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UvoD

Europska unija je uspjesna prica za koju nitko nije zainteresiran (Spanier 2010,
3). Gotovo 75% zakonodavstva drzava c¢lanica izravno je oblikovano odlukama
donesenima od strane europskih institucija (Arbia u Spanier 2010, 5). Njen ekonomski
razvoj te kreiranje zajedniCke vanjske i sigurnosne politike s druge strane, imali su
izniman utjecaj na jacanje pozicije EU-a na globalnoj sceni (Wessels u Spanier 2010,
6).

Pitanje demokratskog deficita, to¢nije nedovoljne demokratske legitimnosti
europskih politickih institucija i odluka, aktualiziralo se padom Berlinskog zida te
propa$éu komunisti¢kih reZima Srednje i Istoéne Europe (Cepo 2011, 58). Navedena
zbivanja, prema kriti¢arima europskih integracijal, umanjila su permisivni konsenzus?
Europljana po pitanju postojanja europske zajednice i njenih aktivnosti. Naime,
europska je zajednica $titila gradane Unije od Sirenja komunizma koji sada vise ne
postoji. Svoju su volju gradani ponajprije manifestirali na referendumu u Kraljevini
Danskoj odbivsi Ugovor iz Maastrichta (ibid.). Takva i slicna zbivanja ponovila su se
kasnije u Francuskoj Republici, Nizozemskoj i Irskoj®. Dio je gradana time pokazao,
prema misljenju dijela autora, odvojenost od ideje europskog projekta kao i protivljenje

njegovom daljnjem Sirenju (Spanier 2010, 4).

Cilj ovog istrazivanja jest utvrditi navike mladih, tj. redovitih studenata
SveuciliSta u Zagrebu 1 SveuciliSta u Ljubljani, prilikom informiranja o europskim
pitanjima. Nadalje, zele se ispitati njihovi stavovi o izvjestavanju europskih tema u
medijima kao i nac¢inu komunikacije Unije s gradanima. Toc¢nije, zeli se ispitati na koji
nacin trenuta¢na komunikacija Unije s gradanima o njenim svakodnevnim aktivnostima
utjeCe na sliku Unije kao demokratski deficitne institucije te pati li ona zapravo od

problema komunikacijskog deficita.

Struktura rada je sljede¢a. Nakon uvoda, u drugom i tre¢em poglavlju bit ¢e
prikazani pojmovi demokratskog i komunikacijskog deficita Europske unije kao i dio
teorijske rasprave koja se o njima vodi. Cetvrto poglavlje raspravlja ulogu medija u

drustvu, prikazuje teorijske postavke na kojima se ovaj rad temelji kao i neke rezultate

! Europske integracije ¢ine procese institucionalne, gospodarske i politicke suradnje i integracije drzava
na europskom kontinentu (MVEP 2002, 7).

2 Neutralna pozicija ve¢ine spram odredenih pitanja, $to politickim elitama omoguéuje autonomno
djelovanje pri kreiranju politika (Statham 2010, 1).

3 Vidi viSe Spanier (2010).



dosadasnjih studija o prikazu Unije u medijima. Peto poglavlje opisuje institucionalne
komunikacijske kanale Europske unije s javno$éu te vazecu strategiju komunikacijske
politike Unije 2016-2020. Sesto poglavlje detaljnije prikazuje rezultate istraZivanja
javnog mnijenja Standardnog Eurobarometra iz 2017. godine o Europskoj uniji.
Izvjes¢a analiziraju nacin informiranja gradana o europskim pitanjima kao i njihovo
misljenje o Uniji kao instituciji. Bit ¢e prikazani rezultati izvjes¢a za cjelokupnu
Europsku uniju te nacionalna izvjes¢a za Republiku Hrvatsku i Republiku Sloveniju. U
sedmom poglavlju prikazane su metodoloske postavke istrazivanja, a u osmom dobiveni
rezultati istrazivanja. U raspravi su prikazana odredena ograni¢enja provedenog

istrazivanja, nakon ¢ega slijedi zakljucak.



2. DEMOKRATSKI DEFICIT EUROPSKE UNIJE
2.1 Pojam demokratskog deficita Europske unije

Pojam demokratskog deficita Europske unije* prvi je upotrijebio David
Marquand, britanski politi¢ki analiti¢ar, sedamdesetih godina 20. stolje¢a (Cepo 2011,
58). Iz analize niske razine legitimnosti Europskog parlamenta 70-ih godina proslog
stolje¢a, Marquand zakljucuje kako je europski integracijski proces rezultirao jacanjem
izvr$ne vlasti naspram zakonodavne u okvirima nacionalnih politika (Magnette 2007,
70). U meduvremenu, uvedeno je niz promjena u unutarnjoj strukturi Unije® kako bi se
navedeni deficit EU-a umanjio, no kao fenomen, nastavio se analizirati i raspravljati
(Grmusa 2016, 115).

Diskusija je rezultirala razli¢itim definicijama i tumacenjima fenomena. Kao
najpoznatije i najprihvacenije, Hixovo tumacenje problema demokratskog deficita EU-a
temelji se na pet tocaka: 1) jaCanje izvrSne vlasti spram parlamentarne kontrole,
2) slabljenje uloge Europskog parlamenta te jacanje uloge Vijeca ministara,
3) nepostojanje europskih izbora®, 4) Unija udaljena od gradana i 5) donesene politicke

odluke nemaju podrsku veéine Europljana (Hix 2005, 177).

Ward raspravlja o problemu demokratskog deficita EU-a iz perspektive njene
legitimnosti. Upravljanje’ na europskoj razini nema razvijenu infrastrukturu koja bi
omogucila znacajniji input vanjskih aktera u procesu donosenja odluka. S obzirom na to
da je utjecaj EU-a na svakodnevan zivot gradana iz dana u dan sve veéi, postavlja se
pitanje odgovornosti njenih institucija spram gradana. Naime, input bi trebao potaknuti
politicke odluke u skladu s potrebama birackog tijela, no on nema znacajniji utjecaj na
output institucija EU-a. Takav proces donosenja odluka potice demokracijski jaz. Kao
§to je ve¢ navedeno, institucije koje sudjeluju u donosenju odluka nisu izravno
odgovorne gradanima, ¢ime se demokratski deficit EU-a odvija na dvije razine. Prvo,

participacija javnosti u procesu donoSenja odluka iznimno je niska. Drugo, drzave

4 Europska unija je politicko — ekonomska zajednica 27 drzava ¢lanica smjestenih u Europi. Ona djeluje
kao sistem nadnacionalnih institucija te isprepli¢e drustva, trziSta i vlade. EU nadilazi drzavne granice te
uspostavlja suradnju aktera na nacionalnoj i nadnacionalnoj razini (Statham 2010, 1).

% Vidi vise Grmusa (2016).

® Prvi izravni izbori odrzani su 1979. godine (Europski parlament).

7 Od eng. rije¢i governance — nalin upravljanja organizacijama ili drzavama na najviSoj razini
(Cambridge English Dictionary).



Clanice obvezane su ugovorima Europske unije zbog ¢ega nemaju moguénost

samostalnog provodenja politika (Ward 2001, 77).

Istovremeno, predlozeno je nekoliko rjeSenja, tj. modela, kojim se osvrée na
problem demokratskog deficita Unije. Prvi model nijee postojanje demokratskog
deficita jer su politike EU-a optimalne — regulacijske politike delegirane su Uniji od
strane vlada EU-a. Drugi model smatra kako demokratski deficit postoji, ali je
integraciju potrebno usporiti. S obzirom na to da EU nije drzava, ne postoji ni europski
demos. Potrebno je jasno razgraniciti ulogu drzave i ulogu EU-a. Tre¢i model takoder
smatra kako demokratski deficit postoji, no ulogu Europskog parlamenta treba ojacati.
Promjenom izbornog sustava (jedna osoba = jedan glas), nadogradit ¢e se politicki
sustav Unije (Butkovi¢ u Grmusa 2016, 115-116). Takoder su predloZzene jo$ neke
institucionalne reforme poput formiranja izravno izabrane i odgovorne Europske

komisije, razvoja paneuropskih politickih stranaka, itd. (Ward 2001, 77).

Vazno je napomenuti kako se FEuropsku wuniju kritizira zbog njene
nedemokrati¢nosti, dok se istovremeno protivi razvoju ,.europske vlade“. Nadalje,
spram izbora za Europski parlament, kao vaznoj mogucnosti utjecaja na donoSenje
politickih uvjeta na europskoj razini, gradani ostaju pasivni. Prema miSljenju
McCormicka, jedino Europski parlament ¢ini demokratsku instituciju u klasi¢nom
poimanju reprezentacije gradana. On je izravno biran od strane europskih biraca svakih
pet godina, dok se povjerenici Europske komisije te sudci Suda pravde imenuju
posredstvom drzava ¢lanica. Iako ona nije idealna parlamentarna demokracija, Europska

unija je legitimna, a institucije su istovremene podlozne sustavu provjera (McCormick
2015, 67-69).

2.2. Izvor demokratskog deficita Europske unije

Razvoj nadnacionalnih oblika upravljanja potice pitanje njihove legitimacije i
demokratizacije s obzirom na to da egzistiraju izvan tradicionalnih kontrolnih

mehanizama demokracije (Hoffman 2005, 2).



Iz perspektive intergovermentalizma®, globalizacije i viserazinskog upravljanja,
temeljan problem demokratskog deficita EU-a jest nepostojanje interakcije izmedu
nacionalnih politickih aktera i supranacionalnih politickih struktura. Takvi sistemi
slozeni su u svojoj strukturi i time daleki od gradana. No, upravo iz tog razloga,
zahtijevaju razvoj mehanizama kojima ¢e oni biti podlozniji kontroli. Donesene odluke
moraju biti otvorene ispitivanju javnosti, dok ponekad kompleksni problemi zahtijevaju
njihovo kvalitetno predstavljanje gradanima. Takav oblik suradnje omogucuje aktivnije
sudjelovanje gradana u procesu donosenja odluka ¢ime bi se umanjila percepcija Unije

kao elitisticke (Hoffman 2005, 2-3).

Konstruktivisti¢ka teorija pak smatra kako su identitet i osobne preferencije
gradana socijalni konstrukti na koje proces europskih integracija utjeCe te ih mijenja
(Christiansen u Hoffman 2005, 3). Koncept gradanstva stoga je ovdje od iznimne
vaznosti. Temelj demokratskog deficita EU-a, prema konstruktivizmu, ¢ini nedostatak
ideje zajedniC¢kog dobra S§to umanjuje legitimnost procesa donoSenja odluka na
europskoj razini (Hoffman 2005, 3). Gerhards navodi kako je jedna od karakteristika
demokratskog deficita EU-a upravo nepostojanje javne demokratske sfere koja je

preduvjet postojanja zajednickog europskog identiteta® (Gerhards u Hoffman 2005, 3).

Za razvoj kvalitetne europske demokracije potrebno je promovirati konstitutivnu
ulogu gradanstva, tj. aktivnu ulogu gradana u javnim raspravama. Takva demokracija
poti¢e otvoreno promiSljanje javnosti pri pronalasku rjeSenja odredenog problema u
procesu donosenja odluka. No, gradani u ovom slucaju moraju imati otvoren pristup
svim razinama upravljanja (Nanz i Steffek u Hoffman 2005, 5). Kako bi se europska
demokracija razvila u potpunosti, gradanske nadleznosti na europskoj razini trebale bi
biti obavezna sastavnica gradanstva. Svaki gradanin mora imati jednak,
institucionaliziran pristup politickom autoritetu u vidu odrzavanja javne sfere. Na taj se
nacin pojedincima razli¢itih interesa i vrijednosnih sustava Zeli omoguditi suZzivot i

suradnja u postizanju konsenzusa (Chryssochoou u Hoffman 2005, 5-6).

Prilikom propitivanja izvora demokratskog deficita Europske unije, potrebno je

osvrnuti se i na njenu strukturu kao politickog sistema. Naime, Europska unija temelji

8 Teorijski pristup koji objagnjava kako se Europska unija temelji na suradnji izmedu drzava ¢lanica, tj.
racionalnih subjekata koji pregovaraju i cjenkaju se prilikom donoSenja odluka (Saurugger 2013, 217).

% Aktivnom intervencijom europskih integracija formiran je europski politicki/kulturni identitet gradana
koji je prihvacen od strane dijela stanovnistva Unije te koji u njima budi emocije i entuzijazam (Pavi¢,
DPukic¢ i Bijukovi¢-Marsi¢ 2016, 217).



se na osnivackim ugovorima. Njihovim potpisivanjem, prema medunarodnom pravu,
suverene drzave preuzimaju zajedni¢ke duznosti ¢ije se neispunjavanje smatra krSenjem
preuzetih obveza. Navedeni ugovori smatraju se ekvivalentima ustava Europske unije —
pruzaju ciljeve 1 svrhe Europske unije, njena pravila funkcioniranja, ovlasti institucija,
nacela integracije te pravila i obveze drzava ¢lanica. Ujedno je i uspostavljen Europski
sud koji nadzire to¢nost primjene spomenutih pravila na europskoj razini. Dodatan vid
formalne komunikacije jest i ured Europskog pravobranitelja kojem se podnose prituzbe
o losem upravljanju institucija Europske unije. Prituzbu moze podnijeti svaka osoba s
prebivaliStem unutar Europske unije s obzirom na diskriminaciju, zlouporabu ovlasti,
neodgovornost i kasnjenja u radu. Nacionalni referendumi takoder su jedna moguénost
prikaza miSljenja biraca, kao i1 gradanske inicijative kojom se trazi od Europske
komisije razvoj novih propisa u podruc¢ju raspisane inicijative ukoliko se sakupi

dovoljan broj potpisa (McCormick 2015, 77-82).

2.3 Utjecaj emocionalnog legitimiteta na demokratski legitimitet

Cipek (2007) raspravlja vaznost emocionalnog legitimiteta u politi¢koj
legitimaciji nekog poretka. Naime, gradani moraju imati povjerenje u politicki poredak
kojem pripadaju kako bi on dobio na legitimnosti. Na primjeru Europske unije,
demokratski deficit usko je vezan uz problem njenog legitimiteta s obzirom na to da
nacionalni parlamenti imaju male ovlasti u aktivnostima Unije. Nadalje, funkcija
Europskog parlamenta nedovoljno je razvijena. Potrebno je uvesti ucestalije javne

rasprave u proces donoSenja odluka s ciljem povecanja legitimiteta EU-a.

Kako bi se umanjio jaz emocionalnog i politickog legitimiteta Unije, razvijaju se
nacini koji bi ojacali ulogu nacionalnih parlamenata u razvoju i provedbi europskih
politika. Tri su temeljna pristupa promjene institucionalnog dizajna EU-a u prethodno
navedenu svrhu: 1) parlamentarni — potreba jacanja legitimacijske uloge nacionalnih
parlamenata u procesu donoSenja odluka, 2) prezidencijalisticki — neposredan izbor
predsjednika Europske komisije koji bi bio izabran voljom gradana i potvrden od strane

Europskog parlamenta®® i 3) postparlamentarni — jadanje uloge lobista i korporativnih

10.2014. godine zapocet je tzv. Spitzenkandidaten model predstavljen u Lisabonskom ugovoru 2009.
godine. Svaka politicka grupacija Europskog parlamenta kandidira svog kandidata za mjesto predsjednika
Europske komisije. Pobjeduje onaj ¢ija stranka osvoji europske izbore (Spitzenkandidaten model).



udruga u politickom sustavu Unije unio bi glas birackog tijela u proces donosenja

odluka (Cipek 2007, 852-861).



3. KOMUNIKACIJSKI DEFICIT EUROPSKE UNIJE

lako institucionalne reforme mogu Europsku uniju uciniti transparentnijom, za
smanjenje jaza izmedu institucija EU-a i javnosti, potreban je aktivan angazman
pojedinaca u njenim politickim aktivnostima. Ujedno, gradani se moraju osjecati
povezani s poretkom kojem pripadaju i imati povjerenje u njega. Institucije koje
sudjeluju u procesu donosenja odluka, no ne zadovoljavaju gore navedene zahtjeve,

tesko ¢e se smatrati demokratski legitimnima (Ward 2001, 77).

Problem demokratskog deficita Unije stoga je potrebno sagledati iz perspektive
komunikacije institucija EU-a i njenih gradana. Kako bi se utvrdile karakteristike
europskog gradanstva potrebno je analizirati komunikacijske strukture i prakse Unije.
Tocnije, potrebno je utvrditi na koji nacin EU poti¢e pojedince na aktivno sudjelovanje
u procesu donosSenja odluka. Ward smatra kako je upravo loSa komunikacija Unije
rezultirala njenim demokratskim deficitom te slabom identifikacijom javnosti s idejom
europskog projekta. Ona nema izravnu odgovornost prema gradanima prilikom
kreiranja europskih politika, a ponajvise ne komunikacijske kanale koji bi potaknuli

gradane na sudjelovanje pri njihovom kreiranju (ibid.).

3.1 Teorija komunikativnog djelovanja

Habermas u svojoj teoriji komunikativnog djelovanja!! navodi kako javna sfera
mora biti utemeljena na pravu svakog pojedinca na jednak pristup javnoj raspravi. Time
gradani izravno utjeCu na demokratski izabranu vladu. Javna sfera sastavljena je od
kruga ljudi koji zajednicki kreiraju javno misljenje na neku temu u skladu s lokalnim
uvjetima u kojima se nalaze. Pojedinca se poti¢e da slobodno sudjeluje u javnoj raspravi
unutar te sfere koja je odvojena od drzavne kontrole i politickog utjecaja ¢ime se ona
odrzava slobodnom (Ward 2004, 13).

Komunikacija je, prema Habermasu, nuzna za formiranje identiteta. Kroz jezik i
raspravu pojedinci se socijaliziraju u kontaktu sa Sirom zajednicom koja ih okruzuje.

Pojedinca se formira preuzimanjem kulturnog znanja, komunikacije s okolinom koja

11U teoriji komunikativnog djelovanja, Habermas smatra kako je svaki prostor koji gradani koriste javan
te ima mogucénost demokratizacije javne sfere. Ona je temelj svijeta zivota u kojem ljudi komuniciraju i
daju smisao zivotu (Veceri¢ 2017, 21-22).
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pak koordinira njegove postupke te sluzi kao sredstvo formiranja necijeg identiteta.
Nasa okolina, tj. svijet Zivota, sastavljena je od govora i interpretacije tog govora unutar
komunikacijske mreze s drugima koji nas okruzuju (Habermas u Ward 2004, 13-17). U
takvom okruZenju, politika implementira konsenzus naden izmedu gradana na odredenu

temu u tijeku javne rasprave (Habermas 1990, 44).

Prema misljenju Habermasa, Europsku je uniju potrebno demokratizirati kroz
reformu Europskog parlament i Europskog suda pravde. Razvojem europske javne sfere
stvorila bi se Unija utemeljena na demokraciji. U takvoj reformiranoj zajednici svi
gradani podjednako bi dijelili i uzivali ista prava. Politi¢ka kultura kao takva razvila bi

aktivno gradanstvo povezano na europskoj razini (Habermas 1996, 135).

S druge strane, neki autori (npr. van Steeg, Grimm, Scharpf), smatraju kako je
ideja smanjenja demokratskog deficita Unije kroz javnu raspravu besmislena. Naime,
javnu sferu unutar Europske unije nemoguée je kreirati zbog velikog broja jezika i
nac¢ina njihove interpretacije u komunikacijskom procesu (van Steeg u Hoffman 2005,
7). Drugi pak smatraju kako europski demos uopée ne postoji. 1z istog razloga, ne
postoji ni europska politika utemeljena na zajednickom identitetu i vrijednostima sto je
preduvjet stvaranja europske javne sfere (Hoffman 2005, 7). Chryssochoou smatra kako
nijedan ugovor ili sporazum na europskoj razini ne moze svojom tehnickom prirodom
razviti lojalnost gradana prema Uniji (Chryssochoou 2001, 20). No, valja napomenuti
kako europska javna sfera ne postoji upravo zbog demokratskog deficita Unije.
Demokratski i komunikacijski deficit EU-a ispreplicu se i utjeu na medusobno

pojavljivanje (Eder i Trenz u Hoffman 2005, 8).

3.2 Pojam komunikacijskog deficita Europske unije

Odnosi s javnoséu'?, prema misljenju nekih autora, imaju veliku ulogu u
demokratizaciji Europske unije. Lanci komunikacijskih veza, kako ih naziva Statham,
tj. komunikacijski kanali institucija EU-a i gradana, preduvjet su povecanja vidljivosti

odluka donesenih na europskoj politickoj sceni. Komuniciranjem svojih postupaka

12 Odnosi s javnos¢u su komunikacijska i menadZerska funkcija kojom se pokrecu, odrzavaju i
unaprjeduju dobri odnosi izmedu organizacije i njenog okruzenja“ (Pejakovic 2015, 128).
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politicki akteri na europskoj razini postaju odgovorni pred gradanima (Statham et al., u
Michailidou 2008, 347).

Analizom razine, wucestalosti 1 tipa participacije civilnog drustva u
komuniciranim podru¢jima politike, moguce je locirati i opisati demokratski deficit
neke zajednice (Beetham i Lord u Michailidou 2008, 347-348). Odgovornost i
otvorenost stoga Cine temeljne preduvjete legitimacije EU-a. Razvoj europskog demosa,
prema misljenju Michailidou, moze se pratiti upravo analizom komunikacijskih kanala
izmedu razli¢itih politickih aktera i gradana. Potrebno je razviti strategije javne
komunikacije kojima bi se potaknuo dijalog izmedu donositelja politickih odluka na
europskoj razini i javnosti. Participacijom gradana u procesu donosenja odluka, njihove

se primjedbe i prijedloge prihvaéa i raspravlja (Michailidou 2008, 348).

Prema Spanieru (2010), komunikacijski deficit EU-a jest nesposobnost Europske
unije pri komuniciranju svojih aktivnosti s gradanima. Manjak komunikacije ponajprije
se moze is¢itati iz niske razine znanja gradana o temama Europske unije!®. Nadalje,
javnost pokazuje iznimnu indiferentnost spram navedene tematike. lako Unija ima
izniman utjecaj na politiCke procese diljem Europe i $ire, politicka debata o zbivanjima
unutar EU-a gotovo i ne postoji (Spanier 2010, 5-6). Rezultati studija pokazuju kako
mediji vrlo rijetko pokrivaju dogadanja iz europske sredi$njice, Bruxellesa. Ukoliko
prenose aktualne vijesti i zbivanja, ¢ine to homogeno i uglavnom u negativhom svjetlu
(Peter u Spanier 2010, 6). Standardni Eurobarometar!* iz godine u godinu iznosi kako se
gradani osjecaju nedovoljno informiranima o temama EU-a ¢ime potvrduje Cinjenicu
kako mediji iznimno rijetko prenose vijesti 0 aktualnim europskim zbivanjima (Spanier
2010, 7). Izvjestaj Standardnog Eurobarometra iz 2017. godine pokazuje kako se vise
od polovice gradana EU-a osjec¢a lose obavijestenima 0 europskim pitanjima (57%)
(Standard Eurobarometer — Media use 2017, 31).

Autori poput Koopmansa, Pfetscha i de Vreesea smatraju kako osim
nezainteresirane javnosti, komunikacijski deficit EU-a poti¢e i manjak informacija iz

samog izvora. Tocnije, Europska unija vodi loSu komunikacijsku politiku svojih

13 Pojam europskih pitanja/europskih tema u ovom radu oznaava aktualne rasprave o zbivanjima na
europskoj razini, tj. donesenim politickim odlukama, radnjama, inicijativama i sl., u medijima.

14 Standardni Eurobarometar uspostavljen je 1974. godine u svrhu analize javnog mnijenja u drZzavama
¢lanicama Europske unije. Njime se zeli detaljnije analizirati osvijeStenost gradana EU-a 0 europskim
aktivnostima te da li uzivaju njihovu podrsku. Dobiveni podaci koriste se u kreiranju politika, procesu
donosenja odluka i evaluaciji europskih aktivnosti (Public Opinion).
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aktivnosti. Naime, veca razina legitimacije takoder se moze posti¢i kroz komunikaciju,
tJ. pomocu pravilnih odnosa s javnos$éu. Eksperti politicke komunikacije stoga imaju
iznimno veliku ulogu u pokretanju rasprave na odredenu temu unutar zajednice (Spanier
2010, 8). Europska unija pak fokusira svoju komunikaciju s gradanima na organizirane
kampanje o odredenim, aktualnim zbivanjima ili promociju klju¢nih dogadanja poput
europskih izbora i sl. (Briiggemann 2009, 277).

13



4. MEDIJI KAO POSREDNIK

Vecina gradana nema neposredno iskustvo politike, ve¢ informacije 0 aktualnim
politi¢kim zbivanjima dobiva putem medija (Maier i Rittberger 2008, 247). Iskustvo
gradana Europske unije o aktualnim europskim zbivanjima takoder je primarno
posredovano putem medija. S druge strane, svoje misljenje 0 demokratskom postupanju
Unije formiraju kombinacijom informacija koje dobivaju putem masovnih medija te
interpersonalne komunikacije sa svojom okolinom. Iako se oba nacina informiranja
definiraju kao primarni prilikom politickog informiranja pojedinca, nacin na Koji se
politicki stavovi formiraju putem medija, interpersonalne komunikacije i njihove

kombinacije slabo je analiziran (Desmet 2015, 3175-3179).

Dosad provedene studije uvidjele su povezanost izmedu trenutnog misljenja
gradana 1 na¢ina na koji su europske teme prezentirane u medijima. Ukoliko su
europska pitanja prikazana u negativhom svjetlu, gradani ¢e naginjati negativnom
misljenju o Uniji kao cjelini te obrnuto (Peter u Desmet 2015, 3180). Norris, s druge
strane, objasnjava kako je ucestalo negativno prezentiranje Unije u medijima posljedica
osjecaja odvojenosti gradana od politickih aktera na europskoj razini (Norris 2000,

184).

4.1. Uloga medija u smanjenju informacijskog deficita

Politicko znanje pojedinca ima vaznu ulogu u formiranju neéijeg politi¢kog
ponaSanja time §to utjeCe na misljenje pojedinca i njegovo zalaganje za sustav osobnih
vrijednosti (Grmusa 2016, 162). Mediji bi stoga trebali imati informativnu ulogu te
pomo¢i gradanima pri donoSenju politickih odluka. No, konzumacija istog medijskog
sadrzaja nema uvijek jednak utjecaj na razliite drustvene skupine. Pet je ¢imbenika koji
utjeCu na znanje pojedinca o odredenoj temi i njegovu interpretaciju iste:
1) komunikacijske sposobnosti pojedinca, tj. Citanje i razumijevanje, 2) predznanje,
3) drustvo u kojem se krece, 4) nacin selekcije informacija i 5) medijski sustav koji

vijesti prezentira (Tichenor, Donohue i Olien 1970, 162).

Motivacija je takoder usko povezana s politickim informiranjem pojedinca.
Razli¢iti pojedinci razli¢ito percipiraju primljene informacije. Na primjer,
visokoobrazovani pojedinci brze se informiraju, no zbog velike koli¢ine prethodno
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primljenih informacija, gube motivaciju za primitak novih (Kunczik i Zipfel 2006, 216-
2017). Na koji nacin ¢e neka tema biti prezentirana javnosti te interpretirana od iste,
ovisi i 0 kompleksnosti same teme. Naime, teme koje zahtijevaju specifi¢éno znanje za
njihovo kvalitetno razumijevanje nece biti jednako zanimljive konzumerima medijskog

sadrzaja poput onih koje su bliske vec¢em dijelu javnosti (Jerit 2009, 443).

Drustvena funkcija medija osim informiranja jest i promatranje aktualnih
zbivanja. Promatranjem, mediji odlu¢uju o kojim ¢e temama u tom trenutku
izvjestavati, ¢ime ujedno utjecu i o cemu ¢e javnost u datom trenutku raspravljati. Medu
brojnim izazovima novinarske profesije danas, jedan od najveéih jest kako jasno
prenijeti informaciju publici unutar medijskog okruzenja koje se stalno mijenja. Vijesti
se razli¢ito interpretiraju od strane javnosti unutar medijskih sustava razli¢itih zemalja.
Pravilno oblikovana vijest stoga je iznimno vazna za kvalitetnu distribuciju informacija
u drustvu, s obzirom na to da su novinari i reporteri takoder dio razli¢itih drustvenih

skupina (Jerit 2009, 454).

4.2 Teorija postavljanja dnevnog reda

Agenda, tj. dnevni red, ¢ini skup tema koje su komunicirane odredenim
redoslijedom u nekom periodu. Proces postavljanja dnevnog reda, s druge je strane,
definiran kao natjecanje razli¢itih tema u dobivanju pozornosti medijskih djelatnika,
javnosti i politi¢kih elita (Dearing i Rogers 1996, 2-22). Kroz navedeni proces, vecéa se
vaznost pridaje zbivanjima o kojima se u odredenom trenutku ucestalije izvjeStava
(Severin i Tankard u Ivankovi¢ 2012, 20). Stoga, proces postavljanja dnevnog reda u
datom trenutku sastoji se od medijske agende, agende javnosti i politicke agende
(Ivankovi¢ 2012, 20).

Uz teoriju postavljanja dnevnog reda, vaznu ulogu u kreiranju javnog mijenja
takoder imaju framing i priming procesi. Framing procesi, tj. procesi uokvirivanja,
utjeCu na percepciju neke teme od strane javnosti isticuéi odredene karakteristike
problema, dogadanja ili pojedinca. Medijski djelatnici koriste tzv. medijske okvire
kojim javnosti prezentiraju teme na odredeni na¢in. Ukoliko novinari na makrorazini
koriste tzv. okvire javnosti, tj. jednostavne scheme pomocu kojih pojedinci procesuiraju

informacije, to ¢e imati utjecaj na percepciju pojedinca na mikrorazini. Uokvirivanjem
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informacija mediji poti¢u priming procese na mikrorazini. Toc¢nije, utjeCu na nacin na
koji pojedinac evaluira prezentirane teme i dogadaje (lyengar i Kinder 1987, 63). Time
je moguce promijeniti percepciju pojedinca o nekoj temi jer oni najéeS¢e koriste
informacije koje su nedavno primili, umjesto da koriste puni set informacija kojim inace
raspolazu (Zaller 1992, 48).

4.3 Utjecaj interpersonalne komunikacije na javno mnijenje

Iako je interpersonalna komunikacija Cesto izostavljena u studijama o ucinku
politi¢ckih komunikacija, odredeni broj autora smatra kako upravo ona ima izniman
utjecaj na javno mnijenje. Bas kao $to konzumiraju razli¢it medijski sadrzaj, pojedinci
se vrlo vjerojatno u jednakoj mjeri upustaju u rasprave o prezentiranim politic¢kim
temama. Time se izlazu razli¢itom skupu politi¢ki relevantnih informacija, uz one koje
ve¢ posjeduju (Huckfeldt i Mutz u Desmet et al., 2015, 3180). Takva razmjena
informacija ima znacajnu ulogu u oblikovanju misljenja i politi¢kih stavova pojedinca,
posebice kroz raspravljanje postupaka razli¢itih politi¢kih stranaka i aktera (MacKuen i
Brown u Desmet et al., 2015, 3180). Za neke autore poput Chaffeea i Mutza, politicka
rasprava je najutjecajniji izvor promjene misljenja pojedinca o nekoj temi (Desmet et
al., 2015, 3180).

Interpersonalna komunikacija osim §to utjeCe na odrzavanje ili promjenu javnog
mnijenja, ona to takoder moze Ciniti u kombinaciji s utjecajem masovnih medija. Autori
(npr. Lazarsfeld, Berelson, Gaudet) najces¢e podrzavaju teoriju natjecanja kojom se
zalazu za ideju kako interpersonalna komunikacija ima veci utjecaj na javnost od
masovnih medija. Teorija ué¢vrséivanja (reinforcement) navodi kako je utjecaj medija na
publiku znatno ve¢i ukoliko su medijske poruke upotpunjene interpersonalnim
elementima komunikacije. Schmitt-Beck pak smatra kako i masovni mediji i
interpersonalna komunikacija istovremeno utjecu na javnost. Nakon primitka
informacija iz medija, pojedinci ih raspravljaju s drugima iz svoje okoline. Medijska ¢e
poruka utjecati na javnost s obzirom na osobne stavove onih koji u raspravi sudjeluju
(Schmitt-Beck u Desmet et al., 2015, 3181).
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4.4. Uloga drusStvenih mreZa u izgradnji europskog identiteta

Prema misljenju nekih autora, odnosi s javnoS¢u pruzaju moguénost
demokratizacije sustava. U ovom slucaju, smatra se kako internet ima veliku mo¢ u
demokratizaciji javne sfere. Internet omogucuje nadilazenje etnickih i kulturalnih
razlika kao i lingvisti¢kih te geografskih barijera ¢ime se razvija online javna sfera
(Smith u Michailidou 2008, 348). U vrlo kratkom periodu, ovaj je medij postao
nezaobilazan dio ekonomske i drustvene infrastrukture u kojoj zivimo. Danasnja online
zajednica viSe ne temelji svoje aktivnosti samo na koriStenju internetskog sadrzaja, ve¢
ga i oblikuje — tzv. Web 2.0 (De Rosa et al., u Michailidou 2008, 348). Umjesto da samo
pretrazuju ponudene informacije, korisnici te informacije kreiraju te aktivno sudjeluju u
raspravama (Sifry u Michailidou 2008, 348).

Za Europsku uniju, internet nudi alternativu offline, konvencionalnoj
komunikacijskoj platformi reguliranu klasi¢nim medijima poput televizije, radija,
tiskanih medija, itd. Internet omogucuje kreiranje fluidnih identiteta®® te omogucuje
zaobilazenje komunikacijskih, geografskih i vremenskih barijera ¢ime vrlo brzo prenosi
informaciju do krajnjeg korisnika. Time postaje savrSen alat za komuniciranje jedne
kompleksne institucionalne strukture poput EU-a u multikulturalnoj, multijezi¢noj i
gusto naseljenoj europskoj zajednici (Michailidou 2008, 348). Omogucéavanjem
povecéane razine gradanske participacije, internet je postao instrumentalan alat EU-a u

procesu donosenja odluka na europskoj razini (Engstrém u Michailidou 2008, 348).

Razvoj europskog gradanstva, tj. europskog identiteta, smatra se jednim od
na¢ina smanjenja demokratskog deficita EU-a. Europska komisija® poti¢e ideju
europskog gradanstva na dva nacina. Kulturalni model razvoja smatra kako europski
identitet potjece iz europskih vrijednosti i njihovog izrazavanja u javnim praksama,
posebice kroz upravljanje i pravni sistem. Strukturalni model pak potice razvoj
europskog identiteta kroz povezanost s drugim Europljanima ¢ime dolaze do izrazaja

njihove zajednicke karakteristike (Rumford 2007, 4).

15 Zygmunt Bauman definira fluidan identitet kao sastavni element fluidne modernosti, tj. drustva u
kojem se uvjeti svakodnevnog zivota mijenjaju takvom brzinom §to ne dopusta razvoj navike i rutine
(Bauman 2009, 9).

16 Europska komisija izvrini je organ Europske unije koji zastupa interese Europe u cjelini. Srediste
Europske komisije nalazi se u Bruxellesu, s odjelima u Luxemburgu koje vodi 28 povjerenika (jedan
povjerenik iz svake drzave ¢lanice vodi jedan resor). U svakoj drzavi ¢lanici Europska komisija ima svoje
predstavnistvo (Hajdinjak 2014, 30).
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Kako bi uspjela, EU mora biti projekt gradana. Oni sada imaju pristup javnim
raspravama online na druStvenim mrezama i putem digitalnih medija. Time, EU smatra
kako ¢e potencijalno motivirati gradane da se ukljue u njene aktivnosti u procesu
donosenja politi¢kih odluka. Drustvene mreze omogucuju sudjelovanje gradana jer se
pomoc¢u njih pojedinci osje¢aju ugodno komunicirati svoja stajalista. Posredstvom
drustvenih mreza jednostavnije je prosiriti informaciju razli¢itim drustvenim skupinama
u relativno kratkom vremenskom periodu. Nadalje, potreba za dvosmjernom
komunikacijom ¢ini ih prikladnim alatom razmjene informacija te omogucéuje vecu
vjerojatnost poticanja rasprave na neku temu. One takoder omogucuju transparentnije
postupke politickih aktera i institucija na europskoj razini, time §to pruzaju jednostavniji

pristup podacima (Futurelab Europe 2014, 1-2).

Prema posljednjem izvjes¢u Standardnog Eurobarometra iz 2017. godine, 65%
gradana EU-a svakodnevno ili gotovo svaki dan koristi internet. Istovremeno, 42%
gradana koristi druStvene mreze svaki dan ili skoro svaki dan. Isti postotak gradana
(42%), Koristi internet prilikom informiranja o aktualnim europskim temama (26%
koristi informativne web stranice poput online izdanja novina, magazina, i sl., 17%
sluZzbene web stranice institucija EU-a, 13% dru$tvene mreZe, 3% video materijale i 1%

blogove) (Standard Eurobarometer — Media Use 2017, 47).

4.5 Europska unija u medijima

Mediji imaju iznimno vaznu ulogu u promicanju europskog diskursa u javnosti.
Posebice u priblizavanju Europske unije gradanima, smanjenju indiferentnosti spram
europskih pitanja te jaCanju gradanske participacije u europskim aktivnostima
(D'Haenens 2005, 420). S druge strane, de Vreese navodi kako su europske teme i dalje
nezanimljive europskim medijima. Europsko institucionalno uredenje je kompleksno,
zbog Cega Cesto senzacionalisticka uredivacka politika medija ne prikuplja i ne
objavljuje specijalizirane informacije o europskim pitanjima. De Vreese navodi kako
novinari i urednici smatraju EU distanciranom te nemaju dovoljno vremena obradivati i

prikazivati Cesto slozene europske teme (de Vreese u D'Haenens 2005, 421).

D'Haenens je u svojem istrazivanju 0 prikazu europskih tema u medijima

pokazao kako vecina ¢lanaka koja se bave temom EU-a, tematiziraju aktualna europska
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zbivanja. Akteri analiziranih ¢lanaka bili su ve¢inom politi¢ari, sluzbeni predstavnici
pojedinih drzava ¢lanica te glasnogovornici Europske komisije i Europskog parlamenta
(D'Haenens 2005, 429). Nadalje, novinarske reportaze o temama EU-a uglavnom se
bave drzavom ¢lanicom iz koje novinar dolazi (Conde u Gleissner i de Vreese 2005,
224). Europska zbivanja vidljiva su najces¢e tijekom kljucnih europskih dogadanja
poput europskih izbora i sl. (Gleissner i de Vreese 2005, 236).

Istrazivanje Gleissnera i de Vreesea pokazalo je kako vecéina novinara ima
negativno mis$ljenje o priopéenjima institucija EU-a te ih smatraju kompliciranima.
Prilikom pracenja aktualnih europskih zbivanja, tisak omogucuje detaljnije
izvjeStavanje o novostima. No, na lokalnoj razini, mali broj izdavaca suraduje s
odjelima za odnose s javnoS¢u europskih institucija u promoviranju europskih tema i
zbivanja (Briiggemann 2009, 277). Zbog potrebe za vizualnim materijalima, televizija
pak rjede prenosi reportaze o zbivanjima u Bruxellesu jer je odrzavanje trajnog ureda u
europskoj sredisnjici za veéinu televizija preskupo!’. Veéinu novinara pak frustrira sto
je Sira javnost slabo upoznata s temama EU-a, ¢ime dopisnici televizijskih kuéa nisu u
mogucnosti prikazati teme u skladu s potrebama javnosti (Gleissner i de Vreese 2005,
228-229).

Generalan pregled EU-a u medijima pokazuje kako je ona slabo vidljiva i
uglavnom negativno prikazana. Meyer to objasnjava manjkom legitimacijskog deficita
Unije zbog njene nemoguénosti osiguranja podrske gradana koji su, S druge strane,
nezainteresirani za europske teme. Istovremeno, ograniceno izvjestavanje o europskim
pitanjima u medijima poti¢e nezadovoljstvo gradana Europskom unijom (Meyer u
Gleissner i de Vreese 2005, 223).

17°1995. godine EU je uspostavila uslugu Europe by Satellite (EbS) kao moguénost kojom sve institucije
EU-a pruzaju besplatne video i audio materijale svih europskih zbivanja na svim jezicima EU-a
(Audiovisual Services).
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5. KOMUNIKACIJSKA STRATEGIJA EUROPSKE UNIJE

Europska tradicija komuniciranja u svojim se zacecima bazirala na rijetkom
otkrivanju informacija javnosti, $to je 50-ih godina proslog stolje¢a bilo posljedica
autokratske komunikacijske kulture EU-a. Do pocetka 80-ih godina proslog stoljeca,
Europsku uniju je zapravo vodila nekolicina aktera koji su skoro u potpunosti djelovali
autonomno od javnosti (Baisnee 2007, 496). Statham smatra kako je upravo takvo
djelovanje Unije potaknulo, ve¢ spomenuti, permisivni konsenzus gradana (Statham
2010, 1).

Rasprava 0 vaznosti komuniciranja institucija EU-a s gradanima postala je
aktivna od Govora o stanju Unije!® ondasnjeg predsjednika Europske komisije L.
Tindemansa 1976. godine. Ekspertne skupine formirane 1993. godine imale su za cilj
predloziti komunikacijske i informacijske strategije EU-a pri ¢emu europske institucije i
drzave Clanice moraju uzeti u obzir miSljenja i potrebe gradana u procesu donoSenja
odluka (de Clercq 1993, 2). Vazan poticaj pri razvoju europskog identiteta i ideje
europskog drzavljanstva EU-a!® takoder je dala uspostava europskih simbola — zastave,

himne, slogana, itd. (Bee i Bozzini 2010, 6).

Najvecée inovacije komunikacijske politike EU-a dogodile su se 2000. godine,
kada je zapravo informacijska politike Unije postala komunikacijska (Heikkila 2007,
435). Europska komisija uspostavila je komunikacijsku i interakcijsku mreZzu na
razli¢itim razinama s razli¢itim akterima te time otvorila novo razdoblje svoje
institucionalne komunikacije. Kroz kasnije razdoblje, Europska unija pocela je pridavati
veliku vaZnost transparentnosti, vidljivosti svojih postupaka i otvorenosti te razvoju
strateSkog pristupa javnom komuniciranju razvijajué¢i dvosmjeran tijek informacija

izmedu institucija i gradana (van Brussel 2014, 97).

18 Dogadaj kojim se predsjednik Europske komisije svake godine u rujnu u Europskom parlamentu osvrée
na postignuca iz protekle godine i predstavlja prioritete za nadolaze¢u godinu (Publikacije EU-3a).

19 Prvi put spomenut u Ugovoru iz Nice (2001.g.). Drzavljanstvo EU-a je nadopunjavajudi status gradana
kojeg uzivaju svi drzavljani drzava ¢lanica Europske unije (UFEU).
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5.1 Institucionalna komunikacija Europske unije

Institucionalno komuniciranje?® Europske unije ¢ini komunikacija institucija
EU-a s njenim drzavljanima kako bi se posredovale informacije te potaknula politicka
participacija gradana (Bee 2010, 85). Institucionalnu komunikacijsku politiku EU-a
oblikuje Europska komisija u obliku strategija, bijelih knjiga i slicnih dokumenata pri
¢emu se savjetuje s unutarnjim savjetnicima, stru¢njacima, akademicima i
predstavnicima civilnog drustva (Hajdinjak 2014, 34). Ona je aktivan promotor
uspostave odnosa izmedu Unije 1 njenih gradana u svrhu jacanja demokratske
legitimnosti Unije (Smith 2007, 227). Kao institucija, Europska komisija podijeljena je
na glavne uprave, a za institucionalnu komunikaciju zaduzena je Glavna uprava za

komunikacije (European Commission).

Ured za komunikaciju uspostavljen je 2004. godine tijekom mandata tadas$njeg
predsjednika Europske komisije, J. M. Barrosoa. Strateski cilj njegovog tima u prvom
mandatu (2004.-2009.), bio je upoznati javnost s radom Unije na naéin razumljiv
svakom gradaninu. Njihov cilj temeljio se na ideji profesionalizma, potreba gradana,
efikasnosti u koordinaciji rada razli¢itih institucija EU-a te boljem planiranju i
evaluaciji postignutog (Komadina i PetraSevi¢ 2012, 40). U pocetku, ured je bio
imenovan Institutional Relations and Communication Strategy, a 2010. godine

preustrojen je i preimenovan u Glavna uprava za komunikacije.

Navedena uprava zaduzena je za informiranje i komuniciranje politika EU-a s
javnoscu tako Sto se povezuje s medijima, PredstavniStvima Europske komisije u
drzavama clanicama te nizom informacijskih mreza. Uprava takoder informira
Europsku komisiju o trendovima javnog mnijenja na odredene teme, podnosi medijske
izvjestaje drzava Clanica te koordinira komunikaciju aktivnosti unutar Europske
komisije (DG COMM). Osim Uprave za komunikacije, Europska komisija takoder
komunicira svoje aktivnosti putem glasnogovornika, izvjes¢a Standardnog
Eurobarometra, usluge Europe by Satellite, Predstavnistava Europske komisije u
drzavama ¢lanicama, publikacija te Europe Direct informacijskih centara (Komadina i
Petrasevi¢ 2012, 41).

2 Institucionalno komuniciranje definira se kao poticanje dijaloga izmedu kreatora politika, tj. institucija
koje u tom procesu sudjeluju, i javnosti (Hajdinjak 2014, 34).
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5.2 Strategija 2016 - 2020

U zacecima razvoja svoje komunikacijske politike, Europska unija primarno se
fokusirala na poboljsanje kvantitete, kvalitete i pristupacnosti svojih informacija. EU je
prepoznala probleme netransparentnosti i zatvorenosti institucija u vlastitom procesu
donosSenja odluka. Poboljsano demokratsko upravljanje, transparentnije i otvorenije
institucije EU-a rezultat su povecanog broja informacija o europskim aktivnostima,

posebice putem interneta (Michailidou 2008, 349).

Neki od najvaznijih dokumenata Europske unije vezanih uz razvoj njene
komunikacijske politike jesu Bijela knjiga - europska vladavina (2001.), Informacijska i
komunikacijska strategija Europske unije (2002.), Implementacija informacijske i
komunikacijske strategije Europske unije (2004.), Nacrt D za demokraciju, dijalog i
raspravu (2005.), Akcijski plan poboljsanja komuniciranja Europe od strane Europske
komisije (2005.), Bijela knjiga o europskoj komunikacijskoj politici (2006.) te
Partnerstvo za komuniciranje u Europi (2007.)?* (Hajdinjak 2014, 36-39).

Trenutna vazeca strategija na podrucju komunikacija EU-a jest Strateski plan
2016 — 2020 c¢ija je krilatica — veliki i ambiciozni u velikim stvarima, mali u malim
stvarima. Osim ve¢ spomenutih elemenata europske komunikacijske politike,
glasnogovorni¢ke sluzbe i PredstavniStava, vaznost se sada uvelike stavlja na Dijaloge s
gradanima (Strategic Plan 2016, 7). Kroz ovaj oblik javnih rasprava o politikama EU-a,
omogucuje se rasprava izmedu gradana, europskih povjerenika i drugih donositelja
odluka u obliku pitanja koja im gradani sada mogu izravno postaviti (EU Dialogues). U
navedenom periodu strateSkog plana, dijalozi su fokusirani na trenutane politicke
prioritete EU-a, tj. njihovu implementaciju i u¢inak na svakodnevan zivot gradana. Cilj
Glavne uprave za komunikacije je, u konaénici, prosiriti dijaloge na cijeli ciklus razvoja

politika.

Glavna uprava prosirit ¢e usluge Europe Direct informacijskih centara i Centra
za posjetitelje Europske komisije. Takoder ¢e nastaviti proizvoditi aktualne publikacije 1
druge tiskane materijale u suradnji sa svim Glavnim upravama Europske komisije na
svim jezicima EU-a. Cilj takvih materijala je objasniti gradanima politicke prioritete i
politike EU-a, kako ona funkcionira te $to nudi gradanima, na jednostavan nacin

podjednako razumljiv svima.

21 Dokumenti su detaljnije prikazani u Hajdinjak (2014).
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Kroz institucijsko komuniciranje, EU zeli i dalje nastaviti podizati razinu
osvijeStenosti gradana 0 Uniji kao cjelini, njenim vrijednostima te deset trenutnih
politickih prioriteta??. U ovom strateskom planu, Europska komisija to Zeli postiéi:
1) prioritizacijom tema koje se u datom trenutku komuniciraju, 2) profesionalizacijom
kadrova u podru¢ju online i audiovizualnih komunikacija te pra¢enju medija i
3) mjerenjem ucinaka provedenih aktivnosti kako bi se budzet fokusirao na postizanje

rezultata.

Racionalizacijom, tj. djelomi¢nom centralizacijom, zeli se posti¢i da Glavna
uprava za komunikacije koordinira aktivnosti izmedu ostalih Glavnih uprava, kao i
postavljanje politickih prioriteta. Smatra se da ¢e na taj nadin biti ekonomizirane
aktivnosti poput relokacije osoblja te ¢e se povecati ekspertiza o potrebama i ponasanju
gradana. Takoder, umanjuje se vjerojatnost kreiranja 1 Sirenja sadrzaja ispod

profesionalnih i politickih standarda Europske unije (Strategic Plan 2016, 6-9).

22 Prioriteti koji se postavljaju na podetku mandata novog predsjednika Europske komisije. Deset
prioriteta Europske komisije u razdoblju 2015.-2019. su: 1) poslovi, rast i investicije, 2) jedinstveno
digitalno trziste, 3) energetska unija, 4) unutarnje trziste, 5) snaznija i postenija ekonomska i monetarna
unija, 6) uravnotezena i napredna trgovinska politika u globalizaciji, 7) pravda i temeljna prava, 8)
migracije, 9) jacanje globalne pozicije EU-a i 10) demokratske promjene (Priorities).
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6. JAVNO MNIJENJE

Prema izvje$¢éu Standardnog Eurobarometra® iz 2017. godine na temu koristenja

medija u Europskoj uniji, podaci pokazuju kako se 57% gradana EU-a osjeca slabo

informirano o europskim pitanjima. S druge strane, 42% Europljana osje¢a se dobro

informiranima. Svaki drugi gradanin, tj. 65% njih, smatra kako njihovi sugradani nisu

dobro informirani o europskim zbivanjima.

QE2 And overall, to what extent do you think that you are well informed or not about European matters?
(% - EU)
69
0% 66 66 Gn
63

30 35
32 33 ——

31
29

TOTAL ‘NOT
WELL INFORMED’

TOTAL 'WELL INFORMED"

DON'T KNOW

Slika 1. Infomiranost Europljana o europskim pitanjima .
Izvor: Standard Eurobarometer — Media Use 2017, 31.

Kada Zzele saznati viSe informacija o samom funkcioniranju EU-a, tj. njenim

politikama i institucijama, Europljani ponajvise koriste televiziju (48%). Na drugom

mjestu je internet (42%), potom dnevni tisak (24%), radio (21%) te raspravljaju s

poznanicima (19%). Detaljniji prikaz navika Europljana prilikom informiranja o EU

prikazan je slici broj 2.

2 [zvjestaji se objavljuju dvaput godisnje ,a utemeljeni su na podacima dobivenim anketiranjem otprilike

1 000 ispitanika iz svake drzave ¢lanice (Public Opinion).
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QE6 When you are looking for information about the EU, its policies, its institutions, which of the following sources
do you use?

- EU) 0 10 2 30 40 50
TELEVISION I 15 A
TOTAL 'THE INTERNET' I 12 A2
INFORMATION WEBSITES (WEBSITES FROM NEWSPAPERS, puy % A
NEWS MAGAZINES, ETC.) ne— AN

INSTITUTIONAL AND OFFICIAL WEBSITES E—— 17v1
(GOVERNMENTAL WEBSITES, ETC) -

ONLINE SOCIAL NETWORKS I 13=
VIDEO HOSTING WEBSITES Il 3=
—
BLOGS I 3vi
—9
DAILY NEWSPAPERS I 2441

RADIC
DISCUSSIONS WITH RELATIVES, FRIENDS, COLLEAGUES NN 1° =

OTHER NEWSPAPERS, MAGAZINES I 9 Vv !
fm—
BOOKS, BROCHURES, INFORMATION LEAFLETS I 5v1
—
ATTENDING CONFERENCES, TALKS, MEETINGS HEl 3=
TELEPHONE (INFO LINES, EUROPE DIRECT, ETC) I 1=
OTHER (SPONTANEOUS) B 1=
NEVER LOOK FOR SUCH INFORMATION, gy 2092
)T INTERESTED (SPOR EOUS) ’
i oo NOT INTERESTED (SPONTANEOUS)
. ) =

] DON'T KNOW =
Autumn 2016

Slika 2. Izvor informiranja Europljana o europskim pitanjima.
Izvor: Standard Eurobarometer — Media Use 2017, 48.

Prilikom informiranja o europskim politickim zbivanjima, Europljani najcesce

koriste televiziju (72%). Na drugom mijestu je internet (39%). Radio i tisak na treCem su

mjestu (35%) te druStvene mreZze (14%). Slika broj 3. detaljnije prikazuje navike

gradana EU-a prilikom informiranja o europskim zbivanjima.

QEST Where do you get most of your news on European political matters? Firstly? And then?
(% - EU)
100
a0
81 4
809 4 78 5 77 <
B 72 72
228 TELEVISION
60

© 34 35 34 7 RADIO
34 = g
31 ——ﬁ% THE WRITTEN PRESS
e — 33 WEBSITES
31 31

28

20
m=® ONLINE SOCIAL

109 13 14 NETWORKS

Slika 3. Izvor informiranja Europljana o funkcioniranju EU. Izvor:
Standard Eurobarometer — Media Use 2017, 43.
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Gradani EU-a takoder smatraju da navedeni mediji (televizija, tisak, radio, web
stranice i1 drustvene mreze) u dovoljnoj mjeri te objektivno pokrivaju europska pitanja.
Drustvene mreze, prema njihovom mi$ljenju, mogu potaknuti interes pojedinca za
europska pitanja (59%), te ih smatraju dobrim mjestom za iskazivanja vlastitog
misljenja. S druge strane, 53% ispitanika smatra kako informacije dobivene putem
drustvenih mreza nisu uvijek najtocnije (Standard Eurobarometer — Media Use 2017,
31-71).

6.1 Javno mnijenje o Europskoj uniji u Republici Hrvatskoj

Istrazivanje Standardnog Eurobarometra iz 2017. godine na temu Javno mnijenje
u Europskoj uniji — nacionalni izvjestaj za Republiku Hrvatsku, naruc¢eno od strane
Glavne uprave za komunikacije Europske unije, provela je agencija HENDAL u
periodu 5.-12.11.2017. godine.

Izvjes¢e pokazuje kako 31% Hrvata ima pozitivhu predodzbu o EU, 18%
negativnu, dok 50% ispitanika Uniju smatra neutralnom. Najpozitivnije misljenje imaju
mladi izmedu 16 i 24 godine (44%), a najnegativnije stariji od 55 godina (22%).

Polovica studentske populacije (50%) Uniju smatra pozitivhom.

Tablica 1. Obavijestenost gradana Republike Hrvatske o europskim pitanjima.
Izvor: Standardni Eurobarometar — Hrvatska 2017, 10.

Koliko se smatrate obavijestenima o europskim pitanjima

EU28 RH
Dobro 31% (38%) 33% (37%)
Loge 65% (60%) 65% (63%)
Ne zna 4% (2%) 2% (0%)

Tablica 1. prikazuje postotak, tj. razinu osobne percepcije gradana Republike
Hrvatske o njihovoj obavijestenosti o europskim pitanjima. 63% ispitanika smatra se
lose obavijeStenima o europskim pitanjima, a 37% njih smatra dobro obavijeStenima na

navedenu tematiku.
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Tablica 2. Izvor informacija o europskim pitanjima gradana Republike Hrvatske.
Izvor: Standardni Eurobarometar — Hrvatska 2017, 10.

A gdje dobivate vecinu vijesti o europskim pitanjima? Na prvomme mjestu...

EU28 RH
Televizija 53% 56%
Tisak 9% 4%
Radio 7% 3%
InternetskEB Paragraph stranice 14% 18%
Internestke drustvene mreze 4% 5%
Drugo (SPONTANO) 1% 0%
Ne traz1 takve vijesti (SPONTANO) 11% 13%
Ne zna 1% 1%

Tablica 2. pokazuje kako vec¢ina gradana Republike Hrvatske informacije o
europskim aktivnostima dobiva putem televizije (56%) te interneta (18%). Na tre¢em

mjestu (13%) su ispitanici koji ne traze nikakve informacije o EU.

Tablica 3. Obiljezja EU-a za koje se zalazu gradani Republike Hrvatske.
Izvor: Standardni Eurobarometar — Hrvatska 2017, 4.

EU28 RH
La Protiv Ne zna Za Protiv Ne zna
Monetama unija s jednom 61% 33% o o 43% 52% o
59,
valutom, eurom (58%) (36%) 6% (6%) (52%) (43%) 3% (5%)
. . .. 66% 25% or fO0 60% 35% o 0
Jedinstvena vanjska politika (66%) (25%) 9% (9%) (69%) 27%) 5% (4%)

Budu_ée sirenje na druge 42% 47% 11% 59% 35% 6% (5%)
zemlje _ (39%) | (51%) | (10%) | (62%) | (33%)

by mosns = a0 | o [eece
welimns 6w | o || Gy | omy | %6
Jeduermaenergenka | 7% T oy g | % T S T
Jedinstveno digitalno trziste (ggzﬁ) é?:j:) (;g;fz) (2;2//2) é?:jz) 9% (8%)
Elﬁ?{?&ﬁiﬂcﬁzg?:u e (zizﬁ) (11::::) 5% (5%) (;2?/:) (fg:ﬁ) 2% (1%)

Tablica 3. pokazuje kako gradani Republike Hrvatske podrzavaju ideju
integrirane Unije. Tako 78% gradana podupire slobodno kretanje drzavljana EU-a,

njihovo studiranje i poslovanje unutar Unije, 67% jedinstvenu sigurnosnu politiku, 63%

27



jedinstvenu politiku useljavanja, 62% jedinstvenu energetsku politiku?* i jedinstveno
digitalno trziste®, 60% jedinstvenu vanjsku politiku te 59% buduée §irenje EU-a na
druge zemlje. Monetarna unija s jednom valutom, eurom, jedina je ideja koja nije
podrzana od veline gradana. Naime, 52% gradana Republike Hrvatske protiv je
navedenog obiljezja.

Tablica 4. Najpozitivnija postignu¢a Europske unije prema misljenju gradana
Republike Hrvatske. lzvor: Standardni Eurobarometar — Hrvatska 2017, 5.

Koja su, po vama, najpozitivnija postignu¢a Europske unije?

EU28 RH
Mir medu drzavama ¢lamcama 34% 21%
Slobodno kretanje ljudi, roba 1 usluga 26% 35%
unutar EU-a
Euro 3% 4%
Progranu razmjene studenata poput T% 7%
ERASMUS-a
Zajednicka poljoprivredna politika 2% 5%
Gospodarska mo¢ EU-a 5% 12%
Politiéki 1 diplomatski utjeca) EU-a u 5% 5%
svijefu
Razina socijalne sigurnosti (zdravstvo, 4% 7%
obrazovanje, mirovine) u EU-u
Drugo (spontano) 1% 1%
Nista (spontano) 4% 2%
Ne zna 4% 1%

Kao S§to je prikazano u tablici 4., za 35% gradana Republike Hrvatske
najpozitivnije postignu¢e EU-a je slobodno kretanje ljudi, roba i usluga unutar Unije.
Na drugom mjestu je mir medu drzavama ¢lanicama s 21% te gospodarska mo¢ EU-a

na tre¢cem mjestu s 12% (Standardni Eurobarometar — Hrvatska 2017, 3-10).

24 Energetska unija projekt je Europske komisije pokrenut 2015. godine. Cilj je osigurati povoljnu,
sigurnu i odrZivu energiju svim gradanima EU-a (Energetska unija).

% Jedinstveno digitalno trziste program je Europske unije kojim se Zele ukloniti regulatorne prepreke i u
digitalnoj sferi kako bi se pojedinci i poduzeca mogli legalno i sigurno baviti trgovinom i ostalim
aktivnostima. On obuhvaca digitalni marketing, e-trgovinu i telekomunikacije (Jedinstveno digitalno
trziste).
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6.2 Javno mnijenje o Europskoj uniji u Republici Sloveniji

U jesen 2017. godine takoder je objavljeno istrazivanje Standardnog
Eurobarometra pod naslovom Javno mnijenje u Europskoj uniji — nacionalni izvjestaj za
Republiku Sloveniju. U istrazivanju su sudjelovali ispitanici s napunjenih 15 godina ili
stariji koji su ispitivani metodom ankete u domacinstvu uz pomo¢ racunala. U

istrazivanju je sudjelovalo 1 009 ispitanika.

Prema rezultatima izvjestaja, 33% drzavljana Republike Slovenije ima pozitivho
misljenje u Europskoj uniji, dok 40% ima negativno misljenje. Po pitanju informiranosti
0 europskim pitanjima, 55% Slovenaca smatra se loSe obavijeStenima 0 europskim

temama. Istovremeno, 44% ispitanika smatra se dobro informiranima.

Kao $to je prikazano na slici 4., veéina gradana Republike Slovenije informacije
0 europskim pitanjima dobiva putem televizije (71%). Na drugom mjestu kao izvor
informacija je radio (43%), potom internet (39%), tisak (34%) te drustvene mreze

(14%).

HKje izveste najved novic o evropskin politicnih
wvprasanjih?

T 72
- A3%
R —

39%,

33%
S

35%

Splctne strani
Tizk
Spletna drufbena omrelia

Drugo { SPONTANO)

He iZCete vovic O ewnopskin politdcmil
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N
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Slika 4. Izvor informacija o europskim pitanjima gradana Republike Slovenije. Izvor:
Standardni Eurobarometar — Slovenija 2017, 14.

29



mZa 0 Froti 0Ny Sprememba od EB86

_ {odstotnih todk)
Evropska gospodarska in - Bi S5t +2%za
maonetama unija z eno skupno . _
valuta, evrom EUE EUZ28: +1% za

Skupna zunanja politika 28 drzav g 8l

élanic EU
P .

5k nespremenjena

ELI28: mespremenjenc

Madaljnja Ziritew EU z vkljucitvijo - - Sk+4%za
drrugih drz lednjih letih
rugih drZav v naslednjih leti . _— CL28: -2 % 23
Skupna obrambna in vamostna ‘_. 8 S5E+2%za

litika driav clanic EU
politika drzav clanic . — EL28: nespremenjenc

Skupna evropska politika o * - Sb+d ¥ za
pressleaniy & EU28: +1% z3
Skupna energetska politka med ‘_ 8l SE+2%za

drzavami clanicami EU . — EL28: nespremenjenc

5k nespremenjeno

ELIZE: +1% za

Enotni digitalni trg znotraj EU g -

. ELzh

Prosti pretok drfavljanov EUL ki o
lahke Fvijo, delajo, Studiraje in .
poslujejo kjzrkoli v EU LK

81 5k nespremenjeno

an ELIZ8: nespremenjenc

Slika 5. Obiljezja EU-a koja podupiru gradani Republike Slovenije (%). lzvor:
Standardni Eurobarometar — Slovenija 2017, 9.

Kao 1 na primjeru Republike Hrvatske, ve¢ina ponudenih obiljezja EU-a
dobivaju podrsku gradana. Najvecu potporu od 87% gradana Republike Slovenije uziva
slobodno kretanje drzavljana EU-a u svrhu rada, poslovanja ili obrazovanja unutar
Europske unije. Na drugom mjestu, s 85% podrske, je gospodarska i monetarna unija s
eurom kao zajednickom valutom. 81% Slovenaca podrzava zajednicku obrambenu i
sigurnosnu politiku Unije, 79% energetsku uniju, 73% zajedni¢ku vanjsku politiku EU-
a te 72% zajednicku politiku useljavanja. Najmanju podrsku uziva daljnje Sirenje EU-a

na druge drzave (58%).

Sliéno dobivenim rezultatima za Republiku Hrvatsku, 59% Slovenaca smatra
mir medu drzavama clanicama najve¢im dostignu¢em EU-a. Isti postotak gradana
(59%) to smatra i za slobodno kretanje ljudi, dobara i usluga unutar Unije. Za 43%
ispitanika to je zajedni¢ka europska valuta, euro. ERASMUS+ program razmjene
studenata najvece je dostighu¢e EU-a za 27% gradana Republike Slovenije (Standardni
Eurobarometar — Slovenija 2017, 2-8).
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7. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
7.1. Cilj istraZivanja i hipoteze

Op¢i cilj ovog istrazivanja jest ispitati prakse informiranja o europskim
pitanjima te stavove o demokratskom deficitu Europske unije redovitih studenata

SveuciliSta u Zagrebu i Sveucilista u Ljubljani.

Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnom dijelu ovog rada, vaznost Europske unije
na europskoj i globalnoj razini sve je veca. Osim navedenog, EU ima veliki utjecaj na
kreiranje zakonodavstva i postupanje drzava c¢lanicama, ¢ime takoder utjeCe na
svakodnevni zivot gradana EU-a (Spanier 2010). No, iako aktivnosti Europske unije
uvelike determiniraju postupke drzava ¢lanica, a posljedi¢no i gradana EU-a, postavlja
se pitanje odgovornosti Unije spram njenih gradana. Od sedamdesetih godina proslog
stoljeca, raspravlja se o demokratskom deficitu Europske unije. Toc¢nije, na koji nacin
gradani EU-a imaju mogucénost sudjelovanja u procesu donosenja odluka te evaluaciji
donesenih politika na europskoj razini (Ward 2001). lako je dosad uvedeno niz
inovacija kako bi se demokratski deficit EU-a smanjio, a ona se pokuSava pribliziti
gradanima, studije pokazuju kako se Europljani i dalje osjecaju distancirano od EU-a
(Standardni  Eurobarometar 2017, Spanier 2010, Norris 2000, D'Haenens 2005,
Gleissner i de Vreese 2005). Stoga, kako bi se problem demokratskog deficita EU-a
smanjio, razli¢iti autori, a i sama Unija, shvatili su vaznost otvorenije i transparentnije

komunikacije aktivnosti na europskoj razini.

Ovo istrazivanje svoju je pozornost stavilo na mlade, tj. redovite studente

Sveucilista u Zagrebu®® i Sveudilista u Ljubljani?’.

Mladi su zasigurno zanimljiva
kategorija za analizu jer imaju jasne stavove o trenutnim drustvenim, politic¢kim i
ekonomskim zbivanjima s obzirom na to da je njihov sustav vrijednosti ¢esto razli¢it od
onog starije populacije. No, u studijama, mladi ostaju marginalizirani. Smatra ih se
pasivnima i nezainteresiranima te kako nemaju vremena baviti se politickim pitanjima

(Ilisin u Popovi¢, Grmusa i Popovi¢ 2013, 123-124).

% Redoviti status studenta Sveugilista u Zagrebu uzivaju pojedinci koji studiraju prema programu na puno
radno vrijeme. TroSak njihovog studija se u cijelosti ili djelomi¢no subvencionira iz drzavnog proracuna
(Studentska prava).

21 Redoviti studenti Sveugilista u Ljubljani su oni pojedinci koji su upisani na studij na temelju natjecaja
za upis u visokoobrazovnih ustanove C¢iji je studijski program akreditiran i upisan u zavod
visokoobrazovnih ustanova (MI1ZS).
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S druge strane, prema Mesi¢ 1 Bagi¢, istrazivanja razli¢itosti i multikulturalnosti
uvelike su usmjerena na mladu populaciju jer se Smatraju otvorenijima spram
drustvenih promjena, kulturne pluralizacije i razliCitosti (Mesi¢ 1 Bagi¢ 2011, 13).
Stoga, ovim se istrazivanjem zele ispitati prakse, tj. naCin informiranja mladih o
europskim pitanjima, te ponajvise stavovi o izvjeStavanju europskih tema u medijima,
komunikaciji europskih institucija s gradanima te demokratskom, tj. komunikacijskom
deficitu Europske unije. Stavovi su u ovom radu definirani kao: ,,nepovoljne ili povoljne
ocjene objekata u naSem socijalnom svijetu* koje utje¢u na pojedincev dozivljaj okoline

I njegovo ponasanje u njemu (Maio i sur. u Mesi¢ i Bagi¢ 2011, 14).

Republika Hrvatska i Republika Slovenija zemlje su srednjoisto¢ne Europe gdje
su politicki, ekonomski i socijalni uvjeti kroz povijest razvili etnicke specifi¢nosti
zemalja. No, kulturno — povijesno nasljede i danas pokazuje izraz zajednistva i kulturne
slicnosti (Fischer 1993, 45). Povijesno nasljede Republike Hrvatske i Republike
Slovenije je nekonfliktno, u skladu s politickim uvjetima dva susjedna naroda, a potom i
susjednih drzava tijekom novije povijesti. Kroz povijest, ova dva naroda nisu imali
svoju drzavu ili su bili dio vecih drzavnih cjelina. Njihovo politogenetsko nasljede
obiljezeno je podredenoséu i teznjom nacionalnoj integraciji. Nacionalni identitet
takoder je podudaran s obzirom na kulturno i duhovno nasljede Republike Hrvatske i
Republike Slovenije. Obje zemlje kroz povijesti bile su dio politickih cjelina
srednjoeuropske, tj. zapadnoeuropske geopoliticCke makroregije, osim razdoblja
jugoslavenske komunisticke federacije kada su pripadale isto¢noeuropskoj makroregiji
(Klemenci¢ 2001, 24-25). ldeja europske zajednice je nadalje podupirala teZnje
povezivanja s ,,europskim standardima® u tadasnjoj Jugoslaviji kojim se podupirala
modernizaciji i promicanje zapadnih vrijednosti. Europska zajednica predstavljala je
vrijednosni okvir koji je zahtijevao prilagodbu pravne, ekonomske i politicke strukture

Republike Hrvatske (Blanusa i Siber 2007, 120).

Sukladno navedenom, uz opéi cilj ovog istrazivanja, postavljeno je nekoliko

specificnih ciljeva.

Prvi specifiéni cilj jest utvrditi putem kojih se izvora studenti oba Sveucilista
informiraju o europskim pitanjima. Drugi specificni cilj je ispitati razinu
zainteresiranosti studenata oba SveuciliSta za europska pitanja. Treéi i posljednji cilj

ovog istrazivanja, jest utvrditi smatraju li studenti Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u
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Ljubljani problem demokratskog deficita EU-a problemom njene unutarnje strukture ili
smatraju kako navedeni problem izvire iz lose komunikacije europskih aktivnosti s

gradanima EU-a.
Sukladno navedenim ciljevima istrazivanja postavljene su i hipoteze:

H1: Studenti Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Ljubljani ponajvise koriste online

izvore prilikom informiranja o europskim pitanjima.

H2: Nema statisticki znacajne razlike u razini zainteresiranosti studenata Sveucilista u

Zagrebu i SveuciliSta u Ljubljani.

H3: Nema statisticki znacajne razlike pri poimanju problema demokratskog deficita
Unije kao problema njene unutarnje strukture izmedu studenata SveuciliSta u Zagrebu i

Sveucilista u Ljubljani.

H4: Postoji statisticki znacajna razlika u poimanju fenomena demokratskog deficita
Unije kao komunikacijskog deficita izmedu studenata SveuciliSta u Zagrebu i

Sveucilista u Ljubljani.

7.2 Uzorak i provedba istraZivanja

U provedenom istrazivanju sudjelovalo je N=202 ispitanika. To¢nije, N=100
redovitih studenata Sveucilista u Zagrebu i N=102 redovitih studenata Sveucilista u
Ljubljani. Ispitanici ¢ine ne-probabilisticki, prigodan uzorak koji je kao dio osnovnog
skupa u datom trenutku bio dostupan za ispitivanje (Milas 2005, 406). Ispitanici
pohadaju razlicite sastavnice, tj. fakultete i akademije, oba Sveucilista te razliCite

studijske odjele i godine.

Za prikupljanje podataka koristena je metoda online anketnog upitnika kao ne-
eksperimentalan oblik istrazivanja koji za izvor podataka koristi osoban iskaz ispitanika
o vlastitim misljenjima, uvjerenjima, stavovima 1 ponaSanju ispunjavanjem
standardiziranog niza upita (Milas 2005, 395). Upitnik se sastojao od Cetiri dijela. U
prvom dijelu upitnika ispitani su op¢i podaci ispitanika, tj. koje SveuciliSte pohadaju te
fakultet, razinu studija, dob i spol. Drugi dio upitnika ispitivao je prakse informiranja

studenata o europskim pitanjima. Tocnije, ispitivala se osobna percepcija informiranosti
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ispitanika o europskim pitanjima na numeric¢koj skali s pet mjesta (od ,,uopée nisam
informiran/a“ do ,,iznimno sam informiran/a“) te koji izvor?® najéesce koriste prilikom
informiranja o europskim pitanjima. Na numerickoj skali s pet mjesta (od ,,nikad“ do
,,viSe puta tjedno®) pitalo ih se koliko &esto posjeéuju sluzbene izvore EU-a?° prilikom
informiranja o europskim pitanjima te koji od njih naj¢esc¢e koriste. Posljednje pitanje
drugog dijela ankete postavljeno je u obliku otvorenog pitanja, tj. koje teme najcesce
pretrazuju prilikom posje¢ivanja sluzbenih izvora EU-a. Tre¢i dio upitnika Cinilo je
pitanje osobne percepcije ispitanika o njihovoj razini zainteresiranosti za europska
pitanja. Odgovor je ponuden na numerickoj skali s pet mjesta (od ,,uopée nisam
zainteresiran/a“ do ,,iznimno sam zainteresiran/a“). Posljednji dio upitnika istrazivao je
stavove studenata kroz devet razliCitih tvrdnji podijeljenih u tri Kkategorije:
1) izvjeStavanja europskih pitanja u medijima (,,Europska pitanja kvalitetno su
zastupljena u medijima®, ,,Izvjestavanje o aktualnim europskim zbivanjima u medijima
iznimno je rijetko®, ,,Prikaz europskih zbivanja u medijima uglavnom je negativan®),
2) informiranje gradana EU-a od strane europskih institucija (,,Kvalitetne i provjerene
informacije o EU lako su dostupne §iroj javnosti®, ,,EU kvalitetno informira javnost o
svojim svakodnevnim aktivnostima“) i 3) demokratski, tj. komunikacijski deficit EU-a
(,,Problem demokratskog deficita EU-a proizlazi iz njene unutarnje strukture, Problem
demokratskog deficita ne postoji. Privid demokratskog deficita proizlazi iz
nezainteresiranosti gradana za europska pitanja®, ,,Demokratski deficit rezultat je loSe
komunikacije EU-a s gradanima S§to rezultira op¢im nerazumijevanjem o stvarnom
funkcioniranju Unije®, ,,Pravilna komunikacija sa Sirom javnoS¢u moze umanyjiti privid
demokratskog deficita Unije*). Stavovi su analizirani uz pomo¢ Likertove skale od pet

stupnjeva (od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®).

IstraZivanje je provedeno na SveuciliStu u Zagrebu i SveuciliStu u Ljubljani kroz
mjesec srpanj 2018. godine. Anketni upitnik (ureden na hrvatskom jeziku za studente
SveuciliSta u Zagrebu te na engleskom jeziku za studente SveuciliSta u Ljubljani)
podijeljen je putem drustvenih mreza, tj. Facebooka, u studentskim grupama razli¢itih
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Ljubljani. U plasiranju upitnika unutar

Sveucilista u Ljubljani, takoder je asistirao Ured za medunarodnu suradnju Fakulteta

28 Televizija, tiskani mediji, radio, dru§tvene mreZe ili sluzbene web stranice institucija EU-a.

29 Sluzbeni izvori EU-a: sluzbene web stranice institucija EU-a (Europska komisija, Europski parlament,
Vije¢e Europske unije, predstavnistva Europske komisije i Europskog parlamenta u drzavama ¢lanicama),
sluzbeni profili gore navedenih institucija na druStvenim mrezama (Facebook, Twitter, LinkedIn,
Instagram), priopcenja za tisak gore navedenih institucija te Sluzbeni list Europske unije.
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drustvenih znanosti SveuciliSta u Ljubljani. Zaposlenice Ureda distribuirale su
poveznicu na pristup anketnom upitniku na Fakultetu za drustvene znanosti kao i medu
kolegama drugih ureda za medunarodnu suradnju ostalih sastavnica SveuciliSta u

Ljubljani.

Ispitanici su ispunjavali anketni upitnik online uz pomo¢ Google Forms
aplikacije gdje je upitnik i kreiran. Ovaj oblik ispunjavanja anketnog upitnika smatra se
pouzdanim jer trazi odgovor na svako pitanje bez mogucnosti preskakanja ili davanja
viSestrukih odgovora. Ispitanici nisu vremenski ograni¢eni ¢ime imaju dovoljno
vremena razmisliti i dati odgovor na postavljeno pitanje (Grgi¢ 2017, 17). U uvodnom
dijelu anketnog upitnika ispitanici su bili obavijesteni o predmetu, svrsi i ciljevima
istrazivanja, na¢inu na koji ¢e se prikupljeni podaci koristiti, dobrovoljnosti sudjelovanja,
nacinu zaStite anonimnosti sudionika 1 povjerljivosti podataka, mogucim Stetama 1 koristima
vezanim uz sudjelovanje, kao i pravu da u svakom trenutku mogu prekinuti sudjelovanje u

istrazivanju.

Rezultati prikazani u sljedeCem poglavlju ovog rada dobiveni su obradom u
programu IBM SPSS Statistics 20. Podaci dobiveni za obradu prve hipoteze bit ¢e prikazani
u obliku deskriptivnin pokazatelja, dok ¢e u statisticCkoj obradi dobivenih podataka za

drugu, trecu i etvrtu hipotezu biti koristen t-test za nezavisne podatke.
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA | ANALIZA

Na samom pocetku ovog poglavlja bit ¢e prikazani deskriptivni, tj.
sociodemografski podaci ispitanika te navike studenata SveudiliSta u Zagrebu i
Sveucilista u Ljubljani prilikom informiranja o europskim pitanjima. U drugom dijelu
ovog poglavlja bit ¢e prikazani stavovi studenata o izvjeStavanju europskih tema u
medijima te Sto smatraju o komunikaciji informacija od strane institucija EU-a. U

konacnici, ispitat ¢e se postavljene hipoteze, Ciji ¢e rezultati biti tabli¢no prikazani uz

pripadajuca objasnjenja.

8.1 Op¢i podaci ispitanika

Kao $to je ve¢ navedeno u prethodnom poglavlju, u ovom istraZivanju
sudjelovalo je sveukupno N=202 ispitanika. To¢nije N=100 (49,5%) redovitih studenata
Sveucilista u Zagrebu te N=102 (50,5%) redovitih studenata Sveucilista u Ljubljani. Od
sveukupnog broja ispitanika, 73,3% uzorka ¢ine studentice, te 26,7% muskarci. Srednja

dob ispitanika ovog istrazivanja je 23 godine.

Studijski smjer

Slika 6. Prikaz raspodjele ispitanika prema kategoriji studijskog smjera
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Razina studija

M preddiplomski studij
B diplomski studij
O posliediplomski studij

Slika 7. Prikaz raspodjele ispitanika prema kategoriji razine studija

Varijabla studijskog smjera rekordirana je prema Kklasifikaciji znanstvenih i
umjetnickih podruéja i polja Drzavnog zavoda za statistiku®. Iz slike 6. moze se is¢itati
kako vecina ispitanika ovog istraZivanja pohada fakultet drustvenog, tj. humanisti¢kog
usmjerenja (77,6%). Na drugom su mjestu po zastupljenosti fakulteti tehni¢kog
usmjerenja (7,4%), na trecem mjestu fakulteti iz podru¢ja biomedicine i zdravstva
(4,5%) te interdisciplinarna podrucja (4,5%). Fakulteti iz podrucja biotehnickih znanosti
na predzadnjem su mjestu (4%), a najmanji broj ispitanika dolazi s fakulteta prirodnih

znanosti (2%).

Slika 7. prikazuje kako najvec¢i broj ispitanika ovog istrazivanja pohada
preddiplomski studij (60,4%), potom diplomski studij (31,7%) te poslijediplomski studij
(7,9%).

8.2 Prakse studenata pri informiranju o europskim pitanjima

U ovom poglavlju bit ¢e prikazani dobiveni rezultati s obzirom na navike
studenata SveuciliSta u Zagrebu i Sveucilista u Ljubljani pri informiranju o europskim

pitanjima. Tocnije, bit ¢e prikazani rezultati osobne percepcije ispitanika o njihovoj

%0 Vidi vise U Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama (DZS).
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informiranosti o aktualnim europskim zbivanjima, koje izvore informiranja najcesce

koriste te koriste li i u kolikoj mjeri, sluzbene izvore institucija EU-a.

Tablica 5. Razina osobne percepcije ispitanika o informiranosti o europskim pitanjima

uopce nisam | djelomic¢no nemam informiran/ | iznimno sam M S
informiran/a sam misljenje asam informiran/a
informiran/a
Osobna 16 64 61 49 12 29 | 1,05
percepcija (7,92%) (31,68%) (30,19%) | (24,25%) (5,96%)
ispitanika o
informiranosti
0 europskim
pitanjima

Prema prikazanom u tablici 5., veéina Se ispitanika osjeca djelomi¢no
informirano o aktualnim europskim zbivanjima (31,68%), a odmah iza njih su ispitanici
koji nemaju misljenje na postavljeno pitanje (30,19%). Informiranima o europskim
pitanjima smatra se 24,25% ispitanika ovog istrazivanja. Na predzadnjem su mjestu
Ispitanici koji se smatraju u potpunosti neinformiranima (7,92%), dok se 5,96%

ispitanika smatra iznimno informiranima.

McCormick ukazuje na problem manjka informiranosti gradana Europske unije,
s obzirom na podatke dobivene anketama Eurobarometra. Naime, vecina ispitanika
smatra kako ne razumije nacin funkcioniranja Europske unije te ne znaju na koji nacin
ona utjeCe na svakodnevan Zivot gradana. Tijekom 90-ih godina 20. stoljeca te ranih
2000-ih, ankete Eurobarometra trazile su od ispitanika da ocijene vlastito znanje o
funkcioniranju Europske unije. Ankete su pokazale kako dvije trecine europskih
gradana smatra svoje znanje o Europskoj uniji iznimno loSim (McCormick 2015, 73-

74).

Prilikom informiranja o aktualnim europskim zbivanjima, vecina ispitanika
koristi drustvene mreze kao prvi izbor u dobivanju informacija (39,1%). Na drugom
mjestu po ucestalosti koriStenja je televizija (24,2%) te tiskani mediji (22,8%).
Predzadnje po koriStenju su web stranice institucija EU-a (10,4%), dok najmanji
postotak ispitanika koristi radio kao prvi izvor informacija (3,5%). Slika 8. detaljnije
prikazuje ucestalost koriStenja navedenih izvora od strane ispitanika prilikom

informiranja na navedenu tematiku:
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Izvor informacija

M televizia
tiskani me:

sluZbene web stranice
instituciia EL

Slika 8. Prikaz raspodjele ispitanika prema izvoru informacija prilikom informiranja o
europskim zbivanjima

Prikazani rezultati potvrduju prvu hipotezu ovog istrazivanja (HI1: Studenti
Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Ljubljani ponajvise koriste online izvore prilikom
informiranja o europskim pitanjima). Skoro polovina ispitanika (49,5%) koristi online
izvore kada zele dobiti neki oblik informacija o Europskoj uniji. U ovom slucaju to su

drustvene mreZe 1 sluZzbene web stranice institucija EU-a.

Osim navedenih izvora informacija, ovim se istrazivanjem takoder ispitivalo
koliku paznju prilikom informiranja ispitanici dodjeljuju sluzbenim izvorima
informacija institucija EU-a. Tocnije, koliko Cesto ispitanici posjecuju sluzbene izvore
informacija institucija EU-a, te ukoliko ih posjec¢uju, koje izvore posjecuju najcesce i

koje teme pretrazuju prilikom svog posjeta.

Tablica 6. Ucestalost posjecivanja sluzbenih izvora institucija EU-a

nikad jednom jednom jednom | vise puta M S
mjeseéno | mjesecno tjedno tjedno
ili manje
Ucestalost 79 55 29 24 15 2,2 1,28

posjecivanja | (39,13%) | (27,22%) | (14,35%) | (11,88%) | (7,42%)
sluzbenih
izvora EU-a

Tablica 6. prikazuje kako vecina ispitanika zapravo nikad ili vrlo rijetko

posjecuje sluzbene izvore informacija institucija EU-a (39,13%). 27,22% ispitanika to
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¢ini jednom mjesecno ili manje, 14,35% ispitanika jednom mjesecno, 11,88% jednom

tjedno, dok 7,42% njih posjecuje navedene izvore i viSe puta tjedno.

Na pitanje koji sluzbeni izvor informacija institucija EU-a (ukoliko ih posjecuju)
najéesée koriste, odgovorilo je N=136 ispitanika3! (67,3%). Dio ispitanika Koji
pretrazuje sluzbene izvore informacija institucija EU-a najceSce koristi sluzbene web
stranice institucija EU-a (25,2%), potom sluzbene profile institucija EU-a na drustvenim

mreZama (22,8%), priopéenja za tisak (18,3%), te Sluzbeni list EU-a** 1% ispitanika.

Na pitanje koje teme najéesc¢e pretrazuju prilikom posjecivanja sluzbenih izvora
EU-a odgovorilo je 99 ispitanika (49%). Odgovori su za potrebe ove analize podijeljeni
u Sest kategorija kako bi njihov prikaz bio jednostavniji. Najveci broj ispitanika (15,3%)

pretrazuje teme vezane uz mobilnost gradana EU-a%. Teme ,,0stalo*3*

pretrazuje 14,9%
ispitanika, aktualna zbivanja 9,4%, vijesti vezane uz legislativu EU-a 5,9%,

funkcioniranje institucija EU-a 2% te odnos EU-a i zemalja ¢lanica 1,5%.

8.3 Stavovi studenata

U nadolaze¢em potpoglavlju ovog rada bit ¢e prikazani stavovi ispitanika o
izvjeStavanju aktualnih europskih tema u medijima, nac¢inu komunikacije informacija od
strane institucija EU-a te povezanosti nac¢ina komunikacije s demokratskim deficitom
Unije. U konacnici bit ¢e prikazani podaci prikupljeni za obradu postavljenih hipoteza

ovog rada.

Tablica koja slijedi prikazuje stavove ispitanika s obzirom na izvjeStavanje

aktualnih europskih zbivanja u medijima:

31 Pitanje br. 11 ,Koji od sluzbenih izvora EU-a najée3¢e koristite prilikom informiranja o aktualnim
europskim pitanjima?“ i pitanje br. 12 ,,Koje teme najcesSce pretrazujete prilikom posjecivanja sluzbenih
izvora EU-a?“ nisu bili obavezni za one ispitanike koji su odgovorili da nikad ne posjefuju sluzbene
izvore informacija institucija EU-a.

32 Sluzbeni list Europske unije &ini glavni izvor informacija za javnost o pravu Europske unije i
novoobjavljenim dokumentima. List se objavljuje svaki dan (od ponedjeljka do petka) na svim sluZzbenim
jezicima EU-a (EUR-Lex).

33 Mobilnost gradana EU-a predstavlja moguénost obrazovanja i rada unutar EU-a te prava pojedinca
prilikom putovanja unutar Unije.

3 Kategoriju ,,0stalo ¢ine teme koje se nisu pojavljivale Eesto u odgovorima ispitanika, to¢nije: EU
fondovi, terorizam i migrantska kriza, statistika i teme za potrebe studija, ljudska prava, obrana i
sigurnost, vanjska politika EU-a.
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Tablica 7. Stavovi ispitanika — izvjeStavanje europskih tema u medijima

uopée se | ne slazem | nemam slazem se | upotpunosti | M S

ne slazem se misljenje se slazem
14, 12 72 81 36 1 2,7 10,84
Europska (5,94%) | (35,64%) | (40,09%) | (17,84%) (0,49%)
pitanja
kvalitetno su
zastupljena u
medijima.
15. 18 57 71 46 10 2,9 | 1,02

Izvjestavanje o | (8,91%) | (28,22%) | (35,15%) | (22,77%) (4,95%)
aktualnim
europskim
zbivanjima u
medijima
iznimno je
rijetko.

16. 2 47 102 44 7 3,0 [ 0,79
Prikaz (0,98%) | (23,27%) | (50,5%) (21,78%) (3,47%)
europskih
zbivanja u
medijima
uglavnom je
negativan.

Tablica 7. pokazuje kako vecina ispitanika naginje neslaganju ili
nezainteresiranosti, tj. neimanju misljenja na postavljene izjavu. Tako se s tvrdnjom
,Europska pitanja kvalitetno su zastupljena u medijima*“ u potpunosti slaze samo jedan
ispitanik (0,49%). PonajviSe ispitanika (40,09%) nema mi$ljenje o navedenoj tezi,
35,64% se ne slaze s tvrdnjom, 17,84% slaze se, a 5,94% ispitanika uopcée se ne slaze.
Na izjavu ,IzvjeStavanje o aktualnim europskim zbivanjima u medijima iznimno je
rijetko 35,15% ispitanika nema misljenje, 28,22% se ne slaze s njom, 22,77% slaze se,
8,91% uopce se ne slaze, dok se 4,95% ispitanika u potpunosti slaze s navedenom
izjavom. Kao i u prethodna dva slucaja, na izjavu ,Prikaz europskih zbivanja u
medijima uglavnom je negativan® veéina ispitanika nema misljenje (50,5%), 23,27% ne
slaze se, 21,78% ispitanika slaze se s izjavom, 3,47% u potpunosti se slaze, a 0,98% u

potpunosti se ne slaze.

U drugom djelu ove analize prikazani su stavovi ispitanika o nacinu
komunikacije europskih institucija s njenim gradanima te kako ona utje¢e na poimanje
demokratskog deficita EU-a. Za analizu navedenih stavova ispitanika uzeti su njihovi
odgovori na tvrdnje broj 17., 18., 20. i 22.
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Tablica 8. Analiza stavova — komunikacija europskih institucija s gradanima

uopce se
ne slazem

ne slazem
se

nemam
misljenje

slazem se

u potpunosti
se slazem

17.

Kvalitetne i
provjerene
informacije o EU
lako su dostupne
$iroj javnosti.

7
(3,47%)

58
(28,71%)

71
(35,15%)

56
(27,72%)

10
(4,95%)

3,0

0,95

18.

EU kvalitetno
informira javnost o
svojim
svakodnevnim
aktivnostima.

10
(4,95%)

53
(26,24%)

98
(48,52%)

32
(15,84%)

9
(4,45%)

29

0,88

20.

Problem
demokratskog
deficita ne postoji.
Privid
demokratskog
deficita proizlazi iz
nezainteresiranosti
gradana za
europska pitanja.

22
(10,89%)

45
(22,28%)

80
(39,61%)

46
(22,77%)

9
(4,45%)

2,9

1,02

22.

Pravilna
komunikacija EU-
a sa Sirom
javnoséu moze
umanyjiti privid
demokratskog
deficita Unije.

1
(0,49%)

11
(5,46%)

74
(36,63%)

86
(42,57%)

30
(14,85%)

3,7

0,81

Tako na tvrdnju 17. ,,Kvalitetne i provjerene informacije 0 EU lako su dostupne

Siroj javnosti“ misljenje nema 35,15% ispitanika. S njom se ne slaze 28,71%, slaze se

27,72%, u potpunosti se slaze 4,95%, dok se 3,47% ispitanika uopce se ne slaze s

navedenom izjavom. Na tvrdnju 18. ,,EU kvalitetno informira javnost o svojim

svakodnevnim aktivnostima®, najve¢i postotak ispitanika ponovno nema misljenje

(48,52%). S njom se ne slaze 26,24% ispitanika, slaze 15,84%. Skoro isti postotak

ispitanika uopée ne slaze (4,95%), a 4,45% u potpunosti se slaze. Na tvrdnju 20.

,Problem demokratskog deficita ne postoji. Privid demokratskog deficita proizlazi iz

nezainteresiranosti gradana za europska pitanja“ najveci postotak ispitanika nema

misljenje (39,61%). 22,77% ispitanika slaze se S izjavom da su gradani nezainteresirani

za pitanja europske tematike, dok se 22,28% ispitanika s time ne slaze. S izjavom se u
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potpunosti ne slaze 10,89%, dok se s njom u potpunosti slaze 4,45% ispitanika.
Posljednja tvrdnja (22.), ,,Pravilna komunikacija EU-a sa Sirom javno$¢u moze umanjiti
privid demokratskog deficita Unije* jedina je s kojom se najveéi postotak ispitanika
slaze (42,57%). Na izjavu nema miSljenje 36,63% ispitanika, s njom se u potpunosti
slaze 14,85%, ne slaze se 5,46%, a jedan ispitanik (0,49%) uopce se ne slaze s

navedenom izjavom.

U ovom radu postavljene su Cetiri hipoteze, od kojih ¢e obradeni rezultati za
preostale tri hipoteze biti prikazani u tekstu koji slijedi. Dobiveni podaci obradeni su t-

testom za nezavisne podatke.

Podaci dobiveni za analizu druge hipoteze ovog istrazivanja (H2: Nema
statistiCki znacajne razlike u razini zainteresiranosti studenata SveuciliSta u Zagrebu i
Sveucilista u Ljubljani) obradeni su, kao $to je ve¢ navedeno, t-testom za nezavisne
uzorke. Analizirani su podaci dobiveni odgovaranjem ispitanika na pitanje broj 13.
,»Koja je vaSa razina zainteresiranosti za europske teme?“, a odgovori su ponudeni na
numerickoj skali s pet mjesta (od ,,uopée nisam zainteresiran/a“ do ,,iznimno sam
zainteresiran/a“).

Tablica 9. Prikaz t-testa za ispitivanje razlike u razini zainteresiranosti ispitanika s
obzirom na SveuciliSte

Sveucilista Zainteresiranost S t p
M
Sveuciliste u 3,0 0,97 -4,35 <0,05
Zagrebu
Sveuciliste u 3,7 1,08
Ljubljani

Rezultati t-testa prikazani u tablici 9. pokazuju kako postoji statisti¢ki znacajna
razlika u razini zainteresiranosti studenata SveuciliSta u Zagrebu i SveuciliSta u
Ljubljani (taee) = -4,35; p<0,05). Time je opovrgnuta druga hipoteza ovog istrazivanja
kako statisticki zna€ajna razlika u razini zainteresiranosti studenata SveuciliSta u

Zagrebu i Sveucilista u Ljubljani ne postoji.

Podaci dobiveni za analizu tre¢e hipoteze ovog istrazivanja (H3: Nema
statisticki znacajne razlike pri poimanju problema demokratskog deficita Unije kao

problema njene unutarnje strukture izmedu studenata Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista
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u Ljubljani) takoder su obradeni t-testom za nezavisne uzorke. Za analizu uzeti su
podaci dobiveni iz odgovora ispitanika na izjavu broj 19. ,,Problem demokratskog
deficita EU-a proizlazi iz njene unutarnje strukture.”. Odgovori ispitanika na navedenu
izjavu biljezeni su na Likertovoj skali s pet mjesta (od ,,uopée se ne slazem* do ,,u
potpunosti se slazem®).

Tablica 10. Prikaz t-testa za ispitivanje razlike stavova o demokratskom deficitu EU-a s
obzirom na Sveuciliste

Sveucilista Demokratski S t p
deficit
M
Sveuciliste u 3,2 0,66 0,11 >0,05
Zagrebu
Sveuciliste u 3,1 0,94
Ljubljani

Rezultati iz tablice 10. pokazuju kako ne postoji statisticki znacajna razlika u
stavovima studenata SveuciliSta u Zagrebu i1 SveuciliSta u Ljubljani u stavovima o
problemu demokratskog deficita EU-a kao problema njene unutarnje strukture
(taso) = 0,11; p>0,05). Trecéa je hipoteza ovog istrazivanja time potvrdena. Naime, iz
tablice se moze iSCitati srediSnja vrijednost odgovora studenata oba SveuciliSta
(Sveuciliste u Zagrebu: M=3,2; s=0,66; Sveuciliste u Ljubljani: M=3,1; s=0,94) ¢ime

izjavljuju kako nemaju izri¢ito mi$ljenje o slaganju ili neslaganju s danom izjavom.

Cetvrta i posljednja hipoteza ovog istrazivanja (H4: Postoji statisticki znacajna
razlika u poimanju fenomena demokratskog deficita Unije kao komunikacijskog deficita
izmedu studenata SveuciliSta u Zagrebu i1 SveudiliSta u Ljubljani) analizirana je iz
podataka dobivenim odgovorima na izjavu broj 21. ,,Demokratski deficit rezultat je lose
komunikacije EU-a s gradanima $to rezultira opéim nerazumijevanjem o stvarnom
funkcioniranju Unije.“. Odgovori su prikupljeni biljezenjem stavova ispitanika na
Likertovoj skali s pet mjesta (od ,,uopée se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®).

Dobiveni podaci takoder su obradeni t-testom za nezavisne podatke.
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Tablica 11. Prikaz t-testa za ispitivanje razlike stavova o komunikacijskom deficitu EU-a s
obzirom na Sveuciliste

Sveucilista Komunikacijski S t p
deficit
M
Sveudiliste u 3,3 0,74 -1,06 >0,05
Zagrebu
Sveudiliste u 3,5 0,87
Ljubljani

Rezultati ovog t-testa pokazuju kako nema statisticki znacajne razlike izmedu
stavova studenata SveuciliSta u Zagrebu i1 SveuciliSta u Ljubljani (taes) = -1,06;
p>0,05). Ovime je opovrgnuta posljednja hipoteza ovog istraZivanja, kojom se tvrdilo
kako postoji statisticki znacajna razlika u stavovima na navedenu tvrdnju studenata
Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Ljubljani. I na ovu se tvrdnju veéina studenata oba
Sveucilista izjasnilo kako nema miSljenje 0 prikazanom problemu (Sveuciliste u
Zagrebu: M=3,3; s=0,74; Sveuciliste u Ljubljani: M=3,5; s=0,87).

Prikazom rezultata Eurobarometra iz 2011. godine, McCormick pokazuje kako
Cetvrtina gradana FEuropske unije smatra Uniju nedemokraticnom, zastarjelom i
tehnokratskom. No, najzanimljiviji je zakljucak, koji ujedno i1 potvrduje rezultate
dobivene ovim istrazivanjem, jest da vecina europskih gradana ne razumije politicki
sustav Europske unije. Naime, malen broj gradana zauzima aktivan stav spram
aktualnih politiCkih pitanja te ima informiran stav o trenutnim politi¢kim problemima.
No, oni ujedno nastavljaju podupirati politicke sisteme kojima pripadaju (McCormick
2015, 71-73).
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja je analizirati prakse mladih, tj. redovitih studenata
Sveucilista u Zagrebu 1 SveuciliSta u Ljubljani, tijekom informiranja o europskim
pitanjima. Nadalje, takoder se zeljelo ispitati njihove stavove o izvjeStavanju navedenih
pitanja u medijima te o odnosu demokratskog, tj. komunikacijskog deficita Unije i
komunikacije EU-a s javnos¢u. U radu su postavljene Cetiri hipoteze. Prva od njih
pretpostavljala je na¢in informiranja mladih o europskim pitanjima. Preostale hipoteze
pretpostavljale su postojanje, tj. nepostojanje, statisticki znacajne razlike u razini
zainteresiranosti mladih za europska pitanja kao i njihovim stavovima o demokratskom

deficitu Unije.

Rezultati pokazuju kako se najveéi postotak ispitanika (31,68%) smatra
djelomi¢no informiranima o europskim pitanjima. Veéina njih kao prvi izbor prilikom
informiranja o europskim zbivanjima koristi online izvore, to¢nije drustvene mreze
(39,1%) te sluzbene web stranice institucija EU-a (10,4%). Time je potvrdena prva
hipoteza ovog istrazivanja kojom se pretpostavljalo kako veéina studenata Sveucilista u
Zagrebu i SveuciliSta u Ljubljani koristi online izvor prilikom informiranja o aktualnim
europskim pitanjima (49,5%). S obzirom na posjecivanje sluzbenih izvora institucija
EU-a prilikom pretraZivanja traZenih informacija o Uniji, najvec¢i postotak ispitanika
(39,13%) izjavio je kako to nikad ne c¢ini. Preostali dio ispitanika koji posjecuje
navedene izvore ponajviSe se koristi druStvenim mreZama, tj. sluZzbenim profilima
institucija EU-a na drustvenim mrezama (25,2%). Teme koje najce$ce pretrazuju
prilikom posjeta sluzbenih izvora informacija institucija EU-a jesu mogucnost rada i
obrazovanja u drugim drzavama ¢lanicama (15,3%) te aktualne teme poput EU fondova,

migrantske krize, vanjske politike EU-a i sl. (14,9%).

Prilikom ispitivanja stavova studenata SveuciliSta u Zagrebu 1 SveuciliSta u
Ljubljani, pokazano je kako veéina njih zapravo nema izrazeno misljenje s obzirom na
izvjeStavanje europskih pitanja u medijima kao 1 naCinu komunikacije Unije s njenim
gradanima. Tako najveéi postotak ispitanika nema izraZzeno misljenje o tome jesu li
europska pitanja kvalitetno zastupljena u medijima (40,09%). Po pitanju ucestalosti
U medijima. Polovica ispitanika (50,5%) takoder nema miSljenje o tome da li su

europska pitanja uglavnom negativno prezentirana u medijima.
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U drugom dijelu analize stavova studenata rezultati takoder pokazuju kako mladi
veéinom nemaju izrazeno misljenje o komunikaciji Unije s gradanima. Na izjavu
smatraju li kvalitetne i provjerene informacije o Uniji lako dostupne gradanima, 35,5%
ispitanika nije izrazilo svoje misljenje. Smatraju li da EU kvalitetno informira javnost o
svojim svakodnevnim aktivnostima, skoro veéina je ponovno odgovorila kako nema
izrazeno misljenje na navedenu izjavu (48,52%). Na tvrdnju kako demokratski deficit
Unije zapravo ne postoji, ve¢ je on privid koji izvire iz nezainteresiranosti gradana za
EU, 39,6% ispitanika nije imalo misljenje. Jedina izjava s kojom se skoro vecina
ispitanika slozila (42,57%) jest da pravilna komunikacija Unije s gradanima moze

umanijiti privid njenog demokratskog deficita.

U posljednjem dijelu prikaza rezultata istrazivanja, ispitivale su se preostale tri
od postavljene Cetiri hipoteze. Tako su druga i Cetvrta hipoteza opovrgnute, a treca je
potvrdena. T-testom nezavisnih varijabli pokazano je kako postoji statisticki znacajna
razlika u razini zainteresiranosti studenata SveuciliSta u Zagrebu i SveuciliSta u
Ljubljani (tueg) = -4,35; p<0,05), ¢ime je hipoteza opovrgnuta. Levenov test jednakosti
pokazao je kako su varijance u ovom slucaju podjednake (F=3,23; p>0,05). Treca
hipoteza ovog istraZivanja je potvrdena, tj. nema statisticki znacajne razlike u stavovima
studenata SveuciliSta u Zagrebu 1 SveuciliSta u Ljubljani kako je problem demokratskog
deficita EU-a problem njene unutarnje strukture (taso) = 0,11; p>0,05). U ovom slucaju
Levenov test jednakosti pokazao je kako varijance nisu podjednake (F=10,25; p<0,05),
¢ime uvjet nije zadovoljen te su uzimani rezultati iz reda Equal variances not assumed.
Cetvrta hipoteza takoder je opovrgnuta. Naime, t-test je pokazao kako ne postoji
statisticki znaCajna razlika u stavovima studenata SveuciliSta u Zagrebu 1 SveuciliSta u
Ljubljani prilikom poimanja demokratskog deficita Unije kao komunikacijskog deficita
(teos) = -1,06; p>0,05). I u ovom slucaju, Levenov test jednakosti pokazao je kako
varijance nisu podjednake (F=4,17; p<0,05) ¢ime su pri prikazu rezultata uzimani

podaci iz retka Equal variances not assumed.

Osim navedenog ograni¢enja nezadovoljenog uvjeta podjednakih varijanci pri
dva racuna t-testa (Petz 2012, 478), dodatno ograni¢enje ovog istrazivanja jest prigodan
uzorak prilikom odabira ispitanika oba Sveucilista. Kao ne-probabilisticki tip uzorka,
nije poznata vjerojatnost odabira ispitanika u uzorku, te stoga nije moguce tvrditi kako
je on reprezentativan za cijelu populaciju. Time se u ovom istraZzivanju umanjila

mogucnost generaliziranja dobivenih rezultata izvan uzorka (Milas 2005, 406). Unutar
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uzorka obje populacije prevladava zenski spol (73,3%) te fakulteti druStvenog, t;.
humanistickog usmjerenja (77,6%). Prema statistickim podacima Drzavnog ureda za
statistiku Republike Hrvatske i Republike Slovenije, s obzirom na spol, veéi je udio
7zena u sveukupnom broju studenata. Prema podacima statistiCkog izvjeS¢a Visoko
obrazovanje u 2016. godini Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, skoro
63% posto od ukupnog broja studenata koji su zavrSili sveucilisni studij u sklopu
Sveudilista u Zagrebu tijekom 2016. godine &ine Zene (Stubi¢an Celié¢ et al. 2017, 36).
Prema rezultatima iskazanima u izvje$¢u upisanih osoba u tercijarno obrazovanje za
Republiku Sloveniju, skoro isti postotak studentske populacije ¢ine zene (57%)
(Statisti¢ni urad RS).

Nadalje, dodatno ograni¢enje koje umanjuje moguénost generalizacije rezultata
ovog istrazivanja jest veliki broj ispitanika koji su prilikom odgovaranja izrazili
neimanje stava, tj. ,,nemam misljenje“. Tematika ovog rada moze se smatrati pitanjem
koje izvan akademske zajednice ili kruga stru¢njaka ne dobiva veliku paznju. Stoga,
vecina ispitanika zapravo nema odredeno misljenje 0 postavljenim tvrdnjama (Milas
2005, 454). S druge strane, neimanje stava vecine ispitanika moze se objasniti
nezainteresirano$¢u mladih za navedenu tematiku. Takoder je moguce kako ispitanici
nemaju dovoljno znanja prilikom tumacenja problematike Europske unije kojom se
bavilo u ovom radu. 1z tog razloga tema nije nuzno najzanimljivija Sirem dijelu javnosti
(Jerit 2009, 443). Ovime se tvrdnja navedena u prethodnom dijelu rada, koja smatra
kako su mladi nezainteresirani i pasivni naspram aktualnih politickih pitanja (IliSin u

Popovi¢, Grmusa i Popovi¢ 2013, 123-124), moze smatrati potvrdenom.

Tvrdnja s kojom se najveci dio ispitanika slozio jest da pravilna komunikacija
Unije s gradanima moze umanjiti privid njenog demokratskog deficita (42,57%). 1z
njihovih odgovora mozemo zakljuciti kako mladi, tj. redoviti studenti Sveudilista u
Zagrebu 1 SveuciliSta u Ljubljani, zapravo smatraju kako Unija pati od problema

komunikacijskog deficita.

Prema vlastitoj percepciji ispitanika o njihovoj razini informiranosti o europskim
pitanjima, najveci dio smatra se djelomicno informiranima (31,68%). Prema izvjes¢ima
Standardnog Eurobarometra iz 2017. godine, na europskoj razini, 57% gradana EU-a
smatra se loSe informiranima o aktualnim europskim zbivanjima (Standard

Eurobarometer — Media Use 2017, 31). Na razini Republike Hrvatske, lose
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informiranima smatra se 63% (Standardni Eurobarometar — Hrvatska 2017, 10), a na
razini Republike Slovenije 55% (Standardni Eurobarometar — Slovenija 2017, 14).
Navedeni podaci pokazuju kako se vecina europske populacije smatra loSe
informiranima o europskim pitanjima, kao i ispitanici ovog istrazivanja. Prvi izvor
informacija o EU za gradane Unije je televizija (72%) (Standard Eurobarometer —
Media Use 2017, 42), na razini Republike Hrvatske takoder (56%) (Standardni
Eurobarometar — Hrvatska 2017, 10) kao i na razini Republike Slovenije (71%)
(Standardni Eurobarometar — Slovenija 2017, 14). S obzirom na izvor informiranja,
ispitanici ovog istrazivanja ponajvise koriste drustvene mreze (39,1%). Time mozemo
zakljuéiti kako se mladi ¢lanovi drustva okreéu od tradicionalnih medija® prema novim
izvorima informacija, u ovom slucaju internetu i druStvenim mrezama. Rezultati
istrazivanja stoga potvrduju potencijal drustvenih mreza u komunikaciji aktivnosti Unije
I gradana. One takoder mogu utjecati na ucestalije sudjelovanje pojedinaca U procesu

donosenja odluka na europskoj razini (Michailidou 2008, 348).

35 U tradicionalne medije spadaju TV, tisak, radio (Brakus 2015, 1097).
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ZAKLJUCAK

Demokratski deficit Europske unije fenomen je o kojem se raspravlja ve¢ dugi
niz godina. Dio autora smatra kako je to problem na koji se treba osvrnuti i pruziti
rjeSenje (Butkovi¢ 2012, 45-48). Drugi pak smatraju kako Europska unija utemeljena na
demokraciji ne moze ni postojati S obzirom na to da ne postoji ni europski demos
(Hoffman 2005, 7). Literatura nudi niz tumacenja fenomena demokratskog deficita
Europske unije, kao i njegovog izvora. Od sedamdesetih godina proslog stolje¢a kada se
fenomen demokratskog deficita Unije prvi puta spominje u literaturi, EU je unijela niz
promjena u svojoj unutarnjoj strukturi s ciljem demokratizacije svog djelovanja. No, dio
autora i dalje smatra kako Europska unija pati od komunikacijskog deficita (Spanier
2010,6-7). Tocnije, gradani su i dalje u maloj mjeri involvirani u procese donoSenja
odluka na europskoj razini (Ward 2001, 77). Takoder, dio studija pokazuje kako bez
obzira na sve vecu ulogu EU-a u unutarnjoj i vanjskoj politici europskog kontinenta,

gradani su i dalje indiferentni spram europskih pitanja (Spanier 2010, 4).

Ovim radom istrazivale su se prakse redovitih studenata SveuciliSta u Zagrebu i
Sveucilista u Ljubljani prilikom informiranja o europskim pitanjima te njihovi stavovi o
demokratskom, tj. komunikacijskom deficitu Unije. Ispitano je sveukupno N=202
ispitanika, od cega N=100 redovitih studenata SveuciliSta u Zagrebu te N=102 redovita
studenta Sveucilista u Ljubljani. Ispitanici su ispitani online anketnim upitnikom kojeg

su ispunjavali primarno putem druStvenih mreza, to¢nije Facebooka.

Obradeni podaci pokazuju kako se vecina ispitanika smatra nedovoljno
informiranima o europskim pitanjima. Prilikom pretrazivanja trazenih informacija,
vecina naginje online izvorima informiranja, tj. dru§tvenim mrezama i sluzbenim web
stranicama institucija EU-a. Time je pokazano kako se mladi polako okre¢u od
tradicionalnih medija kao primarnog izvora informacija prema internetu i novim
nac¢inima komunikacije koji se razvijaju s njime. Obradom podataka pokazano je kako
veéina ispitanika nema izraZzeno miSljenje spram postavljenih tvrdnji o nacinu
komunikacije europskih pitanja u medijima kao 1 na¢inu komunikacije Unije s
gradanima. Jedina tvrdnja s kojom se skoro vecina ispitanika slozila jest kako bi
poboljSana komunikacija Unije s gradanima o njenim svakodnevnim aktivnostima

umanjila privid demokratskog deficita EU-a. S obzirom na postavljene ciljeve i hipoteze
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istrazivanja, dvije od Cetiri postavljene hipoteze potvrdene su, no potrebno je osvrnuti se

na nacin provedbe ovog istrazivanja.

Naime, valja napomenuti kako su zakljucci ovog istrazivanja izvedeni iz
istrazivanja provedenog na ne-probabilistickom, tj. prigodnom uzorku. Kako bi
generalizacija navedenih zaklju¢aka na cjelokupnu populaciju oba Sveucilista bila
moguca, potrebno je provesti ekstenzivnije istrazivanje utemeljeno na veéem,
probabilistickom uzorku koji ¢e u jednakoj mjeri zastupati studente svih sastavnica oba
SveuciliSta s obzirom na spol i razinu studija. U tom slucaju, moguca je varijacija
stavova studenata od trenutnog neimanja misljenja na ponudene im tvrdnje te drugacije
prakse pri informiranju o europskim pitanjima. Takoder, prilikom analize dobivenih
podataka i ispitivanja postavljenih hipoteza, rezultati dva od tri postavljena t-testa
izvedena su iz rezultata nejednakih varijanci. Levenov test je pokazao kako se varijance
dva uzorka u oba slucaja statisticki znacajno razlikuju te uvjet podjednakih varijanci u

oba sluc¢aja nije zadovoljen.

Stoga, dobiveni se rezultati ne mogu generalizirati na populacije iz kojih je
uzorak ovog istrazivanja ispitan. No, mozemo ih sagledati kao ilustrativan prikaz
stavova mladih o europskim pitanjima §to moze posluziti kao polazi$na tocka sli¢nih
istrazivanja u kojima bi gore navedena ogranicenja bila otklonjena te bi generalizacija

rezultata bila moguca.
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SAZETAK

U ovom radu istrazuju se prakse mladih, tj. redovitih studenata Sveucilista u Zagrebu i
Sveucilista u Ljubljani, prilikom informiranja o europskim pitanjima te njihovim
stavovima o demokratskom, tj. komunikacijskom deficitu Unije. To¢nije, analizirani su
stavovi ispitanika s obzirom na izvjeStavanje europskih pitanja u medijima, nacinu
komunikacije Unije s njenim gradanima te ima li on utjecaj na percepciju Unije kao
demokratski deficitne institucije. Online anketom ispitano je 202 ispitanika (100
redovitih studenata SveuciliSta u Zagrebu te 102 redovita studenta SveuciliSta u
Ljubljani). Rezultati istrazivanja pokazuju kako se vec¢ina mladih smatra nedovoljno
informiranima o europskim pitanjima. Prilikom informiranja o aktualnim europskim
zbivanjima ponajvise koriste online izvore, to¢nije druStvene mreZe i sluzbene web
stranice institucija EU-a. Analizom stavova pokazano je kako vecina nema izrazeno
miSljenje o nacinu izvjeStavanja europskih pitanja u medijima kao i nacinu
komunikacije Unije s gradanima. No, skoro vecina njih slaze se kako bi kvalitetnija
komunikacija Unije s gradanima umanjila privid demokratskog deficita Unije u

javnosti.

Kljuéne rijeci: Europska unija; demokratski deficit; komunikacijski deficit; odnosi s

javnos$céu; mediji

SUMMARY

This paper examines informing habits of youth, that is regular students of University of
Zagreb and University of Ljubljana, on issues of the European Union. Namely, it
examines how they inform themselves on the EU issues as well as how informed do
they consider themselves to be. Furthermore, this research examines attitudes of youth
towards reporting EU issues in the media as well as ways of communication between
EU and its citizens. Used data was gathered through an online questionnaire. In total,
202 students participated in this research (100 students from University of Zagreb and
102 students from University of Ljubljana). Data analysis shows that students mostly

feel ill-informed on the EU issues. They mostly use online sources of information when
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informing on mentioned issues, that is social networks and official websites of the EU
institutions. Most of the respondents do not have an opinion on how are the EU issues
reported in the media and how well does the EU communicate with its citizens. On the
other hand, almost half of the respondents feel that better communication between EU

and its citizens would reduce the appearance of EU's democratic deficit.

Keywords: European Union; democratic deficit; communication deficit; public

relations; media
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