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Uvod

Rad teorijski i empirijski analizira modele sudionickog upravljanja na primjerima nastajucih i
postoje¢ih drustveno-kulturnih centara u Hrvatskoj koje Vidovi¢ definira kao ,,zajednicke
prostore za nezavisnu kulturu postavljene od organizacija civilnog drustva u podrucju
suvremene umjetnosti 1 kulture koje samoupravljaju napustenim zgradama, organiziraju
kulturne i drusStvene aktivnosti te eksperimentiraju s novim upravljackim modelima kulturnih
centara koje koristi viSe razli¢itih korisnika® (Vidovi¢, 2014). Cilj istrazivanja je utvrditi
specificnosti modela sudioni¢kog upravljanja i civilno-javnih partnerstava koje primjenjuju ili
zagovaraju drustveno-kulturni centri u hrvatskim regionalnim gradskim sredistima te istraziti
njihove poveznice s lokalnim kontekstom. Dubinska analiza provest ¢e se na studijama
slucaja Zagreba 1 Pule. Opisat Ce se 1 Sira historijska perspektiva, to jest, kulturna, drustvena,
ekonomska i politicka okolina koja je utjecala na njihov razvoj, kao i ona u kojoj se trenutno
nalaze, s naglaskom na razlike i slicnosti izmedu uloge tradicionalnih kulturnih

centara/domova kulture i suvremenog poimanja drustveno-kulturnih centara.

Tema drustveno-kulturnih centara najée$¢e se javlja u prostoru djelovanja kulturnih i
prostornih politika, nezavisne kulturne scene i civilnog drustva. Kroz svoje djelovanje oni
nastoje povezati razli¢ite drustvene fenomene i kulturne aktivnosti kako u podrucju ideja tako
i u praksi s realnim posljedicama, to jest, utjecajem na zivot zajednice u kojoj postoje. Koja je
uloga drustveno-Kulturnih centara u drustvu, kulturi i umjetnosti, tko su njihovi osnivaci,
dionici i korisnici te koja je njihova organizacijska struktura neka su od pitanja na koja ¢e rad
nastojati odgovoriti. Rad nastoji potaknuti Citatelje na kriticko promiSljanje o tome kome
pripada grad, to jest njegovi javni prostori, Sto donosi privatizacija javnih prostora i ¢emu teze
aktualne strategije i prostorni planovi hrvatskih gradova, te u kakvom se stanju nalazi
hrvatsko drustvo s obzirom da drustvo proizvodi prostor, a zauzvrat prostor proizvodi drustvo.
Interdisciplinarnost rada se ogleda se u suodnosu niza disciplina i podrucja kao $to su
sociologija kulture, urbana sociologija, kulturna antropologija, etnografija, arhitektura i

prostorno planiranje.

Navedeni predmet istrazivanja pripada Siroj temi/sektoru demokratizacije i dobrog upravljanja
pri cemu se rad naslanja na razli¢ite suvremene kulturne i urbane politike koje smjeraju
odrzivosti kulturnih institucija. Unutar tog okvira rad se fokusira na razvoj dobrog upravljanja

u kulturi jaCanjem suradnje civilnog i javnog sektora, razvoj kapaciteta organizacija civilnog



drustva te promicanje ideja solidarnosti, dijeljenja te demokratinog 1 participativnog
upravljanja javnim dobrima koje se temelji na tradiciji zajednickih dobara (commons). Grada
koja ¢e se koristiti za potrebe izrade ovoga rada prikupljena je u sklopu projekta Zaklade
Kultura nova "Pristupi sudionickom upravljanju u kulturi" Kkoji se provodi uz podrsku
UNESCO-vog Medunarodnog fonda za kulturnu raznolikost i terenskog rada u sedam

hrvatskih gradova: Cakovcu, Puli, Splitu, Dubrovniku, Rijeci, Karlovcu i Zagrebu.

Ciljevi i svrha

Cilj rada je analizom podataka i dokumenata iz javno dostupnih izvora, ranijih istraZivanja
predmetnog podruéja te podataka prikupljenih kvalitativnim istrazivanjem metodom
polustrukturiranih intervjua do¢i do spoznaja o razvoju ideje/praksi druStveno-kulturnih
centara i sudionickog upravljanja, utvrditi specificnosti modela i rasvijetliti znacenja koja se
pridaju sudioni¢kom upravljanju i civilno-javnom partnerstvu koje se primjenjuje ili zagovara
u kulturi, utvrditi kljuéne probleme i izazove na koje akteri nailaze u pokusSajima uspostave
sudioni¢kog upravljanja, objasniti ulogu DKC-a u stvaranju aktivnih zajednica i prikazati
njihovu prepoznatost na razini lokalnih i europskih kulturnih politika. Na vaznosti rada
ukazuje i ¢injenica da je ,,rije¢ o temi koja u podrucju kulture i kulturne politike nije dovoljno
istraZzena. Ne postoje ni empirijski podaci o tome na koji se na¢in retorika kulturne politike o
sudionickom razvoju, sadrzana u razli¢itim dokumentima (nadnacionalnim i nacionalnim),
prenosi u praksu, ni analize institucionalnih 1 legislativnih rjesenja koje je nacionalna kulturna
politika ponudila kao odgovore na prakse nastale odozdo — inicijativom gradana, umjetnika,
nevladinih organizacija, privatnih kompanija i drugih“ (Vidovié i Zuvela, 2018:7). U radu ¢e
se, pored hrvatskog lokalnog i nacionalnog konteksta, koristiti i europski primjeri uspje$nog
upravljanja drustveno-kulturnim centrima, a osvrnut ¢e se i na teoriju i praksu zajednickih
dobara koje se mogu promatrati kao sukus mnogih drustvenih borbi (borbe protiv privatizacije
javnih dobara, podrustvljenja privatnih rizika, ogradivanja znanja i kulture, komercijalizacije

Skolstva i zdravstva, politika fiskalnih strogosti, i dr.).

Unato¢ raznim distinkcijama izmedu tradicionalnih 1 suvremenih kulturnih centara vazno je
napomenuti da se u oba slucaja radi o pitanju kvalitetnog iskoriStavanja slobodnog vremena.
Ljudsku teznju za druzenjem, zabavom i u¢enjem vidimo kako u KUD-ovima (kulturno-
umjetni¢kim drustvima), domovima kulture i kulturnim centrima tako i u njihovim
suvremenim inac¢icama. Razlike se uglavnom temelje na promijenjenom drustveno-politickom
kontekstu koji posljedi¢no utjee i na promjenu javnog mnijenja. Razli¢ite inicijative koje se
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bave javnim prostorima, razvijaju mehanizme upravljanja i zagovaraju drustveno-kulturne
centre ulaskom Hrvatske u EU dobivaju podrsku europskih kulturnih institucija, europskog
socijalnog fonda i fondova Europske unije koji poticu revitalizaciju starih zgrada. Sa
snaznijom ulogom nezavisne scene prema ostalim institucijama u gradskom suodnosu
postepeno dolazi do mijenjanja odnosa s gradom i stvaranja novih zakonskih okvira, pri ¢emu
postaje jasno kako dugotrajan trud i zagovaranje aktera nezavisne scene postupno dovodi do
rezultata i1 zeljenih promjena. lako je drustveno angazirani rad kulturnih radnika cesto (bio)
volonterski ili prekarni (nesiguran povremeni ili privremeni rad s niskim ili nikakvim radnim
pravima i zaStitom), S ostvarenim ciljevima akteri dobivaju novu energiju za nastavak, a
suvremeni DKC-i potencijalno otvaraju nova radna mjesta s pravednijim pla¢ama i boljim

uvjetima rada.

Zagovaranje i uspostavljanje drustveno-kulturnih centara vazno je zbog niza neposrednih
posljedica, a ona najbitnija je stvoriti prostor za druZenje i potaknuti gradane da sudjeluju u
odlu¢ivanju o poslovima, zajednickim potrebama i aktivnostima koje utjeCu na njihov
svakodnevni zivot i rad u uzim lokalnim zajednicama. Multifunkcionalni DKC-i pruzili bi
mogucénost aktualizacije raznih ideja i potreba zajednice, od kvartovskog mjesta okupljanja na
kojem bi se stvarala ili povecala ponuda razli¢itih sadrzaja za djecu i1 mlade, rekreativnih
sportskih aktivnosti do sadrzaja vezanih uz ekologiju, razmjenu vjeStina, beznovéanu
razmjenu, medususjedsku pomo¢, razvoj zadrugarstva, samozaposljavanje i poticanje lokalnih
proizvodaca. Ideja za programe koji bi se mogli odvijati u ovakvom prostoru je mnogo, od
kulturno-umjetnic¢kih programa, predavanja, tribina i razgovora, programa za umirovljenike,

programa cjelozivotnog ucenja, programa i servisa usmjerenih k uklju¢ivanju i osnazivanju
ranjivih skupina u drustvu do svega onoga sto ¢e u buduénosti biti nezaobilazno, a trenutno ne

mozemo predvidjeti.

Svrha ovog rada jest i pridonijeti ostvarivanju elemenata potrebnih za uspostavljanje
drustveno-kulturnih centara definiranih na radnom skupu “Prema institucionalnom pluralizmu:
Razvoj drustveno-kulturnih centara” odrzanom u Zagrebu od 12. do 14. studenoga 2015.
Elementi koje se moze shvatiti kao ciljeve preko kojih se nastoji ostvariti promjena i stvoriti
(samo)odrZiva zajednica su: organizirano civilno druStvo, politicka, profesionalna i drustvena
volja, povjerenje i postivanje izmedu svih ukljucenih dionika, demokratsko polaziste, potreba
za demokratizacijom upravljanja javnim prostornim resursima, pravni okvir i mehanizmi koji

omogucavaju 1 potiu prakse civilno-javnog partnerstva, pravni okvir i mehanizmi Kkoji
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osiguravaju sudjelovanje razli¢itih dionika u upravljanju javnim resursima, transparentnost i
dostupnost informacija, kapaciteti za zagovaranje praksi civilno-javnog partnerstva i
sudioni¢kog upravljanja, zajednicko razumijevanje civilno-javnog partnerstva i sudionickog
upravljanja, obrazovni programi za sve ukljuCene aktere te izvori financiranja za Sve

navedeno.

Iako bi bilo zanimljivo napraviti duzu historijsku analizu razvoja drustveno-kulturnog
djelovanja i udruzivanja, rad se ograni¢ava na teorijski pregled razvoja kulturnih centara za

vrijeme socijalizma i tranzicije te recentno empirijsko istrazivanje trenutnog stanja.

Povijesni razvoj drustveno-kulturnih centara u Hrvatskoj

Biserka Cvjeti¢anin piSuci o nekim kulturnim aspektima transformacije u Sredi$njoj i Isto¢noj
Europi istice kako je ,,gradenje ujedinjene Europe i europskog kulturnog identiteta zasnovano
na uvazavanju kulturnih razlicitosti 1 kulturnog pluralizma (jezici, religije, nacini Zivota), koji
pomazu izgradnji europske kulture kao mozaika kultura® (Culturelink, 1995:1). Kulturna
razli¢itost i pluralizam posebno su postali vidljivi nakon sloma socijalizma kada se fokus ovih
zemalja okreée prema pitanjima vlastitog kulturnog identiteta, preispitivanju povijesti, i
potrage za novim vrijednostima i na¢inima povezivanja i suradnje na globalnoj razini. Dolazi
do niza novih pitanja poc¢evsi od mogucnosti autenti¢nog razvoja zemalja Sredi$nje i Istoéne
Europe u skladu s njihovim bogatim kulturnim nasljedem, tradicijom i dugom povijesti dok se
istovremeno odvija proces integracije sa Zapadnom Europom koji zahtijeva da se usklade i
prilagode zapadnim modelima. Proces restrukturiranja prema trzi$noj ekonomiji i rastuca
nezaposlenost dovode do stanja neizvjesnosti i tenzija unutar kojih se promjene u sektoru
kulture razlikuju s obzirom na pojedinu zemlju, ali neke zajednicke znacéajke su da ,,drzava
nastoji reducirati financiranje kulturnih institucija i umjetnickog stvaralastva, ostavljajuéi ih
djelovanju trzi$nih sila i privatnih inicijativa (vladin proracun za kulturu je viSe nego skroman
u vecini zemalja u tranziciji, prosjecno izmedu 0.6 1 0.8 % godi$njeg proracuna)“ (Culturelink,
1995:2). Dolazi do pokusaja privatizacije i komercijalizacije kulturnih institucija te nametanja
centraliziranog upravljanja u kulturi. Niz problema u razli¢itim sferama kulturnog sektora
zahtijeva redefiniranje kulturnih politika i zakonodavnih reformi, obuku kulturnih i

umjetnickih menadzera te uspostavljanje i razvoj otvorenih i dinamiénih kulturnih mreza.

Postojeca kultura u Hrvatskoj 90-ih bavila se uglavnom nacionalnom kulturnom politikom,

podrzavala dominantne ideoloske 1 politi¢ke opcije, te se nije doticala djelovanja drugacijeg
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od uobicajenog. ,,Tadasnja hrvatska kultura ocjenjivala se kao nacionalna 1 zatvorena, urbana
kultura i kultura mladih je zapostavljena, a odlu¢ivanja u kulturi nisu bila javna i
transparentna [CvjetiCanin, Katunari¢, 2001.] Andrea Zlatar kulturu 1990-ih odreduje kao
etnocentri¢nu, neokonzervativnu, upucenu u proslost, autoreferentnu, autisticnu i
ksenofobi¢nu...” (Vidovi¢, 2007:16). Samo javnim institucijama u kulturi, to jest,
institucijama koje su u vlasniStvu drzave ili grada omogucavalo se financiranje hladnog
pogona (osnovnih troskova infrastrukture) dok se organizacijama civilnog drustva
omogucavalo samo financiranje njihovih programa. S obzirom da je ve¢ina budzeta odlazila
upravo na financiranje infrastrukture mnogobrojnih javnih institucija u kulturi, za preostali
mali dio godi$njeg budzeta natjecali su se kulturni 1 umjetnicki programi iz javnog, privatnog
1 civilnog sektora. Nejednaki uvjeti natjecanja za raspoloziva sredstva znatno su otezali
opstanak organizacija koje nisu bile u sluzbi provodenja dominantne drzavne ideologije, pa su
se organizacije civilnog drustva morale okrenuti financiranju od strane medunarodnih
fondacija. Drzava se za kulturu brinula ,,na razini financiranja i kontrole ravnateljskih pozicija
javnih institucija u kulturi prema principima politicke podobnosti 1 nepotizma, a sve snage je
usmjeravala na povratak tradicijskoj kulturi, podrZavanje kulture s nacionalnim predznacima i

povijesnim spektaklima* (Vidovi¢, 2007:17).

Posljedice procesa tranzicije u SrediSnjoj i Isto¢noj Europi vidljive su 1 u radu 1 ulozi
drustveno-kulturnih centara. Sinia MaleSevi¢ (1995) navodi kako su najvidljivije promjene u
samim imenima kulturnih i obrazovnih institucija koja se iz marksisti¢kih, radni¢kih, Domova
kulture mijenjaju u manje ideoloSki obojene (instituti za europske studije, instituti za
primijenjena druStvena istrazivanja, kulturni centri, otvorena sveuciliSta). Sama promjena
nazivlja ¢esto nije oznacavala stvarnu promjenu nego je omogucavala institucijama da nastave
rad u novim drustveno-politi€kim uvjetima, s obzirom da je za restrukturiranje i1 znacajne
promjene u svim sferama drustvenog zivota nuzan duzi vremenski period. Uloga
zapadnoeuropskih trzi$no orijentiranih, nevladinih i programski neovisnih centara koja je bila
viSe rekreacijska 1 kulturna, razlikovala se od isto€noeuropskih centara koji su imali 1

politicku ulogu odrzavanja drustvene ideologije te bili ¢vrsto vezani s institucijama vlasti.

U istrazivanju provedenom na 77 kulturnih centara u 16 tranzicijskih zemljama kao glavni
problemi s kojima se suo€avaju kulturni centri i kulturni sektor opcenito ispitanici navode:
,headekvatna ulaganja, nedostatak brige za kulturne institucije i slabu povezanost s ostatkom

svijeta®. Istrazivanje je otkrilo Sest klju¢nih problema 'kulturne tranzicije": ,,(1) zastarjelost i
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nefunkcionalnost institucije kulturnog centra, (2) transformaciju institucija Sredi$nje i Istocne
Europe u skladu sa zapadnoeuropskim modelima, (3) zanemarivanje kulturnih institucija i
neadekvatno ulaganje u kulturni razvoj, (4) nemoguénost kulturnog razvoja zbog nedostatka
adekvatnih uvjeta, (5) projekcija kulturnih centara kao servisnih centara kako bi se sacuvala
njihova programska autonomija, (6) krajnje nezadovoljstvo sa pozicijom kulturne institucije u
(ispitanikovoj) zemlji* (Culturelink, 1995:78). Kulturu su u drugi plan gurnuli rat, nedovrSeni
proces privatizacije i druStvene promjene stoga je rad centara znatno ovisio 0 nedostatnom
financiranju. U pocetku se zasnivao na entuzijazmu pojedinaca koji su bili zainteresirani za
podizanje kulturnog standarda svojih lokalnih zajednica koji se smanjio uslijed depopulacije i
ruralno-urbanih migracija. Dodatni prihodi nastojali su se osigurati putem ulaznica na
dogadanja, naknada za sudjelovanje na raznim tecajevima i radionicama, iznajmljivanja
prostora za gostuju¢e nastupe ili komercijalne korisnike. Unato¢ navedenim problemima
primjetan je optimizam vezan uz dugoro¢ni razvojni potencijal centara, pa se moze zakljuciti
kako se kulturni centri SrediSnje 1 Isto¢ne Europe, ako ih se financijski 1 tehni¢ki potpomogne
mogu uspjeSno razvijati, pod uvjetom da izbjegnu dvije otegotne krajnosti - drzavnu

regulaciju i prepustenost trziSnom liberalizmu.

Rogi¢ 1 Mutnjakovi¢ (1984) navode glavne distinkcije izmedu domova i centara kulture.
Domovi kulture razvijali su se kako bi sluzili potrebama mjesne zajednice te su se njihove
prostorije osim za kulturne aktivnosti ¢esto koristile i za politicke aktivnosti, skladista i urede.
Upravo zbog toga, ali i nedostatka strucnog osoblja u domovima se teSko mogla razviti
kontinuirana kulturna akcija nego su dominirale plesne zabave i drugi oblici lokalnog
druzenja. U op¢inskim 1 urbanim sredistima u sedamdesetima se razvijaju centri kulture koji
se od domova kulture razlikuju prema klju¢nim organizacijskim odredenjima: ,,djeluje na
razini opéine, samostalna je radna organizacija, razvija iskljucivo kulturnu akciju, raspolaze s
vlastitim domom, i, najzad, u praksi se oslanja na profesionalne organizatore kulturnih
djelatnosti ili animatore* (Rogi¢, Mutnjakovi¢, 1984:175). Iako se kulturni centri najcesce
vide kao nasljednici biv§ih domova kulture, u tranzitnom periodu dolazi do novih oblika
kulturnih centara osnovanih od strane razli¢itih organizacija i grupa gradana, koji ne djeluju

dominantno unutar okrilja sluZzbene kulturne politike kao njihove pretece.

Vidovié i Zuvela (2016) navode kako, premda i dalje postoje, brojni ,zajedni¢ki kreativni
prostori* osnovani tijekom socijalistickog razdoblja gube svoju kulturnu orijentaciju i bivaju

marginalizirani u zadnjih 20 godina. Prijelazne i post-tranzicijske okolnosti nisu uspjele
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donijeti konkretne reformativne javno-politicke okvire koji bi osigurali preduvjete za odrzivo
re-definiranje i re-pozicioniranje postojecih infrastruktura kulturnih centara. Umjesto toga,
prelazak s drzavne kontrole na trziSnu ovisnost uvodi nesigurnost i neodrzivost, a kako bi se
ovaj problem rijesio nuzno je da se naslijedeni institucionalni oblici tradicionalnih kulturnih
centara inoviraju i ponovno koncipiraju kako na javno-politickoj tako i na kreativnoj razini.
Kroz razne inovativne pristupe nova generacija drustveno-kulturnih centara osim toga $to
aktivno zagovara drustvenu promjenu, radi na gradnji otpora zajednice, sluzi kao novo mjesto
djelovanja u zajednici, predstavlja i razli¢ite model upravljanja od tradicionalnih kulturnih
centara. ,,Novonastaju¢i drustveno-kulturni centri propitkuju dominantni institucionalni ustroj
kulturnog polja u Hrvatskoj te institucionalnog odredenja hrvatske kulturne politike* (Zuvela,
2015:45). Ovaj pomak uvelike je rezultat djelovanja hrvatske nezavisne kulturne scene, s
obzirom da se razvoj druStveno-kulturnih centara kao suvremenih punktova drustvenog
angaZmana usmjerenih na preispitivanje kulturne, druStvene, ekonomske, tehnoloske 1

politicke svakodnevnice veze uz njezin paralelni razvoj.

Mijesto i trenutak za uspostavljanje novih, otvorenih i nezavisnih gledista stvorili su ljudi
okupljeni u organizacije nezavisne kulturne scene koji nastoje transformirati kulturnu
svakodnevicu. “Radi se o samoosnovanim organizacijama koje nisu u vlasniStvu drzave,
grada ili nekih trec¢ih subjekata, u kojima osnivaci i ¢lanovi samostalno odlucuju i upravljaju
organizacijama, a financijski ne ovise isklju¢ivo o jednom izvoru financiranja te samostalno
odlucuju o njima“ (Vidovi¢, 2007:20). Neka od obiljezja organizacija nezavisne kulturne
scene su: usmjerenost na nove oblike organiziranja; horizontalno postavljena organizacijska
struktura; otvorenost za sudjelovanje, dinamicnost i fleksibilnost u radu i djelovanju;
orijentiranost prema lokalnim sredinama, Cest volonterski rad, angaziranost oko drustvenih
pitanja; sadrzaji koji stvaraju novu publiku; novi nacini djelovanja koji pomicu granice i
preispituju kulturu, umjetnost, drustvo, ekonomiju 1 politiku djeluju¢i kao vazni akteri u
oblikovanju kriti¢ke svijesti; inovativne i provokativne kulturne prakse; zagovaranje nenasilja,
ravnopravnosti 1 jednakih moguénosti za sve; borba protiv diskriminacije 1 sustava koje

reproducira druStvene nejednakosti.

Paralelno s osnivanjem domova i centara kulture od strane politickog vrha, socijalni centri i
skvotovi iz druge polovice 20. stolje¢a nastaju odozdo samoorganizacijom gradana, a izuzev
organizacije alternativnih kulturnih aktivnosti, bivaju podrSka raznim marginaliziranim

skupinama (izbjeglicama, biv§im zatvorenicima, nezaposlenima, narkomanima). Promatrajuéi
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niz napustenih i/ili neiskoriStenih prostora za ¢iju upotrebu ne postoji lokalna ili nacionalna
strategija upravljanja, neki pojedinci, kasnije udruge i organizacije odlu¢uju samostalno u¢i u
prostor i osposobiti ga za funkcioniranje, dok su se drugi oformili u razli¢ite inicijative
povezujuéi organizacije u raznim gradovima putem zajednickog interesa za djelovanjem u
adekvatnom prostoru. ,,Drustveno-kulturni centri u Hrvatskoj na neki na¢in objedinjuju dvije
paralelne tendencije, kulturne i socijalne centre. Objedinjuju i top down i bottom up politiku,
tj. stvaraju se na temelju inicijative odozdo, ali koriste okvir nastao odozgo* (Miskovic,
2015:13). Akteri su djelujuci u zajednickom prostoru razvili razli¢ite modele sudionickog
upravljanja prostorom koji je izmaknuo izri¢ito komercijalnom naéinu djelovanja ostajuci
otvoren velikom broju korisnika i na korist zajednici. Izuzev inovativnosti aktera nezavisne
scene do ove situacije doSlo je i zbog krize upravljanja zajednic¢kim resursima i javnim
ustanovama koja je ,otvorila prostor za nove institucionalne modele, za druk¢iji tip

reguliranja odnosa izmedu gradana, javne uprave i zajednickih resursa“ (Miskovi¢, 2015:15).

Ideja drustveno-kulturnih centara proizlazi iz osnovne ljudske potrebe za socijalizacijom, a s
obzirom da postoje¢e drzavno uredenje znaCajno utjeCe na sadrzaj i aktivnosti kulturnih
institucija, Zelja aktera uklju¢enih u stvaranje suvremenih DKC-a je da se druZenjem i
dijeljenjem prevlada otudenje te Smanje negativne strane i aberacije danaSnjega
konzumeristickog kapitalizma. Uloga suvremenih drustveno kulturnih centara je stvaranje
prostora za druzenje i kvalitetno provodenje slobodnog vremena putem razvoja platforme koja

bi nudila niz aktivnosti kojima ne bi glavni cilj bila komercijalna dobit, a neke od njih su:

1. Kulturno-umjetnic¢ki programi (glazbeni, knjiZzevni, izvedbeni, filmski, likovni i drugi
sadrzaji, prezentacija, promocija i produkcija audiovizualnih sadrZaja i koncerata)

2. Predavanja, tribine i razgovori (razmjena informacija, poticanje rasprava na aktualne i
zapostavljene teme te razvoj kritiCko-promisljajuce svijesti)

3. Sadrzaji vezani uz ekologiju (recikliranje, uzgoj hrane u gradu — zajednicki vrtovi 1
vocénjaci, pristup zdravoj hrani — poticanje lokalnih proizvodaca)

4. SadrZaji vezani uz razmjenu vjestina, beznovcanu razmjenu, medususjedsku pomo¢ i
jacanje solidarnosti

5. Sadrzaji vezani uz razvoj eko-socijalne ekonomije (razvoj zadrugarstva,
samozaposljavanje, drustveno poduzetniStvo, poticanje lokalnih proizvodaca)

6. Autenti¢no stvaralastvo, izrazavanje i aktivizam

7. Sadrzaji za djecu i mlade (radionice, igraonice idr.)
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8. [Edukativni sadrzaji i razmjena iskustva

9. Programi za umirovljenike (radionice, edukacije, dnevni boravak)

10. Rekreativne sportske aktivnosti

11. Programi cjelozivotnog ucenja (teCajevi, radionice idr.)

12. Programi i servisi usmjereni k uklju¢ivanju i osnazivanju ranjivih skupina u drustvu

(nezaposleni, umirovljenici, manjine, mladi, azilanti i dr.)

Navedeni su samo neki od primjera iskoristavanja prostora unutar i u okolici (vrtu) drustveno-
kulturnih centara kao novonastajucih kulturnih institucija koje kriti¢ki preispituju ideju javnih
institucija ograni¢enih reprezentacijom interesa javne vlasti koji ne zadovoljavaju drustvene
potrebe. Pitanje komu sluze javne institucije je izuzetno vazno s obzirom da se institucije
smatraju ,,gradbenim blokovima drustvenog i politiCkog Zivota®“, a ,,institucionalni okvir
definira ciljeve i oblikuje sredstva kojima se odreduju i ostvaruju interesi u kulturi (javne

potrebe u kulturi)* (Zuvela, 2015:33).

,Diferencijacija izmedu postoje¢ih i novonastajucih kulturnih centara prvenstveno se odnosi
na moduse upravljanja, no logicku podlogu za stvarno razlikovanje postojecih (naslijedenih)
kulturnih centara i novonastaju¢ih kulturnih centara nalazimo u odnosu prema resursima koji
se konzistentno provlaci kroz sve aspekte funkcionalnog postojanja centra — 0d programiranja,
upravljanja, odnosa sa zajednicom te ideje odrzivosti kroz adaptaciju i pra¢enje promjena U
kulturno-drustvenom okoliSu. Novonastaju¢i kulturni centri ideju dijeljenja resursa, odnosno
kulturnih zajednickih dobara (cultural commons) iz samog zacetka ideje prevode u praksu dok
se pojam zajedniCkih dobara u vremenu nastajanja postojecih, tj. naslijedenih kulturnih
centara referirao na ideolosko-politicku dogmu koja je, kako je i sama povijest pokazala, bila
definirana raskorakom izmedu zavodljivih ideoloskih propagiranja zajednickih dobara i
rigidne politicke kontrole. Nakon tog razdoblja, temeljno drustveno znaenje kulturnih
centara nikada, pa ¢ak ni do danas, nije promisljeno i redefinirano. U upravljackom smislu
naslijedeni kulturni centri funkcioniraju prema centraliziranom, hijerarhiziranom 1
birokratiziranom modusu operandi koji je ukorijenjen u legislativnom okviru i prevladava u

cjelokupnom javnom sektoru kulture“ (Zuvela, 2015:43).

Nakon objasnjenja povijesnog razvoja kulturnih centara i njihove uloge u biv§em i sadasnjem
drustvenom uredenju slijede teorijski koncepti na koje se naslanjaju upravljacki modeli

suvremenih drustveno-kulturnih centara.
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Sudionicko upravljanje i civilno-javno partnerstvo

Sudjelovanje ili participacija nije novi koncept, jo§ 1969. godine Sherry R. Arnstein u
utjecajnom ¢lanku Ljestvica sudjelovanja gradana (A Ladder of Citizen Participation) pise
kako je gradanska participacija kategoricki termin za gradansku mo¢. Redistribucija moci
omogucava da se gradani koji je nemaju (have-not citizens), i koji su trenutno iskljuceni iz
politickih i ekonomskih procesa u buduénosti uklju¢uje u odredivanje toga kako se: dijele
informacije, postavljaju ciljevi i politike, rasporeduju porezni resursi, upravlja programima,
izjednacuju pogodnosti kao $to su ugovori i pokroviteljstvo (Arnstein, 1969:216). Klju¢na je
razlika izmedu praznog rituala sudjelovanja i stvarne snage potrebne za utjecaj na ishod nekog
procesa. Ovu razliku sjajno prikazuje plakat francuskih studenata koji sazima razloge
studentsko/radnickih pobuna — ,Ja participiram, ti participira§, mi participiramo, Vi
participirate, oni profitiraju®, istiCuc¢i kako je sudjelovanje bez preraspodjele moc¢i prazan i
frustriraju¢i proces za nemocne. Zagovaranje participacije omogucéuje nositeljima prava da
tvrde kako su sve strane uzete u obzir, dok paralelno omogué¢ava da samo neke od tih strana

imaju koristi, odrzavaju¢i status quo.

Upravo ovo se dogada u vec¢ini programa djelovanja za zajednicu i gradova modela na kojima
Arnstein gradi svoju tipologiju sudjelovanja gradana. Tipologija je rasporedena je u obliku
ljestvice unutar koje svaka ljestva odgovara opsegu mo¢i gradana pri odredivanju plana i/ili
programa u tri federalna socijalna programa: urbana obnova, borba protiv siromastva, i
gradovi modeli (urban renewal. antipoverty, and model cities). Tipologiju ¢ini 0sam razina
sudjelovanja. Donji stupovi ljestvice su: (1) manipulacija i (2) terapija koji opisuju razine "ne-
sudjelovanja™ koje sluze kao zamjena za istinsko sudjelovanje, a cilj nije omoguéiti ljudima
sudjelovanje u planiranju ili provodenju programa, ve¢ omoguciti nositeljima prava da
"obrazuju" ili "izlijece" sudionike. Slijedeca razina "tokenizma" omogucuje gradanima (3)

informiranje i (4) konzultacije kada im davatelji usluge/mo¢nici (powerholders-i) to ponude,

ali im nedostaje mo¢ osigurati da njihova gledista budu uvazena. Kada je sudjelovanje
ograni¢eno na te razine, nema napretka niti jamstva za promjenu statusa quo. Ljestva (5)
umirivanje je samo visa razina tokenizma jer temeljna pravila dopustaju gradanima
savjetovanje, dok mocnici i dalje zadrzavaju pravo odlu¢ivanja. Dalje na ljestvici su razine
gradanske moci s povecanim stupnjem odlu¢ivanja. Gradani mogu uéi u (6) partnerstvo koje
im omogucuje da pregovaraju i da se ukljuce u kompromise s tradicionalnim nositeljima mo¢i.

Na najvis§im stepenicama, (7) delegiranoj moci i (8) gradanskoj kontroli gradani dobivaju
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veéinu mjesta odlucivanja ili punu upravljacku mo¢ (Arnstein, 1969:217). Arnstein navodi i
ogranicenja svoje tipologije — prvenstveno da se ne radi o0 homogenim grupama nego mnostvu
razli¢itih podgrupa, gledista i interesa iako jedni druge percipiraju kao monolitne skupine.
Zapreke za postizanje stvarne razine sudjelovanja na strani moénika su rasizam, paternalizam
i otpor preraspodjeli moci, dok na strani gradana ukljucuju neprimjerenost politicke
socioekonomske infrastrukture i baze znanja, i poteskoée organiziranja reprezentativne i

odgovorne gradanske grupe s obzirom na klimu uzaludnosti, otudenja i nepovjerenja.

Postoji moguénost da se kontrola od strane zajednice pretvori u novu igru macke i misa gdje
bi se gradanima dopustilo da steknu kontrolu, ali bez dovoljno financijskih sredstava da se
odrzi 1 uspije. Svakako je potrebna podrobnija analiza navedenih argumenata i1 zapreka, te
izrada konkretnih modela 1 pilot projekata koji bi omogu¢ili prakticnu provedbu gradanske
kontrole s obzirom da ve¢ina pokuSaja okoncanja viktimizacije gradana prolazi s upitom
uspjesnoscu. Ne treba ocekivati da svaki model odmah postane uspjeSan u praksi, ali samo na
temelju eksperimentiranja i pokuSaja i pogreske moguce je teorijske modele usavrSavati, a
potom i primjenjivati u razli¢itim kontekstima. Izvrstan primjer uspjeSnog pilot programa koji
poti¢e mlade ljude da se bore protiv drustvene nepravde i budu politicki pismeni je uvodenje
35 izvannastavnih sati Gradanskog odgoja i obrazovanja u pete razrede Sest osnovnih $kola u
Rijeci u skolskoj godini 2015./2016. Ovakav oblik testiranja odredenih programa i ideja
moguce je realizirati 1 na podrucju gradanske kontrole nad odredenim resursima, a puno se
moze nauCiti 1 na ambivalentnom povijesnom iskustvu radnickog samoupravljanja u
Jugoslaviji. Pokusaj uze vezano uz temu ovoga rada upravo se odvija u sektoru kulture gdje se
eksperimentira s novim upravljackim modelima u nastaju¢im i postoje¢im druStveno-

kulturnim centrima u Hrvatskoj.

Participacija ili sudjelovanje veze se uz proces demokratizacije (kulture), to jest, (kulturne)
demokracije naglaSavajuci vaznost gradana koji su uklju¢eni u kulturni Zivot, imaju pristup
kulturi kao javnhom dobru te sudjeluju u njezinom stvaranju skupa s tijelima javne vlasti
zaduzenima za sektor kulture. U Francuskoj u doba ministra kulture Andréa Malrauxa, dolazi
do velikih drZzavnih ulaganja u kulturne ustanove i kulturno obrazovanje: ,,od besplatnih
ulaznica za muzeje do popularizacije umjetnosti putem medija s ciljem “demokratizacije
kulture”, polaze¢i od shvacanja da popularizacija visoke kulture znaci civiliziranje drustva, u
prvom redu njegovih donjih slojeva. Takva je praksa tom razdoblju poslije priskrbila epitete

“kulturne religije”, “kulturnog paternalizma”, “dresure druStva” na Sto su uslijedile suprotne
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reakcije u znaku “kulturne demokracije”. Ta politika odbacuje upletanje drzave u kulturu,
visoku kulturu proglasava “monokulturom” koja kolonijalizira druge oblike postojanja kulture
(manjina, alternativaca itd.), afirmira se znacaj trziSta i sloboda “suverenog potrosaca”,

opcenito kulturni relativizam® (Cvjeti¢anin, Katunari¢, 2003:24).

Tijekom dvadesetog stolje¢a, odnos izmedu javne vlasti i gradana se znatno mijenjao te se s
vremenom razvila kriticka refleksija o dominantnim znacenjima koja se pridaju pojmu
participacije 1 na¢inima njezinog ostvarenja. Metode participacije ovise o politickom sustavu
zemalja, sektorima i disciplinama, a postoji i mnogo razliCitih razina 1 oblika
participativnih/sudionickih praksi kao §to su participativna umjetnost, kultura, javne politike i
donosenje odluka, upravljanje. Vidovi¢ i Zuvela (2016) pozivajuéi se na UNESCO-vo
svjetsko izvjes¢e navode kako je ova nova paradigma rezultat komunikacijskog i tehnoloSkog
razvoja koji je doveo do kulturnog pomaka od potrosaca do proizvodaca zbog brzih promjena
koje se dogadaju u svih pet faza kulturnog ciklusa — stvaranje / proizvodnja / diseminacija /
izlozba, prijem, odasiljanje / potro$nja, sudjelovanje. Ove promjene dovode do poimanja
kulturne participacije kao dinamickog procesa u kojem gradani aktivno sudjeluju, to jest,
»gradani vise nisu zadovoljni sa pasivnom konzumacijom ponudenih kulturnih sadrzaja nego
su aktivniji i zahtjevniji za sudjelovanjem putem razli¢itih metoda poput javne rasprave,
sustavnog obrazovanja i suradnje s operatorima kulturnih sektora, sudionickog upravljanja i
menadzmenta, planiranja, izrade, proizvodnje. Stoga, u kontekstu kulturnog sudjelovanja,
kulturne politike se suoCavaju sa znaCajnim strukturnim i reformskim izazovima* (Vidovi¢,

Zuvela, 2016:4).

Jedinstvena definicija sudionickog upravljanja ne postoji, medutim ona najSira koja je
dovoljno razvedena i otvorena za puno mogucnosti, mogla bi se sazeti kao dijeljenje
odgovornosti u upravljanju izmedu svih uklju¢enih dionika. Ovim procesom radi se na
osnazivanju zajednice i otpustanju autoriteta pojedinaca, drzave ili trziSta koji bi posljedi¢no
doveo do redistribucije mo¢i. Ljudima je potrebno dati mo¢ da unutar svojih zajednica rade na
rjeSavanju zajednickih problema i promi§ljanju ideja koje ¢e biti prepoznate, uvazene i na
kraju uciniti razliku. Sudioni¢ko upravljanje na taj nacin predstavlja i put kojim bi se
potencijalno mogao rijeSiti jedan od kljucnih politi¢kih fenomena rastuéeg razocaranja
predstavnickom demokracijom. Arnstein (1969) navodi kako gradanska kontrola omogucava
gradanima veéinu mjesta u procesu odlucivanja ili punu upravljacku mo¢ ¢ime se prestaje

odlucivati u ime ,,drugoga“ nego se drugome dopusta da ima glas i preuzme odgovornost
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odluc¢ivanja u vlastito ime. Osim S§to gradane mogucnost utjecanja na odluke motivira na
djelovanje, preuzimanjem dijela odgovornosti i rizika smanjuje se i pritisak na javnu upravu

jer programi poboljsanja kvalitete Zivota dolaze od zajednice ka upravi, a ne obrnuto.

,,Nakon izrazito centralistickog upravljanja javnim politikama tijekom 1990-ih, u Hrvatskoj su
zadnjih desetak godina na snazi kontinuirani pokusaji reforme javne uprave koja se zbiva u
okviru policy transfera reformskih paradigmi zapadnih demokracija, promoviranih i dijelom
uvjetovanih od strane razli¢itth medunarodnih aktera kao Sto su Svjetska banka 1 Europska
unija te Ujedinjeni narodi. S druge strane, postoji niz otpora reformama od kojih je posebno
vazan otpor koji pruzaju politicke elite, pokuSavajuci zadrZati centralisti¢ki nacin upravljanja,
a time i kontrolu nad javnim politikama i procesom njihove implementacije. Istovremeno,
zahtjevi gradana 1 aktera civilnog drustva za djelotvornijim 1 efikasnijim upravljanjem te za
participacijom razlikuju se od jedne do druge grane javne politike, pa je tako razli¢it i njihov
utjecaj na pospjesenje reformskih procesa. Unutar polja hrvatske kulturne politike, reformske
pomake na nacionalnoj razini pratimo primjerice kroz uspostavu kulturnih vije¢a, osnivanje
Hrvatskog audiovizualnog centra (HAVC-a) i Zaklade “Kultura nova”, na lokalnoj kroz
primjere kao S$to je osnivanje Pogona — Zagrebackog centra za nezavisnu kulturu i mlade, prve
hibride kulturne institucije u Hrvatskoj. Svi navedeni primjeri omogucili su bolju poziciju za
aktere izvaninstitucionalne kulture u procesima donoSenja odluka o kulturi. Time je postignut
razvojni pomak ka decentralizaciji sustava koji, da bi bio zaista funkcionalan, jo$ zahtijeva
evolucijski iskorak u smjeru dodatne depolitizacije, narocito onih tijela u kojima se donose
odluke u kulturi, a koja su izravno imenovana od strane predstavnickih tijela (gradska
skupstina, gradska vijeéa itd.) poput primjerice kulturnih vije¢a® (Zuvela, 2015:23).

Elementi sudionickog upravljanja

U cilju osiguravanja efikasnog i stabilnog sudioni¢kog upravljanja potrebno je definirati
elemente uskladene s potrebama i specifiénostima drustvenih uvjeta u pojedinom lokalnom
kontekstu. Na radnom skupu “Prema institucionalnom pluralizmu: Razvoj drustveno-
kulturnih centara” detaljno su razradeni elementi sudioni¢kog upravljanja koji su istovremeno
pitanja koriStena u intervjuima s korisnicima DKC-a prilikom terenskog rada u sedam
hrvatskih gradova: Cakovcu, Puli, Splitu, Dubrovniku, Rijeci, Karlovcu i Zagrebu. Okupljeni
dionici su za svaku skupinu trebali urediti set elemenata koji ¢e biti zajednicki usuglaseni te
transparentno dostupni svima na koje se odnose i koji su uklju¢eni u procese sudionickog
upravljanja (Vidovi¢, 2015:64). Radi lakSeg snalazenja elementi su podijeljeni na
konstituirajuce, strateske i operativne elemente.

15



1. Skupina konstituiraju¢ih elemenata — odnosi se na formulaciju procesa upravljanja i
njegove izmjene te izravno utjece na strateske i operativne elemente, a moze ukljuciti
sljedeca pitanja i pravila: tko su ukljuceni dionici, kakva je raspodjela odgovornosti
izmedu ukljucenih dionika, koja su tijela upravljanja, tko je ovlasten donositi odluke,
kako je definiran nacin donoSenja odluka, kako su definirani tokovi komunikacije
izmedu dionika, koja su druga izvrS$na 1/ili savjetodavna, stalna 1/ili povremena tijela,

kako su 1 kojim dokumentima definirani na¢ini rada svih uspostavljenih tijela

2. Skupina strateskih elemenata — odnosi se na kreiranje politika i pravila koriStenja
resursa 1 izravno utjece na operativnu skupinu elemenata, a ukljucuje: tko su korisnici
prostora, koja su prava korisnika, koje su procedure za dodjelu prostora na koristenje,
uvjeti i Kriteriji privremenog/viSegodiSnjeg koriStenja prostora, pravila KoriStenja
prostora (otvaranje 1 zatvaranje pristupa drustveno-kulturnim centrima, omogucavanje
1 onemogucavanje upotrebe tehnickih resursa, radno vrijeme...), kako je definirana
tipologija prostora (pojedinac¢ni, zajednicki, dijeljeni, otvoreni, zatvoreni,
multifunkcionalni), na koji na¢in se ukljucuju korisnici u definiranje seta pravila,
uvjeta, kriterija 1 procedura, koji su nacini ukljucivanja lokalne zajednice, kako su
uredeni aspekti razvoja i odrzavanja infrastrukture (fasada, krov, prozori, podrumski
prostori, vanjski prostori, hodnici, stepeniste itd.), kako su uredeni sigurnosni aspekti
koriStenja resursa, na koji na¢in se definiraju programi i sadrzaji, kako se osigurava
odrzivost, na koji nacin se koristi ostvareni prihod, tko i na koji nacin donosi odluke o

koristenju prihoda

3. Skupina operativnih elemenata — podrazumijeva niz elemenata koji se provode na
svakodnevnoj razini i pomazu u provedbi definiranih pravila u skupinama
konstituirajucih i strateSkih elemenata: koji su nacini prac¢enja koriStenja prostora, tko
su oni koji nadziru koriStenje prostora i kome su odgovorni, koji su mehanizmi
rjeSavanja sukoba, tko rjeSava sukobe, koje su sankcije i tko ih definira, tko izrice
sankcije i nadgleda njihovu provedbu, tko i na koji na¢in mijenja definirane operativne

elemente

,,Civilno-javno partnerstvo predstavlja zajednicko i suradnicko djelovanje i dijalog izmedu

javnog i civilnog sektora u svrhu kvalitetnijeg, djelotvornijeg i ucinkovitijeg upravljanja i
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koriStenja javnih resursa u odnosu na konvencionalne i tradicionalne pristupe. Dijeljenjem
odgovornosti u upravljanju te kvalitetnom povezanos$cu civilnih i javnih aktera uspostavlja se
novi model strukture i procesa organizacije koristenja javnih resursa. Suradnja se uspostavlja
na inicijativu javnog ili civilnog sektora, a odnosi i odgovornosti definiraju se kao dugoro¢na
ugovorna suradnja u kojoj su svi partneri duzni kvalitetno izvrSavati ugovorom definirane
zadatke i preuzete odgovornosti. Kroz partnerstvo se jacaju svi ukljuceni dionici. Modeli
civilno-javnog partnerstva mogu biti razli¢iti u oblicima, s razli¢itim rokom trajanja i
intenzitetom* (Vidovi¢, 2015:62). Civilno-javno partnerstvo u kontekstu drustveno-kulturnih
centara oznacava hibridne institucije kojima je vlasnik jedinica lokalne uprave, a upravitelj
njezini korisnici koji se najceS¢e okupljaju u formalne ili neformalne organizacije, saveze,
inicijative, platforme kako bi mogli zajednicki promisljati 1 dogovarati modele upravljanja,

programske kriterije 1 uvjete o tome Sto se u kojem pojedinom prostoru dogada 1 na koji nacin.

Za razliku od privatno-javnog partnerstva, civilno-javno partnerstvo je neprofitno orijentirano,
gdje javni partner (lokalna uprava, grad, drzava) ulaze odredene resurse u realizaciju necega
Sto je drusStveno korisno. Nacin ostvarivanja drustvene koristi ne odreduje sam nego odabire
partnere s civilne scene s kojima ju zajednicki definira i izvodi. Suradnja se moze ostvariti po
pitanju bilo kojeg resursa (Sume, vode, znanje) i nije nuzno vezana uz prostor ipak vecina
inicijativa u Hrvatskoj je vezana uz prostor, iako ideja sudioni¢kog upravljanja proizlazi iz
tradicije zajednickih dobara koja se prvenstveno odnosila na prirodna dobra. O zajedni¢kim
dobrima pisala je Elinor Ostrom, dobitnica Nobelove nagrade za ekonomiju zakljucivsi kako
niti drzava niti trziste nemaju zadovoljavaju¢e mehanizme koji bi omogucili adekvatnu
alokaciju zajednickih 1 javnih dobara zbog Cega svoj fokus stavlja na ,,0blike kolektivnog
djelovanja koje pokreéu sami akteri zainteresirani za neko zajedni¢ko dobro“ (Ostrom,
2009:xii), a dio rjeSenja nalazi u osnivanju odrzivih kooperativnih institucija. Upravo se u
mrezi hrvatskih drustveno-kulturnih centara u raznim gradovima koji bi se potom mogli
povezati s mrezom europskih kulturnih centara (Trans Europe Halles) ogleda ideja odrzivih
kooperativnih institucija.

Nacela civilno-javnog partnerstva i sudionickog upravljanja

Za kraj ovog poglavlja navode se nacela definirana na radnom skupu ‘“Prema institucionalnom
pluralizmu: Razvoj drustveno-kulturnih centara“ na kojima pociva civilno-javno partnerstvo i

sudioni¢ko upravljanje:
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1. Legitimnost i transparentnost: sloboda sudjelovanja i izrazavanja, odluke utemeljene
na definiranim politikama, upravljanje i koristenje na temelju definiranih pravila,
uvjeta i kriterija, nepristranost izvrsnih tijela upravljanja, adekvatan pristup odlukama
i slobodan tijek informacija

2. Odgovornost: vjerodostojno obvezivanje i preuzimanje zadataka, jasno definirani
subjekti odgovornosti, programsko i financijsko izvjestavanje, kontinuirana evaluacija
I revizija, promicanje odrzivog razvoja i odgovornosti prema okolisu

3. Pravednost: postivanje zakonskih okvira, dobrovoljno prijavljivanje sukoba interesa
(definirani mehanizmi za sprecavanje sukoba interesa), politika prijavljivanja
nepravilnosti, administrativne sankcije u slucaju loSeg upravljanja, postivanje ljudskih
prava, suzbijanje diskriminacije po bilo kojoj osnovi, suzbijanje korupcije u svim
njezinim oblicima

4. Otvorenost: ukljuc¢ivanje novih dionika, uklju¢ivanje novih korisnika, transektorski
pristup programima i sadrzajima, dostupnost programa, sadrzaja i prostora javnosti,
otvorena funkcija prostora za razli¢ite rezime koriStenja, Spremnost na mijenjanje seta

pravila

Metodologija istrazivanja

Etnografska grada prikupila se kvalitativnim empirijskim istraZzivanjem metodom
polustrukturiranih intervjua, promatranjem, analizom podataka i dokumenata iz javno
dostupnih izvora i ranijih istrazivanja te kritickim ¢itanjem relevantne literature. U sklopu
projekta Zaklade Kultura nova "Pristupi sudioni¢ckom upravljanju u kulturi" koji se provodio
uz podrsku UNESCO-vog Medunarodnog fonda za kulturnu raznolikost (IFCD) provedeni su
polustrukturirani intervjui s korisnicima drustveno-kulturnin centara u sedam hrvatskih
gradova. Drustveno-kulturni centri ukljuéeni u istraZivanje su: Drudtveni centar Cakovec u
Cakovcu, Drustveni centar Rojc u Puli, Dom mladih u Splitu, Drustveno-kulturni centar
Lazareti u Dubrovniku, Molekula u Rijeci, Drustveno-kulturni centar u Karlovcu i Pogon —
Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade u Zagrebu. ,,Zaklada ‘Kultura nova’ javno je
tijelo ¢ija je uloga u kulturnom sustavu Republike Hrvatske osnaZiti organizacije civilnog
drustva za rad u suvremenoj kulturi i umjetnosti i1 sudjelovati u izgradnji njihovih
organizacijskih i programskih kapaciteta. Ostvarenje svoje misije Zaklada postize dodjelom
bespovratnih sredstava te provedbom svojih razvojnih programa u podrucjima istrazivanja,
edukacije i stvaranja politika (Vidovi¢, Zuvela, 2018:6). Intervju se sastojao od Sest setova

pitanja kojima je cilj bio saznati povijest i specifi¢nosti drustveno-kulturnog centra, utvrditi

18



specifi¢nosti modela sudioni¢kog upravljanja 1 civilno-javnog partnerstva, utvrditi
specificnosti koriStenja prostora, saznati nacine odrzavanja prostora, rasvijetliti znacenja koja
se pridaju sudionickom upravljanju, a koja civilno-javnom partnerstvu, te razotkriti kako

dionici tumace ulogu drustveno-kulturnih centara za kulturni razvoj i odrzivi razvoj grada.

Uzorak ¢ine stanari ili korisnici prostora drustveno-kulturnih centara, to jest, predstavnici
organizacija civilnog druStva koje su Clanice saveza udruga osnovanih radi upravljanja
drustveno-kulturnim centrima. U prosjeku je intervjuirano izmedu 3 i 7 sugovornika po
platformi/drustveno-kulturnom centru, a sveukupno je provedeno 28 intervjua u vremenskom
periodu od oZujka do svibnja 2017. godine. U prilogu na kraju rada mogu se pronaci pitanja
koriStena u istrazivanju. Autoetnografska metoda koristila se zbog posebnih uvida i spoznaja
koje izmicu drugim istraZivaCkim metodama, a od velike koristi je 1 samim prakti¢arima
unutar centara za analizu osobnih iskustava 1 jasniju artikulaciju vlastitih polozaja, stavova 1
potreba. S obzirom da opseg ovog rada ne dopusta dubinsku analizu svih sedam DKC-a rad se
ograni¢ava na detaljnu analizu i usporedbu zagrebackog Pogona kao prvog primjera hrvatske
hibridne ustanove koju su osnovali mreza organizacija civilnog drustva 1 gradska uprava, a
koji ne zadovoljava prostorne potrebe svojih ¢lanica i drustvenog centra Rojc u Puli koji je
specifi¢an slucaj prostorne veli¢ine otprilike 17.000 m2 unutar kojeg djeluje 109 registriranih
udruga koje se bave djelatnostima u podrucju kulture, sporta, psihosocijalne skrbi i zdravstva,
djece i mladih, skrbi o osobama s posebnim potrebama, zastite okoliSa, tehnicke kulture,

nacionalnih manjina i dr.

Prilikom istrazivanja kaziva¢i su potpisali dokument kojim se osigurava da nijedan dio
razgovora nece sadrzavati podatke koji bi mogli ukazivati na njihov identitet, stoga izjave
citirane u kurzivu pripadaju korisnicima Pogona i Rojca €iji se identitet ne¢e navoditi. 1zuzev
podataka dobivenih iz intervjua prilikom usporedbe lokalnog konteksta analizirat ¢e se lokalni,
nacionalni i medunarodni Strateski, operativni i akcijski dokumenti i izvjestaji te razli¢iti
dokumenti proizvedeni kroz prakse sudioni¢koga upravljanja vecéinski sadrZani u najnovijoj
publikaciji Zaklade 'Kultura nova' o praksama i tendencijama sudioni¢koga upravljanja u
kulturi u Republici Hrvatskoj. ,,Na taj su na¢in kroz istrazivanje obuhvacena tri tipa diskursa:
teorijski, policy (diskurs kulturne politike koji se otvara prema sudjelovanju kao policy nacelu)
i prakticni (konkretno nastojanje uspostave i/ ili prakse sudionickoga upravljanja kulturnim

resursima* (Vidovi¢, Zuvela, 2018:10).
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Pogon — zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade

Pogon — zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade je ustanova u kulturi utemeljena na
novom modelu civilno-javnoga partnerstva koju su zajednicki osnovali i kojom zajedno
upravljaju Savez udruga Operacija grad i grad Zagreb. Pogon je sluzbeno osnovan Krajem
2008. kada mu dodijeljen prostor veli¢ine 80 m? u ulici kneza Mislava 11 gdje se nalaze uredi
i konferencijska dvorana, a 2009. dodijeljen mu je dio bivse tvornice Jedinstvo kod savskog
nasipa na Trnju, koja se sastoji od velike dvorane (preko 400 m?), male dvorane (80 m?) i
pomoc¢nog prostora koji sluzi kao skladiste. KoriStenje prostora pocelo je dosta ranije. ,, 7o je
prije bila tvornica Jedinstvo i bila je tvornica pumpi do 1990. imala je skoro 2000 radnika.
Koliko se sjecam mislim da je onda stajala prazna nekih 7-8 godina i onda ju je zapravo grad

otkupio i tu pocinje cini mi se prvo skvotiranje prostora “

Ilegalni aspekt privremenog okupiranja prostora nije jedinstven u slucaju tvornice Jedinstvo
nego se odnosi na povijest cijele borbe koja je bila zajednicka mnogim organizacijama i
inicijativama u raznim gradovima, u Zagrebu na kraju vecinski okupljenim u Savez udruga
Operacija grad. Bivsa tvornica Jedinstvo je bila samo jedan od prostora privremenog
zauzimanja, programskog KkoriStenja i eksperimentiranja sa prostorom i suradnjom.
,Stanovnici gradova poput Barcelone i Londona, u drustvenom ozracju koje su otkrile
Sezdesete, zauzimali su industrijske i druge napustene prostore kako bi im dali dimenziju
istrazivanja 1 izrazavanja novih ideja, najviSe na podru¢ju kulture. Taj je trend ojacao
devedesetih godina“ (Vrbani¢, 2013:4). Prostori su se Cesto nastojali dobiti klasi¢nim
zagovaranjem, otvorenim dijalogom, okupljanjem svih dionika, tribinama, a kada klasi¢ne
metode nisu uspijevale dovesti do rezultata ilegalna okupacija je bila gesta da se ukaze kako

je prostor zaista potreban.

Pitanje prostora usko je vezano uz pitanje revitalizacije industrijske bastine i niza napustenih
prostora koji vape za ponovnim osmisljavanjem. Jedan od primjera takvog prostora je
kompleks nekadasnjih tvornica Badel i Gorica, lociran na krizanju Martié¢eve i Subi¢eve ulice,
preko puta danasnje trznice Kvatric. 26 organizacija Saveza udruga Klubtura (Clubture
Network) 2005. godine je u zapustenom prostoru Bloka Badel odrzalo manifestaciju

Operacija: grad s idejom prenamjene bloka u prostor namijenjen javnosti. ,,Jednotjedno
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i umjetnicke scene danas se dozivljava kao presudan moment njezine konsolidacije, te
putokaz za brojne sli¢ne projekte koji su poslije uslijedili u drugim mjestima i gradovima u
Hrvatskoj* (Design District, 2008.). Cilj je bio pokazati kako postoji potreba za neprofitno
orijentiranim prostorom koji ¢e biti punkt drustvenog i kulturnog razvoja grada te da se radi 0
dobrom rjesenju s gledista kulturne i1 prostorne politike, na Sto je grad reagirao s
odobravanjem, medutim, takvi odgovori od strane grada su ¢esto samo obecanja. ,,Dogadanje
je bilo prilicno posjeceno i tako i na kraju tog dogadanja bilo je obecano od strane grada,
odnosno gradonacelnika da je to tek pocetak, sad cemo krenuti, mi smo pristojno izasli van i
Cekali 5to ce biti i nije bilo nista, pa smo se malo bunili i onda je doslo do nekog zaostravanja
u odnosima s gradom, i nekakvih akcija pod okriljem noci, plakatiranja i tako, onda je

odmazda bila prema sceni u vidu smanjivanja sredstava...

Grad Zagreb i Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj grada 2012. godine raspisali su
medunarodni javni natje¢aj za izradu urbanistickog plana uredenja bloka na kojem je
pobijedio projekt portugalskih arhitekata koji prostor pretvaraju u srediste odvijanja poslovnih,
turisticko — ugostiteljskin i kulturno — umjetnickih dogadanja. U novinskom ¢lanku
napisanom 2015. godine piSe: ,,Ne bi li dokazali kako im je stalo do kulturnih dogadanja, u
Gradu su predvidjeli da bi u prostore za javnu i drustvenu namjenu na koje, zajedno s
ugostiteljskim prostorima, otpada 10 do 15 % smjestili mnogobrojne kulturne sadrzaje. Tako
bi se ondje, prema prijedlozima, mogli smijestiti: multimedijalna koncertna dvorana,
multimedijalna dvorana za kulturna dogadanja, rezidencije za umjetnike, privremeni radni
prostori za umjetnike, Centar hrvatskog stripa sa izlozbenim prostorima, Hrvatski muzej stripa,
Svjetski centar za animirani film Zagreb, Kuca hrvatske knjige, Kuca hrvatske knjiZzevnosti,
Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade (klupski prostori, kreativne radionice, dvorana
za glazbeno-scenska dogadanja, Forum-dvorana, galerijski prostor, Interkulturni centar za
imigrante i manjine, Dokumentacijski centar nezavisne kulture, Centar za boravak i rad
gostuju¢ih umjetnika, prostori za rad udruga, izloZbeno — prodajni prostori 1 slicno).“ Od
manifestacije Operacija: grad proslo je 13 godina, medutim, izgradnja i obnova jo§ nisu

pocele, a u blok su se putem najma uselili komercijalni sadrzaji - teretana i no¢ni klub.

Nezavisna scena nije imala prostornu podrsku u gradu Zagrebu, zbog ¢ega je borba za prostor
pocela jo§ 2000-ih, Sto je rezultiralo osnivanjem Saveza udruga Klubtura 2002. godine.
»Savez udruga Klubtura / Clubture je neprofitna, inkluzivna, participativna mrezZa

organizacija, koja radi na osnaZivanju nezavisne kulturne scene. Glavne aktivnosti mreZe
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usmjerene su programskom povezivanju, podizanju javne vidljivosti, poticanju
organizacijskog razvoja scene te jaCanju njezina utjecaja na promjenu institucionalnog okvira
u kojem djeluje (Clubture, 2008). Ideja drustveno-kulturnog centra nastala je kasnije sa
spoznajom da kultura nije otok, te da treba biti povezana s drugim granama druStvenih
djelatnosti kako bi ¢inila nesto dobro za zajednicu. Vaznost Pogona je u tome $to je on prvi
centar utemeljen na civilno-javnom partnerstvu u Hrvatskoj gdje je nezavisna scena uspjela
dogovoriti da grad bude partner Operaciji grad u osnivanju nove ustanove. ,, U smislu
upravljanja to je hibridna ustanova i zbog toga je i vrlo specificna jer je s jedne strane bio
veliki pomak u smislu kulture politike i uopce poimanja ustanova i to je upravo bio rezultat tih
nastojanja scene koja se zalagala za neke otvorenije ustanove, otvorenije u smislu da postoji
neka mogucnost suupravljanja ili onog Sto danas nazivamo sudionickog upravljanja, dakle
nekakav mehanizam koji omogucava da vise aktera koji su ukljuceni u nekakav proces i
proizvodnje i Zivota ustanove budu ukljuceni u njeno upravljanje.” Ovakav tip ugovora
pogoduje i pomaku od pasivnog sudjelovanja u kulturi koje se bazira na konzumaciji sadrzaja
prema aktivnom sudjelovanju koje ne ukljucuje samo stvaranje i produkciju nego i mogucnost
sudjelovanja u tijelima i procesima odlucivanja. ,,U hrvatskom kontekstu Pogon predstavlja
‘pionirski pokus$aj’ jer javno-civilno partnerstvo, za razliku od onoga temeljenoga na javno-
privatnim odnosima, ‘omogucuje toliko potrebno odrzavanje i unapredenje javno-drustvene
uloge te svrhe i1 znacenja umjetnosti i kulture u kontekstu rastu¢e potrosnje i politickih

2¢¢

pritisaka’*, te kao takav ostalim centrima moze sluziti kao primjer dobre prakse i,,nadahnuce

za definiranje upravljanja i modela koristenja“ (Zuvela, 2014:11).

Tijekom uspostavljanja 1 razvoja modela sudionickog upravljanja dolazilo je do promjena
koje se prvenstveno ti¢u formalnosti. Operacija grad je prvo bila neformalna koalicija koja se
kasnije registrirala u Savez udruga. ,,.Savez udruga Operacija Grad (bivsi Savez za centar za
nezavisnu kulturu i mlade — SZC) je osnovan s ciljem poticanja razvoja nezavisne kulture te
samoorganiziranog djelovanja mladih, a $to ostvaruje kroz organiziranje kulturnih programa i
manifestacija, javnih rasprava, edukacijskih i istrazivackih programa te kroz izdavanje
publikacija. Kroz svoje aktivnosti Savez okuplja organizacije i pojedince (umjetnike, kulturne
djelatnike, mlade aktiviste, stru¢njake i sl.). Aktivnosti Saveza do 2009. godine prvenstveno
su bile usmjerene uspostavljanju POGONa — Zagrebackog centra za nezavisnu kulturu i
mlade u Zagrebu kao ustanove mjeSovitog tipa (civilno-javno partnerstvo) kroz inovativni
model programiranja i upravljanja. Nakon njegovog osnivanja Savez svoje aktivnosti

organizira kroz tri fokusa i to: umrezavanje i zajednic¢ko javno djelovanje organizacija
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nezavisne kulture i mladih, pracenje lokalnih javnih politika i suradnju s lokalnom upravom,
akumulaciju i transfer znanja. Savez je osnovan kao formalni subjekt inicijative zagrebackih
organizacija, koje su jo§ pocetkom 2005. godine zajednicki pokrenule javnu raspravu i
zagovaracku kampanju za unapredenje polozaja nezavisne kulture i mladih u gradu Zagrebu:
2 nacionalne mreze (Savez udruga Klubtura / Mreza Clubture koja djeluje na podrucju
nezavisne kulture i Mreza mladih Hrvatske koja djeluje na podru¢ju mladih), organizacije
okupljene oko suradni¢ke platforme Zagreb — Kulturni kapital Evrope 3000 te zagrebacki
neprofitni klubovi za kulturu i mlade (MaMa, Mocvara i Attack!). Savez je registriran
16.8.2006. godine, a osnivacka skupstina odrzana je 1.6.2006. Savez trenutno broji 33
¢lanice* (Operacija grad, 2018).

U pocetku su kriteriji koriStenja i procedura bili na razini prijedloga, te su sve organizacije
koje danas koriste prostor sudjelovale u njihovom definiranju. Clanice Operacije grad
(ve¢inom istovremeno organizacije/korisnici centra) i dalje mogu utjecati i mijenjati kriterije
kroz Programski savjet ¢ime su korisnici uklju¢eni u upravljanje ustanovom §to je jedan od
aspekata na koje je ciljalo pitanje otvaranja institucija. ,,Jedna od Savezovih glavnih funkcija
je u svom formalnom ¢lanstvu okupiti organizacije korisnice prostora Centra. Uc¢lanjivanjem
u Savez Clanice ravnopravno sudjeluju u upravljanju Centrom $§to izmedu ostalog
podrazumijeva usuglasavanje i donoSenje klju¢nih upravljac¢kih odluka (npr. izbor ravnatelja),
uspostavljanje modela koriStenja resursa i programskog odlucivanja kao i permantentnu

evaluaciju 1 unapredivanje tog modela“ (Operacija grad, 2018).

Misija Pogona s obzirom na osnivacki akt je da bude infrastruktura za sve one koji ju nemaju
iz podru¢ja nezavisne kulture i mladih te podrzavanje razvoja suvremenih kulturnih praksi,
aktivnosti za mlade i aktivnosti mladih kroz neke druge programe i aktivnosti koje nisu samo
ustupanje infrastrukture. Dakle, Pogon nije ustanova koja programira sadrzaj nego bez
naknade daje na koriStenje prostore kojima upravlja za programe inicijativa, pojedinaca,
umjetnika i organizacija kulture i mladih grada Zagreba. Nije definiran estetskim kriterijima
niti ¢vrstim programskim/kustoskim konceptom, ve¢ funkcionira kao otvorena platforma
unutar koje se program definira prema poljima djelovanja u kojima organizacije rade.
Programi koji se predlazu moraju pripadati sljede¢im podrucjima djelovanja: suvremena
umjetnost i kultura, obrazovni i informacijski programi vazni za unaprjedenje kvalitete zivota
mladih te rad s mladima, obrazovni programi namijenjeni razvoju kapaciteta organizacija

civilnog drustva u sektoru kulture 1 mladih.
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U Pogonu se godiSnje organizira preko 200 razli¢itih javnih dogadanja iz svih disciplina
suvremene kulture i umjetnosti (izlozbe, kazaliSne i plesne predstave, predstave novog cirkusa,
koncerti, predavanja, javne tribine i drugo) te preko 150 radionica i seminara. Uz to, Pogon se
redovno Kkoristi za produkciju, probe, sastanke i sli¢no. Sto se ti¢e publike u 2016. je bilo oko
Sest tisu¢a ljudi od cega preko 60% mladih (do 29 godina). Prostor se moze koristiti
priviemeno, to jest, nema stalnog prava na koriStenje prostora nego postoji maksimum
termina koji se mogu uzeti kako bi se osigurala otvorenost i pristup svima u istim uvjetima.
Grad Zagreb osigurava temeljna sredstva za financiranje ustanove (u 2017. godini milijun i
214 tisuc¢a kuna), dok se prihodi za programe osiguravaju prijavljivanjem na natjecaje
Ministarstva kulture i grada Zagreba za javne potrebe u kulturi. Moguénost samofinanciranja
je minimalizirana s obzirom da prostor nije adekvatan za dogadanja koja bi eventualno mogla

donijeti sredstva, Sto ¢e se pokusati realizirati u buducoj zgradi.

Glavne prepreke i izazovi u daljnjem razvoju i radu su ponajvise zakonski okvir i sam resurs
koji je s obzirom na raspon aktivnosti organizacija neadekvatan te je velika potreba za novom
zgradom 1 viSe odgovarajucih prostora. ,,Civilno-javno partnerstvo kao model nudi druk¢iji
nacin upravljanja prostorom i drugi tip sadrzaja nego Sto je to slucaj kod privatne inicijative i
javne ustanove. Zahvaljuju¢i aktivnostima, prije svega udruga koje djeluju u kulturi, doslo je
do razvoja novih sadrzaja u kulturi. No gotovo nijedna od tih udruga ne posjeduje kapacitete
za upravljanje prostorom. Razlozi za to su jednostavni, njihovo financiranje i razvoj ovisni su
iskljucivo o programu. Sve $to spada u domenu privatne inicijative u kulturi financira se
projektno te se shodno tome prvenstveno i razvija ono §to se odnosi na provedbu programa i
projekata. Naravno, postoje primjeri organizacija koje upravljaju prostorima, ali tu se u
pravilu radi o manjim prostorima, poput galerija, hacklabova, prostora za radionice i vjezbe 1
sl. U slucajevima kada ove organizacije upravljaju ve¢im prostorima u pravilu upadaju u
probleme jer svoje ionako slabe kapacitete troSe na upravljanje prostorom. Posljedica toga su
brojni kompromisi u podru¢ju programa. Vecina novih sadrZaja zbog toga se odrzava u
javnim prostorima, u privremenim utoCiStima poput napuStene industrijske arhitekture,
vojarnama, na otvorenom, trgovima, ulicama, parkovima ili pak u javnim ustanovama koje
otvaraju svoj prostor za realizaciju ovih programa. U svim ovim slu¢ajevima programi su u
statusu podstanara, bez moguénosti jasnog profiliranja prema javnosti, jer za odredivanje
profila prostor je presudan, a on je u nabrojenim sluCajevima namijenjen necem

drugom.“ (Miskovi¢, 2015:8).
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O uspjesnosti 1 prepoznatosti kulturnog prostora govore kvantitativni podaci o programima i
statistike vrste i broja organizacija i korisnika u programima koji se mogu pronadi na
stranicama Pogona. Takoder, Cinjenica da se ljudi vraéaju traziti prostor s jedne strane osim
Sto govori da nedostaje drugih besplatnih prostora u gradu, govori i da su korisnici zadovoljni
sistemom funkcioniranja. Medutim, ne moze se sve svesti na statistiku i kvantitativne
pokazatelje. Nedostaje neka vrsta mjerila koja bi pokazala u¢inak onoga $to se u Pogonu radi,
a Sto se tice dugoro¢nog djelovanja 1 stvari koje se ponajviSe vide na razini utjecaja na ljudske
zivote, kao 1 niza situacija u kojima im ,,se organizacije obraéaju za pomo¢ jer Pogon je taj
neki svjetionik koji pomaze drugima da mozda osmisle neke mehanizme SvVoOje i tu zapravo
vidimo da je ocito prepoznat kao nesto sto funkcionira “. Druga vrsta mjerenja koja bi ukazala
na vaznost ovakvog prostora su deskriptivne izjave od strane korisnika i publike. Sto se tie
potencijala prostora postoji projekt Kkoji pretvara sadasnji Pogon u regionalni,
multifunkcionalni, polifunkcionalni centar koji ¢e u sebi imati razliCite sastavnice, osim
prezentacijskih, produkcijskih, edukativnih, prostor ¢e biti otvoren tokom dana gdje se otvara
mogucénost boravljenja (dnevni boravak), do komercijalnih - ugostiteljskih sadrzaja i razli¢itih
rezidencijalnih prostora. Dobit ¢e se mogucénost davanja prostora ve¢em broju aktera jer ¢e
postojati novi prostori koji se trenutno ne mogu koristiti kao $to je podrum koji ¢e tada biti
iskoristiv, niz radno-produkcijskih prostora te jedan stan za umjetnike koji se zasad
iznajmljuje izvana. Takoder, u planu je zeleni krov zgrade kojeg su arhitekti svjesno

integrirali u novi projekt, uzimajuci u obzir ekolosku dimenziju.

Pogon je samo jedan u nizu aktera koji se bave temom sudionickog upravljanja te zajednicki s
Clubture-om, Operacijom grad i sliénim organizacijama u drugim gradovima na razli¢itim
susretima 1 konferencijama promislja daljnji razvoj i daje podrSku onima koji su par koraka
iza. Viziju daljnjeg razvoja potom ,, pokusavaju prezentirati onima koji donose odluke i koji
su odgovorni“, §to ukazuje na glavni problem s kojim se suocavaju akteri. Sudioni¢ko
upravljanje da bi ono to bilo u pravom smislu rije¢i se treba odnositi i na razinu donoSenja
odluka i sudjelovanja u kreiranju kulturnih politika. Biv§i ministar kulture Antun Vuji¢ u
strategiji kulturnog razvitka izuzev decentralizacije ukazuje i na vaZnost demonopolizacije
odlu¢ivanja kao klju¢nog pitanja upravljanja u kulturi koje ,,obuhvaca ne samo potrebu
demonopolizacije drzave u korist struke, nego i demonopolizaciju unutar same struke. Zakon
o kulturnim vije¢ima koji je donesen u Saboru 2001. te koji predvida suodlucivanje u kulturi,

tako da odluke kulturne politike donose predstavnici raznih kulturnih struktura za pojedina
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podrucja kulture, vjerojatno je do sada najveci iskorak u smjeru razvitka autonomnosti kulture,
jacanja ovlasti i odgovornosti samih kulturnih djelatnika te razvijanja drustvenih sposobnosti

prema funkcijama upravljanja u kulturi* (Vuji¢, 2003:12).

Iako je od 2003. godine kada je strategija napisana doslo do znacajnih pomaka, klju¢no je da
i dalje postoji monopol na donosenje odluka jer su ideje i zakljucci aktera nezavisne scene i
dalje u fazi ,,pokusaja prezentiranja onima koji donose odluke®. Stoga fokus treba staviti na
»~razumijevanje aktivnosti i pozicija aktera koji su ukljuceni u diskurs kulturne politike, razinu
njihove interakcije, suprotstavljanja, uklju¢enosti 1 iskljuCenosti, razine zastupljenosti i
pristupa procesu donoSenja odluka u kulturnoj politici, kao i na razvoj novih oblika
upravljanja 1 institucija koje su indukcijske, odnosno pokretatke 1 / ili posljedicne za
promjenu kulturne politike. Stavljanjem sudjelovanja razli¢itih dionika u srediste odlu¢ivanja
i ukljuCivanjem izvaninstitucionalnih aktera u procese upravljanja javnim prostornim
resursima nuzno se otvara pitanje preoblikovanja odnosa izmedu onoga koji upravlja i onoga
¢ime se upravlja, pri ¢emu se klju¢no pitanje pomice iz jednine u mnozinu, s pitanja — tko je

onaj koji odlu¢uje?, prema pitanju — tko su oni koji odluduju?* (Vidovié, Zuvela, 2018:8).

Izdvajanja za kulturu iz proracuna za javne potrebe u kulturi Grada Zagreba u 2018. godini
iznose 424.852.000,00 kuna (Grad Zagreb, 2018), medutim, dokument gradske kulturne
politike nije postojao prije 2015. godine i Strategije kulturnog i kreativnog razvitka Grada
Zagreba 2015. — 2022. nastale kao posljedica imperativa procesa kandidiranja Zagreba za
Europsku prijestolnicu kulture 2020. Kulturnjaci su tada Kkritizirali kako je strategija
napravljena u prekratkom roku, bez prostora za javnu raspravu, bez konzultiranja stru¢njaka i
dionika koji zapravo rade projekte u kulturi. Participacija se u strategiji odnosi na pasivno
sudjelovanje u kulturi (povec¢an broj gradana ukljucenih u kulturne aktivnosti) bez
ukljuc¢ivanja u donosenje odluka ili prepustanja dijela ovlasti u upravljanju. Za zakljuciti je
kako novi oblici organiziranja i upravljanja u kulturi koji nastoje stvoriti otvorene i sudionic¢ke
procese, kao odgovor na neuspjeh demokratskih vrijednosti u suvremenom kulturnom sustavu,
ne nailaze na nuzne faktore uspjeha — djelotvornost, dosljednost te podrsku kreatora politika i
donosioca odluka. ,,Zakonodavni okvir kojim se regulira polje kulture na lokalnim razinama,
gradovima dodjeljuje potpunu autonomnost upravljanja nad lokalnim kulturnim sektorom,
poglavito nad javnim ustanovama u kulturi kojima je jedinica lokalne samouprave osnivac.
Gradovima je predvidena uloga glavnih protagonista u hrvatskoj kulturnoj politici do razine

da njihov izravni utjecaj na lokalni kulturni sektor nadilazi onaj nacionalnih vlasti. U isto
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vrijeme, gradovi u Hrvatskoj nisu uspostavili sistemati¢ne kulturne i urbane politike lokalnog
razvoja zbog Cega su restrukturiranje i razvoj gradova postali kaoti¢ni, podlozni nasumi¢nim
intervencijama u javnom sektoru i prostoru u skladu s partikularnim ekonomskim
interesima“ (Zuvela, 2015:49).

Kao glavne prepreke i izazove akteri navode odnos lokalne vlasti koja unato¢ tome S$to je
LZagreb je jedini grad u kojem je to dovelo do nekog fiksiranog, jasnog dogovora izmedu
dvije strane ““ u sustini ne prepoznaje vrijednost projekata i inicijativa, to jest, bilo kojih praksi
koje su dosle od nezavisnih“. ProuCavaju¢i inozemne primjere dobre prakse i1 ucinkovite
kulturne politike akteri ,,dolaze u grad uvijek sa nekako dosta spremnim rjesenjem i grad se
ne zna s tim bas nositi najbolje”. ,, Zakonodavni okvir je sigurno prepreka jer mi imamo
situaciju sa gradom, da gradu sad nakon 8 godina svejedno nije jos bas sasvim jasno kakva je
to ustanova bez obzira Sto je ravnopravni partner u tom odnosu, ali kada je nesto novo,
pionirsko, neobicno, sasvim je i prirodna reakcija da treba odredeno vrijeme da te sustav
prepozna i zapravo vidi Sto ¢e s tobom.

Iz navedenih izjava vidljivo je kako unatoc¢ tome $to je grad suosnivac i suupravljac¢ ustanove
koja zagovara nove oblike kulturnih institucija temeljenih na sudioni¢kom modelu upravljanja,
to sudjelovanje ili ne razumije, ili shvaca i primjenjuje ritualno, ili manipulira akterima te nije
iskreno angaziran oko osnazivanja i redistribucije mo¢i donosenja odluka. Zbog nedostatka
podrske 1 stalnih kritika dolazi do nepovjerenja 1 manjka posStovanja izmedu lokalnih javnih
vlasti i aktera civilnog drustva $to se uz ekonomske interese, politiCku instruiranost te
nedovoljno promisljene planske politike predstavlja kao ozbiljna prepreka gradanskoj

participaciji.

Sudionic¢ko upravljanje i civilno-javno partnerstvo moze se promatrati iz perspektive javnih
politika gdje je za pocetak potrebno definirati druStveni problem, to jest, ocrtati razliku
izmedu trenutnog i Zeljenog stanja, a potom pronaci policy podrucje i vrstu javne politike koja
se bavi odredenom tematikom. Tema drusStveno-Kulturnih centara izravno se ti¢e Kkulturne
politike, ali udruge koje djeluju unutar njih bave se razli¢itim politikama s obzirom na sektor
u kojem djeluju s ciljem utjecanja putem sudjelovanja u procesu stvaranja politika i dono$enja
odluka. Osnovi problemi na koje nailaze organizacije civilnoga drustva pri aktivnom
ukljuéivanju u zakonodavni proces obuhvacaju: nepostojanje konkretne i pravodobne najave
aktivnosti predlagatelja zakona $to umanjuje moguénost kvalitetne pripreme, neobjavljivanje

nacrta prijedloga zakona unaprijed, nego tek po usvajanju na sjednici Vlade, potpuni
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izostanak ili vrlo rijetke kvalitetne javne rasprave i savjetovanja bez jasnih kriterija za njihovu
provedbu, ograni¢en pristup informacijama, postojanje tek minimalnog pravnog okvira za
suradnju koji je uglavnom deklarativne prirode, donosenje velikog broja zakona po hitnom
postupku Sto rezultira usvajanjem nekvalitetnih zakonskih rjeSenja, svodenje uloge
parlamenta na najmanju mogucu mjeru te nepouzdanost i izostanak informacija o tome kakav
¢e u konacnici biti sadrzaj usvojenog zakona (Vela, 2008:29). Umjesto da vlada, ministarstvo
ili uprava traze pomo¢ u pronalazenju najboljih zakonskih rjesenja, pokusaji ispravljanja losih
javnih politika ve¢inom se svodi na ad hoc reakcije, komentare, medijske pritiske i prijedloge

amandmana od strane organizacija civilnog drustva.

Glavna motivacija da se razvija model sudioni¢kog upravljanja i civilno-javnog partnerstva
izuzev osiguranja resursa i omogucavanja jednakog pristupa resursu uz moguénost
odlucivanja 1 upravljanja takoder 1 ,,da stvari ostanu u zajednickom viasnistvu i sluze opcem
dobru, i da se pobiju svi ti glasovi koji pokusavaju dokazati da se stvari nuzno moraju
privatizirati da bi bile ucinkovite  jer ,cijeli kontekst nas ne razmislja u tom smjeru i vise ide
u smjeru privatnoga, zatvorenoga, kontroliranog i ova prica zapravo govorio o kolektivnom,
o dijeljenju, o solidarnosti, znaci o dozZivljavanju resursa kao nekog zajednickog resursa*.
Akteri isticu motivaciju u vidu opiranja trziSnoj logici s obzirom da je ,,politicki pritisak na
kulturnu politiku pomakao fokus interesa sa zajednic¢kih dobara na individualizirana, odnosno
s kulturne politike koja u logickoj podlozi nosi ideju javnog dobra, u kulturnu politiku koja
trziSno barata javnim dobrima te koja je usmjerena na ostvarivanje komercijalnih a ne
drustvenih koristi. U tom smislu, ukoliko javne vlasti ne osiguraju i zadrze resurse za kulturu
— od javnih prostora do subvencioniranja aktivnosti te prepuste polje kulture trziSnim
transakcijama, kulturna politika ¢e postati samo jedna od ekonomskih regulativa koja ¢e
tretirati kulturu jednako kao i politike koje tretiraju trziste hrane ili lijekova® (Zuvela,
2015:25).

Kao lekcije naucene tijekom procesa uspostavljanja i razvoja sudionickog upravljanja navode
vaznost odrzavanja komunikacije i zajednickog donoSenja odluka da se suupravljanje
ustanovom ne po¢ne doZivljavati kao forma, osluSkivanje vanjskog konteksta s obzirom da se
stvari mijenjaju, to jest, zadrzati misiju, a istovremeno se prilagoditi novoj situaciji, biti
strpljiv i slozan u pregovorima s gradom s obzirom da se radi o dugotrajnim procesima te
,,proaktivno predlagati rjeSenja, znaci istraziti ih tipa dodes sa zakonskom osnovom za neke

stvari, oni ce tebi naravno rec¢i ne moze se osnovati mjesSovita ustanova, ali onda ako
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demonstriras da pravna osnova postoji, da treba jos napraviti ovo ili ono, tako se eto Pogon i

«

osnovao pa eto mozda bude i investicija u novu zgradu... *

Model sudionickog upravljanja koji se primjenjuje u Pogonu akteri ne vide kao krajnji oblik
jer sude¢i po primjerima i mogucnosti suupravljanja iz inozemnih centara postoji jo§ puno
prostora za unapredenje. Ovu fazu smatraju logiénom s obzirom da je potrebno odredeno
iskustvo u radu s novoosnovanim tijelima kao $to je upravno vijece, koje bi se kasnije moglo
prosiriti i na neke druge predstavnike koji su bitni za rad centra kao Sto su posjetitelji centra ili
stanovnici Trnja u kojem se nalazi prostor Jedinstva. Prema Vidovi¢ (2015) ovo bi se moglo
protumaciti na nacin da se od modela hibridizacije krene prema modelu nove javne kulture.
Modela hibridizacije predstavlja ,partnerstvo javnog i civilnog sektora u suosnivanju i
suupravljanju novom zajednickom institucijom koja preuzima ulogu upravljanja javnim
resursom, dok model nove javne kulture oznacava ,transformacije postojeceg
centraliziranog modela upravljanja javnim kulturnim ustanovama prema uspostavljanju
demokratizirane strukture upravljanja. Uklju¢ivanjem predstavnika organiziranog civilnog
drustva i gradana u ¢lanstvo upravnih vije¢a osiguralo bi se sudjelovanje razlic¢itih dionika u

upravljackoj strukturi® (Vidovi¢, 2015:63).

Drustveni centar Rojc u Puli

,Drustveni centar Rojc smjesten je u centru Pule, u zgradi nazvanoj po nacionalnom heroju iz
drugog svjetskog rata - Karlu Rojcu. To je najveca zgrada u gradu povrSine 16.739 m2, s
unutarnjim dvoriStem, besplatnim parkingom, sportskim igraliS§tima i1 zelenim povrSinama.
Izgradena je 1870-te pod Austro-ugarskom monarhijom, bila je vojna Skola za vrijeme
Monarhije, Italije i Jugoslavije sve do 1976., kada postaje vojarna. Jugoslavenska armija
napusta Rojc 1991. Pocetkom 1990-ih zgrada postaje utociSte ratnim izbjeglicama. Prvi
squoteri i organizacije civilnog druStva ulaze nakon njihovog odlaska, kasnih
devedesetih“ (Rojcnet, 2018). Krajem 90-tih tridesetak gradskih pretezito neprofitnih udruga
iz raznih sektora ukazuje na potrebu za poslovnim prostorima koje im grad osigurava u
prostorijama Rojca ¢ime dolazi do njegove legalizacije i nastanka drustvenog centra. Tijekom
2000-ih broj udruga naglo raste, a ,.krajem 2002. godine, tada novoosnovani odjel za kulturu i
koordinaciju rada udruga Grada Pule preuzima obvezu uspostave novog nacina koriStenja
objekta. Odjel zapocinje zaprimati zahtjeve za popunjavanje preostalih prostora u “Rojcu,
temeljem objavljenog javnog poziva, a istovremeno se azurira evidencija veé

postoje¢ih* (Rojcnet, 2018).
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Vlasnik prostora je grad Pula, a sve udruge koje se nalaze u Rojcu, kojih je trenutno 109
potpisnice su ugovora s gradom Pulom ve¢inom od 2009. godine na 10 godina. Udruge imaju
pojedinacne prostore unutar Rojca, a postoji i zajednicki prostor dnevnog boravka. Udruge i
samostalni umjetnici kao korisnici i stanari prostora u roku od 3 mjeseca od ulaska prostor
moraju dovesti u prihvatljivo stanje i zapoceti s provodenjem programa. S obzirom da unutar
Rojca djeluje 109 udruga publika je raznolika, ima puno djece i mladih koji koriste sportske,
rekreacijske, hobisticke programe, mladih koji imaju svoje probe, a na brojne kulturne
programe dolaze gradani Pule svih dobi te ,, dnevno u Rojc ude tisucu osoba.* Za razliku od
Pogona u kojem prevladavaju kulturne djelatnosti, Rojc je blizi definiciji drustveno-kulturnog
centra jer se u njemu razvijaju organizacije raznih podrucja djelovanja i odrzavajuéi brojne
aktivnosti kao $to su izlozbe, filmske projekcije, predstave, koncerti, probe, radionice, treninzi,
izvida¢i i niz drugih. Kako spektar sacinjavaju brojne alternativne udruge Rojc u Puli
predstavlja ravnotezu vecinskoj ,,mainstream kulturnoj sceni. U nastavku slijedi popis
udruga prema podrucjima unutar kojih djeluju kako bi se jasnije prikazala raznovrsnost
aktivnosti 1 sadrzaja koje je drustveno-kulturni centar ucinilo medunarodno prepoznatom

kulturnom, umjetni¢kom i drustvenom stanicom u regiji.

Podjela udruga korisnica prostora u Rojcu prema
djelatnostima - stanje

m Kultura i umjetnost

M Sport i rekreacija

® Nacionalne manjine

M Tehnicka kultura

B Udruge proizasle iz rata
m Psihosocijalni rad

Djeca i mladi

DJELATNOST BROJ UDRUGA
KULTURA I UMIETNOST 34 31,19%
SPORT I REKREACIJA 22 20,18%
NACIONALNE MANJINE 10 9.17%
TEHNICKA KULTURA 4 3.67%
UDRUGE PROIZASLE 1Z RATA 5 4,59%
PSIHOSOCIJALNI RAD 10 9.17%
DIECA 1 MLADI 13 11.93%
OSTALO 11 10,09%
UKUPNO 109 100%

Izvor: Celakoski, T. (2011a). ,,Analiza stanja i utvrdivanje potreba“, Grad Rojc: Razvoj novog
modelaupravljanja drustvenim centrom Rojc kroz javno — civilno partnerstvo. Pula: Zelena
Istra, str. 11.
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Udruge koje djeluju na podrucju kulture i umjetnosti:

1) Monteparadiso 2) Metamedij 3) Sonitus 4) Distorzija 5) Inkubus 6) Mali mrak 7) MILK —
Malo istarsko lutkarsko kazaliste 8) Synthesis 9) Cavae Romanae 10) Art studio 11) Krater 12)
Puhacki orkestar Grada Pule 13) Bajs 14) Rondo Histriae 15) Art-052 16) Istrakord 17) KUD
Pin 18) Gradska radionica Pula 19) United 20) Tondak 21) Udruga Art&Music 22) Hrvatsko
drustvo likovnih umjetnika 23) AVU Marsova soba 24) Seasplash 25) Kazaliste-Dr. Inat 26)
Underground 27) Teatar umjetnosti TOFA 28) Studio KaPula 29) Format 30) Armazonex 31)

Carobnjakov $esir 32) Tango argentino 33) Pulske maZoretkinje

Klubovi i centri sportskog sadrzaja su:

1) Kungfu klub Tao 2) SD Roller 3) Centar borilatkih sportova Pule 4) FIT-udruga za
korektivnu gimnastiku 5) Stolno-teniski klub ,,Arena“ 6) Boksacki klub ,,Sampion* 7) Hip-
hop klub sportskih aktivnosti 8) Udruga igraca biljara 9) Drustvo borilackih sportova 10)
Klub Valetudo 11) Karate klub Ippon 12) Centar YuanTong 13) Capoiera 14) Biljarski klub
Pule 15) Karate klub Istra 16) Plivacki klub Arena 17) Planinsko drustvo Glasa Istre 18)
Sportsko-penjacki klub Onsight 19) Odbojkaski klub Istra

Nacionalne manjine koje su svoje prostore pronasle u Rojcu:

1) Nacionalna zajednica Bosnjaka 2) Udruga Roma Istre 3) Madarsko kulturno drustvo
,Moricz Zsigmond*“ 4) KUD Bosna IZ 5) Makedonsko kulturno druitvo ,,Ko¢o Racin® 6)
Srpsko kulturno drustvo ,Nikola Tesla® 7) Zajednica Srba Istre 8) Hrvatska bratovstina

Bokeljske mornarice

Tehnicku kulturu u centru ¢ine:
1) CB Radio klub More 2) Radio klub Arena 3) Udruga Zaigrana koza — maketari i strateSke
igre 4) Klub maketara Pula

Udruge proizasle iz rata:
1) Udruga Bosnjaka branitelja domovinskog rata 2) Udruga udovica hrvatskih branitelja 3)
Udruga dobrovoljaca i veterana domovinskog rata — ogranak Pula 4) Udruga dobrovoljaca i

veterana domovinskog rata — ogranak IZ 5) Vukovarske majke Pula

Aktivni na podrucju psihosocijalnog rada:
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1) Suncokret 2) Merlin 3) Udruga udomitelja 4) Dnevni centar za radnu terapiju i
rehabilitaciju 5) UPAS 6) Drustvo osoba s tj. invaliditetom 7) Sportsko drustvo paraplegicara
Pula 8) Udruga dijaliziranih na listi ekanja 1Z 9) Udruga za celijakiju 10) Udruga cerebralne

paralize

U organizaciji slobodnog vremena za djecu i mlade prostor u Rojcu imaju:

1) More — studio za stvaralacke aktivnosti djece 2) Studentska udruga Pula 3) Multimedijalni
centar Student 4) Gazela — sportsko ritmicka gimnastika 5) Udruga Figaro — glazbene
radionice 6) Zaro 7) Mladi grada 8) Savez izvidaca Pula 9) Odred izvidaca pomoraca
,Uljanik* 10) Odred izvidaca ,,Istra* 11) Sunce

Ostali ,,stanovnici“ Rojca i Udruga zastite okolisa

1) Klub navija¢a Hajduka 2) Klub prijatelja NK Istra 1961 3) Op¢inski sud u Puli — arhiva 4)
Sveudilisna knjiznica — arhiva 5) Udruga barmena 17 6) Gaia — udruga za poboljianje
kvalitete Zivota 7) Skola primijenjenih umjetnosti i dizajna 8) Gepetto 9) Centar borilacko

terapeutskih vjestina SHIN 10) Zanshin 11) Shen 1) Udruga Zelena Istra

Izuzev mjesta okupljanja udruga, neformalnih inicijativa i gradana akteri drustveno-kulturnog
centra Rojc nastoje ,,aktivirati civilno drustvo u razvoj kulturne politike Pule. Raznim
tribinama, predavanjima, okruglim stolovima, nastoji se proSiriti ponuda neformalnog
obrazovanja u gradu, ali i potaknuti da kritickim promisSljanjem mijenjaju kulturnu scenu
vlastitim potrebama i zanimanjima* (Vrbani¢, 2013:7 ). S obzirom na svoju veli¢inu i ponudu
Rojc ima jak utjecaj 1 velik je druStveni ¢imbenik u Puli koja je relativno malen grad s oko
60.000 stanovnika unutar kojeg centar u koji dnevno ude oko tisu¢u ljudi zasigurno doprinosi
urbanom razvoju grada. Rojc je nastao kao skvot u kojem su se mogle promovirati i razvijati
nove ideje, te je u smislu vrijednosti njegovo nasljede i danas aktualno u vidu drustvene
neovisnosti i razvoja, utjecaja gradana na razvoj grada i podrske za organizaciju neformalnih

gradanskih inicijativa.

Izvori financiranja su grad Pula koji dodjeljuje milijun i 200.000 kuna godi$nje za odrzavanje
i investicije (hladni pogon, CiS¢enje, portirnica, sluzba sigurnosti), a dio prihoda koji se
takoder koristi za infrastrukturne zahvate dolazi od tele operatera Cije se antene nalaze na
krovu Rojca. Samo-financiranje postoji samo na pojedinacnoj razini udruga koje same

financiraju svoje programe putem natjecaja. ,, Zavisi naravno koliko je udruga bolja ili loSija
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u tome koliko se povlace sredstva, a Savez udruga Rojca tu i tamo putem europskih fondova

«

uspijeva dobiti neka veca sredstva koja onda i ulaze u zgradu.

Stanovnici Rojca su upravljanje zgradom od strane grada smatrali nezadovoljavajué¢im uslijed
neracionalne potrosnje sredstava namijenjenih odrzavanju zgrade, nepostojanja plana razvoja,
nedovoljnih sredstva za odrZzavanje i obnovu zgrade, manjka interesa i kapaciteta za
prikupljanje sredstava izvan gradskog proracuna, nedostatka prostorija sto su pokusali rijesiti
uspostavljanjem partnerskog odnosa s gradom i preuzimanjem odgovornosti u upravljanju.
Glavna motivacija da se razvija novi model upravljanja lezi u ideji da ,, korisnici prostora u
principu najbolje poznaju sam prostor, svoje potrebe, imaju neku viziju kako da centar
napreduje“ (...) ,,gdje vlasnik prostora u principu ne moze iz svojih birokratskih prica znati
potrebe samog centra“. Izuzev navedenog 2007. godine dolazi do pokus$aja naplate prostora
od strane grada Sto povecava potrebu za nekim tko bi zastupao interese udruga u Rojcu.
,Tako u travnju 2008. godine nastaje Radna grupa za koordinaciju Centra gradskih udruga
“Rojc” (kra¢e Koordinacija), koju ¢ine tri predstavnika udruga iz Rojca i tri predstavnika
Grada Pule. Neposredno prije toga, 17. oZzujka 2008. godine, udruge osnivaju Vijece udruga
Rojca, neformalno tijelo kojeg na dobrovoljnoj osnovi ¢ine udruge korisnice 1 koje razmatra
teme 1 pitanja od opceg interesa za Rojc, bira predstavnike u Koordinaciju te joj predlaze
rjeSenja i prioritete” (Radojc¢i¢, 2011:8). Medutim, tijelo Koordinacije se nije pokazalo
izrazito uspjeSnim jer je ,,prvih 5-6 godina izgubljeno uopée u pokusaju da nam vlasnik
zgrade dostavi financijska izvjesca, izvjesca o izvrsenim prostorima ‘. Kao najveéi problemi
pokazali su se predstavnici Grada Pule koji nisu pokazivali motivaciju i zainteresiranost za
rjeSavanjem postavljenih upita 1 prijedloga, nedovoljna razradenost izvrsitelja poslova nakon
donesenih odluka te nedostatak programske vizije razvoja centra s obzirom da se vecina
poslova odnosila na infrastrukturna pitanja odrzavanja i investicija u zgradu. ,,Takva suradnja
u kojoj udruge iz Rojca ne osjecaju potporu od Grada dovela je do nove reorganizacije te je
uzeto na razmatranje osnivanje Saveza udruga Rojca gdje ¢e udruge biti aktivne u
komunikaciji s Gradom i medusobno, a sastanci i komunikacija nece ovisiti o predstavnicima
Grada®“ (Vrbani¢, 2013:41). Tako 2010. godine dolazi do rada na novom upravljaCkom
modelu u obliku tri radionice na kojima se zainteresiranim sudionicima omogucilo
uklju¢ivanje u proces kreiranja modela, izraZavanje stavova i aktivno predlaganje rjesSenja.
,Polaze¢i od ideje ukljucivanja Rojéana u upravljacke mehanizme i preuzimanja dijela
odgovornosti 1 rizika koji su do sada bili isklju¢ivo u domeni jave uprave, Zelena Istra,

operativno iskusna i s potrebnim resursima na raspolaganju, kreira projekt “Edukacija i razvoj
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modela sudionickog javno-civilnog upravljanja drustvenim centom Rojc”, koji dobiva

financijsku potporu Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva“ (Radoj¢i¢, 2011:8 ).

Savez udruga Rojc osnovalo je 17 udruga, te iako je ideja bila da se ¢lanstvo prosiri, do toga
nije doslo. ,,Pokazalo se da je jedan od kljuénih problema pitanje djelatnog zajednistva.
Naime, iako razni akteri obitavaju u istoj zgradi, pa ¢ak i ve¢ina njih dijele sli¢ne temeljne
principe, tek je jedan dio njih, i to samo povremeno, angaziran u zajednickim poduhvatima.
Nedovoljna upucenost korisnika jednih na druge uocljiva je na razini nedostatne medusobne
komunikacije te rijetkih zajednickih aktivnosti i projekata. Nepostojanje zajedniC¢kog prostora
unutar Centra mozda je najuocljiviji pokazatelj trenutne situacije koju obiljezavaju
atomiziranost 1 upucenost organizacija na sebe 1 vlastite aktivnosti, sindrom pukog
sustanarstva bez kompleksnijih i1 produktivnijih oblika suZivota te izostanak kontinuiranog i
stabilnog zajednickog djelovanja. Upravo u cilju postizanja vise razine zajednistva, na drugoj
su radionici sudionici odluc¢ili pokrenuti proces osnivanja formalnog Saveza udruga Rojca,
mreze otvorene svim korisnicima u zgradi, ¢ija je temeljna svrha unutarnja koordinacija 1
zastupanje interesa organizacija koje svojim djelovanjem ¢ine upravo ono §to se moze nazvati
drustvenim centrom jedne zajednice. Osnivanje Saveza je od klju¢nog znacenja za
uspostavljanje novog modela upravljanja Rojcem jer upravo on otvara mogucénost izravnog
sudjelovanja u upravljanu i preuzimanje odgovornosti udruga Kkorisnica za Rojc kao
cjelinu“ (Visni¢, 2011:12). Jedan od razloga zaSto centar ne djeluje kao cjelina nego unutar
njega djeluje niz malih prostora kao zatvorenih cjelina je u vojnoj arhitekturi zgrade,
,,medutim i tu postoje metode na koji nacin bi ti prostori mogli postati veci i kako bi se mogli
kreirati prostori suradnje, zajednickog druzenja i tako dalje. S tim ciljem mi i jesmo 2014.
godine otvorili ovaj zajednicki prostor dnevnog boravka da vidimo kolika je potreba za
takvim prostorom i Sta on uopce nosi, i u ove 3 godine postojanja prostora smo ustvari
wvidjeli koliko je vazZan za zajednicko umreZavanje, bolju komunikaciju i bolje koristenje

prostornog resursa, itd. *

»Savez udruga Rojca (SUR) definiran je kao mreZa udruga Drustvenog centra Rojc koja ih
okuplja i predstavlja, zastupa njihove interese, potice medusobnu suradnju i angazirano
djeluje u zajednici. On ¢e tako biti legitimni predstavnik korisnika Rojca u komunikaciji s
Gradom Pulom i drugim subjektima, ¢ija se reprezentativna uloga ne temelji na brojnosti nego
angazmanu 1 aktivnom uklju€ivanju, ¢iji legitimitet proizlazi iz otvorenosti procesa za sve

zainteresirane te na slobodi, a ne obaveznosti ukljucivanja. Definirana su i tri temeljna,
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strateSka cilja SUR-a. U prvom se jasno prepoznaje primarna orijentacija prema
uspostavljanju unutarnjeg zajedniStva: Izgraditi stabilnu i prepoznatljivu mrezu udruga koja se
temelji na suradnji i zajednickim programima. Drugi cilj odrazava prihva¢anje odgovornosti
za upravljanje prostorom, odnosno pomicanje od pozicije na vlastiti interes orijentiranih
korisnika prema aktivnim subjektima odgovornim za zajednicko dobro: Unaprijediti
upravljanje Rojcem utemeljeno na sudionickom modelu. Konac¢no, u tre¢em cilju vidljiva je
snazna orijentiranost na zajednicu i spremnost na Siri drustveni angazman: Aktivno djelovati u
zajednici 1 promovirati principe uvazavanja razliCitosti, solidarnosti i1 suradnje (Visni¢,
2011:15). Zadatak SUR-a je i odrzavanje internetske stranice Rojcnet, izdavanje novina
,,Veznik-ljudi iz Rojca®, objavljivanje rezultata rada udruga i vaznih obavijesti i informacija 0
civilnom drustvu u Istri, Hrvatskoj i Europi, osmiSljavanje i pisanje projekata za natjeCaje
Gradu Puli, Istarskoj zupaniji i Republici Hrvatskoj, ugos¢avanje umjetnika i udruga iz zemlje
i inozemstva za sudjelovanje u projektima kao $to je Krojcberg u okviru kojeg su umjetnici
oslikali hodnike Rojca i niz drugih (Vrbani¢, 2013:45). Unato¢ tome S$to je klju¢na uloga
saveza upravljanje zajedniCkim prostorom iz navedenog je vidljivo kako se Savez bavi nizom
razli¢itih aktivnosti, pri ¢emu je najbitnije da svojim programskim aktivnosti ne postane
konkurencija ¢lanicama saveza. Ne zaustavljajuci se na svojoj primarnoj ulozi Savez postaje

poluga daljnjeg razvoja zajednice i prostora u kojem i zbog kojeg je nastao.

Jedan od vodeé¢ih problema u Rojcu lezi upravo u njegovoj posebnosti — raznolikosti i
velikom broju udruga koje imaju loSu medusobnu komunikaciju. Svoje probleme ne
komuniciraju zajednic¢ki nego imaju pojedinacne odnose s gradom, te se ne Zele ukljuciti u
Savez udruga Rojc koji je osnovan s ciljem da se ovaj problem rijesi i da se ostvari Vizija
drustveno-kulturnog centra kao povezane cjeline. Osim ideje zajednickog djelovanja
oshivanjem saveza smanjio bi se i pritisak na javnu upravu jer je daleko jednostavnije i
uc¢inkovitije kada viSe od stotinu udruga zagovara svoje potrebe i donosi odluke putem mreze
nego u pojedinaénim odnosima. Stoga je potrebno pronaci na¢in na koji bi se udruge
motiviralo da se ukljuce u Savez, to jest, pronaci ,,minimalni zajednicki nazivnik* u kojem ¢e
udruge prepoznati da je njihova potencijalna dobit od c¢lanstva u Savezu veca nego trosak
uloZenog vremena, rada i novca. Interes svih udruga u Rojcu svakako je uredenje samog
prostora. Savez je uredio prostor dnevnog boravka predvidenog za zajednic¢ko koriStenje svih
udruga i gradana na kojem se mogu razmjenjivati ideje i uspostavljati nove suradnje, medutim
udruge mu zamjeraju kako se ,,u njihovim prostorima nista nije promijenilo, da prostor nije

unaprijeden. Smatraju da se Savez zadovoljio Dnevnim boravkom jer to zadovoljava njegove
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potrebe i da je prestao aktivnho djelovati na unapredenju prostora pojedinacnih
udruga“ (Miskovi¢, 2018:176). Medutim, unaprjedenje cijelog prostora Rojca zahtijeva
aktivni angazman svih udruga jer se namece pitanje zasto bi neke udruge trosile vrijeme za

korist onih koje taj trud ne prepoznaju i ne zele utrositi vlastite resurse.

Postoji ideja stvaranja tematskih odbora koji bi mogli prenijeti potrebe organizacija koje su iz
jednog podrucja djelovanja, primjerice sportskih udruga u jedno predstavnicko tijelo te vrste
udruga unutar Saveza udruga Rojca, i tako iz svakog podrucja djelovanja. Prijedloga i ideja
kako unaprijediti postoje¢e stanje je mnogo, medutim, na primjeru Rojca se jasno moze
vidjeti jedna od teZe premostivih mana sudioni¢kog upravljanja prostorom, a to je izostanak
volje ljudi da se ukljuce u upravljanje. Stoga se kao jedan od prioritetnih zahtjeva nalaze
upravo istrazivanje fenomena nedostatka volje za ukljucivanjem u upravljanje vlastitim
centrom. Svakako je demotivirajue Sto se radi o dugoro¢nim i iscrpljujuéim procesima, a
moguci odgovor lezi 1 u apolitiCnosti ili nemoguénosti identificiranja vlastitog politi€¢kog
interesa. Vidovi¢ kao klju¢ne izazove u zajednici navodi strah od javne sfere, nepovjerenje
gradana prema politickim elitama, nepostojanje osjecaja da gradani imaju pravo sudjelovati u
procesima upravljanja javnim resursima te nedostatak znanja o moguénostima i nac¢inima
uklju¢ivanja i sudjelovanja u procesima sudioni¢kog upravljanja (Vidovi¢, 2018:73). Dio
aktera smatra kako stanari nisu pretjerano zainteresirani da se ukljuce u upravljanje jer bi ono
vodilo prema definiranju pravila, uvjeta, Kriterija i procedura koristenja prostora. Odgovara
im trenutna situacija u kojoj su dobili ugovore za koriStenje prostora na 10 godina, a ne
postoji nikakav mehanizam kontrole $to se u tim prostorima dogada. Na taj na¢in Savez vide
kao novog kontrolora koji bi za razliku od javne uprave vodio viSe ra¢una o djelovanju
udruga. ,,Buduci da se prostor daje u trajanju od deset godina, postoji i mogucnost njegove
zloupotrebe. Pitanje o dodjeli prostora te o provjeri rada udruga je delikatno, a vjerojatno iz
istog razloga nije jo§ ni odradeno. Najveci problem za Rojcane predstavlja neiskoriStenost
dodijeljenih prostora. Zato je potrebno provjeriti jesu li sve udruge registrirane, jesu li aktivne
ili su se ugasile, imaju li plan i program rada za tekucu godinu. Za pocetak bi bilo najvaznije
odrediti koriste li sve udruge svoje prostore ili su fiktivne sa sjediStem u Rojcu ¢ime prostor
biva neiskoristen. Tek kad bi se utvrdilo koje udruge zaista rade, trebalo bi se upustiti u
odredivanje kvalitete rada Sto je opet veliki 1 izuzetno tezak posao. Takva jedna evaluacija
trebala bi sadrzavati godiSnji plan rada te izvjeStaj o protekloj godini i ostvarenom planu*

(Vrbani¢, 2013:46).
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Unato¢ tome §to je u Rojcu smjesteno preko sto udruga i dalje postoji velik broj novih aktera
¢ime interes za preostalim prostorom premasuje njegove kapacitete. Stoga Savez zagovara
uspostavu jasnog sustava kriterija i indikatora na temelju kojih ¢e se dodjeljivati i evaluirati
koristenje prostora. Kao prioritete predlazu intenzitet djelovanja pojedinih korisnika i
drustvenu korisnost njihovih aktivnosti. ,,Tako su kao temeljne djelatnosti koje se mogu
obavljati u Rojcu odredene spektrom neprofitnih drustveno korisnih djelatnosti. Sudionici Su
istaknuli da je pozeljno uvesti kao popratne ili dopunske djelatnosti komercijalnog karaktera,
ali uz uvjet da su one u skladu s potrebama korisnika 1 Rojca u cjelini, 1 to isklju¢ivo u
unaprijed odredenim podruc¢jima te da one moraju biti vrSene u svrhu financiranja Rojca. Kao
primarni korisnici, oni najviSeg prioriteta odredeni su udruge, neformalne grupe 1 privatne
ustanove koje prije svega djeluju za opce dobro te one koje su usmjerene samo na svoje
Clanove, ukoliko okupljaju inace drustveno deprivilegirane skupine. Udruge, neformalne
grupe, studentske 1 umjetnicke organizacije koje primarno rade za svoje clanove/osnivace, ali
povremeno organiziraju javna dogadanja definirane su kao skupina korisnika srednje
prioritetne razine. U tre¢i po redu prioritet ulaze one neprofitne organizacije koje su iskljucivo
orijentirane na svoje ¢lanove, zatim samostalni umjetnici, poduzeéa koja su osnovale udruge
te vanjski profitni subjekti (poduzeca, obrti)* (Visni¢, 2011:13). Moguce je pretpostaviti da
definiranje prioriteta i veliki interes novih aktera proizvode strah od gubitka prostora koji

dovodi do animoziteta i nevoljkosti pojedinih aktera da se ukljuce u Savez.

Iako odredeni broj aktera nezavisne scene sudioni¢ko upravljanje u druStveno-kulturnim
centrima temeljenim na civilno-javnom partnerstvu vidi kao inovativni model koji po¢iva na
principima autonomije i zajednistva ,,do ostvarivanja takve vizije potrebno je napraviti ¢itav
niz koraka u kojima moraju biti uklju€eni i organizacije Rojca i gradska uprava, ali 1 Sira
zainteresirana javnost grada Pule. Klju¢ uspjeha ovog projekta mora se temeljiti na
medusobnom povjerenju koje proizlazi iz kontinuirane otvorenosti procesa, na zajednickom
ulaganju vremena, energije i znanja te na vjeri da je moguce uvesti promjene koje ¢e donijeti
boljitak ne samo izravnim dionicima (korisnicima Rojca i Gradu Puli) nego, $to je i najvaznije,
gradanima Pule. Naravno, u temelju ¢itavog procesa mora postojati politi¢ka i gradanska volja
i interes da se kvalitetne promjene doista i uvedu* (Visni¢, 2011:13). S obzirom da gradska
uprava podrzava ideju sudionickog upravljanja te ocekuje visok stupanj autonomije u
upravljanju Rojcom od samih udruga za sporost procesa ne moze se kriviti samo javni sektor.
Provedeni intervjui ukazuju kako nisu svi korisnici zainteresirani za sudjelovanje u kreiranju

politika 1 medusobnu povezanost koja bi stvorila snaZzniju frontu djelovanja organizacija
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civilnog drustva. Kada bi sve udruge djelovale na nacelima legitimnosti, transparentnosti,
odgovornosti, pravednosti i otvorenosti zahtijevajuci isto od javnog sektora zasigurno bi doslo

do naprednijih modela upravljanja i koriStenja lokalnih urbanih resursa.

Rojc je ¢lan mreze nezavisnih europskih centara (Trans Europe Halles — TEH) osnovane 1983.
godine koja trenutno okuplja 70 ¢lanica. Izuzev razmjene kadrova i potpore alternativnim
nac¢inima kulturnog izrazavanja mreza se aktivno bavi europskom kulturnom politikom i
potragom za novim nac¢inima suradnje i moguénostima financiranja. Osim inozemnog poticaja
1 financijske pomoc¢i, iskustva starijih kulturnih centara olakSavaju Rojcu put do novih znanja
1 1idejnih rjesenja vezanih uz programske aktivnosti 1 nacina rjeSavanja ucestalih problema.
Osim ¢lanstva u medunarodnoj mrezi o prepoznatosti i vaznosti drustveno-kulturnog centra
Karlo Rojc govore dokumentarni filmovi ,,Mijenjam svijet: Mjesto zvano Rojc*, ,,Nebo pod
Rojcom®, ,,Stvoreno u Rojcu*. Takoder, community ¢asopis koji stvara zajednica usmjerena
zajednici ,,Veznik: ljudi iz Rojca“ donosi intervjue, reportaze i informacije o temama kao $to
su glazbena scena Pule, odrzivost nezavisnog kulturnog sektora i financiranje putem
Europskog socijalnog fonda, a internetska stranica ,,Rojcnet* sluzi kao svojevrsna platforma

za informacije o aktivnostima i djelovanju udruga te zanimljivim dogadanjima u gradu.

Zakljucak

Unato¢ brojnim javnim kulturnim institucijama nastalim za vrijeme socijalizma neovisni
kulturni i drusStveni centri okupljali su gradane nezadovoljne nacinom na koji formalne
ustanove percipiraju javne potrebe, pronalazeé¢i na¢ine djelovanja van dominante javne, a od
90-ih i privatne sfere. Akteri nezavisne kulturne scene su se putem autonomnih zona i
samoorganizacije suprotstavljali konformizmu gradana, programskoj kontroli i nametanju
ideologije od strane drzave vjeruju¢i kako imaju pravo na prepoznavanje i zadovoljavanje
vlastitih interesa. U ovakvom okruzenju nastaju alternativne Kulturne aktivnosti, to jest,
razvija se kontrakultura predstavljaju¢i vrijednosti suprotne dominantnoj kulturi i politici,
zahvacajuc¢i 1 mijenjajuci aspekte druStvenog zivota najceS¢e vezane uz podrucje kulture i
umjetnosti. Unato¢ podrski dijela publike autonomni centri ostaju na periferiji postojeceg
sustava, djeluju¢i van dominantne nacionalne paradigme u strahu od delozacija zbog
nepostojanja pravne osnove za koriStenje prostora. Problem osiguravanja prostora za rad
organizacija civilnog drustva i ideja odrzivog koriStenja napustenih, nedovoljno koristenih
prostora u vlasnistvu drzave ili lokalne uprave dovode do zagovaranja novih institucionalnih

oblika koji bi autonomnim centrima osigurali stabilnost koja se prije svega odnosi na
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dugotrajnu legalizaciju ili dodjelu prostora, ne uplitanje u programske aktivnosti s idejom
zaStite 1 promicanja raznolikih kulturnih interesa, slobodu odabira organizacijskog oblika te

ukljucenost korisnika u upravljanje prostorom.

Upravo se u horizontalno organiziranim autonomnim zonama kasnije legaliziranim u
drustveno-kulturne centre postavljene od strane nevladinih neprofitnih organizacija zapocelo
sa zagovaranjem suvremenih pristupa lokalnim kulturnim politikama koji nastoje ukljuciti
gradane u kulturno planiranje i upravljanje kroz razne modele sudionickog upravljanja. Akteri
nezavisne kulturne scene vodeni vrijednostima ukljucenosti, sudjelovanja 1 osjetljivosti na
lokalna pitanja zagovaraju, a u pojedinim sredinama i uspostavljaju nove organizacijske
modele drustveno-kulturnih centara. Od tradicionalnih hijerarhijski 1 centralisticki
organiziranih odozgo (top-down) nastalih centara ne razlikuju se samo prema nacinu
upravljanja i nastanku od strane ljudi za ljude, to jest, odozdo (bottom-up) nego po
cjelokupnoj viziji uloge javnih institucija. Nove javne institucije zahtijevaju otvorene i
participativne odnose, kompetentne aktere, podrsku razli¢itim interesima i potrebama gradana,
a vecu otvorenost i demokrati¢nost nastoje osigurati boljom suradnjom javnih institucija s
organizacijama civilnog drustva. ,,U ideji novonastajucih drustveno-kulturnih centara, drzava,
tj. javna uprava nije tijelo koje zadrzava monopol nad kompletnim statusnim odredenjima i
normativnim pravilima za rad i razvoj javne kulturne sfere (i ne samo javne), nego se javna
uprava smatra prijateljskim partnerom s kojim se dijele odgovornosti oko alokacije,

upravljanja, odrzavanja i razvijanja javnih resursa u kulturi® (Vidovi¢, 2015:45).

S obzirom na razdoblje socijalizma i hrvatsku kulturu 90-ih svakako je vidljiv pomak na
razini kako javnih institucija tako i organizacija civilnog drustva. Na razini nacionalnih javnih
institucija vazno je spomenuti djelovanje Zaklade Kultura nova koja je provela istrazivanje 0
sudionickom upravljanju u drustveno-kulturnim centrima na temelju intervjua s ¢lanovima
organizacija civilnog drustva, predstavnicima jedinica lokalne i regionalne samouprave i
upitnika koji je rjeSavala publika i budu¢i korisnici prostora, s ciljem obuhvacanja svih
relevantnin aktera. S obzirom da se Zaklada bavi kulturnim politikama krajnji cilj je
poboljsati institucionalni i zakonodavni okvir u pitanjima kulturnog razvoja pri ¢emu su
kljuéni faktori za unaprjedenje demokrati¢nosti hrvatske kulturne politike decentralizacija
ovlasti i sudionicko upravljanje u kulturi. Sudionicko upravljanje moze se definirati kao niz

mehanizama koji osiguravaju da svi zainteresirani mogu utjecati na nacin kako se nekim
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resursom upravlja, pri ¢emu je u nekom procesu prvo potrebno definirati tko su sudionici i na

koji nac¢in oni mogu i Zele utjecati na upravljanje.

Govoreci o drustveno-kulturnim centrima taj mehanizam moze biti vrlo razli¢it zato $to moze
obuhvacati razne tipove subjekata (javne, civilne, privatne), i zato Sto ovisi 0 kontekstu i
drustveno-povijesnom razvoju koji je drugaéiji u nekom malom mjestu u Hrvatskoj, u
Zagrebu ili nekoj zapadnoeuropskoj zemlji. Zato je uspjeSne mehanizme tesko direktno
transferirati te svaka sredina mora pronaci za nju adekvatno sudioni¢ko upravljanje kroz
zajedni¢ko propitivanje i metodu pokusSaja i pogreske. Upravo je pitanje prostora povezalo
Organizacije civilnog drustva, a kako se radi o ve¢im prostorima dolazi do ideje stvaranja
modela sudioni¢kog upravljanja. S obzirom da se unutar drustveno-kulturnih centra radi o
veéem broju sudionika nuzno je utvrditi raspodjelu odgovornosti izmedu ukljucenih sudionika,
tijela upravljanja, nacine donosenja odluka, uvjete, kriterije 1 pravila koriStenja resursa, nacin
koristenja ostvarenog prihoda, to jest, nuzno je uspostaviti mehanizam koji bi uredivao prava,

pravila i obveze svih sudionika.

Drustveno-kulturne centre ponajprije oblikuje kontekst unutar kojeg postoje jer organizacije
unutar njih svoje djelovanje oblikuju u odnosu na potrebe zajednice. Klju¢no je da se radi o
aktualnim potrebama zbog Cega je nuzno raditi na evaluaciji programa, ali i na razvoju
publike s obzirom da zajednica Cesto ne zna koje bi sve potrebe mogla imati. Kulturne
promjene u druStvu dovele su do prepoznavanja organizacija s primarnom ulogom stvaranja
odnosa prema zajednici i pojedinim drustvenim skupinama na razini kulturnih politika koje je
posljedicno omogucilo ulaganje u kapacitete potrebne za njihovo osnazivanje. Drustveno-
kulturne centre od ostalih kulturnih institucija razlikuje to da su oni ,,alat, poput cekica ili
neuralnih mreza. A alati ne odlucuju o svojoj svrsi, mi odlu€ujemo $to ¢emo napraviti s
alatom. Gdje god nastanu druStveno-kulturni centri, ljudi koji Zive u tim sredinama trebaju
odluciti kako ¢e ga upotrebljavati. Naravno, sloboda odluc¢ivanja odvija se u nekom okviru,
izmedu ponudenih opcija. Okvir u kojem djeluju drustveno kulturni centri €ini drustvo u
kojem zivimo, zajednica kojoj pripadamo. Drustveno-kulturni centri predstavljaju prostor
refleksije o drustvu i zajednici, a refleksija o druStvu stvara kulturu koja utjee na formiranje
drustva. Oni su, dakle, alat koji nam omogucuje da osobne refleksije pretvorimo u zajednicko
djelovanje. Nacin djelovanja ovisi o tome $to znamo i $to Zelimo posti¢i, a da bi djelovanje
bilo zajedni¢ko, moramo o njemu zajedno i odluciti. Zato je sudionicko upravljanje kljucna

vrijednost drustveno-kulturnih centara, ona se izrazava kroz demokratsko odluc¢ivanje onih
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kojih se odluke ti¢u i sudjelovanje u upravljanju i djelovanju (Vidovié, Zuvela, Miskovié,

2018:69).

Primjeri saveza udruga Klubtura i Organizacija grad pokazuju kako su se organizacije
udruzivale u saveze zbog razlicitih interesa od poveéanja svoje vidljivosti i kapaciteta do
zagovaranja dobivanja napustenih i nedovoljno koristenih javnih prostora za svoj rad. Slucaj
Saveza udruga Rojc nesto je drukciji s obzirom da je nastao nakon §to su udruge nekoliko
godina koristile prostorije bivSe vojarne kao svoje radne i uredske prostore, medutim,
cjelokupni prostorni kapacitet veci je od programskih i ljudskih kapaciteta pojedinacnih
udruga. Zajednicki prostori, prostori za organizaciju javnih dogadanja, parkiraliste, prostor
vrta i samo susjedstvo drugih udruga potaknulo je Rojc¢ane na stvaranje platforme zajedni¢kog
djelovanja. Mnogim je kulturnim centrima Europe smjeStenim u prostorima bivsih tvornica,
skladiSta za mljekare, vojarni i drugih zgrada industrijske bastine s idejom da ih pretvore u
drustveno angazirane prostore post-industrijskog grada presudila upravo nezainteresiranost

korisnika za kreiranjem ¢vrs¢ih oblika medusobnog povezivanja i snaznije fronte djelovanja.

Izuzev toga Sto savezi predstavljaju poZeljan mrezni organizacijski oblik zbog prednosti
decentralizacije, fleksibilnosti, otvorenosti i raznolikosti, na njega udruge prenose funkcije i
aktivnosti koje su van dosega njihova djelovanja. Udruge se kao ¢lanice saveza bave svojim
programskim aktivnostima, a savez upravlja zajedniCkim prostorom i razvija aktivnosti od
zajednickog interesa svih Clanica, bez da pri tome bude konkurencija pojedinoj c¢lanici.
Takvim sustavom ¢lanice saveza nemaju nikakva strukturna ogranicenja, a iako ograni¢en u
programskom razvoju, savez klju¢nu ulogu pronalazi u regulaciji interesa ¢lanica 0ko

cjelokupnog prostora centra kao zajedni¢kog resursa.

»Modeli sudionickoga upravljanja drustveno-kulturnim centrima c¢ine sjeciSte, odnosno
konvergencijsku to¢ku triju razli¢itih interesa, time daju¢i odgovor na tri razli¢ita problema.
Jedinice lokalne samouprave trebale bi imati interes staviti u funkciju zapusStene prostore na
nacin koji ¢e biti od koristi gradanima, interes saveza udruga i udruga usmjeren je prema
osiguravanju adekvatnih prostora za upotrebu i stabilnih uvjeta za realizaciju njihovih
programa, a interes gradana bi trebao biti zadovoljavanje svojih kulturnih, umjetnickih i
drustvenih potreba. Navedena tri interesa vode prema osnivanju drustveno-Kulturnih centara
kao novog tipa institucija u Hrvatskoj temeljenih na suupravljanju ukljucenih dionika. Radi se

o trima srodnim interesima, ali koje artikuliraju razli¢iti akteri. Razli€iti su s obzirom na
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polozaj u drustvenoj strukturi, dakle, s obzirom na resurse s kojima raspolazu, utjecaj koji
ostvaruju, na mogucnosti da artikuliraju i zadovolje svoje potrebe, a u skladu s tipom
drustvene odgovornosti koje imaju. Dokle god se ponaSaju u okviru ustava i zakona gradani
su odgovorni ponajprije sebi i zajednici kojoj pripadaju, savezi udruga i udruge odgovorni su i
prema onima kojima su njihovi programi namijenjeni kao i prema onima koji im omogucuju
stvaranje programa. Jedinice lokalne uprave imaju najvisi stupanj odgovornosti jer odgovaraju
gradanima i drugim akterima u drustvenoj strukturi. Njihova je primarna uloga osiguravanje
kvalitetnog Zivota gradanima kroz razli¢ite funkcije koje obavljaju, organiziraju i reguliraju
poput obrazovanja, kulture, komunalnih usluga, urbanog planiranja itd. Odgovornost za
funkcioniranje drustveno-kulturnih centara jedinicama lokalne samouprave nemoguce je u
potpunosti preuzeti jer je njihovo funkcioniranje ovisno o stupnju uklju¢enosti razli¢itih
aktera, ponajprije proizvodaca i korisnika njihovih programa.« (Vidovi¢, Zuvela, Migkovié,

2018:74).

Niz europskih kulturnih centara s razli¢itim genezama nastanka (Trans Europe Halles, 2018)
prikazuju transformacije zapus$tenih prostora u lokalne kulturne punktove koji su se uz
financijsku i politicku potporu te poticajni zakonodavni okvir uklju¢ili u ekonomske tokove.
U Hrvatskoj veliki problem predstavljaju upravo gradske vlasti koje djeluju unutar
kompleksnih zakona i neadekvatnih javnih politika ¢ije se redefiniranje u smjeru otvorenosti i
dijeljenja odgovornosti s akterima civilnog drustva Cesto svodi na izgovore logisticke
kompliciranosti, nedostatnih ljudskih resursa i financijskih kapaciteta, dok se glavni problem
Cesto krije u korupciji, klijentizmu i nepodobnosti odredenim politickim opcijama. Drugi
vazni problem ¢ini neprepoznavanje potencijala drustveno-kulturnog centra za lokalni
kulturni razvoj unato¢ djelovanju koje pridonosi zaposljavanju mladih, obrazovanju,
pokretanju novih poslova i raznolikoj kulturnoj produkciji. Djelomi¢an odgovor moze se
pronaci u percepciji kulturnih institucija kao nedovoljno profitnih u usporedbi s turistickom
industrijom ili trziStem nekretnina koje se temelje na forsiranju zastarjele paradigme stalnog
ekonomskog rasta koji odrzava i produbljuje drustvenu nepravdu i ekolosku krizu. Situacija je
drukéija ovisno o kontekstu pojedinog grada, ali je svugdje vidljiva niska razina povjerenja i
razumijevanja izmedu javnog sektora, organizacija civilnog drustva i gradana ¢ija promjena

¢ini nuzni preduvjet za uspostavljanje kvalitetnih suradni¢kih praksi.

Unato¢ brojnim negativnim aspektima vidljivi su pomaci i konkretni, mjerljivi rezultati kada

se visoka ocekivanja svih dionika svedu na realne ishode. Na medunarodnoj razini u TEH-
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ovoj mrezi medu Clanovima i suradnicima od spomenutih studija sluc¢aja nalaze se upravo
Pogon i Rojc prepoznati kao hrvatski primjeri dobre prakse. Dionici se u usporedbi s
predtranzicijskim 1 tranzicijskim razdobljem krecu prema uspostavi zajedni¢kog jezika,
medusobnog razumijevanja i dijaloga, a dolazi i do osnivanja novih upravljackih tijela u koja
su ukljuceni javni sektor i organizacije civilnog drustva i/ili akteri iz kulturnog i drustvenog
polja. Ideja je da se u upravljacka tijela bilo direktno, putem vije¢a korisnika ili foruma
ukljuci i lokalna zajednica zastupajuci svoje interese te da se politicko odlu¢ivanje o pitanjima
i problemima od javnog interesa otvori Sirem krugu aktera. Tema drustveno-kulturnih centara
i sudionickog upravljanja obuhvaca i otvara niz aktualnih pitanja od prostornog i kulturnog
planiranja do drustvenih jednakosti, obrazovanja, rada, demokratskog odlu¢ivanja, gradanske
odgovornosti i mo¢i. Sve to ¢ini ju nezaobilaznim istrazivackim interesom kojem uloga nije
samo da objasni stvarnost i bude pasivni promatra¢ druStvene nepravde nego da zamisli,

promijeni i stvori bolji svijet od ovoga u kojem trenutno zivimo.
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Prilozi

ISTRAZIVANJE O SUDIONICKOM UPRAVLJANJU U KULTURI u okviru projekta
"Pristupi sudioni¢ckom upravljanju u kulturi" kojeg Zaklade Kultura nova provodi uz podrsku
UNESCO-vog Medunarodnog fonda za kulturnu raznolikost (IFCD). Pitanja koriStena za

studije slu¢aja postoje¢ih drustveno-kulturnih centara:

Povijest 1 specifi¢nosti drustveno-kulturnog centra

Kako biste predstavili misiju / svrhu VaSeg DKC-a?
Kada ste zapoceli s koriStenjem prostora?
Kako biste opisali o kojoj je vrsti prostora rijec?

U kojem podrucju se provode aktivnosti?
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Koje se sve vrste aktivnosti provode?

Koliko je velik prostor?

Kakva je tipologija prostora?

Tko je vlasnik prostora?

Postoji li pravna osnova za koriStenje prostora?
Koja je bila ranija svrha prostora?

Kako je zapocelo koriStenje prostora i kako se razvijalo?

Specifi¢nosti modela sudioni¢kog upravljanja i civilno-javnog partnerstva

Tko upravlja prostorom?
Tko su ukljuceni dionici u upravljanje prostorom?

Kakva je raspodjela odgovornosti izmedu uklju¢enih dionika?

Koja su tijela upravljanja? Tko je ovlasten donositi odluke? Kako je definiran nacin donoSenja

odluka?

Kako su definirani tokovi komunikacije izmedu uklju¢enih dionika?

Koja su druga izvrSna 1/ili savjetodavna, stalna i/ili povremena tijela

Kako su i kojim dokumentima definirani nac¢ini rada svih uspostavljenih tijela?

Mozete li opisati promjene kroz koje ste prolazili tijekom uspostavljanja i razvoja modela
sudionickog upravljanja?

Koje su tri najvaznije lekcije koje ste naucili tijekom procesa uspostavljanja i razvoja
sudionickog upravljanja?

Smatrate li da vas model sudionickog upravljanja treba dalje unapredivati? Ako da, na koji

nacin?

Specifi¢nosti koriStenja prostora

Tko su korisnici/stanari prostora?

Mozete li opisati publiku i korisnike programa i usluga?

Kakva je tipologija koristenja?

Koja su prava korisnika?

Koje su procedure za dodjelu prostora na koristenje?

Uvjeti 1 kriteriji privremenog/viSegodiSnjeg koriStenja prostora?
Jesu li definirana pravila koriStenja prostora?

Kako je definirana tipologija koristenja prostora?

Na koji na¢in se korisnici/stanari ukljucuju u definiranje pravila, uvjeta, kriterija i procedura?
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Koji su nacini uklju¢ivanja lokalne zajednice?

Kako su uredeni aspekti razvoja i odrzavanja infrastrukture?

Kako su uredeni sigurnosni aspekti koriStenja resursa?

Kako se definiraju programi i sadrzaji?

Koji su nacini pracenja koristenja prostora?

Tko su oni koji nadziru koriStenje prostora i kome su odgovorni?
Jesu li definirani mehanizmi rjeSavanja sukoba? Tko rjesava sukobe?

Koje su sankcije 1 tko ih definira? Tko izri¢e sankcije 1 nadgleda njihovu provedbu?

Nadini odrzavanja prostora

Koji su izvori financiranja?

Postoji li samo-financiranje?

Na koji se nacin koristi ostvareni prihod, tko i na koji na¢in donosi odluke o koristenju
prihoda?

Mozete li navesti koje drustvene/kulturne proizvode 1 usluge pruzate?

Mozete li predstaviti vasu strategiju razvoja sudionickog upravljanja?

Sudioni¢ko upravljanje i civilno-javno partnerstvo

Kako biste definirali sudioni¢ko upravljanje?
Kako biste definirali civilno-javno partnerstvo?
Sto je glavna motivacija da razvijate model sudioni¢kog upravljanja, a koja da razvijate

civilno-javno partnerstvo?

Uloga drustveno-kulturnih centara za kulturni i odrzivi razvoij grada

Koje su glavne prepreke i izazovi u daljnjem razvoju i radu?

Koje potencijale (drustvene, ekonomske, kulturne, ekoloSke) prostora prepoznajete?
Mozete li opisati utjecaj na urbani razvoj?

Kako biste definirali vrijednosti koje kreira vas prostor i za koga?

Kao mjerite uspjeh vaseg kulturnog prostora?

Gdje vidite svoj prostor u vremenskoj perspektivi, koje prilike prepoznajete (za 3/5/10

godina)?

Imate li Sto za dodati? Jesmo li nesto preskocili?

47



	Uvod
	Ciljevi i svrha
	Povijesni razvoj društveno-kulturnih centara u Hrvatskoj
	Sudioničko upravljanje i civilno-javno partnerstvo
	Elementi sudioničkog upravljanja
	Načela civilno-javnog partnerstva i sudioničkog upravljanja

	Metodologija istraživanja
	Pogon – zagrebački centar za nezavisnu kulturu i mlade
	Društveni centar Rojc u Puli
	Zaključak
	Literatura
	Prilozi

