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1. Uvod

Vrtlarenje u gradovima specifi¢an je oblik drustvenog djelovanja. Ono spaja ruralno s
dominantnim urbanim svijetom i u procesu neprestane hiperurbanizacije uspostavlja ponovnu
vezu ¢ovjeka s prirodom. Oblici urbanog vrtlarenja imaju ekolosku, ekonomsku, socijalnu i
politi¢ku dimenziju, a klju¢an pojam koji ih povezuje je javni prostor, odnosno zelene gradske
povrsine. Javni prostor kao neizostavan sudionik ovog drustvenog djelovanja, vrtlarenje u
gradovima dovodi u kontekst prostorne politike danasnjeg grada. S obzirom na potonje,
urbano vrtlarstvo dijelimo na ono koje je odobreno i regulirano od gradskih vlasti i ono koje
to nije. U prvu skupinu smjeStamo vrtove koji su svojim dugotrajnim djelovanjem utjecali na
prostornu politiku grada da ih podrzava kao mjesta druStvene kohezije, potpore ekonomski
ugrozenim skupinama stanovnis§tva i pozitivnhog doprinosa kvaliteti Zivota u gradu. Takve
vrtove nazivamo zajedni¢kim urbanim vrtovima koji se ve¢inom nalaze na rubnim podrucjima
pak odrzavaju vlastiti identitet koji je oslabio preseljenjem iz sela u grad. Drugi oblik
vrtlarenja i predmet ovoga rada je vrtlarstvo koje, najjednostavnije, definiramo kao vrtlarenje
na bilo kojem obliku zelene povrSine u gradu koja za tu aktivnost nije unaprijed odredena od
strane gradskih regulativa. To znaci da i vrtovi koji imaju karakteristike zajednic¢kih gradskih
vrtova, ali jo§ nisu podrzani od strane gradskih regulativa, takoder pripadaju navedenoj
definiciji. Osim zelenih povrSina uz zgrade, vazno je napomenuti kako ovu vrstu vrtlarenja
pronalazimo i1 na zelenilu izmedu parkirnih mjesta, uz prometnice ili primjerice, unutar
kruznog toka, a sve ih zajedno nazivamo gerilskim vrtlarenjem.

Gerilsko vrtlarstvo relativno je novi oblik urbanog vrtlarenja koji se zasniva na samom ¢inu
vrtlarenja u kontekstu dugotrajnog zauzimanja zanemarenih zelenih gradskih prostora kojima
se odrazavaju reakcije na trenutacnu politiku prostora u gradu, podiZe svijest o vaznosti
odrzivosti gradova, skre¢e paznja na lokalnu zajednicu i postizanje kvalitetnijeg zivota ili pak
izrazavaju individualni stavovi o drustvenim pitanjima poput nejednakosti ili diskriminacije
odredenih manjina u gradu. Pripadnici ovog pokreta, osim ve¢ spomenutih, vodeni su
osobnim razlozima da svojim doprinosom adresiraju probleme prostorne politike grada.

Zbog svega navedenog, gerilsko vrtlarstvo odredujemo kao novi drustveni pokret koji svojom
decentraliziranom organizacijom, bez strogo definiranog srediSnjeg vodstva, mobilizira
heterogene skupine c¢lanova i1 podupiratelja. To zna¢i da se njegov utjecaj ocituje u
individualnom pristupu djelovanja $to dovodi do sve lokalnije politike u svijetu uredenom

prema sve globalnijim procesima. (Castells, 2000:77)



Zbog kompleksnosti gerilskog vrtlarstva, nedostatak struc¢ne literature da se ovaj fenomen
bolje pojasni otezava njegovo razumijevanje. O gerilskom vrtlarstvu mnogo se moze saznati
iz medija koji pridonose njegovoj popularnosti, ali ga ne mozemo konacno i definirati. Na to
utjeCe 1 manipuliranje nazivom "gerilsko" vrtlarstvo koje tumaceno u razlicitim kontekstima
na razlicite na¢ine provocira paznju druStva. Medutim, bitno je shvatiti kako kroz sam naziv,
koji zvu¢i radikalnije nego Sto to ovaj pokret zaista jest, implicira drugaciji pristup od vec
poznatih, institucionaliziranih na¢ina drustvenih pokreta poput prosvjeda, tribina ili peticija.

U radu smo koristili literaturu koja tematizira ulogu javnog prostora u gradu te smjesta javni
prostor u srediSte urbanih drustvenih djelovanja. Kroz radove Lefebvrea, Harveya i Castellsa,
nastojali Smo objasniti stanje prostorne politike danasnjeg grada i osvijetliti razloge nastanka
drustvenih pokreta poput gerilskog vrtlarstva. Osim toga, vazno je napomenuti kako su u radu
kao izvori koristene knjige koje se direktno obracaju Citatelju i sluze kao svojevrsni manifest
gerilskog vrtlarstva, poput knjige "O gerilskom vrtlarenju - priru¢nik za vrtlarenje bez
granica" autora Richarda Reynoldsa, medijski prozvanog vode gerilskog vrtlarenja u Velikoj
Britaniji i knjige "Gerilsko vrtlarstvo - manifest” Davida Traceya koji kao i Reynolds iznosi
sve "tajne" i prakti¢ne savjete kako, $to i gdje saditi. Takoder su koriSteni i znanstveni radovi
koji su pokusali objasniti fenomen gerilskog vrtlarstva poput autora C. Conklin (2011), A.
Cranea (2011) i O. Zanettija (2007).

U Hrvatskoj su zajednicki urbani vrtovi prepoznati kao mjesta pozitivnog druStvenog
djelovanja. Sto se ti¢e gerilskog vrtlarstva, u gradu Zagrebu jedini zabiljeZeni primjer je
projekt iz 2014. godine koji je pokrenula udruga "Parkticipacija". Za sada je gerilsko
vrtlarstvo u hrvatskim gradovima jedino zastupljeno u vidu kvartovskih vrtova koji jo§ nisu
prosli zakonsku proceduru. Medutim, osim "Parkticipacije" postoje 1 druge udruge koje se na
svojstven nacin bave istim pitanjima kao i1 gerilsko vrtlarstvo kao $to su "Zelena akcija" ili
"Pravo na grad".

Zbog cinjenice da gerilsko vrtlarstvo intervenira na specifican nac¢in na javnim gradskim
prostorima, preispituje odnos prostora i grada, odnos javnih i privatnih interesa te otvara
raspravu 0 cjelokupnom razvoju suvremenog grada i izazovima s kojima se susrece.
Postojanje zanemarenih javnih prostora u gradu odraz su neadekvatne brige gradskih
problemu iskljucenih iz prostornih procesa danasnjeg grada i potie na razgovor izmedu
vladaju¢ih struktura u gradu i lokalne zajednice. lako ne mora nuzno imati politicki cilj,

gerilsko vrtlarstvo je drustveni pokret koji neocekivanim intervencijama u javni prostor



predstavlja potrebu stanovni$tva da aktivno sudjeluje u oblikovanju i unaprijedenju okoline u

kojoj zivi.

2. Gerilsko vrtlarstvo — objasnjenje pojma i motivi djelovanja

Prvi put kada se rije¢ gerilsko spominje u kontekstu urbanog vrtlarstva je 1970. godine u New
Yorku. Za to je zaluzna Liz Christy i njezina grupa gerilskih vrtlara iz New Yorka koja se
prozvala “Green Guerillas” ili Zelenim gerilama kako bi objasnili svoje djelovanje u obliku
nedopustenog vrtlarenja na napustenim zelenim povr$inama u ¢etvrti East Village. (Reynolds,
2008:7) U to vrijeme, rije¢ gerila Cesto se koristila u popularnoj kulturi i reklamnim
kampanjama, ¢iji je cilj bio Sokirati i privuc¢i paznju (tzv. gerila marketing) Isto su na umu
imali i Zeleni gerilci, koji su svjesno odabrali taj termin znajuci da ¢e "[...] njihovom pokretu
to dati sugestiju uzbudljivog buntovnistva.” (Reynolds, 2008:7) Nakon mnogih akcija
vrtlarenja u susjedstvu, mjesto na kojem je danas njihov vrt prepoznali su kao mjesto
potencijala za raznovrsne oblike socijalne razmjene. Neprestanim vrtlarenjem na prisvojenom
javnom prostoru, kao i pozitivnom odazivu lokalnog stanovni$tva, utjecali su na gradske
vlasti koje su im prepustile prostor za simbolic¢an najam od 1$ mjesecno. Vrt Zelenih gerilaca
tako je prvi primjer koji je kontinuiranim radom ostvario jedan od ciljeva gerilskog vrtlarstva,
a njihovo djelovanje se nastavlja i danas. Ono svjedo¢i o poboljsanju kvalitete Zivota u
susjedstvu, podrzava ideju odrZivosti gradova te javnom prostoru nudi drugaciju funkciju od
one koja mu je nametnuta svjetonazorom vladajucih elita.

Najstariji poznati primjer gerilskog vrtlarstva, koji tada nije bio prepoznat kao takav, je slucaj
zabiljezen u Engleskoj u 17. stolje¢u. U to je vrijeme Engleskom upravljalo Drzavno vijece, a
jedan od glavnih problema bila je neravnomjerna raspodjela zemlje koja u teSkim okolnostima
nije pomagala rjesavanju velike gladi. Tome se odluc¢io oduprijeti Gerrard Winstanley,
tekstilni trgovac iz Surreya. S obzirom da na pustom zemljiStu u susjedstvu nikome nije bilo
dozvoljeno saditi, Winstanley je svoje sugradane pozvao da mu se pridruze u obradivanju
zemlje. Njegove poruke poput onih kako nitko ne bi trebao imati zemlje viSe nego §to moze
obradivati te da nitko roden na zemlji ne smije biti gladan, bile su ideje ispred svojeg vremena
I postavile temelje gerilskom vrtlarstvu. Borba za zemlju koja svima omogucuje sudjelovanje
u proizvodnji vlastite hrane, na Drzavnom vijeu je proglaSena prijetnjom drzavi pa je
Winstanleyeva inicijativa ugusena. (Reynolds, 2008:65)

U navedenim primjerima prepoznajemo ideje o samoodrzivosti u kojoj je cilj proizvodnja

hrane na lokalnoj razini. Takoder, prepoznajemo i jasne stavove o zemlji, odnosno javnom
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prostoru, kao prostoru kojem je glavni potencijal biti jednako dostupan svima. Nadalje,
gerilsko vrtlarstvo promatramo kao aktivnost koja uljepsSava i pospjesuje kvalitetu zivota na
lokalnoj razini. I zadnje, spomenuti primjeri nam omogucuju razumijevanje gerilskog
vrtlarenja kao onog vrtlarenja koje se prakticira na za to nedopustenim prostorima. To su javni
prostori koji nisu koriSteni putem kapitalistickih procesa i klju¢na karakteristika koja povezuje
sve motive gerilskog djelovanja jest da su to zapusteni i zanemareni javni prostori u gradu.
Gerilsko vrtlarenje prakticira se uz to i na prostorima koji nemaju potrebne dozvole za takvo
djelovanje. Nedostatak dijaloga te nespremnost gradskih vlasti da prepoznaju potrebe gradana
i potencijal zanemarenih urbanih prostora definiraju aktivnosti vrtlarenja kao nedozvoljenu
aktivnost. Medutim, koriStenje takvih prostora vrtlarenjem, postupno se oblikuje njihova
drustvena funkcija u lokalnoj sredini u kojoj se nalazi i otkriva prozvodni potencijal prostora.
Koristenje javnog prostora u konacnici omogucuje definiranje njegove funkcije: "Kako bi se
sprije¢ilo zauzimanje praznog javnog prostora za nesto nezeljeno, potrebno ga je koristiti.”
(Tracey, 2007:42) To je ujedno i prva klju¢na karakteristika koja ga razlikuje od zajednic¢kih
gradskih vrtova koji su odobreni od gradskih vlasti. Druga klju¢na karakteristika su motivi
vrtlarenja. Motive gerilskog vrtlarenja dijelimo u dvije skupine: u jednu skupinu pripadaju oni
kojima je motivacija uljepSavanje prostora, a u drugu oni koji za motivaciju imaju uzgoj
usjeva. (Reynolds, 2008:14) Obje grupe sugeriraju razliCite ciljeve vrtlarenja u urbanim
javnim prostorima. Sadnja cvijeca kako bi se uljepSao zapusteni 1 zanemareni dio grada kao
krajnji rezultat nudi novi prostor socijalne razmjene koji pridonosi kvaliteti urbanog Zivljenja.
Uzgoj usjeva unutar urbanih prostora pak, sugerira drugaciji nacin uzgoja hrane zastupajuci
samoodrzivost gradova te na druStveno osjetljivijoj razini, nudi rijeSenje primjerice,
siromastva. I jednima 1 drugima je zajednicko da gerilskim vrtlarenjem odrazavaju okolinu u
kojoj zZive te s njom uspostavljaju vizualnu komunikaciju unutar drustvenih okvira socijalne
isklju€enosti 1 podiZu svijest o aktivnom sudjelovanju u oblikovanju pojedinih dijelova grada.
Imaju¢i na umu ovu podjelu, obje skupine adresiraju polozaj javnog prostora u gradu
nastojec¢i ga ocuvati 1 zastiti. To €ine kroz aktivno interveniranje u javni prostor prakticirajuci
njegovu svedostupnost drustvu kroz vizualno simbolican, ali i konkretan nac¢in. Primjerice,
biljke koje urode plodom i koje je moguce konzumirati, simboli¢no su i doslovno oruzje
protiv prostorne i ekonomske iskljucenosti. Simboli¢no, zbog same prirode vrtlarenja koja
zahtjeva neprestanu aktivnost obradivanja zemlje 1 doslovno, zbog uzivanja u plodovima
vrtlarenja, pogotovo onog stanovniStva koje Zivi na marginama druStvene ljestvice. Ne
zanemarivsi ocuvanje javnog prostora, gerilsko vrtlarstvo kao borba protiv svjetskog

siromastva mozda zvuci utopijski, ali u sebi krije potencijal razgranatog lokalnog druStvenog
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djelovanja koje svakodnevnim akcijama odrzava smjer prema tom cilju. Gerilsko vrtlarstvo
relativno je nov druStveni pokret Cije preteCe pronalazimo kroz dugu povijest borbe za
prostor. Povezanost politickog djelovanja i vrtlarenja pronalazimo u povijesnim primjerima u
kojima je simbolika cvije¢a 1 vrtova koriStena kao nacin komunikacije i javnog iskazivanja
stavova 0 problemati¢nim drustvenim pitanjima. Sezdesetih godina proslog stoljeé¢a, Hipi
pokret je koristio "snagu cvijeca" (tzv. "flower power™) kao klju¢nog sudionika u nenasilnim
prosvjedima izrazavajuéi stav o Vijetnamskom ratu. Nesto drugaciji primjer objaSnjava
kompleksan odnos izmedu vrtlarenja i ratovanja koje je Winston Churchill izjednacio i oboje
proglaso Covjekovim najprirodnijim vrstama djelovanja. (Reynolds, 2008:13) Za vrijeme
Drugog svjetskog rata, americke, kanadske i britanske vlasti, podupirale su gradane na sadnju
Vrtova pobjede, tzv. "Victory gardens”. Rije¢ je o nastojanjima vlade da za vrijeme rata
potakne gradane na sadnju vrtova kako bi samostalno osigurali potrebnu hranu i rijesili
problem nestaSice hrane kao i problem njezinog oteZzanog transporta. Mnogi gradani su se
ukljucili u program sadeci vrtove u dvoristima, na zapustenim zelenim javnim provr§inama ili
na krovovima zgrada. Vrtovi su tada dobili snazniju, moralnu dimenziju te su se smatrali
pokazateljima domoljublja. S obzirom da je vrtlarenje djelatnost kojom se direktno zaposjeda
neki teritorij, odnosno zemlja, ono se na indirektan nacin povezuje s ulogom ratovanja kao
obrani vlastitog ili okupaciji tudeg prostora. Primjerice, u doba britanske kolonizacije u
Sjevernoj Americi, vrt i "njegovo simbolicko znacenje je povezano s metodama kojima su
britanski kolonizatori tvrdili i opravdavali vlasni§tvo nad sjevernoameri¢kim prostorom."
(Zanetti, 2007:15)

Najnovije primjere gerilskog vrtlarstva pronalazimo u Velikoj Britaniji. Pritom isti¢emo
autora knjige "O gerilskom vrtlarenju - priru¢nik za vrtlarenje bez granica" i internetske
stranice GuerrillaGardening.org, Richarda Reynoldsa koji se gerilskim vrtlarstvom poceo
baviti kako bi se "[...] borio protiv jadnih javnih cvjetnjaka u svojem susjedstvu.” (Reynolds,
2008:1) Njegova internetska stranica djeluje od 2004. godine te nudi raznovrsne savjete gdje,
kada, kako 1 Sto saditi. S obzirom da je u Velikoj Britaniji ilegalno intervenirati u privatni, ali
I javni prostor bez dozvole, Reynolds na stranici takoder savjetuje kako izbjegnuti konflikte s
komunalnim redarima. Popularnost stranice dosegnula je internacionalne razmjere i sada na
njoj postoje mnogi forumi koji se odnose na pojedinu drzavu u kojoj djeluju gerilski vrtlari.
Gerilsko vrtlarstvo kao urbani pokret, popularizirao je jo$ jedan autor, David Tracey u knjizi
"Gerilsko vrtlarstvo — Manifest", u kojoj nudi prakticne savjete gerilskog vrtlarstva i
naglaSava vaznost samog vrtlarenja. Oni su doprinijeli popularnosti gerilskog vrtlarstva u

svijetu i potaknuli na djelovanje svakog pojedinca koji je prepoznao njegov potencijal.
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"Bavljenje vrtlarstvom (gerilskim) prelazi okvire uobicajenih drustvenih podjela klase,
etniciteta, godina i svega ostalog." (Tracey, 2007:30) Vrtlarenje u gradovima omogucava
dijalog izmedu generacija jer se njime bave pojedinci razli¢itih godina. O njemu je zato
izmedu ostalog, zasluzeno razmisljati kao o djelovanju koje zapazeno utjeCe na sve sfere
drustva. "Gerilsko vrtlarstvo uspijeva 1 napreduje na razliitostima. Razliciti vrtlari, razli¢iti

stilovi, razliciti stavovi [...]" (Tracey, 2007:31), razliciti oblici zanemarenih javnih prostora.

3. Teorijski koncepti - Lefebvre, Harvey i Castells

Kako bismo bolje razumjeli gerilsko vrtlarstvo potrebno je objasniti odredene pojmove uz
pomo¢ kojih ga definiramo kao urbani pokret s istaknutom ekoloSskom dimenzijom. U tome
sredi$nju ulogu ima razumijevanje pojma javnog prostora koji, zbog tranformativne prirode
grada, takoder neprestano prolazi kroz niz transformacija. Zbog toga je potrebno promotriti i
odredene teorijske koncepte kojima upotpunjujemo sliku o polozaju javnog prostora u gradu

kao 1 drustvenih procesa koji tomu pridonose.

3.1. Uloga (javnog) prostora u gradovima

Od prve industrijske revolucije pa do danas, sredis$nji proizvod koji nastaje u procesu rasta
gradova jest prostor. Ako prostor promatramo kao proizvod, to znac¢i da mozemo odrediti i
njegovu vrijednost. Pritom moramo imati na umu kako je prostor proizveden od drustvenih
odnosa (Lefebvre, 2009:186) Sto podrazumijeva da razliciti druStveni procesi utjecu i na
razliita poimanja vrijednosti prostora. Stoga se njegova vrijednost ocituje u drustvenom
poimanju samog prostora 1 drustvenih odnosa koji tome pridonose. Primjerice, Lefebvre je
smatrao kako je prostor proizvod kapitalizma. U kapitalistickom kontekstu, prostor
predstavlja isto $to i bilo koja druga roba - predmet razmjene. (Lefebvre, 1974:173)

Vrsta prostora u gradu koja je bitna za razumijevanje gerilskog vrtlarstva je javni prostor.
Njegova vrijednost, u obliku rastere¢cenom trenutacnog druStvenog stanja, odnosi se na
nedvosmislenu, sveopéu dostupnost. (Caldarovié, 2011:119) Takav javni prostor
podrazumijeva otvorenost za slobodno i spontano drustveno djelovanje. Na taj nacin, javni
prostor drustveno je proizveden kroz javnu uporabu. (Mitchell, 2003:129) Medutim, danasnja
prostorna politika pod utjecajem neoliberalizma omogucuje nastajanje privatiziranih javnih
prostora koji negiraju njihovu javnu ulogu u razvoju danasnjeg grada. Javni prostor, pod
pritiskom kapitalne vrijednosti na taj nacin prestaje biti mjesto jednakog sudjelovanja i

postaje iskljuciv. Harvey takvo stanje radikalno objasnjava kao klasnu borbu (Harvey, 2006),
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navode¢i kako je neoliberalizam jo§ viSe naglasio razliku izmedu bogatih 1 siromasnih
stanovnika. Imati utjecaj nad javnim prostorom omogucava utjecaj nad cjelokupnim razvojem
grada $to javni prostor ujedno €ini i predmetom i sredstvom borbe za dominaciju u gradu.
Mogucénost privatizacije javnog prostora omogucuje dominaciju odredenoj skupini
stanovnika, ukida njegovu drustvenu dimenziju i na taj nacin dovodi u pitanje samu
opstojnost javnog prostora u gradu. Zbog takvih prilika mogli bismo re¢i kako, paradoksalno,
neprestanim razvojem grada javni prostor zapravo nestaje. Prostorno planiranje gradova kroz
privatizaciju istovremeno omogucuje akumulaciju kapitala 1 neiskoriStavanje drustvenog
potencijala javnog prostora $to dovodi do nazadovanja okoline i kvalitete cjelokupnog zivota
u gradovima.

Promjene koje donosi ubrzani razvoj danasnjeg grada predstavljaju izazov za njegovo
prostorno uredenje. Javni prostor ugrozen je procesima hiperurbanizacije, a daljnja ekspanzija
grada podrazumijeva i intenzivan rast interesa za njega. Predvida se kako ¢e se polovicom 21.
stolje¢a broj stanovnistva koje Zivi u gradovima odnositi na 2/3 svjetske populacije. (Sarinié,
Caldarovi¢, 2015:7) Gradovi postaju kolektivna stvarnost i za vecinu stanovni§tva prirodni
habitat. (Simpraga, 2011:21) Stoga prostorne promjene, utje¢u na razvoj njegove politicke,
ekonomske 1 druStvene strukture. S time dolazi i do mnoStva problema karakteristicnih za
velike urbane sredine poput prenapucenosti, zagadenosti okoliSa te prostorne nejednakosti i
diskriminacije. Sama kvaliteta zivota u gradovima ne istice se kao bitan element u planiranju
njegove daljnje izgradnje, zbog Cega nastaju gradske enklave i slamovi. Posljedica toga je
grad oblikovan dvjema kategorijama prostora:

"[...] kategorijom javnih, ali neuljudnih gradskih prostora koji sluze samo prolazu (ne
potice da se ondje 1 ostane) ili potros$nji (funkcija druge kategorije javnih, ali neuljudnih
mjesta je sluZenje potroSaCima ili prije, pretvorba gradskog stanovniStva u potroSaca)"
(Bauman prema Sarini¢, Caldarovié 2015:201) Baumanove kategorizacija upozorava na jo§
jednu vrstu prostora u gradu - prazna mjesta ili mjesta bez zna¢enja. (Bauman prema Sarini¢,
Caldarovié, 2015:210) "Smjestanje ljudi (namjerno ili nenamjerno, ali svakako suprotno ideji
pravednog grada ili prostorne pravednosti) u takve prostore [...] znac¢i njihovo potpuno
isklju¢ivanje iz drustvenog Zivota." (Sarini¢, Caldarovi¢, 2015:202)

U ovom kontekstu vazno je napomenuti i tzv. polujavne prostore koji su odredeno vrijeme
dostupni javnosti. (Caldarovi¢, 2011:122) Medutim, u meduigri urbanizacije i privatizacije
postoje i tzv. "povremeno privatizirani” javni prostori koji to postaju najmom za njihovo
koriStenje, poput terasa ugostiteljskih objekata na ulicama i trgovima. Takav prostor utjece na

ostatak javnog prostora koji prividno ostaje javan. Primjerice, terasa kafi¢a u VarSavskoj ulici
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u Zagrebu proteze se do klupa koje se tamo nalaze za javnu uporabu. Sjednemo li na klupu,
mi prividno koristimo javni prostor zbog blizine terase kafi¢a. Namecu nam se dvije opcije:
sjediti na klupi koja svoju ulogu javnog prostora gubi blizinom terase kafic¢a ili popustiti
takvom odnosu javnog i privatnog te sjesti u kafi¢ §to ¢e podrazumijevati i konzumaciju
njegove ponude. Izbor u ovom slucaju nije u potpunosti omogucen te se koristenje javnog
prostora ograni¢ava. Brenner, Marcuse i Mayer naglaSavaju opasnost posljedica zauzimanja i
upravljanja prostorom od strane privatnih interesa na taj nacin jer su takvi prostori

"[...] dizajnirani kako bi urbani zivot pretvorili u trziSno iskoristive avenije i
prioritizirali trziSnu i konzumeristicku praksu [...]" (Brenner, Marcuse, Mayer, 2012:56)
Drugacije re¢eno, "namjerno ili nenamjerno, neki javni prostori su manje dostupni odredenim
dijelovima drustva [...] $to je u samoj biti, manifestacija moci kroz kontrolu i pristup
prostoru.” (Carmona, Heath, Oc, Tiesdell, 2003:124)
Nekada se podjela covjekova prostora odnosila na jasno definirani prostora grada i ruralnu
okolinu. Razvojem industrijalizma i1 gradova, urbani prostor je sve viSe potiskivao ruralni
prostor iz ¢ovjekove okoline Sto je rezultiralo razli¢itim konceptima kako bi se, na korist
kvalitete gradskog Zivota, pronasao nacin njihova uskladenja. Krajem 19. stolje¢a, u vrijeme
kada su ruralna podruéja drasti¢no izgubila na vaznosti, nastaje koncept pod nazivom "Garden
City", odnosno Grad Vrt. Ovaj koncept nastojao je pomiriti industrijalizam i prirodu na nacin
da se industrijska postrojenja presele na rubove grada, Sto bi istovremeno omogucavalo
zapoSljavanje u industriji i zadrzavanje humanijeg zivota na selu. (Gottdiener, Hutchinson,
2011:333) Konacna ideja ovog projekta bila je oblikovati drugaciji odnos ¢ovjeka, industrije i
prirode koji objedinjuje samo najbolje karakteristike gradskog s ruralnim nafinom Zivota.
Ovakvi 1 mnogi drugi pokusaji ili utopijski planovi, iako se ne uspiju materijalizirati u
stvarnosti, nuzni su za motivaciju i akciju. (Harvey, 2003) Oni poticu na potragu za
rijeSenjima za ispunjenu i kvalitetnu buduénost Zivota u gradovima.
Danas mnogo aktualnija podjela prostora odnosi se na podjelu urbanih podru¢ja u kojima
prepoznajemo prostore tokova i prostore mjesta. U ovom odnosu, prostor tokova je
dominantan nad prostorom myjesta oblikuju¢i sve druStvene odnose i strukture u kojima je
koncetrirana mo¢, odnosno kapital. (Sarini¢, Caldarovié, 2015:33) Ipak, prostori mjesta Gine
¢vorove mreza i omogucéuju uspjesan protok tokova Sto znaci da su i dalje vazni u djelovanju
danasnjeg umrezenog drustva. Ovakva podjela prostora omogucuje stvaranje razlike u drustvu
na one koji su ukljuceni, odnosno iskljué¢eni u urbanim procesima. U prostoru tokova, tvrdi

Castells,
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"[...] vlada kapital, dok se u prostoru mjesta, u kojem su se u industrijskoj epohi jedan uz
drugi nalazili kapital i radna snaga, sada nalazi samo radna snaga te svi neumrezeni ili oni
kojima mreza kroji sudbinu" (Castells, 2000:19) Vazno je svakako tome nadodati, kako je
prostor tokova "[...] sacinjen od elektronicnih impulsa, komunikacijskih stjecista i od
menedzerskih elita koje upravljaju sustavom." (Castells, 2000:19)

Ovakva podjela pogodovala je povecanju utjecaja elita Sto Cini temelj za nezadovoljstvo
iskljuc¢enih, odnosno onih koji nemaju moguénost sudjelovanja u drustvenim procesima koji
pogoduju eliti. To se odnosi i na one koji odbijaju u njima sudjelovati. Utjecaj elita i okolnosti
pod kojima se razvija grad, stvaraju dominantno potroSacki karakter prostora, dok ostali koji
ne zadovoljavaju potroSacku praksu, ostaju zanemareni i pusti.

Grad stvaramo kroz svakodnevno, individualno ili kolektivno djelovanje. (Harvey, 2003)
Drustveno djelovanje grad ¢ini stalnim procesom i oc€ituje se u samom prostoru. Grad je
stoga, potrebno promatrati kao proces (Castells, 2000:412) koji pritom neprestano stvara
razliCite vrste prostora S$to zahtjeva i neprestanu podrsku druStvenih institucija u njegovom
oblikovanju. Ovisno o odnosu druStva prema prostoru, uoCavamo razliCite smjerove u
prostornom planiranju grada. Primjerice, u kapitalistickom kontekstu to znaci da dok se ne
ostvari kapitalna vrijednost prostora, oni bivaju neugledni, bez znafenja i svrhe. To se
posebno isti¢e kod zelenih povrSina u gradu. Posljedica toga je potreba da se takvi prostori
prenamjene u mjesta druStvene interakcije bez potroSacke prakse ¢ime se stvara prostorna
ravnoteza. Lefebvre je taj proces nazvao prisvajanjem prostora koje naposlijetku ponovno
proizvodi prostor koji je promijenjen na nacin da sluZi potrebama onih od ¢ije je strane bio 1
prisvojen. (Lefebvre, 2007:165) Ovakva vrsta prostora posebno je zanimljiva u promatranju
urbanih drustvenih pokreta. Prisvajanjem odredenog javnog prostora, oni ga ponovno
proizvode kroz javnu uporabu. Na taj nacin se osnazuje potencijal javnog prostora da utjece
na promjene u druStvenim odnosima u gradu. Gerilsko vrtlarstvo jedan je od takvih urbanih
drustvenih pokreta kojima se nastoji osvjestiti postojanje prostorne diskriminacije u gradu i

potaknuti prostornu proizvodnju na lokalnoj razini.

3.2. Urbani drustveni pokreti

Drustveni pokreti su proizvodi monogobrojnih heterogenih procesa. Urbani drustveni pokreti
imaju posebnu ulogu u prostornom oblikovanju grada, pri cemu su posebno vazni oni pokreti
koji skre¢u paznju na nepovoljan polozaj javnog prostora u druStvu. To se odnosi na pasivan
odnos prema prostoru zbog ¢ega u gradu nedostaju prostorne platforme koje bi omoguéavale

dijalog izmedu vladaju¢ih struktura 1 lokalne =zajednice. Urbani drustveni pokreti
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omogucavaju ocuvanje i zastitu demokrati¢nosti javnog prostora, a to znaci da takav prostor
mora "[...] Stititi prava onih koji ga koriste tako da je dostupan svima pruzajuéi slobodu
djelovanja 1 biti drustveno osjetljiv, Sto znaci da se njime upravlja na nacin da sluzi potrebama
njegovih korisnika." (Carmona, Heath, Oc, Tiesdell, 2003:165)

Urbani drusStveni pokreti prakti¢ni su prikazi ideja, interesa i stavova o drustvenim odnosima i
kvaliteti zivota u gradu. Kvalitetan Zivot u gradovima odnosi se, osim na uvjete stanovanja,
organizacije javnog prijevoza ili komunalna pitanja, i na stupanj sudjelovanja gradana u
njegovom oblikovanju. U ovom radu tu kvalitetu smatramo najvaznijom za buducnost zivota
u gradovima i svijetu uopce jer "Buducénost svijeta je urbana buduénost, a gradski nacin zivota
i Zivot u gradu odrednice su ukupnog drustvenog Zivota danasnjice." (Sarini¢, Caldarovi¢,
2015:128) Urbane sredine su danasnje glavne platforme drustvenih odnosa i imaju vaznu
ulogu u drusStvenim procesima. Svi klju¢ni dogadaji za drustvo dogadaju se u gradovima,
stoga je javni prostor saveznik gradana prilikom skretanja paznje na njihove potrebe za
promjenama. Pritom mislimo na javni prostor grada koji gradanima omogucava svakodnevnu
interakciju, moguénost iskazivanja stavova i predlaganje rjesenja nedostataka svakodnevnog
urbanog Zivota. Urbani druStveni pokreti nastoje javnim prostorima vratiti demokrati¢nost u
svim procesima odluc¢ivanja koja se odnose na njihovo stvaranje i upravljanje. (Zanetti,
2007:13) Stvaranje prostora koji €esto nisu u skladu s potrebama onih koji u njima obitavaju
ili ¢e obitavati, dovodi do sve izraZenije podvojenosti druStva. Politika protesta i aktivizma
urbanih druStvenih pokreta na spomenutu nedostupnost javnog prostora kao podrske
slobodnom drustvenom djelovanju odgovaraju prisvajanjem 1 transformiranjem javnog
prostora kako bi se promotrilo pitanje vlasnistva, pristupa, koriStenja i njegovog znacenja u
gradu. Osim toga, oni naglaSavaju sam osjecaj za javni zivot koji stvaraju. (Tonkiss, 2005:67)
U kontekstu Catellsove podjele na prostore tokova i prostore mjesta, urbani drustveni pokreti
kao 1 oni kojima se suprotstavljaju, nalaze se u obje kategorije. Oni Cine oblike "[...]
decentraliziranoga, raSirenoga, druStvenog pokreta koji se pojavljuje u mnogo oblika i
orijentiran je na stvaranje mreza." (Castells, 2000:119) Gerilsko vrtlarstvo tako je vezano za
prostor mjesta kojeg nastoji transformirati, a jedan od strategija kojima se koristi su razli¢iti
informacijski kanali u prostoru tokova, poput blogova ili foruma. Takve informacijske

platforme sudionicima omogucuju interakciju vaznu za daljnje djelovanje.’

"Najpoznatija stranica je www.guerrillagardening.org koja okuplja gerilske vrtlare iz cijelog svijeta, omogucuje

razmjenu iskustava i informira o potencijalnim projektima.
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Urbane drusStvene pokrete ne mozemo promatrati bez da osvijestimo njihovu snaznu ekolosku
dimenziju. Razvojem gradova intenzivira se proces otudenja Covjeka od prirode koje se
odrazava na estetskoj, drustvenoj i politickoj razini. Hiperurbanizacija prirodu tretira kao
sirovinu te ju potpuno ili djelomi¢no eliminira. Postojanje prirode u gradovima vidljivo je u
institucionaliziranim oblicima poput parkova i perivoja Kkoji su zapravo izrazi "[...]
umjetni¢kog senzibiliteta i posljedi¢nog oblikovanja prirode po mjeri ¢ovjeka." (Simpraga,
2011:237) Zbog sve rijede prisutnosti prirode u gradovima, njezina prostorna blizina
stambeno-poslovnim objektima, predstavlja svojevrstan luksuz i povecava trziSnu vrijednost
nekretnina.

Zelene povrsine u gradu imaju posebnu ulogu u akcijama ekoloskih pokreta jer omogucuju
izravnu demonstraciju koristenja takvih prostora u gradu. One su platforme za podizanje
svijesti o =zagadenosti zraka, dostupnosti kvalitetne hrane 1 nemoguénosti razvoja
samoodrzivosti. Zbog skretanja paznje na pitanja o buduénosti zivota u gradovima, Castells
ekoloske pokrete smatra najutjecajnijim pokretima danasnjeg doba. Pod pritiskom razvojnih
procesa grada, povratak prirodi omogucuje povratak ¢ovjekovog nadzora nad svojim zivotom,
okoliSem, sudbinom Zemlje. (Castells, 2000:77) Ekoloski pokreti odrazavaju potrebu za
ponovnom povezanosti covjeka i1 prirode, a intervencije na zapuStenim zelenim povrSinama,
poput vrtlarenja, omogucuju ponovnu povezanost s prostorom bez pridodane kapitalne
vrijednosti. Stoga, ekoloSka osvijeStenost ujedno predstavlja 1 osvijeStenost o prostoru u
gradu, kao 1 druStvenu potrebu za oblikovanjem okoline koja ga okruzuje.

Uz naglasavanje ekoloskog pitanja, urbani pokreti u gradu nastoje osvijestiti "[...] nedostatak
transparentnosti 1 sudjelovanja (stanovnika) u donosenju odluka o uporabi javnog prostora
[...]" te pozivaju na "[...] povecanje lokalne demokracije, na odgovorno planiranje gradova i
na poSteno rasporedivanje tereta gradskog/industrijskog razvoja [...]" (Castells, 2000:122)
Ekoloski argumenti se suprotstavljaju izravnoj ekonomskoj isplativosti prostora pridonoseci
ideji o neizravnoj isplativosti prostora 1 odrzivosti gradova (Conklin, 2001:12) zbog Cega je
ekoloska dimenzija urbanih drustvenih pokreta istovremeno i politicka:

"Svi ekoloski projekti (i argumenti) su istovremeno politicko-ekonomski projekti (i
argumenti) 1 obrnuto. Ekoloski argumenti nikad nisu druStveno viSe neutralni nego Sto su
drustveno-politicki argumenti neutralni." (Zanetti, 2007:3)

Urbani druStveni pokreti nastoje definirati barem prividnu kontrolu nad javnim prostorima u
gradu ¢ime se suprotstavljaju dominantnom pasivnhom odnoSenju prema javnom prostoru.

njihovo prisvajanje potencira direktnu interakciju stanovnika grada s vladaju¢im strukturama.

13



4. Ciljevi gerilskih vrtlara

Gerilski vrtlari su heterogena skupina pojedinaca koji mogu i ne moraju pripadati odredenoj
skupini gerilskih vrtlara. Ve¢ smo spomenuli kako su jedni od glavnih obiljezja gerilskog
vrtlarstva individualni motivi koji aktere pokrecu na akcije vrtlarenja. Medutim u globalnom
kontekstu, njihove ciljeve mozemo podijeliti na tri skupine pri ¢emu ni jedna skupina ne
iskljuc¢uje onu drugu. To su ciljevi koji se ticu uljepSavanja zanemarenih zelenih povrsina u
gradu, podrzavanje koncepta samoodrzivosti gradova i podizanje svijesti 0 procesima

prostorne politike u razvoju gradova.

1. UljepSavanje gradskog prostora

Ovisno o motivima zbog kojih gerilski vrtlari djeluju, u prvom smo ih poglavlju smo
podijelili na one koji su motivirani uljepsati prostore u gradu koji ih okruzuju ili zasaditi vrt
koji ¢e pridonositi ideji samodrzivosti gradova i proizvodnji hrane na lokalnoj razini. Svakog
gerilskog vrtlara na akciju motiviraju i razlozi koji odrazavaju njegov stav, $to ne znaci da se
svjesno ili uopce deklariraju kao pripadnici odredene skupine pa ponekad nisu ni svjesni
utjecaja na okolinu u kojoj vrtlare. Gerilsko vrtlarstvo je urbani pokret koji nema jedan
globalni cilj, ve¢ se njegov utjecaj ocCituje kroz mnogobrojne lokalne ili pojedinacne akcije
koje ovom vrstom vrtlarenja kriticki propituju odnos drustva prema javnom prostoru u gradu.
Najjednostavnije receno, njihova zajednicka, namjerna ili nenamjerna, poruka drustvu je
pokazati potencijal okoline koja nas okruzuje, ali i skrenuti paZnju na prostornu nejednakost u
gradu. Upravo ta razgranata i nezavisna priroda ga ¢ini drugacijim od ostalih urbanih
druStvenih pokreta. Slicno gerilskom vrtlarstvu je ulicna umjetnost poput grafita koji
mijenjaju poglede na grafite kao izraze vandalizma. Gerilsko vtlarstvo kao grafiti,
interveniraju u javni prostor, prostor mjesta, skrecuci paznju na njegovu drustvenu ulogu u
gradu. Bilo kakva interkacija ili vizualna komunikacija prolaznika s gerilskom vrtovima ili
grafitima, potiCe uzimanje u obzir javnog prostora kao aktivne 1 kreativne druStvene
platforme. Unato¢ procesu hiperurbanizacije koja je vodena kapitalnim vrednovanjem
prostora u gradu, gerilsko vrtlarstvo nudi osjecaj da svaki stanovnik tog grada moze utjecati
na njegovo oblikovanje. Javni prostor je spontano i ponovno proizveden bez regulativa koji ga
uglavnom odreduju. Ovime dolazimo do prvog cilja gerilskih vrtlara koji su motivirani
uljepSavanju gradskih prostora i skretanju paznje na javni prostor kao mjesto kreativnog
izrazavanja, podizanja svijesti o razli¢itim promisljanjima 0 javnom prostoru i ulozi koju ima

u razvoju suvremenog grada. Stoga navodimo dva primjera koja pojasnjavaju iznesene
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tvrdnje, a to su "The pansy project" (Projekt macuhica) i "The pothole gardener", vrtlar koji

stvara vrtlarske instalacije u rupama na cesti.

""The pansy project"

Svijest gradana o vaznosti njihove aktivne uloge u gradu, potaknuo je umjetnik Paul Harfleet
u Velikoj Britaniji 2005. godine. Pocevsi od vlastitog iskustva, Harfleet je ovaj projekt
posvetio svima onima koji su bili zrtve homofobije. Nakon sadnje cvijeta macuhice na
mjestima gdje su se napadi dogodili, autor ih fotografira i dijeli na svom blogu. Njegova
namjera je osvjestiti i potaknuti diskusiju o prisutnosti homofobije u drustvu. Cvijet
macuhice, pomno je odabran kao jedino sredstvo komunikacije i izraZzavanja stava protiv
homofobije zbog: a) podrijetla imena macuhice koje potjece od francuskog glagola pensar, $to
znac¢i misliti, i zbog b) imena macuhice na engleskom jeziku (“pansy"), koje se u slengu toga
jezika koristi kao pogrdni naziv za osobe homoseksualne orijentacije. Uloga cvijeta kao
sredstva mirnog prosvjedovanja omogucava razvoj odnosa zZrtve prema negativnom iskustvu,
odnosno proces zacjeljivanja i ponovnog uspostavljanja odnosa s mjestom napada. Harfleet
sadnjom macuhica na "[...] suptilan nacin mijenja znacenje tog prostora iz prostora napada u
prostor otpora." (Hartfleet) Samim time, mijenja se kolektivha memorija prostora iz
negativnog, koje je temeljeno na osobnim ili tudim iskustvima homofobije, u pozitivno
sjeCanje. Harfleet napominje vaznost mentalnog obrambenog mehanizma kao otpora
homofobiji, a u ovom slucaju se odrazava kroz ¢in gerilskog vrtlarenja. Gerilsko vrtlarstvo
sprjecava potencijalni gubitak odnosa s javnim prostorom na kojem se dogodio napad i
ponovno ga povezuje s pojedincom: "Sada kada dozivim homofobiju na ulici, odmah
razmiSljam o tome gdje ¢u posaditi macuhicu.” (Hartfleet) Obiljezavanjem mjesta drustvenog
sukobljavanja, ono postaje mjesto otpora na kojem se prakticira misao 0 pravu na jednaku
prostornu  ukljucenost. Vise o projektu moZe se doznati na internetskoj

stranici www.thepansyproject.com
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""The pothole gardener**
Jos jedan istaknuti primjer uljepSavanja javnog prostora gerilskim vrtlarenjem. Javni prostor
koji se obraduje, dio je veceg javnog prostora, odnosno plo¢nika, koji je zanemarivanjem
postao plodno tlo gerilskog vrtlarenja. S obzirom da se u ovom projektu radi o rupama i
jamama gradskih ulica, minijaturni gerilski vrtovi uljepSavaju vizuru grada, vizualno
komuniciraju s okolinom, ali i kriticki ukazuju na nedostatke gradske infrastrukture. Projekt je
zapoCeo Steve Wheen, koji smatra kako su njegovi vrtovi "[...] stvaratelji neo¢ekivanih
trenutaka srece." (Wheen) Osim toga, minijaturni vrtovi ukljucuju prolaznike u aktivno
sudjelovanje u gradskoj okolini jer ih svatko na svoj individualan nacin interpretira. Projekt se
prosirio na ostale gradove u svijetu te oblikovao zajednicu malih gerilskih vrtova §to na
simboli¢an nacin, gradski zivot ponovno spaja s prirodom. Vise o projektu moze se doznati na

internetskoj stranici www.thepotholegardener.com

2. Potpora konceptu samoodrzZivosti gradova

Bilo koje vrtlarenje u gradovima na javnim zelenim povrSinama koje nije proslo proceduru i
odobrenje od gradskih vlasti za njegovo djelovanje smatra se prekrSajem. U Zakonu o
komunalnom redu grada Zagreba u ¢lanku 116. navodi se kako je bez odobrenja nadleznog

gradskog upravnog tijela na javnoj zelenoj povrsini osobito zabranjeno:

1. prekopavati javne zelene povrsine;
2. postavljati bilo kakve objekte, naprave, reklamne panoe, parkovnu opremu i opremu

djecjih igralista i sli¢no;
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3. odlagati gradevni materijal;
4. sjedi i saditi bilje,
a troSkove sanacije i CiSCenja javne zelene povrSine na kojoj su obavljeni radovi bez

odobrenja ili suprotno odobrenju snosi izvodac¢, odnosno investitor radova.

U uvodnom dijelu smo spominjali zajednicke gradske vrtove kojima je odobrena dozvola za
rad. Medutim, vazno je napomenuti kako mnogi takvi vrtovi u pocetku nisu nailazili na
opravdanje vlasti, ali su kontinuiranim djelovanjem i zbog visestrukog doprinosa poboljSanju
kavlitete zivota u gradovima izborili svoj legitimitet. Procedura koju grad Zagreb provodi u
dodjeljivanju i odredivanju lokacija urbanih vrtova pocinje javnim pozivom za podnoSenje
zahtjeva koji se objavljuje ovisno o iskazanom interesu za odredene vrtne parcele. Ovime
zelimo pojasniti kako su pojedini vrtovi u gradovima zapravo nekadasnji gerilski vrtovi.
Vrtovi u gradovima uglavnom nastaju motivirano$¢u stanovnika da osiguraju mjesto za
rekreaciju u slobodno vrijeme. Oni su ¢esto odraz odrzavanja identiteta onih stanovnika koji
se uzgojem poljoprivrednih kultura ponovno povezuju s nekadasnjim ruralnim prebivaliStem.
Takvi vrtovi Cesto okupljaju stanovnike kojima je zajednicki cilj osigurati uvjete
samoodzivosti gradova. Zbog toga gerilsko vrtlarstvo smatramo kao dio pokreta urbane
agrikulture koja nastoji potaknuti druStvenu promjenu 1 promjenu okoliSa unutar
poljoprivredno-prehrambenog sustava. (Crane, 2011:10) Dobrobiti urbane agrikulture za
suvremeno drustvo je mnogo:

"Urbana agrikultura moze smanjiti potrebu za velikim udaljenostima prijevoza hrane (i
manje koriStenje energije), pruziti zdravu svjeZu proizvodnju ljudima koji si nisu u
mogucnosti priustiti pristup takvoj proizvodnji, povecati koherentnost, snagu, otpornosti
zajednice, povecati prenoSenje znanja izmedu generacija, povecati zdravlje i1 dobrobit
pojedinca, vratiti plodnost tla i unaprijediti ponovno povezivanje urbanog stanovniStva sa
zemljom i prirodnim sustavima.” (Conklin, 2011:15)
Resurni centar za urbanu agrikulturu i sigurnost hrane (Resource centers on urban agriculture
and food security) definira urbanu agrikulturu kao

"[...] uzgoj biljaka i1 Zivotinja unutar i oko grada. Najupecatljivija znacajka urbane
agrikulture koja je razlikuje od poljoprivrede na selu, jest da je urbana agrikultura integrirana
u urbanu ekonomiju i ekoloski sistem: urbana agrikultura je ugradena u urbani ekosistem s
kojim je i u interakciji.” (RUAF, 2007)
Vecina stanovniSta koja se bavi urbanom agrikulturom pripada siromasnoj populaciji te je

najviSe prisutna u zemljama u razvoju poput Afrike, Azije ili Juzne Amerike.
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Hiperurbanizacija dovodi do sve viSe selidbi ruralnog stanovnista u gradove koji formiraju
ve¢inom siromasne Cetvrti gdje urbanom agrikulturom prehranjuju svoju obitelj. U vrijeme
nastanka pokreta Zelenih gerilaca, urbana agrikultura postaje prisutna i u New Yorku,
Londonu ili Milanu. Njezinoj popularnosti u velikim gradovima pridonijela je potreba za
rjeSavanjem problema genetski modificiranog uzgoja i zagadenja okoliSa transportom hrane.
Urbanu agrikulturu u danasnjim gradovima prepoznajemo u zajedni¢kim gradskim vrtovima,
ali 1 na krovovima zgrada, balkonima i terasama. Oni su izrazi ponovnog vracanja prirode u
grad 1 uspostavljanje kontrole nad proizvodnjom hrane. Pojedine drzave poput Belgije, poticu
uzgoj povrca za vlastite potrebe u domacinstvu. Kroz razli¢ite seminare stanovnici gradova se
educiraju o sakupljanju organskog otpada u kompost i njegovog kasnijeg upotrijebljava za
kultiviranje biljaka. Na taj nacin se nastoji ponuditi alternativa genetski modificiranom uzgoju
hrane, smanjiti komunalne troskove te smanjiti zagadenje i trosSkove transporta hrane.
(Linnea, 2015)
Svaki sudionik odredenog oblika urbane agrikulture u danasnjem gradu je nositelj promjene
¢ija je ekoloska dimenzija neizostavan element u postizanju kona¢nog cilja samoodrzivosti.
Gerilsko vrtlarstvo pripada konceptu samoodrzivosti i urbane agrikulture ¢ime nastoji ocuvati
zanemarene zelene povrSine u gradu kojima je ugroZeno njihovo daljnje postojanje, ali 1
naglasiti potencijale takvih prostora za kvalitetan urbani Zivot - osje¢aj pripadanja zajednici i
zdraviji urbani okoliS. Grad kakav zahtjeva gerilsko vrtlarstvo je grad koji

"[...] judima pruza stvaralacku nadahnutu sredinu u kojoj ¢e zivjeti. Pod stvaralackim
podrazumijevamo grad velike raznolikosti, kojom on omoguéava slobodu izbora; onaj grad u
kojem se rada najzivlja povezanost izmedu ljudi i njihove gradske okolice." (Keckemet,
1981:15)
Urbana agrikultura i zeleni prostori u gradu su viSe nego ikad potrebni danasnjem drustvu
koje zbog drustvenih i prirodnih okolnosti tezi k samoodrzivosti gradova. S obzirom da su
"gradovi 1 metropolitanske regije postale mjesta od strateSke vaznosti neoliberalne politike 1
klju¢na institucionalna podru¢ja u kojima i kroz koje se neoliberalizam razvija" (Brenner,
Marcuse, Mayer, 2012:55), koncept odrzivosti ne uziva potrebnu potporu gradskih vlasti.
Iscrpljivanje prirode i sve znacajnije zagadenje okoliSa, zahtijeva drugacije pristupe i rjeSenja
u svakodnevnom funkcioniranju grada. Koncept odrzivosti probleme nastoji rijesiti
uvodenjem agrikulture u prostore grada. Konac¢ni produkt samoodrzivog grada, ocituje se u
ideji zelenog grada buducnosti - Ekopolisa. Ideja o Ekopolisu, zadnji je stupanj razvoja
gradova kroz povijest, koja je obuhvacala tri faze. Prvi stupanj je predindustrijski grad ili

Agropolis. Za njega je bila karakteristi¢na proizvodnja hrane u blizini gradova, ¢esto izvan
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gradskih zidina. Kasnije, pojavom industrijalizacije u 20. stoljecu, razvio se Petropolis. Tada
se proizvodnja hrane seli na udaljenija zamljista Ciji transport ima negativne posljedice na
okoli§ jer uzrokuje zagadenje. Ekopolis je treci stupanj razvojnog puta gradova i definira se
kao suvremeni samoodrzivi grad u kojem svaki pojedinac proizvodi onoliko hrane koliko mu
je potrebno za zivot. Koncept samoodrzivosti gradova temelji se na koriStenju lokalnih izvora
koji se nalaze u blizini same konzumacije hrane. (Karoli¢, 2010) Osim toga, ozelenjavanje
gradskih prostora i proizvodnja organske hrane ima i drugih, drustveno korisnih prednosti.
Prakticiranjem urbane agrikulture, drustvo se bori protiv ekonomske i socijalne iskljucenosti.
Urbana agrikultura "Nije samo stvaranje produktivnog zelenog prostora koji je sklon
preobrazbi, nego ujedno ima i potencijalnu snagu simboli¢ne poruke koju kultiviraju njezine
akcije, a koje imaju mogucnost potaknuti nove nacine razmisljanja o gradovima i naSem
pravu da stvaramo mjesta koja njeguju osnovne ljudske potrebe.” (Conklin, 2011:15) Na taj
nacin se omogucéava ocuvanje javnog prostora kao prostora jednake dostupnosti djelovanja

koje je pod utjecajem razli¢itih procesa ubrzanog razvoja gradova potisnuto.

3. Kritika prostornoj politici

Posljednji od ciljeva gerilskog vrtlarenja je uputiti kritiku prostornoj politici grada.
Prisvajajuci javni prostor koji im ne pripada, gerilski vrtlari na kontroverzan nacin postavljaju
pitanja o stupnju slobode stanovnika da odlucuju o prostornom planiranju gradova u kojima
zive. Oni ne postuju zakone koji odreduju stupanj slobode djelovanja u javnom prostoru, zbog
cega se njihovo vrtlarenje moZe promatrati kao svojevrstan bunt prema neoliberalnom
vrednovanju prostora ¢ime se pokuSava naglasiti potreba stanovnika da i oni budu dio
prostornog planiranja grada. Primjer nepovoljnog procesa u razvoju gradova je sve cesca
privatizacija javnih prostora koja utjece na poloZaj, percepciju i odnos stanovnika s okolinom
u kojoj zivi. Upitna brojnost te nejednaka dostupnost i upotreba javnih prostora umanjuje
demokrati¢nost danasnjeg grada kao 1 njegovu otvorenost druStvenoj interakciji §to dovodi do
covjekovog otudenja s okolinom, ali 1 uzrokuje socijalnu i ekonomsku iskljucenost. Pojava
gerilskog vrtlarstva kao nacina skretanja paznje na navedene nedostatke otvara mogucnost
nastanka novih (gradskih) institucija koje ¢e biti prilagodene neprestanom razvoju gradova i
koje ¢e se ovim problemima uc¢inkovito baviti. Upravo nedostatak potonjeg, odrazava se kroz
djelovanje gerilskog vrtlarstva kao urbanog pokreta koji na lokalnoj razini pruza otpor i
predlaze rjeSenja. Primjer Prinzessinnengartena, gerilskog vrta u Berlinu, pokazuje kako
gerilski vrtlari nezavisno i suprotno odlukama gradskih institucija odgovaraju spomenutim

izazovima.
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"Prinzessinnengarten™

Mjesto na kojem se danas nalazi vrt, pocetkom 2009. godine je bio napusteni javni prostor
pokraj berlinskog zida. Unato¢ njegovoj dugogodisnjoj "ulozi" nesluzbenog odlagalista
smeca, gradske vlasti su se protivile izgradnji vrta smatraju¢i kako tamo mora biti javni
prostor. 1z njihove perspektive, prostor bi bio javan, ali ne bi imao nikakvu funkciju. Gerilski
vrtlari su protestirali jer smatraju kako se "plan uredenja odnosio samo na imucne gradane,
dok je uredenje prostora za sadnju usjeva od javnog interesa." (Arauzo, 2011) Gerilski vrtlari
su poceli uredivati vrt 1 nazvali ga pokretnim, jer uz uredivanje ovog prostora, privremeno
transformiraju i neiskoriStene prostore poput gradiliSta, parkiraliSta ili krovove zgrada u
urbane farme ili zelena okupljalista. Njihov koncept gerilskog vrtlarenja nije vezan samo za
jedno mjesto, ve¢ se po potrebi mobilizira na ostale zelene povrsine u gradu. Gerilski vrtlari
"Prinzessinnengartena” su skrenuli paZnju na potrebu za poboljsanjem kvalitete Zivota u
Berlinu 1 njegovom uredenju sukladno potrebama onih koji u gradu i Zive. U tome se ocituje

namjera gerilskih vrtlara da ocuvaju javni prostor za javnu korist svih gradana.

5. Gerilski vrtovi

"ldeja iza pokreta je jednostavna i nezaustavljiva kao i biljka koja nikne iz pukotine u
plo¢niku." (Tracey, 2007:30)

Gerilski vrtovi zanemaruju institucionalne procedure uredenja javnih prostora i postoje na
razli¢itim zelenim povr§inama u gradu. Javni prostor koji se ne koristi ¢esto je podlozan
procesima koji umanjuju njegovu druStvenu ulogu u gradu. Zanemarene zelene povrSine od
posebne su vaznosti za gerilsko vrtlarenje jer ne pruzaju podrSku drustvenom djelovanju, bez
znacenja su 1 funkcije. Ovisno o prostornom polozaju zelenih povrSina, gerilske vrtove

dijelimo na dvije skupine. U prvu skupinu pripadaju svi gerilski vrtovi koji su izgradeni u
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svrhu vrtlarenja kao lokalnog uzgoja i1 proizvodnje hrane. Takvi vrtovi, iako u pocetku
izgradeni bez dozvole na javnim povrSinama, ne ometaju prostorno planiranje i ne nagrduju
vizuru grada te im gradske uprave, zbog visSestruke drustvene koristi, cesto dodjeluju dozvole
za rad. Ovaj tip vrta Cest je primjer u gradu Zagrebu. Na TreSnjevci se nalazi vrt kojeg je
formirala gradanska inicijativa EkoEkipa, a koji je naknadnom suradnjom s Vije¢em gradske
cetvrti 1 Grada Zagreba postao legalan. Primjer vrtova koji su ilegalno izgradeni i jo§ nisu
dobili dozvolu nalaze se na Jarunu, uz potok Crnomerec &ije su parcele zaposjednute od strane
stanovnika obliznjih stambenih zgrada. U drugu skupinu pripadaju gerilski vrtovi koji se
mogu pronaéi na bilo kojem obliku neiskoriStene javne zelene povrsine. (slika br. 1, 2, 3) S
obzirom da to podrazumijeva zelenilo izmedu parkirnih mjesta ili prometnica takvi se gerilski
vrtovi ne uklapaju u predvideni urbanisticki plan, zbog ¢ega nemaju naklonost na gradskih
institucija. Njihovo se odrzavanje ne odnosi isklju¢ivo na uzgajanje cvijeca ili poljoprivrednih
kultura, ve¢ na podizanje svijesti o neiskoriStenosti javnog prostora koji bi trebao biti
proizveden za drustvo od drustva. Vrtlarenje je dostupno svima koji zele u njemu sudjelovati
¢ime se naglasava njegova dostupnost sponatnog djelovanja. Osim toga, takvi vrtovi
omogucavaju tzv. princip "uradi sam" omogucéujuci svakom zainteresiranom pojedincu da se,
svjesno ili nesvjesno, pridruzi odrzavanju javnosti toga prostora. Postojanost gerilskih vrtova
svjedoCe o potrebitosti stanovnika grada za kreativnim samoizrazavanjem koje je potisnuto
hiperubnabizacijom 1 nastojanjem da se osigura $to povoljnije funkcioniranje gradova koji
neprestanim razvojem postaju Sve sloZeniji. Rezultati gerilskog vrtlarstva ovise o
angaziranosti pojedinaca da odrZavaju gerilski vrt 1 motivima koji su ga potaknuli da u tome
sudjeluje. Unato€ priru¢nicima koje smo spominjali, kao 1 internetskim portalima koji nastoje
informirati 0 novim podru¢jima u gradu kao potencijalnim mjestima gerilskih vrtova,
prikljuciti se ovom pokretu ne iziskuje predanost ciljevima koje smo naveli u prethodnom
poglavlju. Vrtlarenje ima dugu povijest u razvoju covjekove okoline, stoga se snaga ovog
pokreta nalazi u svima onima koji vrtlare kako bi odrzavali tu potrebu ¢esto i nesvjesno
pridonoseci rastu ovog urbanog pokreta.

"Ljubav prema prirodi i prema cvije¢u, ta naoko beskorisna pojava, jedna je od
osnovnih oznaka civilizacije i kulture sjevernoeuropskih zemalja, da ne govorimo o nekim
istocnim civilizacijama. Stoga nije neobicno da se gotovo svi protestni mitinzi mladih
buntovnika protiv dehumaniziranih institucija suvremene gradske civilizacije, protiv
hipertrofije cestovnog prometa, zagadenosti prirode i zraka, odrzavaju u gradskim parkovima

ili u obliznjoj prirodi." (Keckemet, 1981:184)
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Slika br. 1

Before

Slika br. 2 Slika br. 3

6. Zakljucno - Gerilsko vrtlarstvo kao ofuvanje javnog prostora u gradu

Uzimajuéi u obzir sve do sad receno, zaklju¢ujemo kako gerilsko vrtlarstvo predstavlja novi
urbani drustveni pokret koji nastoji ocuvati 1 zastiti javni prostor od dominantnih drustvenih
procesa i lobija koji nastoje utjecati na prostornu politiku grada. Gerilsko vrtlarstvo dotice
pitanja na ekoloskoj, ekonomskoj i kulturoloskoj razini, stoga je politicki znacajno u raspravi
0 javnhom prostoru u gradu, pravu na sudjelovanje u prostornom planiranju ili pravu na
drugaciji grad u skladu s njihovim potrebama. To se dakle, ne odnosi samo na pravo na
pristup onome §to ve¢ postoji, ve¢ na pravo da postojece mijenjamo prema svojim Zeljama.
(Harvey, 2003) Zbog toga, kada o njemu govorimo kao oCuvanju javnog prostora, moramo
uzeti u obzir kompleksnost tog pojma jer se na lokalnoj razini ono o€ituje kroz razlicite zelje,
ideje i koncepte pojedinaca. Gerilsko vrtlarstvo mobilizira mo¢ pojedinca da prisvoji prostor i
oblikuje ga svojim djelovanjem. Stite¢i javni prostor, ono okuplja razli¢itosti koje bi i sam

javni prostor u gradu trebao okupljati. Upravo sukobljavanje razli¢itosti prostoru daju urbanu
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vrijednost te umanjuju njegovo postojanje kao “[...] skupo dobro, raskos i povlasticu [...]’
(Lefebvre, 1974:106) Gerilsko vrtlarstvo stoga, mozemo promatrati kao posljedicu
suprotstavljanja razlika u drustvu. Ono ispunjava prostor ljudskim mislima i akcijom i
ponovno ga stvara jer “Prostor je stvaranje. Tko stvara prostor stvara ono §to je uspjelo da ga
ispuni.” (Lefebvre, 1974:179) Gerilski vrtovi oblikuju javni prostor kao mjesto suo¢avanja s
drustvenim problemima koji u hiperurbaniziranim sredinama pod utjecajem kapitalistickih
procesa kao takav ne postoji.
lako primarno vezano za prostor mjesta, gerilsko vrtlartsvo kao novi urbani pokret (Castells,
200:122) ima potporu u razli¢itim prostorima tokova. Pritom moramo naglasiti kako unatoc¢
rastu¢oj globalnoj dostupnosti internetu, ne smijemo zanemariti onaj dio populacije koji je u
tom kontekstu iskljucen. Ovdje nailazimo na kontradiktornost gerilskog vrtlartsva koji nastoji
ukazati na prostornu diskriminaciju. Medutim, klju¢ni nain djelovanja je vrtlarenje koje
utjece na prostor mjesta i uspostavlja komunikaciju s okolinom na "licu mjesta" §to znaci da
internetske platforme potpomazu djelovanje gerilskog vrtlartsva, ali ne utje¢u na samo bit
urbanog pokreta. Prije bismo mogli tvrditi kako moguénost gerilskog vrtlartsva da bude
prisutno u obje vrste prostora doprinosi smanjenju razlika izmedu iskljuéenih i ukljuéenih
nego da tu razliku povecava.
S obzirom da postoje odredeni zakoni o uredenju javnog prostora, unaprijed nenajavljene i
nedefinirane intervencije u javni prostor kakve zastupa gerilsko vrtlarstvo ne nailaze na
odobravanje gradskih (i drzavnih) struktura. U njegovom nastojanju da promjeni percepciju
prema koriStenju javnog prostora, ono vrtlarenjem prakticira njegovu javnost. Takav, pomalo
anarhijski, nacin djelovanja pokuSava skrenuti paznju na aktualna drustvena pitanja koja se
ticu javnog prostora u gradu, ali 1 drustvenih odnosa koji nastaju kao posljedica odnosa prema
javnom prostoru. Gerilsko vrtlarstvo osvjetljava naocigled nevidljivi sukob izmedu upravne i
lokalne razine u kontekstu razvoja grada. Harvey trenutac¢nu situaciju u urbanoj politici
opisuje kao dominaciju korupcije

"[...] koja je povezana s javnim investicijama koja su dodjeljena kako bi naizgled
proizvela ono §to izgleda kao zajednicko dobro, ali zapravo poti¢e dobitak u privatnim
vrijednostima imovine za njihove povlastene vlasnike." (Harvey, 2012:79)
Vrtlarenje na javnom prostoru u potpunosti negira shvacanje prostora kao robe za razmjenu 1
omogucuje da glavnu ulogu imaju oni koji sudjeluju u izgradnji ravnopravnijeg i kvalitetnijeg
urbanog Zivota. Javni prostor vrtlarenjem takoder gubi karakteristiku sredstva socijalne
iskljucenosti te predstavlja prostor socijalne razmjene. Pritom se oslanja na obnovu ¢ovjekove

povezanosti s prirodom ¢ime se naglaSava ekoloska dimenzija inicijativa gerilskog vrtlarenja.
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Gerilsko vrtlarstvo koristi vrtlarenje kao nacin drustvene proizvodnje prostpra i drustvene
interakcije. Ono nije samo odgovor na uskraéivanje prostora kao javne drustvene platforme
vec 1 nacin skretanja paznje na prividno javne prostore koji postaju predmet vje¢ne borbe onih
koji su iskljuceni iz razvojnih procesa grada. lako vrtlarenje u gradovima nije noviji koncept,
gerilsko se vrtlarenje u mnogoc¢emu razlikuje od vrtlarenja koje je poznato pod nazivom tzv.
zajednickih gradskih vrtova, institucionaliziranih i reguliranih od strane gradskih vlasti.
Neupitno je kako vrtovi u gradovima pridonose kvalitetnijem Zzivotu gradana, smanjuju
zagadenje 1 poticu ideju odrzivosti. Gerilsko vrtlarenje uz to prakticira i kriticki pristup
prostoru koji se izraZzava samim vrtlarenjem pri ¢emu je prostor ujedno i predmet i sredstvo
njegove obrane. Konac¢ni proizvod, odnosno vrt nije preduvjet za gerilsko vrtlarenje, vec
pokazatelj kontinuiranog djelovanja i komunikacije s okolinom. S obzirom da je vrtlarenje
aktivnost koja zahtjeva ustrajno, dugotrajno i obvezujuce djelovanje, gerilsko vrtlarstvo
odrazava dugotrajnu namjeru za obranu javnog prostora. Unutar povijesnog konteksta,
spomenuli smo vaznu ulogu vrtlarenja tijekom ratovanja pri ¢emu je obradivanje zemlje
jednako zaposjedanju teritorija. Vrtovi stoga, imaju politicki znacaj i prije pojave gerilskog
vrtlarenja Sto je jo$ jedan od razloga da ovaj druStveni fenomen shvatimo kao relevantnog
sudionika u razvoju suvremenog grada.

Proucavaju¢i gerilsko vrtlarstvo potrebno je naglasiti da su zelene povrSine u gradu jedine
koje to djelovanje i podrzavaju. Zelene povrSine u interakciji s gerilskim vrtlarenjem
odrazavaju potrebu drustva za neinstitucionaliziranom prirodom u gradu, odraZavaju fluidnost
ljudskog pokreta u oblikovanju gradskog prostora i interakciju drustva u prostor bez
pridodane kapitalne vrijednosti. Gerilsko vrtlarstvo omogucéava i1 podrzava vezu Covjeka 1
prirode koja je zbog hiperurnabizacije potisnuta. Mogli bismo re¢i kako je danasnja
hiperurbanizacija nehumana S§to dovodi do sve veceg otudenja covjeka od prirode.
Razvijanjem grada, ¢ovjek se sve vise otuduje od prirode zbog ¢ega postaje otuden od samoga
sebe, a na kraju 1 od samoga grada. Eliminacijom prirode u gradu ujedno se poniStava
covjekova veza s prirodom, a time 1 mogucnost interkacije s prostorom koji ga okruzuje.
Industrijska, a kasnije informaticka revolucija, pokorila je prirodu i preuzela glavnu rije¢ u
oblikovanju zivota drustva, stoga se svako politicko stajaliste tijekom razvoja gradova ocituje
u odnosu prema prirodi. Pojava gerilskog vrtlarstva ukazuje na drustveno zasi¢enje sadasnjih
uvjeta Zivota u gradu. Covjek se ponovno vraca prirodi koju ne Zeli pokoriti kao nekada, ve¢
kroz nju upravljati svojim zZivotom. Zbog takvih prilika, gerilsko vrtlarstvo se pojavljuje kao
mehanizam oc¢uvanja prostora kroz koji svaki stanovnik grada moZze obnoviti vezu s prirodom

1 samim sobom, $to je u konac¢nici oduzeto hiperurbanizacijom.
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Gerilsko vrtlarstvo mozemo svrstati u urbane druStvene pokrete koji kroz individualne istupe
zapravo djeluju na globalnoj razini. Kroz gerilsko vrtlarstvo, svaki pojedinac djeluje iz
subjektivnih poriva s jednim zajednickim ciljem - intervencijom na razli¢itim tipovima
zelenih povrSina u gradu, gerilsko vrtlarstvo sazima razli¢itost individualnih dozivljaja grada,
objednjujuci ih u zelji da rasprava o oblikovanju grada zapocinje na lokalnoj razini. Vizualni
identitet gerilskog vrtlarstva, cvjetnjak ili povrtnjak i na najmanjim dijelovima zelenila u
gradu komunicira sa svakim prolaznikom koji promislja o gradu u kojem zivi i kriticki
pristupa njegovom identitetu. Kroz vrtlarenje na javnim povrSinama, gerilsko vrtlarstvo
podrzava interakciju izmedu grada koji okuplja prostore i njegovih stanovnika i komunicira
stvarnu prisutnost javnog prostora. Unato¢ sve ve¢oj dominaciji prostora tokova, stvarni se
prostor, odnosno prostor mjesta, kroz vrtlarenje isti¢e klju¢nim za javno drustveno djelovanje.
Izazovi koji su prethodili nastanku gerilskog vrtlarstva kao nacina zaStite javnog prostora
obiljezeni su vjecnom borbom za zemlju, teritorij, prostor. Mozemo zakljuciti kako je gerilsko
vrtlarstvo obracun sa drustveno neprihvatljivim nafinima upravljanja javnim prostorom u
gradu. Nastavak hiperurbanizacije podrazumijeva i intenzivan rast interesa za javni prostor,
zbog cega svjedoimo intenzivhoj preobrazbi grada preko prostora kojim se akumulira
kapital, koji trpi politicka djelovanja, nosi teret iskazivanja stavova, naglasava nesklad
privatnih 1 javnih interesa. Odnos druStva prema prostoru nastavit ¢e utjecati na prostornu
ulogu u druStvenim promjenama. Novu, trenutacnu ulogu javnog prostora u gradu daje
gerilsko vrtlarstvo koje oslobada prostor kapitalnog tereta i iskljucivosti. U gerilskom
vrtlarstvu prostor postoji zbog prostora i podupire demokrati¢nost u oblikovanju okoline.
Njegovo djelovanje omogucuje prostornu mobilnost i odrazava sukob s postojecim stanjem
grada 1z ¢ega nastaju novi prostori. Predstavnik je javne sfere koja pod pritiskom privatizacije
1 kapitalizma utjece na oslobadanje prostora za koristenje, odnosno vrtlarenje kao drustvenu
aktivnost koja ima moguénost generiranja novih drustvenih praksi u oblikovanju buduénosti
grada. Gerilsko vrtlarstvo njeguje puni potencijal javnog prostora da bude dostupan i otvoren
za svaku interakciju spontanog djelovanja na korist razvoja suvremenog grada kao jedinog

buduceg oblika drustvenog prebivalista.
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8. SaZetak
Tema ovog rada je gerilsko vrtlarstvo kao urbani drustveni pokret kojim se nastoji ocuvati i
za$titi javni prostor u gradu. S obzirom na nedostatak strucne literature koja se bavi ovim
relativno novim drustvenim fenomenom, njegova analiza zahtjeva uvid u razliite kriticke
misli o odnosu drusStva prema prostoru i utjecaja tog odnosa na prostornu politiku grada. U
tom kontekstu koristili smo koncepte o prostoru kao drustvenom proizvodu, o proizvodnji
prostora i o prostornoj diskriminaciji. (Lefebvre, H., Harvey D., Castells, M.) U radu se
gerilsko vrtlarstvo razmatra kao neinstitucionalizirani nacin skretanja paznje na drustvene
procese koji umanjuju kljuénu karakteristiku javnog prostora kao sveopée dostupnog.
(privatizacija, kapitalisticki mehanizmi) Zbog snazne ekoloSke i politicke dimenzije, rad
pomocu primjera nudi uvid u kompleksnost gerilskog vrtlarstva kao urbanog pokreta koji
ponovnim uspostavljanjem veze Covjeka s prirodom, decentraliziranom organizacijom i

heterogenim skupinama podupiratelja, oblikuje javni prostor na lokalnoj razini.

Kljucne rijeci: geilsko vrtlarstvo, javni prostor, prostorna politika, proizvodnja prostora,

urbani drustveni pokret, privatizacija
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Summary

The theme of this paper is guerrilla gardening as an urban social movement that seeks to
preserve and protect public space in the city. Given the lack of professional literature dealing
with this relatively new social phenomenon, its analysis requires an insight into various
critical thoughts on the relation of society to space and the influence of that relationship on
the spatial politics of the city. In this context, we used the concepts of space as a social
product, space production, and spatial discrimination. (Lefebvre, H., Harvey D., Castells, M.)
Guerrilla gardening is considered as an uninitialized way of turning attention to social
processes that reduce the key feature of public space as universally available. (privatization,
capitalist mechanisms) Due to the strong ecological and political dimensions, this work trough
various examples offers an insight into the complexity of guerrilla gardening as an urban
movement that by re-establishing a relationship with nature, decentralized organization and

heterogeneous groups of supporters, forms public space at the local level.

Key words: guerrilla gardening, public space, spatial politics, space production, urban social

movement, privatization
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