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UvOD

Pitanje postojanja i naravi ljudske prirode zaokupljalo je filozofe od samog rodenja
filozofskog misljenja. Ljudska se priroda u povijesnom razvoju pojma cesto sagledavala pod
vidom dualizma, primjerice, u orfickom ucenju, kod Platona, u skolastici i kod Descartesa.
Pred-darvinovski koncepti vidjeli su ljudsku prirodu kao konstantnu: ljude od drugih bic¢a
razlikuje posjedovanje duSe, kojoj se daje moralna vrijednost. Darwin iznosi evolucijsko
videnje koje naglasak stavlja na biologiju, za razliku od bihevioristickog videnja, koje primat
daje okolisu i kulturi. Marx pak odbacuje ideju zadane ljudske prirode, te iznosi tezu o
socijalnom samoproizvodenju ¢ovjeka. Kritiku ideje ljudske prirode iznose poststrukturalisti i
postmodernisti (Foucault, Derrida, Lyotard), te teoreticari poput Hughesa i Buchanana.
Obrana ideje ljudske prirode u modernom tehnoznanstvenom vremenu posebno je vazna
biokonzervativcima poput Fukuyame i Habermasa, koji ¢e je istaknuti kao klju¢nu za

oCuvanje demokracije 1 ¢ovjeka kao moralnog bica. (Selak, 2013)

Ideja ljudske prirode u potpunosti se artikulirala unutar filozofske antropologije, gdje se
posebno istie interpretacija Covjeka kao manjkavog bica, koja ¢e onda imati centralnu ulogu
u raspravi o tehno-bio-medicinskom poboljSanju covjeka. Problem ljudske prirode ima
posebnu tezinu kada njezino postojanje i objasnjenje, ili nepostojanje i negiranje, sluzi kao

tocka utemeljenja etickih 1 politickih teorija.

U prvom dijelu ovog rada obrazlozen je Morinova ideja ljudske prirode kao izgubljene

paradigme. Morin donosi cjeloviti pogled na ¢ovjeka i njegovu prirodu
U drugom dijelu govori se o0 Frommovom shvacéanju etike kao dijela ljudske prirode.

Tre¢i dio nastoji pokazati kako su iz shvacanje ljudske prirode izvedeni eticki sustavi,i to na
primjeru Aristotela, Spinoze i Kanta. Pri tome nije nuzno da su sami autori Koristili sintagmu
»ljudska priroda“ niti tajkoncept izri€ito prihvacali. Sama terminologija ovdje nije presudna.
Postavljena teza je da se iz shvacanja covjeka i njegove prirode izvodi etika. Takva pozicija
sasvim je logicna ako etiku shvatimo kao sustav normi i pravila ¢ija je svrha usmjeravanje
djelovanja, jer naposlijetku, djeluju ljudi kao ljudi, ljudska bi¢a onakva kakva jesu. A kada

odgovorimo na pitanje kakva to ona jesu, onda znamo i kakva je njihova priroda.



Brojni su filozofi, antropolozi, evolucijski biolozi, psiholozi i drugi pokusali dati definciju
ljudske prirode. Raznolikost definicija ne proizlazi samo iz razli¢itih shvacanja sadrzaja tog
pojma, nego i iz razli€itih eksplanatornih funkcija za koje jepojedina definicija koristena.
Mozemo re¢i da je ljudskea priroda skup bitnih znacajki ¢ovjeka kao ljudskog bic¢a, bez kojih
on ne bi bio ¢ovjek. Pri tome je svaka od tih znacajki konstitutivna za ¢ovjeka, ali ovdje treba
naglasiti da nije nuzno da ni jednu od njih ne posjeduje ni jedno drugo bice. Primjerice,
racionalnost bi bila konstitutivni dio ljudske prirode i onda kada bismo saznali da u svemiru
postoje i druga racionalna bi¢a. Jednako tako, mozemo zamisliti neke znaCajke koje ne

odreduju covjeka, a ima ih samo on, barem od nama poznatih bica.

Za shvacanje ljudske prirode nuzno je prevladati dualizam, primjerice onaj izmedu duSe i
tijela, ali i onaj izmedu prirode i kulture. Covjek je prirodno biée, kojemu je kultura
evolucijska prilagodba. Edgar Morin daje prikaz upravo takvog covjeka, razbijajuéi
predrasude koje proizlaze iz dualizma, te pozivajuéi na ponovni pronalazak ljudske prirode
kao izgubljene paradigme, kao temelja spoznaje o Covjeku, za koju smatra da je tek na

pocetku.

Posljednji dio rada bavi se, suprotno prethodnom dijelu, odnosu etike prema moguénosti
promjene ljudske prirode. Takva promjena je aktualizirana naglim napretkom znanosti i
biotehnologije, koje donosi moguénost, izmedu ostalog, biomedicinskog poboljsanja covjeka.
S jedne strane, transhumanizam smatra da trebamo pokus$ati nadmasiti »ljudsko«. S druge
strane, najglasniji protivnici biomedicinskog poboljSanja ¢ovjeka su biokonzervativci poput

Fukuyame 1 Habermasa, ¢iji ¢e kriticki stavovi biti prikazani u ovom poglavlju

Ideja poboljsanja Covjeka kao podlogu ima tezu o njegovoj nedovrSenosti ili manjkavosti.
Takvu tezu pronalazimo jo$ kod Anaksimandra, iznosi je i Platon u dijalogu Protagora,
pojavljuje se u skolastici i u Kantovoj filozofiji. Herder vidi ¢ovjeka kao djelatno bic¢e koje
samo sebe stvara i koje je svoje manjkavosti pretvorilo u komparativne prednosti.
Promisljenost 1 svjesnost su ono po ¢emu Covjek postaje Covjekom. Gehlen ¢ovjeka prikazuje
kao manjkavo bice, bi¢e neprilagodeno za Zivot u prirodi. Kao odgovor na svoju manjkavost,
covjek stvara kulturu. Ako se tehnologija koristi za dokidanje ¢ovjekove manjkavosti, to bi
konzekventno dovelo do uniStavanja kulture i svodenja covjeka na razinu zivotinje. Fromm
ljudsku prirodu ne vidi ni kao stalnu i neporomjenjivu, ni kao beskrajno »savitljivu«. Covjeka
karakterizira bioloska slabost — nedostatak instikata — koju onda kompenzira posjedovanjem

svijesti i pamc¢enja, koriStenjem simbola, posjedovanjem razuma i inteligencije. (Selak, 2013)



Iz tih teorija proizlazi da je covjek biolosku manjkavost pretvorio u prednost kultiviranjem
svijeta 1 sebe. Medutim, danas se ¢ovjek pokusava rijesiti svojih manjkavosti pomocu tehnike.
Poboljsanje covjeka odnosi se na kognitivno poboljSanje, poboljsanje raspolozenja, fizicko
poboljsanje, produzenje Zivotnog vijeka, ali i na moralno pobolj$anje. Tu se postavlja pitanje
hoce li tim unapredenjem Covjek prestati biti ¢ovjek, odnosno radi li se o usavrSavanju ili

zavrsavanju covjeka.



MORIN - Ljudska priroda kao izgubljena

paradigma

Morin ljudsku prirodu promatra kao izgubljenu paradigmu, koju je potrebno ponovno oziviti
kao holisti¢ki koncept. Ukazuje na rez izmedu prirode i kulture, pri ¢emu je ¢ovjek pobjegao
iz prirode i stvorio od nje nezavisnu kulturu. Tako ¢ovjek shvaca svoju sudbinu kao iznimnu u
odnosu na sudbinu prirode, odnosno sudbinu Zivotinja. Priznajemo da smo potekli iz prirode,

ali se vidimo kao izvan-prirodni i natprirodni.

Ovaj rez posebno dobiva na vaznosti nakon Descartesa i njegovog odvajanja misle¢e od
protezne tvari, pri ¢emu je priroda liSena misljenja, i kao takva odvojena od covjeka u kojem
se obje tvari susre¢u (pri cemu se sam Descartes suocio s potesko¢om objasnjenja naravi tog

susreta). Ovladavanje i osvajanje prirode dobilo je time svoj legitimitet. (Morin, 2005)

Krsc¢anstvo je takoder covjeka izdvojilo iz zajednicke sudbine Zivih stvorenja i to preko
njegove natprirodne smrti koja ga od njih razlikuje. Humanizam takoder ¢ovjeka privilegira
kao subjekta: ,,(...) on je subjekt u svijetu objekata, vladar nad svijetom subjekata. (Morin,
2005: 20)

Tema ljudske prirode aktualna je od Sokrata do danas. O njoj su pisali i Montaige i Pascal.
Rousseauu se ljudska priroda pokazuje kao potpunost, vrlina, istina, dobrota, za kojom se
danas Zali kao za izgubljenim rajem. ,,A malo je trebalo da potom otkrijemo kako je taj raj

jednako imaginaran kao i bilo koji drugi®, dodaje Morin. (Morin, 2005: 21)

Osvjestavanjem povijesne evolucije i razli¢itosti civilizacija ljudska priroda se sve viSe shvaca
kao promjenjiva, kao sirovina kojoj oblik daju kultura i povijest. Ideji ljudske prirode
suprotstavljala se i ideologija napretka, jer napredak je promjena, a ljudska priroda bi trebala
biti nepromjenjiva. Tako je ljudska priroda postala ,,ono ¢emu se ¢ovjek oteo, a nipoSto ono

Sto ga utemeljuje.” (Morin, 2005: 21)

Medutim, Morin ukazuje na sam pojam prirode, ¢ija je konstitutivni dio nacelo raznolikosti 1
preobrazbe, a evolucija sastavni dio, te se pita: ,,Hoce li ljudska priroda biti liSena tih

bioloskih svojstava?‘ (Morin, 2005: 21)



Postojali su 1 pokusaji da se znanost o Covjeku utemelji u prirodi. Tako je Marx smatrao da je
priroda neposredni objekt znanosti koja se bavi covjekom (Morin, 2005). Engels je nastojao
uklopiti Covjeka u dijalektiku prirode. Herbert Spencer, kao predstavnik biologizma u
sociologiji, objasnjavao je drustvo u analogiji s biolo§kim organizmom, te zastupao tezu neke
vrste socijalnog darvinizma. Freud je povezivao tijelo i psihu, te u tijelu, odnosno seksu,

nalazio izvor psihickih problema. (Morin, 2005)

U suprotnosti s tim tendencijama, antropologija u prvoj polovici 20. stolje¢a odlu¢no
odbacuje svaku vezu s ,,naturalizmom®. Ljudski duh i ljudsko drustvo smatra se jedinstvenim
u prirodi, te se razumijevaju u antitezi prema bioloskom univerzumu Koji je bez duha i bez
drustva. Antropologizam smijesta ¢ovjeka i njegove proizvode u niz opreka: covjeka u opreku
prema zivotinji, kulturu prema prirodi, ljudsko carstvo, kao sintezu reda i slobode, u opreku
prema prirodnom neredu, a ljudsko drustvo prema okupljanju u krda, horde i ¢opore (Morin,
2005). Morin primjecuje: ,,I tako se mit o natprirodnom ¢ovjeku iznova konstituirao u samom
srcu antropologije, a opreka priroda/kultura poprimila oblik paradigme, odnosno pojmovnog

modela koji upravlja svim njezinim diskursima.* (Morin, 2005: 23)

Ovakav dualizam nailazi na probleme kada se suoci s promatranjem stvarnog ¢ovjeka u kojem
se ne vidi podjela na bioprirodni i psihosocijalni dio, ve¢ da predstavlja jedan bio-psiho-
socioloski totalitet. Ako kultura oblikuje prirodni dio cCovjeka, pitanje je kako se moze
objasniti njezin nastanak. Uz to, Covjek bi prema tom videnju u sebi nosio dvije suprotnosti,
prirodu i protuprirodu utemeljenu u kulturi, $to predstavlja i logic¢ki i ontoloski problem.
(Morin, 2005)

Dok je antropologija bila ograni¢ena vlastitim antropologizmom, biologija je bila zarobljena u
biologizam. Osim §to nije mogla objasniti vezu Covjek/priroda, bila je zatvorena prema
fenomenu druStva, iako je on raSiren u Zivotinjskom, ¢ak i u biljnom svijetu. Morin ovu
podjelu vidi kao podjelu svijeta u tri sloja koja se nalaze jedan iznad drugoga i medusobno ne

komuniciraju: 1) Covjek — kultura, 2) zivot — priroda, 3) fizika — kemija. (Morin, 2005: 25)

Sredinom stolje¢a dolazi do promjene, i to korjenite. Granica medu domenama nestaje.
Unutar zatvorenih paradigmi napravljeni su proboji, koji su istovremeno otvoreni jedni prema
drugima. Nagovjestaj promjene donosi Shannonova teorija  informacija i Wienerova
kibernetika, koji iznose teorijsku perspektivu istovremeno primjenjivu na strojeve, bioloske

organizme, te psiholoske i socijalne pojave. Watson i Crick 1953. otkrivaju kemijsku



strukturu genetskog koda, te se biologija otvara prema ,,dolje”, prema fizikalno-kemijskim

strukturama. (Morin, 2005)

Pokazalo se da je funkcioniranje stanice kompleksnije od jednostavnih kemijskih procesa.
Tada biologija u pomo¢ priziva organizacijska nacela koja koriste pojmove informacije, koda,
poruke, programa, komunikacije, inhibicije, represije, ekspresije, kontrole. Tako se na stanicu
primjenjuje pojam stroja, odnosno nalazimo se u podrucju kibernetike. Morin ovo naziva
pravim epistemoloskim skokom. ,,Neobi¢no je bilo zamisliti tu visoku organizaciju na samom

izvoru zivota, kao da je stanica neko slozeno drustvo kojim upravlja nekakva vlada.“ (Morin,
2005: 28)

Dakle, ¢inilo se da se i stanice i strojevi 1 ljudi pokoravaju istim organizacijskim nacelima,
¢ije je objasnjenje ponudila kibernetika. Dok je s jedne strane bliska strukturalna veza s
kemijom Zivot svrstala u physis, kibernetika je omogucila usporedbu s oblicima organizacije
koji su se smatrali metabioloskima (stroj, drustvo, ¢ovjek). Jedna razlika izmedu covjeka i
stroja lezi u nac¢inu funkcioniranja i razvoja zivog bica, gdje nedeterminiranost, nered i slucaj
sudjeluju kao faktori neke superiornije organizacije ili samoorganizacije. Morin ovo naziva

logikom Zivoga.

Promjenu u shvacanju Zivota Morin opisuje ovako: ,,Stara je paradigma razmrvljena, nova jo$
nije uspostavljena. No pojam Zivota sad je modificiran: vezan je, implicitno ili eksplicitno, za

ideje samoorganizacije i sloZenosti.* (Morin, 2005: 32)

I dok je nova bioloska teorija promijenila pojam Zivota, nova ekologka teorija mijenja pojam
Prirode. Proucavajuéi veze izmedu zivih organizama 1 okoline u kojoj Zive, ekologija ukazuje
na to da zajednica zivih bica, koju nazivamo biocenoza zajedno s geofizickim postorom,
odnosno biotopom, €ini jednu cjelovitu jedinicu, tj. ekosustav. Morin kaze: ,,Nije, dakle, bio
tek romanti¢ni delirij smatrati prirodu globalnim organizmom, mati¢nim bi¢em, pod uvjetom
da ne zaboravimo da su tu majku stvorila njezina vlastita djeca, 1 da je ona takoder i maceha,
koja destrukciju 1 smrt rabi kao sredstva regulacije.” (Morin, 2005: 33) Za antropologiju je
vazno da ekologija rehabilitira pojam prirode 1 u nju ukorjenjuje ovjeka. Pri tome prirode
nije viSe nered, ve¢ slozeni totalitet, a Covjek nije zatvoreni veé otvoreni sustav, u

organizacijskom odnosu autonomije/zavisnosti unutar ekosustava. (Morin, 2005: 35)

Sljede¢i vazan doprinos dala je etologija, koja proucava ponaSanje zivotinja u njihovoj

prirodnoj sredini. Etologija tako modificira ideju Zivotinje, kao $to ekologija modificira ideju



prirode. Ve¢ prva etoloska otkrica pokazuju da je ponaSanje ziotinja u isto vrijeme
organizirano i organizacijsko. Prvi pojmovi koji se istrazuju su pojmovi komunikacije i
teritorija. Zivotinje razvijaju simboli¢ka ponaSanja i rituale, koji ukazuju na suradnju,
upozorenje, prijetnju, podredenost, prijateljstvo, igru (Morin, 2005). Tako se ti pojmovi
otimaju ideji da covjek ima monopol nad njima. Iz etologije moze se izvesti pojam drustva:
»dve to znaci da je druStvo, shvadeno kao slozena organizacija razlicitih individuuma,
zasnovano istodobno na nadmetanju i solidarnosti, s bogatim sustavom komunikacije,
fenomen koji je u prirodi neobi¢no rasiren.” (Morin, 2005: 39) Tako postaje jasno da je
drustvo jedan od vrlo Siroko rasprostranjenih oblika samoorganizacije zivih sustava, te time
postaje prirodni fenomen. Komunikacija, simboli, obred — postaje jasno da ovi fenomeni nisu
ogranic¢eni na ljude, nego da njihovi korijeni sezu daleko u evoluciju vrsta. ,,Jednako kao $to
je savrSeno bjelodano da ljudska vrsta nije izmislila udvaracka i submisivna ponaSanja,
hijerarhijsko strukturiranje skupine, pojam teritorija (...), danas nije niSta manje bjelodano da

drustvo nije ljudski izum.* (Morin, 2005: 40)

EtoloSka istrazivanja majmuna i antropoida u slobodi pokazala su da su ta druStva
teritorijalizirana i demografski samoregulirana ($to znaci da odrzavaju konstantan broj jedinki
i imaju nepromjenjivu podjelu prema spolu i dobi), uz postojanje iskljucivanja ili egzodusa
suvisnih. Hijerarhijske odnose izmedu ,klasa® kao i izmedu pojedinaca ureduju odnosi

dominacije i submisije. Iz hijerahije proizlaze drustvena nejednakost i drustvena pokretljivost.

S druge strane obitelj, koja se oduvijek smatrala temeljem 1 jezgrom drustva, nije uopce
razvijena. Postoji povezanost izmedu majke 1 djeteta, te izmedu muzjaka 1 zenke, ali nema
obiteljske jezgre otac-majka-dijete, ni odnosa oca prema djetetu. Pojam oca javlja se tek vrlo
kasno u hominizaciji. Dakle radi se o razvoju neke vrste predobiteljske jezgre oko majke, ali

ne obiteljske jezgre otac-majka-dijete. (Morin, 2005)

U drustvima antropoida s jedne strane postoji hijerarhija i stega, ali s druge se razvija
individualnost. Drustvo i individualnost mogu se promatrati kao dva komplementarna i
antagonisticka realiteta u isto vrijeme: ,, (...) druStvo i individualnost nisu dva odvojena
realiteta koji se jedan drugome prilagoduju, nego postoji jedan ambisustav u kojemu su
pojedinac i drustvo komplementarno i proturje¢no konstitutivni jedan drugome, istodobno
jedan na drugom parazitirajuéi.© (Morin, 2005: 49) Odnosi izmedu pojedinaca kao i odnosi
pojedinca prema grupi vodeni su s jedne strane nacelom suradnje-solidarnosti, a s druge

nacelom nadmetanja-antagonizma. Morin smatra da su upravo proturjecja koja obiljezavaju
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odnos vrsta-pojedinac-drustvo ono $to ¢e dovesti Covjeka na novi stupanj. DruStvena se
organizacija konstituira izmedu suradnje i komplementarnosti s jedne i nadmetanja, konflikata
1 antagonizama s druge strane. Iz nacela hijerarhije proizlazi i integracija i izrabljivanje.
Morin kaze: ,,Drustvo se neprekidno samoproizvodi jer se neprekidno samounistava.* (Morin,
2005: 56) U tom se procesu inovacije pojavljuju kao smetnje ili nered, koji se uspijevaju
potom integrirati, te postati obicaji. Pokazalo se da ¢impanze posjeduju svijest o vlastitom
identitetu 1 sposobnost obavljanja rac¢unskih operacija. Dogma koja svijest o identitetu

rezervira samo za ¢ovjeka ozbiljno je dovedena u pitanje.

U organizacijskoj slozenosti drustava babuna, makaka i ¢impanza posve je opravdano
razabirati temeljna obiljezja naprednog primatskog drustva ¢ija ¢e evolucija dovesti do
drevnog drustva Homo sapiensa: slozenu druStvenu integraciju, musko-Zensko-mladenacku
organizaciju, snaznu solidarnost grupe, hijerarhiju i nejednakost unutar grupe, odnosi koji se
mogu opisati pojmovima ranga, polozaja i uloge. Moskovici tvrdi da iako je postalo
prihvaceno da fizioloski potjeCemo od primata, moramo se naviknuti na ideju da isto vrijedi 1

za drustvo. (Morin, 2005)

IstraZivanje primata omogucilo je da uspostavimo vezu izmedu antropoida 1 hominida s jedne
strane te hominida i covjeka s druge. Morin smatra da se upravo tu ,,moraju rasprsnuti dvije

epistemoloski zatvorene domene, biologizam i antropologizam.* (Morin, 2005: 65)

Proucavanje evolucije ¢ovjeka dovelo je do spoznaje da nije Homo sapiens, nakon velikog
skoka kojim se izdvojio iz pririode, proizveo tehniku, jezik, druStvo, kulturu, nego naprotiv
priroda, drustvo, inteligencija, tehnika, jezik i kultura u dugom procesu koji traje nekoliko
milijuna godina suproizvode Homo sapiensa. Dakle, jezik i kultura kronoloski prethode Homo
sapiensu i logicki uvjetuju posljednju biolosku evoluciju koja dovodi do njegovog mozga od

1500 cm?. (Morin, 2005: 68)

Covjek je rezultat multidimenzionalne morfogeneze, koja proizlazi iz genetskih, ekologkih,
cerebralnih, drustvenih i kulturnih meduodnosa, interakcija i interferencija, koji zajedno Cine

proces hominizacije. (Morin, 2005)

Pri tome su tri klju¢na evolucijska elementa anatomsko uspravljanje, tehnoloski razvoj i
oslobadanje lubanje, medutim oni nisu uzro¢ni ni linearni. Mozak je epicentar procesa
multidimenzionalnog usloznjavanja, prema nacelu samoorganizacije ili samoproizvodnje. U

evolucijskom razvoju od hominida malene glave do Homo sapiensa, konstantu predstavlja
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lov. Lov je potaknuo razvoj komunikacije, tehnologije, te nakon ovladavanja vatrom
omogucuje i kuhanje, koje pak dovodi do daljnjih hominiziraju¢ih mutacija, gdje dolazi do

smanjenja ¢eljusti i zubala 1 posljedi¢no do daljnjeg povecanja volumena mozga.

Morin tvrdi da se drustvo, Cija sloZenost implicira izvjesnu kulturu, nuzno pojavljuje prije
Homo sapiensa. To drustvo prvih hominida moralo je biti i decentralizirano i centralizirano
istovremeno, omogucéujuéi kolektivni praxis i individualnu inicijativu. U tom drustvu dolazi
do izrazite socijalne diferencijacije. S jedne strane odvajaju se spolovi, gdje muskarci 1 zene
razvijaju svoju vlastitu kulturu, socijabilnost i psihologiju, a s druge uspostavlja se klasna
dominacija. ,,U drustvu hominida, Zene postaju socijalne, politicke, ekonomske 1 kulturne
maloljetnice. (Morin, 2005: 85) Tu se radi o pretkonstituiranju politicke mo¢i, koji ¢e u

povijesnim drustvima postati drzava. (Morin, 2005)

Za razliku od druStva primata, drustvo hominida razvija ekonomiju, koja nastaje od dva
ekoloska praksisa: lova i sakupljanja plodova. Uz pravila o lovu, koji je ekvivalent
ekonomskoj proizvodnji, razvijaju se i pravila distribucije i potroSnje. Morin to naziva
sustavom organiziranje/proizvodenja visoke druStvene slozenosti. Upravo se iz druStvene
slozenosti pojavljuje jezik. Za razvoj govora bilo je potrebno: 1) genetske mutacije koje
covjeku daju akusticke sposobnosti, uz razvoj centra za jezik u mozgu, 2) rastué¢a slozenost
drustvene organizacije, kojoj je potrebno sve vise komunikacije, 3) meduodnos i interakcija
tth dvaju fenomena. Jezik nastaje kao potreba koja proizlazi iz umnaZanja kolektivnih 1
individuanih odnosa. Jezik nije samo sredstvo komunikacije i organizacije drustva, on postaje

I kulturni kapital, kao nositelj znanja, iskustva i vjestina drustva. (Morin, 2005)

Tako dolazimo do pojma kulture, koja se uvijek smatrala oprekom prirodi. Morin definira
kulturu kao ,,(...) generativni sustav visoke sloZenosti bez kojeg bi ta visoka sloZenost propala
1 ustupila mjesto nekoj nizoj organizacijaskoj razini. U tom smislu kultura se mora prenositi,
poucavati, uc€iti, odnosno reproducirati u svakom novom pojedincu u doba njegove izobrazbe
kako bi mogla perpetuirati 1 sebe 1 visoku druStvenu slozenost.” (Morin, 2005: 96) Kultura je
infrastruktura visoke drustvene slozenosti. Covjek se ne svodi na kulturu, ali kultura je
neophodna da bi se stvorio ¢ovjek, kao visoko sloZeni pojedinac u visoko sloZzenom drustvu
(Morin, 2005). Razvoj kulture i razvoj mozga u daljnjoj se evoluciji medusobno potpomazu,
te sociokulturna evolucija ima odlucujuéu ulogu u bioloskoj evoluciji koja vodi do Homo
sapiensa. Dijalektika razvoja izmedu cerebralizirajuée genske mutacije i kulturnog

usloznjavanja jos je uvijek nejasna, velikim dijelom 1 zato §to sama mutacija gena jo$ uvijek
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ostaje tajnovita. Evolucija mozga proizvodi i razvija kulturu, dok kulturna evolucija hominida

potice i tjera da razvija svoj mozak, odnosno da postaje ¢ovjek.

Za evoluciju covjeka od velikog je znacaja napredak juvenilizacije, koja se podudara s
usporavanjem ontogeneze, odnosno produzavanjem bioloskog razdoblja djetinjstva i
asolescencije, Sto omogucuje daljnji organizacijski razvoj mozga. Produzenje djetinjstva
omogucuje integriranje sociokulturnih struktura u mozak, kao i temeljnih struktura mozga u
sociokulturne strukture, Sto omogucuje intelektualni i afektivni razvoj individuuma. Kod
covjeka postoji 1 stanovita ontogenetska nedovrSenost, odnosno potencijalna nedovrSenost
mozga. Ona omogucuju ucenje 1 nakon razdoblja djetinjstva i mladosti. Morin pise: ,,Tako je
juvenilizacija istodobno op¢i i viSestruki proces, u svakom od svojih aspekata usko povezan s
cerebralizacijom, proces koji se ti¢e genske prirode vrste, drustvene prirode kulture i
afektivne i intelektualne prirode pojedinca, koji osigurava najbolje uvjete sociokulturne
autoreprodukcije i samorazvoja te najbolje uvjete individualnog, afektivnog, intelektualnog,

inventivnog razvoja, sve to od rodenja pa sve do, ponekad, ¢ak i starosti. (Morin, 2005: 107)

Iz svega toga se moze razabrati uzajamna veza izmedu tri procesa: juvenilizacije,
cerebralizacije i kulturalizacije. 1z njih proizlazi bio-socio-kulturno lice hominizacije:
,Kognitivne, lingvisticke, spoznajne, jezicne, prakticke strukture organizacije koje se radaju s
novim razvojem mozga jesu urodene strukture koje zamjenjuju stereotipne programe ili
instinkte, one su sada upisane u gensko nasljede, dok je iz njega uklonjen ili potisnut velik
broj stereotipnih ponasanja. No one se mogu operacionalizirati samo na osnovi sociokulturne

edukacije, 1 u sredini do ¢ijeg je usloZznjavanja dovela kultura.* (Morin, 2005: 109)

Morin smatra da se tako rjeSava paradoks koji je suprotstavljao ulogu urodenog i steCenog
Covjeka. Urodena sposobnost za usvajanje je zapravo prirodna sposobnost za kulturu i

kulturna sposobnost za razvijanje ljudske prirode. (Morin, 2005)

SloZenost mozga 1 sociokulturna sloZenost zapravo su dvije strane istog nov¢€ica: ,,LiSen
kulture, sapiens bi bio mentalni debil, nesposoban prezivjeti osim kao primat najnizeg ranga
(...) (Morin, 2005: 110) Morin naglasava da se sapiensov mozak mogao razviti samo nakon
formiranja jedne ve¢ slozene kulture, a ne, kako se dugo mislilo, suprotno. Tako je i uloga
kulture bila kapitalna za nastavak bioloske evolucije koja ¢e dovedti do sapiensa. Time se rusi
stara paradigma koja je suprotstavljala prirodu i kulturu. ,,Bioloska i kulturna evolucija dva su

aspekta, dva meduodnosna i interferentna razvojna pola totalnog fenomena hominizacije (...)
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(Morin, 2005: 111) Vazno je imati na umu da evolucija nije neki kontinuum, ve¢ zbroj

sporadi¢nih modifikacija, s vrlo dugim razdoboljima stagnacije, odnosno razdoblja stabilnosti.

Covjek je dakle genetsko-cerebro-socio-kulturni sustav, &iji su konstituenti vrsta, drustvo i
pojedinac. Medu njima postoji, kako kaze Morin, kruzenje bez pocetka i kraja. Taj Covjek
,,koji se dovrsava u Homo sapiensu juvenilna je i infantilna vrsta; njegov genijalni mozak
debil je bez aparata kulture; njegove sposobnosti imaju sve redom potrebu da ih se hrani na
bocicu s dudom. Ono na ¢emu hominizacija zavrSava jest definitivna, radikalna i stvaralacka

nedovrSenost ¢ovjeka.* (Morin, 2005: 114)

Novina koju donosi sapiens nije u drustvu, tehnici, logici, kulturi, kao $to se dugo vjerovalo.
Naprotiv, novina se pojavljuje u sahrani i u slikarstvu. Najstariji nama poznati grobovi potjecu
od neandertalca. Neandertalska sahrana svjedoci o iznenadnoj provali smrti u ljudski Zivot, ali
i 0 antropoloskim modifikacijama koje su tu provalu omogucile. U prvom redu, to je napredak
objektivne spoznaje, koja omogucuje da se smrt vidi ne samo kao Cinjenica, nego i kao
preobrazba iz jednog u neko drugo stanje. Unutar svijesti moze se iS€itati prisutnost vremena.
Vjerovanje da ta preobrazba dovodi do nekog drugog zivota u kojem preobrazeni zadrzava
svoj identitet ukazuje na provalu imaginarnog u percepciju stvarnosti, provalu mita u pogled
na svijet. ,,Oni ¢e odsad u isti mah postati proizvodi i suproizvodaci ljudske sudbine.* (Morin,
2005: 119) Svijest o smrti nastaje u procesu interakcije objektivne i subjektivne svijesti —
objektivna svijest prepoznaje smrtnost, a subjektivna afirmira transmortalnost, nadsmrtnost.
Posmrtni obredi izraZavaju i egzorciraju traumu koju izaziva ideja poniStenja odnosno
anihilacije. Pogreb odrazava istovremeno krizu i njezino prevladavanje, gdje je s jedne strane
razdor i tjeskoba, a s druge nada i utjeha. Sve upucuje na to da smrt opsjeda sapiensov zivot,
da je on osporava, nadilazi, razrjeSuje u mitu i magiji. Te dvije svijesti sjedinjuju se u jednu
dvostruku svijest. Tu vidimo zametak dualiteta subjekta i objekta, koji ¢e kao nepremostivi

jaz pokusati premostiti ili produbiti sve religije i filozofije. (Morin, 2005)

Kroz umjetnost, odnosno kroz pojavu zidnog slikarstva i rezbarenja u stijeni ili kosti, mozemo
iS¢itati drugo rodenje ¢ovjeka, odnosno rodenje Homo sapiensa. Graficki je razvoj usvajanje
novog nacina izrazavanja i komunikacije, odnosno prvog pisma, koje iako nije jo§ pisani
jezik, jest jezik pisma. S druge strane, stjeCe se novo umijece, razvija se polje produkcija
svojstvenih duhu koje Morin naziva nooloskima. U objasnjenju smisla fenomena umjetnosti
suprotstavljaju se dva tumacenja, jedno koje naglasava pojavu estetike 1 umjetnickog Zivota

koji imaju svrhu u samima sebi, i drugo koje umjetnosti pripisuje ritualnu i magijsku svrhu.
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Veza izmedu slike, imaginarnog, magije 1 obreda vidi se iz tumacenja slike kao dvojnika
prikazanog bic¢a. Za magijski ritual Homo sapiensa je svojstveno da se on ne obraca izravno
bi¢ima od kojih oc¢ekuje odgovor, nego i slikama i simbolima za koje smatra da lokaliziraju
prikazano bi¢e. Za sapiensa svaki predmet ima dvostruku egzistenciju — osim prisutnosti
predmeti putem rijeCi, znaka ili crteza imaju i mentalnu egzistenciju. Vanjski svijet
preplavljuju mentalne slike. Da bi se ta zbrka prevladala, konstituiraju se mit i magija,

odnosno ideoloska i prakti¢na organizacija imaginarne veze sa svijetom. (Morin, 2005: 127)

Za sapiensa iznenada postaje kljuéna neizvjesnot i ambigvitet odnosa izmedu mozga i
okoline. Ona proizlazi prvenstveno iz regresije geneti¢kih programa u ljudskom ponasanju i
progresije strateskih sposobnosti pri rjesavanju problema spoznavanja i odlu¢ivanja. Covjek
mora interpretirati ambivalentne poruke koje dolaze u mozak i empirijsko-logickim
operacijama smanjiti neizvjesnost. Za jedan problem pojavljuju se oprecna rjeSenja, te je
covjek osuden na metodu pokusaja i pogreSaka. Osim §to izmedu mozga i okoline postoji
zona neizvjesnosti, ona postoji 1 izmedu subjektivnosti i objektivnosti, izmedu imaginarnog i
stvarnog. Zbog tog procjepa ,,Sapiensovo se carstvo podudara s masovnim porastom
pogresaka unutar nekog zivog sustava. (Morin, 2005: 132) Neizvjesnost tih odnosa trajni je

izvor sapiensovih pogresaka. One su konstitutivni dio njegove prirode.

Covijeku su urodeni osmijeh, smijeh i suze. Morin ih smatra temeljnim obiljezjem koje je
konstitutivno ljudskoj prirodi. Veselje i tuga kod sapiensa poprimaju svojstven intenzitet i
nestalnost. Ono $to karakterizira sapiensa je pojava nerazumnosti, a ne redukcija afektivnosti
u korist inteligencije. Ona ¢e se ocCitovati 1 u bijesu, ubijanju, razaranju. UmnoZzavanjem
kontakata umnoZava se 1 konkurencija i suparniS$tvo, a time i1 sukobi 1 borbe. Morin daje
longitudinalnu usporedbu: ,,Homo sapiens mnogo je viSe sklon ekscesu nego njegovi
prethodnici 1 njegovo se carstvo poklapa s provalom onirizma, erosa, afektivnosti, nasilja.*

(Morin, 2005: 135)

Mozemo zakljuciti da sapiensovo carstvo karakteritira masovno uvlacenje nereda u svijet.
Morin to pokazuje i na primjeru sna, koji je kod ¢ovjeka puno neuredniji nego kod zivotinja:
,Ljudski san, premda polariziran i usmjeravan trajnim opsesijama, buja bez ikakva reda,

poput Sikare.*“ (Morin, 2005: 136)

Red se uspostavlja u kulturi, u druStvu. Sustavi normi, zabrana i pravila organizacije drustva
zauzdavaju nered. Medutim, ne uvijek i ne u potpunosti: ,,No, ¢im udemo u eru nestalnih

drustava, to jest u povijesnu eru, vidimo kako se razularuju hubris i nered, unutrasnji
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antagonizmi, borbe za vlast, vanjski sukobi, razaranja, mucenja, masakri, istrebljivanja, do te
mjere da su ,.krik 1 bijes* jedno od glavnih obiljezja ljudske povijesti.“ (Morin, 2005: 136)
Povijesni se neredi pojavljuju kao izraz i kao rezultanta izvornog nereda Homo sapiensa.

Suprotno uvrijezenom vjerovanju, manje nereda ima u prirodi nego u ¢ovjecanstvu.

Pod pojmom sapiensa se krije ,,bi¢e intenzivne i nestalne afektivnosti koje se smijesi, place,
nespokojno i tjeskobno bice, bice koje uziva, opijeno, ekstaticno, nasilno, umiljato bice, bice
obuzeto imaginarnim, bi¢e koje poznaje smrt i ne moze u nju vjerovati, bi¢e koje izluuje mit
1 magiju, bi¢e opsjednuto duhovima i bogovima, bi¢e koje se hrani iluzijama i himerama,
subjektivno bice Ciji su odnosi s objektivnim svijetom vjeCno neizvjesni, bi¢e podlozno
pogresci, lutanju, hubricko bice koje stvara nered. A kako obi¢no ludilom zovemo spoj iluzije,
pretjerivanja, labilnosti, nesigurnosti izmedu stvarnog 1 imaginarnog, zbrke izmedu
subjektivnog i objektivnog, zablude, poremecaja — prisiljeni smo uvidjeti da je Homo sapiens

zapravo Homo demens.*“ (Morin, 2005: 137)

I biologizam 1 antropologizam nailaze na poteskocu pri objasnjenju kako je jedna takva
Zivotinja ne samo uspjela preZivjeti, nego 1 napredovati. 1z toga se namece zakljucak da su
imaginacija, mitovi i magija, pogreske i nered vezani za sapiensov razvoj. Covjek je bice
kontradikcija, on je ,,Judak-mudrac* (Morin, 2005: 140), u njegovom se svijetu suprotstavljaju
ali i medusobno ukljucuju istina i pogreska, red i nered. Morin postavlja klju¢no pitanje: je li
se napredak sloZzenosti, inventivnosti, inteligencije, drustva dogodio usprkos neredu, pogresci,
fanatizmu ili zbog njih. Njegov odgovor je: ,,zbog njih, s njima i usprkos njima.“ (Morin,
2005: 140)

Sva ta obiljezja, ma koliko suprotna bila, imaju isti izvor — silni porast slozenosti koji se
o&ituje u mozgu od 10 milijardi neurona i 10* sinapsi. Taj kvantitativni skok u broju neurona
donosi i kvalitativni skok, odnosno pojavu hiperslozenosti. Morin definira hiperslozeni sustav
kao onaj koji ,,umanjuje svoje stege istodobno uvecavajuéi svoje organizacijske sposobnosti,

0sobito svoju sposobnost za promjenu.* (Morin, 2005: 143-144)

U tim je suprotnostima i klju¢ ¢ovjekovog uspjeha: ,,Sapiensov je genij u medusobnoj
komunikaciji imaginarnog 1 stvarnog, logi¢koga 1 afektivnog, spekulativnog 1
egzistencijalnog, nesvjesnog i svjesnog, subjekta i objekta; otuda sve zablude, zbrke,
pogreske, lutanja, bezumlja, ali otud istodobno, po istim principima koji djeluju na temelju

istih podataka, i sve pronicave spoznaje (pri kojima se s logickim objaSnjenjem kombiniraju

16



intuicija i ono §to je Max Weber nazivao razumijevanjem), sve sublimacije i invencije rodene

iz zudnje.“ (Morin, 2005: 162)

U kontroli se nalazi i njegovo bezumlje i njegov genij: nedostatnost i prekid s jedne strane, ali
i Cinjenica da nije zarobljenik kontrole s druge strane. ,,Sapiensov je genij u zoni
nekontroliranog u kojoj vlada ludilo, u grotlu neizvjesnosti i neodredivosti u kojemu se odvija

istrazivanje, otkrivanje, stvaranje.* (Morin, 2005: 162)

Vrhunac hipersloZenosti predstavlja svijest, koja svoj zamah dobiva bas u procjepu izmedu
subjekta i objekta, u zoni u kojoj se preklapaju imaginarno i stvarno. U prepoznavanju tog
procjepa su korijeni svijesti. Fenomen svijesti je i subjektivan i objektivan, pretpostavlja
refleksivnu sposobnost, ona promatrajuc¢i samu sebe postaje vlastiti objekt spoznaje. Ona je

dio igre istine 1 pogreske, te moze postati i lazna svijest. (Morin, 2005)

Za pojavu svijesti vezani su i pojava strasti i tjeskobe. Tjeskoba, kao i svijest, moze razmatrati
dugacke nizove fenomena na istovremeno globalan i temporalan nacin. Tjeskobna svijest o
globalnoj i temporalnoj udaljenosti, koja svijet pokazuje stran, a vrijeme ireverzibilno te
buducnost neizvjesnu, podudara se sa svijeséu o smrti. Procjep smrti i neizvjesnosti popunjen
je mitom, magijom, religijom, afektivnim suzivljavanjima, pripadno$¢u druStvenom,
kolektivnom bicu 1 aktivnostima svakodnevnog Zivota. S obzirom da je vje€no potiskivan, ali
nikad poniSten, strah ¢e se povecavati sociokulturnim razvojem koji sa sobom donosi zabrane
1 represije. Strah od kazne 1 pounutrenje krivnje ukorjenjuje se ve¢ u djetinjstvu, a pojava oca

kao represora-zastitnika determinirat ¢e tu unutarnju tjeskobu. (Morin, 2005)

Strah je takoder i1 produktivan: poti¢e radoznalost 1 potragu za istinom, sigurnos$cu i sre¢om.
Podrzavat ¢e krize, kao i mitove, magiju, religiju koji kompenziraju preveliku odvojenost od

svijeta, preveliku neizvjesnost vremena, preveliku tjeskobu zbog smrti (Morin, 2005: 174)

Kao odgovor na neizvjesnot, tjeskobu, prijetnju, konflikt, javlja se neuroza, koja uspostavlja
kompromis izmedu mozga 1 vanjske stvarnosti. Kao odgovor na nered, Covjek stvara obred, a
magija dovodi u rezonanciju mit i obred. Ideje, simboli, duhovi i bogovi za ¢ovjeka imaju ne
samo subjektivnu realnost nego i objektivnu autonomiju. Kao proizvodi mozgova, oni postaju
ziva bica novog tipa. ,,I o€ito je da bogovi postoje. Oni govore, djeluju, nareduju, zahtijevaju.
JaSu nas 1, u transu posjedovanja, govore na naSa usta. Tek nakon njihove smrti, pojavi se
sumnja da su ikada postojali. (Uostalom, nisu oni svi mrtvi, rodeni su novi bogovi, ideoloski,

zahtjevni, spasitelji, mucitelji.)* (Morin, 2005: 178)
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Morin istice da definiranje Covjeka, odnosno njegove ljudske prirode, izmice i1 sloZenoj
definiciji. Ludilo je ¢ovjekov glavni problem, nuzno je shvatiti iracionalnost u racionalnosti,
kao 1 obratno. ,,Razumna Covjeka (sapiens) valja nam povezati s ¢ovjekom bezumnikom
(demens), covjekom stvarateljem, ¢ovjekom tehni¢arom, covjekom graditeljem, tjeskobnim
covjekom, Covjekom uzivateljem, Covjekom zanesenjakom, Covjekom koji pjeva i plese,
nepostojanim Covjekom, subjektivnim ¢ovjekom, imaginarnim covjekom, mitoloskim
covjekom, ¢ovjekom krize, neuroti¢nim ¢ovjekom, eroti¢nim ¢ovjekom, hubrickim ¢ovjekom,
destruktivnim Covjekom, svjesnim ¢ovjekom, magijskim ¢ovjekom, racionalnim covjekom s

mnostvom lica u kojemu se hominid definitivno pretvara u ¢ovjeka.* (Morin, 2005: 183-184)

Morin drustvo prije sapiensa naziva paleodrustvom, a druStvo sapiensove pretpovijesti
arkhedrustvom. Arkhedrustvo je dakle drugo rodenje ljudskog drustva, ali prvo rodenje
sapienskog drustva. U doba arkhedrustva doslo je do ogromne diverzifikacije rasa, etniciteta,
kultura, jezika, mitova, bogova, medutim organizacijska matrica je ista. Sva ta druStva
zasnovana su na sustavu u kojem je kultura generativni element. Sva imaju neka zajednicka
obiljezja: jezik s dvostrukom artikulacijom, pravila srodstva, braka, egzogamije, obreda,
mitova, magije, ceremonija smrti i zivota, vjerovanje u zagrobni Zzivot, umjetnost, ples,
pjesmu... U arkhedrustvu dogada se obiteljska nukleacija. U prethodnim razdobljima nije
postojala uloga oca, te pojavom o€instva nastaje prva obiteljska jezgra. Medutim, otac donosi
1 sloZzenost, odnosno unutarnje proturjecje u mikrostrukturu koju stvara, odnosno u obitelj. On

je u isto vrijeme 1 zastitnik i uzurpator, i oslonac i1 neprijatel;.

Konstituiranje obitelji dio je opée reorganizacije koja uvecava druStvenu slozenost. Proces
usloZnjavanja povezan je s proSirivanjem 1 produbljivanjem moc¢i muske klase. Muska klasa
od dominantne postaje upravljacka klasa. Sustav pravila regulira raspodjelu Zena, brak,
kontrolu seksualnosti, te saveze i razmjene. Institucionaliziranje obitelji i regulianje
seksualnosti u svakom ¢e pojedincu izazvati gomilanje pritajenih problema, koji ¢e pridonijeti
usloznjavanju afektivnog Zzivota i ljudskih odnosa. Egzogamija dovodi do demografskog
Sirenja mijeSanja gena, Sto dovodi do povecavanja razlika medu pojedincima, te istodobno
zaustavlja proces bioloske evolucije koji je do tada neprestano stvarao nove vrste. Srodstvo
postaje kulturni kod koji osigurava vezu izmedu pojedinca/para/obitelji/klana/plemena.
,Obitelj postaje mit drustva, a odnos pojedinca prema drustvu bit ¢e sada infantilan odnos.*

(Morin, 2005: 198) U kasnijim druStvima taj mit ¢e se prosiriti na pleme, etniju, naciju.

18



Mit, obred, magija dovr$avaju unutra$nju integraciju drustva. One prate prakti¢ne aktivnosti
kao zivotni ciklus od rodenja do smrti, te ucvrs¢uju dominaciju muske klase. Mit odrzava i

kolektivno-individualni identitet.

Kultura s jedne s strane oznacava kognitivni i tehnicki kapital, a s druge strane kapital kojeg
obiljeZzava zajedniCki identitet. Ona ¢ini generativni sustav drustva. Preko pravila, normi,
zabrana, kvaziprograma, strategija nadzire pojavnu egzistenciju druStva te tako osigurava
odrzavanje drustvene slozenosti i reprodukcije drustva. Kultura ¢ak suorganizira i kontrolira
cjelinu osobnosti, u meduigri kulturnog 1 genetskog nasljeda, §to rezultira novom

individualnom slozenos¢u. (Morin, 2005)

Uzgoj zivotinja i poljodjelstvo, odnosno sjedilacki nacin zivota pocetak su promjena koje
dovode do ratova, osnivanja gradova, specijalizacije rada. Tako se razvija lanac
organizacijskih mutacija koje dovode do nove sociogeneze, odnosno tre¢eg drustvenog

rodenja ¢ovjeCanstva. Nastaje povijesno drustvo. (Morin, 2005)

Njegovo je obiljezje velika brojnost stanovniStva, koju istovremeno prati izuzetna
heterogenost. Da bi se njome moglo upravljati, rada se drzava. Specijalizacija ¢e poticati
napredak drustvene sloZenosti, drustvo ¢e se diferencirati u klase i oblikovati u hijerarhije. To
¢e rezulturati velikim nejednakostima, kao i degeneracijom polivalentnog i politehnickog
ljudskog tipa. ,,(...) 'totalnog' Covjeka zamijenit Ce, osobito u gradovima, pojedinac ¢ije su
sposobnosti atrofirale u korist svega nekoliko njih, a razvoj drustvene sloZenosti zbog
specijalizacije, placa se, u vec¢ine stanovniStva, neospornim osiromasenjem osobnosti.*
(Morin, 2005: 216) Istodobno nejednakosti poprimaju ekstremni karakter, variraju¢i od kralja
do roba, dovode¢i do neiskoriStenosti individualnih sposobnosti u cijeloj masi potlacenih.
»Eksploatacija ¢ovjeka od Covjeka jedan je od velikih izuma povijesnog drustva.“ (Morin,

2005: 216)

Hiperslozenost ¢ovjekova mozga analogna je hipersloZenosti povijesnih drustava. Iz zagrljaja
tradicije i dogme oslobada se misao i nastaje ,,ono Sto je drijemalo u mozgu ¢itave vrste Homo

sapiens: filozofija.” (Morin, 2005: 218)

,Povijesno je drustvo, dakle, novi totalitet u kojem ¢e drzava, grad, nacija, carstvo, pojedinac,
svijest, klase, rat postajati akteri nove sudbine CovjeCanstva.” (Morin, 2005: 219)
Karakterizira ga nepostojanost i nestabilnost. Krize, urote, revolucije, ratovi. Odnosi izmedu

etnija, klasa i kasti prelaze od komplementarnosti preko konkurencije do antagonizama i
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sukoba. Na taj nac¢in klasna borba izgraduje povijest. Naposlijetku, nestabilan postaje i odnos
izmedu pojedinaca. ,,Anarhist, prijestupnik, ,,izdajnik” mnoze se u povijesnom drustvu®.
(Morin, 2005: 222) U nekontroliranoj i nestabilnoj zoni mo¢i izdvojeni ¢in pojedinca moze
odjednom postati presudno vazan i odrediti kolektivhu sudbinu. Ratovi preobrazavaju,
povecavaju i uniStavaju drustva: ,,A rat je endemican fenomen povijesnih drustava.” (Morin,
2005: 224) U borbi svih protiv svih, svatko je i plijen i grabezljivac. ,,I kad se u igri zivota i
smrti suprotstave ne samo interesi i bijes nego i smisao onoga §to je sveto i prokleto, onoga
Sto je pravedno i onoga Sto je pravo, kad se bogovi bore s vojskama, razularenost ide do

genocida.” (Morin, 2005: 224)

U toj istoj nestabilnosti leZe izvori evolucije, koja je nakon tisuca i tisu¢a godina prethistorije
u samo nekoliko stotina godina izgradila civilizacije. ,,K tome, povijest je slijed
nepopravljivih katastrofa. (Morin, 2005: 225) Postoji dakle dvostruka igra povijesti, izmedu

destrukcije i slozenosti.

Morin uocava da je povijest samo kratak trenutak evolucije, te da mozemo zamisliti
mogucénost metapovijesne evolucije. Moguce je zamisliti 1 Cetvrto rodenje CovjeCanstva.
(Morin, 2005) ,,Homo sapiens donosi mogucnost, geneticko i cerebralno obecanje
hiperslozenog drustva koje jos nije ugledalo svjetlo dana, ali za kojim se potreba iskazuje, i u
tom smislu mozemo naslutiti, ocekivati, prizivati cetvrto rodenje covjecanstva“ (Morin, 2005:

231)

Morin je zagovornik nove paradigme: ,,Nova paradigma fundamentalne antropologije iziskuje
restrukturiranje opce konfiguracije znanja. (...) To znaci da valja staviti u znak pitanja nacelo
disciplina koje sjekirom sijeku sloZeni predmet, ¢ija se bit sastoji od meduodnosa, interakcija,
interferencija, komplementarnosti, opreka izmedu konstitutivnih elemenata od kojih je svaki

zatoCenik jedne odredene discipline.* (Morin, 2005: 253)

On zagovara novu metafiziku, koja ¢e omoguciti ako ne da se prevlada, onda barem da se
bolje razumije strahovit ponor izmedu znanosti i etike. ,,Danas moramo znati da je sredis$nji
problem, problem politike ¢ovjeka, da nema politike Covjeka bez teorije Covjeka, i da teorije
covjeka jos uvijek nema.“ (Morin, 2005: 255) Drugim, takoder Morinovim rije¢ima ,,mi sSmo

tek na poc¢ecima spoznaje®. (Morin, 2005: 259)
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FROMM - Etika kao dio ljudske prirode

U istrazivanju fenomena etike, Fromm polazi od sadasSnjeg stanja CovjeCanstva. To stanje
obiljezavaju kriza vjere u razum i optimizam koji je iz toga slijedio. Moderni se Covjek osjeca
tjeskobno, postajuci sve vise svjestan da su njegova nastojanja beskorisna. Odustalo se i od
ideje napretka, na ¢ije mjesto dolazi ,,realizam* kao sinonim za potpuni nedostatak vjere u

covjeka. (Fromm, 1986)

Napredak je bio klju¢ni pojam ideja prosvijetiteljstva, koje obiljezava vjera u vlastiti razum
kao izvor etickih normi. Rastu¢a sumnja u autonomiju ¢ovjeka i njegov razum stvorila je
moralnu konfuziju, kako kaze Fromm, u kojoj ¢ovjek vise nema vodstvo ni razuma ni
objavljenja. Relativizam ¢ini ¢ovjeka lakom Zrtvom iracionalnih vrijednosnih sistema, jer

covjek ne moze zivjeti bez vrijednosti i normi. (Fromm, 1986)

Fromm smatra da postoji alternativa izboru izmedu relativizma i religije: ,,Valjane eticke
norme mogu se formulirati s pomocu ¢ovjekova razuma i samo njime.“ (Fromm, 1986: 15)
Takvo stanoviste dakako nije novo, ono je temelj jedne od najpoznatijih eti¢kih teorija, one
Immanuela Kanta, kao 1 cijele tradicije humanisticke eticke misli. Vrijednosni sustavi
zasnovani na ¢ovjekovoj samostalnosti 1 razumu pocivaju na premisi da treba poznavati
ljudsku prirodu ako se Zeli znati S$to je za njega dobro. Stoga ih Fromm smatra i
fundamentalnim psiholoskim istrazivanjima. Moderna psihologija, odnosno psihoanaliza
moze, i prema Frommu treba biti jedan od poticaja za razvoj humanisticke etike. O cilju svog
djela Fromm pisSe: ,,Napisao sam ovu knjigu s namjerom da ponovno afirmiram vrijednost
humanisticke etike, da pokazem kako naSe poznavanje ljudske prirode ne vodi etickom
relativizmu, nego, bas suprotno, uvjerenju da se izvori normi za eticko ponasSanje mogu naci u
samoj ¢ovjekovoj prirodi; nadalje, da se moralne norme zasnivaju na ¢ovjekovim inherentnim
osobinama 1 da njihovo krSenje rezultira mentalnom i1 emocionalnom dezintegracijom.
(Fromm, 1986: 16-17) Ljudska priroda i etika za Fromma su nerazdvojive, §to se mozda ¢ini
o€ito ako moral promatramo kao inherentno ljudski fenomen, odnosno fenomen koji se odnosi
na sva umna bica, kako je smatrao Kant, medutim ideja ljudske prirode, kako je pokazao

Morin, dugo je bila ,,izgubljena paradigma*.

22



Fromm razlikuje autoritarnu i humanisticku etiku. U autoritarnoj etici autoritet utvrduje $to je
dobro za Covjeka i1 postavlja zakone i norme ponasanja. Nasuprot tome, u humanisti¢koj etici
sam Covjek je i onaj koji postavlja norme i subjekt normi, njihov formalni izvor i njihov

sadrzaj. (Fromm, 1986)

Ove dvije vrste etike mogu se razlikovati na osnovu dva kriterija: formalnog i materijalnog. U
formalnom smislu autoritarna etika negira covjekovu sposobnost da zna Sto je dobro, a Sto
zlo. Normu uspostavlja autoritet koji nadilazi pojedinca. Prema materijalnom Kriteriju,
odnosno prema sadrzaju, ona odgovara na pitanja o dobru i zlu prvenstveno sa stajaliSta
interesa autoriteta, ne subjekta, stoga je Fromm naziva izrabljivackom. (Fromm, 1986) Jedna
od najjasnijih slika autoritarne etike nalazi se u Starom zavjetu, gdje se iskonski grijeh ne
objasnjava kao ¢in koji je sam po sebi lo§, nego je on sadrzan u neposlusnosti prema

autoritetu.

Humanisticka etika formalno se zasniva na principu da covjek sam moze odrediti kriterij
vrline i grijeha, te mu za to nije potreban autoritet koji bi ga nadilazio. Prema materijalnom
kriteriju humanisti¢ka se etika zasniva na principu da je ,,dobro* ono $to je dobro za ¢ovjeka,
a ,,zlo“ ono $to mu Steti. Fromm isti¢e: ,,Tako je jedini kriterij eticke vrijednosti — ¢ovjekova
dobrobit.” (Fromm, 1986: 22) Humanisticka je etika antropocentricka u smislu da ¢ovjekovi
vrijednosni sudovi imaju korijen u osobitostima njegove egzistencije i da su smisleni samo u
odnosu na nju — ¢ovjek je ,,mjera svih stvari.“ (Fromm, 1986: 22) Ona kao svoju polazi$nu
toCku ima pretpostavku: da bismo znali Sto je dobro za Covjeka, moramo znati njegovu
prirodu. ,,Humanisticka je etika primijenjena nauka o ,,umijecu Zivljenja“ koja se zasniva na
teorijskoj ,,nauci o ¢ovjeku“. (Fromm, 1986: 26) U vezi njezinog sadrzaja Fromm pise: ,(...)
dobro u humanisti¢koj etici jest potvrdivanje Zivota, razvijanje ¢ovjekovih snaga. Vrlina je
odgovornost prema vlastitom postojanju. Zlo dovodi do sakacenja ¢ovjekovih snaga; porok je

neodgovornost prema sebi.” (Fromm, 1986: 28)

Jedan pogled na ljudsku prirodu jest da je ona stalna i nepromjenjiva. Ovakav pogled imali su
autoritarni mislioci te su se njima sluzili kao dokazom za nuznost i nepomjenjvost svojih
etiCkih sistema 1 drustvenih institucija, objasnjavajuci da su one sagradene upravo u skladu s
ljudskom prirodom. Suprotan pogled, kojeg su zastupali napredni mislioci, smatrao je da je
ljudska priroda beskrajno savitljiva. To je znacilo da i norme i institucije mogu biti

prilagodljive.
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Oba su stajalista neodrziva i pogre$na. Ljudska priroda nije nepromjenjiva, te se zato kultura
ne moze objasnjavati kao njezin nepromjenjivi rezultat, niti je faktor kojem se ljudska priroda
pasivno i potpuno prilagodava. Covjek se moze prilagoditi, ¢ak i na nepovoljne uvjete, ali u
svom prilagodavanju razvija sasvim odredene mentalne i emocionalne reakcije koje proizlaze
iz svojstava njegove prirode. (Fromm, 1986) O mogucnostima prilagodbe i njezinim
posljedicama, Fromm pise: ,,Covjek se mozZe prilagoditi gotovo svakom obrascu kulture, ali
ukoliko se oni protive njegovoj prirodi, on utoliko razvija mentalne i emocionalne poremecaje
koji ¢e ga na koncu prisiliti da izmijeni te uvjete, jer on ne moze izmijeniti svoju prirodu.
(Fromm, 1986: 30-31) Poteskoc¢a s proucavanjem ljudske prirode je u tome $§to se ona ne
moze neposredno promatrati, nego jedino po svojim manifestacijama u specificnim

situacijama.

Jedan je od temelja humanisticke etike stajaliSte da je poznavanje Covjeka osnova za
utvrdivanje normi i vrijednosti. Iz te pretpostavke svoje eticke sustave izvode i Aristotel,

Spinoza i Kant, kao i mnogi drugi mislioci.

Vec¢ kod Arsitotela etika se izgraduje na temeljima nauke o ¢ovjeku. Arustotel iz Covjekove
prirode deducira normu da je ,,vrlina“ zapravo ,,aktivnost®, odnosno upotreba onih ljudskih
funkcija 1 sposobnosti koje su svojstvene ¢ovjeku. Rezultat aktivnosti je sreca, koja je cilj

covjekovog Zivota. Sreca, dakle, nije pasivno stanje duha.

Spinoza svoju etiku gradi iz svoje metafizike. Iz proucavanja svega Sto jest, on zakljucuje da
se ,,Svaka stvar, koliko je do nje, nastoji istrajati u svom bitku.* (3p6)1 Primjena te opce
norma na ¢ovjekovu egzistenciju dovodi do pojma vrline: ,,Na svaki nacin iz vrline djelovati
nije u nas nista drugo do pod vodstvom uma djelovati, Zivjeti, svoj bitak sacuvati (to troje
oznacava isto) 1 to temeljem iskanja vlastite koristi. (4p24) OdrZavati svoje bi¢e znaci postati
ono S§to netko jest, odnosno razvijati specificne mogucnosti svakog bi¢a. Za Covjeka je to
stanje u kojem je on najhumaniji. Pod dobrim Spinoza razumije ,,ono za §to s izvjesnoscu
znamo da je sredstvo kojim se uzoru ljudske naravi, koji sebi postavljamo, sve vise
priblizavamo* (G II 208). Pod losim Spinoza razumije ,,0no za $to s izvjesno$¢u znamo da nas

sprjecava da se po tom uzoru ravnamo.“ (G II 208).

! Prijevod naveden prema (Spinoza, 2000)
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Kao i kod Aristotela, za vrlinu je potrebna aktivna upotreba Covjekovih snaga. Iz toga
proizlazi da je mo¢ isto §to i vrlina, nemo¢ isto Sto i porok. Sre¢a je ono Sto prati povecanje

mo¢i, dak je nemo¢ pracena potistenoscu.

Fromm zakljucuje da razvitak humanisticke etike kao primijenjene nauke ovisi o razvitku
psihologije kao teorijske nauke. Za Fromma, Spinozina etika je nadmo¢na nad Aristotelovom
upravo zbog dinamic¢ne prirode njegove psihologije, za razliku od staticne Aristotelove.
Fromm isti¢e potencijalni znacaj psihoanalize za etiku, buduce da je psihoanaliticka teorija
prvi moderni psiholoski sistem kojem je predmet istrazivanje totalna li¢nost, a ne izolirani
apsekti Govjeka. Stovise, on smatra da je psihoanaliticka karakterologija, kojoj posveéuje
znacajan dio svog djela o etici, nuzno potrebna za razvitak eticke teorije. Za Fromma,
,Predmet etike je karakter i jedino u odnosu prema karakternoj strukturi kao cjelini mogu se
izricati vrijednosne tvrdnje o pojedina¢nim osobinama i postupcima. Vrlinom ili porokom
obdaren karakter, prije nego pojedinane vrline ili poroci, pravi je premet etickog

istrazivanja.* (Fromm, 1986: 38)

Za Fromma, razumijevanje onoga S§to on naziva ljudskom situacijom neophodno je za
razumijevanje ljudske motivacije. Ljudska egzistencija razlikuje se od Zivotinjske u prvom
redu relativnom odsutno$éu instinktivne regulacije u procesu prilagodbe na okolinu. Covijek
se od Zivotinje razlikuje po specificnim osobinama: svijest o sebi, sposobnost pamcenja
proslosti i predocavanja budué¢nosti, 0znacavanje predmeta i postupaka simbolima, te razum i

imaginacija.

Zivotinjsku egzistenciju karakterizira ,,harmonija“, koja je u ljudskoj egzistencije ukinuta
pomocu samosvijesti, razuma 1 imaginacije. Njihovom pojavom ¢ovjek je postao ,,cudoviste
svemira® (Fromm, 1986: 45) On je s jedne strane dio prirode, a s druge je transcendira.
Covjekovu egzistenciju obiljezavaju proturjedja koja nikada ne moze rijesiti. Stoga je ljudska
egzistencija u stalnoj 1 neizbjezivoj ravnotezi. Razum tjera ¢ovjeka da uvijek iznova pokusSava
rijesiti nerjeSivu dihotomiju. ,,Izgubivsi raj, jedinstvo s prirodom, postao je vje¢ni lutalica

(...)* (Fromm, 1986: 46)

Taj rascjep u ljudskoj prirodi stvara egzistencijalne dihotomije. Najfundamentalnija od njih
jest dihotomija izmedu Zivota i smrti. Iz Covjekove smrtnosti proizlazi druga dihotomija:
zivotni vijek Covjeka ne dopusta potpunu realizaciju ljudskih moguénosti. Naposlijetku,

covjek je sam, a istovremeno je u odnosu.
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Fromm naglaSava veliku vaznost razlikovanja egzistencijalnih 1 historijskih dihotomija.
Coviek moze svojim djelovanjem rijesiti historijska proturje&ja. Covjekova produktivnost
njegovom zivotu daje smisao. Nesklad u ¢ovjekovoj egzistenciji stvara teznje za ponovnim
uspostavljanjem jedinstva i ravnoteze izmedu njega i prirode. Potreba za potpunoscu izrazava
se u onome $to Fromm naziva ,,0kvirima orijentacije i odanosti“, koji se mogu razlikovati po
sadrzaju 1 formi, pa tako postoje primitivni siStemi, kao animizam i totemizam, nonteisticki
sistemi, filozofski sistemi, monoteisticki religiozni sistemi itd. Potreba za sistemima
orijentacije i odanosti je univerzalna, odnosno zajedni¢ka svim ljudima, dok su sadrzaji tih
sistema razli€iti. Te razlike Fromm objasnjava kao razlike u vrijednosti: “Zrela, produktivna,
racionalna osoba izabrat ¢e sistem koji joj dopusta da bude zrela, produktivna i racionalna.
Osoba koja je bila sprijeCena u svom razvitku mora se vratiti primitivnim i iracionalnim
sistemima koji za uzvrat, produZuju i povecavaju njezinu ovisnost i iracionalnost. Ona ¢e
ostati na stupnju koju je CovjeCanstvo u svojim najboljim predstavnicima prevladalo prije
mnogo tisu¢a godina.” (Fromm, 1986: 53-54) Potreba za sistemom orijentacije i odanosti
sustinski je dio ljudske egzistencije, 1 stoga posjeduje intenzitet koji je toliki da ga Fromm

smatra najmoc¢nijim izvorom energije u covjeku.

Ljudi su sli¢éni, jer im je zajednicka ljudska situacija i njoj svojstvene egzitencijalne
dihotomije. S druge strane, ljudsko postojanje obiljezava beskrajna raznolikost li¢nosti.
Fromm li¢nost razumije kao ,,sveukupnost naslijedenih i steenih psihickih svojstava koja

karakteriziraju nekog pojedinca i ¢ine ga jedinstvenim® (Fromm, 1986: 54-55)

Fromm inzistira na razlici izmedu temperamenta i1 karaktera, pri ¢emu je temperament
nasijeden, odnosno dana, a karakter steCen. Razlike u temperamentu za Fromma nemaju
eticko znacenje, dok razlike u karakteru konstituiranju stvarni problem etike. One izraZavaju
,do kojeg je stupnja pojedinac uspio u umijecu zivljenja.” (Fromm, 1986: 55) Temperament
se odnosi na nacin reagiranja, on je konstitutivan i nepromjenjiv. S druge strane, karakter
bitno formiraju iskustva jedne licnosti, posebno iskustva iz djetinjstva, te je do nekog stupnja
promjenjiv na osnovu spoznajnih uvida i novih dozivljaja. Dok su razlike u temperamentu na
etiku nebitne, razlike u karaketru su eticki od najfunadmentalnije vaznosti. Karakter je

predmet etickog suda kao 1 cilj covjekovog etickog razvitka.

Frommova teorija karaktera pokazi od premise da se fundamentalna osnova karaktera vidi u

specificnim vrstama odnoSenja neke osobe prema svijetu. Ta orijentacija ¢ini jezgru
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Sovjekovog karaktera. Covjek se prema svijetu odnosi stjetuéi i aslimilirajuci stvari, §to
nazivamo procesom asimilacije, te odnoseci se prema ljudima i samom sebi, §to nazivamo
procesom socijalizacije. Fromm karakter definira kao ,,(relativno stalna) forma u koju se
ljudska energija kanalizira u procesu asimilacije i socijalizacije.” (Fromm, 1986: 61)Ta
kanalizacija psihiCke energije nadomijesSta urodene instinktivne oblike ponasanja koje imaju

zivotinje. Karakter je takoder osnova ¢ovjekove prilagodenosti drustvu.

Frommova tipologija karaktera dijeli se u neproduktivne i produktivne orijentacije, pri cemu
su ti pojmovi ,,idealni tipovi®, a ne opisi karaktera pojedinih individuuma. U tipove karaktera
neproduktivne orijentacije Fromm ubraja primalacku, izrabljivacku, zgrtacku i trzisnu

orijentaciju.

Primalacku orijentaciju karakterizira osjecaj osobe da je ,,izvor svega dobrog®“ izvan nje.
Osoba vjeruje da je jedini nacin da dobije ono Sto Zeli, §to god to bilo, da to primi iz vanjskog
svijeta. Takvi ljudi su orijentirani na primanje, a ne na proizvodenje ideja, te se ljubav svodi
na ,,biti voljen” a ne voljeti. Oni ne mogu re¢i ,ne“, Sto dovodi do paralize kritickih

sposobnosti, te ih ¢ini izuzetno ovisnima o drugima. (Fromm, 1986)

Izrabljivackoj orijentaciji zajednicko je s primalackom osnovna pretpostavka da je izvor svega
dobrog izvana. Razlikuju se u tome $to izrabljivacki tip ne ocekuje da prima stvari od drugih,
nego ih uzima od njih silom ili lukavstvom. U sferi miSljenja i intelektualnih nastojanja, ne
pokusSavaju proizvesti ideje, ve¢ ih pokuSavaju ukrasti. Isto je 1 s materijalnim stvarima.
IskoriStavanje 1 izrabljivanje bilo koga i bilo ¢ega njihovo je glavno obiljeZje. ,,Ukradeno voce
je najslade.“ Njihovo stajaliSte prema svijetu obojeno je mjeSavinom neprijateljstva i
manipulacije. Dok primalacki tip karakteriziraju povjerenje 1 optimizam, za izrabljivacki tip je
svojstvena sumnjiavosti 1 cinizam, zavist 1 ljubomora. Na emocionalnom polju takvi ljudi

takoder nastoje da ugrabe i ukradu. (Fromm, 1986)

Zgrtacku orijentaciju karakterizira nepovjerenje prema bilo ¢emu Sto dolazi iz vanjskog
svijeta, osjecaj sigurnosti zasniva se na zgrtanju i Stednji. Njihova Skrtost se odnosi kako na
materijalne stvari tako 1 na osjecaje 1 misli. Jedna od karakteristika ovog tipa je pedantna
urednost 1 opsesivna tocnost. Najvise vrijednosti za njih su red i sigurnost, a u odnosu prema
drugima intimnost predstavlja prijetnju. Ono $to se moze smatrati spornim u Frommovom

opisu zgrtacke, ali i nekih drugih orijentacija, su opisi fizickih osobina koje ih karakteriziraju.
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Primjerice, Fromm pise da se Covjeka zgrtacke orijentacije moze prepoznati po izrazu lica i
gestama, da imaju tanka i zateguta usta i slino. Dok se za geste povezanost s kararakterom

moze smatrati plauzabilnom, fizicke karakteristike je, smatramo, tesko na taj nacin objasniti.

Trzi$na orijentacija dominantna je u modernom dobu. Frommova je definicija: ,,Karakternu
orijentaciju koja se korijeni u iskustvu sebe kao robe i svojih vrijednosti kao prometnih
vrijednosti nazivam trziSnom orijentacijom.“ (Fromm, 1986: 69-70) TrziSna orijentacija
vrtloglavo raste s pojavom ,,trzista li¢nosti“. Uspjeh ve¢im dijelom ovisi o tome koliko dobro
jedna li¢nost prodaje sebe na trzisStu. On je rijetko rezultat vjestine ili kvaliteta poput postenja,
pristojnosti i integriteta. Faktor personalnosti igra presudnu ulogu. Kao posljedica, pojedinac
dozivljava sebe kao robu. ,,Tako se ¢ovjek ne brine viSe za svoj zivot i srecu, ve¢ za to da
postane pogodan za prodaju.” (Fromm, 1986: 71) Covjek sebe dozivljava i kao prodavaca i
kao robu na trzi$tu, te njegovo samopostovanje ovisi o okolnostima koje Su izvan njega.
Uspjeh na trzi$tu je mijerilo vrijednosti. Covjek tezi za uspjehom jer se njegovo
samopostovanje mora stalno potvrdivati od drugih. Posljedica su bespomoc¢nost, nesigurnost i
osjecaj inferiornosti. ,,Kad su nestalnosti trziSta suci necije vrijednosti, tada je osjecaj
dostojanstva i ponosa unisten.” (Fromm, 1986: 73) Pojavljuje se problem i s osobnim
identitetom. Prestiz, status i1 uspjeh samo su zamjena za istinsko osjecanje sebe. Odnosi medu
ljudima postaju povrsni, jer su ljudi samo razmjenjiva roba u odnosu. Osjecanje 1 misljenje
takoder su odredene trziSnom orijentacijom. Misljenje ima funkciju razumijevanja u cilju brze
manipulacije, te iako dovodi do visokog stupnja inteligencije, ne dovodi do razuma. Upravo
to mjere testovi inteligencije. TrZiSna se orijentacija razlikuje od ostalih tipova neproduktivne
orijentacije, jer ona ne razvija nesto §to se potencijalno nalazi u nekoj li¢nosti, ve¢ je njezina
prava priroda da nije razvijena u nikakvo posebno i stalno odnoSenje ,nego je sama
promjenjivost stajalista jedino stalno svojstvo te orijentacije. (Fromm, 1986: 77) Razvijaju se

one osobine koje se najbolje mogu prodati.

Nasuprot neproduktivnih nalazi se produktivna karakterna orijentacija. Proizvodnost je
konstitutivna za covjeka, on je proizvodna zivotinja. Produktivna orijentacija li¢nosti odnosi
se na na¢in odnoSenja u svim sferama ljudskog iskustva, te obuhva¢a mentalne, emocionalne 1
druge reakcije prema drugima, sebi i stvarima. ,,Produktivnost je ¢ovjekova sposobnost da
upotrijebi svoje snage i da ostvari moguénosti koje su mu svojstvene.“ (Fromm, 1986: 83) To
podrazumijeva da ¢ovjek mora biti slobodan i voden razumom. Za produktivnost je sposobno

svako (mentalno zdravo) ljudsko bice. (Fromm, 1986)
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Produktivnost je upotreba covjekove mocéi. Medutim, pojam moci nije jednoznacan. On s
jedne strane oznacava ,,mo¢ za“ kao sposobnost, i ,,mo¢ nad“ kao dominaciju. Ta su dva
znacenja u sasvim specificnom odnosu — mo¢ kao dominacija proizlazi iz paralize mo¢i kao
sposobnosti. ,,“Mo¢ nad* je izopacenje ,,moc¢i za““. (Fromm, 1986: 86) Mo¢ kako se ovdje
koristi je Covjekova sposobnost da upotrebljava svoje snage. Gdje nedostaje mo¢, covjekov
odnos prema svijetu postaje zelja za dominacijom, odnosno Zelja da svoju mo¢ ocituje nad

drugima kao da su oni stvari.

Fromm tvrdi da je u nasoj kulturi atrofija proizvodne sposobnosti vrlo ¢esta. Osoba moze
shvatiti stvari onakvima kakve jesu, ali je nesposobna da svoju percepciju ozivi iznutra.
Takvu osobu Fromm naziva savrSenim realistom: ,,Ona vidi detalje, ali ne i cjelinu, vidi

drvece ali ne 1 Sumu.* (Fromm, 1986: 87)

S druge strane, osoba koje je izgubila sposobnost da poima stvarnost jest luda. Realist vidi
samo povrSinska svojstva stvari, dok je luda osoba nesposobma da vidi svijet onakvim kakav

jest, za nju je stvarnost samo simbol 1 odraz njezinog unutarnjeg svijeta. Za Fromma, ,,Obje

osobe su bolesne.* (Fromm, 1986: 88)

Nasuprot i realizma i ludosti stoji produktivnost. ,,Normalno ljudsko bi¢e sposobno je da se
odnosi prema svijetu tako da ga u isto vrijeme vidi onakvim kakav jest i da ga shvati onakvim
kako je njezinim vlastitim snagama ozivljen 1 obogacen. Ako je jedna od dviju sposobnosti
atrofirala, osoba je bolesna; medutim, normalna osoba posjeduje obje sposobnosti, premda se

njihova odnosna vaznost razlikuje.” (Fromm, 1986: 88)

Produktivnost je jedan od klju¢nih pojmova Aristotelovog etickog sustava. Vrlina se odreduje
pomocu covjekove funkcije. ,,Dobar Covjek je za Aristotela onaj koji s pomocéu svoje

aktivnosti, a pod vodstvom razuma, oZivotvoruje mogucnosti specificne za ¢ovjeka.* (Fromm,

1986 89)

Spinoza vrlinu 1 mo¢ vidi kao istu stvar. ,,Sloboda i blaZzenstvo sastoje se u Covjekovu
razumijevanju samog sebe i u njegovom nastojanju da postane ono §to potencijalno jest, da se
priblizi sve blize i blize modelu ljudske prirode.” (Fromm, 1986). Vrlina je identi¢na s

upotrebom Covjekovih moéi, dok je porok neuspijeh da ih upotrijebi. ,,(...) za Spinozu je
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sustina zla nemo¢.* (Fromm, 1986: 90). Produktivnost je dakle odgovor na moralni problem

covjeka.

Fromm kao specificne aktivnosti u kojma se pojavljuje produktivnost navodi produktivnu
ljubav i misljenje. Covjek shvada svijet pomocu ljubavi i pomoéu razuma, odnosno
emocionalno i mentalno. Ljubav i razum su dvije forme shvadanja svijeta, te jedna nije
moguca bez druge. One su izraz emocija i misljenja kao posebnih moci. Istinska se ljubav
temelji na produktivnosti, i stoga je Fromm naziva ,,produktivna ljubav®. (Fromm, 1986: 94)
Za sve forme produktivne ljubavi karakteristi¢ni su briga, odgovornost, respekt i znanje.
Obiljezje produktivnog misljenja je da subjekt nije indiferentan prema svom objektu. Mislilac
je motiviran interesom za objekt. ,,Ideja da je odsutnost interesa uvjet za shvacanje istine
lazne je.” (Fromm, 1986: 101) Respekt je uvjet objektivnosti, koji omogucuje da se objekt
vidi onakvim kakav jest po svojoj vlastitoj prirodi. ,,Objektivnost ne znaci ravnodu$nost, ona
znaci respekt.” (Fromm, 1986: 101) U vezi s prouc¢avanjem ljudske prirode Fromm pise: ,,Ako
je to istina s obzirom na sve objekte misljenja, ono sacinjava specijalan problem pri
proucavanju ljudske prirode.” (Fromm, 1986: 100) Drugi aspekt objektivnosti koji mora biti
prisutan je sposobnost da se vidi totalitet fenomena. Za objektivnost nije dovoljno samo da se
objekt vidi onakav kakav jest, ve¢ i da ¢ovjek sam sebe vidi onakvim kakav jest. Produktivno
misljenje je odredeno ne samo prirodom objekta, nego i prirodom subjekta koji se 0dnosi

prema objektu u procesu misljenja. Ovo Fromm naziva dvostrukom determinacijom.

Fromm je neproduktivne orijentacije kao i produktivnu orijentaciju analizirao kao ideal
tipove, koji ne postoje u stvarnosti, ve¢ su samo analiticke kategorije. U stvarnosti, uvijek se
bavimo mjeSavinama. Omjer produktivne i neproduktivne orijentacije u svakoj osobi varira i
tako odreduje kvalitetu neproduktivnih orijentacija. U sluc¢aju kada je produktivna orijentacija
dominantna, neproduktivne orijentacije imaju konstruktivnu ulogu: ,,Svako ljudsko bi¢e da bi
prezivjelo, mora biti sposobno da primi stvari od drugih, da uzme stvari, sa¢uva i razmijeni.
Ono takoder mora biti sposobno da slijedi autoritet, da vodi druge, da bude samo i da se
potvrdi.” (Fromm, 1986: 107) Iz toga proizlazi da svaka od neproduktivnih orijentacija ima
pozitivni i negativni aspekt, prema stupnju produktivnosti u totalnoj strukturi. Oni nisu
razdvojeni, ve¢ se mogu opisati kao tocke u kontinuumu koji je odreden stupnjem

produktivne orijentacije koja prevladava. (Fromm, 1986)
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Vracaju¢i se na problem humanisticke etike, Fromm se bavi najocitijim argumentom protiv
nje — ako je vrlina isto $to i ispunjenje duznosti prema samom sebi, a porok sakacenje samog
sebe, onda je egoizam ili sebiCnost norma ponasanja. Ovakva interpretacija takoder
pretpostavlja ¢ovjekovu urodenu zlocu koja moze biti zauzdana samo strahom od sankcija i
strahopoStovanjem pred vlascu. Tu je savjest izgubila svoje mjesto u etici. Fromm se detaljno

bavi pitanjima sebi¢nosti, ljubavi prema sebi, vlastitog interesa te savjesti.

Polazi od tvrdnje da moderno drustvo sebi¢nost smatra tabuom, pogresno je voljeti sebe. Izvor
ovakvog stava je Calvinova teologija, po kojoj je covjek u sustini zao i nemocan. Iz pojedinca
samog ne proizlazi nista dobro, njega obiljeZavaju niStavnost i pokvarenost. Iz toga proizlazi
prijezir i mrznja prema sebi. Za Calvina ljubav prema sebi je kao kuga. Stoga je voljeti sebe
jedan od najvecih grijeha. Smatra se da ljubav prema sebi iskljucuje ljubav premda drugima te
se izjednacava sa sebi¢noSc¢u. Calvinovo i Lutherovo gledanje na covjeka imalo je ogroman
utjecaj na razvoj modernog zapadnog druStva. Kant je takoder imao negativno misljenje o
ljubavi prema sebi. Vrlina je zeljeti srecu drugima, ali Zeljeti srecu sebi eticki je indiferentno,
buduéi da je to prirodna teznja koja ne moze imati pozitivnu eticku vrijednost. Kant, kao i
Calvin 1 Luther, isti¢e urodenu sklonost zlu u ljudskoj prirodi. Za suzbijanje te sklonosti

presudan je moralni zakon, kategoricki imperativ. (Fromm, 1986)

Takav je stav poprilicno atipi¢an za epohu prosvjetiteljstva. U njoj su neki drugi autori znatno
viSe isticali zahtjeve za sreCom pojedinca, primjerice Helvetius. Taj je zahtjev u modernoj
filozofiji najradikalnije izraZen kod Stirnera i Nietzschea. Ono §to ih povezuje s Calvinom 1
Lutherom jest stav da se ljubav prema sebi 1 ljubav prema drugima medusobno iskljucuju.
Osuduju altruizam kao slabost 1 negiranje sebe, oni su znak degeneracije. Njihova je filozofija
pobuna protiv filozofske tradicije koja pojedica podreduje silama i principima izvan njega.
(Fromm, 1986) Nietzsche ljubav prema drugima tumaci kao mrznju prema sebi: ,,Vi ne
mozete podnijeti sebe 1 vi ne volite sebe dovoljno.” (Nietzsche, navedeno prema Fromm,

1986: 118)

U suvremenom drustvu istovremeno se propagiraju dvije suprotstavljene doktrine. Prva
sebi¢nost isti¢e kao vrhovno zlo, te se promice u obitelji, Skoli, filmovima, knjigama i drugim
instrumentima socijalnog utjecaja. Za razliku od toga, druga doktrina promice gledanje na
vlastitu korist, koja ujedno 1 osigurava rad za najvecu korist ostalih. Ta proturje¢nost stvara
zbrku u pojedincu i onemogucava integraciju licnosti. (Fromm, 1986)
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Fromm ukazuje na logi¢ku pogresnost shvacanja da se ljubav prema sebi i ljubav prema
drugima medusobno iskljucuju. Ako je vrlina voljeti druge kao ljudska bi¢a, mora biti vrlina i
voljeti sebe, jer smo i sami ljudska bica. ,,Ljubav je, u principu, nedjeljiva ukoliko je veza
izmedu ,,predmeta“ i ¢ovjekove vlastite licnosti u pitanju.” (Fromm, 1986: 121) Fromm istie
da su sebi¢nost i ljubav prema sebi dvije suprotnosti. ,Istina je da sebi¢ne osobe nisu
sposobne da vole druge, ali one nisu sposobne ni da vole sebe. (Fromm, 1986:
123)Primjerice, previSe brizna, dominirajua majka zapravo posjeduje duboko potisnuto
neprijateljstvo prema objeku svoje brige. Fromm primjec¢uje da na kraju u¢inak neuroticno

,hesebicne majke nije previse razli¢it od ucinka sebicne.

Sljedeci pojam koji Fromm uzima u razmatranje je pojam interesa. Smatra da u tom problemu
postoje dva fundamentalno razliCita pristupa. Prvi je objektivisticki, Ciju najjasniju
formulaciju Fromm nalazi kod Spinoze. Za Spinozu vlastiti je interes identi¢an s vrlinom:
,.Sto vise netko iste ono sebi korisno, to jest, nastoji 1 moze sacuvati svoj bitak, to je vise
obdaren vrlinom; te, obratno, ukoliko netko zanemaruje ono sebi korisno, to jest, zanemaruje
ocuvati svoj bitak, utoliko je nemocan.* (4p20) Odrzavanje svog bica isto je Sto i realiziranje
covjekovih unutarnjih moguénosti. Ovaj pojam Vlastitog interesa je objektivan jer se ne
odnosi na subjektivni osjecaj o tome Sto je neciji interes, nego u okviru onoga sto je ljudska

priroda. Prema ovom stajaliStu, ¢ovjek ima samo jedan stvarni interes, a to je pun razvitak

svojih mogucénosti i sebe kao ljudskog bic¢a. (Fromm, 1986)

Fromm primjecuje da se u posljednjih tri stotine godina pojam vlastitog interesa promijenio,
tocnije naglo se suzio i1 naposlijetku preuzeo potpuno suprotno znacenje od onoga koji mu
daje Spinoza. Vlastiti interers postao je identiCan sa sebi¢no$¢u, zeljom za materijalnim
dobitcima, vlas¢u 1 uspjehom. Tako je doSlo do promjene od objektivnog do, po Frommu,
pogresnog subjektivnog pristupa problemu vlastitog interesa. Umjesto interesa koji je odreden

ljudskom prirodom, on sada postaje ono $to neka osoba osjeca kao svoj interes.

Suvremeni pojam vlastitog interesa, kako Fromm primjecuje, jest cudan spoj dvaju u svojoj
sustini proturje¢nih pojmova: pojma interesa kod Calvina i Luthera s jedne strane, i pojma
interesa kod progresivnih mislilaca poput Spinoze s druge strane. ,,Ono §to se dogodilo bilo je
to, da je Covjek prihvatio sadrZzaj kalvinisticke doktrine, a da je odbacio njezinu religijsku

formulaciju. On se ucinio instrumentom ne bozje volje, nego ekonomske masine ili drzave.
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(...) To rezultira time da suvremeni Covjek zivi prema principima samonegacije, a misli u

okviru vlastitog interesa. (Fromm, 1986: 126)

Primjer manipulacije pojmom vlastitog interesa predstavljaju totalitarne ideologije, koje
napadaju kapitalizam kao moralno lo$ jer je rukovoden principima sebi¢nosti, dok isti¢u
moralnu superiornost vlastitih sistema koji promoviraju nesebi¢nu podredenost pojedinca
,Visim* ciljevima drzave, ,,rase ili ,,socijalisticke domovine®, a zapravo prikrivaju ekstremnu
sebicnost ,.elite” koja zeli osvojiti 1 zadrzati vlast nad stanovniStvom. Stoga Fromm smatra da

su totalitarne ideologije samo maska za najekstremniju sebi¢nost. (Fromm, 1986)

U pogresnom shvacanju pojma vlastitog interesa Fromm vidi izvor brojnih suvremenih
problema: ,,Neuspjeh modernog drustva ne leZi u njegovu principu individualizma, ne u ideji
da je moralna vrlina isto §to i teznja za vlastitim interesom, ve¢ u izopacavanju znacenja
pojma vlastitog interesa, ne u ¢injenici da su ljudi previSe zauzeti vlastitim interesom, ve¢ u
tome $to nisu dovoljno zauzeti interesom vlastitog ja, ne u ¢injenici da su suvise sebic¢ni, ve¢ u

tome §to ne vole sebe.” (Fromm, 1986: 129)

Problemom savjesti bavili su se brojni filozofi. Kant je savjest, kao i cijelu svoju eticku teriju,
liSio sadrzaja. Za njega je savjest osjecaj duznosti. Za Nietzschea savjest ima korijen u
samoafirmaciji , i to je istinska savjest, a ne religijska ,,lo$a savjest* koju ostro kritizira. Max
Scheler je smatrao da je savjest racionalnog sudenja, ali sudenja pomocu osjecaja, a ne

pomocu misli. (Fromm, 1986)

Fromm razlikuje autoritarnu i humanisticku savjest, koja slijedi razlikovanje autoritarne i
humanisti¢ke etike. Autoritarna savjest je ,,glas pounutrenog vanjskog autoriteta — roditelja,
drzave ili bilo koga tko je slucajno u jednoj kulturi vlast. (Fromm, 1986: 133) Autoriteti
poput roditelja, crkve, drZzave, javnog miSljenja prihvaéeni su kao moralni 1 eticki
zakonodavci. Zakone i1 sankcije vanjskog autoriteta ¢ovjek usvaja i €ini unutarnjima te tako
oni postaju dio necijeg ,ja“. Snaga autoritarne savjesti ima korijen u emocijama straha i
divljenja prema autoritetu. ,,Dobra savjest je saznanje o udovoljavanju autoritetu (vanjskom ili
pounutrenom); loSa savjest je saznanje o neudovoljavanju autoritetu.” (Fromm, 1986: 134-
135) 1z prirode autoritarne savjesti proizlazi logicki problem: ,,Paradoksalno, ali autoritarna
losa savjest je rezultat osje¢anja snage, nezavisnosti, produktivnosti i ponosa, dok autoritarna

dobra savjest proizlazi iz osjecanja posluSnosti, ovisnosti, nemo¢i i gresnosti. Sv. Pavao,
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Augustin, Luther i Calvin opisali su sasvim jasno upravo tu dobru savjest. Biti svjestan
vlastite nemoci, prezirati samog sebe, biti obuzet osje¢ajem vlastite greSnosti i zloc¢e, znaci su
dobrote.“ (Fromm, 1986: 138). Covjek, osim $to se podvrgava autoritetu, istovremeno i
preuzima ulogu autoriteta koji sam prema sebi postupa s jednakom strogos$c¢u i okrutnoséu kao
vanjski autoritet, i to takav kojem njegov predmet nikada ne moze izmaknuti. Fromm tvrdi da
je vedéina religioznih i politickih sistema u povijesti CovjeCanstva moglo posluziti kao
ilustracija autoritarne savjesti. Fromm poseban naglasak stavlja na roditeljski autoritet i na¢in
na koji se djeca bore s njim, $to je presudni problem neuroze. Mnogi pacijenti psihoanalitiCara
nisu uopce u stanju kritizirati svoje roditelje. Iz osjecaja da ne zadovoljavamo svoje roditelje
proizlazi osjecaj krivnje. Djetetova volja se slama te se osjecaj krivnje povecava. Dijete
zapravo vodi ,bitku za slobodu®: ,,Oziljci koje je ostavio djetetov poraz u borbi protiv

iracionalnog autoriteta, mogu se naci na dnu svake neuroze.* (Fromm, 1986: 144)

Za razliku od toga, humanisticka savjest ,nije pounutreni glas autoriteta, kojemu Zelimo
ugoditi i stra§imo se da ga ne naljutimo; ona je nas vlastitit glas, prisutan u svakom ljudskom
bi¢u i nezavisan od vanjskih sankcija i nagrada. (...) Humanisticka savjest je reakcija ¢itave
naSe liSnosti na svoje ispravno funkcioniranje ili nefunkcioniranje; ne reakcija na
funkcioniranje ove ili one sposobnosti, ve¢ na totalitet sposobnosti koje konstituiraju naSu
ljudsku 1 individualnu egzistenciju. Savjest prosuduje nase funkcioniranje kao ljudskih bica;
ona je (kao Sto korijen rije¢i con-sciencia indicira) znanje unutar nekoga, znanje o nasem
uspjehu, odnosno neuspjehu u umijecu zivljenja. (...) Savjest je tako re-akcija nas samih na

nas same.* (Fromm, 1986: 145)

Cilj humanisticke savjesti je produktivnost, te sre¢a koja je suputnik produktivnosti. Odnos
savjesti 1 produktivnosti je reciproan — Sto netko produktivnije Zivi, to je jaca njegova
savjest. Zato je kod nekih ljudi glas savjesti sasvim slab 1 neCujan. Tragi¢no je i paradoksalno,
smatra Fromm, da je savjest najslabija onda kad je covjek najvise treba. Ljudi moraju nauciti
slusati svoju savjest i1 djelovati u skladu s njom, jer njezin glas nije uvijek snazan i jasan.
Danas je tesko slusati, odnosno cuti sebe 1 zbog buke misljenja i1 ideja koje nas oblijecu.
Covijek je takoder i sve rjede sam sa sobom — kako Fromm pise, mi smo razvili fobiju prema
samoc¢i: ,,Mislim da je strah od toga da se bude nasamo sa sobom prije osjecaj zbunjenosti,
koji se katkada dodiruje sa strahom da vidimo odjednom osobu tako dobro poznatu, a tako
stranu.* (Fromm, 1986: 147)
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S obzirom da je slusati glas savjesti tesko, Cesto je zanemarujemo, a kao posljedica pojavljuju
se indirektne reakcije poput neodredenog osjecaja krivnje ili nemira, ili osje¢aj umora i
ravnodusnosti. Jedna forma te tjeskobe je i iracionalni strah od smrti, koji proizlazi iz
neuspjeha da se zivi Zivot, iz svijesti o potracenom zivotu 1 Sanse da produktivno upotrijebimo
svoje sposobnosti. ,,Smrt je oporo mucna, ali ideja da moramo umrijeti, a da nismo zivjeli jest
neizdrziva.” (Fromm, 1986: 148) Sli¢no je i1 sa strahom od starosti, kao i sa strahom od
neodobravanja. Covjek ne odobrava sebe, jer ne Zivi produktivno, pa odobravanje mora traZiti

od drugih, i to od svih i svakoga.

Autoritarna i humanisticka svijest u stvarnosti naravno nisu odvojene, niti se medusobno

iskljucuju. Svatko posjeduje obje, samo je razli¢it njihov medusobni odnos.

Mnoge se eticke teorije bave pojmovima srece i uzitka. Fromm ¢ini razliku izmedu prirode
uzitka, zadovoljstva, sree i radosti, smatraju¢i ih razli¢itim i1 djelomi¢no proturjecnim
fenomenima: ,,Ta analiza ukazuje na Cinjenicu da su sreca i radost, premda u izvjesnom
smislu subjektivni dozivljaji, rezultat interakcije s objektivnim uvjetima i ovisnosti 0 njima, i
da se ne smiju brkati s pukim subjektivnim dozZivljajem uzitka. Ti objektivni uvjeti mogu se

sveobuhvatno sumirati kao produktivnost.” (Fromm, 1986: 157-158)

Od svih etickih teorija, najviSe naglaska na uZzitak i1 sre¢u stavlja hedonizam. Prema
zastupnicima tog ucenja, uzitak je vodeci princip ljudskog djelovanja, i to ne samo fakticki
nego 1 normativno. Aristip je tako smatrao da je postizanje uzitka 1 izbjegavanje boli svrha
zivota i kriterij vrijednosti. Poteskoc¢a s ovim pristupom je potpuno subjektivni karakter tog
principa. Epikur pokuSava rijesiti ovaj problem, te ustraju¢i na tome da je uzitak svrha zivota,
istiCe da ne treba sve uzitke htjeti i da samo ispravan uzitak moze sluziti mudrom, dobrom i

kreposnom zivotu. (Fromm, 1986)

Nehedonisticki humanisticki filozofi pokuSavali su ne izgubiti iz vida sre¢u pojedinca a
istovremeno saCuvati kriterije istine i univerzalnosti. Tako za Platona uzitak mozZe biti istinit

ili neistinit pri ¢emu ispravni ljudi imaju istinite uzitke. Aristotel, slicno Platonu, smatra da
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sramotni uZzitci nisu stvarno uzitci. Pravi, objektivni uzitci prate ,,aktivnosti koje dolikuju
Covjeku.”“ Za Aristotela, ,,uzitak je aktivnost (energeia) prirodnog stanja necijeg bica.
(Fromm, 1986: 160) Najveca i najtrajnija sre¢a proizlazi iz aktivnosti razuma kao najvise
ljudske aktivnosti. Tako je za Aristotela pojam istinskog uzitka jednak subjektivhom

dozivljaju uzitka zdrave i zrele osobe. (Fromm, 1986)

Fromm i ovdje smatra da Spinozina teorija nadmasuje Platonovu i Aristotelovu. Za Spinozu
pojam radosti (ugode) povezan je s pojmom potencije, odnosno moci: ,,Ugoda je prijelaz
covjeka iz manjeg u vece savrSenstvo.” (3dal) Radost prati covjekovu produktivnu aktivnost:
,Vece ili manje savrsenstvo isto je $to i veca ili manja mo¢ da se ostvare ne¢ije mogucnosti i
da se tako priblizi jo§ viSe ,,uzoru ljudske prirode““. (Fromm, 1986: 160) Uzitak nije
motivacija za akciju, nego on prati produktivhu aktivnost. U tom stajaliStu se ogleda

Spinozino dinami¢ko shvacanje moc¢i. (Fromm, 1986)

Za Spencera princip uzitak-bol ima biolosku funkciju — stimuliraju ¢ovjeka da postupa u

skladu s onim $to je korisno za njega, kao i za ljudsku vrstu, §to je klju¢no za pojam evolucije.

Fromm u idejama Platona, Aristotela, Spinoze i Spencera istiCe zajednicke ideje: ,,1. Da
subjektivni dozivljaj uzitka sam za sebe nije dovoljan kriterij vrijednosti; 2. da je sreca

povezana s dobrim; 3. da se objektivni kriterij za procjenjivanje uzitka moze naci.*“ (Fromm,

1986: 162)

Fromm napominje da su sreca i nesreca stanja ¢itavog organizma, totalne li¢nosti, a ne samo
stanje duha. UZitak i sreca koji egzistiraju samo u glavi neke osobe, ali nisu uvjet njezine
liénosti, on naziva pseudo-uzitak i1 pseudo-sre¢a. To su samo hinjena osjecanja, a ne istinski

emocionalni doZivljaji.

Fromm razlikuje nekoliko tipova uzitaka. Prvi je oslobadanje od bolne napetosti, te ih on
naziva zadovoljenje. To je najuobiCajeniji uzitak, odnosi se na zadovoljavanje potreba poput
gladi, zedi, seksualnog zadovoljenja, sna, te se u njega ne moze sumnjati, a isto tako ¢ini
gotovo jedinu formu uzitka u Zivotu nemalog broja ljudi. Drugi tip je oslobadanje od psihicke

napetosti. Prvi se odnose na zadovoljavanje fizioloSkih potreba, te su normalni i uvjet srece,
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drugi se odnose na neurotske zelje, indikacije su patoloskih stanja i fundamentalne nesrece, te
ih Fromm naziva iracionalni uzitak. Oni se ,,korijene u nedostatcima, u nesigurnosti i tjeskobi
neke osobe i oni je prisiljavaju da mrzi, zavidi ili da se podvrgava; uzitak dobiven od
ispunjenja tih Zudnji korijeni se u fundamentalnom nedostatku produktivnosti.” (Fromm,
1986: 168) Za razliku od zadovoljenja 1 iracionalnog uzitka, radost pretpostavlja unutarnji
trud, trud produktivne aktivnosti — ona je postignuce. Sreca i radost pratnja su produktivne
aktivnosti. ,,Sreca je indikacija da je ¢ovjek nasao odgovor na problem ljudske egzistencije:
produktivno realizirati svoje moguénosti i tako u isto vrijeme biti jedno sa svijetom i1 oCuvati
integritet svoga ,,ja*. TroSeci svoju energiju produktivno, on uvecava svoje moci, on ,,izgara a
da ne sagori®. Srec¢a je kriterij izvrsnosti u umijecu zivota, vrline u znacenju koje ona ima u
humanistickoj etici. Sreca se Cesto smatra logicnom suprotnosc¢u zalosti ili bola. Fizicka ili
mentalna patnja dio je ljudske egzistencije i njih doZivjeti je neizbjezno. Postedjeti sebe od
zalosti pod svaki cijenu moze se posti¢i jedino uz cijenu totalne ravnodusnosti, koja iskljucuje
sposobnost da se dozivi sre¢a. Suprotno od srece nisu zalost ili bol, nego potistenost, koja

rezultira iz unutarnje sterilnosti i neproduktivnosti.” (Fromm, 1986: 170-171)

Rezultat ove Frommove analize tipova uzitaka dovodi do zakljucka o etickom znacenju
uzitka. Tako zadovoljenje kao oslobadanje od fizioloski uvjetovane napetosti niti je dobro,
niti je lose, ono je eticki neutralno. Za razliku od toga, iracionalni uzitak i sreca (radost) imaju
eticko znacenje. Iracionalni je uzitak indikacija pohlepe, neuspjeha da se rijeSi problem
ljudske egzistencije. Sreca (radost) je, s druge strane, dokaz potpunog uspjeha u ,,umijecu
zivota®. ,,Sreca je Covjekovo najvece postignuce; ona je odgovor njegove totalne li¢nosti na

produktivnu orijentaciju prema sebi 1 vanjskom svijetu.” (Fromm, 1986: 172)

Vrativ$i se na pocetak rasprave o uzitcima, na hedonisticku teoriju, Fromm smatra da ona nije
dovoljno analizirala prirodu uzitka, pa je tako ispalo da je ono S$to je najlakSe, ujedno i
najvrjednije ,,Ali, niSta vrijedno nije lako; tako je hedonisticka greSka utjecala na to da se
lakSe moze osporavati sloboda i sreca i zastupati tvrdnja da je upravo nijekanje uzitka dokaz
dobrote. Humanisticka etika moZe bez daljnjega postaviti srecu i radost kao svoje glavne
vrline, ali time ona ne postavlja najlaksi, nego najtezi Covjekov zadatak — puni razvitak

njegove produktivnosti. (Fromm, 1986: 172)

S pitanjem uzitka povezan je 1 problem odnosa uzitka u ciljevima nasuprot uzitku u

sredstvima. Fromm uocfava da su u modernom drustvu ciljevi Cesto zaboravljeni zbog
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opsesionalne zaokupljenosti sredstvima. ,,Ljudi rade da bi zaradili novaca; oni zaraduju novac
da bi s pomocu njega radili vesele stvari. Rad je sredstvo, uzivanje je cilj. Ali §to se stvarno
dogada? Ljudi rade da bi viSe zaradivali, oni upotrebljavaju zaradeni novac da bi zaradili jo$
vise, a cilj — uzivanje Zivota — izgubio se iz vida.“ (Fromm, 1986: 174) Drugim rijeCima,

,postali smo zapleteni u mrezu sredstava i izgubili smo iz vida ciljeve.” (Fromm, 1986: 175)

Jedno od temeljnih pitanja koja povezuju ljudsku prirodu i etiku jest je li ovjek po svojoj
prirodi dobar ili zao. Humanisticka etika polazi od stajalista da je Covjek sposoban da zna $to
je dobro i da djeluje u skladu s tim. Takvu argumentaciju nalazimo, primjerice, kod Kanta.
Protivnici humanisticke etike smatraju da je ljudska priroda takva da se Covjek ponasa
neprijateljski prema drugima, da je zavidan, l[jubomoran i lijen. Za Sokrata izvor pokvarenosti
nije ¢ovjekova priroda nego neznanje. Suprotno od toga, Stari zavjet govori da je cijela
covjekova povijest pocela grijehom. Augustin je tako smatrao, a to je stajaliSte ostalo do
danas, da je covjekova priroda pokvarena s tim prvim grijehom, te da je svaka generacija
rodena s prokletstvom kao njegovom posljedicom. Pelagije je pak smatrao da je Adamov
grijeh njegov osobni i da se ne prenosi na njegove potomke. ,,Augustin je dobio bitku i ta je
pobjeda morala odrediti — i zatamniti — ¢ovjekov duh kroz stolje¢a.” (Fromm, 1986: 189)
Renesansa donosi vjerovanje u covjekovo dostojanstvo, mo¢ i prirodnu dobrotu. Takvo
misljenje imao je, primjerice, i Toma Akvinski, dok se s druge strane Luther i Calvin vracaju
Augustinu i ideji ¢ovjekove urodene zloce. Ta su dva stajalista ostala isprepletena u modernoj
misli. ,,Mi smo danas jednako sljedbenici Augustina kao i Pelagija, Luthera i Pico della
Mirandole, Hobbesa i Jeffersona. Mi svjesno vjerujemo u ¢ovjekovu moc¢ i dostojanstvo, ali —
¢esto nesvjesno — mi takoder vjerujemo u ¢ovjekovu — a posebno nasu vlastitu — nemo¢ 1

zloc¢u 1 objasnjavamo ih ukazujuéi na ,,Jjudsku prirodu“*“. (Fromm, 1986: 190)

Treci pristup je dualizam, koji covjeka ne vidi ni kao dobrog ni kao zlog u svojoj biti. ,, Takva
dualsticka teorija zaista je vrlo privlana za proucavaoce ljudske prirode. Ona ostavlja mjesto
ideji o covjekovoj dobroti, no ona takoder uvazava izvanrednu covjekovu sposobnost za
razaranje koju samo povrsno, proizvoljno misljenje moze ignorirati.“ (Fromm, 1986: 191) U
proucavanju destruktivnosti Fromm razlikuje racionalnu, ,,reaktivnu® mrznju i iracionalnu,
,karakterom uvjetovanu“ mrznju. Za etiku je relevantan pojam iracionalne mrznje, koja je
karakterna osobina, stalna sposobnost da se mrzi, te je usmjerena kako prema drugima tako i

prema sebi. Destruktivnost je rezultat neizivljenog zivota. Iz toga proizlazi da je
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destruktivnost sekundarna moguénost u covjeku koja se manifestira jedino ako on ne uspije
ostvariti svoje primarne mogucnosti. Dakle, covjek nije nuzno zao, zlo je odsutnost dobrog.

Specificnost Fromoovog djela je povezivanje psihickog zdravlja i neuroze s etikom. Svaka
neuroza predstavlja moralni problem u smislu da su ,,mnoge neuroze izraz moralnih
problema, i neuroti¢ki simptomi rezultiraju iz nerijeSenih moralnih sukoba.” (Fromm, 1986:

199)

Pretpostavka o ¢ovjekovoj destruktivnosti i sebi¢nosti dovodi do pojma etickog ponasanja
kao sprjecavanja tih teznji. Fromm razlikuje sprjeCavanje odvijanja impulsa zla, sprjecavanje
svijesti o zlu 1 konstruktivnu borbu protiv impulsa. U prvom slucaju, osoba se nije izmijenila,
njezin karakter je ostao isti, a ono §to je njezina vrlina je snaga volje koja je potrebna da se
odvrati od postupanja u skladu sa svojim impulsom. Drugi slucaj je sprjeCavanje
karakteristiéno za autoritarnu etiku. Potiskivanjem se impuls uklanja iz svijesti, ali ne iz
postojanja. To se dogada najéesée putem racionalizacija. Tek se u trecoj vrsti reakcije dogada
borba zivotno-pozitivnih sila u osobi protiv destruktivnih i zlih impulsa. Cilj humanisticke
etike nije potiskivanje, nego produktivnost u upotrebi ¢ovjekovih primarnih moguénosti.
,Produktivna orijentacija je osnova slobode, vrline i sre¢e. Budnost je cijena vrline, ali ne
budnost strazara koji mora zatvoriti opakog kaznjenika, ve¢ prije budnost racionalnog bica
koje mora uociti i stvoriti uvjete za svoju produktivnost i da ukloni one faktore koji ga
sprecavaju u razvitku i tako stvaraju zlo koje se, kad se jednom pojavilo, moze sprijeciti da

postane manifestno jedino s pomocu vanjske ili unutarnje sile.“ ( Fromm, 1986: 204)

Povezanost etike 1 karaktera kakav Fromm iznosi u svoj djelu moze se protumaciti
deterministicki i dovesti u pitanje slobodu volje. No, Fromm se takvom stajalistu snazno
opire: ,,Nazor da je naS karakter onaj koji odreduje nase odluke nije nikako fatalisticki.
Covjek, premda je poput svih ostalih biéa podvrgnut silama koje ga odreduju, jedino je biée
obdareno razumom, jedino je bi¢e koje je sposobno da razumije same sile kojima je
podvrgnuto 1 koje s pomocu ovog razumijevanja moze aktivno sudjelovati u svojoj sudbini i
aktivno pojacati one elemente §to teze za dobrim. Covjek je jedino biée obdareno savijescu.
Njegova savjest je glas koji ga zove natrag samom sebi, on mu dozvoljava da zna Sto treba
Ciniti, da bi postao svoj, on mu pomaze da ostane svjestan ciljeva svog zivota i normi koje su
potrebne za postizanje tih ciljeva. (Fromm, 1986: 207) Fromm naglasava: ,,Covjekov je
glavni zadatak u zivotu da sebe kao licnost rodi, da postane ono Sto potencijalno jest.

Najvazniji proizvod njegova truda jest njegova vlastita licnost.” (Fromm, 1986: 210)
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Fromm locira problem danasnjice: ,,Na$ moralni problem je ¢ovjekova ravnodusnost prema
samom sebi. Ona lezi u Cinjenici da smo izgubili osjecaj znacenja i jedinstvenosti pojedinca,
da smo postali instrument za ciljeve izvan nas samih, da dozivljavamo 1 tretiramo sebe kao
robu 1 da su naSe vlastite snage postale od nas otudene. Mi smo postali stvari i nasi su bliznji
postali stvari. Rezultat je da se osje¢amo nemoc¢nima i da preziremo sebe zbog nase nemoci.
Budu¢i da ne vjerujemo u vlastitu moé¢, mi ne vjerujemo u ¢ovjeka, ne vjerujemo u sebe ili u
ono S$to naSe snage mogu stvoriti. Nemamo savjest u humanistickom smislu, buduéi da se ne
usudimo pouzdati u nas$ sud. Mi smo stado, vjerujuci da put koji slijedimo mora dovesti do
cilja, jer vidimo da su i svi drugi na istom putu. Mi smo u mraku i odrzavamo svoju hrabrost,

jer ¢ujemo da i svi drugi zvizde kao mi.“ (Fromm, 1986: 224-225)

Ali 1 pruza pogled u buduénost: ,,Ako sad ponovim pitanje postavljeno na pocetku ove knjige,
da li imamo razloga da budemo ponosni i da se nadamo, odgovor je opet afirmativan, ali s
ogradom koja proizlazi iz onoga S$to smo do sad raspravili: niti je dobar, niti je lo§ razultat
automatski ili unaprijed dosuden. Odluka pociva na covjeku. Ona pociva na njegovoj
sposobnosti da sebe, svoj zivot 1 srecu shvati ozbiljno, na njegovoj voljnosti da se suoci s
moralnim problemom, svojim i svoga druStva. Ona pociva na njegovoj hrabrosti da bude svoj
i za sebe.” (Fromm, 1986: 226)
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OD LJUDSKE PRIRODE DO ETIKE - utemeljenje
etike u ljudskoj prirodi

ARISTOTEL — Etika vrline 1 potraga za sreCom

Aristotelova etika, zajedno s politikom i ekonomikom, ¢ini dio njegove prakti¢ne filozofije.
Etika kao nauka o dobru u Aristotelovoj teoriji poprima oblik nauke o najviSem dobru i
dobrom zivotu. Etika nije znanje, nego djelovanje. Ona ne polazi od apstraktnih principa nego
od iskustva djelovanja. S druge strane, njezin cilj nije dati odgovor na pitanje §to bismo trebali

Ciniti, nego kakvi bismo trebali biti. To je specificnost Aristotelove etike vrline.

Aristotel se s jedne strane suprotstavlja sofistima i njihovom ucenju, ali i ponasanju, dok s
druge strane se ujedno i odvaja i naslanja na Platona: ,,Zamjerao je sofisticko ponaSanje u
praksi isto kao i relativisticke moralne teorije sofista. Istovremeno je prerezao uze sigurnog
sidra Platonovih Forma i otplovio na pu¢inu.” (Guthrie, 2007: 323), ali i ,,On je bio vise
platonicar nego Sto je bio spreman ikad priznati i zapravo dobar dio ovog dijela EN1 duguje,

pa ¢ak i izrazom, Platonovoj Drzavi.* (Guthrie, 2007: 324)

Etika je dakle nauka o najviSem dobru, onom dobru kojem sve tezi 1 kojem se tezi radi njega
samoga. Tako je Aristotelova pocetna postavka: ,,Svako umijece i svako istrazivanje, te sli¢no
djelovanje i pothvat, teze, ¢ini se, nekom dobru. Stoga je lijepo receno da je dobro ono cemu

sve tezi“ (EN 1094al-3)

U potrazi za onim $to bi bilo najvise dobro, Aristotel kre¢e od apstraktnih principa koje bi
najvise dobro trebalo zadovoljiti (Shields, 2007):

1 Trazi se zbog sebe samog

2 Druge stvari zele se zbog njega

3. Ne zelimo ga zbog drugih stvari

4 Ono je potpuno (teleion), u smislu da se trazi radi sebe samog

5 Ono je samodostatno (autarkes), u smislu da je njegova prisutnost dovoljna da zivotu

niSta ne nedostaje
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Takvo najvise dobro je sreca (blazenstvo). Sre¢u Zelimo zbog nje same, druge stvari zelimo
kako bismo bili sretni, ako postignemo pravu sreéu, na$ zivot je potpun i ne nedostaje mu
nista, sreca je dovoljna da bi nas zZivot bio dobar. ,,Ono §to se trazi radi sebe samog nazivamo
od onih stvari $to se Zele po sebi i1 radi drugog, dok ono S$to se trazi samo radi sebe samog, a
nikada radi ¢ega drugog, nazivamo krajnjim u punome smislu. Smatra se da je blaZzenstvo
takvo viSe od bilo ¢ega drugog; njega uvijek biramo radi njega samog, a nikada radi Cega
drugog; do¢im Cast, uzitak, um, i sve Kreposti biramo zaista i radi njih samih (jer i kad od tih
ne bi nista proizaslo, ipak bismo izabrali svaku od njih) ali i radi blaZenstva, pretpostavljajuci
kako ¢emo s pomocu njih postati blazeni. Medutim, blazenstvo nitko ne bira radi tih stvari, a
ni radi bilo ¢ega drugog.” (EN 1097a30-b6) Zbog toga srecu zelimo iznad svega drugoga.
Medutim, iako se oko toga lako sloziti, neslaganja se pojavljuju kada postavimo pitanje o
prirodi sreée. ,,Sto se ti¢e same rije¢i slazu se gotovo svi; jer i svjetina i oni obrazovani kazu
kako je to blazenstvo, pa poistovjec¢uju 'dobro zivjeti' i 'dobro djelovati' s biti blazenim. Ali
oko toga §to je blaZzenstvo oni se razilaze, i u tome se svjetina ne slaze s mudracima.* (EN

1095a17-22) Na filozofima je, smatra Aristotel, odrediti prirodu srece.

Aristotel uzima objektivni pojam srece. Takav pojam srece sastoji se u zadovoljavanju
odredenih kriterija koji nisu odredeni Zeljama subjekta. Za razliku od toga, subjektivni pojam
sre¢e odnosi se na srecu za koju subjekt moze re¢i da zna da je ima, odnosno da je sretan —
subjekt prosuduje svoju srecu. U slucaju objektivne sre¢e, mozemo primjerice re¢i da je osoba

u krivu u pogledu vlastite srece, dok kod subjektivnog prisupa to nije moguce. (Shields, 2007)

O prijevodu rije¢i eudaimonia dosta se raspravljalo. Najé¢es¢i hrvatski prijevodi su sreca i
blazenstvo. Shields pak smatra da sam prijevod zapravo 1 nije kljucan, jer je od pojma vaznije
njegova definicija. Dakle, nazvali to sre¢com ili blaZenstvom, mislimo na ono $to zadovoljava

kritrije najviseg dobra.

Aristotel dalje raspravlja o stvarima koje ljudi najéeS¢e pogreSno smatraju sre¢om, poput
bogatstva, &asti i uzitka. Novac je samo sredstvo, samim time ne moze biti najvise dobro. Cast
pak ovisi o drugim ljudima, $to je nespojivo s najvisSim dobrom, jer ljudi mogu odavati pocast
1 onome $to nije vrijedno, a ne Castiti ono Sto jest. Kod uzitka, stvar je nesto slozenija. Ovdje

treba uzeti u obzir da se u pozadini Aristotelove etike nalazi njegova teorija psihologije. Za
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Aristotela, sva Ziva bi¢a imaju duSu. Ali medu njima postoji hijerarhija, pocevsi od najnizih
biljaka, koje imaju samo vegetativnost, preko Zivotinja koje uz to imaju i percepciju, do
ljudskih bi¢a koja se odlikuju i razumom. Iz ovoga proizlazi Aristotelov pomalo ostar stav
prema hedonistima — njihov zivot je kao zivot Zivotinja. Oni koji traze samo uzitak
zanemaruju da su i razumska bica, te tako sami sebe smjestaju nize u hijerarhiji bica. Treba
naglasiti da uzitak sam po sebi nije lo$, ali svakako nije najvise dobro. Ovdje se jasno vidi

kako se etika nastavlja na spoznaje iz ranijih Aristotelovih dijela, posebno djela De Anima.

Povezanost etike i ljudske prirode u Aristotelovoj teoriji najjasnije se vidi iz temeljne
postavke da je ono $to je dobro za ljudska bi¢a odredeno onim $to su ljudska bic¢a po prirodi.
,Nu takav bi zivot bio izvrsniji od same ¢ovjekove naravi; jer on nece tako zivjeti ukoliko je
covjek, nego ukoliko je u njemu prisutno Stogod bozansko, i koliko to nadmaSuje naSu
slozevinu, toliko i njegova djelatnost onu prema drugoj kreposti. I ako je um nesto boZansko u
usporedbi s ¢ovjekom, onda je i zivot u skladu s njim bozanski u usporedbi s ¢ovjekovim
zivotom. Stoga se ne treba povoditi za onima koji nagovaraju da kao ljudi moramo misliti o
ljudskim stvarima i kao smrtnici o smrtnima, nego — koliko god je to moguée — moramo se
obesmrtiti i sve uciniti kako bismo Zivjeli u skladu s onim §to je najizvrsnije u nama. Pa iako
je to olinom maleno, ono svojom mo¢i i ¢asnos¢u uvelike nadmasuje sve ostalo. Isto tako to
bi bilo i svaki pojedinac, jer je ono poglavito i bolje u njemu. I bilo bi besmisleno ako bi
covjek izabrao ne vlastiti zivot, nego onaj koga drugoga. Pa tako ono §to je prije receno
pristajat ¢e i sada: ono S§to je Cemu svojstveno to je po naravi svakomu i najbolje i
najugodnije. A ¢ovjeku je takav Zivot u skladu s umom, jer um je najvise sam covjek. Zbog

toga .je takav Zivot i najblaZeniji. (EN 1177b26-78a8)

? Alternativni prijevod (Guthrie, 2007):

,Ali takav bi Zivot bio previsoko za Covjeka jer on nece tako Zivjeti dok god je Covjek, ve¢ dok god ima bljesak
bozanskog u sebi i koliko se ta boZanskost razlikuje od konkretne cjeline. Toliko ée se njegova djelatnost
razlikovati od djelatnosti ostatka vrline. Ako se nous boZanski, onda, u usporedbi s ¢ovjekom, Zivot u skladu s
njime bit ¢e bozanski u usporedbi s ljudskim Zivotom.

Ipak, ne trebamo slijediti one koji nam savjetuju da onaj tko je Covjek treba razmisljati poput covjeka, da
smrtnici misle misli prikladne smrtnicima. Ne, moramo ucinii sbe $to mozemo da bismo postali besmrtnima, sve
$to moZzemo da Zivimo u skladu s najboljim u nama. Koliko god malo obujmom, u snazi i vrijednosti ovo daleko
nadmasuje ostalo. Buduci da je to ono Sto upravlja njime i nolji njegov dio, ¢inilo bi se da to jest svaki Covjek i
bilo bi neobi¢no ne izabrati vlastiti ¢ivot, nego Zivot neceg drugog. Ono $to smo rekli ranije pristajat ¢e i sad:
svakom pojedinom Zivom bicu najbolje je i najugodnije ono $to naravno pripada njemu. Bududi da je nous vise
od i¢ega jest covjek, to se odnosi na Zivot uma, a covjek koji ga vodi, najsretniji je. Zivot u skladu s ostatkom
vrline je drugotan, jer su djelatnosti prema njoj [tek] ljudske.”
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lako Aristotel smatra da ljudska bica nisu stvorena nikakvim namjernim djelovanjem vanjskih
agenata, istovremeno inzistira da se kona¢ne svrhe ocituju u prirodi i kada je odsutan namjerni
dizajn. Iz toga proizlazi da je moguce identificirati ljudsku svrhu, odnosno zadacu. ,,Ali 1 reci
kako je blazenstvo najviSe dobro €ini se uobicajenim izjavkom, pa se trazi jasnije tumacenje
Sto je ono. Mozda se do toga moze doci odredi li se Sto je Covjekova zadacéa. Jer kao $to je
frulacu, kiparu i svakom umjetniku — a 1 svugdje gdje postoji neka zadaca i djelatnost —
dobro i vrsnoca, ¢ini se, u doticnoj zadaci, tako bi bilo i1 ¢ovjeku, ako postoji kakva njegova
zadaca. Zar tesar i kozar imaju nekakve zadace i djelatnosti, a covjek ih nema, nego je roden
bez zadace? Ili pak, kao §to oko, ruka, noga i uopée svaki od dijelova bjelodano ima svoju
zadacu, 1 Covjek je ima pored svih tih? A Sto bi ona onda bila? Samo Zivljenje je, ¢ini se,
zajednicko i biljkama, dok mi trazimo ono svojstveno samo ¢ovjeku; stoga moramo odstraniti
zivotnu hranidbu 1 rastenje. Slijedio bi zatim osjetilni Zivot, ali 1 on se €ini zajednickim 1
konju i volu i svakoj Zivotinji. Preostaje djelatni zivot razumskog dijela.” (EN 1097b22-

1098a3)

Dakle, za stvari koje imaju zadac¢u, dobro procjenjujemo u funkcionalnim terminima, odnosno
po tome kako obavljaju svoju zada¢u. Tako dolazimo do aristotelovog argumenta funkcije
(argumenta zadace) (Shields, 2007):
1. Zadatéa svake vrste x-a odredena je izoliranjem x-0vog jedinstvenog i
karakteristi¢nog djelovanja.
2. Jedinstveno i karakteristi¢no djelovanje ljudskih bica je rasudivanje.
3. Dakle, zadac¢a ljudskih bi¢a je (ili ukljucuje kao sredi$nje) rasudivanje
4.  IzvrSavati zadacu je djelovanje (gdje ¢e, kod Zivih bi¢a, to biti aktualizacija
odredenog kapaciteta duse)
5.  Dakle, izvrSavanje ljudske zadace je djelovanje duSe u skladu s rasudivanjem

(razumom).

Aristotel dakle zakljuCuje da se ljudsko dobro sastoji u vodenju ispunjenog i za ljude
karakteristi¢nog zivota. ,,U slucaju ¢ovjeka nema sumnje $to je njegova posebna sposobnost.
On dijeli zivot s biljkama, osjet sa zivotinjama. Jedino je logos, mo¢ rasudivanja, isklju¢ivo
njegova, pa je njegova ispravna uloga kao ljudskog bic¢a 'djelatnost psyche u skladu s
logosom, a ne bez logosa.' Uz logos, kao specifi¢no ljudski, ide, kao §to je vec zabiljezeno,

moralni osjecaj ili osvijestenost za pravo i krivo, a dobro za ¢ovjeka postaje djelatnost psyche
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(jednako tocCan prijevod bi bio 'provodenje zivota') koje je u skladu s vrlinom.* (Guthrie,
2007: 325) Iz ovoga se mogu iscitati tri stvari koje karakteriziraju ljudsku sreéu. Prvo,
ljudska sreca je vrsta zivljenja, odnosno ona je aktivnost vise nego pasivno stanje ili afektivno
iskustvo. Sreca je zapravo djelovanje a ne bivanje. Drugo, uvjeti ljudske srece su objektivno
zadani. Naime, mi ne biramo vlastitu bit. Trece, Aristotel o¢ekuje da ¢e se prosudbe ljudske
sre¢e protezati preko velike vecine, a mozda i cijelog ljudskog Zivota. Za sre¢u o kojoj on
govori, koja je aktivan izraz objektivno zadanog cilja, ne moze se re¢i ,,Bila sam sretna jucer

ujutro.*

Iz svega toga slijedi Aritotelova karakterizacija ljudskog dobra u kanonskom obliku: ljudsko
dobro je djelatnost duse koja odrazava razum u skladu s vrlinom. Za Aristotela, vrlina je odraz
izvrsnosti. Najbolji zivot za ljudsko bice je Zivot koji izrazava na najizvrsniji nacin ona
obiljezja koja su karakteristi¢no ljudska. S obzirom da je sre¢a, eudaimonia, najvise dobro,
o¢ekujemo da se nju zeli zbog nje same, ni zbog ¢ega drugoga, dok druga dobra Zelimo zbog
nje, te da njena prisutnost ¢ini zivot potpunim. (Shields, 2007) Sretan Zivot je Zivot Zivljen na

nacin izvrsnoti, odnosno u skladu s vrllinom.

Aristotelova rasprava o vrlinama utemeljena je u njegovoj psihologiji. Dusa ima dva dijela:
razumni i nerazumni: ,,Ve¢ prije rekosmo kako postoje dva dijela duse, jedan koji je razuman
1 drugi koji je nerazuman.* (EN 1139a4-5) Razumni dio duSe moze biti teoretski ili prakticni.
Teoretski dio bavi se razumijevanjem, a prakti¢ni se bavi onime Sto treba napraviti, odnosno
upravlja djelovanjem. U skladu s tim, vrline mogu biti intelektualne, odnosno umne, ili
moralne, odnosno ¢udoredne. ,,Krepost je, dakle, dvostruka: umna i ¢udoredna.Umna krepost
ima uglavnom 1 zacetak i1 porast po pouci, pa joj stoga treba iskustva i vremena; do¢im
¢udoredna krepost nastaje po navicaju, od cega joj potjeCe i samo ime, nastalo malom
izmjenom rijeci obi¢aj. Prema tome je bjelodano kako ni jedna od ¢udorednih kreposti ne
nastaje u nama po naravi, jer se ni jedna od stvari koje su po naravi ne moZe preinaciti
navadom.” (EN, 1103a14-20) Dakle, moralne vrline su vrline koje se odnose na karakter, ali
one nisu povezane isklju¢ivo s nerazumnim dijelom duse. Moralne vrline stjecu se navikom,
odnosno one su trajne osobine volje i navika stecena vjezbanjem. Umne vrline razvijaju se

uglavnom poukom.

Aristotel takoder razlikuje prirodnu (naravnu) vrlinu od vrline u punom smislu. Prirodna

vrlina je potencijalnost, koja se tek treba razviti, prvenstveno usadivanjem dobrih navika. Njoj
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nedostaje um (nous), te stoga moze biti i Stetna. ,,U takvom poimanju prirodne tj. potencijalne
vrline Aristotel nalazi odgovor na slavni prijepor oko toga je li vrlina prirodna (dolazi od
physis) ili je tek pitanje obicaja, pogodbe ili zakona (NOmos) nametnutog ¢ovjekovoj prirodi
protiv njegove volje.“ (Guthrie, 2007: 327) Zapravo, tu se radi o poznatom sukobu nature vs.
nurture, odnosno priroda ili 0dgoj. ,,Aristotel otvoreno priznaje da je malo tko sposoban
posti¢i pravu za razliku od ,,naravne* ili moguée vrline; ,,mnogi* moraju biti navedeni do toga
da uvide prednosti dobrog ponasanja kroz roditeljski odgoj, javno misljenje, pravne zabrane i
slicno. Ali da postoje standardi, on uop¢e ne sumnja, i ono §to ga odrzava je vjera da buduci
da svi ljudi imaju dar razuma, makar ga mnogi zloupotrebljavali, neki ga njeguju sve dotle
dok ne postignu phronesis, sposobnost razlikovanja dobra od loseg u pojedinim sluc¢ajevima,
koju on usporeduje s osjetilnos¢u (prema tome priblicavaju¢i ga nous-u.)* (Guthrie, 2007:

338)

Aristotel prvo raspravlja o vrlinama karaktera. Njega najviSe zanima nacin na koji se postaje
dobrom osobom, $to je u skladu s ciljem kojeg on postavlja etickoj teoriji — da nam pomogne
da postanemo dobri: ,,Buduci sadasnje istrazivanje nije radi znanstvene spoznaje, kao u
drugim granama (jer ne proucavamo kako bismo spoznali §to je krepost, nego da postanemo
dobri, ina¢e nam ona ne bi niSta koristila), nuzno je razvidjeti ono §to se ti¢e djelatnosti,
naime: kako ih treba izvrsiti, jer — kao $to rekosmo — one odreduju susljedna stanja.*

(1103b26-30)

Aristotel vrlinu definira kao sredinu izmedu dviju krajnosti:

»Dakle, krepost je stanje s izborom, zapravo srednost u odnosu prema nama, a odredena
nacelom, naime onim kojim bi je odredio razborit ¢ovjek. Ona je srednost izmedu obaju
poroka, onoga prema suvisku i onoga prema manjku; a i zbog toga Sto poroci ili ne dostizu ili
premasuju potrebnu mjeru u cuvstvima 1 djelatnostima, dok krepost 1 nalazi 1 izabire
sredinu.” (EN 1106b36-1107a6)

»Budu¢i smo ve¢ prije rekli kako treba izabrati sredinu, a ne ni suviSak ni manjak, i da je

sredina ono $to nalaze ispravno nacelo, pretresimo sada upravo to.“ (EN 1138b18-20)
Iz ovih navoda proizlazi (Shields, 2007):

o Vrlina je stanje

o Vrlina je vrsta stanja koja proizlazi iz odluke
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o Vrlinu odreduje prava vrsta rasudivanja, rasudivanje koje moze rezultirati openitim
smijerom ponasanja u opcenitim situacijama, iako ne moZze proizvesti detaljna
pravila za sve moguce situacije

. Ova vrsta ispravnog rasudivanja je ono do ¢ega bi inteligentna osoba, odnosno osoba
koju odlikuje razumijevanje i prakti¢na mudrost, dosla u doti¢noj situaciji.

o Naposlijetku, vrlina je sredina izmedu krajnosti, ali samo u odnosu na nas.

Guthrie pojasnjava: ,,Vrlina je, prije svega, ustaljena sklonost, trajno stanje (hexis, latinski
habitus). IzvrSenje jednog vrlog djela nije jamac vrline. Kriterij je ¢ini li se ono ,,protiv

vlastite naravi ili se ¢ini voljno i s odredenim zadovoljstvom.* (Guthrie, 2007: 335)

To posebice vidimo iz sljede¢ih odlomaka:

,,Kao §to kazemo, kako neki koji ¢ine pravedne stvari ipak sami nisu pravedni — poput onih
Sto ¢ine stvari nalozene zakonom, bilo nehotice bilo iz neznanja bilo zbog ¢ega drugog, a ne
zbog samih tih stvari (iako ti ¢ine stvari koje treba i one koje treba Ciniti valjan ¢ovjek) — isto
tako, Cini se, postoji i stanje u kojem Covjek moze izvrSavati pojedine Cine da bi bio dobar,

naime: mora te ¢ine izvrSiti prema izboru i radi njih samih.* (EN 1144a13-20)

,,Uzitak ili bol koji prati djela treba uzeti kao pokazatelj njihovih stanja. Onaj tko se usteze od
tjelesnih naslada 1 uZiva u samome tome taj je umjeren; onaj kojemu je takvo Sto tegotno taj je
neobuzdan; onaj opet tko izdrzava strahote i uziva, ili mu barem nije mucno, taj je hrabar;
kojega to boli taj je strasljivac. Jer ¢udoredna krepost se bavi uZicima i bolima. Naime, zbog
uzitka ¢inimo ruzne stvari, a zbog bola se uzdrzavamo od lijepih. Stoga, kako Platon kaze,
trebali bismo se ve¢ od djetinjstva odgajati tako da osje¢amo radost i bol kako treba, jer to je

pravi odgoj.“ (EN 1104b1-13)

Dakle, dobri ljudi postat ¢emo samo stalnim ponavljanem dobrih dijela. ,,Pravo se stoga kaze
kako pravedan Covjek postaje ¢ine¢i pravedna djela, a umjeren ¢ine¢i umjerena; ako takva

sam ne pocinja, nema ni najmanje vjerojatnoce da ikad postane dobar.” (EN 1105b9-13)

Od svih ovih sastavnica vrline, najznacajnija je doktrina sredine. Nju je najlakSe razumjeti,
kako inzistira i sam Aristotel, u odnosu na pojedinacne vrline: hrabrost je sredina izmedu

straha i drskosti. Darezljivost je, primjerice, sredina koja se tice davanja i uzimanja novca.
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Blagoc¢udnost je sredina u odnosu na srdzbu. Umjerenost je sredina prema uzitcima, dok je
pretjeranost u njima razuzdanost. Uz umjerenost 1 hrabrost, Aristotel posebno cijeni
velikodus$nost 1 pravednost. Velikodusnost je svojevrsni ideal, predstavlja, mogli bismo reci,
idealnog gradanina. VelikodusSnost je ,,ures vrlinama®. Vrlini pravednosti posvecena je cijela
V. knjiga Nikomahove etike. Za razliku od drugih vrlina, ona nije sredina, nego se odnosi na
sredinu. Aristotel razlikuje nekoliko vrsta i podvrsta pravednosti. Ona se u prvom redu dijeli
na distributivnu i1 korektivnu pravednost. ,,Moze se pretpostaviti da je distributivna pravedost
osiguravala pravedne raspodjele na prvom mjestu, a funkcija je korektivne vrste bila
obnavljanje ravnoteze ako je bila poremecena, na istom polju ljudskih odnosa.”“ (Guthrie,
2007: 355) No, one ipak djeluju u razli¢itim poljima. Distributivna pravednost primjenjuje se
u podjeli ¢asti, novca ili drugih stvari koje su pozeljne medu drzavljanima u odredenoj drzavi,
dok se korektivna pravednost s druge strane ti¢e poslova koji ukljucuju kupovinu i prodaju.
Aristotel jo§ govori o politi¢koj pravednosti, te pravednosti u domacinstvu. Pravi¢nost je oblik
pravednosti, ali nadmocéan zakonskoj pravednosti. Narav pravi¢nosti je da bude korektiv

zakona, kada je zakon nedostatan zbog svoje opcosti. (Guthrie, 2007)

Ideja izbjegavanja pretjeranosti i poroka nesto je Sto Aristotel dijeli s Platonom. Oni su dali
filozofski oblik tipi¢no grckoj ideji, koja se ogleda 1 u pitgorovskoj filozofiji, kod tragicara,
kao 1 u natpisu iz Delfskog svetista: ,,Nicega previse.“ ,,To isticanje vrijednosti umjerenosti 1
opasnosti pretjeranosti vjerojatno je najvrjednija ostavstina gréke eticke misli, bilo u narodnoj

predaji ili filozofskoj teoriji.« (Guthrie, 2007: 336)

O sredini Aristotel jo§ piSe:

,Podrazumijevam ¢udorednu krepost. Ta se, naime, bavi Cuvstvima i djelatnostima, u kojima
je 1 suviSak 1 manjak i sredina. Jer 1 bojati se 1 biti hrabar 1 Zudjeti 1 srditi se 1 smilovati se, i
uopce Cutjeti uzitak i1 bol, moze se 1 previse i premalo, a ni jedno nije dobro; do¢im cutjeti to
onda kad treba, prema ¢emu treba, prema kojima treba, zbog cega treba i kako treba i sredina
je 1 ono najbolje, kao $to 1 pripada kreposti. Isto tako, $to se ti¢e djelatnosti postoji suvisSak

manjak i sredina. (EN 1106b16-24)
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Doktrina sredine izlozena je brojnim kritikama. Neke od njih inzistiraju da je doktrina sredine
forsirana ili umjetna, ili opcenito nedostatna. Neke kritike su vrlo povr$ne, primjerice one
koje se temelje na nedostatku naziva za pojedine krajnosti. Druge su nesto utemljenije, a
temelje se na Cinjenici da je za neke vrline teSko pronaci krajnosti, primjerice za iskrenost.
Naposlijetku, iz Aristotelove teorije je teSko odrediti koje su to vrline koje bismo trebali
slijediti. (Shields, 2007) No, kako kaze Guthrie: ,, Etika nije djelo znanstvene teorije, nego
prakti¢an prirucnik, vodic¢ za zivot. Kao takav, nije mu cilj dosljednost, jer je Zivot sam po

sebi pun nedosljednosti.* (Guthrie, 2007: 326)

Shields raspravlja o jednom zanimljivom aspektu Aristotelovog djela, a to je, kako je on
naziva, ,,zagonetka akrasije”. Akrasija je slabost volje, ili nedostatak samokontrole, tj.
vladanja sobom. Situacije u kojima ipak radimo ono $to smo odlucili da ne¢emo napraviti
dovode do propitivanja odnosa izmedu razlicitih dijelova duse, odnosno razli¢itih dijelova nas
samih. On kritizira Sokratovu poziciju koja negira mogucnost akrasije. Za Sokrata, svi
slucajevi slabosti uklju¢uju kognitivni neuspijeh. ,,Sokrat se u cijelosti protivio takvu nauku,
drze¢i da i ne postoji neuzdrznost; jer nitko tko prosuduje ne djeluje protiv onoga Sto je
najbolje, nego samo iz neznanja.“ (EN 1145b26-29) Dakle, prema Sokratu, uzrok nase
slabosti ne bismo trebali pripisati neuspijehu nase volje, nego pogresnoj procjeni. Aristotel
smatra da ovakav pogled pociva na pogre$noj moralnoj psihologiji, prema kojoj smo mi
visoko unificirani agenti. Zapravo, nismo. NaSa duSa ima razumni i nerazumni aspekt, koji
mogu doc¢i u sukob. Aristotel takoder postavlja razliku izmedu imanja i koriStenja znanja.
Naposlijetku, objasnjava formu prakti¢nog silogizma. On prethodi, barem implicitno, svemu
Sto radimo s namjerom. Sastoji se od univerzalne 1 partikularne premise, od kojih unirverzalna
govori koji cilj bi trebalo ostvariti, dok partikularna smjesta aktera u situaciju na kojoj se
univerzalna premisa primjenjuje. Iz ovih dvaju postavki proizlazi Aristotelovo stajaliSte o

akrasiji. Pogreske u znanju mogu imati viSe oblika:

1. Imamo ali ne koristimo znanje univerzalne premise
2. Imamo ali ne koristimo znanje partikularne premise
3. Imamo i koristimo znanje obaju premisa ali ih ne koristimo istovremeno

Tako, istovremeno, netko moze 1 znati 1 ne znati. Akrasija ukljucuje vrstu pogreske u znanju,

samo ne u jednostavnoj vrsti znanja kakvu je razmatrao Sokrat. (Shields, 2007)
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U Aristotelovoj etici jedna vrlina, ili pratitelj vrlina, zauzima posebno mjesto. Radi se o
prijateljstvu. Ovaj dio etike negira egoisticnu usmjerenost Aristotelove teorije — usmjereni
smo na srecu i najbolji nacin da je postignemo. ,,Korektiv ove zablude je Aristotelov tretman
prijateljstva (philia)* (Shields, 2007: 334)
Aristotel razlikuje nekoliko vrsta prijateljstva:

1.  Prijateljstvo koje se temelji na koristi

2. Prijateljstvo koje se temelji na zadovoljstvu

3. Prijateljstvo koje se temelji na dobroti, potpuno ili savrSeno prijateljstvo, gdje dvoje

ljudi jednakih u vrlini brinu jedno o drugome zbog njih samih i temelje svoje

prijateljstvo na karakteru.

Za Avristotela prve dvije vrste prijateljstva se lako razvrgnu i imaju tendenciju da nestanu
kada presusi izvor iz kojeg nastaju. One ne zahtijevaju ikakav obzir prema drugome. To su
sekundarni oblici prijateljstva. lako su korisni, ponekad i neophodni, oni zapravo nisu pravo
prijateljstvo, koje se temelji na dobroti. U svom najboljem obliku, prijateljstvo traje dok traje i
vrlina, a s obzirom da je vrlina stabilno stanje karaktera te se proteze kroz vrijeme, pravo
prijateljstvo se ne moze lako razvrgnuti. U savrS§enom prijateljstvu ofekujemo da prijatelji
jedni druge smatraju drugim ja. Stoga imamo razloga da prijatelje volimo kao $to volimo
sebe, a imamo razloga voljeti sebe. Ta ljubav prema sebi treba se temeljiti na shvaéanju sebe
kao razumskog bic¢a. Shields komentira kako Aristotel ovdje radi klju¢an cross-over, sa sebe

na drugoga i na taj na¢in s uskog egoizma na neospornu formu altruizma. (Shields, 2007)

Aristotel argumentira ovakav stav posezu¢i ponovo za izvornim uvjetima koje treba
zadovoljiti najvise dobro. Naglasava da je prijateljstvo neophodno za samodostatnost,
odnosno za Zivot u kojem niSta ne nedostaje. Mozemo posti¢i procvat kao ljudi samo u
drustvu nezamjenjivog prijatelja. Takvi ljudi su naSi prijatelji jer su dobri, a ne smatramo ih

dobrima zato $to su nasi prijatelji.

Shields rakonstruira Aristotelov argument kako slijedi (Shields, 2007):
1.  Akosmo dobri i puni vrlina, prema sebi se odnosimo s prikladnom samoljubavlju
2.  Ako su ove osobine vrijedne ljubavi na naéin kako se pojavljuju u nama, onda nisu
manje vrijedne ljubavi ako se pojavljuju u nasim prijateljima, koji su nase drugo ja
3. Budu¢i da su jednaki nama po vrlinama, nasi prijatelji ¢e pokazati iste dobre odlike

koje mi sami pokazujemo
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4.  Dakle, dobre odlike koje se pokazuju u nasim prijateljima su vrijedne ljubavi
5. Ako su njihove odlike vrijedne ljubavi, onda nam to daje razlog da se brinemo za
svoje prijatelje zbog onoga $to oni jesu.

6.  Dakle, imamo razlog brinuti se za svoje prijatelje zbog onoga $to oni jesu.

Druga linija argumentacije o prijateljstvu proizlazi iz definiranja najviSeg dobra kao neceg
samodostatnog, te Aristotelove tvrdnje da Covjek ne moze biti samodostatan bez prijatelja:

»Ako je dakle veoma sretnu Covjeku opstanak vrijedan izbora sam po sebi, budu¢i je po
naravi i dobar i ugodan, a prili¢no je isti takav i onaj njegova prijatelja, onda je i prijatelj
jedna od stvari vrijednih izbora. A ono §to treba izabrati to i mora imati, inace ¢e u tome biti

nedostatan. Stoga ¢e ¢ovjeku koji ima biti blazen trebati valjanih prijatelja.” (EN 1170b14-19)

Argument o prijateljstvu kao uvjetu samodostatnosti moze se rekonstruirati ovako (Shields,
2007):
1.  Ako osoba nema prijatelja vrijednih izbora, onda osobi manjka nesto vrijedno izbora
2 Ako osobi manjka nesto vrijedno izbora, onda osoba nije samodostatna
3. Ako osoba nije samodostatna, osoba nije sretna
4

Dakle, ako osoba nema prijatelje vrijedne izbora, osoba nije sretna.

Aristotelova etiCka teorija znacajno se oslanja na njegovu metafiziku i psihologiju. U potrazi
za onim $to je najviSe dobro za ljudska bica, Aristotel zapravo govori o ljudskoj prirodi. U
ljudskoj je prirodi potraga za sreCom, koja je najvise dobro jer udovoljava kriterijima da je
dobro po sebi, potpuno i dovoljno za zivot kojem niSta ne nedostaje. Izvrsnost, odnosno zivot
u skladu s vrlinom kakvu zagovara Aristotel je prvenstveno izvrsnost ljudskih bica kao takvih,

te stoga utemeljenje takve teorije mora biti u shvacanju ljudske prirode.

U njegovoj filozofiji ljudskog zivota, filozof-kralj predstavlja nedostizan ideal. Guthrie
apostrofira ovaj nesklad izmedu zbilje i ideala kao obiljezje Etike koje se stalno susrece, ali i
napominje: ,,To ne odrazava nedosljednost u Aristotelovom nauku, nego njegovu
osvijeStenost o mucnoj istini da, s obzirom da filozofske i znanstvene teZnje (kako je
vjerovao) sacinjavaju savrSen zivot za ¢ovjeka, zivot koji je bio navlastito njegov vlastiti, jer
je iskoristio talente koje samo on od svih zemaljskih stvorenja posjeduje, ipak, zbog dvojstva

ljudske naravi, tjelesne i duhovne, nitko ne moze obavljati te djelatnosti iskljucivo i
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neprekidno, a neki ih uopce nisu dostojni.*“ (Guthrie, 2007: 316) Takoder, ,,Strast nije nista

manje dio nase vlastite naravi nego razum i moze tjerati ljude u krivom smjeru.” (Guthrie,

2007: 328)

Aristotel je realist: ,,Njegove psihologijske i biologijske studije, sjedinjene s njegovim
ukorijenjenim intelektualizmom, uvjerile su ga u nadmocnost Covjeka kao takvog — kao
razumnog bi¢a — nad nizim Zivotinjama; ali istovremeno, kao intelektualni i moralni
aristokrat, nije si mogao pomoc¢i da ne zapaza da su standardi mnogih njegovih sudrugova
ocajno zakazali u moralnim pitanjima u kojima se puno o¢ekuje od tako obdarenih stvorenja;
doista, ako padnu na najnizu razinu, daleko su ispod divljih zvijeri. (Guthrie, 2007: 346) No,
,»(...) zli su ljudi nesretna stvorenja, puna pokajanja.“ (Guthrie, 2007: 368)
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SPINOZA — Etika strasti

Spinozina etika temelji se na njegovoj psihologiji, koja je pak potpuno utemeljena na njegovoj

metafizici.

Polazisna tocka Spinozine metafizike je monizam, ¢iji je kljuéni pojam supstancija.
Supstancija je ,,ono Sto jest u sebi i1 $to se sobom poima: to jest ono €iji pojam ne treba pojam
druge stvari da bi iz njega bio stvoren.“ (1def3) Monizam zapravo znaci da postoji samo jedna
stvar na svijetu, a to je supstancija. Modusi su stanja supstancije, a atributi ono §to razum na
njoj opaza. Bog je supstancija koja se sastoji od beskonacno atributa, od kojih razum opaza

samo dva: misljenje i proteznost.

Za Spinozinu metafiziku karakteristiCan je ne samo determinizam, odnosno teza da je svaki
dogadaj determiniran prethodnim stanjem svijeta, nego jo§ stroza teza — necesetarizam, teza
koja kaze da su sve istine apsolutno nuzno takve i da postoji samo jedan moguéi slijed
dogadaja. Tako i Bog djeluje ne kao stvoritelj iz svoje volje, nego iz nuzde svoje naravi.

(Della Rocca, 2008)

Spinozina filozofija uma pociva na jednom aksiomu: ,,Spoznaja posljedice ovisi o spoznaji
uzroka i ukljucuje je u sebi.” (lax4) Dakle, spoznati stvar znaci spoznati njezine uzroke.
Spinoza zastupa tezu identiteta uma i tijela. Um je jednostavno ideja u Bozjem intelektu,
odnosno Bozja ideja tijela. Tako Spinoza prihvaca ideju panpsihizma — sve stvari su mentalne
(umne). (Della Rocca, 2008)

Za razumijevanje Spinozine psihologije kljucan je pojam kojeg uvodi na pocetku treceg dijela

Etike, a to je pojam univerzalne teZnje za samoodrZzanjem:
»Svaka stvar, koliko je do nje, nastoji istrajati u svom bitku.“ (3p6)

Tu tvrdnju Della Roca smatra srediSnjim pouckom Spinozine psihologije, etike i politicke
filozofije. (Della Rocca, 2008) Cini se da ova tvrdnja izvire bez reference na ista prethodno u

samoj Etici, osim u dvije prethodne tvrdnje:
,Nijedna stvar ne moze biti uniStena osim od izvanjskog uzroka.“ (3p4)

Za ovaj poucak Spinoza piSe da je jasan samo po sebi, ,,jer definicija svake stvari potvrduje, a

ne nijece bit te stvari, ona postavlja bit stvari, a ne ukida je. Dok dakle pozornost obracamo
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samo na tu stvar, a ne 1 na izvanjske uzroke, neCemo u njoj naci nista $to bi je moglo unistiti,

Sto je i trebalo dokazati.“ (3p4d)

Della Rocca propituje ovu postavku referirajuci se na protuprimjere koji bi je mogli dovesi u
pitanje, odnosno slu¢ajeve u kojima stvari same donose svoje unistenje. Tako Spinoza navodi
primjere samoubojstva i svijece. U slucaju samoubojstva, Cini se da je osoba koja ga pocini
uzrok svog vlastitog uniStenja. Takoder, svije¢a gore¢i prestaje postojati, bez izvanjskih
uzroka. U slucaju samoubojstva Spinoza priznaje da osoba moze uniStiti samu sebe, ali
takoder naglasava da u takvim slu¢ajevima unistenje ne dolazi od same ljudske biti, nego od
izvanjskih uzroka. ,,Nitko, dakle, tko nije ovladan od izvanjskih uzroka koji su suprotni
njegovoj naravi, ne€e zanemariti teziti za onim $to mu je korisno ili zanemariti sacuvati svoj
bitak. (...) Da bi pak ¢ovjek iz nuznosti svoje naravi nastojao ne opstojati ili se promijeniti u
neki drugi oblik, to je isto tako nemoguce kao §to je nemoguce da ni iz ¢ega nesto nastane, a
Sto svatko moze uvidjeti uz malo razmi$ljanja.* (4p20s) U slucaju svijec¢e, ona se moze
unistiti samo zbog neke stvari izvan njezine naravi, te neega izvan svije¢e same, primjerice

zbog ¢injenice da je netko zapalio svijecu.

Dakle, uniStenje same stvari nikad ne proizlazi iz njezine biti. Faktori izvan njezine biti
moraju objasniti njezino unistenje. Ovo je jasnije ako znamo da je, za Spinozu, bit stvari
sadrzana u njezinim uzrocima. Kada uzmemo u obzir samo bit stvari, ne mozemo naci u njima

nista Sto bi tu stvar sprijecilo da opstoji.

Ova postavka, prema Della Rocci, govori nesto i o odnosu ¢ovjeka i Boga. Za Spinozu, Bog
je drukciji od nas, kao 1 od drugih kona¢nih stvari, samo po pitanju stupnja. Posebno se to
odnosi na stupanj mo¢i. Drugim rije¢ima, mi posjedujemo do nekog stupnja onu osobinu koja
definira Boga — nezavisnost od drugih stvari. Jednako tako, nase nastojanje nije druk¢ije vrste
od onoga §to mozemo nazvati Bozjim nastojanjem. Kao §to ¢emo mi o€uvati sebe ako se nista
drugo ne uplete tako ¢e 1 Bog oCuvati sebe ako se nista drugo ne uplete. Jedina je razlika Sto u
slucaju Boga nema drugih stvari, te je stoga njegovo nastojanje za samoodrZzanjem
neometano. Della Rocca uocava da bi izraz ,,nastojanje* mogao biti neprimjeren kada je Bog
u pitanju jer bi mogao sugerirati neku vrstu borbe s ne¢im drugim, $to ne moze biti slu¢aj. No

to je, zakljucuje Della Roca, samo stvar terminologije. (Della Rocca, 2008)

Spinozina koncepcija osje¢aja i afekata potpuno je utemeljena na pojmu nastojanja. Za

Spinozu nastojanje nije po sebi psiholoski termin. Nastojati moze i um i tijelo, Stovise, kao
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posljedica Spinozine paralele um-tijelo, kada nastoji ljudski um, nastoji i ljudsko tijelo, i

obratno.

Spinoza nastojanje uma naziva volja, a nastojanje ljudskog bi¢a, dakle uma i tijela zajedno,
naziva porivom. Pozuda je poriv sa svijeti o njemu. Spinoza zapravo ne radi razliku izmedu
poriva i pozude, jer su sva mentalna stanja za njega do nekog stupnja popracena svijescu o
njima, te su stoga po definciji pozude. Sam Spinoza kaze: ,,(...) ja zapravo ne znam ni za
kakvu razliku izmedu ljudskog poriva i pozude* (3dal). Dalje u istom paragrafu pise: ,,Ovdje
dakle pod rije¢ju pozuda razumijem sva ljudske nagone, nagnuca, porive 1 htijenja (...)“
(3dal)

Ljudi ne nastoje samo opstati, nego i povecati svoju mo¢ djelovanja. Spinoza piSe 0
djelovanju: , Kazem da djeluyjemo kada u nama ili izvan nas biva neSto ¢emu smo mi
odgovarajuci uzrok, to jest (prema prethodnoj definiciji), kada iz naSe naravi slijedi nesto u
nama ili izvan nas §to se pomocu njega samoga moZze jasno i razgovijetno razumjeti. |
obratno, kazem da trpimo kad u nama biva nesto ili kad iz nase naravi slijedi neSto ¢emu Smo
mi samo djelomi¢ni uzrok.* (3def2) Dakle, stvar je djelatna ako je adekvatni ili potpuni uzrok
nekog efekta, a trpi ili je pasivna u mjeri u kojoj je samo djelomi¢ni uzrok nekog efekta. O
teZnji za povecavanjem moc¢i djelovanja kaze: ,,.Duh nastoji, koliko mozZe, prispodabljati ono
Sto mo¢ djelovanja tijela povecava ili potice.” (3p12) Dakle, ako neke ideje povecavaju mo¢
djelovanja duha, duh ¢e nastojati imati te ideje. Po principu paralelizma, isto se moze reci za

ljudsko tijelo i njegova nastojanja.

Uz pozudu, preostala dva temeljna afekta iz kojih Spinoza izvodi sve ostale su ugoda i
neugoda. Spinoza ih definira ovako: ,,Ugoda je prijelaz covjeka iz manjeg u vece savrSenstvo*
(3da2) i ,,neugoda je prijelaz Covjeka iz veceg u manje savrSenstvo.“ (3da3) Pod savrSenstvom
Spinoza ovdje podrazumijeva mo¢ djelovanja (3da3exp, 4 pref). Dakle ugoda i neugoda su
jednostavno prelazak u vecu ili manju mo¢ djelovanja, odnosno prijelaz u vecu ili manju
sposobnost za postizanje odredenih efekata. Zbog paralelizma duha i tijela, ugoda i neugoda
su podjednako mentalni i fizicki fenomeni. No, u svom djelu, Spinoza se uglavnom

usredotoCuje na njihov mentalni aspekt.
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Za razliku od covjeka, Bog ne moze iskusiti ugodu 1 neugodu. To je jednostavno zato Sto, kao
maksimalno mo¢no bi¢e, Bog ne moze prelaziti na visu ili nizu razinu mo¢i djelovanja, §to
Spinoza donosi u 5p17: ,,Bog nema udjela u trpnjama niti je aficiran ikojom strasti ugode ili
neugode,” a u dokazu istog poucka navodi: ,,Nadalje, Bog ne moze prije¢i ni u vece ni u
Mmanje savrSenstvo (prema dodatku 2 uz poucak 20 prvog dijela), stoga (prema definiciji

strasti IL. 1 III.) ne moze biti aficiran ikojom strasti ugode i neugode, $to je i trebalo dokazati.*
(5p17d)

Ipak, Spinoza kaze da ,,Bog sebe ljudi beskona¢nom razumskom ljubavi.“ (5p35) S obzirom
da je ljubav vrsta ugode, ovaj poucak se ¢ini krajnje nejasan. Della Rocca smatra da se ovdje
radi o vrsti ugode koju netko posjeduje samo zbog promisljanja vlastite mo¢i djelovanja, bez
obzira na prelazak u viSu ili nizu mo¢. Ovu vrstu ugode Della Rocca naziva
samozadovoljstvom, te smatra da je imaju ne samo Bog nego i konacne stvari, ukljucujuci

ljudska bica. (Della Rocca, 2008)

Pozuda, ugoda i neugoda za Spinozu su samo predstave, kao i svi ostali afekti koji iz njih
proizlaze. To se moze vidjeti iz opce defincije afekata na kraju 3. dijela Etike: ,, Strast, koja se
naziva i trpnjom duse, jest zbrkana predstava kojom duh potvrduje u odnosu na ranije vecu ili
manju silu opstojanja svog tijela ili kojeg od njegovih dijelova, i ¢ijom je dano$¢éu sam duh
odreden da neSto misli viSe nego neSto drugo.“ (3agd) Strast je samo ideja, odnosno

predstava. Strasti su dakle zbrkane predstave, odnosno predstave ¢iji je uzrok izvanjski u

odnosu na um, te su stoga pasivne.

Spinoza ostale strasti izvodi iz triju temeljnih — pozude, ugode i neugode. Tako su ljubav i
mrznja suprotne strasti koje direktno proizlaze iz ugode i neugode. Ljubav je tako jednostavno
,ugoda pracena predstavom izvanjskog uzroka®, a mrznja ,neugoda pracena predstavom
izvanjskog uzroka.“ (3pl13s) Pod ovo potpadaju sve vrste ljubavi, kaze Dalla Rocca:
roditeljska ljubav, prijateljska ljubav, romanti¢na ljubav, seksualna privla¢nost, ljubav prema
nezivim stvarima — sve se vrste ljubavi temelje na ugodi izazvanoj nekim predmetom. (Della
Rocca, 2008) Kao i u slucaju triju temeljnih strasti, i ove strasti su zapravo predstave
predmeta kao uzroka povecanja ili smanjenja moci djelovanja. Ta promjena je s druge strane

samo prijelaz s jedne ideje odnosno predstave na drugu.
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Spinoza o ljubavi i mrznji jo$ kaZze da se nastojimo pribliziti stvari koju volimo, i distancirati
se od stvari koju mrzimo: ,,Vidimo nadalje da onaj koji ljubi nuzno nastoji stvar koju ljubi
imati nazo¢nom te je saCuvati; naprotiv onaj tko mrzi nastoji omrznutu stvar ukloniti ili

unistiti.“ (3p13s)

Nadovezujuc¢i se na pojmove ljubavi 1 mrznje, Spinoza uvodi i strasti sazaljenja 1 ogorcenja.
Sazaljenje 1 ogorCenje povezani su s predmetom nase ljubavi. Definira sazaljenje kao
,heugodu proisteklu iz necijeg gubitka. (...) Nadalje ¢emo ljubav spram onoga koji drugome
¢ini dobro nazvati naklonost, a mrznju naprotiv, na onoga tko drugome ¢ini zlo nazvat ¢emo
ogorcenjem.* (3p22s) Ako mrzimo neki predmet, zelimo da ima manje moci djelovanja, da
trpi neugodu, te nastojanje da mu prouzro¢imo neugodu Spinoza naziva bijes: ,,Nagon da se
zlo nanese onome koga mrzimo zove se bijes; nagon pak da uzvratimo zlo koje nam je
naneseno naziva se osveta.” (3p40s2) Nesreca onoga koga mrzimo u nama ¢e izazvati srecu, i
obratno, sre¢a onoga koga mrzimo u nama ¢e izazvati nesrecu. Ovo Spinoza naziva zavist, §to
je ,,mrznja ako se smatra da ona covjekom tako raspolaze da se on raduje nesre¢i drugoga, a

da ga sre¢a drugoga ispunja neugodom.* (3p24s)

Della Rocca iznosi zanimljivu opservaciju 0 Spinozinom dozivljaju odnosa ljubavi i mrznje:
,Ljubav se moze pretvoriti u mrznju te Spinoza opisuje mehanizam ovog procesa u takve
detalje da bi netko mogao posumnjati da pise iz osobnog iskustva.“ (Della Rocca, 2008: 161)
O tome Spinoza pise u Poucku 35. 1ll. dijela: ,,Ako netko prispodobi da se ljubljena stvar s
nekim drugim vezuje istom ili tjeSnjom vezom prijateljstva od one kojom se on nje domogao,
onda ¢e on biti aficiran mrznjom na ljubljenu stvar 1 zavidjet ¢e onom drugom.* (3p35) Ovdje
Spinoza dakako govori o ljubomori: ,,Ova mrznja na ljubljenu stvar povezana sa zavis¢u
naziva se ljubomora koja stoga nije niSta drugo do kolebanje duse proisteklo istodobno iz

ljubavi i mrZnje i prac¢eno predstavom drugoga kome se zavidi.* (3p35s)

Spinoza iznosi dva mehanizma Koji upravljaju odnosima izmedu strasti i drugih ideja:
mehanizam asocijacije i mehanizam imitacije. Mehanizam asocijacije ideja odnosi se na
situaciju u kojoj duh ima dvije ideje istovremeno ili u odredenom slijedu, kada kasnije ima
ponovno jednu od ovih ideja, imat ¢e i drugu. Ovaj mehanizam Spinoza smatra odgovornim
za klasne ili nacionalne predrasude: ,,Ako je netko od nekog drugog tko pripada nekom
stalezu ili narodu razli¢itom od svojeg aficiran ugodom ili neugodom pra¢enom predstavom
tog drugog kao uzroka i to pod opéim imenom njegovog staleza ili naroda, onda ¢e on ljubiti

ili mrziti ne samo ovoga nego sve koji pripadaju tom stalezu ili narodu.* (3p46)
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Princip imitacije strasti odnosi se na situaciju kada je netko slican meni pod utjecajem neke
strasti, onda ¢u i ja osjecati tu strast: ,,Ako neku sebi slicnu stvar, za koju nismo obuzeti
nikakvom stras¢u, prispodabljamo kao aficiranu nekom straséu, onda ¢emo samim tim biti
aficirani slicnom stra$¢u.” (3p27) Pomocu mehanizma imitacije Spinoza objasnjava strasti
sazaljenja 1 nadmetanja (koje bi mozda bolje bilo nazvati zavis¢u): ,,Kada se odnosi na
neugodu ovo oponasanje strasti naziva se sazaljenje (...), a kad se odnosi na pozudu naziva se
nadmetanje koje stoga nije drugo do pozuda za nekom stvari koja se u nama stvara tako Sto
prispodabljamo da drugi koji su nama sli¢ni imaju istu pozudu.*“ (3p27s) Na drugom mjestu
Spinoza pise: ,,Vidimo dakle da je narav Covjeka ponajve¢ma tako spravljena da se one
kojima ide lose sazalijeva, a zavidi onima kojima ide dobro, i to (prema prethodnom poucku)
utoliko viSe Sto se vise ljubi stvar za koju prispodabljamo da je netko drugi posjeduje.”
(3p32s) Spinoza koriste¢i doktrinu imitacije objasnjava brojne druge strasti, ukljucujuci

Castohleplje (3p29) i sram (3p30).

Kao vrsta asocijacije i imitacije, u Spinozinom sustavu ulogu ima i anticipacija. Anticipacija
neugode 1 sama ukljucuje osjeéaj neugode, kao $to je i anticipacija boli zapravo bolna. Slicno
tome, anticipacija ugode bit ¢e ugodna. Ovaj uvid dovodi Spinozu do strasti nade i straha.
»Nada naime nije niSta drugo do nestalna ugoda proizasla iz prispodobe buduce ili prosle
stvari o ¢ijem ishodu dvojimo. Strah je naprotiv nestalna neugoda proizasla iz prispodobe
dvojbene stvari.“ (3p18s2). Na taj nacin moZe se objasniti kako buduéi osjecaji motiviraju

sadaSnje djelovanje.

Spinozina je etika, dakle, utemeljena u ljudskoj psihologiji, koja pak poc¢iva na metafizici.
Propitujuc¢i metafizicke temelje ljudske psihologije, Spinoza pokuSava utvrditi §to je dobro za

nas 1 $to smo moralno duzni ¢initi.

Stvari treba prosudivati po onome §to one po sebi jesu, u terminima njihove prirode (naravi).
Pocetna tocka razvoja Spinozne etike dio je psihologije 1 temelji se na postavci da ljudi Zele
stvari jer im ¢ine ugodu. Uobicajne prosudbe $to je dobro tako se temelje na naSim pozudama.
Spinoza pise da ,,mi ni oko ¢ega ne nastojimo, niSte ne¢emo, ni za ¢im nemamo poriv i ni za
¢im ne zudimo zato jer to sudimo kao dobro, nego, naprotiv, nesto sudimo kao dobro zato jer

oko toga nastojimo, to ho¢emo, za tim imamo poriv i za tim Zudimo.* (3p9s)

S obzirom da naSe prosudbe dobra izviru iz naSih pozuda, dobro koje pronalazimo u stvarima
ne proizlazi iz njih samih, nego je zapravo nasa reakcija na te stvari. To se vidi po tome Sto

razli¢iti ljudi druk¢ije reagiraju na iste stvari. U predgovoru IV. dijelu Etike Spinoza pise:
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,.Sto se ti¢e dobra i zla, ni oni ne oznadavaju nista pozitivno u stvarima razmatranima po sebi,
i nisu drugo do modusi misljenja ili pojmovi koje oblikujemo iz toga $to stvari medusobno
usporedujemo. Jer, jedna te ista stvar moze u isto vrijeme biti dobra i losa, a isto tako i
ravnodusna. Na primjer, glazba je dobra za sjetnoga, ali je loSa za onoga tko Zaluje; za gluhog

nije ni dobra ni losa.* (G II 208)

Ovakve prosudbe su arbitrarne, te stoga Spinoza pokusava naci na¢in na koji moze re¢i da su
stvari dobre po sebi, ne samo u odnosu na ovakve arbitrane standarde. Bez takvog
nearbitrarnog standarda, sama etika bi bila nemoguca. Da bismo dosli do koncepcije dobra
potrebno je pronaéi standard dobroga koji proizlazi iz same prirode stvari koju procjenjujemo.
O tome Spinoza piSe: ,,U onome S§to slijedi pod dobrim ¢u stoga razumjeti ono za §to s
izvjesno$¢u znamo da je sredstvo kojim se uzoru ljudske naravi, koji sebi postavljamo, sve

viSe priblizavamo.“ (G II 208)

Ako podemo od odredenog djelovanja te pokusamo vidjeti je li ono dobro ili lose, prvo
moramo uzeti u obzir da za Spinozu sva nasa djelovanja nastoje povecati naSu mo¢. Za
Spinozu, neko djelovanje je pozitivno do mjere u kojoj je nastojanje koje ¢ini to djelovanje
uspjes$no. Drugim rije¢ima, djelovanje neke osobe je dobro do mjere u kojoj poveéava moc te
osobe, a lose je u onoj mjeri u kojoj tu mo¢ smanjuje. Spinoza pise: ,,Pod dobrom ovdje
razumijem svaku vrstu ugode te osim toga i sve ono $to joj pridonosi (...)* (3p39s). Sjetimo se
da je za Spinozu ugoda jednostavno povecanje moci djelovanja. Dakle, moje djelovanje je

dobro ako povec¢ava moju mo¢. To predstavlja nearbitrarni standard za prosudbu.

Povezanost izmedu mo¢i, biti i evaluacije vidi se i u ovom odlomku, odnosno definciji: ,,Pod
vrlinom 1 mo¢i razumijem isto, to jest (prema poucku 7 treceg dijela), vrlina ukoliko se odnosi
spram Covjeka jest sama ljudska bit ili narav ukoliko ima mo¢ da poluci neSto Sto se moze
razumjeti pomoc¢u samih zakona njegove naravi.“ (4def8) Della Rocca smatra da se ovo moze
generalizirati 1 re¢i da je vrlina neke stvari zapravo sama bit te stvari. To se moze vidjeti 1 iz
odlomka: ,,Budu¢i da, nadalje, svaka vrlina (...) nije niSta drugo do djelovanje prema
zakonima vlastite naravi (...)* (4p18s). S obzirom da Bozja nastojanja ne nalaze na otpor, jer
nema stvari koja je od njega moénija, njegova su nastojanja uvijek uspjesna, te je stoga Bog

potpuno dobar, savrSen i pun vrlina.

Sama definicija dobra nije dovoljna za ustanovljivanje etike — eticka teorija mora definirati i
pojam ispravnog, onog $to smo moralno duzni raditi, odnosno §to bismo, u moralnom smislu,

trebali raditi. Kao 1 u slucaju dobra, pojam ispravnog treba biti izveden iz prirode samog
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djelovanja. Tako je standard samog djelovanja stupanj uspjeha u nastojanju, koje je samo
djelovanje. Nesto bismo trebali raditi do one mjere u kojoj nas ¢ini mo¢nijima, jednako kao
Sto je neSto dobro u mjeri u kojoj nas ¢ini moénijima. To se vidi i iz sljede¢eg navoda:
,,Budu¢i da um ne zahtijeva ni$ta protivno naravi, onda on zahtijeva da svatko sebe ljubi te da
iSte ono Sto mu je korisno, Sto je odista korisno, te da tezi za onim Sto Covjeka zaista vodi u
veée savrsenstvo te da svatko na svoj nacin nastoji, koliko je do njega, sacuvati svoj bitak.*
(4p18s) U istom odlomku Spinoza kaze da bismo trebali teziti vrlini radi nje same, budu¢i da

je prema definiciji vrlina mo¢ (4def8), znaci da trebamo teziti mo¢i radi nje same.

Spinozina epistemologija ugradena je u njegovu moralnu filozofiju. Znanje je objekt
moralnosti — ono $to je za nas dobro i §to bismo trebali raditi je stjecanje znanja. Nase ideje su
zbrkane, neadekvatne i nesigurne u mjeri u kojoj svoj uzrok imaju izvan duha, tj. u mjeri u
kojoj ¢ine da trpimo i umanjuju nasu moc¢. U mjeri u kojoj svoj uzrok pak imaju u naSem
duhu, toliko su manifestacija nase moc¢i. S obzirom da je dobro i ispravno povecavati nasu
mo¢, dobro je i1 ispravno povecavati nase znanje: ,,Ono za ¢ime nastojimo vodeni umom nije
niSta drugo do razumijevanje; a duh, ukoliko se sluzi umom, sudi da je za njega korisno samo
ono $to vodi razumijevanju.* (4p26). Spinoza jo$ navodi i: ,,Ni o ¢emu pouzdano ne znamo da
je dobro 1ili loSe, osim o onome S§to zaista vodi razumijevanju ili o onome §to nas u

razumijevanju moze prijeciti.” (4p27)

Za Spinozu, kaze Della Rocca, najvise dobro i predmet najvise obveze je znanje, jer je znanje
mo¢. Spoznavaju¢i najfundamentalnije izvore stvari, na§ um postaje manje zavisan o
vanjskim uzrocima. Ovaj fundamentalni izvor je Bog, te stoga Spinoza kaze: ,,NajviSe dobro
duha je spoznaja Boga, a najvisa vrlina duha jest spoznati Boga.” (4p28) Spinoza dovodi u
vezu pojam slobode s pojmovima dobra, ispravnog, adekvatnosti ideja, adekvatnosti

uzrokovanja, i mo¢i. (Della Rocca, 2008)

Za Spinozu sloboda je odsutnost izvanjske odredenosti zajedno s prisutnos$¢u unutarnje
odredenosti (jer u njegovom sustavu sve je odredeno necime). Dakle, ,,Slobodnom naziva se
stvar koja opstoji nuznoS¢u same svoje naravi i od same je sebe odredena za djelovanje.
Nuznom ili pace prisiljenom naziva se stvar koja je od drugoga odredena da opstoji 1 djeluje, i
to na izvjestan i odredeni nacin.”“ (1def7) S obzirom da je mo¢ sposobnost uzrokovanja stvari
od njih samih, sloboda je zapravo mo¢. Dakle u nastojanju da imamo vise moci, drugim
rije€ima da imamo viSe znanja, zapravo nastojimo da budemo viSe slobodni. To se vidi 1 iz

podnaslova V. dijela Etike: ,,O mo¢i razuma ili o ljudskoj slobodi*.
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I po pitanju slobode, konac¢ne stvari i Bog imaju ista svojstva, koja se objaSnjavaju na isti
nacin, samo se razlikuju u stupnju. Ljudska je sloboda nuzno ograni¢ena, pa Spinoza pojam
,»slobodnog ¢ovjeka*™ postavlja kao idealizaciju. Slobodan ¢ovjek bi bio onaj ,.koji Zivi samo
po zapovijedi uma* (4p67d) to jest onaj ,,tko je voden samo umom; tko se dakle slobodan
rada 1 slobodan ostaje moZe imati samo odgovarajuce predstave, pa stoga ne moze imati
nikakav pojam zla (...)* (4p68d) Takav Covjek je za Spinozu model u koji se trebamo ugledati.
Kao i kod svih ljudi, i djelovanje potpuno slobodnog ¢ovjeka bilo bi upravljano njegovim
strastima, ali za razliku od drugih, manje slobodnih pojedinaca, njegove strasti nisu odredene
izvana, te je stoga on potpuno djelatan i potpuno racionalan i slobodan. Naravno, slobodan
covjek ne postoji niti moze postojati — slobodan je samo Bog. Medutim, ljudi mogu postajati
sve viSe 1 viSe slobodni i tako sve blizi idealu slobodnog ¢ovjeka. Iz Spinozinog sustava
proizlazi da je lose djelovanje manje slobodno, ono je manje naSe a viSe je pod utjecajem

vanjskih stvari. (Della Rocca, 2008)

S obzirom da je sloboda stvar stupnja, tako je i s odgovornosc¢u. Pohvale 1 pokude dolaze od
pogresnog vjerovanja da ljudi djeluju slobodno. Spinoza ih definira ovako; ,,(...) ugodu s
kojom prispodabljamo necije djelovanje s kojim nas on nastoji razveseliti nazivam pohvalom,
a neugodu kojom se odvracamo od necijeg djelovanja zovem pokudom.* (3p29s) Pohvala i
pokuda su strasti koje takoder mogu biti prikladne ukoliko su u skladu sa stupnjem slobode

kojeg ima onaj koji djeluje.

Sli¢no je i s kaznama i nagradama. Kao i sva druga djelovanja, one su opravdane u odnosu na
povecanje moc¢i onoga koji ih provodi. To znaci da stupanj slobode onoga tko je nagraden ili
kaznjen nije ovdje vazan, jer opravdanost ovisi ne o djelovanju na njega, nego na djelovanje

onoga tko nagradu ili kaznu provodi.

Jake egoisticke moralne teorije uvijek se doZivljavaju kao stroge i nemilosrdne. Della Rocca
medutim naglaSava da ,iako je Spinoza sigurno egoist, jednako je sigurno da se
prevladavajuca karikatura egoizma ne moze primijeniti na njega.” (Della Rocca, 2008: 192)
Naime, njegov egoizam ukljucuje 1 brigu za dobrobit drugih, StoviSe, racionalno je promicati
interese drugih. Za ovu temu kljucan je poucak: ,,Dobro kojemu svatko tko slijedi vrlinu tezi
za sebe, zudjet ¢e 1 za druge ljude, i to utoliko viSe Sto ima veéu spoznaju Boga.” (4p37) Za
druge ljude su najkorisniji oni koji zive u skladu s razumom, dakle oni koji idu za svojim
interesom 1 koji Zele imati veéu mo¢. ,,Jer Covjeku je najkorisnije ono §to se s njegovom

naravi najvise slaze (...), to jest (kako je samo po sebi jasno) ¢ovjek* (4p35cl) Dakle ono Sto
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je najkorisnije za nekoga je ono §to se slaze s njegovom naravi. Della Rocca ovo poopcuje na

nacin da izvodi da su stvari korisne za mene u mjeri kojoj se slazu s mojom naravi.

Dakle, je li neko djelovanje korisno za drugog Covjeka ovisi o tome do koje mjere se slazu
njihove naravi i o tome u kojoj mjeri je osoba koja djeluje racionalna i djeluje na temelju
svoje naravi. Spinoza pise: ,,Ukoliko su ljudi podlozni trpnjama utoliko se za njih ne moze
reci da se po naravi slazu.” (4p32) S druge strane, ,,Ukoliko se ljudi sukobljavaju sa strastima
koje su trpnje, oni mogu biti medusobno suprotstavljeni® (4p34) Odnos egoizma i dobrobiti za
druge najbolje se vidi u sljede¢em pojasnjenju: ,,Kad svaki covjek najveéma iste ono $to mu je
korisno, tad su si ljudi najveéma medusobno korisni.“ (4p35c2) Nedostizni ideal bi bio:
»Dakle, ¢ovjeku nista nije korisnije nego ¢ovjek; nista, velim, izvrsnijeg ljudi ne mogu Zeljeti
za oCuvanje svog bitka nego to da se svi u svemu tako slazu da svi duhovi i sva tijela tvore
gotovo jedan duh i jedno tijelo te da svi istovremeno nastoje, koliko mogu, saCuvati svoj
bitak, te da svi za sebe istovremeno i$tu ono $to je opcenito korisno za sve.” (4p18s) Ovakvo
jedinstvo ima samo Bog, ali moZe se posti¢i u nekoj mjeri. Briga za druge proizlazi i iz

mehanizma imitacije strasti, kako je raspravljeno ranije.

S pojmom slobode povezano je i pitanje moralne opravdanosti laganja. Spinoza postavlja ovo
pitanje te daje na njega odgovor: ,,Postavi li se pitanje — Ako se ¢ovjek moze vjerolomstvom
osloboditi nazo¢ne smrtne pogibelji, nece li ga um opcenito savjetovati da bude vjeroloman
kako bi sacuvao svoj bitak? — odgovorit ¢e se na isti na¢in: kad bi um to savjetovao,
savjetovao bi svim ljudima, te bi tako um opcenito savjetovao ljudima da podmuklo sklapaju
ugovore, sjedinjuju sile 1 imaju zajednicka prava, to jest da uistinu nemaju zajednicka prava,
Sto je nesklapno.“ (4p72s) Spinozin poucak glasi: ,,Slobodan ¢ovjek nikad ne djeluje
podmuklo nego uvijek iskreno.* (4p72)

Della Rocca postavlja pitanje kako je zabrana laganja ¢ak i u svrhu spasavanja Zivota
kompatibilna sa Spinozinim fundamentalno egoistiénim etickim sustavom, te ne Cini li se
ovakav zahtjev intuitivno pogreSan. Odgovor na ova pitanja lezi u stupnjevima slobode.
Zabrana laganja koju postavlja Spinoza odnosi se na potpuno slobodnog ¢ovjeka. Vidjeli smo
ranije da je takav samo ideal. Ljudska bi¢a su kao konacni modusi predmeti vanjskog
uvjetovanja te stoga ne mogu biti potpuno slobodni. Potpuno slobodno ljudsko bi¢e ne bi se
nikada naslo u situaciji u kojoj mora lagati, jer ne bi bilo odredeno od vanjskih stvari u svom
djelovanju. Dakle 27. poucak zahtijeva od potpuno slobodnog covjeka da nikad ne laze, dok

ogranicena bi¢a ponekad moraju lagati kako bi izbjegla vece zlo, a nekada bi im to bila i
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duznost. Ipak, pojednicni koji imaju viSe moci imaju i1 ve¢u obvezu nego pojedinci s manje

moc¢i. (Della Rocca, 2008)

Ovdje se moze povuéi zanimljiva paralela s Kantom. On naime takoder postavlja zabranu
laganja. Spinoza i Kant bi se slozili da ova zabrana vrijedi za potpuno slobodna ljudska bica.
Dok za Spinozu nismo potpuni obavezni ne lagati jer nismo apsolutno slobodni, Kant ljude
smatra sposobnima za apsolutnu slobodu, odnosno sposobnima za djelovanje koje je odredeno
samo njihovom voljom. Stoga, za Kanta, budu¢i da samo sposobni djelovati apsolutno

slobodno, i nasa obveza da ne lazemo je takoder apsolutna.

Posljednji paragraf Etike sumira cijelu Spinozinu eti¢ku teoriju: ,,Neznalica naime, osim toga
§to je na mnoge nacine pokretan od izvanjskih uzroka te ne moze posjedovati istinsko
zadovoljstvo duSe, Zivi uz to tako kao da sebe, Boga i stvari nije svjestan, te ¢im prestaje
trpjeti, prestaje i biti. Mudrac, obratno, ukoliko se kao takav razmatra, jedva da je uznemiren,
te je sebe, Boga i stvari svjestan nekom vjeCnom nuznoscu i nikad ne prestaje biti, nego

uvijek posjeduje istinsko zadovoljstvo duse.* (5p42s)
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KANT — Etika umnih bic¢a

Kantova etika specificna je po svom formalizmu 1 rigorizmu. Kritiziraju¢i ,,sadrzajne* etike,
Kant razvija teoriju u kojoj kriterij moralnosti postupaka nije njihov efekt i rezultati, nego
volja sama, odnosno karakter samog htijenja. Za Kanta je specificno da se pojam dobra i zla
ne moze odrediti prije moralnog zakona, nego samo poslije njega i pomoc¢u njega. Njegova je
etika, dakle, etika primata norme, odnosno zakona. Eticka norma nije utemeljena na dobru
odredenom po sadrzaju, nego se dobro izvodi na osnovu norme. Moralni rigorizam se odnosi
na Kantovo shvacanje da je moralno samo ono postupanje koje ¢inimo iz osjecaja duznosti i
postovanja prema moralnom zakonu. Moralni zakon nalazimo u sebi kao apriorni zahtjev

naSeg uma koji on postavlja volji.

Kant svoju etiku smatra primjenjivom na sva umna biéa. Covjek je jedno takvo bice,
obdareno umom i stoga slobodno. Medutim, ljudska priroda nije savrSena, duznost i naklonost
se ne moraju poklapati, te se upravo zato moralni zakon javlja kao imperativ. Za razliku od
ostalih bica, koja djeluju prema zakonima prirode, covjek kao umno bié¢e ima sposobnost da

djeluje prema predstavi zakona, odnosno prema principima ili volji.

Moralna motivacija

U djelu Osnivanje metafizike ¢udoreda Kant iznosi negativnu i pozitivhu tezu o moralno
dobrim djelima. Negativna teza kaZe da ni jedno djelovanje ucinjeno iz neke sklonosti ne
moze imati moralnu vrijednost. Pozitivna teza je da samo djelovanje koje se €ini iz duznosti
ima moralnu vrijednost. Djelovati iz duZnosti zna¢i djelovati iz vjerovanja da je necije
djelovanje moralno obavezno. Kant dakle smatra da je moralna vrijednost djelovanja

odredena ne onime sto netko radi, nego zasto netko nesto radi.

Kako istie Stratton-Lake, Kant ¢ini razliku izmedu onog moralno dobrog i moralno
ispravnog. Ovi pojmovi su odvojeni, ali nisu nezavisni. Moralno dobra djela su ona koja su

napravljena jer su moralno ispravna. (Stratton-Lake, 2006)
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S time je povezana i sljedeca distinkcija, ona izmedu djelovanja prema duznosti i djelovanja
iz duznosti. Postupak koji je napravljen u skladu s duznoséu, dakle prema duznosti, ali ne iz

duZznosti, bit ¢e moralno ispravan, ali ne moralno dobar. (Stratton-Lake, 2006)

Kant pise ,,Duznost je nuznost nekog djelovanja iz posStovanja prema zakonu* (Kant, 1995:
22). Postupak je moralno ispravan ako se njegova maksima moze biti misljena ili Zeljena kao

univerzalni zakon. On je pak moralno dobar ako je napravljen iz duznosti.

Za Kanta, jedino $to je dobro bez ogranicenja je dobra volja. Prema Stratton-Lakeu, dobra
volja je dispozicija da se djeluje na odredeni nacin iz odredenih motiva, a ne odredeni
postupak. Ono §to volju ¢ini dobrom nije njezin objekt, odnosno cilj, nego razlozi zbog kojih
se tezi ovim objektima — motivi 1 principi iz kojih je volja odredena za djelovanje. Dakle,
dobru volju odreduju moralno dobri motivi. Samo motivi iz duZnosti imaju moralnu
vrijednost. Dakle, dobra volja je ona koja je odredena da djeluje iz duznosti. (Stratton-Lake,
2006)

Kantova negativna teza je da ni jedan postupak iz sklonosti nema moralnu vrijednost. Ovaj
stav bio je predmetom mnogih kritika koje su ga smatrale pretjeranim. Na prvi pogled on je
kontraintuitivan. Medutim, Stratton-Lake upozorava da ne smijemo pretjerivati u interpretaciji
Kantove negativne teze, jer se ona lako moze pogresno shvatiti. Cesto nerazumijevanje je da
ona implicira da nijedan postupak ne moZe imati moralnu vrijednost ako je netko ima sklonost
da ga napravi. Medutim, moramo razlikovati djelovanje koje ukljucuje sklonost od djelovanja
zbog sklonosti. Prisutnost sklonosti da se nekako postupi ne znaci da ¢e ono biti uzrok naSeg
postupanja. Ako neSto Zelimo napraviti, ne znaci da ¢emo to napraviti zato Sto to Zelimo.
Mozemo to napraviti i zato $to je to ispravno. To bi znacilo djelovati sa sklono$¢u, a ne zbog

sklonosti.

Kant isto tako ne tvrdi da ni jedan motiv koji proizlazi iz sklonosti nema vrijednost. Zapravo,
on navodi da sklonost da se §iri sre¢a zasluzuje hvalu i poticanje. On dakle ne tvrdi da ovakva
sklonost nema nikakvu vrijednost, nego da nema odredenu vrstu vrijednosti, to jest moralnu

vrijednost.

Kant pretpostavlja da je vrijednost koju ima motivacija iz duznosti bezuvjetna. To proizlazi iz

toga Sto je vrijednost ovakvog motiva neovisna o bilo kojem objektu volje, te tako neovisna o
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uspjehu da se postigne neki objekt. Ako je nesSto bezuvjetno dobro, to znac¢i da njegova
dobrota ne ovisi 0 kontekstu. Bezuvjetno dobro dakle mora biti dobro neovisno o kontekstu,
odnosno mora biti dobro u svakom kontekstu. Takoder, bezuvjetno dobro je uvjet za sva
ostala dobra. Primjerice, sreca je dobra samo pod uvjetim da je zasluzena, a zasluzena je samo
do mjere u kojoj onaj koji djeluje posjeduje dobru volju. Mozemo zakljuciti da je ono §to
motivu koji proizlazi iz duznosti daje poseban oblik vrijednosti je njegova posebna veza s

moralnom ispravno$éu. (Stratton-Lake, 2006)

Kantova pozitivna teza je da samo djelovanje iz duznosti ima moralnu vrijednost. Kant smatra
da se sva djelovanja temelje na maksimama. Maksima je subjektivni princip djelovanja.
Subjektivna je u smislu da je ona princip po kojem pojedina osoba djeluje, za razliku od
objektivnog principa (prakti¢nog zakona) po kojem odredena osoba mora djelovati. Kant na
nekim mjestima kaze da je subjektivni princip valjan samo za pojedina¢ne subjekte, dok je

objektivni princip valjan za sve.

U Kritici praktiénog uma Kant naglasava da su samo vrlo poopceni principi djelovanja
maksime. Konkretnije principe on naziva pravilima. Maksime utemeljene na sklonostima
Kant naziva empirijskim, materijalnim ili a posteriori maksimama, dok s druge strane
maksime koje se ne ticu zeljenih ishoda naziva formalnim, a priori maksimama. Kao §to smo
vidjeli, volja nije dobra zato §to proizvodi Zeljeni rezultat, volja koja djeluje iz duznosti ne
moze slijediti iz materijalne maksime. Mora, dakle, slijediti iz formalne maksime. Maksima
duZnosti govori da onaj koji djeluje smatra moralne razloge bezuvjetnima, odnosno
bezuvjetno valjanima. Jednako tako, smatra ih i primarnima. Dobra volja, dakle, ne odnosi se
jednostavno na onoga tko djeluje iz motiva duznosti. Onaj koji posjeduje dobru volju djeluje
iz motiva duznosti jer je duznost napravio svojom maksimom. Dobra volja mora djelovati i iz

motiva i iz maksime duznosti. (Stratton-Lake, 2006)

Stratton-Lake raspravlja o tome zaSto motivi iz sklonosti nemaju moralnu vrijednost iznoseci
nekoliko argumenata koji objasnjavaju Kantov stav. Prva dva se odnose na nesluc¢ajan odnos s
ispravnoS¢u. Prvi Stratton-Lake naziva argument moralne garancije koji kaze da moralno
dobar motiv garantira da ¢e postupak koji iz njega proizlazi biti ispravan. Drugi se naziva
argument moralnog interesa, te tvrdi da moralno dobar motiv mora biti onaj koji subjektu daje
interes za moralnu ispravnost njegovog postupka. Prvi podrzava Kantovu negativnu tezu, dok

drugi ide u prilog pozitivnoj tezi. Tre¢i argument je argument ispravnog razloga. On kaze da
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je motiv neslu¢ajno povezan s ispravnoS¢u postupka ako je motiv isti kao i razlog zasto je

postupak ispravan. Ovaj pogled podupire Kantovu negativnu tezu, ali ne i pozitivnu.
Iz ova tri argumenta Stratton-Lake smatra da bismo morali izabrati jedan od sljedecih stvari:

1. Prihvatiti ili argument moralne garancije ili argument ispravnog razloga za
neslucajnu povezanost s ispravnoscu, i odbaciti Kantovu pozitivnu tezu

2.  Prihvatiti argument moralnog interesa i odbaciti negativnu tezu
Potraziti bolje objasnjenje za neslucajnu povezanost s ispravnim

4.  Potraziti alternativni argument za Kantovu negativnu i pozitivnu tezu

Kao alternativho objasSenjenje, Stratton-Lake uvodi razlikovanje izmedu primarnih i1
sekunarnih motiva djelovanja. Primarni motiv je ono $to je u prethodnoj raspravi nazivao
motivom, a sekundarni motiv bi bila maksima. Marcia Baron navodi kako bi netko mogao
djelovati iz duznosti ¢ak 1 kada primarni motiv djelovanja nije duznost. Prema Baron, moralno
je vazan sekundarni motiv . Ako netko djeluje iz duznosti kao sekundarnog motiva, nece biti
slu¢ajno ako postupi ispravno. Nece biti sluc¢ajno jer ¢e djelovanje, na sekundarnom nivou,

biti motivirana predano$¢u moralnosti. (Stratton-Lake, 2006)

Stratton-Lake ovdje djelovanje iz duznosti znaéi djelovanje iz kompleksne motivacijske
strukture prema kojoj a) netko djeluje iz maksime duZnosti i b) njegov primarni motiv je
temelj osnove duznosti. Kada postavimo pitanje $to ta osnova duznosti, Stratton-Lake sugerira
da je ocito mjesto u Kantovoj teoriji za pronalazak takve osnove njegov princip humaniteta.
Princip humaniteta nam govori da ljude nikad ne smijemo tretirati kao sredstvo, nego uvijek i
kao svrhu. S obzirom da druge tretiramo kao svrhu kada smo iskreni, kada se drzimo
obecanja, pomazemo im kada su u potrebi, itd., ovakvi obziri mogu biti osnova duznosti. U
tom slucaju, onaj koji djeluje i dalje ¢e postupati iz maksime duznosti, ali motiv nece biti
duznost, nego osnova duznosti, odnosno specifi¢an nacin tretiranja drugih (i samoga sebe)
kao svrhe. Na taj nacin dobiva se objasnjenje motivacijske strukture koja je neslucajno
povezana s moralnom ispravno$¢u djelovanja koje proizlazi iz nje te tako imati moralnu

vrijednost. (Stratton-Lake, 2006)
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Kantov pojam slobode

Kantova pozicija o slobodnoj volji na prvi se pogled ¢ini neobranjivom. Kre¢uci od prinicipa
kauzaliteta kao nuznog uvjeta mogucéeg iskustva, Kant prihvaca strogi oblik kauzalnog
determinizma prirodnog svijeta, prema kojem svaki dogadaj nuzno slijedi iz prethodnih
dogadaja u skladu s empirijskim zakonima. U isto vrijeme Kant tvrdi da mozemo sebi
pripisivati jaku libertarijansku formu slobodne volje, prema kojoj razumski akteri imaju
sposobnost da biraju smjer svog djelovanja neovisno o determinaciji iz prethodnih stanja, i da
su alternativne mogucnosti otvorene akterima u trenutku djelovanja. To je, prema Kantu, uvjet

moralne odgovornosti (Reath, 2006)

Ono S§to Kantu omogucava izbjegavanje kontradikcije u prihvacanju i strogog uzrocnog
determinizma i libertarijanske forme slobodne volje je razlika izmedu fenomenona i
noumenona. Kantov transcendentalni idealizam drzi da su prostor i vrijeme forme intuicije,
oni nisu obiljezja stvarnosti neovisna o razumu, nego strukturalna obiljezja iskustva
specifi¢na za ljudsku spoznaju. Svojstva predmeta i dogadaja kako su nam dani u prostoru i
vremenu nisu svojstva stvari kakve one jesu po sebi nego objekata kako nam se daju. Znanje
je ograni¢eno na premete kako nam se pojavljuju. O noumenonu nema znanja, ali o njemu se i
dalje moze misliti. O njemu moZemo imati opravdane pretpostavke ako imamo temelja za
misljenje o entitetima kojima upravljaju zakoni druk¢iji po vrsti od uzro¢nih zakona koji
upravljaju dogadajima koji se pojavljuju u prostoru i vremenu. Noumenon je entitet o kojem
se moze misliti, ali o njemu se nema znanje. Opravdane pretpostavke o njima mogu biti
moguce ako se one mogu utemeljiti na naCemu drugom osim u intuiciji ili uvjetima moguceg

iskustva. (Reath, 2006)

Kako isti¢e Reath, distinkcija izmedu fenomena i noumena otvara moguc¢nost da se ljudsko
djelovanje vidi kroz dva razliCita aspekta, odnosno iz dvije razliite pozicije. Kada ljudska
bi¢a vidimo kao fenomena, njihovo djelovanje tretiramo kao dogadaje u prirodnom svijetu,
koji su determinirani ¢injenicama njihove psihologije i okolnosti. Na taj nacin, djelovanje
treba objasnjavati s obzirom na Zelje i1 interese osobe, te psiholoSke osobine koje Kant naziva
empirijskim karakterom. Empirijski karakter osobe mozZe se objasniti pomocu formativnih
utjecaja poput okruzenja, urodenog temperamenta itd. Medutim, Kant smatra i da s obzirom
da posjedujemo umske sposobnosti, izmedu ostalog i sposobnost da svoje akcije upravljamo

pomocu raznih racionalnih normi, omogucuje nam da sebi pripiSemo sposobnost biranja
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neovisno o determinaciji prethodnih uvjeta. Kada o sebi mislimo na nacin da provodimo ovu
vrstu kauzaliteta, odnosno da provodimo slobodno djelovanje, kaze Reath, smatramo sebe
noumenonom. Ovdje se radi o inteligibilnom karakteru, koji je zapravo set fundamentalnih
principa 1 prioriteta vrijednosti koji vode pojedinceve izbore. Smatramo da je inteligibilni
karakter pod nasom kontrolom, na nacCin da se postupci promatraju kao manifestacije
pojedinéevog inteligibilnog karaktera kojeg mozemo iscitati iz njegovog djelovanja. Na ovaj
naCin Kantov transcendentalni idealizam mu dopusta da smatra da strogi determinizam
prirodnog svijeta ne isklju¢uje mogucénost slobodne volje. Kao fenomena, ljudska djelovanja
su kauzalno determinirana prethodnim uvjetima koji se protezu unatrag kroz vrijeme. Ali kada
0 sebi mislimo kao o noumena, pripisujemo sebi slobodno djelovanje, koje u isto vrijeme
mozemo smatrati da slijedi iz akterovog slobodnog izbora. Razlikovanje izmedu fenomena i

noumena nalazimo u Kantovoj Kritici ¢istog uma i Osnivanju metafizike cudoreda.

U Kiritici praktichog uma Kant iznosi druk¢iju argumentaciju za utemeljenje slobodne volje.

Prema tom objasnjenju, realitet slobodne volje je utemeljena kroz nasu moralnu svijest.
U izlaganju treé¢e antinomije Cistog uma (Kant, 1984: 217), koja glasi

1. Teza: Kauzalitet prema zakonima prirode nije jedini iz kojeg se mogu izvesti
cjelokupne pojave svijeta. NuZzno je da se za njihovo objaSnjenje prihvati joS jedan

kauzalitet pomocu slobode.
2. Antiteza: Nema slobode, nego se sve na svijetu dogada samo prema zakonima prirode.

Kant razlikuje transcendentalnu slobodu i prakticku slobodu. Transcendentalna sloboda je
kozmoloska ideja spontanog prvog uzroka. Kant je definira kao formu kauzaliteta ,,pomocu
kojega se Sto dogada, a da uzrok toga nije jo§ dalje odreden nekim drugim prethodnim
uzrokom prema nuznim zakonima, tj. apsolutni spontanitet uzroka, da sam od sebe zapoc¢ne
niz pojava koji tee prema prirodnim zakonima. (Kant, 1984: 218) To je sposobnost da se
inicira niz dogadaja bez da se bude determiniran vremenski prethodnim uvjetima. To je forma

kauzaliteta, ali drukc¢ija od prirodnog kauzaliteta.

lako transcendentalna sloboda nije odredena prethodenm uvjetima, to ne znaci da nije ni¢ime
odredena. Kant je mnogo puta kroz svoja djela naglaSavao da svaki uzrok mora biti voden
nekim zakonom koji povezuje uzrok ili njegovo djelovanje s efektima, te se isto odnosi i na

slobodu kao kauzalitet posebne vrste. Transcendentalna sloboda, piSe Reith, mora dakle biti
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forma kauzaliteta koja djeluje po principima druk¢ijima po vrsti od empirijskih zakona
prirode. (Reath, 2006)

Ljudi su dakle pod utjecajem osjetilnih Zelja i interesa, ali oni ne uzrokuju dirtektno nase
djelovanje. Kant prakticnu slobodu definira i kao mo¢ da se djeluje po principima uma,
nezavisno o uzrocne determiniranosti osjetilnim motivima. To je mo¢ samoodredenja, jer

ukljucuje mo¢ samoodredenja kroz primjenu racionalnih principa.

Ideja prakti¢ne slobode dalje je razvijena u onome Sto se naziva ,,inkorporacijska teza“.
Obiljezje je slobodnog djelovanja da zelja ili motiv moze utjecati na izbor i1 dovesti da
djelovanja samo kada ih akter ,,inkorporira u svoju maksimu®, odnosno kada akter uzima
motiv koji mu daje dobar razlog za djelovanje i prihvaca subjektivni princip djelovanja u
skladu s tim motivom. Ono $§to je implicitno u inkorporacijskoj tezi je nezavisnost
determinacije o senzibilnosti, koja je klju¢na za Kantov pojam slobodne volje. Sama ideja
racionalnog suda iskljucuje kauzalni utjecaj. Kant smatra da racionalni akter nuzno ,,djeluje
po ideji slobode*, a um ne moze primati upute ni od koga drugoga jer rezultirajuci sud ne bi
bio odreden umom nego impulsom. Racionalna djelatnost je ,nezavisna od odredenja
osjetilnosti“, odnosno ne djeluje po empirijskim zakonima, ali je vodena normativnim

principima, koji su druk¢iji po vrsti. (Reath, 2006)
Reath rekonstruira Kantov argument (Reath, 2006):

1. S obzirom da se princip prirodnog kauzaliteta odnosi bez iznimke na sve dogadaje,
slobodna volja je moguca samo ako se ljudska djelovanja mogu promatrati, pod
drugim aspektima, kao efekti i prirodnog kauzaliteta i slobodnog djelovanja

2.  Ako entitet u prirodnom svijetu ima sposobnost da utjeCe na promjene koje su
inteligibilne te nisu objekt intuicije, njegove kauzalne mo¢i mogu se promatrati pod
dvama aspektima te ¢e imati 1 empirijski karakter 1 inteligibilni karakter. Kao
fenomenon, njegovo djelovanje moZe se objasniti u terminima njegovog empirijskog
karaktera. Ali kao noumenon, njegovo djelovanje je vodeno inteligibilnim
(normativnim) principima u skladu s njegovim inteligibilnim karakterom

3. U svom inteligibilnom karakteru, entitet ¢e imati sposobnost inicirati djelovanje
neovisno o odredenju od strane vremenski prethodnih uvjeta, 1 tako ¢e biti
transcendentalno slobodan

4.  Ljudska bi¢a posjeduju racionalni kapacitet koji je inteligibilan i nije objekt intuicije.

Ovo ukljucuje sposobnost upravljanja svojim izborima i djelovanjima pomocu
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racionalnih principa — to jest, ¢ini se da ,,um ima kauzalitet”, te je to mo¢ da se
ostvare promjene u svijetu. Ako je tome tako, ljudska bi¢a imaju kauzalnu mo¢ koje
je inteligibilna te zadovoljavaju princip pod brojem 2.: njihova kauzalna mo¢ i
odnosi mogu se promatrati pod dvama aspektima te imaju i empirijski i inteligibilni
karakter.

5. Pod pretpostavkom da je um kauzalna mo¢ koja moze dovesti do djelovanja, ljudska
su bi¢a transcendentalno slobodna u svom inteligibilnom karakteru. Imaju
sposobnost da pokrenu djelovanje kroz koristenje svojih racionalnih kapaciteta, iako
ova djelovanja mogu imati i empirijska objasnjenja u smislu psiholoskih ¢injenica o

akteru.

Kantov fundamentalni uvid jest da je racionalno djelovanje vodeno normativnim principima,
koji su po vrsti druk¢iji od kauzalnih zakona, i koji ne mogu biti shvaceni u teminima
empirijskih uzro¢nih principa. Dakle, kada sebi pripisujemo racionalne sposobnosti, S$to
radimo kada zauzimamo prakti¢nu perspektivu, svoje djelovanje promatramo druk¢ije nego
kad ljudsko djelovanje promatramo kao dogadaje u prirodnom svijetu, koji su onda subjekti
kauzalne determinacije. Razumijemo ih u terminima normativnih principa. Normativni
principi govore nam $to bismo trebali misliti ili raditi. Oni uvode moguénost koja se ne
odnose na dogadaje koji su dio prirodnog kauzalnog poretka. Pretpostavka je da racionalni
akteri mogu napraviti ono §to prosude da bi trebali napraviti. Dakle kada akteri djeluju u

suprotnosti s umom, pretpostavljamo da su mogli djelovati drukcije. (Reath, 2006)

Pocetna Kantova pozicija jest da svaki uzrok mora imati karakter, odnosno zakon svog
kauzaliteta, bez kojeg ne bi bio uzrok. Karakter forme kauzaliteta bio bi princip po kojem on
djeluje. Empirijski karakter osobe bi bili principi koji povezuju njegovo djelovanje s
vremenski prethodnim uvjetima, dok bi inteligibilni karekter bio set temeljnih (normativnih)
principa koji odreduju kako netko upotrebaljava prakticni um. To je set temeljnih principa,
predanosti vrijednostima 1 prioriteta, te maksima koje vode necije izbore odredujuci $to netko
vidi kao razlog za djelovanje u razli¢itim okolnostima. Ovi su temeljni principi, koji izviru iz
racionalnog djelovanja te osobe, principi i vrijednosti koje je netko prihvatio i za koje je

odgovoran.

Kant empirijski karakter osobe razumije kao set pravila ili zakona koji odreduju kako njegovo

djelovanje slijedi iz vremenski prethodnih uvjeta i koji se moze izvesti iz promatranog
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djelovanja te osobe. S obzirom da ukljucuje pravila i zakone, ukljucuje 1 Cinjenice o
psihologiji osobe kao §to su trajne zelje i1 dispozicije ili motivacijske tendencije koje odreduju,
I mogu se Koristiti za objasnjenje, kako osoba djeluje u razli¢itim okolnostima. Takoder,
empirijski karakter ove dispozicije i motivacije tretira kao subjekte empirijskih kauzacijskih
objasnjenja. Pretpostavlja se da dispozicije koje ¢ine empirijski karakter osobe slijede iz
takvih vremenski prethodnih uvjeta kao $to su odgoj i socijalno okruzenje osobe, urodeni
temperament, prosla iskustva i drugi formativni utjecaji, u skladu s psihologijskim zakonima
ili generalizacijama. U ovom smislu, kaze Reath, empirijski karakter je naturalisticki
eksplanatorni pojam koji smjesta ljudsko djelovanje u vremenski proSiren kauzalni proces.
Empirijski karaker dakle uklju¢uje uzroke djelovanja i subjektivne principe, odnosno

maksime po kojima osoba djeluje. (Reath, 2006)

Kant takoder smatra da inteligibilni karakter moze biti osnova empirijskog karaktera, Sto je
posebno vazno za shvacanje kako ljudsko djelovanje moze biti rezultat i prirodnog kauzaliteta
i slobodnog djelovanja. Moguce je, dakle, da dispozicije koje se mogu primijetiti u djelovanju
osobe imaju osnovu u temeljnim principima i predanosti vrijednostima neke osobe. Taj

pogled prosiruje nasu koncepciju osnovice ljudskog djelovanja. (Reath, 2006)

Iz svega toga je jasno da empirijska objasnjenja ne cCine potpunom pricu o ljudskom
djelovanju, jer ne uzimaju u obzir njegovo klju¢no obiljezje — racionalno djelovanje aktera.
Djelovanje kao fenonenon je kauzalno determinirano i slijedi iz nuZnosti. Ali kao noumenon,
ono je rezultat slobodnog djelovanja, koje ukljucuje moguénost da se djeluje druk¢ije. Tako
Kant osigurava slobodnu volju na nacin da smjeSta noumenalno sebstvo izvan vremena,
oslobadaju¢i ga kauzalne deterinacije. Djelovanje kao fenomenon je utemeljeno u

bezvremenskom i stoga slobodnom izboru noumenalnog sebstva. (Reath, 2006)

Da bi dokazao postojanje slobodne volje, Kant jo§ treba pokazati da zaista moZemo
principima uma biti motivirani za djelovanje. U tom slucaju, um je forma kauzaliteta. U
Kritici prakticnog uma Kant uvodi ,,fakt uma®, kao autoritet moralnog zakona. DuZnost nam
daje razloge za djelovanje, koji ne ovise o Zeljama 1 koji ¢e ograniCiti djelovanje razloga
povezanih s njima. Na taj nacin, moralni zahtjevi su ,,bezuvjetni prakti¢ni zakoni* koji su
odredbeni razlozi u obliku dvije zakonodavne forme. Akter koji djelue iz duznosti motiviran
je zakonodavnom formom maksime. Razlog djelovanja je ¢injenica da je djelovanje moralno
obavezno. Analizom se dolazi do teze da sloboda i1 bezuvjetni prakti¢ni zakon recipro¢no

impliciraju jedan drugoga. Akter koji moze temeljiti svoje razloge za djelovanje samo na
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zakonodavnoj formi maksime, moze djelovati neovisno o determiniranosti empirijskim
uvjetima. Akter koji tako djeluje zadovoljava definiciju transcendentalne slobode. (Reath,
2006)

Kant tvrdi da je moralni zakon dan kao ,,fakt uma“. On je svijest o moralnom zakonu. Njegov
autoritet se vidi iz standarda koje postavljamo sebi te iz djelovanja savjesti i moralnih
osjecaja. S obzirom da smo subjekti moralnog zakona, i da mozemo djelovati iz njega, fakt
uma potvrduje da smo slobodni. Nase priznavanje autoriteta moralnog zakona u isto vrijeme
je i svijest o slobodi. Pozitivna koncepcija naSeg moralnog djelovanja je sposobnost da
djelujemo iz moralnog zakona. Ono $to nam omogucuje da sebi pripiSemo slobodnu volju je

nasa svijest o autoritetu moralnog zakona.

Uloga Kantove antropologije u primjeni etike

Louden svoj ¢lanak pocinje izjavom da je za mnoge vjerojatno najmanje izgledno da Kant, od
svih filozofa morala, smatra da antropologija i empirijsko prouc¢avanje ljudske prirode nudi
nuzan i vazan doprinos etici. Ipak, Kant tvrdi da moralna filozofija, kao i prirodna, ima svoj
empirijski dio, na kojeg se Kant referira kao ,prakticna antropologija“, ,,moralna

antropologija‘“, ,,antropologija‘“, ,,pandan metafizici morala®, i ,,drugi dio* morala.

Louden upozorava da je potreban oprez kada se raspravlja o odnosu izmedu Kantove etike 1
antropologije. Prvo, Kantovi pogledi nisu stati¢ni. Tijekom godina, njegove koncepcije etike,
antrpologije i njihovog odnosa su se mijenjale. Drugo, o znacenju antrpologije za etiku

najviSe se moze pronaci u studentskim biljeSkama s predavanja, Cije je tocnost neizvjesna.

Louden piSe: ,,U onome $to slijedi moj cilj je artikluirati i braniti Kantove najosnovnije
poglede o znaCenju antrpologije za etiku, poglede za koje vjerujem da ostaju prilicno
konstantni od vremena kada je prvo konceptualizirao projekt ¢iste moralne filozofije do kraja

njegovog zivota, to jest, od 1770. do 1804.* (Louden, 2006: 351)

U predavanjima iz antropologije Kant opetovano naglasava da je njegov pogled na

antropologiju pragmati¢an. Medutim, on dodjeljuje razli¢ita znacenja terminu ,,pragmati¢no*

1. Pragmati¢no nasuprot fiziolosko
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¢ Fizioloska antrpologija bavi se istrazivanjem §to priroda ¢ini od ljudskih bica;
pragmatic¢na istrazuje Sto Covjek kao slobodno djelujuce bice ¢ini od samoga
sebe ili §to moze i treba napraviti od sebe
2. Pragmati¢no nasuprot skolasticko
e Skolastika proizvodi ,,znanje za Skolu“, ali nema koristi za ljudsko bice;
pragmati¢na antropologija, s druge strane, Zeli promovirati ,,prosvjetljenje za
svakodnevni zivot*. Ono naposlijetku sadrzi i znanje o ljudskom bi¢u kao
gradaninu svijeta. Bavi se spoznajom prirode ¢ovjecanstva. ,,Antropologija nije
opis ljudskih biéa, nego ljudske prirode.*
3. Pragmati¢no kao ono koje ukljucuje koristenje drugih
e Posjedujuéi znanje o ljudskoj prirodi, imamo uvid u to kako koristiti ljudska
bi¢a za svoje vlastite svrhe. Pragmati¢no u ovom smislu znaci koristi druga
ljudska bic¢a uspjesno za vlastite svrhe. Ona je takoder znanje o umijecu kako
ljudska bica utjecu jedna na druge i koji ih u skladu s tom namjerom moze
voditi.
4.  Pragmati¢no kao razborito
e Razboritost je sposobnost koristenja znanja o ljudskoj prirodi za promicanje
blagostanja 1 srece za sebe kao i za druge. VjeStina u biranju sredstava za
postizanje blagostanja naziva se razboritost, kao i sposobnost za odabir

najboljih ciljeva za postizanje srece.

Iako su Kantova antropologija i etika povezane, pragmati¢na antropologija se, jasno, ne moze
izjednaciti s moralnom antropologijom. Kada uzmemo u obzir Kantov stav da uvijek moramo
ljude tretirati kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo, vidimo sukob s pragmati¢cnom
antropologijom 1 njezinim ciljem da nam pokaze kako efikasno koristiti ljude za naSe vlastite
ciljeve. Pragmatic¢na se antropologija moze koristiti za mnoge razli¢ite svrhe, od kojih su neke

oCito nemoralne.

Medutim, znanje o ljudskoj prirodi moZzemo koristiti za svrhe koje su moralne, u tom slucaju
antropologija postaje moralna antropologija. ,,Moralna antropologija je ve¢ potencijalno
prisutna unutar pragmaticke antropologije, i mi aktualiziramo ovaj potencijal kad god biramo
da je primijenimo u moralne svrhe.* (Louden, 2006: 355) Ovakvu upotrebu je Kant, naravno,

1 prizeljkivao.
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Povezanost antropologije i etike vidi se i iz ovog Kantovog stava: ,,Razmatranja o [moralnim]
pravilima su beskorisna, ako se ne moze ljude napraviti spremnima da ih ispune.” (navedeno

prema Louden, 2006)

Dakle, ,,Pragmati¢na antropologija postaje moralna antropologija kada izaberemo iskoristiti
nase znanje o ljudskoj prirodi u moralne svrhe. Tako, u principu, svi aspekti pragmati¢ne
antropologije su potencijalno moralna antropologija: sve §to je potrebno da se bilo koji aspekt
pragmati¢ne antropologije pretvori u moralnu antropologiju je odluka da se primijeni u

moralne, a ne u nemoralne svrhe.” (Louden, 2006: 355)

Kant na jednom mjestu u svojim predavanjima iz antropologije pise da je nuzno proucavati ne
samo objekt, to jest moralno ophodenje, nego i subjekt, to jest ljudska bica, jer moramo znati
koje se prepreke vrlini mogu prona¢i u ljudskom bicu. (Kant, 2003) Kant to naziva

,preprekama i pomoc¢ima“.

Louden uocava da se kroz Kantova djela vidi njegovo uvjerenja da je svako umsko bice
subjekt istog univerzalnog moralnog principa, razli¢ite vrste umskih bi¢a stoje u drukéijem
odnosu s ovim moralnim principom. ,,Oni koji se brinu da naprave moralnost efikasnom u
ljudskom Zivotu moraju nauciti vise o distinktivnim obiljeZjima ljudske prirode.” (Louden,

2006: 355)

Medu brojnim preprekama moralnosti s kojima se susrecu ljudska bi¢a Kant se posebno
osvrée na naSe afekte 1 strasti. Oni su vazni jer, kako kaze Kant, ,,iskljucuju vladavinu uma*
(Kant, 2003: 133) ,,Subjektivnim umom tesko ili uopcée nesavladiva sklonost jest strast.
Nasuprot tome, osjecaj neke ugode ili neugode u sadas$njem stanju, koje u subjektu ne dopusta
da se pojavi razmiSljanje (umna predodzba, bilo da mu se on prepusta ili opire), jest afekt.
(Kant, 2003: 133) Kant je jos slikovitiji: ,,Afekt je poput opijenosti koja se prespava, a strast
se treba promatrati kao ludilo koje gunda zbog neke predodzbe koja se sve dublje usaduje.*
(Kant, 2003: 134). Afekti su samo nedostatak vrline, dok su strasti propisno zle, tj. pravi
porok: ,,Strasti su rak-rana za Cisto prakti¢ni um i ve¢im dijelom neizljecive: zato Sto bolesnik
ne moze biti lijecen i izbjegava vladavinu nacela kojim bi jedino moglo do¢i do izljecenja.*
(Kant, 2003: 146) Stoga se strast moze pobijediti samo s puno napora, pomocu uma, dok se
afekti odnose na ,,0sje¢aj ugode ili neugode u subjektovom sadaS$njem stanju koje mu ne
dopustaju da se uzdigne do refleksije. (Louden, 2006: 356) Za strasti nema lijeka, ,,strast je

bolest koja mrzi svaki lijek.” (Louden, 2006: 356) Kant raspravlja o brojnim afektima i
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strastima, opisujuci kako su prepreke za moralno ponasanje, te nudi savjete kako ih lijeciti i

prevenirati.

Kako kaze Louden, moralnost nije lagana za ljudska bi¢a. (Louden, 2006) Ali antropologija
nam govori §to mozemo napraviti, uzevsi u obzir ljudsku prirodu, da razvijemo svoj moralni

karakter.

Temeljna pomo¢ razvoju moralnosti je ljubaznost. U naSoj je prirodi da smo podlozni utjecaju
ljubaznosti, a ovaj utjecaj trebao bi se koristiti za kultiviranje moralnog karaktera. Varka je
isto tako dio naSe prirode, a ljubaznost uspijeva prevariti prevaranta u nama. Ljubaznost
pomaze razvoju moralnosti tako $to poti¢e samoograniavanje. Ljubazna osoba se suzdrzava
od zadovoljavanja nelegitimnih Zelja. To je korak prema vrlini. ,,U stvari, mi Smo prevareni u
vrlinu.* (Louden, 2006: 356) Odnosno, ,,Prilika da se prakticira dobro u malim stvarima kroz
civilizirano ponasanje je svakodnevno obiljezje dnevnog Zivota, ali ima kumulativni efekt na

karakter, i u kona¢nici mi smo ,,pridobiveni za stvarno voljenje dobra.* (Louden, 2006: 356)

Druga pomo¢ moralnosti je civilizacijski utjecaj republikanskog rezima, odnosno drustva gdje
se provodi vladavina zakona i gdje su svi gradani ukljuceni u proces stvaranja zakona. Ovakvi
rezimi uvode nenasilne obrasce ponasanja, discipliniraju nase emocije, 1 ¢ine nas manje
pristranim prema nasim interesima, te tako ¢ine veliki korak u smjeru moralnosti. (Louden,
2006)

Jo§ jedan doprinos antropologije etici je znanje o ljudskim bi¢ima kao gradanima svijeta.
Antropologija nam daje relevantan empirijski okvir pomoc¢u kojega primjenjujemo ciste
moralne principe. ,Ljudska bi¢a ne mogu jednostavno uskociti bez pomoci u Cistu etiku.
Informirano znanje o ljudskoj situaciji na koje se a priori principi trebaju primijeniti je
nuzna.” (Louden, 2006: 357)

Kant naglasava da ljudska bi¢a mogu postati ljudima samo kroz obrazovanje. Covjek je samo
ono S§to obrazovanje napravi od njega. On posebno naglaSava potrebu za moralnim
obrazovanjem — ¢ovjek mora bit obrazovan do dobra. Glavni cilj moralnog obrazovanja je
razvoj karaktera. Moralni karakter je distinktivno obiljeZje ljudskih bic¢a kao racionalnih bi¢a
obdarenih slobodom. Stoga temelj karaktera mora biti prvi cilj moralnog obrazovanja.
(Louden, 2006)
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Kantova antropologija je takoder obiljeZzena interesom za povijet i1 teleologiju. Zadaca
antropologije je izmedu ostalog i da pridonese svjetskoj povijesti CovjeCanstva tako da

artikulira korake u njegovom napretku.

Ona isto tako osigurava svojim ¢itateljima ,,nuzno potrebnu moralnu mapu* (Louden, 2006:
360), koja opisuje ujedno i dugorocne ciljeve CovjeCanstva kao i glavne korake u njihovom
postizanju. Konacni cilj je svjetska moralna zajednica koja obuhvaca cijelo CovjeCanstvo, u

kojem su sva ljudska biéa postovana kao svrhe same po sebi.

Kantova antropologija nije weberijanski vrijednosno neutralna drustvena znanost. Ona je od
pocetka duboko vrijednosno ukorijenjena i nosena moralom. No, Loudan pokazuje kako
moralna antropologija ne samo da postoji, nego ima i vaznu ulogu u Kantovoj moralnoj
filozofiji. ,,Bez moralne antropologije, mi smo putnici bez karte koji ne znaju ni svoje

odrediste ni sredstva kako da ga dosegnemo.* (Louden, 2006: 362)
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ETICKE IMPLIKACIJE MOGUCNOSTI
PROMJENE LJUDSKE PRIRODE

HABERMAS - Problem moc¢nosti sebebitka

Jiirgen Habermas iznio je svoju eti¢ko-teorijsku reakciju na izazove koje postavljaju nove
genske tehnologije, predimplantacijska dijagnostika te zahvati u ljudski embrij i ljudski

genom u svom spisu ,,Buduénost ljudske prirode*.

Teorijski okvir u kojem se Habermas krece je s jedne strane njegova teorija komunikativnog
djelovanja, ¢iji se elementi naziru u cijelom djelu, ukljucuju¢i Habermasovo shvacéanje
covjeka, a s druge strane etika Sorena Kierkegaarda kojeg Habermas smatra utemeljiteljem
moderne etike. Kierkegaard je osnovu etike shvacao kao mocénost sebebitka, kao
,osovljavanje i ustobocenje ljudskog sebstva, ljudskog jastva, ljudske osobe na samu sebe i na
odlucnost da od svog Zivota nacini ono §to ona procjenjuje da vrijedi uciniti.* (Burger, 2006:
153) Uz odbacivanje Kierkegaardove ideje etickog samoosovljavanja pojedinca u religiji i
teologiji, Habermas koristi ideju moc¢nosti sebebitka kao temelj za kritiku eugenike i genske
tehnologije, isticu¢i odredenja tog pojma, njegovu strukturu koju €ine eticka samorefleksija 1
samoizbor, distanciranje od vlastitog opstanka i odluku za autenti¢ni zivot. ,,Na taj nacin on
artikulira samorazumijevanje osobe koju bi htio da drugi u njemu spoznaju 1 priznaju,*

(Habermas, 2006: 20)

Za Habermasovu je poziciju kljuan problem tjelesnosti, kojeg pridodaje pojmu mocénosti
sebebitka. Nuzno je da osoba osjeca jedinstvo sa svojim tijelom, da se s njim identificira, da je
u svom tijelu kod kuce. ,,A da bi se osoba mogla osjecati jedinstvenom sa svojim tijelom, ¢ini
se da se ono mora dozivljavati kao samoniklo — kao nastavak organskoga, samoga Sebe

obnavljajuceg zivota iz kojega je osoba rodena.* (Habermas, 2006: 101)

U pogledu tjelesnosti, Habermas se referira na pojam nataliteta kojeg je definirala Hannah
Arendt. Habermas, kao i Arendt shvaca rodenje kao ,,vododjelnicu izmedu prirode i kulture®,

gdje se pojedinac u nastajanju shvaca kao zacetnik svojih djelovanja. Habermas smatra da se
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upravo tu razdvaja prirodna sudbina ljudskog organizma od socijalizacijske sudbine osobe.
Razlikovanje izmedu prirode i kulture je posebno vazno jer ,,Samo uzimanje u obzir ove
razlike izmedu prirode i kulture, izmedu neraspolozivih pocetaka i plasti¢nosti povijesnih
praktika dozvoljava akteru performativna samopripisivanja bez kojih on sebe sama ne bi
mogao razumijeti kao inicijatora svojih djelovanja i prohtjeva. Jer sebebitak osobe iziskuje
neku odnoSajnu tocku s onu stranu tradicijskih poveznica i interakcijskih sklopova nekog
procesa oblikovanja u kojemu se zivotnopovijesno tek oblikuje u osobni identitet.
(Habermas, 2006: 81) Dakle, rodenje kao odnosajna tocka koja se nalazi izvan socijalizacijske
sudbine 1 njoj prethodi nuzna je za konstituciju i odrzanje identiteta osobe. Uz to, za identitet
je nuzan i kontinuitet sebstva koje ostaje sa sobom identicno tijekom cijele zivotne povijesti.
A taj identitet zagarantiran je upravo preko tijela. ,,Konstituiranje sebebitka moguce nam je u
mijeni Zivotne povijesti samo stoga Sto razliku izmedu onoga $to mi jesmo i onoga §to se
nama dogada mozemo ucvrstiti na jednoj tjelesnoj egzistenciji koja nastavlja jednu unatrag,
iza socijalizacijsog procesa sezu¢u prirodnu sudbinu. Neraspolozivost istodobno pretprosle

prirodne sudbine ¢ini se da je bitna za svijest o slobodi...“( Habermas, 2006: 81-82)

Dakle, sebebitak i njegova moguénost uvjetovani su tijelom. Genske manipulacije prije
rodenja, odnosno intervencije u neciji genetski potencijal, moglo bi djelatnom subjektu
uskratiti ,,svijest da svagda moze sam zapoceti*“ (Habermas, 2006: 82), odnosno samoniklost
tijela. Tako se zahvatima u ljudski genom dovodi u pitanje sebebitak i njegova mocnost,
prvenstveno zato §to pojedinac ne raspolaZe svojim potencijalima, on nije jedini autor svoje
Zivotne povijesti. Covjek vise nije jedini izvor inicijativa koje mu odreduju Zivot, zapravo
postoji druga osoba koja se umijesala u autorstvo njegova vlastitog zivota, i to na drastican
nacin, a ta se osoba ¢ak ne moze ni pozvati na odgovornost, a posebno ne moze opozvati te
izmjene. Osobu se nije niSta pitalo, a nije ju se ni moglo pitati, jer je intervencija prethodila
njegovoj pojavi kao osobe. Pojedinac ne moze te vanjske Cinjenice prihvatiti kao samonikli
moment vlastite prirode, a ne moze ih ni kriticki usvojiti. Pojavljuju se pojedinci koji u
moralnom smislu odudaraju od ostalih pojedinaca, koji mu nisu jednaki, a pravo na jednakost
jedan je od uvjeta novovjekovne moralnosti i modernih pravnih poredaka. Iz toga Habermas
zakljucuje da genske manipulacije pogadaju ljudski rod kao takav, kao i1 moralno
samorazumijevanje ljudskog roda. ,Jednostavno receno, ljudski rod biva na taj nacin
rascijepljen na one Kkoji u principu mogu biti autori svojih zivotnih povijesti i na one koji to ne
mogu. Genska tehnologija i eugenika zadrle su u samu ljudsku prirodu.* (Burger, 2006: 158)

Habermas u tome vidi samopreobrazbu ljudskog roda.
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lako Habermas ne tematizira u ovom spisu sam pojam ljudske prirode, on se moze iscitati, i to
kao viSeznacan pojam, kroz tri dimenzije. U prvom smislu radi se 0 ljudskoj prirodi kao tijelu
i tjelesnosti. Odnos izmedu osobe i tijela nije jednoznacan. Drugo, Habermas govori i o
ljudskoj prirodi kao organizmu, ,,organskom supstratu, somatskom temelju spontanog
samoodnosa pojedinca, organskom ishodiStu zivotne povijesti, biologijskoj osnovi
egzostencije 1 kao o fizi¢koj bazi koja smo mi naprosto po prirodi. Dakle o prirodnome kao
nekoj osnovi ljudskoga.” (Burger, 2006: 159-160) Naposlijetku, radi se i o razlici izmedu
prirodne sudbine organizma 1 socijalizacijske sudbine osobe, koja se artikulira rodenjem.
Razlika prirode i kulture konstitutivna je za pojam roda, u smislu ljudskog roda. Rod zahvaca
I prirodno i povijesno, obuhvaca i razliku prirodne teleologije i filozofije povijesti. Jo§ jedna
vazna dimenzija ljudske prirode je priroda kao moguénosti ili potencija, kroz pojmove
nasljednog potencijala, nasljednih svojstava i sposobnosti, genetske opreme, genetskog
nasljeda, organske predispozicije 1 nasljednog dobra. Uz to, razlika izraslog 1 napravljenog
artikulira se kao razlika izmedu prirode koja mi jesmo i organske opreme koju sebi dajemo.
Vaznost prirode kao potencije odnosno moguénosti, 0dnosno zabrinutost za posezanje u nju
postoji ,,zato $to je ono potencijalno i ovo mogucée u ljudskoj prirodi ono zapravo, ako se

hoce, navlastitio ljudsko, ono §to garantira ljudskost samu.* (Burger, 2006: 161)

Habermas intervenciju u nasljedna svojstva osobe suprotstavlja odgoju, koji se povremeno u
raspravama nadaje kao usporedba. Naime, genskom tehnologijom se zadire u nasljedni fond
prije nego se bic¢e uobli¢ilo u osobu, dok se odgojem odredeni fond nasljednih svojstava
nastoji tek uobliciti, 1 gdje sam pojedinac ima pravo glasa 1 u tome moze sudjelovati . (Burger,
2006) ,,Interaktiva struktura obrazovnih procesa, u kojima dijete stalno preuzima ulogu druge
osobe, €ini ocekivanja roditelja obzirom na formiranje karaktera u temelju ,,0sporivim®,,.
(Habermas, 2006: 84) Tako ¢e odrastaju¢a osoba moc¢i sama preuzeti odgovornost za svoju
zivotnu povijest 1 za ono Sto jest. Moc¢i ¢e se refleksivno odnositi prema svom procesu
oblikovanja 1 oblikovati revizijsko samorazumijevanje. Za razliku od toga, geneticka
manipulacija dovodi osobu u stanje nemoc¢ne zavisnosti od neopozive odluke neke druge
osobe. Habermas postavlja pitanje ho¢emo li mi sebe jo$ uopée razumjeti kao normativna
bica, bar kao takva koja jedno od drugoga o¢ekuju solidarnu odgovornost i jednaki uzajamni
respekt? (Habermas, 2006)

,PoboljSavajuci genetski zahvati okrnjuju eticku slobodu utoliko Sto doti¢nu osobu fiksiraju
na odbijene ali ireverzibilne nakane trecih i tako sprjecavaju da ona sebe izravno razumije kao

neponovljivog autora vlastitog zivota.”“ (Habermas, 2006: 86) Habermas smatra da samo u
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slucaju izbjegavanja ekstremnog i1 visoko poopcéenog zla postoje dobri razlozi za pretpostavku

da bi (buduéa) osoba pristala na eugenicki cilj.

Habermas tvrdi da se u praksi liberalne eugenike stvara jedna nova vrsta interpersonalnog,
asimetricnog odnosenja koje vidi kao svojevrsni paternalizam. ,,S ireverzibilnom odlukom
koju o Zeljenom sastavu genoma druge osobe donosi neka osoba, nastaje medu njima tip
odnoSenja koji postavlja u pitanje jednu dosada samorazumljivu pretpostavku moralnog
samorazumijevanja autonomno djelatnih i prosudujuéih osoba.* (Habermas, 2006: 86) Izmedu
programirane osobe i programera postoji tip zavisnosti u kojem nije mogucéa zamjena uloga.
,Proizvod ne moze sa svoje strane, da zaoStrimo, smisliti dizajn za svoga dizajnera.*

(Habermas, 2006: 88)

Isto tako, ,,Prakse poboljsavajuée eugenike ne mogu u okvirima demokratski ustrojenog
pluralistickog drustva, koje svakom gradaninu priznaje jednako pravo na autonomno vodenje
zivota, na legitiman nacin biti ,,normalizirane zato Sto se selekcija zeljenih dispozicija ne

moze a priori odrijesiti od prejudiciranja odredenih Zivotnih planova.* (Habermas, 2006: 89)

Habermas pridaje posebnu vaznost samorazumijevanju: ,,To kako se ophodimo spram
ljudskog Zivota prije rodenja (ili s ljudima nakon njihove smrti) dodiruje nase
samorazumijevanje kao rodnih bi¢a. A s tim rodnoetickim samorazumijevanjem usko su
isprepletene predodZbe o nama kao moralnim osobama. NaSa shvacanja — 1 nasSe ophodenje —
s ljudskim predosobnim Zivotom tvore takoreci neku stabiliziraju¢u rodnoeticku okolinu za
umni moral ljudskih pravnih subjekata — jedan smjestajni kontekst koji se ne smije istrgnuti,

kako sam moral ne bi doSao na sklisko.*“ (Habermas, 2006: 90)

Habermas iznosi dvije suprotstavljene pozicije u pitanjima genske tehnologije. Jedna je
liberalna, ¢iji je predstavnik John Rawls, koja zagovara znanstveni progres i na podrucju
genske tehnologije, te pravo roditelja da raspolazu genskim potencijalom svoje buduce djece,
a trziSte vidi kao posrednika u odlukama. Druga tradicija je ,,staroeuropska®, koja je sadrZzana
1 u europskim pravnim sustavima. Ona nastoji spasiti i zadrzati stare vrijednosti, poput

neraspolozivosti ljudskog embrija, dostojanstvo ljudske osobe i1 ljudskog zivota, Zivot

dostojan ¢ovjeka. Ta tradicija formulira eticke osnove za osporavanje liberalne pozicije.

Glavna je Habermasova teza da genska tehnologija na temelju raspolaganja ljudskom
prirodom vodenim preferencijama, potkopava samorazumijevanja nas kao Clanova jedne

moralne zajednice, odnosno na neki nacin anticipira neki zivot s onu stranu morala (Burger,
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2006). Za Habermasa, ta perspektiva je katastrofalna : ,,Zivot u moralnom vakuumu, u
zivotnoj formi koja viSe ne bi poznavala moralni cinizam, ne bi bio vrijedan zivljenja.*

(Habermas, 2006: 97)

Napredak bioznanosti 1 razvoj biotehnologije ne proSiruje samo poznate moguénosti
djelovanja, navodi Habermas, nego omogucuje jedan novi tip djelovanja. ,,Ono §to je prije
bilo ,,dano* kao organska priroda i svakako je moglo biti ,,uzgojeno* upada sada u podrucje

ciljno smjerane intervencije.“ (Habermas, 2006: 22)

Glavno je pitanje kako implementiranje znanstvenih dostignu¢a utjeCe na nasSe
samorazumijevanje kao odgovorno djelujuéih bic¢a. Otkrivanje ljudskog genoma i mogucénost
manipuliranja njime rezultira brisanjem granice izmedu osobe i stvari, ,JJer ¢im bi odrasli
jednog dana gledali poZeljno genetsko opremanje nasljednika kao oubli¢ljivi proizvod i za to
prema vlastitom nahodenju projektirali odgovarajuéi dizajn, vrili bi nad svojim genetski
manipuliranim proizvodom neko raspolaganje koje zahvaca u somatske temelje spontanog
samoodnosa 1 eticke slobode jedne druge osobe a koje bi se, kako je do sada izgledalo, smjelo
izvrSiti samo nad stvarima a ne nad osobama.“ (Habermas, 2006: 24) Takvom odlukom

nastaje jedno do sad nepoznato interpersonalno odnosenje.

Napretkom tehnologije omoguéena je predimplanatacijska dijagnostika, koja otvara nova
pravna, ali posebno eti¢ka pitanja, od kojih Habermas istice: ,,Je 1i s dostojanstvom ljudskog
zivota spojivo biti stvoren uz zadrsku 1 tek poslije genetickog istrazivanja biti ustanovljen kao
dostojan egzistencije 1 razvoja“, odnosno ,,smijemo li slobodno raspolagati ljudskim zivotom
u svrhu selekcije?* (Habermas, 2006: 32) Ve¢ se danas pojavljuje problem razgrani¢enja
izmedu selekcije nezeljenih i optimiranja poZeljnih nasljednih svojstava. ,,Ako se uzme u
obzir da medicinski otpadnici danas ve¢ rade na reproduktivnom kloniranju ljudskih
organizama, onda se nadaje perspektiva, iz koje bi ljudski rod uskoro mogao uzeti u ruke
svoju biolosku evoluciju.” (Habermas, 2006: 33-34)

Habermas navodi Wolfganga van den Daelea koji govori o moraliziranju ljudske prirode:
,Ono §to je pomocu znanosti postalo tehnicki disponibilno, treba putem moralne kontrole
ponovno biti uinjeno neraspolozivim.* (Habermas, 2006: 37) Jedna strana tog moraliziranja
su zakonska ogranicenja biologijskih istrazivanja 1 genskotehnoloSkog razvoja. No s druge
strane Habermas izvodi perspektivu u kojoj se ,,moraliziranje ljudske prirode“ shvaca kao

samouvazavanje rodnoetickog samorazumijevanja. O tom samorazumijevanju ovisi ho¢emo li
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sebe smatrati jedinim autorima svoje zivotne povijesti i moc¢i se medusobno priznavati kao

autonomne djelatne osobe.

Habermas komentira Dworkinovu tvdnju da bi eugenicki zahvati koji mijenjaju gene mogli
promijeniti cjelokupnu strukturu nasSeg moralnog iskustva: ,,Ona se moze razumjeti tako da ¢e
nas genska tehnika u nekim aspektima konfrontirati s prakticnim pitanjima koja pogadaju
pretpostavke moralnog prosudivanja i djelovanja. Pomicanje ,,granice izmedu slucaja i
slobodne odluke“ aficira samorazumijevanje moralno djelatnih i za svoju egzistenciju
zabrinutih osoba u cjelini. Ona nam osvjeStava sprege izmedu naseg moralnog

samorazumijevanja i rodnoeti¢ke pozadine.“ (Habermas, 2006: 43)

Elementi teorije komunikativnog djelovanja mogu se vidjeti i u Habermasovom poimanju
moralnog djelovanja: ,,Moralno ponasSanje ja razumijem kao konstruktivni odgovor na
zavisnost i upucenosti koje se temelje u nepotpunosti organske opremljenosti i stalne krhkosti
tjelesne egzistencije (osobito jasno u fazama djetinjstva, bolesti i starosti). Normativno
reguliranje medusobnih odnoSenja moze se razumjeti kao porozni zaStitni ovoj od
kontingencija kojma su izlozeni povredivo tijelo i u njemu utjelovljena osoba. Moralni poretci
su lomljive konstrukcije koje $tite oboje odjednom, physis od tjelesnih a osobu od unutarnjih
ili simbolickih povreda.® (Habermas, 2006: 49) Subjektivnost se tvori preko intersubjektivnih
odnosenja spram drugoga. ,,Individualno sebstvo nastaje samo socijalnim putem izvanjstenja i
moze se stabilizirati samo u omrezju intaktnih osnosa priznavanja.“ (Habermas, 2006: 49)
Putem podrustvljenja se dogada zivotno-povijesno individuiranje: ,,Ono §to organizam tek s
rodenjem ¢ini osobom u punom smislu rijeci jest druStveno individuirani ¢in prihvata u javni

interakcijski sklop intersubjektivno dijeljenog svijeta Zivota.” (Habermas, 2006: 51)

Habermas definira problem: ,,(Iz te perspektive) namece se pitanje, mijenja li tehniziranje
ljudske prirode rodnoeticko samorazumijevanje na takav nacin da mi sebe vise ne mozemo
razumjeti kao eticki slobodna i moralno jednaka, na norme i razloge orijentirana bica.*

(Habermas, 2006: 58)

Preciznije, ,,Manipulacija sastavom sve dostupnijeg ljudskog genoma i oc¢ekivanje mnogih
istrazivaCa gena da ¢e uskoro moéi uzeti u ruke samu evoluciju, uzdrmavaju ipak
kategorijalno razlikovanje izmedu subjektivnoga i1 objektivnoga, izmedu samonikloga i
napravljenoga u takvim regijama koje su do sada bile uskracene nasem raspolaganju. Radi se
o biotehnickom brisanju duboko ukorijenjenih kategorijalnih razlikovanja koja smo mi do

sada u naSem samoopisivanju uzimali za invarijantna. To bi moglo toliko izmijeniti nase
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rodnoeti¢ko samorazumijevanje, da time biva aficirana i moralna svijest — naime uvjeti
samonikolosti pod kojima mi nas jedino mozemo razumjeti kao autore vlastitog zivota i kao

jednakopravne ¢lanove moralne zajednice.* (Habermas, 2006: 60)

Pomoc¢u humanogenetickih tehnologija ovladavanje prirodom se pretvara u ¢in
samosvladavanja, koji kao posljedicu ima promjenu naSeg etickog samosvladavanja, te
dovodi u pitanje uvjete autonomnog vodenja zivota i univerzalistiCko razumijevanje morala.
,Roditelji su sami odlucili, bez pretpostavke konsenzusa, prema vlastitim preferencijama,

tako kao da raspolazu nekom stvari.* (Habermas, 2006: 71)

Habermasova teorija komunikativnog djelovanja ogleda se i u povezivanju komunikacije i
moralnih uvjerenja 1 normi, koje imaju svoje sjediSte u zivotnim formama koje se
reproduciraju preko komunikativnog djelovanja. Individuiranje se provodi pomocu jezicne
komunikacije, te stoga integritet pojedinaca ovisi o zaStitnom karakteru njihovog medusobnog

ophodenja. (Habermas, 2006)

Iz perspektive teorije komunikativhog djelovanja Habermas interpretira i Kanta. Svrs$na
formulacija kategori¢kog imperativa zahtijeva da se svaku osobu sagledava kao svrhu po sebi,
te da se nikad ne upotrebljava kao puko sredstvo. Iz toga Habermas izvodi zahtjev da svatko
napusti perspektivu prve osobe, te iz intersubjektivne Mi-perspektive zajednicki dode do
poop¢ivih vrijednosnih orijentacija. Vaze¢e norme moraju, prema ovom videnju, nai¢i na
opcu suglasnost. Habermas i1z toga dalje izvodi da se u svakoj osobi, kao samosvrsi, mora
postivati ljudskost, koja nas obvezuje da se uzajamno sagledavamo kao c¢lanovi jedne

inkluzivne zajednice.

Zakonska formulacija kategorickog imperativa, prema Habermasu zahtijeva da se ,,vlastita
volja veze ba§ za one maksime koje svatko moZe htjeti kao op¢i zakon.“ (Habermas, 2006:
77) Prema Habermasu, iz toga slijedi da u konfliktnim situacijama autonomno djelatni
subjekti moraju uci u diskurse te zajednicki otkriti ili razviti norme koje zavrjeduju temeljnu

suglasnost svih.

Ipak, ovakva interpretacija Kanta vrlo je upitna. Opéa suglasnost, ako je ikada i igdje moguca,
ako je kao takva za pojedinca obvezujuca, predstavljala bi heteronomiju volje te samim time
ne bi predstavljala moralno djelovanje. Kantova se eticka teorija ne moze ,,ugurati* u okvire
komunikacijske teorije, jer Kant isklju¢uje normiranje od strane bilo kakvog vanjskog

subjekta, a Mi-perspektiva govori upravo o tome, o drugim ¢lanovima zajednice s kojima
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bismo se morali usuglasiti. Bez obzira o tome S$to se ne mora raditi 0 nametanju, nego o
nekom vidu pregovaranja, Kant je vrlo jasan — jedini zakonodavac je Um, i to um pojedinca

kao racionalnog, umom obdarenog aktera.
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FUKUYAMA — Kraj ¢ovjeka?

Za Fukuyaminu poziciju u raspravi o biotehnoloskoj revoluciji klju¢an je pojam ljudske
prirode (naravi)®. Definicija koju Fukuyama iznosi glasi: ,,Ljudska narav je skup uzoraka
ponasanja i svojstava tipi¢nih za ljudsku vrstu te ih uzrokuje genetsko naslijede viSe nego
okolis.* (Fukuyama, 2003: 166) Pri tome je ,,tipi¢nost* statisticki konstrukt, blizak prosjecnoj
distribuciji uzoraka ponasanja ili osobina. Naime, sva prirodna svojstva pokazuju varijaciju
unutar iste vrste, $to je posebno tocno za covjekovo ponaSanje buduci da je covjek kulturno

bice ¢ije ponaSanje moze biti nauceno te se moze mijenjati. (Fukuyama, 2003)

U raspravi o ljudskoj naravi, Fukuyama iznosi i pobija tri velike kategorije argumenata protiv
tog pojma. Prva od njih je tvrdnja da nema ljudskih univerzalija koje bi se mogle dovesi u
vezu s ljudskom naravi, ili su one trivijalne. Fukuyama pobija ovakvu argumentaciju
tvrdnjom da je definicija univerzalnosti koja se ovdje upotrebljava preuska. Dok kriticari
navode svojstva poput krvne grupe ili boje koze kao primjere koji pokazuju odsutnost
univerzalija, Fukuyama upozorava da se tu radi o varijablama, a ne univerzalijama, te da su
mnoga svojstva i osobine, poput visine i snage, inteligencije i agresivnosti rasporedene u
kontinuumu, oko srednje vrijednosti populacije. Da bi nesSto bilo univerzalno, ne mora imati
nultu varijaciju, ve¢ odredenu srednju vrijednost i razmjerno malu standardnu devijaciju, koja
predstavlja stupanj do kojeg se pripadnici promatrane skupine razlikuju od srednje vrijednosti

za odredeno svojstvo.

Drugi argument, kojeg iznosi genetiCar Richard Lewontin, isti¢e da genotip organizma ne
odreduje potpuno njegov fenotip. Geni su u interakciji s okolinom, te su osobine koje obicno
pripisujemo prirodi zapravo rezultat slozenog djelovanja prirode (gena) i okoline. Fukuyama
tu ¢injenicu ne porice, ali smatra da ne moze pobiti postojanje ljudske prirode. Iako je fenotip
zadan 1 okoliSem, on se krece u rasponu koji je zadala priroda: ,,Djeci ne naraste krzno kada
rastu u hladnome podneblju, niti Skrge ako Zive na moru.” (Fukuyama, 2003: 173) Ovdje
Fukuyama uvodi bitno pitanje: koliko? Dakle, ne utjeCe li okolina na ponasanje i svojstva

tipi¢na za ljudski rod nego koliko utjece.

Treca skupina argumenata odnosi se na kulturu kao sposobnost mijenjanja vlastitog ponaSanja

ucenjem, te prenoSenje znanja novim naraStajima negenetskim putem. Kao §to smo vec

,Priroda“i ,narav” ovdje se koriste kao sinonimi.
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naveli, zbog toga su varijacije u ljudskom ponasanju znacajno vece nego kod bilo koje druge
vrste. 1z toga neki polemicari izvode zakljuc¢ak da ne postoji jedna ljudska narav. Fukuyama
isti¢e: ,,Tvrdnja kako ljudska narav ne postoji, jer su ljudi kulturna bi¢a koja su u stanju uditi,
posve je pogresno usmjerena; to je hitac u prazno.* (Fukuyama, 2003: 175) Upravo suprotno,
teznja za znanjem, ili jo§ Sire, posjedovanje kulture, za mnoge je klasi¢ne filozofe bio dio
ljudske prirode. Ovo je Fukuyamino zapazanje posebno vazno, jer se odmice od trazenja
poimenicnih osobina koje bi ¢inile ljudsku prirodu, te se doti¢e necega specificno ljudskog Sto

je kljucan argument u raspravi o ljudskoj prirodi.

Fukuyamina temeljna pozicija jest da ljudska narav postoji, te da ima duboko znacenje.
Ljudska je priroda davala kontinuitet 1 stabilnost nasem postojanju kao vrste. Opasnost od
biotehnologije lezi u moguénosti izmjene ljudske prirode, ,,¢cime bismo usli u ,,poslijeljudsku

fazu povijesti — to bi bio kraj covjeka.” (Fukuyama, 2003: 18)

Fukuyama se pita: ,.Sto ¢e se dogodit s politickim pravima kad jednom budemo mogli uistinu
uzgojiti jedne ljude sa sedlima na ledima, a druge s ¢izmama i ostrugama?* (Fukuyama, 2003:

21)

Za Fukuyamu je od velike vaznosti odrediti svojstva tipi¢na za ljudski rod, jer su ona kljucna
za razumijevanje ljudskog dostojanstva — pojma zbog kojeg se i upustio u iscrpnu raspravu o
ljudskoj prirodi. Jedno takvo bitno svojstvo je spoznaja. Ljudi spoznaju na vlastiti nacin,
specifiCan samo za njih. Primjer takvog spoznavanja je ucenje jezika, koje je univerzalna
sposobnost. Noam Chomsky je utvrdio postojanje ,,dubinskih struktura® koje su podloga
sintakse svih jezika. Danas je Siroko prihvaceno da su te strukture priroden izraz razvoja
mozga, koji je genetski odreden. Sposobnost ucenja jezika odredena je genima, a ne kulturom.
Upravo iz toga proistjeCe univerzalnost ovog svojstva. Ova spoznaja izravno pobija Lockeovu
ideju o tabuli rasi, odnosno njegovu tvrdnju da u ljudskom umu nema prirodenih ideja.
Razvoj neurologije i psihologije dodatno je oslabio Lockeovu tvrdnju. Otkriveno je da su
mnoge kognitivne strukture tipi¢ne za ljudsku vrstu. Fukuyama to iznosi vrlo jasno:
,Prirodene ideje zapravo postoje. Toc¢nije receno, to su prirodeni oblici spoznavanja specificni
za ljude; postoje i emocionalne reakcije na spoznaje, specificne za ljude.” (Fukuyama, 2003:
178)

Fukuyama temeljne ljudske znacajke, koje ostaju kada maknemo sve slucajne i nebitne
osobine osobe, naziva faktorom X. Te temeljne znacajke su one koje zasluzuju minimalno

postovanje, iz njih proizlazi zahtjev za jednakoS¢u priznanja ljudskog dostojanstva. Bi¢a koja
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posjeduju faktor X imaju ne samo ljudska, nego i1 politicka prava. ,,Faktor X je ljudska bit,
temeljno znacenje toga $to je biti Covjekom. Ako su svi ljudi zaista jednaki u dostojanstvu,

onda faktor X mora biti neko svojstvo Sto ga svi oni posjeduju.” (Fukuyama, 2003: 189)

Naravno, ovakva definicija ne otkriva sto je to faktor X. Za krS¢ane (i ostale vjernike), on
dolazi od Boga. Prema Fukuyaminoj interpretaciji Kanta, taj se faktor zasniva na ¢ovjekovoj
sposobnosti moralnog odabira. Ljudsko dostojanstvo proizlazi stoga iz toga Sto ljudi
posjeduju slobodnu volju, kao sposobnost nadilazenja prirodnog determinizma i obi¢nih
uzro¢no-posljedi¢nih pravila. Ovakvo shvacanje Fukuyama vidi kao nesukladno s
materijalistiCkim pogledom na svijet kojeg pripisuje vecini znanstvanika, jer bi impliciralo
dvojstvo, dualizam carstva ljudske slobode i carstva prirode. Fukuyama smatra da vecina
prirodoznanstvenika smatra slobodnu volju iluzijom, jer se sve ljudske odluke mogu svesti na
materijalne uzroke, na aktivnosti neurona. Prirodna znanost, prema Fukuyami, izvor je napada
1 na pojam ljudske biti. Iz Darwinove teorije evolucije proizlazi da je ponaSanje tipi¢no za
vrstu rezultat slusajnog evolucijskog procesa, te je stoga promjenjivo, ovisno o slucajnosti i
uvjetima u okolini. Iz toga su neki, poput Davida Hulla, zakljucili kako ljudska priroda, s
obzirom da je povijesno nastala i promjenjiva, ne uziva nikakav poseban polozaj. Ali, kada bi
covjek pomocu tehnologije ovladao tim procesom koji je u prirodi podlozan slucajnosti,
mogao bi postati gospodar svojih gena, a ne njihov rob. Covjek bi tako ,prigrabio vlast®.

(Fukuyama, 2003)

Fukuyama smatra da bi napustanje postavke o postojanju faktora X — ljudske biti — imalo
ozbiljne posljedice na jednakost ljudi. On faktor X smatra izvorom jednakih prava, a njegovo
ukidanje otvorilo bi vrata brojnim oblicima diskriminacije. Ipak, postavka o jednakosti
ljudskog dostojanstva jo§ uvijek opstaje. Jedan od razloga je navika, kao i stjecaj povijesnih
okolnosti, primjerice sje¢anje na posljedice nacisticke rasne i eugenicke politike. Kao drugi
razlog Fukuyama navodi ,,prirodu same prirode®, odnosno postavku da ,,moralni poredak
izvire iz same ljudske naravi, a nije neSto $to je ljudskoj naravi nametnuto kulturom.*

(Fukuyama, 2003: 196)

Upravo je to, smatra Fukuyama, ugrozeno razvojem buduce biotehnologije. Najjasnija
opasnost je smanjivanje genskih varijacija medu pojedincima, te posljedicno odvajanje jasno
omedenih drustvenih skupina. Dok neki genetsku lutriju smatraju nepravednom, ba$ zbog
njezine sluCajnosti, Fukuyama smatra da je ona u drugom smislu duboko egalitarna, jer

prelazi granice klasne, rasne ili etni¢ke pripadnosti. ,,Zamijenimo li lutriju svjesnim izborom,
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otvaramo novo trkaliSte za natjecanje medu ljudima 1 povec¢avamo jaz koji dijeli vrh od dna
drustvene ljestvice.” (Fukuyama, 2003: 197) To bi moglo dovesti do nastanka nove vrste
aristokracije, ¢ija bi tvrdnja da su samim rodenjem bolji od drugih bila ukorijenjena ne vise u

drustvenoj konvenciji, nego u samoj prirodi.

Fukuyama iznosi 1 drugi moguci scenarij — da ¢e biotehnologija omoguditi stvaranje znatno
ujednacenijeg druStva nego S$to je sadasnje. ,,Izgleda ipak dosta nevjerojatno da bi ljudi u
suvremenim demokratskim drustvima sjedili prekrizenih ruku zamijete li da pripadnici elita
prenose genetske prednosti svojoj djeci. Stovise, to je jedna od rijetkih stvari u politici
buducnosti koja bi ljude zaista potaknula na borbu.“ (Fukuyama, 2003: 198) Pomalo
iznenaduje naivnost ovakvog Fukuyaminog stajaliSta, posebno ako se prisjetimo kakvo je
stanje u Americi, gdje se dogada najznacajniji dio otkrica i razvoja na podrucju
biotehnologije, po pitanju egalitarizma i otpora elitama. Fukuyama ne objasnjava na ¢emu
temelji svoj optimizam, samo iznosi dva moguca scenarija ,,naljuti li se narod dovoljno®. U
prvom bi doslo do zabrane upotrebe biotehnologije za poboljSanje ljudskih svojstava. Druga
je mogucénost upotreba te tehnologije za podizanje dna, a ne za povecanje jaza izmedu vrha i
dna. Za podizanje dna, smatra Fukuyama, bila bi nuzna drzavna intervencija. Tako se

ponovno vra¢amo na tlo eugenike.

Odbacivanje faktora X Fukuyamu ozbiljno zabrinjava: ,,Odbacivanje pojma ljudskog
dostojanstva, dakle postavke da CovjeCanstvo posjeduje neku iznimnu crtu koja svakome
pripadniku ljudskog roda daje viSi moralni status nego ostalim stvorovima, vodi nas na vrlo

pogibeljan put.“ (Fukuyama, 2003: 201)

Njegova kritika usmjerena je na redukcionisti¢ki pristup koji smatra da se svaka ljudska
znacajka moze slijediti do svog materijalnog uzroka. Primjerice, razvoj mozga posljedica je
niza postupnih evolucijskih promjena koje su bile rezultat slucajnih varijacija. Fukuyama
smatra da ovakav pristup ne moZe objasniti mnoge od najvaznijih i jedinstvenih ljudskih
svojstava. Redukcionisticka metoda ne uspijeva objasniti sloZzene sustave, osobito bioloske.
Slozeni sustavi se ne uspijevaju objasniti nakupljanjem podataka o njihovim sastavnim

dijelovima. Odnos dijelova i cjeline ¢esto nije linearan. (Fukuyama, 2003)

Taj neuspjeh redukcionizma posebno je vidljiv u pokuSaju objaSnjavanja ljudske svijesti.
Fukuyama pod pojmom svijesti podrazumijeva subjektivna mentalna stanja, koja osim misli
ukljuuju i osjete, osjeCaje i raspolozenja (Fukuyama, 2003). Filozofska problematika

ontoloSkog statusa svijesti jo§ je uvijek predmet rasprava. Fukuyama o tome kaze:
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»Subjektivna mentalna stanja, makar su proizvod materijalnih bioloskih procesa, Cini se da
pripadaju posve druk¢ijem, nematerijalnom redu stvari negoli druge pojave.“ (Fukuyama,
2003: 208). Primjer pogresnog shvacanja svijesti za Fukuyamu je stav Daniela Dennetta
prema kojem je ljudska svijest kompleks mema koji se mogu shvatiti kao djelovanje
virtualnog stroja odnosno, kako zaklju¢uje Fukuyama, ona je nusproizvod rada izvjesne vrste
racunala (Fukuyama, 2003). Fukuyama smatra da ovaj pristup porie postojanje subjektivnih
osjecaja, Sto on smatra da svijest jest. Ne samo da nitko ne zna $to osjecaji jesu, ve¢ nitko ne
zna ni za$to su se pojavili u evolucijskom smislu. lako oni imaju jasne funkcionalne uloge,
Fukuyama tvrdi da nema ocitog razloga zasto imaju bas taj oblik. Ovdje je potrebno istaknuti
da to samo po sebi ne moze biti argument, jer to $to mi ne vidimo ,,0¢iti razlog®, ne znaci da

ga nema. Fukuyamina je pozicija stoga vise intuitivna nego argumentacijski postavljena.

Za Fukuyamu, posjedovanje osjecajnosti jednako je bitno, ako ne i bitnije, od razbora ili

moralnog izbora kao najvaznije ljudske znacajke.

Ova kratka rasprava o osje¢ajima dovodi nas do Fukuyamine pozicije da ima puno toga $to
¢ini svijest, a §to pomaze odrediti ljudsku specifi¢nost, te iz toga i ljudsko dostojanstvo. Sve te
znacajke Cine faktor X: ,Faktor X se, dakle, ne mozZe svesti na posjedovanje moralnog
odabira, na razum, jezik, druStvenost, osjecajnost, svijest ili bilo koju drugu znacajku §to
bismo je uzeti kao temelj za ljudsko dostojanstvo. Sve te znacajke zajedno ¢ine ljudsku
cjelinu, koja je faktor X.* (Fukuyama, 2003: 213) Sve te znacajke su povezane, nijedna ne
moze opstati bez drugih. Tako je i osjecajnost koju imaju ljudi drukcija od osjecajnosti

Zivotinja, jer je upotpunjena pamcéenjem i razborom.

Kada napokon dodemo do klju¢nog pitanja, a to je Sto zelimo zastititi od buduceg razvoja
biotehnologije, Fukuyama sumira prethodu raspravu: ,.Zelimo zastititi cijeli spektar nasih
sloZenih 1 razvijenih naravi od pokuSaja samopromjene. Ne Zelimo razdvojiti jedinstvo niti
prekinuti kontinuitet ljudske naravi, na kojoj se, sukladno tome, zasnivaju ljudska prava.*
(Fukuyama, 2003: 214-215)

S obzirom da je glavna osobina faktora X njegova slozenost, odnosno slozena medudjelovanja
jedinstveno ljudskih znacajki, kao $to su moralni izbor, razum 1 Siroki emocionalni spektar,
izgleda da bi biotehnologija Zeljela pojednostavniti ljudska bi¢a. Kao razlog tome Fukuyama
navodi pritisak da se biologija i medicina svedu na koriStenje za utilitarne svrhe. Primjerice,
oslobadanje od boli ili patnje postavljaju se iznad svih drugih ljudskih svrha i ciljeva.

Fukuyama je ovdje slikovit: ,,To ¢e nam, naime, biotehnologija uskoro stalno nuditi: izlijecit
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¢emo tu i tu bolest, produzit ¢emo toj osobi zivot, ucinit ¢emo to dijete poslusnijim — samo se
morate odre¢i neke sitne ljudske osobine kao Sto je genijalnost, ambicija ili jednostavno

razlicitost od drugih.” (Fukuyama, 2003: 215)

Fukuyama smatra da je puni spektar osjecaja najugrozeniji dio naSe slozene naravi. Ljude se
stalno pokuSava uciniti manje agresivnima, fleksibilnijima, manje potistenima. ,,Utilitaristicki
cilj smanjivanja patnje na najmanju moguéu mjeru sam je po sebi problemati¢an. Nitko se ne
zauzima za bol ili patnju, ali je Cinjenica da je ono Sto drzimo najviSom i divljenja
najdostojnijom ljudskom vrlinom — i kod sebe samih i kod drugih — nac¢in na koji reagiramo,
Suocavamo se, prevladavamo i predajemo se boli, patnji i smrti. Bez tih zala koje snalaze
covjeka ne bi bilo suosjecanja, sucuti, hrabrosti, junaStva, solidarnosti ni snage karaktera.
Osoba koja se nije suocila s patnjom ili smréu nema dubine. Nasa sposobnost da iskusimo te
osjecaje potencijalno nas povezuje sa svim ljudima, zivima i mrtvima.” (Fukuyama, 2003:

215)

Ljudska priroda osnova je ljudskih prava. Svaka rasprava o njima u konacnici se temelji na
shvacanju ljudskih ciljeva i svrha, koji su pak utemeljeni u ljudskoj prirodi. Upravo se u tome

nalazi poveznica izmedu ,,jest* 1 ,,treba biti*.

Prava se razlikuju od interesa i nadilaze ih, jer imaju vefe moralno znacenje. Politicki se
sustavi razlikuju po vrstama prava koje stavljaju ispred drugih. S obzirom na svoj izvor, mogu
se razlikovati tri vrste prava: Bogomdana prava, prirodna prava i pozitivistiCka prava.
,Drugim rijecima, prava proizlaze od Boga, prirode i ¢ovjeka samog.” (Fukuyama, 2003:
142)

Prava izvedena iz religije danas se ne smatraju temeljem politickih prava u liberalnim
drustvima. ,,Bit suvremenog liberalizma je uklanjanje religije kao izricite osnovice politickog
poretka®. (Fukuyama, 2003: 142) (Ovo bi trebalo imati na umu u raspravi o uvrStavanju

krS¢anstva u europski ustav).

Drugi moguéi izvor prava je priroda, odnosno ljudska priroda. Ovaj je koncept od
osamnaestog stolje¢a do danas doZzivio brojne kritike, od kojih je najglasnija ona koja govori o
,haturalisti¢koj zabludi®, koja se temelji na miSljenju da priroda ne moZe biti osnovica ni za
prava ni za moral, odnosno da takvo izvoriSte prava i morala nema valjano filozofsko

utemeljenje. Fukuyama smatra da je naturalistiCka zabluda zapravo — zabluda. Zbog toga
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zaziva povratak predkantovskoj tradiciji koja je zasnivala moral i prava na prirodi.
(Fukuyama, 2003)

Treca vrsta prava, pozitivistiCka prava svoj izvor imaju u zakonima i drustvenim obicajima.
To znaci da su ljudska prava sve §to ljudi kazu da jesu. Posljedica tog pristupa je da nema
pozitivnih prava koja bi bila op¢enito valjana. S obzirom da nema opcevaljanih mjerila kojim
bi se odredivalo $to je dobro, nema nacina da se zakoni i obicaji neke druge kulture proglase
loSima. Zbog toga Fukuyama smatra da se trebamo vratiti ljudskoj prirodi kao izvoru prava:
,Naime, postojanje jedne jedinstvene ljudske naravi, zajedni¢ke svim ljudima na svijetu,
moze, barem u teoriji, dati temelj na kojemu se mogu izgraditi univerzalna ljudska prava.*

(Fukuyama, 2003: 146)

Kritike ovakvog pristupa, odnosno tvrdnja da se prava ne mogu zasnivati na prirodi, temelje
se uglavnom na dva pravca razmisljanja. Prvi se pripisuje Davidu Humeu, koji je dokazivao
da je ,treba“ nemoguce izvoditi iz ,,jest. Kako piSe Fukuyama, ,,Humeu se obi¢no pripisuje
tvrdnja kako se moralna obveza ne moze izvesti iz iskustvenog promatranja prirode ili
prirodnoga svijeta.” (Fukuyama, 2003: 146) Druga struja misljenja tvrdi da, kada bismo to i

mogli, ono ,,jest” je Cesto ruzno, nemoralno ili cak amoralno.

Hume je smatrao da je jaz izmedu ,,jest” i ,,treba* premosten pojmovima poput zelje, potrebe,
zudnje, uZzitka, srece i zdravlja, tj. svrhama 1 ciljevima $to ih ljudi sami sebi postavljaju. Takva
je pozicija izricito utilitaristicka, a kroni¢ni problem utilitarizma je njegov radikalni
redukcionizam, odnosno radikalno i pretjerano pojednostavljivanje ljudske prirode. Tako
Benthan sve svodi na potragu za uzitkom 1 izbjegavanje boli. Suvremena neoklasi¢na
ekonomija sli¢no tome ljude smatra racionalnim maksimizatorima korisnosti. No ljudska je
priroda znatno slozenija od toga. Fukuyama smatra da se taj jaz moze premostiti ako
priznamo kako su ljudske vrijednosti prisno povezane s ljudskim osje¢ajima. Ono $to ljudi
smatraju dobrim ili lo§im povezano je s osje¢ajima Zudnje, ¢eZnje, odbojnosti, gnusanja,
bijesa, krivnje ili radosti (Fukuyama, 2003). Dakle, izvodenje vrijednosti nije racionalno, jer

su izvori svih ,,jest” zapravo osjecaji.

Most izmedu subjektivnih osjecaja i objektivne teorije vrijednosti jest hijerarhija vrijednosti,
koju su postavljali gotovo svi filozofi prije Kanta izvodivsi ih iz teorije ljudske prirode.
Fukuyama kao jedan od najistaknutijih prikaza ljudske naravi navodi onaj iz Platonove
drzave, u kojoj Sokrat govori o tri dijela ljudske duse: Zeljni ili voljni dio (eros),

produhovljeni ili ponosni dio (thymos) i razboriti dio (nous). Razli¢iti pojmovi pravde daju

92



prednost razli¢itim dijelovima duSe (primjerice demokracija erosu, aristokracija thymosu), a

najbolja drzava-grad (polis) zadovoljit ¢e sva tri dijela.

Rousseauov pogled na ljudsku prirodu kao promjenjivu i usavrsivu predstavljao je svojevrstan
radikalni lom. Temelj Kantove etike je ideja da postoji moguénost stvarnog moralnog izbora i
slobodne volje, iz kojeg proizlazi kategori¢ki imperativ, koji, prema Fukuyami, potpuno
odvaja moralnost od prirode. Slijede¢i nalog razbora, covjek mora postupati protiv svoje
prirodne zelje. Dobra volja je za Kanta jedina stvar koja je pozeljna sama po sebi. Znatan dio
zapadne filozofije nakon Kanta slijedio je njegov deontoloski prisup, koji smatra da eticki

sustav ne ovisi ni o ljudskoj prirodi ni o ljudskim svrhama.

Fukuyamin stav je jasan: ,,.Drzim kako je ovakav otklon od teorija prava zasnovanih na
ljudskoj naravi pogreSan iz vise razloga® (Fukuyama, 2003: 153). On je potpuno u pravu kada
tvrdi da svi filozofi koji koriste deontoloski pristup zapravo u svoje teorije ugraduju razne
pretpostavke o ljudskoj prirodi. ,Jedina je razlika u tome Sto to oni Cine prikriveno i
neposteno, a ne otvoreno i jasno, kao Sto se radilo u prijasnjoj tradiciji — od Platona do
Humea.” (Fukuyama, 2003: 153) Tako je i kod Kanta, koji pretpostavlja da su ljudi racionalna
bi¢a, da mogu iz svoje racionalnosti izvuci korist 1 zadovoljstvo te da se njihova racionalnost

moze razvijati. Slicno je i kod Rawlsa, Dworkina i drugih.

Fukuyama ima problem i s izdizanjem pojedinceve moralne autonomije na razinu najviseg
ljudskog dobra. Moralna autonomija danas se Cesto smatra najvaznijim ljudskim pravom.
,Etika zasnovana na deontoloSkim nacelima zapravo nije neutralna kada govori o Zivotnim
planovima. Ona favorizira individualisticke Zivotne planove (zapravo stilove) kakvi pretezu u
liberalnim druStvima, a potiskuje one koji stavljaju naglasak na zajedniStvo — makar takvi

zivotni stilovi mogu ljudima donijeti isto toliko zadovoljstva.® (Fukuyama, 2003: 159)

Razvoj genske tehnologije Fukuyama vidi kao eugeniku, njezniju od one koju su u proslosti
nasilno provodile drzave. Nju ¢e ovaj put provoditi roditelji, odnosno bit ¢e predmet njihovog
izbora. Takve izbore oni ve¢ vrSe u zahvatima prednatalne dijagnostike. S tim da Fukuyama
ne zeli koristiti rije¢ eugenika kada je rije¢ o ljudskom genetskom inZenjeringu, vec je

zamjenjuje rje¢ju uzgoj (eng. breeding). (Fukuyama, 2003)

Fukuyama razmatra tri vrste mogucih prigovora na genetski inzenjering: religijski zasnovane
prigovore, utilitaristicke prigovore i prigovore zasnovane na filozofskim nacelima, kako ih

naziva.
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Religijski prigovori proizlaze iz nauavanja judaizma, kr§¢anstva i islama o covjeku kao bic¢u
stvorenom na Bozju sliku. KrSenje Bozjih zakona izravno je protivljenje Bozjoj volji. 1z toga
proizlazi protivljenje, posebno prisutno kod kr$¢ana, reproduktivnim tehnikama, jer stavljaju
ljude na mjesto Boga u stvaranju ljudskih Zivota. Covijek tako nije, po njihovom videnju,
Cudesni ¢in Bozjeg stvaranja nego rezultat niza materijalnih uzroka kojima ljudi mogu
manipulirati. Time se vrijeda ljudsko dostojanstvo, te je u suprotnosti s Bozjom voljom.

Religijski argumenti jo$ su uvijek najglasniji po pitanju pobacaja. (Fukuyama, 2003)

Pod utilitaristickim zamjerkama Fukuyama prvenstveno misli na gospodarske zamjerke,
nepredvidene troSkove i1 dugoro¢ne negativne posljedice koje bi mogle prevagnuti nad
predvidenim koristima. U njih spadaju 1 nuspojave 1 druge dugoro¢ne negativne posljedice
koje pogadaju pojedince koji prolaze terapiju. Takoder, postavlja se pitanje kada ¢e do¢i do
izrazaja sve posljedice neke genske manipulacije, s obzirom na ekspresiju gena koja se moze
javiti tek u kasnijoj zivotnoj dobi. Fukuyama postavlja pitanje i kvalitete roditeljskih odluka
pri odabiru svojstava koje zele prenijeti na dijete: one mogu biti pod utjecajem mode,
kulturnih predrasuda ili jednostavno politicke korektnosti. Roditelji su takoder pod utjecajem
lije¢nika 1 znanstvenika, koji imaju vlastite planove i interese. Negativne eksternalije
povezane su s jedne strane sa starenjem i svim individualnim i drustvenim troSkovima koje
prozvodi briga za stare, kao i starenje stanovniS$tva i mijenjanje demografske slike. Druga
vrsta negativnih eksternalija je moguénost genetske ,,utrke u naoruzanju®, koja je posljedica
natjecateljske naravi. Ako neke pozeljne osobine budu imali svi, rezultat ¢e biti kao kod ,,igre
nulte sume® — opet nitko nece biti u prednosti Sto ¢e poticati daljnje intervencije. To bi
posebno moglo pogoditi ljude koji zbog vjerskih ili drugih razloga ne zele podvréi svoju djecu

genskim izmjenama. (Fukuyama, 2003)

Fukuyama iznosi jo§ jedan, zapravo intuitivan ali i najjaci prigovor — poStovanje prema
prirodi. ,,Ima dobrih zdravorazumskih razloga koji nam govore kako je bolje poStovati
prirodni poredak stvari, a ne misliti kako ga ljudi lako mogu popraviti nepromisljenim
intervencijama. (Fukuyama, 2003: 126) To se pokazalo tocnim u slu¢aju okoliSa, a Fukuyama
smatra da se podjednako odnosi i na ljudsku prirodu. ,,Za mnoge vidove ljudske naravi
mislimo da ih i predobro razumijemo te bismo ih rado promijenili, samo da nam se ukaze
prigoda. No nije uvijek tako lako popravljati prirodu. Evolucija mozda 1 je slijep proces, no

ona slijedi nemilosrdnu logiku odabira koja prilagodava organizme njihovom okolisu.*
(Fukuyama, 2003: 126)
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Navodi primjer sklonosti nasilju 1 agresiji, nad kojima se danas gnuSamo. Medutim,
evolucijski je iz takvih sklonosti nastala kompetitivnost, bez koje, prema Fukuyami, drustva
stagniraju i ne proizvode inovacije. ,,Pojedinci previse skloni povjerenju i suradnji izlazu
bokove drugima, ze$¢ima od sebe®. (Fukuyama, 2003: 127) Drugi primjer je odnos prema
obitelji. Teorija porodice naglasava da vise volimo svoju obitelj i rodake nego Sto je njihova
objektivna vrijednost. Mozemo reéi, biologija je stoga bitno koruptivna. Suvremeno drustvo
se jo$ uvijek bori s nepotizmom i njegovim posljedicama, u nekim drustvima viSe nego u
drugima, ali u svim. Dakle, ,,Shvatiti dobro i zlo u ljudskoj naravi znatno je slozenije no §to bi

se u prvi mah pomislilo, jer je to dvoje gusto ispreleteno.” (Fukuyama, 2003: 127)

Utilitarizam ima jedno znacajno ograni¢enje — dobra i zla o kojima raspravlja moraju biti
opipljiva i jasna. Stoga rijetko uzimaju u obzir i suptilnije koristi i Stete, koje se ne mogu lako
izmjeriti, primjerice ona koja se ti¢u duSe, a ne tijela. Taj pristup teSko obuhva¢a moralne
imperative. Za njih je sam pristup temeljen na koristi upitan jer ,,postoje neke stvari za koje

ljudi drZze da su moralno pogreSne, bez obzira kakve bi koristi mogli iz njih izvuéi.*

(Fukuyama, 2003: 130)

Fukuyama smatra da je bas to slucaj s biotehnologijom. Bojazni koje ljudi imaju u vezi s njom
nisu mjerljive, nisu utilitarne. ,,Rije¢ je zapravo o bojazni da bi biotehnologija na kraju mogla
prouzrociti da na neki nacin izgubimo svoju ljudskost. Rije¢ je o bitnome svojstvu §to je
trajna podloga nasega shvacanja onoga §to jesmo i1 kamo idemo, unato¢ svim promjenama Sto
su se zbile tijekom povijesti Govjetanstva. Stovise, bojimo se da bismo mogli nekako izgubiti
svoju ljudskost i ne shvativsi kako smo izgubili nesto vrlo vrijedno. Tako bismo se mogli
zate¢i na drugoj strani velike podjele izmedu ljudske i poslijeljudske povijesti, presavsi
sudbonosnu granicu, i ne opazivsi da smo izgubili iz vida samu svoju bit.* (Fukuyama, 2003:
130)

Ta ljudska bit sastoji se za vjernike u Bozjem daru, u dusi koju ima svaki cCovjek. Sa
svjetovnog stajaliSta, moZemo govoriti o ljudskoj naravi, odnosno o svojstvu koje je osobito
za ljudski rod, o onome po ¢emu ljudi jesu ljudi. Za Fukuyamu, upravo je to najvisi ulog u

biotehnoloskoj revoluciji.

Za Fukuyaminu poziciju je kljucna bliska veza koju on vidi izmedu ljudske prirode i naseg
shvacanja prava, pravde i morala. On uocava i vezu izmelju ljudske prirode i ljudskih prava,
iako ona nije tako jasno odredena, te je bila objektom zestokih kritika. Okretanje od

utemeljenja prava u ljudskoj prirodi Fukuyama smatra velikom pogreskom. ,,Ljudska nam
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narav daje smisao za moral, daje nam svojstva potrebna za zivot u drustvu i sluzi kao podloga
istancanim filozofskim raspravama o pravima, pravdi i moralu.” (Fukuyama, 2003: 131) U
biotehnoloskoj revoluciji, kaze Fukuyama, na kocki je sam temelj ljudskog smisla za moral.
,Moglo bi se dogoditi (kako je Nietzsche predvidao) da nam je sudbina odreci se smisla za
moral. No ako je tako, onda moramo prihvatiti posljedice napusStanja prirodnih mjerila za
razlikovanje ispravnog od neispravnog. U tom bismo slucaju takoder morali, poput
Nietzschea, priznati da bi nas to moglo odvesti na podruc¢je koje mnogi od nas ne bi zeljeli
posjetiti.“ (Fukuyama, 2003: 131) Fukuyamino dramati¢no upozorenje jedno je od temelja

biokonzervativizma.

1z ljudske prirode, prema Fukuyami, proizlazi i uspjeh ili teznja prema pojedinim politickim
sustavima. Tako on smatra da je liberalna demokracija sukladna s ljudskom prirodom, dok
komunisticki rezimi nisu, jer su ukidanjem privatnog vlasniStva, slabljenjem obitelji i
inzistiranjem na altruizmu prema svima jednako, umjesto prema obitelji i prijateljima
prvenstveno, postavili zahtjeve koji su s ljudskom prirodom u neskladu. Da je Fukuyama
naiSao na slabu tocku komunizma pokazuje i1 rezolutno odbacivanje pojma ljudske prirode
koje dolazi iz spektra marksistickih mislilaca. Fukuyama smatrala je i Siroki spektar
fenomena, kao §to su agitprop, radni logori i logori za ,,preodgoj®, frojdovska psihoanaliza,
obuka u ranom djetinjstvu 1 bihevioristicka psihologija zapravo oruda druStvenih inZenjera 1
utopijskih planera iz proslog stoljeca, kojima su pokusSali oblikovati druStvo bez spoznaja o
genetskim osnovama ponaSanja. To bi znacCilo i bez shvacanja znacajnog dijela ljudske

prirode, oblikovane i prirodom i odgojem, i biologijom i kulturom.

Fukuyama iznosi Cetiri faze razvoja biotehnologije, od kojih su neke kratkorocne i vrlo
vjerojatne, a druge vremenski udaljene i malo vjerojatne. To su, slijede¢i taj
vremensko/probabilisticki smjer, proufavanje mozga, neurofarmakologija, produZavanje

Zivota 1 genetsko inZenjerstvo.

Proucavanje mozga otvorilo je mnoga pitanja o odnosu prirode i odgoja, odnosno povezanosti
gena 1 ponasanja. Neke od spoznaja u tom podrucju imaju vazne politicke implikacije. Jedna
od njih odnosi se na nasljednost inteligencije. Udio nasljednog faktora u odnosu na udio
okoline u formiranju inteligencije postaje politicko pitanje, jer se na onaj dio Koji ovisi 0
okolini moZe utjecati vladinim politikama, primjerice boljom prehranom, boljim odgojem 1

obrazovanjem, sigurno$¢u okoliSa, podizanjem zivotnog standarda i sli¢no. Sli¢no je i s
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pitanjem povezanosti genetike i sklonosti zlocinima. lako postoji vise studija koje govore o
izravnoj molekularnoj povezanosti izmedu gena i agresivnosti, politiCko je pitanje uvjeta
odgoja kojim bi se takve porive naucilo kontrolirati, kao i pitanje stope kriminala u,
primjerice, afroameri¢kim zajednicama u SAD-u. Pitanje gena i spolnosti, posebno pitanje
prirodne osnovice homoseksualnosti zapravo je pitanje koliko je ona uvjetovana genima, a
koliko je stvar izbora. Postavljanje seksualne orijentacije kao stvari koju pojedinci biraju ima
dalekosezne 1 duboke politicke posljedice, ali i stavlja u pitanje moralnu odgovornost
pojedinaca takve orijentacije. Fukuyama o tome kaze: ,,Zapravo, stvari s homoseksualnos¢u
ne stoje drukc¢ije nego s inteligencijom, kriminalnos¢u ili spolnim identitetom u onoj mjeri u
kojoj je to ljudsko svojstvo koje je djelomice nasljedno, a dijelom oblikovano drustvenom
sredinom 1 pojedincevim izborom.“ (Fukuyama, 2003: 56) Ovo je jedno od najspornijih
mjesta u Fukuyaminoj knjizi, za koje uz to ne nudi neke dokaze. Uz to se ¢ini da ne razlikuje
nasljednost od, primjerice, uzrokovanosti neke pojave nekim od bioloSkih uzroka, primjerice
razinom hormona koja ne mora biti genetski odredena. Fukuyama dobro uocava moguénost
koja proizlazi iz definiranja bioloske osnove homoseksualnosti koja otvara vrata za razvoj

terapije kojim bi se ona suzbila.

Neuroprijenosnic¢ka revolucija, odnosno golemi porast znanstvenih spoznaja o biokemijskoj
naravi mozga 1 mentalnih procesa omogucio je veliki porast upotrebe psihotropnih lijekova.
Razina neuroprijenosnika u organizmu tijesno je povezana s onim §to shvacamo kao osobnost,
a na njthovu razinu utjeCu zbivanja u okoliSu. Fukuyama smatra da su neke upotrebe
pojedinih psihotropnih lijekova zapravo poboljSanje, a ne lijeCenje. Jedan od takvih lijekova
je Prozac, koji je selektivni inhibitor reapsorpcije serotonina. Niske razine serotonina
povezane su s depresijom, agresivnosc¢u i samoubojstvom. Serotonin je povezan s osje¢ajem
vlastite vrijednosti, odnosno sa samoposStovanjem, S§to Fukuyama navodi kao sredi$nji
»politicki*“ osjecaj. Stoga on istie politicke posljedice lijekova poput Prozaca, koje naziva
»samopoStovanjem u bocici“. S druke strane, Ritalin je lijek koji se koristi za lijeCenje
sindroma slabe pozornosti i hiperaktivnosti (ADHD). Fukuyama ga naziva sredstvom za
drustveni nadzor. S ADHD-om je problem §to se olako postavlja dijagnoza, uzrok bolesti nije
otkriven, §to za posljedicu ima da je postavljanje dijagnoze vrlo subjektivno. Neki tvrde da
ADHD uopc¢e nije bolest, nego da predstavlja krajnosti normalnog ljudskog ponaSanja. Tu
dolazimo do interesnih skupina koji staju u obranu upotrebe Ritalina. To su roditelji i
nastavnici, koji ne zele troSiti vrijeme 1 trud na discipliniranje, odgajanje, poucavanje,

izobrazbu i zabavljanje ,teske” djece. Drugi je, naravno, farmaceutska industrija. Sirenje
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psihotropnih preparata, navodi Fukuyama, pokazuje tri snazne politicke tendencije: ,,Prva je
teznja obi¢nih ljudi za pokrivanjem lijekovima $to je moguce veceg dijela svojeg ponasanja,
kako bi bili oslobodeni odgovornosti za njega. Druga je pritisak snaznih gospodarskih
interesa. Medu njima su pruzatelji drustvenih usluga, kao $to su nastavnici i lijecnici, koji ¢e
gotovo uvijek izabrati radije bioloske precace nego mukotrpan odgoj i preodgoj. Isto jos vise
vrijedi za farmaceutske tvrtke koje proizvode te lijekove, odnosno droge. Treéa teznja, koja
proizlazi iz nastojanja za sveopéom potroSnjom lijekova, jest nastojanje za proSirenjem
terapeutskog podrucja tako da pokriva sve veci broj stanja. Uvijek ¢e se negdje naci lijecnik
koji ¢e se sloziti kako je necija neugodna ili uznemirujuca situacija zapravo bolest.

(Fukuyama, 2003: 73)

Vazno je da Fukuyama naglasava da o Ritalinu, Prozacu i slicnim lijekovima ne govori zato
Sto misli da su zli ili Stetni, nego zato $to smatra da su oni tek prethodnica onoga §to dolazi,
posebno s razvojem genske tehnologije. Nije upitno da ti lijekovi pomazu ljudima kojima se
druk¢ije ne bi moglo pomo¢i. Ono §to zabrinjava, kaze Fukuyama, je upotreba tih sredstava za
poboljsanje inace normalnog ponasanja, ili za izmjenu normalnog ponasanja u drukcije, koje
bi bilo drustveno prihvatljivije, gdje se zapravo radi o drustvenoj kontroli pojedinca.

(Fukuyama, 2003)

Sljede¢e pitanje koje Fukuyama razmatra je pitanje produljivanja zivota. Napredak
molekularne biologije snazno je potaknuo razvoj gerontologije, odnosno proucavanje starenja.
Sve dulji Zivotni vijek 1 drastiCan pad nataliteta imaju za posljedicu velike demografske
promjene. U prvom redu dolazi do promjene dobne strukture stanovniStva. Fukuyama iznosi
zanimljive, ali 1 donekle dvojbene posljedice povecanja udjela zena medu bira¢ima, odnosno
politi¢ki aktivnim stanovni$tvom. Tako govori o drukéijem pristupu vanjskoj politici i
nacionalnoj sigurnosti. Potreba za imigracijom kao i promjena unutarnje strukture drustva
izravne su posljedice starenja stanovnistva. Drustva s duzim Zivotnim vijekom svojih ¢lanova
sporije ¢e se mijenati. Borba medu naraStajima mogla bi, uz klasnu borbu 1 etnicke sukobe,
postati jo§ jedan oblik politicke borbe. Pitanje koje neizbjezno dolazi s produljavanjem

zivotnog vijeka je kakvoca Zivota. (Fukuyama, 2003)

Najdramati¢nije posljedice moglo bi proizvesti genetsko inZenjerstvo. ,Ljudsko genetsko
inzenjerstvo najizravnije najavljuje novu vrstu eugenike, sa svim moralnim implikacijama
kojima je ta rijeC opterecena, te napokon 1 s moguénoS¢u promjene ljudske naravi.

(Fukuyama, 2003: 98). Prvi korak u ve¢em nadzoru roditelja nad genetskim sastavom svoje
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djece dolazi s genetskom dijagnostikom 1 pregledom zametaka prije usadivanja. Ve¢ danas taj
vid dijagnostike ima za posljedicu pobacaje plodova s Downovim sindromom ili pobacaje
zenskih plodova u Aziji. Druga tehnologija koja bi se mogla razviti prije genetskog

inzenjerstva je kloniranje ljudi.

Konacni cilj suvremene genske tehnologije jest ,,dijete po mjeri®. Identifikacijom gena za
osobine poput inteligencije, visine, boje kose, agresivnosti i samopostovanja stvarat ¢e se
,bolje*“ inacice djeteta. Genetsko inzenjerstvo provodi se na dva nacina: somatskom
genetskom terapijom i zahvatima na gametama. U prvom slu¢aju radi se o pokusaju izmjene
DNA u ve¢em broju ciljanih stanica, gdje se izmijenjeni genetski materijal dodaje u stanicu
pomocu virusa ili ,,vektora®“. Takva terapija nema ucinka na sljedece narastaje, odnosno ne
prenosi se s roditelja na potomstvo. Za razliku od toga, izmjena gameta podrazumijeva
mijenjanje jednog skupa molekula DNA u oplodenom jajascu, od kojeg ¢e diobom nastati
covjek. Takve promjene prelaze na potomstvo. Osim navedenog, provode se 1 istraZivanja s
umjetnim kromosomima, koji bi se dodavali prirodnom setu kromosoma. On bi se aktivirao

tek odlukom primatelja, te se to svojstvo ne bi prenosilo na potomke.

Ljudsko genetsko inZenjerstvo suoCava se sa stanovitim preprekama, poput nuspojava i
eticnosti eksperimentiranja na ljudima. Vazno je napomenuti da bi se izmjena ljudske prirode
mogla dogoditi samo ako se takve promjene provedu u statisticki znacajnim brojevima za
cijelu populaciju. Usprkos preprekama, Fukuyama poziva na oprez kada je u pitanju
mogucnost promjene ljudske prirode u buducnosti. Brz tehnoloski napredak poziva nas na
oprez. Sto se ti¢e uéinaka na razini populacije, Fukuyama skre¢e paznju na efekt velikog broja

pojedinacnih odabira.

Posljedice genetskog inzenjerstva koje se najeSce spominju su povecanje nejednakosti
izmedu bogatih, koji ¢e jedini imat pristup novoj tehnologiji, 1 siromasnijih dijelova drustva.
Fukuyama upozorava i na novu eugeniku koju bi provodile drzave u slucaju kada bi htjele

povecati, primjerice, inteligenciju kod djece. (Fukuyama, 2003)

Fukuyamin odgovor na pitanje Sto poduzeti jest uspostavljanje politickog nadzora nad
biotehnologijom. ,,Pri suocavanju s izazovima takve tehnologije, kod koje su dobre i zle
posljedice tako blisko povezane, ¢ini mi se da moze postojati samo jedan moguci odgovor:

drzave trebaju propisati razvoj i uporabu tehnologije politickim putem. Trebaju osnovati
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nadzorna tijela koja ¢e biti u stanju razlikovati tehnoloska dostignuc¢a koja doprinose boljitku
Covjeka od onih koje ugrozavaju ljudsko dostojanstvo i dobrobit. Tim se regulatornim
ustanovama mora dati vlast na nacionalnoj razini, a zatim ¢e trebati osnovati i medunarodni

sustav nadzora.” (Fukuyama, 2003: 227)

Rjesenje za koje se Fukuyama =zalaze je, dakle, zauzdavanje biotehnologije drzavnim
propisima, a po potrebi 1 na medunarodnoj razini. Glavne prepreke takvom tipu reguliranja,
smatra Fukuyama, bit ¢e automatska odbojnost prema reguliranju s jedne, te glediste da se
tehnoloski napredak ne moze zaustaviti s druge strane. Fukuyama tvrdnju da je nemoguce
zaustaviti ili nadzirati tehnoloski napredak smatra jednostavno pogresnom. Iz ¢injenice da
postoje pojedinci ili organizacije koje krSe pravila, ili §to se u nekim zemljama pravila ne
provode, nije izlika da se odustane od propisa. Ubojstvo je univerzalno zabranjeno, a opet se
ubojstva dogadaju. To nije razlog da se odustane od zakona koji bi ga sankcionirao. ,,Po svaku
cijenu moramo izbjec¢i defetisti¢ki pogled na tehniku koji kaze kako, budu¢i da ne mozemo
uciniti nista da bismo zaustavili ili oblikovali razvoj istrazivanja koji je ve¢ krenuo u smjeru
koji nam se ne svida, ne treba uopce ni pokusavati. (...) Za to ¢e trebati posti¢i konsenzus
medu zemljama razliitih kultura i pogleda na dubinska eticka pitanja. No i prije su ljudi
svladavali podjednako slozene politicke zadace.” (Fukuyama, 2003: 23) Ali, dodajmo, u

njima i stravicno podbacivali.

Rasprava o biotehnologiji danas je polarizirana izmedu liberala® koji smatraju kako drzava ne
treba 1 ne smije ograniCavati razvoj novih tehnologija, te heterogene grupe ljudi koji dijele
moralne brige povezane s takvim tehnoloskim razvojem. Fukuyama smatra da rasprava o
biotehnologiji mora nadvladati takvu polarizaciju. Oba pristupa smatra pogreSnima i
nerealnima, neke tehnologije, smatra Fukuyama, treba jednostavno zabraniti. Primjer za takvu

tehnologiju je kloniranje ljudi, dok je za druge potreban iznijansiraniji pristup.

Fukuyama je potpuno u pravu kada kaZze da ,,znanost sama po sebi ne moze uspostaviti
namjene kojima sluzi.*“ (Fukuyama, 2003: 230) Svrhu znanosti i tehnologiji mogu dati samo

»teologija, filozofija ili politika® (Fukuyama, 2003: 231)

Pitanje Sto napraviti s biotehnologijom je politicko pitanje. ,,Odgovor na pitanje tko ¢e

odluc¢ivati o dopustenim i nedopustenim uporabama znanosti zapravo je prilicno jednostavno.

4 .. . ..
U originalu: ,libertarijanaca”

100



Uspostavljen je stolje¢ima politicke teorije 1 prakse. Odlucivat ¢e, dakle, demokratski
ustrojena politicka zajednica, djelujuci prije svega preko svojih izabranih predstavnika. Ona je
u tim pitanjima suverena te ima ovlasti nadzirati Sirinu i brzinu tehnoloskog razvoja. Makar
danas imamo svakovrsnih problema s demokratskim institucijama, od lobiranja za posebne
interese do populistiCke demagogije, nema na vidiku bolje alternative, boljih institucija koje

bi na posten i legitiman nacin biljezile narodnu volju.” (Fukuyama, 2003: 231)

Jedan od najvecih prepreka takvom razmisljanju je uvjerenje da se tehnoloski napredak ne
moze odredivati propisima. Ako neka drzava regulira ili zabrani tehnolosku inovaciju,
istrazivanje ¢e se jednostavno preseliti negdje drugo. Takav pesimizam, smatra Fukuyama, je
pogresan. ,,Naime, jednostavno nije istina da se brzina i Sirina tehnoloskog razvoja ne mogu
nadzirati.“ (Fukuyama, 2003: 234) Kao primjer Fukuyama navodi nadzor nuklearnog oruzja,
nuklearne energije, balistickih projektila, bioloskog i kemijskog oruzja, presadivanja ljudskih
organa, neurofarmakoloskih lijekova i droga itd. Cinjenica da se nijedan zakon nikada ne

provodi stopostotno nije razlog za odustajanje od zakone ili njegove provedbe.

Fukuyama smatra da istrazivanja treba usmjeriti na terapiju, a odvratiti od poboljSavanja.
Takoder, upozorava i na opasnosti od nedjelovanja: ,, Treba imati na umu da u sadaS$njim
okolnostima brzih tehni¢kih promjena ne djelovati zna¢i odobriti svaku promjenu koja se
dogodi. Ne suoce li se zakonodavci u demokratskim zemljama sa svojim duznostima, druge

institucije i subjekti odlucit ¢e umjesto njih.* (Fukuyama, 2003: 263)

,»INe moramo sebe smatrati robovima neizbjeznog tehnoloSkog napretka, ako taj napredak ne
sluzi ljudskim ciljevima. Sloboda znaci slobodu politickih zajednica da zastite vrijednosti do
kojih im je najvise stalo. Upravo takvu slobodu trebamo iskoristiti kad je rije¢ o

biotehnoloskoj revoluciji danas.* (Fukuyama, 2003: 271)

Fukuyama je jo§ jednom preoptimisti¢an.
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DANIELS - Kriterij normalnosti

Norman Daniels u svojoj raspravi dolazi do definicije pojma (ljudske) prirode navodeci
glavna obiljezja tog pojma. U prvom redu, to je populacijski koncept — radi se 0 agregatu
fenotipskih varijacija. Drugo, ljudska priroda je dispozicijski koncept, s obzirom da
fenotipska obiljezja koja smatramo prirodom neke vrste variraju unutar nekog raspona pod
razli¢itim uvjetima. I naposlijetku, radi se o selektivnom konceptu optere¢enom teorijom — ne
smatra se svaka osobina neke vrste dijelom prirode te vrste, ve¢ samo one osobine koje
koristimo kako bismo objasnili nesto $to je nama vazno kada govorimo o pojedinoj vrsti.
Koncept (ljudske) prirode odnosi se dakle na ono $to smatramo srediSnjim eksplanatornim

svojstvima fenotipa koji se manifestira pod odredenim rasponom uvjeta. (Daniels, 2009).

Definiranje pojma (ljudske) prirode kao populacijskog koncepta znaci zapravo re¢i da je u
prirodi ¢ovjeka da njegove osobine variraju u zavisnosti o uvjetima. Geni i okoli§ doprinose
ljudskoj prirodi, ali ona nije ni geni ni okoli§, ve¢ je pod utjecajem i gena i okolisa kao i
oblikovana njima. Dok osobine variraju u poznatim granicama pod zadanim uvjetima,
(ljudska) priroda ostaje nepromijenjena. Do promjene ljudske prirode moze do¢i ako uvedemo
potpuno novi alel koji proizvodi reakciju drukéiju od onih koje su ve¢ poznate u ljudskoj vrsti
do te mjere da stvara novu sposobnost, odnosno novo obiljezje pod odredenim uvjetima.
Treba ponovno naglasiti da se takva promjena mora dogoditi na razini populacije kako bi se

mogla smatrati promjenom ljudske prirode. (Daniels, 2009)

Primjerice, tvrdnja da su ljudi po prirodi agresivni, ili sebiéni, ili skloni suradnji mora biti
kompatibilna s razli¢itoS¢u koju vidimo u tim osobinama kada uzmemo u obzir sve ljude.
Kada je rije¢ o varijacijama moramo uzeti u obzir da su osobine koje karakteriziraju ljudsku

prirodu one osobine koje se pojavljuju pod odredenim uvjetima, ali ne uvijek.

Propitujuéi moguc¢nosti promjene ljudske prirode, Daniels postavlja sljede¢i primjer:
zamislimo li da interveniramo na genetskoj razini kako bismo promijenili ,,gene za agresiju®
na nacin da ljudi postanu manje agresivni pod djelovanjem odredenog okoliSnog stresora ili
okidaca. Pitanje je — bi li to bila promjena ljudske prirode? Daniels kaze — ne! To bi bila
promjena temperamenta pojedine osobe, ali nikako promjena ljudske prirode. U ljudskoj je

prirodi da pokazuje Siroki raspon temperamenata pod Sirokim rasponom okoliS$nih uvjeta. U
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svakodnevnom Zivotu upravo se tako odnosimo prema ljudskoj prirodi — smatramo da je

mozemo oblikovati kroz odgoj, u¢enje, prijateljstvo. (Daniels, 2009).

Dakle, koncept ljudske prirode je koncept koji se primjenjuje na populacije, dispozicijski je i

selektivan.

Nista, smatra Daniels, u samom koneptu ljudske prirode ne zna¢i da se ona ne moze
promijeniti. Takve intervencije ne moraju biti genetske. Daniels iznosi izmisljenu pri¢u o
drogi ¢iji je krajnji uc¢inak ukidanje emocionalnih reakcija. Za njega, to bi zasigurno znacilo
promjenu ljudske prirode, jer je emocionalnost srediSnja ljudska osobina. Kako smo vec
napomenuli, varijabilnost emocionalnih reakcija kod razlic¢itih populacija i u razli¢itim
okoli§ima je ocekivana, ali odsutnost bilo kakve emocionalne reakcije nalazi se izvan
ljudskog iskustva. Cak i na nesto blazem primjeru, u kojem populacija postaje ekstremno
sramezljiva, Daniels smatra da je doSlo do promjene ljudske prirode, jer bi takva promjena

imala toliko dubok utjecaj na drustvo i kulturu. (Daniels, 2009).

Dakle, da bismo promijenili ljudsku prirodu morali bismo djelovati na razini populacije, i to
na obiljezju koje je srediSnje za ljudsku prirodu. Stoga takva promjena ne bi bila nemogucéa,
ali bi bila vrlo teska. ,,Ako je ljudska priroda dispozicijski, selektivan populacijski koncept,
onda intervencije, bilo genetske ili ne, ne mogu izmijeniti ljudsku prirodu samo pomicuci
pojedince unutar raspona obiljezja koje se ve¢ smatraju dijelom ljudske prirode. Ako je,
medutim, rasprostranjenost ovih izabranih obiljezja tako dramaticno promijenjena da je
eksplanatorna uloga tog obiljeZja morala biti promijenjena, usprkos tome $to je raspon nove
distribucije potpao pod krajnji rep stare, onda moZemo biti skloni da ovo vidimo kao
promjenu ljudske prirode. Da bismo promijenili ljudsku prirodu, kako do sada sugerira

analiza, moramo zaista djelovati na populacijskoj razini. (Daniels, 2009: 36)

Kada su u pitanju nove sposobnosti, smatramo li njthovo uvodenje promjenom ljudske
prirode ovisi prvenstveno o kakvoj je sposobnosti rije¢. Primjerice, sposobnost ¢itanja misli
sigurno bi bila jedna takva sposobnost koju bismo morali smatrati promjenom ljudske prirode,
jer bi tako temeljito utjecala na sve ljudske interakcije i drustveni Zivot, primjerice ne bi bilo
privatnosti misli, ne bi bilo svrhe u ljubaznosti, neizravnosti ili laganju. Politika kakvu
poznajemo ne bi bila moguca. Naravno, i ovdje bi se to trebalo dogoditi na razini populacije.
(Daniels, 2009)
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Naposlijetku Daniels raspravlja o etickim implikacijama geneticke modifikacije ljudske
prirode. Princip kojeg on postavlja je omjer rizika i benefita. Primjerice ako se radi o
ublazavanju ili eliminiranju ozbiljne genetske bolesti, vjerojatnost potencijalnog benefita od
eksperimentalne intervencije mogla bi uvjerljivo prevagnuti nad sigurnom katastrofalnom
boles¢u. Medutim, ako pokusavamo poboljsati inace normalne osobine, rizik loSeg rezultata,
cak i kada je malen, nadmasSuje prihvatljive rezultate normalnosti. Za takvu intervenciju,

dakle, ne bi bilo etickog opravdanja. (Daniels, 2009)

Treba posebno imati na umu da neke sposobnosti ili dispozicije koje mogu poboljsati vrlinu,
primjerice, osjetljivost za osjeCaje drugih, inteligencija, sposobnost prilagodavanja
emocionalnog odgovora, lako mogu biti stavljene u sluzbu poroka umjesto vrline. Na primjer,

dobro bi posluzile nekom prevarantu ili manipulatoru.

Daniels kaze: ,,Trebali bismo biti sumnji¢avi prema svakom obecanju da ¢e nam genetska
intervencija (ili okoli$na) koja pojacava osobinu ili dispoziciju koja je tek nuzan uvjet za

posjedovanje vrline, pomo¢i stvoriti moralno ,,bolje potomstvo.* (Daniels, 2009: 41)

Zanimljivo je da Daniels ne smatra genetske promjene niSta manje vjerojatnim uzrokom
promjene ljudske prirode nego okoliSne intervencije koje umanjuju nase ljudske sposobnosti

ili naSu prirodu.
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HARRIS — Poboljsanja kao moralna obaveza

Harrisova pocetna pozicija naizgled je vrlo jednostavna i glasi: Da nije dobro za vas, ne bi
bilo poboljsanje. Dakle, poboljsanje je po definiciji unaprjedenje prethodnog stanja. Ovakvo
formuliranje problema ve¢ postavlja Harrisovu teoriju na druk¢ije temelje od teorija autora s

kojima polemizira.

Harris smatra da uskratiti korist zapravo predstavlja Stetu za osobu kojoj smo je uskratili.
Prigoda da stvorimo zdravije pojedince, koji ¢e Zivjeti duze i generalno gledano biti ,,bolji*

ima moralno opravdanje da se poduzme. (Harris, 2009)

S obzirom da su poboljsanja tako ocito dobra za nas, smatra Harris, jer inace ne bi bila

poboljSanja, ¢udno je da je ta ideja izazvala toliko sumnje, straha i1 neprijateljstva.

Harris pokusava odgovoriti na prigovore nekoliko najrasirenijih teza protiv poboljSanja. Prva
takva je princip opreza (predostroznosti). Oni se temelje na ideji svetosti ljudskog genskog
bazena (gene pool), odnosno na vaznosti ocuvanja genetskog naslijeda ¢ovjecanstva. Tako
UNESCO-ov Medunarodni bioeticki odbor (IBC) naglasava da ,,Jjudski genom mora biti
ocuvan kao zajedniCko naslijede CovjeCanstva.“ (Harris, 2009: 132) Pretpostavka takvog
stajaliSta je da je evolucija napravila dobro za nas, te da je izgledno da ¢e evolucija tako
djelovati i u buduénosti. Zbog nedostatka pouzdanih podataka, sve promjene trebaju se
smatrati kao da imaju neizvjesne posljedice, te se pretpostavlja da bi mogle biti katastrofalne.
NesSto umjerenija verzija principa predostroznosti kaze da se opasnosti trebaju smatrati

vjerojatnijima i veceg opsega nego koristi.

Harris dovodi u pitanje takav pogled na evoluciju. Smatra da ako ne mozemo usporediti
budué¢i napredak evolucije bez uplitanja manipulacije ljudskim genomom s njezinim
napretkom pod utjecajem bilo kojih genetskih manipulacija, ne mozemo znati Sto bi bilo
bolje. Drugim rije¢ima, nije jasno zasto bi se princip predostroznosti trebao primjenjivati
samo na promjene a ne na status quo. Stoga Harris smatra da ne postoji racionalni temelj za

pristup koji se poziva na princip predostroznosti koji daje prednost statusu quo. (Harris, 2009)

Drugi Cest prigovor na namjernu intervenciju u ljudski genom ili u evoluciju je ideja da su
ljudski genom i darvinisti¢ka evolucija ,,prirodni fenomeni ili procesi®, te da postoji neka

vrsta prioriteta prirodnog nad umjetnim. Ovaj argument cesto ide ruku pod ruku s
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argumentom iz praznovjerja — da intervencija u prirodni poredak i igranje Boga predstavlja

poigravanje s vjerom ili izaziva Bozanski bijes.

Harris smatra da su ovakve sugestije praznovjerne, lazne ili najées¢e oboje. Ako bi bilo
pogresno mijesanje u prirodu onda se ne bismo, kako on smatra, izmedu ostalog mogli ni
baviti medicinom. Prirodno je da se ljudi razbolijevaju, da ih napadaju bakterije, paraziti,
virusi ili rak, te da umiru prerano. Harris smatra da je poStovanje prema prirodi ili prirodnom
tijeku stvari, iako Siroko rasprostranjeno, zapravo nedvojbeno iracionalno. ,,Glad, poplave,
suse, oluje su potpuno prirodne i potpuno katastrofalne. Mi samo, i ispravno, zelimo ono §to

je prirodno kada je dobro za nas.* (Harris, 2009: 134). Prirodno je moralno inertno.

Ocuvanje ljudskog genoma kao moralna duznost nailazi na jo§ jedan prigovor. Normalna
seksualna reprodukcija zapravo ne ¢uva ljudski genom, nego ga gotovo uvijek mijenja, uz
iznimku jednojajcanih blizanaca. Ako bi ocuvanje genoma bio imperativ, onda bi se to
najbolje postiglo kloniranjem. Samo bi tako ljudski genom ostao netaknut. Ova Harrisova
pozicija je promasena — On pogresno shvaca ljudski genom, odnosno ne razlikuje genom i
ljudski genom. Ljudski genom je populacijski koncept, odnosno kada kazemo ,,ljudski*
genom ne mislimo na skup gena u tjelesnom stanici pojedinca, nego na genetsku zalihu Citave
ljudske vrste. Bez obzira na rekombinaciju do koje dolazi pri normanoj reprodukciji, ljudski

genom ostaje nepromijenjen, jer se geni jesu ,,pomijesali®, ali nisu ukljuceni novi geni.

Sljede¢i argument kojeg Harris oStro kritizira je argument jednakosti Sansi, kojeg iznosi Allen
Buchanan — tu se radi o interveniranju u prirodnu lutriju zbog unaprjedenja jednakosti Sansi.
Ovaj koncept podrazumijeva interveniranje u svrhu ublazavanja hendikepiraju¢ih faktora koji
su izvan kontrole subjekta. Harris smatra da je ideja da su moralni razlozi koje imamo za
ostvarivanje zdravlja ili za poboljSanje funkcioniranja ljudskih bi¢a povezani s idejom
jednakosti $ansi ili sposobnos¢u za natjecanje zapravo — bizarna. On naprotiv smatra da bi
intervencija u takozvanu ,prirodnu lutriju® bila primamljiva neovisno o bilo kakvom
doprinosu jednakosti Sansi, iako bismo pri ostvarivanju zdravlja i/ili poboljSanja trebali

pokusati osigurati jednakost $ansi za pristup takvim dobrima. (Harris, 2009)

Harrisova temeljna pozicija jest da tamo gdje ¢e omogucavanje zdravstvene skrbi sprijeciti
Stetu ljudskim bi¢ima, moralni argument za osiguravanje takve skrbi je potpun. Jednakost

Sansi nema nista s tim. Kao i jednakost Sansi, tako ni Danielsovo normalno fukcioniranje nije
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razlog za uvodenje novih terapija ili poboljsanja. Harris navodi primjer: zamislimo blizance —
jedan boluje od izlje¢ive, a drugi od neizljecive vrste raka. Ne smatramo da bi trebali uskratiti
terapiju blizancu s izlje¢ivom vrstom raka kako bismo osigurali jednakost. Harris kaze —
ovdje se ne radi o jednakosti, nego o spaSavanju zivota koji se moze spasiti ili 0 umanjivanju
boli, patnje i jada kada za to postoji mogucnost. (Harris, 2009) ,,Ono $to je jasno jest da je
moralni motiv za koriStenje tehnologije za intervenciju u prirodnu lutriju Zivota dobro koja ¢e
ona donijeti. Jednakost $ansi moZe nekada biti jedno od ovih dobara. Ce$ée ée ona biti
zapreka nacinima na koje se dobro moze legitimno posti¢i. SpaSavanje zivota ili, Sto je isto,
odgadanje smrti, otklanjanje ili preveniranje invalidnosti ili bolesti, ili poboljSanje ljudske
funkcionalnosti su o€itiji i obi¢no hitniji razlozi. To su primarni razlozi koje imamo da bismo

prevenirali ili ublazili invalidnost i tretirali ili lijecili bolesti.* (Harris, 2009: 147)

Harris kritizira i Danielsovu poziciju koja povezuje normalnost osobine i prihvatljivost
rezultata. Cini se, misli Harris, kako Daniels smatra da su normalne osobine same po sebi
prihvatljive, mozda zato $to misli da je bolest uvijek otklon od normalnog i stoga je
normalnost stanje bez bolesti. Medutim, bolest i nepotrebna smrt su zapravo normalni. Harris
smatra da neke osobine nisu prihvatljive ili neprihvatljive zbog svoje normalnosti, one su
prihvatljive jer ih vrijedi imati. Neopravdana je pretpostavka da su normalne osobine
prihvatljive zbog svoje normalnosti i da je rizik od novih tretmana opravdan samo kada je

alternativa neizbjeZna katastrofalna bolest. (Harris, 2009)

Moralni imperativ i najées¢i moralni motiv za koriStenje tehnologije za interveniranje u
prirodnu lutriju Zivota je preveniranje Stete 1 donoSenja dobra. Ostaje joS pitanje kakav rizik se
isplati poduzeti kako bi se postigla ova dobra. Ako rizik snosi pojedinac, trebao bi sam

odluciti. Ako rizik snose budu¢i pojedinci ili populacije, trebalo bi odluciti drustvo.

»Moralno pitanje jest i ostaje: koliko korisna ¢e biti predloZena poboljSanja i jesu li ili ne
rizici njihovog postizanja vrijedni poduzimanje za pojedince ili drustva? Moralni imperativ je
sigurnost ljudi 1 duznost da se usporede rizici s koristima, ne na temelju normalnosti rizika ili
koristi, niti na temelju njithovog doprinosa jednakosti Sansi, nego na temelju njithovog opsega i
vjerojatnosti toga hoce 1i spasiti zivot, ili Sto je ista stvar, odgoditi smrt i koliko Stete i patnje

se moze sprijeciti ili izbje¢i poboljSanjima koja su u pitanju.* (Harris, 2009: 151)

Jo§ jedna stvar na koju Harris upozorava jest da terapija i poboljSanje nisu medusobno
iskljucivi. Tretmani ili preventivne mjere koje Stite ljude od stvari na koje bi normalno bili

ranjivi, ili koji sprjecavaju Stetu koju bi trpio pojedinac tako da djeluju na nacin na koji njegov
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organizam funkcionira, takoder su poboljSanja. ,,To se odnosi na lijekove, hranu, cjepivo,
implantate, ili Stogod drugo; bez obzira jesu li ,,prirodni ili ,,umjetni i bez obzira jesu li dio
dijete ili lijeCenja koje smo sami odabrali, ili su preporuceni ili prepisani kao rezultat
znanstvenog istrazivanja“ (Harris, 2009: 153) Granice izmedu lijeCenja i pobolj$anja, odnosno
izmedu terapije 1 poboljSanja nisu precizne, niti su ti pojmovi medusobno iskljucivi, kao Sto

Harris pripisuje Danielsu.

Zaklju¢no, Harris smatra: ,,Prevladavaju¢i moralni imperativ za terapiju i poboljSanje je
sprijeciti Stetu i donijeti korist. Pod moralnim svjetlom, nevazno je je li zastita ili korist koja
je donijeta klasificirana kao poboljsanje ili unaprjedenje, zastita ili terapija.“ (Harris, 2009:
154)
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HANSON — Pobolj$anje istinitosti

Robin Hanson u svom c¢lanku bavi se moguénoséu i potencijalnim nacinima poboljSanja

produkcije, percepcije i razlikovanja istine.

Pocetna opservacija je da Cesto biramo vjerovati u stvari koje nisu najblize vjerojatnoj
aproksimaciji istine. Hanson pri tome ne misli na pogreske koje nastaju zbog nekoristenja
dostupnih izvora za dobivanje ili analiziranje informacija. Naprotiv, naSa uvjerenja su
pristrana jer je nasa motivacija drukcija od dolaZenja do istine, odnosno njezine najblize
aproksimacije. Primjerice, s obzirom da volimo imati dobro misljenje o sebi i skupini kojoj
pripadamo, imamo tendenciju da precjenjujemo nase sposobnosti i moralnost, pretjerujemo u
procjeni svog utjecaja, te preuzimamo zasluge za svoje uspjehe dok za svoje neuspjehe
krivimo vanjske faktore. (Hanson, 2009)

Hanson smatra da je ova vrsta samoobmane glavni razlog zasto se ljudi medusobno ne slazu.
Prema toj teoriji, izgleda da se iskreni akteri koji su u potrazi za istinom ne bi svjesno mogli

neslagati. (Hanson, 2009)

Ispravna uvjerenja su nam vazna kada je ulog velik, jer nam omoguc¢uju donosSenje dobrih
odluka. Ali kada nemaju izravne posljedice na nas, viSe nam je stalo do slike koju nam ona
pomazu projicirati. Ipak, predrasude i1 samoobmane stvaraju odredene osobne i druStvene
koristi. Primjerice, precjenjuju¢i svoje sposobnosti privla¢imo druStvene saveznike, ali i
podiZzemo razinu svojeg samopoStovanja i srece, te dobivamo motivaciju. Depresivni ljudi 1
ljudi s mentalnim bolestima imaju niZze samopostovanje od drugih ljudi. Medutim, predrasude
1 samoobmana ¢ine se moralno pogreSnima u cjelini, te su posebno opasne u svijetu s

tehnologijom kao Sto su nuklearne bombe 1 genetski inZenjering.

Hanson propituje tri tipa poboljSanja koja bi mogla povecati nasu orijentaciju prema istini:
dokumantiranje, trziSte prognoza i mentalna transparentnost. Takoder, Hanson upozorava na

opasnost od moralne arogancije kada se procjenjuju ovi trendovi. (Hanson, 2009)

Ako pretpostavimo, kao $to je navedeno ranije, da se iskreni akteri koji su u potrazi za istinom
ne mogu svjesno neslagati, kako se onda ljudi ipak svjesno ne slazu, ¢ak i1 kada su uvjereni u
svoju iskrenost? Hanson kao oc€ito objasnjenje navodi da ljudi ocito ne traze samo da vjeruju u

istinu, nego imaju i druge motive koji utjeCu na njihov izbor onoga u Sto vjeruju, kao Sto je
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nada (poznatija i kao wishful-thinking) i samopostovanje. Ne samo da su ljudi iznenadujuce
nesvjesni ovakvih utjecaja na svoja vjerovanja, primjecuje Hanson, oni su i otvoreno

neprijateljski nastrojeni prema sugestiji da su pod takvim utjecajima. (Hanson, 2009)

Postavlja se pitanje zaSto su ljudi evoluirali da budu skloni predrasudama i samozavaravanju.
Zbog nacina na koji je ljudski mozak strukturiran, nije lako re¢i jednu stvar a vjerovati u
drugu, a da se pri tome ne odaju nesvjesni znakovi da ipak mislimo drukéije. To se odnosi
primjerice na izraze lica, ton glasa, vrijeme reakcije itd. Zbog toga je tesko zavarati druge o

onome $to mislimo.

Cini se da je na§ mozak evoluirao na nadin da se s ovim problemom nosi tako da se nesvjesno
zavarava. Umjesto da se pretvaramo da mislimo dobro o sebi, objasnjava Hanson, kako bismo
uvjerili druge u to, mi iskreno mislimo dobro o sebi. Cak i kada smo suo&eni s dokazima u
suprotno. Isto tako, ne primjeCujemo vlastite tendencije da se samozavaravamo, dok ih
istovremeno uocavamo kod drugih. Ipak, nasa sposobnost da se samozavaravamo ima svoje

granice. Ne mozemo se uvjeriti da vjerujemo u bilo $to.

Prvo od tri tipa pobolj$anja koje Hanson navodi kao moguce nacine poboljSanja orjentiranosti
prema istini je dokumentacija. Jednostavno receno, teZe je lagati, pa tako i sebi, o dogadajima

1 ¢injenicama koje su dokumentirane.

TrziSte prognoza je zapravo drusStvena institucija koja je sposobna eliminirati veéi dio

predrasuda, na nacin da proizvodi relativno to¢ne nepristrane procjene.

dogoditi ako budemo mogli pobolj$ati nase umove, ne samo putem obrazovanja nego takoder
putem izravne modifikacije i povecanja nasih mozgova?* (Hanson, 2009: 366). Hanson
smatra da bi nam, ako postanemo pametniji, mnoge stvari postale ocite, pa bi bilo vie tema o
kojima bi se bilo teSko samozavaravati. Ali, s druge strane, imat ¢emo misljenje o viSe tema, 1

tako ¢emo opet imati viSe moguénosti da se samozavaravamo.

Jedan od mogucih 1 izazovnih poboljsanja bili bi pokusaji da bolje kontroliramo nesvjesne
naznake koje odajemo, kako bismo mogli uvjerljivije lagati. Primjerice, mogli bismo bolje

kontrolirati izraze lica, ili vrijeme reakcije.

Obmane pomazu onima koji zele izgledati kao netko tko nisu, dok ne ide na ruku onima koji

su stvarno takvi kakvima se predstavljaju. Takoder, takve obmane povrjeduju promatrace,
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koji pokuSavaju vidjeti razliku izmedu te dvije skupine ljudi. Od te tri skupine, dvije imaju
interes u sprjecavanju, a ne olakSavanju obmane. Oni bi mozda htjeli koristiti skenere za
mozak ili modifikacije mozga koje bi omogucile drugima da izravnije vide unutar njihovih
mozgova i tako potvrde svoju iskrenost. To je mentalna transparentnost. Hanson uocava
opasnost da bi oni koji je ne bi koristili bili pod pritiskom da je po¢nu koristiti, kako drugi ne
bi pretpostavljali da nesto skrivaju. Hanson smatra da bi situacija s primjenom mentalne
transparentnosti bila sli¢na na¢inu na koji preferiramo upoznati nekoga u koga trebamo imati
povjerenje uzivo, a ne preko telefona, e-maila ili drugim elektronskim putem. Naravno, brojni
su tehnicki problemi povezani s potencijalnim razvojem mentalne transparentsnosti.
Primjerice, ako bismo i vidjeli unutar necijeg mozga, bilo bi teSko razumjeti takav tip
informacija. Nasi mozgovi jednostavno nisu dizajnirani za takav vid transparentnosti.

(Hanson, 2009)

Ovakva poboljsanja navode i na brojna pitanja. Na apstraktnoj razini mogli bismo odobravati
epistemicke vrline koje bi ovakve promjene stvorile, ali bismo se mogli i osjecati nelagodno
zbog njihovog opsega. ,Koliko su humana stvorenja s transparentnim umovima,
dokumentiranim zivotima i slaganjima proizvedenima na trziStu o najapstraktnijim temama?
Moze li stvarno biti dobro stvoriti takva stvorenja umjesto stvorenja koja su sli¢nija nama?*

(Hanson, 2009: 367)

Jedno od iskuSenja koje se namece kao moguénost je reguliranje ponasanja drugih,
ukljuéuju¢i nase moguce daljnje potomke. Hanson navodi da postoje dobri razlozi da se
odupremo takvim iskusSenjima. Jedan je vrijednost autonomije: ,,(...) Zivoti se ¢ine vrjednijima
zivljenja kada ljudi sami donose svoje odluke, nezavisno od toga kakve izbore zapravo rade.*

(Hanson, 2009: 367)

Jo§ vazniji razlog koji se rijetko spominje je rizik od moralne arogancije. Ljudi obi¢no svoje
postupke smatraju moralnima. Ako zaklju¢imo, na temelju vlastite moralne analize, da
ponasanje drugih ljudi treba biti regulirano 1 ogranic¢eno iz moralnih razloga, to znaci da svoje
moralne prosudbe smatramo boljima od drugih, pod pretpostavkom da i drugi smatraju svoje
postupke moralnima. Ukoliko dode do neslaganja oko moralne procjene, a ako uzmemo opet
u obzir postavku da se dva iskrena aktera u potrazi za istinom nec¢e svjesno neslagati, moramo
zakljuciti kako smo mi ili su oni sebe samozavarali u vezi naSe moralne analize. U takvim
situacijama moZemo misliti da je nasa moralna analiza bolja jer posjedujemo viSe informacija

nego druga strana, mozemo se smatrati bolje obrazovanima ili sli¢no. Ali kada se racionalni
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akter koji posjeduje manje informacija ne slaze s akterom koji se samozavarava a posjeduje
viSe informacija, racionalni akter ée vjerojatnije biti u pravu. ,Pitanje nije tko je poceo

razgovor znajuéi vise, nego tko bolje uci slusajuci druge.“ (Hanson, 2009: 368)

Mozemo i istaknuti neke indikatore koji pokazuju da su drugi pristraniji od nas, ali i drugi su
vjesti u selektivnom pronalasku razloga za odbacivanje drugih kao moralno pristranih.
Hanson stoga predlaze da bi bilo najbolje izbjegavati ekstremne pozicije, prema postojecoj

distribuciji misljenja, jer je izglednije da su one rezultat samoobmane.
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BOSTROM | SANDBERG — Mudrost prirode i evolucijska heuristika

Bostrom i Sandberg pokusavaju propitati vjerovanje u ,,mudrost prirode* kao argument protiv
poboljsanja Covjeka. Takvi prigovori najesce se izrazavaju kao intuitivno vjerovanje u
superiornost prirodnoga ili u probleme koji izviru iz oholosti, ili kao sklonost statusu quo. Pri
tome se autori koriste heuristikom utemeljenoj u evolucijskoj medicini, kako bi identificirali
poboljsanja koja imaju perspektivu. Ona u sebi sadrzava, kako kazu autori, zrno istine koje se
nalazi u stavu ,,priroda zna najbolje®, dok istovremeno pokusava pronaéi kriterije za procjenu

slu¢ajeva u kojima bi moglo biti izvodivo provesti poboljsanje. (Bostrom i Sandberg, 2009)

Jedno od ogranicenja biomedicinskog poboljsanja jest kompleksnost sustava kojeg se
pokusava poboljsati, u ovom slucaju kompleksnost Covjeka. Nase razumijevanje kompleksnih
sustava je slabo, Sto kao posljedicu ima neuspjeh pokusSaja poboljSanja takvog sustava.
Primjer kompleksnog, mozda 1 najkompleksnijeg sustava je ljudski mozak. Nase
razumijevanje mozga je rudimentarno, pa se postavlja pitanje kako se mozemo uopce nadati
da ga moZemo poboljsati. Evolucija je proces koji je ocito dovoljno jak da dovede do
stvaranja sustava, poput ljudskog mozga, koji su mnogo kompleksniji od bilo ¢ega §to su ljudi
stvorili: ,,Zasigurno bi bilo budalasto, u odsutnosti jakih dokaza koji to podupiru, pretpostaviti
da je trenutno vjerojatno da moZemo napraviti bolje od evolucije, pogotovo kad do sada
nismo uspjeli ni razumjeti sustave koje je priroda dizajnirala i kada naSi pokuSaji cak samo da

popravimo ono $to je priroda izgradila tako ¢esto ne upale.* (Bostrom i1 Sandberg, 2009: 377)

Bostrom 1 Sandberg smatraju da u ovakvim razmis$ljanjima ima zrno istine. Ipak, u pojedinim
slucajevima smatraju da je izvedivo poboljSati ljudsku prirodu. Taj stav objaSnjavaju
evolucijskom heuristikom. Ima stanovite valjanosti u Siroko rasprostranjenoj intuiCiji da
priroda ¢esto zna najbolje, posebno kada govorimo o poboljSanju Covjeka, ali s druge strane ta
je validnost ogranicena, Sto se pokazuje na sluc¢ajevima u kojima se mozemo nadati da ¢emo

poboljsati ljudsku prirodu.

Evolucijska heuristika kre¢e od dvije pretpostavke. Prvo, kako bismo odlucili Zelimo li
modificirati neki aspekt sustava, korisno je razmisliti o tome zasto sustav uopce posjeduje taj
aspekt. S druge strane, ako predlazemo da se uvede neko novo svojstvo, trebali bismo se

zapitati zaSto ga sustav ve¢ ne posjeduje. (Bostrom i Sandberg, 2009)
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Autori poboljSanje definiraju kao ,,intervenciju koja uzrokuje ili poboljSanje funkcioniranja
nekog podsustava (npr. dugoro¢nog pamcéenja) iznad njegovog normalnog zdravog stanja kod
nekog pojedinca, ili dodavanje nove sposobnosti (npr. osjetila za magnetizam)“ (Bostrom 1i

Sandberg, 2009: 378)

Pocetna tocka heuristike je postaviti evolucijski izazov optimalnosti (Evolutionary Optimality
Challenge — EOC): ako bi predloZena intervencija rezultirala poboljSanjem, zasto ve¢ nismo

evoluirali na taj na¢in?

EOC se moze izraziti pitanjem ,,Kako se mozemo realisticno nadati da ¢emo unaprijediti ono
Sto je priroda napravila?“ Bostrom i Sandberg predlazu tri mogucée kategorije odgovora:
promijenjeni balans (changed tradeoffs), neslaganje vrijednosti (value discordance) i

evolucijske restrikcije (evolutionary restrictions).

Promijenjeni balans odnosi se na situacije u kojima je evolucija ,,dizajnirala® sustav za
djelovanje u jednom tipu okoliSa, a sada ga Zelimo implementirati u sasvim druk¢iji tip
okolisa. Ljudski organizam bio je dizajniran za stanje koje se naziva Environment of
Evolutionary Adaptedness (EEA), odnosno okolis evolucijske adaptibilnosti, $to se odnosi ne
na odredeni prostor ni vrijeme, nego na okoli§ u kojem su vrste evoluirale i na koji je
organizam razvio prilagodbe. Zivot u suvremenim druitvima na puno se naéina razlikuje od
EEA. Ljudi prekratko Zive u suvremenim uvjetima zivota da su mogli razviti potpune
prilagodbe na njega. ,,.Lov, sakupljanje voca 1 oraSastih plodova, udvaranje, paraziti i borba
licem u lice s divljim Zivotinjama 1 neprijateljskim plemenima bili su elemeni EEA; brzi
automobili, visoke razine transmasnih kiselina, betonska geta i formulari za povrat poreza
nisu.“ (Bostrom 1 Sandberg, 2009: 381) Balans se moze promijeniti na dva nacina: novim
resursima koji se mogu pojaviti, a prije nisu bili dostupni ili su predstavljali veliki trosak u
EEA, ili promjenom zahtjeva koji se postavljaju na jedan od podsustava ljudskog organizma
nakon napustanja EEA. Resursi, prvenstveno hrana, su tako znac¢ajno utjecali na promjenu i
razvoj ljudskog mozga 1 imunoloskog sustava. Primjeri novih zahtjeva su razvoj pismenosti,
koncentracija (ADHD danas moguca je posljedica poveCane potrebe za pazZnjom i

koncentracijom u EEA) te prehrambene preferencije i pohranjivanje masti.

Neslaganje vrijednosti odnosi se na diskrepanciju izmedu standarda po kojima evolucija mjeri
kvalitetu svog rada i standarda koje mi Zelimo primijeniti. Nasi ciljevi nisu jednaki ciljevima
koje ima evolucija. Ipak, ti se ciljevi Cesto preklapaju, primjerice cijenimo zdravlje, a ono

svakako povecava mogucnost prezivljavanja Sto je evolucijski cilj. Nekada se ti ciljevi ipak ne
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poklapaju, recimo u slucaju kontracepcije. U tom slucaju ljudi su promijenili evolucijski
dizajn kako bi nam vise odgovarao. Neslaganje vrijednosti moze imati (najmanje) dva uzroka:
u prvom slucaju karakteristike koje bi maksimizirale Sanse jedinke za prezivljavanje i
prenoSenje gena nisu uvijek identi¢ne s onim $to bi bilo najbolje za tu jedinku. Primjerice,
kako navode Bostrom i Sandberg, ,,seksualna ljubomora, romanti¢no slomljeno srce, zavist
zbog statusa, kompetitivnost, anksioznost, dosada, tuga i ofaj mozda su bile klju¢ne za
prezivljavanje i reproduktivni uspjeh u EEA, ali oni uzimaju danak u smislu ljudske patnje i
mogu znacajno smanjiti nase blagostanje.” (Bostrom i Sandberg, 2009: 396) Drugi izvor
neslaganja vrijednosti je da karakteristike koje mogu maksimizirati sposobnost prezivljavanja

i prenoSenja gena jedinke nisu uvijek identi¢ne s onim §to je najbolje za drustvo.

Evolucijske restrikcije se odnose na alate, materijale i tehnike kojima mi imamo pristup, a
koji evoluciji nisu bili dostupni. Ovakav pristup zahtijeva oprez jer moramo biti svjesni
¢injenice da je evolucija vrlo primitivnim sredstvima uspjela posti¢i ono §to mi ne mozemo sa
svom suvremenom tehnologijom. Ipak, postoje ograni¢enja u onome §to evolucija moze
napraviti. Bostrom i Sandberg navode tri klase takvih ogranicenja: 1. Fundamentalna
nemogucnost — evolucija je fundamentalno nesposobna proizvesti osobinu A. 2. Zarobljenost
u lokalnom optimumu — evolucija je zapela u lokalnom optimumu koji iskljucuje osobinu A.
Lokalni optimum je situacija u kojoj bi mala promjena pogorsala situaciju, iako bi ju vece
promjene poboljsale. 3. Evolucijsko zaostajanje (lag) — za evoluciju osobine A potrebno je
tako puno generacija da jo$ nije bilo dovoljno vremena da se razvije. ViSe faktora moze
ograni¢iti brzinu evolucije, primjerice stopa mutacije, nedovoljna genetska raznolikost,
Cinjenica da selekcija moZe ukodirati samo odredenu koli¢inu informacija u genom po
generaciji. Primjerice, postoje dokazi da su geni povezani s razvojem mozga evolirali brze

kod ljudi nego kod drugih primata. (Bostrom i Sandberg, 2009)

Evolucijska heuristika navodi nas da razmislimo zasto neka poboljSanja nisu ve¢ postignuta
evolucijom. Bostrom i Sandberg navode kako, kada postavimo EOC za neko odredeno
predlozeno poboljsanje, mozemo do¢i do jednog od sljede¢ih zakljucaka (Bostrom i
Sandberg, 2009: 406-407):

1.  SadaSnje neznanje sprjeCava nas da oformimo bilo kakvu uvjerljivu ideju o
evolucijskim faktorima koji su u igri. U ovom slucaju postoji zna€ajan rizik da ¢e
nesto poci po krivu ako pokuSamo promijeniti kompleksni sustav. U ovom slucaju

moglo bi lako biti da priroda zna najbolje
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2. Dosli smo do uvjerljive ideje o relevantnim evolucijskim faktorima, a to je otkrilo da
predlozena modifikacija vjerojatno nece biti korisna

3. Dosli smo do uvjerljive ideje o relevantnim evolucijskim faktorima, a to je otkrilo
za$to ve¢ nismo evoluirali na nac¢in da imamo poboljSano svojstvo. U ova dva slucaja
imamo snazne argumente da mislimo kako bi intervencija u poboljSanje osobine bila
neuspijeh. ,,Ako nastavimo, mudrost prirode ¢e nas ugristi*

4. Dosli smo do nekoliko uvjerljivih ali medusobno nekonzistentnih ideja o relevantnim
evolucijskim faktorima. U ovom slu¢aju mozemo se kockati, ili pokusati do¢i do vise

informacija.

Autori naglasavaju da evolucijska heuristika nije suparni¢ka metoda testiranju u klinickom
ispitivanju kao uobi¢ajnom nacinu na koji saznajemo da li neka poboljSavajucéa intervencija

funkcionira. Ove metode su komplementarne.

Bostrom i Sandberg s razlogom ukazuju da se intuitivni argumenti o mudrosti prirode ne
trebaju odbacivati kao vulgarne predrasude, nego da sadrze zrno istine. To zrno istine oni su

pokusali objasniti kao evolucijski izazov optimalnosti.
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SANDEL - Kritika Covjekove prometejske teznje

Brzi razvoj genetike ima dvostruke posljedice, Sandel ih naziva obe¢anjem i nevoljom. Prvo
se naravno odnosi na mogucnost izljecenja bolesti, dok je drugi mnogo problemati¢niji i
odnosi se na moguénost manipuliranja ljudskom prirodom. ,,Kada se znanost kre¢e brze od
moralnog razumijevanja, kao Sto je to danas, muskarci i zene se bore s artikulacijom svoje
nelagode.* (Sandel, 2009: 71) U liberalnom drustvu prvi argumenti koji se pojavljuju su oni o
autonomiji, pravednosti i inidividualnim pravima. Medutim, Sandel ove argumente smatra
nedostatnima za raspravu o problemima koje donosi genetsko inZenjerstvo. Genomska

revolucija, kaze Sandel, izazvala je stanje ,,moralne vrtoglavice.“ (Sandel, 2009: 71)

Argument o autonomiji ¢esto se koristi u raspravi o kloniranju, ali se moze odnositi i na bilo
koji oblik bioinzenjeringa. Takvi postupci bi djetetu oduzeli pravo na otvorenu buducnost, jer
je njegov genom unaprijed odreden. Argument o autonomiji istice da takva djeca nikad ne bi

bila potpuno slobodna.

Medutim, Sandel smatra da ovaj argument nije uvjerljiv iz dva razloga. Prvo, pogresno
implicira da kada nema roditelja koji odlucuje, djeca slobodno mogu odabrati svoje osobine.
,,Ali nitko od nas ne bira svoj genetsko naslijede.” (Sandel, 2009: 72) Alternativa kloniranoj
ili genetski poboljSanoj djeci zapravo je milost genetske lutrije. Drugo, zabrinutost za
autonomiju ne moze objasniti naSe moralno oklijevanje u slucaju ljudi koji Zele genetska
poboljSanja za sebe. To nije toliko naglaseno u slucaju lijeCenja bolesti, ve¢ se moralne
dileme pojavljuju kada ljudi koriste gensku terapiju kako bi poboljsali svoj fizicke ili

kognitivne moguénosti, kako bi se ,,izdigli iznad normi.* (Sandel, 2009: 72)

Sandel naglasava da, ako se zelimo uhvatiti u koStac s etikom poboljSanja, moramo se suociti
s pitanjima koja su uglavnom izgubljena iz vida, kao $to je pitanje moralnog statusa prirode i
ispravnog stava ljudskih bi¢a prema danom svijetu. Sandel uocava da suvremeni filozofi i
politicki teoreticari zaziru od ovih pitanja jer graniCe s teologijom, ali naglaSava da su zbog
novih moguénosti biotehnologije ova pitanja neizbjezna. To pokazuje na primjerima misi¢nog
poboljsanja, poboljsanja paméenja, tretmana hormonom rasta i reproduktivnih tehnologija
koji omogucéuju roditeljima da izaberu spol i neke genetske osobine svoje djece. U svakom od
tih sluc¢ajeva ono S$to je pocelo kao terapija za izljeCenje bolesti ili prevenciju genetskog

poremecaja sada ve¢ postaje sredstvom pobolj$anja i potrosackog izbora. (Sandel, 2009)
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Argument o pravednosti (fairness) dobro ilustrira potencijalno koristenje genske terapije za
misi¢no poboljSanje profesionalnih sportaSa. Zagovornici tog argumenta reci ¢e kako bi to
bilo neposteno, kao i u slucaju koristenja steroida i sli¢nih supstanci. No Sandel smatra da
ovaj argument ima jednu veliku manu. Naime, neki sportasi imaju bolje gene od drugih, pa
ipak ne smatramo da to potkopava pravednost natjecateljskog sporta. S glediSta pravednosti,
smatra Sandel, genetske razlike koje bi bile posljedica poboljsanja ne bi bile gore od prirodnih
razlika, pod pretpostavkom da bi bile sigurne i dostupne svima. Ako se genetskom
poboljSanju u sportu moze neSto moralno prigovoriti, to treba biti iz drugih razlioga, a ne

pravednosti.

Pitanje poboljSanja paméenja dovodi nas do argumenta o jednakosti. Kognitivno poboljSanje
otvara mogucnost pojavljivanja opasnosti od stvaranja dviju klasa ljudskih bi¢a — onih koji bi
imali pristup tehnologijama poboljSanja i onih koji bi se morali osloniti na svoje prirodne
kapacitete. Ako bi se poboljsanje moglo prenositi na buduce generacije, ove dvije klase mogle
bi postati podvrste — poboljsana i prirodna. Sandel smatra da ovakvo postavljanje problema
zanemaruje pitanje moralnog statusa poboljSanja: ,,(...) temeljno pitanje nije kako osigurati

jednak pristup poboljSanju nego trebamo li mu teziti na prvom mjestu.* (Sandel, 2009: 75)

Primjer poboljSanja visine otkriva jos jedan mogucéi problem — problem ,,utrke u naoruzanju®.
Iako se terapija hormonom rasta primjenjuje ve¢ desetlje¢ima na djeci koja su mnogo niza od
prosjeka, problem se pojavljuje u Cinjenici da kako neki postaju visi, ostali postaju nizi u

odnosu na ove prve.

Pitanje odabira spola djeteta temelji se prvenstveno na argumentu o diskriminaciji na temelju
spola. Posljedica tehnologije koja omogucava odabir spola embrija vidi se u omjerima

spolova primjerice u Kini i Indiji.

Najces¢i argumenti protiv genetskog poboljSanja govore o umanjivanju nase humanosti tako
Sto ugrozavaju naSu mogucnost da djelujemo slobodno, da uspijemo na temelju vlastitih
napora i smatramo se odgovornima za stvari koje radimo i za ono $to jesmo. Medutim Sandel
ne misli da je glavni problem s poboljSanjem i genetskim inZenjeringom taj da potkopavaju
trud 1 nagrizaju ljudsko djelovanje. ,,Dublja opasnost je da oni predstavljaju vrstu
hiperdjelovanja — prometejsku teznju za preuredivanjem prirode, ukljucujuéi ljudsku prirodu,
kako bi sluzila nasim svrhama i1 zadovoljila naSe Zelje.“ Problem je Zelja za ovladavanjem. ,,I
Sto nagon za ovladavanjem propusta i ¢ak moze 1 unistiti je cijenjenje danog karaktera

ljudskih moc¢i i postignuc¢a.* (Sandel, 2009: 78)
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Sandel naglaSava: ,,Priznati darovanost Zivota znaci prepoznati da nasi talenti i moci nisu u
potpunosti nase djelo, unato¢ trudu kojeg ulazemo na njihov razvoj i upotrebu. Takoder znaci
I prepoznati da nije sve na svijetu otvoreno za bilo kakvu upotrebu koju mozemo zeljeti ili
smisliti. Cijenjenje darovane kvalitete Zivota obuzdava prometejski projekt i vodi k odredenoj

poniznosti.” (Sandel, 2009: 78)

Brojni filozofi politike zalazu se za ,,liberalnu eugeniku®. Oni smatraju da postoji moralna
razlika izmedu starih politika eugenike koje su bile prisilne, te genetskog poboljsanja.
Obiljezje nove liberalne eugenike je neutralnost drzave. Libertarijanski filozof Robert Nozick
predlaze ,,genetski supermarket® koji bi omogucavao roditeljima da naruce dijete po izboru. U
prilog neprisilne eugenike pisao je i John Rawls, vodeéi filozof americkog liberalizma u

svo0joj ,,Teoriji pravednosti®.

Medutim, Sandel smatra da ukidanje prisile ne opravdava eugeniku. ,,Problem s eugenikom 1
genetskim inZenjeringom je taj da oni predstavljaju jednostrani trijumf samovolje nad
darovano$¢u, dominacije nad poStovanjem, oblikovanja nad promatranjem.” (Sandel, 2009:
85) Kao posljedica bioinZenjeringa, ljudi ¢e teSko svoje talente vidjeti kao darove, vise ¢e ih
promatrati kao postignuca za koja su sami odgovorni. Sandel smatra da ¢e ovakav pogled

transformirati tri klju¢na pojma naseg moralnog obzora: poniznost, odgovornost i solidarnost.

Zaklju¢no, Sandel smatra da je genetski inZenjering izraz odlucnosti da se vidimo kao
gospodare svoje prirode. No obecanje da ¢emo njome ovladati je manjkavo. Ono prijeti da ¢e
odagnati zahvalnost za Zivot kao dar, te ostaviti nas s pogledom da nema nista izvan naSe

volje.
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ZAKLJUCAK

Odnos ljudske prirode i etike dvosmjerna je ulica. Shvacanje ljudske prirode konstitutivno je
za izgradnju etickih teorija, dok se, s druge strane, eticke teorije u vrijeme dominacije
tehnoznanstvene forme znanja i napretka moraju baviti ljudskom prirodom i moguénostima
njezine promjene. U prvom slucaju ljudska je priroda postavljena kao nepromjenjiva, u

drugom njezina je promjena u samoj srzi bioeti¢kih problema.

Definiranje ljudske prirode postaje posebno problemati¢no ako prihvatimo da je jako tesko,
ako ne i nemoguce, odrediti granicu izmedu Zzivotinja i ¢ovjeka. Pokazalo se da su neke
karakteristike koje su se smatrale iskljuc¢ivo ljudskima, poput svijesti o sebi, upotrebe jezika,

svijesti o proslosti i buduénosti, vise stvar stupnja, nego dihotomna da-ne varijabla.

Jedan od razloga zasto je koncept ljudske prirode doSao na zao glas je strah od determinizma.
Ljudi vole misliti da su apsolutno slobodni, a ideja o biolosko-psiholoskoj uvjetovanosti tesko
je prihvatljiva. Medutim, to je pogreSno shvacanje ovog koncepta. Istina je negdje u sredini —
mi smo istovremeno i odredeni svojom biologijom, genima, okoliSem, odgojem, kao i
slobodna bic¢a. Ni jedno ni drugo nismo apsolutno. Sloboda je preduvjet odgovornosti kao
kljuénog pojma etike, ali sloboda nikad nije apsolutna. Karte su podijeljene, neke moZemo

zamijeniti tijekom igre, ali umijece igranja, odnosno umijece zivljenja je na nama.

Edgar Morin pokazuje razvoj pojma ljudske prirode, ukazujuéi na sve nedostatke pojedinih
pogleda na nju. Morin donosi holisti¢ki pogled na Covjeka i njegovu prirodu, prevladavajuci
tako dualizam, povezujuéi evoluciju kulture i drustva s bioloskom evolucijom i razvojem
mozga te ¢ovjeka shvaca kao jedan genetsko-cerebro-socio-kulturni sustav. Dok se covjeka

uglavnom definira kao racionalno bi¢e, Morin smatra da je njegovo temeljno obiljezje ludilo.

Fromm etiku smatra konstitutivnim dijelom ljudske prirode, a ne kao neSto §to bi ljudsku
prirodu trebalo (izvana) regulirati. Izvori normi za eticko ponaSanje su u ljudskoj prirodi, §to
znaci da su etika i ljudska priroda neraskidivo povezane. KrSenje etickih normi rezultira
mentalnom 1 emocionalnom dezintegracijom. Tako Fromm povezuje psihicko zdravlje s
etikom, naglasavajuci vaznost savjesti i razuma. Produktivnost je preduvjet sree, a ona je

dokaz uspjeha u umijecu Zivljenja. Covjek ne moze protiv samoga sebe i svoje prirode.
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Teorije Aristotela, Spinoze i Kanta pokazuju kako je u njihovim temeljima odredeni pogled
na ¢ovjeka i njegovu prirodu. Iz ljudske prirode Aristotel deducira ideju da je vrlina zapravo
aktivnost, slicno kao produktivnost kod Fromma. PokuSavaju¢i definirati najvise dobro za
ljudska bic¢a, Aristotel zapravo govori o ljudskoj prirodi. Potraga za sre¢om dio je ljudske

prirode. Kada govori o izvrsnosti kao Zivotu u skladu s vrlinom, Aristotel govori o izvrsnosti

ljudskih bica kao takvih.

Kako je mislio i Fromm, Spinoza je dao jedan od najboljih prikaza ljudske psihologije.
Glavno obiljezje ljudske prirode je teznja ja samoodrzanjem, iz Cega proizlazi teznja za
povecanjem mo¢i. Svi su ljudi pod utjecajem strasti, one su neizostavni dio ljudske prirode.
Strasti mogu biti i korisne, ako se slazu s njom. Spinoza i dobro i vrlinu definira u odnosu na
ljudsku prirodu — dobro je sredstvo kojim se priblizavamo uzoru ljudske prirode, dok je vrlina
sama ljudska bit ili ljudska priroda ukoliko se mozZe razumjeti pomocu zakona te iste ljudske

prirode.

Za Kantovu je teoriju neophodno ¢ovjeka promatrati kao umno i slobodno bi¢e. Njegova
sloboda izvire iz uma, koji omogucava da ¢ovjek kao noumenon bude neovisan o kauzalitetu
prirodnih zakona. Sloboda je preduvjet za odgovornost. Promatraju¢i Kantov filozofski sustav
kao cjelinu, vidimo da se Kant ne bavi ¢ovjekom samo kao umnim bi¢em. U svojoj
antropologiji bavi se, kao i Spinoza, afektima i strastima. Ipak, za Kanta um je vrhovni
autoritet za Covjeka, koji uvijek ima svijest o moralnom zakonu u formi kategorickog

imperativa.

Dok se u tim teorijama pojam ljudske prirode uzimao kao zadan i nepromjenjiv, napredak
tehnologije 1 mogucnost promjene ljudske prirode otvorili su brojna eticka pitanja.
Raznolikost argumenata na strani kako biokonzervativaca tako i transhumanista proizlazi

djelomicno 1 iz razli¢itih kutova gledanja na problem, kao 1 razli¢itih postavki od kojih se

krece.

Habermasa tako zabrinjava posljedica genske tehnologije za samorazumijevanje osobe, kao i
za moralno samorazumijevanje ljudskog roda. On smatra da bi izazvalo brojne probleme ako
se kao posljedica intervencija u genom ljudi ne bi mogli smatrati autorima svoga vlastitog

zivota i ¢lanovima jedne moralne zajednice.

Za Fukuyamu vrlo je vazno sacuvati jedinstvenost i kontinuitet ljudske priode. 1z nje izvodi

ljudsko dostojanstvo, te ljudska 1 politicka prava.
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Argumenti protiv biomedicinskog poboljSanja Covjeka variraju od autonomije, jednakosti
Sansi, ocuvanja normalnih osobina, mudrosti prirode, opasnosti od igranja Boga, do znacenja
moralnog statusa prirode i ispravnog stava ljudskih bi¢a prema danome svijetu. Ona su bila i
predmet brojnih kritika, medu kojima prednjac¢i Harris sa svojim neumoljivim principom Stete

i koristi.

Mnogi argumenti u prilog biokonzervativizma nemaju veliku snagu i lako se daju pobiti. Ipak,
prije odbacivanja biokonzervativizma treba dobro razmisliti. Ulog u igri je dovoljno velik da
nas na to tjera. Ne treba odbaciti princip opreza (predostroznosti), koji teret dokazivanja
nesStetnosti stavlja na one koji zagovaraju bilo genetsko inzenjerstvo, bilo biomedicinsko
poboljsanje ¢ovjeka. Pred onima koji bi trebali dokazati nestetnost mogla bi stajati vrlo teska,
mozda i gotovo pa nemoguca zadaca, prvenstveno zbog ogromnog broja varijabli koje bi se
morale uzeti u obzir, kumulativnih efekata, longitudinalnih studija itd. Ba§ zbog tog
ogromnog broja varijabli, neumoljiva logika prirode tesko se moZe reproducirati. O

Juvenalovoj izreci vrijedi razmisliti: ,,Nikada priroda ne kaze jedno, a mudrost drugo.*
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