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USPOREDBA KONCEPTA SUOSJECANJA KOD ARTHURA
SCHOPENHAUERA | U BUDDHIZMU

SAZETAK

Koncept suosjecanja je na Zapadu, kao tema filozofije, sustavno stavljan u stranu. Cilj je ovoga
diplomskoga rada prikazati koncept suosjecanja kako ga je shvatio Arthur Schopenhauer te ga
usporediti sa suosjeCanjem kako se poima u buddhizmu gdje se taj koncept uzima kao
kardinalna vrlina. Rad zapocinje istrazivanjem o utjecaju indijske misli na Schopenhauera koji
je ve¢ od 1814. bio u doticaju sa isto¢njackim idejama. Schopenhauerove najvaznije retke o
suosjecanju, moralu 1 etici nalazimo u spisu ,,O temelju morala®. Buddhisticki vrijednosni
sustav izuzetno je racionalisticki (kardinalna vrlina mudrosti), ali po¢iva na suosjecanju.
Pregledom, analizom i usporedbom shvacanja koncepta suosje¢anja pokazat ¢e se moguce
sli¢nosti 1 razlike.

KLJUCNE RIJECI

Suosjecanje, etika, moral, buddhizam, usporedba Istoka i Zapada

COMPARISON OF THE CONCEPT OF COMPASSION IN
THE PHILOSOPHY OF ARTHUR SCHOPENHAUER AND
BUDDHISM

ABSTRACT

The concept of compassion, as a topic in philosophy, has been sistematically put aside by the
Western philosophical tradition. Aim of this master's thesis is to present the concept of
compassion as it was understood by Arthur Schopenhauer and compare it with the compassion
as seen in Buddhism where it is considered as one of the cardinal virtues. The research begins
with the influence of Indian thought on Arthur Schopenhauer who was in contact with the ideas
from the East as early as 1814. Schopenhauer's most essential writings on compassion, morality
and ethics are found in his essay ,,On the basis of morality”. The Buddhist value system is
rationalistic (the cardinal virtue of wisdom) but based on the concept of compassion. The
overview, analysis, and comparison between the two understandings of compassion will show
their possible similarities and differences.

KEY WORDS

Compassion, ethics, morality, Buddhism, comparison of East and West



1. Uvod

Bez ikakve se sumnje moze reéi kako je Arthur Schopenhauer (1788., Danzig — 1860.,
Frankfurt) prvi i najpoznatiji zapadnjacki filozof koji je izgradio cijeli svoj filozofski sustav
pod jakim utjecajem indijske misli i filozofije. Schopenhauerovo glavno djelo ,,Svijet kao volja
i predodzba‘“ (prijelaz 1818. na 1819.) izlaganje je Schopenhauerovog videnja prvenstveno
epistemologije jer se njegova filozofija direktno nadovezuje na Kantovu, metafizike, ali i
estetike te, za ovo istrazivanje najvaznije, etike. Sav Schopenhauerov filozofski rad nakon
izdavanja njegovoga glavnog djela svodi se na pojasnjavanje tamo izloZenih ideja kroz brojne
eseje od kojih je najpoznatija zbirka pod nazivom ,,Parerga i paralipomena® (1851.). Nakon
prilicno lose recepcije ,,Svijeta kao volje i predodzbe” od strane Schopenhauerovih
suvremenika upravo je ta zbirka eseja, zamiSljena samo kao dodatak njegovom glavnom djelu,

Schopenhauera proslavila te njegovu filozofiju ucinila popularnom.

Cilj ovoga rada je prouciti i izloziti koncept suosjecanja kako ga je shvatio Arthur
Schopenhauer za §to ¢e glavni izvori biti njegovo djelo ,,0 temelju morala“ (1840.), Cetvrti dio
»Svijeta kao volje i predodzbe te ve¢ ranije spomenuta zbirka ,,Parerga i Paralipomena“.
Takoder ce biti izlozena buddhisti¢ka etika I vrijednosni sustav u kojem suosjecanje zauzima
gotovo glavno mjesto kao jedna od kardinalnih vrlina. Pojam patnje ¢e se pokazati kao klju¢ni
moment koji i ¢itatelju bez indoloskog ili filozofskog obrazovanja teSko moze promaknuti kao
pocetna tocka iz koje polazi i Schopenhauerov i buddhisti¢ki sustav. Buddhisti¢ki nauk o Cetiri
plemenite istine (pali. Cattari aryasaccani) koji upravo pojmu patnje daje centralno mjesto te
naglasak na asketizmu, opasno podsjecaju na Schopenhauerove savjete kako unutar sebe sama
utisati volju (lat. voluntas) koja vje¢no plamti i pokreée nas. Razlog tim sliénostima pokusat ¢e
se pronaci u ¢injenici da buddhizam, uz naglasak da je on u svojoj biti hereti¢ki i neortodoksni
nauk unutar glavne struje indijskih religija, ima istu osnovu kao i Schopenhauerov filozofski
sustav. Arthur Schopenhauer, iako indolo$ki neobrazovan, pokazivao je velik interes i
fasciniranost indijskom mislju te je u njoj pronalazio ne samo osobnu utjehu za zivot nego 1
mudrost koja bi mogla biti korisna i jednom zapadnjaku te inspiraciju za elaboraciju vlastite
filozofije. 1z tog je razloga bitno ovo istrazivanje zapocCeti upravo osvjetljavanjem utjecaja koju
je indijska misao imala na Arthura Schopenhauera i formiranje njegovog originalnog

filozofskog sustava koji je kombinacija dotadasnje zapadnjacke i1 drevne indijske filozofije.



2. Schopenhauerovo usmjerenje

,1zuzevsi originalni tekst, to je najkorisniji i najuzvi$eniji materijal za ¢itanje na ovome svijetu;

bio mi je utjeha za vrijeme Zivota, a bit ¢e to i u mojoj smrti.“?

Ovo su Cesto citirane rije¢i Arthura Schopenhauera koje nedvojbeno iskazuju njegovu
zadivljenost drevnom indijskom mudros¢u, a odnose se na djelo Oupnek'hat, id est, secretum
tegendum (,tajna koju se treba cuvati na perzijskom) koje je francuski indolog Abraham-
Hyacinthe Anquetil-Duperron 1787.g. s perzijskoga preveo na latinski. Oupnek'hat se sastoji
od pedeset indijskih Upanisada, a da bi se doznalo kako su se one uopce zatekle u perzijskom
izdanju, treba zaviriti dublje u indijsku proslost. Toc¢nije, treba baciti pogled unatrag sve do
Mogulskog carstva (1526.-1857.g.) i njegovog nesudenoga kralja Dara Shikiiha (1615.-1659.9.)
koji je imao velik interes za islamsku sufijsku mistiku i filozofiju, ali i openito za sve poznate
religije te je pokuSavao pomiriti razliCite svjetonazore u miroljubivom sinkretizmu.
Prijestolonasljednik Dara na svom je dvoru okupio tadasnje stru¢njake Sarolikih uvjerenja i
djelo koje je njihovim zajedni¢kim radom nastalo zove se Sirr-i Akbar (1656.g.) §to u prijevodu

znaci ,,Velika tajna®.

U Schopenhauerovoj mladosti za Europljane je buddhizam kao religija jedva i postojao, a
jedni od prvih znanstvenih ¢asopisa koji su se bavili Azijom bili su Asiatisches Magazin i
Asiatick Researches.? Nijemci devetnaestog stolje¢a opéenito su imali velik interes za Indiju jer
su trazili korijene CovjeCanstva i tzv. prareligiju za ¢iji su izvor indijske Vede bile uvjerljivo
najbolji kandidat. Pratec¢i gotovo detektivski rad® Ursa Appa, struénjaka za filozofiju Arthura
Schopenhauera, ali 1 opéenito mijeSanje zapadnjackih i isto¢njackih filozofskih koncepata,
nailazi se na podatak da je Schopenhauer ve¢ 1811.g. radio biljeske o etnografiji Indije. No,
kontakta s filozofijom i indijskom mislju nije bilo sve do 1813.g. kada ga je, kako se doznaje
iz jednog Schopenhauerovoga pisma, orijentalist Friedrich Majer upoznao s ,,indijskom
starinom*.* Urs App upozorava kako su mnogi stru¢njaci® ucitali razna znalenja u taj

sudbonosni susret te bi tako nepazljiv istraziva¢ i1 ¢itaoc mogao zakljuciti da je Majer za

! Schopenhauer, A.; Payne, E. F. J. Parerga and Paralipomena, Vol. 2. New York: Oxford University Press, 2000.
Str. 397.

2 App, U. Schopenhauers Begegnung mit dem Buddhismus. U: Schopenhauer Jahrbuch. Band 79, str. 35-56. Ur:
Hanz Gerd Ingenkamp, Dieter Birnbacher, Lutz Baumann. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1998. Str. 38.
3 App, U. (2006), Schopenhauer's Initial Encounter with Indian Thought, Schopenhauer Jahrbuch. Band 87, (str.
35-76). Dostupno na: http://universitymedia.org/downloads/APP_Indian_Encounter_2006.pdf, Pristup: 1.
prosinca 2018.

* Ibid., str. 41.

> Ludwig Alsdorf, Rudolf Merkel, Arthur Hiibscher, Douglas Berger, Brian Magee, U. W. Meyer, Stephen
Batchelor, Moira Nicholls, Roger-Pol Droit, Frédéric Lenoir
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Schopenhauera napravio sve od samog spominjanja indijske filozofije i Oupnek’hata pa do
prodaje primjerka istog te sve do upoznavanja s hinduizmom i buddhizmom. Urs App u svom
ranije spomenutom radu izlaze tablicu® u kojoj se mogu naéi sve Schopenhauerove posudbe
knjiga iz Weimarske knjiznice u periodu od jeseni 1813.g. do prolje¢a 1814.g. Prva
Schopenhauerova posudba povezana s Azijom dogodila se Cetvrtoga prosinca 1813.g. i radilo
se o dva sveska Casopisa Asiatisches Magazin. Ocito je Schopenhauer te sveske detaljno
proucavao jer ih je drzao puna Cetiri mjeseca kod kuce, a to je, s obzirom na njegovo brzo i
zainteresirano proucavanje, vrlo neuobicajeno. Druga knjiga koju je Schopenhauer posudio bio
je upravo Duperronov Oupnek'hat, a treca je Polierina Sur la Mythologie des Indous (obje
posudene 26.3.1814.g.).

Svakako treba naglasiti da Arthur Schopenhauer nije imao indolosko obrazovanje te nije znao
sanskrt. Njegov kontakt s indijskom mislju dogodio se preko prijevoda samih prijevoda, a treba
se u obzir uzeti 1 mogucénost utjecaja komentara koje su prevoditelji poput Friedricha Majera
prilagali uz prijevode. Tako je Arthur Schopenhauer u Casopisu Asiatisches Magazin ¢itao
Majerove Clanke koji nose zajednicki naslov ,,Der Bhaguat-Geeta, oder Gespriache zwischen
Kreeshna und Arjoon®, ali oni su samo prijevod s engleskog na njemacki. Sa sanskrta na
engleski to je djelo (,,Bhagvat-geeta, or Dialogues of Kreeshna and Arjoon®, izdano 1785.g.)
preveo poznati indolog Charles Wilkins. Bhagavadgita je Schopenhauera zainteresirala te se u
njegovim filozofskim biljeskama’ nalaze zapisi koji ukazuju na njegov velik interes za sadrzaj
ovoga djela. Treba napomenuti da Schopenhauer nije konzultirao Wilkinsonov prijevod nego
je kao izvor koristio samo Majerov prijevod na njemacki. Kao $to i Urs App zakljucuje,® ne
postoje nepobitni dokazi za utjecaj Bhagavadgite na razvoj filozofije Arthura Schopenhauera,
ali postoje velike sli¢nosti izmedu sadrzaja koji Krsna izlaze Arjuni te postavki
Schopenhauerove metafizike volje i cijeloga sistema koji iz nje proizlazi. Primjerice, razlika
izmedu ,,bolje* (pod koju potpada i suosjeCanje kao nacin da se oslobodi stiska volje) i
,empirijske* svijesti te slicnost izmedu Schopenhauerove volje i svjetske duse (Die Weltseele,
anima mundi, brahman) koja se nalazi u svim bi¢ima. U svojim biljeskama Schopenhauer, uz
korekcije po vlastitom nahodenju i podcrtavanje stvari koje je smatrao bitnima, prepisuje
Majerov tekst u kojem se jasno mogu razaznati pojmovi atman i brahman, a oni su znac¢ajni

kao indikator monisti¢kog utjecaja Bhagavadgite na Schopenhauerov sustav.®

& App, U. Schopenhauer's Initial Encounter with Indian Thought. Str. 48.

" Schopenhauer, Arthur; Hiibscher, Arthur. Manuscript Remains in Four Volumes: Vol. 1. Oxford: Berg, 1988.
8 App, U. Schopenhauer's Initial Encounter with Indian Thought. Str. 75.

% 1bid., str. 74.



2. 1. Schopenhauerove Upanisade i buddhisticka veza

,uUzgred, priznajem da moj sustav nikad ne bi mogao nastati da Upanisade, Platon i Kant nisu

istodobno zasvijetlili u duhu jednog &ovjeka.*1°

Duperronov Oupnek'hat, to jest prvi prijevod Upanisada na jedan europski jezik, bila je
Schopenhauerova najdraza knjiga, njegova svojevrsna indijska Biblija, koju je navodno citao
svakoga dana pred spavanje. Schopenhauerov interes za ovo djelo nije jenjavao te je tako Urs
App identificirao ¢ak Cetiri podsloja’' Schopenhauerovih biljeski na njegovom primjerku
Oupnek'hata. Ta ¢injenica ukazuje da se Schopenhauer vracao ovom djelu tijekom cijelog svog
zivota i uvijek iznova u njemu pronalazio inspiraciju. Kralj Dara je u predgovoru Oupnek’hatu
napisao da se u ovoj knjizi nalazi jezgra dugo trazenih Veda te je ovdje sadrzana drevna indijska
mudrost. Ne mora se posebno naglaSavati da su takve izjave samo raspirivale entuzijazam
Anquetilla Duperrona i njegovih suvremenika, Europljana koji su romanti¢arski bili u potrazi
za korijenima CovjeCanstva. Nakon izdavanja Duperronovog Oupnek’hata i prije nego $to su
ucinjeni direktni prijevodi Upanisada sa sanskrta, mnogi su proucavali upravo Duperronovu
knjigu ¢iji je stil Max Miiller, jedan od zacetnika zapadnjackog studija indologije, opisao kao
nerazumljiv, a App dodaje da je za razumijevanje tog izdanja potrebna neustraSivost kakvu
posjeduje filozof poput Schopenhauera.'? Sira publika je, dakle, ostala nezainteresirana za
Duperronovo skupo i ogromno izdanje. Kada su direktni prijevodi Upanisada sa sanskrta
postali dostupni, Schopenhauer ih je oStro kritizirao i dalje ostao vjeran Dupperonovom
Oupnek'hatu. Sto je on u toj knjizi vidio §to kasniji prijevodi nisu imali? Odgovor je danas
zapravo prili¢no jednostavan, ali promakao je u ono doba i Duperronu, a posljedi¢no i
Schopenhaueru. Naime, prijevod kralja Dare nije sadrzavao samo upanisadski tekst nego i razne
komentare. Takvi komentari obi¢no su integrirani u sam tekst pa nije ni ¢udno $to ih Duperron
i Schopenhauer nisu zamijetili. Ponekad se komentator ipak spominje pa se tako na jednom
mjestu imenuje Sankara, poznati zagovornik Advaita (hrv. ne-dvojstvo) Vedante. Bitno je
naglasiti kako postoje sli¢nosti izmedu Sankarine filozofije i buddhizma. Sankarina je
interpretacija Upanisada pod velikim utjecajem idealisticne metafizike (Mahayana)
buddhizma.®® Sli¢nosti zapravo idu toliko daleko da su ga njegovi oponenti nazivali prikrivenim

buddhistom, to jest protobuddhistom (pali. pracchanna-bauddha). Ironi¢no, ali kada je

10 Manuscript Remains in Four Volumes: Vol. 1. Str. 422.

11 App, Urs. Schopenhauer's Compass: An Introduction to Schopenhauer's Philosophy and Its Origins. Wil:
UniversityMedia, 2014., Str. 272.

12 1hid., str. 266.

13 App, U. Schopenhauers Begegnung mit dem Buddhismus. Str. 41.



Schopenhauer kritizirao i odbacivao kasnije prijevode Upanisada sa sanskrta, on je odbacivao
originalnu, ako se moze Koristiti ta rije¢ ukoliko se odnosi na originalni tekst uz minimum
komentara, i izvornu indijsku mudrost za koju je mislio da je toliko utjecala na formiranje
njegovog filozofskog sustava. Duperronov necitki Oupnek'hat doista jest utjecao na njegovu
filozofiju, ali Schopenhauer nije bio svjestan da je Duperronov prijevod samo vedantinsko-
buddhisti¢ko-idealisti¢ni kolaZ teksta i komentara,'* a ne vrelo &iste i stare indijske misli. Kada
je Schopenhauer kasnije (1825.g.) ¢itao Deshauterayesov ¢lanak!® o Buddhinom Zivotu,
odjednom je zamijetio ,,prekrasnu uskladenost” buddhizma sa svojim vlastitim filozofskim
sustavom.'® Schopenhauerova fasciniranost buddhizmom nikad ga neée napustiti te ¢e sve do
trenutka svoje smrti pratiti publikacije i radove o buddhizmu. Schopenhauer se 1845.g.
proglasava buddhistom, a dvije godine prije svoje smrti (1858.g.) u jednoj biljesci zapisuje:

,,Buddha, Eckhart i ja pou¢avamo isto*.}’

1. Faza 1811. —1817. Asiatisches Magazin
Oupnek'hat — metafizika
volje
Asiatick researches — pojam
Nieban (nirvana), 1816.9.
2. Faza 1825. —1844. Deshauterayes, Hodgson,
Korosi, Schmidt, Upham —
upoznavanje s Mahayana
buddhizmom
Windischmann, Colebrooke
—vedanta
3. Faza 1845. — 1860. Burnouf, Spence Hardy,
Turnour, Gogerly, Spiegel,
Obry — produbljivanje
spoznaja 0 Mahayana
buddhizmu

Tablica 1 — tri faze utjecaja buddhizma na Arthura Schopenhauera®®

% 1bid., str. 42.

15 Clanak objavljen 1825.g. u sedmom svesku &asopisa Journal Asiatique
16 App, U. Schopenhauers Begegnung mit dem Buddhismus. Str. 47.

7 1bid., str. 50.

18 Detaljno vidi ibid., str. 53-54.



3. Schopenhauer i suosje¢anje

3. 1. Uvodne napomene

Prije nego se detaljno krene na izlaganje Schopenhauerovoga poimanja suosje¢anja, vazno
je ukazati na pojedine semanticke probleme, ali i teSko¢e koje nastaju prilikom prijevoda
odredenih, u ovom sluc¢aju klju¢nih rije¢i. Radi se dakako o samom pojmu suosjecanja i
njegovom vezom sa sazaljenjem, simpatijom i empatijom. Siri problem na koji ¢emo se osvrnuti
kasnije tvori Cinjenica da se kod razli¢itih autora mogu pronaci vrlo razlic¢ite definicije, ali 1
medusobni odnosi nabrojenih pojmova. Ipak, trenutno je najvaznije ispravno predstaviti kako
sam Arthur Schopenhauer shvaca pojmove koje koristi. U srpskom izdanju Schopenhauerove

knjige ,,0 temelju morala“!®

prevoditeljica Veselka Santini prevodi njemacku rije¢ Mitleid kao
sazaljenje §to je u prevoditeljskom smislu ispravna odluka, ali u smislu ¢im boljega shvacanja
toga sto Schopenhauer ima na umu kada kaze Mitleid, viSe odgovara hrvatska rije¢ suosje¢anje.
Buduéi da pojedini autori?® upozoravaju na ¢injenicu da sazalijevati nekoga (eng. to pity) u sebi
sadrzi mentalni odmak od onoga kojega se zali, ¢ak i odredeni pogled svisoka, sazaljenje nije
u ovom slucaju, kako ¢e se pokazati, uopce adekvatna rije¢. Dakle, stvar bi bila potpuno jasna
da je Schopenhauer koristio njemacku rije¢ mitfiihlen kojoj odgovara glagol suosjecati, a ne

mitleiden $to bi znacilo zajednicki patiti, to jest supatiti.

,.sazaliti syrs. <prid. trp. sazaljen> 1. (koga) osjetiti Zalost prema kome; pozaliti koga 2. a. (se
na koga) osjetiti sazaljenje, samilost prema komu, b. (se nad kim/¢im) razalostiti se, ozalostiti
Se

sazaljénje sr osjecaj zalosti (prema komu, prema ¢ijoj nesreéi)“?!

,suosjecati (s kim) nesvrs. <pril. sad. suosjecajici, gl. im. suosjecanje> dijeliti s kim njegovu

tugu ili Zalost, osjecati zaljenje*%2

Cini se da hrvatski jezik ne ¢ini tu suptilnu semanti¢ku, ali ni psihologijsku razliku izmedu
sazaljenja i suosje¢anja, no izgleda da to nije izolirani slu¢aj.?® U prijevodima na engleski jezik

za pojam suosjecanja Koristi se rije¢ sympathy. To je prihvatljivo buduéi da se u znanstvenim

19 Sopenhauer, Artur. O temelju morala. Novi Sad: Bratstvo — Jedinstvo, 1990.

20 Blum, Lawrence. Compassion. U: Explaining Emotions. Ur: Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley: University of
California Press, 1980. Str. 512.

2L Ani¢, Vladimir. Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber, 1998. Str. 1040.

22 |bid., str. 1128.

23 Zagorac, Ivana. Bioeticki senzibilitet. Zagreb: Pergamena, Znanstveni centar izvrsnosti za integrativnu
bioetiku, 2018. Str. 17-23.



¢lancima pojedinih autora,?* pisanim na engleskom jeziku, priznaje da je empatiju (starogréki
empatheia — en plus pathos sto bi na hrvatskom u slobodnijem prijevodu znacilo uzivijavanje
ili na njemackom, kako je formulirao filozof Theodor Lipps, Einfiihlung) tesko razlikovati od
ostalih socio-emocionalnih stanja kao Sto su, primjerice, suosjeCanje i simpatija. Takoder na
istom mjestu malo kasnije nalazimo poistovje¢ivanje engleskih rije¢i compassion i sympathy.?®
Medutim, izmedu nabrojenih socio-emocionalnih stanja postoji gradacija koja ukratko krec¢e od
sazaljenja 1 simpatije preko empatije do suosjeCanja. Suosjeanje se na toj ljestvici smatra
najvise jer ukljuCuje priznanje necije patnje, znakove koji ukazuju da nam je stalo do osobe
koja pati, moguénost stavljanja u poziciju onog koji pati (zauzimanje perspektive) te zelju da
se ta patnja ukine.?® Medutim, kod Schopenhauera i ranijih autora rije¢ empatija nece biti
spomenuta jer je to noviji termin nastao iz simpatije — pojma koji je ve¢ poznat i koriSten u
filozofiji stare Gréke — podetkom dvadesetog stolje¢a.?” Ukoliko nije drukéije naznadeno, u
dijelovima koji slijede i koji ¢e sadrzavati citate srpskoga prijevoda novosadskog izdanja, rije¢
sazaljenje treba shvatiti u njezinom Sirem, pozitivnijem i schopenhauerovskom smislu — kao

rije¢ suosjecanje.

3. 2.,,0 temelju morala*

Najvise Schopenhauerovih redaka o pojmu suosje¢anja nalazimo u eseju, to jest monografiji
pod naslovom ,,0 temelju morala“. To djelo je 1840.g. nastalo kao odgovor na pitanje

(postavljeno 1837.g.) Danske akademije za znanost koje glasi:

,»(Gdje traziti izvor 1 temelj filozofije morala? Treba li ih traziti u objaSnjenju ideje moralnosti

koja postoji neposredno u svijesti ili u nekom drugom spoznajnom nad¢elu?*%

Esej je, iako jedini pristigli odgovor na nagradno pitanje, ostao nenagraden. ObrazloZenje takve
odluke Danske akademije, koje se moZe procitati na kraju novosadskog izdanja ,,O temelju
morala®, tvrdi kako je autor krivo shvatio pitanje te uopce nije, ili je nedovoljno, povezao svoj

temelj etike s metafizikom. Takoder, Danska akademija nije zadovoljna samim dokazivanjem

24 Ugazio, Guiseppe; Majdandzié¢, Jasminka; Lamm, Claus. (2014), Are empathy and morality linked? Evidence
from moral psychology, social and decision neuroscience, and philosophy. U: Empathy and Morality, (str. 155-
172). Dostupno na: https://www.researchgate.net/publication/299565709, Pristup: 21. studenog 2018.

2 |bid., str. 2.

26 Burton, Neel. Empathy Vs Sympathy. URL: https://www.psychologytoday.com/us/blog/hide-and-
seek/201505/empathy-vs-sympathy, Pristup: 10. veljace 2019.

21 Bioeticki senzibilitet. Str. 23. i 33.

28 O temelju morala. Str. 10.
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da je suosjecanje fundament etike te je, Sto nije na odmet spomenuti, zgrozena nad ¢injenicom
da autor toliko neprimjereno govori o pojedinim istaknutim filozofima novoga doba. Ovdje se

navodi samo jedan od primjera iz Schopenhauerova spisa:

“...filozofi ovoga doba svoje Citatelje ne poucavaju (belehren), nego zaluduju (betoren): o tome
svjedoci svaka stranica. Kao heroji toga razdoblja sjaje Fichte i Schelling, a na kraju i onaj, ¢ak
i njih potpuno nedostojan, nespretni $arlatan bez imalo duha — Hegel, koji se nalazi daleko ispod
tih talentiranih ljudi.*?°

Kao filozof predan uvijek i samo istini, Schopenhauer je u predgovoru prvom izdanju ,,0
temelju morala® morao ekstenzivno odgovoriti Danskoj akademiji te zaklju¢io kako ni sama,
cijenjena Akademija ne zna §to je to¢no pitala i §to je tim pitanjem toéno trazila. Sto se tice
prigovora u svezi povezanosti etike 1 metafizike, negdje je definitivno dosSlo do nesporazuma
jer se sam Schopenhauer cijelo vrijeme trudio izbjegavati svoju metafiziku, koja je temelj
njegovoga kompletnog filozofskog sustava izloZzenog ve¢ 1819. u njegovom glavnom djelu
»Svijet kao volja i predodzba®, jer ne smije svoje poimanje etike, to jest izvor moralnosti izvesti

iz metafizike:

,» U su zapravo specijalna izvodenja dvaju ucenja koja se u osnovnim crtama nalaze u cetvrtoj
knjizi Svijeta kao volje 1 predodzbe, ali su tamo bila izvedena iz moje metafizike, dakle
sinteti¢ki i a priori, a ovdje, nasuprot tome, gdje zbog same stvari nisu bile dozvoljene njihove
pretpostavke, istupaju zasnovana analiti¢ki 1 a posteriori; otuda je ono $to je tamo bilo prvo,

ovdje posljednje.«3°

Zbog tog se razloga na kraju eseja nalazi skromni dodatak u kojem Schopenhauer ukratko, $to
je ve¢ dovoljno c¢udno za njega i ukazuje na njegov oprez, objaSnjava kako je eticki prafenomen
suosjecanja povezan s metafizikom. Dakle, Danska akademija prigovara za nedostatak neega
za §to se sam Schopenhauer na jedvite jade suzdrzavao da ne napie. Sto se tice
Schopenhauerovog animoziteta prema uglednim profesorima filozofije, dovoljno je procitati
samo malo detalja® iz Schopenhauerove biografije kako bi se prepoznao uzrok njegovoga
stava. Schopenhauerov stil i istinoljubivost ne moze zadrzati njegov karakter da izbije na

povrsinu, $to je zapravo u skladu s njegovom filozofijom i principom operari sequitur esse, pa

29 |bid., str. 85.

%0 Ibid., str. 7.

31 Vidi npr. dio 0 Schopenhaueru u: Russell, Bertrand. Povijest zapadne filozofije. Zagreb: lbis grafika, 2010. ili
detaljnije: Safranski, Ruediger. Schopenhauer and the wild years of philosophy. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1991.
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tako ponekad djeluje naglo i bezobrazno te se ne suzdrzava izreéi nesto §to se nepazljivom
Citatelju moze uciniti kao ad hominem, ali Schopenhauer uvijek daje dodatna objasnjenja kada
nekoga®? kritizira. Takoder, samo godinu ranije, u eseju pod naslovom ,,0 slobodi volje*,
nagradenom od Norveskoga kraljevskoga drustva za znanost (nagradno pitanje glasilo je:
»Moze li se iz samosvijesti demonstrirati ljudska slobodna volja?*) mozemo opet pronaci
uvrede na ra¢un summus philosophusa.®® Ipak, Schopenhauerovo izrazavanje negativnih
stavova o Hegelu nije sprijecilo Norvesku akademiju da nagradi Schopenhauerov spis koji je
svakako izuzetan i moze svakom studentu filozofije posluziti kao skracena verzija povijesti
filozofske misli 0 jednom od najtezih problema suvremene filozofije, to jest pitanju slobode
volje. Sto se ti¢e same presude, autor knjige ,,The Philosophy of Schopenhauer* Dale Jacquette
pise:

,Medutim, jasno je da Schopenhauerov esej, gledano u cijelosti, izravno odgovara na
postavljeno pitanje smatraju¢i da moral svoja osnovna nacela duguje savjesti, u smislu

suosje¢anja kao osjecaja koji mozemo gajiti prema patnji i boli drugih ljudi.«3*

Takoder, Jacquette smatra da je zadnji dio izjave Danskoga kraljevskoga drustva za znanost
indikativan te kao glavni razlog odbijanja nagradivanja priloZzenog eseja vidi Cinjenicu §to je
Schopenhauer oStro kritizirao ve¢ spomenutog i hjemu omrazenog Hegela, Fichtea te
Schellinga. Ipak, kakve veze kritiziranje Zivih ili mrtvih filozofa ima s argumentacijom i
istinom? Arthur Schopenhauer je jednostavno bio karakter kojega nije bilo briga za posljedice
vlastitih rije¢i ukoliko je smatrao da je filozofski u pravu. Sre¢om, Schopenhauer nije bio
obeshrabren sluzbenom presudom Danskoga kraljevskoga drustva za znanost te je 1841.g.

objavio svoja dva eseja, jedan nagradeni i jedan nenagradeni, u zajednickom izdanju.

3. 2. 1. Kritika Kantove etike

»Stoga priznajem da mi je posebno zadovoljstvo moralu izvuéi Siroko uzglavlje na kojem
pociva. Time otvoreno izraZavam svoju namjeru da pokazem kako su Kantov prakti¢ni um i
kategoriCki imperativ potpuno neopravdane, neosnovane i izmisljene pretpostavke te da

dokazem kako i Kantovoj etici nedostaje solidan temelj... %

32 7a primjer Hegela vidi u: O temelju morala. Str. 20-24.

33 Schopenhauer, Arthur; Janaway, Christopher. The Two Fundamental Problems of Ethics: On the Freedom of
the Human Will; On the Basis of Morality. Leiden: Cambridge University Press, 2009., Str. 99.

34 Jacquette, Dale. The Philosophy of Schopenhauer. Chesham: Acumen, 2005., Str. 231.

% O temelju morala. Str. 53.
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Schopenhauer svoj odgovor na postavljeno pitanje Danske akademije odlucuje zapoceti
svojim komentarima i kritikama Kantove etike. Kao glavni referentni tekst Schopenhauer
uzima Kantovo ,,Zasnivanje metafizike morala“. Schopenhauer na taj na¢in pokusava objasniti
I jasnije pokazati sto misli da je u etici dosad bilo krivo te §to bi on sam uéinio drukéije. Zato
umjesto da, kao pravi Kantovac kako je sam sebe ponosno nazivao, ispravi i pobolj$a ono $to
je Kant ucinio na podrucju praktickog uma, on se odlucuje u potpunosti unistiti Kantovu etiku
te napraviti mjesta za svoju.®® Iako David Cartwright o tome pise u pomalo za¢udenom tonu, to
nije uopce ¢udno buduci da Schopenhauer vidi etiku u bitnim segmentima druk¢ije nego Kant,
Sto ¢e se uskoro pokazati. Schopenhauer sa svojim najblizim filozofskim pretkom ne dijeli
videnje prakti¢nog kao $to dijeli ono teorijsko. Znacajnost etike za Schopenhauerovu filozofiju
mozemo vidjeti pogledavsi njegov cjelokupni sustav: zadnja, to jest Cetvrta knjiga njegovoga
glavnoga djela posvecéena je etici. Od svojih pocetaka Schopenhauer zamislja filozofiju koja bi
bila metafizika i etika u jednom, odnosno njegova etika proizlazi sasvim prirodno iz njegove
metafizike. Cartwright navodi kako je i veliki poznavatelj Schopenhauerove filozofije Arthur
Hiibscher tvrdio da Schopenhauer u centar i zakljudak svoga razmisljanja stavlja eticki stav.®’
Ono $to se ovdje za Schopenhauera postavlja kao problem jest da se etika iskljucivo tice Zivota
i meduljudskog djelovanja (ali i ljudskog prema svim ostalim bi¢ima sposobnim za patnju), a
ona jo$ uvijek nema svoje prvo nacelo. Ono $to Schopenhauer vidi kao zadatak etike, najlakse

se moze isCitati iz sljedeceg citata:

,Nasuprot tome, ja etici postavljam cilj da pokaZe, objasni i svede na njihovu posljednju
osnovu, u moralnom pogledu u najve¢oj mjeri razli¢ite nacine ljudskoga djelovanja. Otuda, za
pronalazenje temelja etike ne preostaje nijedan drugi put do empirijski, naime da se istrazuje
postoje li uopce radnje kojima moramo pripisati pravu moralnu vrednost — a to ¢e biti radnje
dobrovoljne pravednosti, Cistog covjekoljublja i stvarne plemenitosti. Njih onda valja
promatrati kao dati temelj koji moramo to¢no protumaciti, tj. svesti na njegove istinske osnove,
dakle dokazati svakako posebnu pobudu koja covjeka pokrece na djelovanje te vrste, koje se
specifi¢no razlikuju od svake druge vrste. Ta pobuda, zajedno s prijemc¢ivos¢u za nju, bit ¢e

posljednja osnova moralnosti, a znanje o njoj temelj morala. 38

Ovdje je potrebno zapaziti bitne momente empirijskoga puta do fundamenta etike i pobude, to

jest motivaciju. Tako Schopenhauer tvrdi da se etiari moraju zadovoljiti objasnjenjima i

3 Cartwright, David. Schopenhauer's Narrower Sense of Morality. U: The Cambridge Companion to
Schopenhauer. Ur: Christopher Janaway. Cambridge: Cambridge University Press, 2006., Str. 254.
37 Schopenhauer's Narrower Sense of Morality. Str. 252.

3 O temelju morala. Str. 136.
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tumacenjem konkretnih ljudskih akcija i njihovom analizom postepeno ¢e se do¢i do osnove
morala.®® Sto se pak impetusa ti¢e, Schopenhauer se strogo drzi zakona motivacije koji kaze da
bilo koja radnja mozZe nastupiti uslijed dovoljno jakog motiva.*? Iz ovoga mozZe biti potpuno
jasno da se Schopenhauer i Kant ve¢ na pocetku razilaze jer ¢e Kant zahtijevati da se eticki
princip pojavljuje nezavisno od iskustva, um takore¢i mora dosanjati zakon kojega ¢e se ljudi
tada pridrzavati. Njih dvojica se ne mogu sloziti ni oko uloge ratia u sferi prakti¢nog jer ga
Schopenhauer vidi samo kao instrument, pomo¢ volji da dode do onoga Sto zeli, to jest zadovolji
svoje zelje. Razum tako ostaje moralno ambivalentan, Schopenhauer Zeli nesto prirodnije $to
nikako nece ovisiti o razini kognitivnih sposobnosti i inteligenciji. Zadovoljavaju¢i fundament
mora biti zasnovan na naSem bicu i tada ¢e nesumnjivo biti 1 djelotvoran kao moralni princip

ljudske prirode.*

,,Jer moral ima posla sa stvarnim ljudskim djelovanjem, a ne s apriornim pravljenjem kula od

karata, ¢ijim rezultatima se u zbilji 1 stisci Zivota ne bi okrenuo nijedan covjek 1 €iji bi u¢inak

protiv navale strasti otuda bio kao u¢inak $prica za klistiranje protiv pozara.“?

Bez da se na ovom mjestu ulazi u objasnjavanje toga zasto Schopenhauer smatra da je Kantovo
zasnivanje etike samo izvrtanje teoloSkog morala, Schopenhauer sa svoje strane s, na iskustvu
zasnovanom pravu, sumnja da Kantovo treba i duznost ne¢e nikoga zaustaviti da u vrevi
trenutka pocini, ili jo§ bolje, ne poCini djela na koja ga tjeraju njegove pobude. Kantu su
inklinacije, pod koje spada i suosjecanje, previse hirovite da bi se na njima bazirala bilo kakva
radnja dostojna pridjeva moralno, dok Schopenhauer tvrdi da bi svakom moralno osjetljivom
bicu trebala biti uvredljiva ¢injenica da nesto radi pridrzavajuéi se zakona koji propisuje radnje,
bez obzira jesu li one uopée mogudée ili nisu.** Kroz svoju kritiku Kantove etike Schopenhauer
se suprotstavlja dominantnom racionalizmu i uvodi moguénost jednog osjecaja kao opravdane,

a i jedine osnove moralnoga djelovanja.

3. 2. 2. Temelj svekolike etike

,,Bezgrani¢no suosjecanje sa svim Zivim bi¢ima najveca je garancija moralno dobrog djelovanja

1 ne zahtijeva nikakvu kazuistiku. Tkogod je ispunjen njime, sigurno ne¢e nikoga povrijediti,

% Ibid., str. 57.
40 Ibid., str. 58.
“1 Ibid., str. 53.
%2 |bid., str. 81.
43 Schopenhauer's Narrower Sense of Morality. Str. 260.
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nesto prekrsiti ili donijeti nekome jad, ve¢ ¢e imati obzira prema svima, sve ¢e oprostiti, svima
¢e pomo¢i koliko god je u njegovoj moci te ¢e njegovo djelovanje nositi biljeg pravednosti i

ljudskosti. 44

Budu¢i da Schopenhauer smatra kako se do osnove morala ne moze do¢i nikako drukcije
nego empirijskim putem te svesrdno predlaze etiCarima, i onima koji se takvima smatraju, da
prvo malo bace pogled na okolni svijet, nuzno mu je obracunati se s javnom ili opéom, to jest
legalnom pravednoséu jer je ona prva koja se moze susresti u civiliziranom svijetu.
Schopenhauera opc¢a pravednost u kontekstu moralnosti ne zanima jer ima dvije nuznosti: 1)
zakonski poredak 1 2) strah od druStvene sramote, a za gradanina je nuzno da saCuva dobro ime
i zadrzi ¢ast.* Schopenhauerovo poimanje drzave i drzavnog aparata opéenito je hobbesiansko
te smatra kako bi CovjeCanstvo bilo u stvarno losSem polozaju da nema drzave koja sluzi kao

brnjica na vu¢jim gubicama koje konstantno diSu jedne drugima za vratom:
,Drzava, to remek djelo samorazumljivog, umnog i koncentriranog egoizma sviju...*

Bas zbog te artficijelne prijaznosti i zakonskoga poretka, Schopenhauer tvrdi da je istinsku
moralnu izopacenost svijeta teSko uociti. Kao sto je ve¢ videno iz kratkog objasnjenja osnovnih
crta Schopenhauerove kritike Kantove etike, Schopenhaueru smeta bilo kakav zakon, bio on
unutrasnji (kategoriCki imperativ) ili vanjski (represivna 1 prijeteca sila drzavnog aparata), u
ispravnom identificiranju i objasnjavanju moralnosti te njezine osnove. U citatu iznad moze se
pronaci prvi i glavni motiv koji djeluje u ¢ovjeku, ali i u zivotinji. Radi se, dakako, o egoizmu
koji je, smatra Schopenhauer, po svojoj prirodi bezgranican i funkcionira po principu ,,sve za
mene 1 niSta za druge. Taj egoizam je zapravo teznja za odrzanjem postojanja i dobrobiti
svakog Zivog biéa. On je esencijalan za sve u prirodi*’ i bez njega se vrste ne bi nastavile, to
jest odrzale. Razlog egoizmu Schopenhauer nalazi u ¢injenici da je svatko samom sebi dat
neposredno, a drugi su mu dati samo posredno. Ono $to je problem kod egoizma kao prirodnoga
stava jest Cinjenica da egoist Zivi u opasnom svijetu gdje ga svi Zele ugroziti jer netko tko se
ravna po principu ,,sve za mene i niSta za druge®, ne moze ocekivati bilo ¢iju pomoc¢ ili milost.

Popratna pojava egoizma nuzno mora biti neprijateljski stav prema drugima. Buduéi da sebi¢ni

44 The Two Fundamental Problems of Ethics: On the Freedom of the Human Will; On the Basis of Morality. Str.
223.

4 O temelju morala. Str. 128.

%6 Ibid., str. 135.

47 Schopenhauer, Arthur. The World as Will and Representation, Vol. 1. New York: Cambridge University Press,
2010., Str. 358.
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motiv potpuno ukida moralnu vrijednost neke radnje, u djelu ,,O temelju morala®“ zapravo se

traga za ne¢im dovoljno jakim $to bi se moglo suprotstaviti egoizmu.

Schopenhauerov eruditski stil prepun digresija ¢esto proucavatelju otezava posao sustavnoga
pracenja pojedine, Cesto za tematiku bitne, niti razmi$ljanja. Tako, primjerice, Schopenhauer u
djelu ,,0 temelju morala“ objasnjava egoizam i zlobu prije nego $to jasno navede sve moguce
pobude, to jest motive ljudskih radnji. Isto tako, prvo navodi dvije kardinalne vrline za koje ¢e
kasnije dokazati da proizlaze iz fenomena suosjecanja. U svom glavnom djelu, u Cetvrtoj knjizi
koja se bavi etikom, ¢ini isto te tako najvazniju stvar uvijek ostavlja za sam kraj izlaganja,
vjerojatno zbog zelje da ostavi jaci dojam na Citatelje. Za laksi pregled i daljnje shvacanje, ovdje

se izlazu dvije kardinalne vrline i tri, to jest Cetiri motiva ljudskoga djelovanja:

Kardinalne vrline: Motivi ljudskoga djelovanja:
] Egoizam
Dobrovoljna pravednost
Zloba
Suosjecanje

Ljudskost/ brizna ljubaznost : _
Neimenovana tendencija

Tablica 2 — kardinalne vrline i motivi ljudskoga djelovanja

U novosadskom izdanju ,,0 temelju morala“ prevoditeljica se s prevoditeljske strane ispravno
odlucuje prevesti njemacku rije¢ Menschenliebe sa srpskom rijec¢i covekoljublje, ali s obzirom
na sadrzaj toga Schopenhauerovoga pojma, engleska izdanja koja Menschenliebe prevode s
loving kindness bolje odrazavaju njegovo znaéenje. Zato se ovdje predlaze termin ljudskost ili
alternativno brizna ljubaznost. Pojam covekoljublje indicira da se radi samo o ljubavi i
odnoSenju prema ljudima, a Schopenhauer jasno naglaSava da se ta vrlina, pa 1 samo suosjecanje
iz kojeg ona proizlazi, odnosi na sva ziva bi¢a.*® S druge pak strane, ljudskost je ispravan termin
jer ukazuje i na to da su ljudska bi¢a, zasad, jedina sposobna voditi se po toj vrlini. Sto se tie
dobrovoljne pravednosti, sada postaje jasnije zasto se Schopenhauer na pocetku zelio osvrnuti
na javnu ili opéu pravednost. Dok javna pravednost djeluje pod utjecajem straha od kazne,
dobrovoljna pravednost ¢ini ispravnu stvar (npr. vra¢a neéiji novéanik izgubljen u mra¢noj ulici
kojom rijetko tko prolazi), ¢ak i kada nitko ne gleda. Neimenovana tendencija koju
Schopenhauer uopée ne spominje u djelu ,,0 temelju morala“ vise se tice asketskog odricanja i

njegove doktrine spasa, ¢iji suosjec¢anje jest dio, ali je taj dio vjerojatno preskocio da ustedi

48 O temelju morala. Str. 182.
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prostor i dodatno ne zbuni Dansko kraljevsko drustvo za znanost. Ta neimenovana tendencija

ima za cilj vlastito zlo.

Egoizam, Cije su osnova i svrha ve¢ objaSnjene, jest djelovanje koje kao cilj ima vlastito
dobro. Zloba ili zluradost (njem. Schadenfreude) djelovanje je koje za cilj ima tude zlo i
Schopenhauer ga smatra istinskim davolskim grijehom.*® Ona je prili¢no &esta pojava, a javlja
se zbog neizbjeznog sudaranja dvaju ili vise egoisticnih pojedinaca. Najc¢esc¢i izvor zluradosti
je zavist koja je joS CeScCa jer je ona reakcija na tudu srecu, koja pak je uvijek podsjetnik na
vlastitu nesrecu ili nedostatak. Zavist je u tom smislu jedna od par mogucih reakcija prilikom
svakoga susreta s drugima. Schopenhauer tako najprije razmatra, ponekad do minucioznih
detalja, mracniju stranu ljudske prirode i odstupa od uobicajenoga postupka moralista koji
obi¢no prvo izlazu vrline 1 pozitivne strane. To, dakako, ide u prilog njegovom, kako se
generalno smatra, pesimizmu i s time si priprema tlo za izlaganje o ljudskoj patnji i njezinoj
neminovnosti. No, ta odluka da se prvo izloZe ljudske slabosti, ima i jednu prakti¢nu stranu.
IzloZivsi prvo sve s pozitivnoga spektra, schopenhauerovski receno, u ljudima se lako moze
javiti prezir i zbunjenost kada shvate da se te vrline rijetko u stvarnosti vidaju. Ovako se pak u

Citatelju budi osjecaj da je situacija loSa, ali isto tako da ona moZe postati bolja.

Suosjec¢anje je motiv koji za cilj ima dobro drugoga i za Schopenhauera je ono prava moralna
pobuda koja rjeSava problem etike. Motiv za djelovanje prilikom moralnih radnji mora lezati u
dobru nekoga drugoga. Na sto pedesetoj stranici svog eseja ,,0 temelju morala“ Schopenhauer
kona¢no spominje, kao Sto on kaZe, svakodnevni fenomen suosje¢anja (njem. Mitleid).
Suosjecanje je, dakle, osnova dobrovoljne pravednosti i ljudskosti, ali i cijele moralnosti. Za
Schopenhauera je fenomen suosjecanja prirodan i lezi u samoj ljudskoj prirodi te ne pociva na
pretpostavkama, pojmovima, religijama, dogmama, mitovima, odgoju i obrazovanju. Ne samo
to, ve¢ se fenomen suosje¢anja obraca savjesti koja postoji kod svakog ¢ovjeka i svuda se
o¢ekuje.®® Suosje¢anje djeluje u dva koraka, a to su: 1) negativni dio — djelovanje protiv
egoizma 1 zluradosti, ona ovjeka sprecava da povreduje druge i bude uzroc¢nik njihove patnje
te 2) pozitivni dio — suosjecanje nas nagoni na pomo¢ onima koji je trebaju, dakle, cilj nam je
smanjivanje tude patnje. Iz ta dva koraka suosje¢anja onda i proizlazi Schopenhauerov princip

etike koji glasi:

Neminem laede, omnes, quantum potes, juva.

49 Ihid., str. 168.
%0 Ihid., str. 154.
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Prvidio (neminem laede — nikog ne povreduj) odnosi se na dobrovoljnu pravednost i sve njezine
izvedenice, a drugi dio (omnes, quantum potes, juva — svima, kojima mozes, pomogni) 0dnosi

se na ljudskost i sve njezine izvedenice.

Jedna od bitnijih postavki Schopenhauerovog cijelog filozofskog sistema je izlaganje o patnji
pod koju spadaju sve oskudice, odricanja, potrebe i zelje. Za Schopenhauera je to ono pozitivno
i osje¢a se neposredno. Bol nam se objavljuje sama od sebe i, ne samo kad je vidimo i/ili
osjetimo kod drugih pa se budi suosjeCanje, ona nas poti¢e na djelovanje. S druge strane,
zadovoljstvo, uzivanje i sreca negativni su jer se sastoje samo od nedostatka boli. Oni koji su
sretni i zadovoljni, ostavljaju nas, po Schopenhauerovom misljenju, u najboljem slucaju
ravnodusnima, a u onom najgorem pocinjemo osjecati zavist. Dovoljno je zanimljivo da
Schopenhauer ostavlja moguénost radovanja zbog tude sreCe, Sto bi se moglo nazvati
surados¢u. No, Schopenhauer to opet tumaci samo Kroz ono pozitivno, to jest patnju i mi smo
tada sretni zbog drugih samo posredno i sekundarno time $§to nas je ranije Zalostila njihova
patnja.>! Sama rije¢ suosjecanje bi iz svojega potencijala trebala iéi i u drugom smjeru pa bismo
tako trebali biti u moguénosti osjecati i sreu kada su drugi sretni, ali ¢ini se da Schopenhauer
u tom smjeru definitivno nije razmisljao jer se bol osje¢a neposredno, a zadovoljstvo samo
posredno. U suvremenoj terminologiji koja bi i§la u smjeru ,,pozitivnog* spektra suosjecanja,
postoji jedino suvremena engleska rije¢ compersion koja je suprotnost od ljubomore. Cijela
Schopenhauerova teorija o patnji kao pozitivnoj moze se Ciniti pesimisticna, ali ona dobiva
malo druk¢iji smisao kada se usporedi s buddhistickim naukom sadrzanim u Buddhine cetiri
plemenite istine koje zapravo ne govore ni o ¢emu drugom doli o patnji: spoznaja da je ljudska
stvarnost protkana patnjom, spoznaja o porijeklu patnje, spoznaja da postoji ukinuce patnje i
put koji k tome vodi. U Cetvrtoj knjizi svojega glavnoga djela Schopenhauer kao da cijelo
vrijeme prati Buddhine cetiri plemenite istine — sve pocinje s patnjom, a zavrSava u utrnucu
volje, to jest nirvani. Daleko od toga da su i Schopenhauerova filozofija i buddhizam

pesimisti¢ni, oni, dapace, ukazuju na izlaz iz mu¢nog i tragedijama protkanoga postojanja.

Kao sto je ve¢ naglaSeno, Schopenhauerov cijeli metafizicki sustav koji ima u svom centru
volju, njegovu stvar po sebi, kulminira u domeni etike. Sam Schopenhauer na pocetku cetvrte
knjige ,,Svijeta kao volje i predodzbe kaze kako je ovo najozbiljniji dio njegova sustava jer se
bavi konkretnim ljudskim radnjama. To je prakti¢na filozofija i to ljude, na kraju krajeva,

najvise i zanima.>? Schopenhauerova etika, kako se ¢ini i sasvim normalno, izrasta iz njegove

51 Ibid., str. 152.
52 The World as Will and Representation, Vol. 1. Str. 297.
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metafizike. Dakle, da bi se shvatio ¢ak i princip suosjecanja, koji je od presudne vaznosti za
njegov pojam moralnosti i etike opéenito, potrebno je znati barem osnove iako bi Schopenhauer
s tim bio zgrozen jer on sam zahtijeva da se sva njegova djela procitaju kako bi se uopée iole
mogao shvatiti njegov filozofski sustav,®® njegove metafizike. Preuzevsi od Kanta postavke iz
teorijske filozofije, zbog ¢ega se ponosno naziva kantovcem, Schopenhauer dijeli stvarnost na
stvar po sebi i predodzbe. Sve §to Covjeka okruzuje, predodzbe su nastale funkcioniranjem
njegovoga kognitivno-receptivnog aparata, a do stvari po sebi se ne moze do¢i. To jest, postoje

nacini, ali oni su stvarno rijetki §to je ve¢ Schopenhauerov dodatak.

» Svijet je moja predodzba’: to je istina za svako zivo, za spoznaju sposobno bic¢e iako je jedino
ljudsko bi¢e moze dovesti do apstraktne, refleksivne svijesti; ako to stvarno ucini, njegovo

misljenje je filozofski ispravno.“>*

Tako zapoc€inje njegovo glavno djelo i ako je njegova filozofija klupko vune, ta prva reenica
raspetljana je nit kojom je sve zapocelo. Iako njegov rad sadrzi kontradikcije, kao i svaki
pokusaj cjelovitog sustava, odaje duh ingenioznosti ¢injenica da je Arthur Schopenhauer cijelu
svoju filozofiju, silne stranice eseja koje je napisao, izveo iz svoje monisticke metafizike volje.
Sve predodzbe ili fenomeni, koji su stvoreni posredstvom naseg uma i ve¢ su uvjetovani
uvjetima samog iskustva koji su dani a priori, potpadaju pod princip dovoljnog razloga.
Schopenhauer sam upucuje na svoju doktorsku disertaciju pod naslovom ,,On the Fourfold Root
of the Principle of Sufficient Reason* (1813.9.) kao dobro mjesto za pocetak proucavanja
njegovoga filozofskog sustava. Najjednostavnije re¢eno, princip dovoljnog razloga je princip
koji kaze da sve $to postoji mora imati uzrok, razlog ili osnovu.*® Nase znanje, odnosno
sortiranje znanja unutar vremena ne bi bilo moguce bez principa dovoljnog razloga, to jest
ukoliko ne bismo predodZbe posmatrali u odnosu uzroka i posljedica. Cijela teorija motivacije
koju Schopenhauer zagovara, dobiva svoj vrhunac, takoder, u etickom dijelu gdje ¢e neka
radnja uslijediti ukoliko za to postoji dovoljan motiv. Za opéenito shvacanje ljudskih radnji kod
Schopenhauera, tu je i veoma bitna njegova teorija o karakterima u koju detaljno na ovom

mjestu ne¢emo zalaziti.

Ono $to je kod Schopenhauera vazno jest ¢injenica da razum, to jest intelekt igra sekundarnu

ulogu, a volja je ta koja ima primat. Cesto se moZe ¢uti, a jedan od mogucéih prvih susreta koje

53 Sopenhauer, Artur. Svet kao volja i predstava, 11. Novi Sad: Matica Srpska, 1986., Str. 397.

54 The World as Will and Representation, Vol. 1. Str.23.

% Melamed, Yitzhak Y. and Lin, Martin, "Principle of Sufficient Reason", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL: https://plato.stanford.edu/entries/sufficient-
reason/, Pristup: 1. Prosinca 2018.g.
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ucenici srednjih skola sa Schopenhauerom imaju je upravo udzbenik iz filozofije za srednje
skole,*® kako je Schopenhauer predstavnik iracionalizma pa se onda, pogotovo nekoj mladoj
osobi, moze uciniti kako ovaj filozof odbacuje razum. Tesko je zamisliti da filozof koji kaze da
je filozofija kéer razuma i majka istine moze odbaciti razum.®’ Uistinu, §to bi u filozofiji zna¢ilo
odbaciti razum? Odbaciti cijelu tradiciju i pouzdano sredstvo spoznaje. Cinjenica da je cijeli
svijet o¢itovanje bezumne volje ukida mu mogucnost da bude mjesto upravljano racionalnoséu
1 logikom. No, to ne zna¢i da razum ne postoji 1 ne igra ulogu u objaSnjavanju svijeta i
funkcioniranju u svijetu. Dapace, razum igra klju¢nu ulogu pri samom izlasku iz ovoga svijeta
predodzbi kao §to je prikazano u Cetvrtoj knjizi ,,Svijeta kao volje 1 predodzbe*, a to je ono Sto
netko tko se tek upoznaje sa Schopenhauerovom filozofijom ne moze znati. Medutim, pocetna
funkcija data razumu je ona sluge volji. Razum sluzi kao izvidac, ali izuzetno sposoban izvidac,
1 on volji objaSnjava motive: ,,Ukoliko u¢inimo to na ovaj nacin, ispast ¢e ovako 1 onako.“ No,
volja ve¢ otpocetka zeli to Sto zeli. Razum na kraju toga procesa ostaje samo promatrac koji je
iznenaden isto toliko kao i netko tko bi to sve gledao sa strane. Razum ne zna Sto ¢e volja
odluciti i ¢ini mu se, zbog toga §to je ponudio viSe opcija, Sto pak ovisi 0 razini sposobnosti
razuma u pitanju, da se to ozbiljno razmatra i moze biti bilo $to od ponudenog. No, to je ve¢
privid jer je volja ve¢ izabrala, zaista jedinu moguéu opciju.>® Na tome onda podiva, §to moze
zgroziti i obeshrabriti svakoga pedagoski nastrojenog moralista, Schopenhauerova tvrdnja da
su ljudski karakteri nepromjenjivi te da se odgojem i obrazovanjem tu niSta previse ne moze
posti¢i. Zbog toga i prili¢no Cesto u Cetvrtoj knjizi ,,Svijeta kao volje 1 predodzbe‘ ponavlja,
poput mantre, Senekinu re¢enicu: Velle non discitur (lat. volja se ne moZe nauciti). Ipak, da bi
netko mogao biti suosjeCajan ili egoistiCan u odredenoj situaciji, on mora znati $to je,
primjerice, bogatstvo i §to se s njim sve moze kupiti, ali takoder mora biti upoznat sa zna¢enjem
patnje pa i ugode. Za to pak opet sluzi razum. U svakom slu¢aju, volja je u svim bi¢ima i
pokrece ih te buduci da je njoj najvaznije da se odrzi, ona zahtijeva i tjera bi¢a da zadovolje
svoje potrebe i uklone nedostatak i manjak koji je zapravo patnja. Kod biljaka i primitivnijih
zivotinja tako postoje stimulusi, a kod Zivotinja i Covjeka, gdje je sistem pronalaZenja i
objasnjavanja uzro¢no-posljedi¢ne veze na najvi$oj razini, to su motivi. Tu se svakako postavlja
i pitanje slobodne volje — jedno od najtezih pitanja ikad postavljenih u filozofiji. Schopenhauer
svoje misljenje detaljno objasnjava u spomenutom nagradenom eseju ,,0 slobodi volje”. On

vidi rjeSenje problema u tome $to se u recenici: operari sequitur esse, sloboda stavljala

5 Kalin, Boris. Filozofija— Uvod i povijest. Zagreb: Skolska knjiga, 2015., Str. 263.
5" The Two Fundamental Problems of Ethics: On the Freedom of the Human Will. Str. 99.
%8 The World as Will and Representation, Vol. 1. Str. 318.
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oduvijek u operari, a Schopenhauer slobodu stavlja u esse. Volja je jedina stvarno slobodna jer
je ona stvar po sebi i izvan predodzbi. Sve Sto funkcionira isklju¢ivo unutar svijeta predodzbi,
neslobodno je. Schopenhauer stoga slobodu ne vidi u individualnim radnjama, nego u vi$im

dijelovima koji nisu tako lako dostupni ljudskoj spoznaji.*®

Ono §to se u hinduisti¢koj 1 buddhisti¢koj tradiciji naziva velom maye (eng. the veil of maya),
Schopenhauer vidi kao posljedicu principium individuationisa. To je koncept koji se idealno
uklapa u Schopenhauerovu filozofiju te po kojem je ovaj svijet, iako u svemu leZi ista sila, pun
raznolikosti. Osnova i uéenje koje bi pojasnilo zasto raznolikost uopce postoji, moze se traziti
u mistickim objaSnjenjima za koja je Schopenhauer znao. Tako jedno od objaSnjenja glasi kako
se originalno bic¢e (njem. Urwesen) odlucilo prikazati u bezbroj oblika iz ljubavi prema bi¢ima
koja ¢e ga na taj nadin moéi spoznati.®® Zapravo, ono $to se na kraju ukazuje kao bit
Schopenhauerove filozofije jest da je ovaj svijet predodzbi samo iluzija prepuna boli i patnje.
Volja nas nagoni da zadovoljavamo Zelje, ali ljudi su zapravo konstantno nabacivani izmedu
patnje 1 dosade. Patnja je nedostatak i manjkavost koju moramo konstantno zadovoljavati, ¢ak
i bez nekih velikih i pretencioznih ambicija, ¢ovjek mora hraniti i pojiti svoje tijelo koje nije
nista do objektivizirana volja.5! Uobicajeno je da etike zavr$avaju tako da povezuju vrlinu sa
sreCom, ali Schopenhauer ide u drugom smjeru koji ¢e se jednom, pogotovo barem malo
hedonisti¢ki nastrojenom zapadnjaku uvijek Ciniti stranim i nadasve neprihvatljivim. Sama
Schopenhauerova doktrina spasa, kako je on naziva, sugerira da se od necega treba spasiti. U
svijetu pod velom maye, duboko uljuljkan u san, najbolje ¢e kotirati pojedinac koji se postavlja
sebi¢no, to jest egoisticki i funkcionira po principu ,,sve za mene i niSta za druge”. Takav
pojedinac moze, ali niti ne mora znati za djelovanje principium individuationisa koji stoji

izmedu njega i spoznaje da je u svemu ista esencija, ista bit.

Potrebno nam je, dakle, znanje o Schopenhauerovoj metafizici volje kako bismo mogli
uvidjeti da svoj koncept suosje¢anja pokusava utemeljiti metafizicki. Kroz svakodnevni
fenomen suosjec¢anja dogada se identifikacija s drugima 1 razlika se, koja je samo iluzorna,
izmedu nas i drugih barem prividno ukida.®? Schopenhauer naziva suosje¢anje jednim
misterioznim unutra$njim procesom u kojem tuda patnja moze postati na§ motiv za djelovanje.
Medutim, iako se u svijetu pokretanom kolosalnim egoizmom i zadovoljavanjem vlastitih

potreba ¢ovjek ne moze dovoljno nacuditi onomu tko bi, bez vlastitog interesa, potréao upomo¢

% The Two Fundamental Problems of Ethics: On the Freedom of the Human Will. Str. 109.

80 Schopenhauer's Compass: An Introduction to Schopenhauer's Philosophy and Its Origins. Str. 106.
61 The World as Will and Representation, Vol. 1. Str. 125.

62 O temelju morala. Str. 149.
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drugome, ono §to zaista ¢udi u Schopenhauerovom poimanju suosjecanja, njegova je tvrdnja da
onaj koji suosjeca, osjeéa tudu bol kao tudu, u njemu ili njoj.%® Kasnije u radu ¢ée se ta ¢udesna
ideja obraditi i kritizirati jasnije. Budu¢i da je fenomen suosjecanja prirodan i do njega se ne
dolazi suptilnim argumentima, to jest objaSnjavanjima razuma, postavlja se pitanje kako do
njega zapravo dolazi? Kao $to kaze R. Raj Singh,% iskonska i stvarna vrlina bazira se na
intuitivnom znanju koje u tudoj individualnosti vidi istu prirodu koja je unutar njega samoga.
Schopenhauer mozda nije imao hrabrosti ili snage napisati to tako doslovno, ali iz njegovog
izlaganja u djelu ,,0 temelju morala“ sasvim je jasno da on pokuSava zasnovati etiku na osjecaju
§to je prilicno sablaznjivo za racionalisti¢ki nastrojenu i umnim pravilima okrenutu Europu.
Intuitivno znanje ne moze Se prenijeti rije¢ima isto kao $to se znanjem nekoga koncepta ne
moze stvoriti umjetni¢ko djelo ili nastati djelovanje puno vrlina. Jo§ jednom: Velle non discitur.
No, Schopenhaueru je to intuitivno znanje dovoljno i za njega tu pri¢a zavrsava, barem §to se
racionalizacije tiCe. Svejedno, Schopenhauer je svjestan da ¢e pokuSaja racionalizacije i
objasnjavanja biti pa 1 sam kaze da ljudi tu Cistu intuitivnu spoznaju moraju filtrirati kroz neku

dogmu samo da bi zadovoljili razum.%

Tako Schopenhauer, a bez toga nikako ne moze pro¢i njegovo izlaganje o suosjec¢anju, uzima
sanskrtsku recenicu: tat tvam asi (originalno iz Chandogya Upanisade) i u svom jeziku
metafizike volje prevodi je s volja u meni je ista ta volja koja je u svima i svemu. Doslovni
prijevod glasi: to si ti. Intuitivno eti¢ko znanje je samospoznaja volje i pomoc¢u njega moguce
je progledati (njem. durchschauen) kroz igru volje i odluciti i¢i protiv nje. Netko tko ucini
istinski dobro djelo izjavljuje da stoji u apsolutnoj suprotnosti prema obiCajima svijeta i
pokazuje da je distinkcija Ja i ne-Ja iluzorna.®® Opet, svako djelo bez vlastitog interesa za
Schopenhauera je misterij. Za njega je svaka dobrocudna radnja prema drugome pocetak
prakti¢ne mistike koja se slaze s njegovom teorijskom mistikom, ali u slu¢aju suosjecanja
njihova veza nije racionalna. Za dobar karakter tako drugi nisu ne-Ja nego su ,,Ja jo$ jednom*
pa je tako njegov izvorni odnos prema svakome prijateljski Sto potjee od njegovog uvida da
postoji srodnost izmedu svih zivih bi¢a. Krajnji cilj izlaska iz uragana postojanja prepunog
patnje Schopenhauer ipak ostavlja isposnicima kroz proces koji on naziva zaokret volje (eng.
turning of the will). Asketski Zivot svetaca za Schopenhauera je teoretski ideal, ali i obi¢ni ljudi,

laici, mogu se odluciti za zivot pun suosjecanja, ljudskosti, pomaganja drugima 1 umanjivanja

83 Ibid., str. 153.

8 Singh, Raj, R. Schopenhauer: A Guide for the Perplexed. London: Continuum, 2010., Str. 114.
% The World as Will and Representation, Vol. 1. Str. 410.

% Parerga and Paralipomena, Vol. 2. Str. 219.
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njihove patnje. Suosjecanje, kao i estetska kontemplacija, razbijaju iluziju samo privremeno,
dok neimenovana tendencija (vidi tablicu broj 2, str. 16) kao motiv sluzi za potpuno ukidanje

volje, tzv. umrtvljenje.®’

lako uvijek u fragmentima i uz mnoge digresije, Schopenhauer u eseju o etici koji se nalazi
u drugom svesku njegovoga djela ,,Parerga i Paralipomena® obja$njava kako bi se trebali
odnositi u susretu s drugim ljudima. To je opet svojevrsna kritika Kanta i njegovoga pojma
dostojanstva covjeka koje se temelji na njegovoj moralnosti. Schopenhauer uvijek, barem Sto
se ti¢e ljudskoga djelovanja, pokusava ostati realan 1 ukazuje na to da ¢e se prema drugima
sasvim sigurno javiti prezir i mrznja ukoliko ¢emo promatrati njihovu objektivnu vrijednost
(dostojanstvo). Umjesto da gledamo idealne slike te ostajemo razocarani kada ih u tmurnoj
stvarnosti ne nademo, Schopenhauer savjetuje da svakog ¢ovjeka sudimo uvijek po njegovoj
boli, patnji i problemima koje ima. Na taj na¢in ¢emo, tvrdi Schopenhauer, uvijek suosjecati s
Sovjekom.®® Takoder je zanimljivo mjesto, a to je u tom djelu istodobno i vrhunac za
proucavanje Schopenhauerovog poimanja koncepta suosjecanja, u Cetvrtoj knjizi ,,Svijeta kao

volje 1 predodzbe‘ gdje Schopenhauer kaze:

,No, prije nego dodem do te zavrSne teme, prvo ¢u raspraviti i objasniti jednu paradoksalnu
tvrdnju — ne zato S§to je paradoksalna, nego zato Sto je istinita te je dio cjelovite misli koju

izlazem. Tvrdnja je ova: ‘Sva ljubav (aryomm, caritas) jest suosje¢anje.”*°

Dakle, kada netko progleda kroz principium individuationis, u njemu nastaje stav
dobro¢udnosti prema svim bi¢ima koji se manifestira kao Cista ljubav. Poistovjetivsi tako Cistu
ljubav sa suosje¢anjem, Schopenhauer dalje objasnjava da to suosjecanje ipak ima granicu, ali
samo i iskljucivo kada se radi o odabiru izmedu dvaju pojedinaca od kojih su obojica u nevolji,
ali samo se jedan moze spasiti. Jedan od njih, koji je postigao najvecu dobrotu i perfektnu
velikodusnost, tada mora odluciti hoce li spasiti sebe ili svoga prijatelja, supatnika u nevolji.
Schopenhauer tvrdi, 1 u tome se oc€ito ogleda paradoks koji spominje, da nema razloga da taj
velikodu$ni pojedinac odabere spasiti svoga prijatelja, a ne sebe. Cini se logi¢nim da je
Schopenhauer to tako odlucio napisati i postaviti jer bi se u suprotnom u suosje¢ajnom
pojedincu pokazala ona ista neimenovana tendencija koja je karakteristicna za isposnike, Koji
su ve¢ na putu negiranja volje za zivot. Ovdje valja podsjetiti da Schopenhauer radi razliku

izmedu suosjecanja i asketizma u samom stupnju blizine pojavi zaokreta volje te tako

57 The World as Will and Representation, Vol. 1. Str. 389.
% Parerga and Paralipomena, Vol. 2. Str. 202.
% The World as Will and Representation, Vol. 1. Str. 401.
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suosjecajna osoba ima, barem u pocetku, samo intuitivnu spoznaju iste esencije u svim zivim
bi¢ima, a isposnik je ve¢ dobrano razumom shvatio da je patnja nezaustavljiva i ista u svim
zivim bi¢ima. Ovo je znaCi moment u kojem se pomalo zamuduje ta razlika izmedu
suosjecajnoga laika i isposnika. Da bi se stvari dodatno zakomplicirale, Schopenhauer kaze
kako je situacija u potpunosti druk¢ija ukoliko se na kocki nade dobrobit veéeg broja pojedinaca
ili kolektiva te da bi u tom slu¢aju suosjecajni pojedinac dao svoj zivot kako bi mnostvo moglo
sacuvati svoje. On ovdje daje primjere spartanskoga kralja Leonide, atenskog kralja Kodrosa te
Svicarskog narodnog heroja Arnolda von Winkelrieda dajuéi tako pocast svima koji umru za
obitelj i domovinu.” Je li se u ovome barem na trenutak oglasilo zvono utilitarizma? Moze se
ovdje dodati i da, §to je spominjanjem rijeci caritas jasno, Schopenhauer pohvaljuje kr§é¢anstvo,
ali njegovu skromnu, stariju i ¢esto potisnutu formu, jer propovijeda i daje, barem u teoriji,
naglasak na bezgrani¢nu ljubav. Kr$¢anstvo je tako za Schopenhauera odsjaj indijskoga
prasvijeta s rusevina Egipta, ali je palo na Zidovsko tlo.”* Barbarizam islama Schopenhaueru
opéenito ne odgovara, a buddhizam je za njega najbolja religija.”2 No, ono $to je zaista pohvalno
izbog Cega je ranije upozoreno da Schopenhauerov izraz Menschenliebe ne odgovara njegovom
sadrzaju budu¢i da svoj korijen ima u samom suosje¢anju prema svim bi¢ima, retci su koje je

Schopenhauer posvetio Zivotinjama:

»Suosjecanje prema zivotinjama upravo je tako povezano s dobrotom karaktera da se moze
pouzdano tvrditi da onaj tko je okrutan prema zivotinjama, ne moze biti dobar Covjek. To
suosjecanje pokazuje se kao nesto Sto potice iz istog izvora kao i vrlina koja se prakticira prema

Sovijeku. <"

Schopenhauer je ocito bio svjestan kakvi uzasi se mogu dogoditi kada ljudska kalkulirana zloba
dode u kontakt sa zivotinjskom pozicionirano$¢u u sadasnjem trenutku. Na istoj stranici iz koje
je uzet citat iznad i nadalje u radu, Schopenhauer opisuje takve razne slu¢ajeve koje ovdje nije
potrebno navoditi jer se dogadaju 1 danas, skoro sto Sezdeset godina nakon Schopenhauerove
smrti. No, on opisuje i razne pomake u shvaéanju patnje zivotinja pa se tako osnivaju i drustva
za zaStitu Zivotinja te se sama stvar uzima priliéno ozbiljno, §to i Schopenhauer sam
potkrepljuje raznim ¢lancima iz novina. Ipak, Schopenhauer, unato¢ svojoj osudi zapadnjaka,
ostaje i dalje realan (ili bolje rec¢i utilitaristiCan?) te tako kaze da se zapadnjaci, pogotovo oni

koji zive u sjevernijim i hladnijim krajevima, ne bi trebali kao indijski brahmani suzdrzavati od

0 Ibid., str. 402.

1 O temelju morala. Str. 185.

2 parerga and Paralipomena, Vol. 2. Str. 225.
3 O temelju morala. Str. 186.
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konzumiranja zivotinjskog mesa jer bi im u tom slucaju prezivljavanje bilo ugrozeno.
Schopenhauer to objasnjava time §to je ljudska sposobnost za patnju veca buduci da patnja drzi
korak s inteligencijom te bi tako Covjek vise patio kada bi gladovao, nego Zivotinja koju bi
docdekala brza i, koliko je god mogudée, bezbolna smrt. No, iako je Schopenhauer ovdje’
prekinuo raspravu o jedenju ili nejedenju mesa, iz izreCenog se moze isCitati, pogotovo zato jer
i sam kaZze da se patnja Zivotinja mora svesti na minimum gdje god je to moguce, da bi
vegetarijanstvo i veganstvo, ukoliko klima dopusta, bilo bolje nego nanoSenje patnje drugim
bi¢ima.

Schopenhauer, prije nego zavrSava svoj spis ,,O temelju morala® s poglavljem (,,Uz
metafizicko izlaganje etiCkih prafenomena®) u kojem objasnjava metafiziCke osnove svoje
tvrdnje da je upravo suosjecanje osnova moralnosti, navodi i ¢injenicu da je ovo njegovo
rjeSenje problema originalno i da nema nicega sli¢nog u skolskoj filozofiji. On zatim daje
primjere gdje se suosjecanje shvaca kao ozbiljan eti¢ki fenomen. Od autoriteta koji nisu priznati
od ,,skole* s ¢im Schopenhauer misli na akademiju, spominje da Kinezi priznaju pet kardinalnih
vrlina, a suosjecanje se nalazi upravo na vrhu. U Ateni je na trgu u Cast suosjecanja podignut
zrtvenik (Schopenhauer se vrlo vjerojatno referira na zrtvenik grékog Eleosa, to jest rimske
Clementije), a jedna Phokionova uzrecica spominje suosjecanje kao ono najsvetije u ¢ovjeku
(oltar se ne smije izvuéi iz hrama kao $to se ni suosje¢anje ne smije izvuci iz ljudskog srca).
Schopenhauer se tako ¢udi Sto su sva vremena i sve zemlje spoznale znacaj suosje¢anja, a samo
Europa nije.”” Od priznatih autoriteta spominje Jean-Jacques Rousseaua kojega proziva
,hajve¢im moralistom ¢itavog novog doba i dubokim poznavateljem ljudskog srca koji svoju
mudrost nije crpio iz knjiga, nego iz Zivota, i koji svoje ucenje nije odredivao za katedru, nego
za Govjecanstvo...“.”® Schopenhauer si dopusta i navesti jedan Rousseauov poduZi dio iz spisa
,,O porijeklu nejednakosti ljudi“ (1755.9.) te filozofsko-pedagoskog djela ,,Emil, ili O odgoju*
(1762.9.) gdje kaze kako se u ¢ovjeku nalazi jedna prirodna protuteznja Krajnjem egoizmu
(Rousseau koristi termin samoljublje), to jest mogucnost videnja patnje koja je sli¢na nasoj. 1z
suosje¢anja se onda izvode 1 razli¢ite drustvene vrline 1 pita se Sto su velikodus$nost, blagost 1
humanost ako nisu suosjecanje koje se zauzima za one slabe, one koji su nesto zgresili, za ¢itavo
govjecanstvo?’’ Rousseau ovdje svrstava i dobrohotnost i pravo prijateljstvo kao posljedicu

suosjecanja Sto nas sve vise priblizava onoj Schopenhauerovoj recenici da je sva ljubav zapravo

" Ibid., str. 188-189.
5 1bid., str. 193.
76 1bid., str. 190.
7 1bid., str. 191., b. 1.
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suosjecanje. Ovdje se mora dodati samo jedan mali detalj, to jest naznacliti razliku izmedu
Rousseauovog i Schopenhauerovog shvaéanja, a ta je u ¢injenici da Rousseau misli kako zeljeti
da netko ne pati znaci Zeljeti da taj netko bude sretan, dok Schopenhauer misli da suosje¢anje
ide samo do trenutka ublazavanja ili potpunog ukidanja patnje. Naravno, to je posljedica
Schopenhauerovog svjetonazora koji vidi sre¢u kao uvijek prolaznu, a zadovoljstvo samo
odsutnos¢u boli. No, ta mala razlika nikako ne umanjuje vrijednost Schopenhauerovog
poimanja suosjecanja kao konstitutivnog u cjelokupnosti pozitivnog ljudskog odnosenja buduci

da se na njemu zasnivaju mnoge drustvene vrline.

3. 3. Usporedba suvremenog i Schopenhauerovog poimanja suosjec¢anja

Za ovaj rad sasvim je prikladno §to je Lawrence Blum na pocetku svog izlaganja 0
suosjecanju u zbirci radova Amélie O. Rorty pod naslovom ,,Explaining emotions* (1980.g.)
izjavio da je inspiriran upravo Schopenhauerovom kritikom Kantove etike. Blum sa
Schopenhauerom dijeli miSljenje da je suosjecanje centralno za moralnost i suprotstavlja se
Kantu koji glavnu ulogu daje duznosti i racionalnosti. Takoder naglasava da njegovo izlaganje
neée imati veze sa specifi¢nim stavovima ovih dvaju filozofa.”® Za pocetak, Blum smatra
suosjecanje altrusticnim stavom, osje¢ajem ili vrlinom koja je ogranicena na bi¢a koja osjecaju
ili koja mogu biti povrijedena. U njegovom radu bit ¢e rije¢i samo o suosjec¢anju prema ljudima,
a ne i ostalim ne-ljudskim Zivotinjama. Zanimljivo je da i sam Blum kaze kako nisu sve
altruisticne emocije fokusirane na negativna stanja, ali da je suosjecanje jedna od onih koje se
fokusiraju na bol, patnju ili Stetu koju netko trpi. Dalje o tim drugim altruisti¢cnim stanjima koja
bi pokrila pozitivni spektar osje¢aja nazalost ne piSe. Negativno stanje zbog kojega suosje¢amo
s nekim mora biti centralno za osobu o kojoj se radi. Nadalje, osoba koja suosje¢a ne mora pro¢i
kroz istovjetno iskustvo da bi bila sposobna suosjecati. Blum navodi Cetiri glavne znacajke

suosjecanja:
1) kreativna rekonstrukcija
2) briga za dobrobit druge osobe
3) promicanje jednakosti

4) jacina 1 produljeno trajanje.

8 Compassion. Str. 507.
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Kreativna rekonstrukcija znaci da postoji zamisljanje i uzivljavanje u to Sto druga osoba
prozivljava. Takva rekonstrukcija moze biti minimalna, ali ona mora postojati. Blum tvrdi kako
se s povecavanjem naSih sposobnosti zamisljanja, poveéava i nasa sposobnost za suosjeéanje.
Ukoliko pojedinac nije mastovit, njegova sposobnost za suosjec¢anje otezana je i/ili smanjena.
Ipak, ta sposobnost kreativne rekonstrukcije nije dovoljna da bi s nekim suosjecali. Potrebna je
I briga za dobrobit druge osobe jer bez nje bi kreativna rekonstrukcija mogla biti samo u sluzbi
zluradosti ili puke intelektualne znatizelje.”® Treba postojati i Zelja da se unesreéenoj osobi
pomogne koliko je to ve¢ moguce, a tu je 1 nada da osoba nece patiti viSe nego je potrebno.
Drugim rije¢ima, postoji iskrena zabrinutost koja se temelji na viSe povezanih osjecaja koji se
tiCu onoga s kim se suosjec¢a. Suosjecanje promice jednakost na nacin da transcendira drustvenu
nejednakost i kre¢e se odmah u smjeru ljudske jednakosti. Prilikom suosjecanja druge vidimo
kao ljude kakvi smo 1 mi sami te na njihovu tragediju gledamo kao nesto §to se moglo dogoditi
bilo kome. Tu se suosjecanje razlikuje od sazaljenja koje je spomenuto u uvodnim napomenama
te sazaljenje uvijek ¢ini razliku izmedu nas samih 1 onih koje sazalijevamo. U takvom odnosu
osjeca se pogled svisoka, a ne promice se ljudska jednakost. Suosjecanje je moralno superiorno
sazaljenju.®® Cetvrta znadajka govori o tome da suosjeéanje mora imati odredeno trajanje da bi
zadovoljavalo definiciju. Suosjecanje zahtijeva odredeno vrijeme da bi uopce bilo poticajno na
djelovanje koje bi ublazilo ili ukinulo tudu patnju. Tako se, primjerice, ¢ini razlika izmedu
,nekome zeljeti dobro* (eng. wellwishing) i suosje¢anja s nekim. Kod prvog izostaje akcija, a
kod drugoga tendencija za nju postoji. Suosjecanje, dakle, poti¢e na dobrocinstvo, a ono je
vodeno kreativnom rekonstrukcijom i brigom za necije dobro. Po Blumovu misljenju,
suosjecanje ima dovoljnu snagu, stabilnost i pouzdanost da bude motiv moralne radnje te to $to

je suosjecanje emocija, nema utjecaja na gore navedene karakteristike:

»Suosjecanje je u svojoj osnovi okrenuto prema drugima viSe nego prema sebi; njegova

afektivna priroda to nikako ne umanjuje.“8!

Suosjecanje je samoukidajuce te tako u procesu koji pocinje s kreativnom rekonstrukcijom i
brigom za dobrobit druge osobe, suosjecanje subjekta prestaje postojati ve¢ kad uslijedi radnja
koja ¢e umanjiti ili ukinuti objektovu patnju. Naravno, postoje izuzeci i ne mora svako iskreno
suosjecanje sadrZavati komponentu aktivne pomoc¢i, a to se pogotovo dogada kada bi

pomaganje objektu suosje¢anja opasno poremetilo ili ugrozilo Zivot samom subjektu. Takoder,

™ Ibid., str. 511.
80 Ihid., str. 512.
81 Ibid., str. 514.
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ponekad je pomo¢i drugome neprimjereno jer bi to narusilo njegovu autonomiju. U tim
slu¢ajevima suosjeéanje se svodi na zelju i nadanje da ¢e objekt propatiti ¢im manje.
Suosjecanje je u svakom slucaju pozitivno jer objektu suosjecanja daje do znanja da je nekome
stalo do njegove nevolje i patnje koju prozivljava. Sama ¢injenica da netko brine za nasu
situaciju moze biti vazno ljudsko dobro.?? Istinsko suosjeéanje mora biti udruzeno sa znanjem
i shvacanjem situacije, stoga suosje¢anje ne iskljuuje moguénost povezivanja nje same s
racionalnom kalkulacijom. Ukoliko nije, ponekad moze prouzroéiti viSe Stete nego Koristi.
Blum na kraju svoga rada upozorava na spoznajnu vrijednost suosjecanja koje nam daje dublje

razumijevanje situacije nego Sto bi sama racionalnost mogla dati.

Medutim, kako bi se shvatila razliku izmedu danas opéeprihvacenog i Schopenhauerovog
poimanja suosjecanja, potrebno je vratiti se na locus same patnje. Suosjecajuci s unesrec¢enim,
pati li pojedinac u samome sebi ili u objektu suosjecanja? Blum tvrdi kako subjekt i objekt
osjecaju isti tip osjecaja, ali su oni drukcijeg intenziteta. Koliko god necija kreativna
rekonstrukcija bila jaka, objekt suosje¢anja uvijek pati vise nego sam subjekt. Takoder, svatko
osjec¢a svoju bol u samome sebi. No, pogledajmo jos jednom skra¢eno Schopenhauerove uvjete

kada osoba A suosjeca sa osobom B:

Uvjeti suosjecanja

A 1B su osjetilna bica

A spoznaje da ¢e B patiti ili ve¢ pati
A sudjeluje neposredno u patnji B-a
A je tuzan zbog B-a

A zeli dobrobit B-u

o g B W NP

A je nastrojen da umaniji ili ukine B-ovu patnju i
djeluje u smjeru ostvarenja tog cilja

Tablica 3 — Schopenhauerovi uvjeti suosje¢anja®®

Usporedivsi suvremeno poimanje suosje¢anja i Schopenhauerove uvjete suosjec¢anja, zamjecuje
se da su svi uvjeti osim onoga pod broj tri u skladu s datom, suvremenom teorijom.
Schopenhauer, dakle, tvrdi da subjekt neposredno sudjeluje u patnji objekta suosjecanja.

Schopenhauer, budué¢i da smatra suosjec¢anje neposrednom motivacijom (njem. unmittelbares

82 |bid., str. 515.

8 Cartwright, David. Compassion and Solidarity with Sufferers: The Metaphysics of Mitleid. U: Better
Consciousness — Schopenhauer's Philosophy of Value. Ur: Alex Neill; Christopher Janaway. New York: Wiley-
Blackwell, 2010., Str. 142.
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Motiviertwerden)84, ne priznaje suvremeno objasnjenje suosjecanja koje za prvu pretpostavku

ima kreativnu rekonstrukciju. Na istoj stranici on kori doktora Cassinu®®:

,»..on [Ubaldo Cassina], naime, smatra da suosje¢anje nastaje opsjenom fantazije ukoliko mi
sami sebe premjestamo na mjesto onoga koji pati i onda iz prividenja umisljamo da patimo od
njegove boli u svojoj osobnosti. To niposto nije tako, nego je nama upravo u svakom trenutku
jasno 1 svjesni smo toga da je onaj koji pati on, a ne mi i upravo U njegovoj, a ne svojoj
osobnosti, osje¢amo bol, na svoju Zalost. Mi patimo s njim, dakle, u njemu, njegovu bol

osjecamo kao njegovu 1 ne umisljamo da je ona nasa; ...

Daleko od toga da je Cassinin stav o suosjecanju to€an jer to $to on opisuje uopce nije
suosjeéanje, nego vise emocionalna identifikacija ili zaraza.!® No, $to se ti¢e samog
Schopenhauerovog stava, postavlja se logi¢no pitanje kako je moguce osjecati tudu bol u tudem
tijelu? Dodatno je zbunjujuca Cinjenica §to 1 sam Schopenhauer kad objasnjava kako je nas
unutarnji osjec¢aj volje kao subjekta osjec¢aj da smo mi sami ta volja, nasa svijest koja nam je
jedina i dana neposredno, o¢ito ukazuje na Cinjenicu da mi neposredno mozemo dozivljavati
samo sebe i svoje senzacije. Kako je to imati u neposrednoj, vlastitoj svijesti bol nekog drugog?
Nazalost, Schopenhauer dalje ne razlaze tu ideju nego samo zakljucuje kako je suosjecanje
misteriozan proces. No, Dale Jacquette tvrdi®” kako bi nastaviti u tom smjeru bilo redundantno

te kako razum ni ne moZe dalje na ovom putu jer kao $to i sam Schopenhauer kaze:

,Ovaj proces je, to ponavljam, misteriozan jer on je neSto o ¢emu um ne moze neposredno

poloZiti radun i ¢ija osnova se ne moze dokugiti na putu iskustva. A ipak je svagdasnji. <88

Upravo zbog toga u strucnoj literaturi o filozofiji Arthura Schopenhauera ¢esto se govori o
njegovoj idealisti¢noj metafizici suosjecanja. Njegov stav 0 neposrednom osjec¢anju tude boli
dodatni je razlog zasto on pokusava fenomen suosje¢anja utemeljiti metafizic¢ki i inzistira na
tome, a psihologijsko objasnjenje smatra nezadovoljavaju¢im. Takoder, kada se suosjecanje
utemelji metafizicki na na¢in na koji je to ucinio Schopenhauer, javlja se i drugi potencijalni
problem, a taj lezi u Cinjenici da se empirijski altruist izjednac¢ava s metafizickim egoistom.
Tragajuéi za izvorom, a da ne dolazi od samoga Schopenhauera, te fascinantne i ¢udnovate

ideje o osjec¢anju tude boli u tudem tijelu, buduc¢i da Schopenhauer sam malo o tome pise, moze

8 O temelju morala. Str. 153.

8 Ubaldo Cassina, djelo iz 1788.g. pod naslovom: ,,Sagio Analitico sulla compassione*
8 Compassion and Solidarity with Sufferers: The Metaphysics of Mitleid. Str. 149.

87 The Philosophy of Schopenhauer. Str. 229.

8 O temelju morala. Str. 172.
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se okrenuti jedino navodu iz Rousseauovog ,,Emila“ koji je spomenut ranije u dijelu gdje
Schopenhauer Zeli kroz autoritete potvrditi svoje videnje fenomena suosjecanja. Mjesto koje je
Schopenhauera navelo da i Rousseau dijeli njegovo misljenje o osje¢anju tude patnje u tudem

tijelu je ovo:

,Zapravo, kako dopustiti samilosti da nas pokrene ako ne tako da izidemo izvan sebe i ne
poistovjetimo se sa zivotinjom koja pati, takoreci, ostavljaju¢i nase vlastito bi¢e i preuzimajuci
njezino bi¢e? Mi patimo toliko koliko prosudujemo da ona pati. Ne patimo u nama samima, ve¢

u drugom biéu.*8®

No, u fusnoti novosadskog izdanja ,,O temelju morala® Schopenhauer ne zavrSava zadnju
recenicu toCkom, nego stavlja tri to¢ke te nastavlja upravo s drugom recenicom propustajuci
tako jednu recenicu koja sadrzi vazan dio koji govori protiv njegovog misljenja da se prilikom

suosjecanja osjeca tuda bol u tudem tijelu i protiv nepostojanja ,,fantazme*:

,Dakle, nitko ne postaje osjetljiv dokle njegova masta nije pokrenuta i ne po¢ne ga prenositi

izvan njega samog.*%°

Rije¢ imagination ovdje ne moze znaciti niSta drugo doli kreativna rekonstrukcija. Allan Bloom

u uvodu istog izdanja ,,Emila“ iz 1979.g. objasnjava proces suosje¢anja kod Rousseaua:

,,Psihi¢ki mehanizam suosjeanja je slijede¢i. ( 1 ) Jednom kada je ljudska osjetljivost
pobudena, ¢ovjek drhti zbog rana koje drugi zadobivaju. Prije svakog razmisljanja on ih takoder
osjeca u smanjenom obliku; on suosjeca; nekako su te rane i njegove. ( 2 ) Trenutak promisljanja

i shvaca da drugi zapravo pate, a ne on...*%

Dalje on govori kako, iako tuzan zbog prizora tude patnje, Covjek osjec¢a zadovoljstvo jer vidi
iz kakvih je sve uzasnih i tuznih stvari izuzet.®? Daljnje izlaganje o Rousseauovom videnju
suosjecanja ovdje nije potrebno jer se ve¢ i s ovoliko izrecenog dovoljno uocava otklon od
Schopenhauerovog poimanja suosjec¢anja. Poznavaju¢i Schopenhauera i njegovo poklanjanje
pozornosti najmanjim detaljima, moze se opravdano sumnjati da je ovaj propust s njegove

strane ucinjen namjerno. Cartwright predlaze®® da se, budué¢i da je daljnja elaboracija

8 Rousseau, Jean-Jacquess; Bloom, Allan. Emile or On education. New York: Basic Books, 1979., Str. 222.-
223.

% Ibid., str. 223.

% Ibid., str. 18.

92 |bid., str. 229.

9 Compassion and Solidarity with Sufferers: The Metaphysics of Mitleid. Str. 149.

30



nepostojeca, problemati¢ni Schopenhauerov uvjet suosje¢anja pod brojem tri izmijeni tako da

glasi:
A sudjeluje mastom u patnji B-a

Na ovom mjestu samo treba imati na umu da je upravo ovo tocka razilazenja izmedu filozofskog
zasnivanja suosjecanja koje zastupa Schopenhauer te psihologijskog zasnivanja suosjecanja
koje se u suvremenim raspravama o suosjecanju podrazumijeva. Opet, dakle, naglasak na
dosegu razuma i njegovoj nemoguénosti ponude adekvatnog objasnjenja $to jednog zapadnjaka
ili generalno receno znanstvenika svakako kopka. Cartwright objaSnjava kako 1 sam
Schopenhauer prepoznaje kreativnu rekonstrukciju i to u fenomenu plakanja (njem. Weinen).
Njime se Schopenhauer bavi u ¢etvrtoj knjizi ,,Svijeta kao volje 1 predodzbe* gdje kaze da su
plakanje i smijanje dvije karakteristike koje nas razlikuju od ostalih Zivotinja.®* U analizi
fenomena plakanja on smatra da je plakanje zapravo suosjeCanje sa samim sobom. Medutim,
ljudi nikad ne plac¢u kada je bol neposredno prisutna, nego samo kada se prisje¢aju neke prosle
patnje i/ili nevolje koja ih je zadesila. Mi prakticki zamisljamo da je ta naSa prosla, ali moguce
1 buduca bol necija tuda i tada znamo da bi bili ispunjeni suosje¢anjem prema tako unesrec¢enoj
osobi. Sto je to doli kreativna rekonstrukcija? Naravno, Schopenhauer plakanje ne smatra
moralnim jer se ti¢e onoga koji place, dakle motiv je sebi¢an. Usprkos tome, Schopenhauer
tvrdi kako je Covjekova sposobnost za plakanje znak dobrote njegovoga karaktera 1 u¢inkovito
sredstvo protiv bijesa jer ¢ovjek koji plate mora onda automatski takoder biti sposoban i za
ljubav, to jest suosje¢anje.® No, mi moZemo plakati i radi drugih, to jest radi njihove patnje ili
jednostavno u njihovoj patnji vidjeti patnju cijelog Covjecanstva. Ipak, motiv za Schopenhauera
1 dalje ostaje sebican jer plakanje ne potice na djelovanje koje bi umanjilo ili eliminiralo patnju
te je plakanje uvijek utjeha onom koji place, a ne za onoga koji je to plakanje potaknuo. To je,

tvrdi Schopenhauer, definitivno ,,dvostruko zaobilazenje*%

, ali to je nacin prirode da, kroz
plakanje kao vrstu gréenja, olaksa podnosenje boli i patnje ovoga svijeta. Ostaje pitanje zasto
je u jednom slucaju (fenomen plakanja) ta fantazma ili suvremeno re¢eno kreativna
rekonstrukcija Schopenhaueru prihvatljiva, a u drugom (fenomen suosjec¢anja) nije? Usprkos
tom razilazenju od kojega nadalje suosjecanje na svoja leda preuzima ili psihologija ili
filozofija, zavisno o opciji za koju se ve¢ odluéi, zapravo ne postoji razlog zasto kreativna

rekonstrukcija kao dio suvremenoga poimanja suosjeanja ne bi mogla supostojati s

% The World as Will and Representation, Vol. 1. Str. 403.
% Ibid., str. 403.
% Ibid., str. 403.
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generalnom idejom koja je, naravno, pod velikim utjecajem isto¢njacke misli,
Schopenhauerove metafizike. Dakle, ovaj svijet se sastoji samo od fenomena; oni su iluzorno
razdvojeni i taj dojam je perpetuiran samom prirodom nasega perceptivnhog aparata. No
suosjecanje, estetska kontemplacija i spoznaja koju one donose dopustaju nam da progledamo
kroz svijet fenomena, zakriven koprenom maye, i vidimo jasno da se u svim bi¢ima nalazi jedna
te ista volja, to jest esencija. Jaki osjecaji zajedniStva te jednakosti koji su prisutni i koji se

promicu prilikom suosjecanja definitivno ukazuju na tu mogucénost.

Arthur Schopenhauer zelio je utemeljiti moralno djelovanje i cijelu etiku na svakodnevnom
fenomenu suosjecanja, a suvremena rasprava 0 moralnosti nikako u potpunosti ne moze
iskljuciti taj osjecaj. Slijede¢i Schopenhauerove argumente za suosjecanje, ali i suvremena
istrazivanja moze se s pouzdanjem tvrditi da je Kantovo misljenje o osjeCajima kao
neadekvatnim za sudjelovanje u moralnom djelovanju nadvladano. Ipak, bitno je znati granice
do kojih suosjecanje moze posluziti u tako velikoj zada¢i kakvu joj je namijenio Schopenhauer.
Sasvim je logi¢no da se mnogim aspektima kojima se suvremena rasprava o suosjec¢anju bavi,
Schopenhauer nije pozabavio. Zapravo, da Dansko kraljevsko drustvo za znanost nije raspisalo
nagradni natjecaj 1 postavilo pitanje u svezi temelja morala, nije sigurno bi li Schopenhauer
uopce detaljnije elaborirao svoju ideju o suosjecanju. Tako bi istraziva¢ima preostalo da za
Schopenhauerovim konceptom suosjecanja tragaju u ,,Svijetu kao volji 1 predodzbi* te u zbirci
eseja ,,Parerga i Paralipomena®, $to je prilicno suhonjavo prema razmjerno vise informacija
dobivenih u eseju ,,0 temelju morala®“. U znanstvenom radu pod naslovom ,,The Moral Value

of Compassion*®’

Alfred Archer navodi mnogo primjera 1 istraZzivanja koja ukazuju na
manjkavosti, ali i prednosti suosjecanja kao dijela moralno prihvatljivih radnji. Odmah na
pocetku Archer upozorava kako su neki drugi autori poput filozofa Rogera Crispa i Jessea
Prinza te psihologa Paula Blooma u svojim djelima®® izazvali ideju nuznosti dijeljenja tude
patnje u moralnim radnjama. Crisp umjesto suosje¢anja nudi racionalnu dobrohotnost kao
centralnu za moralnu motivaciju $to slijedi i Bloom.%® Prili¢no je ovdje bitno napomenuti ono

Sto je spomenuto i u uvodnim napomenama, a to je ¢injenica da mnogi autori koriste pojmove

sympathy, empathy i compassion s razli¢itim znaé¢enjima. Dakle, konSenzus o¢ito ne postoji i

7 Archer, Alfred. (2018), The Moral Value of Compassion. U: J. Caouette; C. Price (Ur.) The Moral
Psychology of Compassion, (str. 1-13). Dostupno na: https://www.researchgate.net/publication/326698420,
Pristup: 1. prosinca 2018.

% Roger Crisp: Compassion and Beyond, u: Ethical Theory and Moral Practice (2008); Jesse Prinz: Against
Empathy, u: The Southern Journal of Philosophy (2011); Paul Bloom: Against Empathy: The case for rational
compassion (2016)

9 Archer, A. The Moral Value of Compassion. Str. 1.
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prilikom baratanja tim pojmovima potreban je oprez. Archer koristi pojam compassion kako je
shvacen 1 kod Schopenhauera i u ovom radu opcenito. Jedna od kritika suosje¢anja kao
nepouzdanog ukazuje na postojanje granice u tome s kim se mozemo, a s kim ne mozemo
poistovjetiti. Tako istrazivanje Feshbacha i Roea iz 1968. godine, koje se bavilo ispitivanjem
suosjecanja kod djece, pokazuje da djevojCice lakse suosjecaju s djevojcicama, a djecaci s
djecacima.®® Dakle, ukoliko postoje velike razlike izmedu subjekta i objekta suosjeéanija,
kreativna rekonstrukcija otezana je ¢injenicom da se subjekt ne moze staviti u cipele objekta pa
bi u tom slu¢aju i moralna radnja izostala. Crisp takoder upozorava da se suosjeCanje moze
blokirati, npr. utjecajem autoriteta $to su pokazali i poznati Milgramovi eksperimenti iz 1963.
Jos$ jedan zanimljivi primjer kad suosje¢anje gubi svoj znacaj 1 ima upravo kontraefekt tice se
pravednosti koju je Schopenhauer izvodio iz suosjeé¢anja. Archer navodi istrazivanje C. Daniela
Batsona®® i njegovih kolega koje je uklju¢ivalo listu smrtno bolesne djece kojoj se moze Zivot
uciniti barem malo podnosljivijim. Jednoj skupini receno je da objektivno sagledaju situaciju,
a drugoj da se pokuSaju uziviti u situaciju koju ta djeca prozivljavaju. Na kraju istraZivanja
sudionicima je ponudena mogucénost da ispune posebni formular zahtjeva da se dijete, ¢iji su
intervju slusali, podigne na listi cekanja. Bilo je jasno naglaseno da ¢e na taj nacin ostali trebati
duze Cekati na tretman. Tri Cetvrtine skupine koja je radila kreativnu rekonstrukciju odlucilo se
ispuniti zahtjev, a isto je odluéila u¢initi samo jedna ¢etvrtina objektivne skupine.'%? Problem
suosjecanja koji se tice dijela tog fenomena koji tvrdi da treba djelovati kako bi se necija patnja
umanjila ili eliminirala, ¢injenica je da suosje¢anje moze biti u jednom odredenom trenutku
usmjereno na jednoga pojedinca ili jednu grupu i u partikularnim slu¢ajevima dovodi do
nepravednosti prema onima na koje naSa paznja, to jest suosje¢anje u tom trenutku nisu bili
usmjereni. Tako ,,suosjecati s cijelim ¢ovjeCanstvom™ postaje samo prazna fraza jer onoga Koji
suosjeca ostavlja paraliziranim za djelovanje — kome pomo¢i prvom i kako ne nikog drugog
zakinuti? S druge pak strane, suosjecanje smanjuje jaz izmedu moralnosti i sebi¢nih interesa na
nacin na koji racionalna dobrohotnost ne moze. Kako nas vlastita bol upozorava da ne smijemo
zanemariti Stetu koja se dogada nama samima, tako nas suosjecanje sprjecava da zanemarimo
tudu $tetu i patnju. Kroz vlastiti dozivljaj tude patnje nasa paznja alarmirana je i suosjecanje
sluzi kao unutarnji glas koji kaZe: pomogni! Uz prisutnost vlastite patnje puno je teZe ignorirati

tudu nego kada se radi samo o bezbolnoj racionalnoj dobrohotnosti. Dijeljenje patnje takoder

100 |bid., str. 5.

101 C. Daniel Batson: Immorality from empathy-induced altruism: When compassion and justice conflict, u:
Journal of Personality and Social Psychology (1995)

102 Archer, A. The Moral Value of Compassion. Str. 6.
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povezuje pojedince i jaca drustvene veze.'® Bilo bi svakako zanimljivo ¢uti Schopenhauerove
odgovore na suvremenu raspravu i prigovore suosjec¢anju. Jasno je da Schopenhauer nije imao
podatke i uvide kakve istrazivaéi ljudskog morala imaju u suvremenoj raspravi. Danas je sasvim
izvjesno da u moralnom djelovanju, u raznim intenzitetima zavisno od situacije, svoje
podjednake uloge igraju i razum i suosjecanje te je tako jo$ jednom zauzeta pozicija srednjega
puta (pali. Majjhimapatipada). Schopenhauer je, uz Kanta na suprotnoj strani, jedan od onih
koji su bojili svijet ili u crno ili u bijelo da bi se kasniji mislioci i istraziva¢i mogli naci na
sredini 1 do¢i do sivog. U tome je Schopenhauerov znacaj u raspravama o moralnosti 1 zbog

toga je njegovo nasljede vjecno.

103 |hid., str. 9.
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4. Buddhisticka karuna

4. 1. Uvodne napomene

Buddhisti svih Skola i svih grana suosjecanje nazivaju sanskrtskim, to jest palijskim
terminom karuza. U ovoj analizi buddhistickog pojma suosjec¢anja za stru¢nu buddhisticku
terminologiju Koristit ¢e se i sanskrtsko i palijsko nazivlje, zavisno o vrsti buddhizma koja ¢e
biti u pitanju buduci da je to jedini na¢in da se bude dosljedan buddhistickoj tradiciji. Naime,
buddhisticki kanon pod nazivom Tipiraka (sanskrt. Tripizaka) napisan je na
srednjoindoarijskom jeziku pali koji se smatra jezikom Theravada buddhizma. No, jezik
Mahayana buddhizma staroindoarijski je jezik sanskrt te tako u stru¢noj literaturi istrazivaé
¢esto moze nai¢i na dvojno nazivlje. Sanskrt je opcenito igrao neprocjenjivu ulogu u
cjelokupnoj indijskoj kulturi sve od vedskoga perioda pa do danas kada se proucava na
sveuciliStima i neizostavni je dio indoloSkog obrazovanja. Detalji u svezi razlike izmedu palija
1 sanskrta na ovom mjestu nisu od presudne vaznosti, ali je korisno napomenuti da se radi
uglavnom o promjenama u deklinaciji i konjugaciji dok korijeni rijeci ostaju isti. Tako su
palijske rijeci nastale iz sanskrta jednostavnim fonoloskim promjenama. Primjerice, jedna od
Cetiriju brahmavihara (doslovno na sanskrtu ,,boravista Brahme*®, ¢etiri vrline od kojih je jedna
upravo karuna) naziva se metta (pali) $to je proizaslo iz maitri (sanskrt), a znac¢i prijaznost,
brizna ljubaznost ili ljudskost. Isto tako kada kazemo Theravada, thera dio rijeci je palijski, a
na sanskrtu bi koristili rije¢ sthavira. Tako Theravada i Sthaviravada znace isto (,,uCenje

starijih®).

Generalno, u ovom dijelu rada ¢e se pretpostaviti ono najosnovnije znanje o buddhizmu te
¢e se samo u slucaju nuznosti za shvacanje i pojasnjavanje koncepta suosjecanja vracati na
pojedine osnove. U Buddhine zivote, iako indikativne i pune suosjecanja, nece se uopée zalaziti,
ali se na ovom mjestu moze &itatelja uputiti na Oldenbergovo klasi¢no djelo'® o Buddhi,
njegovom zivotu 1 ucenju. Koncept suosje¢anja se u buddhizmu pojavljuje od njegovih
pocetaka, ali vrthunac dobiva u Mahayana buddhizmu kojim ¢e se ovaj rad detaljnije baviti jer
daje zanimljive uvide u buddhisticko shvacanje toga koncepta te daje naglasak i na prakti¢no,
to jest na zivot voden suosjecanjem prema drugim bi¢ima. Na samom pocetku bitno je naglasiti
da je danas tesko do kraja odgonetnuti §to bi to bio izvorni ili kako ga Edward Conze naziva

arhai¢ni buddhizam.'% IstraZivanje se tako uvijek bavi naknadnom formom buddhizma koja se

104 Oldenberg, Hermann. Buddha: njegov Zivot, njegovo ucenje, njegova zajednica. Zagreb: Demetra, 2007.
105 Conze, Edward. Buddhist Thought in India. London: Allen and Unwin, 1983., Str. 31.
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u novim Skolama, granama i podgranama pomalo mijenja pa tako postoje razliCite vrste
buddhizma koje ponekad djeluju kao da uopce nisu dio iste tradicije. Primjerice, podjednako
pripadaju buddhizmu i strogi i beskompromisni isposnici Hinayane (,,mala lada* — uvredljivi
naziv dodijeljen Theravadinima od strane Mahayanaca) kao i redovnici Tantrayane koja opasno
koketira s magijom i Koristi seksualne rituale za postizanje prosvjetljenja. Razlog takvoj
raznolikosti moze se traziti u Cinjenici da je buddhizam zapravo bio bez dogmi i nametnutih
misljenja te se tako od sljedbenika o&ekivalo da provjerava i iskusava nauk.'% Cilj je svakog
buddhista iskorijeniti sebstvo i doéi do stanja koje se naziva nirvana (sanskrtski nir-vva sto
zna¢i ispuhnuti), to jest prosvijetljenje. Uz svu moguéu raznolikost koja se moze naci na
duhovnom putu koje nudi buddhizam, Conze tvrdi da je buddhizam poput organizma i da nema
velikih 1 radikalnih promjena te da su sve to samo suptilne adaptacije postojecih ideja Sto sve

ukazuje na ispodlezeée jedinstvo svih oblika buddhizma.®’

Takoder treba biti svjestan da je buddhizam nastao u okruZenju brahmanizma pa je to razlog
zasto u buddhizmu i brahmanizmu nalazimo zajednicke ideje poput zakona karmana i samsare.
Buddhizam je, iako heretickih i pobunjenickih tendencija, adaptacija i odbacivanje doktrina
brahmanisti¢ko-hinduisticke tradicije.’®® Buddhini prvi udenici bili su upravo hindui i bili su
orijentirani prema atmanu te im je tako posebno teSko padalo Buddhino ucenje o nepostojanju
duse ili sebstva (pali. anatta; sanskrt. anatman). Buddhisti ni u jednom trenutku nisu vjerovali
da je bilo Sto stalno pa tako sve mozemo podvesti pod tri pravila: 1) sve je trenutno, 2) sve je
bez atmana i 3) sve je patnja. Naravno, u samoj buddhisti¢koj tradiciji bilo je heretika poput
Skole pudgalavada (sanskrt. ,,govor o 0sobi* to jest personalizam), koja je zagovarala postojanje
osobe te tako bila jedinstvena medu ostalim $kolama koje su negirale postojanje trajnog centra
unutar ¢ovjeka. Buddhizam ima moralni zakon, ali nema subjekta tog zakona — nema duse, ega
ili osobnosti.’%®® Dobro je uvijek zapodeti pitanjem i skepsom te se tako moZe zapitati jesu li
ucenje o anatmanu i suosjecanje uopée kompatibilni? Ako nema locusa identiteta, kako je
karuna ili bilo kakav eticki Zivot uopée mogué? Tim pitanjem pozabavit ¢e se kasnije i bolje je
krenuti redom te je tako idealni pocetak Buddhina prva propovijed koju je odrzao u Sarnathu.

Tema prve propovijedi Buddhine su ¢etiri plemenite istine (sanskrt. catvari aryasatyani) koje

106 Jezi¢, Mislav; Jauk-Pinhak, Milka; Génc-Moadanin, Klara. Istocne religije. Zagreb: 1zdanje katedre za
indologiju, Filozofski fakultet Sveugdilista u Zagrebu, 2001., Str. 93.

107 Conze, Edward. Thirty Years of Buddhist Studies. Oxford: Cassirer, 1968., Str. 75.

108 Beane, C., Wendell. (1974), Buddhist Causality and Compassion, Religious Studies, Vol. 10, str. 441-456.,
str. 441. Dostupno na: https://www.jstor.org/stable/20005207, Pristup: 21. lipnja 2018.

109 |bid., str. 447.
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su logi¢an pocetak za shvacanje buddhizma jer se na njih nadovezuju sva ostala pravila i

doktrine te se lako uocava teoretski okvir u kojem buddhizam funkcionira.

4. 2. Buddhisticki pogled na svijet

,2Umjesto toga, buddhistiCko ucenje tiCe se Zzivljenja etickog Zzivota, ispitivanja vlastitog
postojanja kako bi mu se pridalo neko znaCenje, razvijanje unutarnjeg mira kroz meditaciju te

razvijanje bezgrani¢nog suosjeéanja i ljubavi za druge.“!°

4. 2. 1. Cetiri plemenite istine — ogledalo ontoloskih postavki

Cetiri plemenite istine s kojima je Buddha pokrenuo kota¢ dharme (sanskrt.
dharmacakrapravartana) jezgra je buddhistiCkog nauka i oznafava pravi sadrzaj njegovoga
probudenja te je prihvacen od svih Skola. Obi¢no se koristi mnemonicki skup kojim se izlazu

Cetiri plemenite istine koje sluze kao aksiomi cijelog Buddhinog sistema (Svi termini na paliju):
1. Dukkha
2. Samudaya
3. Nirodha
4. Magga.

Prva plemenita istina govori o stvarnosti kakva ona zaista jest, a ona je ispunjena patnjom. Sve
u zivotu je patnja, a pod to spadaju rodenje, bolest, umiranje, rastavljenost od onoga §to nam je
drago i spojenost s onim §to nam nije drago.''! Treba razlikovati direktnu patnju, to jest trenutnu
bol i suptilnu patnju. Budu¢i da je direktna patnja dana neizravno i opéepoznata, ne treba je
posebno objasnjavati. Mnogo je bitnija ideja suptilne patnje koja proizlazi iz srece 1

zadovoljstva.

110 Rinpache, Thrangu. The Life of the Buddha and The Four Noble Truths. Boulder: Namo Buddha
Publications, 2001., Str. 8.
1 Istocne religije. Str. 110.
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»Sva zadovoljstva izblijede ostavljajuéi iza sebe Zed za novim zadovoljstvima. Ukratko, bas
sve — od najjednostavnijih zadovoljstava do najdubljih ekstaza — jest podlozno univerzalnom

zakonu netrajnosti (skt. anitya; pali. anicca).“!!?

Ucenik buddhizma ve¢ je na pocetku upoznat s principom netrajnosti koji implicira da je patnja
neizbjezna i da do nje uvijek dolazi. Ve¢ ovdje se iz patnje kao onog neminovnog u svijetu
moze naslutiti da ¢e osnove i preduvjeta za suosjecanje biti napretek. No, ovo je tek prvi stupanj
koji odmah ukazuje na drugu plemenitu istinu koja se bavi uzrocima patnje. Plemenita istina o
nastanku patnje prvo govori da patnja nastaje od zedi, to jest zudnje (pali. tanhad) za uzivanjem,
za postojanjem ili za mo¢i. Te vjene 1 samo trenutno zadovoljive potrebe u Covjeku radaju
nemir te se on stalno sve viSe i viSe zapliCe u krug zivota i smrti (sanskrt i pali: samsara). Tu
se prepoznaje i zakon karmana (pali. kamma) te se uvodi termin klesa ili mentalnih otrova kao
Sto su mrznja, zavist te opc¢enito zlo¢udnost. Karmicko uvjetovanje je kao propadanje u Zivo
blato: ¢ine¢i neku radnju, Covjek samog sebe kondicionira za tu radnju te se s time i Sansa za
ponavljanje povecava. Dobra djela generiraju dobar karman, a losa djela lo§ karman. Medutim,
u svijetu u kojem je jedina konstanta promjena, prianjanje uz bilo $to kao stalno generirat ¢e
jos vise patnje. No, to nisu samo stvari i druga bi¢a nego u ovu kategoriju spada i samo sebstvo.
Kako je ve¢ prije naglaseno, buduci odgojeni na brahmanistickim idejama, Buddhini ucenici
vrlo su tesko prihvacali ovu ideju nepostojanja sebstva ili atmana koja je poznatija kao doktrina
0 ne-sebstvu (pali. anatta; sanskrt. anatman). Cijela stvarnost sastoji se od razli¢itih dharmi
koje je najlakse definirati kao sastavnice stvarnosti ili elemente egzistencije. Postoje uvjetovane
dharme 1 neuvjetovana koja je nirvana. RazliCite Skole, posebice Mahayana buddhizma,
uzimaju i neke druge dharme kao neuvjetovane (npr. nepotresivost, zaustavljanje zamjecivanja
i osjecaja te prostor).!*® Sto se ti¢e same osobnosti, ona se dijeli na pet kategorija sastavnica
(sanskrt. skandha; pali. khandha) koje su samo prolazne, ali tvore individualnu empirijsku
osobnost.!'* One su: oblik (ripa), osjecaji (vedana), prepoznavanie ili razlikovanje (sanskrt.
samjia, pali. saziina), porivi ili volja (sanskrt. samskara; pali. sankhara) te svijest (sanskrt.
Vijiiana; pali. vifiiana). Nijedna od njih pojedinac¢no, a ni u skupini ne tvore trajno i samostalno
bice ili osobu. Edward Conze konstituciju osobnosti usporeduje sa zvijezdima — mi smo ti koji

smo te dijelove poslozili u arbitrarnu kompozitnu jedinicu i ona je samo konvencionalna

112 gmith, Huston; Novak, Philip. Buddhism — a concise introduction. New York: HarperCollins Publishers, inc.,
2003., Str. 35.

13 Istocne religije. Str. 111.

114 Ibid., str. 123.
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grupacija.*® Osoba je za buddhiste samo sklop fizickih i mentalnih procesa koji su u stalnoj

promjeni. Ono Sto postoji kao neprekidno, ali fragilno i jedva se drze¢i zajedno jest:

,,Postoji neprekidnost toka svijesti koja dozivljuje posljedice karmana, ali ne i trajna
nepromjenljivost njena ili istovjetnost sebi. Cilj je duhovnoga napora, koji moze osloboditi

Sovjeka, razgraditi pojam empirijskoga jastva.“®

Naravno, postavlja se logi¢no pitanje $to se onda reinkarnira odnosno transmigrira ukoliko
nema sebstva? Odgovor nalazimo u djelu ,,Milinda-Paiiha* (Milindina pitanja) koje se sastoji
od razgovora izmedu baktrijskog kralja Menandra 1. (Milinda) 1 buddhistickog ucitelja
Nagasene. Mudrac Nagasena kralju Menandru daje primjer sa svjetiljkom ¢iji se plamen prenosi
s jedne svjetiljke na drugu. Je li plamen s jedne svjetiljke na drugu transmigrirao? Menandar
odgovara da nije te mu Nagasena porucuje da je upravo tako stvar s reinkarnacijom — 0soba
(vatra) nije stvarna, ali proces (gorenje) se nastavlja. Postoji ,,Jlabavo jedinstvo dijelova“.}’ Tzv.
karmicka informacija putuje od Zivota do zivota i igra uzro¢no-posljedi¢nu ulogu. Uza sve
receno, druga plemenita istina jo§ uvijek nije iscrpljena od nau¢nog materijala jer se u njoj osim
nagovjestaja kljucne buddhisticke doktrine praznine (sanskrt. sinyata) sugerira i vrlo bitan
pojam Pratityasamutpade (pali. paticcasamuppdada) Koji bi se mogao prevesti kao meduzavisno
nastajanje (eng. dependent origination). Nijedan fenomen ne nastaje sam za sebe, nego uvijek
ovisi 0 drugim fenomenima i nikad nije izvan uzro¢no-posljedi¢ne vezanosti. Postoje neka
nagadanja stru¢njaka ¢emu bi to moglo biti slicno u zapadnoj filozofiji, a privla¢nost

usporedivanja s temom Schopenhauerove doktorske disertacije velika je:

,Jay L. Garfield tvrdi da Miillamadhyamakakarika koristi uzro¢nu vezu kako bi se shvatila
priroda stvarnosti 1 na§ odnos prema njoj. Ovaj pokusaj slican je upotrebi uzrocnosti kako je

koriste Hume, Kant i Schopenhauer. <18

Patnja, dakle, uvijek ima svoje uzroke kojih treba biti svjestan, ali da bi se to u potpunosti

spoznalo, takoder treba biti prisutno i znanje gotovo Citave buddhisticke ontologije.

Treca plemenita istina govori o moguénosti prestanka (sanskrt. nirodha) patnje, to jest o lijeku

za patnju, a to je dakako ako se ukinu sebic¢ne Zelje i Zudnja. Nagovjestava se tako moguénost

115 Buddhist Thought in India. Str. 107.

118 Istocne religije. Str. 123.

117 Goodman, Charles. Consequences of Compassion — An interpretation and Defense of Buddhist Ethics. New
York: Oxford University Press, 2009., str. 11.

118 Wikipedia, the free encyclopedia. Pratityasamutpdda. URL:
https://en.wikipedia.org/wiki/Prat%C4%ABtyasamutp%C4%81da, Pristup: 26. prosinca 2018.
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izlaska iz samsare. Cetvrta plemenita istina govori o putu (pali. magga) koji je jo§ poznatiji kao

plemeniti osmerostruki put (sanskrt. aryastangamarga; pali. ariyo agthangiko maggo).

4. 2. 2. Plemeniti osmerostruki put — cesta do prosvjetljenja

SadrZzajem Cetvrte plemenite istine prirodno se dolazi do osmerostrukoga puta koji vodi do

prosvjetljenja. Dijelovi toga puta su (svi termini na sanskrtu):

[EEN

. Samyak-drsti (ispravan uvid ili nazor)

N

. Samyak-samkalpa (ispravna odluka ili htijenje)
3. Samyag-vac (ispravan govor)
4. Samyak-karmanta (ispravno djelovanje)

5. Samyag-ajiva (ispravan Zivot)

6. Samyag-vyayama (ispravan napor)
7. Samyak-smrti (ispravna sabranost ili pomnja)
8. Samyak-samadhi (ispravno zadubljenje ili stapanje).

Plemeniti osmerostruki put jo§ ima i unutarnju podjelu te se tako prva dva ¢lana ti¢u uvida ili
mudrosti (sanskrt. prajiia), treci, Cetvrti i peti ¢lanovi ticu se morala (sanskrt. sila), a Sesti, sedmi
i osmi meditativnog napora, to jest zadubljenja (sanskrt. samadhi). U detaljno razlaganje svakog
pojedinog ¢lana nije potrebno na ovom mjestu ulaziti. Bitno je samo zamijetiti da buddhisti u
svom sustavu itekako imaju osje¢aj za moralnost bez obzira $to ne smatraju osobnost trajnom.
Sto se ti¢e kategorizacija, buddhisti¢ka etika bi se mogla svrstati u etiku vrlina, ali autori poput
Damiena Keowna pozivaju na oprez prilikom usporedivanja buddhisticke etike s bilo kojom
zapadnjackom klasifikacijom.''® Buddhizam je put samotransformacije koja traZi eliminaciju
negativnih stanja i njih mijenja za pozitivna stanja, to jest vrline. Paradigmatske vrline
buddhizma su suosje¢anje i mudrost. Daleko od toga da u buddhizmu nema deontologije, ali u
svojoj biti buddhizam nikome ne namece moralne obveze. Karman sam po sebi, primjerice,
navodi na utilitarizam. Iako u ranim indijskim tekstovima nema rijeci za etiku 1 u buddhizmu

nema grane ucenja koja se bavila filozofskom analizom moralnih normi, buddhizam ima jako

119 Keown, Damien. Buddhist Ethics — a very short introduction. New York: Oxford University Press, 2005., str.
24,
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puno toga za re¢i o moralnosti.'?® Plemeniti osmerostruki put namijenjen je buddhisti¢kim
redovnicima koji su u Theravada, to jest Hinayana tradiciji posebno odijeljeni od svjetovnjaka.
Laici Hinayane imaju pet pravila (pali. paricasila) koja moraju pratiti, a to su: 1. nenasilje, 2.
postivanje privatnog VlasniStva, 3. vjernost, 4. iskrenost i 5. neporoc¢nost. Tih pravila drze se i
redovnici, ali puno stroze i umjesto vjernosti imaju kao uvjet celibat. U Mahayana tradiciji i
svjetovnjaci mogu posti¢i prosvjetljenje i biti ¢ak na visSem nivou duhovnoga razvoja nego

pojedini redovnici.

Nemoguce je prenaglasiti vaznost meditacije za sve vrste buddhizma. Ukoliko se kroz Cetiri
plemenite istine sazeto moze objasniti sva buddhisticka ontologija, tada se uz plemeniti
osmerostruki put uvida moralnost buddhistickoga duhovnoga puta i vaznost meditacije koja
praktikanta dovodi u kontakt s unutarnjim umom. Taj proces progresivne introverzije nuzan je
za postizanje uvida u pravi izgled stvarnosti. Taj uvid se jo$ naziva na paliju vipassand, a na
sanskrtu vipasyana i znaéi ,,prodorno videnje*.*?! Medutim, prije toga postoji termin samatha
ili na sanskrtu samatha $to zna¢i smirujuca koncentracija i sluzi kao priprema za jhanu (sanskrt.

dhyana) odnosno meditaciju, sabranost ili koncentraciju te spomenutu vipassanu.

,vipassana (pali, skt.: vipasyana: razvidanje, uvid), u buddhizmu intuitivno videnje triju
oznaka postojanja (trilaksaza): nestalnosti (anicca), podloZnosti patnji (dukkha) i nepostojanju
sopstva (anatta); u Mahayani analitiCko gledanje u narav stvari, koje vodi k uvidu u pravu
prirodu svijeta, prazninu (-> $tinyata), koja obuhvaca spomenute tri oznake. Tako usmjerena

vipassana vodi u probudenje.1??

Prodorno videnje, to objektivno promatranje procesa u umu i tijelu, ali i promatranje same
stvarnosti, jest osjecanje onoga §to smo Culi (npr. odredene doktrine buddhizma) u svom
vlastitom tijelu i umu. No, u meditaciji i zadubljenju takoder postoji i jedan kljucan aspekt za

proucavanje buddhistickoga koncepta suosjecanja i osjecaja opéenito:

,,Jasno je da njezina [meditativna] praksa zahtijeva promatranje vlastitih fizickih i mentalnih
procesa s odredenom dozom uzdrZljive objektivnosti. Nasumi¢nom promatra¢u to mora
izgledati kao “neosjecajnost”. Medutim, istina je da se buddhisti¢ka meditacija mnogo bavi

nasim osjecajima. Buddha nije Zelio da zatomimo osjec¢aje, ve¢ da ih procistimo. Put meditacije

120 |hjd., str. 27.
121 Buddhism — a concise introduction. Str. 76.
122 Istocne religije. Str. 128.
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ne zavrSava u tuposti nego u osjecajima koji proizvode naj¢is¢e i najtrajnije oblike ljudske

sree. Ispada da je meditacija trening emocionalne inteligencije, kako se to ve¢ danas kaze.“'%3

Malo dalje isti autori pisu:

,Potrebno je da se pojedinac bez ustuknuéa suoci s tjelesnim slabostima i emocionalnim
patnjama koje se pojavljuju kada se zatvori u laboratorij meditacijskog polozaja. Ipak, takva
patnja omekSa srce. Mozda po prvi puta pojedinac vidi da njegove patnje nisu zapravo
“njegove” ve¢ nuzno pripadaju svim bi¢ima koja se vezu u svijetu koji na kraju razocara svako

prianjanje. <!

Dakle, meditacija vodi do emocionalne inteligencije 1 radijacije pozitivnih znacajki iz
meditanta. [spravna zadubljenost koja se postize meditacijom jest stanje u kojem nestaje razlika
izmedu subjekta i objekta, znanog i spoznavatelja, sebe i drugih.'?® Buddhizam ima detaljno
razradenu meditacijsku metodologiju koja vodi k suosje¢anju i unutarnjem miru.*?® Kada je
utvrdeno da se meditacijom profinjuju stanja svijesti, Spoznaje stvarnost kakva ona doista jest,

ali 1 razvija emocionalna inteligencija, u¢injena je podloga za analizu brahmavihara.

4. 3. Kultiviranje karune i ostalih socijalnih emocija
U buddhizmu nailazimo na Cetiri brahmavihare — uzviSena stanja (svi termini na paliju):
1. metta (prijaznost, ljudskost)
2. karuna (suosjecanje)
3. mudita (suradost)
4. upekkha (staloZenost, nepristranost).

Brahmavihare reguliraju nas odnos prema drugima, a Conze navodi kako one nisu ekskluzivno
buddhisticke, ve¢ se pojavljuju u Patanjalijevim Yoga sitrama te se generalno smatraju
posudenima, to jest uvezenima iz drugih indijskih religijskih sustava.'?’ Brahmavihare su bitna
sredstva za iskorjenjivanje sebstva i umanjivanje ega. U Mahayani su postale dovoljno vazne

da promijene strukturu doktrine. U Hinayani Situacija je drukcija te se posebno u njoj osjecalo

123 Buddhism — a concise introduction. Str. 85.

124 |bid., str. 85.

125 Watts, Alan. Buddhism — The religion of no-religion. Boston: Tuttle Publishing, 1999., str. 29.
126 Consequences of Compassion — An interpretation and Defense of Buddhist Ethics. Str. 183.
127 Buddhist Thought in India. Str. 80.
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kako ih elita smatra nepodesnima s ostatkom vjezbi koje inzistiraju na nepostojanju bica i
osoba. To je problem koji smo spomenuli ve¢ na pocetku. Zapravo je prili¢no jasno da jedan
isposnik koji je duboko u meditaciji i trazi prosvjetljenje u duhovnoj tradiciji koja naglasava
odricanje od uzitaka i svjetovnih stvari ne¢e puno paznje pridavati odnosima s drugima te se,
bilo bi najbolje, uopce nece upustati u njih. Dakako, to je glavna razlika izmedu hinayanskog i
mahayanskog buddhizma koji zbog toga imaju i razli¢ite duhovne ideale: Hinayana ima svoje
arhante (hrv. dostojan, vrijedan; pali. arahant), a Mahayana bodhisattve (hrv. onaj koji u svojoj
biti ima prosvjetljenje). Arhant je usamljeni kao nosorog i krece se prema nirvani, a bodhisattva
odlucuje ne zgrabiti nirvanu da bi pomogao i1 drugima da dostignu to stanje. U ve¢ citiranom
djelu od Hustona i Novaka nalazi se zanimljiva pri¢a koja jasno oslikava razliku izmedu arhanta
i bodhisattve. Cetiri putnice kre¢u se kroz ogromnu pustinju i dolaze do prostora koji je ograden
visokim zidom. Jedna od njih Cetiri odluéi popeti se i vidjeti $to je s druge strane. Uspjesno se
popela na zid i bez rijeci skace na drugu stranu. Druga 1 treca putnica ucine isto. Kada se ¢etvrta
putnica popela na zid, vidi s druge strane oazu, raj usred pustinje. Iako Zeli sama presko¢iti i
uzivati u dobrobitima oaze, ona pomisli na druge putnike koji ¢e izgubljeno lutati pustinjom
trazeci spas te puna suosjecanja silazi dolje sa zida i govori svima o svojem otkricu. Prve tri
putnice su arhanti, etvrta putnica je bodhisattva.'?® Dvije glavne osobine bodhisattve su
mudrost i suosjecanje koji se spajaju u konceptu zvanom bodhicitta (sanskrtski termin koji
zna¢i um prosvjetljenja), koja je posljedica dubokog suosje¢anja za sva bi¢a koja pate.!?®
Suosjecanje kao koncept otpocetka je prisutan u buddhizmu, ali dobiva svoj vrhunac u
Mahayani.'® Sad postaje jasno zasto je u kontekstu suosje¢anja Mahayana buddhizam puno
primamljiva ideja Mahayana buddhizma da je bilo pokuSaja inkorporiranja tog ideala u
Hinayanu, a to nas opet upucuje na problem ili prednost fluidnosti i razvoja buddhizma koji se
nadograduje i raste.®! Beane vidi cijelu promjenu naglaska na suosjecanje i isticanje
brahmavihara kao bhakti odgovor (u hinduizmu prisni odnos i ljubav prema bogu/bogovima;
osjecajna predanost osobnom bogu) na dublju potrebu pojedinaca za intimnijim pristupom
spasenju,*? a Conze vidi revoluciju u buddhizmu kao posljedicu iscrpljenosti idealom arhanta

i pritiska laika koji su zeljeli bolje Sanse za dobivanje duhovnih zasluga te prosvjetljenje.

128 Buddhism — a concise introduction. Str. 69.

129 Williams, Paul. Mahdayana Buddhism — The Doctrinal Foundations. London: Routledge, 1989., str. 198.

130 Hamilton, H., Clarence. (1950), The Idea of Compassion in Mahayana Buddhism, Journal of the American
Oriental Society, Vol. 70, (str. 145-151), str. 145. Dostupno na: https://www.jstor.org/stable/596258, Pristup: 21.
lipnja 2018.

131 Thirty Years of Buddhist Studies. Str. 51.

132 Buddhist Causality and Compassion. Str. 451.

43



Uistinu, Hinayana vise cijeni redovnike, a puno manje paznje pridaje svjetovnjacima. Dakako,
U pojedinim granama Mahayane dogodilo se puno promjena te je tako Buddha doveden
prakticki do razine bozanstva, a pocelo se Stovati i pojedine bodhisattve kao bogove i bozice
Sto je u suprotnosti s pocetnim postavkama buddhizma koji je prvenstveno ateistiCka religija.
No, koliko je buddhizam uspio utjecati na hinduizam i ostale religije, toliko su one utjecale i na
buddhizam.

4. 3. 1. Odnos karune i drugih brahmavihara

Metta kao prijaznost prema drugim bi¢ima treba zadubljenje i mudrost (prajiia) jer bez njih

ona ne moze pomo¢i na putu bezgrani¢ne ljubavi prema drugima. Conze tvrdi da alkemija
...... 133

,Strah od usamljenosti ledena je jezgra mnogo Cega Sto zapazamo kao ‘ljudsku toplinu’.
Istinska ljubav zahtijeva dodir s istinom, a nju treba pronaci u samoci. Stoga je izdrzavanje
samoce 1 sposobnost provodenja vremena u tihoj meditaciji jedan od osnovnih uvjeta za one

koji zele postié¢i nesebi¢nu ljubav.«!3

Nesebi¢na ljubav ovisna je o mudrosti jer se samo pomo¢u mudrosti moze spoznati da nema
JA i TI nego je to samo neprekidni tok neosobnih dharmi. Sto se tice karune, tuda patnja postaje
toliko nasa da je ne zelimo pojacati i idemo u smjeru njezinog uklanjanja. Ukoliko suosjecanje
ostane samo, ono se lako pretvara u sumornost. Toliko patnje i boli, a svijet ih ima u
bezgrani¢nim koli¢inama, moze deprimirati um. Pojedinac savladan ogromnom koli¢inom
patnje moze percipirati pomo¢ potrebitima kao uzaludnu te ocaj paralizira njegovu volju.
Ukoliko se pojedinac po¢ne identificirati sa silnom patnjom, frustracijama i nesreCama, prijeti
mu nepopravljiva melankolija. To §to Conze opisuje U suvremenoj se psihologiji zove zamor
suosjeéanja (eng. compassion fatigue)'®* i dovodi do postepenog smanjenja suosjeéanja
posebice kod zanimanja koja su u svakodnevnom kontaktu s objektima suosjec¢anja. Conze u
svezi mudite, to jest suradosti takoder primjecuje lingvisticku ograni¢enost koja je, dakako,
indikacija stanja ljudske psihe pa tako na engleskom govornom podruéju nikad nije
uspostavljena elegantnija rije¢ koja bi oznacavala termin ,sympathetic joy”“. Nema

velikodusnog divljenja uspjesima drugih jer su zavist i ljubomora prejake sile suprotstavljene

133 Buddhist Thought in India. Str. 84.

134 Ibid., str. 85.

135 Wikipedia, the free encyclopedia. Compassion fatigue. URL:
https://en.wikipedia.org/wiki/Compassion_fatigue, Pristup: 30. prosinca 2018.
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suradosti. Karunu je puno lakSe posti¢i nego muditu jer je karuna psiholoski povezana s
okrutnosc¢u. Zato se u buddhizmu inzistira da se prvo razvije prijaznost prema svima, a onda
suosjecanje. Srce treba procistiti od zlovolje i zlih namjera. Uppekha (sanskrt. upeksa) kao
nepristranost ne treba se posebno objasnjavati jer sluzi kao univerzalno i bitno sredstvo u
odnosu s drugima te ima dvostruku funkciju: prema drugima ona sluzi kao vrsta pravednosti i
sprjecava pri-stranost; prema sebi sluzi kao obrana od kolebanja u susretu s nestalno$c¢u svijeta.
Conze daje’®® zanimljivu sumu koja objasnjava znadenje pojedinih brahmavihara i samom

konceptu daje dojam stupnjevitosti te moze posluziti kao podsjetnik:
1. metta — Neka su bica sretna!
2. karuna — Kako su bi¢a nesretna!
3. mudita — Raduj se s bi¢ima!

4. upekkha — Bica!

4. 4. Analiza karune i nerazdvojivost od prajiie

,Kada udete u to stanje, iz vas ¢e potec¢i ono Sto buddhisti nazivaju karuna ili suosjecanje. To
je osjecaj da niste odvojeni od svih drugih nego da svatko pati kao Sto patite 1 vi. To je silni

osjeéaj solidarnosti sa svim bi¢ima. ¥’

,,Ako je sama, ljubav je slijepa. Ako je samo, znanje je Sepavo.*1*

Vec je iz prethodnih redaka o brahmaviharama jasno kako one same ne mogu ispuniti svoj
potencijal bez mudrosti, to jest prajiie. Karuna bez prajiie jest kao da slijepac vodi slijepca; iz

139 i bez jasnog uvida moZe nastati samo zbunjenost i pomutnja.2® No, sto

impulsa suosjecanja
je to §to ¢ovjek mora spoznati da bi dosao do pravog i ozbiljnog suosje¢anja o kojem govore
buddhisti? U ¢emu se sastoji ta avidya (hrv. neznanje) koju treba ukloniti? Radi se o zabludama
u svezi metafizickih postavki stvarnosti, najées¢e o neshvacanju ili nevoljkosti shvacanja
principa prolaznosti svega i doktrine anatmana za koju je ve¢ spomenuto da je dovela do mnogo

zbunjenosti kako u indijskom svijetu tako i na Zapadu. Stvarnost je kompleksni proces koji se

136 Buddhist Thought in India. Str. 90.

137 Buddhism — The religion of no-religion. Str. 31.

138 Suzuki, Daisetsu Teitaro. Outlines of the Mahayana Buddhism. New York: Shocken Books, 1963., str. 361.
139 Goodman to naziva ,,sentimentalno suosje¢anje* u: Consequences of Compassion — An interpretation and
Defense of Buddhist Ethics. Str. 228.

140 Thirty Years of Buddhist Studies. Str. 58.
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sastoji od nebrojeno mnogo trenutnih entiteta koji se zovu dharme i uzeti neke od tih dharmi i
nazvati ih JA 1 MOJE zna¢i obmanuti samog sebe 1 vodi do prianjanja, egoizma, ponosa,
halapljivosti, mrznje i na kraju, naravno, do patnje.'** Uporno prianjanje uz kakve god
konceptualne strukture koje su prije svega zavisne o perspektivi, konvencionalno vazece te
pomocu kojih navigiramo kroz svakodnevni zivot vodi uvijek na jedno te isto mjesto. Dakle,
¢ini se razlika izmedu konvencionalne i krajnje istine te je tako na razini konvencionalne istine
ispravno reci da osoba postoji 1 da izvrSava odredene radnje. No, na nivou krajnje istine osobe
ne postoje, ve¢ postoje samo trenutni jednostavni entiteti, odnosno dharme. Jezgrovito receno,

prajiia s buddhistickog stajalista sluzi za dekonstrukciju iluzije.

,Kada se te sve teorije raspadnu i kada se velike ledene sante samoprianjanja i samohvale
rastope pod suncem mudrosti, tada ¢e rijeke suosjecanja slobodno poteci cijelim svijetom te ¢e

drveée i trava rasti sami od sebe.“1#2

Nirvana, to jest prosvjetljenje upravo je nekonceptualni intuitivni uvid u stvari kakve one
stvarno jesu. Jezikom zapadnjaCke filozofije reCeno: prosvjetljenje je stanje nadilazenja
fenomena 1 doticaja s noumenalnim svijetom. Unutrasnje suosje¢anje koje se takoder kultivira
kroz dhyanu zajedno s prajiiom tada ide u smjeru ukidanja patnje svih bi¢a. Kad Suzuki kaze
da su prajfia i karuna same za sebe nedostatne, to je upravo buddhisti¢ka pratityasamutpada i
svaki druk¢iji zakljucak ne bi bio konzistentan s buddhistickim doktrinama. No, nije ovdje
poenta objasniti samu nirvanu $to je prilicno nezahvalan posao jer se jezikom, tim sredstvom
konceptualizacije par excellence, ne moze objasniti stanje koje se smatra nekonceptualnim, to
jest stanjem izvan svih koncepata. Na ovom mjestu bitno je zapaziti kako brojni autori poput
Conzea, Suzukija, Goodmana i Wattsa naglaSavaju kako je nirvana stanje iz kojega potjece

bezgrani¢no suosjecanje.

Edward Conze navodi kako bodhisattvino suosje¢anje moze imati tri faze: 1) suosjecanje
koje kao objekt ima sva bica, 2) suosjecanje koje za objekt ima dharme i 3) suosjecanje bez
objekta koje djeluje u prostranom polju $iinyate.'*® Ve¢ druga faza moze se ¢initi ¢udnom, no
ona je samo odraz buddhisticke anatman doktrine te sukladna spoznaji stvarnosti kakva ona za
buddhiste jest. Da bi opravdao trecu fazu, Conze navodi kako ideja suosjecanja bez objekta nije
toliko apsurdna kad se uzme u obzir da postoje 1 druge emocije poput ljutnje koja moZze nastati

zbog povecane koli¢ine adrenalina u tijelu te tada pojedinac u stvarnom svijetu samo trazi

141 Consequences of Compassion — An interpretation and Defense of Buddhist Ethics. Str. 100.
142 |bid., str. 229.
143 Thirty Years of Buddhist Studies. Str. 66.
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objekt na kojem ¢e tu ljutnju iskaliti. Na isti na¢in se u bodhisattvinom srcu rada suosjecanje
koje se onda prelijeva preko svih i svega. Medutim, Conze takoder navodi da druga i tre¢a faza
suosjecanja nisu posvjedoCene u svakodnevnom iskustvu. Naravno, buddhizam je pun
kazivanja o bezgrani¢noj pozrtvovnosti suosjecajnih bi¢a koje nalazimo u Jatakama, odnosno
priCama o Buddhinim prijasnjim inkarnacijama. Tako se Buddha, kada je bio princ Benaresa,
bacio pred tigricu i pet mladunaca koji su bili umorni i izgladnjeli. Budu¢i da je tigrica bila
preslaba kako bi ga uopce ubila, princ je morao to uciniti sam te si je prerezao grlo ostrim
bambusovim drvom.** Sasvim je jasno da ovo nije procedura koja se preporué¢a kao uobicajeni
dio svakodnevnog suosje¢anja i ovom pricom bi svaki suvremeni psiholog bio, ako nista drugo,
uznemiren. No, takvo suosjeanje, koje se ponekad naziva i mahakaruna (hrv. veliko
suosjecanje) nije izazvano samo o¢itom patnjom nego i sakrivenom te se ne ti¢e samo osjetilnog
svijeta nego i svijeta formi i svijeta bez forme. Pri mahakaruni nema kalkulacije jer ona je
usmjerena prema svim bi¢ima i $titi ih od strahota samsare.*® Prije spomenutom pri¢om iz
Jataka i drugim sli¢nim, ponekad prilicno ekstremnim pricama zeli se naglasiti kako iskreno
suosjecajni buddhist ne bi smio diskriminirati bilo koje Zivo bice te bi trebao biti suosjecajan
prema svima. Dobro poznati indijski koncept ahimse (hrv. nepovredivanje) ima svoj izvor u
suosjeéanju i odmetnikom se u buddhizmu smatrao onaj koji povreduje druga biéa.'*® Nenasilje
I suosjecanje su superiorni po prirodi, a pojedina zanimanja poput mesara i lovaca zabranjena
su. Tako Zivotinje ne smiju biti ubijene da bi se nahranio buddhisti¢ki redovnik. Mahayana
kategoricki odbija jedenje mesa $to se moZe naé¢i u buddhistiCkom tekstu ,,Lankavatara Sttra“
gdje piSe da jedenje mesa uzrokuje teror medu Zivim bi¢ima, smetnja je na duhovnom putu i u
oslobodenju, proizvodi osobnu uznemirenost te dovodi do kognitivne disonance kod buddhista,

ali i svih ljudi koji postuju svaki Zivot i uvidaju da je patnja univerzalna.'*’

Medutim, struénjaci za buddhizam se, kao i Buddhini sljedbenici nakon njegove smrti, blago
razilaze u misljenju o naravi suosje¢anja. Tako Gomez karunu vidi kao oblik percepcije ili
gnoze te je ne gleda kao osje¢aj osim ako se ne shvati kao sredstvo (sanskrt. upaya) za unistenje

opasnijih strasti.

144 Ibid., str. 55.

145 Ibid., str. 170.

146 Harris, J., Elizabeth. Detachment and Compassion in Early Buddhism. Kandy: Buddhist Publication Society,
1997, str. 8.

147 Buddhist Ethics — a very short introduction. Str. 49.
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,Nadalje, mahayanska trostruka podjela suosjecanja koje uzima za objekt bi¢a, dharme ili uopcée
ne uzima nikakav objekt, implicira ne samo to da suosjecanje moze biti visa (nirvikalpa) gnoza

veé i to da je usavr$avanje suosjecanja jedno sa spoznajom nedvojstva. <148

Gomez jo$ jednom naglasava vaznost zadubljenja te aktivnu praksu suosjecanja vidi kao
nastavak dhyane. Kultivacija vlastitog uma tako postaje krajnji znak suosje¢anja. Nadalje tvrdi
kako suosje¢anje kao najvisa meditativna percepcija praznine mora biti izvan dohvata dualnosti,
suprotnosti, mnijenja i svada.'*® Buduéi da je doktrina $linyate, koja se jo§ naziva praznina,
,takvost“ ili ,,jedno® ili pak dharmakaya (hrv. tijelo dharme) u jednom od znacenja tog termina
u kontradikciji s pretpostavkama koje su nuzne za opcenito zapadnjacko shvacanje suosjecanja,
ukratko ¢e se ovdje s njom pozabaviti. | na zapadu i na istoku vodile su se velike rasprave o
tome kako $tinyatu ispravno interpretirati. Jedna od porazavajuc¢ih i1 Cestih interpretacija vidi
buddhisti¢ku prazninu kao izraz krajnjeg nihilizma. Cedomil Velja¢i¢ (redovni¢kog imena
Bhikkhu Nanajivako) u svom eseju koji nosi naslov ,,Problem nistavila u buddhistickoj
filosofiji“!*® pise kako nistavilo nije suprotnost Bitka. Suprotnost Bitka jest ne-Bitak. Nistavilo
tako Veljaci¢ vidi kao put iz srediSta jer ne moze biti zahvaceno ni bitkom ni nebitkom. Kako

se do te praznine dolazi?

,....Buddhina je ocevidna namjera da uputi sugovornika na to da krajnji smisao ucenja o
niStavilu ne¢e nikad razotkriti dijalektickim sredstvima ontoloSkog misljenja (kako je to
pokusavala i kasnija buddhisti¢ka filozofija, o kojoj ¢e biti rije¢i u sljede¢em odsjeCku ovog
poglavlja), nego jedino slijede¢i neposredni dozivljajni put kontemplativnog zadubljenja

(dhanam).«*>*

Edward Conze tvrdi kako ¢e puko teorijsko razlaganje i razmisljanje o doktrini §iinyate uvijek
dovesti do paradoksa i zbunjenosti. Teza o praznini se u buddhisti¢ki sustav ne uvodi kao
samosvrha, nego samo kao soteriolosko i spoznajno sredstvo pomocu kojega se dolazi do prave
stvarnosti. Conze i Veljaci¢ se slazu: ,,Kada nepoducen um bez mudrosti ‘prazninu’ tretira kao
filozofski koncept, rezultat je zbunjenost i duhovni plodovi izostaju. Sve se svodi na

izgovaranje besmislenih re¢enica poput ‘praznina nije nistavilo’ itd. Medutim, ¢im se razmotri

148 Gomez, O., Luis. (1978), Karunabhavana: Notes on the Meaning of Buddhist Compassion, The Tibet Journal,
Vol. 3, (str. 33-59), str. 49. Dostupno na: https://www.jstor.org/stable/43299900, Pristup: 21. lipnja 2018.

149 Ibid., str. 51.

150 Bikhu Njanadivako. Budizam. Beograd: Biblioteka Zodijak, 1977., str. 221-274.

151 Ibid., str. 227.
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I osvijesti duhovna namjera iza te doktrine, sve postaje kristalno jasno. Svrha je otkriti

Beskonac¢no uklanjanjem onoga $to ga skriva.“!®2

Jezgrovitije, do shvacanja §tinyate ne dolazi se umovanjem nego meditacijskim procesom kroz
koji se intuitivno shvacéa prava narav stvarnosti. Dakle, ovdje je postavljena granica do koje
filozofija moze do¢i. Tako jedino sredstvo komunikacije o $iinyati ostaje samo, kako Conze

kaZe, Buddhina reze¢a ti§ina.®

Kad postane jasno da sustav Mahayana buddhizma funkcionira na dva nivoa
(fenomenoloSkom i1 noumenalnom), treba biti posebno oprezan prilikom objasnjavanja o kojoj
se razini radi jer tu je glavna tocka razilazenja i neshvacanja. Imajuci to na umu, za buddhiste
je ukidanje ili brisanje sebstva (eng. self-effacement) vrlina samo kada je internalizirano i oni
ga smatraju ¢vrstim temeljem za ukidanje patnje. Unato¢ mahayanskim pretenzijama da se
drustvene emocije stave u prvi plan ili barem izjednace s prajiiom, buddhisti su oduvijek

preferirali samousavrs$avanje prije nego svjetsku revoluciju.

Na drugim mjestima nalazimo gotovo identi¢ne stvari o svezi suosjecanja i mudrosti te tako

Carter piSe:

,.Cini se da pafifia, mudrost, pokazuje kako gledati na stvarnost, a karuna, suosje¢anje, kako
unutar te stvarnosti Zivjeti. Stovise, poenta je da ¢e u onima koji su razvili mudrost, suosje¢anje

biti prirodni, autentiéni izraz ljudskosti u odnosu sa svim Zivim bi¢ima.*®*

Da bi suosjecanje bilo shvaceno kao buddhistiCko, ono mora biti nedihotomijsko. Takvo
nedihotomijsko suosje¢anje vodi prajiia jer omogucuje nedihotomijsku percepciju (sanskrt.
nirvikalpajiiana). Kao i Gomez, Carter na jednom mijestu’®® kaze da je sasvim moguée da

upravo kroz suosjecanje vec¢ina ljudi raspoznaje nedihotomijsku stvarnost.

152 Buddhist Thought in India. Str. 243,

153 Thirty Years of Buddhist Studies. Str. 78.

154 Carter, R., John. (1989), Love and Compassion as Given, The Eastern Buddhist, Vol. 22, (str. 37-53), str. 45.
Dostupno na: https://www.jstor.org/stable/44361845, Pristup: 21. lipnja 2018.

155 Ibid., str. 51.
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5. Usporedba dvaju koncepata suosjecanja

Prije nego se detaljnije analiziraju razlike i slicnosti izmedu koncepta suosje¢anja kakvog
nalazimo u filozofskom sustavu Arthura Schopenhauera te onoga kojeg nalazimo u

buddhistickoj misli, zbog preglednosti i lakSeg buduceg referiranja, prilaze se tablica

usporedbe:
SUOSJECANJE Schopenhauerov sustav Buddhizam
osjec¢aj, motiv ljudskog kardinalna i paradigmatska
N djelovanja, svakodnevni vrling, uzviseno mentalno ili
Kategorija _ o _
fenomen, temelj moralnog meditativno stanje,
djelovanja epistemolosko sredstvo

suzbijanje ega, sagledavanje
brisanje granica izmedu TI 1 ] ]
o ' stvarnosti kakva jest,
y JA, restrikcija nanoSenju
Funkcija ] . o restrikcija nanosenju patnje
patnje drugima, smanjenje ] o
drugima, smanjenje i/ili
1/ili ukinuce tude patnje ' ‘
ukinuce tude patnje

S spontani, kultiviranje
spontani misteriozni proces, o
_ ) _ kontemplacijom ili
Proces nastanka ali svakodnevni sto uvelike o o
meditativnim zadubljenjem
ovisi o karakteru covjeka
(sanskrt. dhyana; pali. jhana)

o prepoznaje tri vrste
prepoznaje jednu vrstu . ‘ _
Vrste ' ‘ suosjecanja (razlike s
suosjecanja ] ]
obzirom na objekt)

Utemeljenje metafizicko metafizicko

o ) ovisno o vrsti: objekt moze 1
o postojanje objekta o
Preduvjeti ' ' ne mora postojati, ide uz
suosjecanja .
mudrost (sanskrt. prajna)

Tablica 4 — Usporedba koncepta suosjecanja kod Schopenhauera i u Buddhizmu
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Sli¢nosti bi bile gotovo zapanjuju¢e da nije poznato koliko je Arthur Schopenhauer bio
fasciniran i posljedicno pod utjecajem indijskog svjetonazora. Uzevsi u obzir da je
Schopenhauer od svojih pocetaka istrazivanja indijske misli i Upanisada kojima je bio opcaran
do svog proucavanja Hinayana i Mahayana buddhizma prikupio mnogo informacija, rezultat
ove usporedbe tesko moze biti ikako druk¢iji. Iz konteksta komparativne filozofije, ukoliko bi
se imena iz tablice uklonila, neupu¢enom bi ¢itatelju tesko bilo prepoznati da se ovdje radi o
usporedbi izmedu Zapada i Istoka. Treba imati na umu da su u tablicu sto se tice buddhistickog
poimanja suosje¢anja umetnuti zajedno stavovi Hinayana i Mahayana buddhizma. Hinayana
ostaje skepti¢na prema ispodleze¢em monizmu i drzi se dualnosti, ali transcedentalni idealizam
Mahayana buddhizma ima tu glavnu znacajku koja uvelike povefava dojam slicnosti sa
Schopenhauerovim sustavom. Tako onda postaje sasvim jasno da ¢e i jedan i1 drugi sustav
koncept suosjeCanja zasnivati metafizi¢ki i to je glavni tertium comparationis na kojem
pocivaju, u manjoj ili ve¢oj mjeri, sve ostale slicnosti. Medutim, Schopenhauerova zapadnjacka
1 racionalna pozadina itekako pocinje biti vidljiva u samoj izvedbi i1 objasnjavanju stavova.
Citajuéi spis ,,0 temelju morala®, vise puta se sti¢e dojam da Schopenhauer ima velikih
problema u komuniciranju ideja o fenomenu suosje¢anja. Ukoliko se dopusti takva usporedba,
Schopenhauer djeluje kao ucenik koji nije dovoljno dobro naucio gradivo i ne moze se sjetiti
trazenith termina, ali ,,zna* da je to tako. Posebno je to vidljivo na mjestima gdje se
Schopenhauer ne moze nacuditi pojedincu koji ¢e, egoizmu usprkos, pomo¢i drugome. To su
upravo momenti u kojima se njegov razum bori jer logika i zakon motivacije nalaze nesto drugo
od onoga §to se zapravo vrlo ¢esto dogada. U buddhistickom sustavu misli te se ideje razlazu
jasnije i sigurnije — koriStenje razuma neupitno je za sto treba samo pogledati buddhisticku
logiku. Buddhisticki sustav izrazito je racionalisticki nastrojen, ali dopusta i drugu vrstu
spoznaje predstavljenu ranije kroz palijski pojam vipassane, to jest prodornog videnja. Dakle,
razlog Schopenhauerovoj nesigurnosti treba traziti u ¢injenici da se njegova misao bolje

uklapala u isto¢njacki okvir nego u zapadnjacki.

U smislu funkcije, Schopenhauerovo suosje¢anje i buddhisticka karuna identi¢ni su osim Sto
buddhisti imaju jasno naglasenu spoznajnu dimenziju koju Schopenhauer nije pripisivao
fenomenu suosjeéanja. Sto se tide vrste suosjecanja, buddhisti bi Schopenhaueru prigovorili da
je zapeo na tzv. sentimentalnom suosjecanju koje je za buddhiste kao da slijepac vodi slijepca.
Na istom tragu pod rubrikom preduvjeta za suosjecanje kod Schopenhauera, ali 1 opéenito u
zapadnjackom poimanju tog fenomena, nalazi se nuznost postojanja objekta suosje¢anja. Na

Zapadu se ne raspravlja o suosje¢anju bez objekta, a u buddhizmu je takva mogucnost
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potpomognuta njihovom anitya doktrinom generalno te anatman doktrinom specifi¢no.
Takoder je u buddhistickom poimanju koncepta suosjeCanja nezamislivo vrlinu karune
pretpostaviti bez prajiie jer bi bez mudrosti karuna tada zvucala, kantovski re¢eno, poput
inklinacije. No, Margit Ruffing piSe da je Schopenhauer bio svjestan da uz suosje¢anje mora
nuzno i¢i neka vrsta znanja koje prodire kroz principium individuationis, ali nije toliko bio
Siguran u to $to bi potvrdilo prije spomenuti osjecaj nesigurnosti, Koji Schopenhauer odaje kad
piSe o suosje¢anju.’®® Ipak se najveéa razlika i najveéi hendikep Schopenhauerovog sustava
moze vidjeti u rubrici procesa nastanka. Kad se kaze spontani proces, misli se dakako da je taj
proces izazvan u trenutku i1 bez predumisljaja. Medutim, Schopenhauer je kroz svoju
karakterologiju objasnio da ¢e se kod moralno superiornih osoba suosjecanje javljati ceS¢e dok
¢e se u onih moralno nevaljalih javljati rjede. Tu nema nacina za poboljSanje jer je
Schopenhauer imao jasan stav 0 nepromjenjivosti karaktera te tako ne postoji trening za
suosjecanje 1 kroz to nacin da se postane viSe suosjecajan. Buddhizam pak otpocetka ima
metodu dhyane i inzistira na njoj kao neizmjerno vaznoj u vise bitnih aspekata. Kao $to Goran

Kardas$ u predgovoru zbirci Veljaci¢evih tekstova kaze:

»Reduktivna mogucnost »discipline praktickog uma« (Veljaci¢) — yoge u najopcenitijem smislu
te rije¢i — njemu [Schopenhaueru] je, kao uostalom i cijeloj europskoj filozofskoj tradiciji bila

i ostala strana i nepojmljiva.“*’

Schopenhauer je svoju estetsku teoriju pokuSavao prevesti u vrstu soteriologije, a tome se mora
kao razlog traziti to $to je njegova estetska kontemplacija bila najblize dodiru s unutarnjim
umom i postizanju unutarnjeg mira. To je znaéenje rijeéi: ,,...maglovito naslu¢uje (privremenu)
moguénost »stiSavanja volje« u neodredenosti estetskog doZivljaja...“.**® Drugim rije¢ima,
Schopenhauer je svoj sustav krpao s onim §to je imao i1 znao. Prate¢i Veljaci¢a u tekstu
,Schopenhauer i Buddhizam* gdje kaze da se Schopenhauer adekvatnije upoznao s Mahayana
buddhizmom tek izmedu 1836. i 1854.g,"° moZe se zajedno sa Stephanom Atzertom zakljugiti
da je Schopenhauer zapravo tijekom cijelog svog zivota bio u procesu pregovora s indijskim

idejama.’®® Tu bi se mogao onda traziti i razlog Schopenhauerove Zelje za stalno novim

1%6 Ruffing, Margit. The Overcoming of the Individual in Schopenhauer's Ethics of Compassion, llustrated by
the Sanskrit Formula of the 'tat tvam asi'. U: Understanding Schopenhauer through the prism of Indian Culture:
Philosophy, Religion and Sanskrit Literature. Ur: A. Barua, et al. Berlin: De Gruyter, 2013. Str. 104.

157 Bhikkhu Nanajivako. Rasprave iz komparativne filozofije I. Zagreb: Biblioteka Scopus, 1999., Str. 9.

158 |bid. Str. 9.

159 |bid. Str. 48.

160 Atzert, Stephan. Elements of Schopenhauer's Reception by Western Indologists and Comparativists. U:
Schopenhauer and Indian Philosophy: A Dialogue between India and Germany. Ur: Arati Barua. New Delhi:
Northern Book Centre, 2008. Str. 84.
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izdanjima njegovoga glavnog djela. Iako to iz perspektive devetnaestog stolje¢a jednom
filozofu koji si je zadao zadatak da napravi cjelokupni filozofski sustav moze izgledati oc¢ajno
I zamorno, Schopenhauer je po mnogocemu bio slican suvremenim istrazivacima i
znanstvenicima  koji  prilagodavaju svoje radove najnovijim istrazivanjima. U
Schopenhauerovom slu¢aju to se odnosilo na nove i sve brojnije radove o buddhizmu. Kao §to
Thomas Regehly kaze,'®' Schopenhauer je bio metafizi¢ar koji prigrljuje empirijsko
istraZivanje Sto se jasno moze vidjeti iz njegovih inzistiranja na proucavanju putem iskustva u

pitanjima moralnosti i etike suosjecanja.

5. 1. Apologija Schopenhauerova — rekapitulacija i buduée smjernice

Moze se uCiniti da je koncept suosjecanja u metafiziCkom sustavu Arthura Schopenhauera
imao periferno mjesto, ali uzevsi u obzir fundamentalnu ulogu koju je igrao u njegovoj etici te
Schopenhauerovu zamisao da stvori sustav koji je ujedno metafizika i etika, dolazi se do
druk¢ijeg zakljucka. Metafizika volje Schopenhauera je otpocetka odvela u isto¢njatkom
smjeru koji je pokuSavao izraziti terminima i idejama zapadnjacke filozofije. 1z usporedbe s
buddhistickim konceptom karune moze se vidjeti da je, Sto se tice isto¢njackog shvacanja, bio
na dobrom tragu, a u njegovu obranu moze se reci da zapadnjackoj znanosti, tu se posebno misli
na neuroznanost, nije ni danas jasno kako to¢no dolazi do ljudskog suosjecanja i kako ono
funkcionira tako da u duhu Zelje za empirijskim istrazivanjima i potvrdama, Schopenhauer u
tom aspektu svoje filozofije ne bi mogao naci odgovore ili potvrde. Medutim, uz sve teskoce,
a tu lezi 1 vrijednost Schopenhauerove filozofije, taj njemacki mislioc devetnaestog stoljeca
uspio je napraviti prilicno uvjerljivu, a ako nista drugo onda kreativnu kombinaciju medusobno
prostorno i kulturoloski udaljenih ideja. Ozbiljne studije zahvac¢ene u ovom radu, bile one
vezane za povijesno istrazivanje ili spekulativnu usporedbu, dolaze do zakljucka u prilog
Schopenhaueru koji je bio u doticaju s indijskim idejama te ih je, koliko je to god bilo moguce
s obzirom na realna ograni¢enja, ispravno protumacio. Tako Edward Conze u tekstu ,,Buddhist
Philosophy and its European Parallels* Schopenhauera uzima kao standard po kojem mjeri sve

ostale europske autore u shvac¢anju buddhisticke misli te u fusnoti pise:

161 Regehly, Thomas. Compassion and Solidarity in Schopenhauer and the Upanishads. U: Schopenhauer on Self,
World and Morality — Vedantic and Non-Vedantic Perspectives. Ur: Arati Barua. New York: Springer, 2018. Str.
103.
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,Ucenja europskih mistika odgovaraju toj doktrini [Nirvane] u opéim crtama, ali samo je

Schopenhauer pogada u mnogim pojedinostima. 152

Cedomil Velja¢i¢ pak u svojem veé citiranom i spomenutom eseju ,,Problem nistavila u
buddhistic¢koj filosofiji govoreci o Jaspersovoj filozofiji egzistencije i njegovom shvacanju
buddhizma, kaze: ,....o¢ito je da taj njegov [Jaspersov] kasni poku$aj nije mogao vise imati
onako snazan utjecaj na unutarnje formiranje njegove vlastite misli kakav se oc¢itovao u borbi
spomenutih prethodnika — u slu¢aju Schopenhauera da ovlada buddhistickim pogledom na

svijet, a u slu¢aju Nietzschea da ga prevlada.“16

Iz perspektive danasnjih indologa i buddhologa kojima je dostupna silna literatura o svim
varijantama buddhizma, Schopenhauer se moze ¢initi samo kao pocetnik koji puno toga nije
shvatio, ali stavljaju¢i Schopenhauera u kontekst njegovog vremena, jasno je da je mnogo toga
ispravno protumacio i uspio u tom smislu ukopomponirati u svoj filozofski sustav. U svezi
upanisadske izreke tat tvam asi, ¢itajuci retke Daisetz Teitaro Suzukija, gotovo mozemo ¢uti
odzvanjanje rije¢i Arthura Schopenhauera i njegovo skoro identi¢no koriStenje popularne
izreke: ,,...razlika izmedu meum i teum izbrisana je i nikakvo dvojstvo nas viSe ne zarobljava;
ja prepoznajem sebe u tebi i ti prepoznajes sebe u meni; tat tvam asi.“'** Margit Ruffing smatra
kako je formula tat tvam asi centralna teza Schopenhauerove etike suosje¢anja, ali i nacin da se
izrazi njegova metafizika. Ruffing vidi tat tvam asi kao didakti¢ko sredstvo i smatra to izuzetno

dobrom idejom. 1%

Toliko u svezi onoga $to je ucinjeno i Schopenhauerovoga shvacanja buddhisticke, ali i
indijske misli generalno. Sto se ti¢e buduénosti i daljnjeg istraZivanja, Regehly u svom
spomenutom radu iz 2018.g. govori o zanimljivom istrazivanju i radovima'®® Marie-Christine
Beisel koji povezuju i tvrde da teorija zrcalnih neurona iz neuroznanosti nudi znanstvene
dokaze u prilog Schopenhauerovoj etici suosjec¢anja. U kojem god smjeru to krenulo i zavrsilo,
opet se pokazuje suvremenost Schopenhauerovoga razmisljanja o suosjeé¢anju i filozofije koju

su mnogi podcijenili.

182 Thirty Years of Buddhist Studies. Str. 211., b. 8.

163 Budizam. Str. 261.

164 Qutlines of Mahayana Buddhism. Str. 47.

185 The Overcoming of the Individual in Schopenhauer's Ethics of Compassion, lllustrated by the Sanskrit
Formula of the 'tat tvam asi'. Str. 106.

166 Marie-Christine Beisel: Schopenhauer und die Spiegelneurone. Eine Untersuchung der Schopenhauer ‘schen
Mitleidsethik im Lichte der neurowissenschaftlichen Spiegelneuronentheorie (2012) i Scheler, Schopenhauer und
die Spiegelneurone, u: Schopenhauer und die Deutung der Existenz: Perspektiven auf Phdnomenologie,
Existenzphilosophie und Hermeneutik (2016)
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6. Zakljucak

Suosje¢anje je dio univerzalnog ljudskog iskustva. Slijede¢i Schopenhauera u njegovom
nabrajanju svjetskih tradicija koje u svojim vrijednosnim sustavima kao dio imaju suosjecanje,
moze se vidjeti da sve velike kulture svijeta pridaju vaznost ovom fenomenu. Iz usporedbe s
buddhistickim konceptom suosjeCanja, jasno se razaznaju razlike 1 sli¢nosti sa
Schopenhauerovim shvac¢anjem toga koncepta. To su sli¢nosti i razlike iz kojih se moze puno
toga nauciti teorijski, ali 1 skupiti znanje koje se moze implementirati kako bi se poboljSala
kvaliteta zivota opCenito. lako prvobitno zanemareno, na Zapadu se suosjecanje sve vise shvaca
kao ozbiljan koncept koji se moze izucavati ne samo kao dio psihologije nego i filozofije te
iskoristiti kako bi se bolje spoznala priroda ljudske drustvenosti. Tu se najviSe istiCe upravo
etika suosjecanja koju je postavio i zagovarao Arthur Schopenhauer; etika suosje¢anja koja je
u zapadnjatkom svijetu stajala kao protuteza strogom racionalizmu i deontologiji te je
ukazivala, kao Sto kaze Patricia Walsh-Frank, na zapadnjacke povr$nosti i dihotomijsko
razmisljanje.'®” Buddhizam moze Zapad pouditi ravnotezi izmedu razuma i emocija. Svaki
proucavatelj buddhizma barem na trenutak vidi u toj tolerantnoj i na nenasilju zasnovanoj
isto¢njackoj misli priliku za unapredenje zapadnog, ali i svjetskog humanizma. Sekularni Zapad
pati od mnogih boljki, ali prije svega od kolapsa duhovnosti, a buddhizam i indijska misao
mogu upravo u tome pruziti ruku jer imaju visetisuc¢ljetnu tradiciju prepunu mudrosti, no ne
samo praznih rijeci ve¢ i kultivacijskih metoda $to je vidljivo da je u Schopenhaurovo vrijeme,
ali i danas Zapadu drasti¢no nedostajalo. Racionalizacija i intelektualiziranje emocija ne vodi
k njihovom potpunom razumijevanju, ve¢ ¢esto zavrSava u hladnoj kalkulaciji koja zakazuje u
praksi. Schopenhauerova etika suosje¢anja tako stoji kao prvi ozbiljni pokusaj implementacije
1 mijeSanja istocnjackih 1 zapadnjackih filozofskih koncepata. Kroz ispravno shvacanje
Schopenhauerove, ali i buddhisticke etike vrline moZe se proSiriti i produbiti diskurs o
suosjecanju te unaprijediti i poboljsati meduljudski odnosi, ali i ljudsko odno§enje prema svim

ostalim bi¢ima s kojima dijelimo ovaj planet.

167 Walsh-Frank, Patricia. (1996), Compassion: An East-West comparison, Asian Philosophy, Vol. 6, (str. 5-16).
Dostupno na: http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-ADM/walsh.htm, Pristup: 12. sije¢nja 2018.
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