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Naslov : Moderne predrasude i spremnost na pozitivna i negativna ponasanja prema homoseksualnim
osobama/Modern prejudice and readiness to engage in positive and negative behaviours towards homosexual
persons

Sazetak : Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike u izraZenosti modernih predrasuda prema homoseksualnim
osobama s obzirom na rod, dob, religioznost, obrazovanje i politicku opredjeljenost. Dodatni cilj bio je
ispitati povezanost izmedu modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama i namjera negativnog i
pozitivnog ponasanja prema homoseksualnim osobama. U online istrazivanju sudjelovalo je 997
heteroseksualnih ispitanika. Primijenjeni upitnik sadrzavao je sociodemografske podatke, Skalu modernih
predrasuda, Skalu sklonosti diskriminaciji homoseksualnih osoba te Skalu spremnosti na ponaSanja
usmjerena na poboljSanje statusa homoseksualnih osoba u drustvu. Rezultati su pokazali da vise modernih
predrasuda iskazuju muskarci, mlade, religioznije 1 niZze obrazovane osobe te one desnijeg politickog
opredjeljenja. Statisticki znacajnom pokazala se pozitivna povezanost modernih predrasuda i namjere
negativnog ponasanja prema homoseksualnim osobama. Povezanost modernih predrasuda i namjere
pozitivnog ponasanja prema homoseksualnim osobama pokazala se negativnom i statisticki znacajnom.
Osobe s izrazenijim modernim predrasudama prema homoseksualnim osobama sklonije su diskriminirati
homoseksualne osobe te manje sklone upustiti se u ponasanja usmjerena na poboljSanje drustvenog statusa
homoseksualnih osoba.

Kljucne rijeci : homoseksualne osobe, moderne predrasude, diskriminacija

Abstract : The purpose of the study was to examine differences in modern prejudice against homosexual
persons in terms of gender, age, religiosity, education and political orientation. An additional aim was to
examine the correlation between modern prejudice against homosexual persons and the intention to behave
in a negative and a positive manner towards homosexual persons. 997 exclusively heterosexual persons
participated in this study. The applied questionnaire contained socio-demographic data, the Modern prejudice
against homosexuals scale, the Propensity to discriminate against homosexuals scale, and the Propensity to
improve the status of homosexuals in society scale. Results show that men, younger persons, more religious
persons, persons with low education and politically conservative persons express more modern prejudice
against homosexual persons. The correlation between modern prejudice and the intention to behave in a
negative manner towards homosexual persons is positive and statistically significant. The correlation
between modern prejudice and the intention to behave in a positive manner towards homosexual persons is
negative and statistically significant. Persons with higher levels of modern prejudice against homosexuals are
more likely to discriminate against homosexual persons and less likely to engage in behaviors aimed at
improving the social status of homosexual persons.

Key words : homosexual persons, modern prejudice, discrimination



UvOD

Seksualna orijentacija odnosi se na emocionalnu, seksualnu i romanti¢nu privlacnost
prema osobama istog i/ili suprotnog spola (APA, 2011) te se kod vecine ljudi formira u
ranoj zivotnoj dobi kroz interakciju bioloskih, kognitivnih 1 socijalnih faktora (Priebe,
Svedin, 2013). U dana$nje vrijeme, seksualna orijentacija se smatra kontinuumom od
iznimne privlacnosti prema osobama istog spola do iznimne privla¢nosti prema
osobama suprotnog spola (APA, 2008). Homoseksualnost se odnosi na privlacnost
isklju¢ivo prema osobama istog spola koju karakterizira seksualna zelja ili djelovanje
usmjereno isklju¢ivo prema pripadniku istog spola (Bhugra i Vahia, 2014).

Procjene prevalencije homoseksualnosti variraju izmedu 1 1 17% ovisno o metodologiji
prikupljanja podataka, operacionalizaciji seksualne orijentacije, vremenskoj tocki u
kojoj se prikupljaju podaci te kulturalnom kontekstu (Kamenov, Jeli¢, Hui¢, 2016).

lako je medu psihijatrima 1 psiholozima homoseksualnost dugo vremena smatrana
boles¢u, u danasnjim klasifikacijama bolesti (DSM-V i MKB-10) homoseksualnost se

smatra normalnim vidom ljudske seksualnosti (Kamenov, Jeli¢, Hui¢, 2016).

Stavovi prema homoseksualnim osobama

lako se psihijatrijska 1 psihologijska struka s vremenom jasno odredila po pitanju
homoseksualnosti, zbog ocigledne prisutnosti nepovoljnog i diskriminiraju¢eg tretmana
homoseksualnih osoba, istrazivaci su od sredine proslog stolje¢a krenuli ozbiljnije 1
temeljitije pristupati ispitivanju stavova i predrasuda prema gej muSkarcima i
lezbijkama. Kako bi poblize objasnio negativne stavove te iraconalan strah od bivanja u
bliskom okruzenju homoseksualnih osoba, Weinberg je 1960-ih godina skovao termin
homofobija (Herek, 2000). Iako je termin naSiroko prihvac¢en, mnogi kritiari smatraju
da je jednodimenzionalan te neprikladan jer zapravo nema znanstvene podloge da
negativni stavovi prema homoseksualnim osobama predstavljaju stvarnu fobiju, tj.

intenzivan i iracionalan strah od nekog objekta, popracen fizioloskim reakcijama.
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Emocije ljutnje i gadenja u vecoj su mjeri vezane uz negativne stavove i predrasude
prema homoseksualnim osobama no sto je to strah (Herek, 2004). U priblizno isto
vrijeme, analogno terminima rasizam i seksizam, pojavio se termin heteroseksizam koji
homoseksualne osobe odreduje kao inferiorne naspram dominantne grupe (Herek,
2000). Heteroseksizam, za razliku od homofobije, viSe zahvaca nepovoljan tretman
homoseksualnih osoba na makro razini, dok se homofobija odnosi na predrasude i
diskriminaciju na individualnoj razini. Heteroseksizmu je temelj u privilegiji
heteroseksualnih osoba, a izraZzava se, primjerice, kroz nedostatak antidiskriminacijskih
zakona ili zakonsko odredivanje braka kao isklju¢ivo heteroseksualnog (Herek, 2005;
prema Siebert, Chonody, Rutledge, Killian, 2008). Hudson i1 Ricketts (1980) su odredili
pojam homonegativnost kao sveukupan niz reakcija koje heteroseksualne osobe
iskazuju kada razmisljaju o homoseksualnim osobama ili su u interakciji s njima. lako
termin homonegativnost obuhvaca negativne stavove prema homoseksualnim osobama,
ne odnosi se u potpunosti na seksualne manjine poput biseksualnih osoba ili transrodnih
osoba. Zbog toga je Herek (2000) predlozio termin seksualne predrasude koji se odnosi
na sve negativne stavove prema manjinama s obzirom na seksualnu orijentaciju. Iako
postoje nesuglasice oko terminologije, dimenzionalnosti samog konstrukta te faktora u
podlozi, mnogobrojna istrazivanja ukazuju na sli¢nosti temeljnih ideja te pridonose

boljem razumijevanju stavova i predrasuda prema homoseksualnim osobama.

Odprednice stavova prema homoseksualnim osobama

Rod je jedna od najistrazivanijih odrednica stavova prema homoseksualnim osobama. U
mnogobrojnim istrazivanjima (Herek i Capitanio, 1999; Kite i Whitley, 1996; Lewis,
2003; Schieman, 1998, Whitley, 2001) pronadene su znacajne razlike izmedu muskaraca
1 Zena, 1 to u smjeru da muskarci imaju negativniji stav prema homoseksualnim
osobama. Efekt dobi utjeCe na stavove prema homoseksualnim osobama na nacin da

starije osobe iskazuju negativnije stavove od mladih (Avery i sur., 2007; Haeberle,



1999; Hicks 1 Lee, 2006; Kelley, 2001; Loftus, 2001; Lewis, 2003; Treas, 2002). Fokus
istraziva¢a Cesto je i na ispitivanju veze izmedu religioznosti i stavova prema
homoseksualnim osobama (Herek i Capitanio, 1996; Herek 1 Glunt, 1993, Loftus, 2001,
Whitley, 2009). Rezultati su pokazali da osobe koje se odreduju kao religiozne imaju
viSe razine predrasuda prema homoseksualnim osobama od onih koji se smatraju
nereligioznima. Razli¢ite su studije pokazale pozitivan efekt obrazovanja na stavove
prema homoseksualnim osobama (Herek i Capitanio, 1995; Hicks i Lee 2006; Keleher i
Smith 2012; Loftus, 2001; van den Akker i sur.,, 2013). Osobe s viSim razinama
obrazovanja u vecoj mjeri podrzavaju prava homoseksualnih osoba te iskazuju manje
predrasuda. Nadalje, povezanost politickog opredjeljenja 1 stavova prema
homoseksualnim osobama takoder je u viSe navrata ispitivana (Barth 1 Parry, 2009;
Brewer, 2003; Whitley, 1999; Wood i1 Bartkowski, 2004). Osobe desnog politickog
opredjeljenja sklonije su iskazivanju predrasuda prema homoseksualnim osobama. U
fokusu mnogih istrazivanja je i utjecaj direktnog i indirektnog kontakta na stavove
prema homoseksualnim osobama. Pri tome, uoceno je da osobe koje su imale vise
kontakata s homoseksualnim osobama imaju pozitivnije stavove (Basow i1 Johnson,
2000; Snively 1 sur., 2004). Izmedu ostalih, osobine povezane s izraZzenijim seksualnim
predrasudama su i desni¢arka autoritarnost, orijentacija na socijalnu dominaciju, niska

otvorenost iskustvu te niska ugodnost (Sibley 1 Duckitt, 2008).

Povezanost stavova i ponasanja prema homoseksualnim osobama

Vecina prijasnjih istrazivanja fokusirala se na stavove prema homoseksualnim osobama
dok je istrazivanja koja ispituju negativna i pozitivna ponasanja prema homoseksualnim
osobama relativno malo. Pod pretpostavkom da se stavovi odrazavaju u ponasanjima
pojedinca, za ocekivati bi bilo da ¢e pojedinci s viS§im razinama predrasuda iskazivati
viSe diskriminiraju¢ih i manje pozitivnih ponaSanja prema homoseksualnim osobama.

Iako je veza stav-ponaSanje Cesto slozena i pod utjecajem razlicitih situacijskih faktora



(motivacije, pritska drugih ljudi) te moze biti i neocekivana te suprotnog smijera,
razliita su istrazivanja pokuSala objasniti tu vezu. Korelacije negativnih stavova i
prijavljenih negativnih ponasanja prema homoseksualnim osobama variraju izmedu
0.25 1 0.40 (Franklin, 2000; Patel, Long, McCammon i Wuensch, 1995; Whitley, 2001;
prema Goodman i Moradi, 2008). Haddock, Zanna i Esses (1993) primijetili su da su
visoko autoritarni studenti spremniji smanjiti budZet studentskim udrugama
homoseksualnih osoba. U odnosu na diskriminirajua ponaSanja, neukljucivanje u
pozitivha ponaSanja moze predstavljati suptilniji 1 uobiCajeniji oblik negativhog
ponasanja. U istrazivanju Shaw i suradnika (1994) te Ellis i Fox (2001) pokazano je da
su osobe manje sklone pomoc¢i osobi koju percipiraju kao homoseksualnu. Walters 1
Curran (1996; prema Hui¢, Jeli¢, Kamenov, 2016) su u svom istrazivanju pokazali da
trgovci brze nude usluge osobama koje percipiraju kao heteroseksualne. Diskriminacija
homoseksualnih osoba moze se uociti i u istrazivanjima vjerojatnosti prilika za
zapoSljavanje (Horvath i Ryan, 2003; prema Huié, Jeli¢, Kamenov, 2016) te
intervjuiranja za posao (Hebl i sur., 2003; prema Hui¢, Jeli¢, Kamenov, 2016)) pri cemu
se homoseksualnim osobama postavlja manje pitanja te imaju manje vremena za
predstavljanje. Goodman i Moradi su u svom istrazivanju (2008) dobile rezultate koji
ukazuju na znacajnu pozitivhu povezanost autoritarnosti i tradicionalnih stavova o
rodnim ulogama s negativnim stavovima i ponaSanjima prema homoseksualnim
osobama te znaCajnu negativnu povezanost tradicionalnih stavova o rodnim ulogama s
pozitivnim ponasSanjima. Uzevsi u obzir socio-demografske karakteristike, vjerojatnije
je da ¢e muskarci, religioznije te manje obrazovane osobe iskazati vise diskriminirajuc¢ih
te manje pozitivnih 1 podrzavaju¢ih ponasanja (Calcagno, 2016; Fingerhut, 2011;
Horvath 1 Ryan, 2003; Rey i Gibson, 1998; Schope 1 Eliason, 2000; prema Hui¢, Jeli¢,

Kamenov, 2016).



Moderne predrasude

Predrasude su tema koja se u socijalnoj psihologiji opsezno istrazuje (Fiske, 1998;
prema Walls, 2008). Nacin na koji se predrasude mijenjaju i poprimaju nove oblike s
protokom vremena moze se uoc€iti u odnosu ljudi prema raznim socijalnim kategorijama
poput roda, rase ili etnicke pripadnosti (Walls, 2008). Teoretski, promjene u
manifestacijama predrasuda mogu se primijeniti 1 u domeni seksualnih manjina
(Morrison 1 Morrison, 2002; Walls i Rodriguez, 2002; prema Walls, 2008).

Od 1970-ih znanstvenici istrazuju nac¢ine na koji se rasizam mijenja te, za razliku od
tradicionalno nasilnijih oblika, poprima suptilnije oblike koji i1 dalje podrzavaju
drustvenu nejednakost, ali se doimaju manje rasistickima. Primjeri takvih suptinijih
oblika predrasuda su uvjerenja da je diskriminacija stvar proslosti, da se pitanju rase
pridaje previSe medijske paznje te da Afroamerikanci imaju nerazumne zahtjeve (Walls,
2008). Moderni rasizam na razlicite je nacine konceptualiziran pa se u literaturi navode
simbolicki rasizam (Kinder i Sears, 1981; Sears i McConahay, 1973; prema Walls,
2008), averzivni rasizam (Gaertner i Dovidio, 1986; prema Walls, 2008), moderni
rasizam (McConahay i Hough, 1976; prema Walls, 2008), suptilni rasizam (Meertens i
Pettigrew, 1997; Pettigrew i Meertens, 1995; prema Walls, 2008). Pojedini su istrazivaci
pokusali objasniti nove manifestacije rasizma kroz konflikt izmedu razvijanja novih
drustvenih normi koje su doprinijele da se bijelci ne osjecaju ugodno izraziti direktne
oblike rasizma te njihovih 1 dalje prisutnih negativnih osjeaja i uvjerenja prema
Afroamerikancima. Katz (1981; prema Walls, 2008) je predlozio da se moderni rasizam
odrazava kroz uvjerenja da su Afroamerikanci devijantni, ali istovremeno i1 u
nepovoljnom polozaju te im stoga treba pomoc¢i. Konflikt koji se odvija na podsvjesnoj
razini, onaj izmedu nesklonosti prema Afroamerikancima 1 vrijednosti jednakosti,
rezultira iskazivanjem rasizma u situacijama koje su dvosmislene te kad se ponasanja
mogu objasniti opravdanjima nevezanim za rasu, a pri tome se rasizam potiskuje kad se

ponasanje ne moze objasniti opravdanjima nevezanim za rasu (Gaertner i Dovidio,



1986; prema Walls, 2008).

Problematiziranje novijih oblika predrasuda istrazivano je i u sferi roda. Kao i u
primjeru s rasizmom, neki istraziva¢i smatraju da je moderni seksizam rezultat
promjena drustvenih normi po pitanju iskazivanja predrasuda, dok drugi smatraju da je
rezultat djelovanja istovremeno hostilnih i dobronamjernih stavova prema Zenama
(Walls, 2008). Za svrhe ispitivanja modernog seksizma konstruirani su razliCiti
instrumenti poput Skale modernog seksizma (Swim, Aiken, Hall i Hunter, 1995; prema
Walls, 2008), Skale neo-seksizma (Tougas, Brown, Beaton i1 Joly, 1995; prema Walls,
2008) ili Inventara ambivalentnog seksizma (Glick i Fiske, 1996, prema Walls, 2008).

I u podrucju predrasuda prema seksualnim manjinama, istrazivaci su zamijetili slicne
pojave. lako su se, generalno gledajuci, stavovi prema homoseksualnim osobama u
posljednjim desetlje¢ima znacajno popravili (Adam, 1995; prema Walls, 2008) te je
vidljiv pozitivan pomak u podrzavanju gradanskih prava homoseksualnih osoba (Loftus,
2001; prema Walls, 2008), podaci o diskriminaciji i nasilju nad homoseksualnim
osobama otkrivaju drugu stranu price. Naime, gej muskarci i lezbijke i1 dalje su medu
najugrozenijim skupinama po pitanju zlo¢ina iz mrznje i uznemiravanja (Herek, 2009),
a 1 relativno visok stupanj pokuSaja samoubojstva u toj populaciji te podaci da gej
muskarci zaraduju manje od heteroseksualnih (Badgett, 1995; Blanford, 2003;
Kenneavy, 2003; prema Walls, 2008) jasno ukazuju na paradoks izmedu istovremenog
nacelnog podrzavanja jednakosti te prisutne diskriminacije na seksualnoj osnovi.
Morrison 1 Morrison (2002) ovaj paradoks objasnjavaju trima razlozima. Prvi se odnosi
na to da su istrazivanja stavova prema homoseksualnim osobama podlozna socijalno
poZeljnom odgovaranju, tj. ispitanici se ne Zele predstaviti sklonima predrasudama te
stoga odgovaraju neiskrenije. Drugi razlog vide u uzorkovanju s obzirom da je
liberalniji dio populacije bio zastupljeniji u mnogim istrazivanjima. Kao tre¢i razlog,
autori navode da instrumenti koji su dugi niz godina bili standard za mjerenje stavova

prema homoseksualnim osobama zapravo mjere staromodnu homonegativnost koja



temelj ima u moralnom i religijskom protivljenju homoseksualnosti te da zahvacaju one
hostilnije 1 oCiglednije oblike predrasuda. Kako bi mjerili moderne i suptilnije oblike
eksplicitnih predrasuda prema homoseksualnim osobama, Morrison i Morrison su
razvili Skalu moderne homonegativnosti (MHS).

Analogno modernom rasizmu i modernom seksizmu, Morrison i Morrison (2002)
predlozili su koncept moderne homonegativnosti. Koncept se bazira na uvjerenjima da
gej muskarci 1 lezbijke zahtijevaju nepotrebne drustvene promjene; da su predrasude i
diskriminacija stvar proslosti te da gej muSkarci i lezbijke previse naglaSavaju svoju
seksualnost te time sami doprinose vlastitoj marginalizaciji. S druge strane, moderne
predrasude prema homoseksualnim osobama imaju svoje specificnosti. Zbog manje
zaSti¢enosti homoseksualnih osoba socijalnim normama (Herek, 2007), drustveno su
ipak prihvatljivije od rasistickih ili seksistickih predrasuda. Prema Hegartyju (2006)
predrasude prema homoseksualnim osobama nemaju temelj u pozitivnoj diskriminaciji,
ekonomskom nadmetanju ili nepomirljivim kulturoloskim razlikama kao u slucaju
modernog rasizma, ve¢ u svojevrsnoj nelagodi koju stvara sve izrazenija vidljivost
homoseksualnih osoba i1 njihovi zahtjevi po pitanju tradicionalno heteroseksualnih
vrijednosti (npr. brak, roditeljstvo). Budu¢i da homoseksualne i heteroseksualne osobe
uglavnom dijele istu kulturu upitna je prikladnost koriStenja mjera za ispitivanje
modernog rasizma u ispitivanju predrasuda prema homoseksualnim osobama.
Specifi¢nost modernih oblika predrasuda u seksualnoj domeni je i u tome $to, za razliku
od rase ili roda, necija seksualna orijentacija nije nuzno vidljiva (Herek, 2007). Pojedine
eksperimentalne studije pokazale su da seksualni identitet sam po sebi ne izaziva
automatske predrasudne reakcije, ve¢ to Cini vidljivost tog identiteta. Morrison i
Morrison (2002) u laboratorijskim uvjetima dolaze do nalaza da osobe s viSim
rezultatom na Skali moderne homonegativnosti izbjegavaju sjesti pored osobe koja nosi
majicu koja je identificira kao homoseksualnu, ukoliko mogu opravdati svoju odluku

razlozima nevezanim za predrasude. Moreno i Bodenhausen (2001) su se u svom



eksperimentu vodili pretpostavkom da ljudi u danasnjem svijetu koji isti¢e vrijednosti
jednakosti Cesto izbjegavaju iskazati negativne stavove prema stigmatiziranoj grupi sve
dok se ti stavovi ne mogu opravdati odredenom znacajkom konteksta evaluacije grupe
koji je nevezan za identitet grupe. Ispitanici su Citali esej o pravima homoseksuanih
osoba koji ili jest ili nije sadrzavao pravopisne i gramaticke pogreSke, a rezultati
istrazivanja pokazali su da su osobe s negativnijim stavovima prema homoseksualnim
osobama negativnije procjenjivale esej u odnosu na one s pozitivnijim stavovima, jedino
u situaciji kada je esej bio pravopisno i gramaticki netocan.

Walls (2008) je predlozio teoriju modernog heteroseksizma u kojoj heteroseksizam
definira kao stavove, mitove 1 uvjerenja koji negiraju, omalovazavaju, stigmatiziraju i/ili
segregiraju bilo koji neheteroseksualni oblik ponaSanja, identiteta, odnosa ili zajednice.
Domene heteroseksizma pri tome su: averzivni heteroseksizam, amnesticki
heteroseksizam, paternalisticki heteroseksizam, pozitivno stereotipiziranje te hostilni
heteroseksizam. O staromodnom i modernom heteroseksizmu govore i Cowan i
suradnici (2005) te navode da je moderni heteroseksizam, kao paralelna forma
modernog rasizma i seksizma, suptilnijeg oblika te se ne iskazuje otvoreno poput
staromodnog heteroseksizma. Raja i Stokes (1998) su predlozili koncept moderne
homofobije te konstruirali Skalu moderne homofobije koja ispituje tri dimenzije:
devijantnost - stupanj u kojem ispitanik na homoseksualnost gleda kao na bolest ili
devijaciju; socijalizaciju - potrebu za izbjegavanjem kontakta s homoseksualnom
osobom zbog nelagode koju im stvara njihova prisutnost; prava - protivljenje

smanjivanju institucionalizirane diskriminacije homoseksualnih osoba.

Odnos prema homoseksualnim osobama u Republici Hrvatskoj
Prvi koraci ka suzbijanju diskriminacije na temelju seksualne orijentacije u Jugoslaviji
su ucinjeni kroz dekriminalizaciju istospolnog seksualnog ¢ina 1978. godine. Kroz

osamdesete godine proslog stolje¢a LGB pokret se u Hrvatskoj razvijao, no uslijed



retradicionalizacije druStva u devedesetima uslijedio je nepogodniji period za pitanje
problema i prava homoseksualnih osoba. Sukladno s periodom pregovaranja te samim
ulaskom Hrvatske u Europsku Uniju, pitanja vezana uz LGB tematiku ponovno
zaokupljaju medijsku pozornost. Polarizacija hrvatskog druStva po pitanju prava
homoseksualnih osoba vidljiva je kroz odnos konzervativnijih stranaka i pokreta te
njihove promocije tradicionalnih i krS¢anskih vrijednosti, dok s druge strane, stranke 1
pokreti liberalnijeg svjetonazora nastoje uciniti formalne pravne pomake u korist LGB
zajednice (Cemezar i Mikulin, 2017). Gradanska inicijativa U ime obitelji potaknula je
2013. godine referendumsko pitanje o braku, a na koncu su na temelju dvotre¢inske
vecine izaSlih bira¢a podrzani zahtjevi inicijative te je u Ustav Republike Hrvatske
unesena definicija braka kao zivotne zajednice muskarca 1 Zene (Kamenov, Jeli¢, Huié,
2016). TIako razli¢iti zakoni Republike Hrvatske (Kazneni zakon, Zakon o
ravnopravnosti spolova, Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Zakon o
medijima, Zakon o elektronickim medijima, Zakon o radu, Zakon o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju, Zakon o azilu) formalno ureduju pitanje prava LGB
osoba, podaci nemalog broja istrazivanja ukazuju na nepovoljan polozaj
homoseksualnih osoba u hrvatskom drustvu (Kamenov, Jeli¢, Hui¢, 2016). U
istrazivanju Piki¢ 1 Jugovi¢ (2006) dobiveni su podaci da je 51.3% osoba
homoseksualne orijentacije dozivjelo nasilje od 2002. do kraja 2005. godine i to
najcesce kroz vidove psiholoskog, seksualnog, ekonomskog te fizi€¢kog nasilja. Pri tome
su homoseksualne osobe najces¢e dozivjele nasilje, bilo na javnim otvorenim ili
zatvorenim mjestima, od strane njima nepoznatih osoba. U opseznom istrazivanju na
uzorku 690 LGBTIQ osoba, Milkovi¢ (2013) je dobila porazavajuce podatke da je od
2006. godine 73.6% ispitanika dozivjelo nasilje zbog svoje seksualne orijentacije te da
su tek 53 osobe to nasilje prijavile policiji, a 58 nekoj od udruga za zastitu LGBTIQ
prava. Na temelju rezultata istraZivanja Stulhofera i Rimca (2009) o determinantama

homonegativnosti u Europi, Hrvatsku se moze svrstati medu zemlje s najnegativnijim



stavovima prema homoseksualnosti. Cak 52.8% Hrvata je izjavilo da ne bi htjelo za
susjeda imati osobu homoseksualne orijentacije.

Razli¢ite su studije ispitale odrednice stavova i ponasanja prema homoseksualnim
osobama u hrvatskom kontekstu. Razlikuju 1i se stavovi studenata iz Zagreba, Splita i
Rijeke prema gejevima i lezbijkama s obzirom na spol ispitala je Parmac¢ (2005) te
dobila rezultate koji su pokazali da muskarci imaju negativnije stavove prema
homoseksualnim osobama od Zena te pri tome imaju negativnije stavove prema
gejevima nego prema lezbijkama, dok su kod Zena stavovi prema gejevima i lezbijkama
bili jednakog intenziteta. Hui¢, Jugovi¢ i Kamenov (2015) su ispitale u kojoj mjeri
hrvatski studenti podrzavaju odredena prava homoseksualnih osoba te dobile podatke da
su ispitanici najviSe podrzali pravo na zaposljavanje (otprilike 80% ispitanika) 1 pravo
na posjecivanje u bolnici (otprilike 75% ispitanika), dok je pravo na usvajanje djece
podrzalo tek 20% (za gejeve) 1 25% (ze lezbijke) ispitanika, a pravo na sklapanje braka
tek 28% (i za gejeve i za lezbijke) ispitanika. Hui¢, Jeli¢ i Kamenov (2016) su ispitale
sklonost diskriminaciji homoseksuanih osoba i spremnost na pozitivna ponasanja prema
homoseksualnim osobama te zakljucile da su diskriminaciji skloniji muskarci, starije
osobe, religioznije osobe, osobe desnog politickog opredjeljenja te osobe s manje
direktnog kontakta s gejevima 1 lezbijkama, dok su se spremnijima upustiti se u
pozitivha ponaSanja pokazale Zene, manje religiozne osobe, osobe lijevog politickog
opredjeljenja te osobe s vise direktnog i indirektnog kontakta s gejevima i lezbijkama.
Moderne predrasude prema osobama homoseksualne orijentacije na uzorku hrvatskih
studenata ispitala je Feldman (2014) te dobila rezultate koji ukazuju na vecu razvijenost
modernih predrasuda kod muskaraca, religioznijih osoba, osoba s nize obrazovanim
majkama, dok se razina obrazovanja oca te veli¢ina mjesta odrastanja nisu pokazali

znacajnima.
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CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja:

Ispitati razlike u modernim predrasudama prema osobama homoseksualne orijentacije s
obzirom na rod, dob, religioznost, obrazovanje i politicko opredjeljenje te ispitati
povezanost modernih predrasuda prema osobama homoseksualne orijentacije 1
spremnosti na negativho 1 pozitivno ponasSanje prema osobama homoseksualne

orijentacije.

Problemi i hipoteze istrazivanja:

1. Ispitati razlike u modernim predrasudama prema osobama homoseksualne
orijentacije s obzirom na rod, dob, religioznost, stupanj obrazovanja te politicko
opredjeljenje.

Hipoteza I: Vise modernih predrasuda prema osobama homoseksualne orijentacije
iskazat ¢e muskarci, starije osobe, religioznije osobe, osobe niZzeg stupnja obrazovanja
te osobe desnog politickog opredjeljenja.
2. Ispitati povezanost modernih predrasuda prema osobama homoseksualne
orijentacije i spremnosti na pozitivno 1 negativnho ponaSanje prema osobama
homoseksualne orijentacije.
Hipoteza 2: Ocekuje se negativna povezanost izmedu modernih predrasuda prema
osobama homoseksualne orijentacije 1 spremnosti na pozitivno ponaSanje prema
osobama homoseksualne orijentacije te pozitivha povezanost izmedu modernih
predrasuda prema osobama homoseksualne orijentacije 1 spremnosti na negativno

ponasanje prema osobama homoseksualne orijentacije. Ocekuje se da ¢e osobe koje
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iskazuju viSe modernih predrasuda biti manje sklone ponasanjima usmjerenima na
poboljsanje statusa homoseksualnih osoba te sklonije diskriminirati homoseksualne

osobe.

METODOLOGIJA

Sudionici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 1167 ispitanika pri ¢emu je konac¢ni uzorak cinilo
997 ispitanika koji su se na pitanje o svojoj seksualnoj orijentaciji izjasnili kao
“isklju¢ivo heteroseksualni”. 1z obrade su iskljuceni ispitanici koji su se izjasnili kao
“isklju¢ivo homoseksualni”, “uglavnom homoseksualni”, “biseksualni” te “uglavnom
heteroseksualni”. U tablici 1 moZemo vidjeti deskripciju uzorka po kljuénim
varijablama ovog istrazivanja. Konacni uzorak c¢inile su 703 Zene (70.5%) i 294
muskarca (29.5%), a prosjecna dob ispitanika bila je 33.5 godina (SD=11.71) uz raspon
dobi od 15 do 79 godina.

Tablica 1

Deskripcija uzorka po varijablama roda, dobi, religioznosti, obrazovanja i politickog

opredjeljenja

N %
Muskarci 294 29.5
Rod Zene 703 70.5
Mlada (15-30) 475 48
Dob Srednja (31-55) 460 45.5
Starija (56-79) 54 5.5
.. Religiozni 584 58.8
Religioznost Nereligiozni 410 41.2
Obrazovanic Nize (NSS, SSS) 197 19.8
! Vise (VS, VSS, PDS) 797 80.2

Lijevo 415 44.1
Politicko opredjeljenje Centar 362 38.5
Desno 164 17.4

Postupak

Uzorkovanje i prikupljanje podataka obavljeno je 2014. godine online upitnikom,
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metodom snjezne grude. Osobe koje su zaprimile poziv na istrazivanje putem e-mail
adrese, zamoljene su da poziv proslijede dalje. Sudionicima je objasnjena svrha
istrazivanja, zajamcila im se anonimnost danih podataka te objasnilo da ¢e se podaci

koristiti na grupnoj razini, u znanstvene svrhe.

Mjerni instrumenti

U sklopu opseznog upitnika, sociodemografska pitanja odnosila su se na spol, dob,
obrazovanje, radni status, zanimanje, standard, bra¢ni status, mjesto stanovanja, mjesto
odrastanja, nacionalnost, religioznost, vjeroispovijest, politicko opredjeljenje,
preferencije politiCkih stranaka te seksualnu orijentaciju. Upitnik je obuhvacao i
razli¢ita pitanja 1 skale kojima su se ispitivali rodni identitet, stav prema rodnim
ulogama, autoritarnost, socijalna dominacija, stav prema homoseksualnim osobama,
esencijalistiCka uvjerenja o homoseksualnosti, moderne predrasude, sklonost pozitivnim
1 negativnim ponaSanjima prema homoseksualnim osobama, stupanj kontakata s
homoseksualnim osobama, percepcija polozaja homoseksualnih osoba u drustvu te
zainteresiranost za ravnopravnost homoseksualnih osoba u drustvu. U ovom istrazivanju
fokus je bio na modernim predrasudama, namjerama negativnog i pozitivhog ponasanja
te sociodemografskim podacima vezanima za spol, dob, obrazovanje, religioznost te

politicko opredjeljenje.

Skala modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama

Skala sadrzi 9 tvrdnji, a ispitanici su na ljestvici od 1 do 5 odredivali koliko se slazu s
pojedinom tvrdnjom (1 - uopce se ne slazem, 5 - u potpunosti se slazem). Primjeri
tvrdnji su: “Mnoge homoseksualne osobe koriste svoju seksualnu orijentaciju kako bi
dobile posebne povlastice.”, “U danasnjim teSkim ekonomskim prilikama novac
poreznih obveznika ne bi se trebao trositi za podrSku udruga seksualnih i rodnih

manjina”. Faktorskom analizom utvrdila se jednofaktorska struktura skale. Pri tome
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jedan faktor objasnjava 71.9% varijance, a faktorska zasi¢enja se kre¢u od .763 do .931.
Pouzdanost skale iznosi a =.95. Ukupni rezultat na skali odreduje se prosjecnom
vrijednosti na svim cesticama, pri ¢emu viSi rezultat ukazuje na viSu izraZenost
modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama. Tvrdnja “Homoseksualne osobe
nemaju sva prava koja bi trebale imati.” je za potrebe analize rezultata rekodirana s
obzirom da veéi stupanj slaganja s ovom tvrdnjom pretpostavlja manju izraZenost

modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama.

Skala sklonosti diskriminaciji homoseksualnih osoba

Skalom se ispituje namjera negativnog ponasanja prema homoseksualnim osobama.
Konstruirale su je Jeli¢, Hui¢ i Kamenov 2014. godine na temelju: instrumenata koji
ispituju kako homoseksualne osobe percipiraju diskriminaciju u drustvu, Cestica
postojecih skala stavova prema homoseksualnim osobama i njihovim pravima koje
opisuju ponasajnu komponentu stava te na temelju ranijih istrazivanja o sklonosti rodnoj
diskriminaciji (Kamenov, Gali¢, 2011; prema Hui¢, Jeli¢, Kamenov, 2016) i
diskriminaciji grupa na temelju nacionalnosti (Jeli¢, 2009; prema Hui¢, Jeli¢, Kamenov,
2016). Skala se sastoji od 14 Cestica na koje ispitanik odgovara s “DA” ili “NE” je li
spreman ponasati se na odredeni na¢in. Primjeri Cestica su: “Da iznajmljujem stan,
radije bih ga iznajmio/la heteroseksualnoj nego homoseksualnoj osobi.”, “Da mi moje
dijete kaze da je homoseksualne orijentacije, odrekao/la bih ga se.” Faktorskom
analizom utvrdena je jednofaktorska struktura skale, pri ¢emu jedan faktor objasnjava
43.8% varijance, a faktorska zasi¢enja pojedinih ¢estica glavnim faktorom variraju od .
563 do .746. Pouzdanost skale iznosi a =.89. Ukupni rezultat predstavlja jednostavna
linearna kombinacija svih Cestica, varira od 0 do 14, a visi rezultat znaci vecu sklonost

diskriminaciji homoseksualnih osoba.
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Skala spremnosti na ponasSanja usmjerena na poboljSanje statusa homoseksualnih
osoba u drustvu

Skalom se ispituje namjera pozitivnog ponasanja prema homoseksualnim osobama.
Konstruirale su je Kamenov, Hui¢ i Jugovi¢ 2013. godine, a sastoji se od 6 Cestica koje
se odnose na aktivnosti kroz koje osoba moze zastupati prava homoseksualnih osoba te
promovirati njihovu ravnopravnost i poboljsati njihov status u druStvu (Huié, Jeli¢,
Kamenov, 2016). Ispitanik na skali od 1 (uop¢e ne) do 5 (sigurno da) procjenjuje koliko
je spreman sudjelovati u odredenoj aktivnosti. Primjeri cCestica su: “Posje¢ivanje
kulturnih manifestacija/festivala (npr. Queer festival)”, “Uklju¢ivanje u rad nevladinih
udruga koje zastupaju osobe homoseksualne orijentacije”. Faktorskom analizom
utvrdena je jednofaktorska struktura skale, pri ¢emu jedan faktor objasnjava 72.4%
varijance, a faktorska zasi¢enja pojedinih Cestica glavnim faktorom variraju od .783
do .916. Pouzdanost skale iznosi a =.92. Ukupni rezultat na skali odreduje se
prosjecnom vrijednosti na svim Cesticama, a visi rezultat odrazava ve¢u spremnost na
uklju¢ivanje u pozitivna ponasanja prema homoseksualnim osobama.

Sociodemografski podaci

Za potrebe ovog istrazivanja prikupljeni su sociodemografski podaci o spolu, dobi,
religioznosti, obrazovanju i politickoj opredjeljenosti. Prije koriStenja analize varijance,
ispitanici su s obzirom na dob podijeljeni u 3 skupine: 1 - ispitanici mlade dobi (30 ili
manje godina), 2 - ispitanici srednje dobi (31-55 godina) te ispitanici starije dobi (viSe
od 55 godina). Religioznost se ispitivala pitanjem o religioznosti (“Koja od sljedecih
izjava najbolje opisuje Vas osobno?”) na koje su ispitanici odgovarali s: 1-
“Religiozan/na sam u skladu s crkvenim ucenjem”, 2 - “Religiozan/na sam na svoj
na¢in”, 3 - “Nisam siguran/na jesam li religiozan/na ili nisam”, 4 - “Nisam
religiozan/na” te 5 - “Protivnik/ca sam vjere”. Za potrebe obrade i analize rezultata,
ispitanici koji su zaokruzili 1 i 2 svrstani su u religiozne, a oni koji su zaokruzili 3,41 5

svrstani su u nereligiozne. Na pitanje o najviSem stupnju obrazovanja, ispitanici su
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mogli zaokruziti jedan od pet odgovora (osnovna Skola, srednja Skola, visa Skola,
fakultet te poslijediplomski studij/specijalizacija), a prije provodenja t-testa, ispitanike
sa zavrSenom osnovnom 1 srednjom Skolom smo svrstali u kategoriju “nize
obrazovanje”, a one sa zavrSenom viSom Skolom, fakultetom ili poslijediplomskim
studijem/specijalizacijom u kategoriju “viSe obrazovanje”. Politicko opredjeljenje
ispitano je pitanjem “Oznacite broj od 0 do 10 koji najbolje odgovara Vasem politickom
opredjeljenju?”, pri ¢emu je 0 = “lijevo, 5 = “centar”, a 10 = “desno”. Podaci o
politickom opredjeljenju su za svrhu obrade i1 analize rezultata rekodirani na nacin da su
ispitanici koji su zaokruzili 0, 1, 2 1 3 oznaceni kategorijom “lijevog politickog
opredjeljenja”, dok su oni koji su zaokruzili 4, 5 1 6 oznaceni kategorijom ‘“‘centralno
politicko opredjeljenje”, a “desno politicko opredjeljenje” su predstavljali ispitanici koji

su zaokruzili 7, 8, 9, 10.
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REZULTATI

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u modernim predrasudama prema
homoseksualnim osobama s obzirom na rod. Iz tablice 2 moze se zakljuciti da su
ispitanici zauzeli relativno neutralan stav na skali modernih predrasuda prema
homoseksualnim osobama s obzirom da se prosjecne vrijednosti za muskarce (M=3.18;
SD=1.26) 1 zene (M=2.77; SD=1.216) kre¢u oko srediSnje vrijednosti skale. T-testom za
nezavisne uzorke utvrdena je statisticka znaCajnost razlika u izrazenosti modernih
predrasuda prema homoseksualnim osobama s obzirom na spol (t=4.844; p<.01) ¢ime je
hipoteza da ¢e muskarci iskazati viSe modernih predrasuda potvrdena. Medutim,
Cohenov d, kao mjera pokazatelja veli¢ine uc¢inka, nam ukazuje na malu veli¢inu uc¢inka
(vidi tablicu 2).

Drugi problem istrazivanja odnosio se na dobne razlike u izrazenosti modernih
predrasuda prema homoseksualnim osobama. Prosjecne vrijednosti za ispitanike mlade
dobi (M=3.02; SD=1.237), srednje dobi (M=2.74; SD=1.251) te starije dobi (M=2.94;
SD=1.059) kre¢u se oko srediSnje vrijednosti skale (vidi tablicu 3) Sto ukazuje na
relativno neutralan stav. Jednosmjernom analizom varijance utvrdena je statistiCka
znacajnost glavnog efekta dobi (F=6.208; p<.01). Scheffeovom post-hoc analizom
ispitane su razlike u izrazenosti modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama
izmedu navedenih dobnih kategorija. Statisticki znacajnom pokazala se jedino razlika
izmedu ispitanika mlade dobi te ispitanika srednje dobi (p=.002), stoga hipoteza da ¢e
stariji ispitanici iskazati viSe modernih predrasuda nije potvrdena. I uvom slucaju
veliina ucinka, iskazana kvadriranom etom, pokazala se malom (vidi tablicu 3).

Tre¢i problem bio je ispitati razlike u modernim predrasudama prema osobama
homoseksualne orijentacije s obzirom na religioznost. T-testom za nezavisne uzorke
ispitana je statistiCka znacajnost razlika izmedu skupine religioznih (M=3.35;

SD=1.196) te nereligioznih (M=2.22; SD=0.984). Razlika se pokazala statisticki
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znacajnom (t=16.12; p<.01), stoga je hipoteza da ¢e religiozni iskazati vise modernih
predrasuda prema homoseksualnim osobama od nereligioznih potvrdena. Veliina
ucinka u ovom slucaju se pokazala velikom (vidi tablicu 2).

Tablica 2

Deskriptivna statistika i t-testovi modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama s
obzirom na rod, religioznost i obrazovanje ispitanika

M SD ¢ d
W e e
Religioznost Nii:ﬁ‘gf;n ;;; (l)ézg 16.121* 1.03
Obrazovanje vlsilz(i/(stfsssSSPS];s ;;g 1;2 3.579* 0.27
Napomena: * p<.01
Tablica 3

Deskriptivna statistika i F omjeri modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama s
obzirom na dob i politicko opredjeljenje ispitanika

M SD F 0 Scheffe post-hoc
Mlada 3.02 1.237 1-2%
Dob Srednja 2.74 1.251 6.208* 012 1-3ns.
Starija 2.94 1.059 2-3 1.
Lijevo 2.1 0.953 1-2%
Politicko opredjeljenje Centar 3.15 1.089 304.55% 394 1-3*
Desno 4.25 0.746 2-3%

Napomena: * p<,01

Sljede¢i problem dotice se razlika u izrazenosti modernih predrasuda prema
homoseksualnim osobama s obzirom na razinu obrazovanja. Znacajnost razlika izmedu
nize obrazovanih (M=3.16; SD=1.14) te viSe obrazovanih ispitanika (M=2.83;
SD=1.26) ispitana je t-testom za nezavisne uzorke (t=3.58; p<.01). Hipoteza da ce

osobe nizeg stupnja obrazovanja iskazati viSe modernih predrasuda prema
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homoseksualnim osobama je potvrdena. Medutim, Cohenov d (vidi tablicu 2) govori
nam o maloj veli¢ini ucinka.

Peti problem bio je ispitati razlike u izrazenosti modernih predrasuda prema
homoseksualnim osobama s obzirom na politicko opredjeljenje. Razlike izmedu lijevog
(M=2.1; SD=0.953), centralnog (M=3.15; SD=1,089) te desnog politickog opredjeljenja
(M=4.25; SD=0.746) ispitane su jednosmjernom analizom varijance te Scheffeovom
post-hoc analizom. Iz tablice 3 vidljivo je da je jednosmjernom analizom varijance
utvrdena statisticka znacajnost glavnog efekta politickog opredjeljenja (F=304.55;
p=<.01). Post-hoc analiza pokazala je statisti¢ku znacajnost razlika (p<.01) u izraZzenosti
modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama izmedu svih skupina: osobe
desnog politickog opredjeljenja iskazuju viSe modernih predrasuda od onih centralnog
te lijevog politickog opredjeljenja, a osobe centralnog politickog opredjeljenja iskazuju
viSe modernih predrasuda od osoba lijevog politickog opredjeljenja. Time je peta
hipoteza potvrdena. Kvadirana eta nam u ovom slucaju govori o velikoj veli¢ini u¢inka
(vidi tablicu 3).

Ispitanici su u ovom istrazivanju u prosjeku bili spremni na 1-2 diskriminacijska
ponasanja (M=1.69, SD=2.778) te su bili umjereno spremni upustiti se u pozitivna
ponaSanja usmjerena na poboljSanje drusStvenog statusa homoseksualnih osoba
(M=2.87, SD=1.285). Posljednji problem ovog istraZivanja bio je ispitati povezanost
izmedu modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama te spremnosti na
pozitivna 1 negativna ponasanja prema homoseksualnim osobama. Iz tablice 4 moze se
uocCiti statisticki znacCajna negativna povezanost izmedu modernih predrasuda prema
homoseksualnim osobama 1 spremnosti na pozitivha ponaSanja prema homoseksualnim
osobama (r=-.850; p<.01) te statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu modernih
predrasuda prema homoseksualnim osobama te spremnosti na negativna ponaSanja
prema homoseksualnim osobama (r=.619; p<.01). Hipoteza da ¢e osobe koje iskazuju

viSe modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama biti manje sklone upustiti se

19



u ponasanja usmjerena na poboljSanje prava homoseksualnih osoba te sklonije
diskriminirati homoseksualne osobe je potvrdena.

Tablica 4

Korelacije izmedu modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama, sklonosti
diskriminaciji homoseksualnih osoba te spremnosti na ponaSanja usmjerena na poboljSanje
statusa homoseksualnih osoba u drustvu (N=997)

Sklonost diskriminaciji Pozitivna ponaSanja
Moderne predrasude .619* -.850*
Sklonost diskriminaciji -.603*

Napomena * = p<.01

RASPRAVA

U zadnjih nekoliko desetlje¢a jedan od najsnaznijih istrazivackih nalaza je da
heteroseksualni muskarci iskazuju negativnije stavove prema homoseksualnim osobama
od heteroseksualnih Zena. Uocene razlike izmedu muskaraca i Zena u ovom istrazivanju
potvrduju te nalaze. Medutim, veli¢ina u¢inka pokazala se relativno malom pa treba biti
oprezan u interpretaciji rezultata. Stavovi prema homoseksualnosti su u bliskoj vezi sa
stavovima prema rodu (LaMar i Kite, 1998; Oliver i Hyde, 1993) te se konstrukt roda
cesto spominje u objasSnjavanju negativnijih stavova heteroseksualnih muskaraca. Prema
modelu socijalizacije rodnih uloga, djeca i adolescenti razvijaju stavove o rodnim
ulogama kroz socijalizaciju sa svojim roditeljima i/ili drugim bitnim osobama (Kerns i
Fine, 1994). 1z tih ranih iskustava pojedinci razvijaju stavove o prikladnim ulogama za
muskarce 1 Zene. Stavovi prema gej musSkarcima 1 lezbijkama CcCine integralnu

komponentu stavova o rodnim ulogama (Kite, 1994; prema Kerns i Fine, 1994). S
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obzirom da homoseksualne osobe odstupaju od kulturalnih ocekivanja vezanih za
muskarce i Zene, za ocekivati je da ¢e heteroseksualne osobe koje su sklonije prihvatiti
one osobe koje odstupaju od tradicionalnih rodnih uloga imati pozitivnije stavove prema
gej muskarcima i lezbijkama. Prema spomenutom modelu, heteroseksualni muskarci ¢e
vjerojatnije razviti tradicionalnije stavove prema rodnim ulogama od Zena zbog tri
razloga. Izglednije je da ¢e muskarci pro¢i kroz snaZniju socijalizaciju rodnih uloga
nego zene (Huston, 1994; prema Kerns i1 Fine, 1994). Zatim, tradicionalne rodne uloge
odrzavaju vecu privilegiranost i mo¢ muskaraca u odnosu na Zene te, u konacnici,
odbacivanje homoseksualnih osoba, posebice gej muskaraca, heteroseksualni muskarci
shvacaju kao bitnije za uskladivanje sa svojom rodnom ulogom no §to je to slucaj u
heteroseksualnih Zena (Kerns 1 Fine, 1994). Rodna uloga muSkaraca naglaSava vaznost
heteroseksualnosti za maskulinost, koju opravdavaju kroz odbijanje i neprihvacanje gej
muskaraca $to u konacnici utjece na opéenito rigidnija uvjerenja muskaraca po pitanju
tradicionalnih rodnih uloga (Oliver i Hyde, 1993). Prema LaMar i Kite (1998), stavovi
heteroseksualnih osoba motivirani su uvjerenjima o rodnim ulogama, a karakteristike
maskulinosti i femininosti atribuirane su dvama rodovima. Pri tome se maskulinost i
femininost medusobno isklju¢uju. Tome u prilog idu nalazi da jo§ uvijek postoje
uvjerenja da homoseksualnost predstavlja inverziju rodnih uloga (gej muskarci
procjenjuju se kao heteroseksualne zene, a lezbijke kao heteroseksualni muskarci), a pri
tome gej muskarci doZivljavaju stroZe posljedice za krSenje rodnih uloga (Herek, 2002;
Kite 1 Whitley, 1996). Objasniti negativnije stavove heteroseksualnih muskaraca prema
gej muskarcima nego prema lezbijkama, moguce je, sukladno spomenutom, njihovom
vecom Zeljom za zadrzavanjem striktnih, tj. tradicionalnih rodnih uloga i kaZnjavanjem
osoba koje ih krSe. Stavovi prema vlastitoj seksualnosti takoder mogu utjecati na rodne
razlike u stavovima prema homoseksualnosti (Herek, 2002). Muskarci su ¢eSée uceni da
zatome vlastitu femininost, a ona se u situaciji inverzije uloga povezuje s gej

muskarcima, te stoga osjecaju pritisak da odbace i negiraju musku homoseksualnost. S
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druge strane, heteroseksualnim Zenama omoguéena je Sirina u ekspresiji rodnih uloga.
Zbog svojeg joS uvijek nepovoljnijeg polozaja, heteroseksualne Zene su vjerojatno
sklonije gledati na homoseksualne osobe (i gej muskarce i lezbijke) kao na ¢lanove iste
manjinske skupine, $to vodi do ujednacenijih stavova prema gej muskarcima i
lezbijkama, kako pozitivnih tako i negativnih. Kao dodatno objaSnjenje pozitivnijih
stavova prema lezbijkama od strane heteroseksualnih muskaraca navodi se i1
seksualizacija lezbijki u popularnim medijima (Kite & Whitley, 1996; Whitley,
Wiederman, 1 Wryobeck, 1999).

U nizu istrazivanja doslo se do nalaza da mlade osobe imaju pozitivnije stavove prema
homoseksulanim osobama te da su spremnije podrzati prava homoseksualnih osoba. U
naSem slucaju jedina znacajna razlika medu dobnim skupinama bila je izmedu skupine
ispitanika mlade dobi te ispitanika srednje dobi, a pri tome su najviSe modernih
predrasuda iskazali ispitanici do 30 godina. Razlike u stavovima prema
homoseksualnim osobama s obzirom na dob uglavnom se objasnjavaju modelom
zivotnog ciklusa (promjene u stavovima se dogadaju unutar dobne kohorte kroz
vrijeme) te modelom zamjene generacija (stavovi se razlikuju izmedu vise dobnih
kohorti). Prema modelu Zivotnog ciklusa, kroz proces starenja se mijenjaju stavovi i to
uglavnom na nacin da osoba s godinama zauzima sve konzervativnije i negativnije
stavove, dok prema generacijskom objasnjenju promjena se ne dogada unutar osobe
kroz vrijeme, ve¢ starije generacije umiru te bivaju zamijenjene novijim i mladim
generacijama koje diktiraju javno misljenje o pojedinim temama (Keleher i Smith,
2012). Za ocekivati bi bilo da ¢e se negativniji stavovi prema homoseksualnim osobama
uociti kod starijih dobnih skupina s obzirom da su one odrastale i socijalizirale se u
vremenskom periodu u kojem se na homoseksualnost gledalo kao na bolest ili grijeh.
Budué¢i da je povezanost dobi i stavova prema homoseksualnim osobama odraz
razli¢itih iskustava i normi koje pojedine generacije prozivljavaju u odredenom

vremenskom periodu, moguce je da je veca izrazenost modernih predrasuda prema
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homoseksualnim osobama u najmladoj dobnoj skupini ovog istrazivanja rezultat
specificnih okolnosti vezanih uz nase podrucje. Naime, od osamostaljenja 1990. godine
u Hrvatskoj se dogodila svojevrsna retradicionalizacija drustva: stranke desnog
politi¢kog spektra vecinu su vremena na vladajuéim pozicijama, a utjecaj Katolicke
Crkve je postao sve vidljiviji 1 snazniji, posebice u odnosu na prethodni period
socijalizma. Moguce je da su mladi koji su se rodili te odrastali u tim okolnostima bili
podlozniji razviti stavove sukladne vrijednostima autoriteta iz podrucja politike i
religije. Nadalje, postotak niZe obrazovanih najveéi je upravo u dobnoj kategoriji
ispitanika mlade dobi. O utjecaju religioznosti, politickog opredjeljenja te obrazovanja
na stavove prema homoseksualnim osobama bit ¢e rijeci u narednim odlomcima. Kako
bi se tocnije ispitao efekt dobi na moderne predrasude svakako bi bilo poZeljno provesti
longitudinalno istrazivanje te detaljnije ispitati medusobne odnose spomenutih
sociodemografskih varijabli. Veliina ucinka dobi pokazala se malom, stoga je potreban
oprez pri interpretaciji dobivenih nalaza.

Mnogobrojna su istrazivanja pokazala da osobe koje su religioznije, one koje imaju
konzervativnija religijska uvjerenja te one koje ucestalije idu u crkvu imaju negativnije
stavove prema homoseksualnim osobama. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju i na vecu
razvijenost modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama kod religioznijih
osoba te se mogu uklopiti u postojece spoznaje o odnosu religioznosti i stavova prema
homoseksualnim osobama. lako vecina religija promice toleranciju prema svim ljudima,
pa i onima koji krSe religijske norme, netolerancija religioznih prema pripadnicima
vanjskih grupa, poput homoseksualnih osoba, vrlo je Cest sluc¢aj (Johnson, Rowatt,
LaBoulft, 2012). Negativni pogledi na homoseksualnost utkani su u mnoge religije te su
stoga religiozniji pojedinci, koji su skloniji slijediti stroge norme 1 kodekse
odgovaraju¢eg ponaSanja za sljedbenike religijskih ucenja, manje tolerantni prema
homoseksualnim osobama (Andersen i1 Fetner, 2008). Religijske zajednice mogu biti

izrazito snazan i1 kohezivan faktor u kreiranju misljenja i uvjerenja o razli¢itim
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drustveno-politickim temama, posebice onima koje se ticu moralnih vrijednosti, kao $to
je sluc¢aj s homoseksualnosti (Olson, Cadge i1 Harrison, 2006). Sukladno tome,
religioznijim pojedincima te onima s viSe bliskih prijateljstava unutar religijskih
zajednica, stalo je do podrzavanja zajednickih, konsenzusom zajednice stvorenih,
uvjerenja o homoseksualnosti. Negativnije stavove prema homoseksualnim osobama
o¢ekivano imaju osobe koje na homoseksualnost gledaju kao prijetnju tradicionalnoj
strukturi obitelji, tj. prijetnju svetosti heteroseksualnog braka (Brumbaugh, Sanchez,
Nock 1 Wright, 2008).

Nalaz da osobe s viSim razinama obrazovanja iskazuju manje modernih predrasuda
prema homoseksualnim osobama mozemo povezati s rezultatima ranije spomenutih
istrazivanja koja su pokazala da je viSa razina obrazovanja povezana s podrzavanjem
manjinskih prava, pa tako 1 prava homoseksualnih osoba, te opcenito povezana s
liberalnijim stavovima i1 vecom tolerancijom prema netradicionalnim zivotnim
stilovima. Osobe s viSim razinama obrazovanja u vecoj mjeri podrzavaju
homoseksualne osobe zbog dva klju¢na razloga: vece podrske gradanskim slobodama
koja je rezultat obrazovanja te vece kognitivne sofisticiranosti koja omogucéava
visokoobrazovanima prednost u evaluaciji kompleksnih ideja i novih informacija
(Ohlander, Batalova i Treas, 2005). Osobe koje su informiranije po pitanju drustvenih
problema bolje iznose svoje stavove o pravima vanjskih grupa te su skloniji
problematizirati drustvene probleme u okviru gradanskih sloboda. Dok s jedne strane
organizacije koje promoviraju prava homoseksualnih osoba svoje probleme i zahtjeve
iznose kroz okvir gradanskih prava, njihovi protivnici u javne debate o
homoseksualnosti uvode pitanje moralnosti. Moralna osuda homoseksualnosti od strane
nize obrazovanih osoba moze se objasniti i njihovom nedovoljnom informiranosti o
homoseksualnim osobama te manjom spremnosti na podrzavanje gradanskih sloboda
(Ohlander, Batalova i Treas, 2005). Vec¢a kognitivna sofisticiranost obrazovanijih

ispitivana je u razli¢itim istrazivanjima. Bowen je (1977; prema Ohlander, Batalova i
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Treas, 2005) dosao do nalaza da je fakultetsko obrazovanje pozitivno povezano s
verbalnim vjeStinama, intelektualnom tolerancijom te cjelozivotnim ucenjem. Za
vrijeme AIDS krize 1980-ih, Sniderman i suradnici (1991) su kod osoba s viSim
razinama obrazovanja primijetili ve¢u kognitivnu fleksibilnost, vecu informiranost,
manje homofobicnih reakcija te izrazeniju racionalnost i nijansiranost razmisljanja kao 1
prihvacanje nejasnoca i nedosljednosti (Ohlander, Batalova 1 Treas, 2005). Bobo i Licari
(1989; prema Ohlander, Batalova i1 Treas, 2005) kognitivnu sofisticiranost smatraju
medijatorom izmedu obrazovanja i tolerantnosti, tj. tolerantnost prema c¢lanovima
vanjskih grupa odrazava kvalitetu kognitivnih procesa koji pak omogucavaju bolju
evaluaciju novih ideja 1 podrzavanje manjina.

Politicko opredjeljenje povezano je sa seksualnim predrasudama, pri ¢emu osobe
desnog politickog opredjeljenja, tj. konzervativci u ve€oj mjeri iskazuju predrasude. Nas
nalaz da osobe desnog politickog opredjeljenja iskazuju najvise modernih predrasuda
prema homoseksualnim osobama moze se povezati s rezultatima navedenih istrazivanja.
Ideolosko samoodredenje na lijevo-desno kontinuumu, koje je koriSteno i u ovom
istrazivanju, pokazalo se u korelaciji s predrasudama prema vanjskim grupama, kao npr.
homoseksualnim osobama (Luguri, Napier i Dovidio, 2012; prema Van der Toorn i sur.,
2017). Politicki stavovi i1 uvjerenja imaju snaznu motivacijsku podlogu, a usvajanje
odredene politi¢ke ideologije zadovoljava razli€ite psiholoske potrebe (Jost, Glaser,
Kruglanski 1 Sulloway, 2003). Navedeni istraziva¢i smatraju da politicki
konzervativizam sluzi ljudima da se bolje snalaze u dvosmislenim i nelagodnim
situacijama te da su dva kljuc¢na aspekta politickog konzervativizma otpor na promjenu i
opravdavanje nejednakosti. Otpornost na promjenu vrlo dobro objasnjava koncept
desniCarske autoritarnosti (Altemeyer, 1988) dok se opravdavanje nejednakosti Cesto
objasnjava orijentacijom na socijalnu dominaciju (Pratto, Sidanius, Stallworth i Malle,
1994). Autoritarnost kao manifesticija konzervativizma (Wilson, 1973; prema Jost,

Glaser, Kruglanski 1 Sulloway, 2003) povezana je s predrasudama prema
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homoseksualnim osobama, a karakterizira je, izmedu ostalog, i agresivnost prema
razli¢itim skupinama ljudi koje se percipiraju kao devijantne. Conover i Feldman (1981;
prema Jost, Glaser, Kruglanski i Sulloway, 2003) temelj samoodredenja liberala i
konzervativaca vide u prihvacanju tj. odbijanju promjena. Pri tome, konzervativce uz
odbijanje promjena karakterizira i sklonost ka sigurnim, tradicionalnim i uobicajenim
oblicima ponaSanja u koje se, iz njihove prespektive, homoseksualnost ne uklapa.
Otpornost na promjenu u uskoj je vezi s religioznosti s obzirom da religije cijene
tradicionalne vrijednosti 1 odrzavanje statusa quo. Drugi aspekt politickog
konzervativizma odnosi se na odnos prema jednakosti/nejednakosti, pri cemu liberali
podrzavaju vecu jednakost razli¢itih grupa, dok konzervativci drustvo smatraju nuzno
hijerarhi¢nim (Giddens, 1998; prema Jost, Glaser, Kruglanski i Sulloway, 2003). Prema
teoriji socijalne dominacije (Sidanius i1 Pratto, 1999), druStva nastoje minimizirati
grupne konflikte kroz razvijanje ideoloskih sustava uvjerenja koja opravdavaju
nejednakost medu grupama. Opravdavanje nejednakosti po pitanju statusa, moci i
bogatstva te nepodrzavanje socijalnih promjena u srzi je konzervativnog politickog
razmiSljanja (Sidanius i Pratto, 1999).

Relativno niska sklonost diskriminiraju¢im ponasanjima u ovom istraZivanju moze biti
rezultat nereprezentativnosti naSeg uzorka stoga se podaci ne mogu generalizirati na
hrvatsko druStvo. Analiziraju¢i pojedine cCestice, kao vrlo negativan nalaz mozemo
uociti da bi cak priblizno 40% ispitanika na putovanju radije dijelilo sobu s
heteroseksualnom nego s homoseksualnom osobom svog spola, dok bi petina ispitanika
preferirala heteroseksualnu osobu pri biranju suradnika za posao, iznajmljivanju stana te
na izborima. Kao pozitivan nalaz mogao bi se spomenuti podatak da bi se tek oko 2%
ispitanika odreklo svojeg djeteta ili prijatelja ukoliko bi saznali da je homoseksualne
orijentacije. Sto se ti¢e spremnosti na pozitivna ponasanja, pozitivan je nalaz da bi se
oko polovine ispitanika zauzelo za poboljSanje drustvenog statusa homoseksualnih

osoba kroz potpisivanje peticija, glasovanje ili u razgovorima s prijateljima, ali, s druge
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strane, velik postotak (40-50%) ispitanika ne bi se upustio u pozitivna ponasanja poput
posjecivanja kulturnih manifestacija/festivala (npr. Queer festival), sudjelovanja u gay
pride povorci te ukljucivanja u rad nevladinih udruga koje zastupaju interese
homoseksualnih osoba. Korelacija modernih predrasuda prema homoseksualnim
osobama 1 spremnosti na negativna ponaSanja u ovom se istraZivanju pokazala
pozitivnom, umjerenom i statisticki znacajnom, stoga mozemo pretpostaviti da su osobe
s viSe modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama sklonije diskriminaciji
homoseksualnih osoba. Korelacija modernih predrasuda prema homoseksualnim
osobama i spremnosti na pozitivna ponasanja u ovom je istrazivanju negativna, visoka i
statisticki znacajna, stoga pretpostavljamo da su osobe s vise modernih predrasuda
prema homoseksualnim osobama manje sklone upustiti se u ponasanja usmjerena na
poboljsanje prava homoseksualnih osoba. Korelacija spremnosti na negativna ponasanja
1 spremnosti na pozitivna ponasanja pokazala se negativnom, umjerenom i statisticki
znac¢ajnom. O smjeru medusobnog utjecaja spomenutih konstrukata, tj. vodi li vecéa
spremnost na negativna ponasanja manjoj spremnosti na pozitivha ponaSanja ili veca
spremnost na pozitivna ponasanja vodi manjoj spremnosti na negativna ponasanja, nije

valjano zakljucivati iz korelacijskog nacrta.

Metodoloski nedostaci i implikacije istraZivanja

Jedan od glavnih nedostataka ovog istrazivanja odnosi se na uzorak. Naime, s obzirom
na varijable koje smo ispitivali, u uzorku su zastupljenije bile zene (70.5%), osobe viseg
stupnja obrazovanja (80.2%), a u relativno manjem broju zastupljene su bile osobe
starije zivotne dobi (5.5%) te osobe desnog politickog opredjeljenja (17.4%), §to u
konacnici predstavlja problem u generalizaciji podataka na hrvatsku populaciju.
Nedostatak predstavlja i on-line nacin prikupljanja podataka koji u startu iskljucuje
odredene dijelove populacije. Problemi socijalno pozeljnog odgovaranja ve¢ su ranije

spomenuti, stoga postoji mogucnost neiskrenog odgovaranja ispitanika na skalama
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modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama te namjera pozitivhog i
negativnog ponasanja prema homoseksualnim osobama. Buduca istrazivanja svakako bi
trebala ispitati moderne predrasude prema gej musSkarcima te prema lezbijkama
zasebno, a ne prema homoseksualnoj populaciji opéenito, kao u ovom istrazivanju.
Pozeljno bi bilo ispitati i stav o rodnim ulogama kako bi se objasnio odnos roda i
modernih predrasuda te detaljnije ispitati potencijalne medijatore u odnosu dobi i
izrazenosti modernih predrasuda. S obzirom da se ovim istraZivanjem nije ispitivalo
stvarno ponasanje prema homoseksualnim osobama, ve¢ samo namjera ponasanja,
buduca istrazivanja mogla bi se usredotociti na taj problem.

DrusStvo moze na brojne nacine utjecati na ublazavanje i reduciranje negativnih stavova
prema homoseksualnim osobama. Stru¢njaci unutar grupnih ili individualnih
savjetovanja mogu raditi na ublazavanju tradicionalnih stavova o rodnim ulogama
pokazujuci unutargrupne razlicitosti izmedu muskaraca i zena te naglaSavati pogreske u
stereotipiziranju gej muskaraca kao femininih te lezbijki kao maskulinih. Snazan utjecaj
na stavove o homoseksualnim osobama mogu imati $kole, radne organizacije, politicke
stranke 1 religijske institucije. Pouc¢avanje ucenika i studenata kritiCkom razmisljanju i
interpretiranju informacija vezanih uz homoseksualnost trebala bi biti odgovornost
obrazovnih ustanova. Unutar obrazovnih i radnih organizacija, nuzno je stvaranje klime
koja podrzava pozitivne odnose i medusobno posStovanje medu razli¢itim grupama. U
intervencijama s konzervativnim i autoritarnim osobama pozeljno bi bilo da se odredena
osoba koju se percipira kao bitnu u zastupanju autoriteta (iz domene religije ili vlasti)
izjasni negativno o diskriminiraju¢im ponaSanjima prema homoseksualnim osobama.
Religijske zajednice trebale bi osuditi ocigledne ponizavajuée stavove i ponaSanja
pojedinih religijskih autoriteta te preispitati uklapa 1i se takav odnos prema
homoseksualnim osobama u crkveni svjetonazor tolerantnosti prema drugacijima. Na
nacionalnoj razini, vladajuci bi trebali iskoristiti svaku priliku za osuditi diskriminaciju

te poticati pozitivan i pravedan odnos prema homoseksualnim osobama.
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ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike u modernim predrasudama prema
homoseksualnim osobama s obzirom na rod, dob, religioznost, stupanj obrazovanja te
politicko opredjeljenje. Razlika u izrazenosti modernih predrasuda prema
homoseksualnim osobama s obzirom na rod pokazala se statisticki zna¢ajnom: muskarci
su iskazali viSe predrasuda. Ucinak dobi na izraZenost modernih predrasuda prema
homoseksualnim osobama pokazao se statisti¢ki znac¢ajnim, a, suprotno od oc¢ekivanog,
najvise modernih predrasuda iskazali su ispitanici mlade dobi. Religiozne osobe
pokazale su se sklonijima iskazivanju modernih predrasuda od nereligioznih. Osobe
niZzeg stupnja obrazovanja iskazale su znacajno viSe modernih predrasuda od osoba vise
razine obrazovanja. Razlike u politickom opredjeljenju takoder su se pokazale statisticki
znacajnima. Osobe desnog politickog opredjeljenja iskazale su najvise, dok su osobe
lijevog politickog opredjeljenja iskazale najnize razine modernih predrasuda prema
homoseksualnim osobama. Povezanost modernih predrasuda prema homoseksualnim
osobama i sklonosti negativnim ponasanjima prema homoseksualnim osobama pokazala
se umjereno visokom, pozitivnhom i statisticki znacajnom, dok se povezanost modernih
predrasuda prema homoseksualnim osobama 1 sklonosti pozitivnim ponaSanjima prema

homoseksualnim osobama pokazala visokom, negativnom 1 statisticki zna¢ajnom.
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PRILOZI

Prilog A - Skala modernih predrasuda prema homoseksualnim osobama

1 - uopce se ne slazem 2 - ne slazem se 3 - niti se slaZzem niti se ne slazem 4 - slazem se 5 - u potpunosti se slazem

Mnoge homoseksualne osobe koriste svoju seksualnu orijentaciju
kako bi dobile posebne povlastice.

Cini mi se da homoseksualne osobe isklju¢ivo usmjeravaju pozornost
2. | na ono u ¢emu se razlikuju od heteroseksualnih osoba, a zanemaruju |1 |2 |3 |4 |5
ono u ¢emu su sli¢ne.

3. Homoseksualne osobe nemaju sva prava koja bi trebale imati. 11213145

Dogadanja kao "Gay Pride" su besmislena jer pretpostavljaju kako

4. bi seksualna orijentacija pojedinca trebala predstavljati izvor ponosa. 11213145
Homoseksualne osobe bi trebale prestati gurati pod nos drugim

5. L N 1121345

ljudima svoj Zivotni stil.

Homoseksualne osobe bi se trebale prestati zaliti na to kako se

6. drustvo prema njima odnosi i jednostavno nastaviti sa svojim 112/3(4]5

Zivotom.
7 Homoseksualne osobe su postale prenametljive u svojim zahtjevima 1121304als

za jednakim pravima.

U dana$njim teSkim ekonomskim prilkama novac poreznih
8. obveznika ne bi se trebao trositi za podrSku udruga seksuakih i 112/3(4]5
rodnih manjina.

Ako homoseksualne osobe Zele biti tretirane kao svi drugi, trebaju
prestati dizati praginu oko svoje seksualnosti i kulture.
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Prilog B - Skala sklonosti diskriminaciji homoseksualnih osoba

10.

11.

12.
13.
14.

Da biram suradnika za jedam vazan i dobro placeni posao, radije bih odabrao/la heteroseksualnu

osobu nego homoseksualnu osobu. DA | NE
Da na poslu ne mogu rijesiti neki vazan zadatak, radije bih trazio/la pomo¢ kolege/ice
L . S DA | NE
heteroseksualne orijentacije nego kolege/ice homoseksualne orijentacije
Da odlu¢ujem o upisu na fakultet/radnom mjestu, izmedu dva kandidata koji imaju jednaki broj DA | NE
bodova pri upisu, prednost bih dao/la osobi heteroseksualne orijentacie.
Na izborima ne bih dao/dala svoj glas homoseksualnom kandidatu/kandidatkinji iako ima iste DA | NE
kvalifikacije 1iskustvo kao 1 heteroseksualni kandidati.
Da trebam izabrati suigraca za svoju sportsku ekipu, radije bih odabrao/la heteroseksualnu
ey " DA | NE
osobu, Cak 1ako je homoseksualac bolji u tom sportu.
Na putovanju bih radije dijelio/la sobu s heteroseksualnom osobom nego s homoseksualnom DA | NE
osobom mog spola.

Da iznajmljujem stan, radije bih ga iznajmio/la heteroseksualnoj nego homoseksualnoj osobi. | DA | NE
Da saznam da je moj lije¢nik homoseksualac, promijenio/la bih lije¢nika. DA | NE

Da saznam da je ucitelj/ica mog djeteta homoseksualne orijentacije, prebacio/la bih dijete u neki
. DA | NE

drugi razred.

Da saznam da je netko od mojih prijatelja homoseksualne orijentacije, prestao/la bih se druziti s

— DA | NE
njim/njom.
Da saznam da je sportas/ica za kojeg/u navijam homoseksualne orijentacije, ne bih vise
s o DA | NE
navijao/la za nju/njega.

Ne bih kupio/la kucu ili stan da saznam da su prvi susjedi homoseksualci. DA | NE
Da kraj mene u autobusu sjedne homoseksualni par, preselio/la bih se na drugo mjesto. DA | NE
Da mi moje dijete kaze da je homoseksualne orijentacie, odrekao/la bih ga se. DA | NE

38




Prilog C - Skala spremnosti na ponasanja usmjerena na pobolj$anje statusa

homoseksualnih osoba u drustvu

1 - uopée ne 5 - sigurno da

Posjecéivanje kulturnih manifestacija/festivala

1. . 1 2 3 4
(npr. Queers festival)
Potpisivanje peticije za povecanje/ostvarivanje

2. . 1 2 3 4
prava homoseksualnih osoba
Zauzimanje za ravnopravnost homoseksualnih

3. |osoba u raspravama/razgovorima s prijateljima ili| 1 2 3 4
poznanicima

4, |Sudjelovanje u gay pride povorci 1 2 3 4

5 Glasovanje za povecanje/ostvarivanje prava 1 ) 3 4

" |homoseksualnih osoba

Uklju¢ivanje u rad nevladinih udruga koje

6. . # . 1 2 3 4
zastupaju osobe homoseksualne orjjentacije
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