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Biljeska o mentoricama

Dr. sc. Goranka Antunovié¢ zaposlena je kao izvanredna profesorica na Katedri za
skandinavistiku Odsjeka za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Rodena je 1962. u
Splitu. U studenome 1985. diplomirala je na studiju engleskog jezika i knjizevnosti i ruskog
jezika i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, a u akad. god. 1986./1987. studirala je
u Svedskoj, na Odsjeku za skandinavistiku i Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Goteborgu. Magistrirala je 1990. temom Engleski element u Svedskom, a stupanj
doktora znanosti stekla 2001. disertacijom Komunikacijski aspekti prijevodnog procesa i

njihov utjecaj na izbor prijevodnog ekvivalenta.

Nakon diplome radi u Prevoditeljskoj sluzbi Organizacijskog odbora
UNIVERZIJADA '87, a od 1987. do 1990. kao znanstvena asistentica u Institutu za
lingvisti¢ka istrazivanja tadasnjeg JAZU-a. Od studenoga 1990. zaposlena je kao asistentica,
a zatim 1 kao viSa asistentica, docentica te izvanredna profesorica na Katedri za
skandinavistiku. Na Katedri obavlja funkciju predstojnice od 2003. godine. Pohadala je obuku
za nastavnika konferencijskog prevodenja u organizaciji Glavne uprave za usmeno
prevodenje EK-a (Bruxelles 2004.) te vise stru¢nih radionica na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Clanica je Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, a od 2012. do 2015. bila je
predsjednica njegovog zagrebatkog ogranka. Clanica je Hrvatskog drustva konferencijskih

prevoditelja, kojem je bila predsjednica i obnasala druge duznosti.

Od zaposlenja na Filozofskom fakultetu odrzavala je i odrzava brojne kolegije u
okviru nastave lingvistike Svedskog jezika, znanosti o prevodenju, vjezbi prevodenja i
jezicnih vjezbi te kulture 1 civilizacije (Uvod u lingvisticki studij Svedskog, Sintaksa $vedskog
jezika, Leksikologija i leksikografija, Gramaticke vjezbe 1, Gramaticke vjezbe 2, Uvod u
prevoditeljstvo, Teorija i praksa prevodenja, dijelom Skandinavija i Skandinavci,
Prevoditeljski praktikum 1 te Prevoditeljski praktikum 2). Veéinu lingvisti¢kih i
prevoditeljskih kolegija koji su se izvodili ili se jo§ izvode u potpunosti je, ili u vecoj mjert,
sama osmislila, kao i vise akreditiranih studijskih programa. Od 2003. do 2005. bila je
voditeljica 1 predavacica na Specijalistickom tecaju prevoditeljstva na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, a od 2006. do 2010. voditeljica i predavacica na Poslijediplomskom specijalistiCkom
studiju konferencijskog prevodenja. Predavala je o temama znanosti o prevodenju na

Poslijediplomskom studiju prevoditeljstva i Poslijediplomskom studiju glotodidaktike, a na



Poslijediplomskom doktorskom studiju lingvistike je izvodila seminarsku nastavu iz

lingvistike Svedskog jezika.

Znanstveni rad dr. sc. Goranke Antunovi¢ u ranijim se fazama posebice odnosio na
podrucje kontaktne lingvistiku, a danas obuhvaca kontrastivni opis hrvatskog i Svedskog
jezika te znanost o prevodenju. O rezultatima svoga znanstvenog rada izlagala je na vise od
20 domacih i1 inozemnih konferencija, u dva navrata kao pozvana predavacica. Vodila je dva
skandinavisti¢ka znanstvena projekta financirana od strane MZOS-a. Rezultat znanstvene
djelatnosti dr. sc. Goranke Antunovié¢ vidljiv je iz opsezne bibliografije na CROSBI-ju, iz
koje izdvajamo rje¢nik anglizama u §vedskom A Dictionary of Anglicisms in Swedish (1999.),
koji je opisom posudenica bio jedinstven i u okvirima kontaktnih lingvistickih istrazivanja u
Svedskoj te zbornik Glimpses of the North: Discovering Scandinavia and Scandinavian
Studies, koji je prvi zbornik skandinavistickog profila u Hrvatskoj. Bila je mentorica pri izradi
doktorske disertacije dr. sc. Jasne Novak Mili¢ Kategorija aspekta dvoclanih svedskih glagola
u odnosu prema vidu hrvatskih glagola i komentorica (uz dr. sc. Milenu Zic Fuchs)
kvalifikacijskog rada Zvonimira Novoselca Kulturni modeli i motivacija frazema sa
sastavnicom 'srce’ u Svedskom jeziku. Mentorirala je vise desetaka preddiplomskih zavr$nih
radova i vise od 30 diplomskih radova na studiju §vedskog jezika i kulture, kao i tri stru¢na

magistarska rada iz podrucja prevodenja.

Od 2014. godine dr.sc. Goranka Antunovi¢ je ¢lanica uredniStva internetskog ¢asopisa
posvecenog temama iz znanosti o prevodenju i terminologije Hieronymus

(http://www.ffzg.unizg.hr/hieronymus/). Bila je ¢lanicom organizacijskog i/ili programskog

odbora viSe znanstvenih i stru¢nih skupova, kao i okruglog stola Znanost o prevodenju na
sveucilistima u Republici Hrvatskoj (Zagreb, 2012.). Na stru¢nim i znanstvenim
publikacijama suraduje i kao recenzent, a bila je i ¢lanica urednistva stru¢nog internetskog
Casopisa HDKP-a Bilten. Sa studentima i nastavnicima Katedre radila je na realizaciji dvaju
projekata (2010., 2012.) koji su doveli do objavljivanja studentskih prijevoda ulomaka

tekstova A. Strindberga te suvremenih $vedskih autora.

U viSe navrata vodila je prevoditeljske seminare i radionice te kao pozvani predavaé
drzala predavanja na stru¢nim skupovima. Suradivala je s institucijama povezanima s
visokoskolskim obrazovanjem (NNVO, Nacionalni ured ENIC/NARIC) te vise puta s
institucijama zaduzenima za akreditaciju prevoditelja (Ministarstvo za europske integracije

RH 2006. 1 2007. te od 2007. do danas sa Svedskim Kammarkollegietom). Njen stru¢ni rad


http://www.ffzg.unizg.hr/hieronymus/

obuhvaéa i popularizaciju struke gostovanjima u nekoliko radijskih i televizijskih emisija

HRT-a posvecenih skandinavistickim i prevoditeljskim temama.

Prof. dr. sc. Milena Zic Fuchs redovita je profesorica u trajnom zvanju na Odsjeku za
anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Rodena je 1954. godine u Zagrebu. Skolovala se u
Londonu, New Yorku i Sydneyju. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1977.
godine stekla je diplomu profesorice engleskog jezika i etnologije. Magistrirala je 1982.
godine, a 1989. obranila je doktorsku disertaciju pod naslovom Semanticka analiza glagola
kretanja u engleskom i hrvatskom knjizevnom jeziku. Od 1978. radi na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu kao asistentica, docentica, izvanredna profesorica te redovita

profesorica.

Na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu bila je predstojnica
Katedre za engleski jezik od 2002. do 2011. godine. Predaje kolegije Semantika i Kognitivna
lingvistika te seminare iz semantike, analize diskursa, sintakse i sociolingvistike. Od godine
2001. do 2004. na studiju Antropologije predavala je Kognitivnu lingvistiku, a na Fakultetu

elektronike i racunarstva od 2001. do 2004. kolegij Kognitivna znanost.

Na Doktorskom studiju lingvistike u Zagrebu predaje kolegije Semantika, Kognitivna
lingvistika | Americka lingvistika. Na Poslijediplomskom studiju prevodenja predavala je
kolegij Semantika i kognitivna lingvistika, a na Doktorskom studiju glotodidaktike predaje
kolegij Kognitivna lingvistika. Na Doktorskom studiju lingvistike u Osijeku predaje kolegije

Semantika i Strukturalizam i kognitivna lingvistika.

Na Doktorskim studijima lingvistike 1 kognitivne znanosti na sveucilisStu SUNY Buffalo, u
SAD-u, u akademskoj godini 1995./1996. kao gostujuca profesorica na Fulbrightovoj

stipendiji predavala je European Structuralism vs. Cognitive Linguistics.

Obijavila je knjige Znanje o jeziku i znanje o svijetu 1991., Rjecnik kratica (zajedno sa
Stjepanom Babi¢em) 2007. te Kognitivna lingvistika i jezicne strukture: engleski present
perfect 2009., za koju je primila Drzavnu nagradu za znanost za 2011. godinu. Objavljuje
radove iz semantike, kognitivne lingvistike i analize diskursa, s posebnim osvrtom na utjecaj

komunikacijskih tehnologija na hrvatski jezik.



2005. godine ukljucuje se u rad Europske znanstvene zaklade (ESF). Od 2006. postaje
¢lanicom Jezgrene skupine, a od 2009. do 2012. predsjedavaju¢om Stalnog odbora za
humanisticke znanosti Europske znanstvene zaklade. Od 2013. do 2015. godine predsjedava
skupinom Scientific Review Group for the Humanities, ESF.

Clanica je mnogobrojnih znanstvenih savjetodavnih odbora te je u vise navrata sudjelovala
kao ekspertica u tijelima Europske komisije. Od 2008. godine bila je ¢lanicom ERC-jevog
Advanced Grant Panel SH4 ,,The Human Mind and Its Complexity”, a u razdoblju od 2014.
do 2015. godine predsjedavala je tim panelom. Godine 2013. izabrana je u ¢lanstvo Academia
Europaea, gdje aktivno sudjeluje u radu HERCULES Group (Higher Education Research and
Culture in European Society).

Godine 2016. bila je ¢lanica High Level Group for the Interim Evaluation of H2020 on
European Research Infrastructures, ukljuéujuci e-Infrastructures Europske komisije. Godine
2016. imenovana je ¢lanicom High Level Group on Maximising Impact of EU Research and

Innovation Programmes Europske komisije.

Nepotpuni popis na stranicama hrvatske znanstvene bibliografije CROSBI pokazuje da je
prof. dr. sc. Milena Zic Fuchs kao mentor ili komentor sudjelovala u izradi vise od Sesnaest
magistarskih, kvalifikacijskih i doktorskih radova, a mentorskim ili komentorskim radom na

doktorskim radovima bavi se i u trenutku pisanja ove disertacije.
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Sazetak

Kljuéne rijeci: frazeologija, znacenje, idiomatski izraz, konceptualna motivacija, kulturni

model, konceptualna metafora i metonimija

Ova doktorska disertacija bavi se motivacijom frazeoloskih jedinica sa sastavnicom
srce u hrvatskom, odnosno #4jdrta u svedskom. Cilj je istrazivanja pokazati kako su posebna
vrsta takvih frazeoloskih jedinica, idiomatski izrazi, motivirani ogranicenim brojem kulturnih
modela, njthovim metaforickim 1 metonimijskim razradama 1 posebice pojedinim
metonimijama koje su osnova vec¢ine metaforickih konceptualizacija i1 koje su prisutne u svim
kulturnim modelima. U analizu su uvrstena 133 idiomatska izraza u hrvatskom i 73
idiomatska izraza u §vedskom, prikupljena ve¢im dijelom iz leksikografskih izvora, a manjim
1z jezi¢nih korpusa. Kako bismo utvrdili znacenja idiomatskih izraza, a i njihovu
konceptualnu motivaciju, promatrali smo primjere njihove uporabe u Hrvatskom nacionalom
korpusu i §vedskom jezi¢nom korpusu Korp. Pretragom korpusa dobili smo 1326 primjera
uporabe u hrvatskom 1 1616 u Svedskom. Analiza je znaCenjski pokazala da se svim
idiomatskim izrazima iskazuju osjecaji, pozitivni i negativni, iako prevladavaju pozitivni
osjecaji poput ljubavi, dragosti, srdacnosti, ganutosti i slicno. Uo¢ili smo da se iskazuje 1
iskrenost te smo i nju ukljucili iako nije osjecaj, ali se nalazi na pola puta izmedu
emocionalnog i umnog. Konceptualna analiza pokazala je da sve idiomatske izraze mozemo
svrstati u tri kulturna modela: kulturni model osjecaja, fizicki model srca i intelektualni model
srca. Svaki od tih modela razraden je metafori€¢kim i1 metonimijskim konceptualizacijama.
Pokazalo se da su granice izmedu modela vrlo fluidne, $to znaci da se svim idiomatskim
izrazima iskazuju osjecaji ili iskrenost, ali se u ovisnosti o pojedinom, ve¢inom kulturoloskom
aspektu, profiliraju pojedini aspekti konceptualizacije. Svi modeli povezani su i dvjema
temeljnim metonimijama. Zakljucili smo da sva tri modela motiviraju idiomatske izraze u oba
jezika, te da se manje razlike mogu vidjeti u broju metaforickih razrada, a nesto vece u
konceptualizaciji duse koja se pojavljuje uz srce, odnosno Ajdrta, kao sastavnica pojedinih
idiomatskih izraza. Uz teorijski pregled istraZivanja o znacenju i uz opise osnovnih
kognitivnih mehanizama, dali smo i pregled hrvatske i §vedske frazeologije. Osobito smo
supostavili tradicionalan pristup Zagrebacke frazeoloske skole s novijim, kognitivnim

pristupima i ponudili novu podjelu frazeoloskih jedinica hrvatskom, temeljenu na pojmu



idiomaticnosti te pritom ponudili novi termin idiomatski izraz umjesto dosadasnjeg frazema,

za koji smatramo da i formom i sadrzajem odstupa od suvremenih kretanja u frazeologiji.



Summary

Key words: phraseology, meaning, idiom, conceptual motivation, cultural model,
conceptual metaphor and metonymy

Phraseological units which have a body part as a part of their structure are very
common in languages. This fact serves as one form of proof that we conceptualize ourselves
anthropocentrically. It is the link between language, humans, and the world around us that we
want to show when we strive to determine the conceptual motivation of one specific type of
phraseological unit — idioms with the component heart — in Croatian and Swedish (Cro. srce;
Swe. hjdrta), following the theoretical framework of cognitive linguistics. The aim of this
study is to show that conceptualizations of the heart in both languages are not arbitrary, but
rather motivated by a small number of cultural models that are elaborated by conceptual

metaphors, many of which are based on conceptual metonymies.

The other aim is to systematically organize terminology in Croatian when it comes to
phraseology. Mainstream research on phraseological units, which began in the early1970s,
was quite traditional when it comes to the notion of meaning in language. Despite changes in
linguistics and its views on meaning, there was no influence of this on research in Croatian
phraseology. Few Croatian scholars accepted the new, cognitive linguistic approach. In
addition, many different linguistic terms have been used in Croatian that are equivalent to the
English term idiom; the one that has most frequently been used and that is used today is
frazem ‘phraseme’. We hope to provide a single term that would encompass all phraseological
units, which seems to be absent from today's classifications, and present a new term instead of
frazem from the point of view of cognitive linguists. There has been very little research into
Swedish phraseological units; nonetheless, Swedish linguists have managed to come to terms
with terminology. After a brief overview of the study of meaning through linguistic history,
we will present a theory of conceptual metaphors, conceptual metonymies, and cultural
models. Those are the three main cognitive mechanisms in terms of the motivation and

meaning of idioms.

From phraseological, monolingual, and bilingual dictionaries and partly from the

Croatian web-corpus HrWac and the Swedish corpus Korp, we excerpted 133 idioms in



Croatian and 73 idioms in Swedish and looked at their usage in the Croatian web-corpus
Hrvatski nacionalni korpus and the Swedish corpus Korp. The examples have been analyzed
in terms of their meaning and conceptual motivation, which have proved to go hand in hand,
showing that three cultural models are profiled in the conceptualizations. All of them are
richly elaborated by metaphors which in many cases are based on metonymies. However, we
concluded that, regardless of which cultural model is profiled (cultural model of feeling,
physical model of the heart, and intellectual model of the heart), the borders between them
seem to be very fluid — they all express emotions, sincerity, or remnants of the
conceptualizations of the heart before rationalism, and their metaphorical elaborations are

based on the same metonymies.

The introductory parts of this dissertation discuss the nature of meaning, ranging from
opposing its existence to the structuralistic view that language has nothing to do with humans
and that it simply reflects reality. Idioms, as lexical constructions whose constituent units do

not reflect the meaning of the whole construction, were often seen as 'language abnormalities'.

We looked at the symbolism of the heart. We all know that the heart is one of the most
important organs in the body that pumps the blood. As we shall see later, only some of the
physical and physiological aspects of this fact will be used as a metaphtonymic basis for
conceptualizations. In Swedish and Croatian culture, and surely in all western ones, the heart
is perceived as a site of love and (positive) feelings. But why the heart? Traditional
civilizations — e.g., in Egypt— considered the heart as the center of the mind and will. It was
not until ancient Greece that the concept of dualism between the heart and the min dcame into
existence. But at that time, they were both seen as sites of emotions and the mind, and the
discussion of this question was more important. With Christianity, the heart was treated more
as the site for emotions because people linked it with their love of God. However, it was still
considered as a site for the mind, but to a lesser extent by the seventeenth century and
Descartes' rationalism. Rationalism resulted in a strict dualism between the heart as a site for
emotion, and the mind as a site for reason. In spite of this, the ‘old' conceptualizations still
exist today (e.g.,learn sth by heart), although, under the influence of rationalism, some idioms
replaced the heart with the mind. In Middle Dutch bij der hertenleren (Eng. ‘to learn by
heart’) was replaced by uit het hoofd leren (Eng. ‘to learn smth by head’). However, these
remnants of the heart as a site for reason can still partly be seen today in Croatian and

Swedish idioms.



The notion of meaning is a very complex one. Due to its complexity, it was often left
aside. At first it was defined very scientifically (Bloomfield, 1933) and during the period of
structuralism, mostly European, it was seen as just reflecting reality with no connection
whatsoever to the speaker and/or the world surrounding him. However, the so-called search
for meaning was already present in American linguistics in the beginning of the twentieth
century, based on anthropological research, which had to take culture into consideration as
well. Therefore, it may come as a surprise that the biggest change in point of view came from
American linguists and psychologists. With her experiments, Rosh (1977) proved that
language is not separate from other human cognitive abilities and showed that meaning is
organized around the prototype, as the most typical representative of the category, while other
meanings are more or less distanced from it. Furthermore, it shall be seen that we learn
vocabulary around prototypes. Things began to change scientifically, and language was no
longer seen as a category outside a human being, and outside of the culture that shapes it.
‘What do | need to know in order to use this form appropriately and to understand other
people when they use it?' (Fillmore, 1971:274). In order to answer this question, we have to
take culture into consideration. For example, the concept of buying and selling is not the same
in all cultures. Who is the buyer? Who is the seller? What can be sold? What is the means of
payment, etc.? We have to know the scene in order to express ourselves (the semantics of
scenes and frames). Fillmore marked the beginning of cognitive semantics, which in the
1980s would expand into a larger theoretical framework— cognitive linguistics — which is
marked by the seminal books Woman, Fire and Dangerous Things (1987) by Lakoff and
Foundations of Cognitive Grammar (1987) by Langacker. Lakoff states that nothing is
meaningful in itself and has to be a result of us functioning in a certain environment using a
certain language. It is our knowledge of the culture (environment) and our physical, direct
contacts with the world that have the main role in forming meaning. Although Langacker
(1987) focused on grammar, his view on meaning is in direct contact with the grammar.
Meaning exists in our minds and is formed also by what he calls cognitive domains. They are
our 'knowledge of the culture 'but are formed in concepts which are the basic items of mental
imagery of a certain entity. A domain is any coherent structure in our mind that serves a basis
for understanding another structure. The notion of the domain was preceded by Fillmore's
scenes and frames, which were not conceptually organized, and by Lakoff's ICMs, which
were organized but not so interwined as cognitive domains. Cultural models were first defined
by Quinn and Holland (1987) as organized cultural knowledge in the minds of the speakers

necessary to understand certain concepts. They have shown by conducting interviews about



marriage that the knowledge of marriage is cultural because it is a social construct. For this
reason, they claim that, despite the highly metaphorical answers they got, the cultural model
of marriage exists regardless of the metaphorical conceptualizations it is elaborated with.
Marriage is all about expectations which are not metaphorical. We shall come back to this
point when we look at the two other important cognitive mechanisms: conceptual metaphors

and conceptual metonymies.

Conceptual metaphor theory (CMT) was developed by Lakoff and Johnson (1980).
Metaphors had by then been perceived mainly as a stylistic figure belonging to literature.
However, CMT shows that we understand (basic) abstract concepts due to metaphorical
mappings. We, as language users, are not aware of the underlying process when we say, for
example, There's no way back for us as a couple. And the underlining process is a
metaphorical mapping from the source domain of JOURNEY to the target domain LOVE. Of
course, not everything in language is metaphorical, but our conception of time, life, death, and
emotions certainly are. A lot of research has been done in the field of conceptual metaphors.
They can be elaborated, entailed, and combined in complex metaphors. There is an ongoing
discussion about what conceptual metaphors are based on. Some say it is a bodily experience
and the direct contact that we as human beings have with the world surrounding us; some
think it is the cultural element only. Although metaphors are grounded in cultures and we can
talk about universal conceptual metaphors, the answer is not straightforward. In general, they

are based on both grounds, including image-schemas.

Another important cognitive mechanism is the conceptual metonymy. The mapping in
a metonymy is placed within a single domain. That means that usually one thing stands for
another. For example, the White House stands for the U.S. president. It was long believed that
conceptual metonymies have just this referential function. However, research has shown (e.g.,
Lakoff, 1987) that metonymies allow us mental access from one conceptual entity to another,
as has been shown in ICMs. In other words, what is excerpted from encyclopedic knowledge
into domains and concepts is usually done by a part-for-whole metonymy. Some think
(Barcelona, 2003) that we can therefore say that all metaphorical mappings are metonymies,
but they, of course, are not all metonymies, and we rather take the stand of the scalar view, in

which metaphor is on one side, and metonymy is on the other (Radden, 2003).

As we have mentioned, the term cultural model was introduced by Quinn and Holland (1987)

as an organized cultural knowledge that is schematic and idealized, shared by all members of



a certain culture or cultures, and cognitively independent. On the other hand, Lakoff and
Kovecses (1987) did a study on the cognitive model of anger, which is highly metaphorical
and based on bodily experiences (metonymies), and claimed that culture models cannot be
cognitively independent, that is, based only on shared knowledge. Quinn and Holland's view
was much more criticized, and after numerous studies of emotions across different languages
and cultures, Kovecses (2005, 2009) concluded that the cultural model, when it comes to
emotions, is not cognitively independent. It is, of course, rooted in culture and general
knowledge but is elaborated metaphorically and the elaborations and metaphors are based on
metonymies (our bodily experience). However, depending on the language expressions in
question, a cultural element can be profiled in conceptualization as it is the case in the idioms
with the component srce/hjdrta that we have looked at in this dissertation. We expect a small
number of cultural models motivating the idioms that are the same both in Croatian and
Swedish, and those differences, to a certain extent, are visible in metaphorical elaborations.

An important part of this dissertation is the problem of terminology, not in Swedish,
but in Croatian. The Croatian phraseology began to develop as a linguistic discipline in the
early 1970s under the strong influence of Russian phraseology. Since Croatian is a Slavic
language, it seemed natural to search for similar lexical constructions and give them similar
names. Although there have been discussions about different terms for idioms after the
official one was introduced (frazem), the problems could not be solved because of at least two
reasons. The first one is that, like most languages, Croatian has multiple-word expressions,
but nobody has given a name to a hyponym that these expressions would belong to and form
one criterion for their classification. The more criteria there were, the more terms we got.
Another problem is that the theoretical framework from the 1970s is still in use, disregarding
subsequent trends in explaining figurative meanings. What was, and still is, regarded as a
frazem in Croatian is a fixed combination of at least two lexical words which do not exceed
the syntactic level of sentence, and whose meaning is not related to the meanings of the
lexical units that they have when not used in combination. This semantic phenomenon was
called desemantization, which actually means that the structure has no meaning at all. The
first problem is the clear ignorance of semantic knowledge, and the other problem is that
corpus research has found that the structure of such combinations is not so fixed and that
variations and especially modifications are highly productive. The Zagreb school of
phraseology was founded in the 1970s and is active today. They deny the possibility of any

motivation of phrasemes (besides historical and cultural) and do not explain how the meaning



is formed, while on the other hand, they divide phrasemes into concepts. In the late 1990s, a
few Croatian phraseologists turned to a cognitive perspective in the research of idioms,
including motivation, corpus research, conceptual mechanism behind the modification, etc.
(Omazi¢ and Fercec, 2004; Parizoska, 2007; Parizoska and Novoselec (2010), etc.) What we
see as problematic is using the same term. Frazem was coined in analogy to terms referring to
other units of language, such as phone-phoneme, morph-morpheme, but phraseme does not
have a paradigmatic counterpart. And even if it had a one, it would not be appropriate,
because the first thing that comes to mind upon seeing the term is the unlucky
desemantization. Therefore, we have chosen to classify all phraseological units in Croatian
using the most characteristic part of figurative expression as a criterion for classification —
idiomaticity.

We do not have space enough to mention terminological problems within Swedish
phraseology. We can hardly see them as problems: initially, there were numerous terms, and
each linguist named idioms based on the point of view he or she he did research, but soon two
terms remained: lexikaliserade fraser (Engl. lexicalized phrases) and idiom. They coexist
today, but today, lexikaliserade fraser is a term in lexicology meaning more a non-figurative
fixed phrase than a phrase with a figurative meaning. A prototypical idiom in Swedish is
regarded in the same way as a prototypical idiom among leading Anglo-American
phraseologists (Gibbs, 1994); Moon (1998) etc.), both taking into consideration a cognitive
linguistic framework. We shall define the idiom in Croatian in the same way, although a very
much similar definitions do exist, but they still use the term frazem. The notion of
idiomaticity proved to be crucial for forming the definition. Idiomaticity is most often defined
as a semantic feature of certain lexical constructions whose meaning is not based on the
meanings that the constituent lexemes have outside the structure (Makkai, 1972; Weinreich,
1969; Fraser, 1970; Langacker, 1987; Gibbs, 1994; Glaser, 1988; Fernando, 1996 etc.).

Because of its stipulation of idiomaticity, we have decided to use the term idiomatic
expression, which refers to all lexical structures that have at least two lexemes but do not
exceed the level of the sentence. These lexical structures vary in terms of being more or less
fixed or much or less semantically opaque, but they are nearly all motivated by cognitive
mechanisms. The most usual cognitive mechanisms are conceptual metaphor, conceptual
metonymy, and cultural models. These structures are also prone to modifications and
variation to the extent that their underlying conceptual structures allow. Following the criteria

of idiomaticity, phraseological units in Croatian can be idiomatic and non-idiomatic.



Idiomatic phraseological units include fixed collocations with one semantically opaque item
(slijepa ulica, lit. ‘blind street’), idiomatic similes (izgledati kao smrt na dopustu, lit. ‘to look
like death on holiday’) and idiomatic textual connectors (u neku ruku, lit. ‘in some hand”’).
Non-idiomatic phraseological units are open collocations (crveno/crno vino, lit. ‘red/black
wine’), non-idiomatic similes (jak kao bik, lit. ‘strong as a bull’), irreversible binominals (mir
I tisina, lit. ‘peace and quiet’), and non-idiomatic textual connectors (focnije receno, lit. ‘said

more precisely’).

After a short overview of phraseological research in Swedish, which also began
relatively late (in the 1970s), and which mostly deals with phraseography, idiom
modification, translation problems, and contrastive analysis with other languages, primarily
German, we briefly discuss the works of Niemeier (2003, 2008), who studied the idioms and
compounds containing the component heart in English and came to valuable conclusions.
However, we think that her claims about certain cultural models are in fact metaphorical
mappings. For example, stone-hearted is, according to Niemeier (2003), motivated by a
cultural model that sees the heart as a stone, but we think it is motivated by a cultural model
that sees the heart as a site for emotions and as an object that can be, for example, warm or
cold. Her interest was also to see which model is mostly metonymically based — that is, the
model which sees the heart as a site for emotions with the most general conceptualization and
therefore needs a firmer conceptual connection with a human being (e.g. to have a heart, to

set one's heart on somebody, etc.).

The corpus of examples of idioms with the component srce/ijdrta in Croatian and in
Swedish was collected as described and analyzed semantically and conceptually. We
established three cultural models for each language: the cultural model of feelings, the
physical model of the heart, and the intellectual model of the heart. The boundaries between
them proved to be fuzzy, as expected, because all three models deal with emotions or
sincerity. The first one, for example, can conceptualize the heart as a container, a site for
emotion, or an object. The physical model profiles the physical and physiological function of
the heart as for metaphorical conceptualizations. The intellectual model profiles the remnants
of the historical conceptualization of the heart when it was a site for both reason and

emotions.

The cultural model of feelings is elaborated metaphorically to the greatest extent in

both languages. The heart can be seen as a container for feelings, which can be opened, for



example, or out of which feelings can be poured (otvoriti ¢ije srce— lit. ‘to open one's heart’),
utgjuta ngns Ajdrta— lit. ‘to pour out one's heart’), conceptualized as a container of great depth
(u dubini srca — lit. ‘in the depth of the heart’; ur djupet av sitt hjdrta — lit. ‘from the depth of
one's heart”). There were no significant differences between the two languages: both express
joy, cheerfulness, sadness, etc. The metaphorical conceptualizations were based on the
conceptual metaphor HEART IS A CONTAINER FOR EMOTIONS, which is based on the
metonymies HEART FOR FEELINGS (Niemeier, 2003) and HEART FOR PERSON (Yu, 2009). The
heart can be conceptualized as a general site for emotions (imati srca — lit. ‘to have a heart’;
ha hjdrtat — lit. ‘to have a heart”), which shows the tightest metonymic connection with the
conceptual metonymy HEART FOR PERSON (Yu, 2009).

We noticed the conceptualization of closeness (doprijeti do srca — lit. ‘to come to the
heart; ga till hjdrtat — lit. go to the heart), expressing compassion and affection. However, the
conceptualization of closeness may have the same conceptual structures but different
meanings in Croatian and Swedish. The concept of taking something to heart in Croatian
almost always expresses a feeling of resentment (uzeti sto k srcu), while in Swedish, it
expresses gladness (ta ngn/ngt ¢/l sitt hjdrta). In the conceptualization of touch, what is
important is physical contact with the heart (imati koga, $to na srcu - lit. ‘to have sb/smth on
the heart’; réra ngns hjdrta - lit. ‘to move someone’s heart’). The difference was most
obvious in what can be in touch with the heart. In Swedish it is only something abstract (e.g.,
a story), whereas in Croatian people, locations and abstract concepts can be in contact with
the heart. The conceptualization of warmth (imati toplo srce, ha ett varmt hjdrta — lit. ‘to have
a warm heart’) or coldness and rigidity of the heart (biti kamena srca, ha ett hjdrta av sten —
lit. ‘to have a heart of stone’) is present in both languages, one expressing feelings of warmth,
and the other the feelings of coldness. The same goes for the conceptualization of pressure
(imati kamen na srcu — lit. ‘to have a stone on the heart; kdnna sig tungt om hjdrtat — lit. ‘to
feel heavy around the heart”) or lightness in the heart (olaksati srce — ‘to unburden the heart;
ldtt om hjdrtat —lit. ‘light around the heart’), expressing feelings of sadness and emotional
weightiness or emotional lightness. The elaboration is based on the conceptual metaphor
EMOTIONAL DIFFICULTIES ARE BURDENS (Kovecses, 2003a: 45). Conceptualization of the
wholeness of the heart (svim srcem —lit. “with all my heart’; av hela mitt hjdrta — lit. ‘from my
whole heart”) or its big size (biti velika srca; ha ett stort hjdrta — lit. ‘to have a big heart’) or
its goodness (biti dobra srca; ha ett gott hjdrta — lit. ‘to have a good heart”) in both languages

express generosity, kindness, modesty, or good nature. Conceptualizations of pureness,



openness, and softness or the conceptualization of a bitten heart were not found in Swedish
(biti cista srca — lit. ‘to be of a pure heart’;otkriti komu svoje srce — lit. ‘to reveal one's heart
to somebody’,ugristi koga za srce — lit. ‘to bite sb in the heart’).Similarly, the
conceptualization of listening or speaking to the heart (lyssna to sitt 4jdrta — lit. ‘to listen to
your heart; tala till hjdrtat — lit. ‘to speak to the heart’), which expressed impassion, were not
found in the corpus of the Croatian conceptualizations. All the metaphorical elaborations are
based on the conceptual metonymies HEART FOR FEELINGS (Niemeier, 2003: 199) and HEART
FOR PERSON (Yu, 2009: 226).

Seven idioms with the component heart include the component soul in Croatian,
whereas in Swedish there is only one such idiom (i sjdl och hjdrtat — lit. ‘in soul and heart”),
which shows that the concept of soul is much more important in Croatian than in Swedish. It
expresses the spiritual concept, the center of the being, the center of deepest feelings, and the
center of the mind, but to a much less degree in Swedish. In Swedish, we cannot pour out
feeling from the soul, cannot use it metonymically to refer to a whole person, or to refer to
inner speech. However, it is more conceptualized than in English, where the meaning of the
soul is primarily spiritual and other concepts in English are lexicalized differently (heart and
mind) (Wierzbicka, 1992).

In both Croatian and Swedish, heart can be conceptualized as an object that can be
broken (slomiti komu srce; krossa ngns Ajdrta — lit. to break s.0.'s heart), resulting in
emotional pain. However, in Swedish, it can burst because of the quantity of positive
emotions (ngns Ajdrta brister — lit. ‘s.o0.'s heart bursts’), or we can attach to it to something
and transfer our love (fdsta sitt hjdrta — lit. ‘to fasten one's heart”). The motivating conceptual
metaphor is HEART IS AN OBJECT (Niemeier, 2003) and its elaborations, all of which are based
on the conceptual metonymies HEART FOR FEELINGS (Niemeier, 2003: 199) and HEART FOR
PERSON (Yu, 2009: 226).

The physical model of the heart is based either quite metonymically on the functions
of the heart that can be felt or perceived (kuca komu srce za kim, za ¢im; ngns hjdrta klappar
for ngn/ngt — lit. ‘s.o.'s heart beats for sb/smth”) or the shared knowledge that, for example,
the heart bleeds (ngns Ajdrta bloder — lit. ‘s.0.’s heart bleeds’). Other conceptualizations are
very naive and unmedical. The heart can be seen as a living being that changes its place in the
organism. In both languages it either jumps in the throat (hjdrtat far upp i halsgropen — lit.

‘the heart travels up in throat”) or moves down (Ajdrtat sjunker ner i magen — lit. ‘the heart



sinks down in the belly’; srce je uslo u pete komu — lit. ‘the heart moved down to s.0.'s
heels’), expressing fear which is consistent with the orientational metaphor BAD IS DOWN. If
the heart moves up, it usually expresses joy (hjdrtat slar en volt — lit. ‘the heart makes a
somersault’; hjdrtat tar ett sprang — lit. ‘the heart takes a leap’). The movement to the throat
expresses fear probably because we feel the pulse in the veins of our throat. The heart can be
in the right position, although this idiom has different meanings. In Croatian, it means 'to be
content'(srce je komu na mjestu lit. ‘s.o0.'s heart is in place’), and in Swedish, it means 'to be a
righteous person' (ha hjdrtat pa rdtta stdllet— lit. ‘to have the heart in the right place”). The
gesture of putting the hand on the heart is present in both languages (ruku na srce; handen pd
hjdrtat— lit. ‘the hand on the heart’) expressing sincerity or intensifying the verbal action. This
is a clear example of Lakoff’s image metaphor. Idioms with heart also express sincerity, and
not only in these image metaphors. We have decided to include sincerity. It is not a feeling,
but something half-way between the emotional and the rational.

We found iconography only in Swedish where the heart is pierced with a stitch (styng i
hjdrtat — lit. ‘stitch in the heart”) or a spike (sitta som en tagqg i sjdrtat — lit. “to sit like a spike
in the heart’) or has been stabbed (hugg i Ajdrtat — lit. “a stab in the heart’).

The intellectual model of the heart includes those idioms in which we can find the
remnants of past conceptualizations of the heart as also a site for reason. They are motivated
by the conceptual metaphor HEART FOR MEMORY (Takacs, 2014: 17), that is, its elaboration
HEART FOR EMOTIONAL MEMORY. For example, in Croatian we put emotions that we don't
want to forget on our hearts (staviti na srce; ldgga ngt pa hjdrtat — lit. ‘to put s.t.on the heart’)
or carve them into it (usjeci se kome u srce — lit. ‘to carve oneself into s.0.'s heart”) and
certainly don't want to erase them (izbrisati koga, $to iz srca— lit. ‘to erase s.0./s.t. from one’s
heart’) or rip them out (istrgnuti koga, sto iz srca—lit. ‘to tear sb/smth out of one’s heart). In
Swedish, we can hide them in the heart (gémma ngt i sitt hjdrta — lit. ‘to hide s.t. in one's
heart”). Unlike Croatian, the Swedish idiom ldgga ngt pad hjdrtat (lit. ‘put s.t. on the heart’)
can also mean to mildly remind somebody not to forget to do something that is emotionally

important to us.

As a result of this study, we came to the conclusion that all idioms with the component
heart/hjdrta in Croatian and Swedish are motivated by three culture models. We showed that
they all express emotions and sincerity or the remembering of emotions or something

important to us, and that they have fuzzy borders. However, depending on what part of the



concept is profiled, idioms can be divided into separate models. There are few cultural
variations, and they can be seen in different metaphorical elaborations in certain cultural
models. Since the conceptualization of emotions is metonymical, all metaphors in the models
are based on metonymies, the most prominent being HEART FOR FEELINGS (Niemeier, 2003)
and HEART FOR PERSON (Yu, 2009). The clearest metonymic basis is seen when the heart is
an agent, that is, when it is anthropomorphized, and in the most general conceptualizations of
the heart where no person is mentioned on the language level. Most of the idioms fall under
the cultural model of emotions, which is followed by the physical model, in which the idioms
are mostly physically and physiologically (metonymically) grounded. The intellectual model
accounts for the smallest number of metaphors, which is no surprise because today the heart is
no longer conceptualized as a site for the mind, and therefore, further elaborations of existing

conceptualizations or the emergence of new ones is not possible.

We pointed out the difference in the conceptualization of soul between Croatian and
Swedish, concluding that it is broader in Croatian, although we were surprised to find that, in
this area, Swedish is closer to Croatian than to English. After giving a theoretical framework
of phraseology, both traditional and a cognitive, we proposed a new term for idiom in
Croatian, idiomatski izraz (lit. idiomatic expression), which is more in line with the cognitive

phraseology.
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1. Uvod

Frazeoloske jedinice koje kao jednu od leksickih sastavnica imaju dio tijela brojne su
u mnogim jezicima, pa tako i u hrvatskom i u Svedskom. To je jedan od dokaza da svijet oko
sebe percipiramo antropocentri¢no, polazeci od sebe samih. Upravo spregu izmedu jezika,
covjeka i izvanjezicne realnosti htjeli bismo pokazati analizom motivacije jedne od vrsta
frazeoloskih jedinica, idiomatskih izraza® sa sastavnicom srce/hjirta u hrvatskom i §vedskom
jeziku sluze¢i se teorijskim okvirom kognitivne lingvistike. Cilj naseg rada je pokazati da
konceptualizacije srca u idiomatskim izrazima nisu arbitrarne, nego da su motivirane
ogranic¢enim brojem kulturnih modela, a koji su bogato razradeni metaforickim

preslikavanjima. Vecina tih metaforickih preslikavanja temeljena je na metonimijama.

Drugi vazan cilj ovoga rada jest ponuditi ograni¢en broj rjeSenja za mnogobrojne
termine unutar frazeologije koji su se javljali od njezinog razvoja u Hrvatskoj i koji su
raznoliki, supostaviti tradicionalnu frazeologiju i frazeologiju iz teorijske perspektive
kognitivne lingvistike te ponuditi termin i definiciju jedne od osnovnih jedinica frazeologije iz

perspektive kognitivne lingvistike, one koju tradicionalni pristupi nazivaju frazemom.

U uvodnim dijelovima rada govorit ¢emo o teorijskom okviru kognitivne lingvistike i
njezinom pristupu znacenju. Buduéi da je konvencionalizirano znanje jedan od osnovnih
elemenata konceptualizacije, dat ¢emo pregled osnovne simbolike srca i to, u prvom redu,
unutar europske tradicije. Osvrnut ¢emo se na kognitivne mehanizme (engl. cognitive
mechanisms) konceptualne metafore, metonimije i kulturne modele. Posvetit ¢emo se i
slozenim odnosom konceptualnih metafora i metonimija, a posebice odnosom konceptualnih
metafora i kulturnih modela. Zatim slijedi pregled tradicionalne i kognitivne frazeologije te
rjeSavanje zamrSenog problema terminologije. Naime, smatramo da kognitivnolingvisticki
pristup frazeologiji zahtijeva i1 druga terminoloska rjeSenja od postojeceg, joS za sada
dominantnijeg tradicionalnog pristupa frazeologiji, bar u okvirima hrvatske frazeologije.
Obrazlozit ¢emo i §to smatramo pod terminom idiomatski izraz i zasto smo se odlucili rabiti
upravo taj termin. Dat ¢emo 1 pregled dosadasnjih frazeoloskih istraZivanja u hrvatskom i

Svedskom jeziku, koja se za sada nisu znatnije usredotocila na kognitivnolingvisticki pristup.

1Za definiciju termina idiomatski izraz v. 6.3



U sredi$njem dijelu rada predstavit ¢emo korpus idiomatskih izraza ¢iju ¢emo
motivaciju istraziti u primjerima jezi¢ne uporabe prikupljenog iz elektronickih korpusa
hrvatskog i Svedskog jezika. Znacenjskom analizom primjera i analizom mentalnog slikovlja
pokusat ¢emo pokazati da su idiomatski izrazi motivirani trima kulturnim modelima koji su
razradeni metaforickim konceptualizacijama, a koje su nerijetko utemeljene na konceptualnim

metonimijama.

Posljedn;ji dio rada obuhvaca raspravu u kojoj ¢emo objasniti sloZene odnose medu
kulturnim modelima, njithovu medusobnu isprepletenost i metonimijsku utemeljenost
metaforickih preslikavanja te usporediti kulturne modele i motivaciju idiomatskih izraza sa
sastavnicom srce/hjdrta u oba jezika. Nakon rasprave slijedi zakljucak, popis literature, izvori
1 prilozi u kojima su navedeni osnovni podaci o ustroju elektronickih korpusa 1 popis

idiomatskih izraza analiziranih u radu zajedno s brojem pojavnica u korpusima.

Buduc¢i da smo se u radu primarno sluzili angloamerickom literaturom koja obuhvaca
temelje kognitivne lingvistike i njezin daljnji razvoj, citate i primjere na kojima se pokazuje
primjena teorijskih pristupa nismo prevodili na hrvatski kako ne bi doslo do zabune u kojem

su jeziku proucavane pojavnosti o kojima ¢emo govoriti.

2. Kognitivna lingvistika i znacenje

U sredistu zanimanja kognitivne lingvistike je proucavanje znacenja. Kognitivna
lingvistika smatra da je jezik:
»(...) integralni dio ¢ovjekovih kognitivnih sposobnosti i nije autonomna razina jezika. Rije¢

je 0 mentalnom procesiranju svega $to nas okruzuje, svega §to percipiramo i dozivljavamo®. (Zic Fuchs,
2009: 56-61)

Ovakav mentalistiCki pristup jeziku, odmaknut od iznimno objektivistickog
strukturalizma, spaja jezik s ostalim kognitivhim sposobnostima ¢ovjeka od kojih se ne moze
promatrati odvojeno. Kognitivna lingvistika posebno isti¢e proces konceptualizacije iskustva.

»Kad je rije¢ o znacenju u kognitivnolingvistickom pogledu na jezik istice se nekoliko znacajki

od kojih je mozda najvaznija da je znagenje, a i sam jezik nadasve pojmovna kategorija.* (Zic Fuchs,
2009: 57)

Formalni, objektivisti¢ki pristupi definirali su znac¢enje kao per se kategoriju, odnosno

kao kategoriju koja postoji u izvanjskom svijetu. Drugim rije¢ima, smatralo se da jezik samo



odrazava pojave u izvanjezi¢nome svijetu i da je znaCenje isklju¢ivo obiljezje entiteta koje

postoji u takvome svijetu. (Lakoff i Johnson, 1980: 186).

Predstavnici americkog strukturalizma njegovali su iznimno formalan pristup jeziku u
kojemu su tvrdili da se znacenje moze definirati znanstvenim ¢injenicama i da je liSeno bilo
kakvog mentalizma i kulture (Bloomfield, 1933). Medutim, u okvirima americke lingvistike
jos$ je 1930-ih godina bila naglasena misao da je lingvistika potraga za znacenjem i da postoji

povezanost izmedu jezika i misljenja2. (Zic Fuchs, 2009: 57)

Spregom znacenja 1 kulture sustavnije se bavio Fillmore koji smatra da je za znacCenje
vazno odgovoriti na sljedece pitanje:

»What do I need to know in order to use this form appropriately and to understand other people
when they use it? (Fillmore, 1971: 274, u Zic-Fuchs, 1991: 42)

Drugim rijec¢ima, znacenje se ne moze odijeliti od misljenja i razumijevanja i od

znanja o svijetu, odnosno kulture u najSirem znacenju, ali ni od pragmatike.

Ovdje valja spomenuti i teorijski okvir o prototipnom znacenju koji je svojim
istrazivanjima formirala Rosh (1977). Osim §to je dokazala da jezik nije odvojen od ostalih
covjekovih kognitivnih sposobnosti, pokazala je da znacenje nije Cvrsta kategorija i da je ono
organizirano oko prototipa, srediSnjeg Clana kategorije, a da ostala znac¢enja nisu iznimke ili
nepravilnosti, nego da su viSe ili manje udaljene od prototipa. Dakle, da bi se odredeni pojam
smatrao ¢lanom kategorije, on ne treba nuzno dijeliti sva obiljezja kategorije, nego mora biti

viSe ili manje sli¢an prototipu.

Sluzbenim pocetkom kognitivne lingvistike smatramo 1987. godinu kada su
objavljena dva temeljna dijela tog teorijskog pravca lingvistike (Lakoff, 1987a; Langacker,

1987) koja u srediste lingvistiCkog proucavanja postavljaju znacenje.

Lakoff (1987a) tvrdi da znacenje ne mozemo promatrati odvojeno od ¢ovjeka koji

percipira i dozivljava pojave u izvanjezi¢nom svijetu, a sam dozivljaj neodvojiv je dio

2Whorfova hipoteza o lingvisti¢koj relativnosti nastala je na temelju proucavanja indijanskog jezika hopi koji
npr. ima potpuno razli¢itu percepciju vremena (npr. nema glagolskih vremena, ali ima sedam aspektualnih
parova): jezik oblikuje videnje svijeta, odnosno ¢ovjekov konceptualni svijet najtjesnje je povezan s jezikom;
ovakva hipoteza o sprezi jezika i misljenja smatrala se vrlo radikalnom za tadasnju americku lingvistiku;
hipoteza vuce korijenje iz Boasovih radova u kojima smatra da se kultura neke zajednice moze u potpunosti
razumjeti samo kroz njezin jezik, i stoga bi se i trebala nazivati Boas-Whorfovom hipotezom (prema Zic Fuchs,
2009: 23-25)



covjeka, odnosno ¢ovjekova uma. Dakle, znac¢enje nije kategorija per se kao §to se to
tradicionalno, objektivisticki smatralo.
»Meaning is not a thing; it involves what is meaningful to us. Nothing is meaningful in itself.

Meaningfulness derives from the experience of functioning as a being of a certain sort in an
environment of a certain sort.” (Lakoff, 1987a: 266)

Lakoff (1987a) govori o formiranju znacenja kao o procesu u kojem sredisnju ulogu
igra znanje o svijetu, ali i fizicko, ¢ovjekovo osjetilno-motori¢ko iskustvo te predodzbene
sheme. Iskustva koje Lakoff spominje su predkonceptualna, izravna iskustva, koja Covjek
formira u dodiru s vanjskim svijetom, npr. iskustvo percepcije ili kretanja u prostoru. (Lakoff,
1987a: 267). Predodzbene sheme (Johnson, 1987) koncepti su koji nastaju u nasoj interakciji s
okolinom 1 pomoc¢u kojih strukturiramo manje konkretne aspekte naSeg iskustva. Jedno od
temeljnih ljudskih iskustava jest promatranje entiteta i njihovih odnosa u trodimenzionalnom
prostoru. Na temelju fizickog iskustva s predmetima u okolini ili sa samim svojim tijelom,
stvaramo 1 analogije s apstraktnim domenama koje nam na taj nacin postaju razumljivije 1
blize. Vrste predodzbenih shema razraduje Johnson (1987: 28-30) i definira ih kao koncepte
nastale u nasSoj interakciji s okolinom i1 pomoc¢u kojih strukturiramo manje konkretne aspekte
naseg iskustva (npr. predodzbene sheme SPREMNIKA, SREDISTA-PERIFERIJE, DIJELA-CJELINE i
dr.). Jedno od temeljnih ljudskih iskustava jest npr. promatranje entiteta i njihovih odnosa u
trodimenzionalnom prostoru. To je osnova za shemu SPREMNIKA: spremnik je fizi¢ki entitet s
omedenim granicama koje odvajaju njegovu unutrasnjost od vanjskog svijeta. Velik broj
stvari i predmeta s kojima se svakodnevno susre¢emo i koje upotrebljavamo dozivljavamo
kao spremnike — od ¢asa i kutija preko stambenih prostora i vidnog polja do vlastitog tijela
(Johnson, 1987: 21). Takva se predodzbena shema spremnika u jeziku npr. ocituje u izrazima
s prijedlogom u (uSao je u kucu, upao je u probleme). Predod:zbene sheme tvore i temelj

metaforickih preslikavanja o kojima ¢emo govoriti u sljede¢em poglavlju.

Predodzbena shema spremnika npr. motivira i konceptualnu metaforu COVIJEK JE
SPREMNIK kojom c¢ovjeka konceptualiziramo kao spremnik koji je svojim tijelom i koZom

odvojen od ostatka svijeta

Kognitivni pristupi znacenju nedvojbeno su pokazali da je znacenje kognitivna
kategorija koja pripada ¢ovjekovom umu i ovisi o konceptualizaciji koja ukljucuje i
kognitivne domene (Langacker, 1987; v. 4.4.3.) i znanje o svijetu (Zic Fuchs, 1991c). Dakle,
o¢ito je da znadenje ne pociva na izravnim odnosima jezika i izvanjezi¢ne realnosti. Cesto se

govori o tome kako znacenje ima enciklopedijsku narav (Fillmore 1985; Lakoff 1987a;



Langacker 1987; Zic Fuchs 1991c). Takav je stav u skladu s videnjem da znalenje nije
odvojivo od ostalih kognitivnih sposobnosti, odnosno da nema ¢vrstih granica izmedu 'znanja’
i jezi¢nog znanja. Pojam enciklopedijskog znanja, znanja o svijetu, nuzno upucuje na ono
znanje koje je neophodno za razumijevanje i formiranje znacenja jezi¢nih jedinica.
,Enciklopedijsko odredenje znacenja ne podrazumijeva samo iskustvenu podlogu i interakciju

ovjeka i okoline u kojoj Zivi, ve¢ jednako tako ukljuéuje znanje o kulturi i drustvu.” (Zic Fuchs, 2009:
59)

Enciklopedijsko znanje utkano je u Fillmoreovu (1977) teoriju prizora i okvira (v.
4.4.1.), u Lakoffove (1987a) idealizirane kognitivne modele (v. 4.4.2.), u Langackerove
(1987) kognitivne domene (v. 4.4.3.) i u kulturne modele Quinn i Holland (1987) (v. 4.4.4.)

Ljudska spoznaja ovisi o nekoliko osnovnih kognitivnih procesa koji omoguéavaju da
se informacije i znanje prime, pohrane i razumije. Tako je konstruiranje znacenja i dinamic¢an
i statiCan proces u isto vrijeme: prvi jer se odvija u stvarnome vremenu, u pojedinoj situaciji, a
drugi jer naSa znanja mogu biti zajednicka vec¢em broju ljudi i situacija, tj. razmjerno

nepromjenjiva (Langacker 1987: 100; Langlotz 2006: 57; Stanojevi¢ 2013: 71-72).

Koncept je temeljna jedinica mentalnog prikaza nekog entiteta (Langacker 1987: 183—
189; Croft i Cruse 2004: 14-15). Koncepti su shemati¢ni tako da vrijede za mnogo entiteta,
podlozni su stalnim promjenama koje svijet moze zahtijevati te odgovaraju znacenju jezicnog
izraza. Nadalje, koncept je profilirani dio domene, a domena je bilo koja struktura u nasem
umu koja sluzi kao osnovica za razumijevanje bilo koje druge strukture (Fillmore 1985: 223;
Lakoff 1987: 74, Stanojevi¢ 2013: 73). Nazivi za pojam domene raznoliki su jer se autori
fokusiraju na njima vazne aspekte. Fillmore (1985: 223) koristi naziv okvir, Holland i Quinn
(1987) te Kovecses (2005: 193) kulturni model, a Lakoff (1987: 68) idealizirani kognitivni
model. Primjerice, idealizirani kognitivni model TJEDNA strukturira nase iskustvo o vremenu
na sistematican nacin. Taj je kognitivni model idealiziran zbog toga Sto realno u prirodi ne
postoje tjedni. Svaki dakle idealizirani kognitivni model odrazava specifi¢an pogled na svijet 1

priziva se da bi organizirao sloZzene fenomene nasega iskustva (Langlotz 2006: 65).

U formiranju znacenja sudjeluju kognitivni mehanizmi. Analizom jezi¢nih izraza
moZemo ustanoviti kognitivne mehanizme koji sudjeluju u formiranju znaenja.
,»Upravo put od konceptualnih do znaéenjskih struktura [uobli¢enih u jeziku] predstavlja proces

izgradnje znacenja, Sto je srediSnji predmet zanimanja kognitivne lingvistike opcenito.* (Tudman
Vukovi¢, 2009: 129)



Uz ve¢ spomenute predodzbene sheme u kognitivne mehanizme ubrajamo metaforicka
I metonimijska preslikavanja i konvencionalno znanje. Prije 15-ak godina (Kovecses, 2002)
pocinje se intenzivnije govoriti o kulturnim modelima kao kognitivnim mehanizmima koji su
organizirano konvencionalizirano znanje, a Fillmoreove okvire i Lakoffove idealizirane

kognitivne modele mozemo smatrati njihovom pretecom.

3. Simbolika srca

Srce je srediSnji Covjekov organ i vitalno srediSte jer osigurava cirkulaciju krvi.

,»Kod ¢ovjeka je srce smjesteno u prednjem dijelu grudne Supljine (medugrude) iza grudne
kosti, a polozeno je na ositu. Po svojoj je gradi Suplji misiéni organ. (...) Po svom obliku srce je sli¢no
nepravilnom ¢unu ili kruski, ¢iji je vrh okrenut prema dolje i u lijevu stranu. (...) Srce je tanjim
pregradama (...) razdijeljeno po duzini i poprijeko na Cetiri Supljine; to su: lijeva i desna klijetka (...) i
lijeva i desna pretklijetka (...)* (Opéa enciklopedija JLZ, 1981: 632).

U ovome nam radu u srediStu pozornosti nije organska funkcija srca, nego njegovo
kulturolosko-antropolosko poimanje. Takvo poimanje je nuzno neznanstveno, odnosno rije¢
je o tzv. naivnoj slici svijeta. Na primjer, oblik srca koji nalazimo na prvim prikazima srca ne
odgovara njegovu stvarnom izgledu. Medutim, vidjet ¢emo da je rije¢ o duboko usadenom
kulturnom znanju koje nadmasuje znanstvena objasnjenja, pa se tako i danas srce kao simbol
ljubavi prikazuje na neznanstven i konvencionaliziran nac¢in (npr. srce koje krvari ili koje je
probodeno strelicom). Pretecu izgleda srca u naivnoj slici svijeta uo¢avamo ve¢ u razdoblju
prije ledenog doba na crtezima unutar pe¢ina kromanjonaca (lovaca), iako je njegovo
znacenje nejasno. Najcesci prikaz srca kakav danas poznajemo vuce korijenje iz
srednjovjekovnih ideograma za vatru i led. Kroz cijelu povijest mogu se naci razni prikazi
srca koji su, doduse, anatomski neto¢ni. Prava anatomija srca otkrivena je tek u 15. stoljecu 1
Leonardo da Vinci (1452-1519) bio je prvi koji je posve to¢no nacrtao njegov oblik.
(Niemeier, 2008: 367).

Srce je kroz povijest Covjecanstva imalo raznovrsnu simboliku. Iako je srce najcesce

simbol ljubavi, Simundza (1991: 252) tvrdi da:

,»3otovo sva osjecajno-Cuvstvena strana nasega zivota uzima srce za svoje odrediste i simbol.*



Moramo napomenuti da pritom uglavnom mislimo na pripadnike kulturnih krugova
koje karakterizira kardiocentrizam u poimanju emotivnog svijeta ¢ovjeka.®> Simbolika srca

nije sustavno smisljena nego je vezana za arhetipsku strukturu ljudske svijesti (Simundza,

1991: 252).

U tradicionalnim isto¢njackim kulturama kardiocentrizam uocavamo u drevnoj Kini,
Japanu i Koreji*, koji smjesta i intelektualnu i emotivnu aktivnost u srce ili oko njega
(Sharifian et al., 2008:5). U drevnom Egiptu srce je bilo srediste zivota i uma, ali u
tradicionalnim se kulturama spoznaja shvacala vrlo Siroko 1 nije iskljucivala emotivni svijet
pojedinca. Tradicionalne civilizacije u srce smjestaju razum i intuiciju. U Indiji se smatra da
je srce sjediste intelektualnih funkcija, u Egiptu je bilo srediste zivota, volje 1 uma (Chevalier i

Gheerbrant, 2007:681-2).

U danasnjim kulturama, poglavito zapadnjackim, ¢esto se naglasava dualizam srca i
uma. Srce se smatra sjediStem emotivnog svijeta Covjeka, a um razuma®. Preteca dualizma
izmedu uma 1 srca javlja se u drevnoj Grckoj, ali ne u toliko izrazenom dualistickom odnosu u
kakvom je danas. Gréki filozofi bavili su se pitanjem koji je organ centar duse — srce il
mozak. Platon, Hipokrat i Pitagora smatrali su da je to mozak, dok su Aristotel, Demokrat i
stoici smatrali da je centar duSe srce. Zanimljivo je da su pobornici srca u njega smjestali 1
razum i osjecaje (Foolen, 2008). Simbol srca kao duhovno-emocionalnog sredista i simbola
bozanske ljubavi prema ¢ovjeku u Europi se osobito razvio nakon srednjeg vijeka u kojem je
srce prevladalo nad umom i to zbog velikog utjecaja Biblije® i kr§¢anstva, ¢ime se srce pocelo
siroko rabiti u kr§¢anskoj ikonografiji (Simundza, 1991: 264)”. Vjera u Boga stavljala se u
srce, time je bila odvojena od razuma i imuna na njegovu kritiku (Sharifian et al., 2008: 5). U
biblijskoj predaji srce je simbol ¢ovjekovog afektivnog zivota, uma i mudrosti i povezuje se s
duhom (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 683).

3Kulture juzne Azije, Polinezije i baskijska kultura deée smjesta emotivni svijet Covjeka u podruéje abdomena
(jetra) (Sharifian et al., 2008: 4), a korejska u podrudje Zeluca (Sharifian et al., 2008: 5)

*Moderna japanska (Ikegami, 2008), kineska (Occhi, 2008) i korejska kultura (Yoon, 2008 ) jos uvijek u srce
smjestaju i odredene aspekte razuma, ali se moze uociti i dihotomija sli¢na zapadnjackoj, najvjerojatnije zbog
suvremenih kulturnih doticaja

> Bijes se u kineskom redovito smjesta i osjeéa u podrugju prsa i srca, depresija se osje¢a kao pritisak na prsima
ili u donjem podrucju glave, a tuga se moze osjetiti kao bolna leda.“ (Gibbs, 2006: 257)

®U Bibliji srce ozna¢ava ,.éovjeka u cjelini (...) i izvor je i mjesto duhovnog dogadanja u Eovjeku* (Simundza,
1991:255)

’Srce kao simbol ne rabe samo kr$¢ani nego i zidovi, budisti, muslimani, hinduisti i taoisti (Niemeier, 2008)



Iako je dualizam izmedu uma i srca u odredenoj mjeri postojao od antike, a Biblija
smjesta i mudrost i Covjekov afektivni zivot u srce, tek ga je Descartes (1596-1650) profilirao
u 17. stolje¢u. Rijec je o pomaku svjetonazora prema razumu i znanstvenim dostignu¢ima
toga doba koja su, medu ostalim, otkrila pravu funkciju srca kao tjelesne pumpe ¢ijim radom
krv cirkulira tijelom (Foolen, 2008). Od tada se, bar u zapadnjac¢kim kulturama, smatra
srediStem emocionalnog Zivota ¢ovjeka, a ne uma.® Foolen (2008: 388-389) spominje kako se
u srednjonizozemskom rabio izraz bi der herten leren (hrv. nauciti srcem) da bi isti iS¢eznuo
iz uporabe i bio zamijenjen izrazom uit het hoofd leren (hrv. nauciti glavom). Oba idiomatska
izraza odgovaraju znacenju hrvatskog nauciti sto napamet. Zanimljivo je da se u engleskom i
danas u tom znaéenju zadrzao izraz sa sastavnicom srce (learn sth by heart). Foolen (2008:
389) spominje da se i idiomatski izraz diep in mijn hart (hrv. u dubini srca) Cesto rabiiu
kontekstima diep in mijn hart denk ik (hrv. u dubini srca smatram) te zakljucuje da su ona
misljenja i1 znanja koja su izrazito povezana s bitkom jos$ uvijek u srcu, dok su enciklopedijska

i svakodnevna znanja u umu.

Srce je bogato simbolikom 1 naj¢es¢e predstavlja emotivni centar Covijeka, Covjekovo

unutarnje bi¢e, najskrovitiji duhovni dio te ovjekovu unutarnju bit.

Tjelesne reakcije koje ljudi osjecaju prilikom prozivljavanja odredenog osjecaja
povezane su s radom srca bez obzira na to $to radom srca upravlja mozak. U skladu s
dozivljenim osjec¢ajem, ljudi osjecaju promjene u radu srca koje su uzrokovane otpustanjem
adrenalina putem neurokemijskih impulsa. Kucanje srca se ubrzava, usporava ili postaje
nepravilno. Iako se prilikom dozivljaja osjecaja ljubavi iz mozga izlu¢uju endorfini i neki
drugi hormoni koji zajedno s promjenom rada srca i otpustanjem adrenalina mozak tumaci
kao dozivljaj ljubavi, ljudi 1 danas, kao 1 prije znanstvenih otkri¢a, smatraju da je srce srediste

emotivnog svijeta covjeka.

Srce se kao simbol emocija, poglavito onih vezanih uz ljubav, odrZalo do danasnjeg
dana, ¢emu svjedoée mnogi (komercijalizirani) primjeri iz svakodnevnog Zivota. Cinjenica da
danas znamo puno viSe o funkcijama srca i njegovom izgledu, nije utjecala na na¢in njegova
prikazivanja. Simbolika srca koja nadilazi svoju bioloSko-fiziolosku ulogu prisutna je danas i
u filozofiji i umjetnosti. To je dokaz da su kulturni modeli duboko ukorijenjeni u kulturnoj

memoriji naroda.

8pascal (1623-1662) ipak u 17. stoljeéu zagovara filozofiju srca i srce mu je egzistencijalni korijen ljudske
duhovnosti i filozofske misli (Simundza, 1991:260)



S obzirom na simboliku srca koju smo spominjali, pogledajmo kako se leksem srce
definira u hrvatskom jednojezi¢nom rje¢niku Rjecnik hrvatskog jezika i u Svedskom
jednojezi¢nom rje¢niku Svensk ordbok (2009). Nakon preuzete rjecni¢ke natuknice na

Svedskom, slijedi prijevod na hrvatski onog dijela koji smatramo relevantnim.

Srce s [mn G srca, srdaca] 1 anat suplji misi¢ kroz koji protjece sva krv u ¢ovjeka i vecine zivotinja iz
njega u cijelo tijelo: kucanje ~a, pregled ~a, operacija ~a 2 pren a) sréanost, hrabrost, odvaznost:
Jjunacko ~ b) osjeCajnost: covjek meka ~a, pristupati cemu ~m, osvojiti ljudska ~a ¢) draga, veoma
dobra osoba on je pravo ~; ~ moje! 3 bot unutarnji, mekani dio biljke; srz, sréika; crno ~, Suplje ~ agr
bolesti sredine gomolja zbog nepovoljnih prilika ¢uvanja; vjesticino ~bot (Clathrus cancellatus)
nejestiva gljiva stapcara koja se razvija iz bijele loptaste tvorevine u crveni reSetkasti pleter; biti Cista
~a biti nevin, pravedan; lezi mi na ~u do tog mi je veoma stalo; od sveg ~a veoma rado; parati
~izazivati duboku bol; primiti $to k ~u biti osjetljiv zbog ¢ega; puca mi ~ veoma sam Zalostan; sislo
mu ~ u pete uplasio se jako; ~ mi se steZze duboko sam ganut; §to na ~, to na jeziku veoma je otvoren,

iskren; teSka ~a protiv svoje volje; voljeti svim ~m biti duboko privrzen

Prijevodom $vedske natuknice obuhvacen je semanticki dio natuknice 1 dva primjera
uporabe za svako znacenje, ali ne i morfoloske 1 etimoloske odrednice. 1z rjecnicke natuknice
izostavili smo i primjere idiomatskih izraza sa sastavnicom srce buduéi da ¢emo se njihovom
semantickom analizom detaljnije baviti u srediSnjem dijelu rada. Naime, uvidom u rje¢nicki
¢lanak vazno nam je u prvom redu ustanoviti do koje mjere natuknica biljezi metaforicka i

metonimijska znacenja leksema srce.

hjart a subst.~t ~n, best. f. genitiv sing. ibl. ~ns el. ~nes
ORDLED: #hjdrt-at

1 organ i form av en kraftig, ihalig muskel som pumpar runt blodet i blodkérlssystemet och alltsa utgor
kroppens viktigaste organ; ofta med tonvikt pa funktionen: Ajdrtkirurg; hjdrtljud; hjdrtslag;
hjdrttransplantation; fetthjdrta; ~t orkade inte ldngre; hon har svagt ~; ~t hade stannat, och alla
dterupplivningsforsok var fruktlésa; spanningen kom ~t att sld fortare; dlgen kunde springa flera
hundra meter trots att skottet trdffade i ~t

BET.NYANSER: a) ofta bildligt om detta organ som (ténkt) séte for kdnslor, minnen etc.: hans ~
klappar for de fattiga; hennes ~ brast ndr hon fick sorgebudet; hon gémde hans ord i sitt ~ b) om
foremal som anses likna ett hjérta i genomskarning (med spets nedtill och tva halvcirkelformiga
utbuktningar upptill): Ajdrtblad; pepparkakshjdrta, pd toalettdorren hinger ett ~ med orden "Hir dr
det"

IDIOM: ha ~t i halsgropen vara mycket radd; ha ~t pd rdtta stdillet ha en varm kénsloméssig

instéllning; handen pd ~t! uppriktigt sagt! sisom uppmaning el. vidjan till ngn; krossa ngns ~ géra ngn



djupt olycklig p.g.a. obesvarad kérlek e.d.; rannsaka ~ och njurar rannsaka(sig)grunde, urspr. bibl.
skdra (ngn) i ~t vicka smértsamt starka kénslor av medlidande eller beklagande (hos ngn)
HIST.: sedan éldre fornsvensk tid; fornsv. hidrta; gemens. germ. ord, besl. bl.a. med lat. cor, grek.

kardia 'hjérta’'

2 formaga till inlevelse och medkansla: hjdrtegod; hjdrtknipande; modershjdrta; stenhjirta; han har ett
gott ~; har du verkligen ~ att doda katten?; hans ~ veknade

BET.NYANSER: a) om mer konkreta uttr. for detta, som kérlek, sympati e.d.: hon skédnkte honom sitt
~; det lilla charmtrollet vann allas ~n b) i uttr. for uppriktighet, eftertryck, avsikt e.d.: han
ldttade/oppnade sitt ~ for terapeuten, hennes tack kom verkligen fran ~t; berdtta vad du har pd ~t ¢) om
dlskad person (vid tilltal): Raring! -- Ja, mitt ~?

IDIOM: av ~ns lust ivrigt och med gléddje; i sjdl och ~ innerst inne i den djupare delen av
personligheten; kdnna sig ldtt om ~t kinna sig glad och optimistisk; kdra ~nes oj! { ett milt
kraftuttryck) ; ligga (ngn) varmt om ~t vara angelédget (for ngn)

HIST.: sedan &ldre fornsvensk tid; se hjérta 1

3 egentligt centrum ibl. snarare kvalitativt &n geogr.: en teater i ~t av London; en industristad i ~t av
Finland
KONSTR.: ~t (av ngt)

Prijevod spomenutih dijelova rje¢nicke natuknice na hrvatski:

1 organ u obliku snaznog, Supljeg misica koji pumpa krv krvozilnim sustavom i stoga je najvazniji

organ u tijelu; Cesto se naglaSava njegova funkcija: kardiokirurg (dosl. srcokirurg), ona ima slabo srce

ZNACENJSKE NIJANSE: a) &esto slikovito kao organ, (zamisljeno) sjediste osjecaja, spomena itd.:
njegovo srce kuca za siromasne, sakrila je njegove rijeci u svoje srce b) predmeti za koje se smatra da u
presjeku nalikuju srcu (s vchom na donjem dijelu i dvije polukruZne izbo¢ine na vrhu): srcoliki list

(dosl. srcolist), na vratima WC-a visi srce s natpisom , Ovdje je “.

2 sposobnost empati¢nosti i suosjecanja

ZNACENJSKE NIJANSE: a) za konkretnije izraze navedenih znagenja, poput ljubavi, simpatije i sl.:
poklonila mu je svoje srce, mali Sarmer osvojio je sva srca b) u izrazima za iskrenost, isticanje, namjeru
i sl.: njezina zahvala je zaista dosla iz srca, reci $to imas na srcu ¢) za 0sobu koju volimo (prilikom

obracanja): Draga! —Da, srce moje?

3 stvarno srediste, vise kvalitativno nego geografsko: kazaliste u srcu Londona, industrijski grad u srcu

Finske
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1z rje¢nicke je natuknice, i hrvatske i Svedske, vidljivo je da se kao temeljno znacenje
srca prvo navode njegove fizioloske karakteristike. Medutim, ovaj dio ¢lanaka obuhvaca i
metaforicka znacenja srca (mjesto za osjecaje, pamcenje). Druga skupina znacenja okuplja se
oko iskljuc¢ivo metafori¢kog znacenja 'moguénost emocionalnog uvida i suosjec¢anja’ koje je
detaljnije razradeno kao osjecaj ljubavi, simpatije, iskrenosti, hrabrosti i dr. Tre¢e znacenje
metonimijski upucuje na preneseno znacenje srca kao sredista (kazaliste u srcu Londona).
Jasno metonimijsko znacenje izostaje u hrvatskoj natuknici, ali uz osnovna i metaforicka
znacenja, spominje se 1 botanicko znacenje srca, a jedan dio te natuknice, src¢iku, mozemo

objasniti metonimijskim preslikavanjem.®

U dostupnoj literaturi na Svedskom ili o Svedskom nismo uspjeli naci istrazivanja koja
bi objasnjavala simboliku srca u §vedskoj kulturi. Budu¢i da Svedska pripada zapadnom
kulturnom krugu, skloni smo vjerovati da ¢e i jezi¢ni materijal pokazivati istu ili sli¢nu

simboliku koju smo spominjali®°.

Stoga na temelju analize jezi¢nog materijala, idiomatskih izraza sa sastavnicom
srce/hjdrta, zelimo rasvijetliti simboliku srca u hrvatskom i Svedskom jeziku. Uvidom u
rje¢nicki ¢lanak primje¢ujemo da su spomenuta znacenja leksema Srce organizirana oko
prototipnog znacenja. Prototipno znacenje u leksikografskoj se praksi obi¢no navodi kao prvo.
Pritom treba naglasiti ¢injenicu da neke uporabe nisu prototipne jer su frekventnije, nego su
frekventnije zato Sto su prototipne (Geeraerts, 1988: 122). Drugim rije¢ima, uporabna
frekvencija odredene jezicne konstrukcije rezultat je postojanja prototipne strukture. S
obzirom na znacenja leksema srce/hjdrta udaljenih od prototipnog znacenja (fizicki organ),
namjera nam je pokazati kako u procesu konceptualizacije srca vaznu ulogu igra ima upravo
kulturno znanje koje je razradeno i drugim kognitivnim mehanizmima: metaforom i

metonimijom.

°0 metafori¢kim i metonimijskim preslikavanjima v. poglavlje 4.1. i 4.2.

Do podataka o simbolici srca u pretkriéanskom razdoblju, a pritom mislimo na nordijsku mitologiju i vikinsko
razdoblje u povijesti Svedske, nismo uspjeli do¢i uvidom u enciklopedije $vedskog jezika i izu¢avanjem
literature o nordijskoj mitologiji (Madek, Palsson i Simek, 2003); medutim, stru¢njaci u Hrvatskoj za podrudje
skandinavske mitologije smatraju da srce nije imalo posebnu ulogu u toj mitologiji i da je njegovo pretkr$¢ansko
videnje isto kao i videnje tzv. europskog kulturnog kruga (Macek, 2012, usmena komunikacija); u anti¢koj
mitologiji je prema jednoj predaji Zeus progutao Zagrejevo srce dok je jo$ kucalo i ozivio svog sina zacevsi sa
Semelom Dioniza (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 682).
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4. Metafore, metonimije i kulturni modeli
4.1. Metafore

Teoriju konceptualnih metafora razvili su Lakoff i Johnson (1980), koji metaforu
smjestaju u um i smatraju da je Covjekov konceptualni sustav metaforican. Do tada su se
metafore iz strukturalisticke perspektive smjestale samo u pjesnicke izri¢aje koji su u takvim
okvirima 'smjeli' sadrzavati nejednoznacne jezi¢ne pojavnosti (Lakoff i Johnson, 1999). 1z
perspektive generativne lingvistike, metafore su proglasavane nekompozicionalnim
elementom jezika jer jedan entitet ne moZe znaciti, pojednostavljeno re¢eno, drugi entitet, s
obzirom na to da je to u suprotnosti s kompozicionalnim pravilima u jeziku. Od strukturalista
se izdvaja Jakobson koji smatra da referencijalna uloga nije jedini i primarni cilj komunikacije
nego su tu jos 1 emotivna, koja se odnosi na primatelja, faticka, koja se usredotocuje na
kontakt, poetska, koja se usredotocuje na poruku i metajezi¢na, koja se usredotocuje na kod,
Sto je Jakobson 1 opisao u svojoj shemi govornog dogadaja (Jakobson, 2008: 41). Nadalje, o
komunikacijskom procesu govori kao o procesu s govornikovim odabirom odredenih jezi¢nih
jedinica koje se zatim slazu. Proucavajuci poremecaje u afaziji uocava da su elementi u
selekciji povezani slicno$¢u, Koju povezuje s metaforom jer se ona temelji na sli¢nosti, a
elementi u kombinaciji povezani su susljednos$¢u, koju povezuje s metonimijom Koja se
temelji na susljednosti (Jakobson, 2008: 42-43). U skladu s tim postoje dvije vrste afati¢nih
poremecaja. Neki afaticari teSko zapocinju konverzaciju, tj. teSko odabiru kontekst ili se ne
mogu sjetiti kako se koja rije¢ zove, dakle imaju problema sa slicnosc¢u i stoga im je ostecen
metaforicki pol. Kao primjer navodi bolesnika koji se nije mogao sjetiti rije¢i za crno pa ju je
opisao kao mrtvo. S druge strane, afatiCari koji imaju problem sa susljednos$¢u ¢esto u govoru
gube sintakticka pravila i govor im nalikuje na telegrafski stil, a prilikom izbora leksika Cesto
umjesto leksema koji bi trebali rabiti, rabe onaj koji im je sli¢an, na primjer, dalekozor
umjesto mikroskop ili vatra umjesto plinsko svjetlo, $to upuéuje na ostecenje metonimijskog
pola. Stoga Jakobson zakljuc¢uje da se metafora i metonimija mogu promatrati kao dva pola
jezika vezana za os selekcije 1 os kombinacije, s time Sto je ,,metafori tud poremecaj sli¢nosti,

metonimiji poremecaj blizine* (Jakobson, 1966: 229).

Zanimljivo je iz strukturalisticke ili generativno-lingvisti¢ke perspektive kako ve¢
Aristotel nije smatrao metaforu samo retorickom figurom. Rekli bismo da je u staroj Grékoj
vladao prirodniji odnos prema jeziku u smislu da ¢ovjek sudjeluje u konceptualizaciji ako

sudimo po Avristotelovoj definiciji metafore. Aristotel kaze da je metafora ,,prijenos naziva s
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predmeta koji oznacava na neki drugi® (Aristotel, 2005: 41). Takoder naglaSava vaznost
analogije na kojoj po¢iva metafora. Analogija je kognitivni instrument te jedan od primjera
koji Aristotel daje (Aristotel, 2005: 42): ,,Mislim time, na primjer, da se jednako odnosi (...)
starost prema Zivotu kao vecer prema danu®, jasno pokazuje da metafora ne poc¢iva na
jednakosti nego na analogiji znacenja izmedu starosti i ve€eri. Sasvim je jasno da je analogija

na tragu kognitivne teorije metafore.

Aristotel metafore spominje kao dio pjesni¢kog umijeca i1 kaze da se ,,metafora
narocito odlikuje jasno¢om, dopadljivos¢u i neobi¢noscu* (Aristotel, 2008: 199), ali da ih ,,ne
valja izvoditi izdaleka, ve¢ iz srodnih i predmetu sli¢nih stvari (...) (Aristotel, 2008: 200),

odnosno iz analogije te da ih krasi slikovito predocavanje.

Iako ¢emo se u radu baviti konceptualnim metaforama, ne zelimo tvrditi da danas ne
postoje pjesnicke metafore. Upravo suprotno, brojne su u jeziku, ali postoje istrazivanja koja
pokazuju da se i one ipak oslanjanju na konceptualne metafore (Lakoff i Turner, 1989; Zic
Fuchs 1992/1993). Medutim, danas je u okvirima kognitivne lingvistike prisutan, kako smo
vidjeli, sasvim drugaciji odnos covjeka 1 jezika, pa su konceptualne metafore, uz pjesnicke,

dobile svoje zasluzeno mjesto.

Konceptualne metafore nisu jezi¢na stvarnost nego su mentalni mehanizmi koji nam
omogucuju da razumijemo jedno iskustveno podrucje (obi¢no apstraktno) putem drugog
(obi¢no konkretnije) (Lakoff i Johnson, 1980: 5). Stoga ih ne pronalazimo samo u knjizevnim
tekstovima, nego su prisutne u svakodnevnom govoru i konceptualna su podloga
svakodnevnoj komunikaciji (Zic Fuchs, 1991b: 27). U metafori¢kim preslikavanjima valja
razlikovati jezi¢ni izraz i samu konceptualnu metaforu (Zic Fuchs, 1992/1993: 586). To znaéi
da su jezi¢ni izrazi povrSinske strukture koje su realizacije konceptualnih umrezavanja tj.
preslikavanja dviju razli¢itih domena znanja. Na primjer, izrazi na raskrsnici smo, sada nam
nema povratka jezi¢ni su odraz konceptualne metafore LIUBAV JE PUTOVANJE koja obuhvaca
dvije domene: izvornu (ZIvorT) i ciljnu (LJUBAV) (Lakoff i Johnson, 1980: 44-45).
Metafori¢kim preslikavanjem znanja i iskustva iz izvorne domene, koju bolje razumijevamo,
preslikavamo u ciljnu, apstraktnu domenu, kako bismo je bolje razumjeli. Konceptualnu
domenu definiramo kao ,,(...) any coherent organization of experience* (Koveses, 2002: 4).

Preduvjet metaforickim preslikavanjima je taj da i 0 polaznoj i o ciljnoj domeni posjedujemo
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znanja koja se moraju poklapati jer preslikavanje ne bi bilo mogucée ako bi znanje o ciljnoj

domeni bilo posve suprotno znanju o polaznoj domeni. (Stanojevi¢, 2013: 87)!

Lakoff i Johnson (1980) imaju na umu temeljne konceptualne metafore, iako ih tako
nazivaju tek Lakoff'i Turner (1989: 26). Temeljne konceptualne metafore dio su ¢ovjekovog
konceptualnog sustava bez kojih bi razmisljanje i izrazavanje o pojedinim konceptima bilo
nezamislivo i nemoguce (Lakoff i Turner, 1989: 51-6). Na primjer, bilo bi sasvim nemoguce
razmiSljati nemetaforicki o smrti, a na jezi¢noj razini je temeljna konceptualna metafora SMRT
JE ODLAZAK ostvarena u primjerima poput Otisao je, Napustio nas je i sl. Takav broj
temeljnih konceptualnih metafora razmjerno je malen. Konceptualne metafore koje nisu
temeljne ne preslikavaju koncepte bez kojih, da se izrazimo Lakoffovim i Johnosovim
terminom, ne bismo mogli Zivjeti. Primjerice, temeljna konceptualna metafora o shvacanju i
razumijevanju vremena vazna je da bismo uopce mogli pojmiti vrijeme, dok konceptualna
metafora SEKSUALNO PRIVLACNE ZENE SU MACICI (Kovecses, 2002: 125) jest konceptualna,
ali ne i temeljna. Njome razumijevamo izraze poput Ona je prava macka, ali ne bismo mogli
rec¢i da su domene ukljucene u metaforicka preslikavanja temeljne (v. Langackerove temeljne

domene u 4.4.3.).

Lakoff 1 Johnson (1980) dolaze do zakljucka da je ve¢ina naSeg konceptualnog
sustava, odnosno misljenja, metaforicke prirode i da se njegova metaforicnost ogleda u
metafori¢nim jezi¢nim izrazima, iako govornici obi¢no nisu svjesni metaforike, pa tako ni
metaforike konceptualnog sustava (Lakoff i Johnson, 1980: 4-5). Drugim rije¢ima, apstraktne
koncepte razumijevamo metaforicki, pa su stoga konceptualne metafore dio Covjekova

misljena, a ne samo jezika kojim se ostvaruju.

Metaforicka zna€enja proglaSavala su se iznimno subjektivnima i tretiralo ih se kao
otklone od pravog znacenja rije¢i (Lakoff i Johnson, 1980: 196). K tomu, pristup jeziku bio je

iznimno strukturalisticki i objektivisticki i na znacenje se nije gledalo kao na proces u kojem

prema Kovecsesu (2002: 16-25) najéesée polazne domene su ljudsko tijelo (the heart of the problem), zdravlje
i bolest (a healthy society), Zivotinje (someone is a tiger), biljke (the fruit of her labour), zgrade i konstrukcije
(he is in ruins financially), masine i alati (the machine of democracy) igre i sport (to toy with the idea), novac i
financijske transakcije (spend your time wisely), kulinarstvo i hrana (he cooked up a story that nobody believed),
toplina i hladnoca (a cold reception), svjetlo i tama (she brightened up), sile (you're driving me nuts), pokret i
usmjerenost (he went crazy), a najée$ce ciljne domene su osjecaji (he was bursting with joy), Zelja (she is hungry
for knowledge), moralnost (I'll pay you back for this), misljenje (I see what you mean), drustvo/nacija (the
founding fathers of the country), politika (The president plays hardball), ekonomija (China's economy is
galloping ahead), ljudski odnosi (they had to work on their relationship), komunikacija (You are putting too
many ideas in a single sentence), vrijeme (time flies), zivot i smrt (the baby will arrive soon), religija (believers
are God's children), dogadaji i aktivnosti (You're driving me nuts)
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covjek aktivno sudjeluje svojim (tjelesnim) iskustvom, znanjem o svijetu i kognitivnim
sposobnostima. Budu¢i da je jezik dio ¢ovjekovog konceptualnog sustava, jezik je i dokaz o
tome kako Govjekov konceptualni sustav funkcionira (Zic Fuchs, 1992/1993: 586). Kao §to
smo i spomenuli, analizom konvencionaliziranih izraza Lakoff i Johnson (1980) dolaze do
zakljucka da su oni motivirani metaforickim preslikavanjima u okvirima konceptualnih
metafora (npr. konceptualna metafora VRIJEME JE NOVAC na jezi¢noj razini motivira re¢enice

poput potrosio sam puno vremena na tebe; nemam vremena za bacanje i5l.)

Zic Fuchs (1991b: 29) isti¢e da je spajanje dviju razli¢itih domena posljedica
konvencije koja ,,predstavlja vezu koja spaja konceptualnu 1 jezi¢nu razinu®. Tako je u
engleskom jeziku uvrijeZeno spajati ljubav i rat (He is known for his many conquests, He won
her hand in marriage) ili ljubav i ¢aroliju (She cast her spell over me, She is bewitching), ali
ne nalazimo primjere na jezicnoj razini koji bi upucivali na nepostojec¢e konceptualne
metafore LIUBAV JE KRUMPIR ili LJUBAV JE NOVAC. Drugim rije¢ima, pojam
konvencionaliziranosti znaci da su pojedini izrazi uvrijeZeni u jeziku, odnosno da su
motivirani temeljnom konceptualnom metaforom. Medutim, preslikavanja unutar metafore
mogu se izraziti manje konvencionalizirano. To znaci da jezi¢ni izraz metafore ne mora biti
odraz uobicajenog preslikavanja. Planula je ljubav u hrvatskom je manje konvencionalizirano
jezi¢no ostvarenje konceptualne metafore LIUBAV JE VATRA od npr. izgorio je od ljubavi.
Podloga konvencencionaliziranosti leZi u kulturi (Zic Fuchs, 1991b: 29). Tako je npr.
temeljna konceptualna metafora LJUDI SU BILIKE univerzalna na konceptualnoj razini, ali
jeziCna ostvarenja iste konceptualne metafore u razli¢itim jezicima ne moraju biti nuzno
univerzalna (She's in the full flower of youth; Ona je u cvijetu mladosti), nego i kulturno
specifi¢na (She is a cringing violet; On je prava mimoza) (Zic Fuchs, 1991b: 31). S druge
strane, konvencionalnost je moguce promatrati i na konceptualnoj razini jer stalno koriStenje
veza izmedu domena znanja dovodi do njihova ustaljivanja, pa se na njih moze gledati samo
kao na gotova znanja koja nesvjesno prizivamo kada Zelimo razumjeti neki jezi¢ni izraz

(Stanojevi¢, 2009: 343).

Konvencionalizirane metafore mogu se proSiriti, razraditi ili sklapati u sloZene
metafore (Kovecses, 2002). Kod prosirivanja se u metaforu (npr. ZIVOT JE PUTOVANIJE)

uklju€uju nova preslikavanja, novi konceptualni element koji inace nije njezin dio:
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Two roads diverged in a wood, and I, | took the one less travelled by
(K&vecses, 2002: 31).12

Ovim se prosirenjem u domenu PUTOVANJE u konceptualnu metaforu ZIvoT JE
PUTOVANIJE (Kdvecses, 2002: 4) uvodi element vece frekventnosti jednoga puta. Kod razrade
se postojece preslikavanje nadopunjuje specifi¢nim informacijama. Na primjer, u white
acetylene ripples from my body TEKUCINA je kao dio polazne domene konceptualne metafore
BIJES JE VRUCA TEKUCINA U SPREMNIKU razradena kao acetilen, a ne konvencionalno kao
npr. 'krv' (Kovecses 2002: 48). Slaganjem se povezuju dvije ili viSe konceptualnih metafora.
Srce mi je puno tuge jezi¢ni je izraz konceptualne metafore SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAIJE,
nastale konceptualnom integracijom metafore COVIEK JE SPREMNIK ZA OSJECAIJE, koja je
razrada metafore COVJEK JE SPREMNIK, | OSJECAJI SU SADRZAJ UNUTAR SPREMNIKA
(Kovecses, 2003a).

Svakako treba naglasiti da postoje i individualne pjesnicke metafore. Njihov jezi¢ni
izraz uglavnom je jednokratan, odnosno nije konvencionaliziran. Lakoff i Turner (1989: 54-5)
smatraju da je konvencionaliziranost spoj izmedu konceptualne i jezicne razine i da te
povezanosti nema na jezi¢noj razini kad je rije¢ o pjesnickim, individualnim metaforama pa
stoga one nisu uvrijezene u jeziku. Medutim, postavlja se pitanje nije li razumijevanje svake
pjesni¢ke metafore ograni¢eno temeljnim konceptualnim metaforama. Zic Fuchs (1992/1993)
isti¢e kako sui za razumijevanje individualnih pjesni¢kih metafora zasluzne temeljne
konceptualne metafore. Pjesnicke metafore, dakle, na konceptualnoj razini pokazuju isto
preslikavanje kao i temeljne konceptualne metafore, ali su ostvarene nekonvencionalnim
jezi¢nim izrazima. Stihovi V. Parun Zena je u meni mrtva priroda: / sazgano pepeliste biljno
jezi¢na su ostvarenja pjesnicke, individualne metafore, koja se temelji na ve¢ spomenutoj

konceptualnoj metafori COVIEK JE BILJKA (Zic Fuchs, 1992/1993: 588).

Lakoff i Johnson (1980) prave razliku izmedu strukturnih, orijentacijskih i ontoloskih
metafora. Strukturnim metaforama putem polazne domene, obi¢no konkretne, a u svakom
slu€aju bliske covjekovu iskustvu, razumijevamo ciljnu, ¢esto apstraktnu domenu. Kao
primjer mozemo uzeti metafore koje smo ve¢ spominjali, poput RAZUMIJEVANJE JE
GLEDANJE, COVIJEK JE BILJKA ili LJUBAV JE PUTOVANIJE. Orijentacijske metafore temeljene
su na covjekovim primarnim tjelesnim iskustvima sa svijetom oko sebe, onim §to ¢e kasnije

Johnson (1987) nazvati predodzbenim shemama. Predodzbene sheme definirali smo u drugom

12K vecses kao primjer koristi stih poznate Frostove (1874-1963) pjesme The Road not Taken (1920)
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poglavlju, tako da ¢emo ovdje samo spomenuti da, na primjer, na temelju iskustva sebe samih
i svijeta koji nas okruzuje, shva¢amo, primjerice, da smo uspravna bica kojima je glava gore,
a stopala dolje ili da smo od tog svijeta odvojeni koZom i da se moZemo smatrati svojevrsnim
spremnicima. Osnova metaforickog preslikavanja je, dakle, iskustvo i prostorna orijentacija.
Na temelju iskustva tijela kao spremnika metaforicki mozemo i tijelo smatrati spremnikom za,
na primjer, osjecaje. Jezi¢ni izraz Osjecaji su u nama ve¢ zorno to prikazuje kao i primjer Bol
ju je iznutra razdirao. Na temelju iskustva znamo da smo viSe-manje pognutog drzanja kad
smo potiSteni, pa na temelju orijentacijske metafore TUGA JE DOLJE razumijevamo i jezicne
izraze poput Danas sam down ili Palo mi je raspolozenje. Orijentacijske su metafore
utemeljene u kulturi, pa tako, kako navode Lakoff i Johnson (1980: 14), u nekim je jezicima
buducénost konceptualizirana ispred nas kao govornika, a u nekima iza. OntoloSkim
metaforama, kao i strukturnim, takoder razumijevamo apstraktne koncepte. Razlika je u tome
Sto ontoloSkim metaforama omogucujemo apstraktnim pojavama 'konkretnost' dajuci im, na
primjer, mogucnost kvantificiranja ili referenciranja, tako Sto ih smatramo entitetima ili
predmetima. Ili kako to Kdvecses (2002: 34) kaze:

,(...) their cognitive job seems to be to 'merely' give an ontological status to general categories of abstract

target concepts. What this simply means is that we conceive of our experiences in terms of objects, substances,
containers, in general, without specifying exactly what kind of object, substance, or container is meant*.

Kao primjer kvantificiranja Lakoff i Johnson (1980: 26-27) navode It will take a lot of
patience to finish this book, a kao primjer referenciranja My fear of insects is driving my wife
crazy. Ontoloskim metaforama moZzemo smatrati i personifikacije kojima neljudskim
entitetima pridajemo ljudska obiljezja poput Njegova teorija objasnila mi je osnove kognitivne

lingvistike ili Inflacija ¢e nam pojesti novac.

Cesto se govori o iskustvenoj osnovi ili 0 motivaciji te o biologkoj i kulturnoj osnovi
metafore kada se zeli naglasiti $to sve moZe biti izvorna i ciljna domena. Ta iskustvena
osnova obuhvaca dva tipa iskustva prema Kovecsesu (2002: 69-74): korelacijsko iskustvo i
opazenu strukturnu sli¢nost. Prema korelacijskom iskustvu preslikavamo ono s ¢ime imamo
izravno iskustvo. U Zivotu svi imamo cilj koji zelimo ostvariti §to je onda konceptualna
osnova za konceptualnu metaforu CILJEVI SU ODREDISTA koji se mogu realizirati jezi¢nim
ostvarenjima poput postizanje ciljeva ili i¢i prema rjesenju problema. Tjelesna iskustva su
naSa znanja o ¢ovjekovom tijelu, pa je tako konceptualna metafora BUES JE VRUCINA
utemeljena na fizioloSkom znanju i iskustvu prema kojem bijesna osoba osjeca vrucinu, a koja
Se moze ostvariti na jezi¢noj razini izrazima Kipi od bijesa ili para mu ide na usi. Opazena
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strukturna slicnost temelj je ontoloSkim metaforama. Primjerice, konceptualnom metaforom
IDEJE SU HRANA (Ne mogu ovu tvrdnju progutati; Ne mogu probaviti tu ideju) ideje shvaéamo
kao hranu prvo putem ontoloskih metafora da su ideje entiteti, a da je um spremnik. Bioloska
osnova odnosi se na najraniji odnos majke i djeteta, rodenje i seksualnost, Sto motivira
konceptualne metafore LIUBAV JE ZAJEDNISTVO (Ona je moja bolja polovica) ili
PRIVRZENOST JE BLIZINA (Blizak je s bakom). Kulturoloska osnova je u zapadnim kulturama
ocita u, na primjer, konceptualnoj metafori RASPRAVA JE RAT (Pobio je moje argumente;

Borili su se za rijec) i polaznoj domeni rata.

Konceptualne metafore mozemo razlikovati i prema njihovom dosegu (eng. scope of
metaphor) (Kovecses, 2002: 108). Neke ciljne domene mogu obuhvacati preslikavanja iz vise
polaznih domena 1 stoga te metafore imaju ve¢i doseg. Na primjer, na domenu ZGRADA ne
preslikavaju se samo TEORIJE (Ova teorija je na dobrim temeljima), nego i odnosi (njihov
odnos je na ¢vrstim temeljima), Karijere (izgradio je uspjesnu karijeru), zivot (Zivot mu je u

rusSevinama) i dr.

Konceptualne metafore mogu biti i univerzalne ako se javljaju u vise tipoloski razli¢itih
jezika, a time i kultura. Kévecses (2002: 166-174) na temelju primjera konceptualizacije
bijesa u engleskom, madarskom, poljskom, japanskom, kineskom, zuluu, wolofu i
tahicanskom zakljucuje da je metafora BIJES JE TEKUCINA U SPREMNIKU univerzalna jer se
javlja u svim navedenim jezicima. Naravno, sve se elaboracije ne moraju poklapati, pa je tako
spremnik pod pritiskom zajednicki svim navedenim jezicima, ali konceptualizacija bijesa kao
vrucine izostaje u npr. kineskom. Univerzalnost pociva na utjelovljenju i fizioloskim
reakcijama koje su jednake svim kulturama, ali nekim elaboracijama kultura moze biti i
ograniCavajuci faktor — primjerice, zulu, uz sve konceptualizacije bijesa koje dijeli s
engleskim, konceptualizira i glad (Kovecses, 2002: 185). Univerzalnost neutjelovljenih
metafora poput PROMJENE SU POKRETI ostvaruje se istim jezi¢nim izrazima u kineskom i
engleskom (He went crazy) sto se objasnjava istim iskustvenim korelacijama. (Kdvecses,
2002: 177). S druge strane, pojedine kulturne specifi¢nosti, kako smo vidjeli, rezultat su
druk¢ijih kultura ili su rezultat dijakronije unutar iste kulture ili kulturnog kruga (Kovecses,
2002: 186-195).

Osim temeljnih konceptualnih metafora, netemeljnih konceptualnih metafora i
individualnih, pjesnickih metafora, postoje i predodzbene metafore (engl. image metaphors,

prijevod Z.N.) o kojima govori Lakoff (1987b). Takve metafore takoder obuhvacaju
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preslikavanja izmedu dviju domena, ali ne preslikavaju koncepte, nego predodzbu. Lakoff
(1987h: 219) kao primjer navodi ,, my wife (...) whose waist is an hourglass®. Dakle, rije¢ je o
preslikavanju mentaforicke slike pjescanog sata na sliku Zenina struka, a ne znanja o konceptu
struka ili o pjes¢anom satu koje mozemo posjedovati. Takve metafore nisu
konvencionalizirane, nisu neophodne za svakodnevno razumijevanje, ne preslikavaju
propozicijske strukture, ne motiviraju sloZenije leksicke jedinice i putem njih se ne

razumijevaju apstraktni koncepti putem konkretnih (Lakoff, 1987b: 221).

Postavlja se pitanje koja je onda razlika izmedu predodzbenih metafora i individualnih,
pjesniCkih metafora. Razumijevanje pjesnickih metafora ovisi o temeljnim konceptualnim
metaforama 1 one ukljucuju preslikavanja koncepata, a ne slikovlja. Lakoff (1987b: 22)
smatra da je thoughts are summer lightning pjesni¢ka metafora, a ne predodzbena metafora,
jer se koncept misli usporeduje s ljetnom munjom. Ovakvo preslikavanje razumijevamo
zahvaljujuci temeljnoj konceptualnoj metafori RAZUMIJEVANIJE JE GLEDANJE koja motivira i

konvencionalizirane jezicne izraze poput Vidim da me ne razumijes.

U ovome poglavlju, a i u ovome radu, usredotoceni smo na jezicne realizacije
konceptualnih metafora. Medutim, postoje i nejezi¢ni izrazi konceptualnih metafora poput
onih u filmovima (u filmu Pocahontas, kapetan Smith i Pocahontas zaljubljuju se padajuci
kroz vodopad $to je ostvarenje metafore ZALJUBLJIVANJE JE FIZICKI PAD), crtanim filmovima
(Cesto se ljutitim likovima pusi para iz uSiju, $to je ostvarenje metafore BIJES JE VRUCA
TEKUCINA U SPREMNIKU), skulpturama (dvije zaljubljene osobe mogu biti prikazane tako da
se doslovno prelijevaju jedna u drugu, Sto je ostvarenje konceptualne metafore LIUBAV JE

POVEZANOST i LIUBAV JE ZAJEDNISTVO (Kévecses, 2002: 57-58)*3,

Postoje istrazivanja koja postavljaju pitanja jesu li domene znanja ukljucene u
metaforicka preslikavanja utemeljena samo na tjelesnom iskustvu ili samo na znanju o svijetu
(Quinn i Holland, 1987; Quinn, 1991). Prvotni prijedlozi (Lakoff i Johnson, 1980; Lakoff i
Turner, 1989) smatrali su da sloZene domene razumijevamo putem jednostavnijih domena
koje su nam iskustveno blize, ali su smjestene u pojedinu kulturu. Takvo iskustvo moze biti
fizicko pa Lakoff i Johnson (1980: 61-65) smatraju da npr. konceptualna metafora
ARGUMENTIRANA RASPRAVA JE RAT proizlazi iz rasprostranjenosti fizickog sukoba medu

ljudima i Zivotinjama. Iskustvo se objasnjavalo i na temelju metaforizacije predodzbeno-

shematskih domena (Lakoff i Johnson 1980: 14, 25).

13Za iscrpniji popis nejezi¢nih ostvarenja konceptualnih metafora v. Kévecses (2002: 57-64)
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Quinn i Holland (1987) dovode u pitanje osnovu metaforickog preslikavanja unutar
teorije konceptualne metafore kada je rije¢ o preslikavanju iz tzv. fizi€Ckog svijeta. Autorice
smatraju da je kod nekih preslikavanja, npr. ARGUMENTIRANA RASPRAVA JE RAT 0snova
preslikavanja ipak druk¢ija od one koje navode Lakoft i Johnson (1980). One smatraju da
domenu rata kao domenu organiziranu u smislu fizickog prostora — bojno polje, vojska,
poginuli — ne moramo nuzno poznavati iz vlastitog iskustva, odnosno iz genetskog koda, nego
iz naSeg kulturnog znanja o tome kako se rat vodi i organizira. U kasnijem radu Quinn (1991:
57) tvrdi:

»(...) the case of metaphor illustrates a uniform tendency for linguists and other cognitive

scientists outside of anthropology to neglect altogether the organizing role of culture in human thought,
or to grant culture, at best, a residual or epiphenomenal place in their accounts®.

Misljena smo da je takav pristup iznimno radikalan i to iz dva razloga. Prvi je taj Sto se
osnova metaforickog preslikavanja ne moze ograni€iti samo na kulturni element. Osim toga,
temeljne konceptualne metafore motivirane su i kulturnim znanjem i tjelesnim iskustvom.
Drugi razlog je taj $to autorice tvrde da je do antropoloskih istrazivanja 1980-ih element

kulture bio zanemaren u lingvisti¢kim istrazivanjima (v. 4.4.4.).

Grady (1997; 1999) razlikuje primarne (engl. primary) i slozene (engl. complex)
metafore. Primarne metafore utemeljene su na primarnim prizorima iz ljudskog iskustva,
odnosno na iskustvenoj korelaciji. Kao primjer primarnog iskustva mozemo navesti metaforu
JAKA ZELJA JE GLAD, ostvarenoj u jezi¢nim izrazima Michael je bio gladan koseva ili
Kresimir ju je gutao pogledom (Stanojevic, 2009: 346). Po svojoj naravi, Gradyjevim
primarne metafore su zapravo temeljne konceptualne metafore. Kod metafora sli¢nosti nije
moguce dokazati iskustvenu korelaciju dviju domena, nego se ona temelji na sli¢nostima koje
proizlaze iz govornikovog znanja o svijetu. Tako je, na primjer, jezi¢ni izraz njih su dvojica
odigrali kljuc¢nu ulogu u uhiéenju zloc¢inaca (Stanojevi¢, 2009: 341) motiviran konceptualnom
metaforom JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA koja se ne mora nuzno temeljiti na
iskustvu govornika koji je odlazio u kazaliSta, nego na njegovu znanju o javnim dogadajima s

jedne strane, a s druge strane o glumcima u kazali$nim predstavama (Stanojevic, 2009: 347-
8).

Kovecses (2003b: 81-82) uocava da se u engleskom katkada izvorna domena rabi u
viSe konceptualnih metafora (TEORIJE SU ZGRADE, KARIJERA JE ZGRADA). Proucavajuci

jezicna ostvarenja takvih metafora zakljuCuje da se iz polazne domene uvijek preslikava
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sredisnje znanje (v. 4.4.3.) o toj domeni. Takvo srediSnje znanje naziva glavnim ZariStem
znacenja i smatra da je ono odredeno enciklopedijskim znanjem. To znaci da se iz domene
ZGRADA nece preslikati koncept prozora, nego koncept temeljal®. Stoga nailazimo na primjere
poput Temelji takve teorije povezani su s antropologijom, a ne Prozori/Vrata takve teorije

povezani su s antropologijom.

| upravo je sredisnje znanje, kako ga Kdvecses naziva, najvazniji dio enciklopedijskog
znanja (Langacker 1987, 158-161) o pojedinom konceptu, a motivirano je ili iskustveno ili
kulturnim ¢imbenicima. Takvo preslikavanje Kovecses (2002: 80-81) naziva istaknutim, dok
smatra da nesrediSnje znanje moZe biti bogat izvor metaforickih proSirenja. Na primjer, u
kulturnom modelu bijesa moZemo elaborirati metaforu KAD BIJES POSTANE INTENZIVAN
OSOBA EKSPLODIRA znanjem da 1 vulkani eksplodiraju, pa bi uz uobicajeni metaforicki izraz
Kad sam mu rekao, eksplodirao je, mogli nac¢i i metafori¢ku razradu Kratkog je fitilja
(Kovecses, 2002: 97).

Stanojevi¢ (2009: 352-253) podupire integrirani model u kojem univerzalnost
konceptualnih metafora nije motivirana samo fizickim iskustvom ili predodzbenim shemama
nego 1 kulturnim shva¢anjima koja izlaze iz okvira fizickog, s time Sto su svi elementi
motivacije sadrzani u sredisnjim znanjima (v. 4.4.3.). Naravno, uloga kulture moze biti 1
ograni¢avajuci faktor univerzalnosti, ali mu se ovakvim pristupom daje jednako vrijedni

status kao 1 fiziCkom iskustvu 1 predodzbenim shemama.

U posljednje vrijeme vidljiva je tendencija da se metaforicka znacenja ne temelje samo
na ve¢ postoje¢em konceptualnom preslikavanju nego i na kontekstu u stvarnim govornim
situacijama (Kdvecses, 2015: 51). Kovecses (2015: 188) razlikuje lokalni i globalni kontekst,
pri ¢emu se lokalni kontekst odnosi na izravno znanje koji konceptualizatori imaju o upravo

ostvarenoj govornoj situaciji, a globalni o znanju koje dijeli cijela zajednica.

Pod lokalnim kontekstom smatra fizi¢ki, drustveni, kulturni i lingvisti¢ki kontekst.
(Kovecses, 2015: 52). Fizicki kontekst odnosi se na razli¢ita okruzenja u kojem ljudi Zive,
razli¢it okoli$, faunu i floru (Kovecses, 2015: 100). Na primjer, pojedina metafora mozda
nece biti toliko u uporabi u americkom engleskom za razliku od britanskog engleskog.

Kovecses, nazalost, za ovo ne daje primjer, ali daje sljede¢i:

“Koncept je profilirani, istaknuti dio domene (Langacker, 1987: 183-189); to znaci da je npr. koncept KNJIGE
profilirani dio domene CITANJA i oznadava onaj dio domene koju &itatelj fizicki Cita; valja naglasiti da koncept
KNJIGE moZemo razumjeti samo na osnovi znanja o domeni CITANJA; koncept CITANJA priziva dio domene
CITANJA i upravo taj dio predstavlja konceptualnu osnovu 'knjige' (v. Tabakowska, 2005: 41-42, primjer Z.N.)
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,»,The 2005 hurricane capsized Domino’s life, though he’s loath to confess any inconvenience or misery outside
of missing his social circle . . . (USA TODAY, 2007, September 21, Section 6B)* (Kovecses, 2015: 103).

U primjeru je zivot glazbenika Fatsa Domina opisan metaforom zivor jE PUTOVANJE
MOREM zbog fizi¢ke uloge mora koje ono ima u uraganima, a izbor glagola to capsize nije
karakteristican je za more i odabran u metaforickom znacenju zbog vidljivih posljedica
uragana i po Dominov zivot. (Kdvecses, 2015: 103). Drugim rije¢ima, iako metafora nije

konvencionalna, temelji se na domeni putovanja morem.

Drustveni kontekst podrazumijeva razliite slojeve drustva ili rodne, klasne 1 spolne
podjele koje mogu utjecati na izbor metafore, ali 1 na druStvenu situaciju (Kdvecses, 2015:
110). Kdvecses se i ovdje drzi primjera intervjua s glazbenikom Fatsom Dominom i daje ovaj
primjer:

,»The rock 'n' roll pioneer rebuilds his life—and on the new album “Going Home,” his timeless music. (USA
TODAY, 2007, September 21, Section 6B)“ (Kdvecses, 2015, 109).

Pitanje koje se postavlja jest sljedece: zasto se za opis glazbenikovog Zivota odabrala bas
konceptualna metafora ZIVOT JE ZGRADA. Odgovor lezi u ¢injenici da je u vrijeme intervjua

Fats Domino obnavljao svoju ku¢u nakon uragana (Kovecses, 2015: 109).

Kulturni kontekst podrazumijeva razli¢ite vrijednosti i stavove govornika koji
pripadaju pojedinim kulturama (Kdveses, 2015: 101). Kulturu Kovecses definira kao

,»a group of people living in a social, historical, and physical environment making sense of their experiences in a
more or less unified manner.* (Kévecses, 2015: 95)

U analizi kulturnog konteksta i metafore navodi primjer kojim se A. Schwarzenegger opisivao
u doba kada se kandidirao za senatora:
,He’s a unique commodity—unless there happens to be a whole sea of immigrant body builders who are coming

here to run for office. This is ‘Rise of the Machine[s],” not ‘Attack of the Clones.’* (San Francisco Chronicle,
Al6, August 17, 2003) (Kdvecses, 2015: 108).

Jasno je da se u prvoj konceptualnoj metafori ljudi usporeduju s vrijednom robom (LJUDI SU
VRIJEDNA ROBA), ali kulturni kontekst omogucuje konceptualizaciju novom,
nekonvencionalnom metaforom prema kojoj na temelju kulturnog znanja znamo da je Arnold
Schwarzenegger polucio velik uspjeh filmom ,,Rise of the Machine[s]* i da ¢e u izbornoj utrci
poluciti ve¢i uspjeh od svog protivnika koji je klon (film ,,Attack of the Clones*), a nije

jedinstven kao Scheazenegger (film ,,Rise of the Machine[s]).
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Jezi¢ni kontekst odnosi se na doslovan jezi¢ni kontekst prije upotrijebljene metafore
(Kovecses, 2015: 54) /ili na odabire pojedinih (konvencionaliziranih) jezi¢nih izraza

(Kovecses, 2015: 111).
U primjeru koji navodi Kovecses (2015: 110):

,»When the Electoral Commission came to make its choice between referring the case to the police and taking no
action it was this defence, described by an authoritative source as showing “contempt” for the law, which helped
to tilt the balance — and Mr Hain — over the edge. (The Times, Friday January 25, 2008, News 7),,

relevantni metaforicki izrazi su tilt the balance i (tilt) Mr Hain over the edge. Tilt the balance
je jezi¢ni izraz metafore SIGURNOST JE RAVNOTEZA i dok je izraz tilt sb over the edge
nekonvencionaliziran, on je kao metafori¢an potpuno razumljiv s obzirom na antecedent tilt

the balance.

Za primjer u kojem se bas odredena metafora rabi zbog jezicnog konteksta Kovecses (2015:

54) daje primjer:

,»The Americanization of Japanese car industry shifts into higher gear

u kojem je izraz shift into higher gear, ¢ini nam se, namjerno odabran jer se neposredni

jezi¢ni kontekst odnosi na proizvodnju automobila.

4.2. Metonimije

Aristotel je metonimiju uz sinegdohu svrstavao u podtip metafora i iako se metonimija
spominje jo§ u antici, lingvisti se nisu pretjerano bavili metonimijom, a kad i jesu, pripisivali
su joj samo referencijalnu ulogu. Nisu se toliko bavili metonimijama koliko metaforama, iako
je jos Jakobson 1950-ih razlikovao metonimijske i metaforicke principe kao osnovne ljudske
sposobnosti kojima utje¢emo na konceptualizaciju, dakle na formiranje znacenja (Dirven,
1993: 2-3), a 0 ¢emu smo ve¢ govorili u prethodnome poglavlju. Jakobson je svoju teoriju
iznio u obliku dihotomije osi kombinacije 1 osi selekcije. Medutim, u strukturalistiCkim
okvirima ta je dihotomija vezana uz sintaksu i leksik, a ne uz formiranje znacenja i
konceptualne domene. Jakobson je zasluzan i za odvajanje sinegdohe iz metonimije, jer se

sinegdoha smatrala njezinim dijelom.
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Istrazivanja metonimije odvijala su se u sjeni metaforickih istrazivanja. Tradicionalno
se metonimiji samo pridruzivala referencijska uloga u smislu uporabe jedne rije¢i umjesto
druge kako bismo se referirali na neki entitet, te se tek razvojem kognitivne lingvistike i
semantike pozornost usmjerila na njezinu konceptualnu osnovu (Kévecses, 2002: 160).
Medutim, metonimija je imala sekundarnu ulogu u odnosu na metafore jer nastaje medu
konceptima koji su ve¢ povezani bliskos¢u unutar jedne konceptualne domene. Metonimiju

definiramo kao

»kognitivni proces u kojem se jednim konceptualnim entitetom, prijenosniku, omoguéuje pristup
drugom konceptualnom entitetu, sadrzaju, unutar iste domene ili idealiziranog kognitivnog modela“ (Kdvecses,
2002: 145).15

Oba entiteta konceptualno su vrlo bliska, a kao primjer mozemo navesti konceptualnu
metonimiju MJESTO ZA DOGADAJ uz jezi¢ni primjer Hrvatska ne Zeli jos jedan Vukovar. U
posljednjih 15-ak godina uo¢avamo pojacani interes za metonimiju, kojoj se posvecuje veca
pozornost u kognitivnolingvisti¢kim istrazivanjima (Radden i Kovecses, 1999; Radden, 2003;
Barcelona 2003a, 2003b; Croft 1993; Dirven 1993). Barcelona (2003a) smatra da se sve
konceptualne metafore temelje na metonimijama. Iako ih se ve¢ina temelji, iznijet ¢emo i
druga videnja u ovom poglavlju zbog kojih ne mozemo uzeti ovu tvrdnju kao opcevazecu.

Gibbs (1994: 66) tvrdi da metonimija nije samo stvar jezicnoga, nego i umnoga:

,»Although metonymy is clearly understood as a special linguistic form or trope, metonymy is now widely
recognized as a particular type of mental mapping, again whereby we conceive of an entire person, object, or
event by understanding a salient part of a person, object, or event.*

Kao primjere navodi kako je kategorizacija prototipa u smislu Rosh (1977) ili
idealizirani kognitivni model majke (Lakoff, 1987) temeljen na metonimiji. Prototip 'stoji' za
cijelu kategoriju, a na primjeru majke to se vidi iz toga $to se iz idealiziranog modela majke
kucanice metonimijski izvode ostale majke, poput majke koja je usvojiteljica, surogat majka,
maceha 1dr.

Gibbs (1994:69) nadalje navodi da je metonimija sveprisutna u svakodnevnoj
komunikaciji, primjerice kada metonimijski prizovemo cijele scenarije na temelju jednog

istaknutog dijela scenarija koji stoji za cijeli scenarij. Gibbs kaze (1994: 69):

~People's knowledge in long-term memory for coherent, mundane series of events can be metonymically referred
to by the mere mention of one salient subpart of these events.*

1>Prema Stanojeviéu (2013: 41) preuzimamo prijevod prijenosnik za engleski vehicle i sadrzaj za engleski tenor
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Kao primjer navodi iskaze koji svojim istaknutim dijelovima jednozna¢no prizivaju
scenarij posjeta restoranu i zato omogucuju njegovu koherentnost i nadopunu potrebnim
informacijama (Gibbs, 1994: 68):

,,John was hungry and went into a restaurant. He ordered lobster from the waiter. It took a long time to prepare.
Because of this he only put down a small tip when he left.

Lakoff 1 Johnson (1980) u teoriji konceptualnih metafora jedno poglavlje posvecuju i
metonimijama, iako se njima detaljnije ne bave. Definiraju metonimiju kao konceptualno
preslikavanje u kojem se jedan entitet rabi kako bismo referirali na neki drugi entitet (Lakoff i
Johnson, 1980: 36-39). Npr. u metonimiji Bijela kuca se ne izjasnjava, Bijela kuca odnosi se
na Ured ameri¢kog predsjednika, odnosno MJESTO STOJI ZA INSTITUCIJU (Lakoff i Johnson,
1980:30). Upravo ta referencijalna uloga, IME ZA IME, razlikuje metonimiju od metafora, ali
autori naglasavaju da je i metonimija jedan od mehanizama koji formira znacenje (Lakoft i
Johnson, 1980: 36).

Iako je u srediStu zanimanja bila referencijalna uloga metonimije, razvojem
kognitivnolingvisti¢kih pristupa, metonimija ¢e se definirati kao dio Sire konceptualne cjeline,
odnosno kao istaknuti dio idealiziranog kognitivnog modela u smislu Lakoffa (1987a) (v.
4.4.2.). Za takav pristup zalazu se i Radden i Kovecses (1999: 21) koji definiraju metonimiju

kao:

»(-.) @ cognitive process in which one conceptual entity, the vehicle, provides mental access to
another conceptual entity, the target, within the same idealized cognitive model.*

Ovakvim je pristupom bliskost koncepata odredena time Sto pripadaju zajedni¢kome
kognitivnom modelu. Time se mijenja pogled na metonimiju koja nije samo referencijalna,
IME ZA IME, nego kao 1 metafora dobiva Sire konceptualne okvire, ali za razliku od nje,
obuhvaca preslikavanja unutar jedne konceptualne domene.

Radden i Kévecses (1999: 30) smatraju da postoje dva tipa odnosa koja motiviraju
metonimijska preslikavanja, a to su odnos cijelog kognitivhog modela i njegovih dijelova i
odnos dijelova unutar jednog kognitivnog modela. Prvi odnos obuhvaca primjere u kojima
DIO STOJI ZA CJELINU (Those are cool wheels you have there, man) ili CIELINA STOJI ZA DIO
(The car needs washing). Autori smatraju da su metonimije DIO ZA CJELINU prisutnije od
CJELINE ZA DIJELOVE (Radden i Kovecses, 1999: 31). Drugi tip rezultira odnosima DIO ZA

DIO. Kao primjer takve metonimije mozemo navesti PROIZVODAC ZA PROIZVOD i jezi¢ni
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izraz I've got a Miele, koji zapravo znaci I've got a washing-machine (Radden i Kovecses,
1999: 39). Metonimiju DIO ZA DIO ¢esto uo¢avamo u opisu situacija kao dogadaja, npr.
STVAR ZA SPREMNIK u The milk tipped over (Radden i Kdvecses, 1999: 39).

Langacker (1993: 30) smatra da je metonimija usko povezana s referentnom tockom
(engl. reference point). U konceptualizaciji se jedan entitet prema referentnoj tocki mentalno
locira u odnosu na dugi entitet. Upravo takvo svojstvo istaknutosti neki autori smatraju
nuznim vidom metonimije (Croft, 1993: 348). Prema Langackeru (1993: 30-5) istaknutost ima
opca nacela, poput prednosti konkretnog nad apstraktnim ili vidljivog prema nevidljivome,
makar ona mogu biti potisnuta uslijed odredene situacije 1 konteksta. U ve¢ klasi¢nom
primjeru The ham sandwich is waiting for his check (Lakoff i Johnson, 1980: 35), konobarici
je vaZznija istaknutost narudzbe njezine musterije, nego npr. mjesto na kojem sjedi koja bi se
nametnula kao prototipnija referentna tocka.

Gibbs (1994) isti¢e da je velik broj glagola temeljen na metonimiji, a govori i o velikoj
prisutnosti metonimija u knjizevnosti'® i svakodnevnom govoru. Kao neke od primjera

metonimijskih glagola navodi (1994: 65)

The librarian shelved the books.

The scientist eyeballed the data.

The maid dusted the table.

The pilot dusted the crops.

He boycotted the story.

We can't stomach any more articles on metonymy.
He toed the line

Sto se razumijevanja metonimije tice, Gibbs (1990) je pokazao da se ona vremenski
procesuira kao i neki drugi nemetonimijski tekst.

Valja razjasniti i razliku izmedu metonimije i sinegdohe jer su konceptualno vrlo
slicne 1 Cesto se izjednacavaju ili se sinegdoha smatra podvrstom metonimije. O tome je jos,
kako smo vidjeli, govorio Jakobson. Seto (1995: 92) pravi razliku na taj nacin §to tvrdi da se
obje figure odnose na dio za cjelinu ili cjelinu za dijelove, ali da je kod sinegdohe rije¢ o
dijelu ili cjelini cijele kategorije dok je kod metonimije rijec o dijelu ili cjelini pojedinog
entiteta. Tako je, prema Setu (1995: 93), odnos izmedu fir i tree sinegdoha jer tree shva¢amo
kao kategoriju, dok je odnos izmedu arm i body metonimija jer body ne shva¢amo kao

kategoriju. Iz nase perspektive ta razlika nece biti vazna jer se u radu ne¢emo baviti

16 David Lodge (1981) has argued that it is possible to map the literary history of the 20th century based on the
movement back and forth between literature that is essentially metaphoric (e.g. James Joyce and T.S. Eliot) and
literature that is basically metonymic (e.g . W .H. Auden and George Orwell)* (Gibbs, 1994: 63)
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kategorijama, ali smatramo da je vazno razgraniciti ta dva pojma iako vecini dana$njih
istrazivanja o metonimiji, ako je rije¢ o odnosu cjelina za dio ili dio za cjelinu, nije vazna ta

razlika nego sinegdohu smatraju metonimijom:

,»In classical rhetoric metonymy became a figure of speech distinct from metaphor. It normally excluded
shirts of meaning based on PART-WHOLE relations, which were attributed to synecdoche. Nowadays, shifts of
meaning based on PART-WHOLE relations are included in metonymy and are actually regarded as the most
basic metonymical relations (Nerlich, Clark i Todd, 1999: 362).2"

Istog misljenja je i Brdar (2007: 12-13) koji kaze da je za sinegdohu karakteristi¢an
odnos dio-cjelina, ali da je ,,synecdoche [is] in cognitive linguistics normally considered to be
just a subtype of metonymy*.

Taylor (1989) takoder smatra da je u literaturi metonimiji posve¢eno manje prostora i
predlaze Siru definiciju koja uz ve¢ postojec¢u Lakoffovu 1 Johnosnovu (1980) definiciju

metonimiji pripisuje i kontekstualnu modulaciju znacenja:

(@) He opened the door
(b) He walked through the door (Taylor, 1989: 123)

Pri ¢emu je, naravno, primjer (b) metonimija te smatra da ,,the essence of metonymy resides
in the possibility of establishing connections between entities which co-occur within a given
conceptual structure (1989: 123) i zakljucuje da ,,metonymy turns out to be one of the most
fundamental processes of meaning extension, more basic, perhaps, even than metaphor.
(Taylor, 1989: 124).18

Croft (1993) s druge strane pokusava dati uzu definiciju metonimije i poziva se na
Lakoffove (1987) idealizirane kognitivne modele u kojima metonimija igra vaznu

konceptualnu ulogu, ali osobito i na Langackerovu matricu domena (v. 4.4.3.).

»Metaphor is a mapping between two domains that are not part of the same matrix: [...] In metonymy,
on the other hand, the mapping occurs only within a domain matrix. [...] We will call the conceptual effect

domain highlighting. Since the metonymy makes primary a domain that is secondary in the literal meaning.*
(Croft 1993: 348)

Distinkciju pojasnjava primjerima:

(@) The Times is owned by R. Murdoch.

YNerlich, B., D. Clarke i Z. Todd (1999). ,,Mummy, I like being a sandwich®. U: K. U. Panther i G. Radden
(ur.). Metonymy in language and thought. str. 361-385. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.
8Taylor (1989) Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic Theory. Oxford: Clarendon Press.

27



(b) The Times hasn't arrived yet.

Primjer (a) istiCe samo primarnu domenu, tvrtku, a primjer (b) istice sekundarnu
domenu, 'proizvod' tvrtke, odnosno novine same (Croft, 1993: 349).

Metonimija ¢e u nasem radu biti od iznimne vaznosti zbog toga §to igra vaznu ulogu u
konceptualizaciji osjecaja. U izrazu srce mi je puno boli, srce stoji u metonimijskom odnosu
DIO ZA CJELINU unutar konceptualne domene COVJEK. S druge strane, srce pokazuje i
metafori¢ka znacenja (SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAIJE), pa je rije¢ 0 interakciji metafore i
metonimije o kojoj ¢emo reci nesto vise u poglavlju koje slijedi.

Zaklju¢no mozemo rec¢i da se metonimija razlikuje od metafore u Cetiri aspekta (Brdar,
2007: 9), od kojih smo dva spomenuli. Metafora se temelji na sli¢nosti, a metonimija na
susljednosti'®, metonimija obuhvaéa konceptualno preslikavanje unutar samo jedne domene
ili matrice domena. Trece obiljezje govori o dvosmjernosti metonimije 1 jednosmjernosti
metafore, a Cetvrto da je polisemija razli¢ita ovisno o tome temelji li se na metafori ili na
metonimiji. Ostaje nam nesto reci o tre¢em 1 Cetvrtom razlikovnom obiljezju. Trece izdvaja
dvosmjernost metonimije, a jednosmjernost metafore. Dvosmjernost je moguca jer se
konceptualna preslikavanja dogadaju unutar jedne konceptualne domene. To je najocitije u
npr. odnosima SREDSTVO ZA CILJ ili CILJ ZA SREDSTVO, 0dnosno POSLJEDICA ZA UZROK i
UZROK ZA POSLJEDICU.

Polisemija temeljena na metonimiji oznacava viSeznacnost unutar jedne domene. Uz
znacenje ,kotaci“, u engleskom wheels takoder znaci i automobil i osnova polisemije je
metonimijska, odnosno DIO ZA CJELINU. Ili, primjerice, glagol to ship, koji je nastao od
imenice ship kod kojeg takoder govorimo o metonimijskoj polisemi¢nosti.

Kao §to moZemo govoriti o univerzalnim metaforama, mozemo govoritiio
univerzalnim metonimijama koje su utemeljene na utjelovljenju, osobito kod
konceptualizacije emocija, npr. TIELESNA VRUCINA ZA BIJES (Kovecses 2003:174). Zulu pri
konceptualizaciji bijesa uz sve tjelesne, pa tako 1 jezi€ne manifestacije u engleskom (vruéina,
pritisak, iritiranost i dr.), konceptualizira i muc¢ninu, teSkoce s disanjem, bolest, znojenje,
plakanje i nemogucénost govora, §to je rezultat kulturoloSke specifi¢nosti. Specificnost se
moze ogledati ne samo u drugacijim metonimijama nego i u elaboracijama istih metonimija,
pa tako kineski u usporedbi s engleskim ne konceptualizira vru¢inu pri bijesu, nego vise

pritisak (Kovecses, 2005a: 185-186).

19 Metaphors are in fact often considered to be shorten similes (...) metonyms are expressions that are used
instead of some other expressions such as that the latter expressions are associated with or suggested by the
former ones® (Brdar, 2007: 10, 12)
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4.3. Odnos metafore i metonimije

Novije teorije istiCu da metafore i metonimije nisu nuzno na suprotnim polovima nego
da se ¢ak i ispreplecu. Na to upucuje i jezi¢ni primjer srce mi je puno boli koji smo spomenuli
u prethodnome poglavlju. Medu najranijim radovima o interakciji metafore i metonimije jos
je Jakobsonovo uocavanje da je ,,raspon od prototipicne metafore do prototipi¢ne metonimije
viden kao stupnjeviti niz (...)* (Brozovi¢, Zic Fuchs, 2003/2004: 100). Pionirskim ipak
smatramo rad Goossensa (1990), u kojem autor uvodi pojam metaftonimije kako bi opisao
razli¢ite tipove odnosa izmedu metafore 1 metonimije. On je analizirao primjere metaforickih
preslikavanja u kojima polazna domena obuhvaca dijelove tijela ili zvuk, a ciljna domena
ljudsko djelovanje, odnosno fizicki napad. Zajednicko svim metaforickim preslikavanjima je
to Sto se svaki koncept moze dovesti u konceptualnu vezu s iskustvom i interpretirati ga
metonimijski. Navodimo Goossensov primjer to beat one's breast u kojemu je metafora
temeljena na metonimiji koja konceptualizira lupanje u prsa tijekom javnog priznavanja
grijeha u vjerskoj praksi (Goossens, 1990: 332). Izdvojili smo primjer kojim se
konceptualizira dio tijela i koji ¢e i¢i u prilog nasoj pretpostavci da su metaforicka
preslikavanja koja motiviraju idiomatske izraze sa sastavnicom srce unutar kulturnih modela
metonimijski utemeljena (vidi 4.5.). Goossens (1990) uocava Cetiri vrste metaftonimije:
metafora iz metonimije, metonimija unutar metafore, metafora unutar metonimije i
demetonimizacija unutar metafore te tvrdi da je metafora iz metonimije najfrekventnija. Prvi
tip, metaforu iz metonimije Goosens objas$njava primjerom These changes will be applauded
u kojem aplauz kao zvuk metonimijski predstavlja odobravanje, na kojem se zasniva
metaforicka slika pomocu koje ovakav aplauz konceptualiziramo slicno aplauzu odobravanja
u kinu ili kazalistu i tako razumijevamo prihvacanje spomenutih promjena. Za primjer
metonimije unutar metafore daje primjer shoot your mouth off. Tu je metaforicka slika
ispaljivanja iz usta koja se usporeduje s mozebitnom smrtonosnom uporabom vatrenog oruZzja,
pa tako 1 ishitreno iznoSenje stavova moze imati negativne posljedice. Metonimija unutar ove
metafore odnosi se na odnos izmedu usta i govora. Za metaforu unutar metonimije daje
primjer be/get up on one's hind legs u kojoj metonimijsku povezanost pronalazi izmedu
propinjanja i doslovnog ustajanja prilikom drZanja govora. Slicnost covjeka koji se propinje
da nesto kaze povezuje se s postavljanjem na noge Zivotinje, §to je osnova za metaforicko
preslikavanje unutar metonimije propinjanja i doslovnog ustajanja. Demetonimizaciju
objasnjava primjerom pay lip service to u znacenju podrzavanja nekoga samo na rije¢ima,

gdje je veza izmedu usana i govora opet metonimija, ali je cijeli primjer metaforicki te je
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metonimijski dio demetonimiziran, odnosno ne vidi se vise metonimijska povezanost rijeci lip
I Biblije. Kao dva najproduktivnija tipa uo¢ava metaforu iz metonimije i metonimiju unutar
metafore.

Ono $to je vazno za nas rad jest ¢injenica da je osobito u konceptualizaciji osjecaja
iznimno ocita iskustvena korelacija ¢ovjekovog emotivnog i tjelesnog iskustva (Kdvecses,
2002: 71; Radden, 2003: 413-416). Stoga sva metafori¢ka preslikavanja kojima se
konceptualiziraju osje¢aji moraju biti metonimijski utemeljena.

Stovise, i Sredisnja znanja (v. 4.4.3.) kojima su motivirana metafori¢ka preslikavanja,
zapravo su metonimijske naravi.

Krenemo li korak dalje, moZemo se zapitati i ne trebaju li se sva metaforicka
preslikavanja promatrati iz perspektive metonimije (Taylor, 1995: 139). Zapravo, postavlja se
pitanje nisu li metaforicka preslikavanja ovisna o srediSnjim, metonimijskim preslikavanjima
koja konceptualno nastupaju prije metaforickih preslikavanja (Barcelona, 2003a). Barcelona
(2003a: 42) govori o dvjema vrstama metonimijskih motivacija metafora. O generalizaciji
metafore iz metonimije i metonimijskom profiliranju izvorne i ciljne domene.

Prva vrsta obuhvac¢a metafore zasnovane na metonimiji. Barcelona (2003a) tvrdi da je
metafora VISE JE GORE nastala na temelju generalizacije iskustvenog metonimijskog
supojavljivanja koli¢ine nec¢ega uz porast visine. Ako na hrpicu pijeska dodajemo jos pijeska,
pijeska ima viSe, ali raste i njegova visina. To je onda iskustvena metonimija iz koje
generalizacijom i razlikovanjem nastaju dvije domene — VISINA i KOLICINA. (Radden, 2003:
96; Stanojevic, 2009: 355).

Druga vrsta (Barcelona, 2003a: 47) temelji se na tome da se prilikom metaforickih
preslikavanja uvijek polazi od sredisnjeg znanja u smislu Langackera (1987), pa bi to bila
metonimijska osnova za metaforicka preslikavanja.

Prvi dio Barceloninog pristupa ¢ini nam se relativno radikalnim, s drugim se
djelomicno slazemo. Naime, za potrebe naseg rada tvrdit ¢emo da su metafore kojima se
konceptualiziraju osjecaji metonimijski utemeljene, ali nismo sigurni je li to ba$ pravilo za
sve metafore, osobito ne one temeljne. Stoga se u Siroj perspektivi, dakle izvan metafora koje
preslikavaju domenu osjecaja, priklanjamo Raddenovom (2003: 431) skalarnom pristupu,
odnosno metonimijsko-metaforickom kontinuumu, u kojem su tradicionalna shvacanja
metafore i metonimije na krajevima skale prototipna, a unutar skale u razli¢itim oblicima

medudjelovanja.
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4.4. Kulturni modeli

Slozen odnos jezika i kulture jedan je od temeljnih polazista u definiranju znacenja
jezic¢nih jedinica, a poceci kognitivne semantike upravo su taj medusobni odnos u najSirem
smislu uzeli kao jednu od svojih postavki. Kao §to smo ve¢ spomenuli u ranijim poglavljima,
tradicionalna lingvistika bavila se zna¢enjem s isklju¢ivo formalnog stajaliSta, polaze¢i od
osnovnih postavki filozofije objektivizma. Takva proucavanja znacenja kategoricki su
iskljucivala svaku definiciju znacenja koja bi ukljucivala subjektivnost 1 kulturu u najSirem

smislu tog pojma.

D'Andrade (1987: 91) razlikuje pojave u izvanjezi¢noj realnosti koje postoje neovisno
o tome je li im pridruzen kakav jezicni znak, a uglavnom jest (kamen, ruka, drvo 1sl.), od
pojava kojima je isto tako pridruzen jezi¢ni znak, ali koje postoje samo zato §to ih je odredena
kulturna zajednica stvorila 1 ¢ije je postojanje isklju¢ivo vezano uz odredena drustvena pravila

od kojih se sastoje. Znacajan dio znanja i vjerovanja proizlazi iz takvih zajedni¢kih modela.

Kultura, odnosno znanje o svijetu neizbjezan je ¢imbenik konceptualizacije (v. Zic
Fuchs, 1991). Ona dobiva zasluzeno mjesto u proucavanju znacenja Fillmoreovom (1977)
teorijom prizora i okvira koji odmice semantiku od formalizma i preteca je
kognitivnosemantickim istraZzivanjima jer je u opis znac¢enja ukljuc¢io neizostavno

enciklopedijsko znanje.

4.4.1.Fillmoreovi prizori i okviri

Fillmore u potrazi za definicijom znacenja polazi od znanja koje govornik odredenog
jezika mora imati kako bi razumio pojedini jezi¢ni izraz. Kako razumijevamo znacenje npr.
glagola prodati? Polazeci od enciklopedijskog znanja, Fillmore (1977) razvija teoriju prizora i

okvira.?°

Prizorima smatra razliite vrste znanja, a okvirima jezi¢ne moguénosti kojima ta
znanja mozemo opisati. Kao primjer navodi opis prizora kupovanja u engleskom (Fillmore,

1977: 102-109). Kako bismo mogli opisati taj prizor, moramo posjedovati znanje o prizoru

207a detaljniji opis Fillmoreovih prizora i okvira, ostale Fillmoreove radove te za okvir konceptualno-prototipnih
pristupa v. Zic Fuchs, 1991c: 42-64
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kupovanja, odnosno moramo znati da je to proces razmjene roba i dobara za odredenu
novc¢anu vrijednost, da u njemu sudjeluju najmanje dvije osobe i sl. Upravo s obzirom na to
znanje ovisi i jezi¢ni odabir (0kvir) pri opisu prizora. Na primjer, na odabir glagola buy i/ili
sell vazno je razumjeti prizor kupovanja, a i konceptualiziramo li prizor iz perspektive
prodavaca ili kupca. Sli¢no je i s leksemima shore i coast u engleskom. Shore je granica
izmedu kopna i mora iz perspektive onoga tko je na moru, a coast je ista ta granica iz
perspektive onoga tko je na kopnu (Fillmore, 1982: 121). Dakle, na temelju znanja o prizoru,
govornik odabire jezi¢ni izbor kojim ¢e ga opisati. Ovdje ¢emo spomenuti i Fillmoreovu
(1982a) definiciju nezenje jer cemo se njome baviti unutar definicije idealiziranih kognitivnih
modela (v. 4.4.2.). U definiciji nezenje Fillmore (1982a) polazi od prototipnog znacenja u
smislu Rosch (1977), koje je usko povezano s kulturom. Nezenja se moze definirati kao
neozenjeni zreo muskarac, ali samo u druStvima u kojima postoje ocekivanja o Zenidbi u
odredenoj zivotnoj dobi. Stoga neZenjom ne bismo smatrali zrelog muskarca koji dugo zivi u
izvanbracnoj zajednici ili papu (Fillmore, 1982a). Medutim, u formiranju znacenja neZenje ne

sudjeluje samo jedan prizor, nego vise njih.

Fillmore (1985) ¢e napustiti razlikovanje prizora i okvira te ¢e govoriti samo o
semantici okvira (engl. frame semantics), a od sada ¢emo i mi taj termin rabiti u radu.
,»A 'frame', as the notion that plays a role in the description of linguistic meanings, is a system
of categories structured in accordance with the motivating context (...) The motivating context is some
body of understandings, some pattern of practices, or some history of social institutions, against which

we find intelligible creation of a particular category in th history of the language community.*
(Fillmore, 1982: 119)

Pogledajmo kako bismo njegov teorijski okvir mogli primijeniti na temu naseg rada, s tim da
¢emo rabiti primjer na hrvatskom. Da bismo razumjeli da je netko slomljena srca, u prvom
redu moramo poznavati semanticki okvir u kojem su dvije osobe u sretnoj ljubavnoj vezi.
Medutim, to je samo jedan motivirajuci faktor. Formiranje znacenja mnogo je sloZenije. Kao
prvo, ovdje je rije¢ o integraciji nekoliko semantickih okvira, o ¢emu ¢e govoriti Lakoff (v.
4.4.2.), a1 0 metonimijskim i metafori€¢kim preslikavanjima ¢ija se vaznost u
konceptualizaciji znaCenja pocela sustavnije proucavati nakon spomenutih Fillmoreovih

radova.
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4.4.2. ldealizirani kognitivni modeli Georgea Lakoffa

Idealizirani kognitivni modeli jedan su od naziva za strukturirano znanje u ljudskom
umu koji sluzi za razumijevanje drugih struktura. Znanje unutar kognitivnih modela je
kulturoloski uvjetovano i vrlo ¢esto konvencionalizirano i idealizirano. Kako bi objasnio
strukturu idealiziranih kognitivnih modela, Lakoff (1987a: 68-69) definira utorak. Misljenja
je da ga mozemo definirati samo u odnosu na idealizirani kognitivni model koji obuhvaca
izmjenjivanje dana i no¢i unutar ciklusa od sedam dana u kojem se poStuje linearni slijed. 2!
Ovakav model nuzno je idealiziran zbog toga $to takav ciklus od sedam dana nije prirodan,
nego je rezultat drustvenih konvencija. Prisjetimo li se Fillmoreove definicije neZenje,
odnosno okvira koji sluzi za razumijevanje toga koncepta, vidimo da se i u njemu nezenja
definira u odnosu na idealizirani kognitivni model u kojem postoji konvencija braka i tipi¢na
dob za zenidbu. Lakoff i sam tvrdi kako je u svojoj definiciji poSao od Fillmoreove semantike
okvira (Lakoff, 1987a: 68). Medutim, Lakoff daje i dogovor na Fillmoreovo pitanje zasto se i
npr. papu ne moze smatrati nezenjom. Tvrdi da se definiranje koncepta ne mora nuzno
odnositi samo na jedan kognitivni model, nego na viSe modela koji se medusobno integriraju
(Lakoft, 1987a: 71, 74), s Cime se u potpunosti slazemo. Tako se prilikom konceptualizacije
nezenje, aktivira istovremeno i kognitivni model Katoli¢koj crkvi i celibata. Idealizirani
kognitivni modeli, za razliku od Fillmoreove semantike okvira, omogucuju medusobnu
integraciju i time pridonose jasnijem definiranju znacenja. O¢ito je da se i u kategorizaciji
temeljenoj na idealiziranim kognitivnim modelima polazi i od pojma prototipa u smislu Rosh
(1977), na sto 1 Lakoff ukazuje (Lakoft, 1987a: 70-76). Ono $§to je posebno zanimljivo za nas
rad su Lakoffova istrazivanja u kojima je pokazao da su mnogi idealizirani kognitivni modeli
utemeljeni metonimijski (Lakoff, 1987a: 77-90). Metonimijska utemeljenost vidljiva je u
odnosu DIO ZA CJELINU u kojem jedan ¢lan kategorije Cesto stoji za cijelu kategoriju. Taj
jedan Clan je prototipan, a vrlo Cesto i stereotipan. Drugim rije¢ima, on je vezan za nasa
sredisnja znanja koja su najvazniji dio enciklopedijskog znanja (Langacker, 1987: 158; v.
4.4.3.). Lakoff (1987a: 79-84) smatra da je kognitivan model majke vrlo Sirok (majke koje
rade, majke koje su posvojile dijete, majke kucanice, macehe, bioloske majke i dr.), ali da je
za prototipnu majku u ameri¢kom drustvu, stereotipno najbolju majku, drustvenim

konvencijama iz cijelog modela izdvojen koncept majke kucanice. O¢ito je da druStvene

21Langacker (1987: 60) takoder smatra da je znadenje utorka odredeno time $to dolazi nakon ponedjeljka i
prethodi srijedi
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konvencije rado organiziraju idealizirano znanje koje nuzno vodi do idealiziranog prototipa

(idealan dom, idealna obitelj, idealan posao, idealni radnici itd.) (Lakoff, 1987a: 87).

Pogledajmo kako bi se srce u izrazu covjek slomljena srca Svojim prenesenim
znac¢enjem uklapalo u Lakoffove idealizirane kognitivne modele. Buduéi da najcesce
preneseno znacenje leksema srca obuhvacéa covjekove emocije, prototipno one ljubavne,
pokusat ¢emo ga uvrstiti u idealizirani kognitivni model ljubavi. U ovome trenutku zanemarit
¢emo drustvene stereotipe toga modela, odnosno ¢injenicu prema komu sve mozemo gajiti
ljubav. Stoga ¢emo samo definirati koje bi znacenjske osobine ljubav trebala pokazivati. Rije¢
je o vjernoj, dugoj, nepokolebljivoj, iskrenoj i strastvenoj ljubavi, dakle o idealiziranoj
ljubavi. Srce unutar takvog kognitivnog modela metonimijski oznacava ¢ovjeka koji takve
osjecaje prozivljava, pa je time i istinita tvrdnja da srce stoji u odnosu dio-cjelina prema
kognitivnom modelu ljubavi. Ono $to nam Lakoffov pristup omogucuje jest integracija
nekoliko kognitivnih modela. Stoga ve¢ spomenutu osobu slomljena srca razumijevamo
integracijom spomenutog modela ljubavi u kojem srce stoji za afektivni zivot Covjeka, ali i
dijela tog kognitivnog modela koji upucuje na jedinstvo dviju osoba motivirano
konceptualnom metaforom LJUBAV JE CJELINA. Unutar takve integracije odnos puca, prekida
se konceptualna metafora LIUBAV JE CIELINA i posljedica je (ekstremna) tuga koja se

konceptualizira kao slomljeno srce.

Idealizirani kognitivni modeli prema nasem su misljenju vrlo sli¢ni Fillmoreovoj
semantici okvira. Upravo pojam idealiziranosti omogucio je jasnije opisivanje znacenja i

jasniju konceptualnu integraciju koja sudjeluje u formiranju znacenja.

4.4.3. Kognitivne domene Ronalda Langackera

Langacker definira kognitivhu domenu kao koherentni dio konceptualizacije u odnosu

na koji se karakteriziraju koncepti (Langacker, 1987: 488) i smatra da se sastoje od:

»(-..) mental experiences, representational spaces, concepts, or conceptual complexes*
(Langacker, 1987:147).

Dakle, domene su strukturirano enciklopedijsko znanje neophodno za definiciju koncepata.
Domene uvelike podsje¢aju na Fillmoreove okvire, a neki autori ih i poistovjecuju s njima
(Croft i Cruse, 2004: 15). Na primjer, da bismo odredili znac¢enje koncepta knuckle, moramo

ga definirati prema domeni HAND, domenu HAND prema domeni ARM, a domenu ARM prema
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domeni BODY. No kojoj domeni pripada BODY? Langacker smatra da domena tijela pripada
trodimenzionalnom prostoru i da se ta domena ne moze vise razlagati. Stoga Langacker dijeli
domene na temeljne i apstraktne. Apstraktne domene su slozene i nuzno se definiraju prema
temeljnim domenama. Temeljne domene su utemeljene na predkonceptualnom, tjelesnom i
izravno dozivljenom iskustvu i mogu se definirati jedna prema drugoj (npr. domenu prostora
prema domeni vremena??), ali ne i prema nekom temeljnijem konceptu. Primjeri temeljnih
domena su VRIJEME, PROSTOR, BOJA, SILA, GLAD itd. Unutar navedenih domena Langacker
izdvaja VRIJEME i PROSTOR kao temeljnije (Langacker, 1987: 147-149).

lako svaki koncept zapravo izrasta iz temeljnih domena, njihov odnos ¢esto nije
izravan 1 veza se uspostavlja nizom posrednih koncepata. Tako je, na primjer, tesko dovesti u
vezu koncept psa s temeljnom domenom prostora, bez znanja o posrednim konceptima

ZIVOTINJSKO BICE, konceptu VUKA, njegovom odnosu s LJUDSKIM BICIMA i sl.

Stoga Langacker uvodi pojam matrica domena (engl. domain matrix) jer za znacenje
pojedinih koncepata nije dovoljno znati samo jednu domenu, nego niz domena. Za
razumijevanje koncepta BANANE moramo prizvati i znanje iz razli¢itih drugih domena poput

OKUSA, BOJE, OBLIKA, ZEMLJOPISNOG PORIJEKLA i FUNKCIJE (Langacker, 1987: 154).

Prema Tudman Vukovi¢ (2010: 27) matrica domena trebala bi odgovarati
idealiziranim kognitivnim modelima jer predstavlja enciklopedijsko znanje, ali matricu ¢ini
popis domena koji viSe istice rascjepkanost nego jedinstvenost tog enciklopedijskog znanja i
ne prikazuje kako se pojedine domene spajaju u jedinstven koncept. Mi smo takoder misljenja
da takva rascjepkanost domena i njihova hijerarhija ne odrazava dinami¢nost formiranja
znacenja. lako bi trebalo provesti psiholingvisticka istrazivanja, misljenja smo da se sve

domene znanja istovremeno aktiviraju, a ne nekim hijerarhijskim poretkom.

Ako se vratimo temi naseg rada i konceptu srca, ono bi se definiralo u odnosu na
domene TIJELA i OSJECAIJA, pa bismo govorili o matrici domena. Domena TIJELA temeljila bi
se na osnovnim domenama VRIJEME | PROSTOR, a same osjecaje Langacker (1987: 149)
navodi kao temeljnu domenu. Misljenja je da osjecaje ne mozemo razumjeti putem nekih

drugih temeljnih domena (npr. prostora i vremena) i da stoga ¢ine temeljnu domenu za sebe.

22 The conception of spatial relationships involves scanning, which requires processing time, and our notions of
spatial extensions are intimately bound up with time-extended physical actions (e.g. movement and the
manipulation of objects).” (Langacker, 1987: 149)
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Vjerojatno je ¢injenica da je domena OSJIECAIJI temeljena na izravnom iskustvu nagnala R.

Langackera da je proglasi temeljnom, a i neki osjecaji su zasigurno univerzalni.

Pojam domene najcesce se rabi prilikom metaforickih i metonimijskih preslikavanja
(Lakoff i Johnson, 1980; Lakoff i Turner, 1989; Kovecses, 2002) i u tom ¢emo ga znacenju

koristiti i u ovome radu.

Langacker uvodi i pojam sredisnjeg znanja koji ¢e jasnije rabiti i Kévecses (2003b:
82) upucujuci na srediSnjost metaforickih preslikavanja. Sredisnje znanje najvazniji je dio
enciklopedijskog znanja koje igra vaznu ulogu u konceptualizaciji znacenja, a o¢ituje se u
velikoj konvencionaliziranosti, generi¢nosti, intrinzi¢nosti i karakteristi¢nosti za odredenu

skupinu entiteta (Langacker, 1987: 158-161).

Na primjeru leksema srce pokazat ¢emo koji bi njegovi dijelovi bili sredi$nji prema
navedenim Langackerovim kriterijima. Konvencionaliziranost se odnosi na stupanj do kojeg
je znanje proSireno u nekoj jezi¢noj zajednici. Tako je znanje o srcu kao glavnom organu koji
pumpa krv konvencionalnije od znanja da je srce Suplji organ. Ako je znanje genericno, dakle
ako se odnosi na ve¢i dio roda, sklonije je centralnosti. Generi¢no znanje o srcu bilo bi da
ljudi obolijevaju od razli¢itih bolesti vezanih za srce, a specificno bi bila ¢injenica da moj
poznanik pati od npr. urodene sr¢ane mane. Intrinzi¢no znanje je vezano uz odredeni entitet, a
ne uz njegov odnos prema drugim entitetima. Stoga je znanje o tome da srca kuca intrinzi¢no,
a ekstrinzi¢no bi bilo znanje o tome da srce pumpa krv koja kola tijelom i tako zajedno s
arterijama i venama ¢ini kardiovaskularni sustav. Ako je neko znanje karakteristicno za
odredenu skupinu entiteta, veca je mogucnost da se prema tom znanju odredi pripadnik
kategorija kojoj entitet pripada. Ovaj posljedn;ji kriterij teSko je primjenjiv za odredivanje
sredi$njeg znanja o srcu jer sva srca ne mogu pripadati niti jednoj drugoj kategoriji. Stoga
¢emo se posluziti Langackerovim primjerom. Na primjer, znanje o tome kako izgledaju
macke vise je karakteristi¢no za kategoriju macaka od znanja o tome da macke mogu biti
crne. Drugim rijecima, vidimo li iz daljine Zivotinju koja oblikom nalikuje macki, pretpostavit
¢emo da je to macka. Odlucujucéi faktor u svakom slu¢aju nece biti boja Zivotinje (Langacker,
1987: 161).

4.4.4.Kulturni model braka Naomi Quinn

Lakoff i Johnson (1980) u teoriji konceptualnih metafora kulturu spominju kako bi

uputili na razli¢ite konceptualizacije istih koncepata u govornika koji pripadaju razli¢itim
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kulturama. Smatraju da su metafore i metonimije duboko ukorijenjene unutar pojedine kulture
i da su unutar nje preslikavanja utjelovljena, odnosno motivirana izravnim tjelesnim

iskustvom.

Godine 1987. pojavljuje se zbornik Cultural Models In Language and Thought u
kojem se prvi put skovao pojam kulturni model i kao takav se primijenio u lingvistickim
istrazivanjima. Pojam kulturnih modela vezemo uz kognitivnu antropologiju koja je nasla
svoje mjesto 1 u lingvistickim istraZivanjima s kojima se medusobno nadopunjuje. Temeljno
pitanje koja je antropologija postavila je sljedece: Kako je kulturno znanje organizirano?
(Quinn i Holland, 1987: 3) Autorice u vezu dovode konvencionalizirano znanje s covjekovim
razmiSljanjem 1 uporabom jezika, odnosno govori se o kulturnim modelima kao o

organiziranim oblicima zajedni¢kog znanja.

lako je u tome zborniku prvi puta skovan termin kulturni model, smatramo da autorice
nisu u pravu kada tvrde da se povezanost kulture povezuje s lingvistikom tek istrazivanjima
unutar kognitivne antropologije. Ono ¢emu je kognitivna antropologija, ali 1 kognitivna
lingvistika pridonijela, jesu nacini na koje konvencionalizirano znanje moze biti organizirano
(npr. Lakoff, 1987a). Medutim, moramo primijetiti kako autorice, iako su antropologinje u
prvome redu, nisu uzele u obzir vrlo rane postavke unutar tzv. americke lingvistike koje
eksplicitno upucuju na povezanost jezika, kulture i misljenja (v. 2.), a koje upravo proizlaze iz
antropoloskih istrazivanja. Boasova terenska istrazivanja indijanskih jezika 1910-ih pokazuju
vaznost jezika u proucavanju kulture, a lingvistiku je Boas smatrao integralnim dijelom
antropologije. Nadalje, njegov ucenik Sapir smatrao je da se jezicna pitanja ne mogu rijesiti
bez poznavanja kulture. Kako je Boas bio antropolog, Sapir se vise okrece jeziku i1 zalaze se
za deskriptivnu lingvistiku koja je uvijek povezana s kulturom. Premda je u tadasnjoj
lingvistici takav pristup smatran vrlo kontroverznim, priroda zna¢enja nastavila se istrazivati
bas u okviru antropologije 1950-ih (Zic Fuchs, 1991a: 26-27; Zic Fuchs, 2009). Stoga nas
priliéno ¢udi kako Quinn i Holland (1987) ne spominju ta istrazivanja i smatraju da se o

sprezi jezika i kulture pocelo govoriti tek 1980-ih.

Clanci u zborniku bave se pitanjem kako je u kognitivnim smislu organizirano
kulturno znanje i kako se ono moze rekonstruirati. Kako smo ve¢ spomenuli, antropolozi su
razvojem kognitivne antropologije promijenili i videnje kulture. Poceli su govoriti o kulturi
kao o0 znanju koje dijele pripadnici neke zajednice i nisu kulturu smatrali samo skupom

usmenih tradicija i artefakata (Quinn i Holland, 1987: 4). Lingvisti su se razvojem kognitivne
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antropologije usredotocili na intuicije ispitanika i analizu prirodnog diskursa kako bi
rekonstruirali kulturne modele (Quinn i Holland, 1987: 18). Quinn i Holland (1987: 4)
definiraju kulturne modele kao:

,»(...) presupposed, taken-for-granted models of the world that are widely shared (although not

necessarily, to the exclusion of other, alternative models) by the members of a society and that play an
enormous role in their understanding of the world and their behaviour in it*.

Autorice tvrde da kulturni modeli ne mogu pruziti cijeli uvid u ljudsko ponaSanje ili ga
predvidjeti, pa tako ni pretpostaviti jezicnu uporabu, ali da otkrivaju kompleksne odnose

izmedu toga dvoga.

Quinn (1987) je provela istrazivanje kojim je htjela pokazati na koji na¢in kulturni
model braka motivira iskaze ispitanika koje je intervjuirala. Kako bi rekonstruirala kulturni
model, intervjuirala je jedanaestero supruznika, a intervjui su po osobi trajali u prosjeku 15 ili
16 sati. Svi ispitanici su rodeni Amerikanci kojima je engleski materinji jezik, a brak o
kojemu su govorili svima je prvi brak. [zabrani su bra¢ni parovi iz razli¢itih dijelova SAD-a,
razli¢ite etniCke pripadnosti, razli¢itog zanimanja, obrazovanja te razli¢itih godina. Kako
autorica kaze, osnovna namjera bila je istraziti kako osobe organiziraju kulturno znanje o
brakovima, pa stoga ovaj uzorak nema statisticke vrijednosti u tom smislu da pokazuje kako
je znanje organizirano s obzirom na razlicite socioloSke kategorije poput spola, etnicke

pripadnosti, vjere ili drustvenog staleza (Quinn, 1987: 191-192).

Quinn (1987) pomno analizira dijelove intervjua i zeli rekonstruirati kulturni model
braka koji motivira jezi¢nu uporabu i omogucuje cjelovito razumijevanje diskursa. Analizu
intervjua provodi na znacenjskoj razini i razini njihove unutarnje koherentnosti. U iskazima
ispitanika u prvom redu proucava izraze za brak i odnose u braku. Diskurs, kako uocava,
sadrzi i nemetafori¢ke izraze, odnosno moguce je naci pojmove poput rastave, ali osobe

obi¢no pribjegavaju metaforickom opisu, npr. raspadanju braka.

Budu¢i da se kulturni modeli definiraju kao organizirano znanje koje dijele pripadnici
odredene zajednice, postavlja se pitanje kako dolazimo do znanja pohranjenog u kulturnim
modelima. Quinn (1987: 179-180) smatra da se do tog znanja dolazi analizom jezi¢nog
materijala ispitanika. Takav jezi¢ni materijal ve¢im je dijelom metaforican, ali metafore su
odraz kulturnog modela braka, dakle znanja o braku, koji je sam po sebi nemetaforican,
odnosno odraz je isklju¢ivo nemetaforickog konvencionalnog znanja (Quinn, 1991: 56-57).

Pogledajmo neke dijelove intervjua koje je Quinn ukljucila u svoj rad:
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,»When the marriage was strong, it was very strong because it was made as we went along — it
was sort of a do-it-yourself-project. MARRIAGE IS A MANUFACTURED PRODUCT

They had a basic solid foundation in their marriages that could be shaped into something good.
MARRIAGE IS A MANUFACTURED PRODUCT

Each one [experience] is kind of like building on another, that our relationship just gets more
solid all the time. MARRIAGE 1S A MANUFACTURED PRODUCT

Yeah, really, A sense of, well, through the good and the bad. We have learned a lot about each
other. We've learned a lot of ways of working with each other. If it took seven more years before you
learned that much with the next person. Where — you know, where would you go?” MARRIAGE IS AN
ONGOING JOURNEY

I think that maybe | have an appreciation for the fact that a happy marriage is not entirely
problem-free and that probably means that you really have to start out with something that's strong if it's
going to last.' MARRIAGE IS AN ONGOING JOURNEY* (Quinn, 1987: 175)

Autorica je analiziraju¢i jezi¢ne izraze kojima ispitanici govore o braku zakljucila da
su ve¢im dijelom metaforicki. Kao §to vidimo iz primjera, brak se opisuje kao do-it-yourself-
project i pripisuju mu se atributi strong i solid i govori se o neCemu §to lasts. O njemu se
govori i kao o putovanju kroz the good and the bad. Prikupivsi podosta takvog metaforickog
materijala, dosla je do zakljucka da su takvi metaforicki iskazi motivirani konvencionalnim

znanjem o instituciji braka.

Uocava realizacije nekoliko konceptualnih metafora. Na primjer, konceptualna
metafora MARRIAGE IS A MANUFACTURED PRODUCT realizirana je i razradena jezi¢nim
izrazima da brak lasts i works, da je good, strong, da je do-it-yourself-project, solid itd.
Metafora MARRIAGE IS AN ONGOING JOURNEY realizirana je npr. jezi¢nim izrazom through
the good and the bad, MARRIAGE IS JOURNEY THAT STOPS jezi¢nim izrazom unable to
continue, a MARRIAGE IS A DURABLE BOND BETWEEN TWO PEOPLE jezi¢nim izrazima

cemented together, bound together ili gelled.?3

Svi ovi metaforiCki izrazi, odnosno konceptualne metafore koje ih motiviraju, odraz su
konvencionaliziranog znanja o braku da je MARRIAGE ENDURING?* (Quinn, 1987: 176).
Quinn smatra da su metaforicka preslikavanja motivirana znanjem o svijetu, odnosno
ocekivanjima o braku koja, kako kaze (Quinn, 1991: 68), nisu u osnovi metaforicka, stoga ovi

metaforicki modeli samo razraduju kulturni model braka.

23Quinn u ¢lanku ne navodi cijele intervjue, nego &esto iz njih izdvaja metaforicke jezi¢ne izraze; stoga nismo
kao potvrdu konceptualnih metafora MARRIAGE IS JOURNEY THAT STOPS i MARRIAGE IS A DURABLE BOND
BETWEEN TWO PEOPLE mogli citirati dijelove diskursa koji te metafore motiviraju

22Ovdje navodimo samo jedan od pet obiljezja kulturnog modela braka: enduring, mutually beneficial, unknown
at the outset, difficult, effortful (Quinn, 1987: 179)
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Quinn (1987, 1991) tvrdi da je znanje govornika o instituciji braka shemati¢no i
idealizirano. Pojam shemati¢nosti, odnosno shemati¢no organiziranog znanja, prihvacen je u
kognitivnoj znanosti, pa tako i u kognitivnoj antropologiji (Casson, 1983, prema Quinn, 1987)
i u kognitivnoj lingvistici (npr. Lakoff, 1987a; Langacker, 1987). Pojam je vezan uz teoriju
kategorizacije i prototipa kao najtipic¢nijeg predstavnika odredene kategorije koji moze
posluziti za shemati¢nu kategorizaciju. Shematski prikaz apstrahira sve razli¢itosti pripadnika
odredene kategorije i uzima samo ona njihova obiljezja koje jesu prototipna ili su najbliza
prototipu. Kasnije ¢e se pokazati i da se 'nasljeduju' ona znanja koja su srediSnja (Langacker,
1987, v. 4.4.3.).

A schema, by contrast, is an abstract characterization that is fully compatible with all the
members of the category it defines (so membership is not a matter of degree): it is an integrated

structure that embodies the commonality of its members, which are conceptions of greater specificity
and detail that elaborate the schema in contrasting ways.* (Langacker, 1987: 371)

Shemati¢nost znanja unutar kulturnog modela odnosi se, dakle, na ¢injenicu da takvo znanje
apstrahira sve individualne razlike. Kao $to smo vidjeli u prethodnome poglavlju, neki
ispitanici govore o braku kao o ne¢emu $to lasts ili works ili je do-it-yourself-project. Bez
obzira na razli¢itost ovih jezicnih izraza, odnosno na njihovu detaljnost, svi su oni motivirani
znanjem da je brak, medu ostalim, trajan. Takvo znanje koje apstrahira individualne razlike
nazivamo shemati¢nim, a koji ¢e se dio domene znanja profilirati konceptualnom metaforom

ovisi o (nesvjesnom) jezicnom izboru svakog govornika.

Znanje o braku koje motivira metaforicke razrade unutar modela je i idealizirano. To
znaci da je rije€ o savrSenoj slici braka koji ni u kojem slucaju nije statisticki ispravna, a
ispitanici metaforicki zapravo govore koliko su blizu ili daleko od prototipnog, idealnog
braka. Tako su njihovi iskazi razli¢iti, individualne razlike se apstrahiraju jer su kulturni

modeli, kako smo ve¢ spomenuli, shemati¢ni.

Istrazivanje koje je provela Quinn (1987) pokazalo je da na shemati¢nost znanja u
kulturnom modelu braka koji ispitanici dijele ne upucuje samo znacenjska analiza diskursa,

nego i njegova koherentnost. Pogledajmo primjer:

,I think Tom and I both were real naive about each other, I mean, I think that we got married
on the strength of a lot similar tastes and a lot of love and appreciation but not much real sense of who
each other were. I really don't think that we, either of us, had examined each other and said — | mean, |
don't think I had said, 'Really, who’s this Tom Harper, how can I describe him, what is he? What...'
You know, 'Is that the kind of person | need to be married to?' I don’t' think I had ever consciously done
that — examined my needs and to see if Tom'd fit them. (...)* (Quinn, 1987:173)
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JeziCna ostvarenja metaforickih preslikavanja u ovom slucaju funkcioniraju kao
antecendenti u diskursu. Ispitanica zapocinje svoje izlaganje o braku rije¢ima da ona i suprug
zapravo nisu na pocetku imali jasnu sliku o onome drugome i o tome u $to se upustaju
(Quinn, 1987: 177). Takav metaforicki iskaz motiviran je konceptualnom metaforom
KNOWING IS SEEING, odnosno razradom te metafore MARRIAGE IS AN UNKNOWN OUTSET
(Quinn, 1987: 177). Ispitanica, kao §to uo¢avamo, kasnije govori kako misli da ona i suprug
nikad nisu svjesno pronikli u svoje potrebe i zapitali se hoce li se medusobno u njih uklopiti.
Ovaj iskaz opet upucuje na isto metaforicko preslikavanje (KNOWING IS SEEING -> MARRIAGE
IS AN UNKNOWN OUTSET) (Quinn, 1987: 177). Drugim rije¢ima, da bismo razumjeli njezin
drugi dio iskaza, a time 1 cijeli diskurs, moramo razumjeti metaforicko znacenje antecedenta,

odnosno dijeliti ista znanja o braku.

Shemati¢nost znanja unutar kulturnog modela pridonosi i razumijevanju samih iskaza
unutar diskursa, neovisno o njihovoj medusobnoj koherentnosti. D'Andrade takvu osobinu
kulturnih modela objasnjava ¢injenicom da su modeli intersubjectively shared (hrv.
interpersonalno zajednicki) (D'Andrade, 1987: 113), odnosno da svi sudionici u komunikaciji
dijele isto znanje. Tvrdi da kulturni modeli predstavljaju objektivne ¢injenice o svijetu (npr.
ljudi koji gledaju bejzbol i vide hvataca kako nesto o¢ekuje, znaju da on ocekuje loptu). Tako,
na primjer, nije potrebno re¢i da se od sportskih utakmica o¢ekuje pobjeda jedne od momcadi,
pa sportski komentator ne mora to nuzno naglasiti (D'Andrade, 1987: 113). D'Andrade smatra
da su modeli ¢esto neznanstveni ako je rijeC o opisivanju nekih pojava koje su strucne ili

znanstvene (D'Andrade, 1987: 113)°.

D'Andrade (1987: 114) naglasava da govornici obi¢no nisu svjesni kulturnih modela,
ali rabe znanje koje imaju o njemu. To znanje jest kognitivno organizirano, ali ispitanici, ako
ih se pita, ne¢e moci objasniti npr. kulturni model braka ili ¢e deklarativno navesti samo neke
njegove dijelove. Tako u istrazivanju o kulturnom modelu braka uo¢avamo da ispitanici u
intervjuima govore i o onim elementima kulturnog modela braka koje ne bi, pretpostavljamo,
izlozili da ih se izravno trazi da navedu sva obiljezja braka kao institucije koja znaju. Dakle,
govornici model koriste, ali ga ne mogu dovoljno dobro opisati. D'Andrade (1987: 114) u tom
smislu povlaci razliku izmedu proceduralnog znanja (kako voziti bicikl) i deklarativnog

znanja (znati povijest Francuske).

2>Kulturni modeli koji motiviraju frazeoloske izraze sa srcem u hrvatskom i Ajérta u $vedskom isklju¢ivo su s
vec¢im ili manjim odmakom od znanstvenog modela
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4.4.5. Kognitivni model bijesa Georga Lakoffa i Zoltana Kdvecsesa

Prvo sustavno istrazivanje konceptualizacije emocija proveli su G. Lakoff'i Z.

Kovecses (1987). Autori navode kako se smatralo da su emocije liSene konceptualnog

sadrzaja (Lakoff i Kovecses, 1987: 195). Istrazivanjem konceptualizacije bijesa, odnosno

kognitivhog modela bijesa inherentnom govornicima americkog engleskog, autori zele

pokazati da emocije pokazuju sloZzenu konceptualnu strukturu. Analizirajuéi primjere iz

Rogetova Thesaurusa, samo se isprva ¢ini da su jezi¢ni izrazi nekoherentni sustav, tvrde

autori, ali pomnijom analizom namece se zaklju¢ak da medu izrazima mora postojati sustavna

struktura (Lakoff i Kovecses, 1987: 195-196).

Analizu jezicnog materijala poCinju od kulturnog modela koji fizioloski opisuje

ponasanje osobe koja prozivljava bijes:

,»THE PHYSIOLOGICAL EFFECTS OF ANGER ARE INCREASED BODY HEAT, INCREASED
INTERNAL PRESSURE (BLOOD PRESSURE, MUSCULAR PRESSURE), AGITATION, AND
INTERFERENCE WITH THE ACCURATE PERCEPTION.

AS ANGER INCREASES, ITS PHYSIOLOGICAL EFFECTS INCREASE.

THERE IS A LIMIT BEYOND WHICH THE PHYSIOLOGICAL EFFECTS OF ANGER IMPAIR
NORMAL FUNCTIONING.* (Lakoff i Kévecses, 1987: 196)

Iz takvih tjelesnih iskustava izvode metonimiju THE PHYSIOLOGICAL EFFECTS OF AN

EMOTION STAND FOR THE EMOTION. Polaze¢i od spomenutog modela pokazuju kako on

metonimijski motivira jezicnu uporabu. Navodimo neke primjere (Lakoff 1 Kovecses, 1987:

197):
Metonimija

BODY HEAT STANDS FOR ANGER

INTERNAL PRESSURE STANDS FOR ANGER
REDNESS IN FACE AND NECK AREA STANDS FOR
ANGER

AGITATION STANDS FOR ANGER

INTERFERENCE WITH ACCURATE

PERCEPTION STANDS FOR ANGER

Metonimijski jezi¢ni izraz
Billy's a hothead.

When | found out, | almost burst a blood
vessel.

He got red with anger.

She was shaking with rage.

She was blind with rage.'

42



Medutim, Lakoff i Kdvecses uocavaju da jezi¢ni izrazi koji opisuju konceptualizaciju
bijesa nisu samo metonimijski. Metonimijska preslikavanja konceptualno se integriraju s
metaforickim preslikavanjima i tako ¢ine slozene konceptualne metafore utemeljenje na
metonimiji (Lakoff i Kdvecses, 1987: 197). Navodimo jedan primjer takve konceptualne

integracije (Lakoff i Kovecses, 1987: 197-198).

SloZena konceptualna metafora ANGER IS THE HEAT OF A FLUID IN A CONTAINER koji
motivira npr. jezi¢ni izraz you make my blood boil, prema autorima je nastala konceptualnom
integracijom metafore ANGER IS HEAT, koja je utemeljena na metonimiji BODY HEAT STANDS

FOR ANGER, i metafore THE BODY IS A CONTAINER FOR EMOTIONS?®.

Autori navode da se metafore kojima se konceptualizira bijes realiziraju u brojnim
jezi¢nim izrazima svojim razradama i proSirenjima Lakoff i Kévecses, 1987: 198-199). Tako,
na primjer, u metafori ANGER IS HEAT OF FLUID IN CONTAINER bijes se shvaca kao vruéina,
tijelo kao 'spremnik’, a tekucina kao krv. Razradu konceptualne metafore mozemo uociti u
manje konvencionaliziranim jezi¢nim izrazima, npr. it makes my juices boil. Konvencionalno
preslikavanje uklju¢ivalo bi blood. Postoje i razna znanja koja moZemo imati o polaznoj
domeni, dakle potencijalna proSirenja (v. 4.1.). Tako npr. znamo da tekucina u bilo kojoj vrsti
spremnika isparava prije i tijekom vrenja. U engleskom jeziku, spomenuta konceptualna
metafora ANGER IS HEAT OF FLUID IN CONTAINER upravo ovim svojim proS§irenjima motivira
npr. jezi¢ne izraze his pent-up anger welled up inside him ili she got all steamed up koji,
dakle, nisu u jeziku toliko konvencionalzirani kao npr. bursting with anger (Lakoff i
Kovecses, 1987: 199).27

Lakoft i Kdvecses (1987) detaljno opisuju nekoliko slozenih konceptualnih metafora
nastalih konceptualnim integracijama i detaljno opisuju njihova prosirenja i razrade, no mi
smo zbog ogranienosti prostora opisali samo jednu kako bismo pokazali osnovnu tezu
njihovih postavki.?® Na temelju ove sloZene konceptualne metafore koju smo spomenuli,
Lakoff i Kovecses (1987: 205) zakljucuju da se bijes konceptualizira kao oblik energije koji

ulazi u tijelo, u tijelu stvara unutarnju vrucinu i izlazi iz tijela u obliku pare, pritiska, iznimne

26Primjeéujemo da autori nisu u detalje opisali sve korake konceptualne integracije preskacuéi odredene razrade,
pa ih ovdje navodimo: konceptualna metafora BODY IS A CONTAINER FOR EMOTIONS razrada je konceptualne
metafore BODY IS A CONTAINER Koja je tjelesno utemeljena na predodzbenoj shemi SPREMNIKA

277a konvencionalizirana preslikavanja v. poglavlje 4.1.

280stali modeli: ANGER IS INSANITY, ANGER IS AN OPPONENT (IN A STRUGGLE), ANGER IS ADANGEROUS ANIMAL,
ANGER IS A BURDEN
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vruine ili uznemirenosti koje uzrokuju nepozeljne fizioloske reakcije i onemogucuju
normalno funkcioniranje osobe ¢ije ponaSanje uslijed toga postaje opasno za druge (Lakoff i

Kovecses, 1987: 205).

Lakoff i Kdvecses (1987) su analizom jezicnog materijala dokazali postavku da
emocije nisu liSene konceptualnog sadrzaja, nego da su, naprotiv, njime iznimno bogate.
(Lakoff'i Kovecses, 1987: 219-220). Kognitivni model bijesa motiviran je metonimijama koje
polaze iz tjelesne domene (fizioloske reakcije tijela) i zatim se konceptualno integriraju s
metaforiCkim preslikavanjima. Ovakva tvrdnja bit ¢e temelj za daljnja istrazivanja o
konceptualizaciji emocija, a uz to i1 jedan od naSih ciljeva istrazivanja kojim ocekujemo
metonimijsku temeljenost veéine konceptualnih metafora pri ve¢ spomenutoj
konceptualizaciji emocija. Analizom idiomatskih izraza sa sastavnicom srce u hrvatskom i
hjdrta u Svedskom jeziku zelimo pokazati da su oni motivirani, dakle da nisu arbitrarni.
Stovise, tvrdit ¢emo da postoji i sustavna motivacija kulturnim modelima koji su razradeni

metaforickim preslikavanjima koja su utemeljena na metonimiji.

Lakoff 1 Kdvecses (1987) smatraju da znanje o kulturnom modelu bijesa postoji zato
Sto je metonimijsko motivirano fizioloskim modelom i da samo za sebe, bez takvih
preslikavanja, ne bi imalo kognitivnu realnost. Medutim, ovaj model kritizirali su osim Quinn
(1991) i Geeraerts i Grondealers (1995) koji smatraju da je u konceptualizaciji bijesa
motivirajuci faktor iskljucivo kulturno znanje, odnosno neznanstveni model o

konceptualizaciji emocija.

4.5.0dnos kulturnih modela i konceptualnih metafora

Lakoff i Johnson (1980) tvrde da do metaforickih preslikavanja iz polazne, fizicke
domene, u ciljnu, nefizicku domenu, dolazi kako bismo bolje razumjeli i protumacili
apstraktne pojave, a da je temelj preslikavanja tjelesno iskustvo koje je uvijek dio odredene
kulture. Quinn i Holland (1987) dovode u pitanje osnovu metaforickog preslikavanja unutar
teorije konceptualne metafore kada je rije¢ o preslikavanju iz tzv. fizickog svijeta. Autorice
smatraju da je kod nekih preslikavanja, npr. ARGUMENTIRANA RASPRAVA JE RAT 0snova

preslikavanja ipak druk¢ija od one koje navode Lakoff i Johnson (1980) (v. 4.1.).

Lakoff i Kdvecses (1987) smatraju da je kulturni model organizirano shemati¢no

znanje, ali da to znanje postoji zbog metonimijskih, a onda i metaforic¢kih preslikavanja iz
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tjelesne/fizioloske domene, a ne iz domene konvencionaliziranog znanja. Drugim rije¢ima,
znanje o bijesu postoji iskljucivo zato Sto koncept bijesa shvacamo metonimijski, a zatim i
metaforicki. Tako ¢e Lakoff i Kdvecses (1987: 96) u svom kognitivnom modelu bijesa
spomenuti da narodna vjerovanja mogu biti osnova metaforickih preslikavanja, kasnije tu
mogucnost odbacuju i tvrde da koncept bijesa pociva na metafori (Lakoff i Kovecses, 1987:
406) te da bi se samo u objektivisti¢koj tradiciji taj koncept razumijevao odvojeno od ikakvih
metaforickih preslikavanja (Lakoff i Kdvecses, 1987: 405). Kao $to smo vidjeli u istrazivanju
kulturnog modela braka, Quinn (1987) je pokazala da su kulturni modeli organizirano
shemati¢no znanje koje motivira metaforicka preslikavanja unutar samog modela. Kasnije ¢e
u analizi tog istog kulturnog modela americkog braka (Quinn, 1987: 56-57) tvrditi da
metafori¢ka preslikavanja samo odrazavaju kulturne modele, odnosno da kulturni modeli
postoje kognitivno neovisno od metaforickih preslikavanja te da ljudi rabe metaforicke izraze
zbog toga §to se oni uklapaju u ve¢ postojeci kulturni model. Drugim rije¢ima, ona smatra da
ljudi imaju prilicno konkretnu ideju o tome $to je to brak, brak je skup ocekivanja, a to znanje
o oc¢ekivanjima nije metaforicko (Quinn, 1991: 68). Ta ocekivanja preuzeta su preslikavanjem
kulturnog modela ljubavi na kulturni model braka. Kulturni model ljubavi, prema Quinn

(1991: 67), nije metaforican nego se temelji na:

»(...) infantile experience that Americans have shared and that underpins our conception of
adult love®.

Poziva se na psihoanaliticka istrazivanja nakon Freuda koja su ljubav izmedu odraslih

osoba okarakterizirala kao:
,»re-finding' of infantile love for the first caretaker* (Quinn, 1991: 67).

Iako se isprva €ini da je rije¢ o dva razli¢ita kulturna modela, kulturnom modelu braka 1
kulturnom modelu bijesa, pokazat ¢emo kako prijepor nastaje upravo oko dijela ta dva
kulturna modela koja se preklapaju, a to je emotivni dio kulturnog modela braka. Osim toga,
Quinn (1991) je kritizirala 1 Lakoffov 1 Kévecsesov kulturni model bijesa (v. 4.4.5.).

Kovecses (1999: 174) se u radu u kojem se pita odrazavaju li kulturni modele metafore

ili metafore ¢ine kulturne modele ne slaZe s Quinn jer tvrdi da:

,»Basic infantile experiences play an important role in the emergence of the concept, but are not
sufficient for its detailed characterization®.

Quinn (1987) smatra kako je u podlozi kulturnog modela braka nemetaforic¢ki koncept

oc¢ekivanja koje ¢ini 1 srZ kulturnog modela braka, a koncept zajednistva jednostavno nastaje
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kao posljedica koncepta o¢ekivanja. Medutim, Kovecses (2003a: 118) smatra kako je
koncept ocekivanja nuzno metaforian jer nije nuzno da ljudi ne znaju Sto je brak i prije
negoli i sami od njega imaju oc¢ekivanja. Vazan dio domene ocekivanja je i koncept
zajednistva koji je nuzno metaforican. Upravo to jedinstvo dviju osoba motivirano je
konceptualnom metaforom LOVE IS A UNITY OF TWO COMPLEMENTARY PARTS, atako je i
institucija braka motivirana konceptualnom metaforom NON-PHYSICAL UNITY IS PHYSICAL
UNITY, ¢iju su realnost pokazali jo§ Lakoft i Johnson (1980) (Kovecses, 1999: 183).
Kovecses se djelomi¢no slaze da ljubav direktno primamo kao djeca i da takvo iskustvo
sigurno igra veliku ulogu u konceptualizaciji ljubavi (Kovecses, 1999: 174). Medutim, smatra
da se u model braka ne preslikavaju samo ocekivanja o ljubavi koja Quinn navodi (Quinn,
1991: 67) 1 da nisu ista kao o¢ekivanja od roditeljske ljubavi. Neka od ocekivanja su i npr. to
da zelimo biti s osobom koju volimo, zelimo medusobno ispunjene i zelimo da ljubav traje,

ali 1 ocekivanje o jedinstvu dviju osoba koje je nuzno metaforicko.

Quinn (1991) je kritizirala Lakoffov 1 Kdvecsesov kognitivni model bijesa (1987) 1 s
obzirom na metodologiju provedenog istrazivanja. Smatra da oni nisu proucavali stvarni jezik
u uporabi kao ona, nego da su se koristili primjerima iz rje¢nika — izvan konteksta (Quinn,
1991: 91). Medutim, Koévecses (1999: 183-185)se kasnije poziva na istrazivanje koje je
proveo 1992. u kojemu su studenti pisali eseje na temu braka i u esejima je na temelju

jezi¢nih dokaza ustanovljen velik broj razrada metafore LOVE IS A UNITY OF TWO
COMPLEMENTARY PARTS.

Lakoffov 1 Kévecseov (1987) model bijesa kritizirali su i Geeraerts i Grondealers
(1995). Oni smatraju da je u konceptualizaciji bijesa i emocija motivirajuci faktor kulturno
znanje, odnosno neznanstveni model — model of four humors (hrv. model Cetiri vrste tjelesnih
tekuc¢ina). Drugim rijeCima, smatraju da kulturni model ne mozemo definirati kao zbir
metonimijskih 1 metafori¢kih preslikavanja koja su isklju¢ivo fizioloski utemeljena. Iako se
Lakoff u budu¢im radovima nije bavio pitanjem kulture, Kévecses (1995a; 1995b; 2005) je
pokusSao razjasniti kontroverzu u odnosu izmedu metafore, tijela i kulture na primjerima

konceptualizacije bijesa, pozivajuci se i na svoje 1 Lakoffovo istraZzivanje (1987).

Pristup Geeraertsa i Grondealersa (1995) i Quinn (1991) preveliku pozornost pridaje

kulturnom elementu, i zanemaruje fizioloski, a Lakoffov i Kévecsesov model (1987)

definicije kulturnog modela koji je nastao iz njegova istrazivanja konceptualizacije bijesa u
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engleskom, madzarskom, kineskom i japanskom, a u kojem je i odgovorio na kritike
Geeraertsa i Grondealersa (1995). Njegov model integrira i kulturoloski i fizioloski element u

konceptualizaciji emocija.

Usporedujuci nacine na koje se na jezic¢noj razini izrazava bijes u spomenutim
jezicima, Kovecses (1995a; 1995b) dolazi do zakljucka da se u svim jezicima tijelo
konceptualizira kao spremnik, a bijes u vecoj ili manjoj mjeri kao pritisak, tekucina i toplina
unutar tijela kao spremnika, odnosno da je motivirano fizioloskim modelom. Osim toga, svi
jezici koje je usporedivao pokazuju identicni scenarij bijesa. Buduci da je rije¢ o iznimno
razli¢itim kulturama, da tomu nije tako, ovakvih sli¢nosti u konceptualizaciji ne bi bilo
(Kovecses, 1995a: 186). Odnosno, da su konceptualizacije bijesa u jezicima razli¢itih kultura
koje je proucavao isklju¢ivo motivirane konvencionaliziranim znanjem, one ne bi pokazivale
sli¢nosti ili bi slicnost bila slu¢ajna buduci da bi razliite kulture morale nuzno razli¢ito
konceptualizirati bijes zbog toga Sto ta emocija doista nema isti status u tim kulturama,

odnosno njegova se vrijednost u njima drugacije shvaca (Kovecses, 1995b: 70).

Medutim, Kovecses (1995a: 192-193; 1995b: 69) ipak tvrdi da metaforicka
preslikavanja mogu biti kulturno specifi¢na, odnosno mogu biti ograni¢ena
kulturom/kulturnim modelom. Iako se bijes u madzarskom, engleskom, kineskom 1
japanskom konceptualizira kao pritisak, tekucina i toplina unutar spremnika (Kovecses,
1995h: 66), kineski vrlo rijetko profilira toplinu u odnosu na druge dvije konceptualizacije i
takvo se ogranienje moze objasniti kulturnom specificnoséu (Kovecses, 1995b: 69).

,,As we have seen, Chinese culture appears to place a great deal more emphasis on the increase
of the internal pressure in anger than on body heat.” (Kévecses, 1995b: 69)

Kovecses (1995b), dakle, naglaSava da prilikom konceptualizacije emocija u jeziku
Cesto istovremeno djeluju oba faktora i stoga definira kulturni model bijesa kao ukupnost
konvencionalnog znanja razradenog metaforama i metonimijama, s tim $to se metafore
oslanjaju na metonimijska preslikavanja koja se temelje na izravhom tjelesnom iskustvu
(Kovecses, 1995b: 70). Moze se re¢i da unutar kulturnog modela postoji centralna metafora,
poput metafore BIJES JE VRUCA TEKUCINA U SPREMNIKU, u kulturnom modelu bijesa, ali da
se kulturni modeli emocija na njoj ne temelje, u svakom slucaju ne bez utjelovljenja
(Kovecses, 1999: 186). Kovecses (2010: 172) spominje i iskustvenu osnovu kao tjelesnu
osnovu metonimijskih konceptualizacija i smatra da razli¢iti kulturni modeli mogu iskoristiti
razli¢ite iskustvene osnove u konceptualizacijama. lako su, kako kaze, osjecaj pritiska i

vruéine gotovo univerzalni pri konceptualizaciji bijesa, kineski ne konceptualizira bijes preko
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vrucine jer nije tako kulturoloski uvjetovan. I iako smatramo da su njegova istrazivanja
hvalevrijedna i da su dovela do znacajnih opazanja i zakljucaka, posebice u usporedbi
metafora iz tipoloski razlicitih jezika, ipak moramo reci da je kultura neodvojiv dio
metaforicke konceptualizacije (Lakoff i Johnson, 1980). Vjerujemo da je Kovecses toga
svjestan, ali naglasava taj kognitivni mehanizam vjerojatno zato §to su se 80-ih i 90-ih javila

istrazivanja, od kojih smo ovdje spomenuli dva, koja 'ne vide' uronjenost metafora u kulturu.

Stanojevi¢ (2009) 1 Kovecses (2010) smatraju da postoje konceptualne metafore koje
su glavne u kulturnom modelu i da kulturni model ne mora biti metaforican u svojoj strukturi,
ali da i konvencionalizirano znanje i metafora podjednako sudjeluju u konceptualizaciji
emocija.

,»In the course of this joint evolution, the conceptualized experimental basis (often appearing as
conceptual metonymies) and the emerging conceptual metaphor contribute to the basic schematic structure of

the cultural model, while the simultaneously present cultural context fleshes out the details of the schema.*
(Kovecses, 2010: 169)

Misljenja smo da Kovecsesev (1995, 1999) pristup iznimno dobro opisuje kulturni
model bijesa i smatramo da je prihvatljiv za konceptualizaciju emocija, pa ¢emo se i njemu

prikloniti budu¢i da se u njemu bavimo 1 konceptualizacijom emocija.

Dakle, u ovome radu kulturne modele shvacamo kao ukupnost organiziranog,
shematiziranog i idealiziranog znanja i iskustva o odredenom aspektu kulture koje dijele
pripadnici odredene jezi¢ne zajednice. Takvo znanje je u konceptualizaciji emocija nuzno
vezano uz fizioloSke reakcije $to je osnova za metonimijsko preslikavanje, a zatim je
razradeno metaforickim preslikavanjima. Skloni smo se prikloniti i stavu Stanojevic¢a (2009) i
Kovecsesa (2010) u dijelu da u kulturnim modelima postoji centralna metafora i da u
konceptualizaciji emocija ona zajedno sudjeluje s nemetaforickim dijelom kulturnog modela,
konvencionalnim znanjem, koji bira iskustvenu osnovu, odnosno da se metaforicki i
nemetaforicki dio kulturnog modela ne moze strogo odvojiti, nego da oba sudjeluju u

konceptualizaciji.
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5. Konceptualizacija emocija

Emocije nastaju u mozgu kao reakcija na vanjski podrazaj i manifestiraju se na ili u
tijelu. Svakako se moramo zapitati kakva je uloga jezika u konceptualizaciji emocija. LeDoux
(1996: 302) se slaze u tome da se emocije ne razvijaju kao svjestan osjecaj, ali je misljenja da
ih jezik samo odrazava, odnosno da upucuje na postoje¢u emocionalnu stvarnost (podrazaj u

mozgu i tjelesna reakcija).

Misljenja smo, kao 1 Kévecses (2003), da jezik otkriva puno toga o emocijama jer
omogucuje uvid u
,»how the human body behaves in an emotional state, the research on how cultural and social factors

influence and shape emotional experiences, and the research on emotional language from a cognitive linguistic
perspective® (Kdvecses, 2003: xit).

Takav je jezik uvelike figurativan i nuzno metafori¢an jer su emocije apstraktni
koncepti, to ne mogu biti samo rijeci koje svojim denotativnim znac¢enjem upucuju na
nekakvu emocionalnu stvarnost, ba§ zbog metaforicke i metonimijske osnove
konceptualizacije. Takvu prvu kognitivnu analizu emocija ponosa, bijesa i ljubavi proveo je
Kovecses (1986).

Kovecses (2003: 3) navodi da emocije mogu biti viSe ili manje osnovne, pa je tako
bijes osnovniji od ljutnje. To objasnjava time da se bijes nalazi na osnovnoj razini
organizacije koncepta, pozivajuci se na teoriju kategorizacije i prototipa u smislu Rosh
(1977), a uz bijes osnovne emocije su sreca, tuga, ljubav i strah, od kojih je ljubav
najmetaforicnija, Sto Kovecses (2003: 27) opravdava ¢injenicom da ljubav nije samo osjecaj
nego nuzno ukljucuje i odnos. Medutim, upravo je figurativan jezik, prvenstveno metafora i
metonimija, taj koji nam omogucuje opisivanje razli¢itih aspekata emocija poput uzroka,
intenziteta, kontrole i dr. Tako bi, primjerice, metafora SRECA JE GORE motivirala izraz
Skakala je od srece, uz istovremenu motivaciju intenziteta metaforom VISE JE GORE. Emocije
se mogu promatrati i kroz strukturu scenarija §to ¢ine Lakoff 1 Kdvecses (1987) u ve¢
spominjanom kognitivnom modelu bijesa u kojem vide nekoliko sekvenci scenarija: uzrok
bijesa, prisutnost bijesa, pokusaj kontrole bijesa, gubitak kontrole i osvetu. Iako su emocije
univerzalne, postoje mnogobrojne kulturoloske razlike koje su vidljive i na razini jezika. Kao
Sto smo ve¢ spominjali, pojedine kulture stavljaju neku emociju u odredeni dio tijela, a u
nekima je ista emocija, npr. bijes, manje razradena pojedinim konceptualnim metaforama
nego u drugim jezicima, poput izostanka konceptualizacija vru¢ine u spremniku pri

iskazivanju bijesa u kineskom. lako se, dakle, moze govoriti 0 univerzalnim konceptualnim
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metaforama u konceptualizaciji emocija, uz pojedine razlike u kojima je kultura
ograni¢avajuci faktor, u poetskom je jeziku ipak moguée naci pregrst jednokratnih,
neuniverzalnih metafora. S druge strane, polazne domene u konceptualizaciji emocija nisu
iskljucivo 'rezervirane' za emocije nego se koriste i u drugim metaforickim preslikavanjima u
nasem konceptualnom sustavu, poput domene spremnika. Medutim, postoje domene koje su
rezervirane samo za emocije. Prema Kovecsesu (2003: 49-50) to su domene uzroka (EMOCIJA
JE UZROK EMOCIJE -> STRAH JE SKRIVEN NEPRIJATELJ -> He was hounded by the fear) i
ucinka (UCINAK JE UCINAK EMOCIJE -> SRECA JE BITI IZNAD TLA -> | was so happy my feet
barely touched the ground). Zakljuéuje da je iza svih metafora u pozadini metafora EMOCIJA
JE SILA (Kovecses, 2003: 61), u smislu SILE prema Talmyju (1988: 53), tj. 0 njezinom
prijenosu s jednog na drugi entitet. Jedan entitet (agonist), silom djeluje na drugi entitet
(antagonist) koji pod utjecajem sile popusta ili ne popusta. Preneseno na emocije, u
konceptualizaciji bijesa agonist je pritisak na teku¢inu unutar spremnika, tekucina se
pokusava oduprijeti pritisku i kao rezultat ostaje unutar spremnika ili se iz njega prelijeva.
Romanti¢ni osjecaji poput ljubavi i privrZenosti mogu pod utjecajem sile (ne)ispunjavati
spremnik, dok 'silovitije' emocije, poput bijesa, istjecu ili eksplodiraju unutar spremnika
(Kovecses, 2003: 67). Emocije se Cesto konceptualiziraju i kao suparnik pa nas primjenom
sile mogu preplaviti, $to je, primjerice, vidljivo u izrazu Obuzele su ga emocije. Ovi primjeri
pokazuju da su emocije zapravo konceptualno organizirane oko generickog pojma sile i da se
posljedicno nuzno metaforicki konceptualiziraju, uzimajuci u obzir i metonimijsku

(utjelovljenu) narav preslikavanja izmedu konceptualnih domena.

Kovecses (2014: 42) nudi shemati¢ni okvir emocija:

»Cause _Emotion (Person) _ Attempt at Control over Emotion
(Person) _ Action (Person)*

Zbog odredene situacije osoba se nalazi u pojedinom emocionalnom stanju koje pokusava
kontrolirati, ali kontrola dovodi do upadanja upravo u to emocionalno stanje. Zapravo je rije¢
0 predodzbenoj shemi SILE (Johnson, 1987) 1 dinamici sile (Talmy, 1988), na kojima poc¢iva
konceptualizacija emocija jer uzrok emocije mozemo promatrati kao dinamicki uzrok sile na
osobu, a pokusaj kontrole opet kao dinamicku silu osobe koji rezultira emocijom.

Kulturni modeli otkrivaju nam ne samo nacin na koji ljudi govore o emocijama, nego i
kako o njima razmisljaju. Na pitanje jesu li kulturni modeli kognitivno samostalni ili nisu dali
smo odgovor u prethodnome poglavlju: nisu kognitivno samostalni jer je za njihovu strukturu

potrebno metaforicko znanje koje ne postoji samostalno poput, na primjer, deklarativnog
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znanja (Glavni grad Svedske je Stockholm). Kritizirali smo i kulturni model braka pokazavsi
da on nije samostalan jer znanje o braku nije samo deklarativno nego i metaforicko poput
znanja o ljubavnoj vezi dviju osoba i koja se na jezi¢noj razini izrazava metafori¢ki (LOVE IS
A UNITY OF TWO PARTS). Svakako je vazno napomenuti da kulturni modeli sa svojim
metaforickim razradama i metonimijskim ukotvljenjima ipak ne definiraju cjelokupnost nekog
osjecaja, npr. ljubavi. No to u sustini i nije najvazniji problem, vazno je razumjeti
konceptualizaciju ili, bolje re¢eno, nacine konceptualizacije pojedinih osjecaja i prototipne
kognitivne modele. Nadalje, Kovecses (2003) je pokazao da postoje univerzalije u
konceptualizaciji osjecaja koje su u prvom redu temeljene na utjelovljenju, primjerice,
predodzbeno-shemati¢nom metaforom TIJELO JE SPREMNIK ZA OSJECAIJE i fizioloSkim
reakcijama poput osjecaja pritiska, ali da mogu biti 1 ogranicene kulturoloSkim faktorima (v.
4.5.). U shematiziranoj strukturi kognitivnih modela osjecaja, uvijek ima mjesta i za
individualne kulturoloSke varijacije. Kulturni model bijesa u zapadnoj civilizaciji, a i u nekim
isto¢nima, zasniva se na tomu da se bijes iskazuje. Medutim, bijes se u kineskoj kulturi ili ne
iskazuje ili se usmjerava u konceptualizaciji u druge dijelove tijela (Kovecses, 2003: 166).2° |
na jo$ visoj razini mozemo razlikovati kulture 1 posljedi¢no razliCite konceptualizacije. Dok je
povijesno koncept o cetiri tekucine koji je u zapadnoeuropskom krugu objas$njavao emocije,
ali i mentalna stanja i bolesti, izrazavao emocije, u japanskoj kulturi razlikuje se koncept
honne koji oznac¢ava 'stvarno ja', od koncepta tatemae koji oznacava 'lice koje pokazujemo
drustvu', a prema kojem se bijes zatomljuje (Kévecses, 2003: 168). Varijacije mogu postojati i
na razini konceptualnih metafora i metonimija, o cemu smo ve¢ govorili. Tako se u
konceptualizaciji bijesa u zulu jeziku konceptualizira srce, BIJES JE U SRCU, a §to se
metonimija ti¢e, zulu kao polazne domene konceptualizira i mu¢ninu, disanje, bolest i
plakanje (suze) (Kovecses, 2003: 171). U zapadnim civilizacijama, $to se metonimija tice,
koncept obrva nije toliko iskoriSten, osim u konceptualizaciji udenja, dok je u kineskom on
najocitiji pokazatelj stanja duha, onoga §to su u zapadnim civilizacijama oc¢i (Kdvecses, 2003:
172). Razlike mogu postojati i u tome rabi li pojedina kultura viSe metafora ili metonimija u

konceptualizaciji osjeéaja.*

Unutar jedne kulture razlika u konceptualizaciji emocija moze biti postojanje

alternativnih scenarija, pa tako kulturni model bijesa ne mora nuzno zavr$avati osvetom, nego

29Yu (1995) primjeéuje da u konceptualizaciji bijesa i sre¢e u kineskom sudjeluju i razni organi poput srca, jetre,
slezene i Zui, $to objasnjava velikim utjecajem holisticke kineske medicine i koncepta gi-ja na konceptualizaciju
emocija

39U konceptualizaciji bijesa engleski vise koristi metafore, a zulu metonimije, dok metonimije takoder igraju
vecu ulogu od metafora u konceptualizaciji bijesa u kineskom (Kévecses, 2003: 172)
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kanaliziranjem bijesa u nesto drugo, kreativno, ili je pak rije¢ o promjenama koje kulturni
model dozivljava dijakronijski. Promjene mogu obuhvacati i prijelaz s vise metafori¢kih na
vise metonimijskih konceptualizacija — u 18. stolje¢u uocava se pomak u engleskom od
konceptualizacije osje¢aja metaforom prema metonimiji, $to se objasnjavalo udaljavanjem od

teorije o Cetiri teku¢ina, prema metonimijskoj, tjelesno utemeljenoj konceptualizaciji.

6. Frazeoloski teorijski okvir
6.1.Frazeologija i frazeoloSka jedinica

Podemo li od najSire definicije frazeologije koja obuhvaca cjelokupan frazeoloski fond
pojedinog jezika, frazeoloskim jedinicama mozemo smatrati leksicke skupove koje podlijezu
razli¢itim morfosintaktickim, frekvencijskim, strukturnim i znac¢enjskim obiljeZjima. Budu¢i
da se u ovome radu oslanjamo na radove zapadnoeuropskih i angloamerickih lingvista u
kojima se razli¢itim terminima naziva krovna frazeoloska jedinica, o€ekivali bismo da u
hrvatskoj frazeologiji postoji termin koji takoder funkcionira kao krovni termin. Medutim,
uvidom u radove hrvatskih frazeologa (npr. Jernej, 1992/1993; Fink, 2002 i dr.), uo¢avamo da
frazeologiji takav termin nedostaje, odnosno da se frazemom smatra i osnovna i krovna

frazeoloska jedinica.

Termin frazeologija u hrvatskoj je lingvistici dvoznacan buduci da se njime
tradicionalno oznacuje i ukupnost svih frazema jednoga jezika, ali isto tako i ukupnost
frazema grupiranih prema razli¢itim kriterijima (primjerice, somatska frazeologija;
frazeologija nekog pisca; poredbena frazeologija itd.). Sasvim je jasno da je definicija
frazeologije u hrvatskom posljedi¢no ovisna o definiranju termina frazem jer oznacava
ukupnost takvih jedinica, ali da nedostaje i termin koji bi obuhvacao sve razlicitosti slozenih
leksickih skupova od kojih se frazeologija sastoji (npr. ireverzibilnih binominala: mir i tisina,
tekstualnih konektora: u neku ruku i dr.). Smatramo da takvi terminoloski nedostaci
frazeologije ovise i o tome kako se frazeologija definira, pa ¢emo prvo dati pregled nekoliko

definicija frazeologije u hrvatskom jeziku.

Menac (1978: 219) je miSljenja da ,,frazeologiju jednog jezika tvore izrazi ¢vrsto
vezane strukture, nastali na razli¢ite nacine 1 pridosli iz razliCitih izvora, koji svi zajedno na

specifi¢an nacin odrazavaju 1 ilustriraju tip miSljenja, odnos prema stvarima, povijesne
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reminiscencije, vezu s okolnim svijetom i jo§ mnogo toga, karakteristi¢nog za jednu jezi¢nu

zajednicu.*

Danas se frazeologija najcesce definira kao samostalna jezikoslovna disciplina koja
unutar jednog ili viSe jezika proucava jezicne jedinice, frazeme, koje karakterizira ¢vrsta
struktura, odnosno kao sveukupnost takvih jezi¢nih jedinica koje ¢ine zasebnu cjelovitu
podskupinu frazeologije (Vidovi¢ Bolt, 2011). Sli¢nu definiciju daju i Jernej (1992/1993),
Melvinger (1989), Fink (2002), Menac, Venturin i Fink (2014) i dr.

Definiranje frazema zahtijevalo je i odredivanje njegovih granica, 0dnosno opsega.
Matesi¢ je iskljucio frazeme koji imaju opseg fonetske rijeci tipa s nogu, i tocka, a to je
potvrdio i u predgovoru Frazeoloskoga rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1982: V1),
postavivsi svezu dviju punoznacnih rijeci kao donju granicu frazema. Poslije je u svoj
Hrvatsko-njemacki frazeoloski rjecnik (1988: V) uvrstio i tzv. minimalne frazeme koji su
kombinacija jedne punoznacnice s nepunoznacnicama. Prinos problematici granica
frazeologije Menac je dala podjelom na frazeologiju u uzem i Sirem smislu. Pod
frazeologijom u uzem smislu razumijeva tzv. neslobodne skupove rijeci, tj. one koji se ne
stvaraju u govornom procesu, nego se reproduciraju u gotovom obliku kakav se ustalio
dugom uporabom. Njihovi sastavni dijelovi ¢esto pokazuju veci ili manji stupanj
desemantizacije, tako da znacenje cijelog frazema nije adekvatno zbroju znacenja njegovih
dijelova (Menac, 1980: V). Frazemi u Siremu smislu razlikuju se po tome §to desemantizacija
¢lanova nije u potpunosti provedena (Menac, 1980: VII-VIII). Podjela na frazeologiju u
uzemu i Siremu smislu bila je, smatra Kovacevic¢ (2012: 12), posebno vazna u oblikovanju

frazeologije kao samostalne discipline.

Fink (2014: 8) takoder dijeli frazeologiju na frazeologiju u uzem smislu koja se odnosi
na desemantizirane sklopove rije¢i (frazeme) i na frazeologiju u Sirem smislu u kojem ti
sklopovi nisu desmantizirani ili su takvi samo djelomicno te su liSeni ikakvog konotativnog
znacéenja. Ali u frazeologiju u $irem smislu Fink (2014: 8) ne ubraja npr. diskursne konektore,
dok ubraja npr. kolokacije (npr. Veliki petak, crna burza, poljski mis). Medutim, medu
hrvatskim frazeolozima ipak ne postoji termin koji bi sve tzv. frazeme u uzem i Sirem smislu

objedinjavao.

Melvinger (1989: 84) definira frazeologiju kao ,,dio znanosti o jeziku koja proucava
frazeme (...) posebne jezi¢ne jedinice®. lako rabi termin frazem, u podjeli frazema po

razli¢itim kriterijima (strukturi, znacenjskoj prirodi, stilskim osobinama, podrijetlu)

53



(Melvinger, 1989: 107-115) jasno je da zapravo govori i o frazemima u uzem i Sirem smislu

(dijelom prema Fink (2002)). Medutim, opet je rije¢ o frazemu kao o krovnom terminu.

Stoga bismo prikladnijom definicijom frazeologije smatrali onu koju je ponudila
Menac (1978), a ne Fink (2002) upravo zbog njezine §irine, iako se iz nje mogu isCitati
razliCite osobine 'izraza ¢vrsto vezane strukture' s kojima se ne slazemo (npr. zasto bi pridosli
iz razli¢itih izvora ili odrazavali samo povijesnu reminiscenciju, a k tomu je i iz danasnje
perspektive, a osobito iz perspektive kognitivne semantike, spomenuta ‘veza s okolnim
svijetom' apsolutno neprihvatljiva u svjetlu toga da ¢e autorica takav odnos smatrati potpuno

arbitrarnim).

Spomenuli smo da se u hrvatskoj frazeologiji osnovnom jedinicom frazeologije smatra
frazem (npr. Matesi¢, 1982; Melvinger, 1989; Fink, 2002; Vidovi¢ Bolt, 2011; Menac, Fink i
Venturin, 2014) i to u uzem smislu prema Fink (2002). Shvac¢anje prema kojem je to osnovna
jedinica pojavilo se jo$ od samih pocetaka hrvatske frazeologije (Menac, 1970/1971). lako se
tada frazem nazivao frazeologizmom, razlika u nazivu iskljucivo je terminoloska, a ne i
sadrZajna, a razliitost nazivlja nastavilo se 80-ih (Melvinger, 1989) i 90-ih godina 20.
stolje¢a (Jernej, 1992/1993), sve do danas (Menac, Fink, Venturin, 2014; Barcot, 2014).

Kao $to je vidljivo iz spomenutih definicija frazeologije u hrvatskom jeziku,
frazeologiji nedostaje jasnije definiranje termina koji bi funkcionirao kao krovni termin i
obuhvacao cjelokupno frazeolosko blago. Smatramo da je frazeoloska jedinica najpogodniji
krovni termin koji valja rabiti u frazeologiji. Od hrvatskih frazeologa rabe ga Jernej
(1992/1993), Jerolimov (2001) i Kovacevi¢ (2006), ali u drugome znacenju. Jernej
(1992/1993) ne pravi razlike izmedu termina frazeoloska jedinica i frazem, a k tomu i bez
jasnog kriterija izmjenjuje termine frazeologizam i frazem, dok Kovacevi¢ (2006: 7) izricito
upucuje na sinonimnost termina frazem i frazeoloska jedinica, iako prije te konstatacije govori
o potrebi terminoloskog odredenja frazeoloskih jedinica (Kovacevi¢, 2006: 5-6). Jerolimov
(2001: 88) kao jedan od kriterija za razlikovanje frazeoloSke jedinice od ostalih
nefrazeoloskih sklopova navodi idiomati¢nost, ali i sama uocava da se termin frazeoloska
jedinica izjednacava s terminima frazeologizam i frazem u hrvatskom (Jerolimov, 2001: 88)

te ne zauzima stav o moguc¢em krovnom terminu.

Koliko je nama poznato, definiciju frazeoloskih jedinica koju ne odlikuje tzv.
desemantizacija, a koja ih ni ne izjednacuje s frazemima u uzem smislu prema Fink (2002),

zagovara samo Tanovi¢ (2000: 29), koji ih definira kao ,,ustaljene leksicke spojeve, koji se
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reproduciraju u govoru kao gotove cjeline. Ovakvi spojevi mogu biti razli¢iti po sastavu i
funkciji, ali njihova osnovna i zajedniCka karakteristika je ustaljenost”. Medutim, jasno je da
je 1 ova definicija preuska u smislu osnovne jedinice frazeologije te je ipak ne mozemo uzeti u

obzir.

Buduc¢i da ¢emo u radu zagovarati termin frazeoloska jedinica kao osnovnu jedinicu

frazeologije, pogledajmo kako je definiraju pioniri europske i americke frazeologije.

Termin frazeoloska jedinica u lingvistiku uvodi Bally u svojem radu Traité de
stylistique frangaise (1909) u kojem proucava slozene leksicke strukture francuskog jezika i s
obzirom na kriterij njihove znacenjske ne(prozirnosti) dijeli ih na séries phraséologiques
unités phraséologique (prema Jerolimov (2001)). Jerolimov (2001: 5) ih prevodi kao c¢vrste
grupe rijeci s idiomacitetom i ¢vrste grupe rijeci bez idiomaciteta. Ballyjev rad nije imao
direktnih nasljednika u Srednjoj i Zapadnoj Europi, no zato se sovjetska frazeologija
nadovezala na njega. Upravo je zahvaljujuc¢i Vinogradovu 1 njegovim sljedbenicima

frazeologija dobila konture samostalne lingvisti¢ke discipline.

U svom radu Osnovni tipovi frazeoloskih jedinica u ruskom jeziku (1947) Vinogradov
se bavi definiranjem frazeoloskih jedinica i njihovim znac¢ajkama, odnosno opisom prirode i
tipova veza medu sastavnicama. Vinogradov (1947) razlikuje frazeoloske sraslice, frazeoloSke
cjeline i frazeoloske sveze pri ¢emu sve tri jedinice odlikuje relativno ¢vrsta struktura i
sintakticka stabilnost, ali je samo za prve frazeoloske jedinice tipi¢na tzv. semanticka
spojenost (Kovacevi¢, 2006: 12; Barcot, 2014: 15), odnosno ono $to pripadnici Zagrebacke

frazeoloske Skole nazivaju desemanzitiranoscu.

Svojim radom Vinogradov udara temelje u prvom redu u slavenskim zemljama, ¢ijim
se tokovima prikljucuje i hrvatska frazeologija radovima Menac 1970-ih, pa nam tim vise nije
posve jasno zasto termin frazeoloska jedinica nije u jasnijem znacenju preuzet u hrvatskoj

frazeologiji.

Smatramo da je frazeoloska jedinica najpogodniji termin koji bi obuhvacao razli¢ite
sveze leksema pojedinog jezika koju odlikuje reproduktivnost, relativna morfosintakticka

stabilnost 1 uvrijezenost, a katkada i znacenjska preoblika.

Naime, jasno je da termin frazem, koji je uvrijezen za osnovnu jedinicu frazeologije,
ne moze biti krovni termin za frazeoloski fond hrvatskog jezika jer je njegova definicija vrlo

precizna i ograni¢avajuca.
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U poglavlju u kojem ¢emo se baviti razli¢itim vrstama frazeoloskih jedinica, tvrdit
¢emo da je termin frazem prikladan samo ako se rabi u okvirima tradicionalne frazeologije u
hrvatskoj lingvistici, ali posve neprikladan iz perspektive kognitivne frazeologije koja se
temelji na osnovnim postavkama kognitivne semantike i kognitivne lingvistike. Stovise, iz

takve jezicne perspektive ponudit ¢emo i novi termin.

U $vedskom se takoder osnovna jedinica frazeologije nazivala na razne nacine (fast
fras, lexikaliserad fras, idiom, idiomatiskt uttryck, lexikaliserad ordforbindelse itd.) i svakim
je terminom pojedini lingvist naglasavao onu osobinu leksi¢kog sklopa koju je htio naglasiti.
Za razliku od hrvatske frazeologije u kojoj je frazem uzet kao osnovna jedinica frazeologije, u
Svedskoj to nije slu¢aj, odnosno ne govori se eksplicitno da je to idiom (hrv. frazem). Ipak,
ako usporedujemo frazeoloska istrazivanja u hrvatskoj i Svedskoj lingvistici, hrvatska su
mnogobrojnija u svim dijelovima frazeologije. Medutim, isto kao i u hrvatskoj frazeologiji, i
Svedskoj je nedostajao krovni termin koji bi obuhvacao frazeoloski fond Svedskog jezika. ITako
se podrazumijeva postojanje takvog koncepta, u frazeoloskoj literaturi termin fraseologisk
enhet novijeg je datuma. Medu prvima ga definira Salmi (2009), koja govori da postoji
potreba za krovnim terminom koji ne bi bio usko povezan ni uz odreden tip frazeoloskih
jedinica ni uz odreden teorijski pristup:

,Jag har valt att anvidnda termen fraseologisk enhet, d& den, savitt jag vet, inte for med sig nagra direkta
associationer till andra forskares teoretiska antaganden.* (Salmi, 2009: 107)%

»Med fraseologisk enhet menas hér en flerordsenhet som kénnetecknas av vissa inskrankningar i de
ingéende ordens kombinerbarhet.* (Salmi, 2009: 107)3?

Sto se opsega frazeologke jedinice ti¢e, poziva se na tipologiju koju je u §vedskom
razvila Skoldberg (2004). Kako smo ve¢ rekli, frazeoloSka istrazivanja nisu toliko brojna i
danas se podjela frazeoloskih jedinica temelji na podjeli Skoldberg (2004), koja je medu
rijetkima pokusala razraditi tipologiju. Doduse, postoji joS jedna podjela koju ne smatramo
toliko relevantnom za nas rad jer je ona za cilj imala podjelu frazeoloskih jedinica s obzirom
na to kako ih je najbolje navesti u rjecni¢kim natuknicama, a koju ¢emo spomenuti kasnije

(Clausen i Lyly, 1993).

»Det finns t.ex. en l&ng rad olika bendmningar for det fenomen som i detta arbete kallas for fraseologisk
enhet liksom for olika begrepp som hiinger samman med det. (Salmi, 2009: 32)%

31'0Odabrala sam rabiti pojam fiazeoloske jedinice, jer, koliko ja znam, ne uklju¢uje izravnu povezanost s
teorijskim pretpostavkama drugih istrazivaca' (prijevod Z.N.)

32'Pod frazeoloskom jedinicom smatram viserjecnu jedinicu koju karakteriziraju pojedina ogranic¢enja u smislu
njihovog medusobnog kombiniranja' (prijevod Z.N.)
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Skoldberg (2004) razlikuje slobodne sveze rijeci (fria konstruktioner) i definira ih kao
jezicne jedinice koje se proizvode ad hoc u govoru i to u skladu s produktivnim gramatickim
pravilima (en gammal flagga — 'stara zastava'; den ddir gamla flaggan —'ona stara zastava').
Pojedine jezi¢ne jedinice vrlo se ¢esto javljaju u istoj kombinaciji, pa govori o kolokacijama
(kollokationer) (ddligt viider — 'ruzno vrijeme', rott vin — 'crno/crveno vino') koje mogu
pokazivati manje ili vece restriktivnosti u izboru kolokata (fatta beslut — 'donijeti odluku’,
*bringa beslut®*- 'donijeti odluku'). Neslobodne sveze rije¢i (fasta fraser) mogu u sastavu
imati i vise od dva leksema i razlikovati se po stupnju semanti¢ke prozirnosti.>® U toj skupini
razlikuje one koje mogu funkcionirati sintakticki samostalno kao recenica. To su aforizmi
(ordstav) (liten hdmnd dr ocksa hdmnd, sa bonden och spottade pa grannens gris —'i mala
osveta je osveta, rece seljak i pljune na susjedovu svinju'), kliSeje (klichéer) (det dr en dag i
morgon ocksd — 'sutra je novi dan’) i parole, citate te slogane (bevingade ord) (ldgga orden i
munnen pd ndgon — 'staviti rijeci u usta komu'). Ireverzibilni binominali (ordpar) mogu

funkcionirati samo kao dio re¢enice (lugn och ro — 'mir i ti$ina').

Semanticki neprozirne sveze rijeci koje mogu sintakticki funkcionirati kao samostalne
naziva poslovicama (ordsprak) (forst till kvarn far forst mala — 'tko prvi, njegova djevojka’).
Ukoliko se javljaju samo kao sintakticka nadopuna, razlikuje 'leksikaliziranu frazu'
(lexikaliserad fras) za koju je znacajan tzv. sammanfattnigsaccent (akcent tipican za slozenice
u Svedskom jeziku), relativna morfoloSka ograni¢enja i ne posve prozirno znacenje. Anward i
Linell (1976) prvi uocavaju da je za leksikalizirane fraze karakteristican naglasak koji imaju
sloZenice.3® Medu leksikaliziranim frazama Skoldberg (2004) razlikuje idiom, kojim naziva
leksicku jedinicu koja se sastoji od najmanje dva leksema, a ¢ije znacenje ne proizlazi iz
znaCenja sastavnica (det dr en annan femma — 'to je drugi par rukava'). Leksikalizirane
poredbe (lexikaliserade liknelser) ne definira, daje samo primjer (sova som en stock — 'spavati
kao klada'), a kinegramom (kinegram) smatra viSe¢lani metonimijski izraz koji istovremeno
upucuje na gestu i ima institucionalizirano znac¢enje (bita sig i ldppen — 'gristi se za usnicu’).

Ovakvu tipologiju smatramo prihvatljivom od ranije tipologije koje su razvile Clausén i Lyly

33'Postoji, npr., niz naziva za pojavu koja se U ovom radu naziva frazeoloska jedinica kao i za razlicite pojmove
koji se uz nju vezu.' (prijevod Z. N.)

3*Doslovan prijevod kolokata 'donijeti' u 'donijeti odluku' ne postoji kao mogu¢i ekvivalent u §vedskom
3*Napominjemo da tipologizacija nije radena na postavkama kognitivne lingvistike i stoga se susre¢emo s
terminom 'desemantizacija’

36'Kupati se gol' (hada ndken) ne odnosi se na bilo kakvo kupanje pri kojem smo goli, npr. kupanje u kadi, nego
u zapadnjackoj kulturi ima konotativno znacenje. Autori tvrde da se kolokacija 'bada naken' u tom znacenju
izgovara kao jedna naglasna cjelina, odnosno kao sloZenica, a ne kao dva odvojeno naglasena leksema (bada
ndken)
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(1994) podjelom sloZenih jezi¢nih jedinica na produktivne, slobodne fraze i fraze ¢vrste
strukture. Produktivne fraze: a) produktiva syntaktiska konstruktioner (produktivne
sintakticke veze rije¢i) b) oppna kollokationer (kolokacije otvorenog tipa)

Cvrste fraze: a) slutna kollokationer (kolokacije zatvorenog tipa) b) idiomklustret
(liknelser, idiom, talesitt), idiomatski izrazi (poredbeni frazemi, frazemi, izreke) c) klichéer

(kliseji) d) samtalsfraser (modalni pragmemi)

Sto se engleskog jezika tite, Weinreich (1969), koji se spominje kao jedan od prvih
frazeologa engleskog jezika, ve¢ 1960-ih rabi termin phraseological unit, koji definira na
sljede¢i nacin:

,,A phraseological unit that involves at least two polysemous constituents, and in which there is a
reciprocal contextual selection of subsenses, will be called an idiom. Thus some phraseological units are idioms;

others are not.* (Weinreich, 1969: 42)

Phraseological unit kao krovni termin danas preteZze u angloamerickoj frazeologiji
(npr. Moon (1998)). Glaser (1998: 124) definira frazeolosku jedinicu kao
»(..-) lexicalized, reproductible bilexemic or polylexemic word group in common use, which has

relative syntactic and semantic stability, may be idiomatized, may carry connotations, and may have an emphatic
or intensifying function in a text.

Za idiome kaze da su:

»(...) dominant subtype within this all-embracing category, an idiom is a lexicalized, reproducible word
group in common use, which has syntactic and semantic stability, and may carry connotations, but whose
meaning cannot be derived from the meaning of its constituents.” (Glaser, 1998; 124)

| kao neke od primjera navodi a lame duck, every Tom Dick and Harry, to bark up the
wrong tree, hook, line and sinker (...) (Glaser, 1998: 126).

Glaser (1998: 126) kao vrlo vazno obiljezje idioma u engleskom isti¢e idiomati¢nost i
upravo ¢emo na tom kriteriju koji objasnjavamo u poglavlju 6.2. temeljiti podjelu frazeoloskih

jedinica u hrvatskom jeziku (v. 6.3.).

Jasno je da se danas u Svedskom ili engleskom idiomima smatra samo jedna od vrsta
frazeoloskih jedinica. Za razliku od hrvatskog, u nama dostupnoj, relativno Sirokoj
angloamerickoj literaturi koja se bavi ovom problematikom, termin idiom nikada se ne koristi
kao sinonim za frazeolosku jedinicu. Napominjemo da ni termin frazem zbog niza svojih
obiljeZja ne moze biti pogodan za opis pojavnosti na koju se tradicionalno odnosi, ali o tome

¢e biti govora u drugim poglavljima.
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Najprihvatljivijom definicijom frazeoloske jedinice u engleskom smatramo spomenutu
Glaserinu definiciju (1998: 125), iako joj nedostaje 'psiholingvsticki' dio koji upucuje na dva
vazna obiljezja frazeoloskih jedinica, a to je da su reproduktivne i da se u mentalni leksikon
spremaju kao cjelina, kao i leksemi. Medutim, smatramo je vrlo preciznom i dovoljno
sirokom da opsegom pokrije ono Sto se u hrvatskoj tradicionalnoj frazeologiji naziva i

frazemima u uzem \ u Sirem smislu.

Dakle, frazeoloskom jedinicom u hrvatskom, a time i u $vedskom, smatramo leksicku
konstrukciju koja se sastoji od dva ili viSe leksema s gornjom granicom recenice, koja se ne
producira u jeziku ad hoc te koja je u mentalni leksikon spremljena kao leksem, a koja s
obzirom na ustaljenost u jeziku, strukturu i zna¢enje varira od viSe do manje ustaljenih, od
slobodnijih do €vrs¢ih struktura i od prozirnijih do manje prozirnih znacenja. Drugim
rijeCima, frazeoloskim jedinicama smatrali bismo i tzv. frazeme u uzem i u Sirem smislu, a 0
preciznijoj terminologiji i podjeli govorit ¢emo u poglavlju 6.3., nakon $to definiramo pojam

idiomati¢nosti koji ¢e za terminologiju biti od presudne vaznosti.

6.2. Idiomati¢nost

Idiomati¢nost je kompleksan termin i u osnovi se odnosi na najmanje dvije pojave u

jeziku.

Prvom se oznacava suprakomponencionalna osobina, odnosno znacenjsko obiljezje
odredenih leksickih skupova relativno ¢vrste strukture kojima se pripisuje svojstvo
nekomponencionalnosti, odnosno obiljezje da znacenje takve strukture nije rezultat zbroja
znacenja sastavnica koje one imaju izvan te strukture. U ovome se slaZzu i npr. americki
strukturalisti (Makkai, 1972), pobornici transformacijsko-generativne gramatike (Weinreich,
1969; Fraser, 1970), kognitivni lingvisti (Langacker, 1987), psiholingvisti (Gibbs, 1994) i
'opéi' frazeolozi (Glaser, 1988; Fernando, 1996). Iako je nekompozicionalnost termin iz
teorijskog pristupa transformacijsko-generativne gramatike koji je takve leksicke skupove

'ostavljao po strani' upravo zbog tog obiljeZja, termin se i danas vrlo Cesto rabi.

Everaert et al. (1995: 6) navode:

“Whatever the specific interpretation of compositionality, idioms have a semantics that is different from
what would be created if we applied the regular rules of semantic interpretation.*
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,,One enduring belief about idioms is that these expressions are noncompositional because their
figurative meanings are not functions of the meanings of their individual parts (see Aitchison, 1987; Bobrow &
Bell, 1973; Brooke-Rose, 1958; Chomsky, 1965, 1980; Cooper, 1986; Cruse, 1986; Fraser, 1970; Jackendoff,
1975; J. Katz, 1973; Long & Summers, 1979; Makkai, 1972; Strassler, 1982; Weinreich, 1969)* (Gibbs 1994:
270).

Medutim, svojstvo idiomati¢nosti moze se odnositi i na kolokacije (npr. to catch a
bus/train/plain), na sto upucuje Fernando (1996: 30-31) koja uz pojam idiomati¢nosti veze i

,habitual co-occurence of specific words* (Fernando, 1996: 38).

Pod terminom idiomaticitet u svedskom (Skoldberg, 2004: 2) smatra se da znacenje
leksi¢kog sklopa nije jednako zbroju znacenja njegovih sastavnih dijelova. O tom pojmu na
engleskom, idiomaticity, u slicnom znacenju govori Columas (1981: 140-144); Glaser (1988:
265) 1 Langacker (1987: 475). U tom znacenju definira se 1 u hrvatskom: Matesi¢ (1978: 213)
smatra da ,,Jdiomati¢nost znaci znacenjsku promjenu, znacenjsko preinacenje bar jednoga

¢lana jezi¢ne jedinice.*

U osnovi pojma idiomaticnosti lezi 1 spominjana znac¢enjska preoblika o kojoj
posljedi¢no ovisi i promjenjivost strukture idiomatskog izraza zbog pozadinske konceptualne
strukture (Langlotz, 2006; Parizoska, 2010; Omazi¢, 2015; Skdldberg, 2004).

Idiomati¢nost se u novije vrijeme ne smatra binarnim obiljeZjem u smislu znacenjske
neprozirnosti/prozirnosti, dakle onako kako se to smatralo u okvirima transformacijsko-
generativne gramatike (izraz ili jest ili nije znacenjski proziran), nego se neprozirnost
promatra skalarno, isto kao Sto se promatra i strukturna promjenjivost leksickih skupova

(Fernando, 1996: 32; Howarth, 1998: 28)

Drugom pojavom oznacava Se 'prirodnost' materinjeg jezika, a ako je rije¢ o usvajanju
drugog ili tre¢eg stranog jezika,odnosi se na takav odabir izraza kojim govornik nematerinjeg
jezika pokazuje kompetenciju blisku izvornom govorniku, a pri ¢emu taj odabir nadilazi puko
spajanje gramatickog i leksic¢kog znanja (Pawley i Syder, 1983; Ekberg, 2004). Pawley i

Syder (1983: 191) rabe termine poput nativelike selection i nativelike fluency.

,»ldiomaticity is a non-phonological 'accent’, not always attributable to surface language errors, but to a
certain undefined quality which many frustrated L2 composition teachers define as 'l don’t know what’s wrong
with this, but we just don’t say that in English” (Yorio 1989:64).

Ocito je da izmedu prvog i drugog poimanja idiomati¢nosti postoje i preklapanja, a
koja proizlaze iz definicije idiomati¢nosti u dijelu koji se odnosi na ustaljene jezi¢ne sveze
koje se usvajaju i u ucenju drugih jezika. Buduc¢i da se u radu bavimo frazeologijom, a ne

usvajanjem jezika, idiomati¢nost ¢emo smatrati u prvom spomenutom smislu i to onako kako
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ga poima vecina autora unutar te lingvisticke discipline — kao preobliku znacenja koja
zahvaca sve ili dio sastavnica frazeoloske jedinice. U tom smislu mozemo se i prikloniti
Lanovi¢ (2012: 37) i Jerolimov (2001: 87) koje kazu:

,ldiomatizacija je postupan proces u kojem pojedini vierjeéni izrazi mijenjaju, u cjelini ili parcijalno,
svoje izvorno znacenje, zadrzavajuci izvorni oblik koji se s viemenom okamenjuje. Lanovi¢ (2012: 37)

,(...) idiomatski izrazi (...) najée$c¢e su idiomatizirani spojevi rijeci s istaknutom metaforizacijom.* Jerolimov
(2001: 87)

6.3.0snovna podjela frazeoloskih jedinica

U prethodnome poglavlju definirali smo frazeolosku jedinicu kao osnovnu jedinicu
frazeologije. Buduc¢i da smo frazeologiju definirali kao cjelokupan frazeoloSki fond pojedinog
jezika, valja detaljnije pogledati o kakvim je jedinicama rije€ i kako ih u okvirima frazeologije

definirati.

O problemu terminologije promisljala je Macek (1992/1993: 264) koja smatra da
frazem 'ne stoji u paradigmatskom odnosu s drugim frazemima kao $to su to fonemi ili
morfemi koji stoje jedan prema drugom.' Takoder je proucavanjem frazeoloskih rje¢nika
uocila da ne postoje bitne razlike izmedu izraza fraza, frazem i idiom te sugerira uporabu

termina idiomatska fraza.

Medutim, u okvirima hrvatskih frazeoloskih istrazivanja termin fraza nije nikada
zaZivio, a ulazi u uporabu 50-ih i 60-ih godina 20. stolje¢a u americkoj lingvistici, to¢nije
unutar transformacijsko-generativne gramatike i prou¢avanja sveza rijeci u sintaksi (engl.

phrase-structure grammar).

Terminom frazem prema dostupnoj se literaturi na hrvatskom jeziku najéesée opisuje i
ista sloZena leksicka jedinica u $vedskom, koji najéesée rabi idiom (Novak Mili¢, 2005;

Novoselec, 2007, 2009).

U $vedskoj frazeoloskoj literaturi uo¢avamo nekoliko termina (bildligt uttryck, fast
fras, idiom, idiomatisk fras, idiomatiskt uttryck, lexikaliserad fras)®’ od kojih su naj¢esci
lexikaliserad fras i idiom (Skoldberg, 2004: 20), ali se $vedski frazeolozi u posljednjih 15-ak
godina priklanjaju terminu idiom (Skdldberg, 2004: 25) jer lexikaliserad fras nema nuzno

preneseno znacenje.

slikovit izraz, ¢vrsta fraza, idiom, idiomatska fraza, idiomatski izraz, leksikalizirana fraza (prijevod, ZN)

61



U frazeoloskoj literaturi na engleskom jeziku najcesce se upotrebljava naziv idiom. Kod
nekih autora taj naziv odnosi se samo na vise€lane leksicke jedinice Cije je znacenje tesko ili
posve nemoguce razumjeti na osnovi znacenja pojedinih rije¢i u njihovu sastavu (Everaert et
al., 1995; Moon 1998). Rije¢ je o tzv. neprozirnim izrazima (engl. semantically opaque) kao
§to je, na primjer, shoot the breeze (hrv. brbljati, naklapati). Drugi autori (Cacciari i
Glucksberg 1991; Kovecses 2002) koriste naziv idiom u Sirem smislu, tako da su njime
obuhvacdeni neprozirni izrazi, ali i oni ¢ije je znacenje moguce razumjeti pomocu znacenja
sastavnica. Valja razjasniti i nedoumicu koja se moZe javiti uz pojam metafore. Naime, u
angloamerickoj tradiciji koristio se i pojam metafore u smislu onoga sto se danas najcesce
definira kao idiom (Lakoff, 1987).

Metaforu smo definirali kao kognitivni mehanizam koji se odnosi na preslikavanje
polazne u ciljnu domenu 1 kao takav moze motivirati znacenje idioma. Metafora je, dakle,
kognitivna sposobnost, a idiom je jezi¢ni izraz koji mozZe biti jedno od njezinih jezi¢nih

ostvarenja.

Budu¢i da smo frazeologiju definirali kao cjelokupni frazeoloski fond pojedinog
jezika, a frazeolosku jedinicu kao leksi¢ke skupove koji podlijezu razli¢itim
morfosintaktickim, frekvencijskim, strukturnim i znaCenjskim obiljezjima, valja detaljnije

pogledati o kakvim je jedinicama rije¢ 1 kako ih u okvirima frazeologije definirati.

S obzirom na Siroku definiciju frazeoloske jedinice kao osnovne jedinice frazeologije,
ocekujemo 1 razmjerno razgranatu podjelu. Buduci da je idiomati¢nost, odnosno relativna
neprozirnost znacenja najvaznije obiljezje tzv. frazema, smatramo da se podjela valja temeljiti
na tom obiljeZju. Stovise, budu¢i da se u radu bavimo frazeoloskim jedinicama prenesenoga
znacenja 1 da polazimo od znac¢enja kao osnovnog pojma kognitivne semantike i radova
kognitivnih lingvista kojima je u fokusu upravo znacenje, takav osnovni kriterij smatramo

uvelike opravdanim.

Kada govorimo o prenesenom znacenju jezi¢nih jedinica, a osobito frazeoloskih
jedinica koje su nam u fokusu, zapravo mislimo na idiomati¢nost i to u skladu s definicijom

koju smo ponudili u prethodnom poglavlju.

Tako bi osnovna podjela bila na frazeoloske jedinice koje odlikuje idiomati¢nost i one
koje ne odlikuje idiomati¢nost. U ovom radu za prve ¢emo koristiti termin idiomatske

frazeoloske jedinice, a za druge neidiomatske frazeoloske jedinice. Ponavljamo da je u
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frazeologiji ve¢ postavljena gornja granica frazeologije u smislu recenice, stoga za razliku od
nekih podjela u Svedskom i/ili engleskom, receni¢ne strukture (npr. aforizme, citate,
poslovice, krilatice i dr.) ne¢emo smatrati dijelom frazeologije. O prihvac¢anju takve gornje
granice frazeologije u hrvatskom govori i Kovacevi¢ (2006: 11):

,,Onoga trenutka kada su se izdvojile paremiologija i krilatologija kao zasebne i samostalne
jezikoslovne discipline (pri ¢emu su iz frazeoloskoga korpusa otpale poslovice, krilatice, maksime koje su tu

Cesto svrstavane), a frazeologija postavila ¢vrste kriterije (...) predmet njezina istrazivanja vise ne dolazi u
pitanje®.

U neidiomatske frazeoloske jedinice pripadale bi kolokacije otvorenog tipa (crno vino)
i ireverzibilni binominali (mir i tisina), a u idiomatske frazeoloske jedinice, kolokacije
zatvorenog tipa (slijepa ulica) i idiomatski izrazi (izgubiti glavu). Poredbeni idiomatski izrazi
(jak kao bik, izgledati kao smrt na dopustu) i tekstualni konektori (u neku ruku, focnije
receno) dvojakih su karakteristika i mogu se smatrati idiomatskim ili neidiomatskim

frazeoloskim jedinicama.

Prije negoli prijedemo na definiciju svake od pojedinih frazeoloskih jedinica, re¢i
¢emo nesto vise o pojmu (ne)idiomatska frazeoloska jedinica. On neminovno proizlazi iz
osnovnog kriterija podjele, idiomati¢nosti. Kao takav ne postoji u hrvatskoj frazeoloSkoj
literaturi, ni u Svedskoj, ali ga, doduse rijetko, nalazimo u literaturi na engleskom jeziku
(idiomatic i non-idiomatic phraseological units) u jednom radu o valenciji idioma (Miiller,
2000: 149) i povezanosti sintakse i frazeologije (Granger i Paqout, 2008: 33). Uocili smo ga i
u ¢lanku o utjecaju starofrancuskog na srednjoengleski (M. Borchers, 2011: 92), a idiomatic i
non-idiomatic phraseological units spominju se i u analizi diskursa, doduse s primjerima iz
njemackog:

,,Moreover, non-idiomatic phraseological units play an important role in the grammatical cohesion and

overall textual structure of political speeches, whereas idiomatic units contribute significantly to the style of a
text.” (Elspass, 2002: 106)

Termin kolokacije otvorenog tipa i zatvorenog tipa preuzeli smo iz Svedske lingvistike
(v. 6.1.), iako u definiciji ne primjenjujemo identi¢ne kriterije. U Svedskoj lingvistici kriterij
podjele nije znacenjska prozirnost nego leksicka varijabilnost. Kao primjer otvorenih
kolokacija (Clausén i Lyly, 1995) navode skdra ngt i bitar/skivor/strimlor (hrv. dosl. rezati
Sto u komadice/snite/reznjeve), a kao primjer zatvorenih kolokacija navode skdra halsen av
ngn (hrv. dosl. rezati vrat od koga) i posebno isti¢u da su one semanticki prozirne pozivajuéi

se na primjer skdra halsen av ngn (Clausén i Lyly, 1995: 26).
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U hrvatskom kolokacije otvorenog tipa smatramo u prvom redu semanticki prozirnim
kolokacijama, koje odlikuje i leksic¢ka varijantnost (crno vino, ispeci jaja), dakle, kao kolokat
se moze javiti i neka druga rije¢ uz ograni¢enja koja namece drugi kolokat (crveno vino,
razbiti jaja). U kolokacijama zatvorenog tipa (slijepa ulica, crno trziste) jedan kolokat je
uvijek semanticki neproziran i takav kolokat ne moze ni u kojem slucaju biti zamijenjen
drugom rijecju (*¢orava ulica, *mrklo trziste), pa stoga ovu grupu kolokacija ne odlikuje
leksicka varijantnost. Smatramo da ovakva definicija najbolje opisuje osobine kolokacija, a
dosad, koliko znamo, nije ponudena u hrvatskoj leksikologiji.

Medutim, kolokacije zatvorenog tipa, kao §to smo spomenuli, ubrojili smo u
idiomatske frazeoloSke jedinice zbog znafenjski neprozirnog kolokata.

Idiomatskim izrazom smatramo leksikolosku pojavu koja se u pojedinim
karakteristikama poklapa s tzv. frazemom u uzem smislu u okvirima Zagrebacke frazeoloske
Skole. Njime smatramo slozenu leksi¢ku konstrukciju koja se sastoji od najmanje dva leksema
i kao takva se uvrstava u re¢eni¢nu strukturu. Znacenje idiomatskog izraza je figurativno te se
I najmanje jedna leksicka sastavnica unutar konstrukcije ne rabi u svom denotativnom
znacenju, ali takve sastavnice prizivaju znanja koja su dio konceptualnog sustava te su
motivirana konceptualnim metaforama, metonimijama i kulturnim modelima, ¢ime se dolazi
do motiviranosti cjelokupnog znacenja idiomatskog izraza. Nadalje, takve leksicke
konstrukcije uvelike su konvencionalizirane. Kao primjer prototipnog idiomatskog izraza
navodimo npr. u hrvatskom izgubiti glavu, a u svedskom ldgga korten pa bordet (hrv. dosl.
staviti karte na stol).

Postoji iznimno vaZan razlog zbog kojih u radu ne preuzimamo naziv frazem iako smo
njegovo znacenje mogli redefinirati iz pozicije kognitivne lingvistike. Smatramo da je termin
do danas postao ustaljen, ali da se neminovno veze za postavke Zagrebacke frazeoloske Skole.
Jedna od najvaznijih karakteristika frazema je desemantizacija koja je konceptualno
nezamisliva kognitivnoj lingvistici uopce, a osobito kognitivnoj semantici. Dakle, sam termin
frazem neminovno stvara konotaciju desemantiziranosti, ali i neke druge karakteristike s
kojima se ne slazemo, a koje ¢emo spomenuti u nastavku. Stoga smo misljenja da nikakvo
redefiniranje ne bi moglo odvojiti taj termin od takvih konotativnih znacenja. Ako se
podsjetimo, Zagrebacka lingvisticka skola definira frazem kao ¢vrstu vezu dviju ili vise rijeci
koje se u govoru produciraju u gotovom obliku, a koji su se ustalili dugom uporabom te se
uklapaju u recenicu. Za takve je sveze rijeCi karakteristicna desemantizacija jedne ili vise
sastavnica koje su u vecini slu¢ajeva nezamjenjive drugim sastavnicama te zbroj znac¢enja

sastavnica nije jednak znacenju cjeline, odnosno znacenju frazema. Frazemi su ¢vrste
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strukture i karakterizira ih ekspresivnost, konotativno znacenje i slikovitost, koji su povezani s
desemantizacijom i nemotiviranosti sastavnica (Menac,1980; Jernej, 1992/1993; Fink, 2002;
Vidovi¢ Bolt, 2011).

Po¢i ¢emo od najproblematic¢nijeg dijela definicije, a to je ve¢ spominjana
desemantizacija. Termin desemantizacija upucuje na to da neki element vise nema nikakvo
znacenje, ali ako sastavnice nemaju nikakvoga znacenja, kako onda cjelina moze imati ikakvo
znacenje, osobito konotativno, ekspresivno i slikovito koje se navodi u definiciji tzv. frazema.
Smatramo da je u ovom slucaju naprosto upotrijebljen krivi pojam jer nam je jasno da je rije¢
o nekakvoj zna€enjskoj preoblici, a ne o ,,gubitku* znac¢enja. Nadalje, ¢ak 1 ako uzmemo u
obzir krivo tumacenje koje proizlazi iz termina desemantizacija, iz pozicije koju zauzimamo,
a to je pozicija motiviranosti svih jezi¢nih jedinica, tvrdnja o desemnatiziranosti ili
nemotiviranosti ne stoji. Tzv. frazemi su motivirani, iako je katkada teze utvrditi motivaciju i
do njihovog se znacCenja dolazi konceptualnim mehanizmima poput konceptualne metafore,
konceptualne metonimije i kulturnim modelima (v. 6.5.). Nadalje, ne smatramo da su tzv.
frazemi izrazito ¢vrste strukture. Naravno, neki to jesu (imati putra na glavi), ali misljenja
smo da je njihova varijantnost, odnosno zamjena sastavnica mnogo veca nego Sto to smatra
tradicionalna frazeologija. Doduse, varijantnost u odredenoj mjeri dopusta i Zagrebacka
frazeoloska Skola i daje primjere poput kao iz topa/puske ili biti na krivom/pogresnom putu.
Cak se govori o frazeoloskoj sinonimiji (Menac, 1982) i sinonimskim nizovima (Fink, 1993)
poput mrsav kao Staka, broje se/vide se komu rebra, sama kost i koza 1dr. | tu bismo
napomenuli kako je sinonimnost iznimno sloZzena pojava i da smatramo da prava sinonimnost
u jeziku ne postoji. Budu¢i da je jezik sam po sebi ekonomican, ili takav tezi biti, s razlogom
postoji viSe izraza za 'istu' pojavu, a s primjerima frazeoloSke sinonimije pogotovo se nikako
ne mozemo sloziti.

Tradicionalna frazeologija ne spominje uopée modifikacije koje su uvelike prisutne u
jezi¢noj uporabi (Parizoska, 2007; Parizoska i Novoselec, 2010), recimo vrlo ¢esto u
naslovima novinskih ¢lanaka ili reklamama (,,I ovce i novce®, ,,Kako sijes, tako ¢es 1 piti‘).
Tako nam je, primjerice, lako zamisliv scenarij kojim bi se konceptualnom integracijom dvaju
ulazna prostora (vuk iz Crvenkapice i mentalno slikovlje idiomatskog izraza prosia baba s
kolac¢ima) mogao za reklamne svrhe uporabiti izraz prosao vuk s kolacima.

Ono u ¢emu se slazemo s tradicionalnom definicijom jest to da se tzv. frazemi
uklapaju u receni¢nu strukturu, da se u govoru ne proizvode ad hoc i da doista imaju

konotativno, ekspresivno i slikovito znacenje.

65



Misljenja smo da iu tradicionalnoj frazeologiji, koja je vrlo rasirena u Hrvatskoj,
postoje nedoumice i da je na frazeolozima Zagrebacke Skole zadaca da u svojim teorijskim
okvirima razrijeSe neke od problema koje smo ovdje naveli.

Idiomatski izraz je termin kojim ¢emo se koristiti u ovom radu i koji pripada
idiomatskim frazeoloskim jedinicama koje smo ranije definirali.

Pregledavanjem Bibliografije hrvatske frazeologije i popisa frazema analiziranih u
znanstvenim i strucnim radovima (2010) i recentnijih ¢lanka o frazeologiji, dakle u
frazeoloskoj literaturi, nismo nasli da je netko od frazeologa tzv. frazeme u uzem smislu
nazivao idiomatskim izrazima®. Nalazimo ga u udzbeniku za Leksikologiju (Melvinger,

1989) 1u jednoj doktorskoj disertaciji o frazeologiji u portugalskom (Lanovi¢, 2013).
Melvinger (1989) njime oznacava podvrstu frazema ¢ije znacenje ne proizlazi iz zbroja
znacenja sastavnica, medutim, ona polazi od toga da je osnovna jedinica frazeologije frazem,
dakle ono $§to mi nazivamo frazeoloskom jedinicom, a uz to i izjednaCava termin idiomatski
izraz s idiomomi, s ¢ime se ne mozemo nikako sloziti zbog znacenja termina idiom u
hrvatskom.

Lanovi¢ (2013: 62) pod pojmom idiomatski izraz obuhvaca ne samo tzv. frazeme nego
ga shvaca §ire 1 u njega ubraja i poslovice i to one prenesenoga znacenja. Mi smo misljenja da
poslovice treba izdvojiti u posebnu kategoriju, Sto je u lingvistici ve¢ 1 ucinjeno
(paremiologija; v. Kovacevi¢, 2006: 11). Nadovezujuéi se na Lanovi¢ (2013), smatramo kako
bi u njezinoj kategorizaciji poslovice bilo bolje promatrati kao zasebnu kategoriju koju
proucava paremiologija.

Idiomatski izrazi mogu biti potpuno ili djelomi¢no znacenjski neprozirni. Naime, na
jeziénoj, znacenjskoj razini, svjesni smo jesu li sastavnice idiomatskog izraza prozirnije.
Stoga bismo idiomatski izraz tresu se gac¢e komu smatrali znacenjski neprozirnim, a izraz
zaboli koga srce djelomi¢no neprozirnim. Pod znaéenjski neprozirnom sastavnicom smatramo
svaku onu ¢ije znacenje ne biljezi rje¢nik. Sastavnica gace je znacenjski neprozirna i iako se

glagol tresti rabi u svom denotativnom znaéenju, rekli bismo da pridonosi jo§ manjoj

38Tako je i u engleskom i u §vedskom uvrijeZen termin idiom i pritom je ova problematika bolje rijesena, u
engleskoj frazeoloskoj literaturi mozemo nadi i termin idiomatic expression na primjer kod Zgusta (1971), a u
$vedskoj frazeoloskoj literaturi termin idiomatiskt uttryck kod Skéldberg (1997) i Ostberg (2002)

*Tako se ovakvoj metodi mogu naéi zamjerke, skrenuli bismo pozornost da se istom metodom, dakle metodom
zabiljezenih znaenja u rjeéniku, rabi i u jednoj od raSirenijih metoda identifikacije konceptualnih metafora u
tekstu, tzv. MIV metodi (metaphor identification through the vehicle)
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prozirnosti cijelog izraza. Sastavnica zaboljeti znacenjski je sasvim prozirna, a Srce

djelomi¢no neprozirna.

Medutim, valja razlikovati pojam znacenjske prozirnosti od pojma motivacije jezicnih
izraza. Motivacija se odnosi na formiranje idiomatskog znacenja i kognitivnih mehanizma
kojih smo uglavnom nesvjesni, pa iako su ova dva spomenuta idiomatska izraza na razli¢itom
stupnju znacenjske prozirnosti, oba su motivirana kognitivnim mehanizmima. Za drugi je lako
ustanoviti kognitivhu motivaciju, srce se metafori¢ki odnosi na afektivni zivot pojedinca, a s
drugim je nesto teze, ali nije nemoguce. Naime u konceptualizaciji straha nije neobi¢no naici
na koncept TRESNJE — tresu se komu noge od straha, tresti se od straha. Tu sastavnicu
objasnjavamo na fiziolo§koj, zna¢i metonimijskoj osnovi TRESNJA ZA STRAH, iako je zapravo
rije¢ o prosirenju metafore STRAH JE HLADNOCA (Dobrovol'skij, 2005). Za hrvatski moZzemo
navesti primjeri sledila mu se krv u zilama ili najezila mu se koza. Drugu sastavnicu
objasnjavamo takoder metonimijski i to odnosnom DIJELA ZA CJELINU, 0dnosno GACE ZA
DEFEKACIJU. Konceptualna metafora STRAH JE DEFEKACIJA dokazana je u konceptualizaciji
straha u engleskom, ruskom, njemackom i nizozemskom (Dobrovol'skij, 2005), a nalazimo je

i u hrvatskim primjerima (usrati/zasrati se od straha; usrao sam se u gace od straha).

S obzirom na varijantnost idiomatskih izraza, mozemo ih podijeliti na one ¢ije jedna ili
viSe sastavnica omogucavaju zamjenu nekom drugom sastavnicom iz istog znacenjskog polja.
Kao primjer mozemo navesti biti/naci se u cijim kandzama/pandzama, ploviti/i¢i punim
jedrima. Nasuprot tome, postoje idiomatski izrazi kod kojih niti jednu sastavnicu nije moguce

zamijeniti nekom drugom sastavnicom (na mrtvo ime, staviti kljuc¢ u bravu).

Poredbeni idiomatski izrazi dvodijelne su ili trodijelne strukture i obuhvacaju veznik
kao. Kao primjer moZemo navesti kao zmaj ili lijep kao slika. U izrazima dvodijelne strukture
nije navedeno S$to se usporeduje, a u trodijelnoj strukturi prva sastavnica usporeduje se s
tre¢om sastavnicom. Iznimno su ekspresivni i konotativni, a sastavnica s kojom se prva
sastavnica usporeduje sluzi kao intenzifikator znacenja koji pridonosi spomenutoj
ekspresivnosti i konotativnosti. Spomenuli smo da poredbeni izrazi mogu biti neidiomatski i
idiomatski. Neidiomatski izrazi znacenjski su prozirni (velik kao gora, gladan kao pas), a kod
idiomatskih poredbenih izraza treca je sastavnica manje znacenjski prozirna (proci pokraj

koga kao pored turskog groblja, izgledati kao smrt na dopustu).

Tekstualni konektori jedan su od vaznih obiljezja koherentnosti diskursa (Velcic,

1987). Viserje¢ne tekstualne konektore smatramo frazeoloskim jedinicama jer se u govoru
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produciraju u gotovom obliku, dakle ne ad hoc, konvencionalizirani su i ¢vrste su strukture, a
ne prelaze granicu recenice. Takoder, iako nisu konotativnog ili ekspresivnog znacenja,
mnogi od njih su idiomatski (u neku ruku, s druge strane) pa bi stoga tekstualni konektori tog
tipa pripadali idiomatskim frazeoloskim jedinicama, a one ¢ije znacenje nije neprozirno, ali
imaju druga spomenuta obiljezja frazeoloskih jedinica, smatrali bismo neidiomatskim (tocnije

receno, strogo uzevsi).

6.4.Tradicionalna frazeologija i Zagrebacka frazeoloska skola

Pod snaznim utjecajem ruske frazeologije, frazeologija ulazi u hrvatsku lingvistiku 70-
ih godina 20. stolje¢a. Zacetnik frazeologije, ruski lingvist Vinogradov (1947), svojom je
klasifikacijom frazema, odnosno ¢vrstih sklopova s gramatickom strukturom skupa rijeci, s
obzirom na razinu desemantizacije, dao temelje na kojima se odvijao daljnji razvoj
frazeologije. Frazeoloske jedinice, kako ih naziva, Vinogradov dijeli na frazeoloske sraslice
(Cvrste 1 nedjeljive desemantizirane sveze rijeci u kojima je potpuno izgubljeno leksicko
znacenje sastavnica i 0dnos s motivacijskom bazom), zatim frazeoloske cjeline (zadrzavaju
odnos prema motivacijskoj bazi) te frazeoloske sveze (sveze u kojima jedna sastavnica ¢uva
svoje primarno leksicko znacenje i tako motivira znacenje cijeloga frazema) (Vinogradov,
1947: 26). Ruska frazeoloska teorija, u obliku u kojem je razvijena sredinom 20. stoljeca
utjecala je na rad lingvista izvan Sovjetskog saveza, poput Klappenbacha (1968), Weinreicha
(1969), Arnolda (1973) i Lipke (1974). Glavna postavka kojoj je ta isto¢noeuropska tradicija
bila sklona bila je okamenjenost, odnosno fiksna struktura frazema. Toj se tradiciji duguje
usustavljivanje frazeologije kao samostalne discipline i kreiranje terminologije te
osiguravanje niza kriterija prema kojima se mogu kategorizirati i analizirati frazeoloske

jedinice.

Ruska je frazeoloska teorija imala odjeka i u ostatku Europe. Njemacki je frazeolog
Fleischer (1997: 30) izbor kriterija sveo na tri osnovna: idiomatski karakter, koji
podrazumijeva zasnovanost frazema na jednoj slici koja je ¢esto metafora, zatim sintakti¢ko-
semanticku stabilnost, prema kojoj se znacenje sastavnica frazema ne moze izvesti iz
pojedinacnih znaCenja svake sastavnice te leksikaliziranje i reproduciranje, $to upucuje na to

da se frazemi reproduciraju kao gotove leksicke jedinice.
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Kao pionirski rad u Hrvatskoj navodi se ¢lanak Menac pod naslovom O strukturi
frazeologizma (1970/1971). Struktura frazeologizama u pravilu je veoma ¢vrsta. Oni se

reproduciraju u unaprijed odredenom, gotovom obliku

»(...) Zbog takve Cvrstine strukture frazeologizama njihovi se dijelovi obi¢no i ne osjecaju kao rijeci sa
samostalnim znacenjem, te znaCenje cijelog frazeologizma ne proistjece iz znacenja pojedinih dijelova, nije
jednako zbroju njihovih znacenja. Tako se iz sastavnih dijelova frazeologizma oprati usi ne moze shvatiti
njegovo znacenje 'izgrditi', kao $to ni sastav frazeologizama izvuéi deblji kraj, nemati dlake na jeziku, dati rog za
svijecu, gdje je bog rekao laku no¢ itd. ne daje naslutiti znacenja 'biti kaznjen (pobijeden)', 'otvoreno govoriti',
'prevariti', 'vrlo daleko' itd. Cesto je sastav frazeologizma &vrst do te mjere da se u njemu pojedini dio ne moze
zamijeniti drugom rije¢ju, ¢ak ni sinonimom ili rije¢ju bliskom po sferi upotrebe. Tako, na primjer, mjesto
ostaviti na cjedilu ne mozemo reci »ostaviti na cjediljci«, mjesto pasti na lijepak ne mozemo reci »pasti na
ljepilo« (...) Obicno je i poredak dijelova u frazeologizmu stabilan pa se kaze slika i prilika a ne »prilika i slika «,

rije¢ju i djelom, a ne »djelom i rijecju, trice i kucine, a ne »kucine i trice« ... (Menac 1970: 1).

Menac se po€inje baviti frazeoloSkim istraZivanjima 1 analizira sastav 1 strukturu
frazema“®, proucava odnose njihovih sastavnica, a isto tako i medufrazemske odnose poput
frazeoloske sinonimije, antonimije i homonimije. Oko Menac okupljaju se i drugi lingvisti
koji se pocinju baviti pitanjima frazeologije (npr. Matesi¢, Fink-Arsovski i dr.) i polako se
pocdinju stvarati temelji Zagrebacke frazeoloSke Skole koja je vrlo aktivna i danas i mahom
okuplja slaviste (Fink-Arsovski, Vidovi¢, Hrnjak i dr.). Zagrebacka frazeoloska $kola iznimno
je plodna na podrucju frazeologije pa je dosad objavila dvosves¢ani Rusko-hrvatski ili srpski
frazeoloski riecnik (1979, 1980), Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika (1982)
Josipa Matesica i njegov Hrvatsko-njemacki frazeoloski rjecnik (1988). U razdoblju od 1985.
do 1998. g. tiskani su dvojezi¢ni i trojezi¢ni frazeoloski rjecnici u seriji Mali frazeoloski
rjecnici. I danas se frazeografska djelatnost veze uz Zagrebacku frazeolosku Skola koja je
izdala i Hrvatski frazeoloski rjecnik (2003; 2014), Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih
frazema (2008), Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik (2008), Hrvatsko-ruski frazeoloski
rjecnik (2011), Hrvatsko-romansko-germanski rjecnik poredbenih frazema (2016) i Rjecnik
hrvatskih animalistickih frazema (2017). Osim radova koji su pridonijeli usustavljivanju
frazeoloske teorije u hrvatskome jeziku, frazeoloSki radovi u hrvatskome obuhvacaju vrlo
Siroka 1 raznolika podrucja istraZivanja, poput somatskih frazema (Jerolimov 2001; Kovacevi¢
2012), zoonimskih i fitonimskih frazema (Pintari¢ 1997; Menac-Mihali¢ 2000, 2007; Vidovié¢
Bolt 2004, 2007), dijalektalnih frazema (Maresi¢ 1993; Bogovi¢ 1996, 1999; Menac-Mihali¢

0y hrvatskoj frazeologiji isprva se rabi termin frazeologizam, da bi ga zamijenio termin frazem
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2005; Menac-Mihali¢ i Maresi¢ 2008), frazema u knjizevnim djelima (Matesi¢ 1991; Mogus
1994; Koleni¢ 1995, 2005; Petrovi¢ 1997, 2000; Menac-Mihali¢ 2008) i mnoga druga.

Frazeografski rad je, kako vidimo, iznimno obilan i hvalevrijedan. Medutim, iz
pozicije kognitivne lingvistike koja smatra da se jezi¢ni podaci moraju promatrati u jezi¢noj
uporabi i da se sukladno tome rjecnici moraju bazirati na korpusu, primjecujemo da to nije
slucaj sa spomenutim rje¢nicima. Pri tom mislimo i na noviji frazeografski rad u kojem su

nerijetko autori rje€nika sami iznjedrili primjere.

Nakon prikaza frazeografske djelatnosti Zagrebacke frazeoloske Skole valja re¢i i
nesto o njezinim teorijskim postavkama. Kako smo 1 spomenuli na pocetku, frazeologija se
razvija u Hrvatskoj pod utjecajem ruske frazeologije, odnosno razvoj frazeologije u Rusiji
ponukao je 1 hrvatsku rusisticu Menac da se poc¢ne baviti sli¢nim ili istim pojavnostima, ali
takoder i MateSica. Matesi¢ (1982: VI) smatra da su za frazeme karakteristi¢ni: 1)
reprodukcija — frazem se javlja kao ¢vrsta veza rije¢i u gotovu obliku, ustaljena dugom
uporabom, 2) formalno ustrojstvo — frazem je neras$clanjiv skup rijeci koji se sastoji od
najmanje dviju punoznacnih rijeci, 3) idiomati¢nost — semanticka pretvorba najmanje jednog
Clana skupa rije¢i, tako da znacenje frazema ne odgovara zbroju znac¢enja njegovih ¢lanova i
4) uklapanje u kontekst — frazem se u recenici javlja kao njezin prosti ¢lan, tj. frazem nije
skup rijeéi u vidu vlastitog teksta. Menac (1994: 161) jos dodaje da se frazem ,,1. ne stvara u
govornom procesu nego se reproducira u gotovom obliku; 2. ima stalan sastav i raspored
sastavnica; 3. znacenje mu se obicno ne izvodi iz znacenja sastavnica, jer one, ili barem neke
od njih, dozivljavaju semanticku pretvorbu; 4. uklapa se u recenicu kao njezin sastavni dio*.
Njezina i MateSiceva definicija ne razlikuje se uvelike od danaSnje definicije frazema u
okvirima Zagrebacke $kole, pa Fink (2002: 6) kao osnovno obiljezje frazema isti¢e postojanje
dviju sastavnica, cjelovitost i ¢vrstu strukturu, ustaljenost i reproduktivnost frazema,

ekspresivnost i konotativno znacenje te slikovitost povezanu s desemantizacijom.

Vrlo sliénu definiciju idioma u $vedskom, daju njegovi prvi autori Anward i Linell
(1976).

Dakle, tradicionalna frazeologija smatra da frazeme (u $vedskom idiome) obiljezava
¢vrsta struktura, ustaljenost uporabe, reproduktivnost i desemantizacija (Anward i Linell,
1976; Menac, 1970/1971). Pod ¢vrstom strukturom smatra se da se struktura ne moze
mijenjati ni morfoloski (*gd honom pd nerven, hrv. i¢i njemu na zivac, *bacati biser pred

svinje) ni sintakticki (*Ajdrtat pa handen, hrv. srce na ruku,*o stol lupiti $akom) ni leksicki
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(*kopa vargen i sdcken, hrv. dosl. kupiti vuka u vreci, *prosao djed s kolac¢ima), odnosno da
su moguce samo rijetke varijacije. Pritom se uglavnom misli na varijacije od kojih su sve
potvrdene kao ustaljeni jezi¢ni izrazi (vara fodd i farstun/igdr, hrv. biti roden u
predvorju/jucer, gdje je Bog rekao zbogom/laku no¢)** Reproduktivnost znac¢i da frazem ne
nastaje ad hoc u govornom procesu, nego se rabi kao ve¢ usvojena cjelina. Pod pojmom
desemantizacije smatra se da je bar jedna sastavnica djelomi¢no ili potpuno promijenila ili
izgubila svoje izvorno znacenje. Odnosno, znacenje frazema nije jednako zbroju znacenja
njegovih sastavnica koje one imaju izvan frazema. Znacenje frazema sijeva vatra iz ociju
komu nije zbroj znacenja leksickih sastavnica Sijeva, vatra, oci. Zbog toga se smatra da je
znacenje vec¢ine frazema arbitrarno (nemotivirano), odnosno da je tesko odrediti poveznicu
izmedu osnovnog znacenja rije¢i u frazemu i znacenja frazema kao cjeline. Smatra se da
nakon desemantizacije ostaje tzv. semanticki talog. Nije sasvim jasno §to semanticki talog
doista znaci, pretpostavljamo da je to ono $to bismo nazvali mentalnom slikom iz perspektive

kognitivne frazeologije.

Ocito je da je definicija frazema vrlo ograni¢avajuéa, u prvom redu strukturno.
Medutim, u jezi¢noj produkciji brojne su modifikacije, ¢este u novinskim naslovima 1
reklamnim sloganima (i ovce i novce). Znadi li to da ih u okvirima tradicionalne frazeologije
ne¢emo zvati frazemima? Smatramo da ih u tim okvirima itekako treba zvati frazemima jer je
jezi¢na produkcija dinami¢na i prilagodava se potrebama pojedinca, grupe ili kakvom
diskursu. Stoga smo misljenja da bi se i u okvirima tradicionalne frazeologije definiciji
frazema moglo dodati da je struktura relativno ¢vrsta i da frazem ne gubi svoja osnovna

obiljezja.

Slazemo se i s tvrdnjom da se frazemi ne proizvode ad hoc u govoru. To znaci da su
negdje spremljeni u mentalnom leksikonu. Tradicionalna lingvistika ne govori nista o
mentalnom leksikonu, ali o tome ¢e biti govora iz pozicije psiholingvistike u poglavlju o
kognitivnoj frazeologiji. Ono s ¢ime se jo§ slazemo jest to da su frazemi konvencionalizirani,

odnosno da je proces frazeologije povezan s Cestotom jezi¢ne uporabe.

Medutim, ne mozemo prihvatiti da je rije¢ o desemantizaciji sastavnica unutar
frazema. Sto zna¢i desemantizacija? Prema nasem tumacenju rije¢ je o tome da se sastavnice

liSe ikakvog znacenja, pa ako su liSene ikakvog znacenja, nemaju nikakvu referencijalnu

*Novija korpusna istrazivanja veliku pozornost posveéuju iznimno estim varijacijama i modifikacijama
frazema koje se u korpusima javljaju ¢eS¢e od frazema u njihovim kanonskim oblicima navedenim u rjecnicima
(Skoldberg 2001, 2004; Moon, 1998; Parizoska, 2007; 2010)
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ulogu i umjesto njih moze stajati apsolutno bilo koja sastavnica. Misljenja smo da je
tradicionalna frazeologija nehotice krivo uporabila pojam desemantizacija kad je htjela re¢i da
se sastavnice ne rabe u denotativnom znacenju. No cak i ako prihvatimo tzv. desemantizaciju,
nemaju li zaista sastavnice u svom prenesenom znacenju nikakvu vezu s denotativnim

znacenjem? MiSljenja smo da imaju — postoji veca ili manja konceptualna povezanost.

Pregrst je radova tradicionalne frazeologije u hrvatskom koja obraduje razlicite
koncepte, npr. koncept lijenosti (Fink 1 Turk, 2003), ljepote (Hrnjak, 2013), Zene (Hrnjak,
2014) ili bogatstva i siromastva (Opasi¢, Cunovi¢ i Fumi¢, 2014). Uvidom u radove
primjecujemo da je zapravo rije¢ o analizi semantickih polja ili nabrajanju frazema koje se
odnose na pojedini koncept, a ne o analizi koncepata. Tako, primjerice, Hrnjak (2014) u radu
o konceptualizaciji zene u frazeologiji ne govori o konceptualnim metaforama ili drugim
kognitivnim mehanizmima vaznim za konceptualizaciju znacenja u domeni, nego pod
konceptima navodi samo da se Zena usporeduje s tigricom, zmajem i lavicom. Analiza
koncepata kao istaknutih dijelova neke domene (Langacker, 1987) nuzno pretpostavlja

kognitivni pristup.

U tradicionalnoj frazeologiji smatra se da su mnogi frazemi nastali od metafora, ali su
se ustalili, postali konvencionalizirani, a time izgubili metafori¢nost i postali mrtve metafore
(v. Skoldberg, 2004; Gibbs, 1994). Cesto je rije¢ o procesu metaforizacije pojedinih
sastavnica koji je vezan isklju¢ivo uz frazem, odnosno one se u istom metaforickom zna¢enju
ne pojavljuju izvan frazeoloSkog jezi¢nog fonda. Dakle, iako leksem noga ima i metaforicko
znacenje — ,,dio na kojem neki predmet stoji, koje nije mrtvo* i k tomu je kao takvo
zabiljeZeno u jednojeziénom rje¢niku (Stanojevié¢ i Parizoska, 2005: 704-705), u frazemu dati
nogu komu sastavnica noga javlja se u posebnom metaforiziranom znac¢enju koje pridonosi
semantickoj neprozirnosti frazema. Razlog je tomu teSkoca odredivanja u kojem ¢e smjeru

proces metaforizacije te¢i (Stanojevic¢ i Parizoska, 2005: 704-705).

No jesu li metafore mrtve i §to to uopce znaci? U poglavlju o metaforama govorili smo
zapravo o 'uspavanim' metaforama i to su metafore koje tradicionalna lingvistika, ne samo
frazeologija, naziva mrtvima. Mrtve metafore su, kako smo vidjeli, metafore kod kojih doista
nije moguce uspostaviti konceptualnu povezanost izmedu dviju domena iz sinkronijske

perspektive.
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6.5.Kognitivna frazeologija i njezina istrazivanja u hrvatskom jeziku

Proucavanje frazeologije u okvirima kognitivne lingvistike relativno je nova
lingvisticka disciplina. Zanimanje frazeologa za kognitivni pristup idiomatskim izrazima
razmjerno je veliko, pa se danas ¢ak i organiziraju medunarodni skupovi samo na temu
kognitivne frazeologije. Kognitivna istrazivanja frazeologije oslanjaju se na druge lingvisticke
discipline, npr. na psiholingvistiku, i s njima se povezuju te tako ¢ine metodoloski aparat koji
nam omogucuje rezultate do kojih nije bilo moguée doci u okvirima tradicionalnih
frazeoloskih istrazivanja. Kognitivna lingvistika smatra da je znacenje svih jezi¢nih jedinica
na svim razinama sloZenosti motivirano (Langacker, 1987; Croft i Cruse, 2004). Povezanost
jezi¢nih struktura sa znanjem o svijetu (Lakoff, 1987a; Zic Fuchs, 1991c) otvorilo je put da se
i 0 idiomatskim izrazima u velikoj mjeri po¢ne govoriti kao o motiviranim jezi¢nim

strukturama.

Idiomatski izrazi jedan su od konvencionalnih jezi¢nih izraza kojima
konceptualiziramo svijet oko sebe (Lakoff, 1987a; Gibbs, 1999). Gibbs (1990: 422) smatra da
su uporaba i zna¢enja idioma*? motivirana konceptualnim znanjem. To znaci da sastavnice
idiomatskih izraza nisu desemantizirane u tradicionalnom smislu, nego pridonose formiranju
znac¢enja. Odnos izmedu znacenja sastavnica i znac¢enja idiomatske jedinice sloZen je. Smatra
se da sastavnice prizivaju odredene domene znanja koje izraz motiviraju (Omazi¢ i Fercec,
2003; Kdvecses 1 Szabo, 1996; Gibbs, 1994), odnosno da prizivaju 1 one elemente znaenja od
kojih se ne sastoje (Fillmore, Kay i O'Connor, 1988). Do tih domena znanja dolazimo
kognitivnim mehanizmima — konceptualnom metaforom, metonimijom i
konvencionaliziranim znanjem (Omazi¢ i Fercec, 2003; Kovecses, 2002; Dobrovol'skij 1

Piiraninen, 2005).

Tako, na primjer, konceptualna metafora LIUTNJA JE VATRA motivira znacenje
idiomatskog izraza sijeva komu vatra iz ociju (Omazi¢ i Fercec, 2003: 536), a idiomatski izraz
hladne glave motiviran je metonimijskim preslikavanjem GLAVA zA COVIEKA (Novoselec,
2009).

Konvencionalizirano znanje zajednicko je znanje koje dijele svi pripadnici odredene
jezicne zajednice, odnosno znanje koje dijele svi govornici u okviru jedne kulture, koje

rezultira postojanjem sli¢nih ili identi¢nih konceptualnih domena (Omazi¢ i Fercec, 2003:

*2U radu preuzimamo termine koje rabe autori u svojim radovima, za engleski i $vedski to je idiom, a za hrvatski
najéesce frazem
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536). Na primjer, od Adama i Eve razumijemo zbog zajedni¢kog biblijskog znanja koje dijele

pripadnici kr$¢anske civilizacije.

Spomenuti kognitivni mehanizmi pomazu nam uspostaviti konceptualne
(motivacijske) veze izmedu jezi¢nih izraza i znacenja. Pogledajmo kako se moze utvrditi
motivacija idiomatskog izraza sijeva komu vatra iz ociju. lzraz je motiviran konceptualnim
preslikavanjem znanja o domeni VATRA u domenu LJUTNJA unutar metaforickog
preslikavanja LIUTNJA JE VATRA (Ko6vecses, 2002: 71). Za ovakva konceptualna preslikavanja
postoje i drugi jezi¢ni dokazi kao npr. bljuvati vatru, dodati ulje na vatru (Omazi¢ i Fercec,
2003: 536). Vazno je razluciti nekoliko razlicitih razina: jezi¢ni izraz, idiomatsko znacenje,
konceptualne domene 1 kognitivne mehanizme (Omazi¢ i1 Fercec, 2003: 536). S obzirom na
terminologiju koju smo prihvatili u poglavlju 6.2. i 6.3., smatramo kako terminologija koju
rabe Omazi¢ 1 FerCec moZe potaknuti nejasnoce, pa stoga predlazemo sljedece termine za
razine koje autorice spominju: jezi¢no ostvarenje idiomatskog izraza, frazeoloSko znacenje,
konceptualne domene i kognitivne mehanizme. Idiomatski izraz bljuvati vatru iz ociju ima
svoja jezi¢na ostvarenja (bljuvati, vatru, iz, ociju), ima svoje frazeolosko znacenje (,,biti vrlo
ljut®) i kognitivni mehanizam (konceptualnu metaforu LIUTNJA JE VATRA, koja povezuje
znanja dviju konceptualnih domena — LJUTNJA | VATRA). Drugim rije¢ima, ne povezujemo u
tradicionalnom smislu lekseme 'sijevati', 'vatra' i 'o¢i', nego domene znanja koje te rijeci

prizivaju.

Vrlo ¢esto idiomatske izraze motivira nekoliko mehanizama istovremeno. Na primjer,
ako kazemo da je med sorg i hjdrtat (dosl. s tugom u srcu) motiviran konceptualnom
metaforom SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206-207), postavlja se pitanje
zaSto se kao spremnik za osjecaje ne konceptualizira neki drugi dio tijela. Odgovor lezi u
kulturnom naslijedu, odnosno konvencionaliziranom znanju prema kojem se u Svedskoj i
cijeloj zapadnoj tradiciji srce smatra sjediStem emocija. Kao §to vidimo iz primjera, takvo
znanje vrlo je ¢esto neznanstveno, ali je zabiljeZeno u kulturnoj memoriji (Dobrovolsk'ij 1
Piiraninen, 2005). Dakle, u ovom primjeru uo¢avamo dva kognitivna mehanizma —

konceptualnu metaforu i konvencionalizirano znanje.

Spomenuli smo da pod pojmom motiviranosti smatramo uspostavljanje konceptualnih
veza, aktivan kognitivni proces. lako je tomu tako, govornici u svakodnevnoj uporabi jezika
nisu svjesni tih kognitivnih procesa, pa tako nisu ni svjesni motiviranosti idiomatskih izraza.

Idiomatski izrazi ¢esto su motivirani barem dvama, ako ne i trima kognitivnim mehanizmima
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istovremeno, rijetko samo jednim. Iako ne mozemo sa sigurnosc¢u znati koji se od njih prvi
aktivira jer o tome ne postoje jo$ neurolingvisticka istrazivanja, vjerujemo da su ona svakako

dinamicka i da najvjerojatnije djeluju istovremeno.

Mozemo razlikovati nekoliko stupnjeva metafori¢nosti frazeoloSkog znacenja
(Cacciari i Glucksberg, 1990; Cruse, 1996). Razlikujemo one kod kojih je metafori¢nost
prozirnija (gurati sto pod tepih; en droppe i havet, hrv. kap u moru) i one kod kojih znacenje
nije toliko prozirno (pasti na dupe; kldttra pa viggarna, hrv. penjati se po zidovima). Valja
naglasiti da motiviranost idiomatskih izraza ne znaé¢i nuzno i da su oni semanticki prozirni,
odnosno da im se zna¢enje moze predvidjeti. Tesko je predvidjeti da npr. Svedski fad kalla
fotter (hrv. dobiti hladne noge) u znacenju ,,uplasiti Se* upravo ima to znacenje iako je
motiviran konceptualnom metaforom STRAH JE HLADNOCA i metonimijom NOGE ZA

COVIEKA (Dobrovol'skij, 2005).

Doduse, postoje i idiomatski izrazi koji se smatraju nemotiviranim, odnosno kojima se
iz danaSnje perspektive izgubila kognitivna motivacija. Medutim, broj takvih idiomatskih
izraza gotovo je zanemariv u usporedbi s brojem motiviranih izraza (Dobrovol'skij, 2005).
Najcesce je to konvencionalizirano znanje koje danas nije aktualno. Na primjer, to pull
someone's leg u znacenju ,,8aliti se s nekim* dovodi se u vezu s pravom zlo¢inaca da ih pri
izvrSenju kazne ¢lanovi obitelji povuku za nogu i olakSaju muku. Taj je izraz tada oslikavao
tadasnje znanje o svijetu. Medutim, sastavnica noga i vuci danas vise ne prizivaju domene
znanja koje bi motivirale znacenja idiomatskih izraza jer su takvi obi¢aji s vremenom nestali
(Omazi¢ i Fercec, 2003: 534-535), no to ne znaci da pull someone’'s leg nije bio dijakronijski
motiviran. U novije vrijeme dovodi se u pitanje nemotiviranost idiomatskih izraza koji se
obi¢no navode kao par excellence primjeri nemotiviranosti, kao $to je kick the bucket.
Istrazivanja pokazuju da znacenju ipak pridonosi semantika glagola kick (brzo udariti nogom

koga/sto), pa se stoga taj izraz nece rabiti u kontekstu koji bi znacio polaganu smrt (Gibbs,

Nayak i Cutting, 1989).

Suprotno postavkama tradicionalne frazeologije, zbog spomenutih je konceptualnih
povezivanja prikladnije govoriti o odmaku od prototipnog znacenja sastavnica, nego o
desemantizaciji (Vajs i Zic Fuchs, 1998). U prilog tomu da su idiomatski izrazi motivirani

zna¢enjem svojih sastavnica na konceptualnoj razini ide i moguénost njihovih modifikacija,

odnosno leksicke fleksibilnosti (Gibbs, Nayak i Keppel, 1989; Moon, 1998).
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Istrazivanja u okvirima psiholingvistike (Gibbs i O'Brien, 1990; Keysar i Bly, 1995)
potvrdila su da idiomatski izrazi stvaraju mentalne slike koje su vise-manje konzistentne
govornicima engleskog jezika.*® Tako se ovakvim istraZivanjima moze prigovoriti da su
izvedena, mogli bismo reéi, post festum, da postoje i suptilniji nacini ispitivanja govornika

koji pokazuju utjecaj mentalnih slika na znac¢enje idiomatskih izraza.

Psiholingvistika se u svojim istrazivanjima, $to se frazeologije ti¢e, ne bavi samo
prirodom mentalnih slika, nego i pitanjima na koji se na¢in procesuira znacenje idiomatskih
izraza. Psiholingvistiku zanimaju nacini razumijevanja i uporabe idiomatskih izraza, odnosno
mentalni procesi koji njima upravljaju, u kojem dijelu mentalnog leksikona su smjesteni i
kako se usvajaju. Prvo se smatralo da se pri razumijevanju zna¢enja prvo procesuira doslovno
znacenje izraza, a zatim preneseno, te da su znacenja idiomatskih izraza u mentalnom
leksikonu smjestena u poseban razred, odvojeno od drugih, leksi¢kih znacenja (Weinreich,
1969). Daljnja istrazivanja pokazala su da se prilikom razumijevanja prvo procesuira
preneseno znacenje (Estil 1 Kemper, 1982; Glass (1982), u Omazi¢ i Fercec, 2003), pa ¢ak 1
da se ono procesuira brze od doslovnog (Gibbs, 1985). Postoje i kompozicionalni modeli
(engl. compositional models) mentalne obrade koji tvrde da se njihovo znacenje procesuira uz
pomo¢ konteksta (Gibbs, Nayak 1 Cutting, 1989). Psiholingvisticka istrazivanja i dalje se
provode i joS ne postoji jednoznac¢an odgovor na pitanje kako Se zaista procesuira preneseno
znacenje. Medutim, novija istrazivanja pokazuju tendenciju zakljucku da se i preneseno 1
doslovno znaéenje procesuiraju istovremeno te da je znacenje idiomatskog izraza pohranjeno
u mentalni leksikon kao i znacenje bilo kojeg drugog leksema. (Omazi¢ 1 Fercec, 2003).
Danas je najuvrjezenija hipoteza o klju¢noj rijeci (engl. the 'key' word hypothesis) koja tvrdi
da idiomatski izrazi nisu zasebne jedinice u mentalnom leksikonu, nego da bar jedna
sastavnica aktivira odredene kognitivne mehanizme 1 da su one najzasluznije za

prepoznavanje cijele idiomatske jedinice (Cacciari i Tabossi, 1988).

Broz (2012; 2013) je jedan od rijetkih lingvista koji je proveo psiholingvisticka
istrazivanja u hrvatskom. Upitnikom koji su ispitanici ispunjavali pokuSao je do¢i do
odgovora o motivaciji idiomatskih izraza sa zoonimskom sastavnicom (npr. biti na konju,
pasti s konja na magarca, uciniti komu medvjedu uslugu, drzati/nositi zmiju u njedrima)

(Broz, 2012) i s brojevima (npr. sve u Sesnaest, ni pet ni Sest i dr.) (Broz, 2013). Uzevsi u

“3Gibbs i O'Brien (1990) dokazali da se motivacija spill the beans konceptualnim metaforama UM JE SPREMNIK i
IDEJE SU ENTITETI o¢ituje i u stvaranju mentalnih slika; ispitanici su opisivali svoje mentalne slike i Gibbs i
O'Brien uocili su konzistentnost slika s obzirom na veli¢inu spremnika (glave), veli¢inu graha i nacina (brzo i
slu¢ajno) na koji izlazi iz spremnika
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obzir dob, spol, obrazovanost i porijekla ispitanika doSao je do zakljucka da ih vecina dijeli
vrlo Zivopisne slike zivotinja (Broz, 2012), ali u sastavnici s brojevima ispitanici nisu ponudili
mentalne slike nego objasnjena o najé¢esce fonoloskoj motivaciji idiomatskih izraza (npr. rije¢
16 sadrzi frikative koji proizvode 'praskajuci zvuk pa moze znaciti ponavljanje) (Broz, 2013).
Broz (2013) takoder zakljucuje da je u pojedinim jezicima vazna simbolika brojeva u kojoj je
motivacija govornicima ocitija, a da u hrvatskom nije i stoga ih govornici ne objasnjavaju bilo

kulturoloskim znacenjem, bilo pu¢kom etimologijom.

Kognitivni pristup frazeologiji pokazao je da se cijeli niz idiomatskih izraza moze
grupirati oko odredenih domena znacenja, odnosno da su povezani na konceptualnoj razini. U
novije su se vrijeme, osobito u engleskom jeziku, pojavile nove vrste rje¢nika koji idiomatske
izraze grupiraju oko ciljne domene (NTC's Dictionary of American Idioms). Vazno je reci da
je ovdje samo dijelom rije¢ o grupiranju idiomatskih izraza oko semantickog polja kako ih
grupira tradicionalna frazeologija jer semanticka polja veze isklju¢ivo uz znacenje leksema, a
ne i konceptualne domene koje oni prizivaju. Takvi konceptualno koncipirani rje¢nici navode
i konceptualne metafore i metonimije koje idiomatske izraze motiviraju, a mogu biti

popraceni i ilustracijama mentalnih slika.**

Kognitivna frazeoloska istrazivanja pokazuju da vecinu idiomatskih izraza moZzemo
smatrati konvencionaliziranim izrazima koja su motivirana konceptualnim preslikavanjima

unutar istih ili razli¢itih domena znanja ili konvencionaliziranim znanjem.

U hrvatskoj je frazeologiji prvi rad koji je posve¢en proucavanju idiomatskih izraza u
hrvatskom jeziku onaj Omazi¢ i Fercec (2003), koji spominju osnovne kognitivne mehanizme
i pokazuju motiviranost idiomatskih izraza. Omazi¢ se nastavlja baviti kognitivnom
frazeologijom, ali u radovima proucava engleske idiomatske izraze i njihove modifikacije
(Omazi¢, 2003; 2007) te piSe uglavnom na engleskom. Na engleskom je iziSao 1 sveucili$ni
prirucnik o frazeologiji (Phraseology through the looking glass, Omazi¢, 2015) koji obuhvaéa
kognitivne i korpusne pristupe frazeologiji i pristup iz perspektive teorije diskursa i teorije
prevodenja, ali je pisan na engleskom s primjerima iz engleskog. Od radova na hrvatskom

moZemo izdvojiti rad o konceptualnoj metafori u frazeologiji (Omazi¢, 2014).

Postoji jos nekoliko autora u hrvatskoj frazeologiji koji se bave kognitivnim

pristupom. Jedna je od njih Parizoska koja ispituje varijacije i modifikacije idiomatskih

*Npr. Kovecses (1996). A Picture Dictionary of English Idioms
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izraza, odnosno na koji su nacin one ograni¢ene konceptualnom strukturom (Parizoska, 2007;
2010, Parizoska i Novoselec, 2010). Parizoska (2010: 99) primjerice objasnjava da je loviti u
mutnom shematiéni frazem*® sa strukturom koja je relativno fleksibilna, odnosno da varijante
sistemati¢no odrazavaju konceptualnu motivaciju. Rezultati analize koju je provela pokazali
su da je svim konstrukcijama zajednicki element koji odrazava predodzbenu shemu
SPREMNIKA, a na nju upucuje ¢injenica da se ona ostvaruje lokativom s prijedlogom u. U
koautorstvu sa Stanojevic i Stanojevi¢ (2006) analizira kulturne modele idiomatskih izraza sa
sastavnicom oko u engleskom, hrvatskom i poljskom i njihovu razradu te autori tvrde da
,prednost koriStenja kulturnih modela je da oni olakSavaju uocavanje univerzalija, ali 1 da
omogucuju obrazlaganje kulturnih specificnosti, na taj nacin tvoreci jedinstvenu teoriju s
jedinstvenim metodoloskim aparatom® (2007: 574). U koautorstvu sa Stanojevicem i Banovic¢
(2009) ispituje motivaciju konstrukcija u (...) ocima, i in (...) eyes kulturnim modelima te
nacine na koji su kulturni modeli povezani sa strukturom konstrukcija. Leksicko-gramaticki
izbor sastavnica namece konceptualna motivacija, a konstrukciju mozemo smatrati

shemati¢nom.

Kognitivnim pristupom frazeologiji bavi se i Novoselec (2007) koji u radu ispituje
motivaciju idiomatskih izraza, sa sastavnicom glava u engleskom, hrvatskom i §vedskom ili
kulturnim modelima i motivaciji idiomatskih izraza sa sastavnicom srce u hrvatskom
(Novoselec, 2017).

lako istrazivanja o hrvatskom nisu brojna, o Svedskom ih je jo§ manje. Nazalost,
Svedski lingvisti koji se inace bave kognitivnom lingvistikom najc¢esce piSu na engleskom 1
viSe o engleskom nego o Svedskom. S druge strane, frazeologija kao disciplina nije toliko
razvijena kao u hrvatskom. Najiscrpniji radovi u Svedskom su o problemima frazeografske
obrade idioma ili o njihovim modifikacijama. Koliko je nama poznato, samo jedan rad
direktno obraduje idiome s obzirom na njihovu motivaciju iz perspektive kognitivne
lingvistike. Rije€ je o radu Lindfors Viklund (1991), koja je anketom proucavala kako
govornici §vedskog kojima $vedski nije materinji razumijevaju semanti¢ki neprozirne idiome
(20) 1 prema anketama je dosla do zakljucka da ih je veéina 'pogadala’ znacenja na temelju
kljuéne rijeci §to dovodi u vezu s konceptualnom motivacijom idioma, primarno

konceptualnim metaforama.

5 Autorica se odlugila za uporabu termina frazem
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6.6. Frazeoloska istrazivanja Svedskog jezika

Proucavanjem idiomatskih izraza kao jednog od oblika slozenih leksickih jedinica
Svedski lingvisti poceli su se takoder baviti 1970-ih. U okvirima leksikologije poceli su
istrazivati razne oblike ustaljenih sklopova rije¢i, ukljucujuci i idiomatske izraze, te su ih prvo
nazivali leksikaliziranim frazama (Anward i Linell, 1976). 1980-ih ustalio se termin idiom te
se pocinje govoriti o problemu frazeografske obrade idioma (Svensén, 1987; Skoldberg
2002). Dosadasnja frazeoloska istrazivanja Svedskog jezika uglavnom su se bavila
frazeografijom (Clausén 1993, 1996; Calusén 1 Lyly, 1994; Skdldberg, 2002), varijacijama i
modifikacijama idioma (Skoldberg, 2000, 2001, 2002, 2004), kontrastivnim prouc¢avanjem s
drugim jezicima, osobito s njemackim (Krohn, 1994), a ne$to manje usvajanjem idioma
(Lindfors Viklund, 1991), problemom prevodenja (Skoldberg, 1997) i podrijetlom idioma
(Friedldnder, 1956, Swahn, 2000). Velika pozornost posvecuje se varijacijama i
modifikacijama u jezi¢nim korpusima (doduse, bez kognitivnog pristupa) kojima se dovodi u
pitanje stabilnost strukture idioma i njihovih kanonskih oblika u rje¢niku. Koliko je nama
poznato, dosad nema znacajnijih radova koji se unutar Svedske frazeologije isklju¢ivo bave
kognitivnim pristupom frazemima, nego je takav pristup u radovima indirektno prisutan
(Lindfors Viklund, 1991). Frazeografski rad obuhvaca frazeoloski rje¢nik Svensk handordbok
(1966) i njegovu noviju verziju Svenskt sprakbruk (2003). 1zdana su i dva manja frazeoloska
rje¢nika u kojima je opisano samo znacenje idioma bez jasnijih gramatickih, pragmatickih, pa
i semantiCkih odrednica. Rije¢ je o0 3500 frazema u Malande uttryck (1989) i 2000 frazema u
Ord och inga visor (1988).

U hrvatskoj frazeoloskoj literaturi do sada se vrlo malo govorilo o Svedskoj

frazeologiji (Novoselec, 2003, 2007, 2009; Novak Mili¢, 2005; Antunovié¢, 2007).

7. Leksicke jedinice se sastavnicom heart u engleskom jeziku

Prema izvorima kojima raspolazemo, istrazivanja o konceptualizaciji srca unutar
sloZenih leksic¢kih jedinica u §vedskom jeziku nisu provedena, a u hrvatskom djelomi¢no.
Hrnjak (2005) je analizirala dio frazeoloSkog fonda u usporedbi s ruskim, ali samo prema
semantickim poljima, iako to smatra konceptualnom analizom — to je problem o kojem smo
govorili u poglavlju o tradicionalnom pristupu Zagrebacke frazeoloske skole. Drugi rad, Fink

(1998), bavi se problemom frazeografske obrade tzv. frazema biti dobra srca i covjek dobra
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srca. Autorica smatra da se glagol biti mora biljeziti kao sastavnica tzv. frazema biti dobra
srca jer je njegov obvezatni dio dok se covjek moze biljeziti u uglatim zagradama jer se moze
smatrati kolokacijom na ¢ije mjesto mogu doci npr. muskarac, zena i sl. Novoselec (2017) na
korpusu idiomatskih izraza sa sastavnicom srce djelomi¢no pokazuje moguce kulturne

modele koji takve izraze motiviraju i daje nekoliko primjera njihovih metaforickih razrada.

Za nas rad relevantnim kognitivnim istrazivanjem smatramo rad Niemeier (2003). Cilj
je njezina rada pokazati kako konceptualizacije slozenih leksickih izraza sa sastavnicom heart

nisu arbitrarne 1 potvrditi tezu da su metaforicka preslikavanja metonimijski motivirana

(Niemeier, 2003: 195).

Niemeier (2003: 195) smatra da su leksicki izrazi (i idiomatski izrazi i slozenice) sa
sastavnicom heart u engleskom jeziku motivirani kulturnim modelima koji su razradeni
brojnim metaforickim preslikavanjima. Ustanovila je da su motivirani ¢etirima kulturnim
modelima od kojih je svaki metonimijski utemeljen, a zatim i metaforicki razraden.
Zajednicko svim modelima jest neznanstveno videnje svijeta u kojem se srce smatra sjediStem
emocionalnog svijeta ¢ovjeka i konceptualna metonimija SRCE STOJI ZA COVJEKA. Upravo tu
metonimiju Niemeier smatra temeljem svih kulturnih modela, a modele dijeli prema stupnju
oditosti povezanosti jezi¢nih izraza s tom konceptualnom metonimijom. Sto su
konceptualizacije opcenitije, to je povezanost s metonimijom neizravnija (Niemeier, 2003:
199-200, 209). Drugim rije¢ima, ako se srce ne konceptualizira kao spremnik, (samostalan)
zivuéi organizam ili predmet, nego samo kao site of emotion (hrv. mjesto za osjecaje),
Niemeier smatra da je metonimijska veza ¢vrSc¢a, a da je detaljnijim konceptualizacijama

potisnuta u drugi plan.

U prvom je modelu takva povezanost najocitija i ona ga ne naziva posebnim imenom
stoga Sto se konceptualizacije srca, odnosno metafori¢ke razrade, ne mogu podvesti pod jedan
zajedniCki nazivnik. Ono $to jest zajednicko je da je u konceptualizacijama unutar tog modela
najocitija metonimijska veza s ovjekom (set one's heart on somebody, soft heart, have a
heart). Za razliku od druga tri modela, srce se ne konceptualizira kao zivuéi organizam,
predmet ili vrsta spremnika, nego jednostavno metonimijski stoji za Covjeka, tj. njegov
emocionalni svijet. Drugi model konceptualizira srce kao Zivu¢i organizam koji se mozZe
percipirati autonomno, odnosno odvojeno od ¢ovjeka. Konceptualna povezanost s
metonimijom SRCE STOJI ZA COVJEKA jest ocita, iako ne toliko izravno kao u prvome modelu

(two hearts beat as one, make one's heart bleed, an aching heart). Tre¢i model
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konceptualizira srce kao predmet (lose heart) i takoder moze biti metaforicki razraden: srce je
vrijedan predmet (win someone's heart), manipulativan predmet (broken heart). Prema
Niemeier (2003) u ovakvim je konceptualizacijama povezanost sa spomenutom metonimijom
manje o¢ita. Cetvrti model konceptualizira srce kao spremnik za osje¢aje (pour out one's
heart to somebody) i takoder moze biti metaforicki razraden: spremnik velike dubine (from
the bottom of one's heart), spremnik s pretincima (have a place in one's heart), spremnik
unutar spremnika (in one's heart of hearts). U ovakvom modelu veza s metonimijom SRCE zZA
COVIJEKA nije toliko ocita, odnosno taj je model najvise metaftonimijski. Oko svakog
kulturnog modela i njegovih razrada grupiraju se i znacenja: ako se, na primjer, srce
konceptualizira kao velik spremnik, rije¢ je o osobi punoj razumijevanja i altruizma, dok se
prazan spremnik povezuje s emocionalno iznimno hladnim osobama (Niemeier, 2003: 199-
209).

Slazemo se, dakako, da su sve konceptualizacije srca metonimijski motivirane, ali nasa
namjera nije istraziti u kojoj je mjeri ocita metonimijska povezanost s pojedinim
metafori¢kim razradama unutar pojedinih kulturnih modela. Prema naSem tumacenju,
Niemeier (2003) nekim kulturnim modelima zapravo naziva metaforicka preslikavanja (SRCE
JE ZIVUCI ORGANIZAM, SRCE JE PREDMET i SRCE JE SPREMNIK). Mi smo misljenja da to nisu
kulturni modeli, nego metaforicke razrade pojedinih kulturnih modela. Naime, kulturni
modeli uvelike se preklapaju s nasim op¢éim znanjima o srcu, dakle ono $to svaki pripadnik
zajednice moze i deklarativno navesti kao odredeno obiljezje, bez nuznog lingvistickog
znanja. Dakle, iako su i metafore uvelike vezane uz kulturu (Lakoff i Johnson, 1980; Zic
Fuchs, 1991b; Kovecses, 2005) misljenja smo da su znanja o kulturnim modelima Siroka,
shemati¢nija, i da ih ne odlikuje toliko detaljno preslikavanje iz polaznih u ciljne domene,

kako to Niemeier (2003) navodi, nego je rije¢ o apstrahiranju takvih preslikavanja.

8. lzvori i metode

Korpus idiomatskih izraza (za definiciju v. 6.3.) za potrebe ovog rada prikupili smo iz
dvije skupine izvora: rje¢nika i korpusa.*® Sto se hrvatskih rje¢nika ti¢e, podatke smo prikupili

iz dva frazeoloSka rje¢nika (Hrvatski frazeoloski rjecnik, Frazeoloski rjecnik hrvatskog ili

#6Za popis idiomatskih izraza u hrvatskom i §vedskom v. Prilog 1

81



srpskog jezika), jednog jednojezi¢nog rje¢nika (Rjecnik hrvatskog jezika) i jednog

dvojezi¢nog frazeoloskog rje¢nika (Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik).

Sto se §vedskih rje¢nika ti¢e, idiomatske smo izraze prikupili iz §vedskog frazeoloskog
rje¢nika (Svenskt sprdakbruk)*’, dva jednojezi¢na rje¢nika (Svensk ordbok utgiven av Svenska
Akademien, Norstedts svenska ordbok), jednog Svedsko-engleskog frazeoloskog rje¢nika
(Norstedts engelska idiombok) i jednog Svedsko-njemackog frazeoloskog rje¢nika
(Wérterbuch der schwedischen Phraseologie in Sachgruppen) u kojem su idiomatski izrazi
podijeljeni po semantickim poljima. 1z rje¢nickih natuknica u opéim rje¢nicima koje
definiraju leksem srce, odnosno #jdrta, izdvojili smo samo one dijelove u kojima se ti leksemi
pojavljuju u leksickom sklopu idiomatskih izraza. 1z frazeoloskih rje¢nika izdvojili smo sve
idiomatske izraze pod natuknicama srce/hjdrta. U disertaciji su idiomatski izrazi podijeljeni u

tri kulturna modela. Popisi rjecnika nalaze se u [zvorima.

Hrvatski izvori biljeze 109 idiomatskih izraza sa sastavnicom srce, a $vedski izvori 67

sa sastavnicom hjdrta.

Buduc¢i da hrvatski rje¢nici, za razliku od Svedskih, nisu temeljeni na korpusu, odlucili
smo pogledati 500 najfrekventnijih kolokacija u hrvatskom korpusu hrwacC sa sastavnicom
srce, a uz to smo pogledali i prvih tisu¢u konkordancija s lemom srce. Dodanim
konkordancijama iz hrWaC-a pribjegli smo jer smo pretragom 500 najfrekventnijih
kolokacija nasli samo manji broj idiomatskih izraza sa sastavnicom srce. Razlog
pribjegavanju i korpusu kao izvoru idiomatskih izraza jest taj Sto su oba hrvatska frazeoloska
rje¢nika sastavili pripadnici Zagrebacke frazeoloSke skole (v. 6.4.) koji frazeografiji ne
pristupaju korpusno, a upravo su korpusi, uz neizbjezna ogranicenja, najblizi stvarnoj jezi¢noj

produkciji na kojoj se 1 kognitivnolingvisticka istrazivanja temelje.

Kao §to smo 1 spomenuli, Svedski rjecnici jesu temeljni na korpusima, ali zbog
ujednacenosti istrazivanja i u §vedskom smo korpusu potrazili idiomatske izraze sa
sastavnicom Ajdrta. Svedski korpus Korp nazalost ne omoguéuje pretragu prema
kolokacijama, pa smo pogledali 2000 najées¢ih konkordancija s lemom srce i ru¢no izdvojili

idiomatske izraze.

7 Ovaj se rjeénik u $vedskom podnaslovu naziva ordbok éver konstruktioner och fraser (dosl. rje¢nik
konstrukcija i fraza) i ne obuhvacéa samo idiomatske izraze, nego i kolokacije i dvoélane dvorje¢ne glagole
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Pri oba spomenuta korpusna pretrazivanja, i za hrvatski i Svedski, koristili smo se MIP
metodom. MIP metoda, Metaphor Identification Procedure, je metoda kojom se odreduje
metafori¢nost pojedinih rije¢i u kontekstu. Razvila ju je grupa lingvista pod imenom
Pragglejaz Group*®. Cilj procedure je utvrditi koje su rije¢i rabljenje u metaforikom znacenju
u kontekstu na temelju nekoliko koraka. Prvi je korak ¢itanje cijelog diskursa. Drugi korak
bavi se leksickim jedinicama u tekstu. Za svaku jedinicu odreduje se znacenje u kontekstu, a
zatim se provjerava u rje¢nicima ima li ta leksicka jedinica osnovnije znacenje nego u
kontekstu. Pod osnovnijim zna¢enjem smatra se konkretnije znacenje nasuprot apstraktnom.
Ukoliko se uoci da je rije€ u kontekstu upotrijebljena u drugom znacenju, pokusavaju se
dovesti u vezu dva znacenja, odnosno provjeriti moze li se znacenje iz konteksta razumjeti na
temelju osnovnog znacenja iz rjecnika. U slu€aju da se moze razumjeti, leksicku jedinicu
oznacavamo kao metaforicku (Pragglejaz Group, 2007: 3). U idealnim slucajevima proceduru
provodi vise osoba koje zatim usporeduju podatke kako bi se subjektivnost smanjila na
najmanju mogucu mjeru. U izvjestaju se takoder navodi izvor teksta, zanr, datum

objavljivanja, broj rijeci u tekstu, broj uoc¢enih metaforickih leksema i upotrijebljeni rje¢nik.

Primjerice, nizak u izrazu niske/kamatne/stope (low/interest/rates), metaforicki je
upotrijebljen jer je osnovno znacenje pridjeva nizak (low), nizak u smislu fizicke visine i oba
se znacenja mogu dovesti u vezu. Isto tako, obranio/sam/disertaciju (I/defended/my/thesis),
upucuje da glagol obraniti nije upotrijebljen u svom osnovnom znacenju obrane u smislu
ratovanja ili sporta, nego metaforicki u smislu obrane napisanih ili izgovorenih rijeci
(Krennmayr, 2013: 10) i da je moguce dovesti u vezu dva znacenja. Daljnja analiza u smislu
konceptualnih struktura koje motiviraju ovakvo znaéenje, primjerice dolazi li koncept obrane
iz domene rata, sporta ili fiziCkog sukoba, nije viSe pitanje jezicnoga nego konceptualnog te
izlazi iz MIP procedure. MIP procedura ogranicava se na usporedbu znacenja u rjecniku i u

kontekstu i utvrdivanju metafori¢nosti na jezi¢noj razini.

Nama je MIP metoda bila od iznimnog znac¢aja u odredivanju metafori¢nosti leksema

srce i hjdrta u konkordancijama iz korpusa zajedno s eventualnom metafori¢nosti okruzenja u

*8Clanovi Pragglejaz grupe: Peter Crisp (Chinese University of Hong Kong), Raymond Gibbs (University of
California, Santa Cruz), Alice Deignan(University of Leeds), Graham Low (University of York), Gerard Steen
(Vrije University of Amsterdam), Lynne Cameron (University of Leeds/The Open University), Elena Semino
(Lancaster University), Joe Grady (Cultural Logics), Alan Cienki (Emory University) i Zoltan Kovecses (Lorand
Eo6tvos University).
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kojem se leksem pojavljuje kako bismo potvrdili je li rije¢ o idiomatskom izrazu ili nije. Na
primjer, nade li se srce u konkordanci s pridjevom otvoren, otvorenog/srca, MIP metodom
mozemo odrediti je li rije¢ o denotativnom znac¢enju pridjeva otvoren i imenice srce, poput u
operaciji otvorenog srca, ili je rije¢ o metaforickom znacenju biti otvorenog srca. Budu¢i da
smo ciljano trazili idiomatske izraze, a i zbog Cinjenice §to je relativno lako odrediti ima li
srce osnovno ili metaforicko znacenje, gotovo pa i nismo imali problema u odredivanju
idiomatskih izraza jer je kontekst nedvosmisleno rjesavao nedoumice. Primjerice, u Nisa
sdger att hon har ont i hjdrtat av att inte fa trdffat sina barn (dosl. Nisa kaze da ima bol u
srcu od toga da nije smjela susresti svoju djecu) prema MIP analizi rije¢ ont (bol)
upotrijebljena je metaforicki jer ne oznacava fizicku bol (u srcu) kao u npr. Just nu har jag

ont i hjdrtat ndr jag andas (hrv. bas sada imam bol u srcu kad disem).

Ukupan broj idiomatskih izraza sa sastavnicom srce, 0dnosno #jdrta, koji su

prikupljeni MIP metodom iz korpusa, iznosi 25 za hrvatski i 7 za Svedski.

Za primjere uporabe idiomatskih izraza pretrazili smo Hrvatski nacionalni korpus (oko
1,3 milijuna pojavnica) za hrvatski, i dio $vedskog korpusa Korp (12,83 milijardi
pojavnica).*® Korpus Korp najveéim dijelom obuhvaéa Easopise, novine i knjizevnost i veéi je
od Hrvatskog nacionalnog korpusa, pa smo suzili izbor na pojedine ¢asopise i godiSta novina
(190 milijuna pojavnica). Misljena smo da usprkos ¢injenici $to je Hrvatski nacionalni korpus
manji od korpusa hrwaC (1,9 milijardi pojavnica), HNK sadrzi viSe novina i ¢asopisa i time
je usporediviji s Korpom od hrWaC-a koji je korpus samo hrvatskih web-stranica. Cilj nam je
pronaci sustavnu motivaciju u tekstovima slicnog Zanra i opce tendencije u idiomatskim

izrazima, a ne obuhvatiti sve idiomatske izraze sa sastavhicom srce, odnosno Ajdrta.

Kemmer i1 Barlow (2000: xv) naglasavaju vaznost podataka iz konkretne jezicne
uporabe 1 smatraju da lingvisticke teorije moraju biti utemeljene na takvim podacima. Danas
se metodologija korpusne lingvistike rabi u razli¢itim lingvistickim istrazivanjima ukljucujuéi
1istrazivanja unutar teorijskog okvira kognitivne lingvistike (Gries 1 Stefanowitsch, 2006), a
njoj se priklanjaju i §vedska istrazivanja u podrucju frazeologije (Clausén, 1993; Skoldberg,

2001, 2004).

Hrvatski nacionalni korpus, njegovu verziju 2.5, pretrazivali smo prema lemi sSrce, a

zatim koristili pozitivne filtre s obzirom na ostale sastavnice idiomatskog izraza. Svedski

49 Za ustroj oba korpusa v. Prilog 2
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Korp ne omogucuje tako jednostavnu pretragu. Nismo rezultate pretrage pod lemom #Ajdrta

mogli filtrirati racunalno nego ruc¢no.

Pretrazivanjem elektronickih korpusa za ukupno 133 idiomatska izraza u hrvatskom
dobili smo 1326 primjera, a za 73 idiomatska izraza u svedskom 1616 primjera uporabe. Za

popis idiomatskih izraza s brojem pojavnica u elektroni¢kim korpusima v. Prilog 2.

Na primjeru $vedskog idiomatskog izraza oppna Sitt hjdrta pokazat ¢emo kako smo u

radu navodili idiomatske izraze i njihove primjere uporabe u $vedskom.

oppna sitt hjarta (dosl. otvoriti svoje srce)

(1) Den repliken blev min lycka, ty den éverrumplade krigsdrens hemlige agent Mikeld och
dppnade hans hjdrta for mina stenografiska anteckningar.

'Taj je odgovor bio sretan po mene jer je zateklo Mdkeldu, dugogodisnjeg tajnog agenta u
godinama rata, i otvorilo njegovo srce za moje stenografske biljeske.’

Svaki idiomatski izraz otisnut je masnim slovima, a u zagradama se nalazi doslovan
prijevod na hrvatski. Ispod svakog idiomatskog izraza slijede obrojé¢ani primjeri uporabe
preuzeti iz elektronickih korpusa koji su napisani kurzivom. Svaki primjer uporabe u
Svedskom preveden je na hrvatski, a idiomatski izraz otisnut je masnim slovima, za razliku od
ostatka primjera. Iako u hrvatskom jeziku postoje i frazeoloski prijevodni ekvivalenti, zadrzali
smo doslovni prijevod i to iz dva razloga. Prvi je taj Sto u radu kontrastivno proucavamo
idiomatske izraze u $vedskom jeziku i Zelimo $to vjernije docarati njihovu strukturu te
znacenje njihovih sastavnica u $vedskom. Drugi je taj §to uporaba hrvatskih idiomatskih
izraza kao ekvivalenata $vedskih idiomatskih izraza izaziva potencijalnu opasnost da Citatelj

nesvjesno povlaci znacenjske paralele s hrvatskim jezikom.

Za svako znacéenje idiomatskih izraza ili njihove druge osobine (npr. agens je i Zivo i

nezivo) naveli smo po dva primjera uporabe ako ih toliko postoji. U slu¢aju da su korpusi

.....

Nakon primjera uporabe slijedi znacenjska i kognitivnolingvisticka analiza kojima smo
analizirali znacenje idiomatskih izraza u kontekstu i pokusali utvrditi konceptualne metafore
kojima su idiomatski izrazi razradeni unutar pojedinih kulturnih modela i na koje se

metonimije takve razrade oslanjaju.
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S obzirom na simboliku i poimanje srca kroz povijest, o¢ekujemo razmjerno malen broj
kulturnih modela, te da zbog toga i oni, kako smo ve¢ naveli, predstavljaju apstrahirano
znanje. Na temelju znacenja i/ili mentalnog slikovlja idiomatskih izraza nadamo se utvrditi
manyji broj kulturnih modela koje ¢emo sami imenovati. O¢ekujemo da ¢e svaki kulturni

model biti bogato metaforicki razraden i da ¢e se modeli u pojedinim dijelovima preklapati.

U primjerima je rije¢ uglavnom o konceptualizaciji osjecaja, a dosad je u literaturi na
engleskom jeziku potvrdeno niz konceptualnih metafora i konceptualnih metonimija kojima
se konceptualiziraju osjeéaji.>® Analizom primjera utvrdeno je da se one mogu primijeniti i na

hrvatski i §vedski jezik, odnosno na isti put od jezicnog do konceptualnog

9. Motivacija idiomatskih izraza sa sastavnicom srce u hrvatskom jeziku

9.1.Kulturni model osjecaja

Kulturni model osjec¢aja sastoji se od nasih znanja o tome na koji na¢in pokazujemo
osjecaje ili ih mozemo primijetiti. Neki su osjec¢aji vidljivi na licu, polozaju tijela, u gestama:
OSJECAIJ JE FIZICKA SENZACIIA (K6vecses, 2003a: 133), dok neki nisu: OSJIECAJ JE
UNUTARNJA SENZACIJA (Kdvecses, 2003a: 113). Kao sto smo prikazali u trecem poglavlju,
velik dio covjekovih osjecaja smjesta se u srce. Rije¢ je o neznanstvenom videnju svijeta i
srca i ovaj kulturni model iznimno je produktivan kao jedan od kognitivnih mehanizama koji
motiviraju znac¢enja idiomatskih izraza. U ovom poglavlju pokazat ¢emo koji su idiomatski
izrazi motivirani tim kulturnim modelom, kako su razradeni konceptualnim metaforama i

metonimijskim preslikavanjima i na kojim se metonimijama temelje metaforicke razrade.

>0 Npr. BIJES JE VRUCA TEKUCINA U SPREMNIKU: She is boiling with anger (Kévecses 2003a: 21): SRECA JE

SVIETLO: She brightened up at the news (Kévecses, 2003a: 24); POZUDA JE GLAD: She's sex-starved (Kovecses,
2003a: 29) itd.
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9.1.1. Konceptualizacija spremnika

Srce se konceptualizira kao spremnik za osjeéaje, Sto je vidljivo ina jezic¢noj razini jer
prijedlog u najcesce priziva predodzbenu shemu spremnika (Rudzka-Ostyn, 2003: 48).
Predodzbena shema spremnika metaforicki se konceptualizira i stoga je konceptualna
metafora SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206) razrada konceptualne
metafore SRCE JE SPREMNIK. Ta je konceptualna metafora razrada konceptualne metafore
COVIEK JE SPREMNIK (Lakoff i Johnson, 1980: 16) metonimijom DIO ZA CJELINU (Radden i
Kovecses, 1999: 21). U ovim konceptualizacijama uocavamo i druge kognitivne mehanizme,
poput konceptualne metafore OSJIECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Ko6vecses, 2003a: 65, 136),
a temelj metaforickih preslikavanja je metonimija SRCE ZA COVIJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE
ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

otvoriti/otvarati komu svoje srce

(1) Sto puta bila se Dragutinu pruzila prilika da joj posve otvori svoje srce, da joj kaze koliko
je ljubi i obozava.

(2) Drago, dosao sam da ti otvorim srce svoje, da ti kazem sve kako je bilo, pa da sudis ocu

(...)

(3) Mozda bismo trebali danas svi mi vjernici vise otvoriti svoja srca prema pismima i
poslanicama koje nam je upucivao Sveti Otac.

(4) Stoga pozivam sve da otvorimo srca njegovoj poruci i poslusni njegovim poticajima
mijenjamo svoj Zivot usvajajuci opceljudska i moralna nacela (...)

(5) Tko jedanput udahne zrak zagrebacki, koga jedanput zagrli Pesc¢enica, kome centar i Dolac
otvore svoje srce (...)

(6) Varazdin nam je sirom 0tvorio svoje srce, hvala na iznimno lijepom gostoprimstvu (...)

Otvaramo li srce komu, pokazujemo svoje najdublje osjecaje (ljubav, dragost,
dobrodoslicu) koji su u njemu spremljeni. Korpus pokazuje da srce moZemo otvoriti drugim
osobama (1) 1 (2) ili neCemu konkretnom poput pismima, poslanicama (3) ili porukama (4),

iako najveci broj primjera u korpusu pokazuje otvaranje prema drugoj osobi.
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I u ovim se primjerima lokaliteti konceptualiziraju personificirano kao ljudsko bice
koje ima srce (5) 1 (6), s time $to je osnova preslikavanja metonimijska (LOKACIJA ZA
GRADANE). Srce se i u ovim primjerima konceptualizira kao prototipan spremnik za osjeéaje
koji se otvara. Kako smo ve¢ spomenuli, SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003:
206) razrada je metafore SRCE JE SPREMNIK, dok u konceptualizaciji sudjeluje i metafora
OSJECAJI SU SADRZAJ U SPREMNIKU (K6vecses, 2003: 65, 136) te mehanizam konceptualne
metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

imati koga, $to u srcu

(7) Dosad jesu, ali mislim da je nakon 14 godina svima jasno kome je Hrvatska domovina, a
kome imovina - tko je ima u srcu, a tho u dzepu.

(8) U tom oni imaju svoj plan koji svaki Nijemac u srcu nosi.

(9) Olga je imala u srcu samo jednu tajnu za svoju prijateljicu, za onaj mrski zlocin nije nitko
znao, osim nje, njezine majke i njezina muza.

Primjeri iz korpusa pokazuju da u srcu imamo nesto nezivo: tajnovito (9), plan nepoznat
drugima (8) ili domovinu (7). Dakle, na konceptualnoj razini rije¢ je o metaforama SRCE JE
SPREMNIK ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 206),0SJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Ko6vecses,
2003: 65, 136) i konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAIE (Niemeier, 2003: 199) i
SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226), koje su temelj metaforickih preslikavanja. lako bismo
ocekivali da u srcu imamo osobe prema kojima bismo gajili simpatije, naklonost ili ljubav,

primjeri iz korpusa pokazuju da ih u srcu gajimo prema lokalitetu ili ne€emu apstraktnom.

nositi koga, $to u srcu

(10) Cim je stigla depesa da se rat prekida, on je prekinut, §to je, mislim, dokaz da ljudi u
srcu nisu nosili mrZnju ni Zelju da se medusobno satiru.

(11) On je osjecao i mislio, da svaki prolaznik gleda na nj kao na bijednu propalicu, te
noseci jad i stid u srcu proklinjase svoju sudbinu (...)
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(12) (...) ali i za sva dobrocinstva i zalaganja za hrvatski narod u BiH i Hrvatskoj, posebno
za mlade koje Papa nosi u srcu.

(13) A znate li vi, o¢e moj, da mi to nije tako puhnulo u glavu od proksije, da su to davni
racuni, da sam ja Maru nosio U srcu i pune godine (...)

(14) A ako te Zivot odvede u daleki svijet, Zagreb ¢e$ uvijek nositi u srcu.

(15) Kada je zbirka bila gotova, pocela sam pisati i svoj prvi roman, u neku ruku posvecen
rodnom Osijeku i Slavoniji koju nosim u srcu.

(16) No, mi u srcu nosimo medalju s ovoga prvenstva.

a7 Sliku mi Istre naSe ja u srcu nosim svom.

(18) Jer, istina je, Uskrs se nosi u srcu, ali blaguje se ipak za stolom.

(19) Za slobodu smo se digli, i svaki je nosi u srcu, u ruci.

Nosimo li nesto u srcu, prema tome gajimo neizmjernu ljubav i simpatiju 1 istovremeno
osjecamo neraskidivu privrzenost. Primjeri na koje smo naisli u korpusu pokazuju da u srcu
mozemo nositi osjecaje (10) (11), osobe (12) (13), lokalitete (14) (15), predmete (16) (17) i
apstraktne pojmove koji nisu osjecaji (18) (19). Od svih primjera u korpusu, najvise ih se
odnosi na lokalitete, a zatim na osjecaje 1 osobe. Rije€ je o izrazito metaforickim
konceptualizacijama motiviranim metaforom SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier,
2003: 206) i OSJECAII SU SADRZAJ U SPREMNIKU (Kdvecses, 2003a: 65, 136). Naravno, i u
svim ovim metaforickim konceptualizacijama prisutna je metonimijska osnova metaforickih

preslikavanja: SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 119).

Izraz nositi koga, $to U Srcu prema primjerima iz korpusa pokazuje da se u srcu najvise
nosi neki lokalitet ili neSto apstraktno, a tek potom osoba ili nesto konkretno. Znacenjski je
intenzivniji od izraza kojim u srcu ne$to imamo. Prema onome §to nosimo ne gajimo samo

simpatiju i dragost nego i ljubav.

zaviriti komu u srce

(20) Ti, snaho, pozovi najprije preda se Sofiku i zaviri joj ljudski u srce. Nemoj okolisati,
vec ju pograbi pravo, zdravo za dusu.

(21) Da je sloge... - osmjehne se Ana, pogled joj se sukobi s Katarininim. Duboko htjedose
zaviriti jedna drugoj u srce, ali im se ostri pogledi odbise, tvrdo, ledeno (...)
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I u ovom izrazu srce se konceptualizira kao spremnik na koji mozemo primijeniti sve
kognitivne mehanizme koji motiviraju znacenje prethodna dva izraza. Zavirimo li komu u
srce, zavirujemo u spremnik za osjeéaje. Rije¢ je o dinamickoj radnji kojoj moze prethoditi
svojevrsno okolisanje ili neodlu¢nost, ali je vazno naglasiti da se spremnik ne otvara u
potpunosti i da je namjera dobiti dio informacija, gotovo kriSom. Stoga zakljucujemo da

zaviranju prethodi spomenuto okoliSanje, odnosno neodlu¢nost.

bosti/ubosti koga u srce

(22) Eto i tu je opet ta nesretna strjelica koja neke bode u srce kao da je strjelica
necastivoga, a ne obiljezje hrvatskoga knjizevnoga jezika.

(23) Nije to onaj smijeh, koji ju je pekao kao teski grijeh, koji ju bo kao celicni noz u srce.

(24) Sram vas bilo! -Oj! Oj! kumo Kato - odvrati Andro mirnije - §to vas je ta moja Sala u
srce ubola?
(25) Dozivijavam svaki neuspjeh svoje momcad kao da me netko ubode nozem u srce.

Ubadanje u srce koji je spremnik za osjecaje metaforickim se preslikavanjem
EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA POVREDA (Lakoff, Espenson i Schwartz, 1991: 127) fizicka
bol konceptualizira kao emocionalna bol. Kao konceptualna podloga ovakvog metaforickog
preslikavanja je metonimija SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226), SRCE ZA OSJECAIJE
(Niemeier, 2003: 199) i EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL (Kdvecses, 1986: 85).

Medutim, primjeri iz korpusa pokazuju da nije rije¢ o emocionalnoj boli koja bi se
izjednacila s ljubavnom patnjom jer agens nije osoba niti njezini postupci nego dinamicka
radnja ubadanja noZzem ili Salom koji izaziva osje¢aj emocionalne (23) (24) (25), ali ¢ak i

intelektualno-emocionalne boli (22).

Zanimljivo je da u korpusu nismo naisli na primjer koji bi pokazivao motivaciju fizi€kim
modelom srca, odnosno njegovim ikonografskim dijelom, osobito prototipnim prizorom srca
probodenog strelicom. Primjer (22) nismo uvrstili u taj kulturni model jer nije rije¢ o
mentalnoj slici probodenog srca nego o slici dinami¢kog probadanja strjelicom koja ne izlazi s
druge strane srca. Rije€ je o iterativnom probadanju u kojem strelica zapravo stoji za strjelicu

aludirajuci na pravopisnu alternativu kojom se probodeno srce moZze objasniti konceptualnom
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integracijom dvaju prostora kojim strjelica uz metaforicko, emotivno znacenje, istovremeno
ima 1 profilirano 'pravopisno' znacenje. Prvi ulazni prostor sastoji se od ljubavne strelice 1 srca
kao srediSta emocija koje je probodeno istom tom strelicom. Drugi ulazni prostor sastoji se od
pravopisne strjelice i srca kao sredista intelektualnog svijeta, a koji je proboden tom
strjelicom. U genericki se prostor prenose uloge instrumenta i pacijensa, stvaramo slozeni
prostor u koji prenosimo semanticke uloge iz generickog prostora i popunjavamo ga
elementima iz ulaznog prostora. Stoga u slozenom prostoru dolazi do integracije kojom srce
postaje srediste 1 intelektualnog 1 emotivnog sa semantickom ulogom pacijensa, a i do
spajanja emotivnog i pravopisnog obiljezja strjelice sa semantickom ulogom instrumenta. I
kao rezultat konceptualne integracije nastaje mentalna slika kakva je na jezi¢noj razini

izraZena primjerom (22).

Sto se ti¢e primjera (23) rije¢ je o smijehu koji metafori¢ki bode kao noZ u srce, dakle
o smijehu koji nije smijeSan ve¢ pobuduje negative emocije. | sama mentalna slika je
motivirajuca zbog instrumenta, noza, pa bismo u ovom primjeru govorili o slikovnoj metafori
u smislu Lakoffovih predodzbenih metafora (v. 4.1.). Ista metafora prisutna je u

konceptualizaciji primjera (25).

dirati/dirnuti koga u srce

(26) Pjesme koje sam birala i koje sam sama napravila su pjesme zbog kojih, kad ih cujem,
moram skakat do plafona u svom stanu. Kad mene dira u srce, onda je to ono pravo. To su
takve pjesme.

(27) Tekst je strukturiran od naizgled banalnih situacija, ali dira u srce.
(28) Koja li svitovna prikaza moze ovako dirnuti u srce covicansko, kako dirne jedan s

vatrom i s plamenom ispraceni grom?

(29) (...) gura svoju vazdusnu Saku u grlo i duva u vrelo celo . . . -Haj, sada bih mogao . . .
samo da mi je volja! -No u taj par ga nesto dirnu kao perom u srce. Dragica mu iskrse pred
ocima, a on ih pritvori.

(30) Veli, volim narodnjake, ali one prave, iskonske, ne ovo novo smece. Volim one iz duse,
Sta te taknu, dirnu u srce. Bas je taj Mamié emotivac.

(31) Zbogom, velemozni gospodine, sad znamo da se od bana nemamo nicemu nadati, i evo
vam se kunem da Cete pamtiti ¢as kada ste Zagrepcane dirnuli u srce!

(32) Bog i dusa, nijesam, Alberte - rece dobrocudno djevojka - 1 ako sam te nehotice
dirnula u srce, podaj mi ruku, oprosti!
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Diramo li ili dirnemo 1i koga u srce, u osobi pobudujemo osjecaj ganuca (26), (27), (28),
(29), (30) ili emocionalnog bola (31) i (32).

Ne primjecujemo znacenjske razlike niti razlike u konceptualizaciji s obzirom na vid
glagola, ali uo¢avamo da je ono $to nas dira u srce ¢esce vanjski uzrok, nego osoba, agens. Od
16 primjera, agens nalazimo samo u tri, u primjerima (29), (31) i (32). Medutim, rijec je,
zapravo, o metonimijskim konceptualizacijama COVJEK ZA POSTUPKE.

U svim primjerima rije€ je o izrazito metaforickoj konceptualizaciji srca buduci da do
njega ne mozemo doslovno do¢i, osim kirurSkim ili nasilnim postupcima. Srce je prsnim
kosem i potkoznim tkivom odvojeno od koze, a kozom je ¢ovjek odvojen od vanjskog svijeta.
Stoga se ove slozene konceptualizacije unutar kulturnog modela osje¢aja temelje na
konceptualnim metaforama GANUTOST/BOL JE NAPAD NA SPREMNIK (Sadikaj, 2010: 85),
OSJECAIJI SU SILE (K6vecses, 2003a: 62) i konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

ujedati/ujesti koga u srce

(33) Zubakov samostalan istup ujeda ga u srce.

(34) Ah, dijete moje, treba da pregoris, da se odreces, ako ces da si pristedis razocaranja,
uvrede, Sto bi ti ogorcile Zivot, ujedale u srce.

(35) Rijec "valjan suprug" ujela je TomaSa u srce, ledena kora Stono ga obuhvacase kano
da se taliti pocela.

(36) Udala se dakle. Briga nju za Francetove vigilije. To ga je ujelo u srce, od te rane nije
se izlijecio sav svoj zivot.

Ujeda li nas ili ujede nesto u srce, u nama izaziva emocionalnu bol. Kognitivni
mehanizmi koji se aktiviraju u znacenju ovog idiomatskog izraza isti su kao i u izrazima
bosti/ubosti koga u srce i dirati/dirnuti koga u srce, s tim da je osje¢aj boli intenzivniji zbog
mentalne slike ujedanja, pa tako i konceptualne metafore EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA
POVREDA (Lakoff, Espenson i Schwartz, 1991: 127). Stoga bismo tvrdili da je ta predodzbena
metafora ujedanja najistaknutiji mehanizam. Primjeri iz korpusa pokazuju da nas ranjava i

nanosi emocionalnu bol nesto apstraktno.

92



raniti u srce koga

(37) Grmi na Vukana: " Ubojice, stani! Cera smaknu, al nas u srce sve rani.

(38) (...) onoj Heningovici koja je s njim bila boj na Zivot i smrt, Koja je u srce ranila
oholog boljara obecav svoju kéer njegovu sinu, a udav je poslije za mala neimucna
plemica.

(39) Zveket novca, koji ga ranio duboko u srce, u srce...

(40) Gospoja Ursula dosla je sa Sofijom da se mlada oporavi, jer ju je vijest o strasnoj
smrti Miliéevoj ranila bila u srce.

(41) Bozo Cubelié, Velika Britanija ranjena u srce.

Konceptualizacija ranjavanja u srce sastoji se od nekoliko kognitivnih mehanizama. Uz
kulturni model osjecaja koji ga motivira i konceptualnu metonimiju SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226), EMOCIONALNA BOL ZA FIZICKU
BOL (Kovecses, 1986: 85) te metaforu OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Kovecses, 2003:
65, 136), primjecujemo i predodzbenu metaforu ranjavanja, koja je i u ovom idiomatskom
izrazu najistaknutiji kognitivni mehanizam, a koja se temelji na izrazito slikovitom prikazu
kao §to je prikaz ranjavanja srca, uz metaforu EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA POVREDA
(Lakoff, Espenson i Schwartz, 1991: 127). Primjeri iz korpusa pokazuju da nas raniti i nanijeti
emocionalnu bol moze osoba (37) (38) ili nesto apstraktno, poput zveketa (39) ili (40) vijesti.
Zanimljiva je 1 personificirana konceptualizacija domovine kao zivog bica koja takoder ima

srce (41), a motivirana je konceptualnom metonimijom LOKACIJA ZA GRAPANE.

otvoriti/otvarati komu svoje srce

(42) Sto puta bila se Dragutinu pruZila prilika da joj posve otvori svoje srce, da joj kaze
koliko je ljubi i obozava.

(43) Drago, dosao sam da ti otvorim srce svoje, da ti kazem sve kako je bilo, pa da sudis
ocu (...)

(44) Mozda bismo trebali danas svi mi vjernici vise Otvoriti svoja srca prema pismima i
poslanicama koje nam je upucivao Sveti Otac.

(45) Stoga pozivam sve da otvorimo srca njegovoj poruci i poslusni njegovim poticajima
mijenjamo svoj Zivot usvajajuci opceljudska i moralna nacela (...)
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(46) Tko jedanput udahne zrak zagrebacki, koga jedanput zagrli Peséenica, kome centar i
Dolac otvore svoje srce (...)

(47) Varazdin nam je sirom otvorio svoje srce, hvala na iznimno lijepom gostoprimstvu

(...)

Otvaramo li srce komu, pokazujemo svoje najdublje osjecaje (ljubav, dragost,
dobrodoslicu) koje su u njemu spremljeni. Korpus pokazuje da srce mozemo otvoriti drugim
osobama (42) 1 (43) ili neCemu konkretnom poput pismima, poslanicama (44) ili porukama

(45), iako najveci broj primjera u korpusu pokazuju otvaranje prema drugoj osobi.

[ u ovim primjerima se lokaliteti konceptualiziraju personificirano kao ljudsko bice
koje ima srce (46) 1(47), s time §to je osnova preslikavanja metonimijska (LOKACIA ZA
GRADANE). Srce se i u ovim primjerima konceptualizira kao prototipan spremnik za osjecaje
koji se otvara. Kako smo ve¢ spomenuli, SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003:
206) razrada je metafore SRCE JE SPREMNIK, dok u konceptualizaciji sudjeluje i metafora
OSJECAIJI SU SADRZAJ U SPREMNIKU (K6vecses, 2003a: 65, 136) te mehanizam konceptualne
metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

otkljucati srce

(48) Za uspjeh ove izlozbe ipak su najzasluzniji Zagrepcani koji su se odazvali i otkljucali
svoja srca za potrebe nasih Sticenika", dodala je V. Kos.

(49) Unato¢ razlikama, s Gospodinovim svijetom se mozemo dobro razumjeti, sto je, kako
kaze Simi¢, otkljucalo srca Citatelja u Hrvatskoj, ali i u Americi.

| u ovom se izrazu srce konceptualizira kao spremnik u kojem su osjecaji (SRCE JE
SPREMNIK, (Niemeier, 2003: 206); OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Ko6vecses, 2003a: 65,
136)), a metafore su temeljene na konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226). Spremnik koji otklju¢avamo

sadrZi u sebi osjecaje dragosti, ljubavi i naklonosti.
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razgaliti komu srce

(50) Napokon stane gorko, gorko plakati. Ah da je barem tko ovdje, pred kime bi mogla
svoje srce razgaliti.

(51) Nakon poduljeg razgovora razgali Irena svoje srce veleci da joj je sav zZivot ogorcen
da se njezina tuga ne da opisati.

U ovim primjerima srce se konceptualizira kao spremnik koji ne otvaramo nego se
sadrzaj iz spremnika izlijeva. Primjeri pokazuju da je rije¢ o mucnim osjecajima koji izlaze iz
srca, a takvom konceptualizacijom je i znacenje intenzivnije od prethodnog izraza u kojem se
srce otvara. Zanimljivo je da je znacenje glagola razgaliti posve otkriti i razvedriti (se),
raspoloziti (se)®*, a idiomatskog izraza razgaliti komu srce®?, izjadati se. Medutim, u jezi¢noj
se uporabi ovaj idiomatski izraz rabi i u znacenju 'razvedriti, raznjeziti'. S druge strane, ¢udi
nas Sto se takvo znacenje ne pojavljuje u frazeoloSkom rjecniku iz 1982. godine. OCito je
doslo do pomaka u znaéenju jer svi primjeri iz korpusa dolaze iz starijih knjizevnih djela® i
iako bi trebalo provjeriti kakvo je znaenje govornicima ovaj idiomatski izraz imao 1982.
godine, uvjereni smo da se rabio u znacenju 'razvedriti, raznjeziti'. Kognitivni mehanizam ove
konceptualizacije je konceptualna metafora SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003:
206), temeljena na metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE zA
COVIEKA (Yu, 2009: 226), dok u konceptualizaciji sudjeluje i metafora OSJECAJI SU SADRZAJ
U SPREMNIKU (Kovecses, 2003a: 65, 136), s time da se, kako smo utvrdili, osjecaji izlijevaju

iz spremnika.

Kipi komu u srcu

(52) Znao je, da ju gospodin napastuje, razabrao je nekoliko rijeci, u srcu ve¢ mu je Kipjelo, no
Cekao je, guseci svoj bijes, da mu onaj gospodin jacega povoda dade, pa da se onda na nj
obori.

S1Rjecnik hrvatskog jezika (2008). (ur.) Sonje, J. i dr. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Skolska
knjiga

>2Frazeoloski riecnik hrvatskog ili srpskog jezika (1982). (ur.) Matesié, J. Zagreb: Skolska knjiga

>3 Npr. primjer (50) iz romana U noci Ksavera Sandora Gjalskoga
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Srce se u ovom izrazu takoder konceptualizira kao spremnik za osjecaje, ali ne ljubavi
nego bijesa. Rekli bismo 'emocionalnog bijesa' koji nas vise pogada jer je smjesten u srce. U
spremniku se konceptualizira bijes koji je sadrzaj u spremniku, $to je razrada konceptualne
metafore OSJECAIJI SU SADRZAJ U SPREMNIKU (Kovecses, 2003a: 65, 136) BUES JE SADRZAJ U
SPREMNIKU. U osnovi metafori¢ke konceptualizacije su metonimije SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

Jedini primjer uporabe ovog izraza koji smo nasli u korpusu zapravo je prototipan po
konceptualnoj motivaciji jer se osjecaj iznimnog bijesa najéesce konceptualizira kao tekucéina
u spremniku koja vrije (Kovecses, 2003a: 21, 22).. Znacenje idiomatskog izraza je iskazivanje
snaznog, nakupljenog bijesa koji se na konceptualnoj razini ostvaruje slozenom
konceptualnom motivacijom o kojoj smo ve¢ govorili u kognitivnom modelu bijesa Lakoffa 1
Kovecsesa (1987) (v. 4.4.5.), u kojem je bijes sadrzaj, odnosno tekucina u spremniku koja
vrije: konceptualna metafora BIJES JE VRUCA TEKUCINA U SPREMNIKU Koja je nastala
konceptualnom integracijom metafora BIJES JE VRUCINA i TIJELO JE SPREMNIK ZA OSJECAIE,
s tim §to je konceptualna metafora BIJES JE VRUCINA utemeljena na metonimiji VRUCINA
TIJELA STOJI ZA BIJES, a TIJELO JE SPREMNIK ZA OSJECAJE na metafori¢koj predodzbenoj
shemi SPREMNIKA (Johnson, 1987).

osjecati u srcu

(53) Kada sam dosao ovamo primijetio sam da mogu uciniti nesto vise nego samo zaraditi
novac. U srcu osjecam da Pivovari mogu pomoci da ponovno ostvari uspjeh.

Srce se konceptualizira kao spremnik za osjecaje kognitivnim mehanizmom SRCE JE
SPREMNIK ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 206), §to je razrada konceptualne metafore SRCE JE
SPREMNIK. U ovim konceptualizacijama uo¢avamo i kognitivni mehanizam konceptualne
metafore OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Ko6vecses, 2003a: 65, 136) koji se manifestira
dragosti 1 zeljom za pomo¢. Kao podloga metaforickih konceptualizacija jest konceptualna
metonimija SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i metonimija SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier,
2003: 199).
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bol u srcu

(54) ,,Onda nam svima ostaje samo krik u grlu, gré na licu i bol u srcu”, kazao je ravnatelj
splitskog Centra za socijalnu skrb Luka Milanovié¢ ujutro na komemoraciji svome kolegi
Jakovu Kudricu.

U srcu kao spremniku za osjecaje mozemo osjetiti i bol §to rezultira zna¢enjem tuge, a na
konceptualnoj razini rije¢ je o konceptualnoj metafori SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 206). Metaforickim se preslikavanjem EMOCIONALNA POVREDA JE FIZICKA
OZLJEDA (Lakoff, Espenson 1 Schwartz, 1991: 127) fizi¢ka bol konceptualizira kao
emocionalna bol. Kao konceptualna podloga ovakvog metaforickog preslikavanja je
metonimija SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i metonimija SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier,
2003: 199).

uéi u srce

(55) Kako je Hajduk brzo usao u srca svojih sugradana, a s vremenom je ljubav prema
njemu jos vise rasla, tako je danas oko ovog kluba mnostvo mitova i legendi koje navijaci
predano stvaraju, prepricavaju i daruju svom klubu.

(56) Ona je rekla kako dugo nije shvacala koliko je u$la u srca ljudi diljem svijeta, ali da
Jje to pocela razumijevati nakon Sto je primila tisuce pisama.

(57) Dobio je nagradu od Sest tisuca konvertibilnih maraka (oko 23.000 kuna), sto za
bosanskohercegovacke uvjete nije mali iznos, no i sam je svjestan da "Intermezzo" nije usao
u srca ljudi.

(58) Neizostavna lektira hrvatskog klasika 19 . stolje¢a Augusta Senoe »Zlatarovo zlato«
svojim je romanticnim zapletom o borbi izmedu dobra i zla, neokaljanom ljubaviju te
likovima intriganata usla u srca mnogih citatelja.

(59) Kad izgubimo svoga najblizeg, tuga ude u srce i tesko do nas dopiru rijeci utjehe.

Srce se i u ovim izrazima konceptualizira kao SPREMNIK ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003:
206) gdje su OSJECAJI SADRZAJ U SPREMNIKU (Kdvecses, 2003a: 65, 136). U spremnik,
prema primjerima iz korpusima, ulazi metonimijski nogometni klub (55), osoba (56),
umjetnicka djela (57) 1 (58) koji redom izazivaju osjecaj dragosti ili naklonosti, ili rjede

osjecaj tuge (59).
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ostati u srcu

(60) Moj je dojam da su muslimani u srcu ostali Turci. Zato su i zavoljeli Tita jer je
proglasio muslimansku naciju.

(61) Tocno je da sam zbog toga i u stranci od nereformiranih komunista dozivljavao brojne
napade jer su oni iz nuzde postali hrvatski socijaldemokrati, a U srcu su i dalje ostali
komunisti.

Srce se konceptualizira konceptualnom metaforom kao SPREMNIK ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 206) 1 sudeci po primjerima spremnik za hinjene osje¢aje koji su intimni i ne
moraju odgovarati onima koje pokazujemo. Metaforicka konceptualizacija temelji se na
konceptualnoj metonimiji SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 2269 i metonimiji SRCE ZA OSJIECAJE
(Niemeier, 2003: 199).

Ovaj izraz ima i drugo znacenje koje je obuhvaceno intelektualnim modelom srca (v. 9.3.).

dolaziti iz srca

(62) Kazu da imaju jak motiv - rasprodati imovinu, isisati novac i obogatiti se, no radnicki
Jje motiv, porucuju, jaci, jer dolazi iz srca, a ne iz novéanika.

(63) U nekoliko dana, koliko smo provele zajedno, borile smo se s nasa dva jezika i za toga
procesa naucila sam jedan novi - za mene nepoznat jezik - jezik koji dolazi iz srca.

(64) Rijeci obozavanja Ivana Pavla II. ¢ule su se sa svih strana. Dolazile su iz srca mladih
ljudi koji su Zeljeli ispratiti Papu na njegovo posljednje putovanje.

Dolazi li §to iz srca koje je SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206) obojeno je
pozitivnim emocijama i iskrenosS¢u. Iskrenost nije osjecaj, ali s obzirom na to da se se srce u
razli¢itim periodima smatralo sjediStem umnoga ili emocionalnog ili oboje istovremeno,
smatramo da konceptualizacija iskrenosti lezi negdje na pola puta izmedu umnog i afektivnog.
Stovise, skloniji smo misljenju da iskrenost bar u ovim primjerima vise zadire u podrucje
afektivnog - rijec je o iskrenosti koja obuhvaca srce. Primjeri pokazuju da iz srca dolaze
motiv (62) ili rijeci (63) 1 (64) koje se metonimijski povezuju s misljenjem/razmisljanjem, ali 1

s iskreno$¢u. Metaforicka konceptualizacija temelji se na konceptualnoj metonimiji SRCE ZA
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COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199), a s obzirom na
objasnjenje odnosa iskrenosti i umnog te afektivnog svijeta covjeka smatramo da mozemo

govoriti i 0 metonimiji SRCE ZA ISKRENOST.

usaditi u srce

(65) Ta podjela nije toliko zamjetna po nekim geografskim odrednicama. Nema nikakva
zida ili Cetvrti koja bi pripadala ovoj ili onoj naciji, ali je stoga ta podjela duboko usadena
u srcima njegovih stanovnika.

U srce kao u konceptualizirani spremnik za osjecaje mozemo i1 nesto usaditi. Za razliku
od usadivanja u pamcenje, usadivanje u srce nema veze s razumom nego samo s afektivnim
zivotom pojedinca (65). Uz konceptualnu metaforu SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 206) uo¢avamo i konceptualnu metaforu OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU
(Kovecses, 2003a: 65, 136), a metaforicke konceptualizacije temeljene su na konceptualnoj

metonimiji SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

puno je srce komu

(66) Nocno blago povjetarce saneno je strujilo srebrenim zrakom i umiljato sustilo liS¢em
granatih lipa. Elviru mori crna tuga, srce joj je puno boli i cemera (...)

Srce kao spremnik moze biti ispunjeno djelomic¢no ili u potpunosti. Primjeri iz korpusa

pokazuju da je rije¢ o potpunoj ispunjenosti srca negativnim osjec¢ajima poput tuge (66).

Konceptualizacija je temeljena na konceptualnoj metafori SRCE JE SPREMNIK ZA
OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206) i OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Kovecses, 2003: 65,
136), odnosno razradom TUGA JE U SRCU, a osnova su metaforickih konceptualizacija

metonimije SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).
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ispuniti srce

(67) No, izvan tog izmisljenog umjetnog filmskog krajolika ne postoji Zivot. Njihova
osudenost je definitivna, no i taj pakao dovoljan je da ispuni njihovo srce optimizmom. Jer
valjda ée jos biti uloga za njih.

(68) ., Oprastajuci se od majstora Rabuzina, iskreno mu zahvaljujemo na umjetnickim
djelima kojima je ispunio srca mnogih ljudi“, stoji u brzojavu sucuti Luke Bebica.

(69) Pater Pero Miji¢ Barisi¢ u svojoj propovijedi pozvao je viernike da im Gospa ispuni
srca i osvijetli krsc¢anski ovozemaljski put i Zivot.

(70) Ne pozeli... jer ljudsko Srce moZe zasititi i ispuniti jedino Bog.

Ispuniti srce, prema primjerima iz korpusa, i time stvarati i osje¢aj ugode i ljubavi
mogu nam umjetnicka djela (67) 1 (68) ili religija (69) 1 (70). I u ovom izrazu rijec je o
konceptualnoj metafori SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206) i OSJECAJ JE
SADRZAJ U SPREMNIKU (K6vecses, 2003: 65, 136) i kognitivni mehanizmi konceptualne

metonimije SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

9.1.2. Konceptualizacija dubine spremnika

Srce se konceptualizira i kao spremnik koji je velike dubine u koji spremamo
najintimnije osjecaje 1 misli. Sve Sto dolazi iz dubine srca jaceg je intenziteta nego ako dolazi
iz drugog dijela srca. Ovakvu konceptualizaciju mozemo objasniti putem punjenja spremnika
— ako spremnik punimo, prvo se puni dno. Ono $to ostaje na dnu tako natalozenoje i

najskrovitije.

U svim primjerima rije¢ je o sloZenoj konceptualnoj motivaciji u kojoj se aktiviraju i
kognitivni mehanizmi konceptualnih metonimija SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE
ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i metafora INTENZITET JE DUBINA (Ogarkova, Soriano i
Gladkova, 2016: 84).
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u dubini srca

(71) Bas kao i tugu, cuva jad i prozivijenu patnju U dubini srca, i upravo su ta tuga, jad i
patnja progovorili na stranicama knjige.

na dnu srca

(72) Gospoda Matkovi¢ vidjela je Anku sada u istoj onoj slici, kakvu ju je cas prije u duhu
gledala i nju zazebe na dnu srca, te joj zape svaka rijec, iS¢eznu cijela osnova kojom je
mislila Anki obznaniti sestrinu vijest.

(73) Dobrocinitelj! Jozinin zastitnik! He, znam ja te ljude. Vi nas na dnu srca prezirete.
(74) Al junacki sprezao on svoje jade, zakopao ih na dnu srca svoga.
(75) U njoj se je napokon razmeksala ljubav i milosrde materinje, ono nesto dobro i

samilosno, $to na dnu srca svakoga roditelja za svoje dijete ostane (...)

Ako je nesto na dnu srca, na dnu spremnika, SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier,
2003: 206), ono je doista skriveno i teSko dohvatljivo na $to, na primjer, upucuje mentalna
slika zakapanja (74). Analizom svih primjera, od kojih su ovdje navedena samo Cetiri,
prevladava hladnoc¢a, odnosno zebnja u smislu strepnje (74), koja je motivirana
konceptualnom metaforom OSJECAJ JE HLADNOCA (Kovecses, 2003a: 39). Ostali primjeri
pokazuju da su uz zebnju na dnu srcu pohranjena negativne emocije: strah (72), prezir (73),
tuga (74), a od pozitivnih samo bezuvjetna roditeljska ljubav (69). Metonimijska baza su
SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

u dnu srca

(76) Zazeblo ju u dnu srca na samu pomisao da je nitko ne bi htio.
77) No i ta utjeha potrajala samo kratak cas, jer kada je svekolike nijanse Dusanova

znacaja spojio u jednu sliku, morade si U dnu srca priznati, da u Dusanu ne ima bas ni
Jjednoga daska njegove duse.
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(78) Cim je sjela do Gospodaricke, poce se namah tuziti kako je tesko Zivjeti na svijetu, i
kako je sve skupo i opet o bolesti, i opet 0 dragom novcu, da se je ova u dnu srca svoga
ljutila.

(79) Osjec¢ah U dnu srca odvratnost prema gospodaru i sramotu zbog svoga vladanja.

Analizom primjera uo¢avamo da se u dno srca, za §to smatramo da je jedan korak dublje u
konceptualizaciji od na dnu srca zbog prijedloga u (spremnik u spremniku), pohranjuju
iskljucivo negativne emocije. Rijec je o strepnji (76), boli (77), razoCaranju, ljutnji (78) i
odvratnosti (79). U osnovi su metafori¢kih konceptualizacija metonimije SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

iz dubine srca

(80) Njegov krik dolazio je iz dubine srca, bio je to krik srdzbe i poniZenja.

(81) (...) koji mi je stoti put otvorio putove svijeta i nacija da bih mogao za njega
posvjedociti, uzdiZem iz dubine srca najvecu hvalu.

(82) Ona je mrzila iz dubine srca tu nesretnu i bolesnu Zenu i jedva je cekala da zauzme
njeno mjesto u kuci Alfredovoj.

(83) (...) uputio u grad i vidio kako se djeca spokojno igraju, a mladi bezbrizno zabavljaju,
iz dubine srca izvirao je jaki glas: Mir je doista lijep i dragocjen!

Dolaze li emocije iz dubine srca, one mogu biti i pozitivne i negativne. Od svih
konceptualizacija srca kao spremnika velike dubine, upravo ova dopusta izrazavanje najvise
pozitivnih emocija ako je usporedimo s prethodne dvije, ali ipak oni negativni pretezu. Rijec¢
je o ponizenju (80) i zadovoljstvu i zahvalnosti (81), mrznji (82) i spokoju (83). Konceptualne
metafore koje motiviraju ova znacenja su COVJEK JE SPREMNIK ZA OSJECAJE, §to je razrada
konceptualne metafore COVIEK JE SPREMNIK (Lakoff i Johnson, 1980: 16), OSIECAJ JE
SADRZAJ U SPREMNIKU (K&vecses, 2003: 65, 136), i konceptualne metonimije SRCE zA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).
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dirnuti u dno srca

(84) Procitavsi ovo, uza sav glad ne masi se jela, nego uroni u misli i cuvstva. Njeznost,
zabrinutost i obzirnost djevojke, jos tako mlade, dirne ga u dno srca.

Za primjer uporabe ovog idiomatskog izraza vrijedi sve $to smo naveli za idiomatski izraz
dirati/dirnuti u srce, s tim $to se srce ovdje konceptualizira kao spremnik velike dubine.
Takva konceptualizacija pridonosi njezinoj stupnjevitosti, ali i razli¢itosti intenziteta osjecaja.
Ako je nesto na dnu srca, do toga je tesko doci, a 1 emocije su jaceg intenziteta. Stoga je
ganutost izraZena ovim primjerom intenzivnija od ganutosti izrazene u idiomatskim izrazima
dirati/dirnuti u srce, jer je motivirana konceptualnom metaforom INTENZITET JE DUBINA
(Ogarkova, Soriano 1 Gladkova, 2016: 84). U osnovi metaforickog preslikavanja takoder su

metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

Zakljucak (konceptualizacija srca kao spremnika)

Konceptualizacija srca kao spremnika u hrvatskom temelji se na konceptualnim
mehanizmima SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199), OSJECAJ JE SADRZAJ U
SPREMNIKU (K6vecses, 2003a: 65, 136) i metonimiji SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).
Konceptualna metafora SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) razrada je
konceptualne metafore SRCE JE SPREMNIK, dok je ta metafora razrada konceptualne metafore
COVIJEK JE SPREMNIK (Lakoff i Johnson, 1980: 16) metonimijom DIO ZA CJELINU (Radden i
Kovecses, 1999: 21). Ovakva konceptualizacija srca kao spremnika pokazala se vrlo
produktivnom u motivaciji idiomatskih izraza. Primjeri iz naSeg korpusa pokazuju da se
osjecaji dijele na pozitivne i negativne, a konceptualno na koli¢inu ispunjenosti spremnika i
njegovu dubinu. Od pozitivnih emocija istiu se simpatija, dragost, ljubav, ganuce 1 naklonost,
a od negativnih emocionalna bol i patnja. Neocekivano je istaknuti da moZda suprotno
oc¢ekivanjima, korpus pokazuje da u srcu ne nosimo osobe nego nesto apstraktno i da nosimo
cesce lokalitete nego osjecaje. Lokaliteti, doduSe, jesu povezani s osobama konceptualnom
metonimijom LOKACIJA ZA GRADANE. Isto tako u spremniku ostaje iskrenost (ostati u srcu)
koja je, doduse, hinjena, ali iz njega izlazi ona istinska iskrenost (dolaziti iz srca).

Korpus pokazuje da u srce u hrvatskom osjecaji viSe ulaze nego izlaze i pronasli smo

samo jedan primjer u kojem mucni osjecaju iz njega izlaze (razgaliti komu srce), iako smo
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utvrdili prema rjecniku da znacenje tog idiomatskog izraza nije obiljezeno negativnim
osjecajima, kao ni glagol razgaliti.

Kao posebno zanimljiva konceptualizacija pojavila se ona koja se odnosi na dubinu
spremnika. Dubina je povezana i s ja¢im intenzitetom osjecaja, ali svi idiomatski izrazi koji
konceptualiziraju dubinu srca, osim dvaju izraza, pokazuju da su na dnu ili u dnu srca
iskljucivo negativni osjecaji poput prijezira, jada i tuge. Vrlo se rijetko javljaju pozitivne
emocije poput ganutosti (dirnuti u dno srca) ili zadovoljstva i zahvalnosti (iz dubine srca).
Zaklju¢ujemo da su negativne emocije toliko jake i intenzivnije od pozitivnih i da su zato
ve¢inom na dnu srca, duboko u srcu, jer ve¢inom ostavljaju jaci ili dulji trag od onih

pozitivnih.

9.1.3. Srce je mjesto za osjecaje

Srce se moze konceptualizirati i u najSirem smislu kao mjesto za osjecaje, a da se
pritom ne profilira kao npr. spremnik ili kako ¢emo kasnije vidjeti, kao predmet ili Zivuci
organizam. Prikazat ¢emo prvo najopcéenitije konceptualizacije, a zatim i bogate, detaljnije
metaforiCke razrade poput konceptualizacije blizine, topline, hladnoc¢e, dobrote, plemenitosti,
dodira i dr.

imati srca

(85) On je pogleda prijateljski i upita je, bi li imala srca pucati u covjeka.

(86) Moj muz je bio velik, ali Klober nije bio manji. Kad bih imala srca smijati se, kunem
vam se da bi me susjedi culi, citajuli taj dio vaseg pisma.

(87) A rijetko su se mogli sresti oni ljudi koji su imali srca, emocija i hrabrosti da
pomognu bliznjima.

nemati srca

(88) Slobodan MiloSevié nece stati sve do kraja, a ako treba, ubit ¢e i viastitu vojsku. Taj
covjek nema srca ni za koga i zato je jako opasan.
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(89) (...) tvrtke koje donose dobit i posao ljudima i predati ih na milost i nemilost stranim
poduzetnicima, koji nemaju srca prema ovim ljudima i zemlji.

(90) Zbog toga nemam srca predloziti ukidanje Veleucilista.

(91) Valpurga je dasto, kao sve tako i to, odobrila muzu, ali nije imala srca da tu nasladu
Luciji uskrati.

Izraz imati srca znaci imati emocionalne snage (85) (88) ili biti suosjecajan (87), a izraz
nemati srca upravo suprotno — biti nemilosrdan (88) (89) ili nemati emocionalne snage (90)
(91). Srce se na najSiri moguci nacin konceptualizira kao mjesto za osjecaje (Niemeier, 2003:
33), ata se konceptualizacija temelji na metonimiji SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199)
I SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226), iz koje se od svih osjecaja profiliraju ova tri kao

najistaknutija i prisutna u svim primjerima iz korpusa.

biti bez srca

(92) Da Sutim? Jer sam, mislis li, bez srca, kao Sto si ti, konjc¢e nekakovo! Zasto si Evicu

tukao?

(93) Sjeti se Miscevica i ozlovolji se, stane mu zavidati, za cas razljuti se na sve i na istu
barunicu, nazivajuci je koketom bez srca.

(94) Oh, taj svijet bez srca, bez duse! Prevarise me, izdase me, htjedose udati me za
drugoga.
(95) Schopenhauer, Janet i drugi mrzili su ga - u njemu su vidjeli simbol filozofije same,

filozofije bez srca, bez sucuti za one lijenog ili slabijeg uma.

Osobe bez srca liSene su ikakvog suosjecanja (92) ili su nemilosrdne 1 nemilostive
(93). U primjeru (94) vidimo kako je svijet bez srca, a svijet je u metonimijskom odnosu
prema ljudima, CJELINA ZA DIJELOVE (Radden i Kovecses, 1999: 31), dok u primjeru (95)
nije osoba bez srca nego nesto nezivo, u ovom slucaju apstraktno. Rije€ je o filozofiji koju u
ovom primjeru konceptualiziramo personifikacijom kao ljudsko bice sa srcem, ali 1
prosirenjem ontoloske konceptualne metafore IDEJE SU ENTITETI (Lakoff i Johnson, 1980:
25).
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U osnovi metafori¢kih konceptualizacija su konceptualne metonimije SRCE ZA

OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

boriti se srcem

(96) Od pocetka sam vjerovao da ¢e rukometasi uspjeti, na najbolji su nacin dokazali sto
znaci boriti se sa srcem, imati ideju, ¢vrstu momcad.

Srce se konceptualizira kao srediste covjekovog afektivnog Zivota (SRCE JE MJESTO ZA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 33)) iz kojeg se profilira osjecaj sréane, istinske borbe za
uspjehom. Primjecujemo i kognitivne mehanizme konceptualne metonimije SRCE ZA

COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSIECAJE (Niemeier, 2003: 199).

C¢uvati srcem

(97) Jakljan je otok pun prijatelja. I jos samo mogu reéi- ¢uvajte Jakljan srcem svojim.

U ovom se izrazu srce konceptualizira kao mjesto za osjecaje, kognitivnim
mehanizmom konceptualne metafore. SRCE JE MJESTO ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 33)
koja je temeljena na metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE zA
COVIEKA (Yu, 2009: 226). Cuvamo li nesto srcem, éuvamo to i njegujemo svojim

emocionalnim bi¢em.

voljeti srcem

(98) Svatko moze ciniti dobro: srcem volimo, a djelima pomazemo.
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Srce se konceptualizira kao srediste covjekovog afektivnog Zivota, pa tako 1 iskrene
ljubavi koja se ne temelji na raciju. U konceptualizaciji primje¢ujemo kognitivnhe mehanizme
konceptualne metafore SRCE JE MJESTO ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 33), temeljene na
konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA
(Yu, 2009: 226).

slijediti srce

(99) Nikada ne biram uloge zbog novca, slijedim svoje srce, inspiraciju.

voditi srcem

(100)  Politika se ne vodi srcem nego mozgom.

(101)  Hrvatski premijer uoci puta je kazao da se politika ne moZe voditi samo srcem nego i
razumom i to je prevladavalo u ponedjeljak.

Srce se u ova oba idiomatska izraza konceptualizra kao srediste ¢ovjekovog afektivnog
zivota (SRCE JE MJESTO ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 33)), koje valja slijediti ili kojim treba
biti voden, a u primjerima se emotivnost kontrastira s novcem, odnosno s razumom, dakle sa
svim onim §to srce metaforicki nije. U osnovi metafori¢ke konceptualizacije su konceptualna

metonimija SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

pokazati srce

(102)  Slavonija, Baranja i Srijem pokazali su hrabrost, srce i odlucnost u organizaciji,
prisutnosti i primanju Papinih poruka.

(103)  Pokazali smo karakter, hajducko srce. Pobjeda u Vinkovcima neopisivo nam je vazna,
jer smo prekinuli crnu seriju.

(104)  Zajedno s navijacima smo pokazali hajducko srce, kazao je trener Hajduka Zoran
Vulié.
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U ovim se izrazima srce konceptualizira kao mjesto za osjecaje, SRCE JE MJESTO ZA
OSJECAJE (Niemeier, 2003: 33), ¢ijim izravnim prikazivanjem pokazujemo emocionalnu
angaziranost (102), a k tomu je jo$ u primjerima (103) 1 (104) dodatno razradeno konceptom
hrabrosti (hajducko srce). U osnovi metaforicke konceptualizacije je metonimija SRCE ZA

OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

nositi dijete pod srcem

(105)  Toliko se muke napatismo, toliko izgubismo, sedmero sam djece pod srcem nosila i
truda se nanosila (...)

(106)  Kada se na pregledu trudnice utvrdi da pod srcem nosi takvo dijete, lijecnici za njega
najcescée odmah spremaju kantu za smece i predlazu pobacaj.

Nosimo li dijete pod srcem, znaci da smo trudni. Postavlja se pitanje zasto se
konceptualizira bas mjesto pod srcem. Odgovor lezi u ¢injenici da trudnicama trbuh doseze 1
do podrugja ispod srca, odnosno do metaforickog sjedista osjecaja. Nije slucajnost da se
GRUDI kao domena nadredena domeni SRCE javljaju u varijantnosti ovog izraza. Grudi, uz

navedeno, mogu simbolizirati i maj¢instvo.

Srce se metaforicki konceptualizira kao mjesto za osjecaje, a utemeljeno je
metonimijski na konceptualnoj metonimiji SRCE ZA COVJEKA (Yu,2009: 226) i SRCE ZA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

9.1.3.1.Konceptualizacija blizine

dopirati/doprijeti do srca

(107)  Cvrkut i poj tih pticica probija prozore viastelinskog dvora i dopire zamiruci do uha i
do srca mlade i bolesne Zene koja zabrinuto gleda svoje dijete.

(108)  (...) ako njegov unutarnji osjecaj i dozivijaj svake glazbene intervencije ne nade

siguran put do publike koju osjeca po pljesku, pozornosti i neizrecivom fluidu sto dopire do
njegova srca.
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(109)  No ne bih rekao da je "PosStar" autobiografsko djelo iako sam se, kad sam bio mlad,
obicavao sluziti Nerudinom poezijom da doprem do srca nekih djevojaka koje su mi se
svidale.

(110)  Za hrvatsku knjizevnost ucinili ste izvanredno puno i ne samo kao pjesnik nego i topao
Covjek, prozet ljubavi i Zeljom da ona kroz njegove pjesme dopre i do nasih srca.

U konceptualizaciji srca kao srediSta osjecaja do kojeg nesto (apstraktno ili konkretno)
dopire na jezinoj se razini izrazava ganuce (107) (108), ljubav (109) ili pridobivanje
naklonosti (110). Nismo pronasli primjere u kojima bi promjena vida glagola
doprijeti/dopirati utjecala na znacenje. U konceptualizaciji kao kognitivne mehanizme
uocavamo razrade konceptualne metafore INTIMNOST JE BLIZINA (K&vecses, 2003a: 92) 1 to
kao DRAGOST JE BLIZINA. Konceptualizacija blizine kao vaznijeg koncepta od udaljenosti,
motivirana je i konceptualnom metaforom VAZNOST JE SREDISTE (Kovecses, 2003a: 90) i
BLIZINA ZA JACINU EFEKTA (Lakoff i Johnson, 1980: 131) te FIZICKA BLIZINA JE
EMOCIONALNA BLIZINA. U metaforickoj konceptualizaciji srca takoder se kao kognitivni
mehanizam aktivira metonimijska konceptualizacija SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199)
I SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

primiti/primati §to srcu

(111) Ta njihova pomno ¢uvana tajna odriala se do nasih dana, sto ne treba posebno
primiti K srcu, rijec je o sasvim bezazlenoj "starohrvatskoj Sutnji”.

(112)  Neke kvalifikacije, koje su se ¢ule u predizbornom Zaru, primio je dosta k srcu i
reagirao kako je reagirao.

Primamo li §to srcu, bivamo emocionalno pogodeni i katkad burno reagiramo. Srce je
mjesto za osjecaje (Niemeier, 2003: 33), te je viSe-manje odvojeno od ostatka Covjecje
nutrine. Primamo li stoga Stogod srcu, o¢ekujemo reakciju, a time i formiranje znacenja u
smislu emocionalne pogodenosti. Dok moZemo govoriti o konceptualizaciji metaforom
VAZNOST JE SREDISTE (Kovecses, 2003a: 90), ne mozemo govoriti o razradi metaforom
INTIMNOST JE BLIZINA (K&vecses, 2003a: 92) kao DRAGOST JE BLIZINA, negJo EMOCIONALNA
POGODENOST JE BLIZINA. U metafori¢koj konceptualizaciji srca kao mjesta za osjecaje
primjec¢ujemo i konceptualne metafore FIZICKA REAKCIJA NA EMOCIJU STOJI ZA EMOCIIU
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(Kovecses, 2003a: 134), FIZICKA BLIZINA JE EMOCIONALNA BLIZINA. Takva
konceptualizacija temelji se na metonimijama SRCE ZA OSJECAIE (Niemeier, 2003: 199) i
SRCE ZA COVIJEKA (Yu, 2009: 226). Korpus pokazuje da apstraktne pojmove primamo srcu
(111) (112).

uzeti/uzimati $to srcu

(113)  Nisam inzistirala da njegove psovke udu u zapisnik, jer je Mamic¢ kroz medije pokazao
kakav je. Te njegove psovke nisam uzela k srcu, kratko nam je kazala Gordana Klarié.

(114)  Zbog toga sve te utakmice treba promatrati kroz prizmu pripreme momcadi za
sljedecu sezonu pa ni eventualne neuspjehe ne treba uzimati previse K srcu.

(115)  Ati...zar nisi spavao ? -Ne mogu da usnem . .. - Hajde, molim te - rece mu ona kad
se sjetila Jurjevoga pisma - ti si to odvise sebi K srcu uzeo.

(116)  Jesi li vidjela s§to sam danas doZivio? -Cemu si to toliko k srcu uzimas? - upita
odlucno Valpurga.

Konceptualizacija uzimanja cega srcu gotovo je jednaka primanju ¢ega srcu. Primjeri
iz korpusa pokazuju da se srcu prima nesto apstraktno (113) (114) ili konkretno (115) (116),
te da se izaziva osjecaje emocionalne povrijedenosti i pogodenosti. Kognitivni mehanizmi
koji sudjeluju u konceptualizaciji isti su kao i u idiomatskom izrazu primiti/primati koga srcu.
Medutim, s obzirom na to da su izrazi s uzeti/uzimati koga srcu veceg emocionalnog naboja
od primiti/primati koga srcu, skloni smo zakljucku da se pri konceptualizaciji uzimanja nesto
doista uzme 1 polozi do srca dok konceptualizacija primanja nesto priblizava srcu uz nejasnu
definiciju postoji li tocka dodira ili ne. I takva je konceptualizacija ostvarena konceptualnom

metaforom INTENZITET JE BLIZINA (Kovecses, 1986: 82).

Primjeri u kojima je emocionalni intenzitet jednak kod oba izraza nalazimo samo u
starijim, knjizevnim tekstovima (primjer (115) 1 (116)), stoga smo misljenja da se koncept

primanja s vremenom profilirao u znacenje 'biti emotivno komu stalo do ¢ega'.

Medutim, zanimljivo je i da konceptualizacija primanja srcu iskazuje 1 pamcenje,
odnosno tim svojim dijelom pripada intelektualnom modelu srca o kojem ¢emo nesto vise

govoriti u poglavlju 9.3.
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prirasti komu k srcu

(117) I koliko god Istra vapi za modernom prometnicom, trasa i nacin financiranja istarskog
ipsilona ni do danas nisu prirasli k srcu istarskim ljudima i politi¢arima.

(118)  (...) deder budi malko ljubazan s tom jadnicom kad ti je k srcu prirasla!

prirasti komu za srce

(119)  Toliko je Miljenku za srce prirasla njegova sekvoja koju, koliko zna, nema nitko u
Slavoniji, a vjeruje ni u Hrvatskoj.

(120)  Pravo da ti kazem, na to ni u snu nisam mislio; al’ ako je tebi priraslo za srce, ne bi ti
volju kvario, jer si mi se dopo.

prirasti uz srce komu

(121)  Kojavam je vasa predstava najvise prirasla uz srce?

prirasti komu srcu

(122)  Makarski hotel Meteor ponovo je ugostio svjetskog Sahovskog prvaka Garija
Kasparova, kojem je jadranska obala ocizo prirasla srcu.

(123)  lako bi tada, kao i uvijek, s njime u drustvu bili Miroslav KrleZa i Stevo Krajacié, koji
su mu, nesumnjivo, bili prirasli srcu i s kojima se volio druziti (...)

Koncept prirastanja srcu na jezi¢noj razini izrazava dragost i privrZenost prema nekomu
ili neCemu. U korpusu nismo nai$li na razli¢ita znacenja u slu¢ajevima u kojima se uz srce

rabe prijedlozi uz, za ili k.

Kognitivni mehanizmi koji motiviraju ovaj idiomatski izraz jednaki su onima koji
motiviraju izraz primiti/primati sto srcu: konceptualna metafora VAZNOST JE SREDISTE
(Kovecses, 2003a: 90), EMOCIONALNA POGODENOST JE BLIZINA, FIZICKA REAKCIJA NA
EMOCIJU STOJI ZA EMOCIU (Kdvecses, 2003a: 134), FIZICKA BLIZINA JE EMOCIONALNA
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BLIZINA. Takve se konceptualizacije temelje na metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier,
2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

Prirastanje dozivljavamo kao djelomi¢no spajanje sa srcem kao sjedistem emocija i kao
rezultat spajanja radaju se pozitivne emocije. Stoga je kao kognitivni mehanizam koji
konceptualizira prirastanje najviSe iskoriStena konceptualna metafora FIZICKA BLIZINA JE

EMOCIONALNA BLIZINA.

Srcu nam mogu prirasti lokaliteti, poput jadranske obale (122), predmeti poput sekvoje
(119), osobe (118) (123) ili nesSto apstraktno poput financiranja (117) ili dogadaji poput
predstave (121), a mogu biti i nespecificirani (120).

9.1.3.2.Konceptualizacija dodira

Ako nam nesto jest na srcu (biti na srcu), na njemu nesto lezi (leZati na srcu) ili ga na
njemu imamo (imati koga, $to na srcu), prema tome osjecamo naklonost ili se brinemo za
njegovu dobrobit. Srce se metaforicki konceptualizira kao mjesto za osjecaje (SRCE JE MJESTO
ZA OSJECAJE, Niemeier, 2003: 199), dok je ono prema ¢emu razvijamo osjecaje beneficijent.
Konceptualizacija dodira temeljena je na konceptualnoj metafori DODIR ZA OSJECAI |
metonimiji FIZIOLOSKI I EKSPRESIVNI ODGOVOR NA EMOCIJU STOJI ZA EMOCIJU (Kdvecses,
2003a: 134). Sve metaforicke konceptualizacije srca temelje se na konceptualnim

metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226)

biti na srcu

(124)  Pritom je pozvao ljude svih politickih opredjeljenja kojima je Slavonija na srcu da se
prikljuce HDSSB-U.

(125)  Cekajuci nakon koncerta u mraku bar kratku izjavu Thompsona , jer uvijek izjavljuje
kako mu je posebno Vukovar na srcu, poslao je preko redara poruku da ne Zeli govoriti za
medije.

(126)  Sudionici skupa koji obiljezava prekid hrvatske Sutnje, ljudi kojima je na srcu
prosperitet hrvatske drzave, nacije i kulture, pristupili su inicijativnom krugu (...)

(127)  Osobito mu je bio na srcu dijalog i medureligijski dijalog s ateistima.
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(128) S druge pak strane, tesko je ocekivati da ¢e nekome ministru koji nije iz SDP-a na
srcu vise lezati Viada kojom predsjeda esdepeovac Racan (...)

leZati na srcu

(129)  Ali, jase stime ne slazem i tvrdim da svi kojima ovaj Grad leZi na srcu, moramo ne
samo govoriti nego i vikati da nas se cuje (...)

(130)  UN-a Savezna Republika Njemacka ve¢ od prije nekoliko godina nastoji postati
stalnom ¢lanicom Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih naroda. To posebno leZi ha srcu njezinu
ministru vanjskih poslova Joschku Fischeru.

imati koga, $to na srcu

(131)  Ako optuzeni Gotovina ima na srcu Hrvatsku i dobrobit svoje zemlje i naroda, on ée
se predati haskom sudu.

(132) (...) ugosceni od nasih ljudi, jelima i pi¢ima koji su plodovi vrijednih i radisnih
Hrvatica i Hrvata i svih onih koji Hrvatsku imaju na srcu, za nju i u njoj Zive i rade, na
opce i osobno zadovoljstvo.

(133)  No, ipak je izrazio nadu da ée gotovo svi u Europi imati na srcu tu sloZenu situaciju i
da ce se posti¢i gotovo savriena autonomija, koja ce biti temelj za novu buducnost.

(134)  Stoga je pozvao znanstvenike da rade na ovom problemu "odgovorno i strucno,
imajudi istodobno na srcu i dobro i dostojanstvo ljudske osobe (...)

(135)  Nadbiskup Bozanic¢ je rekao da je kardinal suosjecao s ljudima u Hrvatskoj u vrijeme
rata, posebno 1991., da ga je boljela ranjena hrvatska dusa, da je na srcu imao svoj narod
koji je okuSao smrt, tamu, plac i prazninu.

U izrazu biti na srcu prevladava lokalitet kao semanticka tema (124) (125), zatim
nesto apstraktno (126) (127), a samo u jednom primjeru su tema osobe (128). Rijec je,

doduse, o instituciji Vlade (128), ali ona putem metonimije stoji za osobe.

Za konceptualizaciju idiomatskog izraza lezati na srcu vrijede svi kognitivni
mehanizmi koje smo spomenuli u uvodu ovog potpoglavlja. Semanticka tema je lokalitet
(129) 1 ideja (130), nema osoba. To mozemo tumaciti time $to osobe naj¢esé¢e zamisljamo u
stoje¢em poloZaju, a ne u leZze¢em. Takva znanja namecu konceptualna ogranicenja, a time i
ogranic¢enja na jezi¢noj razini.
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U konceptualizaciji izraza imati na srcu semanticka tema je lokalitet (131) (132), nesto
apstraktno (133) (134) ili osobe (135). Medutim, u korpusu smo nasli samo Sest primjera, pa
zaklju¢ujemo da je ovaj idiomatski izraz u konceptualizaciji dodira najmanje frekventan.
Naime, frekventnost izraza u izravnoj je vezi s njegovom prototipnoséu znacenja. Sto je

znacenje prototipnije, to je i njeegova frekvencija veca (Geeraerts, 1988: 122).

9.1.3.3.Konceptualizacija topline

toplina srca

(136) Ucitelj spaja svoju sudbinu s razredom na poseban nacin. Njegov temperament i
karakter, snaga njegove volje i toplina srca, njegovo strpljivo uZivljavanje, kao i njegov
prirodni autoritet bitno odreduje ,, njegov* razred.

toplo srce

(137)  Za inozemne turiste izraduje posebno oslikana srca, majice razglednice i Salice s
natpisom Croat’s warm heart - Toplo srce hrvatskoga puka.

Toplina igra vaznu ulogu u konceptualizaciji srca osobito putem kognitivnih
mehanizama konceptualnih metafora OSJECAJ JE TOPLINA (Ko6vecses, 2003a: 39), odnosno
njezinoj razradi DOBROTA JE TOPLINA. Srce se konceptualizira kao mjesto za osjecaje, SRCE
ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 33), koje se konceptualno moze ugrijati, a na jezi¢noj razini
izrazava osjecaj dobrote. Uocavamo 1 kognitivni mehanizam konceptualne metonimije SRCE
ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) na kojima pociva

metaforicka konceptualizacija.

toplina oko srca

(138) Vrkljanove tzv. dide, slicice su malih formata koje u promatraca trenutacno izazivaju
toplinu oko srca, i pokoju suzu iz oka.
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(139)  »Runje, Runje«, jos nam odzvanja u usima, osjecajuci toplinu oko srca zbog vazne
pobjede te zebnju u mislima, jer ovakva nesredena Hrvatska u Londonu tesko moze igrati na
pobjedu, kako bi to najradije najavila.

| uovim je idiomatskim izrazima rije¢ o konceptualizaciji toplog srca i konceptualnoj
poveznici s osje¢ajem konceptualnom metaforom OSJECAJ JE TOPLINA (K6vecses, 2003a: 39),
samo je u ovim primjerima ona i na jezi¢noj i na konceptualnoj razini razradena s dragosti,
DRAGOST JE TOPLINA, dok se srce kao i u prethodnom primjeru metonimijski konceptualizira
kao mjesto za osjecaje (SRCE ZA OSJECAJE, (Niemeier, 2003: 199)) i metonimijski stoji za
covjeka (Yu, 2009: 226). Na konceptualnoj razini uo¢avamo 1 konceptualizaciju topline u
podrucju oko srca (toplina oko srca) konceptualnom metaforom FIZICKA BLIZINA JE
EMOCIONALNA BLIZINA. Primjeri iz korpusa pokazuju da nam srce moZe zagrijati predmet
(132) ili utakmica (133).

zagrijati cije srce

(140)  Sveti Antun je poticaj nama ljudima da nademo ¢évrsto uporiste u svojem Zivotu, da se
prije svega odupremo sumnji, razocaranju u ljude i da s njegova lica citamo toplinu i
zagrijemo svoja srca, a onda i srca ljudi koji su nam bliski.

141 Tinjao je i u najkriticnijem razdoblju Domovinskog rata. Vierujem, jer je ekumenizam
yjaoj J i J g Jerujem, jerj
prije svega djelo Duha Svetoga, da ée On osvijetliti nase prizemnosti i zatvorenosti,
zagrijati nasa srca za jedno i zajednicko, ne tako daleko, proljece ekumenizma.

(142)  Zajednicki nastup solista nije mogao zagrijati nasa srca, sto je bilo jasno jos od
prvoga stavka, a posebno u posve smirenim ugodajima ili a cappella nastupima (Agnus Dei
ili Lacrymosa) gdje je forsiranje tona (posebno soprana) djelovalo obeshrabrujuce.

(143)  Pobjeda protiv Reala zagrijala je srca Ciboninih navijaca, ali neuspjeh protiv
Olympiacosa razbistrio je pogled u stvarne mogucnosti Anzuloviéevih deckiju ove sezone

Primjeri iz korpusa pokazuju da nam srce mogu zagrijati 'osobe' (140) (141) ili neSto
apstraktno poput nastupa (142) ili pobjede (143). Osnovni kognitivni mehanizam koji
uocavamo je konceptualna metafora OSJECAJ JE TOPLINA (Kovecses, 2003a: 39), odnosno
njezinu razradu NAKLONOST JE TOPLINA (Ko6vecses, 2003a: 93). Srce se konceptualizira kao
mjesto za osjecaje, SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 33), koje se moZe ugrijati §to rezultira

znacenjem naklonosti i dragosti. Srce takoder metonimijski stoji za Covjeka (Yu, 2009: 226).
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grijati srca

(144)  No, sto bi bio lijepi grad bez dobrih, srdacnih ljudi? Bila bi to hladna, ponosna
ljepota koja ne grije srce i covjek bi se osjecao usamljenim, uronjen samo u svoje duznosti.

(145)  Zatog vitalnog 82-godisnjaka, koji se tijekom bogate karijere okitio brojnim
nagradama, moze se doista reci da je ples njegov Zivot. Zbog toga i ne cudi da mu on i
danas grije srce bez obzira na to je li rijec o izvedbama klasicnog baleta ili suvremenog
plesa.

Kognitivni mehanizmi koji motiviraju ovaj idiomatski izraz identi¢ni su onima koji
motiviraju izraz zagrijati ¢ije srce. Medutim, razliku uo¢avamo ne na znacenjskoj razini nego
na razini semantic¢kih uloga. Dok nam srce zagrijati mogu i osobe i1 konkretne pojave, srca
nam grijati, prema primjerima iz korpusa, mogu samo apstraktne pojave poput ljepote ili
izvedbe.

Cije srce gori

(146) Europa je i domovina Pokreta, novih i starih, ciji su ¢lanovi danas ovdje medu nama,
Cije srce gori strascu za jedinstvom cijeloga europskog kontinenta, i ne samo njega.

(147)  Tih dana osjecali smo se poput ucenika u Emausu koji su kazali: 'Zar nije gorjelo srce
nase dok nam je tumacio pisma'.

Osjecaj topline moze se intenzivirati do osjecaja gorenja koji pojacava osjecaj
naklonosti do osjecaja strasti, tj. strastvene predanosti. Ovdje bismo skrenuli pozornost na
konceptualnu metaforu LIUBAV JE VATRA (Kovecses, 2002: 46) i istaknuli da se uz integraciju
sa spomenutom konceptualnom metaforom INTENZITET JE KOLICINA (Kdvecses, 2002: 159),
ciljna domena LIUBAV prerasta u domenu STRAST. Na jezi¢noj razini uo¢avamo strast prema
lokalitetu ili predmetu. U osnovi ovih konceptualizacija su metonimije SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).
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9.1.3.4.Konceptualizacija hladnoée i krutosti

biti kamena srca

(148)  (...) istaknuo prijetvornost viasti i Crkve, pogotovo nadbiskupa Bozaniéa, kojeg je
nazvao ,, Covjekom kamena srca“ (...)

U konceptualizaciji srca kao kamena polazimo od kvalitete srca iz koje se profilira
koncept TVRDOCE i HLADNOCE kao u kamena. Kamen sam po sebi jest tvrd, ali nije nuzno i
hladan. Medutim, rekli bismo da je to njegovo prototipno obiljezje jer ga mozemo naciiu
drugim frazeoloSkim jedinicama, poput hladan kao kamen. Tvrdo¢u metaforic¢ki prenosimo na
osjecaje, a uz konceptualnu metaforu OSJECAIJ JE SILA (Kovecses, 2003: 83), dolazimo do
slozene konceptualizacije u kojem sila nema utjecaja na tvrdo¢u. Uz to kamen se metafori¢ki
konceptualiziramo kao hladan predmet. Takva metaforicka konceptualizacija je
metaftonimijska, odnosno temelji se konceptualno na metonimiji SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

Stoga su i osobe kamena srca nemilosrdne, nepopustljive i bezosjecajne.

biti tvrda srca

(149)  Majstor Mrkonja bio je dakle tvrda srca i vrlo nepravedan, pa je psovao i vikao na
Hlapica kad god je bio zlovoljan.

(150)  Ne, nisu Zagrepcani (i ne samo oni) tvrda srca da ne bi imali razumijevanja za Mijine
umjetnicke domete ili ne daj BoZe za cinjenicu da je razvedena (...)

Osobe tvrda srca su nemilosrdne ili neosjetljive, a u primjerima kojima smo nasli u
korpusima srce se konceptualizira kao tvrdo mjesto za osjecaje. 1z polazne domene TVRDOCA
profilira se koncept NESAVITLJIVOSTI koji se onda metaforicki shva¢a kao neumoljivost kada
su u pitanju ljudske osobine. I ovdje je rije¢ o metaftonimiji, odnosno konceptualizacija
tvrdoce srca temelji se na konceptualnoj metonimiji SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199)
i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).
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razmekSati komu srce

(151)  Cobanin kudi gavrana, ta naredo ve¢ mane i jajetu iz kojeg se gavran izlego, al'
vandrovac ne slusa ve¢ opet vadi tikvu, da ¢obanu razmeksa srce.

smeksati komu srce

(152)  Zasto nesretan? - upita Zorka, i sama se cudila toploti i srdacnosti svoga glasa koji ju
je opajao, koji joj je mogao smekSati srce.

U ovim se idiomatskim izrazima srce konceptualizira kao mjesto za osjecaje koje je
kruto 1 koje valja smekSati. Kognitivni mehanizam u pozadini konceptualizacije je
konceptualna metafora TVRDOCA JE NESAVITLJIVOST, a koja se temelji na konceptualnoj

metonimiji SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

9.1.3.5. Konceptualizacija pritiska

pao je komu kamen sa srca

(153) I Makedonci i Albanci i pripadnici svih manjinskih zajednica koji Zive u Makedoniji.
No, cini se kako je ipak najveéi kamen sa srca pao Bruxellesu i Washingtonu.

(154)  To tiho vjencanje bez slave i sjaja tako je odgovaralo njenoj dusi, tako je bilo skladno

S Cijelim njezinim misljenjem, da joj je pao kamen sa srca, te se ona nekako ve¢ smatrala
vjencanom.

odvaliti kamen sa srca

(155)  Sam u sobi, uzdahne tesko, kao da Zeli odvaliti golemi kamen sa srca i progovori sam

sa sobom: "Posla je za drugog, valjda me ne ljubi vise . . . a kako se je cesto klela da ce
samo mene do groba ljubiti!"
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svaliti kamen sa srca

(156)  Valjalo je, dakle, da mu Zorka svakako svali taj teski kamen sa srca, a sto se njega
tice, on je bio pripravan i priseci na Zorkine rijeci.

teret je komu pao sa srca

(157) Vlatko Markovié, predsjednik HNS, formalno je izjurio iz dvorane. Valjda zato jer mu
je ipak pao veliki teret sa srca, bududi da je svoj ostanak na mjestu prvog covjeka HNS-a
vezao uz smanjenje lige.

Znacenje ovih idiomatskih izraza jest olaksanje i to uklanjanjem tereta koje je pritiskalo
srce. Rijec je o emocionalnom teretu koji je metaforicki konceptualiziran razradom
konceptualne metafore TESKOCE SU TERETI (K6vecses, 2003a: 45), EMOCIONALNE TESKOCE
SU TERETI (K&vecses, 2003a: 45). Domena tezine moze biti razradena i kao kamen
(EMOCIONALNE TESKOCE SU KAMEN). Kao kognitivni mehanizam uo¢avamo i konceptualnu
metonimiju SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) na

kojima se metaforicke konceptualizacije temelje.

olaks$ati srce

(158)  Ali kad bi opazila da mu je ve¢ ono nesto na jeziku, kad je predvidala da ée se on
koristiti zgodnim casom da olak$a svoje srce, ona bi se sustezala, bila bi hladnijom, samo
da ne dode do neugodna razjasnjavanja.

Izraz olaksati srce prili¢no je znacenjski proziran 1 znaci rijesiti se briga ili problema.
Konceptualizacija srca motivirana je kao i u prethodnim primjerima razradom konceptualne
metafore TESKOCE SU TERETI (Kovecses, 2003a: 45), EMOCIONALNE TESKOCE SU TERETI
(Kovecses, 2003a: 45) i metaforom EMOCIONALNA LAKOCA JE LAKOCA. Metonimijska
osnova preslikavanja je metonimija SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 203: 199) i SRCE ZA

COVIEKA (Yu, 2009: 226). Smatramo da je u pozadini te metafore slika srca koje fizicki
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postaje lakSe nakon S$to je s njega pao teret, pa stoga mozemo govoriti o nekoj eventualnoj

predodzbenoj metafori.

svaliti se komu na srce

(159)  Kad je banica odlozila pero, bilo je haramiji kao da su mu se svalili na srce teski
kameni - medasi.

(160) 1 osjetio je kako mu se vrele suze krune niz obraze . Ljubomor, tezak kao gora, svalio
mu Se na Srce.

Svaliti se komu na srce znaci biti uzrokom ¢ijih problema i briga (159) ili boli (160). U
konceptualizaciji srca, srce se konceptualizira metonimijski kao covjek (Yu, 2009: 226) i kao
mjesto za osjecaje (Niemeier, 2003: 33) na koje se svaljuje emocionalni teret, bio on, kako
pokazuju primjeri iz korpusa, konkretan (kamen) ili apstraktan (ljubomora). Naravno, kamen
u izvanjezi¢noj realnosti ne mora nuzno biti tezak, a osobito ljubomora, osim metaforicki, ali
se oboje konceptualiziraju kao emocionalni teret i to razradom konceptualne metafore
TESKOCE SU TERETI (K&vecses, 2003a: 45), EMOCIONALNE TESKOCE SU TERETI (Kovecses,
2003a: 45).

teSka srca

(161)  Nijemci se naime teska srca oprastaju od svoje DM, valute koja je u poslijeratnom
periodu ne samo simbolizirala njemacko privredno cudo.

(162) S obzirom nato da je posao tjerao dalje, teska srca odvojili smo se od uzarene Sound
atmosfere.

tesko je pri srcu kome

(163)  Udova bijase osvjedocena da je Ruza pametna djevojka, te j0j je bilo sada tesko pri
srcu Sto joj ne odobravase izbora.
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(164)  Dugo sam vremena ¢ekao u plesaonici misleci da cete doci. Zorko, gospodice, vi ne
mozete ni pomisliti kako mi je bilo teSko pri srcu ne videci vas!

Tezina koja se konceptualizira oko srca u oba izraza ozna¢ava emocionalnu patnju.
Ona je profilirana u osjecaj intenzivnije boli u izrazu fesko je pri srcu Kome, nego u izrazu
teska srca, a svi primjeri iz korpusa su iz relativno starijih knjizevnih djela, pa smo skloni
zakljuciti da je izraz tesko je pri srcu kome ve¢ pomalo arhai¢an. Intenziviranje osjecaja
patnje u izrazu tesko je pri srcu kome obja$njavamo tje$njom povezanos$¢u sa srcem
prijedlogom pri, a $to je na konceptualnoj razini motivirano metaforom INTENZITET JE
BLIZINA (Kdvecses, 1986: 82) U oba se izraza kao kognitivni mehanizam pojavljuje
konceptualna metafora EMOCIONALNE TESKOCE SU TERETI (Kovecses, 2003a: 45), §to je
razrada konceptualne metafore TESKOCE SU TERETI (K&vecses, 2003a: 45) i metonimije SRCE
ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) na kojima se temelje

metaforicke konceptualizacije.

U oba izraza uzrok bola moze biti nesto konkretno, poput osobe (164) ili apstraktno,

poput valute (161), atmosfere (162) i izbora (163).

tijesno je komu oko srca

(165) Djevojée ne odgovori ni rijeci brbljavoj starici, nego se pritiskase uza nju, a 0ko srca postajalo
joj tijesno, a neizrecivo cuvstvo potkradalo se u nj, pomijesano sa strahom, iznenadenjem i o
tajanstvenim tamnim i neopredijeljenim slutnjama.

(166) Medutim bijase ipak Tomi uvijek tijesno oko srca ako nije Marice bar jedan dan vidio, a to bi
se dogodilo onda kad je bio ili na sajmu s majstorom Bonom, ili kad je s ovim radio u vinogradu.

otijesnilo je komu oko srca

(167) Maricu napao nekakav nemir, a nije si sama mogla rastumaciti otkuda dolazi . Otijesnilo joj
oko srca i jedva je cekala dok joj otac rece: "Hajdemo u ime bozje u krevet!"
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Uzroci emocionalnog tereta koji su razradeni su kao tijesnost, odnosno kao osobe (166)
ili kao negativne emocije poput straha (165) ili nemira (167). Kognitivni mehanizam koji
sudjeluje u konceptualizaciji je razrada konceptualne metafore TESKOCE SU TERETI
(Kovecses, 2003a: 45), odnosno njezina razrada EMOCIONALNE TESKOCE SU TIJESNOST.

9.1.3.6. Konceptualizacija lakoc¢e

laka srca

(168)  Kljuc¢ Grada predajem vam laka srca, ali vratite se Sto prije s kljucem - porucio je
Zlatko Kramarié.

(169)  Na to je drzavna televizija, koja ima samo tri svoja programa (sva tri suvisna), laka
srca odlucila malo umiriti gnjevno titranje ministrova podvoljka.

Cinimo li §to laka srca, ¢inimo to s lakoéom (168) ili bezbrizno (169). Osjeéaji lakoée i
bezbriznosti u primjerima su konceptualizirani metaforom EMOCIONALNE TESKOCE SU
TERETI, odnosno njezinom razradom u kojoj tereta nema, pa se osje¢a lakoca. U
konceptualizaciji sudjeluju i kognitivni mehanizmi konceptualnih metonimija SRCE zA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

lako je komu pri srcu

(170)  Ali ne samo to nego treba da priznas, treba da razaberes, dusice da mi nije lako bilo
pri srcu kada sam stupila s tobom u koje god drustvo.

Idiomatski izraz lako je komu pri srcu znaci biti veseo, bezbrizan ili biti dobro
raspolozen. Jedini primjer koji smo nasli u korpusu javlja se u zanijekanoj rec¢enici pa je 1

znacenje suprotno: biti neveseo, zabrinut. S obzirom na takvo znac¢enje ne mozemo govoriti o
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lako¢i nego o tezini pri srcu, odnosno svaki pritisak na srce ili odsutnost lakoce

konceptualizira se kao teret TESKOCE SU TERETI (Kdvecses, 2003a: 45).

9.1.3.7.Konceptualizacija cjelovitosti srca

svim srcem

(171)  Rodom iz Velikoga Zitnika u Lici, jo§ kao malo dijete u domu Starceviéa naucio je
ljubiti domovinu svim srcem.

(172)  Ljudi su to valjda prepoznali u meni, igram nogomet svim srcem.

¢itavim srcem

(173)  Ja zelim cijelom dusom i &itavim srcem da Engleska svoju ¢asnu zadacu u cijelosti
shvati i ispuni

punim srcem

(174)  Sa starcima opCio je dan na dan sve vise i pouzdanije, a oni mu postadoSe punim
srcem i iskrenom dusom skloni i odani.

(175)  To ne smatraju principijelnim i misle da se takvi ljudi ne mogu punim srcem brinuti o
tom podrucju.

iz sveg srca

(176)  Kada je najvise trebalo, kada sam se htio radovati iz svega srca, ja sam u eter pustao
neke cudne zvukove, glasovi koji to i nisu bili.

(177)  Ivan Pavao Hocher, rodom Tirolac, ,, drzovit pripuz koji se izvio iz najnize vrste
pisara do dvorskoga kancelara* , mrzio je Hrvate i Ugre iz svega srca i cesto je govorio da
bi se rado utopio u njihovoj krvi.
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od svega srca

(178)  Vidio sam da je predsjedniku neugodno. Da spasim situaciju, rekao sam da od sveg
srca pripadam kulturi, ali da me u ratnoj Hrvatskoj ne zanima ni moj honorar (...)

(179)  Kao kéi od sveq srca mu drzim fige da uspije, a Sto Ce biti, to ne znam niti o tome
previse govori u krugu (...)

od srca

(180)  Mislim da ga treba i dalje plasirati takvoga kakav jest, doradivati ga uvijek i,
napokon, od srca — cestitam!

(181)  Od srca je mrzio na cinovnike koji su se visim sve do crne zemlje klanjali, a na
opcinstvo pozirali prezirno kao polubogovi.

Konceptualizacija cjelovitosti srca na jezi¢noj razini iskazuje se iznimnim
intenziviranjem glagolske radnje idiomatskim izrazima. Cijelo srce je u metonimijskom
odnosu s cijelim ¢ovjekovim bi¢em (SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i ¢ovjekovim
afektivnim svijetom (SRCE ZA OSJECAIJE, Niemeier, 2003: 199), osobito ako se pozovemo na
starije, anticke konceptualizacije srca u kojima je srce bilo srediSte i umnoga i emocionalnog,
da bi se u zapadnim civilizacijama isprofiliralo znacenje emocionalnoga. Metonimije su
osnova za konceptualne metafore INTENZITET JE CJELOVITOST i INTENZITET JE ISPUNJENOST.
Na jezi¢noj razini nismo naisli na znacenjske razlike izmedu izraza svim, citavim, punim, svim

srcem, iz sveg srca, od (sveg) srca, nego ih objedinjujemo znacenjem 'cijelim (svojim) bicem'.

smijati se od srca

(182)  (...) donosila mu gotove kugle snijega pa se od srca smijala videci da je gruda njezina
muza pogodila djevojku i rasprsla se na zatioku: - Udri, Danilo!

(183)  (...)ja se tako glasno i od srca smijem da ljudi oko mene gledaju vise u me no u
Frakanapu.
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nasmijati se od srca

(184)  Anticevic-Marinovié preuzela ministarsku duznost. Na pitanje trebamo li joj Cestitati,
ili joj uputiti rijeci utjehe, ministrica Se nasmijala od srca.

(185)  Pa i zivotinje, molim vas. Konji, majmuni, psi, paunovi, papige, pingvini, flamingi
znadu biti snobovi kao i ljudi. Tu se Irina Aleksandrovna od srca nasmije (...)

U navedenim konceptualizacijama profilira se takoder cjelovitost srca, izvor osjecaja
(Kovecses, 2002: 159). Na znacenjskoj razini rije¢ je o velikom emocionalnom angazmanu, u
koji ukljucujemo apsolutno sve emocije koje imamo. Osnova metaforickih konceptualizacija
su konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA
(Yu, 2009: 226). Budu¢i da su u rje¢nic¢koj natuknici kao glagolske sastavnice posebno
navedene glagoli smijati i nasmijati se, pretpostavljamo da 'svim srcem' najéescée uklju¢ujemo
pozitivne emocije vezane uz smijeh.

Dakle, konceptualizacija cjelovitosti srca temelji se na konceptualnim metaforama
INTENZITET JE CJELOVITOST, INTENZITET JE ISPUNJENOST, INTENZITET JE KOLICINA
(Kovecses, 2002: 159), metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA
COVIEKA (Yu, 2009: 226).

9.1.3.8. Konceptualizacija veli¢ine

biti Siroka srca

(186)  Sve vise obicnih ljudi Siroka srca.

(187)  Zagreb je grad Siroka srca.

Uz Siroko srce veZe se beskrajna dareZljivost. U korpusu smo nasli samo dva primjera,
prvi je naslov novinskog ¢lanka u kojem se govori o dareZljivosti bra¢nog para svojim
sugradanima u nevolji, a u drugome je rije¢ o gradu koji je personificirano konceptualiziran.
Ovaj primjer ne valja mijeSati s primjerima 'srce grada' koji inace nisu obuhvacéeni ovim
radom, a koji pokazuju konceptualizaciju putem predodzbene sheme CENTAR-PERIFERIJA
(Johnson, 1987).
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Na domenu S$irine preslikava se domena darezljivosti, pa govorimo o konceptualnoj
metafori DAREZLJIVOST JE SIRINA. Pretpostavljamo da je ovakva konceptualizacija motivirala

I izraze poput sirokogrudan i\li Docekala nas je rasirenih ruku.

Metaforicka konceptualizacija temelji se na konceptualnoj metonimiji SRCE ZA

OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

imati veliko srce

(188)  Jos ne znamo koliko smo novca uspjele sakupiti, ali se nadamo iznosu od 400 tisuéa
kuna. U svakom slucaju Zagrepcani su ponovno pokazali da imaju veliko srce.

(189)  Pemperovi imaju veliko srce za pomoé¢ drugomu - odnedavno su, naime, udomitelji
petnaestogodisnjaku iz Petrijevaca!

U primjerima idiomatskog izraza imati veliko srce izrazava se osjecaj darezljivosti
(188) i plemenitosti (189). Srce se metaforicki konceptualizira kao veliko mjesto za osjecaje,
$to je utemeljeno na metonimiji SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199), a uo¢avamo i
kognitivne mehanizme konceptualnih metafora PLEMENITOST/DAREZLIIVOST JE PROMJENA U
VELICINI (npr. on je velikodusan — velike duse). Zna¢enjski je ovaj idiomatski izraz
intenzivniji od izraza biti sirokoga srca. Smatramo da je tomu tako zato §to koncept veliCine
konceptualiziramo snaznije od koncepta Sirine, odnosno smatramo je koneptualno ve¢om od

§irine..

9.1.3.9.Konceptualizacija dobrote

biti dobra/dobroga srca

(190)  Da ova prica bude sretna za oba Borisa, Pemperovi apeliraju na ljude dobra srca -
traze veterinara koji bi uz ugovor besplatno skrbio za terapeutskog psa te sponzora za
psecu hranu.

(191) Vierujemo da ¢e se naci ljudi dobra srca koji ¢e svojom potporom i donacijama
omoguciti dovrSenje i uredenje novih prostora.
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(192)  Beata bijase izvanredno dobroga srca. Bas zato nije gotovo nista drzala na svoje
grofovstvo.

(193)  Okani se te nesretne Marije i zamoli nju, ja znadem, kakova je dobroga srca, ne bi te
odbila.

Prema primjerima iz korpusa, osobe dobra srca krasi darezljivost (190), (191),
skromnost (192) i dobro¢udnost (193), a konceptualizacija se temelji na metaforickom
preslikavanju dobrote na srce u kojoj je dobrota polazna, a srce ciljna domena. Konceptualna
metafora DOBROTA JE DAREZLJIVOST/SKROMNOST/DOBROCUDNOST temelji se na
konceptualnoj metonimiji SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu,
2009: 226).

plemenitog srca

(194)  (...) istaknuvsi da je osobito sretan Sto mu se pruzila prilika odlikovati veliku
prijateljicu Francuske, sjajnog glasa, borbenog temperamenta i plemenitog srca.

Osobe plemenitog srca krasi obiljezje dobrote. Stoga mozemo na konceptualnom nivou
govoriti o motivaciji konceptualnom metaforom PLEMENITOST JE DOBROTA, a od ostalih

kognitivnih mehanizama uo¢avamo konceptualnu metonimiju SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier,

2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

9.1.3.10. Konceptualizacija ugriza

ugristi koga za srce

(195)  No, prve pripremne radnje ,,ugrizle* su Osjecane za srce jer prva zardinijera s ulaza
na Trg od strane Ulice Hrvatske Republike ostala je bez drveca te ukrasnog grmlja (...)

(196) I preko volje se zamislim, te me bolno ugrizlo za srce, da i ovdje, u tom zabitnom kutu,
u toj ropotarnici, pompadurstina proganja mile tragove umne kraljice, te neduzne zrtve (...)
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ujesti/ujedati koga za srce

(197)  Tako sam wvijek radila kod svoga pokojnoga, bog mu dao dusi lako! No gospodin
Zupnik bacio je moj napitak kroz prozor, i mene ljuto ujelo za srce.

(198)  Ujelo oholu carevnu za srce, kad joj ono Oleh ban dobacio kijuceve, te pred tolikom
gospodom, pred banom i Zupanima, zahvalio na svijetloj carevni, a privolio neznanoj
djevojci.

(199)  Sve - mladost, veselje, svijet, sve sam bio gotov Zrtvovati, sve sam zrtvovao, a jesam li
Sto postignuo? - ujede ga bolno za srce.

(200)  Rastjerati, utamaniti ili sasvim ih pokoriti! Nije prosti narod kriv, nego ovi - ovi, koje
kao guje hranimo u svojim njedrima, da nas onda za srce ujedu.

Ugrizemo li ili uyjedemo li koga za srce, teSko se zamjeramo komu (195), (196), s tim

Sto ujesti/ujedati pokazuju i znacenje emocionalne povrijedenosti (197), (198), (199), (200).

Srce se konceptualizira kao mjesto za osje¢aje (SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003:
199)) i za ¢ovjeka (SRCE ZA COVIEKA (Yu: 2009: 226)), a samo ga metaforicki mozemo
ugristi ili yjesti. Naime, ugriz se metonimijski preslikava iz izvanjezi¢ne realnosti, UGRIZ ZA
EMOCIONALNI UGRIZ, koji zajedno s metaforickom konceptualizacijom srca motivira ove

idiomatske izraze.

9.1.3.11. Konceptualizacija Cistoce

biti Cista srca

(201)  Svaki rat ima svoje krstase i pse rata. Za osudu su svi oni koji gaze dostojanstvo svih
nas §to smo ¢ista srca stali na branik domovine.

(202)  Za Saddama se jasno zna: bilanca njegove vlasti su tisuce maltretiranih, zatvorenih,
mucenih i pogubljenih te biolosko, mozda i nuklearno, oruzje u rukama ludaka. Nitko Cista
srca s takvima ne sklapa mir, nego ulaze napor da ih skine s viasti.

Osobe ¢ista srca neiskvarene su i postene, a U ovim primjerima konceptualizira se

kakvoca srca kao srediSta emocija, odnosno profilira se koncept ¢isto¢e koja postaje ciljna
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domena konceptualne metafore POSTENIE JE CISTOCA. Cistoéa se simboli¢ki povezuje s

bjelinom, a time i nevinoscu stoga i ne ¢udi da se metafora rabi Cesto kao protuteza ratu.

U osnovi ove metafori¢ke konceptualizacije jest metonimija SRCE ZA OSJECAJE

(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

9.1.3.12. Konceptualizacija mekoce

meka srca

(203)  Naime, nakon $to vas je zapazio da ste jednom produZili svoju karticu mogao vam je

napisati kaznu, ali nije jer je ocito meka srca (...)

(204) U industrijskoj eri mecene su nicale u redovima bogatuna meka srca.

Osobe meka srca suosjecajne su i blage (203) te darezljive (204), a u konceptualizaciji
srca profiliramo mekocu kao vaznu osobinu srca. Domenu mekoc¢e metafori¢ki prenosimo na
osjecaje, a uz konceptualnu metaforu OSJECAJ JE SILA (Kovecses, 2003: 83), dolazimo do
slozene konceptualizacije u kojem sila utje¢e na kvalitetu srca. 1z domene MEKOCA zatim se
profiliraju osjecaji dobrote, blagosti, suosjecajnosti i darezljivosti. Ovakva metaforicka
konceptualizacija je metaftonimijska, odnosno temelji se na metonimiji SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

9.1.3.13. Konceptualizacija otvorenosti

otvorena srca

(205) Udruga je zazivjela, sad nam se i drugi umjetnici - obrtnici Konavala Zele pridruziti i mi ih
otvorena srca primamo.

(206) Osjecani su divni, dragi ljudi, otvorena srca i Zele pomoci pa mi cesto kazu (...)

(207) Znate, ako ja triput prevarim svoju Zenu i nakon toga joj dodem otvorena srca, badave mi je,
ona vise prema meni nece biti otvorena srca.
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(208) Oba celnika kazala su da s puno povjerenja i otvorena srca ulaze u dijalog te da Zele
poboljsati odnose izmedu dvije zemlje (...)

Konceptualizacija otvorenog srca slicna je konceptualizaciji u kojem se srce otvara.
Medutim, iako uocavamo konzistentnost s metaforom spremnika, srce je nuzno ne priziva, pa
ga dozivljavamo kao otvoreno mjesto za osjecaje. Otvorenost na jezicnoj razini moze znaciti
gostoljubivost, kao u primjerima (205) i (206) ili iskrenost, kao u primjerima (207) i (208).
Osim konceptualizacije srca kao mjesta za osjecaje (SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003:
199)), kao kognitivne mehanizme primjecujemo konceptualne metafore ISKRENOST JE
OTVORENOST i GOSTOLJUBIVOST JE OTVORENOST. One se na jezi¢noj razini realiziraju i u
mnogim neidiomatskim primjerima poput On je potpuno otvoren prema meni ili Nasa su

vrata uvijek otvorena.

otkriti komu svoje srce

(209)  Otputovati je morala iz Zagreba, no imala je dosta vremena da svoje srce majci
otkrije (...)

(210)  Obavije je ljevicom oko pasa, okrene je malko prema sebi i rece zanosno: - Zorko,
recite mi iskreno i jasno, otkrijte mi svoje srce, ja se pozivam na plemenstinu vasega srca,
umirite mi dusu.

Otkrivamo i srce, otkrivamo mjesto u kojem su skriveni najdublji osjecaji i tajne. Na

jezi¢noj razini rije¢ je o idiomatskom znacenju povjeravanja (209) i (210).

Uocavamo konceptualnu metaforu POVJERENJE JE OTVORENOST koja se moze
manifestirati i drugim jezi¢nim izrazima, na primjer, Potpuno mi se otvorila po pitanju
ljubomore. Metaforicka konceptualizacija temelji se na konceptualnim metonimijama SRCE

ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).
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Zakljucak (srce je mjesto za osjecaje)

Najopcenitiju konceptualizaciju srca kao mjesta za osjecaje uocavamo u idiomatskim
izrazima imati/nemati srca i biti bez srca kojima se na jezi¢noj razini izraZava postojanje
ikakve (su)osjecajnosti. Konceptualizacije postaju razradenije u drugim idiomatskim izrazima
(npr. cuvati srcem, boriti se srcem, voljeti srcem, slijediti srce), a svima se pripisuje pozitivne

emocije ili karakteristika hrabrosti.

Metaforickim razradama konceptualizira se blizina srca. Smatramo kako je vazno
istaknuti da se konceptualizacijom blizine izri¢u ve¢inom osjecaji ganutosti i naklonosti (npr.
dopirati/doprijeti do srca, prirasti uz srce komu i dr.), ali se u dva idiomatska izraza
(uzeti/uzimati Sto k srcu; primati/primiti Sto srcu) konceptualna metafora INTIMNOST JE
BLIZINA (Kdvecses, 2003a: 92) razraduje ka0 EMOCIONALNA POVRIJEDENOST JE BLIZINA,

¢ime se iskazuje povrijedenost.

U konceptualizaciji dodira vazan je fizicki kontakt sa srcem (npr. biti na srcu, lezati na
srcu, imati koga, $to na srcu) kojima se najéeSée izri¢e dragost i naklonost, ali prema naSem
korpusu, na srcu nam ne mogu lezati osobe. To mozemo tumaciti time $to osobe najcesce

zamiSljamo u stoje¢em poloZzaju, a ne u lezeCem.

Primijetili smo da je moguca konceptualizacija topline 1 hladnoce srca ili podrucja oko
srca. Hladno¢u vezemo uz negativne, a toplinu uz pozitivne osjecaje. Konceptualizacija
krutosti i pritiska (npr. otijesnilo je komu oko srca, pao je komu kamen sa srca), dok je
osobito krutost utemeljena na naSem izvanjezi¢nom dozivljaju kamena. Nasuprot pritiska,

uocili smo i konceptualizaciju mekoce (npr. laka srca).

Konceptualizacijom cjelovitosti srca (npr. svim, citavim, punim srcem)
konceptualizacija srca iskazuje se iznimno intenziviranje glagolske radnje. Na jezi¢noj razini
nismo naisli na znacenjske razlike izmedu izraza svim, citavim, punim srcem, iz sveg srca, od

(sveg) srca.

Konceptualizacijom veli¢ine srca (npr. imati veliko srce) iskazuje se darezljivost i
plemenitost, dok su uocljive i konceptualizacije dobrote (npr. biti dobra/dobroga srca) i
CistoCe (npr. biti cista srca) kojima se iskazuju pozitivne karakteristike poput dobro¢udnosti 1

postenja, ali i negativne poput bola konceptualizacijom ugriza (npr. ugristi koga za srce).
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Konceptualizacija srca kao otvorenog mjesta za osjecaje (otvorena srca) svojim je
znac¢enjem bliska je konceptualizaciji srca kao spremnika (otvoriti/otvarati komu svoje srce),
ali se konceptualno srce razli¢ito konceptualizira ne samo zbog spremnika nego zbog

dinamicke radnje 'otkrivanja'.

9.1.4. Konceptualizacija duse u idiomatskim izrazima sa sastavnicom srce

Zanimljivo je da se u sedam idiomatskih izraza iz korpusa u hrvatskom uz sastavnicu
srce pojavljuje i sastavnica dusa. Pretpostavljamo da je tomu tako §to se pojedini aspekti srca
1 duse isto ili sli¢no konceptualiziraju. Medutim, koncept duse ne mozemo povezati s
fizioloskim karakteristikama ¢ovjeka, a on je bilo religiozno, bilo u memoriji naroda, povezan
s bitkom. Na primjerima jezi¢ne uporabe pokuSat ¢emo pokazati kako se on konceptualizira 1

kojeg je znacenja u odnosu na koncept srca.

Iako je danas prvenstveno vezemo s religioznim konceptima, joS od antike se dusa
smatrala srediStem razuma, savjesti, morala, osje¢aja i bitka. Mogli bismo re¢i da je koncept
duse zapravo srediSte svega Sto Covjek jest, Sto mu omogucuje da postoji. Koncept duse je k
tomu neutjelovljen jer ne ovisi o tjelesnom postojanju (Strkalj Despot, Skrynnikova i

Ostanina Olszewska, 2014: 468)

Wierzbicka (1992) je proucavala lingvistiCke pojavnosti koncepta duse u ruskom i
zaklju¢ila da je on puno $iri od koncepta soul u engleskom®*. Toénije re¢eno, koncept duse je
§iri, a time ima i viSe znacenja od engleskog soul. Kao jezi¢nu potvrdu daje prijevode ruskih
pisaca na engleski u kojima je rije¢ dusa katkada prevedena kao soul, mind i heart ili je
izostavljena (Wierzbicka, 1992: 31). Medutim, pojedini aspekti svih tih triju koncepata u
engleskom zapravo objedinjuju koncept duse u ruskom. Koncept soul u engleskom
Wierzbicka (1992: 33-36) definira u opreci s konceptom body, odnosno govori da je dusa
jedan od dva ¢ovjekova pola koji je nevidljiv, koji je transcendentalan 1 uz koji je usko
povezan s konceptom dobrote. Soul se u danasnjem engleskom prvenstveno rabi u
religioznom znacenju u kojem je dusa sama po sebi dobra, a moze se rabiti 1 metaforicki za

osobu (a kind soul; a good soul). Za razliku od ruskog koncepta duse, u engleskom se soul ne

>4 v. 10.1.4.
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moze rabiti kao mjesto/spremnik za osjecaje, iako je takva uporaba koja se ujedno odnosila i
na religiozno znacenje zabiljeZena sve do srednjoengleskog (npr. Shakespeare). Zanimljiva
kulturoloska razlika je i u tome $to se koncept uma takoder do staroengleskog rabio i kao
mjesto za osjecaje: The mind that would be happy, must be great (Wierzbicka,1992: 37, 44).
U ruskom se koncept duse odnosi i na mjesto ili spremnik za osjeéaje i takvom konceptu u
engleskom najvise odgovara heart (On potvoril to zZe uze ot vsej dusi 'he repeated the words
from the bottom of his heart’) (Wierzbicka, 1992: 31-32). Heart se pojavljuje i kao ekvivalent
za znanje koje nije fakti¢ko nego je povezano s vrijednostima, a smjesteno je u dusu (Celovek,
v dusSe znal, ¢to vybrosivsis' iz okna upadet v verx 'You knew in your soul that if you threw
yourself out of a window you would fall on your feet') (Wierzbicka, 1992: 51) ili za unutarnji
govor (On v duse uprekal Ljiudmilu (...)'In his heart he reproached Ljudmila (Wierzbicka,
1992: 51). Dusa u ruskom u znaéenju ljudske volje najcesce se konceptualiziraju u engleskom
kao mind (V Jurinoj duse vse bylo sdvinuto i pereputano, i vse rezko samogytno —
vzgljady,navyki i predraspolozenija 'Everything in Yura's mind was mixed up together and
misplaced and everything was sharply his own — his views, his habits and his inclinations).
Ona se takoder moZe odnositi na cjelokupan ¢ovjekov mentalni sklop (dusevrnobol'nye

'mentally ill") (Wierzbicka, 1992: 52).

Konceptom utjelovljenja duse iz kognitivnolingvisticke i1 korpusne perspektive u
poljskom, ruskom i hrvatskom bavile su se i Strkalj Despot et al. (2014) i potvrdile postavke
istrazivanja da je poimanje duse u ruskom gotovo panslavensko (Strkalj Despot et al., 2014:
466).

To obuhvac¢a metaforu pripadanja prema kojoj dusa uvijek pripada nekome (moja dusa
je tvoja), metafora prema kojoj je dusa mjesto bitka, ne samo pojedinaca, nego i grupa
(mnostvo vjernih jedno su srce i jedna dusa), ¢injenicu da je duSa predmet (dusa zlata vriedi),
sjediSte pamcenja (duboko nam se u dusu urezalo), rijeka (da dusa moja, ina istocisée stvora
tece), hladan predmet (Hladnu dusu imaju oni koji su nevoljeni od drugih i nesposobni
podijeliti osjecaje i najdublje dusevne strune s drugima), da je tijelo spremnik za duSu (Dusa
prebiva u mojem tijelu), prisutnost metafore o polozaju duse u tijelu (sva mi je dusa sisla u
pete; treba mi tvoj oprostaj da mi duSa bude na mjestu), te da je dusa osoba (ova moja dusa
je: mislila, osjecala; dusa ti se smije; Oprosti mojoj grijesnoj dusi) (Strkalj Despot i et al.,
2014: 467-476). Autorice otkrivaju i postojanje konceptualne metonimije dusa za osobu

(Vode mi dajte ako je koja dusa ovdje; No vi ste posve nevina dusa) (Strkalj Despot et al.,
2014: 476-477).
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biti bez srca i duSe

(211)  Zbog toga je Tomas svoj posao odradio vrhunski, talijanska momcad ostala je bez
srca i duSe od ranoga pocetka. Pocelo je obostrano ispitivacki, onako kako igraju vrhunske
momcadi.

Ostajemo li bez srca, postajemo nemilosrdni, nemilostivi (v. biti bez srca). No ostajemo
11 1 bez duSe, ostajemo bezivotni. Srce se metonimijski konceptualizira kao mjesto za osjecaje
(Niemeier, 2003: 199) 1 stoji za Covjeka (Yu, 2009: 226), a dusa predstavlja sve ono $to

covjek fizicki nije, nas cjelokupni ¢uvstveni i duhovni svijet, nas bitak.

imati srca i duse

(212) Hvala svijetloj kruni te nas je jadne siromake uslisala. Ljudi smo. Imamo srca i duse!

Ovim izrazom izrazava se neizmjerna velikodusnost. U konceptualizaciji se, uz srce
koje stoji za osjecaje (Niemeier, 2003: 199) i za Covjeka (Yu, 2009: 226), javlja i dusa koja
predstavlja sve ono S§to Covjek fizi¢ki nije, nas cjelokupni Cuvstveni i duhovni svijet. Osim

toga, dusa je i sjediSte moralnosti, Covjekove volje i samoga bitka.

srcem i duSom

(213)  Osim toga, oni borci koji su srcem i dusom vjerovali u ispravnost ideala za koje su
ratovali, dakle u prosperitetnu i nadasve pravednu hrvatsku drzavu, danas su materijalno
potpuno nezbrinuti, a mogucnost umirovljenja njima ne otvara nikakvu egzistencijalni
izbor.
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duSom i srcem

(214)  Dimitrije je vise od dvadeset godina duSom i srcem okrenut svemu sto se zbilo prije
dvije tisuce godina i Ciji Put, Istinu i Svjetlo slijedi mnostvo covjecanstva.

(215)  Njegov legendarni govor pred Domom Armije u Zagrebu 1991. jedna je od svjetlijih
toc¢aka borbe nasega naroda ne samo za nacionalnu slobodu i neovisnost, za koje je Vlado
bio dusom i srcem, nego jos i vise, i u prvom redu, za zivot i dostojanstvo covjeka.

do srca i dusSe

(216) U marketinskom poslu najvaznije je postici jednostavnost: kad svi razumiju poruku iz medija,
nekog televizijskog spota ili jumbo plakata, znate da ste napravili dobar posao jer je poruka uspjela
doci do srca i duSe potrosaca.

U svim se izrazima srce konceptualizira kao mjesto za osjecaje (Niemeier, 2003: 199) 1
stoji za Govijeka (Yu, 2009: 226), a od navedenih metafora o konceptualizaciji duse (v. Strkalj
Despot et al.) uocavamo onu koja govori da je dusa srediSte Covjekova postojanja, bitka, pa
bismo mogli govoriti o0 metafori DUSA JE BITAK. Medutim, zanimljivo je da je u ovim

idiomatskim izrazima koncept duse kao bitka iskoriSten kao intenzifikator.

iz srca i duse

(217)  Nacionalna obiljezja i nacionalni duh pa i odgovornost za sudbinu Hrvatske nikako ne
bi smjeli izaci iz boce, odnosno, iz srca i duse tih elite, bar dok se u Hrvatskoj ne ostvari
ona razina svekolikog razvoja (...)

(218)  Upravo sjajan primjer te izokrenute perspektive nudi ono mjesto u proglasu, gdje
autori laznom patetikom u maniri stereotipnih budnica iz proslog stoljeca zazivaju "glas
koji se cuje iz srca i duSe ogorcenoga i prevarenoga hrvatskog puka”.
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u srcu i dusi

(219)  Ante Kosteli¢ vjerojatno nikada nikome neée ispricati Sto je osjecao u srcu i dusi kada
je njegova kci prije godinu dana, tada superiorno vodeca u Svjetskom skijaskom kupu,
helikopterom prebacivana u bolnicu nakon zastrasujuceg pada na treningu spusta u St.
Moritzu.

(220)  Koliko se tuge i jada u srcu i dusi tog opatijskog prognanika moralo skupiti da se
naslutiti po tvrdnji akademika Petra Strci¢a da je Gervais poput mnogih istarskih
stradalnika promijenio cak jedanaest rezima i isto toliko drzavnih ili administrativnih
granica.

I srce i dusa se u ovim izrazima konceptualiziraju kao spremnik, SRCE JE SPREMNIK ZA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199), a srce stoji i za Covjeka (Yu, 2009: 226), dok je DUSA
SPREMNIK ZA BITAK. Primjer iz korpusa spominje dusu kao sjediSte svega onoga §to covjek

jest (iz srca i duse), a moze biti i spremnik za osjecaje tuge i jada (u srcu i dusi).

Zakljucak (konceptualizacija duse uz konceptualizaciju srca)

Svi primjeri idiomatskih izraza koji uz srce imaju i sastavnicu dusa pokazuju da se od
moguéih konceptualizacija duse koje su pokazale Strkalj Despot, Skrynnikova i Ostanina
Olszewska (2014) — dusa se ipak konceptualizira 'samo' kao BITAK u idiomatskim izrazima
biti bez srca i duse, do srca i duSe, imati srca i dusSe, srcem i dusom, dusSom i srcem, iz srca i
duse i u srcu i dusi. Medutim, uo¢ili smo da je dusa i sjediSte moralnosti i Covjekove volje
(imati srca i duse), sli¢no kako je pokazala i Wierzbicka (1992) za ruski, a §to je u engleskom
pokriveno konceptom heart. Gubitkom duse izrazava se bezivotnost (biti bez srca i duse),
dusa je covjekovo srediste Zivota, osjecaja 1 misli (do srca i duse), a moze se odnositi i na
velikodus$nost (imati srca i duse). U tom smislu je dusa hijerarhijski nadredena srcu i moze
sluziti kao intenzifikator znacenja u ostalim idiomatskim izrazima (srcem i dusom, dusom i
srcem). Srce konceptualiziramo blize tijelu nego dusu. U odnosu na srce, dusu

konceptualiziramo kao nesto $to je 'dublje' od srca 1 osjecaji u dusi su skriveniji i u tom smislu
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9.1.5. Konceptualizacija srca kao predmeta

Srce se u idiomatskim izrazima moze konceptualizirati i kao predmet (SRCE JE
PREDMET, Niemeier, 2003: 295) kojim mozemo manipulirati na razne nacine i tako izazivati
odredene osjecaje. Ovakve metaforiCke konceptualizacije temelje se na metonimijama SRCE

ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i, kako ¢emo vidjeti,

bogato su razradene.

9.1.5.1.Srce je osjetljiv predmet

lomiti komu srce

(221) Listovi na Otoku tvrde da je njeno izlaganje ,, 1omilo srca ‘.

(222)  lzraelski premijer Ariel Sharon izjavio je da mu snimke evakuacije zidovskih
naseljenika iz pojasa Gaze ,,lome srce“ (...)

slomiti komu srce

(223)  Ne mogu reci da mi nitko nije uspio slomiti srce, ali posao mi je uvijek bio najvazniji:
kad god se postavila dvojba ljubav ili posao, izabrala sam ovo drugo.

(224)  Kelly je priznao da je on bio izvor jedne sporne BBC-jeve vijesti o Iraku, ,,slomio mu
je srce”, rekla je njegova udovica.

(225)  Cime si zapravo odusevio suce, kojima je, poznato je, tesko "slomiti srce” (...)

parati komu srce

(226)  Ah; ne paraj mi srca! Smiluj mi se, smiluj mi se.

(227)  Nozevi starici srce parali, a otac nijem kao kamen.
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U idiomatskim izrazima lomiti, slomiti i parati komu srce, srce se konceptualizira kao
osjetljiv predmet (Niemeier, 2003: 205), odnosno rije¢ je o razradi konceptualne metafore
SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205). Predmetom je moguée manipulirati, a srce kao
sjediste covjekovog afektivnog svijeta iznimno je osjetljivo na svaki vid manipulacije, $to
¢emo vidjeti i u fizickom modelu srca. Dakle, kognitivni mehanizmi u ovim primjerima su
konceptualna metafora SRCE JE OSJETLJIV PREDMET, Koji je razrada konceptualne metafore
SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205), i konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003:199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226): kao kognitivni mehanizam
uoc¢avamo i konceptualnu metaforu EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL §to je razrada
konceptualne metafore EMOCIONALNA STETA JE FIZICKA STETA (Kdvecses, 2003a: 46).

Ako se manipulacija vr§i u vidu lomljena rijec je o izazivanju emocionalne boli (221)
(222), dok je slamanje, prema primjerima iz korpusa, Sireg fokusa 1 vezano ili uz ljubavnu bol
(223), nespecificiranu bol (224) ili uz izazivanje popustljivosti (225). Izraz parati komu srce
znacenjski je gotovo jednak izrazu (S)lomiti komu srce u znacenju emocionalne boli, iako mu
znacenje moze biti obiljezeno arhai¢nim prizvukom (226) (227). Medutim, jedino u
konceptualizaciji paranja u mentalnom slikovlju nailazimo na noz (228) koji jo$ vise

intenzivira zna¢enje tog idiomatskog izraza.

dirati komu srce

(228)  Tekst je strukturiran od naizgled banalnih situacija, ali dira srce.

Diramo li komu srce, izazivamo osjecaj ganutosti (228). lako se srce konceptualizira i
u ovom izrazu kao osjetljiv predmet, razradom konceptualne metafore SRCE JE PREDMET
(Niemeier, 2003: 205), primje¢ujemo da nad njim nije izvrSena nikakva sila za razliku od
slamanja, paranja ili lomljenja. Srce je prsnim koSem, a time 1 tijelom, odvojeno od vanjskih
utjecaja, kao sto je i Covjek odvojen koZzom. Uspijemo li ga metaforicki dirnuti, izazivamo
pozitivne emocije. Kognitivni mehanizmi ove konceptualizacije su ve¢ spomenuta
konceptualna metafora SRCE JE OSJETLJIV PREDMET, i konceptualne metonimije SRCE ZA
OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).
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dirnuti ¢ije srce

Kao sto smo vidjeli u konceptualizaciji srca kao spremnika, ako diramo u necije srce,
u toj osobi mozemo pobuditi pozitivne emocije, osobu mozemo ganuti, ili je mozemo
povrijediti i tako pobuditi negativne senzacije. | u ovom idiomatskom izrazu je rije¢ o izrazito
metaforickoj konceptualizaciji srca, bududi da je srce unutarnji organ koji ne mozemo dirati te
se konceptualizira kao osjetljiv predmet, a ne kao spremnik, jer za to nema dovoljno jezi¢ne i

konceptualne podloge.

Medutim, ipak je rije¢ o osjecajima manjeg intenziteta u usporedbi s
konceptualizacijom srca kao spremnika (dirnuti u srce). To objaSnjavamo time $to je u

spremnik moguce uéi i potpuno ga ispuniti (na dnu srca).

(229)  Nadolazi prva godisnjica smrti princeze Diane, teSke osobne tragedije koja
je dirnula srca cijelog svijeta.

(230)  (...) u kojoj mu je 1994. glavni adut bila majka Rosa, koja je uspjela dirnuti srce svih
mama i teta Italije.

(231)  Miljavac je od toga trenutka postao smrtni neprijatelj Suskovih generala: dirnuo je u
srce njihove paralelne organizacije za cijedenje hrvatskog driavnog proracuna.

Primjeri iz korpusa pokazuju da se pri ovakvim konceptualizacijama osobe ganu — bilo
u pozitivnom (229) ili u negativnom smislu (230) (231), ali osjecaj ganutosti nije istog

intenziteta kao pri konceptualizaciji srca kao spremnika u koji diramo.

Od kognitivnih mehanizama primje¢ujemo konceptualnu metaforu SRCE JE OSIETLIIV
PREDMET, §to je razrada konceptualne metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205) i
EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL, §to je razrada konceptualne metafore EMOCIONALNA
STETA JE FIZICKA STETA (Kovecses, 2003a: 46).
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9.1.5.2. Srce je vrijedan predmet

osvojiti/osvajati cije srce

Srce se metaforicki konceptualizira kao vrijedan predmet $to je razrada konceptualne
metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205). Kao osnova metaforickih preslikavanja
jest metonimija SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003:
199).

Kao vrijedan predmet srce se dobiva kao nagrada ljubavnog udvaranja ili iznimne
simpatije. U prvoj konceptualizaciji rije¢ je o konceptualnoj metafori LJUBAV JE DOBITAK
(Sadikaj, 2010: 96), a u drugoj o konceptualnoj metafori NAKLONOST JE DOBITAK. U osnovi
svih metaforickih preslikavanja su konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier,
2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

Primjeri pokazuju da osobe i apstraktni te vrlo rijetko konkretni pojmovi mogu osvojiti
srca 1 time pridobiti nasu naklonost i simpatije (232) (233) ili ljubav (234) (235), ali katkada 1
izazvati negativne senzacije (236) (237). U korpusu smo pronasli viSe primjera u kojima su
agensi osobe, ali osvajati nasa srca mogu 1, na primjer, televizijske serije (238). U primjerima
negativnih senzacija (236) (237) rije¢ je o konceptualizacijama koje su motivirane

konceptualnom metaforom OSVAJANJE SRCA JE EMOCIONALNA BOL.

(232)  Woijtyla je osvojio odmah srca svih vjernika na Trgu sv. Petra.
(233)  Kao Papa najveci putnik osvajao je srca milijuna ljudi.

(234) U njoj ¢e 17-godisnji Anakin 0svojiti srce princeze Amidale i preoteti je svom
mentoru Obi-Wan Kenobiju.

(235)  (...) mnogo do sebe drzao, bila je prva pomisao da je u prvi mah osvojio Nelino srce.
(236)  Neizmjerna zalost 0SVOji mu Srce.

(237)  Slagao sam njezin glas sa divnim zvucima Rossinijeve
Semiramide. Srce mi osvajalo neko mucno cuvstvo.

(238)  Premda se reprizno prikazuje u neatraktivnom terminu (Cetvrtkom u 18.45),
ponovno osvaja srca starih poklonika, ali i mlade publike.

140



zarobiti srce

(239)  Dvadesetak malih plesaca i plesacica ve¢ se predstavilo s dvije plesne tocke za
vrijeme svecanosti otvorenja, kada su definitivno zarobili srce Sibenske publike.

(240)  Sirena je svojeg princa nasla ne na dvoru, kao nesretna Andersenova »heroina«, nego
u surferu Daveu Rastovichu koji dijeli s njom ljubav prema morskom plavetnilu i kojem
sirena, nije kao Odiseju pomutila pamet, nego samo zarobila srce.

U ovom idiomatskom izrazu kojim se izrice naklonost i ljubav, srce se konceptualizira
kao predmet koji bude zarobljen. Rije¢ je o kognitivnom mehanizmu konceptualnih metafora
LJUBAV JE DOBITAK (Sadikaj, 2010: 96), tj. njezine razrade NAKLONOST JE DOBITAK i
GUBITAK EMOCIONALNE KONTROLE JE GUBITAK KONTROLE (Kovecses: 2003a: 43). Osoba
viSe nema predmet pod svojom kontrolom, ali zarobljavanje ne rezultira negativnim

osjecajima.

I u osnovi ovog metaforickog preslikavanja su konceptualne metonimije SRCE ZA

OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

Objasnili smo konceptualizaciju tzv. pozitivnih emocija konceptualnim metaforama
LJUBAV JE DOBITAK (Sadikaj, 2010: 96) i NAKLONOST JE DOBITAK, a tzv. negativnih emocija
konceptualnom metaforom OSVAJANJE SRCA JE EMOCIONALNA BOL. Ova metafora nastala je
konceptualnim slaganjem metafora OSVAJANJE SRCA JE BOL | EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA
BOL koja je razrada konceptualne metafore EMOCIONALNA STETA JE FIZICKA STETA
(Kovecses, 2003a: 46).

ukrasti srce

(241)  Kostelic¢ je jos jednom ukrao srca Hrvata diljem citavog svijeta. No ovoga puta taj
Kosteli¢ nije bila Janica, ve¢ njen stariji brat Ivica.

(242)  62-godisnji Spanjolac koji je glas o »ciganskoj umjetnosti« pronio svijetom, odveo je
svoje slusatelje na putovanje u proslost, na ulice i u gradove u Andaluziji kakva je nekad
bila - kada se zvucima gitare moglo zauvijek ukrasti Zensko srce.
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pridobiti srce

(243)  Cak i ako prijetnjom ostavkom pridobije protivnike iz viastitih redova na svoju stranu,
nece moci ukloniti njihove kritike niti pridobiti njihova srca koja ,, kucaju lijevo ', odnosno
za vise socijalne pravde.

(244)  Daleko cesée nego éemo to priznati, pridobiti srce osobe nasih snova pokazat ée se
nedostiznim i rezultirati velikom boli.

| uova dva idiomatska izraza srce se konceptualizira kao vrijedan predmet. Ukrademo
li ga, metonimijski osvajamo i osobu, odnosno dobivamo njezinu ljubav (241) (242).
Pridobijemo li ¢ije srce, osvojili smo neciju naklonost (243) (244). Za razliku od osvajanja
srca, ovi izrazi ne iskazuju negativne emocije osim ako je kontekst negativan ili je glagolska
sastavnica zanijekana (243). Srce se metaforicki konceptualizira kao vrijedan predmet, §to je
razrada konceptualne metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205). Kognitivni
mehanizmi koji motiviraju znacenje ovih dvaju idiomatskih izraza su SRCE JE VRIJEDAN
PREDMET, §to je razrada konceptualne metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205), a
od ostalih kognitivnih mehanizama uoc¢avamo konceptualne metafore LIJUBAV JE DOBITAK
(Sadikaj, 2010: 96) i NAKLONOST JE DOBITAK. Osnova metafori¢kih preslikavanja jest
metonimija SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

pokloniti komu svoje srce

Srce konceptualiziramo kao vrijedan predmet koji mozemo poklanjati odredenim
osobama — onima koje su zavrijedile nasu ljubav (245) (246) ili posebnu naklonost (247).

Poklanjajuci srce, poklanjamo dio sebe, svoj afektivni dio licnosti.

(245)  Jati velim, i sto puta velim, da je Sofija samo jednome poklonila srce, a taj je
profesor Vinko.

(246)  Na njemu su, naime, svi znatizeljnici mogli saznati tko je u Skoli
kome poklonio svoje srce.

(247)  Ona je hrvatska Majka Tereza koja je srce poklonila onima kojima je najpotrebnije,
pa je povelja priznanje svoj djeci koju je uspjela zastititi (...)

142



darovati svoje srce

(248) S obzirom nato da je i Pariz svoje srce darovala ¢lanu istoga benda, Maddenovu
bratu Benjiju, ne bi cudilo da taj sastav uskoro postane planetarno popularan.

(249)  Tada se komentiralo da je Madonna oduvijek bila slaba na »loSe decke«, jer je
svojedobno darovala srce i glumcu Seanu Pennu.

davati/dati svoje srce

(250)  Tko srce daje, sebe daruje.

(251)  Svetom Ocu smo dali svoje srce.

Darujemo li svoje srce (248) (249) ili ga dajemo nekome (250) (251), darujemo,

dajemo svoju ljubav, sebe.

Kognitivni mehanizmi koji motiviraju znac¢enje idiomatskih izraza pokloniti svoje
srce, darovati svoje srce i davati/dati svoje srce su konceptualna metafora SRCE JE
VRIJEDAN PREDMET (Niemeier, 2003: 204) koja je razrada konceptualne metafore SRCE JE
PREDMET (Niemeier, 2003: 205) te konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003:199), SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i DIO zA CJELINU (Radden i
Kovecses, 1999: 31).

ostaviti srce

(252) Neuspjeh je sastavni dio sporta. Nema straha od neuspjeha, vazno je da damo sve sto
mozemo. A hocemo li uspjeti, tesko je reci. Moramo ostaviti srce na travnjaku.

(253)  Igraci Osijeka morali bi napokon shvatiti da ne znaju i ne mogu pobjedivati nikoga na
rutinu, ve¢ moraju u svakoj utakmici doslovce ostaviti srce na terenu ako Zele pozitivan
rezultat.
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Srce se u ovom idiomatskom izrazu konceptualizira kao vrijedan predmet koji
ostavljamo ondje kamo zelimo usmjeriti sve svoje osjecaje (252) (253). Potpuna emocionalna
angaziranost nas u izrazu ostaviti srce vodi pobjedi, a zanimljivo je i da su svi primjeri vezani
uz sportske uspjehe. Rije¢ je o konceptualnoj metonimiji EMOCIONALNA ANGAZIRANOST ZA
USPJEH, a u motivaciji znacenja sudjeluju ve¢ spomenuti kognitivni mehanizmi konceptualne
metafore SRCE JE VRIJEDAN PREDMET, Koja je razrada metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier,
2003: 205) te konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199), SRCE ZA
COVIJEKA (Yu, 2009: 226) i DIO ZA CJELINU (Radden i Kévecses, 1999: 31), koje su osnova

metaforickih preslikavanja.

pokazati srce

(254)  Koja se reprezentacija moze pohvaliti drugim mjestom na svijetu, koja je momcad sve
ovo vrijeme pokazala takvo srce, hrabrost, slogu, ¢vrstocéu, ponos?!

(255)  Slavonija, Baranja i Srijem pokazali su hrabrost, srce i odlucnost u organizaciji,
prisutnosti i primanju Papinih poruka.

Srce se moze konceptualizirati i kao predmet koji pokazujemo, izlazemo vanjskom
svijetu (254) (255). Srce je vrijedno pokazivanja. U tom slu¢aju pokazujemo osjecaj
emocionalne angaziranosti. U primjeru (255) primjecujem da su 1 lokaliteti shvaceni
metonimijski, budu¢i da imaju srce. Ovakva konceptualizacija temelji se na konceptualnim

metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

Zakljucak (srce je predmet)

Srce se moZe konceptualizirati 1 kao predmet kojim se moZe manipulirati i time
izazivati razli¢ite osjecaje. Konceptualna metafora SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205)
moze se razraditi na dva nacina. Prvi je da se razraduje kao osjetljiv predmet $to se na jezi¢noj
razini ogleda u idiomatskim izrazima lomiti/slomiti/parati komu srce. Njima se izric¢e bol koja

je motivirana konceptualnom metaforom EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL (Kdvecses,

144



1986: 85). Idiomatski izraz dirati/dirnuti kome srce uz bol moze znaciti i ganutost. Drugom se
razradom metafora razraduje kao vrijedan predmet koji se osvaja (0svojiti/osvajati ¢ije srce),
krade (ukrasti srce), pridobiva (pridobiti srce), ¢ime dolazimo do necije ljubavi ili naklonosti.
Ovdje bismo istaknuli da idiomatski izraz osvojiti/osvajati ¢ije srce moze ukljucivati i
negativne emocije. Srce mozemo pokloniti (pokloniti svoje srce), darovati (darovati svoje
srce) i davati (dati/davati svoje srce), ¢ime darujemo nekome svoju ljubav. Nadalje, srce
mozemo ostaviti negdje zbog velike emocionalne angaziranosti (0staviti srce), otvoreno
pokazati drugima (pokazati srce) ili zarobiti (zarobiti srce). Zanimljivo je da je spomenuta
velika emocionalna angaziranost izrazena idiomatskim izrazom otvoriti srce, u svim
primjerima iz korpusa vezana uz sportska postignuc¢a. Sve ove metaforicke konceptualizacije
temelje se na konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003:199) i SRCE
ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

9.2.Fizi¢ki model srca

Idiomatski izrazi koji pripadaju ovom modelu konceptualiziraju metaftonimijski
fizioloske osobine srca i njegovu funkciju ili polozaj u tijelu. Konceptualizacije su u prvom
redu iznimno metaforicke, ali su utemeljene metonimijski na ve¢ spomenutim osobinama srca
kao organa i/ili fiziolo§kim senzacijama koje osje¢amo njegovim radom ili poloZajem u tijelu.
Zanimljivo je spomenuti da su sve konceptualizacije zapravo neznanstvene i da medicinska
otkri¢a kroz povijest nisu utjecala na njih. Pravi oblik srca i njegova funkcija u tijelu otkriveni
su tek u 15. stoljecu. To je joS jedan od dokaza koji pokazuje kako je kulturna svijest duboko
ukorijenjena u memoriju pojedinog naroda. Na jezi€noj se razini frazeologiziraju ustaljeni
koncepti, a kako je proces frazeologizacije dug, o¢ito je da su pojedini koncepti, odnosno veze
izmedu koncepata, dovoljno ustaljenje da se na jezi¢noj razini ne samo izraZzavaju, nego i
frazeologiziraju. K tomu, izrazi su aktivni dio leksika, pa bismo mogli re¢i da je

'neznanstvena' konceptualizacija srca vrlo Cesta.
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9.2.1. Fiziologija i funkcija srca

kuca komu srce za kim, za ¢im

(256) Vi, domine admodum reverende, ljubite brata, ljubite njegovu djecu, za njih kuca
vam srce zivo.

zakuca komu srce

(257) Vec stoljecima Venecija i Firenza slove kao mitska mjesta europskih bonvivana i
dokonih gospoda kojima klecaju koljena i srce jace zakuca pred djelima Michelangela i

Leonarda (...)

(258) U neogotickoj gradevini Charlesa Barryja i Augustusa Welbyja Pugina iz 1870.
donose se sve vazne politicke odluke za sudbinu Britanije, a svakom srce brze zakuca kada
ude u Westminstersku opatiju u kojoj je grob najvece britanske protestantske kraljice

Elizabete I.

natoc tome viartya je nrabro nasiaviid taksirali, da 1 u njenom zZivolopisu moze se

259 Unatoc t Marija je hrab tavila taksirati, a i u nj Zivotopi 4
pronaci nekoliko ne bas bezazlenih situacija kada joj je srce brze zakucalo. ,,Jos i danas
pamtim kada sam 1991. godine vozila do Tetova, a padale su granate.*

tuée komu srce za kim, za ¢im

(260)  Noge mu klecahu; srce mu silovito tuklo za tom krasnom plemkinjom koja ga je

ljubila, koja je samo za njega Zivjela.

(261)  Vukas bi prije utakmice dosao kod mene doma, bili smo time ushiceni i Srce nam je
strasno tuklo za Hajduk.

(262) U njene redove primani su mladici iz cijele Hrvatske, koji su fizicki i psihicki bili
sposobni za najteze zadace, a srce im je tuklo za Hrvatsku i njenu slobodu.

Kuca li nam srce za kime, zakuca li ili tuCe, za beneficijenta osje¢amo ljubav, njeznost
ili privrzenost. Beneficijenti ne moraju biti nuzno osobe. Primjeri iz korpusa pokazuju da nam
srce ne moze kucati za neCim nezivim, ali nam za nezivim moze tuci i zakucati. Razlike u
znacenju ne postoje, ali postoje u intenzitetu osjec¢aja — na jezicnoj se razini u primjerima za

izraz srce komu zakuca, za razliku od kuca srce komu, uvijek javlja intezifikator, prilog jace
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ili brzZe. Intenzitet osjecaja na konceptualnoj razini omogucen je kognitivnim mehanizmom
konceptualne metafore INTENZITET JE KOLICINA (Kovecses, 2002: 159).

Konceptualizacija srca temelji se na konceptualnoj metonimiji OTKUCAJ SRCA ZA
OSJECAJ (Kovecses, 2003a: 134), koja je u izravnoj vezi s fizioloSkom funkcijom srca. Iako je
rije¢ o nepobitnoj metonimijskoj motivaciji, konceptualizacije su i metaforicke jer se srce
konceptualizira i kao mjesto za osje¢aje SRCE JE MJESTO ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199).
Sasvim je jasno da fizioloski otkucaji srca, medicinski gledajuéi, stoje za puls i pumpanje krvi
kroz krvotok. Medutim, nepobitna je 1 ¢injenica da se upravo zbog osjecaja puls srca moze
promijeniti — rije¢ je o impulsima iz mozga koji $alju informacije srcu. Dakle, medicinski
gledano, osjec¢aji su smjeSteni u mozak, ali je neupitno da su okidaci izvan Covjeka. S druge
strane jasno je da ne mozemo povlaciti ¢vrste granice ni na konceptualnoj ni na jezi¢noj
razini. lako je osnova motivacije metonimijski vezana uz fiziologiju srca (FIZICKI MODEL),

srce je metaforiCki i mjesto za osjec¢aje (KULTURNI MODEL OSJECAJA).

boli koga srce

(263)  Ne pogadam pravo Sto upravo, sestro Ivko, mislis s tim mladim covjekom, ali boli me
srce da si bas njega odabrala za svoj nisan.

(264)  No, srce me boli da se koristio tako primitivan presing na dostojanstvo jednog covjeka
samo da bi se sprijecilo njegovo imenovanje na izbornicku funkciju.

zaboli koga srce
(265)  Srce me zaboljelo kad su policajci govorili da oni ne mogu nista, jer ja nemam dokaza

Za ono sto govorim.

266 Mnogi koje 'srce zaboli kad ¢uju za Vukovar' nisu u stanju ni pokazati na zemljovidu
Y Y p 7
gdje je Vukovar, a takvo ‘plakanje radi plakanja' nama samo odmaze (...)

(267)  Kaoliko ima samo ljepote u renesansi, da vas srce zaboli. Zasto je ne bi bilo u
konstruktivizmu?
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Znacenje ovih dvaju izraza je osjecaj patnje, emocionalne boli i zala. Razlika u vidu
ogleda se iu trajanju boli. U slu¢aju nesvrSenog glagola patnja traje (263) (264), a u sluc¢aju
svr§enog glagola (265) (266) (267), oznacava se momentalna patnja ili bol.

Zanimljivo je da smo u korpusu pronasli jedan primjer u kojem srce moze zaboljeti od
koli¢ine pozitivnih osjecaja, ali u znacenju srece, i to ne prema osobi nego prema predmetima
(umjetnickim djelima). U tom primjeru (267), uz kognitivne mehanizme konceptualne
metafore SRCE JE MJESTO ZA OSJECAIE (Niemeier, 2003: 199) i EMOCIONALNA BOL JE
FIZICKA BOL (Kovecses, 1986: 85) u konceptualizaciji sudjeluje i konceptualna metafora
INTENZITET JE KOLICINA (Kovecses, 2002: 159). Spomenute negativne emocije ne moramo
nuzno osjecati prema osobama, nego i prema lokalitetima (266).

Srce kao organ ne boli, pri sréanim manama ili udaru boli nas sr¢ani misi¢. Budu¢i da
je rije¢ o konceptualizacijama srca koje nisu medicinske, kada jo$ nije bio poznat ni pravi
oblik srca ni njegovo to¢no mjesto u tijelu, osjecaj tjeskobe i nelagode u prsima na jezi¢noj se
razini pripisivao metonimijski srcu. Stoga je u ovim izrazima metonimijska konceptualizacija
osnova za metaforicka preslikavanja boli u okviru konceptualizacije srca kao mjesta za

emocije (SRCE JE MJESTO ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199)).

cijepa se komu srce

(268)  Covjeku se srce cijepa kada dode vrijeme svinjokolja.

(269)  Svima koji znaju kakvo su bogatstvo nosnje, srce se cijepalo pri pogledu na
sudionike povorke.

kida se komu srce

(270)  Nanj ju je visoko stavio svu krasnu, svetu, nepristupnu i ponosnu i gledao u nju kao u
vise neko nadzemaljsko bice, kojemu se tek klanjati moze, a zarad kojega mu se malo ne
kidalo srce od muke, da ga je za uvijek izgubio.

(271)  Mnogo godina kidalo se Ivanovo srce od jada.
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Koncept cijepanja ili kidanja srca izrazava emocionalnu bol. Primjeri iz korpusa
pokazuju da bol osje¢amo zbog osoba (270) (271), ali i zbog neke radnje (268) ili odjevnih
predmeta (269). U fizickom smislu kidanje i cijepanje izaziva bol §to je konceptualna podloga
za motivaciju konceptualnom metaforom EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL (Kovecses,
1986: 85).

igra komu srce

(272)  Narod se veseli, dobar taj narod. Kako mu se lica zare, kako mu srce igra! Pilo se,
pilo, nije se brojilo kapljice, nije se vadilo novaca (...)

(273) Cete vode junaci kapetani i begovi bosanski. Avdurahim vezir gleda taj junacki pokret
i srce mu igra od radosti (...)

zaigra komu srce

(274)  (...) i privukav ga k sebi, poljubi ga tihim dugim cjelovom. Njemu zaigra srce od
milja, pa ako ikada, to je ovaj cas bio uvjeren, da je za volju ove djevojke moguce sve
uciniti.

(275) A unatoc svemu tome u Zagrebu ne bi bilo tesko sastaviti popise ugodnih stvari i
stvari od kojih zaigra srce.

zadrhti komu srce

(276)  Otkako je vrckasta kuglica Zdrijeba Hrvatima dodijelila Brazil, prakticki nema
Covjeka kojem je nogomet u srcu da mu to isto srce nije zadrhtalo.

Igra li nam srce, zaigra ili zadrhti, osje¢amo radost 1 veselje. U ovim izrazima srce se
konceptualizira kao Zivuci organizam (SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 203)).
Medutim, nije rije¢ o metaftonimijskoj motivaciji kao Sto je kod kucanja srca, jer srce ne

puca niti ne drhti. Naime, srce kao organ zaista kuca, ali nikako ne igra ili zaigra. To nas
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dovodi do ocite metaforicke konceptualizacije srca kao zivuéeg organizma koji se na prvi
pogled 'ponasa' neovisno od covjeka koji ga nosi. U ovakvim konceptualizacijama uocavamo
i konceptualnu metaforu ZADOVOLISTVO/RADOST/SRECA JE IGRA/PLES (Chen, 2007: 167-
170). Cak je i koncept drhtanja koje se veZe uz osjeéaj straha u konceptualizaciji srca povezan

s veseljem.

vuce koga srce

(277)  Ne moze biti istinita i prihvatljiva tvrdnja da su jedino Hrvati bezglavi ljudi bez mozga
te da samo oni ne znaju kamo ih srce vuce, gdje je njihov rodni kraj, gdje je njihov identitet.

(278)  Alfred i obavijesti odmah svoje drugove o skorom izletu koji je mogao da bude vrlo
zabavan. Ljubica je radosno primila tu vijest. Zacudo je bas kako ju je srce vuklo k toj
Meliti.

Konceptualizacija neovisnosti srca od ¢ovjeka jos je vise profilirana u konceptu
VUCNIE u kojem srce primjenjuje i dinamiku sile. Vjerujemo da je taj metafori¢ki element
neovisnosti profiliran konceptualnom metaforom VUCNJA JE PRIVRZENOST, jer nas srce vuce
nekomu ili neCemu s ciljem zbliZzavanja ili ujedinjavanja. I na jezi¢noj je razini rije¢ o jakoj
zelji ili privrzenosti prema ne¢emu/nekomu. Kao jedno od mogucih ostvarenja te
konceptualne metafore mozemo navesti primjer (Z. N.) vukao je mamu za suknju, odnosno
cesto djecje ponasanje kojim dijete povlacenjem mamine suknje zeli u najmanju ruku privuéi
pozornost, ali zapravo trazi ljubav. I ovaj je idiomatski izraz, naravno, metonimijski utemeljen
na konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE zA
COVIJEKA (Yu, 2009: 226).

rana na srcu

(279)  Kad je govorio o svome Zivotu, o svojim prevarenim nadama, bijase mu glas mehak,
Zaloban, kanda mu je na srcu neiscjeliva rana.

(280)  Albus osjeti da mu iz one otrovane rane na srcu koja ga sili na okrutnost udara krv u
glavu.
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Zamislimo li konceptualizaciju spomenutog bola skalarno, onda bi rana na srcu bila na
kraju skale prema intenzitetu bola. Uz ve¢ spomenute metonimijske kognitivhe mehanizme
koje smo naveli u konceptualizaciji bola unutar fizickog modela srca, ovaj bi izraz zapravo

bio primjer Lakoffove (1987b: 221) predodzbene metafore (engl. image metaphor).

raste komu srce

(281)  (...) govorio je taj cudnovati liberalac i groznim pogledima progonio Petroviéa i
Ercigonju, a najposlije pade u elegicni ton, spominjuci kako mu srce raste kad pomisli na
stoljetne zasluge svoje " familije" (...)

Bez obzira na medicinsku ¢injenicu da srce doista kuca i da je, kako smo vidjeli, to
metaftonimijska osnova konceptualizacije, srce kao organ doista ne moze narasti poput nekih
drugih organa u tijelu, npr. jetre.>® Dakle, govorimo o metafori¢koj konceptualizacija srca
koje kao sjediSte emocija raste, pa su time i emocije snaznije. Rije¢ je o motivaciji
konceptualnom metaforom SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI RASTE, koja je razrada
konceptualne metafore SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 203) i konceptualnom
metonimijom SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226))
te o konceptualizaciji veli¢ine srca o kojoj smo ve¢ govorili. Znacenje izraza je osjecati veliko

zadovoljstvo.

steZe se komu srce

(282)  Zacudeno ih je gledao knez, sve bez prekida, dok su kola lagano prolazila pred kuéom,
i jos se okrenuo, a zatim steglo mu se srce od goleme boli (...)

(283) (...) umjesto da se radujes punom svinjcu, u prosloj sezoni od takve te slike samo
hvatala panika jer nisi znao kamo sa svom tom stokom. Sada mi se srce steZe od pogleda na
prazne 'boksove' (...)

>*Jetru spominjemo jer se i ona kao jedan od ovjekovih organa javlja u idiomatskim izrazima, a medicinski raste
zbog odredenih poremecaja poput povisene razine triglicerida ili ciroznih oboljena
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stegnuti srce

(284)  Tjeskoba stegne mu srce: grozna se slika izvije pred njegovim duhom - slika rasjecene
Hrvatske.

Steze li nam se srce, osje¢amo iznimnu emocionalnu bol (282) (283) (284). Fizicki
model srca upucuje na dio konceptualizacije prema kojoj se src¢ani misi¢ steze (STEZANJE JE
BOL) i pritom je kao tjelesno iskustvo osnova metonimijskog preslikavanja FIZIOLOSKI I
EKSPRESIVNI ODGOVOR NA EMOCIJU STOJI ZA EMOCIIU (Kdvecses, 2003a: 134). Osim takve
metonimijske konceptualizacije, o€ita je i metaforicka konceptualizacija u kojem srce
smatramo mjestom za osjecaje (Niemeier, 2003: 33).

Na konceptualizaciju izraza stegnuti srce odnosi se sve $to smo spomenuli za
konceptualizaciju srca u izrazu steze se komu srce, s time $to u ovome slu¢aju postoji agens
koji metaforicki steze srce. Jedini primjer iz korpusa pokazuje da je uzrok tjeskoba, dakle

jedan osjecaj pokrece drugi osjeca;.

svilo se komu oko srca

(285)  Znao je da ide u velik grad kumu. I veselilo ga. Al kad je vidio kako je iz majcinih
ociju udarila kisa, svilo mu se oko srca pa udri i on plakati.

Idiomatski izraz svilo se komu oko srca izrazava bol i tugu. Srce se metaforic¢ki
konceptualizira kao mjesto za osjecaje (Niemeier, 2003: 199), ali je i vidljivo profiliranje
mjesta oko srca. Nema izravnog dodira kao §to je to npr. u izrazima u kojima se kamen nalazi
na srcu. Sr¢ani miSi¢ se steZe 1 pritom je kao tjelesno iskustvo osnova metonimijskog
preslikavanja FIZIOLOSKI I EKSPRESIVNI ODGOVOR NA EMOCIJU STOJI ZA EMOCIJU
(Kovecses, 2003a: 134). Osim takve metonimijske konceptualizacije, ocita je 1 ve¢ spomenuta
metaforicka konceptualizacija u kojem srce smatramo mjestom za osjecaje. Medutim, buduci
da konceptualno nema izravnog dodira sa srcem kao u idiomatskim izrazima s kamenom,

intenzitet osjecaja nije jaci.
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9.2.2. Polozaj srca u tijelu

Srce je smjesteno u lijevom dijelu prsnoga kosSa, zapravo, medicinski re¢eno, u
sredogrudu. U uvodnome dijelu spomenuli smo da neznanstvene konceptualizacije nisu mogle
uzeti u obzir znanstvene Cinjenice, a i kad je do medicinskih spoznaja doslo, ustaljene veze

izmedu jezi¢nog i konceptualnog, pa i sama ustaljenost medu konceptima nije se mijenjala.

srce je komu na mjestu

(286)  Ona je sjedila do prozora, pa joj se vidjelo da joj srce nije na mjestu: sad se je bavila
pletivom, sad gulila jabuku, sad krusku, sad je ustala i brisala znojne prozore (...)

(287)  Jehovin sam svjedok pa prelistam novine, a i slova su taman za mene. Da mi kupi jos i
tranzistor, bilo bi mi srce na mjestu - kaze Antun.

Srce se konceptualizira na 'onome pravome' mjestu u tijelu na kojem nas nase sjediste
osjecaja preplavljuje pozitivnim osjeéajima zadovoljstva i mirnoé¢e.*® Iz neznanstvene vizure
svijeta nije ni vazno koje je to pravo mjesto, ali s obzirom da se kucanje srca osjeca, priblizno
se moglo odrediti gdje se srce nalazi. Medutim, prema konvencionaliziranom znanju znamo

da ako nesto nije na dobrom mjestu, onda je na loSem.

sko¢i komu srce

(288)  Zivio Ali-pasa, nas gospodar! Nadvor s Mahmudom! Ali-pasi skodi srce od nade,
zapovjedi svojoj Ceti da se poreda i bude spremna svaki cas na njegovu zapovijed..

(289)  Izljubismo se Albert i ja, a djevojka ¢e kroz posmijeh veselo: -E, kad ste takvi
postenjaci, kad mi srce toli veselo skoéi, zapecatit ¢u i ja to svjedocanstvo.

>6Za znacenjsku razliku $vedskog izraza ha hjdrtat pd ritta stéllet (‘imati srce na pravome mjestu’) v.10.2.2.
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U slucaju da se srce vise ne nalazi na svome uobicajenome mjestu, ali pod uvjetom da
poskoci u dio tijela koji je na viSem mjestu od mjesta na kojem je srce fizicki smjesteno, u
nama se budi osjecaj iznimne srece, vec¢e nego od one kada je srce na mjestu. Uz veé
spomenute konceptualne mehanizme SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 23) i
SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199), u konceptualizaciji srece osobito se isti¢e
orijentacijska metafora SRECA JE GORE (Lakoff i Johnson, 1980: 15), odnosno predodzbena
shema VISE JE GORE (Lakoff i Johnson, 1980: 15).

srce je uslo u pete komu

(290)  Ono u Splitu i Slavonskom Brodu iskazano primitivno nasilnistvo i bukastvo
posljedica je, tumaci samouvjereno Sanader, HDZ-ove demokratiziranosti. Nakon sto su
gotovo uglas ponovili da veéih demokrata od njih u Hrvatskoj nema, srce mi je uslo u pete.

Rijec je o konceptualizaciji srca koje je u petama, koje se konceptualizira kao zivuci
organizam (SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 23)) koje (svojevoljno) mijenja
mjesto i u metonimijskom je odnosu s osje¢ajima (SRCE ZA OSJECAJE, Niemeier, 2003: 199).
Zbog promjene mjesta nadolje javlja se osjecaj straha koji je motiviran razradom

konceptualne metafore TUGA JE DOLJE (Lakoff i Johnson, 1980: 15).

9.2.3. Gesta — motiviraju¢i mehanizam

ruku na srce

(291)  Sve to, pa ni njegov otpor useljavanju u Austriju, ipak ne bi, ruku na srce, bilo
dovoljno opravdanje za ovako zestoku reakciju na ulazak Haiderove stranke u viadu.

(292)  Ako Viada bude imalo spretna, u nasem gospodarskom pojasu nema mjesta za strane
ribare jer je, ruku na srce, Jadran izlovljen.

S rukom na srcu, koje se konceptualizira kao mjesto za emocije i stoji za Covjeka
(SRCE ZA OSIECAJE, (Niemeier, 2003: 199); SRCE ZA COVIJEKA (Yu, 2009: 226)), onome §to

govorimo dajemo notu iskrenosti. Takvu gestu uoc¢avamo i u mentalnom slikovlju ovog

154



izraza. Polaganje ruke na srce u veéini se zapadnih civilizacija moze koristiti kao gesta
iskrenosti. Primjeri iz korpusa pokazuju da se ovaj izraz javlja samo kao komentirajuca
diskursna oznaka, odvojena zarezima. Sintakticki bismo mogli zakljuciti da je nastao
kracenjem glagolskog izraza staviti/poloziti ruku na srce, koji rjecnici koje smo koristili kao

izvore ne navode.

Vec¢ smo spomenuli da smo iskrenost ukljucili u osjecaje (v. dolaziti iz srca), iako,
strogo uzevsi, ona nije osje¢aj. Medutim, nalazi se na pola puta izmedu racionalnog 1
emocionalnog te smo misljenja da viSe zadire u emocionalno jer se, primjerice, neiskrenost
moze manifestirati osje¢ajem griZznje savjesti. S obzirom na to, a i na spomenute kognitivne
mehanizme, smatramo da mozemo govoriti i 0 konceptualnoj metonimiji SRCE ZA

ISKRENOST.

Zakljucak (fizicki model srca)

Fizicki model srca u prvom je redu motiviran neznanstvenim znanjima o srcu.
Idiomatski izrazi metaftonimijski se konceptualiziraju putem fizioloSkih osobina srca, njegove

funkcije, izgleda 1 polozaja u tijelu.

Od fizioloskih osobina srca izdvajamo njegovo kucanje kojim se iskazuju osjecaji
ljubavi, njeznosti i privrzenosti. Najjaci intenzitet osjecaja izrazen je idiomatskim izrazom
tuc¢e komu srce za kim, za ¢im, zbog samog zna¢enja glagola tuci i izvan idiomatskog izraza.
Smatramo vaznim istaknuti da se idiomatskim izrazom zakuca komu srce iskazuju intenzivniji
osjecaji nego izrazom kuca komu srce za kim, za ¢im, a k tomu se u svim primjerima taj izraz
javlja s prilozima jace ili brze. Bol u srcu neznanstvena je percepcija srca jer srce ne boli, boli
sréani mi$i¢. Medutim, Cesti su idiomatski izrazi u kojima se metafori¢ki konceptualizira bol
srca, a kojima se izraZava patnja i Zal. Srce se moZe konceptualizirati i kao Zivu¢i organizam
koji vrsi radnje koje mu fizioloSki nisu svojstvene, nego su metaforicki konceptualizirane
(npr. igra komu srce; vuce koga srce i dr.), a kojima se iskazuju radost ili privrzenost. Srce na
konceptualnoj razini moZe rasti i stezati se ¢ime se izrazava osjecaj velikog zadovoljstva,
odnosno bola. Moze se konceptualizirati i podru¢je oko srca (svilo se komu oko srca) ¢ime se

takoder iskazuje bol.

Polozaj srca igra vaznu ulogu u konceptualizaciji. Moze biti na svome pravome

mjestu, pri ¢emu govorimo o osje¢aju zadovoljstva, ili se pomicati prema gore, 1 izazivati
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osjecaj srece, ili prema dolje, Cime izaziva osjecaj straha. Osjecaj zadovoljstva i straha u

skladu je s konceptualnom motivacijom (SRECA JE GORE, TUGA JE DOLIJE).

U ovaj smo model uvrstili i gestu polaganja ruke na srce koja motivira idiomatske

izraze kojima se unutar ovog modela konceptualizira iskrenost.

9.3.Intelektualni model srca

U intelektualnom modelu srca nalazimo ostatke zajednickog kulturnog znanja u
kojemu je srce smatrano i kao srediSte razuma, a da bi se strogo odvajanje uma/glave za
razum, a srca za osjecaje dogodilo ve¢ spominjanim Descarteovim racionalizmom (Foolen,
2008).

Ne mozemo smatrati da je rije¢ o kulturnom nasljedu koje je vezano uz hrvatski ili ¢ak
neki drugi slavenski kulturni krug, nego uz $iri, zapadni kulturni krug. Pitanje je jedino do
koje su mjere ostaci takve konceptualizacije srca zadrzani i u idiomatskim izrazima danas u
pojedinim jezicima. U hrvatskom nema primjera koji bi pokazivao tipi¢no preddescarteovsku
konceptualizaciju srca kao sjedista umnoga, nego je rije¢ o onome $to ¢emo nazvati tzv.
emocionalnom memorijom. U §vedskom, vidjet ¢emo, takva je emocionalna memorija u

idiomatskim izrazima prisutna u manjoj mjeri.

staviti na srce

(293)  To se zakljucuje i iz njegovih rijeci odmah na pocetku propovijedi, kad naglasava da
su sveci oni koji usre¢uju narode, da bi odmah nadodao: "To bih vam Zelio staviti na srce
kad slavite spomen na jednog mladog covjeka koji je nastojao slijediti poziv sv. Pavla
apostola prvim krséanima."

Srce se u ovom primjeru konceptualiziralo kao sjediSte i umnoga i emocionalnoga.
Naime, na srce stavljamo nesto Sto nam je emocionalno vazno i §to ne smijemo zaboraviti. U
ovom primjeru rije¢ je o osobi, a u konceptualizaciji se isti¢e razrada konceptualne metafore

SRCE ZA SIECANIJE (Takécs, 2014: 17), SRCE ZA EMOCIONALNO SJECANJE.
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izabranica srca

(294)  Jedino $to Peru danas nedostaje je izabranica srca s kojom ¢ée u suton jahati
konavoskom vilinskom bajkom.

U ovom se izrazu srce metafori¢ki konceptualizira kao entitet koji ima vlastitu volju,
odnosno moguénost biranja. Doduse, vrlo je ocita konceptualna poveznica ¢ovjeka i srca
konceptualnom metonimijom SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226). Rije¢ je o gotovo
racionalnom odabiru iz Sirokog dijapazona osjecaja, odnosno izabranici. MiSljenja smo da su
u ovom primjeru, a i u cijelom intelektualnom modelu, najfluidnije granice izmedu domene
osjecaja i domene racionalnog. Srce, koje je u metonimijskom odnosu s ¢ovjekom, odabire
izabranicu koja je apsolutno u domeni osjecaja, ali je izbor bar djelomi¢no obojen njegovim
promisljanjem. lako tvrdimo da je u ovom primjeru ostvarena metonimijska povezanost srca s
razumom, jer je odabir kognitivni proces, smatramo da je ipak vise profilirana domena

osjecaja, odnosno konceptualna metonimija SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199).

koliko god ti srce Zeli (zaZeli, hoce)

(295)  Mijesta ima koliko ti srce Zeli, najveca je guzva u parku u sredistu grada (...)

(296)  Na televiziji sam ne proslog ponedjeljka naslusao traceva na racun sudaca Koliko ti
srce Zeli.

| u ovim se izrazima srce konceptualizira kao entitet koji je na prvi pogled odvojen od
covjeka jer ima vlastite zelje. Medutim, na konceptualnoj razini srce je povezano s covjekom
konceptualnom metonimijom SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226), a znaenje je motivirano i
konceptualnom metonimijom SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199). Ako nesto/neCega
zelimo, zazelimo ili ho¢emo koliko nam srce Zeli, znaci da srce promislja kolike su granice
takvog 'htijenja’, pa makar bile 1 beskona¢ne. Buduc¢i da 'htijenje' i promisljanje srca o
granicama zadire u kognitivno, ovaj smo idiomatski izraz uvrstili u intelektualni kulturni

model, ali pritom ne negiramo da je 'htijenje' izravno povezano s domenom osjecaja.
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na jeziku je komu, §to mu i na srcu

(297) O, dragi Ribicevicu, vi dobro znate da mi je na jeziku $to mi je na srcu - pohvali se
Sabina (...)

(298)  Ne mislite da sam ja takov kakova su druga gospoda, zato $to kaput na sebi nosim. Sto
mi je na srcu, to mi je na jeziku.

Ako nam je na jeziku ono §to nam je srcu, govorimo bez zadrSke 1 bez lazi. Primjeri iz
korpusa pokazuju da je znacenjski ovaj izraz uvijek isti, ali zanimljivija je njegova
konceptualizacija kao i razlog zbog kojeg smo ga uvrstili u intelektualni model srca.

Nesumnjivo je da se srce konceptualizira metaforicki kao MJESTO ZA OSJECAIJE
(Niemeier, 2003: 199), a u ovom slu¢aju i metonimijski je utemeljeno na konceptualnoj
metonimiji SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226). U intelektualni model uvrstili smo ga zbog
konceptualizacije jezika i njegovog odnosa prema srcu. Prisjetimo li se jedne od osnovnih
metafora temeljenih na predodzbenoj shemi spremnika, COVIEK JE SPREMNIK (Lakoff i
Johnson, 1980: 16), u spremniku je i srce i jezik. Medutim, jezik se nalazi u samome otvoru
spremnika (¢ovijeka), u ustima, i jedan je od najvaznijih dijelova govornog aparata.®’

Kao $to smo ve¢ primijetili u kulturnom modelu osjec¢aja, osjecaji se mogu
konceptualizirati kao sadrzaj u spremniku (OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU, Kovecses,
2003: 65, 136), a mogu se izliti i doprijeti do usta te se verbalizirati doslovno jezikom kao
organom. Ono §to se verbalizira, odnosno na jezi¢noj razini izri¢e ovim idiomatskim izrazom,
direktno je povezano s iskrenos¢u. Upravo zbog verbalizacije koja obuhvaca 1 covjekovu
kognitivnu sferu, smatramo da je ovom izrazu mjesto u intelektualnom modelu srca, ali ne

negiramo povezanost s domenom osjecaja.

57U konceptualizaciji duse govori se o ustima kao o ulasku u spremnik: ,,Mouth is understood as being an
opening to the container (door to the house) and when soul leaves the house, it leaves through mouth (There is an
expression in Croatian: Dusa mi je bila na jeziku ‘My soul was on my tongue’), which means being very close to
death.” (Strkalj Despot, Skrynnikova i Ostanina Olszewska, 2012: 473)
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urezati se komu u srce

(299)  Spomenuta Celija Al-Qaide istice da nakon 15. kolovoza ne ée vise biti novih poruka,
bit ¢e samo "djela koja ée se urezati u srce Europe”.

usjeci se komu u srce

(300)  Pojedini prizori iz Svetog pisma usjekli su mi se srce i to sam htjela.

(301)  (...) to bi on uvijek mislio na Ruzu, jer mu se ona bila duboko usjekla u pamet i u
Srce.

(302)  Takvi mi se duboko usjekose u srce: bit ée oni svi valjda siromasni Studenti.

U oba idiomatska izraza istaknut je kognitivni mehanizam predodzbenih metafora,
prizor usijecanja u srce (nozem). Srce je 1 metafori¢ki konceptualizirano kao SRCE ZA
EMOCIONALNO SJECANIE §to je razrada konceptualne metafore SRCE ZA SJECANIJE (Takacs,
2014: 17). Zanimljivo je da se i u ovim primjerima konceptualizacijama lokalitet (Europa)
personificirano konceptualizira kao zivo bi¢e koje ima spremnik (srce), a koje metonimijski
stoji za Covjeka.

Na znacenjskoj razini oba idiomatska izraza izrazavaju izrazito neugodno iskustvo
koje se pamti. U paméenju vidimo elemente intelektualnog modela srca kao sredista razuma,
doduse ne prototipnog, ali dovoljno prisutnog da srce stoji i kao mjesto za pohranu paméenja,
ali ne faktografskog, nego onog koje je izravno povezano s emocijama. U oba izraza rije¢ je o
negativnim, neugodnim sje¢anjima koje u nas pobuduju osobe (301) (302) ili kakvi prizori

(300) ili postupci (299).

Zivjeti u cijem srcu

(303)  Nisu pisci madji kasalj, Zive oni u srcu naroda.

(304)  (...) ne po tome Sto bismo bili tjelesno jaki, nego zato Sto Zivimo u srcu naroda.
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Srce se konceptualizira kao spremnik za osjecaje, $to je vidljivo i na jezi¢noj razini jer
prijedlog u najcesce priziva predodzbenu shemu spremnika (Rudzka-Ostyn, 2003: 48).
Predodzbena shema spremnika metaforicki se konceptualizira i stoga se srce konceptualizira
kao spremnik za osjecaje (Niemeier, 2003: 206). U srcu imamo nesto prema ¢emu gajimo
simpatije, ali se ipak profilira koncept pamcenja s ciljem nezaboravljanja. Stoga je neupitno
da u ovoj konceptualizaciji sudjeluje i konceptualna metonimija SRCE ZA EMOCIONALNO
SJECANIJE, a u idiomatskom izrazu Zivjeti u ¢ijem srcu i metafora SRCE JE NASTAMBA.
Nastanjuje se nesto Sto pretendira na stalnost 1 $to je zastiCeno od zaborava. U odnosu na
izraze usjeci i urezati se u ¢ije srce, metaforom SRCE JE NASTAMBA i na jezi¢noj je razini

znacenje (simpatija) intenzivirano.

ostati u srcu

(305) I u sastanku s Novalicem potvrdeno je kako se Ciro i Osijek jos uvijek vole javno. I
Celniku ,, bijelo-plavih *“ istaknuo je da je Osijek njegov drugi klub i kako ¢e mu Slavonija
uvijek ostati u srcu.

(306)  Sarajevo je grad koji mi je ostao u srcu.

(307)  Gospoda Baldani je jedna od mojih najdrazih pjevacica. Ne znam u ¢emu je bolja, da
li kao Amneris ili Brangdna, a u Missi solemnis ostala mi je u srcu zauvijek.

U srcu nam ostaju lokaliteti (305) (306) ili likovi (307) koje ne zelimo zaboraviti zbog
toga Sto su nas ganuli. Stoga je 1 ovdje rije¢ o srcu kao spremniku u koji pohranjujemo
sje¢anja uz koja smo osobito emocionalno vezani. Uz kognitivni mehanizam konceptualne
metafore SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206) i OSJECAJ JE SADRZAJ U
SPREMNIKU (Kdvecses, 2003a: 65, 136) u konceptualizaciji se isti€e razrada konceptualne
metonimije SRCE ZA SJECANIJE (Takacs, 2014: 17), SRCE ZA EMOCIONALNO SJECANJE.

istrgnuti koga, $to iz srca

(308)  Nije htjela da tjera mak na konac nego odluci da se poigra njome kao macka misem
znajuci da ima vremena da je Scepa, da joj istrgne onu tajnu iz srca.
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(309)  Bio sam s drugom ozZenjen, ali nikada nisam mogao istrgnuti iz srca onu koju veé
petnaest godina ljubim.

(310)  Cesto bi osjecao da mu nesto u srcu nije u redu, a onaj prozor u Karlovcu i onu lijepu
crnokosu glavicu nije nikako mogao istrgnuti iz srca.

Konceptualizaciju trganja koga ili ¢ega iz srca mozemo promatrati iz dvije
perspektive, ovisno o tome jesmo li mi vlasnici srca pa time istovremeno i agensi i pacijensi
radnje (309) (310) i1li smo agensi koji nad nekim drugim pacijensom vrse glagolsku radnju
(308). Buduc¢i da korpus biljezi samo tri primjera uporabe ovog idiomatskog izraza, ne
mozemo donositi zakljucke o tome koja je od dviju varijanti frekventnija. U prvoj varijanti iz
vlastitog srca cupamo osobu ili predmet, a u drugoj tajnu. I ovdje se zbog broja primjera ne
bismo usudili donijeti zaklju€ak, nego samo tendenciju da u prvoj varijanti glagolska radnja
kao temu obuhvaca nesto konkretno 1 apstraktno, a u drugoj samo nesto apstraktno. Srce se
konceptualizira kao SPREMNIK ZA OSJIECAJE (Niemeier, 2003: 206) u kojem su OSJECAII
SADRZAJ U SPREMNIKU (Kovecses, 2003a: 65, 136), ali metonimijski stoji za emocionalnu
memoriju (SRCE ZA EMOCIONALNO SJECANIJE kao razradu konceptualne metafore SRCE zA
SIECANIJE (Takacs, 2014: 17)).

izbrisati koga, $to iz srca

(311)  Jao onomu sinu covjeka koji je iz srca svoga izbrisao najljepSe rijeci Spasitelja (...)

Jedini primjer iz korpusa (311) pokazuje da iz srca kao spremnika za osjecaje briSemo
necije rije¢i. Usporedimo li ovaj idiomatski izraz s izrazom istrgnuti koga, Sto iz srca,
primje¢ujemo da nismo naisli na primjer u kojem bismo iz srca izbrisali osobu.
Pretpostavljamo da razlog lezi u glagolu izbrisati koji kao pacijensa ¢e$ce privlaci apstraktne
entitete (poruka, posljedica, laz, sramota, ¢injenica, spomen itd.) od konkretnih poput osoba.

Na ova dva izraza i konceptualizacije srca primjenjuju se kognitivni mehanizmi
konceptualne metafore SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206) i OSJECAJ JE
SADRZAJ U SPREMNIKU (Ko6vecses, 2003a: 65, 136). Uocavamo i razradu konceptualne
metonimije SRCE ZA SJECANIJE (Takacs, 2014: 17), SRCE ZA EMOCIONALNO SJECANIE.
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Zakljucak (intelektualni model srca)

U intelektualnom modelu srca nailazimo na ostatke predracionalisticke
konceptualizacije srca u kojima je srce jo§ od antike bilo sjediSte i umnog i emocionalnog.
Stoga je vecina idiomatskih izraza uklju¢enih u ovaj model obojano i umnim i emocionalnim.
Naime, rije¢ je o tome da su u srcu pohranjeni osjecaji ili informacije uz koje smo
emocionalno vezani i koje ne zelimo zaboraviti. Osnovni kognitivni mehanizmi veéine
idiomatskih izraza je razrada konceptualne metonimije SRCE ZA SJIECANIJE (Takacs, 2014: 17),
SRCE ZA EMOCIONALNO SJECANJE, kao i konceptualna metonimija SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199). Tako, na primjer, na srce ili u srce stavljamo ono $to nam je vazno i
Sto ne smijemo zaboraviti ili se ¢ak u srce nesto nastanjuje kako bi se spasilo od zaborava
(zivjeti u ¢ijem srcu). U idiomatskom izrazu izabranica srca i koliko god ti srce/dusa zeli
(zazeli, hoce) no¢avamo 1 misaoni aspekt srca kao davnog srediSta razuma jer je rijec o
odabiru 1 htijenju srca, koji je u metonimijskom odnosu s covjekom, a i odabir 1 htijenje su
kognitivni procesi. Iskrenost povezujemo i s idiomatskim izrazom na jeziku je komu, sto mu i
na srcu u kojem se osjecaji izlijevaju ili izlaze iz srca kao spremnika 1 dolaze do usta u kojima

se verbaliziraju jezikom, a proces verbalizacije je intelektualni/kognitivni proces.

10. Motivacija idiomatskih izraza sa sastavnicom hjirta u $vedskom jeziku

10.1. Kulturni model osjecaja

Kulturni model osje¢aja u najSirem znanju ouhvaéa znanja o osje¢ajima i na¢inima na
koji se oni iskazuju. Kao §to smo spomenuli u kulturnom modelu osjeéaja pri analizi
idiomatskih izraza sa sastavnicom srce u hrvatskom (v. 9.1.), osjecaji su emocionalne
senzaciije koje dozivljavamo i koje mogu biti oku vidljive ili nevidljive. Sto se jezi¢ne razine
tice, unutar ovog kulturnog modela koji motivira idiomatske izraze sa sastavnicom Ajdrta u
$vedskom, oGekujemo i tzv. pozitivne i negativne osjecaje. Stovise, oéekujemo mnogobrojne
osjecaje, kao i u hrvatskom, buduci da smo u poglavlju o simbolici srca (v. 3) spomenuli da i
skandinavski kulturni krug smatra srce sjediStem osjec¢aja. Analizom primjera pokazat ¢emo
da se radi o0 modelu koji motivira mnogobrojne idiomatske izraze, te da je osobito bogat

raznolikim metaforickim razradama od kojih se mnoge temelje na konceptualnim
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metonimijama. Upravo nam metaforicke razrade mogu otkriti razli¢ite konceptualizacije srca

u hrvatskom i §vedskom, a koje ¢emo usporediti u raspravi (v. 11)

10.1.1. Konceptualizacija spremnika

Kao iu hrvatskom, srce se i u Svedskom moze konceptualizirati kao spremnik.
Spremnik je jedna od temeljnih metaforiziranih predodzbenih shema koje na temelju izravnog
tjelesnog iskustva motiviraju metaforicka preslikavanja. Razradom konceptualne metafore
SRCE JE SPREMNIK, nailazimo na metaforu SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003:
206), a SRCE JE SPREMNIK razrada je konceptualne metafore COVJIEK JE SPREMNIK (Lakoff i
Johnson, 1980: 16) metonimijom DIO ZA CJELINU (Radden i Kovecses, 1999: 21). Covijek se
takoder moze konceptualizirati kao spremnik koji je svojom kozom odijeljen od vanjskoga
svijeta. Budu¢i da su osjecaji u nama, a ne izvan nas, mogu se konceptualizirati kao sadrza;j
spremnika: OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Kd&vecses, 2003a: 65, 136), odnosno kao
sadrZaj srca: SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 206). U svim ovim
metaforiCkim konceptualizacijama prisutna je metonimijska osnova metaforickih

preslikavanja SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

oppna sitt hjirta (dosl. otvoriti svoje srce)®®

(312)  En indignerad bibliotekarie, en medeldlders kvinna vars ansikte hettar sa att det
ndstan doftar av fortrytelse, krdver mig pd besked med en ytterst distingerad accent , nira
nog oxfordsk : "Hur kan ni forklara det! Detta dr vad jag skulle siga om jag svarade henne
. amerikaner dlskar att éppna sitt hjirta for utlindska besékare.

'‘Ogorcena bibliotekarka, Zena srednjih godina cije se lice toliko Zari da gotovo mirise
na bijes, trazi od mene odgovor na iznimno odlicnom naglasku, gotovo oksfordskom:
., Kako to moZete objasniti! Ovo bi joj rekao da sam joj odgovorio: Amerikanci vole
otvoriti svoje srce stranim posjetiteljima.'

(313)  Genom att dppna sitt hjirta for folk oppnade de sig for honom.

‘Otvorio je svoje srce ljudima, pa su se oni otvorili njemu.’

>8 U primjerima iz korpusa idiomatski izrazi prevedeni su kalkiranjem (formalna korespondencija) kako bi na
jeziénoj razini konceptualizacija bila jasnija; preostali dio primjera preveden je tako da najbolje odgovara duhu
hrvatskog jezika
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(314)  Hon dppnade sitt hjérta for den svarta musiken fran Motown, men turnerade 1964 i
Sydafrika, fyra dr efter Sharpevillemassakern, for en halvblandad publik (vita och svarta
satt i skilda sektioner) innan hon blev utsidngd ur landet.

‘Otvorila je svoje srce crnoj glazbi iz Motowna, ali je bila na turneji 1964. u juznoj
Africi, Cetiri godine nakon masakra u Sharpevilleu. Prije negoli su je istjerali iz zemlje,
svirala je pred mjesSovitom publikom (bijelci i crnci sjedili su u odvojenim redovima).'

(315)  Den repliken blev min lycka, ty den éverrumplade krigsdrens hemlige agent Mdkeld
och dppnade hans hjirta for mina stenografiska anteckningar.

"Taj odgovor bio je sretan po mene jer je zateklo Mdkeldu, dugogodisnjeg tajnog
agenta u godinama rata, i otvorilo njegovo srce za moje stenografske biljeske.

(316)  Om jag kan éppna mitt hjirta och kinna kiirleken floda in.

‘Da samo mogu otvoriti svoje srce i osjetiti kako ljubav utjece.’

Spremnik moZemo otvarati i tako izravno otkriti 1 povjeriti svoje najdublje osjecaje
zivim bi¢ima (312) (313), apstraktnim pojavama (314) i predmetima (315) ili moZemo biti

otvoreni za primanje novih osjecaja (316).

U korpusu smo pronasli i primjere u kojima iz srca puStamo osjecaje (317), iako je

takva konceptualizacija vezanija uz izraz utgjuta sitt Ajdrta (hrv. izliti svoje srce).
(317)  Han papekar det mdrkliga i att nu dr det han som éppnar sitt hjirta och limnar ut
sin sorg och smdrta, sitt nederlag och ynkliga jag.

'On istice kako je neobicno sto je sad on taj koji otvara svoje srce i pusta tugu i bol,
poraz i bijednog sebe."'

Pronasli smo i metonimijski primjer (318) LOKACIJA ZA GRADANE U kojem grad otvara svoje

Srce.

(318)  Nir klaffarna pa Tower Bridge gick upp var det som om London dppnade sitt hjiirta
for Goteborg.

'Kad su se krakovi Tower Bridgea podigli, cinilo se kao da je London otvorio svoje
srce Goteborgu.'
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Srce u svim primjerima ima semanticku ulogu trpitelja ili agensa. Medutim, stvarni
trpitelj ili agens nije srce, nego osoba. Stoga su metaforicke konceptualizacije srca kao
spremnika za osjecaje temeljene na konceptualnoj metonimiji SRCE ZA COVIEKA (Niemeier,
2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199). Od ostalih kognitivnih mehanizama
uoc¢avamo one koje smo ve¢ spomenuli u uvodu: SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAIJE (Niemeier,

2003: 206) i OSJIECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Kovecses, 2003a: 65, 136).

fylla ngns hjirta (dosl. ispuniti c¢ije srce)

(319)  Men de har flyttat in och fyller vira hjirtan med sdng .

‘Ali oni su se uselili | pune nasa srca pjesmom’

(320)  Tanken pa att du en vacker dag kommer bli pappa till vira framtida barn fyller mitt
hjiirta med en enorm virme och glidje.

'Ideja da ées jednog lijepog dana biti tata nase buduce djece ispunjava moje srce
izuzetnom toplinom i radoscu.’

Srce se konceptualizira kao spremnik u koji moZemo nesto uliti — primjeri pokazuju da
su to osobe (319) ili osjecaji (320). Vidljivo je da u srce ulijevamo pozitivne emocije -
veselje, radost 1 toplinu, a Sto se konceptualizira konceptualnim metaforama SRCE JE
SPREMNIK ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 206) i OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU
(Kovecses, 2003a: 65, 136). U osnovi metaforickih konceptualizacija su i metonimije SRCE

ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

U korpusu uoc¢avamo i konceptualizacije stanja unutar spremnika.

med sorg i hjirtat (dosl. s tugom u srcu)

(321)  Det dr med sorg i hjirtat vi konstaterar att hudkliniken vid Lundby sjukhus ska
upphdéra i oktober.
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'S tugom u srcu konstatiramo da ¢e Klinika za kozne bolesti u bolnici Lundby prestati
s radom u listopadu.'

(322)  Det dr med sorg i hjirtat som jag ser andra patienter som inte far ndgon tillgang till
den psykoterapeutiska behandlingen som har hjdlpt mig.

'S tugom u srcu promatram druge pacijente koji nisu dobili moguénost odlaska na
psihoterapiju koja je meni pomogla.'

Ovaj idiomatski izraz sa znacenjem tuge konceptualizira se u srcu ve¢ spomenutim
kognitivnim mehanizmima: konceptualnim metaforama SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 206), OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Kovecses, 2003a: 65, 136) i
metonimijom SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199).

det svider i hjértat (dosl. pece 1 boli u srcu)

(323)  Ett samtal med en av systrarna forklarade ldget: hon var en skam for familjen, hennes
tillhorigheter var forstérda. Hon hade inte lingre en familj eller ett hem att dtervinda till. -
Det dr en stor sorg. Det svider i hjdirtat. Jag saknar min mamma.

‘Razgovor s jednom od sestara razjasnio je situaciju: Za obitelj je predstavljala
sramotu, unistili su joj stvari. Nije imala ni obitelj ni dom kojemu se moze vratiti. —T0 je
velika Zalost. To Me boli i pece u srcu. Nedostaje mi mama.'

(324)  Han var tvungen att passera den grdsmatta ddr vi kickade boll pa Grdishagen och
lyckan var total ndr han stdllde sig i malet och vi fick dra ivdg ett par bollar. Det sved i
hjértat ndr Kubben gick till Elfsborg och inte ens det faktum att han fick dra pa sig
landslagstrojan skdnkte trost.

'Morao je prijeci travnjak na kojem su Sutirali loptu u Grdshagenu. Bili smo izvan
sebe od srece kad bi on stao na gol, a mi izveli nekoliko udaraca. To nas je zaboljelo i
zapeklo u srcu kad je Kubben otisao igrati za Elfsborg, a tugu nije umanjila ni ¢injenica
da je na sebe navukao dres drzavne reprezentacije.’

U primjerima uporabe idiomatskog izraza det svider i hjdrtat takoder je rijec o
konceptualizaciji tuge (323) (324), ali u srcu nije smjesSten osjecaj tuge nego se osjeca
nelagodna senzacija pe€enja i boli. Takva konceptualizacija nuzno je metaforicka jer je
uvrijezeno misljenje da pecenje ne mozemo doista osjetiti u srcu, eventualno npr. na kozi,
iako mogu postojati iznimke. Isto tako, srce ne boli, osim metaforicki, boli sr¢ani misi¢. U

konceptualizaciji uz ve¢ spomenute kognitivne mehanizme sudjeluju i konceptualne metafore
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EMOCIONALNA POVREDA JE FIZICKA OZLJEDA (Lakoff, Espenson, Schwartz, 1991: 127) i
EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL (Kovecses, 1986: 85). Zanimljivo je da je rije¢ o
konceptualizaciji ,,negativnih osjecaja buduci da je pecenje konceptualno povezano s
toplinom, a domena topline obi¢no se preslikava u domenu pozitivnih osje¢aja: NAKLONOST
JE TOPLINA (Kd&vecses, 2003a: 93). Medutim, mi§ljenja smo da je u ovoj konceptualizaciji
rije¢ o preslikavanju iz domene vatre: OSJECAJ JE VATRA (Kovecses, 2003a: 38, 64, 75-7), tim
vise §to se polazna domena vatre pokazala iznimno produktivhom u npr. konceptualizaciji
bijesa BIJES JE VATRA (Ko6vecses, 2003a: 21, 70). Stoga zaklju¢ujemo da domena VATRA ima

veci opseg (Kovecses, 1995a: 216) buduci da se moze iskoristiti za razli¢ite ciljne koncepte.

glad i hjirtat (dosl. radostan u srcu)

(325)  Man ligger ddir i grdset och nynnar med, och blir glad i hjdrtat av den varma
orkesterklangen.

'Lezim ondje u travi i pjevusim s njima i postanem radostan u srcu od toplog zvuka
orkestra.'

(326)  Blir glad i hjiirtat niir nya rérelser och verksamheter dyker upp i stan.

‘Postajem(o) radosni u srcima kad se u gradu pojave novi poslovne djelatnosti i
aktivnosti.'

Stanje unutar spremnika moZze se konceptualizirati i kao osjecaj radosti (325) (326), ne
samo kao tuge kao $to su to pokazali prethodni primjeri. RijeC je o metaforickoj
konceptualizaciji u kojoj je sreca u srcu, a time i konceptualnoj metafori SRECA JE U SRCU, §to
je razrada konceptualne metafore OSJIECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Ko6vecses, 2003a: 65,
136). Uz konceptualnu metaforu, jaka je i metonimijska povezanost s konceptualnom

metonimijom SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199)

komma fran hjirtat (dosl. do¢i/dolaziti iz srca)

(327)  Soulmusiken dr for Ulf musik som kommer firdn hjirtat - musik som dr mjuk och
kdrleksfull. Hans "predikningar" dr effektiva, fyllda av budskap, men samtidigt
underhdllande, orden kommer direkt frdn hjirtat.
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‘Za Ulfa je soul glazba glazba koja dolazi iz srca — glazba koja je njezna i puna
ljubavi. Njegove 'propovijedi' su ucinkovite, pune poruka, ali istovremeno i zabavne, rijeci
dolaze izravno iz srca.'

(328)  Men jag vigrar att anvinda ndgon ordbok , nér jag skriver anvinder jag ord som jag
ldrt mig genom erfarenhet, orden ska komma firdn hjirtat.

'Ali odbijam koristiti bilo koji rjecnik, kada pisem, upotrebljavam rijeci koje sam
naucio iskustvom, rijeci trebaju dodi iz srca.'

Srce se konceptualizira kao spremnik i srediste osjecaja. Ako nesto dolazi iz srca,
nuzno je obojeno osjecajem dragosti, njeznosti i1 ljubavi (327) (328). Ali primjeri pokazuju da
je rijec€ 1 o konceptualizaciji iskrenosti. O razlozima uvrStavanja iskrenosti u domenu osjecaja

ve¢ smo govorili u analizi hrvatskih idiomatskih izraza.

utgjuta sitt hjarta (dosl. izliti svoje srce)

(329)  Hur skulle han fa de andra att forstd att han diskade henne, ndr han inte kunde fd
henne att forsta det, fast han kdnde ett sadant behov av att utgjuta sitt hjirta den ddr
kvdllen?

‘Kako je mogao druge navesti da shvate da je voli kad ni nju nije mogao navesti, iako
Jje imao potrebu da tu vecer izlije svoje srce.’

(330)  Sedan gick det plotsligt upp for henne att Knighton ocksd hdoll pa att utgjuta sitt hjiirta
for henne ungefdr som Derek hade gjort men pd ett helt annat sdtt.

'Poslije joj je odjednom sinulo da joj je Knighton skoro izlio svoje srce otprilike onako
kako je to ucinio Derek, ali na sasvim drugi nacin.'

U ovom idiomatskom izrazu konceptualiziraju se osjecaji koje zelimo s drugima
podijeliti, ali su toliko skriveni da se cijeli sadrzaj srca treba izliti (329) (330). Rijec je,
primjerice, o osjecaju ljubavi. Upravo zbog ovakve konceptualizacije znacenje ovog izraza

intenzivnije je od dppna sitt hjdrta u kojem se spremnik samo otvara (331):
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(331)  Indéd och lust. Musikteater med Skovde-operan. Kulturen ki 19. Ligg ut! God kvdll. 1
dag dr Sverige ett mdangkulturellt land. Men fragan dr: Har vi dppnat véra hjirtan? Vi
stdller fragan till Gunilla von Bos-Schiiltz: Absolut.

'U zdraviju i u bolesti. Glazbeno kazaliste s operom Skovde. Kultura u 19 h. UzZivo!
Dobra vecer. Danas je Svedska multikulturalna zemlja. Jesmo li otvorili svoja srca? Pitali
smo to Gunillu von Bos-Schiiltz: Naravno.'

tala fritt ur hjartat (dosl. govoriti slobodno iz srca)

(332)  Mdjligen kan man sdga att det har blivit lite tystare i partiet, att de som tidigare
talade fritt ur hjirtat om dessa frdagor har tystnat en del.

'"Mogli bismo reci da je u stranci postalo malo tiSe, da su se svi koji su ranije govorili
slobodno iz srca o tim pitanjima malo utisali.’'

(333)  Hon gjorde ingenting for att dolja sin glddje ndr den ryska tv-kanalens reporter gav
henne mikrofonen och uppmanade henne att tala fiitt ur hjirtat.

'Nije ucinila nista kako bi sakrila svoju srecu kada joj je novinar ruske televizije dao
mikrofon i potaknuo je da slobodno govori iz srca.'

Ako govorimo slobodno iz srca, govorimo bez zadrske, iskreno. Kognitivni mehanizmi
koji sudjeluju u konceptualizaciji su konceptualne metafore SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 206), OSJIECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Kdovecses, 2003a: 65, 136) i
metonimije SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).
Na temelju jezi¢nih podataka mogli bismo zakljuciti da, kao §to je to i u hrvatskom, mozemo

govoriti o konceptualnoj metafori ISKRENOST JE U SRCU.
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10.1.1.1. Konceptualizacija dubine spremnika

ur djupet av sitt hjarta (dosl. iz dubine svog srca)

(334)  Ndr nu Tomas sett sin mors fortvivlan, hade han gémt sig, fallit pd knd och bett ur
djupet av sitt hjirta, att brodern inte skulle do.

'Kada je sada Tomas vidio majcino beznade, sakrio se, pao na koljena i molio se iz dubine
svog srca da brat ne umre.'

(335)  Ur djupet av mitt hjiirta sinde jag en tacksam tanke till Miles Fabian, for att han

insisterat pad att vi skulle 6ppna separata konton i vars och ens namn ddr for vad han
behagade kalla fickpengar.

"Iz dubine svog srca sam mislima uputio zahvalu Milesu Fabianu jer je on inzistirao da za
svakoga otvorimo zaseban racun, za ono Sto je volio nazivati dzeparcem.’

(336)  Jag skrek ur djupet av mitt hjirta, hoppet dr jdttestort, siger han.

‘Vikao sam iz dubine svog srca, nada je jako velika, kaze on.'

Iz primjera (334) (335) (336) je vidljivo da konceptualizacija dubine srca rezultira jos
jacim intenzitetom glagolske radnje. Srce je spremnik velike dubine, a jaCina se

konceptualizira konceptualnom metaforom INTENZITET JE DUBINA (Ogarkova, Soriano i
Gladkova, 2016: 84).

Medutim, za razliku od hrvatskog, u dubini spremnika osj¢aji su indirektno spremljeni 1

profiliraju se iz glagolske radnje. Rije€ je o nadanju (u dobro) ili zahvalnosti.

10.1.1.2. Djelomicna ispunjenost spremnika
Spremnik se moZe konceptualizirati i na taj nacin da je samo dijelom ispunjen.

fa en plats i ngns hjirta (dosl. dobiti mjesto u cijem srcu)

(337)  Kungens stdllningstagande bidrog till att kuppforscket misslyckades - och Juan Carlos
fick en plats i manga spanjorers hjirtan.
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'Kraljevo zauzimanje stajalista pridonjelo je neuspjehu drzavnog udara i Juan Carlos
dobio je mjesto u srcima mnogih Spanjolaca.’

(338)  Det dr inte sdkert att de trddgdrdar som hyllas i bocker och broschyrer blir de som fir
en plats i ditt hjirta.

'Nije sigurno da ce vrtovi koji se hvale u knjigama i brosurama biti oni koji dobivaju
mjesto u vasem srcu.'

vinna en plats i ngns hjérta (dosl. osvojiti mjesto u ¢ijem srcu)

(339)  Ledningen, som inte trodde att detta kunde bli verklighet, forséker i sista sekunden
roffa dt sig dran - men for sent, for herr Hekmati har vunnit en plats i elevernas hjdrtan.

'Uprava koja nije vjerovala da bi se to moglo ostvariti, pokusavala je u zadnju
sekundu sebi pripisati zasluge — ali prekasno, jer je gospodin Hekmati veé 0SV0jio mjesto
U ucenickim srcima.'

Iako je rije¢ o konceptualizaciji mjesta unutar srca, veli¢ina je tog mjesta nepoznata. Stoga
ne mozemo procijeniti je 1i dobiveno ili osvojeno mjesto u srcu malo ili veliko gotovo kao 1
samo srce. No jasno je da cijelo srce nije ispunjeno jer na jezi¢noj razini uoavamo izraz en
plats (jedno mjesto) §to podrazumijeva da uz njega postoji barem jo$ jedno drugo mjesto u
spremniku.

Uz ovakve konceptualizacije vezemo osjecaje naklonosti ili simpatije prema nekomu
(337) (338) (339). Koncept osvajanja povezan je s konceptualnom metaforom LIUBAV JE
DOBITAK (Sadikaj, 2010: 96), a kognitivni mehanizmi koji sudjeluju u konceptualizaciji ovih
dvaju idiomatskih izraza su SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206), OSJECAJ
JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Ko6vecses, 2003a: 65, 136) (Niemeier, 2003:199) i metonimije
SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

Zakljucak (konceptualizacija srca kao spremnika)

Srce se konceptualizira kao spremnik za osjecaje, a kognitivni mehanizmi koji sudjeluju u
konceptualizaciji su razrada konceptualne metafore SRCE JE SPREMNIK, SRCE JE SPREMNIK ZA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 206), koja je, s druge strane, razrada konceptualne metafore

COVIEK JE SPREMNIK (Lakoff i Johnson, 1980: 16) metonimijom DIO ZA CJELINU (Radden i
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Kovecses, 1999: 21). Uocavamo i konceptualnu metaforu OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU
(Kovecses, 2003: 65, 136) i konceptualne metonimije SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i

SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) koje su osnova metafori¢kih konceptualizacija.

Spremnik otvaramo i tako izravno otkrivamo i povjeravamo svoje najdublje osjecaje ili ga

punimo osjecajima veselja, radosti i topline.

U spremniku mozemo zateci odredena emocionalna stanja putem tuge i bola, ali i radosti
te zadovoljstva.
Iz srca mogu dolaziti osjecaj dragosti, njeznosti, ljubavi 1 iskrenosti, a moze se
konceptualizirati i njegova dubina, a time i iskrenost.
Srce kao spremnik moze biti djelomi¢no ispunjeno i uz takve konceptualizacije

vezemo osvajanje necije ljubavi ili naklonosti.

10.1.2. Srce je mjesto za osjecaje

Iznimno su brojni idiomatski izrazi u kojima srce u naj$irem smislu simbolizira
sjediste osjecaja (Niemeier, 2003: 199), ali se npr. ne konceptualizira kao prototipan
spremnik. To znaci da u srce niSta niti ne ulazi, niti nesto izlazi iz njega, niti se opisuje stanje
unutar srca. S druge strane, na temelju kulturnog znanja (npr. simbolike) znamo da je rije¢ o
dijelu ljudskog tijela koji stoji za osjecaje (Niemeier, 2003: 199). Takoder smo misljenja da je
upravo u ovakvim konceptualizacijama izrazitija metonimijska veza s Covjekom, SRCE ZA

COVIEKA (YU, 2009: 226).

ha hjirta (dosl. imati srca)

(340)  Skulle de ha hjirta att doda min vin utan orsak?
‘Bi li imali srca ubiti mog prijatelja bez razloga?'

(341)  Detta matte vara en tung dag for Karin. Karin suckade, men svarade inte. -Jag Vet
inte hur Karin kan ha hjérta att sdilja bort allt det ddir gamla.

"To zasigurno bijase tezak dan za Karin. Uzdahnula je, ali nije odgovorila. -Ne znam
kako ima srca rasprodati svu tu starinu.’

(342) Visserligen var eremitens faglar mycket bdttre dn vdar Herres mdnniskor, men han
kunde nog forstd, att Gud Fader dndock hade hjirta for dem.

172



'"Nesumnjivo su pustinjakove ptice bile bolje od Bozjih ljudi, ali mogao je sigurno
shvatiti da je nas Otac ipak imao za njih srca. '

(343)  Susan Maushart har inte haft hjirta att begrinsa dotterns majligheter att hdlla
kontakten med sina vinner i Australien.

‘Susan Maushart nije imala srca ograniciti mogucnosti svoje kéeri da ostane u
kontaktu sa svojim prijateljima u Australiji.'

(344)  Han eller hon mdste ha hjirta for filmen, festivalen och alla dessa fantastiska
mdnniskor som engagerar sig i den.

'On ili ona moraju imati srca za film, festival i sve te izvanredne ljude koji se oko njih
angaziraju.'

(345)  Som spelare vill man visa att man har hjirta, jag dlskar ju att spela for den hdr
klubben , sdger Erik Johansson.

'Kao igrac, zZelite pokazati da imate srce, bas volim igrati za ovaj klub ", rekao je Erik
Johansson.’

Ako imamo srca, imamo emocionalne snage (340) (341), suosjecajni smo (342) (343)

ili ¢inimo $to s emocionalnim angazmanom (344) (345).

inte ha hjirta (dosl. nemati srca)

(346) Vi hade inte hjdrta att silja honom ndr Sandra var mogen for stor hdst.
‘Nismo ga imali srca prodati kada je Sandra bila zrela za velikog konja.'

(347)  Jdgare kallas dit men har inte hjirta att skjuta.
‘Lovce zovemo ovamo, ali nemaju srca pucati.'

(348)  Det var ingen ndira anforvant eller vin till henne som var dod, men en begravning dr i

alla fall ett stort noje for en kvinna av hennes klass, och jag hade inte hjirta att neka henne
permission.

'Nije joj preminuo bliski rodak ili prijatelj, ali pogreb je u svakom slucaju bio veliko
zadovoljstvo Zeni njezinog staleza i nisam imao srca zabraniti joj da dode.’

(349)  Han ser de prostituerade som mdnniskor och har inte hjirta att neka den unga flickan
Sara hjdlp ndr hon blivit gravid.
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'"Prostitutke vidi kao ljudska bica i nema srca ne pruziti mladoj djevojci Sari pomo¢
kad je zatrudnjela.'

Ako nemamo srca, nemamo emocionalne snage (346) (347) ili ne Zelimo koga

povrijediti (348) (349).

Idiomatski izrazi ha/inte ha hjdrtat izravno su motivirani kulturnim znanjem o
vaznosti srca — srce je najvazniji organ u tijelu, bez njega nema zivota, a simbolicki stoji za
afektivni svijet Govjeka. Uz konceptualnu metonimiju SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2009:
199) jaka je i metonimijska povezanost srca s covjekom, SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

anvinda mer hjirta idn hjidrna (dosl. rabiti viSe srce od mozga)

(350)  Svenska kyrkan. Kort sagt vill han att kyrkan skall bli mer oppen och nérvarande i
samhidllet, att kyrkans folk skall anviinda mer hjiirta in hjirna.

'Svedska criva. Ukratko, on Zeli da crkva bude otvorenija i prisutnija u drustvu, da
crkveni ljudi trebaju rabiti vise srce od mozga.'

| u ovom idiomatskom izrazu rije¢ je o konceptualizaciji srca kao sjedista Covjekova
afektivnog svijeta (SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2009: 199)). Ako rabimo vise srca, u sve
ono §to ¢inimo ukljucujemo i svoju emocionalnu stranu li¢nosti. U ovom je izrazu ocita 1

dihotomija s umom, odnosno razumom za koji metonimijski stoji 'mozak’.

10.1.2.1. Konceptualizacija blizine

U korpusu uoc¢avamo idiomatske izraze kojima se konceptualizira i podrucje oko srca i
u takvim se konceptualizacijama profilira blizina srcu. U konceptualizaciji kao kognitivne
mehanizme uocavamo razrade konceptualne metafore INTIMNOST JE BLIZINA (Kdvecses,
2003a: 92) i to kao DRAGOST JE BLIZINA. Konceptualizacija blizine kao vaznijeg koncepta od
udaljenosti, motivirana je i konceptualnom metaforom VAZNOST JE SREDISTE (Kovecses,

2003a: 90). Srce se metonimijski konceptualizira kao mjesto za osjecaje (SRCE ZA OSJECAJE
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(Niemeier, 2003: 199)) i metonimijski se odnosi na ¢ovjeka (Yu, 2009: 226)). Koncepti

svidanja, dragosti i naklonosti usko su povezani s konceptom ljubavi (Koévecses, 2003a: 125).

ngt/ngn ligger ngns hjirta nara/marmast (dosl. tko/sto lezi c¢ijem srcu blizu/najblize)

(351)  Det dir en annan, hogre frihet som ligger mitt hjirta néira. 'Diktaren syftade pd den
andliga friheten, varje individs personliga integritet.

'Rijec je o drugoj, visoj slobodi koja leZi mom srcu blizu. Pjesnik je ciljao na duhovnu
slobodu, na osobni integritet svake individue.'

(352)  Om de hade talat om det som just da ldg deras hjirtan nirmast skulle Ben ha sagt:
"Hon har férdindrats.”

'Da su razgovarali o onome Sto je bas tad leZalo njihovim srcima najbliZe, Ben bi
rekao: "Promijenila se.™

Ako je osobi nesto blizu srca, to joj je 1 vazno. Budu¢i da je rije¢ o srediStu emocija, osoba
je oko onoga §to joj je vazno i emocionalno angazirana. Nas korpus kao temu biljezi samo
apstraktne pojmove (351) (352).

Ako nesto lezi najblize srcu (352), emocionalna je angaZiranost veca, nego ako lezi samo
blizu srcu (351). Takva konceptualizacija ve¢e emocionalne angaZiranosti ostvarena je

konceptualnom metaforom INTENZITET JE BLIZINA (Kdvecses, 1986: 82).

Sli¢no znadenje pokazuju i idiomatski izrazi u kojima nesto ne lezi blizu srca, nego se
nalazi, doslovno stoji, blizu srca, a u konceptualizaciji sudjeluju svi kognitivni mehanizmi

navedeni u proslom izrazu.

ngt/ngn star ngns hjéarta nara/ndrmast (dosl. tko/sto stoji ¢ijem srcu blizu/najblize)

(353) Italienska utgjorde ett sprakomrdde som alltid stod hans hjiirta niira.
"Talijanski je bio jezicno podrucje koje je oduvijek stajalo njegovom srcu blizu.'

(354)  Deltagaren foredrar forstas att gora sig hord i sadan musik som star hans eller
hennes hjirta nirmast.
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'Uéesniku je, naravno, draze da ga se cuje u takvoj glazbi koja stoji njegovom ili
njezinom srcu najblize.'

(355)  Mdnga trodde att det var den dldste — prins Gustaf Adolf - som stod hennes hjirta
néiirmast.

'Mnogi su mislili da najstariji princ, princ Gustaf Adolf, stoji njezinom srcu najblize.'
(356)  Fyrabarnbarn stod hennes hjirta niira.

'Cetvero unucadi stajalo je njezinom srcu blizu.'

Kao iu znacenju prethodnog idiomatskog izraza, ako osobi netko ili nesto stoji blizu
srca, to joj je vazno i emocionalno je angazirana. Ako je rije¢ o idiomatskom izrazu ngt/ngn
stdr NgNs hjdrta nédra/ndrmast, u semantickoj ulozi teme javljaju se 1 osobe (355) (356), a ne
samo nesto apstraktno poput jezika (353) ili glazbe (354). Znac¢enjsku razliku izmedu dva
varijantna oblika sa glagolskom sastavnicom ligga (dosl. lezati) i sta (dosl. stajati) ne
primjecujemo. To svakako ide u prilog ve¢ navedenoj tvrdnji o vaznosti konceptualizacije
blizine, ali postavlja se i pitanje postoji li razlika izmedu glagola ligga i std s obzirom na to da
se uz varijantni oblik idiomatskog izraza s glagolom sz kao tema mogu pojaviti i osobe.
Ovakvu razliku obja$njavamo razli¢itim vidovima konceptualizacija. Ako konceptualiziramo

osobu, najvjerojatnije nam mentalna slika nece biti osoba koja lezi, nego stoji.

ta ngt till sitt hjarta (dosl. uzeti §to k svojem srcu)

(357)  Och engelsmdnnen har tagit Ivanisevic #ll sitt hjirta.
‘Englezi su uzeli Ivanisevica K svojem srcu.'

(358) Varken Charles eller Camilla dr personer som folket med litthet tar till sitt hjirta.
'Ni Charles ni Camilla nisu osobe koje ljudi s lakocom uzimaju K svojem srcu.'

(359)  Som vuxen dr det betydligt svirare att ta en sddan film som "Casper" till sitt hjirta.

'Odraslima je znatno teze uzeti k svojem srcu jedan takav film poput "Caspera™.

(360)  Gillar broderna Lejonhjdrta. Sjdlv har hon framfor allt tagit Broderna Lejonhjdrta till
sitt hjdrta, eftersom boken visar en hoppfull virld.

"Volim Brac¢u Lavljeg Srca. | sama je u prvom redu uzela Bracu Lavljeg srca k svom
Srcu jer prica prikazuje svijet pun nade.’
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(361) Forra dret slippte norskan som Sverige har tagit till sitt hjérta tva skivor, A
temporary dive och Duets (som hon pd sommarens Hultsfredsfestival framforde med ndstan
alla sina gister).

'Prosle je godine Norvezanka koju je Svedska uzela k svojemu srcu izdala dva
albuma, A temporary dive i Duets (koje je na ljetnom festivalu Hultsfred izvodila zajedno
gotovo sa svim svojim gostima).'

(362)  Jan var fodd stockholmare men tog snabbt Goteborg till sitt hjirta och kom pd de fa
ar han bodde i Géteborg att bli en riktig lokalpatriot.

Jan je roden u Stockholmu, ali je ubrzo uzeo Goteborg k svom srcu i u tih nekoliko
godina postao pravi lokalpatriot.'

(363) Elliot, som i grunden dr en passiv person, tar dndd Woodstock till sitt hjéirta och
fordndras.

‘Elliot, koji je zapravo pasivna osoba, ipak uzima Woodstock k svom srcu i mijenja

S€.

U ovom idiomatskom izrazu srce se konceptualizira kao srediste osjecaja ljubavi
konceptualnom metonimijom SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199). U konceptualizaciji
sudjeluju i kognitivni mehanizmi konceptualnih metonimija FIZICKA REAKCIJA ZA EMOCIJU
STOJI ZA EMOCIU (Kdvecses, 2003a: 134) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226). Primi¢emo li
Sto ili koga srcu, istovremeno razvijamo osjecaje svidanja 1 dragosti (357) (358) (359) (360)
(361) te naklonosti u smislu emocionalne privrzenosti (362) (363). Sto je nesto blize srcu, jaéi
je 1intenzitet osjecaja INTENZITET JE BLIZINA (K&vecses, 1986: 82). Za razliku od hrvatskog
idiomatskog izraza uzeti/uzimati $to srcu, kojima se izrazava emocionalna pogodenost i
povrijedenost, $vedskim se idiomatskim izrazima izrazavaju spomenuti osjecaji svidanja,

dragosti i privrZzenosti.

Srcu mozemo uzeti osobu (357) (358), umjetnicka djela (359), fiktivne likove (360),
predmete (361) ili lokalitet (362) (363).

g4 till hjirtat (dosl. i¢i do srca)

(364)  Men hdr finns en tillsats av melankoli som gar till hjdrtat.
‘Ali postoji i dodatak melankolije koja ide do srca.'

(365)  Ni ska veta, att ni betyder mycket for oss, nér vi kommer in sda dér skraltiga och att er
vinliga omtanke gdr direkt till hjirtat.
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'Znajte da nam puno znacite i kad stignemo tako slabi, vasa ljubazna briga ide izravno
do srca.'

(366)  Taube gdr till vdara hjirtan dven om jag saknade den heta tangogliden.
‘Taube ide do nasih srca iako mi je nedostajala uzbudljiva strast tanga.'

(367)  Om Puccini, som gdar direkt #ll hjdirtat, med starka kvinnor i centrum

'O Pucciniju koji ide izravno do srca, s jakim Zenama u sredistu.’

| uovom idiomatskom izrazu sa zna¢enjem “ganuti” srce se konceptualizira kao
srediste ¢ovijekovog afektivnog svijeta, SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) do kojeg
nam nesto dopire, ¢ime se takoder aktivira kognitivni mehanizam FIZICKA BLIZINA JE

EMOCIONALNA BLIZINA.

U obje konceptualizacije primjecujemo kretanje do srca. Kad je put do srca prijeden,
aktiviraju se osjec¢aji, u ovom slucaju osjecaj dragosti. Korpus pokazuje da je ono $to nam
dopire do srca ¢eScée nesto apstraktno poput melankolije ili brige, (364) i (365), nego osoba
(366) (367), ali Cesto je rijec i o konceptualnoj metonimiji (366) (367) PROIZVOPAC ZA
PROIZVOD (Radden i Kovecses, 1999: 31) kojom nam do srca dolaze umjetnicka djela. Uz
spomenutu metonimiju SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) uo¢avamo i metonimiju

SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226), na kojima pocivaju metaforicke konceptualizacije.

10.1.2.2. Konceptualizacija dodira

rora ngns hjérta (dosl. dirati cije srce)

(368)  Jag sdg, hur han med fingertopparna smekte hennes handleder, och denna forstulna
smekning, ett minne av ungdomens forvissnade dlskog, rorde mitt hjirta.

"Vidio sam kako joj je jagodicama milovao zapesca i to skrovito milovanje, sjecanje na
uvenulu mladenacku ljubav, diralo je moje srce.'

(369)  Det rér hans hjirta att se sonen leka och han tycker sig forflyttad till sin egen lyckliga
barndom.

‘Dira njegovo srce kad vidi sina kako se igra i zamislja kako se preselio u svoje sretno
djetinjstvo.’
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berdra ngns hjérta (dosl. dirnuti cije srce)

(370)  Kvinnan jag mdétte heter Jane Dai och hennes berdittelse berdrde mitt hjirta sd djupt
att jag sd smaningom gjorde en dokumentdrfilm om hennes dde , Plum Blossom in Snow .

'Zena koju sam upoznao zove se Jane Dai i njezina prica dirnula je moje srce tako
duboko da sam na kraju napravio dokumentarac o njezinoj sudbini, Plum Blossom in Snow.'

(371) Vavra Suk skriver lingre ner i sin artikel att partiet inte har ndgra planer att sluta
sdlja Astrid Lindgrens bocker eftersom de berdr vdra hjirtan ,, med visionen om ett etniskt
homogent folkhem .

"Vavra Suk pise dalje u svom clanku da stranka ne planira prestati prodavati knjige
Astrid Lindgren jer diraju nasa srca ,,vizijom etnicki homogenog drustva blagostanja“.’

Ako diramo necije srce, u toj osobi mozemo pobuditi osjecaj sjete (368) (369) ili je
mozemo ganuti (370) (371). Rijec je o izrazito metaforickoj konceptualizaciji srca, buducéi da
je srce unutarnji organ koji ne mozemo dirati. Stovise, do srca, do ¢ovjekovog afektivnog
svijeta, tesko je doprijeti — srce je tijelom zasticeno od vanjskog svijeta, a u jezicnim
primjerima ga diramo. To se na konceptualnoj razini konceptualizira metaforom DODIR JE
OSJECAJ i konceptualnom metonimijom FIZIOLOSKI I EKSPRESIVNI ODGOVOR NA EMOCIJU
STOJI ZA EMOCIJU (Kovecses, 2003a: 134). U oba znacenja srce se konceptualizira kao mjesto
za osjecaje (SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199)) i stoji za Covjeka (SRCE ZA COVJEKA (YU,

2009: 226)) §to je metonimijska osnova metaforickih konceptualizacija.

10.1.2.3. Konceptualizacija topline

ha ett varmt hjérta (dosl. imati toplo srce)

(372)  Sa kom ihag att du alltid har ett hem hir om du skulle behéva det, kira véin. Och fast
Jjag dr dppenhjdrtig har jag ocksd ett varmt hjirta.

'Ne zaboravi da uvijek imas dom ako ti zatreba, prijatelju dragi. lako sam otvorena
srca, imam i toplo srce.'

(373)  Anders hade ett varmt hjirta och stark medkdnsla for sina medmdnniskor, inte minst
om de som hamnade i livets svdrigheter .
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‘Anders je imao toplo srce i veliku sucut za svoje bliznje, posebno one koji su zavrsili u
Zivotnim poteSkocama.’

(ge) med varmt hjirta (dosl. dati s toplim srcem)

(374)  Ordet "hand" hittar vi for évrigt i mdanga sprakliga sammanhang. Det héinder ju till
exempel att vi ger bort en gdva "med varm hand", vilket vi moderna mdnniskor tolkar som
att vi ger bort den med varmt hjirta.

v

'Rijec¢ "Saka", Stovise, nalazimo u razlicitim jezicnim kontekstima. Dogada se da
darujemo poklon "toplom Sakom", $to mi, moderni ljudi, tumacimo da ga dajemo od sebe
toplim srcem."'

Toplina je jedna od vaznih elemenata konceptualizacije srca i to putem konceptualne
metafora OSJECAJ JE TOPLINA (Kdvecses, 2003a: 39), odnosno njezine razrade DOBROTA JE
TOPLINA i SUOSJECAJNOST JE TOPLINA. Srce se konceptualizira kao mjesto za osjecaje, SRCE
ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 33), koje se konceptualno moze ugrijati, a na jezi¢noj razini
izrazava osjecaj dobrote (372) (373) i suosjecajnosti (374). Toplina je ve¢ potvrdena kao
polazna domena kojom razumijevamo ciljnu domenu naklonosti konceptualnom metaforom
NAKLONOST JE TOPLINA (K&vecses, 2003a: 93).

U drugom idiomatskom izrazu radnja se profilira glagolom ge (dosl. dati). Doduse,
korpus biljezi samo jedan primjer, ali u njemu se glagol ge (dati) rabi kao dvoclani dvorjecni
glagol u kombinaciji s ¢esticom bort (dosl. od sebe, engl. away) u znac¢enju ,,darovati®. Kad

darujemo toplim srcem, darujemo iznimno darezljivo, kao da darujemo i dio sebe.

Uz ve¢ spomenute konceptualne metafore kojima se konceptualizira toplina,
uoc¢avamo i konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA
COVIJEKA (Yu, 2009: 226).

virma ngns hjérta (dosl. grijati ¢ije srce)

(375)  Soloklarinetten till exempel gor stordad, och de jimna strdakarna virmer hjirtat.

'Soloklarinet cini ¢uda i ujednaceni gudaci griju srce.'
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(376)  Vilstdnd, sade han, hade en sdllsam férmdga att virma hjirtan och hem och i denna
sjalvklara sanning kunde Kelderek utan vidare instimma.

'‘Prosperitet, rekao je, imao je rijetku sposobnost zagrijati srca i domove i s ovom
ociglednom istinom Kelderek se mogao samo sloziti.'

Primjeri iz korpusa pokazuju da nam srce mogu zagrijati predmeti (375) i prosperitet,
dakle nesto apstraktno (376). Osnovni kognitivni mehanizam koji uo¢avamo je konceptualna
metafora OSJECAJ JE TOPLINA (Kovecses, 2003a: 39), odnosno njezinu razradu NAKLONOST
JE TOPLINA (Kovecses, 2003a: 93). Srce se konceptualizira kao mjesto za osjecaje, SRCE ZA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199), koje se moze ugrijati $to rezultira zna¢enjem naklonosti i
dragosti. U konceptualizaciji primje¢ujemo i konceptualnu metonimiju SRCE ZA COVIEKA
(Yu, 2009: 226).

ngt ligger ngn varmt om hjirtat (dosl. sto lezi kome toplo uz srce)

(377)  Fotboll har alltid legat henne varmt om hjértat och i viras blev hon vald till
ordforande i Stockholms fotbollforbund.

‘Nogomet joj oduvijek leZi toplo uz srce i proljetos je izabrana za predsjednicu
stokholmskog nogometnog saveza.'

(378)  Pa senare tid led han av ohdlsa, men han forsokte folja med vad som rorde sig inom
alla de intressesfirer som lag honom varmt om hjirtat.

'U posljednje vrijeme mucilo ga je zdravlje, ali je pokusavao biti u koraku sa svim
interesnim sferama koje su mu leZale uz srce.'

(379) USA avbrét nyligen allt samarbete mot penningtvitt inom Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling, OECD, som ligger mdnga EU-linder varmt om
hjértat.

'‘SAD je nedavno prekinuo svu suradnju u borbi protiv pranja novca unutar
Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj, OECD-om, koji mnogim zemljama EU-a
leZi toplo uz srce.'

(380)  Och Thailand ligger mdnga svenskar varmt om hjirtat.
'A Tajland le3i mnogim Svedanima toplo uz srce.'

(381)  Kvinnorna i foretaget ligger honom ocksd varmt om hjirtat.
'Zene u tvrtci lefe i njemu toplo uz srce.'

(382)  Familjen, sliikt och vinner ldg henne varmt om hjirtat.
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'Obitelj, rodbina i prijatelji leZali su njoj toplo uz srce.’

(383)  Jag hade gdrna gjort Povel Ramel, men den producerade han sjilv tillsammans med
Kulturradion. Karl Gerhard ligger mig varmt om hjirtat.

‘Rado bih obradio i Povela Ramela, ali njega je on sam producirao zajedno s radio
programom Kultura, Karl Gerhard lezi mi toplo uz srce.'

Vaznost topline kao polazne domene konceptualnih metafora ve¢ smo objasnili u
prethodna dva primjera. | ovaj idiomatski izraz motiviraju ve¢ spomenuti kognitivni
mehanizmi u konceptualizaciji srca. Medutim, u ovom je izrazu u fokusu znacenja nesto ili
netko $to ili tko nam lezi toplo oko srca, a ne na iskustveniku. Ako nam nesto ili netko lezi
toplo oko srca, koji stoji za osjecaje, do toga nam je stalo i gajimo simpatiju. Kao kognitivni
mehanizam svakako se javlja i konceptualna metaforu FIZICKA BLIZINA JE EMOCIONALNA

BLIZINA.

Toplo oko srca nam lezati moze nesto nezivo (377) (378) (379), lokalitet (380), osoba
(381) (382) ili metonimijski ¢ija umjetnicka djela (383) (PROIZVOPAC ZA PROIZVOD, Radden
i Kovecses, 1999: 57).

kinna sig/bli varm om hjirtat (dosl. osjecati se/biti toplo oko srca)

(384)  Det var en dimmig decemberdag, men intet av dess gramulna stimning hade meddelat
sig dt det hemtreviliga vardagsrummet, tvirtom, ddr lag nagot i hela dess utseende, ja, i
sjdlva luften ddr, som kom en att kinna sig varm om hjirtat.

'Bio je maglovit dan u prosincu, ali nista od te oblacne i sive atmosfere nije se uvuklo
u udobni dnevni boravak. Bas suprotno, bilo je necega u njegovom izgledu, da, u samom
zraku, zbog cega se coviek osjecéao toplo oko srca.

(385)  Mamman, oavsett orsaken till kirleksforklaringen, blir varm om hjértat och saktar
generost ner tempot.

'"Mami, bez obzira na povod obrazloZenja ljubavi, postaje toplo oko srca i darezljivo
usporava tempo.'

Osjecaj topline oko srca moZze izazvati i osje¢aj ugode i zadovoljstva. Rijec je o

konceptualizaciji podrucja oko srca konceptualnim metaforama OSJECAJ JE TOPLINA
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(Kovecses, 2003a: 39), odnosno njezinom razradom UGODA JE TOPLINA. Svi ostali kognitivni
mehanizmi u konceptualizaciji srca, topline i blizine isti su kao i u dva prethodna idiomatska

izraza.

hjirtat brinner for ngt/ngn (dosl. srce gori za koga/sto)

(386)  Ddr handlade det mest om afférsjuridik men mitt hjirta brinner dven for andra
fragor.

'Najvise je bilo rijeci o poslovnome pravu, ali moje srce gori i za druga pitanja.'
(387)  Men mitt hem dr hdr, jag dr tysk och mitt hjirta brinner for Opel.
‘Moj dom je ovdje, Nijemac sam i moje srce gori za Opel.'

(388)  Det hjiirtat brinner for dr tvd av barnen, dottern Elisabetta och dldste sonen
Edoardo, som hon har en komplex relation till.

'Ono za ¢im srce gori su dvoje djece, kcer Elisabetta i najstariji sin Edoardo s kojim
ima sloZen odnos.’

Srce se moze konceptualizirati kao mjesto za osjecaje koje gori za nesto nezivo (386)
(387) ili zivo (388). Koncept vatre nije negativan u smislu destrukcije ili bijesa, nego
pozitivan u smislu budenja pozitivnih osje¢aja poput simpatije i naklonosti — NAKLONOST JE
TOPLINA (Kovecses, 2003a: 93) i LIUBAV JE VATRA (Kovecses, 2002: 46). Osnova ovakve
metaforicke konceptualizacije konceptualne su metonimije SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier,
2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

10.1.2.4. Konceptualizacija hladnoce 1 krutosti

Za ocekivati je da se metaforickim preslikavanjem iz domene hladno¢e konceptualiziraju
tzv. negativni osje¢aji. Medutim, rije¢ je o konceptualizacijama u kojima se srce izravno ne
konceptualizira kao hladno, nego posredno, putem materijala od kojeg je srce nacinjeno. Tako

ono doslovno moze biti od kamena ili moze biti ¢vrsto, kruto.
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ha ett hjérta av sten (dosl. imati srce od kamena)

(389)  Riddar Kato. Den karaktdr som tilltalat mig mest av alla Astrid Lindgrens figurer
mdste vara riddar Kato, som man finner i boken Mio min Mio. Riddar Kato, som har ett
hjdrta av sten, sitter dag och natt i sin borg och tinker ut onda ting.

"Vitez Kato. Lik koji me se od svih likova Astrid Lindgren najvise dojmio sigurno je
vitez Kato koji se pojavljuje u knjizi Mio, moj Mio. Vitez Kato, koji ima srce od kamena,
dane i noci provodi u svome dvorcu i smislja zle planove.’

(390)  Man mdste ha ett hjirta av sten for att inte smittas av den positiva energi, virme och
nyfikenhet som landet utstrdlar.

'Covjek mora imati srce od kamena da se ne zarazi pozitivnom energijom, toplinom i
znatizeljom kojimata zemlja zraci.'

Kamenu se ¢esto pripisuje metaforicko znacenje hladnoce (kall som en sten), iako
nuzno sam po sebi ne mora biti hladan. Kao 1 u hrvatskom, tvrdo¢u metaforicki prenosimo na
osjecaje, a uz konceptualnu metaforu OSJECAJ JE SILA (Kovecses, 2003: 83), dolazimo do
sloZzene konceptualizacije u kojem sila nema utjecaja na tvrdo¢u. Uz to kamen se metaforicki
konceptualiziramo kao hladan predmetl pri ovoj konceptualizaciji uo¢avamo konceptualnu
metonimiju SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i metonimiju SRCE ZA COVIEKA (Yu,
2009: 226).

forhirda sitt hjarta (dosl. otvrdnuti svoje srce)

Uz konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 66) i SRCE zZA
COVIEKA (Yu, 2009: 226) u ovom idiomatskom izrazu rije¢ je o metaforickoj
konceptualizaciji ¢vrstih materijala. Buduéi da srce o¢vrsne, osoba s takvim srcem otporna je
na emocije (391) ili postaje emocionalno hladna (392). Rije¢ je o vrlo sli¢noj

konceptualizaciji kao i u prethodnom idiomatskom izrazu.

(391)  Det var som om hon nu sett sin enda rdddning i att forhérda sitt hjirta mot varje
varmare kénsla.
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'Kao da jedini spas sada vidi u tome da otvrdne svoje srce prema svakom toplijem
osjecaju.’

(392)  Sa bérjar de dd ddr inne att béra vittnesbérd om kapten Lennart infor hans hustru,
som har misskdnt honom och i strdnghet forhdrdat sitt hjéirta for honom.

'l unutra pocinju sa svjedocenjem o kapetanu Lennartu pred njegovom suprugom koja
ga je podcijenila i odlucno otvrdnula svoje srce prema njemu.'

10.1.2.5. Konceptualizacija pritiska

kinna sig tung om hjartat (dosl. osjecati se teSko pri srcu)

(393)  Hur mycket sympati du dn har for mig, mdste du under alla forhdllanden fullgéra dina
plikter som bédel. Det dr naturligt att du kiinner dig tung om hjdrtat.

'Bez obzira na to koliko simpatija gajis prema meni, moras u svakom slucaju u
potpunosti obavljati svoje duznosti kao krvnik. Prirodno je da Se osjecas tesko pri srcu.'

Konceptualizacija pritiska na srce iznimno je Cesta. U takvim je primjerima rijec o

necemu Sto nas tisti 1 muci (393).

Znacenje idiomatskog izraza motivirano je razradom konceptualne metafore TESKOCE
SU TERETI (Ko6vecses, 2003a: 45), odnosno razradom EMOCIONALNE TESKOCE SU TERETI
(Kovecses, 2003a: 45), i pojavljuje se u znacenju tuge. U konceptualizaciji primjecujemo i
konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 66) i SRCE ZA COVIJEKA (Yu,
2009: 226).

ha ngt pa hjértat (dosl. imati $to na srcu)

(394)  Mejlen dr for barn som inte vagar ringa, som kanske uttrycker sig ldttare i skrift eller
som har sd svdra saker pd hjdrtat att de inte gar att uttala.

'"Mail je za djecu koja se ne usuduju nazvati, koja se mozde lakSe pismeno izrazavaju.
Ili koja imaju toliko teske stvari na srcu da ih ne mogu izgovoriti.'
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(395)  Det var ndagonting viktigt hon hade pa hjiirtat sa hon och fragade om vi inte kunde gd
in i stugvirmen.

‘Imala je nesto vazno na srcu i pitala nas mozemo li uéi na toplo u kucu.’

Ako imamo nes$to na srcu, osjecamo to kao teret i konceptualiziramo kao fizicki
pritisak. I u ovoj je konceptualizaciji rije¢ o tome da je konceptualna metafora EMOCIONALNE
TESKOCE SU TERETI (Kovecses, 2003a: 45) razrada metafore TESKOCE SU TERETI (Kovecses,
2003a: 45), a pri konceptualizaciji srca izrazene su 1 konceptualne metonimije SRCE ZA

OSJECAJE (Niemeier, 2003: 66) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

U jednom primjeru (394) uoc¢avamo da se izravno spominju i fizioloske reakcije
(nemogucénost izgovora) zbog metaforickog pritiska na srce. To je osobito zanimljivo zbog
toga Sto su, kako ¢emo kasnije tvrditi, sva metaforicka preslikavanja unutar kulturnih modela
utemeljena ne metonimiji. U sljede¢em primjeru iz korpusa rijec je o osobi koji ima toliko

briga da mora poceti piti tablete zbog visokog tlaka (396).

(396)  Bjorn Ranelid har sd mycket pd hjdrtat att han for forsta gdngen i livet tvingats dta
blodtryckssdnkande medicin.

'Bjorn Ranelid ima toliko toga na srcu da prvi puta u Zivotu mora piti tablete za
snizavanje tlaka.'

U mentalnom slikovlju pritisak se moZe 1 detaljnije konceptualizirati. Naime, rije¢ je o

kamenu koji je vrSio izravan pritisak na srce i koji s njega pada (397).

en sten faller fran ngns hjérta (dosl. kamen pada s cijeg srca)

(397)  Hon flyttade till Hammarkullen - /illa Chicago som hon sdger - med sin _familj frdan
Finland ndr hon var sju dar. - Ndr jag dker 6ver Angeredsbron faller en sten frdn mitt
hjirta.

‘Odselila se sa svojom obitelji iz Finske u Hammarkulen, u mali Chicago, kako ona
kaze, kada je imala sedam godina. —Kad prijedem most Angered, padne mi kamen s mog
srca.’
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Znacenje ovog idiomatskog izraza motivirano je i konceptualnom integracijom
metafora EMOCIONALNE TESKOCE SU TERETI (Kovecses, 2003a: 45) i EMOCIJA JE HLADNOCA
(Kovecses, 2003a: 39). Kamen nije nuzno fizicki hladan, ali ga najces¢e tako metaforicko
konceptualiziramo. U mentalnom slikovlju kamen pada sa srca, ¢ime emocionalne teskoce

nestaju.

ldtta sitt hjarta (dosl. olaksati svoje srce)

Jezi¢ni materijal pokazuje i konceptualizaciju uklanjanja nedefiniranog pritiska sa srca
koja takoder dovodi do osjecaja olakSanja (398) 1 (399).

(398)  Anna Ndsstrom sdger det med sdn inlevelse och tittar sd intresserat pd mig att jag
haller pa att glomma varfor jag kommit dit. 1 stdllet for att borja frdaga ut henne far jag lust
att litta mitt hjirta.

'"Anna Ndsstrom to izgovara s toliko osjeéaja i toliko me zaneinteresirano gleda da
gotovo zaboravljam zasto sam dosao. Umjesto da je ispitam, javi mi se Zelja da olakSam
svoje srce.'

(399)  Nir jag littade mitt hjirta hos en annan kompis, holl hon med mig.

'‘Kada sam olaks$ao svoje srce kod jednog drugog frenda, sloZila se sa mnom.’

I u ovim konceptualizacijama uoc¢avamo iste kognitivne mehanizme: konceptualnu
metaforu EMOCIONALNE TESKOCE SU TERETI (Kdvecses, 2003a: 45), koja je razrada metafore
TESKOCE SU TERETI (K&vecses, 2003a: 45) te metonimija SRCE ZA OSIECAJE (Niemeier,
2003: 66) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) u konceptualizaciji srca.

10.1.2.6. Konceptualizacija cjelovitosti srca

hoppas/onska ngt av hela sitt hjarta (dosl. nadati se cemu/Zeljeti sto od cijelog svog srca)

(400)  Men jag hoppas av hela mitt hjirta att jag far vara med.
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'Od cijelog svog srca se hadam da ¢u mocéi ucestvovati.'
(401)  Jag hoppas av hela mitt hjirta att kunna spela i Rio 2016, sade Nadal.

‘Nadam se od cijelog svog srca da ¢u moci igrati u Riju 2016, rekao je Nedal.'
(402)  Hon énskar av hela sitt hjirta en son som han.

'0d cijelog svog srca Zeljela je takvog sina.'
(403)  Det gor mej ledsen dd jag av hela mitt hjirta énskar att den mojligheten funnits for

var familj for fyra dar sedan .

'‘Boli me kad od cijelog svog srca Zelim da je ta mogucnost postojala za nasu obitelj
prije cetiri godine.’

Navedene konceptualizacije profiliraju cjelovitost srca, a razradena je 1 konceptualna
metafora INTENZITET JE KOLICINA (Ko6vecses, 2002: 159). Na zna¢enjskoj razini rije¢ je o
velikom emocionalnom angazmanu, u koji uklju¢ujemo apsolutno sve emocije koje imamo.
Buduc¢i da su kao rje¢nicke natuknice posebno navedeni idiomatski izrazi s glagolima énska i
hoppas, kao $to je u hrvatskom rije¢ o glagolima smijati i nasmijati se, pretpostavljamo da se i
u Svedskom hoppas/onska av hela sitt hjdrta najcesce izriCemo pozitivne emocije.

Intenziviranjem glagolske radnje na jezi¢noj se razini ogleda konceptualizacija
cjelovitosti srca, a cijelo je u metonimijskom odnosu s ¢ovjekom (SRCE ZA COVJEKA (Yu,

2009: 226) i za osjecaje (SRCE ZA OSJECAJE, Niemeier, 2003: 199)).

10.1.2.7. Konceptualizacija veli¢ine

ha ett stort hjérta (dosl. imati veliko srce)

(404)  Men ndr man ser det fardiga resultatet har fluffiga ord blivit en konkret berdittelse
med ett stort hjirta.

'Ali kad pogledate gotov tekst, praznjikave rijeci postale su konkretna prica s velikim
srcem.’

(405)  En odmjuk man med ett stort hjirta, som alltid stiller upp for andra.
'Skroman covjek s velikim srcem koji je uvijek spreman pomoci drugima.’

(406)  Hon var en mycket kompetent sjukskoterska som hade ett stort hjirta for patienterna.
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'Bila je iznimno kompetentna medicinska sestra s velikim srcem za pacijente.’

(407)  Men sdga vad man vill om Djurgdrden, laget hade stort hjiirta, kimpade och slet och
fick ner Frélunda i brygga.

'Recite Sto zZelite o Djurgdrdenu, momcad je imala veliko srce, borila se i crnéila i
porazila Frélundu do kraja.’

U primjerima idiomatskog izraza ha ett stort hjdrta izrazava se osjecaj dobrote (404) i
plemenitosti (405) (406). U nasem korpusu primjecujemo da se ovim idiomatskim izrazom
iskazuje 1 sr€ana borba (407). Metafore kojima se konceptualizira plemenitost 1 dobrota te
koje funkcioniraju kao kognitivni mehanizmi su PLEMENITOST/DOBROTA/BORBA JE
PROMJENA U VELICINI, s tim da se domene plemenitosti, dobrote i borbe metaforicki
preslikavaju na veli¢inu srca koje metonimijski stoji za osjecaje (SRCE ZA OSJECAIJE,
Niemeier, 2003: 199), a i za Covjeka (SRCE ZA COVJEKA, Yu, 2009: 226). Veliko srce mogu
imati osobe (404) (405) (406) ili rijeci (407).

10.1.2.8. Konceptualizacija dobrote

ha ett gott hjirta (dosl. imati dobro srce)

(408)  Och dven om fadern dr ndagot av en klassisk mansgris har han ett gott hjirta och lir
pojkarna om livet genom att jimfora det med hamburgare, ketchup och varm korv.

'l ¢ak ako je otac jedan od klasicnih primjera muske svinje, ima dobro srce i uci decke
Zivotu usporedujuci ga s hamburgerima, kecapom i hot-dogovima.'

(409)  Det ska bli jdtteroligt att arbeta tillsammans med honom, sdger hon. Hon lyfter fram
att Higglund har ett gott hjdrta, dr omdomesgill, har erfarenhet och kompetens.

'Bit ¢e jako zabavno raditi skupa s njim, rekla je. Naglasila je da Hagglund ima dobro
srce, da je znalac, ima iskustva i kompetencije.'

Prema primjerima iz korpusa, osobe dobra srca krasi dobro¢udnost (408) (409).

Konceptualizacija se temelji na metaforickom preslikavanju dobrote na srce u kojem je
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dobrota polazna, a srce ciljna domena. Konceptualna metafora SRCE JE DOBROTA zajedno s
konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA

(Yu, 2009: 226) ¢ini slozen konceptualni okvir.

10.1.3. Ostale konceptualizacije

lyssna till sitt hjsarta (dosl. slusati svoje srce)

(410)  Att helt enkelt soka platser for tystnad, med inriktning att lyssna till sitt eget hjirta
och till Honom som talar bortom orden.

Jednostavno traziti mjesta za tisinu, usredotocujuci se na sluSanje vlastitog srca i
Njega koji govori vise i dalje od rijeci.'

Srce mozemo slusati i u metaforickom znacenju. U nemetaforickom ga slusamo u
lije¢nicke svrhe. Stoga je u ovom izrazu ocita metonimijska konceptualizacija srca kao mjesta
za osjecaje, SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199), ali i za Covjeka (SRCE ZA COVJEKA
(Yu, 2009: 226)). I ovdje bismo mogli utvrditi da se neizreceni dio idiomatskog izraza odnosi

na um/razum, dakle slusati srce, a ne razum.

tala till hjirtat (dosl. govoriti srcu)®®

Obrac¢amo li se srcu, metonimijski se obracamo osobi (SRCE ZA COVIEKA, Yu, 2009:
226) i njezinom sredistu osjecaja (SRCE ZA OSIECAJE, Niemeier, 2003: 199), s ciljem da je
ganemo. Jedino se u prvom primjeru idiomatski izraz rabi u zanijekanoj varijanti u kojoj u
mentalnom slikovlju, a i znacenju, primje¢ujemo dihotomiju srca kao srediSta osjecaja i

mozga kao sjedista razuma.

>9 Prijedlog till (k, prema, za, od itd.) u ovom idiomatskom izrazu nismo prevodili jer stoji za dativ koji se u
Svedskom ne izrazva morfoloski (fleksijom) za razliku od hrvatskog
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Srcu se mogu obracati osoba (411) (412), necija djela (413), apstraktni pojmovi poput
glazbe (414) irijeci (415) koji metonimijski stoje za osobu.

(411)  Nidr Ek talar blir det mer politisk substans och mindre visioner. Men hon talar till
intellektet, inte till hjértat.

'‘Kad Ek govori, govori vise o politickim pitanjima, a manje o vizijama. Ali govori
intelektu, ne srcu.’

(412)  Jag har alitid dglskat min bank. Den har foljt mig frdn forsta lonen, genom huskop och
familjedr och in i det nya livet. Ddr finns fortfarande ménniskor som talar till hjirtat.

‘Oduvijek volim svoju banku. Slijedila me od prve place, preko kupovine kuée i
obiteljskih godina sve do ulaska u novi Zivot. Jos postoje ljudi koji govore srcu.'

(413)  Anders Petersen dr en fotograf vars bilder talar till hjirtat och som vicker liv i
undermedvetna skikt av drifter och rédslor.

'Anders Petersen je fotograf cije slike govore srcu i koje pobuduju zZivot u podsvjesnim
slojevima instinkta i strahova.'

(414)  Den talar till hjirtat, dr sd ldtt att folja med i, musiken dr sd djup och operan berdttar
historien pd ett sd vackert sdtt.

‘Govori srcu, lako se u nju uzivjeti, glazba je toliko duboka i opera prica pricu na tako
lijep nacin'

(415)  Nir jag pratar med folk, sympatiséorer och tidigare viljare, sd dr det just avsaknaden
av ett politiskt budskap som berdor, som inte bara talar till hjdrnan utan ocksd till hjdrtat
och magen.

'Kad razgovaram s ljudima, simpatizerima i ranijim biracima, upravo je odsutnost
politicke poruke ono Sto ih dira, poruke koja ne govori samo mozgu, nego srcu i trbuhu.’

Zakljucak (srce je mjesto za osjecaje)

Srce se u najSirem smislu moZe konceptualizirati kao mjesto za osjec¢aje. Ne moze ga
se pobliZe odrediti kao Sto se to, primjerice, moZe pri konceptualizaciji srca kao spremnika ili
predmeta. Tako se, primjerice, idiomatskim izrazima ha hjdrta | inte ha hjdrta u najSirem

znacenju izrazava posjedovanje ili neposjedovanje emocionalnosti i suosje¢ajnosti.

Konceptualizacijom blizine (npr. ngt/ngn ligger ngns Ajdrta ndra/ndrmast i ngt/ngn
star Ngns hjdrta ndra/ndrmast) izraZzava se emocionalna angaziranost, a ostvarena je

konceptualnom metonimijom INTENZITET JE BLIZINA (K&vecses, 1986: 82).
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Izrazito metaforickom smatramo konceptualizaciju dodira (npr. rora ngns hjdrta i
berdra ngns hjdrta) kojom se izrazava ganuce ili sjeta. Ovo je izrazito metaforicka
konceptualizacija jer srce ne mozemo doslovno dirati, a njome se izrazava osjecaj ganuca ili

sjete.

U konceptualizaciji topline idiomatskim se izrazima (npr. ha ett varmt hjdrta, (ge) med
varmt hjdrta, virma ngns hjdrta) izrazavaju naklonost, dobrota i suosjec¢ajnost. Vaznim
smatramo naglasiti da prema podacima iz korpusa srce moze zagrijati (vdrma ngns hjdrta)
samo nesto Sto je apstraktno, ali ne bismo tvrdili da u Sirem korpusu ne bismo nasli lokalitete
ili osobe. I u svedskom smo primijetili konceptualizaciju krutosti (npr. ha ett hjdrta av sten,

forhdrda sitt hjdrta) kojom se izrazava bezosjecajnost ili otpornost na emocije.

Srce se moze konceptualizirati 1 tako da je na njemu odredena vrsta pritiska. Takvim
se idiomatskim izrazima (kdnna Sig tung om hjdrtat, ha ngt pa hjdrtat) najcesce izrazava
emocionalna bol 1 patnja konceptualizacijom pritiska ili olakSanje takvog emocionalnog stanja

(Litta sitt hjdrta, en sten faller fran ngns hjdrta.)

Zanimljivo je da je konceptualizacija cjelovitosti srca u rje¢nicima zabiljeZena uz
glagole hoppas (hrv. nadati se) i énska (hrv. Zeljeti) kojim se profilira intenziviranje nade i
prizeljkivanja. Medutim, ovim se idiomatskim izrazom moze intenzivirati puno vise
glagolskih radnji, ali kako su Svedski izvori radeni prema korpusima, vjerujemo da je

najfrekventnija konceptualizacija cjelovitosti srca vezana uz ova dva glagola.

Konceptualizacijom veli¢ine ili dobrote srca (ha ett stort hjdrta, ha ett gott hjdrta)
izrazava se plemenitost i darezljivost, a uocili smo i nekoliko konceptualizacija koje nismo
mogli podvesti pod zajednicki vid konceptualizacija. Medutim, zajedni¢ko im je $to se u
njima srce konceptualizira kao mjesto za osjecaje 1 metonimijski za ¢ovjeka. SluSamo li srce
(lyssna till sitt Ajdrta), ne slusamo razum nego osjecaje ili ako mu se obra¢amo (tala till

hjdrtat) izrazavamo ganutost i ne obracamo se umu.
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10.1.4. Konceptualizacija duse u idiomatskim izrazima sa sastavnicom

hjdrta

i sjél och hjirta (dosl. u dusi i srcu)

(416)  Jag dr musiker i sjil och hjirta. Ndr jag fdr bevis pd att mina sanger betyder ndgot
for folk hittar jag viljan att gd vidare.

‘Glazbenik sam u dusi i srcu. Kad dobijem dokaz da moje pjesmu nekomu nesto znace,
dobijem volju da pjevam i dalje.’

(417)  Mdnga inom och utom Azerbajdzjan betraktar honom som den bdiste garanten for
stabilitet. Men medan Ilhams anhdngare hivdar att han i sjil och hjérta dr en reformman,
vidhdller belackarna att han dr en fore detta playboy med skralt intresse for politik.

'Mnogi ga i u Azerbajdzanu i izvan njega smatraju najboljom garancijom za stabilnost. No
dok Illhamove pristase tvrde da je on u dusi i srcu covjek od reforme, klevetnici uporno
tvrde da je on bivsi plejboj sa slabim interesom za politiku.'

U korpusu smo primijetili da se u idiomatskim izrazima sa sastavnicom hjdrta moze
pojaviti i sastavnica sjdl. Medutim, uocili smo samo jedan takav idiomatski izraz, za razliku
od hrvatskog, Sto upucéuje na kulturolosSku razliku u stupnju iskoriStenosti koncepta duse.
Dusa je, medu ostalim, u slavenskom kulturnom krugu shvaéena kao covjekovo mjesto
najskrovitijih misli i osjecaja, sve ono Sto covjek fiziCki nije, ona je Covjekov bitak (v. 9.1.4.).
U ovim Svedskim primjerima dusa se ne konceptualizira samo kao bitak nego i kao srediste
misljenja, izrice se stav koji obuhvaca osjecaj, ali je 1 u ulozi intenzifikatora. Uz kognitivne
mehanizme konceptualnih metonimija SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE zA

COVIJEKA (Yu, 2009: 226), mozemo dodati i konceptualnu metaforu DUSA JE SPREMNIK ZA
BITAK.

Kako smo ve¢ i spomenuli, ovo je i jedini primjer u kojem se dusa konceptualizira uz
srce unutar idiomatskih izraza. Vidjeli smo da u hrvatskom, pa i u slavenskim jezicima uopce,
duSa ima vecu kulturolosku ulogu.

O nepoklapanju koncepta duse u ruskom i soul u engleskom pisala je Wierzbicka
(1992) (v. 9.1.4.). Govore¢i o europskom kulturnom krugu s obzirom na konceptualizaciju

duse, Wierzbicka ga dijeli na dva gotovo suprotna pola, anglosaksonski i slavonski, dok za

193



romanski i germanski smatra da su negdje izmedu (Wierzbicka, 1922: 33). Kao primjer
navodi njemacki Seele koji osim religioznog koncepta obuhvaca i mjesto/spremnik za
osjecaje, ali ne na posve isti nacin kao i slavenski kulturni krug. U njemackom su u dusi
smjesteni najdublji osjecaji koji se moraju izvlaciti na povrsinu i kojih osoba do tada mozda
nije ni svjesna, dok se u ruskom izrazavaju i osjecaji kojih je osoba potpuno svjesna, a
katkada se ¢ak njome pravi razlika izmedu onog $to osoba misli u sebi, a $to javno (‘On
naxal, cinik, v duse smeetsja nad temi, kogo obiraet. 'He's a shameless cynic, who secretly (in
his dusa) laughs at those he's swindling."). U njemackom takve uporabe imenice Seele nisu
moguce, ona nije rezervirana za takva misljenja ili za raspolozenja®®, nego za dublja
emocionalna stanja (Wierzbicka, 1992: 55-56). Takoder, u njemackom se osjecaji spremljeni

u dusi ne mogu npr. otkrivati (otkryt' dusu) ili izlijevati (izlit' dusu) (Wierzbicka, 1992: 57).

U primjeru i sjdl och hjdrta u svedskom dusa se konceptualizira kao bitak, ali i kao
mjesto za misli i osjecaje. To pokazuje ovaj idiomatski izraz, ali ne mozemo tvrditi da se dusa
izvan idiomatskih izraza konceptualizira uvijek tako. Trebalo bi provesti korpusno
istrazivanje 1 pogledati konceptualizacije 1 znaCenja. Medutim, koncept duse u Svedskom blizi
je konceptu duse u njemackom nego u engleskom. Dok je engleski soul rezerviran samo za
religiozni koncept, ako izuzmemo spomenutu personifikaciju duse kao osobe, koji se
pojavljuje i u $vedskom (diktarsjil; en hederlig sjil®t), u $vedskom dusa uz religiozni aspekt
moZe biti mjesto/spremnik za osjecaje (Iycklig i min sjil®?). Medutim, za razliku od
njemackog nije nuzno rije¢ o trajnijem stanju duse, nego i o trenutacnom raspoloZenju (tack
for bra tips jag blir glad i min sjdl nér jag ser dina ideer!%®). Time ne moZzemo govoriti samo
o 'neosvijestenim' osjec¢ajima kako Wierzbicka govori za njemacki, ali se osjecaji iz duse ne
mogu izliti kao $to je to u ruskom. U njoj takoder moZe postojati odredeno stanje (det dr
solsken i min sjdl idag; det dir ett hdl i min sjil®*). Takoder, za razliku od njemackog, moze
biti i sjediste misljenja (jag visste i min sjdl att jag skulle fa just dig®®), ali kao i u njemackom
ne moze metonimijski stajati za cijeli mentalni sklop (dusevne boli) ili za unutarnji govor (u

dusi ga je prokleo).

%0 'Tak opredelenno oni splanirovali — i na duse u Pavla Nikolaevi¢a prosvetlelo'

'‘Nun hatten sie einen festen Plan entworfen, ihm wurde es wieder wohler ums Herz'

‘Now they made up a definite plan — and Pavel Nikolaevitsch felt more cheerful ,,on his soul“.' (Wierzbicka,
1992: 56)

%1 Pjesnicka dusa; postena dusa (prev., Z. N.)

82 Sretan u svojoj dusi (prev., Z. N.)

8 Hvala na dobrim savjetima, postanem radostan u dusi kad vidim tvoje ideje (prev., Z. N.)
% Danas u mojoj dusi sija sunce; u mojoj dusi je praznina (prev., Z. N.)

8 Znao sam u dusi da ¢éu dobiti bas tebe (prev., Z. N.)
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Buduci da se u izrazu ur djupet av sitt Ajdrta konceptualizira i dno srca, odnosno
dubina, pokusali smo razjasniti znacenjske razlike konceptualizacija dubine spremnika i duse.
Razlika izmedu idiomatskih izraza i sjil och hjdrtat i ur djupet av sitt sjdrta jest ta Sto se
prema podacima iz korpusa prvi rabi iskljucivo s glagolima postojanja ili vjerovanja i time je
znacenje tjeSnje povezano s postojanos$cu. K tomu se u leksickom sastavu idiomatskog izraza
pojavljuje i leksem sjil koji oznaGava sve §to Sovjek jest®. Upravo i zbog duse smatramo da
je idiomatski izraz sjdl och hjdrtat viSe povezan s postojanos$éu. Takav se zaklju¢ak namece
prema primjerima iz naSeg korpusa, ali se ne bismo usudili tvrditi da vrijedi za sve primjere
koji se mogu u jeziku pojaviti. Drugi se idiomatski izraz pojavljuje s nestaticnim glagolima, a

moze se 1 upotrijebiti u znac¢enju ,,do mile volje*.

Zakljucak (konceptualizacija duse uz konceptualizaciju srca)

Konceptualizacija duse u idiomatskim izrazima sa sastavnicom Ajdrta u $vedskom je
rijetka. PronaSli smo samo primjere u kojima se ona konceptualizira kao bitak, ali i kao mjesto
za stav (misli) 1 osjecaj prema tvom stavu. Nadredena je srcu jer obuhvaca sve Sto ¢ovjek
misli i osjeca svojim bi¢em. Ukazali smo i na razlike i sli¢nosti koncepta soul u engleskom,
duse u ruskom i Seele u njemac¢kom i utvrdili da je $vedski koncept bliZi njemackom jer se ne
odnosni samo na dusu u religioznom smislu nego i na mjesto za trajnije osjecaje. Medutim, za
razliku od njemackog, ona moze biti i sjediSte miSljenja kojim iskazujemo duboka uvjerenja i

trenutacna raspolozenja te se u njoj moze zateci odredeno stanje.

U primjeru i sjdl och hjdrta u Svedskom dusa se konceptualizira kao bitak, ali i kao mjesto za
misli i osjecaje. To pokazuje ovaj idiomatski izraz, ali ne mozemo tvrditi da se dusa izvan
idiomatskih izraza konceptualizira uvijek tako. Trebalo bi provesti korpusno istrazivanje i
pogledati konceptualizacije 1 znacenja. Medutim, koncept duse u Svedskom blizi je konceptu

duse u njemackom i hrvatskom, nego u engleskom.

®6Skup ljudskih svojstava koji ¢ovjeku omoguéuju misaoni, afektivni i osjetilni Zivot (Norstedts svenska ordbok,
2003; prijevod Z.N.)
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10.1.5. Konceptualizacija srca kao predmeta

U idiomatskim izrazima koji slijede srce se konceptualizira kao predmet kojim moZemo

manipulirati i kao vrijedan predmet koji mozemo i Cuvati i izgubiti ili 0svojiti i zauzeti.

10.1.5.1. Srce je osjetljiv predmet

krossa ngns hjirta/krossa hjirtan (dosl. razbiti ¢ije srce/razbiti srce)®’

(418)  Hon kommer att krossa min vdns hjdrta.
'Slomit ée srce mojem prijatelju.’
(419)  Jag vill bara att du ska veta att jag dlskar dig mer dn livet. Krossa inte mitt hjirta.

'Zelim da samo znas da te volim vise od Zivota. Nemoj mi slomiti srce."

(420)  Han dr rastlos och fullstiandigt kompromisslos, han krossar hjdrtan sSom andra byter
kalsonger.

‘Nemiran je i potpuno nespreman na kompromis, slama srca kao sto drugi mijenjaju
Carape.’

(421)  Om Rebecca blir som Laura ndr hon vuxit upp kommer hon att krossa mdanga
hjirtan.

'Ako Rebecca bude poput Laure kad odraste, slomit ée mnogo srca.'

Ako srce kao sjediSte emocija razbijamo, osobu moZemo povrijediti i time izazvati bol
i patnju (418) (419) (420) (421). Primje¢ujemo da ovaj idiomatski izraz ima i varijantni oblik
u kojemu vlasnik srca nije odreden posvojnom zamjenicom (420) (421). Za razliku od npr.

engleskog, posvojnost dijelova tijela i organa ne mora nuzno biti izrazena posvojnom

87 Rjecnici navode dva varijantna oblika ovog idiomatskog izraza kao zasebne natuknice, ali ovdje ih navodimo
pod isti primjer; naime, rije¢ je o istom frazeoloskom znadenju, s time §to je u idiomatskom izrazu krossa ngns
hjdrta sastavnica hjdrta odredena posvojnim zamjenicom, a U idiomatskom izrazu krossa hjdrtan nije te
uocavamo da je sastavnica Ajdrta u tom idiomatskom izrazu u neodredenoj mnozini
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zamjenicom. Medutim, nema razlika u znac¢enju izmedu dva varijantna oblika, dok je u
varijantnom obliku bez posvojne zamjenice prisutna jaca metonimijska osnova

konceptualizacije konceptualnom metonimijom SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226)

Rije¢ je o konceptualizaciji srca kao vrlo osjetljivog predmeta koji mozemo razbiti. U
konceptualizaciji kao kognitivni mehanizmi sudjeluju konceptualna metafora SRCE JE
OSJETLJIV PREDMET, $to je razrada konceptualne metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier,
2003: 205) i konceptualna metonimija SRCE ZA OSJIECAJE (Niemeier, 2003: 199).

ngns hjarta brister (dosl. ¢ije srce puca)

(422)  Han tyckte, att hjdrtat ville brista, ddirfor att det arbetet, som han hade hallit pd med i
fem langa dr, inte skulle duga till ndagot.

‘Mislio je da ée srce puknuti zato Sto od posla kojim se bavi dugih pet godina nece biti
koristi.'

(423)  Nir hjirtat brister efter borskraschen soker man med ljus och lykta efter riddning.

'Kada srce pukne nakon sloma na burzi, trazimo spas svije¢om i fenjerom.’

Ako srce kao srediSte emotivnog zivota puca, iz domene osjecaja profilira se osjecaj
velike tuge 1/ili oCaja (422) (423). Srce se konceptualizira u ovom primjeru kao zivuci
organizam koji je agens i koji puca. Dakle, rije¢ je o razradi metafore SRCE JE ZIVUCI
ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 205), SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI PUCA, koja se temelji
na metonimijama SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003:
199).

ett brustet hjirta (dosl. slomljeno srce)

(424)  Aven om han heter Cornelis Vreeswijk och pdstdr att jultomten dr dod , ér smarta och
vitsiga som Adolphson och Falk eller gér som Glasvegas och far till Rumdnien och spelar
in sanger om brustna hjdrtan som forbloder i snon .
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'lako je njegovo ime Cornelis Vreeswijk i tvrdi da je Djed Mraz mrtav, pametan je i
duhovit poput Adolphsona i Falka, ili kao Glasvegas putuje u Rumunjsku i biljeZi pjesme o
slomljenim srcima koja krvare u snijegu.'

(425)  Obama lovar att gora allt som krédvs for att hantera den katastrof som ldmnat USA
,,med brustet hjdrta“, och ldgger till att de amerikaner som drabbats skulle veta att ,, USA
dr med er* .

'Obama obecava da ¢e poduzeti sve $to je potrebno za rjesavanje katastrofe koja je SAD
ostavila sa,,slomljenim srcem*, dodajuci kako Amerikanci koji su bili pogodeni trebaju
znati da je ,,SAD uz njih*“.

U ovim konceptualizacijama rije€ je o prototipnoj predodzbenoj metafori u kojima je
srce slomljeno, a €iji su se prizori mogli na¢i ve¢ i u pe¢inama kromanjonaca. Srce se
metaforicki slama, nerijetko na dva dijela, 1 ocito je da je uz predodzbenu metaforu kao
kognitivni mehanizam snazna i konceptualna metafora SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003:
199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226). Idiomatskim izrazom izrazava se osjecaj boli i tuge

(oba primjera).

10.1.5.2. Srce je manipulabilan predmet

fista sitt hjéarta (dosl. priCvrstiti svoje srce)

(426) Vad jag har kirt och fist mitt hjirta vid, vare sig mdnniska, djur eller sak, mot det
riktar sig angreppet frdmst och helst.

'Napad se najradije i najcesce usmjerava prema onome uza sto sam pric¢vrstio svoje
srce, bila to osoba, Zivotinja ili predmet.’

(427)  Alit vad jag mmast dlskat pd jorden, har jag forlorat, och det ej blott genom doden.
Sedan mina barnadr har denna provning forfoljt mig. Allt vad jag innerligt fést mitt hjirta
vid har blivit mig franryckt.

'Sve $to najnjeznije volim na zemlji, izgubio sam, ali ne samo pukom smréu. Od moga
djetinjstva me ta kusnja progonila. Sve Sto sam u sebi pric¢vrstio za svoje srce iScupano mi
je.'
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Srcem mozemo 1 manipulirati tako da ga za nesto pri¢vrstimo. U tom slucaju svoje
emocije prenosimo na neki drugi objekt koji zavolimo. Srce se konceptualizira kao predmet
kojim mozemo manipulirati (SRCE JE PREDMET, Niemeier, 2003: 205), a u konceptualizaciji
uocavamo i konceptualnu metonimiju SRCE ZA OSJIECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA
COVIEKA (Yu, 2009: 226).

10.1.5.3. Srce je vrijedan predmet

Srce se konceptualizira i kao predmet koji mozemo osvojiti ili zauzeti. Rije€ je o
kognitivnim mehanizmima konceptualne metafore SRCE JE VRIJEDAN PREDMET, koja je
razrada konceptualne metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205), i LJUBAV JE
DOBITAK (Sadikaj, 2010: 96) te konceptualnoj metonimiji SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier,
2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

Osvojimo li ili zauzimamo li necije srce, osvajamo neciju naklonost/simpatiju ili

ljubav.

vinna ngns hjirta (dosl. osvojiti c¢ije srce)

(428) Tim Robbins passar utmdrkt som den komplexfyllde vetenskapsmannen doktor
Bronfman vars hjérta hon forsoker vinna.

‘Timu Robbinsu izvrsno pristaje uloga iskopleksiranog znanstvenika, doktora
Bronfmana, cije srce pokuSava osvojiti.'

(429)  Det finns en hel grupp, for att nu icke pdsta att alla gjort det, av dlskare som soka
vinna en kvinnas hjirta med att presentera sig som besatta av den onde for att av henne
tigga om forlossning.

'"Postoji velika skupina [jubavnika, da ne kazem sada da su to nekada svi, koji Zele

0svojiti srce jedne Zene predstavljajuci se kao da su opsjednuti vragom kako bi je namolili
za iskupljenje.'
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erdovra ngns hjirta (dosl. zauzeti cije srce)

(430)  Budapest har erévrat mitt hjirta.

'‘Budimpesta je zauzela moje srce.’

Iz primjera je vidljivo da se osvajaju srca osoba, odnosno metonimijski osoba sama.

Kod izraza erévra ngns hjdrta primje¢ujemo da lokalitet osvaja nase srce.

Medutim, uocavamo i primjer u kojem vlasnik srca nije ljudsko bice (431), ali se

metonimijski odnosi na ¢ovjeka (MJESTO ZA STANOVNIKE (Radden i Kévecses, 1999: 35)).

(431)  Leif, Loket* Olsson, pd den tiden bara kiind frdan Radio Géteborg, anlitades som
programledare och var helt enkelt sig sjéilv - med en goteborgsk frimodig stil som senare
skulle vinna hela Sveriges hjirta.

'U to je vrijeme Leif ,, Lokomotiva “ Olsson bio poznat samo na Radiju Géteborg na
kojem je bio zaposlen kao voditelj i bio je onakav kakav jest — imao je izravni geteborski
stil kojim je kasnije osvojio srce cijele Svedske.'

forlora sitt hjarta till ngn (dosl. izgubiti svoje srce za koga)

(432)  Jag har forlorat mitt hjérta till honom.

‘Izgubio sam svoje srce za njega.'

(433)  Alit for att fa en glimt av den skdadespelerska han sa hdftigt forlorat sitt hjirta till:
Clara (Alvaro).

‘Sve samo da ga pogledom okrzne glumica za koju je toliko naglo izgubio svoje srce:
Clari (Alvaro).'

Srce kao vrijedan predmet moZemo i izgubiti. Medutim, izgubimo li srce, ne

postajemo bezosjecajni, nego nemamo vise kontrolu nad svojim osjecajima i zaljubljujemo se.

Ovakve konceptualizacije utemeljene su na konceptualnoj metafori GUBITAK
EMOCIONALNE KONTROLE JE GUBITAK PROIZVODA (Kovecses, 2003a: 43) i konceptualnoj
metonimiji SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).
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U korpusu uo¢avamo i primjere u kojima se nuzno ne zaljubljujemo u osobu nego u

lokalitete (434) (435).

(434) 1 London hade Herbert V forlorat sitt hjirta till staden, monarkin och S:t
Paulskatedralen.

‘U Londonu je Herbert V. izgubio svoje srce k gradu, monarhiji i katedrali sv. Paula.'

(435)  Morgan och Marie-Louise Andersson startade i Lidkoping men forlorade sina
hjiirtan till Tanzania.

‘Morgan i Marie-Louise poceli su u Lidkdpingu, ali su izgubili svoje srce k Tanzaniji.

ha ett hjirta av guld (dosl. imati srce od zlata)

(436)  Einar har inte kommit dver sin sons dod, han dr karg och bitter pd utsidan, men
innerst inne har han ett hjéirta av guld.

‘Einar nije prebolio smrt svoga sina, naizgled je strog i mrzovoljan, ali duboko u sebi
ima srce od zlata.'

(437)  Dessutom har han ett hjirta av guld och avskyr ordttvisor.

'K tomu ima srce od zlata i mrzi nepravdu.'

Ovaj izraz u svojoj je konceptualizaciji vrlo slican idiomatskom izrazu ha ett hjdirta av
sten i to u smislu posredne konceptualizacije. Naime, srce se konceptualizira posredno preko
zlata, znaci preko materijala od kojeg je sacinjeno. Budu¢i da je zlato vrijedno, srcu se
pripisuje vrijednost putem razrade konceptualne metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003:
205), SRCE JE VRIJEDAN PREDMET. Medutim, vrijednost se metaforicki konceptualizira kao
izraz dobrote, dobrohotnosti. Tomu u prilog govori i simbolika zlata u raznim bajkama i
narodnim pri¢ama (npr. vile ili kraljevne zlatne kose). U konceptualizaciji takoder sudjeluje i
konceptualni mehanizam konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199)
I SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).
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bevara sitt hjéirta (dosl. Cuvati svoje srce)

(438)  Framfor allt som skall bevaras md du bevara ditt hjirta, ty dirifrdn utgdr livet.

'Najprije od svega Sto moras je sacuvati svoje srce jer iz njega izvire zivot.'

Srce se 1 u ovom izrazu konceptualizira kao vrijedan predmet. Srce je je sjediste
emocionalnog svijeta Covjeka, SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i moramo ga Cuvati
kako bismo se zastitili od gubitka (usp. fordlora sitt hjdrta (hrv. izgubiti svoje srce)).

Zakljucak (srce je predmet)

U konceptualizaciji srca kao predmeta, konceptualizirani predmet moZe se razbiti
(krossa ngns hjdrta/krossa hjdrtan), puknuti ili slomiti (ngns Ajdrta brister; ett brustet hjdrta),
¢ime se izrazava tuga, jad ili o¢aj. Medutim, zanimljivo je istaknuti da se pucanjem srca (ngns
hjdrta brister) emocionalna bol ne konceptualizira zbog ljubavi, nego zbog posla, sudec¢i
prema korpusu. Srcem kao predmetom mozemo manipulirati i to na takav nacin da ga
mozemo pri¢vrstiti uz nesto (fdsta Sitt hjdrta) ¢ime prenosimo svoje osjecaje na drugi entitet.
Srce mozZe biti i vrijedan predmet pa ga mozemo osvojiti (vinna ngns Ajdrta) i zauzeti (erovra
ngns hjdrta). Osvajaju ga ljudska bica, dok ga zauzeti mogu i lokaliteti. Srce mozemo Cuvati
(bevara sitt Ajdrta) ili izgubiti (forlora sitt hjdrta) te ostati bez emocionalne kontrole.
Bentificijent koji dobiva srce moZe biti osoba ili lokalitet. Srce mozZe biti od zlata (ha ett hjdrta
av guld), pri ¢emu je srce konceptualizirano posredno putem zlata i njegove vrijednosti u
izvanjezi¢noj realnosti (usp. kamen u 9.1.3.4.). Od kognitivnih mehanizama uo¢avamo
razli¢ite razrade konceptualne metafore SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205), poput SRCE
JE OSJETLJIV PREDMET i SRCE JE VRIJEDAN PREDMET. Ovakve metafori¢ke konceptualizacije
motiviraju konceptualne metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 119) i SRCE zA
COVIJEKA (Yu, 2009: 226).

202



10.2. Fizic¢ki model srca

Kao i u hrvatskom jeziku, naivna i neznanstvena slika svijeta o funkciji srca i njegovom
polozaju u tijelu konceptualna je osnova motivacije koja je osobito ocita u slikovlju
idiomatskih izraza koji pripadaju ovome modelu. Rije¢ je o znanjima koja srce uglavnom
metaforicki konceptualiziraju kao zivuéi organizam (Niemeier, 2003: 203). Valja reci da su
neka od spomenutih znanja i znanstveno utemeljena. No rijeC je o takvim znanjima za koje
nije trebala znanstvena potvrda jer su ¢ak i vidljiva oku (npr. srce doista kuca, krvari ako ga se
prereze, znamo u kojem dijelu prsnog kosSa se nalazi), Sto ukazuje na metonimijsku osnovu
metaforickih konceptualizacija. Za druge konceptualizacije ne postoji znanstvena potvrda
(srce ne puca, ne pravi salto). Stovise, postoji tradicionalna ikonografija koja je takoder

potvrda naivne slike svijeta izvan jezi¢nog sustava. (v. 3.).

10.2.1. Fiziologija i funkcija srca

(gora ngt) med blodanade hjirta (dosl. ¢initi sto s krvare¢im srcem)

(439)  Det var bara vi som fyllt 60 som tvingades ldmna Amu, minns han. Med blodande
hjérta rensade Lars Kindberg ut 40 procent av sin boksamling, ca 7000 volymer, och kopte
sedan en liten kuriosabutik pa Dobelnsgatan.

‘Samo mi koji smo napunili 60 morali smo napustiti Amu, prisjeca se. S krvareéim srcem,
pocistio je Lars Kindberg 40 posto svoje kolekcije knjiga, otprilike 7000 svezaka i zatim
kupio trgovinicu raritetima u Ulici Dobeln.’

(440)  Men sd sade hon, att pristen sagt, att man skulle évergiva fader och moder for att
bliva ndr sin hustru; och sd fragade han, om han icke med blodande hjirta 6vergivit mor
och hem denna kvdill for att vara hos henne.

'Ali onda je rekla kako je svecenik rekao da moramo napustiti majku i oca kako bismo
bili blizi svojoj supruzi, a on je pitao nije li s krvareéim srcem napustio majku i oca tu
vecer kako bi bio kod nje.’
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ngns hjérta bloder (dosl. c¢ije srce krvari)

(441)  Vad jag har lidit - vad mitt hjdrta har blott - vad jag bannat och tviviat! Detta skedde
i borjan av april och sd - - blev det maj!

'Koliko sam patila - koliko je moje srce krvarilo — koliko sam psovala i sumnjala! To
se dogodilo pocetkom travnja i onda — doSao je svibanj!'

(442)  Det ryktet nadde en vininna till dottern pd en restaurang for ett tag sedan och ndgot
motiv har dnnu inte framkommit. - Jag gdr med alla mina varfor. Mitt hjirta bloder hela
tiden och jag far inga svar.

'Ta glasina dosla je u restoranu i do prijateljice moje kceri prije nekog vremena, a
razlog jos nije otkriven. — Stalno mi se razlozi vrzmaju po glavi. Moje srce krvari sve
vrijeme, a odgovore ne dobivam.'

(443)  Mitt hjiirta bloder for alla dessa barn som utan egen forskyllan blir utsatta for
svordomsmisshandel , och jag dr ocksd djupt tacksam mot Margit Zacharoff for hennes
stora insats pd detta omrdde.

'Moje srce krvari za svu tu djecu koja su protiv svoje volje bila izloZena usmenom
maltretiranju psovkama i duboko sam zahvalan Margit Zacharoff za velik doprinos u tome
podrucju’.

U oba izraza srce se konceptualizira kao zivuci organizam, SRCE JE ZIVUCI
ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 203), odnosno razradom kao organizam koji krvari (SRCE JE
ZIVUCI ORGANIZAM KOJI KRVARI). Ovakva metafori¢ka razrada, metonimijski utemeljena na
konceptualnim metonimijama EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL (Kovecses, 1986: 85) i
SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199), motivira ovaj idiomatski izraz sa zna¢enjem tuge
zbog mucnih situacija (439) (440) (441) (442) i suosjecanja zbog patnje drugih osoba (443).

ha ont i hjirtat (dosl. imati bol u srcu)

(444)  Nisa har ont i hjirtat av att vénta pa att de tre barnen ska komma hem, igen.

'Nisa ima bol u srcu od toga da ceka troje djece da se vrate kuci, opet.’

(445)  Han dri Malmo och lever familjeliv, har ont i hjirtat och drabbas av sjdlvomkan.

'U Malméu je i Zivi obiteljskim zZivotom, ima bol u srcu i pati od samosazaljenja.’
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Boli li nas srce, osje¢ajmo emocionalnu bol i tugu. U konceptualizaciji je ocita izravna
metonimijska veza s boli srca kao organa. Iako srce ne boli, nego sr€ani misié, u tzv. naivnoj
slici svijeta to je dobra osnova za metonimijsku konceptualizaciju EMOCIONALNA BOL JE
FIZICKA BOL (Kovecses, 1986: 85). I upravo takvom konceptualizacijom uocavamo prevlast
neznanstvenog nad znanstvenim videnjem srca. Dakako, srce 1 metonimijski stoji za osjecaje,

SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199), i za ¢ovjeka SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

ngns hjarta klappar for ngn/ngt (dosl. ¢ije srce kuca za koga/sto)

(446)  Deras hjirtan klappade lika varmt for méinniskor som for naturen.
'Njihova srca kucala su jednako toplo i za ljude i za prirodu.'

(447)  Det var blott Birger, som vid forsta 6gonkastet sdg, att hennes hjirta klappat for
honom med hégre oro dn vanligt.

‘Samo je Birger na prvi pogled vidio da njezino srce kuca za njega s vec¢im nemirom
nego inace.

(448) I Baden bei Wien kinde sig den lilla Brita hemma. - Europas blod rinner genom mina
ddror men hjirtat klappar for Osterrike.

'U Badenu pokraj Beca osjecala se mala Brtta kod kuée. —Europska krv tece mojim
venama, ali srce kuca za Austriju.'

(449)  Anda sedan jag slavade ett sommarlov som diskerska pd en salladsbar i Lund har mitt
hjirta klappat lite extra for gronsaksgratinger.

'Sve otkad sam jedne ljetne praznike crncila peruci sude u restoranu sa salatama u
Lundu, moje srce malo vise kuca za gratinirana jela s povréem.'

ngns hjirta bankar for ngn/ngt (dosl. ¢ije srca lupa za koga/sto)

(450)  Sen dr det otroligt viktigt att hjirtat bankar for den plats man berdttar om.
'A onda je i nevjerojatno vazno da srce lupa za mjesto o kojem govorite.'
(451)  Sol, vdrme och 4l - fotboll pd storbildsskdrmar, vajande flaggor, glddje och tdrar pd

samma plats, det dr fotbollens éverldgsna dramaturgi, pd en och en halv timme presenteras
ett drama, en komedi och tragedi, allt beroende pa for vilka fiirger ditt hjirta bankar.
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‘Sunce, toplina i pivo - nogomet na velikim zaslonima, mahanje zastavicama, radost i
suze na istom mjestu, to je vrhunska dramaturgija nogometa, u sat i pol gleda se drama,
komedija i tragedija, sve ovisno o tome za koje boje vase srce lupa.'

ngns hjarta slar for ngn/ngt (dosl. ¢ije srce udara za koga/sto)

(452)  Tyska hjirtan slir for Sverige.
'Njemacka srca udaraju za Svedsku.'

(453) 30000 hjiirtan slar for ny studie.

'30 000 srca udara za novu studiju.’

hjértat bultar (dosl. srce tuce)

(454)  Bilderna driver fram handlingen och far hjirtat att bulta av skrdck.

'Fotografije pokrecu radnju i zbog njih srce tuée od straha.'

(455) Varje gang likaren stannat upp med apparaten och vridit och vint pa samma stille
har hjdrtat borjat bulta och tankarna blixtrat forbi: Jag har bréstcancer.

'Svaki put kad je lijecnik zaustavio aparat i zaokrenuo ga i vratio se na isto mjesto,
srce je pocelo tuéi i misli su mi proletjele glavom: Imam rak dojke.'

Ova Cetiri izraza najocitiji su primjeri motivacije fiziCkim kulturnim modelom srca,
odnosno njegovim dijelom koji se odnosi na fiziologiju. Naime, kucanje srca osje¢amo, a
katkad ga moZemo i1 okom vidjeti. Znacenje je motivirano konceptualnom metaforom SRCE JE
ZIVUCI ORGANIZAM KOJI KUCA, koja je razrada konceptualne metafore SRCE JE ZIVUCI
ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 205) i konceptualnim metonimijama OTKUCAJ SRCA ZA
OSJECAJ (Kovecses, 2003a: 134). U korpusu uo¢avamo znacenje predanosti/naklonosti prema
ne¢emu nezivom, apstraktnom ili osobama. Srce kuca za osobe (446) (447), lokalitete (448) i
jelo (449), lupa za lokalitete (450) 1 boje (451), a tuCe takoder za lokalitete (452) i studiju
(453). Najintenzivniji osje¢aj kucanja je kad srce udara Sto izaziva osjecaj straha (454) (455).
I ta se konceptualizacija temelji na fizioloskoj, metonimijskoj osnovi, prilikom koje srce

doista jace kuca kad se ustrasimo, odnosno kuca ja¢im intenzitetom (INTENZITET JE KOLICINA
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(Kovecses, 2002: 159)). Metaforicke konceptualizacije temelje se na konceptualnim
metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIJEKA (Yu, 2009: 226).

ngns hjarta veknar (dosl. cije se srce smeksa)

(456)  Mentalpatient blir kiir i en porraktris och révar bort henne sd de ska ldra kinna
varandra. For att hon inte ska rymma binder han henne i en sing, tills hennes hjirta
veknar.

'Dusevni bolesnik zaljubljuje se u porno-glumicu i otima je kako bi se upoznali. Kako
ne bi pobjegla, drzi je zavezanu za krevet sve dok se njezino srce ne smeksa.'

(457)  Paulus Bergstrom slet upp bildorren och skrek: -- Hur fan kér ni mdnniska, far jag se
pd korkortet! Hans min ndr han fick se att det var precis en dag gammalt var helt enkelt
obetalbar. Och sen veknade hans hjirta.

'Paul Bergstrom naglo je otvorio vrata automobila i viknuo: "Kako dovraga vozis,
covjece, da vidim vozacku dozvolu! Njegov izraz kad je vidio da je samo jedan dan stara bio
je jednostavno neprocijenjiv. A onda mu se srce smekSalo.'

(457). U literaturi nismo uspjeli na¢i potvrdu konceptualne metafore koja bi kao jednu od
domena ukljucivala i mekocu, ali postoje razni primjeri koji upucuju na postojanje takve
konceptualne metafore (MEKOCA JE SUOSJECANIJE). Na primjer, idiomatski izraz u hrvatskom
biti mekoga srca ili metafori¢ko prosirenje znacenja pridjeva mekan kojim se, doduse, ne
konceptualizira samo popustljivost nego i nedovoljna odlu¢nost, slab karakter, osoba na koju
je lako utjecati.®®

Stoga bismo mogli zakljuciti da se srce konceptualizira kao Zivuéi organizam koji
moze omeksati — SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI JE MEKAN Kao razrada metafore SRCE JE

ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 205).

ngns hjéarta smilter (dosl. ¢ije se srce topi)

(458)  Han genomgick i minnet alla sanger han under kvillens lopp hade sjungit. Och han
visste med sig sjilv att han hade sjungit sd, att vilket hjdrta Som helst mdste smidilta.

%8 Sve. han dr mjuk; eng. he is soft; hrv. on je mekan
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'Prisjetio se u mislima svih pjesama koje je tijekom veceri izveo. I znao je duboko u
sebi da je pjevao na taj nacin, da se svako srce moralo topiti.

(459)  Han hade aldrig vandrat nattetid pda de tomma gatorna i den hdr sinnesstdmningen,
och hans hjirta smiilte av fysisk lycka.

'Nikad nije nocu Setao praznim ulicama u ovakvom raspoloZenju i njegovo Srce se
topilo od tjelesne srece.’

Ako se srce metaforicki konceptualizira tako da se topi, na jezi¢noj se razini iskazuje
osjecaj raznjezenosti (458) 1 iznimne srece (459). I u ovom slucaju rije€ je o konceptualizaciji
srca kao Zivuceg organizma, i to konceptualnom metaforom SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI
SE TOPI, a $to je razrada metafore SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 205).
Metonimijska osnova metaforickih preslikavanja i ovom se primjeru ogleda u konceptualnim

metonimijama SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

av hjértans lust (dosl. od Zelje srca)

(460) Om man bara kan hitta en sadan toalett, kan man sedan tomma bdde bldsa och tarm
av hjiirtans lust.

'Da bar nadem jedan takav toalet, mogao bih isprazniti i mjehur i crijeva od Zelje srca.'

(461)  Visst sjunger folk med av hjdirtans lust, men mdnga dr ddr mest for att just deras
idoler finns pd scenen.

‘Naravno da i ljudi od Zelje srca skupa zapjevaju, ali mnogi su ondje najvise zbog toga
Sto su njihovi idoli na bini.'

(462)  Han ser till att de bada broderna kommer ut i verkligheten ddr det finns maojlighet att

gora ndgot riktigt bra. Platsen som han vdljer ut dt Sune och Rune dr ett virdshus. Och
broderna sdtter i gang av hjirtans lust.

'Pobrine se da oba brata stupe u stvarnost u kojoj postoji mogucnost da ucine nesto
dobro. Za Sunea i Runea odabrao je gostionicu. I braca su krenula od Zelje srca.'

(463) Jag madlar naivt och jag mdlar av hjirtans lust.

‘Slikam naivno slikarstvo i slikam od Zelje srca.'
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U konceptualizaciji ovog idiomatskog izraza srce ima svoju volju, i skloni smo tvrditi
da je rije¢ o personifikaciji utemeljenoj na metonimiji SRCE STOJI ZA COVJEKA (Niemeier,
2003: 199). Uocavamo i kognitivne mehanizme konceptualne metafore INTENZITET JE
KOLICINA (Kovecses, 2002: 159) i metonimiju SRCE ZA OSJIECAJE (Niemeier, 2003: 199).
Idiomatski izraz rabi se u dva znacenja: 'do milje volje' (460) (461) ili sa zadovoljstvom (462)

(463). Dakle, znacenjski je rije¢ o velikom emocionalnom angazmanu.

10.2.2. Polozaj srca u tijelu

hjirtat slar en volt (dosl. srce pravi salto)

(464)  Han andades lite tungt , han hade forstas blivit trétt av allt det forcerade slitet. Nu!
Martin! Hjértat slog en volt.

'Malo je tesko disao, naravno da ga je izmorilo isforsirano crncenje. Sada! Martine!
Srce pravi salto.'

(465) Vi tog in en kanna kaffe pa Kafé Kristina pad Visterlanggatan och tdnde dagens forsta
cigarretter. Jag kinde mig genast ddlig igen, hjirtat slog en volt och jag fimpade. Henry
var for ovanlighetens skull alldeles tyst.

'Uzeli smo kavu u kaficu Kristina u Ulici Visterlanggatan i upalili prvu danasnju
cigaretu. Osjetio sam se loSe odjednom, srce je napravilo salto i ja sam je ugasio. Henry je
zbog neobicne reakcije bio prilicno tih.'

Srce se konceptualizira kao zivu¢i organizam koji €ini salto. Time je izbaceno je iz
svog uobicajenog mjesta na koje se, doduse, vjerojatno vraca, ali sam izbacaj uzrokuje
negativnu emocionalnu senzaciju straha (464) (465). Kognitivni mehanizmi koji motiviraju
konceptualizaciju su konceptualna metafora SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOIJI SE POMICE, §to
je razrada metafore SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 205), a uo¢ava se i snaZna
konceptualna veza s metonimijama SRCE ZA COVIJEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSIECAJE
(Niemeier, 2003: 199).

O vaznosti konceptualizacije mjesta srca u tijelu bit ¢e jo$ govora. Misljenja smo da je

u konceptualizaciji u prvom planu aktivnost srca, a mjesto tek u drugom planu.
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hjértat tar ett sprang (dosl. srce uzima skok)

(466)  Men ni anser dnda att det hdir fotografiet -- som uppenbart dr en mycket oroande och
verkningsfull och dramatisk bild av en person som ytligt sett verkar ha mist forstandet -- ni
anser att det dr exakt likt Morrissey? Exakt ...? Ja, exakt? Ndja, jag mdste forstds sdga ...
Jack slot 6gonen och stingde tvdrt av sitt medvetande. (...) Exakt. Jacks hjérta tog ett
sprang.

'Ali ipak smatrate da je ova fotografija, koja ocito na vrlo uznemirujucé, dojmljiv i
dramatican nacin prikazuje osobu koja je na prvi pogled izgubila razum, smatrate li da je
to bas isti Morrissey? Isti...? Da, isti? Ah da, moram naravno reci... Jack je sklopio oci i
okrenuo se i naglo izgubio svijest. (...). Isti je. Jackovo srce uzelo je skok.'

Srce od siline osje¢aja moze i poskociti, a kognitivni mehanizmi koji motiviraju ovaj
izraz, uz konceptualnu metaforu SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI POSKOCI, §to je razrada
konceptualne metafore SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 205) identi¢ni su kao i
oni prilikom konceptualizacije prethodno spomenutog idiomatskog izraza. Medutim, za
razliku od prethodnog primjera, u ovom je rijec o osje¢aju veselosti. Takvo znacenje
objasnjavamo na dva nacina. Kao prvo, kad srce poskoci, ne mijenja svoje mjesto u tijelu,
nego se na njega vraca. Kao drugo, za razliku od izraza hjdrtat sldr en volt, srce ne ¢ini salto,
odnosno ne konceptualizira se na taj nac¢in da se svom svojom cjelinom preokrene i time ne
izaziva negativne emocije. Znacenje ovog izraza mozemo i povezati s konceptualnom

metaforom BITI SRETAN JE BITI IZNAD TLA (K6vecses, 2003a: 48).

ha hjirtat pa ritta stillet (dosl. imati srce na pravome mjestu)

(467)  Det kiinns inte rittvist. P-vakterna far ju fria eller filla dt bida hdllen. Bengt Oberg,
Goteborg - Jag far gratulera Hans Kolling som skickade ivig bilisterna i stdllet for att
lappa dem. Han hade hjiirtat pa ritta stiillet.

'Ne cini se pravednim. Cuvari parkiralista mogu i jedne i druge osloboditi ili okriviti.
Bengt Oberg iz Goteborga. Cestitao bih Hansu Kollingu koji je vozace poslao s
parkiralista, a nije im naplatio kaznu. Imao je srce na pravome mjestu.’

(468)  Politiker dég han nog inte heller till, eftersom han var alltigenom sann och rak. Han
kunde inte tala osanning -- det var hans fel och fortjidnst. Han mdste gd efter sin
overtygelse. Och -- han hade hjértat pa ritta stiillet.
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'Nije bio ni za politicara jer je od glave do pete bio posten i izravan. Nije mogao izreci
neistinu — tu mi je bila i prednost i mana. Morao je slijediti svoje uvjerenje. Ai imao je
Srce na pravome mjestu.'

U ovim primjerima rije¢ je o konceptualizaciji srca na pravome mjestu. Pravo mjesto
srca u ljudskom tijelu je lijevi donji dio prsnoga kosa, no u izrazima se ne specificira to¢an
poloZzaj, vazno je da je srce na mjestu koje metaforicki shvacamo kao sjediste pravednosti i
postenja (461) (462). Kognitivni mehanizmi uz mehanizam konceptualne metonimije SRCE ZA

PRAVEDNOST/ISKRENOST i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

Ako srce mijenja poloZaj 1 nade se u grlu ili u trbuhu, pomak rezultira konceptualizacijom

straha.

gora ngt med hjirtat i halsgropen (dosl. ¢initi szo sa srcem u grlu)

(469)  Han stdngde dorren och stod en stund med hjdrtat i halsgropen. Ingen kom efter
honom.

'Zatvorio je vrata i nakratko stajao sa srcem u grlu. Nitko ga nije slijedio.’

(470)  Mr Frélunda fortsdtter: - I dag sitter sikert svenska fotbollforbundet med hjirtat i
halsgropen och hoppas Blavitt skall klara sig kvar. Men Frélunda har dn en gang ett
tacksamt utgdngsldge...

"Trener Frélunde je nastavio: Danas Svedski nogometni savez sigurno sjedi sa Srcem
u grlu i nada se da c¢e plavo-bijeli ostati u kolu. Ali Frolunda opet ima zahvalnu polaznu
poziciju.'

ha hjirtat i halsgropen (dosl. imati srce u grlu)

(471)  Skall jag behova ha hjirtat i halsgropen tills min dotter kommit fram till ridbanan
eller skall jag leka polis och stoppa trafiken for héstarna.

'Ho¢u 1i morati imati srce u grlu dok mi kéi ne dode do hipodroma ili ¢u se igrati
policajca i zaustaviti promet zbog konja.'

(472) Uppgifter om vindar och strémmar gav vid handen att det nya oljebdltet skulle kunna
nd omrddet runt Ria de Arousa inom ungefdr 48 timmar. - Just nU har jag hjirtat i
halsgropen, sdger Vidal.
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'"Podaci o vjetru i strujama pokazuju da novi naftni pojas moze doci do podrucja oko
Ria de Arouse u roku od otprilike 48 sati. "Trenutno imam srce u grlu”, kaze Vidal.'

hjirtat far upp i halsgropen (dosl. srce putuje gore u grlo)

(473)  Hdrom dagen ringde en fastighetspolitiker i en kustkommun och frigade om det var
jag som sokte en badhytt. Hjértat for upp i halsgropen.

'Neki dan me nazvao jedan mjesni politicar s obale, zaduzen za pitanja oko
nekretnina, i pitao me jesam li ja predao zahtjev za malu vikendicu. Srce je otputovalo
gore u grlo.'

Kada je srce na svome mjestu, ne osjecamo nikakve negativne osjetilne senzacije. Ako
se srce premjesta u vrat, osjeCamo osjecaj straha. Ovakve metaforicke konceptualizacije
ostvarene su konceptualnom metaforom SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI SE POMICE, §to je
razrada metafore SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 205). Zanimljivo je da se
strah konceptualizira pomicanjem prema gore, $to nije u skladu s metaforom SRECA JE GORE
(Lakoff i Johnson, 1980: 15). Metafori¢ke konceptualizacije utemeljene su na metonimiji, u
prvom redu na fizi¢koj reakciji straha prilikom koje osje¢amo bilo u vratnim zilama, $to se
moze i okom uociti. Tako da je ovdje rije¢ 0 metonimiji OTKUCAJ SRCA ZA OSJECAJ
(Kovecses, 2003a: 134), koja prevaze kao motiviraju¢i kognitivni mehanizam. Takoder,
uocavamo i konceptualne metonimije SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAJE

(Niemeier, 2003: 199), koje navedene izraze takoder motiviraju.

hjirtat sjunker ner i magen (dolje. srce potone dolje u trbuh)

(474) Verkligheten tar emot med ett hdnflin och en rd vindpust nér planet har landat och
dorren svingts upp. Och den ddr laten som far hjértat att sjunka ner i magen strémmar
emot mig.

'Stvarnost nas je docekala s podrugljivim smijehom i grubim naletima vjetra kada je
avion sletio i vrata se otvorila. | pjesma od koje srce potone dolje u trbuh dopirala je
prema meni.'
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Srce se moze spustiti i u podrucje trbuha $to takoder izaziva osjecaj straha. Uz kognitivne
mehanizme konceptualnih metafora SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI SE POMICE | TUGA JE
DOLJE (Lakoff'i Johnson, 1980: 15), uo¢avamo i konceptualne metonimije SRCE ZA COVIJEKA
(Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199). No s obzirom na broj jezi¢nih
izraza u kojima se srce podize u podrucje vrata, smatramo da je fizicka senzacija osjecaja
pulsa u vratu temeljniji motivirajuci ¢imbenik u konceptualizaciji straha od metafore kojom se

srce spusta u podrucje trbuha.

hjirtat hoppar till (dosl. srce poskoci)

(475)  Att vilja fel dr hon inte rddd for, det dr bara att ldsa manus och om ,, hjirtat hoppar
till ““ ér det rdtt.

'Ne boji se ona krivog odabira, treba samo procitati scenarij i ako ,, srce poskoci*,
odabir je dobar.'

Promjena polozaja srca u tijelu ne mora nuzno konceptualizirati strah. 1z proslih smo
primjera vidjeli da je konceptualizacija straha u prvom redu vezana metonimijski uz osjecaj
bila na vratu ili nelagodnog osjecaja u trbuhu. Medutim, ako srce samo nedefinirano poskoci,
mogu se konceptualizirati 1 osjecaj srece 1 zadovoljstva. Uz konceptualnu metonimiju SRCE
STOJI ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226), u
konceptualizaciji se kao kognitivni mehanizam javlja i konceptualna metafora BITI SRETAN JE
BITI IZNAD TLA (Kovecses, 2003a: 48).

10.2.3. Ikonografija

Budu¢i da su prikazi srca puno stariji od razvoja pisma koje bismo mogli povezati s
danasnjim Svedskim jezikom, odnosno s indoeuropskim jezicima uopce, smatramo da su ona
motivirala i dio dana$njih idiomatskih izraza. Prikazi srca nisu znanstveno utemeljeni (v. 3.),

ali slikovlje nesumnjivo motivira izraze, pa govorimo o predodzbenim metaforama.
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hugg i hjirtat (dosl. posjekotina u srcu)

(476)  Han lade sakta handen pd hennes hjdssa och sdg med ett hugg i hjdrtat hur gammal
hans hand sdg ut.

‘Polako joj je stavio ruku na tjeme i s posjekotinom u srcu vidio koliko mu ruka staro
izgleda.'

(477)  Nej att vara troll, sa Konrad, det dr sémnbrist och brdadska och ett evigt farande av
och an som kristna mdnniskor aldrig skulle orka med. Och det dr hat och hugg i hjértat ndir
det borde vara glidje och fagelsdng.

'Ne, biti trol, rekao je Konrad, znaci nedostatak sna i Zurbu, i vjecno putovanje amo-
tamo Sto s ¢ime se kr§éani nikada ne bi mogli nositi. A tu su mrZnja i posjekotina u srcu
umjesto radosti i pjeva ptica.'

sitta som en tagg i hjirtat (dosl. sjediti kao bodlja u srcu)

(478)  Ingen offentlig flaggning pd halv stang forekom. En forklaring kan vara att
amerikanska stridsplans bombning av Kinas ambassad i Belgrad i maj 1999 fortfarande
sitter som en tagg i hjirtat.

Javno se nije podizala zastava na koplja. Moguce objasnjenje je bombardiranje
kineskog veleposlanstva borbenim avionima u Beogradu 1999. jos sjedi kao trn u srcu.'

(479)  Strafforlusten sitter fortfarande som en tagg i hjirtat, siiger anfallaren Carlos Tévez.

‘Ispadanje na jednaesterce i dalje sjedi kao trn u srcu, kaze napadac¢ Carlos Tévez.'

styng i hjartat (dosl. ubod u srcu)

(480)  Kanske skulle jag rentav ga ddrifran med ett hanfullt leende pa ldpparna och
muslimen med ett styng i hjirtat av sorg och vrede?

'Mozda bih ja trebao jednostavno otici otamo s podrugljivim osmijehom na usnama, a
musliman a ubodom u srcu od tuge i ljutnje?

Ova tri idiomatska izraza dio su fizickog modela srca koja su povezana sa slikom srca

koje je probodeno strelicom. U ove tri konceptualizacije uo¢avamo odmak od prototipne
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strelice i to u obliku posjekotine (476) (477), bodlje u srcu (478) (479) ili uboda (480). Sva tri
izraza upotrebljavaju se u znac¢enjima tuge i patnje. U znanstvenoj slici svijeta, ubod u srce
izazvao bi trenutacnu smrt, a metaforicko znacenje postignuto je konceptualnom metaforom
EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL (Ko6vecses, 1986: 85) uz konceptualne metonimije SRCE
STOJI ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) kao osnove
ikonografske konceptualizacije.

10.2.4. Gesta — motiviraju¢i mehanizam

gora ngt med handen pa hjartat (dosl. ¢initi sto S rukom na srcu)

(481)  Med handen pd hjirtat lovar jag att vi bjuder pd ett av de sdkraste evenemangen i
rockhistorien, sdger Leif Skov och blickar bort mot ringen av nyplanterade trid.

'S rukom na srcu obeéavam da vam nudimo jedno od najsigurnijih dogadanja u
povijesti rocka, rekao je Leif Skov i skrenuo pogled prema dijelu s novo poosadenim
stablima.’

(482)  Men om Asa Mohlin hijer blicken frdn sitt eget bolags ambitioner och ser ut 6ver
hyresmarknaden i stort sd tvivlar vi pd att hon med handen pd hjirtat kan hdvda att dagens
kaotiska bostadssituation scdrskilt gynnar de mest behévande grupperna av bostadsséokande.

'Ali ako se Asa Mohlin odmakne od ambicija vlastite tvrtke i Sire sagleda trziste
iznajmljivanja nekretnina, sumnjamo da bi s rukom na srcu mogla tvrditi da danasnja
kaoticna situacija sa stanovima osobito pomaze onima koji ga najvise traze.

Polazemo li ruku na srce kada nesto govorimo, dajemo do znanja da smo iskreni (481)
(482). Srce se konceptualizira i kao mjesto za iskrenost, a uo€avamo i kognitivne mehanizme
konceptualnih metonimija SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2003: 226) i SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier,
2003: 199). Gesta polaganja ruke na srce u mentalnom slikovlju ovog idiomatskog izraza u
odredenim je kulturama konvencionalni nacin pokazivanja iskrenosti, osobito zapadnim.
Stoga mozemo zakljuciti i da srce stoji za iskrenost, odnosno na temelju jezicnog materijala 1

mentalnog slikovlja govoriti o konceptualnoj metonimiji SRCE ZA ISKRENOST.
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Primjeri iz korpusa pokazuju da se kao glagolska sastavnica javljaju glagoli govorenja.

Samo u jednom primjeru uocili smo glagol misljenja (483):

(483)  Ett par veckor fore avresan till London berdttade Jonas Kdllman i en radiointervju
med sportradion att han med handen pa hjirtat inte trodde att Sverige hade sd stora
mdojligheter i OS .

'Nekoliko tjedana prije odlaska u London, Jonas Kdllman izjavio je u intervjuu na
sportskom radiju, da s rukom na srcu nije mislio da Svedska ima takve velike mogucénosti
na Olimpijskim igrama.’

handen pa hjartat (dosl. ruka na srcu)

(484)  Och handen pa hjirtat, dr det ndagon som tycker att en clown dr rolig bara for att han
har en rod ndsa?

‘I, ruka na srcu, postoji li itko tko misli da je klaun smijeSan samo zato Sto ima crven
nos?'

(485)  Och, handen pd hjirtat, vem dr det som arrangerar och planerar mest i ert
forhallande egentligen?

', ruka nasrcu, tko se to najvise angazira oko vase veze i tko najvise u njoj planira?’

I u ovim je primjerima gesta motivirajuci faktor, ali primjeri nisu ograni¢eni samo na
glagole govorenja, te za razliku od proslog, glagolskog idiomatskog izraza, ovaj izraz je
imenicki, ali je takoder u funkciji je komentiraju¢e diskursne oznake. Smatramo da je ovaj
oblik nastao kraéenjem izraza ldgga handen pa hjdrtat (hrv. poloziti ruku na srce), a
kognitivni mehanizmi identi¢ni su onima koji motiviraju prethodni idiomatski izraz géra ngt

med handen pa hjdrtat.

Zakljucak (fizicki model srca)

U fizickom modelu srca, srce se konceptualizira s obzirom na fiziologiju i poloZaj srca
u tijelu, a pojavljuje se 1 ikonografija kao motiviraju¢i faktor. Odnosno, rije¢ je o znanjima o

srcu koja su neznanstvena.
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Ako je rije¢ o fiziologiji srca uocavamo da se srce konceptualizira kao zivuci
organizam koji krvari pri ¢emu se izrazavaju osjecaji boli i patnje. U srcu se moze osjecati
bol, sto je takoder neznanstveno videnje svijeta, jer srce kao organ ne boli.

Srce moze biti metaforicki razradeno kao organizam koji kuca, lupa i udara ¢ime se
izrazava predanost ili naklonost, ili pak tuce ¢ime se izrazava strah. Moze se i smeksati ¢ime
se izrazava suosjecanje i popustljivost ili se topiti ¢ime se izrazava osjecaj razdraganosti i
srece.

Srce se moZe konceptualizirati 1 kao antropomorfno bice koje ima vlastitu Zelju, ¢ime
se izraZzava pojacan intenzitet osje¢aja u znacenju 'do milje volje' ili zadovoljstvo.

S obzirom na polozaj srca u tijelu, ono moZe napraviti salto, poskociti ili sko€iti uvis
¢ime se 1zraZava sreca i1 zadovoljstvo. Ako se srce podize u podrucje grla ili potone u trbuh,
iskazuje se osjecaj straha.

Srce moze biti 1 na pravome mjestu u tijelu, iako se to pravo mjesto ne definira, ¢ime
se izrazava pravednost 1 iskrenost.

Sve spomenute metafori€ke konceptualizacije obuhvacane fiziologijom i polozajem
srca u tijelu motivirane su konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003:
199) i SRCE zZA COVIEKA (Yu, 2009: 226), osim konceptualizacije srca u idiomatskom izrazu
(gora ngt) med blédande hjdrta koji je motiviran samo konceptualnom metonimijom SRCE ZA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) jer je na jezi¢noj razini izreGen agens, odnosno vlasnik srca.

Prikazi srca u pe¢inama stariji su od pisma, stoga je i ikonografija motivirajuci faktor
odredenog broja idiomatskih izraza. Buduc¢i da je naglasak na slikovlju, govorimo o
predodZbenim metaforama. Tako srce moze imati posjekotinu, bodlju ili ubod, §to je odmak
od prototipne slike srca probodenog strelicom.

Fizicki model srca obuhvaca i gestu polaganja ruke na srce kao motivrajuci

mehanizam, kojom se iskazuje iskrenost.

10.3. Intelektualni model srca

U uvodnome dijelu, u kojem smo objasnjavali simboliku srca (v. 3.), rekli smo da se u
antici srce smatralo i sjediStem umnog i emocionalnog svijeta ¢ovjeka. Pojavom krS¢anstva u

srce se stavlja i ljubav prema vjeri, ali ne nestaje uloga srca i kao srediSta umnoga, iako je
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manje izrazena. Tek se u razdoblju racionalizma strogo odvaja um kao srediste umnoga od

srca kao srediSta emocionalnoga.

U ovaj kulturni model uvrstili smo izraze u kojem je simbolika srca povijesno povezana
uz sjediSte umnoga. U konceptualizacijama se profilira koncept umnoga i paméenja koji

mozemo apstrahirati u shemati¢ni koncept intelektualnoga.

lagga ngn pa hjartat (dosl. staviti komu na srce)

(486)  Och jag kommer till dig i morgon kvdll k. 9, om du vill gbra mig den dran att ta emot
mig. Men en sak, lilla Lydia, mdste jag ldgga dig pad hjdrtat. I frdga om en kvinnas dlskare
brukar man tillimpa australnegrernas aritmetik: man réiknar bara till tre.

'Doci ¢u sutra u 21 h ako biste mi iskazali cast i primili me. Ali jednu stvar, malena
Lydia, moram staviti vama na srce. Kad je rijec o ljubavnicima jedne Zene, koristimo se
matematikom Aboridzina: brojimo samo do tri.'

(487)  Sdrskilt var det en sak hon lagt Paula pd hjirtat att soka efter. Det var en antik vas av
dkta silver, som Lilian haft dnda sedan sin barndom. Hon kunde inte forstd att hon varit sd
oforstandig att ldmna kvar den, da de flyttade in pa hosten.

‘Osobito je jednu stvar stavila Pauli na srce da trazi Antiknu vazu od pravog srebra
koju Lilian jos ima od djetinjstva. Nije mogla vjerovati da je mogla biti toliko nerazumna
da je zaboravi kad su se jesenas uselili.'

Stavljamo li osobi nesto na srce, zelimo je podsjetiti to ne zaboravi (486) ili, rjede, da
Smo je za nesto zaduzili (487). Motivacijski kognitivni mehanizam konceptualna je
metonimija SRCE ZA PAMCENIJE (Takacs, 2014: 17), ali nije rije¢ o pam¢enju ¢injenica, nego o
o neCemu do ¢ega je nama ili drugima stalo. U konceptualizaciji se aktiviraju i kognitivni
mehanizam konceptualnih metonimije SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).

gomma ngt i sitt hjérta (dosl. sakriti szo u svoje srce)

(488)  Jag vill gémma och begrunda i mitt hjirta den senaste tidens ldrande och néirande
moten.
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'Zelim sakriti u svoje srce i u njemu razmisliti o najnovijem ucenju i korisnim
sastancima.'

(489)  Nidr fordldrarna var gangna lugnade tanterna sig - besékande slikt uppfattades som
hot; de iakttog barnhemmet och gomde vad de sdg i sitt hjirta och skrev i virsta fall
insdndare i bladet.

'Kad su roditelji otisli, tete su se smirile. Rodbinu koja dolazi u posjet smatrale su
prijetnjom,; promatrale su djecji dom i sakrile sto su vidjele u Svoje srce i u najgorem
slucaju poslale su pismo u novine.'

U srce skrivamo nesto §to ne zelimo zaboraviti (488) (489)%°. Upravo zbog koncepta
skrivanja, za razliku od prijaSnjeg koncepta polaganja, smatramo da je znaCenje ovog izraza
jace. U ovom primjeru primjecujemo mehanizme konceptualninh metonimija SRCE zA
EMOCIONALNO PAMCENIJE, $to je razrada konceptualne metonimije SRCE ZA PAMCENIJE
(Takacs, 2014: 17), SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199).i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009:
226).

U starijim tekstovima u srce Zelimo sakriti nesto, ali upravo s ciljem da izbjegnemo

emocionalnu bol (490).

(490)  Det var ett minnesord som den blivande drottningen av Sverige gomde djupt i sitt
hjiirta.

'Bio je to memorijalni govor koji je buduca kraljica Svedske sakrila duboko u svoje
srce.'

sdga sitt hjartas mening (dosl. re¢i misljenje svoga srca)

(491) I Storbritannien dr traditionen en annan. Att sdga sitt hjdrtas mening kan aldrig vara
helt fel, i synnerhet inte om den dr politiskt inkorrekt, dr en vanlig tes.

"Tradicija u Velikoj Britaniji je drukcija. Reci svoga srca misljenje nikada ne moze
biti pogresno, osobito ako je nesto politicki nekorektno'.

(492) Forldgna skratt sprider sig i lokalen. Romano Prodi har dnnu en gdng sagt sitt
hjéirtas mening utan 6verdriven hénsyn till det diplomatiska protokollet.

%9 U Akademijinom rjecniku $vedskog jezika (SAOB) glagol gémma (sakriti) navodi se i u znacenju 'zapamtiti',
prvi put zabiljezenim 1526., a posljednji put 1917.: ldgga pd minnet (dosl. poloZiti na sje¢anje), bevara i minnet
(dosl. sacuvati u sje¢anju), halla (kvar) i minnet (dosl. zadrzati (i dalje) u sjecanju)
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‘Sramezljiv smijeh prosirio se prostorijom. Romano Prodi jos je jedanput rekao

miSljenje svoga srca bez pretjeranog obzira na diplomatski protokol.'

Ako iskazujemo misljenje svoga srca, govorimo ono §to nam je na umu (491) (492).
Srce se, dakle, konceptualizira kao entitet s vlastitim misljenjem Mening doslovno znaci
,misljenje*. Misljenje u ovom sluc¢aju obuhvaca i iskrenost o kojoj smo ve¢ govorili (v.
dolaziti iz srca, ruku na srce, géra ngt med handen pa hjdrtat), ali Smo se upravo zbog
sastavnice mening, koja izravnije pokazuje motivaciju s umom, odluéili ovaj primjer uvrstiti u
intelektualni model srca. Upravo ta konceptualizacija misljenja ukazuje na najveci raskorak s
konceptualizacijom srca kao mjesta za osjecaje. Medutim, pod raskorakom ne mislimo da je
on nuzno velik jer iskazujemo misljenje o onome do ¢ega nam je stalo, uz $to smo
emocionalno povezani, a k tomu je takvo misljenje 1 iskreno jer dolazi iz srca. Kao osnova
ovakve metaforicke konceptualizacije srce s vlastitim miSljenjem je metonimija SRCE ZA
COVIEKA (Yu, 2009: 226), ali su prisutni i kognitivni mehanizmi konceptualnih metonimija

SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA ISKRENOST.

Zakljucak (intelektualni model srca)

U intelektualni model srca uvrstili smo one idiomatske izraze u kojima je izravno ili
neizravno ocita konceptualna povezanost srca kao sredista razuma. Takva konceptualizacija
vuce korijene iz antike i danas se gotovo posve izgubila. Budu¢i da u Svedskom ne postoji
idiomatski izraz koji bi prototipno pokazivao izravnu vezu srca i uma, govorimo vise o

shemati¢nom konceptu intelektualnog. U srce spremamo Cinjenice i doZivljaje do kojih nam je

ono Sto doista mislimo.

11. Rasprava

U raspravi ¢emo se prvo osvrnuti na srediSnji dio ovoga rada, a to je konceptualizacija
idiomatskih izraza sa sastavnicom srce/hjérta u hrvatskom i Svedskom. Dat ¢emo sintezu svih

konceptualizacija i medusobno ih usporediti (v. 11.1.; 11.2.; 11.3.), uz poseban osvrt na
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konceptualizaciju duse u hrvatskom i Svedskom (v. 11.1.3.). Nakon toga ¢emo pojedine
primjere idiomatskih izraza povezati s uvodnim dijelom rada koji govori o formiranju
znacenja u kognitivnoj lingvistici pozivajuci se na teoriju okvira, idealiziranih kognitivnih
modela, konceptualnih domena i znanja o svijetu te ulozi metonimije u formiranju znacenja
(v. 11.4.). Govorit ¢emo i 0 medusobnom odnosu triju kulturnih modela i njihovoj mentalnoj
aktivaciji (v. 11.5.) te o razradama kulturnih modela metaforama i njihovoj ukotvljenosti (v.
11.6.). Posebnu pozornost posvetit ¢emo funkciji metonimije u konceptualizaciji osjecaja (v.
11.8.), suodnosu metafora i metonimija (v. 11.8.) i terminoloskoj problematici u okvirima
frazeologije (v. 11.9.).

Konceptualnom i znac¢enjskom analizom primjera idiomatskih izraza sa sastavnicom
srce u hrvatskom i Ajdrta u svedskom zakljucili smo da su motivirana trima kulturnim
modelima, koji su s jedne strane bogato razradeni konceptualnim metaforama koje se temelje
u vecoj ili manjoj mjeri na konceptualnim metonimijama, a s druge strane izmedu modela
postoje fluidne granice jer se svima trima izri¢u osjecaji /ili iskrenost 1 postovanje, ali su
pojedini aspekti konceptualizacije ipak profilirani. Rije¢ je o kulturnom modelu osjecaja te

fizickom 1 intelektualnom modelu srca.

11.1. Kulturni model osjecaja

Kulturni model osje¢aja metaforicki je najrazradeniji i unutar njega se srce
konceptualizira kao spremnik, kao mjesto za osjecaje 1 kao predmet. U njega smo uvrstili i
konceptualizaciju duse koje se javlja kao sastavnica uz sastavnicu srce/hjdrta. U fizicki model

srca uvrstili smo i gestu kao motiviraju¢i mehanizam.

11.1.1. Konceptualizacija spremnika

Srce se u hrvatskom i u §vedskom moze konceptualizirati kao spremnik. Rijec¢ je o
konceptualnoj metafori SRCE JE SPREMNIK, odnosno njezinoj razradi SRCE JE SPREMNIK ZA
OSJECAJE (Niemeier, 2003: 206). Konceptualna metafora SRCE JE SPREMNIK je, s druge

strane, razrada konceptualne metafore COVJEK JE SPREMNIK (Lakoff i Johnson, 1980: 16)
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metonimijom DIO ZA CJELINU (Radden i Kdvecses, 1999: 21). Konceptualne metonimije SRCE
ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) osnova su

metaforickih konceptualizacija.

U ovim konceptualizacijama uo¢avamo i druge kognitivne mehanizme, poput
konceptualne metafore OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU (Kovecses, 2003: 65, 136),
EMOCIONALNA POVREDA JE FIZICKA OZLJEDA (Lakoff, Espenson i Schwartz, 1991: 127),
EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL (K6vecses, 1986: 85), INTENZITET JE DUBINA
(Ogarkova, Soriano i Gladkova, 2016: 84), LIUBAV JE DOBITAK (Sadikaj, 2010: 96) te
konceptualnu metonimiju SRCE ZA ISKRENOST.

Zavirivanje u Cije srce (zaviriti komu u srce) omogucuje nam samo djelomi¢an uvid u
afektivni zivot pojedinca. Srce kao spremnik za emocije mozemo otvarati (otvoriti/otvarati
komu srce; oppna sitt hjdrta) i otkljuCavati (otkljucati srce) te tako iskazivati naklonost,
dragost ili dobrodoslicu. S druge strane, osjec¢aji dragosti i naklonosti mogu ulaziti u srce (uci
u srce) ili se u njemu osjecati (osjecati u srcu), ali zanimljivo je da u njemu ostaje osjecaj
pripadanja (ostati u srcu), a izlazi iskrenost i/ili pozitivne emocije (dolaziti iz srca; komma
fran hjdrtat). Korpus u hrvatskom pokazuje da u srce osjec¢aji vise ulaze nego izlaze i pronasli
smo samo jedan primjer u kojem muéni osjecaji iz njega izlaze (razgaliti komu srce), dok u
Svedskom iz srca izlaze osjecaji ljubavi i dragosti (utgjuta sitt Ajdrta). U Svedskom nismo
pronasli primjer idiomatskog izraza u kojem osjecaji ulaze u srce, ali, sude¢i po korpusu, iz
srca osjecaji joS viSe izlaze nego u hrvatskom (komma fran hjdrtat; tala fritt ur hjdrtat,
utgjuta sitt Ajdrta) i rijec je o osjecajima dragosti, njeznosti, ljubavi i iskrenosti. U srce
mozemo usaditi i osje¢aj dragosti (usaditi u srce), a u njega mogu biti pohranjene pozitivne
emocije poput ugode i ljubavi (ispuniti srce) ili ljubavi i tuge (puno je srce komu). Kad
spominjemo iskrenost, ona se konceptualizira u oba jezika i nije osjecaj, ali je povezana s
emocionalnim svijetom ¢ovjeka osobito unutar idiomatskog izraza govoriti iz srca, odnosno
tala fran hjdrtat. U idiomatskim izrazima u hrvatskom imati koga, $to u srcu primjec¢ujemo da
u srcu imamo nesto apstraktno, poput tajne ili plana, dok u njemu nosimo (nositi koga, §to u
srcu) ¢escée lokalitete nego osjecaje, ali i osobe. Kao $to smo ve¢ spomenuli, lokaliteti,
doduse, jesu povezani s osobama konceptualnom metonimijom LOKACIJA ZA GRADANE, ali je
ovaj izraz intenzivniji od imati koga, $to u srcu jer gajimo i ljubav, a ne samo simpatiju i
dragost.

Lokaliteti koje mozemo nositi u srcu (nositi koga, §to u srcu), takoder mogu biti

metaforicki ranjeni ili im se srce moZze otvarati.
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U srcu kao spremniku moZe u oba jezika vrlo Cesto biti pohranjen osjecaj bola ili
emocionalne patnje, odnosno Zarenja i pec¢enja u Svedskom, koji metonimijski takoder stoji za
bol (bosti/ubosti koga u srce, dirati/dirnuti koga u srce, ujedati/ujesti koga u srce, raniti koga
u srce, bol u srcu; med sorg i hjdrtat; det svider i hjdrtat; ha ont i hjdrtat), a u ¢ijim
konceptualizacijama sudjeluju i konceptualne metafore EMOCIONALNA POVREDA JE FIZICKA
OZLJEDA (Lakoff, Espenson i Schwartz, 1991: 127) i EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL
(Kovecses, 1986: 85). Medutim, u §Svedskom u srcu uo¢avamo i pohranjen osjec¢aj radosti i
ljubavi (glad i hjdrtat).

U srcu kao vruca tekuc¢ina moZe biti pohranjen i osjecaj bijesa (kipi komu u srcu), au

Svedskom se konceptualizira kao ve¢ spomenuto Zarenje i pe¢enje u srcu (det svider i hjdrtat).

Srce moZemo puniti veseljem, rados¢u i toplinom (fylla ngns Ajdrta), ali srce kao
spremnik mozZe biti djelomi¢no ispunjeno u Svedskom (fd en plats i ngns hjdrta; vinna en
plats i ngns Ajdrta), dok takvu konceptualizaciju, uz koju vezemo osjecaje naklonosti ili
simpatije, nismo primijetili u hrvatskom.

U konceptualizaciji dubine (u dubini srca, na dnu srca, u dnu srca, iz dubine srca,
dirnuti u dno srca, ur djupet av sitt Ajdrta) uo¢avamo i konceptualnu metaforu INTENZITET JE
DUBINA (Ogarkova, Soriano i Gladkova, 2016: 84). U hrvatskom u dubini srca prevladavaju
negativne emocije poput prijezira, jada i tuge, dok se $vedskim idiomatskim izrazom (ur
djupet av sitt Ajdrta) izrazava iskrenost ili intenzificiranje radnje u znacenju 'do mile volje'.
Tuga je jaca nego pri povrsini srca Sto objasnjavamo konceptualnom metaforom INTENZITET
JE DUBINA (Ogarkova, Soriano i Gladkova, 2016: 84). Vrlo rijetko se javljaju pozitivne
emocije poput ganutosti (dirnuti u dno srca; na dnu srca) ili zadovoljstva i zahvalnosti (iz
dubine srca). Smatramo da negativne emocije ostavljaju veci trag i da su stoga dublje
pohranjene od pozitivnih osjecaja.

Uz srce kao spremnik moze se u §vedskom i dusa konceptualizirati kao spremnik (i
sjdl och hjdrta). Medutim, dusa se bar u ovom primjeru u kojem se konceptualizira uz srce, ne
konceptualizira samo kao bitak nego i kao srediste mi§ljenja, izri¢e se stav koji je obojen
osjecajem, ali je dusa i u ulozi intenzifikatora. Intenzifikacija glagolske radnje u hrvatskom se
izrie samo manjim brojem izraza sa sastavnicom dusa (srcem i dusom, dusom i srcem), a vise
drugim idiomatskim izrazima (od sveg srca, punim srcem i dr.), kojima se konceptualizira
cjelovitost srca. Medutim, leksem dusa nasli smo kao sastavnicu $vedskih idiomatskih izraza

sa srcem samo u ovom izrazu jer koncept duse nema toliko veliku ulogu kao u slavenskom
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kulturnom krugu, ali ipak je taj koncept Siri nego u engleskom i blizi hrvatskom. O razli¢itim
konceptualizacijama duse bit ¢e jo§ govora u posebnom odlomku (v. 11.1.3.).
Sve metafori¢ke konceptualizacije utemeljene su na metonimijama SRCE ZA OSJECAJE

(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

11.1.2. Konceptualizacija srca kao mjesta za osjeéaje

Ova razrada odnosi se na najSiru mogucu konceptualizaciju srca kao mjesta za
osjecaje. Srce se metaforicki ne profilira kao, primjerice, spremnik, ali je bogato metaforic¢kim
razradama uz to $to metonimijski stoji za osjecaje (SRCE ZA OSJECAJE Niemeier, 2003: 199) i

za ¢ovjeka (SRCE ZA COVIEKA, Yu, 2009: 226).

Najopcenitiju konceptualizaciju nalazimo iu hrvatskim idiomatskim izrazima
(imati/nemati srca; biti bez srca) i u svedskom ((inte) ha hjdrtat) kojom se na jezi¢noj razini
izrazava (ne)postojanje ikakve (su)osjecajnosti. Konceptualizacije postaju malo razradenije u
idiomatskim izrazima cuvati srcem, kojim se iskazuje veca emocionalna angaziranost 1 briga,
boriti se srcem kojim se izri¢e sr¢ana, hrabra borba, voljeti srcem koji upucuje na iskrenu
ljubav; slijediti srcem i voditi srcem kojima se valja povoditi emocijama, pokazati srce kojim
otvoreno pokazujemo emocionalnu angaZziranost te arhai¢nim nositi dijete pod srcem koji se
odnosi na trudnocu. U Svedskom se, za razliku od hrvatskog, u ovoj najopcenitijoj
konceptualizaciji javlja i idiomatski izraz koji i na jezi¢noj razini upucuje na opreku srce-

razum (anvdnda mer hjdrta dn hjdrna).

Spomenuli smo kako je ovaj model bogat metaforickim razradama, pa ¢emo usporediti
one koje smo uocili u oba jezika, odnosno spomenuti druge, koje se javljaju samo u jednom

jeziku.

U konceptualizaciji blizine i u hrvatskom i u §vedskom kao kognitivne mehanizme
uocavamo razradu konceptualne metafore INTIMNOST JE BLIZINA (Kdvecses, 2003a: 92) i to
kao DRAGOST JE BLIZINA. Konceptualizacija blizine kao vaznijeg koncepta od udaljenosti,
motivirana je i konceptualnom metaforom VAZNOST JE SREDISTE (Kovecses, 2003a: 90).
Uoc¢avamo i orijentacijsku metaforu BLIZINA ZA JACINU EFEKTA (Lakoff i Johnson, 1980:
131) te konceptualnu metaforu FIZICKA BLIZINA JE EMOCIONALNA BLIZINA. Metaforicke

konceptualizacije utemeljene su na metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i
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SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226). Idiomatskim izrazima (primiti/primati $to srcu,
dopirati/doprijeti do srca, prirasti komu srcu, prirasti uz srce komu, prirasti komu za srce,
prirasti komu k srcu; ngt/ngn ligger ngns hjdrta ndra/ndrmast; ngt/ngn star ngns hjdrta
ndra/ndrmast; ta ngt till sitt Ajdrta; ga till hjdrtat) izrazava se ganuce i naklonost, a u
Svedskom uz ganuce i naklonost i dragost te privrZzenost. Doprijeti/dopirati do srca moze nam
nesto apstraktno, poput pojma, ili konkretno, poput knjizevnih djela, a u Svedskom i osobe.
Srcu nam mogu prirasti lokaliteti, poput jadranske obale, predmeti, poput sekvoje, osobe ili
nesto apstraktno poput financiranja ili dogadaji poput predstave. Korpus u Svedskom pokazuje
da je ono §to nam dopire do srca ¢eSce nesto apstraktno poput melankolije ili brige, od osoba,
dok neku ocitiju razliku po tom pitanju u hrvatskom nismo uocili. Konceptualizacija 1
znacenje razliciti su u idiomatskim izrazima primiti/primati $to k srcu i uzeti/uzimati $to k srcu
nego u ostalim izrazima. Spomenuta konceptualizacija fizicke blizine kao emocionalne blizine
motivirana je metaforom INTIMNOST JE BLIZINA (Kdvecses, 2003a: 92). Primiti/primati ili
uzeti/uzimati $to k srcu moZzemo nesto apstraktno, poput tajne, lokaliteta poput domovine,
dogadaje, poput utakmice ili rijeci, poput psovki. S obzirom na to da su izrazi s uzeti/uzimati
koga srcu veceg emocionalnog naboja od primiti/primati koga srcu, skloni smo zakljuc¢ku da
se pri konceptualizaciji uzimanja nesto doista uzme i polozi do srca, pri cemu je istaknuta
konceptualna metafora INTENZITET JE BLIZINA (K&vecses, 1986: 82), dok se
konceptualizacijom primanja nesto priblizava srcu, ali uz nejasno¢u dolazi li do dodira sa
srcem ili ne. Zanimljivo je da razliku u zna¢enju uo¢avamo u idiomatskim izrazima
uzeti/uzimati $to k srcu i $vedskom formalnom korespondentu ta ngt till sitt 4jdrta. Hrvatskim
se izrazom izrazava osjecaj povrijedenosti, a Svedskim dragosti. Odnosno, konceptualna
metafora INTENZITET JE BLIZINA (Kdvecses, 1986: 82) nije razradena kao EMOCIONALNA
POGODENOST JE BLIZINA.

Konceptualizacija blizine u $vedskim idiomatskim izrazima ngt/ngn ligger ngns Ajdrta
ndra/ndrmast i ngt/ngn stdar NgNs hjdrta ndra/ndrmast izrazava naklonjenost, a ostvarena je
ve¢ spomenutim kognitivhim mehanizmima u konceptualizaciji blizine u hrvatskom.
Smatramo da je vazno jo$ jedanput spomenuti razliku u konceptualizaciji 1 znacenju ovih
dvaju varijantnih idiomatskih izraza. Superlativni oblik priloga u oba izraza u $vedskom
iskazuje jacu naklonjenost od varijantnih oblika s pozitivom, dok se u varijantnom obliku s
glagolom ligga kao tema javljaju apstraktni pojmovi, poput slobode, a u obliku s glagolom sza
kao tema mogu se pojaviti 1 osobe. Ovakvu razliku objaSnjavamo razli¢itim vidovima

konceptualizacija. Ako konceptualiziramo osobu, najvjerojatnije nam mentalna slika nece biti
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osoba koja lezi, nego koja stoji. Sli¢nu konceptualizaciju vidimo i u hrvatskom idiomatskom
izrazu lezati na srcu, kojim se konceptualizira dodir, a na kojem nam isto ne leze osobe.
Izrazom ta ngt till sitt Ajdrta izrazava se osjecaj dragosti i privrzenosti, a ga till hjdrtat

pobuduje ganuce.

U konceptualizaciji blizine sve su metaforicke konceptualizacije temeljene na

metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003:199) i SRCE ZA COVIJEKA (Yu, 2009: 226).

U konceptualizaciji dodira u oba jezika vazan je fizicki kontakt sa srcem (biti na srcu,
lezati na srcu, imati koga, $to na srcu, rora ngns hjdrta, beréra ngns hjdrta) s time §to se u
Svedskim idiomatskim izrazima srce dodiruje te je rije¢ o dinamickoj radnji, a u hrvatskom o
stati¢noj. Srce se konceptualizira kao mjesto za osjecaje (SRCE ZA OSJECAIE, Niemeier, 2003:
199), ali i metonimijski stoji za Covjeka (SRCE ZA COVJEKA, Yu, 2009: 226)).
Konceptualizacija dodira temeljena je na konceptualnoj metafori DODIR JE OSJECAJ i
metonimiji FIZIOLOSKI I EKSPRESIVNI ODGOVOR NA EMOCIJU STOJI ZA EMOCIJU (Kdvecses,
2003a: 134). Zanimljivo je uociti da su u hrvatskom semanticke teme, dakle ono Sto nam je u
kontaktu sa srcem, najcesce lokaliteti, zatim osobe, pa apstraktni pojmovi (npr. problem ili
situacija), a u Svedskom iskljucivo apstraktni pojmovi poput npr. price, ¢lanka ili misli.
Svedskim idiomatskim izrazima izri¢e se ganuée ili sjeta, a hrvatskim naklonost ili &ija
dobrobit.

Toplina igra vaznu ulogu u konceptualizaciji srca. Rije¢ je o idiomatskim izrazima
toplina srca, toplo srce, toplina oko srca, zagrijati ¢ije srce, grijati srca i ¢ije srce gori, ha ett
varmt hjdrta, (ge) med varmt hjdrta, virma ngns hjdrta, kdnna sig/bli varm om hjdrtat u
kojima se putem kognitivnih mehanizama konceptualnih metafora OSJECAJ JE TOPLINA
(Kovecses, 2003a: 39), odnosno njezinim razradama
DOBROTA/DRAGOST/NAKLONOST/STRAST JE TOPLINA izri¢u osjecaj dobrote, dragosti,
naklonosti i strast prema osobama, predmetima ili neCemu apstraktnome, a u Svedskom i
prema lokalitetima (ngt ligger ngn varmt om hjdrtat). Srce se konceptualizira kao mjesto za
osjecaje, SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 33) te takoder metonimijski stoji za Covjeka
(SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226)). Na konceptualnoj razini uo¢avamo i konceptualizaciju
topline u podruéju oko srca (toplina oko srca; ngt ligger ngn varmt om hjdrtat)
konceptualnom metaforom FIZICKA BLIZINA JE EMOCIONALNA BLIZINA. Napominjemo da
prema korpusu grijati srce moze samo nesto apstraktno, dok zagrijati ¢ije srce moze nesto i

konkretno i apstraktno, a da je gorenje srca, koje je agens, na konceptualnoj razini ostvareno
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konceptualnom integracijom metafora INTENIZITET JE KOLICINA (Ko6vecses, 2002: 159) i
LJUBAV JE VATRA (Kdvecses, 2002: 46). U Svedskom srce gori (hjdrtat brinner for ngn/ngt)
za nesto apstraktno poput pitanja, ili konkretno poput automobila ili osoba. Pri ovakvoj
konceptualizaciji, kao i u hrvatskom, uo¢avamo integraciju konceptualnih metafora
integracijom metafora INTENIZITET JE KOLICINA (K&vecses, 2002: 159) i LIUBAV JE VATRA
(Kovecses, 2002: 46) te NAKLONOST JE TOPLINA (Kdvecses, 2003a: 93). U hrvatskom, za
razliku od $vedskog, ne primje¢ujemo da nam nesto lezi toplo oko srca (ngt ligger varmt ngn
om hjdrtat) prema ¢emu gajimo simpatiju. Kao kognitivni mehanizam svakako se javlja i
konceptualna metafora FIZICKA BLIZINA JE EMOCIONALNA BLIZINA. Toplo oko srca nam

lezati moze nesto nezivo, lokalitet, osoba ili metonimijski ¢ija umjetnicka djela.

U konceptualizaciji hladnoce i krutosti srce se konceptualizira kao tvrdo mjesto (biti
tvrda srca; forhdrda sitt hjdrta) ili kameno mjesto (biti kamena srca; ha ett hjdrta av sten) za
osjecaje. Tvrde predmete i kamen u izvanjezi¢noj realnosti ¢esto dozivljavamo kao krute 1
hladne. Tvrdo¢u metaforic¢ki prenosimo na osjecaje, a uz konceptualnu metaforu OSJIECAJ JE
SILA (Kd&vecses, 2003: 83), dolazimo do slozene konceptualizacije u kojem sila nema utjecaja
na tvrdo¢u. Uz to uo¢avamo kognitivne mehanizme konceptualne metonimije SRCE ZA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226). U konceptualizaciji
srca koje valja omeksati (razmeksati/smeksati komu srce) sudjeluju svi spomenuti kognitivni
mehanizmi jer je rijeC o mentalnoj slici tvrdog srca. Nakon $to srce omeksa, metonimijski se
'smeksSaju' i osobe, odnosno napustaju svoj krut stav i postaju emocionalno tople (MEKOCA JE
TOPLINA). Ekvivalent idiomatskog izraza razmeksati/smeksati komu srce u Svedskom, ngns
hjdrta smdilter, svrstali smo pod fizi¢ki model srca jer je srce agens. Svi idiomatski izrazi u
oba jezika (biti tvrda srca; biti kamena srca, ha ett hjdrta av sten, forhdrda Sitt hjdrta) na
znacenjskoj razini iskazuju osjecaje nemilosrdnosti i emocionalne hladnoc¢e, osim izraza
razmeksati/smeksati komu srce, kojim emocionalno hladne osobe postaju emocionalno

toplije.

Konceptualizacija pritiska na srce ¢esta je i u hrvatskim i u §vedskim idiomatskim
izrazima. U hrvatskom je rije¢ o svaliti se komu na srce; teska srca, tesko je pri srcu kome,
tijesno je komu oko srca, otijesnilo je komu oko srca, pao je komu kamen sa srca, odvaliti
kamen sa srca, svaliti kamen sa srca, teret je komu pao sa srca, olaksati srce, 0od kojih se
teret ili kamen doslovno javlja u Cetiri idiomatska izraza, dok je indirektno prisutan u
preostalim idiomatskim izrazima. U Svedskom se javljaju idiomatski izrazi kdnna sig tung om

hjartat, ha ngt pd hjartat, en sten faller fran ngns hjdrta i létta sitt hjdrta, od kojih se kamen ili
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pritisak doslovno javlja u dva izraza, a u ostalima je, kao i u hrvatskom, prisutan indirektno.
Osnovna konceptualna metafora koja motivira ove izraze sa znacenjem emocionalnog tereta
razrada je konceptualne metafore TESKOCE SU TERETI (K&vecses, 2003a: 45), EMOCIONALNE
TESKOCE SU TERETI (Kovecses, 2003a: 45) i njezine razrade EMOCIONALNE TESKOCE SU
KAMEN i EMOCIONALNE TESKOCE SU TJESNOCA koju uo¢avamo samo u hrvatskom.
Usporedbom idiomatskih izraza teska srca | tesko je pri srcu kome, zaklju¢ujemo da je drugi
intenzivnijeg znacenja zbog konceptualizacije blizine srca (INTENZITET JE BLIZINA
(Kovecses, 1986: 82)). U podlozi svih metafori¢kih konceptualizacija su konceptualne
metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).
Svim se idiomatskim izrazima i u hrvatskom i u §vedskom izri¢e osje¢aj emocionalnog tereta,

necega Sto nas tisti 1 muci.

Konceptualizacija lakoce srca ili lakoce podruéja oko srca (laka srca, lako je komu pri
srcu) konceptualizirana je metonimijom TESKOCE SU TERETI (Kovecses, 2003a: 45),
EMOCIONALNE TESKOCE SU TERETI (Kovecses, 2003a: 45), a idiomatskim izrazima izrice se
bezbriznost i emocionalna lakoca. Jasno je da u ovom slucaju govorimo o odsutnosti pritiska.
U konceptualizaciji sudjeluju i kognitivni mehanizmi konceptualnih metonimija SRCE zA
OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226). U prikupljenom
korpusu konceptualizaciju lako¢e i mekoc¢e, meko¢u nalazimo samo u hrvatskom, ne i u

Svedskom, iako je lako¢u moguce uociti u idiomatskom izrazu litt om hjdrtat.

Konceptualizacija cjelovitosti srca u oba se jezika temelji na konceptualnoj metafori
INTENZITET JE KOLICINA (K6vecses, 2002: 159) i metonimijama SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226). U hrvatskom uo¢avamo i
kognitivan mehanizam konceptualne metafore INTENZITET JE CIELOVITOST i INTENZITET JE
ISPUNJENOST. Cjelovitost srca na jezi¢noj razini iskazuje se iznimnim intenzificiranjem
glagolske radnje. Na jezi¢noj razini nismo naisli na znacenjske razlike izmedu izraza svim
srcem, Citavim srcem, punim srcem, iz sveg srca, od (sveg) srca. U Svedskom se prema
korpusu, kao i u hrvatskom, u pojedinim idiomatskim izrazima ve¢ profiliraju radnje koje se
intenzificiraju, a to su nada i prizeljkivanje (hoppas/énska ngt av hela sitt Ajdrta), a u
hrvatskom smijeh (smijati se od srca; nasmijati se od srca). Medutim, nismo skloni tvrditi da
se dio izraza 'od sveg srca' u Svedskom moZe pojavljivati samo s ova dva glagola nego da se
gotovo bilo koja radnja moze tako konceptualizirati, kao i u hrvatskom. Moguée objasnjenje

zasto su izdvojene ove dvije radnje u Svedskom je to da su najfrekventnije buduci da koristeni
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Svedski rjeénici jesu temeljeni na korpusima, dok za hrvatski moZemo isto objasnjenje

pretpostaviti, ali u njega biti manje sigurni, jer rjecnici nisu temeljeni na korpusima.

Konceptualizacijom veli¢ine srca iskazuje se darezljivost i plemenitost dvama
idiomatskim izrazima u hrvatskom (biti siroka srca i biti velika srca), a Svedskim (ha ett stort

hjdrta) jo$ 1 osjecaj hrabrosti. U konceptualizaciji sudjeluju konceptualna metafora
PLEMENITOST/DAREZLIIVOST/DOBROTA JE PROMJENA U VELICINI i DAREZLJIVOST JE SIRINA.

Kao nefrazeoloska ostvarenja ovakvih konceptualnih metafora na jezi¢noj razini mozemo
navesti i npr. Dijelili su cokolade Sirokih ruku ili On je velikodusan. Srce se metonimijski
konceptualizira kao mjesto za osjecaje (SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199)) i za
Covjeka (SRCE ZA COVIJEKA (Yu, 2009: 226)) i u ovim je primjerima takoder osnova

spomenutih metaforiCkih konceptualizacija.

U konceptualizaciji dobrote srca na znacenjskoj razini iskazuju se osjecaji
darezljivosti, skromnosti, plemenitosti u hrvatskom, a jo§ i dobrocudnosti u Svedskom. Rije¢
je o idiomatskim izrazima biti dobra/dobroga srca, ha ett gott hjdrta i plemenitog srca. U
osnovi takve konceptualizacije jest konceptualna metafora DOBROTA JE
DAREZLJIVOST/SKROMNOST/DOBROCUDNOST/PLEMENITOST i metonimija SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) na kojima pocivaju metaforicke

konceptualizacije.

Konceptualizacija ugriza, koju prema korpusu uo¢avamo samo u hrvatskom, temelji se
na konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE zA
COVIEKA (Yu, 2009: 226) te UGRIZ ZA EMOCIONALNI UGRIZ na kojima se temelji metaforicka
konceptualizacija. Rije¢ je o idiomatskim izrazima ugristi koga za srce i ujesti/ujedati koga za
srce, kojima se iskazuje osjecaj zamjeranja ili povrijedenosti. Za srce nas mogu ugristi radnje,

nepravda i rezultati, ujesti postupci drugih osoba, a ujedati razocaranje.

.....

neiskvarenosti i postenja (biti cista srca). U osnovi takve konceptualizacije jest konceptualna
metafora POSTENJE JE CISTOCA i metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE
ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226), kao i u konceptualizaciji ugriza.

U konceptualizaciji mekoce, koju primjecujemo samo u hrvatskom, sudjeluje
konceptualna metafora OSJECAJ JE MEKOCA, prema analogiji s OSJECAJ JE HLADNOCA

(Kovecses, 2003: 36). Iz domene MEKOCA zatim se profiliraju osjecaji dobrote, blagosti,
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suosjecajnosti i darezljivosti. Ovakva metaforicka konceptualizacija je metaftonimijska,
odnosno temelji se na metonimiji SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE zZA

COVIEKA (Yu, 2009: 226). Osobe meka srca suosjecajne su i blage te dareZljive.

Konceptualizacija otvorenosti srca temelji se na konceptualnoj metonimiji SRCE zA
OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226) te metafori POVJERENJE
JE OTVORENOST. Znacenjski upucuje na povjeravanje (skrivenih) osjecaja koji su u srcu, a

rije¢ je o idiomatskim izrazima otvorena srca i otkriti komu svoje srce.

Konceptualizacije ugriza, ¢istoce 1 otvorenosti srca Svedski korpus ne biljezi, medutim
u Svedskom nailazimo na dvije konceptualizacije na koje nismo naisli u hrvatskom. Rijec je o
idiomatskim izrazima lysnna till sitt 4jdrta i tala till hjdrtat. Zajednicko im je $to se u njima
srce konceptualizira kao mjesto za osjecaje koje 1 metonimijski stoji za Covjeka. Slusamo li
srce (lyssna till sitt 4jdrta) ne sluSamo razum nego osjecaje, a ako mu se obra¢amo (tala till
hjdrtat) izrazavamo ganutost i ne obracamo se umu. Srcu se mogu obracati osobe, necija
djela, apstraktni pojmovi poput glazbe, i rijeci koje metonimijski stoje za osobu. Ovakve
metaforicke konceptualizacije takoder se temelje na metonimiji SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier,
2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

11.1.3. Konceptualizacija duse u hrvatskom i §vedskom

Dusa se jos od antike smatrala srediStem razuma, savjesti, morala, osjecaja i bitka, a
istrazivanjima o konceptualizaciji duse u pojedinim slavenskim jezicima dolazi se do
zakljucka da je poimanje duse gotovo panslavensko, osobito u ruskom (Strkalj Despot €t al.,
2014: 466). I iako se dusa najcesce smatra sjediStem bitka, koncept duSe nije nuzno iskoristen
do iste mjere u svim kulturnim krugovima. Provedeno istrazivanje govori u prilog tome da je
koncept duse od iznimnog znacaja u slavenskom kulturnom krugu, a mi smo dusu kao
sastavnicu idiomatskih izraza gdje se spominje uz srce nasli u sedam primjera. U svim
primjerima dusa se konceptualizira kao bitak koji je hijerarhijski nadreden srcu kao srediStu
emocija. Gubitkom bitka izrazava se bezivotnost (biti bez srca i duse), bitak je Covjekovo
srediSte Zivota, osjecaja 1 misli (do srca i duse), a moze se odnositi i na velikodusnost (imati

srca i duse). Dusa se konceptualizira 1 kao spremnik (iz srca i duse, u srcu i dusi) u kojem je
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smjesten Covjekov bitak. Samo se dva idiomatska izraza sa konceptualizacijom duse kao bitka

(srcem i dusom, dusom i srcem) upotrebljavaju kao intenzifikatori glagolske radnje.

Svedski, s druge strane, i cijeli skandinavski kulturni krug, nije do iste mjere iskoristio
konceptualizaciju duse. Na takav nas zaklju¢ak navode primjeri konceptualizacije duse u
Svedskom do kojih smo dosli povodecéi se istrazivanjem o konceptualizaciji duse u engleskom,
ruskom i djelomi¢no njemackom koje je provela Wierzbicka (v. 10.1.4.). Kao sastavnica
idiomatskih izraza uz sastavnicu Ajdrta javlja se samo u jednom izrazu (i sjdl och hjdrta), u
kojem jest konceptualizirana kao spremnik u kojem je ¢ovjekov bitak, ali 1 misli (stav) i
osjecaji te prvenstveno sluzi za intenzifikaciju glagolske radnje. Takoder bismo se na temelju
vlastitog poznavanja Svedskog jezika usudili re¢i da koncept duSe nije metaforiziran do mjere
do koje su to pokazale Strkalj Despot, Skrynnikova i Ostanina Olszewska (2014) za slavenske
jezike, ukljucujuci i hrvatski (v. 9.1.4.). Medutim, kako smo 1 pokazali, taj je koncept vise
iskoristen od engleskog koncepta soul, iako bi za precizne zakljucke trebalo provesti korpusno
istrazivanje i utvrditi (moguée) metaforizacije i njihovu frekventnost. Sto se frazeologije tice,
sastavnicu dusa u ostalim idiomatskim izrazima nailazimo u manjem broju u $vedskom (npr.
sdlja sin sjdl, fa frid/ro i sjdlen, géra ngt med hela sin sjdl i sl.) nego u hrvatskom (dusa od
Covjeka, dusom i tijelom, imati na dusi, ispustiti dusu, ni Zive duse, sitna dusa, tesko je pri
dusi komu, za svoju dusu idr.). U $vedskom je koncept duse vise iskoriSten u engleskom, ali
ipak manje nego u hrvatskom jer se za razliku od hrvatskog osjecaji, primjerice, ne mogu iz
mentalni sklop osobe (dusevne boli) ili se odnositi na unutarnji govor (u dusi ga je prekorio).
Medutim, kao $to smo i spomenuli, bar §to se tiCe sastavnice dusa U idiomatskom izrazu sa
srcem (i sjil och hjdrta), ona se konceptualizira kao spremnik u kojem je ¢ovjekov bitak,
misli i osjecaji, ali prvenstveno sluzi za intenzifikaciju glagolske radnje. Zaklju¢ujemo da je
konceptualizacija duse u $vedskom puno bliza konceptualizaciji duse u hrvatskom, nego

konceptualizaciji u engleskom ili njemackom.

70 Ispustiti dusu ne znaéi samo preminuti nego i 'jako se umoriti, zadihati se' (Ispustio sam dusu dok sam dosao
do vrha brda) (primjer Z. N.)
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11.1.4. Konceptualizacija srca kao predmeta

U oba jezika srce se moze konceptualizirati kao predmet konceptualnom metaforom
SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205). Ta metafora bogato je razradena u oba jezika te se u
hrvatskom i §vedskom srce moze konceptualizirati kao osjetljiv predmet kojim mozemo

manipulirati te kao vrijedan predmet.

Srce kao osjetljiv predmet u hrvatskom mozemo lomiti (lomiti ¢ije srce), slomiti
(slomiti ¢ije srce) i parati (parati Cije srce), a Svedski korpus biljezi konceptualizaciju
razbijanja (krossa ngns hjdrta/krossa hjdrtan), pucanja (ngns hjdrta brister), slamanja (ett
brustet hjdrta) 1 pricvr§¢ivanja srca (fdasta ngns hjdrta). Njima se, osim pricvr§¢ivanja srca
kojim svoje pozitivhe emocije prenosimo na beneficijenta, izri€e bol koja je motivirana
konceptualnom metaforom EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL, §to je razrada konceptualne
metafore EMOCIONALNA STETA JE FIZICKA STETA (K&vecses, 2003a: 46). Primjeri iz korpusa
srca arhai¢no obiljezeno. U Svedskom je slamanje srca vezano takoder uz bol, ali se CeSce
profilira ona ljubavna. U hrvatskom nam srce lome necéije rije¢i ili kakvi prizori. Diranje srca
(dirati komu srce; dirnuti Cije srce) takoder je iznimno metaforicka konceptualizacija koja na
jeziCnoj razini izaziva osjec¢aj ganutosti ili pogodenosti. Valja naglasiti da su osjecaji koji se
iskazuju ovim idiomatskim izrazom manjeg intenziteta nego kad srce diramo kao spremnik
(dirnuti u srce). Konceptualizacija spremnika podrazumijeva ulazenje u spremnik, odnosno
srce i diranje iznutra Sto rezultira intezifikacijom osjecaja. Dirati nas u srce mogu osobe,
dogadaji ili apstraktni pojmovi poput glazbe, a primijetili smo da se nesvrSenim varijantnim
oblikom (dirati u srce koga) izraZzava pogodenost, za razliku od varijantnog svrSenog oblika
(dirnuti u srce koga), kojim se osim emocionalne boli moze izraziti i ganué¢e. Medutim, broj
je primjera premalen i stoga to zamje¢ivanje ne bismo smatrali pravilom. Ovakvu
konceptualizaciju dodira nismo uocili u Svedskom. U §vedskom se pucanjem srca (ngns Ajdrta
brister), kao za razliku od hrvatskog (slomiti komu srce), ne konceptualizira bol zbog ljubavi,
nego zbog posla, sude¢i prema korpusu. Uz konceptualizaciju ljubavnih jada u Svedskom se
veze razbijanje srca (Krossa ngns hjdrta; krossa hjdrtan). Zanimljivo je da u $vedskom srce
moze puknuti i od prevelike koli¢ine pozitivnih osje¢aja poput Zara, ljubavi ili radosti. Takvu
konceptualizaciju hrvatski ne biljezi. Pri¢vrstimo li srce uz nesto (fdsta Sitt hjdrta), na to

prenosimo osjecaj ljubavi. Sve spomenute metaforicke konceptualizacije srca u oba se jezika

232



temelje na konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA
COVIEKA (Yu, 2009: 226).

11.2. Fizic¢ki model srca

Fizi¢ki model srca u oba je jezika motiviran neznanstvenim znanjima o srcu, odnosno
znanjima o fiziologiji 1 funkciji srca, poloZaju srca u tijelu, a u Svedskom, prema primjerima

prikupljenim u korpusu, i ikonografijom.

Fiziologija i funkcija srca odnosi se metonimijski u prvom redu prema znanju da srce
kuca. Kucanje mozemo cuti i osjetiti, bilo polazu¢i ruku na srce ili opipavanjem pulsa.
Prilikom prozivljavanja pojedinih osjecaja, mozak Salje impulse srcu koje zbog tog ubrzanije
kuca. Takva metonimijska konceptualizacija konceptualnom metonimijom OTKUCAJ SRCA ZA
OSJECAJ (Kovecses, 2003a: 134) i SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) motivira
idiomatske izraze i u hrvatskom (kuca komu srce za kim, za ¢im; zakuca komu srce; tuce
komu srce za kim, za ¢im) i u Svedskom (ngns Ajdrta klappar for ngn/ngt, ngs hjdrta bankar
for ngningt, ngns hjarta slar for ngn/ngt i hjdrtat bultar fér ngn/ngt) kojima se iskazuju
osjecaji ljubavi, naklonosti i privrzenosti, izuzev idiomatskog izraza hjdrtat bultar for ngn/ngt
u Svedskom, kojim se izrazava strah zbog veceg intenziteta kucanja. Medutim, ja¢im
intenzitetom kucanja u hrvatskom (fuc¢e komu srce za kim, za ¢im) iskazuje se najjac¢i
intenzitet spomenutih pozitivnih emocija. U hrvatskom korpusu nismo pronasli idiomatski
izraz u kojem se kucanje srca metonimijski konceptualizira kao strah, ali time ne Zelimo
tvrditi da takvo znacenje uopce ne postoji u hrvatskom jeziku.

U oba jezika srce se konceptualizira i kao zivuéi organizam (SRCE JE ZIVUCI
ORGANIZAM, Niemeier, 2003: 203). Takva konceptualizacija razradena je brojnim
metaforama koje su metonimijski utemeljene. U hrvatskom idiomatskim izrazima igra komu
srce; zaigra komu srce; zadrhti komu srce; vuce koga srce iskazuje se osjecaj radosti i
naklonosti koji je motiviran konceptualnom metaforom ZADOVOLJSTVO/RADOST/SRECA JE
IGRA/PLES (Chen, 2007: 167-170). Srce na konceptualnoj razini moZe rasti (raste komu srce;
SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI RASTE), a na jezi¢noj razini izrazava osjecaj velikog
zadovoljstva. Ono se moZe na konceptualnoj razini i stezati (steZe se Komu srce; stegnuti srce;

STEZANJE JE BOL) i izrazavati osjecaj bola na jezicnoj razini.
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U $vedskom nailazimo na sli¢ne metaforicke razrade u kojima srce moze puknuti
(ngns Ajdrta brister) uz izraZzavanje osjecaja tuge i o¢aja, smeksati se (ngns Ahjdrta veknar) uz
izrazavanje suosjecanja i popustljivosti, i topiti se (ngns hjdrta smdlter) Cime se izrazava
osjecaj razdraganosti i sre¢e. Srce se moze konceptualizirati i kao antropomorfno bice koje
ima vlastitu zelju (av hjdrtans lust) ¢ime se izrazava pojacan intenzitet osje¢aja u znacenju 'do
milje volje' ili zadovoljstvo.

Prilikom konceptualizacije srca kao zivuéeg organizma u Svedskom korpusu nismo
uocili koncept stezanja ili neki sli¢ni koncept kojim bi se na jezi¢noj razini izrazavao osjecaj
tuge. U ovom modelu u hrvatskom uo¢avamo idiomatski izraz zarobiti srce u kojem je
najtjeSnja konceptualna veza s metonimijom SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

U oba jezika naglaSava se prilikom konceptualizacije vaznost mjesta srca u tijelu. U
hrvatskom srce moze biti na pravome mjestu (Srce je komu na mjestu) pri ¢emu se izraZzava
osjecaj zadovoljstva ili se moze pomicati prema gore (skoci komu srce) i izazvati osjecaj
sre¢e, odnosno prema dolje (srce je uslo u pete komu) i time izazivati osjecaj straha. Takve
konceptualizacije u skladu su s konceptualnim metaforama SRECA JE GORE (Lakoff i Johnson,
1980: 15) i TUGA JE DOLJE (Lakoff i Johnson, 1980: 15). U §vedskom srce moze napraviti
salto (Ajdrtat slar en volt), skociti uvis (ta ett sprang) ili posko¢iti (hjdrtat hoppar till) ¢ime se
takoder izraZava osjecaj srece. Medutim, ako se srce podiZze u podrucje grla (géra ngt med
hjdrtat i halsgropen, ha hjdrtat i halsgropen, hjdrtat far upp i halsgropen) ili potone u trbuh
(hjdrtat sjunker ner i magen) iskazuje se osjecaj straha. Misljenja smo da usprkos tome §to se
srce pomie prema gore, u podrucje vrata, kao motiviraju¢i mehanizam ne profilira se
metafora nego metonimija. Naime, buduci da je rije¢ o srcu i motivaciji njegovim fizioloSkim
osobinama, jako kucanje srca kojim se, barem po primjerima iz korpusa, izrazava strah, osjeca
se i u vratnim zilama $to je jaka metonimijska motivacija tih idiomatskih izraza. U §vedskom
srce moze takoder biti 1 na pravome mjestu u tijelu koje se ne specificira (ha hjdrtat pa rdtta
stdllet), ¢ime se izrazava pravednost i iskrenost, za razliku od hrvatskog idiomatskog izraza
(srce je komu na mjestu) kojime se izrazava zadovoljstvo. Sve konceptualizacije pomicanja
srca motivira konceptualna metafora SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM KOJI SE POMICE, §to je
razrada konceptualne metafore SRCE JE ZIVUCI ORGANIZAM (Niemeier, 2003: 205).

Patnja, bol i zal u oba se jezika konceptualizira kognitivnim mehanizmima SRCE JE
MJESTO ZA OSJECAIJE (Niemeier, 2003: 199) i EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL
(Kdvecses,1986: 85). Medutim, nailazimo na razli¢ite metaforicke razrade prilikom
konceptualizacije boli. U hrvatskom i u svedskom izravno se govori o konceptualizaciji boli u

srcu (boli koga srce; ha ont i hjdrtat), ali dok je u hrvatskom rije¢ o konceptu cijepanja i
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kidanja (boli koga srce; zaboli koga srce; cijepa se komu srce; kida se komu srce) u
Svedskom nailazimo na koncept krvarenja (géra ngt med blédande hjdrta; ngns hjdrta
bloder). Jasno je da se u srcu ne osjeca bol, nego u sréanom misicu, te da srce krvari tek kada
ga prerezemo, pa su sve ove metonimijsko utemeljene metaforicke konceptualizacije
motivirane ve¢ spomenutim neznanstvenim videnjem svijeta. Pri izrazavanju osjecaja boli u
hrvatskom se konceptualizira i mjesto oko srca (svilo se komu oko srca), dok takve
konceptualizacije u Svedskom izostaju. Sve konceptualizacije usko su povezane s
konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA
(Yu, 2009: 226), dok idiomatski izraz gora ngt med blodande hjdrta nije motiviran
konceptualnom metonimijom SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) jer se u primjerima ¢ovjek

pojavljuje kao agens, odnosno vrsitelj radnje.

U primjerima iz korpusa u hrvatskom nismo u fizickom modelu naisli na ikonografiju,
odnosno predodzbene metafore kojima srce moze biti slomljeno (ett brustet hjdrta), imati
posjekotinu (hugg i hjdrtat), bodlju (sitta som en tagg i hjdrtat) ili ubod (styng i hjdrtat).

Srce se moze konceptualizirati i kao antropomorfno bic¢e koje ima vlastitu zelju ¢ime

se izrazava se pojacan intenzitet osje¢aja u znacenju 'do milje volje' ili zadovoljstvo.

11.2.1. Gesta — motiviraju¢i mehanizam

Gestu polaganja ruke na srce kojom iskazujemo iskrenost, nalazimo i u hrvatskom (v.
9.2.3.) i u Svedskom (v. 10.2.4.). Gesta kao motiviraju¢i mehanizam uz konceptualne
metonimije SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226)

motivira idiomatske izraze ruku na srce, ldgga handen pa hjdrtat | handen pa hjdrtat.

Spominjali smo da smo iskrenost ukljucili u osjecaje jer se nalazi na pola puta izmedu
racionalnog i emocionalnog i misljenja smo da vise zadire u emocionalno (v. dolaziti iz srca).
S obzirom na to, smatramo da moZemo govoriti o konceptualnoj metonimiji SRCE ZA
ISKRENOST. Medutim, primje¢ujemo da sama gesta polaganja ruke na srce u izvanjezi¢noj
realnosti nije toliko Cesta u Svedskoj kulturi koliko je, na primjer, prihva¢ena u americkoj, a u

hrvatskoj je danas postala vezana uz pojedina politicka opredjeljenja.

Iako smo medu idiomatskim izrazima u oba jezika ve¢ primijetili konceptualizaciju

iskrenosti, ovdje je ona profilirana u prvi plan.

235



11.3. Intelektualni model srca

U intelektualni model srca uvrstili smo sve idiomatske izraze iz korpusa koji su vise ili
manje izravno vezani uz neznanstvenu konceptualizaciju srca kao sredi$ta razuma, odnosno
sredista i emocija i razuma, sve do Descarteove filozofije kojom srce iskljucivo vezemo uz
osjecaje. I iako se danas srce vise ne konceptualizira kao mjesto razuma, pa stoga i ne
nailazimo na razrade postoje¢ih konceptualizacija (osim eventualno u knjizevnosti), broj
primjera pokazuje da konceptualne sveze, a time 1 jezine, ostaju u jeziku, iako je izravna
motivacija prekinuta. Kao prototipan primjer mozemo navesti engleski learn smth by heart u
kojem se €injenice, brojevi ili npr. tekstovi uce na pamet, a prema kojima ne moramo imati
nikakav emocionalan odnos bez obzira na sastavnicu heart. Ni u hrvatskom ni u §vedskom ne
postoji idiomatski izraz koji bi bio formalni ekvivalent spomenutom engleskom izrazu, ali

postoji koncept pamcenja, koji mi nazivamo emocionalno pamcenje.

U oba jezika srce je istovremeno i srediSte za emocije 1 za pamcenje. Rije¢ je o tome
da su u srcu pohranjeni osjecaji ili informacije uz koje smo emocionalno vezani i koje ne
zelimo zaboraviti. Osnovni kognitivni mehanizam svih idiomatskih izraza je razrada
konceptualne metonimije SRCE ZA SJECANIJE (Takacs, 2014: 17), SRCE ZA EMOCIONALNO
SIECANIJE, a u konceptualizaciji sudjeluje i konceptualna metonimija SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226).

U hrvatskom na srce stavljamo (staviti na srce) ono $to nam je vazno i §to ne smijemo
zaboraviti, naj¢e$ce osobe i lokalitete. Istim kognitivnim mehanizmima motivirani su i
idiomatski izrazi urezati se komu u srce, usjeci se Kome u srce, Zivjeti u ¢ijem Srcu, ostati u
srcu, istrgnuti koga, $to iz srca, izbrisati koga, $to iz srca, kojima se u srce pohranjuje
emocionalno sjecanje koje se ne smije zaboraviti. U $vedskom je rije¢ o idiomatskom izrazu
gomma ngt i sitt Ajdrta i djelomiéno o ldgga ngn pd hjdrtat. Idiomatskim izrazom gémma ngt
i Sitt Ajdrta u srce stavljamo neku nama emocionalno vaznu informaciju koju najvise Zelimo
zaStititi od zaborava zbog konceptualizacije sakrivanja (glagol gémma znaci 'sakriti'). Jedno
znacenje idiomatskog izraza ldgga ngn pd hjdrtat jest zastiti emocionalno sje¢anje od
zaborava, ali se konceptualizira stavljanjem na srce. Drugim znacenjem nekomu stavljamo

zaduZenje koje je stoga i indirektno povezano i s pamcéenjem.

Iskrenost se pojavljuje i u ovom modelu i to u idiomatskom izrazu na jeziku je komu,

§to mu i na srcu u kojem su u srcu osjecaji (OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNIKU, Kovecses,
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2003: 65, 136) koji se verbaliziraju jezikom (govornim aparatom). Svedskim idiomatskim
izrazom sdga Sitt hjdrtas mening izrazavamo misljenje svoga srca, odnosno ono $to doista
mislimo. Izraz je motiviran konceptualnom metonimijom SRCE ZA ISKRENOST, ali i
metonimijom SRCE ZA OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226)

kao i spomenuti hrvatski idiomatski izraz.

U hrvatskom smo primijetili da se Zeljom srca/duse moze nesto izricati 'do mile volje'
(koliko god ti srce/dusa zeli (zazeli, hoce)), u kojem Zelju srca shvac¢amo kao njegovu
intelektualnu sposobnost. Isto tako se u idiomatskom izrazu izabranica srca moze uociti
biranje srca kao kognitivni element. Medutim, oba izraza obuhvacaju i domenu osjecaja jer
srce odabire ono prema ¢emu osjeca naklonost i1 ljubav, a do milje volje ¢ini ono do ¢ega mu
je stalo. To je samo jo$ jedan dokaz o fluidnim granicama izmedu kulturnih modela. Stoga i
ova dva idiomatska izraza motiviraju i kognitivni mehanizmi SRCE ZA OSJECAJE (Niemelier,
2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226)

11.4. Idiomatski izrazi i formiranje znacenja te uloga metonimije

Pogledamo li sve primjere uporabe idiomatskih izraza, jasno je da je za njihovo
razumijevanje vazan kontekst, ali treba naglasiti da kontekst nuzno ne obja$njava znanje o
svijetu koje smo spominjali kao jedan od faktora formiranja znac¢enja iz perspektive
kognitivne lingvistike (v. 2.). Znanje o svijetu je, dakako, Sirok pojam, ali ga mozemo
promatrati u manjim konceptualnim cjelinama koje su ham potrebne za razumijevanje nekog
znadenja. Takvog je stava i Zic Fuchs (1991c: 128) koja tvrdi da je ,,'znanje o svijetu'
organizirano po strukturnim nacelima konceptualne strukture.* Pritom mislimo, primjerice, na
formiranje znaéenja koje je opisivano u kognitivnoj semantici Fillmoreovom teorijom okvira,
a koje smo objasnili u poglavlju 4.4.1. o konstruiranju zna€enja. Pogledamo li, primjerice,
idiomatski izraz slomiti ¢ije srce ili njegov ekvivalent u §vedskom, krossa ngns Ajdrtalkrossa
hjdrtan, naravno da moramo poznavati semantiku okvira. To znaci da moramo posjedovati
znanje o tomu da je rije¢ o emotivnoj situaciji koja ima bar dva aktera od kojih jedan nanosi
emocionalnu bol drugome. Vaznost semantickih okvira postupno se razvijala i dalje, pa se
tako govorilo o idealiziranim kognitivnim modelima (v. 4.4.2.) koji se mogu sastojati od

scenarija. Dakle, ako govorimo o idealiziranom kognitivnom modelu ljubavi, ta je ljubav
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konvencionalizirana i idealizirana jer opisuje dva aktera u sretnoj ljubavnoj vezi. Ve¢ se na
ovoj razini formiranja znacenja ukljucuju kognitivni procesi poput npr. shematiziranja koje
apstrahira sve razlike pojedina¢nih ljubavnih odnosa i svodi ih na one elemente koji su
zajednicki i najopcenitiji. Pojam shematiziranja, koje nije jedini kognitivni proces,
spominjemo kako bismo pokazali da je jezik prema postavkama kognitivne lingvistike jedna
od kognitivnih sposobnosti koja izravno ili neizravno upucuje na povezanost jezika i
izvanjezi¢ne realnosti s ulogom ¢ovjeka. Unutar tog modela moguci su razni scenariji poput
jednog da ta ljubav doista ostaje idealizirana, drugog koji opisuje poteskoce ljubavnog odnosa
1, primjerice, tre¢eg koji govori o neuspjelom odnosu, a moze na jezi¢noj razini biti ostvaren
idiomatskim izrazom slomiti ¢ije srce/krossa ngns Ajdrtalkrossa hjdrtan. Scenarij je niz
dogadaja koji sluze kao motivirajuci faktor jezi¢nih izraza, ne samo frazeoloskih, a u ovom
slu¢aju rije¢ je o scenariju koji se sastoji od odredenog slijeda. Dvije osobe medusobno se
zaljubljuju, grade odnos i eventualno dolaze do idealizirane ljubavi, zatim, recimo, jedna
osoba postaje biti nevjerna, a nevjera izaziva emocionalnu bol u drugoj osobi i odnos se
raskida. Ovakav scenarij neuspjelog ljubavnog odnosa moze imati i modifikacije i nije jedini
mogu¢, ali smatramo da je prototipan i da je njime najjasnije obja$njeno kako slijed scenarija
moze motivirati jezi¢ni izraz slomiti ¢ije srce/krossa ngns hjdrtalkrossa hjdrtan. Htjeli bismo
naglasiti da je u scenarijima rije¢ i o metaforickim i metonimijskim konceptualizacijama, no o

njima ¢emo zaklju¢no reci nekoliko rijeci kasnije.

Medutim, smatramo da je ovo ipak dobro mjesto za spominjanje metonimije kao
kognitivnog mehanizma, odnosno njezine uloge u kojoj unutar idealiziranih kognitivnih
modela nije prepoznata samo kao referencijalni prijenos znac¢enja, nego kao mehanizam koji
ima vecu ulogu u formiranju znacenja. Spominjali smo jedan od idealiziranih kognitivnih
modela ljubavi, odnosno jednog moguéeg prototipnog scenarija u kojem se uloga metonimije
ocituje u tome $to se iz cijelog naseg znanja o ljubavi izdvaja jedno od sredisnjih znanja, a
koje upravo u metonimijskom odnosu dijela za cjelinu stoji prema Sirem, enciklopedijskom

znanju.

U teorijskom smo dijelu takoder spominjali kako su za razumijevanje znacenja vazne i
kognitivne domene koje je definirao Langacker (v. 4.4.3.). Kognitivne domene definiraju se
kao strukturirano enciklopedijsko znanje koje nam je potrebno za definiciju koncepata.
Enciklopedijsko znanje ne smatramo znanjem o svijetu nego jednim njegovim dijelom. Kako
je sredisnje znanje, prema Langackeru, u metonimijskom odnosu prema enciklopedijskom

znanju, tako smatramo i da je enciklopedijsko znanje u metonimijskom odnosu dijela za
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cjelinu prema znanju o svijetu. To je ujedno jo$ jedan prilog o konceptualnoj vaznosti
metonimije koju isti¢emo i u teorijskome dijelu, ali i u analizi svakog pojedinog idiomatskog
izraza. U uvodnome dijelu objasnili smo u kakvom je odnosu koncept SRCA prema
domenama TIJELA i OSJECAJA. Buduc¢i da domene obuhvacaju i mentalna iskustva i prostore,
a VRIJEME i PROSTOR su jedne od temeljnih domena, i prema njima se SRCE definira putem
posrednih domena, npr. COVJEKA i TIJELA. Prema Langackeru su OSJECAJI temeljna domena,
dakle domena koja se ne definira prema nekoj drugoj domeni. Langacker ne objasnjava
detaljno zbog Cega je domena OSJECAJA temeljna, ali buduci da u definiciji domena spominje
iskustva, a u opisu temeljnih domena vaznost tjelesnog i izravno dozivljenog iskustva,
smatramo kako se zakljucak sam namece. Definiranje netemeljnih domena ostvaruje se
njihovim izravnim ili posrednim odnosom prema osnovnim domenama. To je takoder od
iznimne vaznosti pri razumijevanja koncepata. Kako bismo, primjerice, razumjeli ve¢
spomenuti osje¢aj emotivne boli, nije dovoljno da ga samo povezemo s temeljnom domenom
TIJELA, nego i da ga dovedemo u odnos s drugim domenama, poput domene LIUBAVI,
LJUDSKIH ODNOSA i PRIJEVARE. Te sve domene zatim ¢ine matricu domena. Medutim, iako
Langacker na primjeru razumijevanja koncepta KNUCKLE objasnjava kako se on definira
prema matrici domena (v. 4.4.3.), stjeCe se dojam kako su te domene hijerarhijski postavljene
na konceptualnoj razini. Mi smo, kako smo ve¢ i spomenuli, drugacijeg misljenja, kao i
Tudman Vukovi¢ (2010: 27), 1 stoga ne bismo smatrali da su koncepti poredani hijerarhijski
nego da se aktiviraju istovremeno. Mozemo govoriti o nekom scenariju, ali to je ve¢ linearan

tijek, a ne konceptualno hijerarhijski.

Kulturni se modeli definiraju kao zajedni¢ko znanje koje dijele pripadnici neke
kulturne zajednice (v. 4.4.4.). Usporedujuci kulturne modele s prijasnjim mehanizmima koji
sudjeluju u formiranju/razumijevanju znacenja, jasno je da oni obuhvacaju vise
konceptualnog sadrzaja od Fillemoreovih okvira, Lakoffovih idealiziranih kognitivnih modela
ili Langackerovih kognitivnih domena. Oni jesu zajednic¢ko znanje koje moze biti
organizirano i u smislu Lakoffovih ICM-ova, ali s druge strane nije rije¢ o hijerarhijski
organiziranim modelima u smislu Langackerovih temeljnih i netemeljnih kognitivnih domena.
S druge strane, misljenja smo da kulturni modeli nisu isto §to i znanje o svijetu jer je znanje o
svijetu konceptualno $iri pojam. Kulturni modeli su oni dijelovi znanja o svijetu koje je
odredena kultura ili kulture smatrale vaznima i konceptualizrala ih, ali apsolutno sve znanje o
svijetu ne mogu dijeliti svi pripadnici jedne ili viSe kulturnih zajednica. Rekli bismo da

kulturni modeli profiliraju odredene aspekte znanja o svijetu koji su vazni odredenoj kulturnoj
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zajednici 1 da nas upravo jezi¢ni materijal dovodi do tih aspekata znanja. I ovdje bismo
naglasili vaznost metonimije u konceptualizaciji u smislu dijela za cjelinu u kojoj se na jos

jednom primjeru ogleda nereferencijalna uloga metonimije.

11.5. Kulturni modeli i njihov medusobni odnos te mentalna aktivacija

Kulturni modeli jesu $irok pojam koji npr. nadilazi Langackerove matrice domena,
odnosno misljenja smo da u vecini sluc¢ajeva znanje ukljuc¢eno u kulturne modele nadilazi
matrice. Dakle, tvrdimo da su na konceptualnoj razini kulturni modeli izmedu matrice
domena i znanja o svijetu. U poglavlju 4.5. prikazali smo razli¢ita stajaliSta o tome jesu li
kulturni modeli kognitivno samostalni ili nisu. Podosta radikalnim smatramo stajaliSte Quinn i
Holland (1987) koje smatraju da kulturni modeli jesu kognitivno samostalni. Naime, na
osnovi jednog kulturnog modela koji su proucavale, i kritike drugog kulturnog modela,
donose zakljucke koji nemaju dovoljno konceptualne podloge za donoSenje takvog zakljucka.
Pokazali smo da se i njihov opis kulturnog modela braka kao kognitivno samostalnog
pokazuje pogreSnim i u onom dijelu koji se ti¢e teme ove disertacije, a to je konceptualizacija
osjecaja. Osim toga, autorice dovode u pitanje 1 iskustveno ukotvljene temeljenih
konceptualnih metafora koje je, smatramo, nesporno, a iako se zalazu za kulturu kao jedini ili
bar osnovni motiviraju¢u mehanizam, pokazuju manjkavost u vladanju ¢injenicama o ulozi
kulture u lingvistickim istrazivanjima usprkos ¢injenici da su i same kulturne antropologinje.
A upravo se iz kulturne antropologije, de facto, postupno razvila, ali i kasnije od nje odvojila
kognitivna semantika i lingvistika. U §iroj slici govorili smo o motivaciji idiomatskih izraza
trima kognitivnim mehanizmima: konceptualnim metaforama, metonimijama i kulturnim
modelima. Istrazivanje provedeno u ovom radu ograni¢ava se samo na kulturne modele koji
konceptualiziraju srce. Pokazalo se da su ti kulturni modeli medusobno isprepleteni, ali i da su
bogato razradeni konceptualnim i pojedina¢nim metaforama koje se u izravnoj ili manje
izravnoj mjeri konceptualno oslanjaju na konceptualne metonimije zbog utjelovljenja u
konceptualizaciji osje¢aja. Medutim, ipak se namece sljedece pitanje: aktivira li se pri
razumijevanju idiomatskih izraza sa sastavnicom srce prvo kulturni modeli, a zatim njihove
metaforicke razrade i njihova metonimijska baza. Odgovor na to pitanje zapravo ne mozemo
dati jer joS nisu provedena istraZivanja o tome koji se mehanizmi prvi aktiviraju pri

razumijevanju metaforickog teksta. Takva istrazivanja zalazila bi i u podrucje neuroznanosti i
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iznimno su slozena. lako postoji npr. neuralna teorija konceptualnih metafora koja govori o
njihovoj 'stvarnosti', jo§ ne mozemo tvrditi koji se konceptualni mehanizam aktivira prvi. Sto
se ti¢e razumijevanja idiomatskih izraza, pokazali smo niz istrazivanja koja su dosla do
razli¢itih zakljucaka da bi danas prevladalo stajaliste o tzv. key-word hypothesis. Upravo
pouceni pregledom metaforickog razumijevanja idiomatskih izraza, misljenja smo da se i
prilikom razumijevanja idiomatskih izraza sa sastavnicom srce istovremeno aktivira i
(nesvjesno) znanje o kulturnim modelima zajedno s njihovim metafori¢kim razradama i
njithovom metonimijskom bazom. Medutim, nakon provedenog istrazivanja o tome koja sve
znacenja srce moze poprimiti u hrvatskim i Svedskim idiomatskim izrazima, skloni smo
vjerovati da je kulturni model istaknutiji kognitivni mehanizam u razumijevanju zbog
¢injenice da je u kulturnom znanju sadrZano osnovno znaenje srca koje je zatim metaforicki
razradeno. To je samo pretpostavka koja ne mora biti istinita, osobito ako uzmemo u obzir da

je mnogo metafora ukotvljeno u kulturi i da se bez nje teSko mogu promatrati.

11.6. Razrade kulturnih modela metaforama i njihova ukotvljenost

Jezik je nezamisliv bez metaforickih konceptualizacija. Pritom bismo ipak naglasili da
cijeli jezik nije metafori¢an. Knjizevni jezik bogatiji je raznovrsnim vrstama metafora, od
kojih vecina, doduse, pokazuje konceptualnu povezanost s konceptualnim metaforama (v.
4.1.), ali su ipak toliko bogato razradene i proSirene da njihova utemeljenost ne pomaze u
tome da postanu do neke mjere konvencionalizirane. S druge strane, temeljne konceptualne
metafore u jednom, ili ¢ak vise razliCitih jezika, ne uljepSavaju jezi¢ne izraze nego nam
omogucuju da ih shvatimo. Domena osje¢aja temeljna je domena poput nekih drugih
(vrijeme, prostor i dr.) i ne moze se iskazivati nemetaforicki. Jezi¢ni izraz to me pogodilo u
znacenju emocionalne boli razumijevamo tako $to fizi€ku bol smatramo emocionalnom boli.
Medutim, iako postoje temeljne domene koje moraju biti metaforizirane u jeziku, poput
vremena, prostora i osje¢aja, ne bismo tvrdili da je sav jezik metaforican. On jednostavno nije
takav jer nije nuZno aktivirati metaforicka 1/ili metonimijska preslikavanja prilikom

razumijevanja svih jeziénih izraza (Danas smo ucili o Svedskoy).

Metafore kojima su razradeni kulturni modeli spajaju jezicno i konceptualno jer je

rije¢ o razumijevanju metaforickih jezi¢nih izraza. One su konvencionalizirane $to znaci da su
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u jeziku ustaljene dugom uporabom, i to ne samo na jezi¢noj, nego i na konceptualnoj razini.
Rije¢ je npr. o metaforama LIUBAV JE DOBITAK, EMOCIONALNA BOL JE FIZICKA BOL,
OSJECAJ JE HLADNOCA i mnogim drugima. Polaznu domenu projiciramo na ciljnu domenu
kako bismo je bolje razumjeli. U jezi¢nim primjerima uporabe idiomatskih izraza vrlo rijetko
smo uocili metafori¢ka prosirenja, ali razrade su doista brojne. Pretpostavljamo da je tomu
tako jer je domena osjecaja temeljna domena i upravo zbog temeljnosti teze dopusta uvodenje
novih koncepata u metaforicka preslikavanja, dok se razradama ne uvodi novi koncept nego
se postojece detaljnije objaSnjava. Tako je npr. metafora SRCE JE PREDMET razradena kao
SRCE JE VRIJEDAN PREDMET i vazna je pri razumijevanju idiomatskih izraza osvojiti ¢ije
srce/vinna ngns Ajdrta. Prema klasifikaciji Lakoffa i Johnsona (1980) najvise je metafora
kojima su razradeni kulturni modeli strukturno jer omogucuju razumijevanje apstraktnih
pojmova putem konkretnih. Orijentacijske se metafore javljaju u manjem broju izraza u
kojima motivacija poc¢iva na vertikalnoj ili horizontalnoj orijentaciji polaznih i ciljnih domena
(npr. VISE JE GORE, SRECA JE GORE, TUGA JE DOLJE kao dio konceptualne motivacije
idiomatskih izraza skoci komu srce; srce je uslo u pete komu), ali zato smo uocili vise
ontoloskih metafora u kojim se apstraktni pojmovi kvantificiraju, odnosno daje im se obiljezje

kvantificiranja kao npr. OSJECAJ JE SADRZAJ U SPREMNKU (Kovecses, 2003: 65, 136).

Dusa je shvac¢ena kao bitak u zapadnom europskom krugu, ali je taj koncept
razradeniji u slavenskim kulturama u kojima dusa moze npr. biti predmet (dusa zlata vrijedi),
sjediste pamcenja (duboko nam se u dusu urezalo), rijeka (da dusa moja, ina istocisé¢e stvora
tece) ili hladan predmet (Hladnu dusu imaju oni koji su nevoljeni od drugih i nesposobni
podijeliti osjecaje i najdublje dusevne strune s drugima) (Strkalj Despot et al., 2014: 476-
477). Kao sastavnica idiomatskih izraza sa sastavnicom srce komponenta dusa je stoga
brojnija u hrvatskom nego u §vedskom $to potvrduje i zakljucke o dusi u slavenskim jezicima
do kojih su dosle Strkalj Despot, Skrynnikova i Ostanina Olszewska (2014). Kao sastavnica
jednog idiomatskog izraza u $vedskom (i sjdl och hjdrtat) dusa se konceptualizira kao bitak,
ali sluzi za intenzifikaciju glagolske radnje. U hrvatskom postoje i takvi primjeri, ali su manje
brojni (srcem i dusom, dusom i srcem), te nailazimo na vise primjera u kojima koncept duse

nije iskoriSten za intenzifikaciju.

Pitanje koje je joS aktualno, a oko kojeg se vode polemike, jest utemeljenost
konceptualnih metafora. Temelje li se one samo na zivotnom iskustvu, a time i tjelesnom
iskustvu i predodzbenim shemama, ili na znanju o svijetu. Problem ovako postavljenog

pitanja vidimo u traZenju jednoznacnog odgovora. Jedna struja tvrdila je da konceptualnim
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metaforama jezi¢nu stvarnost pruza samo iskustvo i predodzbene sheme, a druga znanje o
svijetu. Medutim, svi navedeni mehanizmi medusobno su isprepleteni, osobito kad je rije¢ o
konceptualizaciji osjeéaja. Analiziraju¢i primjere dosli smo do zakljucka koji predlaze i
Stanojevi¢ (2009: 352-3), a taj je da je rije€ o tzv. integriranom modelu u kojem je shvacanje
metafora uvjetovano i jednim i drugim elementom, dok su i element iskustva i znanja o tijelu
vezani uz sredi$nja znanja. SrediSnja znanja vrac¢aju nas opet na metonimijski odnos dijela
prema cjelini koji smo ve¢ spominjali, a iSao bi u prilog kognitivnim lingvistima, (npr.

Barcelona, 2003), koji tvrde da sve metafore imaju metonimijsku osnovu.

11.7. Uloga metonimije u konceptualizaciji osjecaja

Proucavanja metonimije postoje jos od antike u kojoj se izjednacavala sa sinegdohom i
imala samo referencijalnu ulogu. Od sinegdohe ju je 1958. odvojio Jakobson koji se posvetio
metaforicko-metonimijskim odnosima proucavajuéi dva oblika afazije u jeziku. Razvojem
konceptualnih metafora (Lakoff i Johnson, 1980) spominju se i konceptualne metonimije, ali
one zapravo imaju samo referencijalnu ulogu (npr. Bijela kuca za drzavnu administraciju).
Razvojem kognitivne lingvistike metonimija poc¢inje dobivati zasluzeno konceptualno mjesto
u formiranju znac¢enja. Gibbs (1994: 66-69) smatra da metonimija igra vaznu ulogu iu
odredivanju prototipa $to pokazuje na Lakoffovom ICM-u majke: prototip stoji za prototipnu
majku, dok se iz nje metonimijski izdvajaju ostale majke. Kao $to smo ve¢ i pokazali, njezin
odnos dijela prema cjelini od velike je konceptualne, a ne referencijalne vaznosti pri
razumijevanju ICM-ova. 1z ovih primjera vidljivo je da od dva tipa odnosa koja motiviraju
metonimijska preslikavanja (Radden i Kovecses, 1999: 39) prevladava odnos DIO ZA CJELINU,

a ne DIO ZA DIO §to su Radden 1 Kovecses (1999) i sami zakljucili svojim istrazivanjem.

Budu¢i da su osjecaji fizioloski uvjetovani i u izravnoj su vezi s tijelom, ne ¢udi nas
§to metonimija stoji kao baza za metaforicke konceptualizacije srca. Spomenuli smo da ta
veza moze biti viSe ili manje Cvrsta, ali ni u kojem slucaju ne moZe biti nepostojeca. Upravo
ovakva konceptualizacija osjecaja ide u prilog Barceloninoj (2003) teoriji u ukotvljenu svih
temeljnih metafora metonimijama, ali kako smo i spomenuli, takav pristup smatramo
radikalnim i radije se priklanjamo Raddenovom (2003: 431) videnju o metaforicko-

metonimijskom kontinuumu i Stanojevi¢éevom integriranom modelu (2009: 352-353). Dvije
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osnovne metonimije koje se temelj vecine metaforickih razrada kulturnih modela su SRCE ZA

OSJECAJE (Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226).

11.8. Suodnos metafora i metonimija

Sto se isprepletenosti metafora i metonimija tie, predstavili smo Goosensov model
(1990) 1 zakljudili da je ve¢ina metafora unutar kulturnih modela metonimijski motivirana.
Budu¢i da smatramo da se istovremeno aktivira i metonimijsko 1 metafori€¢ko znacenje takvih
metaftonimija, a i da je osnova metaftonimijskog znac¢enja metonimijska u prvom redu (srce
za Covjeka, srce za osjecaje), misljenja smo da je rije¢ o metafori iz metonimije §to 1 jest
prema Goosensu (1990) jedan od dva naj¢esca oblika metaftonimije. Konceptualnu vaznost
metonimije u formiranju znacenja, a ne samo referencijalnu, spominjali smo 1 u vaznosti
njezinog konceptualnog odnosa dijela za cjelinu u teoriji prototipa, u odnosu ICM-a prema
srediSnjem znanju, srediSnjeg znanja prema enciklopedijskom znanju i enciklopedijskog

znanja prema znanju o svijetu.

Buduc¢i da je konceptualizacija osjecaja iznimno metaforicka (v. 5.), ali i da se zbog
svoje naravi uvijek veze uz ¢ovjecje tijelo, uz srce koje je dio tijela, i reakciju toga tijela, ima
metonimijsku iskustvenu podlogu. Ta podloga prisutna je u svim kulturnim modelima iako
uocavamo da je metonimijska veza ¢vrsca kad je rijec o detaljnim konceptualizacijama, a
manje ¢vrsta kad nije rijec o toliko detaljnim konceptualizacijama. Fizi¢ki model srca
pokazuje najtjeSnju vezu s metonimijom, a pretpostavljamo da je jedan od razloga i taj Sto je
od svih modela, ba$ u ovom modelu, srce u velikom broju primjera agens u dinamickim

radnjama.

11.9. TerminoloSka problematika

U frazeoloskom teorijskom okviru dali smo pregled hrvatske i Svedske frazeologije pri
¢emu smo se osobito zadrzali na terminoloskim problemima u hrvatskoj frazeologiji. Bez
obzira na teorijski pristup, uocili smo da frazeologiji nedostaje krovna jedinica koja bi

obuhvacala sve frazeoloske pojavnosti, a da se u okvirima tradicionalne frazeologije rabi

244



pojam frazem koji je samo jedan od frazeoloskih izraza. Odlucili smo se za termin frazeoloska
jedinica kojim pokrivamo razli¢ite sveze leksema koje odlikuje reproduktivnost, relativna
morfosintakticka stabilnost, a katkada i moguéa znacenjska preoblika. Prema nasem
shvacanju frazeologija je $iri pojam od onog kakvim se smatra danas i smatramo da u
frazeoloske jedinice treba ukljucivati i dio kolokacija, a svakako i ireverzibilne binominale
poput mir i tisina ili diskursne konektore poput u neku ruku, strogo uzevsi jer su i
reproduktivni i ustaljeni, ¢vrste su strukture, a mogu ili ne moraju pokazivati znac¢enjsku

preobliku svih ili samo jedne sastavnice.

U Svedskoj frazeologiji, koja nije toliko bogato izuavana kao hrvatska, takoder je nedostajao
termin koji bi hiperonimijski obuhvacao sve frazeoloske pojavnosti. Rije¢ je takoder o
terminu frazeoloska jedinica (fraseologisk enhet) koji je relativno novijeg datuma (Salmi,
2009).

Frazeoloskom jedinicom u hrvatskom, a time 1 u Svedskom, smatramo leksi¢ku
konstrukciju koja se sastoji od barem dva leksema, s gornjom granicom re¢enice, koja je
reproduktivna te koja je u mentalni leksikon spremljena kao leksem, a na skali ustaljenosti u
jeziku, ¢vrste strukture i znacenja, varira od viSe do manje ustaljenih konstrukcija,

konstrukcija labavije ili ¢vr§ée strukture i prozirnijeg ili manje prozirnog znacenja.

Buduc¢i da smo frazeologiji i analizi idiomatskih izraza u radu prisli s
kognitivnolingvistickog teorijskog pristupa, smatramo da za opis frazeoloskih jedinica kojima
se mi bavimo i definiramo ne odgovara termin frazem. Naime, on je ustaljen u tradicionalnoj
frazeologiji u kojoj nije najsretniji izbor zbog nepostojanja paradigme poput npr. fon-fonem, a
zbog ustaljenosti upravo u tradicionalnom pristupu termin frazem odrazava i takav teorijski
pristup. Pritom u prvom redu mislimo na tzv. desemantizaciju leksi¢kih sastavnica i ¢vrstu
strukturu frazema. Termin desemantizacija ne postoji u semantickim teorijama, a i da postoji,
znacio bi liSavanje znacenja, odnosno da neka rijec ili konstrukcija viSe nema nikakvo
znaCenje. Sve i da prihvatimo nesretan izbor termina desemantizacija koji zapravo stoji za
znacenjsku preobliku, u tzv. frazemima moguce je, uz rjede iznimke poglavito dijakronijske
prirode, utvrditi konceptualnu motivaciju kognitivnim mehanizmima, $to tradicionalni pristup

odbacuje.

Stajalista smo da frazeoloske jedinice valja podijeliti prema Kriteriju idomaticnosti
kojim se najcesce u literaturi naziva znacenjska preoblika. Tako bi u neidiomatske frazeoloske

jedinice pripadale kolokocije otvorenog tipa (crno vino), neidiomatski tekstualni konektori
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(tocnije receno) i neidiomatski poredbeni izrazi (jak kao bik), a u idiomatske frazeoloske
jedinice, idiomatski izrazi (izgubiti glavu), idiomatski tekstualni konektori (u neku ruku) i
idiomatski poredbeni izrazi (izgledati kao smrt na dopustu).

Termin idiomatski izraz bio je u rijetkoj uporabi u hrvatskoj frazeologiji te ga
nalazimo kod dviju autorica. Melvinger (1989) ga smatra sinonimnim s frazemom, a Lanovi¢
(2012) u njega ubraja i poslovice. Medutim, poslovice su se ve¢ davno izdvojile iz
frazeologije u podrucje paremiologije. Bez obzira na ¢injenicu da su poslovice uvijek
prenesenoga znacenja, razlikuju se od idiomatskog izraza strukturom jer imaju oblik recenice.
Takoder, znacenjski svaka poslovica sumira odredeno konvencionalno znanje ili mudrost, $to
im je i glavna namjena, dok idiomatski izrazi nemaju primarno takvu znacenjsku funkciju.
Pod idiomatskim izrazom smatramo slozenu leksicku konstrukciju koja se sastoji od najmanje
dva leksema 1 kao takva se uvrStava u reCeni¢nu strukturu, a ¢ije je znacenje figurativno te se
najmanje jedna leksic¢ka sastavnica unutar konstrukcije ne rabi u svom denotativhom
znacenju, ali takve sastavnice prizivaju znanja koja su dio konceptualnog sustava te su
motivirana konceptualnim metaforama, metonimijama i kulturnim modelima. Osim toga,
takve su leksicke konstrukcije konvencionalizirane 1 podlozne varijacijama, a osobito

modifikacijama svoje strukture, dok znacenjski mogu biti vise ili manje prozirne.

Svedska je frazeologka tradicija takoder rabila niz razli¢itih termina za osnovnu
frazeolosku jedinicu, ali su oni bili viSe-manji kratkotrajni. Zadrzala su se dva: lexikaliserad
fras i idiom. Lexikaliserad fras (hrv. leksikalizirana fraza) termin je iz leksikologije i ne
obiljezava ga preoblika znacenja nego Cvrsta struktura, tako da je u frazeologiji osnovna
frazeoloska jedinica nazvana idiom ¢ija je definicija (Skoldberg, 2004) gotovo jednaka onoj
kojom smo mi definirali idiomatski izraz. Istrazivanja unutar $vedske frazeologije nisu toliko
brojna i mahom se odnose na frazeografiju, a manji broj se odnosni na varijacije i
modifikacije koje su motivirane kognitivnim teorijskim okvirom od kojeg i mi polazimo.

Razlika je u podjeli frazeoloskih jedinica koje u Svedskom prelaze gornju granicu recenice.

12. Zakljucak

U ovoj disertaciji promatrali smo frazeoloske izraze sa sastavnicom srce/hjdrta u
hrvatskom i §vedskom jeziku s obzirom na njihovu motivaciju kulturnim modelima i pokusali

iznaci najbolja terminoloska rjeSenja i frazeoloske podjele unutar hrvatske frazeologije.
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Jedna od hipoteza ticala se i moguénosti uvodenja novih termina unutar hrvatske
frazeologije kako bi se frazeoloSke pojavnosti jasnije odredile prema teoriji metafore u
kognitivnoj lingvistici. Uz pregled tradicionalne i kognitivne frazeologije te frazeografije u
hrvatskom, uz pregled iste u Svedskom, supostavili smo tradicionalan i kognitivnolingvistic¢ki
pristup. Time je postalo sasvim jasno da dosadasnji termin frazem ne moze opisivati slozenu
leksicku pojavu kakvom je ona opisana u okvirima tradicionalne frazeologije. Umjesto
termina frazem ponudili smo termin idiomatski izraz za sve leksicke jedinice koje se sastoje
najmanje od dva leksema, a od kojih bar jedan nije znaCenjski proziran. Takve jedince moraju
biti ustaljene 1 konvencionalizirane, i do odredene mjere nepromjenjive, a uz to su i

motivirane kognitivnim mehanizmima.

Osim uvodenja novog termina, pokazali smo i da termin frazem u tradicionalnoj
frazeologiji nije najbolje terminoloSko rjeSenje zbog nedostajanja paradigme, a 1 da je sama
definicija frazema u najmanju ruku neobicna jer se oslanja na krivo tumacenje pojma tzv.

desemantizacije. Takoder smo ponudili i drugaéiju podjelu frazeoloskih jedinica.

Tijekom istrazivanja postalo je jasno da frazeoloske jedinice sa sastavnicom srce
mogu pripadati samo idiomatskim izrazima, odnosno da se ne mogu nac¢i u drugim vrstama

frazeoloskih jedinica.

Druge dvije hipoteze govore o sustavnoj motivaciji idiomatskih izraza sa sastavnicom
srce/hjdrta u hrvatskom i §vedskom jeziku, a zatim i o tome da se u motivaciji moze govoriti
o ograni¢enom broju kulturnih modela i njihovom visokom stupnju zajednickosti usprkos
pojedinim razlikama te o njihovim bogatim metaforicko-metonimijskim razradama, ali i

fluidnim granicama.

Buduci da smo u radu idiomatske izraze, uz znacéenje, analizirali i iz
kognitivnolingvisticke perspektive, pojasnili smo kognitivnolingvisticki pogled na svijet koji
je usko povezan sa spregom Covjeka, jezika i kulture. Uz pregled simbolike srca i preteca
kulturnih modela braka i bijesa u engleskom jeziku (scene i okviri, idealizirani kognitivni
modeli, kognitivnhe domene) te osnova konceptualizacije emocija, definirali smo kulturne
modele koji se odnose na osjecaje. Govorili smo o osnovnim prijeporima o iskljucivoj
kognitivnoj samostalnosti ili nesamostalnosti takvih kulturnih modela i smatramo da je kod
kulturnih modela osje¢aja nemoguce govoriti o isklju¢ivosti ili neisklju¢ivosti, te smo se

priklonili Kévecsesovom (1955) pristupu i definiciji.

247



Za potrebe istrazivanja koje bi potvrdilo ili odbacilo hipoteze, prikupili sSmo korpus
idiomatskih izraza sa sastavnicom srce/hjdirta u frazeografskim izvorima, a djelomi¢no i u
elektronickim korpusima. Zatim smo promatrali primjere njihove uporabe u Hrvatskom
nacionalnom korpusu i hrwaCu, odnosno u korpusu Korp. Znac¢enjskom i motivacijskom
analizom 1326 primjera uporabe 133 idiomatska izraza u hrvatskom i 1616 primjera 73

idiomatska izraza u $vedskom, dosli smo do rezultata koji su potvrdili postavljene hipoteze.

Zakljucili smo da se u konceptualizaciji moze govoriti o tri kulturna modela:
kulturnom modelu osjecaja, fizickom modelu srca 1 intelektualnom modelu srca. Svim trima
modelima na znacenjskoj se razini izrazavaju osjecaji, povjerenje i iskrenost, Sto ukazuje da
su granice medu njima fluidne, odnosno da dijele velik stupanj zajednickosti. S obzirom na
mentalno slikovlje idiomatskih izraza, a kod intelektualnog modela s obzirom na znacéenja,
smatramo da se profiliraju pojedine osobine koje nam omogucuju svrstavanje idiomatskih

izraza u pojedine kulturne modele.

Na znacenjskoj razini analiza idiomatskih izraza u oba jezika pokazala je izraZzavanje
cijelog spektra osjecaja, od tzv. pozitivnih do negativnih, primjerice plemenitosti, simpatije,
ugode, naklonosti, intenzivne emocionalne angaziranosti i snage, milosrda, ganuca, hladnoce,
nepopustljivosti, patnje, boli, plemenitosti, ljubavi i zadovoljstva te iskrenost i povjerenje,
koji nisu strogo uzevsi osjecaji, ali smo zakljucili da dolaze iz srca i1 da su na pola puta izmedu

intelektualne i emotivne domene Covjeka.

Pokazalo se da idiomatski izrazi u hrvatskom i §vedskom jeziku koji pripadaju
pojedinim konceptualizacijama imaju u globalu isto ili gotovo isto znacenje, uz neke razlike
koje su vezane uz kontekst, odnosno one koje ne moZzemo proglasiti apsolutnima zbog manjeg
primjera takvih znacenja u korpusima, a i zbog ogranienja koje namecu sami korpusi. Jedino
bismo naglasili da se odstupanje od istog ili gotovo istog znacenja javlja u idiomatskim
izrazima uzeti koga, $to srcu i ta ngn/ngt ¢/l sitt hjdrta. U hrvatskom idiomatskom izrazu
izrie se zamjeranje, a u Svedskom svidanje, dragost i privrZenost, bez obzira na gotovo

jednaku konceptualizaciju blizine.

Na konceptualnoj razini o¢ekivali smo razmjerno malen broj kulturnih modela, ali i
njihovu relativnu sli¢nost jer 1 hrvatska i Svedska kultura pripadaju tzv. zapadnom europskom

kulturnom krugu.
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Kulturni model osje¢aja obuhvacéa najveéi broj idiomatskih izraza u oba jezika. Unutar

tog modela srce se konceptualizira kao spremnik, kao mjesto za osjecajei kao predmet.

U konceptualizaciji spremnika sudjeluje kognitivni mehanizam konceptualne metafore
SRCE JE SPREMNIK, §to je metonimijska razrada konceptualne metafore COVIEK JE SPREMNIK
(Lakoff i Johnson, 1980: 16), a temelji se na konceptualnoj metonimiji SRCE ZA COVJIEKA. U
spremnik se pohranjuje tuga, patnja, naklonost, simpatija, a u hrvatskom se moze otvarati,
otklju€avati, iz njega osjecaji mogu izlaziti ili ulaziti u njega, u njemu mogu ve¢ osjecaji i
postojati, a moze ga se 1 ugristi 1 ujesti. U Svedskom se spremnik moze otvarati, izlijevati, biti
djelomi¢no ispunjen ili zbog sadrzaja moze boljeti 1 pe¢i. O¢ito je da je konceptualizacija srca

kao spremnika razradena brojnim metaforama od kojih su neke utemeljene na metonimijama.

Srce se konceptualizira i kao mjesto za osjecaje, a to je ujedno i najopéenitija
konceptualizacija srca. Prema kulturnom znanju znamo da ono stoji za osjecaje, stoga je rijec
o metonimijskoj bazi, ali ga ne konceptualiziramo nuzno s nekim oc€itim granicama kao §to je
to slucaj kod konceptualizacije spremnika. U konceptualizaciji srca sudjeluju kognitivni
mehanizmi konceptualnih metonimija SRCE ZA COVIEKA (Yu, 2009: 226) i SRCE zZA
OSJECAJE(Niemeier, 2003: 199). Takva je konceptualizacija srca najrazradenija
konceptualnim metaforama, pa mozemo u oba jezika govoriti o konceptualizaciji udaljenosti
od srca, dodira, cjelovitosti, veli¢ine, topline, krutosti, pritiska i lakoce, a u hrvatskom jo$ i
Cistoc¢e, dobrote i otvorenosti. Na znacenjskoj razini izrazava se cijeli spektar osje¢aja od

pozitivnih do negativnih, poput dobrote, ljubavi, naklonosti, olaksanja, tuge i boli.

Uocili smo 1 konceptualizaciju srca kao predmeta. Osnova takve konceptualizacije je
konceptualna metafora SRCE JE PREDMET (Niemeier, 2003: 205), ali osnova je metonimijska
jer srce stoji za osjecaje i za ¢ovjeka u konceptualnim metonimijama SRCE ZA OSJECAJE
(Niemeier, 2003: 199) i SRCE ZA COVJEKA (Yu, 2009: 226). | ovakva konceptualizacija
pokazuje bogatu metaforicku razradenost, pa u oba jezika uoavamo da se srce kao predmet
moze osvojiti, slomiti ili puknuti, a u hrvatskom i dirati, osvajati, ukrasti, pokloniti i davati, a
zbog vece emocionalne angaZiranosti moZzemo ga zarobiti 1 pokazivati drugima. U Svedskom
se srce moze joS§ 1razbiti, mozemo ga pricvrstiti uz nesto, mozemo ga cuvati i izgubiti, a moZze
biti i od zlata. Na zna€enjskoj razini iskazujemo osjecaje ljubavi, zaljubljenosti, ganuca,

naklonosti, bola i uspjeha.

Fizicki model srca usredotocuje se na naSa znanja koja imamo o srcu, od kojih vecina

nema nikakve veze s danaS$njim, medicinskim znanjima. Rije¢ je o znanjima koja su
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neznanstvena, od kojih neka potjecu jo§ od doba kromanjonaca. Unutar ovakvog modela srca,

naglasene su fiziologija i funkcija srca, odnosno polozaj srca u tijelu i gesta.

Neznanstvena znanja govore nam o tome da osje¢amo kako srce kuca, pretpostavljamo
njegovu veli¢inu, znamo da krvari kad ga se prereze, osjeCamo da nas srce boli, a osje¢amo 1
njegovo mjesto u tijelu ili osje¢amo bilo na vratu. Takvo videnje srca dijele i hrvatska i
Svedska kultura, odnosno takva znanja metonimijski motiviraju idiomatske izraze u oba
jezika. Sva spomenuta znanja metonimijska su osnova metaforickih razrada unutar ovog
modela. Tako u oba jezika srce moze poskociti uvis sa svog pravog mjesta u tijelu ili se moze
spustiti. U hrvatskom se konceptualizira 1 kao Zivu¢i organizam koji igra ili zaigra, zadrhti,
vule koga ili se steze i raste, a u Svedskom se topi ili postaje mekSe. U hrvatskom se
konceptualizira 1 podrucje oko srca, a u Svedskom uoc¢avamo antropomorfno videnje srca koje
ima vlastitu zelju. U oba jezika srce moZe biti na svome (pravom) mjestu, poskociti prema
gore ili prema dolje. Zanimljivo je to $to medu hrvatskim idiomatskim izrazima nismo naisli
na ikonografske prikaze srca koji na konceptualnoj razini funkcioniraju kao predodzbene
metafore. U Svedskim idiomatskim izrazima takva ikonografija postoji, pa govorimo o
prikazima srca s posjekotinom ili ubodom te prikazu s bodljom. Ono §to ne postoji u

Svedskom, a nalazimo u hrvatskom je konceptualizacija podrucja oko srca.

Gesta kao motivirajuci faktor javlja se u oba jezika i rije¢ je o polaganju ruke na srce
koje je karakteristi¢no za iskazivanje vjernosti ili iskrenosti u zapadnim civilizacijama. U
hrvatskom polaganjem ruke na srce iskazujemo iskrenost kao i u Svedskom. 1z jezi¢nih
primjera zakljucili smo da mozemo govoriti 1 o konceptualnoj metafori SRCE ZA ISKRENOST,
ne samo zbog idiomatskih izraza kojima se pojavljuje gesta kao motiviraju¢i mehanizam,
nego i zbog drugih izraza kojima se iskazuje iskrenost, a pripadaju drugacijim

konceptualizacijama.

U intelektualni model srca uvrstili smo idiomatske izraze koji imaju veze s najranijim
filozofijama cija su se poneka videnja zadrzala i1 do razdoblja racionalizma. Naime, srce je jos
u antici smatrano srediStem 1 osjecaja i razuma, dok je racionalizmom postalo iskljucivo
srediStem osje¢aja. Medutim, kulturno znanje o predracionalistickim osobinama srca ostalo je
zabiljezeno u jeziku do danasnjeg dana, iako ne moZemo govoriti o prototipnom primjeru u
kojem srce stoji iskljuc¢ivo za um, odnosno paméenje. Stoga svi idiomatski izrazi u oba jezika
koje motivira ovaj kulturni model najcesce izraZzavaju osjecaje ili cak osobe i lokalitete koje

ne smijemo zaboraviti jer su nam od osobite emocionalne vaznosti. Stoga ih u hrvatskom
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usijecamo u srce ili stavljamo na njega. Oni mogu zivjeti u naSem srcu ili ih iz njega mozemo
istrgnuti ili izbrisati. I u $vedskom se u srce ili na srce sakrivaju osjecaji ili sje¢anja koje ne
zelimo zaboraviti, a polaganjem na srce mozemo osobu podsjetiti da nesto ne zaboravi uciniti.
U hrvatskom i u ovom modelu uo¢avamo iskrenost koja dolazi iz srca, a metonimijski se
verbalizira jezikom te uocavamo volju i 'htijenje' samoga srca. U Svedskom se javlja sli¢na
konceptualizacija vlastitog misljenja srca, koja ima veze s govorom (sdga Sitt hjdrtas

mening), a kojom izri¢emo iskrenost.

U hrvatskom smo uo¢ili i niz idiomatskih izraza koji uz leksem srce sadrzavaju i
leksem dusa, dok smo u §vedskom uo¢ili samo jedan takav primjer. Iako je joS u antici dusa
smatrana srediSte razuma, savjesti, morala, osjecaja 1 bitka, koncept duse osobito je ostao
vazan u slavenskom kulturnom krugu u kojem je bogato razraden kao mjesto bitka, predmet,
osoba i sl. ili da je tijelo spremnik za dusu koja moze 1 metonimijski stajati za covjeka. U
idiomatskim izrazima iz korpusa pokazalo se da se dusa konceptualizira kao sjediste
moralnosti, volje, osjecaja i misli, ali u prvom redu kao bitak koji je hijerarhijski nadreden

srcu, a u primjerima uporabe najcesce, i1 to u Svedskom, sluzi kao intenzifikator znacenja.

Na temelju jezi¢nih dokaza pokazali smo da je opcenito koncept duse u Svedskom, a
vjerujemo i u cijelom skandinavskom kulturnom krugu, puno §iri od engleskog koncepta soul
i nesto $iri od njemackog koncepta Seele. Kao i u hrvatskom, konceptualizacijom duse u
Svedskom mozZe se izraziti duSa u religijskom smislu, bitak, misao (stav), osjecaji, trajno i
trenutacno raspolozenje, moze metonimijski stajati za osobu, ali ne, kao §to je to slucaju
hrvatskom, za mentalni sklop ili unutarnji govor. Medutim, za razliku od hrvatskog, cesce se

rabi kao intenzifikator glagolske radnje.

Manji broj idiomatskih izraza u ovome modelu upucuje na dvije ¢injenice. Jedna je da
je kroz povijest prevagnula konceptualizacija srca kao srediSta osjecaja, a ne razuma, a druga
da je od svih kulturnih modela ovaj najmanje deklarativan. Time Zelimo re¢i da bi nam
ispitanici koje bismo upitali o simbolici srca naveli samo model osjecaja ili fizicki model srca.
Zanimljivo je da konceptualizacija srca u ovom modelu nije toliko metaforicki razradena.
Naime, skloni smo vjerovati da su metaforickim razradama podlozniji idiomatski izrazi ¢ija je
konceptualna motivacija i danas nesvjesno prisutna u umu govornika. Budu¢i da
intelektualnom modelu srca pripada manji broj idiomatskih izraza, zakljuc¢ujemo da se
konceptualizacija srca kao sjedista umnog gubila u skladu s promjenom filozofskog pogleda

na svijet. Za ovakav zakljucak potrebno je provesti dijakronijsku analizu, ali skloni smo
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vjerovati da se nakon takvog pomaka u jeziku nisu frazeologizirale konstrukcije koji bi
ukazivale na sjediste srca kao umnoga. Dalo bi se zakljuciti da se stoga nisu ni razvijale
metaforicke razrade ve¢ postojecih idiomatskih izraza jer metaforicke razrade takoder
odrazavaju ¢ovjekovu konceptualizaciju svijeta oko sebe koji nuzno ukljucuje i filozofske

poglede.

Iako govorimo o trima razli¢itim kulturnim modelima, dio je znanja o tim modelima
zajednicki, a to je da svi modeli govore o osjecajima ili 0 neCemu do ¢ega nam je emotivno
jako stalo. Cinjenica da ne postoje &vrste granice izmedu modela rezultira i medusobnom
isprepletenos¢u kulturnih modela koji su odraz nacina razmisljanja svojstvenog ne samo
Hrvatskoj i Svedskoj nego cijelom zapadnom kulturnom krugu. Isprepletenost kulturnih
modela ili njihova integracija, primjerice spomenuti model gesta (v. 9.2.3.; 10.2.4.), potvrduje
teze o nuznosti integracije razlicitih dijelova znanja o svijetu koje je predlagao Lakoff
integracijom idealiziranih kognitivnih modela (v. 4.4.2.) , odnosno Langacker svojom
matricom domena (v. 4.4.3.)

Ako usporedimo sva tri kulturna modela, smatramo da modele osim medusobne
isprepletenosti, odnosno fluidnih granica, povezuju i dvije konceptualne sposobnosti. Prva se
odnosi na konceptualnu metonimiju (SRCE ZA COVIEKA i SRCE ZA OSJECAIJE), koja je osnova
za metaforike razrade unutar kulturnih modela. Ovisno o konceptualizaciji, ta metonimija
moze biti vise ili manje ocita. Iz toga zaklju¢ujemo da konceptualizacija emocija nije toliko
apstraktna jer polazi od fizickih senzacija u nasem tijelu, sto je u skladu s Kévecsesovim i
Lakoffovim kognitivnim modelom bijesa (v. 4.4.5.). Druga poveznica izmedu ovih triju
kulturnih modela jest ta da je kulturno znanje o srcu organizirano oko njegova
srediSta/centralnosti u najSirem smislu. Vaznost srediSta moze se povezati sa srcem i kao
simbolom osjec¢aja i razuma, pa time 1 iskrenosti. U srediStu zanimanja uvijek je nesto $to nam
je vazno, a to su svakako i razum i osje¢aji koji potpuno pokrivaju intelektualno-emocionalni
profil covjeka. Hoce li se iz shemati¢nog pojma srediSta detaljnije profilirati znacenje sredista
kao uma ili pojedinih osjecaja i kao takvo se ostvariti u jezi¢nim izrazima, ovisi (ovisilo je) o

tome §to je pojedinom govorniku vaznije.

Kulturni modeli, osim intelektualnog modela srca, bogato su razradeni razli¢itim
konceptualnim metaforama, ¢ime se detaljnije profiliraju odredene osobine srca, a zajedni¢ko
vec¢ini metaforiCkih razrada jest to Sto su temeljene na metonimijama. Stoga zakljucujemo da

se metaforiCka konceptualizacija osje¢aja unutar kulturnih modela temelji na metonimijama.
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To bi i8lo u prilog Barceloninom (2003a) stavu 0 tome da su sve metafore metonimijski
utemeljene. Mi ne bismo isli tako daleko, ali istrazivanje, a i literatura pokazuje da je tome

tako zasigurno slucaj bar kad je rije¢ o konceptualizaciji emocija.

Istrazivanje je potvrdilo sve pocetne hipoteze. Pokazali smo da se mogu uvesti novi
termini kako bi se unutar hrvatske frazeologije frazeoloske pojavnosti jasnije odredile prema
teoriji metafore u kognitivnoj lingvistici, dokazali smo sustavnu motivaciju idiomatskih izraza
sa sastavnicom srce u hrvatskom i §vedskom, odnosno njihovu motivaciju ograni¢enim
brojem kulturnih modela, ali 1 visokom stupnju zajednickosti usprkos pojedinim razlikama. 1z
analize jezi¢nih podataka vidljivo je da su kulturni modeli bogato razradeni metaforicko-

metonimijskim razradama te smo dokazali postojanje fluidnih granica izmedu triju modela.
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Prilog 1

Korpus hrvatskih idiomatskih izraza sa sastavnicom srce:

IDIOMATSKI IZRAZ

BROJ
PRIMJERA

biti bez srca

13

biti bez srca i duSe

1

biti Cista srca

4

biti dobra/dobroga srca

25

biti kamena srca

1

biti na srcu

N
(o]

biti Siroka srca

biti tvrda srca

bol u srcu

boli koga srce

boriti se srcem

bosti/ubosti koga u srce

cijepa se komu srce

Cije srce gori

citavim srcem

cuvati srcem

darovati svoje srce

davati/dati svoje srce

dirati komu srce

dirati/dirnuti koga u srce

dirnuti ¢ije srce

dirnuti u dno srca

do srca i duSe

dolaziti iz srca

dopirati/doprijeti do srca

QAN FP|IW|O|R[FP[OFRIFLININ|O R [N(N[ON

duSom i srcem

N
o

grijati srca

igra komu srce

N | Ol

imati koga, $to na srcu

(&)

imati koga, $to u srcu

N

imati srca

=
~

imati srca i duse

=
~

imati veliko srce

[N
D

ispuniti srce

istrgnuti koga, S§to iz srca

iz dubine srca

iz srca i duse

iz sveg srca

izabranica srca

izbrisati koga, $to iz srca

kida se komu srce

kipi komu u srcu

koliko god ti srce Zeli (zazeli, hoce)

kuca komu srce za kim, za ¢im

laka srca

ONUFR|IFPIRPIPWANWIOD
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lako je komu pri srcu 1
lezati na srcu 2
lomiti komu srce 2
meka srca 10
na dnu srca 2
na jeziku je komu, $to mu i na srcu 4
nasmijati se od srca 22
nemati srca 30
nositi dijete pod srcem 6
nositi koga, $to u srcu 47
od srca 336
od svega srca 11
odvaliti kamen sa srca 1
olakSati srce 1
osjecati u srcu 1
ostati u srcu 5
ostaviti srce 3
osvojiti/osvajati Cije srce 32
otijesnilo je komu oko srca 1
otklju¢ati srce 3
otkriti komu svoje srce 4
otvorena srca 34
otvoriti/otvarati komu svoje srce 15
pao je komu kamen sa srca 42
parati komu srce 3
plemenitog srca 2
pokazati srce 4
pokloniti komu svoje srce 9
pridobiti srce 2
primiti/primati §to srcu 4
prirasti komu k srcu 2
prirasti komu srcu 24
prirasti komu za srce 34
prirasti uz srce komu 1
punim srcem 15
puno je srce komu 5
rana na srcu 3
raniti u srce koga 5
raste komu srce 1
razgaliti komu srce 4
razmekSati komu srce 1
ruku na srce 40
skoCi komu srce 3
slijediti srce 2
slomiti komu srce 4
smekSati komu srce 1
smijati se od srca 12
srce je komu na mjestu 3
srce je uslo u pete komu 1
srcem i duSom 24
staviti na srce 1
stegnuti srce 1
steze se komu srce 6
svaliti kamen sa srca 1
svaliti se komu na srce 2
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svilo se komu oko srca

svim srcem

teret je komu pao sa srca

teSka srca

teSko je pri srcu kome

tijesno je komu oko srca

toplina oko srca

toplina srca

toplo srce

tuce komu srce za kim, za ¢im

u dnu srca

u dubini srca

u srcu i duSi

uci u srce

ugristi koga za srce

ujedati/ujesti koga u srce

ujesti/ujedati koga za srce

ukrasti srce

urezati se komu u srce

usaditi u srce

usjeci se komu u srce

uzeti/uzimati Sto srcu

voditi srcem

voljeti srcem

RINOIWIFRIRPINFRPRWWO|W|FR ORI IFP|IN(F

vuce koga srce

(=Y
o

zaboli koga srce

o]

zadrhti komu srce

=

zagrijati Cije srce

[N
N

zaigra komu srce

10

zakuca komu srce

zarobiti srce

zaviriti komu u srce

Zivjeti u Cijem srcu

UKUPNO:
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Korpus $vedskih idiomatskih izraza sa sastavnicom hjdrta:

BROJ
IDIOMATSKI IZRAZ PRIMJERA
anvanda mer hjarta an hjarna 1
av hjartans lust 67
beréra ngns hjarta 2
bevara sitt hjarta 1
det svider i hjartat 11
en sten faller fran ngns hjarta 8
erévra ngns hjarta 2
ett brustet hjarta 2
fa en plats i ngns hjarta 4
fasta sitt hjarta 2
férharda sitt hjarta 10
forlora sitt hjarta till ngn 6
fylla ngns hjarta 2
ga till hjartat 19
ge med varmt hjarta 6
glad i hjartat 2
gbmma ngt i sitt hjarta 15
(gbra ngt) med blédande hjarta 4
gbra ngt med hand pa hjartat 22
gOra ngt med hjartat i halsgropen 42
ha ett gott hjarta 22
ha ett hjarta av guld 5
ha ett hjarta av sten 9
ha ett stort hjarta 4
ha ett varmt hjarta 10
ha hjarta 56
ha hjartat i halsgropen 12
ha hjartat pa ratta stallet 20
ha ngt pa hjartat 65
ha ont i hjartat 2
handen pa hjartat 68
hjartat brinner for ngt/ngn 3
hjartat bultar 2
hjartat far upp i halsgropen 1
hjartat hoppar till 1
hjartat sjunker ner i magen 1
hjartat slar en volt 3
hjartat tar ett sprang 1
hoppas/6nska ngt av hela sitt hjarta 30
hugg i hjartat 2
i sjal och hjarta 109
inte ha hjarta 44
kanna sig tung om hjartat 1
kanna sig/bli varm om hjartat 2
komma fran hjartat 69
krossa ngns hjarta/krossa hjartan 42
lagga ngn pa hjartat 4
[atta sitt hjarta 51
lyssna till sitt hjarta 1
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med sorg i hjartat 2
ngns hjarta bankar fér ngn/ngt 2
ngns hjarta bléder 20
ngns hjarta brister 51
ngns hjarta klappar fér ngn/ngt 73
ngns hjarta slar for ngn/ngt 2
ngns hjarta smalter 6
ngns hjarta veknar 5
ngt ligger ngn varmt om hjartat 214
ngt/ngn ligger ngns hjarta

nara/ndrmast 13
ngt/ngn star ngns hjarta nara/narmast 15
Oppna sitt hjarta 54
réra ngns hjarta 4
saga sitt hjartas mening 31
sitta som en tagg i hjartat 3
styng i hjartat 1
ta ngt till sitt hjarta 114
tala fritt ur hjartat 26
tala till hjartat 12
ur djupet av sitt hjarta 6
utgjuta sitt hjarta 5
varma ngns hjarta 7
vinna en plats i ngns hjarta 1
vinna ngns hjarta 81
UKUPNO: 1616
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Prilog 2

Ustroj elektronic¢kih korpusa hrvatskog i Svedskog jezika

Elektroni¢ki korpus hrvatskog jezika Hrvatski nacionalni korpus”

Kategorija Tekstovi Godista Broj pojavnica

tekstova

cw1998-2000 Croatia Weekly 1998-2000 1,6 Mw
brojevi 5-118

Croatia Weekly 2000 118 Kw

cw2000 brojevi 112-118

dv2005 Dubrovacki vjesnik 2005 880 Kw

f02003-2005 Fokus 2003-2005 2, 7 Mw

gs2002-2005 Glas Slavonije 2002-2005 17 Mw

hr51-55 Hrvatska revija godista 51-55 1,4 Mw
(2001-2005)

Klasici 65 djela hrvatske knjizevnosti 3,6 Mw

Marulic Ukupna djela na hrvatskome 81 kw

Nacional108-265 | Nacional brojevi 108-265 | 6,9 Mw

nn1990-2005 Narodne novine 19902005 18 Mw

vj210-278 Vijenac Brojevi 210-278 | 15 Mw

vj2000-2003 Vjesnik 2000-2003 46,6 Mw

vj1999 03-04 Vecern;ji list ozujak-travanj 2,2 Mw
1999

Izbor iz elektroni¢ki korpus $vedskog jezika Korp”2

Kategorija Tekstovi Broj pojavnica
tekstova

Press 65 Press 1965 1119 449
Press 76 Press 1976 1348 122
Press 95 Press 1995 7671700
Press 96 Press 1996 6 516 030
Press 97 Press 1997 13703 279
Press 98 Press 1998 10 740 849
"http://www.hnk.ffzg.hr/

"https://spraakbanken.gu.se/korp
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GP 01-13 Gotebogsposten 2001-2013 270 970 550
GP Tvédagar Goteborgsposten (Tvadagar) 1033 747
Al. sv. rom. (Aldresvenskaromaner) 4 347 047
B. romaner | (Bonniersromaner | (1976/77)) 6 578 675
B. romaner II (Bonniersromaner 11 (1980/81)) 4 304 271
Str. Brev (Strindbergshbrev) 1 507 958
Str. Rom (Strinbergssamladeverk) 4 309 037
Ak. Texter Akademiskatexter 25 310 527
FinSvtexter Finlandssvenksatexter 78 045 270
Med. texter Medicinska texter 21 961 860
Norst. romaner Norstedsromaner (1999) 2 533 209
SUC-romaner SUC-romaner 4 651 200
ASPAC Svenska | ASPAC Svenska 773678
Socialamedier Socialamedier 10 165 236 968
Tidskrifter Tidskrifter 743 831
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Zivotopis

Zvonimir Novoselec roden je 1978. godine u Bjelovaru, gdje je zavr$io osnovnu i srednju
Skolu. 1996. upisuje studij hrvatskog jezika i knjizevnosti i engleskog jezika i knjizevnosti, a
1999. i trogodisnji dodatni studij Svedskog jezika i knjizevnosti. Oba studija zavrSava 2004.
godine, kada i upisuje Poslijediplomski doktorski studij lingvistike s posebnim usmjerenjem
na engleski 1 Svedski jezik. 2012. godine izraduje kvalifikacijski rad za izradu doktorske
disertacije Kulturni modeli i motivacija frazema sa sastavnicom ‘srce’ u §vedskom jeziku pod
mentorstvom dr. sc. Goranke Antunovi¢ i dr. sc. Milene Zic Fuchs. 2008. godine upisuije i
polaze kolegij Svenskans struktur (Struktura §vedskog jezika) na Odsjeku za skandinavske
jezike Sveudilista u Uppsali u Svedskoj. Struéno se u vise navrata usavrsavao u Svedskoj na
jednomjesecnim ili viSemjese¢nim tecajevima Svedskog jezika 1 kulture. Bio je tajnikom 1
polaznikom Specijalistickog tecaja prevoditeljstva pod vodstvom dr.sc. Goranke Antunovic¢
2003. Od 2004. do 2008. honorarno predaje $vedski jezik u centru za strane jezike Aplo u
Zagrebu. Od 2004. do danas radi kao vanjski suradnik za HRT i tvrtku Mediatranslations,
gdje se bavi AV prevodenjem s engleskog i1 skandinavskih jezika. Od 2005. do 2006. godine
radi kao struéni suradnik u Zavodu za prevodenje (Odjel za prevodenje hrvatskog
zakonodavstva na engleski) pri Ministarstvu vanjskih poslova i europskih integracija. Od
2006. godine radi kao lektor vanjski suradnik na Katedri za skandinavske jezike i1 knjizevnosti
Odsjeka za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 2008. godine primljen je u stalni radni
odnos u zvanju lektora, 2011. godine izabran je u zvanje viSeg lektora te ponovno izabran
2017. Od 2006. do 2007. bio je tajnikom Zagrebackog lingvistickog kruga, a voditeljem od
2007. do 2008. Na Katedri za skandinavske jezike i knjizevnosti izvodio je ili izvodi nastavu
iz §vedskog jezika u praksi (Gramaticke vjezbe 1, Gramatice vjezbe 2, Svedski jezik 1, Svedski
jezik 2, Svedski jezik 3, Svedski jezik u drustvenom kontekstu 1, Svedski jezik u drustvenom
kontekstu 2, Poglavija iz suvremene Svedske gramatike), lingvistike $vedskog jezika (Sintaksa
Svedskog jezika, dijelom Kontrastivna analiza teksta) i prevodenja (Prevoditeljski praktikum
1, Prevoditeljski praktikum 2) te obavlja niz administrativnih duznosti. Nekoliko je kolegija
sam osmislio, a samostalno ili u suautorstvu objavio je dva poglavlja u knjizi, Cetiri izvorna
znanstvena rada, dva stru¢na rada, jedan znanstveni prikaz, viSe prikaza, rje¢nik poredbenih
frazema 1 sudjelovalo je na viSe domacih i medunarodnih znanstvenih i stru¢nih skupova.

Clan je Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, Hrvatskog filologkog drustva,
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Europhrasa (Europdische Gesellschaft fiir Phraseologie), Drustva hrvatskih audiovizualnih

prevoditelja te je jedan od osnivaca i ¢lan Hrvatskog drustva sveuciliSnih lektora.

Popis objavljenih radova

Novoselec, Zvonimir. 2003. , Kupiti macka u vre¢i/kdpa grisen i sicken (Kontrastivna analiza
frazema i poslovica)®. Strani jezici 32 (2003), 3, 165-178 (izvorni znanstveni rad)

Novoselec, Zvonimir. 2007. ,,Neki elementi obrade frazema u $vedskim rje¢nicima‘ Strani
jezici. 36 (2007), 2, 103-108 (strucni rad)

Novoselec, Zvonimir. 2007. ,,Englesko-hrvatski frazeoloski rje¢nik Ivane Bendow”.
Suvremena lingvistika. 63, 1, 136-137 (prikaz)

Novoselec, Zvonimir. 2008. , Hrvatsko-engleski frazeologki rje¢nik Dalibora Vrgoda i Zeljke
Fink Arsovski”, Suvremena lingvistika 34, sv. 1, br. 65, 128-134 (prikaz)

Novoselec, Zvonimir (2008). Englesko-hrvatski frazeoloski rje¢nik Ivane Bendow.
Suvremena lingvistika. 63 (2007), 1, 136-137 (prikaz)

Novoselec, Zvonimir. 2009. ,.Lupati glavom o zid — definiranje frazema i frazemi s
komponentom glava u hrvatskom jeziku i njihovi ekvivalenti u engleskom i Svedskom”.
Strani jezici. 38, 2, 145-158 (znanstveni pregledni ¢lanak)

Parizoska, Jelena, Zvonimir Novoselec. 2010. ,,Predodzbena shema SPREMNIKA u frazeologiji:
prvi i drugi plan.“ HDPL: Prostor i vrijeme u jeziku: jezik i vrijeme u prostoru. Osijek:
HDPL. 57-67 (izvorni znanstveni rad).

Novoselec, Zvoninir, Jelena Parizoska. 2012.“A corpus based study of similies and cognate
adjectival forms in English, Swedish and Croatian”, u: Parmies, A. et al (ur.) Phraseology and
Discourse: Cross Linguistic and Corpus-based Approaches, Baltmannsweiler: Schneider
Vorlag Hohengehren, 101-110.(poglavlje u knjizi)

Parizoska, Jelena i Novoselec, Zvonimir. 2014. , ,Idiom variation and grammaticalization: a case
study*. U: Peti-Stanti¢, Anita i Msteusz Milan Stanojevi¢ (ur.) 26th international conference
Language as information “: proceedings from the CALS conference 2012.Frankfurt am Main
etc.: Peter Lang Vorlag .179-192 (izvorni znanstveni rad)
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Novoselec, Zvonimir. 2014. , Neka obiljezja poredbenih frazema u Svedskom jeziku®. U.
Antunovi¢, Goranka (ur.) Glimpses of the North: Discovering Scandinavia and Scandinavian
Studies. Zagreb: Srednja Europa. 179-187 (poglavlje u knjizi)

Novoselec, Zvonimir. 2016. §vedski dio u: Fink-Arsovski, Zeljka (ur.) Hrvatsko-romansko-
germanski rjecnik poredbenih frazema. Udzbenici Sveucilista u Zagrebu. Zagreb: Knjigra

Novoselec, Zvonimir. 2016. ,,0 poredbenim frazemima u §vedskom jeziku®. U: Fink-Arsovski,

Zeljka (ur.) Hrvatsko-romansko-germanski rjecnik poredbenih frazema. Udzbenici Sveuéilista
u Zagrebu. Zagreb: Knjigra. 62-66. (stru¢ni rad)

Novoselec, Z. (2017). ,,Cultural models and motivation of idioms with the component 'heart’
in Croatian .“U:R. Mitkov (ur.). Computational and Corpus-Based Phraseology.
EUROPHRAS 2017. Cham: Springer. 337-347. (izvorni znanstveni ¢lanak)
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