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1. UvVOD

Djeca i djetinjstvo su na mnoge nacine postali jedna od sredi$njih preokupacija naSeg
vremena. Ideje o djeci i njihovom mjestu u drustvu zalaze u Sirok raspon tema socijalne,
moralne, pravne ili politiCke problematike. Nakon stolje¢a Sutnje i neCujnosti, djecji glas
kona¢no postaje jasno artikuliran i glasan u borbi za svoja prava. Mnoge znanstvene
discipline otkrivaju djecu kao nove subjekte svojih istrazivanja i uvode ih podrucje znanosti.
Dvadesest i prvo stoljece postaje stoljece djeteta gdje dolazi do stvaranja i afirmiranja novih
znanstvenih disciplina posvecéenih djeci, pri cemu se posebno izdvaja antropologija djetinjstva
u ¢ijem okviru izrasta ovaj rad. Ona nastoji razumjeti razli¢ite drustvene svjetove u kojima se

djeca nalaze 1 pita se kako djeca u€e o drustvenom svijetu kojem ¢e jednog dana pripadati.

Proucavati djecu ne mora nuzno podrazumijevati samo razgovor s njima i promatranje u
socijalnoj okolini. Namjera ovoga rada je pokazati kako se istrazivanje djece i djetinjstva
moze odvijati kroz proslost za sadasnjost. Istrazujuci jednu slabo istrazivanu temu u hrvatskoj
etnologiji, ali i pedagogiji, djecu izvan obitelji, nastoji se prikazati vrijednost i bogatstvo
rukopisne grade Arhiva Odsjeka za etnologiju HAZU. Pomalo zaboravljeni tekstovi i
fotografije uvest ¢e nas u svijet kraja 19. 1 pocetka 20. stolje¢a kroz oci djece izvan obitelji.
Siroc¢ad, djeca iz jednoroditeljskih obitelji, pastoréad, nezakonita djeca i djeca u sluzbi
pokazat ¢e nam svoj zivot u tadasnjem vremenu i omoguciti nam bolje shvacanje djetinjstva

kao konstrukta.

Prvi dio teorijskog dijela progovara o metodologiji ovog interdisciplinarnog rada,
pokusavaju¢i pritom oba znanstvena podrucja, etnologiju i1 kulturnu antropologiju i
pedagogiju, povezati i omoguciti provodenje samog istrazivanja. Kako bi §to bolje razumjeli
pojmove djece i djetinjstva, ulazak u temu pocinje s pregledom modela obitelji kroz povijest,
hrvatske obitelji s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca i polozaju djece unutar obitelji. Nakon toga
slijedi poglavlje o predozbama o djetinjstvu i djeci izvan obitelji i njezinim oblicima.
Empirijski dio ovoga rada odnosi se na ¢itanje i obradivanje odabranih rukopisa i objavljenih
poglavlja iz Zbornika za narodi Zivot i obicaje. 1zdvajanjem citata koji se odnose na djecu
izvan obitelji provest ¢e se interpretacija navedenih citata kao i obrada podataka i rezultati. U
zaklju¢nom dijelu rada, slijede zaklju¢na razmatranja gdje ¢e biti saZeti rezultati istraZivanja i

gdje se donose preporuke za daljnja istrazivanja.
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2. METODOLOGIJA

2.1. ARHIV KAO MJESTO ISTRAZIVANJA

Iz samog naslova ovog diplomskog rada jasno je kako on nece nastati na temelju klasi¢nog
terenskog istrazivanja koje zahtijeva fizicko premjestanje na vise ili manje udaljene lokacije i
sugovornike, odnosno klasi¢nog terena i metodologije. Terenski rad u ovom je istrazivanju
izjednacen s arhivskim radom,odnosno arhiv je u ovom radu shvacen kao etnografski teren.
Arhivi su produktom ljudskih djelatnosti. Arhiv Odsjeka za etnologiju HAZU u ovom ¢e
istrazivanju biti mjestom izvora podataka o svakodnevici u proSlosti, posebno onoj koja se
tice zivota djece. Na sljedecih nekoliko stranica obrazlozit ¢u malo drugacije videnje terena i
terenskog rada. Zbog interdisciplinarnosti ovoga rada potrebno je obrazloziti pojam terena i

terenskog istrazivanja s dva razli¢ita podrucja, etnologije 1 pedagogije.

Etnologija je nezamisliva bez svoje specificne metode - etnografije, odnosno prikupljanja
podataka s terena. Konkretno govoreci, rad na terenu ili terenski rad, daje nam spoznaje na
temelju kojih mozemo govoriti o etnologiji kao znanosti. Ono Sto je pomalo iznenadujuce je
nedostatak tekstova, tj. literature koja nam govori 0 osobnom iskustvu terena. Istrazivaéi o
iskustvu nisu pisali, nisu se njime bavili, nema ga u znanstvenim studijama, a opet glavni je
temelj istrazivacke prakse. Sami teren se najceS¢e smatra kao nesto Sto je samo po sebi
razumljivo i skriveno u podtekstu znanstvenog rada (Plese, 2006). Ovdje nastaje problem jer
dolazimo do situacije kada ne znamo definirati i odrediti Sto teren jest, a Sto nije. Mozemo li
uopée govoriti o granicama gdje teren pocinje 1 gdje prestaje? Takoder, koja je uloga
arhivskog rada u istrazivanju i mozemo li govoriti o njemu kao jednom od vidova terena i

terenskog istrazivanja?

Sli¢na pitanja postavljaju u svom radu i Jasna Capo Zmega¢, Valentina Gulin Zrni¢ i Goran
Pavel Santek (2006), urednici zbornika pod naslovom Etnologija bliskog: poetika i politika
suvremenih terenskih istraZivanja. Glavno pitanje koje se provlaci kroz ovo poglavlje 1 sami
autori posebno naglasavaju: ,,Zahtijeva li istraZivanje istrazivaCevo fizi€¢ko premjestanje, ili je
teren u neposrednoj blizini, a istraZivaCevo premjeStanje virtualno, mentalno? Drugim
rije¢ima, oznacuje li teren u odredenu fizicku lokaciju (lokacije) ili mozda mreZzu odnosa

nevezanu uz konkretan fizi¢ki prostor” (Capo Zmega¢, Gulin Zrni¢ i Santek, 2006: 7).




Djeca izvan obitelji u rukopisima Stare zbirke Odsjeka za etnologiju HAZU: etnoloski i pedagoski pristup

Postoji problem definiranja terena, ali zato se o terenu moze pisati na razne nacine. Lozica
(2006: 237) navodi kako postoje brojni stilovi kojima se opisuje teren: ,,putopisno,
autobiografski, memoarski, anegdotalno, dokumentarno, analiti¢ki, kriticki, apologetski,
angazirano, politicki, eticki, iz pozicije sveznajueg istrazivaCa, iz rakursa sakupljaca
narodnog blaga, iz vizure sudionika zbivanja, etski, emski, zaljubljenicki, mitotvorno,
distancirano, na temelju osobnog iskustva, an temelju tudeg iskustva, na temelju najnovijih
prirucnika o terenskom radu za studente, na primjeru jednog terena, uzimajuéi u obzir
aktualne znanstvene pristupe ili teorijske paradigme — ili ¢ak literarno, esejisti¢ki®. Svi ovi
nacini i stilovi pisanja o terenu daju nam moguénosti izbora pristupa terenu i pisanja o njemu,
ali 1 moguénost proglaSavanja arhiva etnoloskim terenom. Lako ¢emo izabrati nacin na koji

¢emo teren opisati, ali kako ¢emo teren definirati predstavlja malo veéi problem.

Za utemeljitelja etnologije u Hrvatskoj, Antuna Radic¢a i slijede¢e generacije hrvatskih
etnologa, ovih pitanja nije bilo. Odlazak na teren znacio je putovanje na druga fizicka mjesta
koja nisu istrazivacev dom ili okolica. Drugim rijecima, fizicko izmjestanje, odlazak u vise ili
manje poznate krajeve, odreduje granicu terena, tj. predstavlja njegov pocetak. S druge strane,
povratak kuc¢i za radni stol predstavljao bi kraj terena 1 istrazivanja. U Radi¢evoj su koncepciji
terenski rad i zapis — djelatnosti u domeni narodnih etnografa — bili odijeljeni od redakcije i
interpretacije grade, koje su bile prerogativ samog Radi¢a (Capo Zmegag, Gulin Zrni¢, Pavel
Santek, 2006). Sve ono §to se dogodilo od odlaska do povratka, bio je teren, a svi ljudi s
kojim smo pricali i svi dogadaji kojima smo prisustvovali ¢ine terensko istrazivanje. Za
razliku od stranih, domaci etnolozi borave na terenu u puno kra¢im periodima i ne odlaze u
famozne daleke krajeve, ali svejedno odlaze negdje. Plese (2006) smatra da videnje terena kao
zemljopisno ograni¢enog mjesta koje se moze pronaci bilo gdje na karti i koje podrazumijeva
putovanje do njega viSe nije u teorijskoj modi. Teren gubi svoje granice i prestaje biti

zemljopisno odreden.

Sedamdesetih godina proslog stolje¢a dolazi do klju¢nih propitivanja etnoloSkog predmeta i
metodologije (Capo Zmega¢, Gulin Zrni¢, Pavel Santek, 2006). Novi tokovi dana$nje
civilizacije donijeli su sa sobom, osim tehnoloSkog napretka, i nove vidove teorijskog
promisljanja o terenu koji prestaje biti odredeno fizicko mjesto i postaje drustveno mjesto. To
drustveno mjesto oznacava ljude i njihove odnose koje uspostavljaju. Umjesto kulturom ili

pojedinim aspektima kulture ili nacina Zivota na jednom zemljopisnom podrucju, istrazivaci
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se bave temama koje u istom istrazivanju povezuju razna, odvojena zemljopisna podrucja,
bave se drustvenim prostorima ili praksama, identitetima ili mrezama (Plese 2006).

Zahvaljujuci tome, mozemo govoriti o ovome radu kao o terenskom istrazivanju.

Proslost, sadaSnjost i buduénost, tri vremena koja poznajemo, odreduju i vremensku
odrednicu terena. O terenu u buducnosti ne mozemo govoriti jer bi to znacilo rusenje zakona
fizike koji ne omoguéavaju putovanje kroz vrijeme. Ono $to nam ostaje su proslost i
sada$njost. O etnoloskom predmetu u proslosti moZemo samo nagadati i posredno zakljucivati
(na temelju arhivske grade, zapisa, kazivanja te posljedica, tj. tragova uocenih u sadasnjosti)
(Lozica, 2006). Prema tome, nema terena u pros$losti, vremenska odrednica terena je
sadaS$njost. Mi istrazujemo sada i ovdje, ali Lozica (ibid.) naglasava kako na tom sada$njem
terenu moZzemo iskusiti izravne podatke o sadasnjosti 1 prikupiti neizravne podatke o proslosti
etnoloskog predmeta. Na temelju toga istrazivanje proSlosti, arhivski rad sam po sebi ima

pravo nositi naziv terensko istrazivanje.

Pojedini etnografi koji se bave pisanim tekstovima svom radu oduzimaju pridjev terenski i
nastoje ga drugacije definirati: kako bi odredila metodu primijenjenu u vlastitom istraZivanju,
autorica koja se iz etnografske perspektive bavi dvama autobiografskim tekstovima
objavljenim u Francuskoj, umjesto termina terenski rad, posuduje nazive stolni rad
(deskwork) i tekstualni rad (textwork) (Reed — Danah, 1997, prema Plese, 2006).
Nadovezujuci se na Reed — Danahay i Plese i sami mozemo ovdje nadodati jo$ sli¢nih naziva
kao Sto su papirnati rad, arhivski rad i sl. Medutim, ako je promijenjeno, ili bolje reCeno
proSireno znacenje terenskog rada, moramo li smiSljati nova imena za rad koji nije na
klasi¢nom terenu. S jedne strane imamo pravo da nas rad bude proglasen terenskim, a onda

opet s druge strane moramo dodatno objasnjavati i opravdavati kakva je to to¢no vrsta rada.

Postavlja se pitanje, kako odrediti arhiv kao teren? Moze li on uopce biti teren? Arhivsko
istrazivanje samo po sebi pretpostavlja odlazak u arhiv 1 na taj nain ostvaruje fizicku
komponentu terenskog rada. Medutim, onu drugu, razgovor s kaziva¢em, nema. Ako ¢emo
malo slobodnije gledati, papire i knjige proglasit ¢emo naSim sugovornicima koji, kao i oni
zivi, ponekad ne daju odgovore na sva pitanja koja postavljamo. Iza svih napisanih redaka
stoje ljudi pa samim time moZemo re¢i da razgovaramo s kazivacem, samo §to zajedno ne

dijelimo isto vremensko razdoblje. Uostalom, to vremensko razdoblje je i glavni razlog
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arhivskog terena jer nas privlaci Zelja da saznamo nesto o vremenu naSeg proslog kazivaca, a

ne o vremenu u kojem mi Zivimo.

2.2. METODOLOGIJA RADA

Ovaj diplomski rad po svojoj definiciji je interdisciplinarni, u ovom slucaju sinteza
etnoloskog i pedagoskog pogleda o djeci izvan obitelji. Kako bi §to bolje razumjeli ovu temu i
kako bi ona dobila na legitimnosti, potrebno ju je i sagledati s dva stajaliSta. Medutim, za
pocetak, moramo dobro razjasniti metodologiju ova dva podrucja koja predstavlja pocetak
svakog znanstvenog rada. Budu¢i da ovo nije klasi¢no istraZivanje ve¢ se radi o arhivskom
radu, potrebno je razjasniti moze li to biti metodolosko istrazivanje te kako ga uklopiti u samu

metodologiju, i etnologije i pedagogije.

Prije nego se upustimo u razradu pedagoskog metodoloskog rada, re¢i ¢emo nesto i o samoj
temi ovog rada, djeci izvan obitelji. Pritom je bitno naglasiti kako se ovdje ne radi samo o
sirocadi kao djeci bez oba roditelja, ve¢ o svoj djeci koju je karakterizirao Zivot izvan
cjelovite obitelji. Pojam siroc¢adi shvaéen je kao socijalna kategorija koja egzistira u svim
drustvenim znanostima; povijesti, pedagogiji, psihologiji, sociologiji, knjizevnosti, pravu itd.
Upravo sinteza dviju znanosti, u ovom slucaju etnologije 1 pedagogije, pokazat ¢e nam kako
interdisciplinarnost moze dovesti do novih istrazivanja i saznanja u dvama, naizgled
razli¢itim, podrucjima. Ledi¢ (1995) navodi kako je povijest djetinjstva potpuno neistrazena s
pedagoskog stajaliSta. Namjera ovog rada je promijeniti situaciju u istrazivanju djetinjstva iz
oba podrucja te pokazati kako, koriste¢i se rukopisima koji govore o seoskom Zzivotu, kulturi,
knjizevnosti 1 vjerovanjima, moze istrazivati povijest djetinjstva ili bilo kojeg drugog
istrazivanog predmeta, osim preko uobicajenih metoda istrazivanja ljetopisa, sluzbenih

izvjestaja i dokumenata.

U vrijeme nastajanja ovog diplomskog rada u Hrvatskom Skolskom muzeju otvorena je
izloZzba slicne tematike kao 1 ovaj rad, pod naslovom Kao Hlapic¢ i Gita. Sirocad u Hrvatskoj
potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeéa autorice Stefke Batini¢. Izlozba je potaknuta povodom
100. obljetnice od prvog izdanja Segrta Hlapi¢a sa svrhom priblizavanja pedagoskog i

socijalnog konteksta prijeloma stolje¢a kao realnog ishodista knjizevnome modelu siroceta -
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Segrta 1 njegovu boljem razumijevanju iz perspektive danasnjih Citatelja. Sama izlozba i
pripadajuc¢i katalog vode nas kroz svijet sirocadi, ali i kroz tadasnji obrazovni sustav.
Uciteljski prinos razvoju odgojno socijalne skrbi za siro¢ad nedovoljno je istrazen pa je kao

glavni cilj ove izlozbe postavljen teorijski i prakti¢ni rad na ovom podrudju.

Pedagogija u Hrvatskoj u drugoj polovini 19. stoljeca dozivljava procvat i veliki napredak. U
razdoblju od 1859. godine, kada je poceo izlaziti Casopis Napredak, do pocetka Prvog
svjetskog rata u Hrvatskoj se izdavalo 30 — ak razli¢itih pedagoskih ¢asopisa (Batini¢, 2013).
Upravo su se u tim ¢asopisima Cesto nalazila svjedoCanstva ucitelja o Zivotnim patnjama 1
stradavanjima djece navodeci primjere nezakonite i zapuStene djece, a sama izlozba i katalog
velikim dijelom se zasnivaju na ovim svjedocanstvima. Osim toga, uciteljice i u€itelji su bili
aktivni 1 u brojnim dobrotvornim drustvima. Neke od njih su: Uciteljska zadruga (prva
uciteljska udruga), humanitarno drustvo Dobrotvor, DruStvo za prehranu Skolske mladezi
puckih Skola grada Zagreba, Liga za zastitu djece 1 Udruga uciteljica Kraljevina Hrvatske 1
Slavonije u ¢ijem se radu posebno istice lik Milke Pogaci¢, jedne od najznacajnijih li€nosti
pedagoskog svijeta s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a. U pocetku djelovanja Udruga se bavila
staleSkim pitanjima 1 brigom oko Casopisa Domace ognjiste, ali kasnije Sire svoj rad 1 na
socijalno polje i osnivaju sekciju Za nasu djecu. Sekcija se prvenstevno brinula o napustenoj i
zanemarenoj djeci, ali i o svoj ostaloj djeci i roditeljima kojima je pomo¢ bila potrebna te je
osnivala domove za nezbrinutu djecu. Pionirski rad uciteljica i ucitelja na podrucju teorije i

prakse socijanog rada u Hrvatskoj bio je vazna karika u daljnjem razvoju ove discipline

(ibid.).

Kada bi usporedivali navedenu izlozbu i ovaj rad mogli bismo ustvrditi kako je tematski vrlo
bliski, ako ne 1 isti. Medutim, postoje razlike koje na prvi pogled istu temu sagledavaju s dva
ipak razli¢ita stajaliSta. IzloZba pricu o sirocadi s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca prica iz
gradske perspektive, dok s druge strane ovaj rad prvenstveno polazi od seoskog Zivota i
stanovnika sela. Govore¢i o obrazovnom sustavu, radu uciteljica 1 ucitelja kao 1 o
institucionalnoj brizi oko sirocadi, izloZzba zanemaruje jedan veliki dio druStva tadasnjeg
vremena, a to je selo. U tadaSnje vrijeme bile su prisutne velike razlike izmedu sela i grada, a
samim uvidom u Zivot u gradu, koji na prikazuje izloZba, niSta ne saznajemo o Zivotu na selu
djece izvan obitelji. S druge strane, ovaj rad izostavlja gradsku perspektivu i koncentrira se

samo na seosku, pritom se udruzujuci s drugom znanosti kojoj je glavno istrazivacko podrucje
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u tadasnje vrijeme bilo upravo selo. Tema rada je prvenstveno usmjerena na djecu izvan
obitelji 1 njezine oblike dok je tema izlozbe vise usmjerena na rad uciteljica i ucitelja sa
siroadi 1 napustenom djecom. Stoga bi sinteza ovoga rada i izlozbe pruzila bi zaista jedan

cjeloviti uvid u zivot i polozaj djece izvan obitelji na kraju 19. i pocetkom 20. stoljeca.

Kako bi se ovaj rad mogao smatrati znanstvenim, potrebno je prvo razjasniti njegovo
metodolosko polaziste. Svaku znanstvenu disciplinu odreduje njezin predmet, tj. sadrzaj
kojim se bavi 1 metode, odnosno nacini na koji se dolazi do sadrZaja (na€in prou€avanja, nacin
istrazivanja). Upravo taj nacin istrazivanja predstavlja metodologiju discipline koja proucava
nacine dolaZenja do znanstvenih spoznaja u toj disciplini. Kada govorimo o pedagogiji,
znamo da se njezin predmet 1 metodologija istrazivanja nalaze u podrucju odgoja i
obrazovanja. U ovome poglavlju bavit ¢emo se upravo metodologijom pedagosSkog

istrazivanja, te njezinim sastavnim dijelovima.

Napraviti nacrt istrazivanja, provesti istrazivanje 1 napisati izvjestaj nije moguce bez pocetnog
i glavnog koraka, odredenja paradigme i problema istrazivanja. U znanosti danas postoje dvije
osnovne paradigme, znanstvena (kvantitativna) i humanisticka (kvalitativna), a osnove tih
suvremenih tumacenja paradigmi nalazimo kod Kuhna. Iako smatra da se izrazu paradigma
moze pripisati dvadesetak znacenja, Khun odreduje znanstvenu paradigmu kao opci pristup
znanstvenom istrazivanju (Sekuli¢ Majurec, 2000: 290). Paradigme u druStvenim znanostima
nam pomazu da razumijemo odredene socijalne fenomene i procese. Halmi (2005: 35) ih vidi
kao kombinacije teorija i metoda, pretpostavkama o stvarnosti kojima se rukovodi znanost da
bi spoznala probleme i moguc¢nosti njihova rjeSenja. Cilj 1 jednih i drugih je spoznati psihicke
1 druStvene pojave i tako pruziti osnovu za njihovo bolje razumijevanje. Medutim, nac¢ini na

koji to ¢ine se medusobno razlikuju.

Kvantitativna paradigma je usmjerena prema objaSnjavanju pojava, nastala je u tradiciji
prirodnih znanosti te je stoga primjerenija i istrazivanjima u podrucju prirodnih znanosti. Cilj
tog pristupa u humanistickim znanostima je kvantificirati pojavu, uociti kauzalne veze i
odnose medu promatranim pojavama, tj. kako jedna utjeCe na drugu (Sekuli¢ Majurec
2001:29). Nastoji objasniti nacine na koje ljudi u odredenom okruzju razumijevaju
svakodnevicu i postupaju u uobi¢ajenim zivotnim situacijama. S druge strane, kvalitativna

paradigma je nastala u tradiciji humanistickih znanosti i tezi razumijevanju pojava. Halmi
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(2005: 35) kvalitativna istrazivanja definira kao proces razumijevanja ljudskih i socijalnih
problema koji se temelji na izgradnji kompleksne i cjelovite slike S$to se stvara iz perspektive
subjekta istrazivanja koji se proucava u svom prirodnom okruzju. Medutim, bilo bi potpuno
krivo promatrati ove dvije paradigme kao nezavisne i samostalne jedne od druge, iako u
teoriji tako funkcioniraju. Istrazivanja i znanstvena literatura (Sekuli¢ Majurec, 2000; Sekuli¢
Majurec, 2001, Halmi, 2005) nam pokazuju kako ¢e se najbolje istrazivanje koristiti sintezom
kvantitativne i kvalitativne paradigme. Sekuli¢ Majurec (2000: 288) napominje kako ,,strogo
inzistiranje na koriStenju samo jednog od ovih metodoloskog pristupa, posebice uz
diskvalifikaciju drugog, nije na tragu novih trendova u razvoju metodologije istraZivanja

humanistickih znanosti, kao niti ideja o njihovoj supstitutivnosti‘.

Povijest pedagogije ima specificno mjesto u sustavu pedagogijskih znanosti. Buduc¢i da
istrazuje proslost, pripada podrucju povijesti, no kako u proslosti istrazuje odgoj 1 pedagogiju,
ona je i pedagogijska znanost. Upravo radi toga, njezina metodologija je specifi¢na jer
zahtijeva kombinaciju i jedne i druge znanosti. Povijest pedagogije nije samo deskriptivna
znanost koja utvrduje Cinjenice 1 opisuje ih. Ona je u prvom redu kauzalna znanost koja
utvrduje medusobno uzrocno — posljedicne veze, tendencije i zakonitosti, posebno u smislu
utvrdivanja nadina na koji starije ideje utje¢u na razvoj novih ideja (Zlebnik, 1970, prema
Munjiza, 2009). Dugo vremena vodena je zastarjelim metodologijskim pristupom,
naslijedenim iz proslih vremena. Radenka (2001: 202) napominje kako se ,povijest
pedagogije dugo vremena kretala utabanim putem dogadajno — kronologijske deskripcije
povijesno pedagogijske faktografije domisljaju¢i uopéenu naraciju pedagogijskih i odgojnih
prilika“. To je dovelo do izoliranosti povijesti pedagogije iz buducih pedagoskih istrazivanja

pripisujuci joj zastarjelost 1 neprakticnost i zamjerajuci joj nedostatak empirijske komponente.

U drugoj polovici 20. stolje¢a, posebice od 60 — ih godina, dolazi do razvoja novih
pedagogijskih grana i1 napuStanja tradicionalnog deskriptivnog istraZivanja. S druge strane,
upravo je novi procvat pedagogije uzrokovao svojevrsnu Krizu povijesti pedagogije smatrajuci
ju faktografskom metodom koja nema poveznicu s vremenom i prostorom koje istrazuje.
Pojedini autori, poput Ledi¢ (1995) piSu o tzv. novoj povijesti pedagogije koja treba napustiti
stari tradicionalni deskriptivni pristup i okrenuti se drugim humanistickim znanostima.
,Otvaranje pedagoskog podru¢ja struénjacima drugih humanistickih struka, jednako kao i

intenzivan ulazak pedagoga u interdisciplinarna i multidisciplinarna podrucja, put je pisanja
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nove povijesti pedagogije” (Ledi¢, 1995: 84). Kako bi se povratila vaznost povijesti
pedagogije slicno pise i Radenka (2001) koji predlaze interdisciplinarno prozimanje i
multidisciplinarnu suradnju srodnih drustvenih i humanistiCkih znanosti. Na savjetima
navedenih autora zasniva se i ovaj rad koji zeli pokazati kako suradnja etnologije i pedagogije

moze donijeti nova saznanja u obje znanosti i utrti put nekim novim istrazivanjima.

Po svom paradigmatskom odredenju, ovaj rad je prvenstveno kvalitativnog usmjerenja.
Nastojat ¢e se utvrditi, razumjeti 1 objasniti polozaj djece izvan obitelji na prijelazu iz 19. u
20. stoljece na temelju rukopisne grade. Ako smo ga svrstali u kvalitativhu metodologiju, po
vrsti istraZzivanja bit ¢e povijesno istraZivanje. Prema tipu povijesnih istraZivanja, pripada
revizionistickoj povijesti. Halmi (2005) navodi kako je ovaj tip povijesnih istrazivanja
reinterpretacija dogadaja koje su drugi istrazivaci proucili. Malo ¢emo samo promijeniti
definiciju kako bi ju prilagodili ovom istrazivanju 1 re¢i da je revizionistiCka povijest
reinterpretacija dogadaja koje su drugi istrazivaci zapisali. Istrazivana grada nastala je na
temelju zapisivanja, a ne na temelju istrazivanja jer autori su autori rukopisa slijedili unaprijed
zapisana pitanja koja nisu sami napisali te samim time 1 nisu istraZivali ve¢ samo zapisivali.
Medutim, s/uSajuci autore iz prethodnog ulomka i prihvacajuci ideju sinteze dva metodoloska
pristupa, u istrazivanje ¢e biti ukljuCena 1 kvantitativna metoda. Ona ¢e nam omoguciti
sagledavanje problema s brojanog stajaliSta, tj. uCestalost javljanja djece izvan obitelji 1
povezanih pojmova u rukopisima. Na taj na¢in saznajemo kako su i u kojoj mjeri djeca izvan

obitelji 1 njezini oblici zastupljeni u istrazivanoj gradi.

Predmet i problem istrazivanja

Ovo istrazivanje, po svojoj naravi, pripada povijesnom istrazivanju i predstavlja sintezu dva
pristupa, etnoloskog i pedagoSkog. Metoda povijesnog istrazivanja odabrana je iz razloga Sto
je istrazivana grada arhivska 1 §to je napisana prije 100 i viSe godina. Sama grada je izuzetno
vrijedna jer predstavlja pogled u proslost iz danaS$nje perspektive. Predmet istraZivanja
predstavljaju rukopisi nastali na temelju programatskog teksta Antuna Radifa i njegovog
sastavnog dijela, Upitnice. Zahvaljuju¢i zapisivanju narodnog zivota dobili smo riznicu
tekstova i fotografija koje nam govore kakva je etnologija kao znanost u svom zacetku bila.
Osim toga, uvode nas u svijet bitno drugaciji od naseg koji, zahvaljuju¢i upravo rukopisima,

danas moZemo analizirati i spoznati ga. Za potrebe ovog diplomskog rada odabrana je
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kategorija djece izvan obitelji iz viSe razloga. Prvenstveno iz zelje za otkri¢em koliko su ova
djeca bila prisutna u tadasnjem zivotu drustva i kakav su polozaj imala. Na prvi pogled djeluje
kao vrlo uska kategorija i postavlja se pitanje moze li se promatrati i traziti u rukopisima s
opravdanim razlogom da grade na ovu temu necée biti dovoljno, §to ujedno predstavlja i
problem istrazivanja uz pitanje zivota i polozaja djece izvan obitelji u tadasnje vrijeme.
Medutim, analiza sadrzaja pokazala je da postoji dovoljno grade za istrazivanje ove teme te je

samo istrazivanje dobilo na vjerodostojnosti.

Cilj i zadaci istraZivanja

Arhiv Odsjeka za etnologiju HAZU predstavlja bogatu zbirku rukopisa i monografija nastalu
prije visSe od 100 godina, ali ujedno pomalo 1 zaboravljenu zbirku. Stoga se, ovim
istrazivanjem, nastoji ukazati na postojanje ove zbirke i njezine posebnosti. Osnovni cilj
ovoga rada je utvrditi postojanje 1 polozaj djece izvan obitelji 1 njezinih oblika u rukopisima i
monografijama nastalih prema Radi¢evoj Osnovi. Vrijeme kraja 19. i pocetka 20. stoljeca
predstavljalo je vazan period u transformaciji obitelji jer dolazi do raspada zadruga i1
nastajanja nuklearnih obitelji. Istrazivanjem djece toga vremena, a pogotovo djece izvan
obitelji mozemo steci sliku zivota i poloZaja u vremenima promjena koje pogadaju obitel;.
Istrazivanje je provedeno sa svrhom detaljnog uvida u podrucje djece izvan obitelji i njthovim
postojanjem i zastupljenoS¢u u istrazivanoj gradi. Zadatak istrazivanja odnosi se na analizu
sadrzaja rukopisa 1 monografija te objavljene grade, a nastojalo se utvrditi zastupljenost djece
izvan obitelji u istrazivanoj gradi te njihov polozaj, poglavlja iz Upitnice u kojima se javljaju

djeca izvan obitelji i autori koji piSu o ovoj djeci.

Postupci i instrumenti istraZivanja

Prva etapa istrazivanja odnosila se na pronalaZenje i prikupljanje rukopisa Stare zbirke
Odsjeka za etnologiju HAZU. Na temelju ishoda ove etape izabran je i uzorak za detaljnu
analizu istrazivane grade. Provedena je analiza Stare zbirke prema regionalnoj pripadnosti
rukopisa 1 izdvojeno 32 rukopisa sa podrucja Slavonije. Izradena je detaljna bibliografija

radova (Prilog 2) iz koje je vidljivo kako su pojedina poglavlja Radi¢eve Upitnice vise
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zastupljena (Priroda (narav) oko covjeka, Tjelesni ustroj naroda, Zivor) od drugih (Jezik,
Vjerovanja, Iskustvo znanje i mudrovanje). Druga etapa istrazivanja obuhvacala je pregled
radova iz ZbNZO — a i uklju¢ivanje u analizu i objavljenih rukopisa koji su se odnosili na
podrucje Slavonije. U slijedeéoj etapi istrazivanja odredene su kategorije djece izvan obitelji.
Kategorije su odabrane prema vrstama ili oblicima djece izvan obitelji, a to su: sirocad, djeca
iz jednoroditeljskih obitelji, nezakonita djeca, posvojena djeca, pastorcad, djeca u sluzbi i
pobacaj, kao oblik rjeSavanja nezeljenog djeteta. Citajuéi i analizirajuéi istrazivanu gradu,
izdvojeni su svi citati koji su se odnosili na djecu izvan obitelji i njezine oblike. Cetvrta etapa
istrazivanja odnosila se na kvalitativnu analizu podataka, tj, interpretaciju izdvojenih citata.
Takoder, izvrSena je 1 kvantitativna analiza sadrZaja prema nekoliko kriterija: zastupljenost
citata u poglavljima Radi¢eve Upitnice, zastupljenost oblika djece izvan obitelji u
analiziranim citatima, poglavlja u rukopisima i monografijama koja obraduju djecu izvan

obitelji i zastupljenost oblika djece izvan obitelji kod analiziranih autora.

Provedba i rezultati istraZivanja

Nakon provedene analize rukopisa, u ovom slucaju povijesne grade, slijedi kvalitativna 1i
kvantitativna analiza podataka. Tabelarno su prikazani rezultati analize za obuhvaéene
sadrzajne jedinice, koje odgovaraju postavljenim zadacima istrazivanja. Nakon analize
rukopisa, u zaklju¢nom poglavlju se sadrzajno obuhvaca cjelokupna analiza istrazivanja i

donose preporuke za daljnja istrazivanja.

2.3. ZBORNIK ZA NARODNI ZIVOT I OBICAJE

Razdoblje kraja 18. i1 pocetak 19. stolje¢a u cijeloj Europi obiljezeno je raznim nacionalnim
pokretima za osamostaljenjem drzava. Tim procesima prikljucila se i Hrvatska sa svojim
hrvatskim narodnim preporodom (dalje preporod). Borba za osamostaljenje i oslobodenje
naroda ovih prostora od vlasti tudinaca dovela je do stvaranja ideologije koja je pocetke nacija
trazila u tradicijskoj, narodnoj kulturi. 1z tog razloga dolazi do stvaranja svijesti o potrebi
proucavanja tradicionalne kulture. Ta svijest bila je vodilja prvih akcija za zapisivanje

narodnih pjesama, prica i drugih vidova narodne usmene knjizevnosti i socijalnih tradicijskih
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kulturnih tekovina (Culinovié-Konstantinovi¢, 1979). Organizirani etnoloski i folkloristi¢ki

rad u tom vremenu imao je za cilj istrazivanje identiteta.

Uvrijezeno je miSljenje da je Antun Radi¢ prvi u svojoj Osnovi za sabiranje i proucavanje
grade u narodnom zivotu (dalje Osnova) sastavio upitnicu i pozvao narod na zapisivanje
narodnog stvaralaStva. Medutim, to nije sasvim to¢no. Dvadesetak godina prije pocetka
preporoda, to¢nije 1813. godine, zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovec izdao je proglas za
sakupljanje folkloristicke grade, tj. narodnih pjesama (Primorac, 2010). Njegovom
inicijativom vodeni su i predvodnici preporoda, Ljudevit Gaj i Stanko Vraz, koji sastavljaju
svoje upitnice, organiziraju mrezu sudionika za zapisivanje grade 1 objavljuju je u Casopisu
Kolo, za koje Belaj (1998) navodi da je ,,prvi etnoloski ¢asopis u Hrvata“. Upravo je Vraz
prvi izradio pravila po kojima se treba istraZivati na terenu Sto predstavlja pocetak utvrdivanja
etnografskog rada na terenu. ,,On je prvi u Hrvatskoj pokuSao organizirati mrezu sudionika na
Sto Sirem jugoslavenskom podru¢ju, shvacaju¢i da drzavne granice nisu 1 granice
rasprostiranja juznoslavenske tradicijske kulture. Ukazivao je na potrebu da uz zapisivace sa
sela (seljake 1 seosku inteligenciju) 1 sami organizatori vrSe barem kontrolna

ispitivanja*(Culinovi¢ Konstantinovié, 1979: 68).

Kao posljedica djelovanja preporoda i njegovih naprednih ideja dolazi do osnivanja srediS$nje
ustanove koja bi se brinula za kulturne i1 drustvene djelatnosti, Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti (dalje JAZU). Od tog doba JAZU postaje centar iz kojeg se planski
organizira znanstveni rad ne samo unutar Hrvatske, nego 1 medu ostalim juznoslavenskim
narodima (Seso, 2006). Akademija se bavila prikupljenim materijalima sudionika preporoda
koje su pohranjivali i sistematizirali. Djelatnost Akademije odvijala se stimuliranjem pisanja
znanstvenih 1 struc¢nih radova i poticanjem na istrazivacki, terenski rad, koji je najprije vrSen
na podrucju Dalmacije. Takoder, rukopisi sa sadrzajem tradicijske kulture i zapisi narodnih

pjesama i prica koji su otkupljivani stvarali su sve ve¢i fond rukopisnog arhiva Akademije.

Kroz prvo vrijeme djelovanja Akademije pokazala se potreba da se oformi zasebno tijelo koje
¢e razvijati znanstveni rad na podrucju etnologije 1 koji ¢e biti usmjeren na prikupljanje
etnografske grade (Culinovié-Konstantinovi¢, 1978). Iz tog razloga Franjo Racki, prvi
predsjednik Akademije, inicira osnivanje Odbora za sabiranje spomenika tradicionalne

literature 1888. godine, danasnjeg Odbora za narodni Zivot i obicaje (dalje ONZO), koji,

14



Djeca izvan obitelji u rukopisima Stare zbirke Odsjeka za etnologiju HAZU: etnoloski i pedagoski pristup

sastavljen od pet ¢lanova (F.Racki, M.Valjavec, N.Nodilo, T.Smiciklas i T.Mareti¢), pocinje
poticati etnografska istrazivanja, zapisivanja folklorne grade i znanstveni rad. Kroz slijede¢ih
nekoliko godina ONZO-u prikljuéivali su se novi ¢lanovi i sve je vise bila prisutna potreba da
se na organizirani, ciljani na¢in pride prikupljanju grade iz narodnog Zivota (Se$o, 2006).
Rezultat toga bilo je objavljivanje prvog broja Zbornika za narodni Zivot i obicaje Juznih
Slavena (dalje ZbNZO) 1896. godine, prvog &asopisa etnoloske i etnografske tematike na

ovim prostorima.

Prvi urednik ZbNZO-a bio je varazdinski profesor Ivan Miléeti¢ koji je nakon samo jedne
godine obnaSanja te duznosti smijenjen te ga je na tom mjestu naslijedio Antun Radi¢. Ve¢ u
drugom broju Radi¢ objavljuje Osnovu za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu,
tekst Ciji je prvi dio programatski, a drugi dio sadrzava Upitnicu za skupljanje grade s
pitanjima S$to istrazivati, kako i §to s tim ¢initi. Osnova je obuhvacala pitanja za sve ono §to se
u to vrijeme nazivalo narodnim Zivotom 1 objavljena je na uvodnom mjestu u 2. svesku
ZbNZ0-a — prvom svesku kojeg je uredio Antun Radié¢ (ibid.). Ona je do prve polovice 20.

stoljeca bila glavni uzorak za terenski zapisivacki rad.

Njegov naputak za terenski rad nije bio namijenjen samo obrazovanim intelektualcima veé
svim pismenim ljudima, pogotovo onima sa sela. NajvisSe se obra¢ao pismenim seljacima,
uciteljima 1 svecenicima koji bi zapisivali odgovore na narje¢ju svoga kraja sa Sto opseznijim
sadrzajima. Traze¢i da pripadnici jedne zajednice sami opisuju vlastiti Zivot, anticipirao je
kasniju vrlo prihvaéenu antropolosku metodu sudjelujuceg promatranja (participant
observation) (Belaj, 1998, prema Primorac, 2010). Medutim, problem su predstavljala
ponekad preopSirna pitanja koja su zahtijevala puno uloZenog vremena u odgovaranje i
zapisivanje, a kada se uzme u obzir da su zapisivaci ve¢inom bili ljudi sa sela sa svojim
poslovima, nije ¢udo da su neke monografije ostale nedovrSene. Takoder, postojala je
opasnost od neistinitih 1 uljepSavanih iskaza jer zapisivaci svog vlastitog zivota nisu imali

potrebnu distancu prema materijalu koji su opisivali.

Nakon pet godina rada na uredivanju ZbNZO-a, 1902. godine Radi¢ je smijenjen zbog
neslaganja s ¢lanovima Akademije, a na njegovo mjesto dolazi Dragutin Borani¢. Zbog

odredenih novéanih problema, osim grade napisane prema Radi¢evoj Osnovi, u ZbNZO-u se
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objavljuje i grada iz drugih disciplina ¢ime se kako Primorac navodi (2010) umanjuje

primarno etnologko usmjerenje ONZO-a i udaljuje od Radi¢evog etnoloskog holizma.

U razdoblju nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata, toc¢nije od 1945. do 1962. godine, kada je
osnovan Akademijin Etnoloski zavod koji je 1993. godine preimenovan u Odsjek za
etnologiju HAZU, ONZO — djelujuéi kao koordinacijsko srediste meduinstitucijske etnoloske
suradnje — bio je jednim od glavnih hrvatskih etnoloskih mjesta (ibid.). U arhivu Odsjeka za
etnologiju Cuva se vrijedna 1 najve¢im dijelom izvorna rukopisna etnoloSka 1 folkloristicka
grada sakupljana od kraja 19. stolje¢a pa sve do danasnjih dana. Godine 2002. Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti u suradnji s Institutom za etnologiju i folkloristiku pokrenula
je projekt Etnoloska i folkloristicka grada HAZU: zastita i kriticko objavljivanje u svrhu
zaStite arhivske grade i dokumentiranja. Uz tri postojece zbirke Zbirku Matice Hrvatske, Staru
zbirku i Novu zbirku, zbog specifi¢ne strukture grade, bilo je nuzno napraviti i dvije nove

zbirke, Zbirku korespondencije i Zbirku fotografija.

Zbirka Matice hrvatske najstarija je arhivska zbirka i vecinom se odnosi na razdoblje
prikupljanja folklorne grade Matice hrvatske s kraja 19. stolje¢a i hrvatski narodni preporod.
Ova zbirka ujedno predstavlja i najbogatiji arhiv hrvatskih narodnih pjesama. Skupljana je od
sredine 19. stoljeca i dijelom je objavljena u antologiji od deset knjiga Hrvatske narodne
pjesme, koju je Matica hrvatska pocela objavljivati 1896. godine (Polonijo i Seso, 2002).
Vecinom sadrzi narodne pjesme i pripovijetke, a ostale folklorne vrste rijetko se pojavljuju.
Pripovijetke, price i predaje nalaze se u devetnaest rukopisa, opisi obicaja u devet rukopisa,
zagonetke 1 poslovice u pet rukopisa, autorski radovi u Cetiri rukopisa, vjerovanja u dva
rukopisa i notni zapisi u jednom rukopisu (Primorac, 2010). Rukopisi uglavnom potjecu s
podrucja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, za razliku od Stare i Nove zbirke koje podrucje
pisanja proSiruju na juznoslavenska podrucja u skladu s tadaSnjom politikom djelovanja

JAZU.

Stara zbirka sadrzi rukopise koji datiraju s kraja 19. stoljeca pa sve do Drugog svjetskog rata.
Odnosi se na rad ONZO-a, a rukopisi su objavljivani u ZbNZO-U u vrijeme uredni$tva Antuna
Radi¢a i Dragutina Borani¢a. Rukopisi pohranjeni u Staroj zbirci najve¢im dijelom nisu
objavljeni u ZbNZO-u. Iako su neki rukopisi napisani i ranije, to¢na vremenska odrednica ove

zbirke je od 1896. godine i prvog broja ZbNZO-a pa sve do 1945. godine i zavrietka Drugog
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svjetskog rata. Mnogi rukopisi su napisani u veoma kratkom razdoblju zadnjeg desetljeca 19.
stolje¢a i prvih dvaju desetljea 20. stoljeCa. Naglasena pozitivisticka dokumentarna i
deskriptivna iscrpnost, ali i specificni osobni stilovi pisanja koji proizlaze iz Radieva
teorijsko — metodoloskog okvira, otkrivaju na sinkronijskoj razini razliite mikroaspekte
tadasnjih drustvenih odnosa (klasnih, rodnih, dobnih, etnickih, religijskih...), kao i osobnosti
pojedinih Radic¢evih suradnika i njihovih sumjeStana, svjetonazore razli¢itih profesionalnih
skupina  (ucitelji, svecenici, Cinovnici, poljoprivrednici, obrtnici), interlokalne i
interregionalne odnose i mnoge druge drustvene pojave (ibid.). Borani¢ je nastavio svoj rad i
djelovanje oslanjajuéi se na Radi¢evu Osnovu objavljuju¢i gradu prikupljenu jo$ u Radic¢evu
vremenu, ali i novopristiglu pisanu prema Osnovi. Takoder, u Staroj zbirci ¢uvaju se i manji
radovi iz podrucja etnologije, folkloristike, etnomedicine, povijesti 1 etnokoreologije, koji su

napisani u meduratnom razdoblju.

Nova zbirka odnosi se na gradu prikupljenu od 1945. godine pa sve do dana$njih dana i
predstavlja jedinu joS$ uvijek otvorenu zbirku koja nastavlja primati etnolosku 1 folkloristicku
gradu. U ovom se razdoblju odustalo od Radi¢evih metodoloskih nacela, a dominirala je
kulturno historijska paradigma. Vise se nisu pisale cjelovite, opSirne lokalne i regionalne
monografije ve¢ se koncentriralo na manje radove sa uzom tematikom. Zaposlenici u Zavodu
radili su od 1963. do 2002. godine na brojnim terenskim antropogeografskim istrazivanjima i
etnoloskim istrazivanjima materijalne kulture, osobito stocarstva i ruralne arhitekture, u
razli¢itim krajevima Hrvatske (ibid.). Do promjena dolazi i u sadrzaju objavljenih radova u
ZbNZO-u jer je naglasak na radovima iz podrudja antropogeografije, a grada se sve rjede
priprema za tisak. Istrazivaci se pocinju okupljati oko novoosnovanoga Instituta za narodnu
umjetnost, ¢iji rad ukljucuje iscrpno terensko istrazivanje i obradu grade, a temeljna se grada
skupljaca, ¢iji se manji rukopisi nalaze u Novoj zbirci, pohranjuje u danasnjem Institutu za

etnologiju i folkloristiku (Polonijo i Seso, 2002).

Zbirka korespondencije obuhvaca razli¢ita pisma koja su medusobno razmjenjivali urednici
ZbNZO0-a i njihovi suradnici i zapisivaci na terenu, a raspravljalo se o sakupljanju etnografske
grade. Radilo se o cetirima rukopisima Stare zbirke, oznacenima kao Anfun Radic.
Korespondencija ZNZO, Stara korespondencija ZNZO, Evidencija rukopisne grade za ZNZO
i Dragutin Borani¢. Ostavstina 1904 — 1914. (Primorac, 2010). Tu se nalaze pisma, dopisnice,

podsjetnice, postanske predatnice i racuni. U najve¢em broju javljaju se obicni ljudi, seoski i
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gradski ucitelji, svecenici, pismeni seljaci, plemiéi i pripadnici drugih staleza, a najveci broj
bio je iz Hrvatske, iako ih ima i iz Bosne i Hercegovine, Slovenije, Crne Gore, Srbije,
Bugarske i Makedonije.

Zbirka fotografija sadrzi 1835 fotografija koje su se nalazile u rukopisima Stare i Nove zbirke.
Pohranjene su u odgovarajuce fotoalbume i imaju dokumentacijsku bazu. ,,Prema koli¢ini i
temama isticu se fotografije koje su na vlastitim terenskim istrazivanjima napravili Antun
Radi¢ i Dragutin Borani¢ krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Od 1945. do osnivanja
Etnoloskog zavoda 1962. godine brojne su fotografije napravili Ivo Jardas, Marija izgum,
Visnja Huzjak, Vinko Zganec i Jela Rihtman. Kasnije su u razdoblju od 1960 — ih do 1980 —
ih djelatnici Etnoloskog zavoda Mirko Markovi¢, Vesna Culinovi¢ Konstantinovi¢ i Zorica
Simunovi¢ napravili velik broj fotografija u sklopu projekta istrazivanja tradicijske

arhitekture, gospodarstva i rukotvorstva u Hrvatskoj (ibid.: 32).
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2.4. ANTUN RADIC

Antun Radi¢ roden je u okolici Siska, to¢nije u Trebarjevu Desnom, 11. lipnja 1868. godine, a
studirao je slavensku filologiju u Zagrebu i Becu te diplomirao 1892. godine. Steceno
filoloSko obrazovanje i kretanje u srednjoeuropskim krugovima tijekom studija, omoguéili su
mu da upozna etnoloska dogadanja. Njegova je disertacija O nekim eshatoloskijem motivima u
hrvatskoj knjizevnosti presezala u podrucje folkloristike i etnologije i kvalificirala ga, u doba
kada studija etnologije joS nije bilo, za etnoloski rad (Belaj, 1998). Izuzetno je bio angaziran u
svom politiCkom i drustvenom djelovanju ¢emu u prilog govore i poslovi koje je obavljao.
Bio je gimnazijski profesor, knjizevni povjesnik, prevoditelj i kritiar, urednik Akademijina
ZbNZO-a, pokretal, izdavatelj i redaktor Doma, tajnik Matice hrvatske, suosnivac,
suorganizator i ¢lan vodstva Hrvatske pucke seljacke stranke 1 zastupnik u Hrvatskom saboru.
U ovome radu osvrnut ¢éemo se samo na njegov rad na mjestu urednika ZbNZO-a koji, na neki

nacin, predstavlja temelj na kojemu nastaje ovaj diplomski rad.

Vrijeme djelovanja Antuna Radi¢a na mjestu urednika ZbNZO-a svodi se samo na nepunih
pet godina. Tada je uz Osnovu napisao jo$ nekoliko ¢lanaka o etnoloskoj problematici te vise
prikaza i ocjena etnoloske literature, a ostalo djelovanje i pisanje posveceno je publicistickom
1 politickom radu. Upravo njegov politicki rad nuzno slijedi njegovo etnoloSko djelovanje
gdje se u potpunosti okre¢e narodu i narodnoj kulturi i postavlja temelj etnoloske znanosti.
Muraj (1984) navodi kako se u obimnom opusu koji je ostavio ne nalazi, osim Osnove, niti
jedno drugo djelo u kojem bi na jednom mjestu bila izloZzena njegova znanstvena koncepcija.
Zanimljivo je primijetiti kako sam Radi¢ (2010: 536) za Osnovu kaze da ,,ovaj nacrt nije
rasprava®. Tekst definira kao nacrt, Sto bi po znacenju te rije¢i podrazumijevalo da nema jo$
uvijek gotov oblik ili formu, a u radu sa sakupljatima ne ostavlja im mnogo slobode u

djelovanju u zapisivanju zeleéi da se strogo pridrzavaju njegovih uputa.

,Da se upozna narodni zivot 1 mi$ljenje, jednom rijecju: narodna kultura, treba najprije sabrati
gradu, tj. ono $to ¢e se proucavati. Da grada bude $to potpunija i to¢nija , treba sabirati po
nekoj osnovi.* (ibid.: 548). Ovim rije¢ima sam Radi¢ definira namjenu svoga teksta, a to je da
se grada prikuplja na jedinstven nacin i da bude S$to obuhvatnija i preciznija. Protivi se tome
da se etnoloSka zadaca svede na puko prikupljanje pojedinacnih ¢injenica iz narodnog Zivota.

Ne slaZe se s prikupljanjem izdvojenih podataka o narodnoj (seljackoj) kulturi zato Sto kulturu
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shvaca holisticki kao ,zivot, naCin zivota“, kao ,Citav Covje¢ji zivot* (Capo Zmegaé,
1997:16). Isticao je da se svi aspekti kulture moraju proucavati kao da su neodvojivi u
njihovom Sirem kontekstu. lako Radi¢ navodi kako Osnova ima tri dijela misle¢i pritom samo
na upitnik, danas$nja podjela teksta je na dva dijela, tj. medusobno povezane cjeline. Prva
cjelina ili uvod zapravo je predgovor u kojoj Radié govori o zadaéi ZbNZO-a. U njoj je
izlozio svoje poglede na narod i kulturu, ukazao na probleme u drustvu i pristup istrazivanju
naroda i narodnog zivota. Druga cjelina je upitnik koji je podijeljen u tri dijela koji sadrzavaju
12 poglavlja razradenih u pojedinacna pitanja 1 upute. U tom pogledu Radi¢ je obuhvatio
gotovo sve aspekte Zivota 1 obiCaja naroda. Ono §to Radi¢u svakako mozemo zamjeriti je
nepovezivanje teorije i prakse jer sam nije odlazio na teren. Kao urednik ZbNZO-a, gradu je
samo revidirao i komunicirao s dopisnicima te na taj na¢in ostao bez onog pravog iskustva

terena.

U uvodnom dijelu ili predgovoru Osnove, Radi¢ objasnjava svoja teorijska stajalista i zamisli
pritom definirajuéi glavne pojmove, narod i kulturu. Za narod kaze: “ Ne misli se tu na ¢itav
narod ili hrvatski ili srpski ili slovenski ili bugarski, ve¢ se misli onaj veci dio naroda , koji —
recimo za sada — Zivi po selima, rukama radi, koji u velikoj ve¢ini ne nosi francuskog odijela,
koji nije u¢io nikakvih ili gotovo nikakvih skola. I ovo su, istina, razlike, koje dijele narod od
gospode, inteligencije (...)* (Radi¢, 2010: 536). 1z ovoga je vidljivo kako Radi¢, ako mozemo
to tako nazvati, ima dvojako shvacanje naroda. Narod ponekad oznacava kao eticku
kategoriju, a katkad kulturnu. Na pocetku navodi kako ne misli na ¢itav narod pokazujuci
cjelovito shvacanje naroda, a ve¢ u sljedecoj reCenici dijeli narod od gospode stvarajuci
pritom pitanje, tko je narod, a tko gospoda. Mozda bi to¢nije bilo govoriti o stalezima ili
kulturnim skupinama jednog naroda. Sli¢no navodi i Capo Zmega¢ (1997) zagovarajuéi
pretpostavku kako Radi¢ zami$lja da unutar naroda moze Zivjeti nekoliko kulturnih skupina,
odnosno da narod (nacija) nije determiniran kulturnom, nego kao §to je na jednom mjestu
rekao, osobnim opredjeljenjem. Radi¢ upucéuje na razliku i podjelu izmedu gospode i naroda
te je iz njegova izlaganja razvidno da je ta podjela dvojaka, i socijalna i kulturna. Glavni
razlog ove podjele, odnosno glavni ¢inilac je kultura. ,,Gospoda imadu svoju, a narod svoju
kulturu® (Radi¢, 2010: 536).

Ono §to se Radi¢u najviSe moZe zamjeriti vezano uz definiciju naroda, a §to je jako dobro

obrazlozila Muraj (1984), svakako je ne obrac¢anje paznje, tj. zanemarivanje radnistva koje na
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taj nadin ostaje nepriznato. Govoreéi o narodu i gospodi i njihovim kulturama, zapostavlja
radnike i radnicku kulturu jer se nisu uklapali u njegove ideoloSke nazore. Nije se zamislio
nad porijeklom radnika, koji su najve¢im dijelom dolazili sa sela, kao ni s njihovim na¢inom
zivota 1 kulturom. Mozda problem lezi u ¢injenici kako su radnici za Radica bili prijelazna
faza izmedu naroda i gospode. Zamjerao im je odlazak sa sela i tako iskljucio iz naroda, a s
druge strane ipak im nije dopustio ulazak u gospodu jer nisu zadovoljavali kriterije obiljezja
gospode. Otpor prema deruralizaciji i strah od internacionalizacije vodili su njegovo politi¢ko
I znanstveno djelovanje. Radnici ostaju lebdeca kategorija, zanemarena i u kasnijoj etnologiji

koja se vodila ideoloskim nacelima Antuna Radica.

Prema Radiéu, kultura je svojstvo svih ljudskih zajednica. ,.Sto je kultura? Stogod je ¢ovijek
ikad 1 igdje u€inio 1 stvorio, da mu Zivot bude laksi 1 ljepsi, zove se to kulturni ¢in, kulturno
djelo, a sve skupa, §to je vise ljudi u tu svrhu ucinilo, ili $to je jedan narod u tu svrhu nacinio
naime: da mu bude bolje i ljepse, to se zove kultura® (Radi¢, 1909, prema Capo Zmegag,
1997:26). Upravo je kultura sredstvo po kojemu se dijeli narod i gospoda. Za Radi¢a nema
dvojbe, jedina, prava i autenti¢na kultura je seljacka kultura, a seljaci su ti koji su nositelji
stare hrvatske tradicije. ,,Stare hrvatske plemicke obitelji, koje 1 dan danas$nji Zivu, nisu vise
hrvatske. Ili su sasvim postale tude, te osim imena nisu zadrzale nista hrvatskoga ili su bar
blizu tomu, da postanu tude, jer nemaju srca za ovaj svoj narod, ni ljubavi za svoju rodenu
grudu“ (Radi¢, 2010: 537). Te dvije kulture, naroda i gospode, naziva kulturom srca i
kulturom uma, pri ¢emu je ova potonja ona daleka, strana i na neki nacin umjetna,
kontaminirana tudinskim utjecajima, tj. nosilac je tude tradicije, najces¢e njemacke. Sukob
ove dvije kulture doveo je do razjedinjavanja nekad jedinstvenog naroda za kojeg Radic
priznaje da je u proSlosti postojao: ,,Nije teSko pomisliti sebi vrijeme, kada u Hrvata i juzne
njihove brace nije bilo ,,prostoga“ naroda i gospode: bio je samo narod, ¢itav (ibid.: 539).
Uvjetno re¢eno, pomirba naroda i gospode treba zadaca i cilj narodoznanstva, koje treba
prepoznati razlike i pomiriti ih. Ono §to je za Radi¢a narodoznanstvo, za nas je etnologija, ali
prosirena od prvotnog predmeta proucavanja, seljastva. Zadatak etnologije je da pokaze
seljacku kulturu 1 da se kroz nju emancipiraju seljaci i postanu ravnopravan politi¢ki subjekt,
a ne objekt u rukama gospode. Ono je za Radi¢a nadredeni pojam etnografiji jer ,,tko samo
sabire gradu o narodnom Zivotu, taj se ne bavi znanosc¢u; ali tko tu gradu proucava (...) taj se
bez sumnje bavi znano$¢u® (ibid.: 548). Kada etnografija dobiva svoju zadac¢u i cilj tada

prelazi u sferu znanosti i postaje narodoznanstvo, etnologija, nauka o narodima. Kao $to je

25



Djeca izvan obitelji u rukopisima Stare zbirke Odsjeka za etnologiju HAZU: etnoloski i pedagoski pristup

istaknula Muraj (1984), ¢ovjek i njegov nacin zivota bili su kod Radi¢a sredi$nji predmeti
istrazivanja. To se ne odnosi samo na materijalnu kulturu, ve¢ i na dusevnu Cime stavlja

naglasak na ukupni zivot ovjeka drzeci se holistiCkog shvacanja.

Radi¢ je kulturu shvacao dvojako, i s integracijskim i sa segregacijskim svojstvima. Unutar
nacije djeluje ujedinjavajuce, pa se, primjerice hrvatski narod razlikuje od drugih europskih
naroda po svojoj kulturi. Razjedinjavajuci djeluje unutar drustvene zajednice pri ¢emu, prema
Radicu, dijeli narod od gospode. Takoder, u njegovu se radu mijeSaju 1 staticna 1 dinami¢na
koncepcija kulture. ,,Staticna aberira u stajaliSte da promjenom kulture nestaje i naroda u
kojemu je kultura prvotno nastala; dinami¢na imade i suvremeni opis inkulturacije (nacin
preuzimanja kulture) kao stvaralatkoga, pojedinaénog &ina“ (Capo Zmegag, 1997:30). Muraj
(1984) se pita, a i mi skupa s njom, radi li se doista o dva tipa kulture ili samo o dva nacina
zivljenja 1 izrazavanja iste kulture? Mozda je 1 sam Radi¢ bio svjestan ove ¢injenice, ali ako
uzmemo u obzir njegovo politicko djelovanje 1 razmiSljanje zasigurno nije to Zelio izre¢i na
glas. Njegova koncepcija kulture naglasava da kultura ne postoji izvan ljudi i izvan

specifi¢nih znac¢enja koja joj oni daju u svakoj kulturnoj i drustvenoj zajednici.

Druga cjelina Osnove, koja sadrzi upitnik za sakupljanje grade, predstavlja Radi¢evu metodu
etnoloskog rada. Metodicki postupak sastoji mu se od tri faze: sabiranje grade, klasifikacije 1
znanstvene obrade. Prva faza je kod Radica svakako najrazradenija, na kraju krajeva i sama
Osnova je napisana za zapisivanje grade. Metodicki zahtjev koji je izazvao u javnosti navise
polemika svakako je bilo zapisivanje grade na u govoru toga odredenoga kraja. To je
podrazumijevalo da zapisivaC dobro poznaje kraj u kojem zapisuje gradu pa nuzno Cak i da
mu pripada. Smatrajuc¢i da gospoda nikako ne mogu razumjeti osjecaje i vrednote naroda
oslanja se na pismene seljake i seljacku inteligenciju u poslovima zapisivanja grade. Gospoda
su Skolovanjem usvojila drugi pojmovni okvir i ne mogu razumjeti seljaka i njegov nacin
zivota. Pisanje grade od strane samih seljaka i na narodnom jeziku ne sluzi samo za stjecanje
pouzdanih ¢injenica vec¢ 1 za bolje opisivanje narodnog misljenja i osjecaja. Rihtman Augustin
(1984) navodi da su zapisivaci koji su radili na temelju Radi¢eve Osnove usvojili, barem
djelomi¢no njegovu ideolosku i vrijednosnu orijentaciju. Problem se javlja kod onih tekstova i
stavova pisaca koji dopustaju zaklju¢ivanje o vrednotama jer ne moZemo znati jesu li to
vrijednosti samog Radica ili pisaca monografija i pojedinih seljaka, ili cijelih seljackih

zajednica koje su predmet opisivanja.
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Dok je prva faza metodickog postupka detaljno razradena, za ostale dvije, klasifikaciju i
znanstvenu obradu, mozemo re¢i da su zanemarene, tj. nerazradene. Klasifikaciju je tek
nagovijestio, i to za samo jedan dio grade. Preporucio je da se provede analiza istovrsnih
elemenata ili pojava, $to ¢e u daljnjem postupku omoguciti sintezu na viSoj pojavnoj razini,
sintezu misli (Radi¢, 1936, prema Muraj, 1984). TreCa faza, interpretacija, takoder je
nagovjestaj, i to potrebe multidisciplinarnog pristupa da se u proucavanju grade treba sluziti
rezultatima pomoc¢nih znanosti misle¢i pritom na antropologiju, etnologiju, prapovijesti i
lingvistiku (Muraj, 1984). Na taj nacin, unosi metodu komparacije i odrice se metoda

prirodnih znanosti.

Antun Radi¢ obavio je niz trajno vrijednih poslova: svojom je Osnovom odredio smjerove i
nacine sabiranja grade o narodnom Zzivotu i obifajima; svojim je umije¢em 1 upornoScu
pokazao kako treba uredivati ZbNZO i postiéi da on redovito, svake godine izlazi; svojim je
kontaktima sa terenom i suradnicima afirmirao ozbiljnost i vaznost etnografskog rada, a time
doprinio i da hrvatski narod bliskije dozivi Akademiju svojom nacionalnom ustanovom; i
najzad, Sto takoder treba istaci, utemeljio je arhiv Akademijina Odbora za sabiranje
spomenika tradicionalne literature (odnosno arhiv Akademijina Odbora za narodni Zivot i
obicaje) (Peri¢, 2002). Medutim, najveca vrijednost Radi¢a, osim kao utemeljitelja etnologije
kao znanosti, svakako je prikupljena opsezna grada koja je nastala zahvaljuju¢i njemu i

njegovoj Osnovi bez koje, na kraju krajeva, ne bi bilo ni ovoga rada.

Za potrebe ovog rada, koji je interdisciplinarni i koji spaja dva podru¢ja, u ovom slucaju
etnologiju i pedagogiju, ukratko ¢e se istaknuti da je Antun Radi¢, zajedno s bratom
Stjepanom, doprinio razvoju hrvatske pedagogije, iako bi se mozda na prvi pogled malo tko
toga sjetio. Zarkovi¢ (prema Strugar 2004) o Antunu Radiéu kaZe da je on ,,prvi odlu¢an
kriti¢ar tradicionalnog Skolskog sustava; prvi hrvatski pedagogijski revolucionar 1 pokretac
originalne hrvatske nacionalne pedagogije*. Bra¢a Radi¢ snazno su bili povezani s hrvatskim
selom i seljakom te su uvidjeli da nema pravog napretka bez kvalitetnog odgoja i obrazovanja.
Tadasnje stanje u Skolstvu bilo je izrazito loSe, stara predavacka Skola nije omogucava

ucenicima stjecanje novih znanja ni razumijevanje nauc¢enog gradiva.

Koncept pod nazivom pedagogija brace Radi¢ ¢ine dva prepoznatljiva temelja: narodna

pedagogija i socijalna (totalna) pedagogija. Narodna pedagogija nalazi predmet bavljenja,
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cilj 1 zadatke u hrvatskoj tradiciji, kulturi, potrebama ,,nasega naroda®, a ne u tudim uzorima,
iako je potrebno dobro poznavati bitne Skolske osobitosti drugih naroda (Demerin, 1939,
prema Strugar, 2004). Socijalna pedagogija sadrzi Cetiri vrste kulturnih vrednota (socijalno
etine, intelektualne, estetske i zivotne) koje se ostvaruju ako skola, obitelj i pojedinac djeluju

sukladno ¢ovje€nosti.

Radic¢i su trazili korjenitu promjenu skolskog sustava, a teziste su stavili na ucenje kognitivnih
i radnih kompetencija, a ne na pasivno memoriranje gotovih i zastarjelih informacija.
Odbacuju Skolu u kojoj se umanjuje uciteljeva uloga te predlazu da u novoj Skoli ucitelj
postaje suradnik, komunikator i terapeut (Kujundzi¢, 2004). Ideja da se ucitelji trebaju
konstantno obrazovati i raditi na sebi vodi do teorije o cjelozivotnom obrazovanju $to je i
danas aktualna tema. Zalazu se za aktivnu $kolu, osobito kada je rije¢ o osnovnoj skoli, za
Skolu aktivnosti i rada; to je S$kola u kojoj se uéi radeci (Strugar, 2004). Zahtijevaju reformu
Skole koju nije moguce provesti bez drustvene 1 socijalne reforme, a promjene sustava moraju
uvazavati nacionalne potrebe bez preslikavanja tudih odgojnih sustava. Svjesni su primjene
interdisciplinarnog sustava, tj. pedagoskih, psiholoSkih, socioloskih i1 filozofskih spoznaja.
Smatraju da je za provodenje reforme Skolskog sustava vazna decentralizacija, jer se Skolstvo

ne moze urediti hijerarhijskim putem, odozgo prema dolje.

Citajuéi njihove zamisli i razmi§ljanja o odgoju i obrazovanju vidimo kako su oni nadisli
svoje vrijeme ovakvim zamislima, pa usudili bi se reci ¢ak i naSe. Otprilike 100 godina dijeli
nas od bra¢e Radi¢, a nije se puno toga promijenilo u Skolstvu. I dalje cekamo na reformu
Skolstva, a jedino §to dobivamo su novi ministri. Sustav nam je i dalje centraliziran u kojem
praksa ima najmanju rije¢, a vlast o svemu odlucuje. Interdisciplinarnost se nije ni pojavila jer
sva Skolska podruc¢ja i dalje djeluju sama za sebe. PrenoSenje znanja i dalje se odvija
predavackim putem bez sudjelovanja ucenika u stjecanju znanja. Uc€itelj ima sve manju ulogu
u sustavu, ali i sve manje prava. Preuzimamo tude sisteme, a ne znamo hoce li uspjeti u nasSem
druStvu. Iz svega navedenog mozemo zakljuciti kako su bra¢a Radi¢ mozda ¢ak nadisla i
nase vrijeme. Mozda ovo zvu€i pretenciozno, ali situacija u praksi navodi nas na ovaj

zakljucak.
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3. POVIJESNO PEDAGOSKI TIJEK

3.1. MODELI OBITELJI

Povijesno gledajuci, institucija obitelji u neprestanom je procesu promjene. Ovisno 0
pojedinom razdoblju, drustvene promjene utjecale su i na promjenu obitelji, tj. modela
obitelji. Budu¢i da je ovo interdisciplinarni rad, potrebno je kategoriju obitelji promatrati i
definirati s dva stajaliSta. Etnologija je do sada o obitelji najces¢e govorila u kontekstu
razli¢itih obiteljskih modela s obzirom na broj ¢lanova, podjelu rada i prava nasljedivanja,
dok se pedagogija okrece socijalnim vezama, odnosima i osje€ajima koji definiraju jednu
obitelj. Ovo potpoglavlje naslanja se na rad Konstrukcija modela obitelji u Europi i povijest
obitelji u Hrvatskoj autorice Jasne Capo Zmega¢ (1996) u kojem se analizira nekoliko
povijesnih modela obitelji u Europi te se unutar njih razmatra i mjesto hrvatskih obitelji u

proslosti.

Kada promatramo obitelj s etnoloSkog stajaliSta, pronalazimo one definicije 1 vrste koje
proizlaze iz prostorne podijeljenosti. Drustveni utjecaji ¢esto se upisuju u prostor, a iz toga
nastaju razli¢ite podjele 1 klasifikacije. Tako je 1 u ovom slucaju obitelj kao model, podijeljen
na europski ili zapadnoeuropski i neeuropski ili istocni model. Ovu podjelu predlozio je John
Hajnal, na temelju svoje razdiobe klasi¢ne Europe na kulturne zone. Temeljem prostorno i
vremenski razli¢itih podataka autor je uoc¢io navodno bitne razlike u na¢inu sklapanja braka
(marriage pattern) izmedu podrucja Sto se nalaze zapadno odnosno istocno od zamisljene crte
St. Petersburg — Trst: zapadno je dob sklapanja braka za oba partnera, a osobito za Zene,
razmjerno visoka, a stopa celibata (odnosno, udjela ljudi koji nikad u zivotu ne sklapaju brak)
visoka; istocno je obratno: niska, osobito za zene, dob sklapanja braka i zanemariva stopa

celibata (Capo Zmegag, 1996).

Ono $to je na prvi pogled uocljivo 1 na §to se vecina kritike ove podjele odnosi svakako je
uporaba pridjeva europski i neeuropski i na¢in na koji se pripisuje odredenom podrucju. Kod
Hajnala se zapadnoeuropski nacin sklapanja braka pretvara u skra¢eno europski nacin
sklapanja braka pri ¢emu se onaj neeuropski pretvara u Drugog, iako geografski pripadaju
istom podrucju, Europi. Europski dio Europe tako se odnosi na zapadni i sredi$nji dio, dok se

zemljopisnu isto¢nu Europu kulturoloski izdvaja pripajajuéi je drugim, prema logici
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imenovanja neeuropskim civilizacijama (ibid.). U svojim kasnijim radovima Hajnal se na neki
nacin distancira od pojma europski te se pocinje koristiti terminom sjeverozapadni kako bi

ipak donekle to¢nije naznacio to¢niji zemljopisni prostor o kojem govori.

Nadalje, Hajnal povezuje razlike u naCinu sklapanja braka s razlikama u vrsti obitelji i
kucanstava. Europski model tako postaje nuklearna obitelj koju karakterizira preuzimanje
autoriteta u kucéanstvu koje se poklapa sa sklapanjem braka i prisutnost slugu. Neeuropski
model obiljeZava zdruzena kucanstva s viSe bra¢nih parova (generacijski razli¢itih) u kojima
mladi bra¢ni par ostaje zivjeti u ku¢i muskarcevih roditelja nakon vjencanja ne preuzimajuci

upravu nad imovinom i autoritet.

Hajnalovu dvomodelnu klasifikaciju obitelji proSiruje i1 doraduje Peter Laslett svojim
cetveroclanim modelom. On isti¢e da Hajnalova granica nije ¢vrsta niti isklju¢uje moguénost
da se izvan prostora rasirenja sjeverozapadnog tipa isti pokaze u nekim isto¢nim zajednicama
(Laslet, 1977, prema Capo Zmegaé, 1996). Njegov se model bitno ne razlikuje od Hajnalova,
uglavnom zadrZava iste kriterije za razlikovanje tipova modela, jedino ga proSiruje na Cetiri
grane kako bi §to to¢nije definirao zemljopisni prostor. Njegova podjela obuhvaca zapadni,
zapadni/sredi$nji ili srednji, mediteranski i isto¢ni tip. Srednji se tip nalazi u lose definiranom
europskom prostoru, primjerice u Njemackoj 1 na Baltiku; mediteranski vjerojatno obuhvaca
cijelu Spanjolsku, dio Portugala, mozda i dijelove balkanskoga,te talijanski poluotok, a isto¢ni

europsku Rusiju i neka okolna podruéja (Laslet, 1977, prema Capo Zmega¢, 1996).

Oba modela, i Hajnalov i Lasletov, dozivjela su brojne kritike i osporavanja, prvenstveno
zbog neodrzivosti njihovih tipologija u prostornim okvirima. Brojni autori zalazu se za
iznalaZenje slicnosti na razini veze odredenih politickih i gospodarskih oblika te izvjesnih
obiteljskih obrazaca, usporedbu obitelji utemeljiti na usporedbi politi€¢kih ekonomija i njihovu
utjecaju na oblikovanje obitelji, razlikovanje obiteljskih organizacija prema njihovim
kulturnim osobitostima nego prema zemljopisnoj implantaciji (Capo Zmega¢, 1996). Rusi se

podjela Zapad — Istok, a obiljeZja Istoka smjestaju se duboko u prostor Zapada i obratno.

Postavlja se pitanje, gdje se u cijeloj pri¢i nalazi Hrvatska? Kako bi mogli odgovoriti na ovo

pitanje moramo prvo definirati prostor gdje se Hrvatska nalazi. Geografski gledano,
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pripadamo prostoru jugoistoéne Europe koja je samo ljepsi i uhu ugodniji izraz za Balkan®.
Najjednostavnija definicija mogla bi opisati Balkan kao poluotok jugoisto¢ne Europe, kojemu
je kopnena granica najée$¢e odredena linijom Trst — Odesa. Medutim, mnogi se ne slazu s
ovom teorijom, ukljucujuéi i Slukan Alti¢ (2011), i smatraju da je geografski neodrziva jer po
definiciji poluotoka to je dio kopna koji je s tri strane okuzen morem, s tim da najkraca
stranica toga zamiSljenog trokuta mora biti okrenuta prema kopnu, §to u ovom slucaju nije
tako. Prema tome, pojam Balkanskog poluotoka koji se danas rabi nema nikakva geografska
utemeljenja, nego je rije¢ o geopolitickoj odrednici koja oznacuje multietnicki 1 politicki

trusan prostor jugoisto¢noga ruba Europe (ibid.).

Medutim, iako geografski Balkan pripada Europi, Cesto se ono balkansko oznafava u
suprotnosti s onim europskim. Balkan postaje europski Drugi, slicno kao i isto¢na Europa i
njezin neeuropski model obitelji. Samim time, Hrvatska bi pripadala toj famoznoj isto¢noj
Europi. | zaista, kada se piSe o hrvatskim obiteljima u proslosti nai¢i ¢emo na opise zadruznog
tipa obitelji karakteristinog za istoénu Europu. No, je li zaista tako bilo i u stvarnosti? Capo
Zmegaé (1997) navodi da se na podru¢ju Hrvatske ukrstalo nekoliko obiteljskih sustava —
onaj sa slozenim viSeobiteljskim ustrojem, zajednickim upravljanjem imovinom i
nasljedivanjem svih muskih osoba, naj¢es¢e zvanim zadruznim; onaj sa slozenim ustrojem u
kojem samo jedan sin nasljeduje imanje kakav se pretpostavlja da je bio u priobalju te

vjerojatno i onaj s nuklearnim obiteljima.

Ovo nas navodi na zakljuak kako je Hrvatska zapravo sjeciSte Istoka i Zapada gdje se
mijesaju razli¢iti kulturni i povijesni utjecaji te kako ju zaista ne mozemo strogo smjestiti niti
u jedan od klasi¢nih modela obitelji. Ono Sto predstavlja problem svakako je ¢injenica kako
Hrvatska nije jedina zemlja s ovim obiljezjima, mogli bi re¢i da je cijela Europa sjeciste
razli¢itih 1 mijeSanih kultura. Samim time, klasifikacija modela obitelji prema zemljopisnom

polozaju nije odrziva i pada u vodu.

! Ovdje nije rije¢ o politickom znacenju i definiranju Balkana te se nece ulaziti u rasprave pripada li Hrvatska
Balkanu ili ne. Ovdje je rije¢ o geografskom polozaju i njegovim karakteristikama.
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3.2. OBITELJ U HRVATSKOJ

Ovo poglavlje, kao $to i govori njegov naslov, odnosi se na obitelji u Hrvatskoj, to¢nije na
period od zadnjih godina 19. stolje¢a i prve polovine 20. stolje¢a. To je ujedno i vrijeme
pocetka raspada zadruznog zivota i zadruga, karakteristicnih za ovo podrucje. Uzroci
nestajanja zadruga najCeSée leze u agrarnim krizama koje su bile karakteristicne za to
razdoblje te je bila nuZzna podjela na manji broj ¢lanova. Nestajanje zadruga teklo je razli¢itim
tempom u razli¢itim hrvatskim podrucjima: razliciti geopoliticki polozaji, duga razdvojenost
uprave u pojedinim podrucjima i razlike u njihovu uklju¢ivanju u trzino gospodarstvo u
drugoj polovici 19. i u prvoj polovici 20. stoljeéa utjecali su na razvoj obitelji (Capo Zmegac,

1998).

Upravo je zadruga bila sinonim za obitelj koja, kao kategorija, jo$ nije postojala. Danasnje
definicije ovih pojmova nemaju puno toga zajedni¢kog. Zadruga se najéeS¢e zamislja kao
rodbinska 1 gospodarska jedinica ili zajednica koju tvore ozenjena braca sa svojom djecom, a
u danim sluc¢ajevima i s roditeljima, koja posjeduje zajednicki zadruzni imutak (u zemlji,
stoci, zgradama, orudu 1 dr.) zajednicki gospodari i upotrebljava svoje radne snage, zajednicki
i podjednako tro$i prirod i obitava u istom domu (Gavazzi, 1978). S druge strane, obitelj je
drustvena jedinica ili zajednica koju tvori uzi krug krvnih srodnika, tj. roditelji i djeca koji
zajedno obitavaju na jednom prostoru. Iz ovih definicija uoavamo glavnu razliku izmedu
zadruga i obitelji, a to je ekonomska kategorija. Dok je zadruga gospodarska jedinica
temeljena na upravljanju i vlasnistvom nad zemljom, obitelj je drustvena zajednica
konstruirana na temelju socijalnih odnosa i osje¢aja. Ne mozemo za zadrugu reci da nije
obitelj; ona jest obitelj, ¢lanovi jesu u krvnom srodstvu, ali postoji u drugom vremenskom

razdoblju od danasnje pa jednim dijelom i zbog toga su u svojim definicijama razlicite.

Kada govorimo o zadrugama, rec¢i ¢emo kako su to brojem ¢lanova velike zajednice razli€itih
generacija koji zajedno Zive pod istim krovom 1 koju karakterizira hijerarhija ¢lanova i
autoritet. Na neki nacin, to je uop¢eno misljenje koje se protezalo u literaturi kroz sve ove
godine. Tome u prilog ide i ¢injenica kako se puno pisalo o velikim zadrugama, a ti su
primjeri uzeti kao tipi¢ni te se na temelju njih stvarao mit o velikim kué¢anstvima. Medutim,
prvi Gavazzi (1978), a nakon njega i Capo Zmega¢ (1998) uocavaju kako su velike zadruge

prije izuzetak nego pravilo. Ve¢inom se radilo o svega nekoliko ljudi te su vise bile slicne
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nuklearnim obiteljima. Upravo radi toga, Gavazzi (1978) naglasava da kod zadruge nije bitan
broj clanova, nego se radi o nacelu nepodijeljenoga odnosno nedjeljivoga zajednickog imutka,
o zajednickom gospodarenju, o podjednakom koriStenju svih zadruznih dobara za sve
Clanova, o postivanju odredenih pravila prigodom diobe tog imutka. Svaka je zadruga u
svojim odnosima i vlasni¢koj strukturi bila razli¢ita od druge, ali unato¢ tome mozemo

govoriti o nekim njihovim zajedni¢kim karakteristikama.

U svojoj knjizi Struktura tradicijskog misljenja Dunja Rihtman Augustin (1978)
sistematizirala je strukturu deskriptivnog modela zadruge na temelju UtjeSnovi¢eva opisa
zadruge. Tako ona piSe da ve¢inom radi o dvogeneracijskim (roditelji 1 djeca) ili
trogeneracijskim obiteljima (roditelji, oZenjeni sin 1 njegova Zena i1 njihova djeca) koja
zajednicki posjeduje 1 nasljeduje zemlju. Kolektivno vlasniStvo se nije smjelo prodavati niti
na bilo koji nain otuditi, ali se moglo povecavati. Individualna imovina pojedinaca se
tolerirala, a mogla se stjecati na razli¢ite nacine: Zeninim mirazom, zaradom izvan zadruge,
zenskim radom (tekstilno rukotvorstvo), diobom novca pojedinacnim obiteljima ili Zenama
unutar kuce ili nasljedivanjem, bilo po muskoj ili zenskoj liniji srodstva. Osim toga, zadruga
je zajedniCki organizirala poljoprivredu i ostale poslove, imala je zajedni¢ku raspodjelu
sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba i zajedni¢ku raspodjelu poljoprivrednih
viskova. Postojala je zasebna organizacija rada medu Zenama, a glavna briga Zena bila je
izrada odjec¢e sebi, muzu, djeci i udovicama, ako ih ima. Centralna vrednota je obiteljska
sloga, a dominantne vrednote su postenje, moral i1 zajedniStvo (materijalnih dobara i Zivotnih
uvjeta). Oni su bili vezivno tkivo zdruzene obiteljske organizacije s ¢vrstom hijerarhijskom
strukturom utemeljenoj na dva glavna nacela patrijahalnog stila zivota: prvenstvu muskog
roda i prvenstvu starosti (senioritetu) (Spaji¢ Vrkas, 1995). Mo¢ je usredotocena u domacinu,
gospodaru koji uziva veliki autoritet i ¢ast ostalih ¢lanova zadruge. Srodstvo se racunalo po
muskoj liniji (patrilinearno) i po Zenskoj liniji (matrilinearno), ali se srodstvo po muskoj liniji
drzalo ¢vr§¢im. Podjela rada i obaveza je solidarna prema potrebama i na temelju
svakodnevnih konzultacija tijekom godine. Odnos muza i zene Cesto je bio sekundaran s
obzirom na odnos sina ili brata prema gospodaru (ocu ili bratu), a najlosiji poloZaj imala je
snaha koja se Cesto puta smatrala strancem u kuci budu¢i da sa ostalim uku¢anima nije bila u

krvnom srodstvu.
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S gospodarskim i tehnickim promjenama u Hrvatskoj dolazi do postupnog nestanka
obiteljskih zadruga u 20. stoljecu. Pritom je bitno napomenuti da se to dogada puno kasnije u
odnosu na ostatak Europe koji se okre¢e modelu nuklearnih obitelji ve¢ krajem 19. stoljeca.
Istraziva¢i dokazuju (Stein Erlich, 1964; Gavazzi, 1978, Rihtman-Augustin, 1984) da se
patrijarhalna obitelj kakvu smo upravo opisali najprije pocela raspadati u Primorju, u obalnim
mjestima Dalmacije i Slavoniji, a najkasnije u Banovini, Dalmatinskoj zagori i nekim
dijelovima Like u kojima je izmedu dva rata joS bilo ostataka obiteljskih zadruga sa
smanjenim brojem c¢lanova. Proces raspadanja patrijarhalnih zajednica na male jezgrene
obitelji u znanosti se obicno odreduje kao proces modernizacije. Budu¢i da je glavno obiljezje
modernizacije promjena ili nekadasnjih ili ustaljenijih ponasanja koja tako postaju tradicijska,
drzi se da je ucvrS¢ivanjem jezgrenih obitelji 1 njthovim uklju¢ivanjem u Sire gospodarske
promjene dosSlo do nestanka tradicijskih obiljezja obiteljske strukture i organizacije (Spaji¢
Vrkas, 1995).

Iz ovoga kratkog opisa zadruga vidimo kako je obitelj funkcionirala kao zadruga na kraju 19.
1 pocetku 20. stoljeca. Odnosi u zadruzi oc€itavaju i polozaj ¢lanova u njoj pri ¢emu su
muskarci uzivali ve¢i ugled i posStovanje od Zena. Slijedeca poglavlja pokazat ¢e nam polozaj
djece koja predstavljaju treceg Clana jedne obitelji 1 generacije. Osim toga, upoznat ¢emo s
njihovim zivotom, radnim obavezama i socijalnim vezama koje su uspostavljali s roditeljima,

bakama i djedovima i svojim vr$njacima, tj. svojom okolinom.

3.3. DJECA U OBITELJI PREMA ETNOLOSKOJ LITERATURI

Djeca 19. 1 20. stoljeca kao tema nisu puno obradivana u literaturi. Ono §to o njima znamo
nalazimo iz podataka o ustrojstvu zadruge i njene svakodnevice kao i iskoraka iz nje. 1z Sireg
konteksta zapravo saznajemo kako su djeca tada zivjela i kakav su polozaj imala. Ono §to je
bitno naglasiti je da su djeca u seljackim obiteljima vazan bioloski i ekonomski faktor.
Reprodukcija, kao jedna od funkcija obitelji, predstavlja odluku obitelji o broju svojih ¢lanova
te je povezana s gospodarskim moguénostima 1 prilikama u kojima Zive. Upravo zato, broj
djece u obitelji govori ne samo o tadasnjem gospodarskom trenutku seljacke obitelji, nego i
Sire, o gospodarskim moguénostima onoga vremena, te procjeni (i stvaranju) buduceg (Lecek,

1997). Drugi faktor, ekonomski, govori nam kako su djeca u tom razdoblju bila izuzetno
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potrebna zbog stalnog i velikog rada koji su obavljali ¢lanovi jedne obitelji. Svaka radna
snaga bila je dobrodosla, sve se jos radilo ruc¢no jer industrijalizacija jo$ nije zahvatila obitelji
na selu, pa su djeca predstavljala dodatni par ruku. Djeca toga razdoblja imala su status
pokretne imovine i radne snage pri ¢emu su njihovi roditelji imali apsolutnu mo¢ nad njima.

Emotivna komponenta u odnosima u obitelji tada nije postojala ve¢ je relativno novija pojava.

Prije nego $to nastavimo na opise zivota djece toga razdoblja, potrebno je odrediti, ili barem
pokusati, jednu vrlo diskutabilnu granicu, vremensku granicu djetinjstva. Ono u ¢emu se svi
slazu je da pocetak djetinjstva predstavlja rodenje samog djeteta, ali problem se javlja kada
moramo odrediti zavr$nu tocku djetinjstva. Za Lec¢ek (1997) to je vrijeme kada se djeca
uklju¢uju u gospodarske aktivnosti domacinstva, otprilike u 15. — o0j godini Zivota.
Napustanjem bezbriznog Zivota i igre 1 ulaskom u svijet rada, djeca poCinju zivjeti svijet
odraslih. Medutim, moZemo li samo prema tome odrediti granicu djetinjstva. S druge strane,
Stein Erlich (1971) govori kako su prvi nagovjestaji samostalnog odlu¢ivanja, ili otvorenog
opiranja volji roditelja, znak da je doba djetinjstva proslo. To moZemo poistovijetiti 1 s
ulaskom u pubertet, koji tada kao pojam mozda nije bila poznat, ali se zasigurno mladima
dogadao. Iz toga mogli bi re¢i da je djetinjstvo zavrSeno ulaskom u pubertet, ne govoreci
tocno o godini zivota jer to ipak ovisi razli¢ito od osobe do osobe. Spaji¢ Vrkas (1996)
naglasava kako ulaskom u pravo djetinjstvo, ¢emu prethode razdoblja nejaci (2 — 3 godine) i
medufaze, poCinje dugotrajan proces ucenja druStvenih uloga i odnosa, svjetonazora, kulturnih
vrijednosti, obiCaja i ponaSanja unutar obiteljske 1 Sire seoske zajednice 1 unutar zajednice
vr$njaka. Govore¢i u svom radu o tuCepskoj zajednici, djetinjstvo obiljezava trima
elementima: postupno ukljucivanje u obiteljsku podjelu poslova sa svakodnevnim radnim
obavezama, borba za pravo na igru koju stariji i dalje drze brezpotribnom i ukljucivanje u

proces formalnog obrazovanja (ibid.).

Nadiranjem nov¢anog gospodarstva djeca pocinju gubiti svoju apsolutnu vrijednost. Prema
statistickim podacima, smanjen je broj poroda u razdoblju izmedu dva svjetska rada u
Slavoniji, srediSnjoj Hrvatskoj i u jadranskoj zoni. Prema istrazivanjima Stein Erlich (1971),
ograni¢avanje poroda povezano je uzro¢no posljedi¢no s diobom zadruga. U patrijarhalnim
sredinama opaza se opiranje tendenciji ogranicavanja poroda koje proistjece iz Zelje i1 potrebe
za djecom i odlikuje se poZrtvovnos¢u prema nerodenima i rodenima. Takoder, neplodnost se

Cesto smatrala najtezom kletvom, a krivnja se svaljivala na Zenu. Medutim, prava eksplozija
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stanovnistva u 19. stolje¢u izazvana padom mortaliteta, a i nadalje visokom stopom nataliteta,
uvjetovala je okretanje svjesnoj kontroli i smanjenju broja djece (Lecek, 1997). Mali broj
djece poceo je predstavljati zajednicku odluku obitelji o reprodukciji 1 ulazak novih svjetskih
tokova i promjena na nase podrucje. Istrazivanja pokazuju da se broj poroda ograni¢avao
abortivno, a manje preventivno. Kako muskarci nisu zeljeli previse suradivati u sprjeavanju
zaceca, zene su same rjesavale taj problem, bilo tako da izazivaju sterilnost, bilo da abortiraju

(Capo Zmegag, 1998).

U najranijoj dobi majke se brinu o djeci, a u zadrugama 1 druge Zene iz zajednickog
kuc¢anstva. Djecu su dojile do oko godine dana, ponegdje do rodenja drugog djeteta jer je
produzena laktacija takoder bila jedna od metoda sprjecavanja zafeca. Osim visoke stope
nataliteta, bila je prisutna i visoka stopa mortaliteta sve do Drugog svjetskog rata. Nada
Sremec objasnila je visok pomor dojencadi u Slavoniji viSestrukim obavezama zena, ali i
neznanjem 1 loSim higijenskim uvjetima Zzivota te opcenito visokim morbiditetom

stanovniStva zbog rasirenosti tuberkuloze i malarije (ibid.).

Svjesna ovih problema, Seljacka sloga, tada najjaca prosvjetno — kulturna organizacija u
Hrvatskoj, pokre¢e zdravstvenu kampanju s ciljem prosvjeCivanja seljackih zena u vezi
smrtnosti djece u prvim godinama Zivota 1 unaprjedivanjem brige za njihovo zdravlje.
Pisanjem c¢lanaka, objavljivanjem knjiga i priru¢nika, dijeljenjem letaka i organiziranjem
sastanaka diljem zemlje nastojalo se osvijestiti problem brige i zastite dojencadi 1 male djece
medu stanovniStvom, poglavito zenskim. Osim toga, direktnim obra¢anjem zenama, Seljacka
sloga nastojala je zenu uvesti u javni zivot 1 dati joj drustvenu ulogu, ali u skladu sa tadasnjim,
jo$ prisutnim, tradicionalnim sustavom. Jedna od istaknutijih licnosti ove kampanje bio je
Ernst Mayerhofer koji sastavlja deset postavki vaznih u odgoju djece, od prehrane, preko
op¢ih higijenskih uputa pa sve do preventivnih mjera za trudnice. Te postavke predstavljaju
znanstveno utemeljena pravila kojih se trebalo pridrzavati u prvim godinama djetetova Zivota,

a nastala su na osnovi spoznaja tadasnjih pedijatrijskih stru¢njaka (Lecek i Dugac, 2006).

Od najranijih dana djeca su postepeno pripremana na rad. Oni su bili pomo¢na radna snaga
koje je uvijek nedostajalo 1 koja je bila prijeko potrebna, pogotovo u siromasnim obiteljima.
Kretali su se od jednostavnijih poslova, kao §to je ¢uvanje mlade brace i sestara, pomaganje

starijim Zenama u kucanstvu, vodenje Zivotinja na ispaSu. Kroz ove poslove, djecu se
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postepeno uvodilo u svijet rada kako bi od malih nogu stekli kvalitetne radne navike i uloge i
stvorili pozitivan odnos prema radu. DjevojCice i1 djeCaci razdvajaju se prema svojim
dobivenim radnim ulogama pri ¢emu djevojCice uce Zzenske poslove, model Zenskog
ponasanja i rada i uée od svojih majki, dok djec¢aci u¢e muske poslove i modele ponasanja i to
od oca. U ponasanju djeCaka te su se promjene ocitovale u sigurnijem nastupu u drustvu,
izrazenijoj osornosti prema djeci i Zenama te u pokazivanju veceg interesa za musko drustvo i
muske teme (Spaji¢ Vrkas, 1996). Ovdje uocavamo vrlo rano razdvajanje muskih i zenskih
uloga koje se s vremenom sve viSe produbljuju. Na taj na¢in djeca preuzimaju znanja i
vrijednosni sustav odraslih i pritom se uklapaju u njega. Odgoj djece u tradicionalnim
seljaCkim obiteljima imao je dvostruku dimenziju: usvajanje na¢ina kako se uklopiti u drustvo

i stjecanje znanja iz onoga Sto ¢e biti njihova buduca profesija, poljodjelstvo (Lecek, 1997).

Prema Stein Erlich (1971) odgojne mjere prema djeci se regionalno razlikuju. U
sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Lici prisutna je velika strogost i kaznjavanje djece kroz razne
vidove grubosti (tuku ih Sibom, remenom...). U naprednijim krajevima s manjim brojem
djece, kao Sto je sjeverna Hrvatska, kazne prema djeci su blaze. Zanimljivo je primijetitida i u
patrijarhalnim sredinama nema grubog kaznjavanja djece iz razloga $to je autoritet roditelja
ovdje velik, djeca se redovito pokoravaju roditeljima pa nema razloga da ih se kaznjava. U
jadranskoj zoni prevladava strogost u odgoju jer se smatra da blagim odgojem djeca postaju
raspustenija. Medutim, strogost se ne ocituje kroz razne vidove grubosti ve¢ vikom i

ukoravanjem, kao izraz mentaliteta i juznjackog temperamenta.

Kraj 19. 1 pocetak 20. stoljeca obiljezio je 1 poCetak otvaranja Skola diljem zemlje. Zakonska
obaveza da djeca moraju pohadati $kolu ili ¢e roditelji biti nov¢ano kaznjeni, dovela je do
osipanja radne snage u domacinstvima. Djeca su sada umjesto da su na polju radila, sjedila u
Skolskim klupama. To je dovelo do izrazito negativnog stava prema $koli od strane druStvene
sredine. Nakon zavrSetka obaveznog Skolovanja postojala je mogucénost nastavka daljnjeg
Skolovanja, ali 1 odli¢nim uc¢enicima je to bilo nedostupno. Budu¢i da je nastavak Skolovanja
predstavljao i dodatni materijalni teret, jedino su djeca iz bogatih obitelji bila u moguénosti to
1 ostvariti. Takoder, ako je Skolovanje bilo rijetkost za djecake, za djevojCice ta mogucnost

uopce nije ni postojala.
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Odgajanje djeteta srediSnji je dio procesa inkulturacije, tj. prenosenja kulture s narastaja na
narastaj, kojim djeca usvajaju temeljne kulturne vrednote i obrasce ponaSanja odredenog
drustva (Capo Zmega¢, 1998). Ovim zadatkom u tradicionalnim obiteljima veéinom se bavila
majka uz pomo¢ ostalih Zena iz domacinstva, bez pomoci oca. Ono §to karakterizira svako
djetinjstvo je nedostatak vremena i prilika za bavljenje djetetom zbog raznih poslova i
zaduzenja roditelja i ostalih ukuéana. Djeca su prihvacéala kao samo po sebi razumljivo da se
roditelji s njima malo, ili nikako ne bave, jer je na njima pocivao teret svih poslova.

Odnos majke 1 djece je prisniji 1 na neki nacin ona posreduje izmedu djece 1 oca. PrivrZenost
djece prema majci u vezi je s opéim podredenim polozajem Zene u svim podru¢jima. Njezin
autoritet nigdje nije posebno visok, ali upravo to ima povoljan utjecaj na njezin odnos s
djecom, bez odstojanja za razliku od oca. Stein Erlich (1971) uocava kako jace povezivanje
majki 1 kéeri 1 stvaranje saveza na neki nacin predstavlja vrstu protuteze patrijahalnom
principu muske uvazenosti te omogucuje kéerima povoljan razvitak u sredini koja potkapa

zensku samosvijest.

Dok su djeca s majkom imala prisan odnos, s ocem je bilo potpuno drugacije. Mogli bi re¢i da
odnos izmedu djece 1 oca nije niti postojao, jedino se ocitavalo poStovanje djeteta prema ocu i
autoritet oca prema djetetu. Otac je nije provodio vrijeme s Zenskom djecom veé¢ samo
muskom 1 to prilikom uvodenja u posao. U dinarskoj kulturnoj zoni odnos oca i sina je gotovo
ritualno suzdrzan bez imalo pokazivanja osjecaja. Sin iskazuje (straho)postovanje prema ocu,
ne suprotstavlja se zapovijedima oca, a autoritet oca je ovdje dulje opstao. U jadranskoj
kulturnoj zoni odnos oca i sina je dobar, bez posebnog respekta i narocite distance. Prisutna je
veca jednakost izmedu starijih 1 mladih, ali i dalje se stariji poStuju kao mudri, uvazeni i
sposobni. Opc¢enito govoreci, ne mozemo govoriti o0 nekom odnosu roditelja 1 djece kakav
danas poznajemo jer on nije postojao. Mozemo govoriti samo o autoritetu 1 postovanju koju
su djeca iskazivala prema roditeljima. No, u tom vremenu takav odnos je predstavljao

kvalitetnu vezu izmedu roditelja i djece.
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DJECA NA FOTOGRAFIJAMA

ANTUN RADIC: DALMACIJA: PEVRSKE (PRAVOSL.). HRVATSKA; DALMACIJA:
BUKOVICA. 1904. — 1905. F.37.21.

ANTUN RADIC: CRNOGORSKA OBITELJ. CRNA GORA. 1904. — 1905. F.37.28

ANTUN RADIC: SEOSKA DJECA. HRVATSKA: SJEVEROZAPADNA. 1904. — 1905.
F.37.58.

ANTUN RADIC: SEOSKA DJECA. HRVATSKA: SJEVEROZAPADNA. 1904. — 1905.
F.37.73.
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SLIKA 5. DALMACIJA: BEVRSKE (PRAVOSL.)
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SLIKA 6. CRNOGORSKA OBITELJ
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SLIKA 7. SEOSKA DJECA
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SLIKA 8. SEOSKA DJECA

44



Djeca izvan obitelji u rukopisima Stare zbirke Odsjeka za etnologiju HAZU: etnoloski i pedagoski pristup

4. SIROCAD I PREDOZBE O DJETINJSTVU

4.1. POVIJEST DJETINJSTVA

Kada se govori o djeci i djetinjstvu u antici i u Europi srednjeg vijeka, u literaturi nailazimo
na misljenja da je ubijanje i napustanje djece bila uobicajena praksa toga doba pa na osnovu
toga suvremenim autorima nije teSko zakljuciti da je u antickom svijetu postojala stanovita
razina indiferentnosti prema djetinjstvu i djeci (Kuterovac Jagodi¢ et al., 2003). Anticki svijet
poznat je po svojoj okrutnosti, a cedomorstvo je bila dominantna praksa sve do 4. stoljeca.
Osim toga, Cesto je bilo napustanje 1 ostavljanje djece iz raznih razloga, ponajprije siromastva.
Za razliku od srednjeg vijeka i kasnijih perioda, u ovom razdoblju nije bilo institucionalnih
rjeSenja za napustenu djecu (bolnica, sirotiSta, domova). Svoje prezivljavanje su dugovali
dobroti stranaca. Iako, ta su djeca ipak najcesce postajala prostitutke ili robovi. Naravno, bilo
je 1 sretnijih rjesenja. Legitimno je bilo da napusteno dijete uzme Zena koja sama nije mogla
imati djece ili u slu¢ajevima kada netko trazi nasljednika mogao bi uzeti starije dijete koje je u

Rimu imalo poseban status (alumni).

Nije postojalo nista u rimskom zakonu §to bi sprijecilo napustanje ili prodaju $to je kasnije
bilo rasireno ne samo u Rimu, ve¢ Sirom Sredozemlja, ponekad i kao nacin placanja dugova.
Tako je 1 rana moderna Europa preuzela od antickog svijeta praksu napustanja djece, zajedno
sa stavom prema kojem je ova praksa rijetko bila osudivana. Pritom je i ve¢ina ati¢kih pisaca
moralista bila indiferentna ili su prihvacala napusStanje djece. Oni pisci koji su se
suprotstavljali napustanju Cinili su to prvenstveno zbog obiteljskih i drzavnih interesa, a ne

interesa napustene djece (Janekovi¢ Romer, 2011).

Ono S§to mozemo uociti iz anti¢kih izvora je da se djetinjstvu samom po sebi 1 nije pridavala
prevelika vaznost. Bilo je uobi¢ajeno smatrati djecu ne kao individualna ljudska bi¢a ve¢ u
tom smislu $to ona mogu pruziti svojim roditeljima (nastaviti obiteljsku liniju, biti potpora u
starosti, pobrinuti se za pogreb). Ujedno, s druge strane, prema djeci su imali odnos
oboZavanja 1 igrala su vaZnu ulogu u obredima i ritualima. No, klju¢no je to da su imala
marginalnu ulogu u drustvu, kao i robovi. Malo dijete je nitko i niSta dok ne postane barem

starije dijete prema putu ka odrasloj dobi.
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Promjena antickih stavova o djeci dolazi s pojavom kr§éanstva. Kr§¢ansko vjerovanje zasniva
se na ideji o jednakosti svih ljudi i pravu na spas duse. Percipirala se potreba osvjestavanja
ideje da i djeca imaju dusu i zato ih se ne moZe tretirati tako da imaju potpuno marginalno
znacenje u druStvu. Suprotno od Grka i Rimljana, kr§¢ani su se ponasali u skladu sa svojim
vierovanjem koje su preuzeli od Zidova da je ubijanje djece ubojstvo. Godine 374. rimski car
Valentin izdao je dekret u kojem se istice izricanje smrtne kazne za ubijanje novorodencadi te
druge zakonske kazne u slucajevima napustanja djece. Takoder, Crkva je dokinula rimsko
ocinsko pravo da se slobodno rijesi djece 1 tome suprotstavila moralnu duznost da se postuje

zivot djece i da ih se odgaja (ibid.).

Kada govorimo o srednjem vijeku, jedno od najznacajnijih imena je francuski povjesnicar
Philipe Aries i njegova knjiga Centuries of Childhood?. Bilo da je prihvaéaju ili osporavaju,
gotovo sve studije o djetinjstvu u srednjem vijeku kao polaznu toCku uzimaju Ariesovu
tvrdnju da u srednjovjekovnom druStvu nije postojala ideja djetinjstva (HamerSak 2004;
Cunningham, 1998). Aries, naime, tvrdi da su u Europi srednjeg vijeka djeca jednostavno bila
videna kao minijaturni odrasli ljudi, s istim mogucnostima i osobnim kvalitetama kao 1
odrasli, iako zbog njihove manje veliine, ne bas istih fizickih moguénosti. Njegov dokaz za
0VO su pisma, dnevnici i slike djece slikane u to vrijeme. Medutim, Hamersak (2004) navodi
da uvid u francusko srednjovjekovno drustvo mozda i nije imalo na§ pojam o djetinjstvu,
niposto nije dostatno uporiste za tvrdnju da tada uopcée nije postojala koncepcija djetinjstva.
Ideju o djetinjstvu kao odvojenom konceptu ne treba brkati s ljubavlju i privrZzeno$¢éu prema
djeci. Od 15. stoljeca naovamo djeca se pojavljuju kao djeca i dolazi od promjene u njihovom

svakodnevnom zivotu, micu se od svakodnevnog zivota odraslih.

Humanizam i renesansa predstavljaju razdoblje kada dolazi do nove ideologije u kojoj se
covjek okrec¢e prema sebi i1 svijetu u kojem zivi. Djeca sada postaju klju¢ buduénosti,
naglasava se pravilan odgoj i skladni odnosi unutar obitelji. Posebnim isticanjem oceve uloge
pojavljuje se odmak od srednjovjekovne misli i prakse gdje su primarno majke imale obavezu

brinuti se o djetetu prvih sedam godina njegova Zivota.

2 Knjiga je objavljena 1960. godine pod naslovom L’enfant et la familiale sous L’Ancien Regime (Dijete i
obiteljski Zivot za Staroga poretka). 1962. godine postaje poznatija pod nazivom Centuries of Childhood
(Stoljeca djeteta) kako je glasio njezin prijevod na engleski jezik.
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Prema Zaninoviéu (1988), najveci predstavnik takvog humanistickog ideala, Erazmo
Roterdamski, naglasava da se dijete mora odmah podvrgnuti intenzivnhom poducavanju te
napada one koji, karakteristicno za ovo doba, tetoSe i razmazuju djecu. Roterdamski odreduje
cetverostruki smisao odgoja: zasaditi sjeme straha Bozjeg u srce djeteta, proucavati slobodne
vjestine 1 umjetnosti, osposobiti dijete za prakti¢an zivot i nauciti ga primjerenom ponasanju.
U svojim djelima je u mnogim odrednicama navijestio buduce razdoblje prosvjetiteljstva. Uz
Roterdamskog, postoji joS jedan od najveéih francuskih humanista, Francois Rabelais.
Rabelais. koji je svojim idejama o zornoj nastavi, metodi razgovora i davanju paznje svim
odgojnim podrucjima te pobunom protiv srednjovjekovnog ideala Covjeka (vjernik koji se
slijepo podvrgava autoritetu svecenstva i svjetovnih poglavara) utjecao na mnoge humaniste,
a poglavito na francuske filozofe materijaliste. Njihova djela imala su velik utjecaj na odgojnu
praksu u 16. 1 17. stoljecu gdje se rano zapoc€inje raditi 1 baviti se djetetom u cilju stvaranja

poslusnog 1 discipliniranog djeteta.

Nemoguce je promisljati o ovom periodu, a da se ne spomene jednog od najutjecajnijih
pedagoskih autora, idejnog zacetnika pedagogije ranog 1 predskolskog odgoja, J. A.
Komenkog (ibid); ¢ovjeka koji se svojim idejama i impozantnim opusom obiljezio buduéi
zivot svakog djeteta. Humanizam i renesansa su utjecali na njega svojim novim poimanjem
covjeka Ciji je cilj stjecanje vjeCnog blazenstva na drugom svijetu. Ostvario je svojevrsnu
idejnu revoluciju u kasnijim promisljanjima o djetinjstvu sa naglasavanjem vaznosti odgoja,
igre 1 majCinske skrbi u ranom djetinjstvu, sistematizacijom razreda i1 vjerovanjem u

ravnopravno obrazovanije.

Dolazak prosvijetiteljstva donosi sa sobom i promjene stavova prema djeci u smislu velikog
porasta sentimentalnog gledanja na djecu u odnosu na prosla stolje¢a. Djetinjstvo se pocinje
gledati kao period Zivota koji se treba vrednovati sam po sebi. Jedan od doprinosa razvoju
ovakvih stavova lezi u Lockeovom djelu Mislima o odgoju. Lockea karakterizira bezgrani¢ni
odgojni optimizam, zamjetan u njegovom stavu da je ljudski duh tabula rasa koju je trebalo
ispisati i ispuniti sadrzajem (Gudjons, 1994). No, Locke napominje da je dijete tabula rasa
samo kad su u pitanju ideje, ali ne i sposobnosti te da odgoj treba odgovarati individualnom

djetetu kako bi se ostvario pomak ka dru$tvu usmjerenom prema djetetu.
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Druga znacajna li¢nost koja je u ovom smislu obiljezila 18. stoljee je Jean Jaques Rousseau.
S odusevljenjem zastupa nacelo postovanja djecje licnosti i tezi za odgojem koji ¢e ispoljiti i
razviti djecje prirodne snage i sposobnosti (Zaninovi¢, 1988). Prvi u povijesti daje vaznost
razvoju osjetila koje se odvija u prve dvije godine Zivota i naglasava da nije vazno dijete
natrpati znanjem ve¢ mu je vazno usaditi metodu stjecanja znanja. Zahvaljuju¢i njegovom
stavu da dijete nije mali, nesavrseni odrasli, ve¢ biée koje svoje ispunjenje i svoju zrelost nosi
u samom sebi, dijete je tada po prvi put, barem u pedagogijskoj teoriji, od objekta odgoja
postalo njegovim subjektom (Gudjons, 1994).

Romantizam 19. stoljeca predstavlja djetinjstvo kao posebno doba u zivotu. U zapadnu misao
usaduje se osjecaj vaznosti djetinjstva i vjerovanja da djetinjstvo treba biti sretno te da ga
treba braniti od Stetnih utjecaja odraslih. S druge strane, 19. stoljee je i doba industrijske
revolucije koja je sa sobom donijela nove definicije djec¢jeg rada. Manualni radnici u
tvornicama najcesce su bila djeca iz siromasnih obitelji. To nas navodi na zakljuak kako je
romanticko razmis$ljanje o djeci bilo rezervirano samo za visoke klase dok su radnicka djeca
bila daleko od preporucenog sretnog djetinjstva. Osim toga, upravo je problem dje¢jeg rada
bio jedan od pokretaca inicijativa za zastitu djece. Dolazi do razvoja humanistickih znanosti,
ponajvise pedagogije i psihologije koje stvaraju temelje za razvoj djecjih prava. Drustvena
previranja 19. stoljeCa izazvala su velike promjene u strukturi i poimanju tradicionalne
obitelji, a to je imalo osobitog utjecaja na polozaj djece u odnosu na obitelj i drustvo.
Tradicionalna obitelj postala je nuklearna obitelj kao dominantan oblik obitelji u kojem se

djeca odgajaju.

S ekonomskom specijalizacijom i napretkom u tehnologiji u 20. stolje¢u djeca postaju manje
bitna i gube produktivnu ulogu unutar ekonomije. Od kraja 19. stoljeca otvaraju se domovi za
siroad 1 nezbrinutu djecu, otvaraju se djecji vrtici i Skole, osnivaju se drustva za prevenciju
okrutnosti prema djeci 1 stvaraju se bezbrojni programi za pomo¢ siroma$nima. Osim toga,
20. stoljece dobiva titulu stoljeca djeteta, kojim ga je prva prozvala Ellen Key (2002) u svojoj
knjizi pod naslovom Stoljece djeteta. Key, poznata u medunarodnim razmjerima na podrudju
pedagogije i svakako najpoznatija Svedanka u podru¢ju pedagogije, ¢ija je knjiga prevedena
na mnoge strane jezike, neskriveno se nadala da ¢e dolazece industrijsko drustvo ostvariti
mnogobrojne promjene u djetetovu korist (Mijatovi¢, 2001). Vjerovala je da ¢e se dogoditi

radikalne promjene u nacinu na koji su djeca konceptualizirana i tretirana i da ¢e tijekom
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stolje¢a dobrobit djece postati drustveni i politi¢ki prioritet. Kasniji autori takoder se koriste
ovom sintagmom Zele¢i oznaciti razdoblje kada dolazi do pune afirmacije djeteta i djecjih
prava. Zivot djeteta u 20. stolje¢u promijenio se u mnogim aspektima. Poéinje se pisati 0
djetetu, promisljati o djetinjstvu i stvarati nove prave u znanosti, kao §to su sociologija

djetinjstva, antropologija djetinjstva, pedagogija djetinjstva itd.

4.2. SIROCAD KROZ POVIJEST

Dosada smo govorili i pisali o djeci kao jednoj cjelini uklopljenoj u Siri drustveni kontekst.
Budu¢i da je tema ovoga rada djeca izvan obitelji, ovo poglavlje ¢e pokuSati odgovoriti na
pitanja tko su ta djeca izvan obitelji, kako 1 gdje su zivjela te koji su polozaj u drustvu imala.
Osim toga, osvrnut ¢emo se 1 na situaciju na naSim prostorima u 18. 1 19. stoljecu,
prvenstveno na istarsko, dalmatinsko i1 dubrovacko podrucje jer za ostala hrvatska podrucja ne
postoji znanstvena literatura o djeci izvan obitelji. Upravo je to jedan od razloga zbog Cega se
ovaj rad u svojoj analizi oslanja na podruc¢je Slavonije. Hrvatska etnologija nije se bavila
djecom, a pogotovo ne djecom izvan obitelji, stoga grada o sirocadi iz rukopisa Stare zbirke
Odsjeka za etnologiju HAZU ima vaznu ulogu u predstavljanju ove marginalizirane skupine
znanstvenoj i stru¢noj javnosti. Zahvaljuju¢i Radi¢u i njegovom shvacanju seoskog Zivota kao
nedjeljive cjeline, u Osnovi su mjesto nasle i male teme djece i marginaliziranih skupina kao

Sto su siroc¢ad, nahocad i nezakonita djeca, udovice 1 udovci, nezakonite Zene 1 sl.

Jedan od najmanje istrazivanih i u literaturi zastupljenih aspekata djetinjstva svakako je
emocionalna veza izmedu roditelja i djece i, danas sasvim razumljiva, ¢injenica kako su djeca
zeljena zbog njih samih i ljubavi i sre¢e koju donose svojim roditeljima. Postojanje
nezakonite djece, siro¢adi suprotstavlja se prethodno navedenoj izjavi. Montgomery (2009)
navodi kako nezakonita djeca 1 ona djeca koja otezavaju opstanak obitelji postajuci jos jedna
usta koja se moraju hraniti u siromasnim obiteljima nisu uvijek Zeljena i mogu biti napustena
ili ubijena. Takoder, postoje sluc¢ajevi kada se pojedina djeca smatraju opasnima i Stetnima za

opstanak zajednice te na taj nacin postaju nepozeljna.

Kada govorimo o djeci izvan obitelji, najéesce u literaturi nailazimo na pojmove kao §to su

siroadi, nahocadi, nezakonite djece i1 sl. koje naj¢eS¢e definiramo kako djecu bez oba
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roditelja. U stranoj literaturi susreéemo se i s terminom children at risk® (rizicna skupina
djece) koji posebno objasnjava Juliane Jacobi (2009) u svojem radu o sirocadi u ranim
modernim vremenima. Pojam children at risk pojavio se tijekom prve polovice 20. stoljec¢a u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Mnostvo razlicitih pojmova koriSteno je u Velikoj
Britaniji i SAD — u tijekom 18. i 19. stoljeca kako bi se opisale iste skupine djece, kao $to su
siromasna djeca, napustena djeca, djeca radnickih obitelji (Jacobi, 2009). Rani moderni
izvori govore 0 sirocadi 1 nahocadi, pojmovima koji manje ili viSe to¢no odgovaraju
kategoriji rizicne skupine djece. Ti stariji izrazi odnose se na odredeni pravni status djece ¢iji

roditelji nisu bili u stanju brinuti se za njih.

Bitno je naglasiti postojanje dvije metode tvorbe obitelji koje ukljucuju napustenu djecu, a to
su udomiteljstvo ili hraniteljstvo $to bi predstavljalo privremeno rjeSenje, neovisno koliko
godina trajalo 1 usvajanje ili adopcija Sto bi predstavljalo kona¢nu odluku. Antropolozi prave
konceptualnu razliku izmedu ta dva pojma, tvrde¢i da usvajanje ukljucuje promjenu identiteta
1 premjestaj iz jedne obitelji u drugu, te odustajanje od prava nasljedivanja i podrske obitelji iz
koje su potekli i usvajanja novih prava i obaveza unutar druge, nove obitelji. (Polonijo, 2010).

Udomiteljstvo, s druge strane ne podrazumijeva takvu promjenu identiteta.

Napustanje djece bilo je jo§ od anti¢kih vremena te u srednjem i ranom novom vijeku jedan
od nacina regulacije veliCine obitelji, rjeSavanja problema nasljedivanja, rodenja djeteta
nepozeljnog spola, bolesti 1 deformiteta djece, druStvene osude zbog rodenja izvanbracne
djece te one rodene iz preljuba, incesta ili silovanja, kao i1 egzistencijalnih problema
(Janekovi¢ Romer, 2011). Upravo iz tih brojnih razloga, broj napustene djece bio je velik, a
tome u prilog ide i Cinjenica kako je to bilo vrlo raSirena praksa. Odluku o napustanju
nezeljena djeteta donosio je otac, a ne majka, kao Sto je to slu¢aj u suvremenim druStvima.
Jedna od najces¢ih metoda napustanja bilo je izlaganje djeteta na mjestima gdje cirkulira
veliki broj ljudi i gdje postoji Sansa da ¢e biti pronadeni. Za vrijeme Carstva u Rimu su
pobacaj 1 izlaganje djece bili uobicajena pojava koju je prosje¢an Rimljanin, kako se navodi u
literaturi, smatrao razumljivom, dopusStenom 1 sasvim opravdanom (Toma$i¢, 1929, prema

Hlac¢a, 2008).

% 1997. godine Sjedinjene Ameri¢ke Drzave objavljuju kratku izjavu o Americkoj djeci u opasnosti. Ovaj
dokument djecu u opasnosti definira kao skupinu djece u americkom drustvu koja su pogodena jednim ili vise
od slijedecih Sest faktora: siromastvo, socijalna ovisnost, odsustvo roditelja, jednoroditeljske obitelji, samohrane
majke i roditelji koji nisu zavrsili srednju skolu (Jacobi 2009:51).
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Pojavom kr$¢anstva dolazi i do promjene u stavovima i ponasanju prema napustenoj djeci. Za
razliku od antike, kada su skrb o napustenoj djeci preuzimali pojedinci, sada Crkva preuzima
tu ulogu pritom otvarajuci za to specijalizirane ustanove. U kasnom srednjem i ranom novom
vijeku izlaganje djece bilo je vrlo rasireno i ucestalo, posebice na mjestima gdje su ih
prolaznici mogli ugledati i spasiti, kao pred ku¢om zupnika, na putu, u blizini crkava ili na
vratima groblja. Janekovi¢ Romer (2011) navodi kako je i na dubrovackom podrucju izlaganje
djece bilo ucestalo, unato¢ postojanju nahodiSta, a glavni razlog napustanja je bilo
izvanbra¢no rodenje, bez obzira na spol. Knjige o0 rodiljama (sacuvane od 18. stoljeca)
svjedoCe da su Zene mogle do¢i tajno roditi u nahodiSte, anonimno i bez ikakvih sankcija
¢emu u prilog ide 1 ¢injenica da u knjigama nisu zabiljezena njihova imena nego samo datum

poroda, spol djeteta te troskovi doma (ibid.).

Osim ostavljanja djece u nahodiStima, postoji jo§ nekoliko vrsta skrbi koje ulaze u pojam
udomiteljstva. Jedna od tih vrsta je 1 davanje djece u sluzbu kod dobrostojecih obitelji. Ovaj
oblik posebno se ocituje kod nizih slojeva drustva u obiteljima s velikim brojem djece koju du
slali na sluzenje ili ucenje obrta. Sklapali su se tzv. sluzinski ugovori Koji ne spominju
obaveze gospodara ve¢ naprotiv. IzriCito napominju da se s tom djecom moze postupati po

svojoj volji (ibid.).

Slijede¢i oblik napustanja djece bilo je zatvaranje maloljetne djece u samostan. Ovisno o
spolu, varirala je i njihova uloga u samostanu. Ako su bile djevoj¢ice, zaredivale su se za
Casne sestre, a ako su to bili djeCaci postajali su svecenici ili su ostajali dozivotno sluziti u
samostanu bez zaredenja. Darivanje djece samostanu tzv. oblacija je slicna adopciji po tome
Sto implicira potpuno prenoSenje roditeljskih odgovornosti na opata i potpunu promjenu
statusa djeteta (ibid.). Kroz taj oblik Crkva je ponudila humaniju alternativu drugim oblicima
napustanja djece. Razlozi su sli¢ni kao i kod davanja djece u sluzbu, oslobadanje roditelja

obaveze da djecu uzdrzavaju i rjeSavanje problema nasljedivanja imanja.

Adopcija ili posvojenje djece vecinom se odvijalo u nizim socijalnim slojevima, a Janekovi¢
Romer (2011) navodi kako su to u Dubrovniku bili najéesce bili seljaci, obrtnici i trgovci.
TadaSnje prevladavaju¢e shvacanje koje je davalo prednost porijeklu po krvi protivilo se
adopciji kao neCemu §to je protuprirodno. 1z toga razloga ne postoje zakoni koji su uredivali

adopciju ve¢ se vecinom radilo o privatnim ugovorima izmedu nahodiSta i posvojitelja.
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Pravnim razlikovanjem djece rodene u braku od nezakonite djece Crkva je posredno utjecala
na sumnji¢avost prema adopciji, koja je bila put za legitimaciju izvanbra¢ne djece (ibid.). To
se promijenilo u 18. stoljeu kada je primjetan novi senzibilitet, novi koncept djetinjstva i

roditeljskih obaveza u svim slojevima drustva.

Postoje brojni razlozi zbog kojih su djeca postajala siro¢ad. Najces¢e se radilo o smrti
roditelja, ponovnoj udaji majke udovice, napustenosti zbog neimastine, nezakonitosti, fizickoj
nemo¢i, bolesti roditelja ili unakazenosti djeteta. Literatura razlikuje sirocad i1 nezakonitu
djecu. Mogorovi¢ Crljenko (2011) navodi da su se o pitanju nezakonitosti djeteta razmiSljanja
svodila na to da su djeca rodena u zakonitom braku zakonita, a glavni krivac za nezakonitu
djecu su uglavnom bile Zene, udane ili neudane. [ako samo djeca nisu bila kriva za svoju
nezakonitost, ¢esto su snosila teret grijeha svojih roditelja i redovito su bila zakinuta u
mnogima svojim pravima. Povijesni pristup napuStanju nezeljena potomstva upucuje na
postupno umanjenje znacenja kulta predaka i religije kao kriterija kojima se isprva upravljalo

spolnos¢u i na sve vazniji utjecaj kulture i drusStvenih normativnih sustava (Hlaca, 2008).

Organiziranjem gradskih 1 vjerskih institucija koje su preuzimale skrb o napustenoj djeci
predstavljalo je poCetak organizirane institucionalne brige za tu djecu. Hlaca (2008) navodi da
zaceci nahodiSta kao institucija socijalne skrbi o napustenoj djeci sezu joS u 13. stoljece 1
vezani su uz samostane. Nahodista za ostavljenu djecu spominju se u Hrvatskoj od srednjeg
vijeka, a u dalmatinskim gradovima nahodista se spominju u Zadru, Sibeniku i Dubrovniku.
Sa sve ve¢im brojem stanovniStva, sve vise je rastao 1 broj napustene djece. Napustanje djece
od druge polovice 18. stolje¢a do posljednjih desetljeca 19. stolje¢a dozivjelo je svoj
kvantitativni vrhunac: istrazivanja pokazuju da je do 40% ukupno rodene djece moglo biti

ostavljeno (Di Bello, 1993, prema Bertosa 2005).

Ustanove u koje su se smjeStala napusStena djeca nazivale su se brefotrofiji 1 orfanotrofiji.
Razlika izmedu njih bila bi u starosti djece: brefotrofij bi bio ustanova posvecena brizi za
novorodencad i djecu do Seste godine, a orfanotrofij za stariju djecu. U stvarnosti to nije bilo
strogo provedeno jer su mnogi brefotrofiji skrbili o svojim stiCenicima sve do njihove 18. ili
21. godine. Orfanotrofiji i druge institucije imale su za cilj smjestiti djecu tamo gdje ¢e biti
ociséena, zasticena i vraéena u stanje djetinjstva, ali u stvarnosti su djeca bila zatvarana na

represivna mjesta strogog nadzora i Zeljezne stege kojima je glavni cilj bio utjerati im u glavu
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poslusnost i pokornost (Cunningham, 1997, prema Bertosa 2005). Zakoni su propisivali da svi
brefotrofiji moraju posjedovati obrtaljke* u koju se novorodendad polagala s vanjske, a
podizala s unutarnje strane. Polaganje u obrtaljku bilo je rjeSenje kojim se donositeljici ili
donositelju osiguravala anonimnost. Bertosa (2005) naglasava kako je anonimnost pri
napustanju vjerojatno bila bitna, pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da je bila 1 zakonski
poticana i ako se imaju u vidu stavovi izraZzeni u raspravama i propisima o nahodima,

nahodiStima, nevjenc¢anim trudnicama i njihovim partnerima u to doba.

Sve Sto znamo o nahodiStima 1 djeci koja su boravila u njima saznajemo iz povijesnih knjiga
doti¢ne ustanove. Zbog toga je iznimno tesko pisati o djeci u tom vremenu buduci da jako
teSko mozemo steci percepciju kako su ona zivjela. 1z nahodskih knjiga i ugovora saznajemo
statistiC¢ke podatke koji nam ne mogu puno toga rec¢i o stvarnom Zivotu nahodske djece. Ono
Sto mozemo saznati je da su im se dolaskom u nahodiSte nadjenula imena i prezimena, osim
ako nije ostavljena ceduljica s djetetovim imenom i prezimenom. Osim toga, tjelesnim
oznac¢ivanjem dobivala su trajan biljeg na kozi koji je oznaavao nahodiste kojem pripadaju i
broj pod kojim su uvedeni u knjige. Nakon ukinuéa tjelesnog oznac¢ivanja, nosio se razni nakit
ili male tetovaze s istom namjenom. Od druge Cetvrtine 19. stolje¢a zakon je propisivao da
svakom nahodskom djetetu treba biti dodijeljeno prezime jer su do tada davana samo imena
djeci. Propisano je da svakom nahodu treba biti nadjeveno razliito prezime, da ne smije biti
smijeSno 1 ponizavaju¢e i da ne smije biti prezime poznatih obitelji Sto je dovelo do

izmiSljanja golema broja institucijskih prezimena (ibid.).

Janekovi¢ Romer (2011) navodi kako su djeca najces¢e posvajana u dobi izmedu 3 i 5 godina.
Ugovori ne govore niSta o tome koje ¢e prezime djeca ubuduce nositi i jesu li bila prihva¢ena
kao rodaci u Siru obitelj. Ako govore o motivima, ugovori spominju Zelju ljudi da imaju
djecu, a takoder i milosrde, jer su posvojenje smatrali dobrim djelom. Ugovori pruzaju uvid u
ocekivane roditeljske duznosti toga vremena, a to su podizati, brinuti, hraniti, poucavati i
odgajati dijete u vjeri. Iz tih ugovora moZemo primijetiti shva¢anje djece kao jamstva
sigurnosti i buduc¢nosti, pomo¢i i utjehe roditeljima u starosti. Motivacija tih ljudi otkriva
drugacije shvacanje obiteljskih odnosa i1 drugacije definiranje obitelji od vrha drustva za koji
je najvaznije bilo odrZanje agnatske linije 1 osiguranje nasljednika po krvi (Janekovi¢ Romer,
2011).

* Za obrtaljku u literaturi nailazimo na pojmove kao $to su rota, buca (Di Bello 1993), busola, kolo, kotac (Jeli¢
1963), valjak (Skarica 1961), valjak, busola (Supuk 1978) (Bertosa 2005).

53



Djeca izvan obitelji u rukopisima Stare zbirke Odsjeka za etnologiju HAZU: etnoloski i pedagoski pristup

4.3. PREDODZBE O DJETINJSTVU I NJIHOVA REFLEKSIJA U ZNANOSTI

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca prevladavalo je misljenje kako ¢e znanost doprinijeti
boljem zivotu djece te dolazi do velike reprodukcije znanstvenih materijala posveéenim djeci.
Vjerovalo se da ¢e znanost pomoc¢i majkama u odgajanju djece, omoguciti mjerenje djecje
inteligencije 1 pomo¢i u razumijevanju djecjeg mozga. Prve znanstvene teorije, koje su
dopunjene sustavnim empirijskim nalazima, javljaju se krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca i
evolucionistickog su karaktera. Psihologijski eksperimenti, psihometrijski testovi,
sociometrija, etnografske studije 1 longitudinalna istrazivanja primijenjena su na djetinjstvo 1
strukturirala su ideje o djeci 1 djetinjstvu. Okvir za objaSnjenje djecje prirode pruzila je
razvojna psihologija koja je opravdala koncept djetinjstva. James i Prout (1997) isticu kako su
psihologijska objaSnjenja o razvoju djeteta dominirala u studijama o djeci 1 djetinjstvu sve do
90 — ih godina 20. stoljeca.

Inspiraciju u evolucionistickoj teoriji u druStvu, pronaSao je i Piaget , ¢iji je rad imao velik
utjecaj , kako u znanosti, odgojnoj i obrazovnoj praksi, tako i u svakodnevnom razumijevanju
djece u zapadnim druStvima. Prema njegovoj teoriji o fazama kognitivnog razvoja djeteta ono
se stupnjevito razvija dok ne postigne kognitivne vjestine odraslih. James i Prout (1997)
kritiziraju ovaj Siroko prihvaceni koncept smatraju¢i da Piaget marginalizira djecu kao onu
koja ¢ekaju trenutak postignuca racionalnosti i logicke kompetencije odraslih kako bi usla u

njihov svijet.

Interes za djecu 1 opisi svakodnevnih djec¢jih praksi javljaju se u tekstovima razlicitih kultura
koje svaka na svoj naCin opisuju djecji zZivot. 19. stolje¢e je vrijeme povecanog javnog
interesa za djecu u zapadnjackim kulturama s obzirom na socijalne promjene tj. poboljSanje
javnog zdravstva te produZivanje obaveznog Skolovanja. Mnoge znanstvene discipline
otkrivaju djecu kao nove subjekte svojih istrazivanja i uvode ih podrué¢je znanosti. Jedna od
njih je i psihoanaliza i njezin utemeljitelj Sigmund Freud koji naglasava kako mala djeca nisu
samo osjecajna i osjetljiva bi¢a vec i izrazito ranjiva na roditeljski, ali i bilo koji drugi utjecaj
(LeVine, 2007). Rane opise djece pisali su najéesc¢e misionari i kolonijalni administratori ¢iji
su opisi Zivota 1 obiaja istraZivanih zemalja Cesto imali 1 posebne odlomke o djeci i
predstavljaju prvu etnografsku literaturu na temu djetinjstva. Ti opisi pruzaju uvid u kulturnu

razli¢itost naCina odgoja i poimanja dje¢jeg razvoja. James (2001) naglasava kako etnografija
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djetinjstva postaje istrazivacka metoda koja omogucuje djeci da budu proucavana po svojim
pravilima u druStvenim znanostima, kao aktivni konstruktori socijalnog svijeta, a djetinjstvo

definira kao kategoriju podloznu vremenskom i socijalno kulturnom utjecaju.

U 20. stolje¢u dolazi do utemeljenja antropologije djetinjstva koja po prvi puta u povijesti
djeci omogucuje njihovu vlastitu znanstvenu disciplinu i povijest. Od 1928. godine pocinje
objavljivanje etnografskih opisa djetinjstva od strane profesionalnih antropologa koji su se
temeljili na njihovim vlastitim istrazivanjima u nezapadnim zemljama svijeta, a jedni od prvih
bili su Margaret Mead i Bronislaw Malinowski (LeVine, 2007). Antropologija djetinjstva
postaje disciplina koja je zasnovana na etnografijama djetinjstva iz razlicitih kultura i kritici
postulata razvojne psihologije (ibid.), ali s nedostatkom aktivnog uklju¢ivanja djece u
istrazivanjima. Medutim, ako na trenutak ostavimo po strani tu ¢injenicu mozemo primijetiti
kako, unato¢ svojim manama, starije etnografije ipak piSu o djeci 1 u sebi sadrze ideju

djetinjstva Sto je za kasnije generacije vrijedan materijal.

Prvo terensko istrazivanje Margaret Mead odvijalo se na Samoi 1925. godine nakon koje
nastaje njezina izuzetno popularna knjiga Odrastanje na Samoi. Jedna je od pionirki
antropologije djetinjstva koja je pokusavala otkriti Sto kulture ¢ini posebnima i koherentnima.
Poput Boasa, Mead shvaca razlike izmedu razli¢itih naroda kao kulturne, a ne bioloske, a
posebnu pozornost usmjerava na djecu i mlade, gledajuci kako ih se odgaja i kakve posljedice
nacini odgoja i uzdizanja imaju na njihovu odraslu li¢nost i ponasanje (Polonijo, 2010). Ona
naglasava kako se djecu od malih nogu uce da budu poslusna, ozbiljna i radisSna. U svojim

igrama djeca imitiraju aktivnosti odraslih i vrlo rano se ukljuc¢uju u svijet odraslih.

Brojni ucenici i sljedbenici Malinowskog u prouc¢avanju djetinjstva 1 u etnografskom pristupu
omoguc¢ili su da djetinjstvo postane nezaobilazna tema etnografskih opisa ve¢ od 30 — ih
godina 20. stolje¢a. Ti opisi odnosili su se na nacine kako djeca uce putem sudjelovanja u
razli¢itim socijalnim i simboli¢kim situacijama i stje¢u kulturna znacenja u ranim godinama
zivota. LeVine (2007) navodi znac¢aj Edwarda Sapira u antropologiji djetinjstva koji, iako
nikad nije napisao niti jednu etnografiju, naglasava kako je dijete aktivni i kona¢ni odlucitelj u
zna¢enjima kulturnih obrazaca. Zalagao se za misao da antropolozi moraju proucavati djecji

razvoj ako Zele razumjeti odnos izmedu dijelova kulture i kulture kao cjeline.
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Promjene u generalnoj intelektualnoj klimi tijekom 70. godina 20. stolje¢a inicirale su novi
pravac u studijama o djeci, a najveée promjene su doSle od strane povjesniCara. Vec
spominjani povjesnicar Phillip Aries je imao ogroman utjecaj na drustvene znanosti. Ariesovo
postignuée ocituje se u tome $to je veéinu svojih Citatelja uspio uvjeriti da djetinjstvo ima
povijest; da se tijekom vremena i u razli¢itim kulturama ujedno mijenjaju i predodzbe
djetinjstva i iskustvo bivanja djetetom (Cunningham, 1998). Njegova dramati¢na izjava da u
srednjovjekovnim drustvima ideja o djetinjstvu nije postojala u velikoj je mjeri bila
prihvacena od ostatka znanstvene zajednice. Ariesova sugestija da se koncept djetinjstva
pojavio u Europi izmedu 15. i 18. stolje¢a osporila je tradicionalne pretpostavke o
univerzalnosti djetinjstva (James i Prout, 1997). Ranovjekovnim shvacanjima djetinjstva
prethodio je izostanak bilo kakvog shvacanja djetinjstva. Izostanak svijesti o djetinjstvu u
srednjem vijeku nije, prema Ariesu, znaio ,,da su djecu tada zapostavljali, odbacivali 1
zlostavljali®, nego tek da je ,,dijete, od trenutka kad je moglo Zivjeti bez stalne majcinske
njege, dojilje ili dadilje pripadalo drustvu odraslih, u kojem se nije izdvajalo“ (Aries, 1989,

prema Hamersak, 2011).

Kada se pojavila, Ariesova knjiga dugo nije bila prepoznata, iako je do ranih 1970 — ih godina
bila jedini tekst s podrucja drustvene povijesti koji se bavio ovom problematikom. U
slijede¢ih nekoliko godina pojavljuju se dva znacajna djela koja se bave povijes¢u djece i
djetinjstva, a oba autora, Lloyd de Mause i Lawrence Stone, ¢esto su se referirala na Ariesova
Stoljeca djetinjstva. lako ih brojni povjesniCari smatraju predstavnicima radikalno drugacijeg
poimanja djetinjstva u proslosti, Hamersak (2004) napominje kako se ipak bitno razlikuju od
Ariesa. Dok su Stone 1 de Mause povijesti djetinjstva pristupali u teznji da rekonstruiraju kako
su djeca u proslosti zivjela i kako su se prema njima odnosili ¢lanovi obitelji, Aries djetinjstvo
nije promatrao isklju¢ivo kao privatnu ili realnu kategoriju (HamerSak, 2011). Njega nisu

zanimali Zivoti djece, nego doZivljaj djetinjstva, te odnos izmedu djece i odraslih.

Najvecu kritiku spomenuti autori dobili su u djelu Linde Pollock iz 1983. godine, koja smatra
da se povjesnicarima potkrala prilicna greska (James i1 Prout, 1997). Problem je u tome $to oni
misle da ako drustva u proslosti nisu imala suvremeni zapadni koncept djetinjstva da ga uopce
nisu imali. Ako se u proslim drustvima prema djeci postupalo drugacije nego danas to ne
zna¢i da se njima nije pridavala nikakva paZznja. Pollock se takoder ne slaze sa svojim

prethodnicima kada je rije¢ o sentimentalnom odnosu izmedu roditelja i djece 1 porice da su
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roditelji do 18. stoljeca bili indiferentni prema smrti djece ili da je brutalan i okrutan odnos
prema djeci bio iskljuciv ili dominantan model ponasanja. Svoje argumente Pollock izvodi u
svojoj sistematic¢noj studiji britanskih i sjevernoamerickih dnevnika i autobiografija koja se

odnose na odgajanje djece, a datiraju izmedu 1500. i 1900. godine (James i Prout, 1997).

Posljednja cetiri desetlje¢a 20. stoljeca karakteriziraju novi smjerovi u etnografskim studijama
o djetinjstvu. Javljaju se nove teme kao Sto su proucavanje novorodencadi, socijalnih veza
koje djeca uspostavljaju sa svojom okolinom te djecja igra 1 djecje aktivnosti. Takoder, djec¢ji
jezik 1 razgovor postaje jedna od vaznijih tema u etnografiji djetinjstva. LeVine (2007)
naglaSava da su istrazivanja pokazala kako djeca u ranoj dobi (do 4. godine Zivota) dobivaju
osnovne aspekte kulturne komunikacije dok uce prvi jezik, ali 1 usvajaju i1 simbolicka
znaCenja istog. Otkri¢e kako interaktivna komunikacija u djetinjstvu pomaze u usvajanju
kulturnih obrazaca i psihologijskom razvoju otvara prostor za izgradnju novih teorija i kros

kulturalnih istrazivanja.

U suvremenim studijama djetinjstva etnografija postaje centralna metodologija koja je
prosirila svoje interese i podruéja istrazivanja djetinjstva. Naglasak se stavlja na kako, a ne sto
djeca uce. Corsaro naglasava kako djeca ne imitiraju svijet oko sebe ve¢ nastoje interpretirati i
dati smisao svojoj vlastitoj kulturi i sudjelovati u njoj (James, 2001). Upravo radi toga,
neizbjezne razlike izmedu djece i odraslih trebaju biti prihvacene. Djeca imaju autonoman
svijet, neovisan od odraslih, ali dje¢je misli i drustveno ponasanje mozda i nisu totalno
neshvatljivi odraslima, sve dok se ne pokuSaju interpretirati u terminima odraslin (Hardman,
2001).

Pocetna etnografija djece i djetinjstva izrasla je u zasebnu disciplinu, antropologiju djetinjstva
koja se krajem 1980. — ih godina 20. stoljeca etablira kao novo podrucje antropologije. Ona
nastoji razumjeti razli¢ite drustvene svjetove u kojima se djeca nalaze i pita se kako djeca uce
o drustvenom svijetu kojem ¢e jednog dana pripadati. Polonijo (2010) navodi kako je
antropologija djetinjstva u posljednjih desetak godina pronasla novi pogled koji je
karakteriziran sljede¢im tockama: djeca su shvacena kao izravna i primarna jedinica
istraZivanja, promatra ih se kao drustvene aktere u njihovim sada$njim Zivotima, a proucavaju
se nacini na koje djeca utjecu na drustvene okolnosti u kojima Zive i nacini na koje iste

drustvene okolnosti utje€u na djetinjstvo. IstraZivai djetinjstva pokazali su da ne moze
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postojati ideja o univerzalnom djetetu i da su djecji zivoti pod jednakim utjecajem kako

kulture, tako i biologije.

4.4. DUETE | DJETINJSTVO U PEDAGOGUNI

Djetinjstvo kao drustveni konstrukt, fenomen, predmet je istraZivanja etnologije, sociologije,
antropologije i politologije, dok se pedagogija i psihologija usmjeravaju na istrazivanja
,prirode®, ,razvojnih faza“ i ,,zakonitosti psihofizickog razvoja“ djeteta (Basi¢, 2011). Unato¢
razlikama u predmetima istrazivanja, teorijskim osnovama i spoznajnim ciljevima, ova dva
velika istrazivacka podrucja povezuje razumijevanje djeteta kao subjekta individualnog i
drustvenog razvoja. U slijede¢im redovima osvrnut ¢emo se ukratko na sliku obitelji, djeteta i
djetinjstva u pedagogijskoj teoriji. Istrazivanja djetinjstva i mladosti, koja dodiruju i odnose
unutar obitelji, u Hrvatskoj su rijetka. PokusSa li ih se traziti u korpusu istrazivanja odgoja i
obrazovanja, proizaéi ¢e da je povijest djetinjstva i mladosti (history of childhood, history of

youth) u nasoj pedagoskoj literaturi gotovo potpuno neistrazeno podrucje (Ledi¢, 2000).

Dijete 1 djetinjstvo imali su promjenjivu vaznost u pedagogiji. Od pocetka 19. stoljeca
djetinjstvo se veze uz ,,zastiCene prostore®, uz ,,pedagoski moratorium‘ pod kojim se misli na
vremensko razdoblje u kojem su djeca i mladi izdvojeni iz neposrednog sudjelovanja u zivotu
odraslih i od zaradivanja za zivot, kako bi vrijeme provodili u igri i u¢enju (Basi¢, 2011).
Uvodenje pedagoSkog moratorija odredeno je dvjema oprecnim slikama, koje su jos i danas
aktualne, a to su prosvijetiteljska i romanti¢na slika djeteta. U prosvjetiteljskoj perspektivi
dijete je shvaceno kao bice koje treba odgajati 1 pripremati za drustvo prenoseci drustvene
vrijednosti. TeziSte se stavlja na odgajanje kao djelatnost vodenja od stanja ne — odraslosti
(neodgovornosti, manjkavosti u znanjima i ponaSanju) do stanja odraslosti (punoljetnosti,
odgovornosti, sposobnosti za samostalan Zivot) (ibid.). S druge strane, romanti¢na perspektiva
djeteta obiljeZena je zalaganjem za nesmetani slobodni razvoj djeteta. Dijete je shvaceno kao
prirodan, stvaralacki i neotuden Covjek. Ona polaze veliku nadu u djecu i vjeruje u njihove

stvaralacke potencijale.

Obitelj je sloZzena druStvena pojava koja nije izolirana od Sire okoline ve¢ je u stalnoj

interakciji s njom i mijenja se zajedno s druStvom. Promjene do kojih dolazi u obitelji
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posljedica su op¢ih drustvenih i povijesnih promjena i kretanja te ih ne mozemo promatrati
jedne odvojene od drugih. lako postoji puno razli¢itih stajalista, vecina se znanstvenika slaze
da su bioloSka i1 socijalna reprodukcija neposrednog zivota primarne funkcije obitelji.
Nekadasnje shvacanje obitelji kao drustvene i ekonomske potrebe zamjenjuje emocionalni
odabir pojedinca, a zajedni¢ki zivot ponajprije je posljedica emocija ljubavi i privrzenosti
partneru 1 zelje da se s njime dijeli svakodnevica. Pedagogija je prije svega usmjerena na
odgojnu ulogu obitelji, ali pritom ne smije zanemariti mjesto obitelji u drustvu, njezin odnos
prema drustvu 1 drusStva prema obitelji te sve one segmente druStvenih dogadanja koji utjecu
na obiteljski zivot, a time 1 na njezine odgojne mogucénosti i kvalitetu odgoja (Males i

Kusevi¢, 2011).

20. stoljeCe donijelo je sa sobom brojne promjene 1 u podrucju obitelji. Tradicionalna,
patrijarhalna obitelj zamjenjuje se nuklearnom obitelji koju ¢ine otac, majka i djeca, najcesce
dvoje djece. Takva se obitelj smatrala idealom koji svaki pojedinac treba dose¢i u vidu
obiteljskih vrijednosti. Unato¢ ¢injenici da danas nuklearna obitelj nije jedina obiteljska
struktura i da se obitelji medusobno razlikuju — i u strukturi, vrijednostima, na¢inu zivota i
odnosima medu ¢lanovima obitelji — ona u kolektivnoj svijesti ostaje moc¢na slika, svojevrsna
iluzija i gotovo sinonim za obitelj (Bernardes, 1997 prema Males i Kusevi¢, 2011). No stvarna
situacija je bitno drugacija pa danas imamo, osim nuklearne, i druge vrste obitelji:
posvojiteljske, rekonstruirane, jednoroditeljske, udomiteljske, viSegeneracijske, istospolne,
kalendarske obitelji, samacka kucanstva i dr. Ova lepeza razliCitih vrsta obitelji pokazuje nam
kako se pod utjecajem socijalnih i ekonomskih prilika mijenjala i struktura, ali i sama

definicija obitelji.

Males 1 Kusevi¢ (2011) napominju da se nije promijenila samo obitelj i ocekivanja od
roditelja ve¢ 1 samo shvacanje pojma roditelj i roditeljstvo. U proslosti je roditeljstvo
shvacano kao bioloska nuznost, neSto §to je samorazumljivo za sve pojedince. Medutim,
nakon UN — ove Konvencije o pravima djeteta dolazi do promjene u percepciji roditeljstva.
Pocinje se govoriti o pravima djece, a roditelji su morali odgovarati druStvu na koji nacin
odgajaju svoju djecu. Osim toga, dolazi do preispitivanja do tada vazeéeg objaSnjenja
roditelja, kao osobe koja je dijete rodila i s kojim je krvno povezana, i pojave razli¢itih
tehnika medicinski potpomognute oplodnje koja je omogucila da roditelj viSe ne mora biti

krvno srodan s djetetom da bi bio roditelj. 1z toga razloga u suvremenoj literaturi s engleskog
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govornog podrucja sve se vise daje prednost pojmu parenting (biti roditelj, roditeljevati) , i to
zato Sto se glagolskim oblikom manje implicira bioloska veza s djetetom nego se to Cini
imenicom (Male$ i Kusevi¢, 2011). Roditelj sada igra, zZivi svoju ulogu, ali ta uloga vise nije

bioloska datost ve¢ drustvena zelja.

U svijetlu novih definicija obitelji, djece 1 djetinjstva koje je 20. stolje¢e donijelo sa sobom,
dolazi i do stvaranja nove paradigme® suvremenog roditeljstva koju karakterizira odgadanje
odluke o stupanju u brak, odgadanje radanja prvog djeteta, smanjenje ukupnog broja djece u
obitelji, sve vec¢i broj pojedinaca koji odlucuju ne imati djecu, razli¢ite moguénosti ostvarenja
roditeljstva tehnikama medicinski potpomognute oplodnje, veca uklju¢enost oceva u skrb o
djetetu, emancipacija Zena 1 maj¢instva 1 dr. Males 1 KuSevi¢ (2011) zakljucuju da je odluka o
roditeljstvu postala promisljen ¢in, a roditeljstvo je sve manje nesto Sto se dogada, a sve vise

nesto na §to se odlucuje.

U pedagogiji i njoj srodnim socijalnim znanostima djetinjstvo je imalo simboli¢ko znacenje.
Dominirala je tradicionalna interpretacija djece kao ,pasivnih produkata® socijalizacije,
razvoja, edukacije, a modeli edukacije djece temeljili su se na stereotipima djetinjstva u
kulturi odraslih (Babi¢ i Irovi¢, 2003). Moderna slika djeteta dominantno se oslanja na
romanticko shvacanje djeteta ako subjekta (aktera) vlastitog razvoja, s tim da se promijenilo
razumijevanje djetetova razvoja, narav djetetove aktivnosti i narav odnosa koje uspostavlja sa
svijetom (Basi¢, 2011). U suvremenoj pedagogiji djetinjstva dominantna je slika aktivnog i
kompetentnog djeteta, koje se sve viSe na sasvim individualan nacin ukljucuje u socijalni

kontekst, a postala je dominantna 70 — ih godina 20. stoljeca.

Danasnje, novo shvacanje djeteta dovelo je do stvaranja postmoderne slike djeteta koje
prevladava u pedagogiji. Basi¢ (2011) navodi osnova obiljezja suvremene predodzbe o djetetu
i njegovu razvoju:

1. Pedagoski nacin gledanja na dijete je antropoloska hipoteza (konstrukcija)

2. Ne postoji opca, univerzalna priroda djeteta

3. Dijete se aktivno i kompetentno, sve viSe na sasvim individualan i biografski

jedinstven nacin, ukljucuje u socijalni kontekst

® Paradigma je skup obiteljskih vrijednosti i obrazaca odnosa izmedu roditelja i djece koji su vazeé¢i u odredenom
vremenskome razdoblju ili u odredenome sociokulturnom krugu (Males i Kusevi¢, 2011).
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10.

Aktivnost djeteta u njegovom obrazovnom procesu ne sastoji se samo u aktivnhom
¢injenju onoga $to odrasli od njega ocekuju, nego 1 ono ima vlastite teroije koje
treba uvaziti, kao i individualne strategije misljenja

U srediStu pozornosti se nalazi utvrdivanje individualnih, spolnih, socijalnih i
kulturnih varijacija djeteta; ne postoje jedinstveni putovi u¢enja

Dijete uc¢i samoinicijativno, ali ta aktivnost nastaje u socijalnim odnosima koje
dijete stvara

Temeljni su oni odnosi koje dijete (osjetilnim opazanjem) uspostavlja prema sebi,
prema svijetu i prema drugoj osobi; odnosi ukljucuju spoznaju da je dijete uvijek
subjekt koji na temelju vlastite biografije, vlastitog iskustva razumije postojece
stanje stvari, stvarima daje znacenje 1 doZivljava ih

Dijete je istrazivac¢ svoga predmetnog i socijalnog okruzja i upuceno je na vlastito
iskustvo bez posredovanja odraslih; okruzenje treba poticati njegovu radoznalost 1
interes za svijet 1 za drugoga 1 pruziti mu osjec¢aj sigurnosti 1 zasti¢enosti

Svijet za dijete ima subjektivno znacenje koje je klju¢ odnosa prema svijetu i kljuc
cjelokupnog obrazovnog procesa.

Djeca trebaju ,,drugog Covjeka* koji reagira na njihova iskustva (ona iz svijeta i
osobna); odrasli se treba unutarnje povezati s onim S$to dijete Cini, djetetova

aktivnost za odraslog treba biti znacajna.

Ako se ho¢e u uvjetima modernizacije suvremenih drustava stvarati uvjete za zdravi razvoj
djeteta, onda treba dobro poznavati, na prvome mjestu, antropologiju i psihologiju ranog
djetinjstva — to znaci imati uvid u procese ranog odgoja, jasne poglede o uvjetima koji taj
razvoj poticu i onima koji ga ometaju i s tim povezane uvide o djelovanju tih razvojnih

procesa na kKasniju biografiju (Basi¢ 2011).

4.4. SUVREMENE STUDIJE DJETINJSTVA

Definirati dijete i djetinjstvo oduvijek je predstavljao izazov u znanstvenoj teoriji, ali i u
praksi. Razlog tome leZi u ¢injenici kako svatko od nas konstruira svoju definiciju koja nikada
nije pravno usuglaSena. Upravo radi toga postajanje mnostva definicija pripisuje se

subjektivnom doZivljaju navedenih pojmova. Postavlja se pitanje moZemo li imati apsolutnu
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definiciju djeteta 1 djetinjstva. Odgovor na ovo pitanje bit ¢e negativan jer je djetinjstvo uvijek

definirano kulturnim i ekonomskim kontekstom koji ovisi od drustva do drustva.

Kao $to je Ellen Key davne 1908. godine i nagovijestila, 20. stolje¢e uistinu je bilo stoljece
djeteta. Djeca i djetinjstvo kroz cijelo prethodno stoljeCe postala su predmetom brojnih
istrazivanja u raznim disciplinama. Od kraja 19. stoljeca, istrazivanja djece se polako pomicu
sa margina u centar znanstvenog interesa, a ono S§to postaje novina, uz utemeljenje
antropologije djetinjstva kao zasebne discipline, je pojava tzv. studija djetinjstva (childhood
studies). Ovaj interdisciplinarni termin obuhva¢a mnoge discipline (povijest, sociologija,
psihologija, pravo, geografija i sl.), a sve u cilju promatranja djece kao aktivnih sudionika
svakidasnjeg Zivota, kulture 1 drusStva. Studije djetinjstva srasle su u veoma Siroko i znacajno
predmetno podruéje koje priznaje da djeca prolaze kroz prepoznatljive obrasce fizi¢kog i
psihickog razvoja i rasta, ali tvrdi da se njihova znacenja veoma razlikuju unutar i izmedu
kultura (Montgomery, 2009). Moderno doba sve vise promatra djetinjstvo kao objekt, djeca su
prvo bila objekt discipliniranja i obrazovanja, a potom investicija u budu¢nost, objekt ljubavi.
Danasnja istrazivanja djetinjstva prepoznaju ulogu koju dijete igra u drustvu, obitelji i drugim

razli¢itim skupinama.

Ako pogledamo razli¢ite ,,sluzbene* definicije djeteta koje nalazimo u rjeCnicima 1
enciklopedijama vidimo da se u tim definicijama uzimaju gotovo isklju¢ivo elementi koji se
odnose na dob 1 proces odrastanja. Tako se npr. u Opcoj enciklopediji (1977) dijete definira
kao Covjek u razvojnoj fazi od rodenja do mladenackog doba, ¢iji organizam joS nije potpuno
dozreo jer joS raste i razvija se. Vrlo sli¢no odredenje daje i Hrvatski enciklopedijski rje¢nik
(2004) u kojem stoji da je dijete covjek od rodenja do puberteta. Prema Konvenciji o pravima
djeteta iz 1989. godine dijete oznacava svaku osobu mladu od osamnaest godina osim ako se
zakonom koji se primjenjuje na dijete granica punoljetnosti ne odredi ranije. U hrvatskom
zakonu granica punoljetnosti je 18. godina. Sve ove oznake trajanja djetinjstva ne govore nam
mnogo sa antropoloSkog stajaliSta ve¢ se koncentriraju na kronoloSke i bioloske o0znake.
Medutim, Montgomery (2009) vrlo dobro napominje da kako nema univerzalnog djeteta vec¢
se svako dijete mora definirati u svome kontekstu, ne mozemo govoriti o to¢no odredenim
vremenskim granicama djetinjstva. Ona smatra kako se djeca mogu smatrati djecom puno

prije rodenja, pa i nakon inicijacije, sklapanja braka, to¢nije sve do smrti vlastitih roditelja.
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Vremenske granice djetinjstva, to¢nije kada djetinjstvo zapravo pocinje pitanje je koje se
provla¢i kroz literaturu dugi niz godina. Recentni autori, uklju¢uju¢i Montgomery, teze
promisljanju kako dijete mozemo smatrati djetetom puno prije njegovog samog rodenja, Sto
dovodi do pitanja o planiranju obitelji, kontracepciji i trudno¢i. Na taj nacin, granica
djetinjstva, nekada postavljena na djetetovo rodenje ili kasnije, kada postaje samostalno,
neovisno o majcinoj pomoci, se Siri.

Jedan od autora koji djecu i djetinjstvo promatraju na takav nacin je David F. Lancy, autor
knjige Anthropology of Childhood. Cherubs, Chattel, Changelings (2008), svojevrsnog
uvodnika u antropologiju djetinjstva. U podnaslovu knjige autor naznacava tri termina, tj.
shvacanja dijeta i djetinjstva: andeo (cherub), demon (changeling) i pokretna imovna
(chattel). Njegova namjera je pokazati kako osim etnocentri¢nih shvacanja djece kao nevinih i
slatkih andela, postoje i slucajevi kada su djeca neZeljeni i nepotrebni demoni ili pozeljna, ali i

dobro doSla pokretna imovina.

Djeca kao andeli

U velikom dijelu ljudske povijesti u razli¢itim druStvima djeca su tretirana razli¢ito, ali
gotovo nikad kao andeli. Povijest nam je pokazala kako se od pozeljnog djeteta koje ima
ekonomsku vrijednost dolazi do, i dalje poZeljnog, ali ekonomski bezvrijednog djeteta. Djeca
postaju nevini i ranjivi andeli, koji trebaju zastitu od svijeta odraslih, ukljucujuéi 1 od svijeta
rada (Lancy, 2008). To je dovelo do velike ukljuéenosti roditelja u sudjelovanju u zivotu
djeteta pritom ne ocekujuci nista za uzvrat, za razliku od proslosti kada su djeca bila duzna
uzvratiti roditeljima za brigu kad su bili dojen¢ad. Mali andeli se danas paze viSe nego ikad, a
roditelji ponekad znaju postati i opsesivni 1 paranoicni u brizi za dijete. Tolika briga za dijete
dovela je do usredotocenosti cijelog drustva na prava djece, zastitu djece 1 opcenito cjelokupni
zivot djeteta. Medutim, postavlja se pitanje ¢inimo li to zaista zbog djece ili na taj nacin opet
zadovoljavamo svoje potrebe, koje su se od onih iz proslosti itekako promijenile, kroz neke
druge oblike koristenja djece. Konstrukcija djeteta kao andela relativno je novija pojava te ju

zbog toga ne pronalazimo u tekstovima koji govore od djeci iz ranijih vremena.

S druge strane, Lancy (2008) u svojoj knjizi pokazuje kako se nisu samo djeca u danasnjem

zapadnom svijetu promatrala kao andeli, ve¢ da postoje i neke druge kulture koje su djecu
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smatrale andeoskim bi¢ima, ali iz drugih razloga. Najces¢e se djecja nevinost smatrala
najboljim razlogom za Zrtvovanje djece bogovima. Azteci, Maje, Feniani pa i Zidovi
prakticirali su Zrtvovanje prvog djeteta kako bi se udovoljilo bogovima. Kod Zidova se
kasnije djeca zamjenjuju zivotinjama, ali koncept darivanja prvog djeteta ostaje pa se djeca
daruju samostanima i sinagogama. Opcenito govoreéi, smrt djeteta nije se bio razlog za
preveliku tugu, a o novorodencadi se govorilo u tre¢em licu, ¢esto im ne davajuci imena do
odredene starosne dobi. Lancy (2008) navodi kako je naSe drustvo samo prividno
usredotoceno na dijete jer slicno kao i1 Azteci, Maje i1 FeniCani djeca nam sluze kako bi
zadovoljila nase potrebe. Osuditi navedene narode bilo bi prilicno licemjerno s naSe strane
budu¢i da 1 u danasnjem drusStvu djecu Zrtvujemo, samo kroz neke druge oblike: marketing i

reklame, showbussines, ropstvo djece radnika, seksualna eksploatacija i turizam itd.

Djeca kao demoni

Koriste¢i primjere iz literature, Lancy pokazuje kako kroz vecinu ljudske povijesti 1 brige o
djeci, pa Cak i danas, djeca se smatraju robom. Mogu biti prodana u roblje, uklju¢ena u rad
kako bi se prehranila i pridonosila obiteljskom gospodarstvu, napustena ili ostavljena na brizi
crkve ili u posebnim slucajevima, Zrtvovana kako bi se udovoljilo bogovima. Owvu
konstrukciju djece jako ¢esto pronalazimo kod djece izvan obitelji, posebno siroc¢adi. Posebni
se problem javlja s nezeljenom, bolesnom i deformiranom djecom koja odmah po rodenju
bivaju nezeljena. U ranijim vremenima, ,,08te¢eno® ili neZeljeno dijete smatralo se demonom
ili vragom opsjednutim duhom, te na taj nacin osiguravalo drustvenu prihvacenost za njegovu
eliminaciju (Haffter, 1986, prema Lancy, 2008). Praksa rjeSavanja tih demona odvijala se
kroz ¢edomorstvo ili napustanje djece. Nisu samo tek rodena djeca napustana ili ubijana.
Postoje zapisi u literaturi kako su i starija djeca podvrgavana ovim praksama naj¢e$c¢e pod
optuzbama da su vjestice (Lancy, 2008). Vec¢inom se radilo o drustvima koja nemaju veliki
doticaj s ostatkom svijeta i prilicno su zatvorena. Djeca suoCena s ovakvim optuzbama
najcesce su ostala sama zbog smrti roditelja, a zajednica ne zeleéi se brinuti za njih, proganja
iz sela ili osuduje na smrt. Sve od antickih vremena, Gréke i1 Rima kada nije bila zabranjivana,
pa do danasnjih dana i zakonske regulative 1 naSeg zgraZanja, ostala je dobro poznata praksa
rjeSavanja nezgodne djece. Sli¢no navodi i Lancy (2008) koji kaze kako ¢e ove prakse i dalje

biti uobicajene.
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Djeca kao pokretna imovina

Ako roditeljima i drustvu problem ne predstavlja napustanje, ubijanje i nemar prema djeci,
onda zasigurno prodaja djece neée nikoga iznenaditi ili zgroziti. Dapace, prodajom djece gdje
roditelj zauzvrat dobiva odredenu naknadu, spasilo je i odrzalo na Zivotu mnogu djecu. Sama
prodaja djece govori nam o statusu i polozaju djece kao vlasnistva, tj. imovine. U tom smislu i
Lancy piSe o djeci kao o pokretnoj imovini, a njihovi gospodari/roditelji imaju mo¢ nad
zivotom 1 smrti. Prodaja ljudskih bica, ukljucujuéi i djece, bila je dominantna karakteristika
zapadnoeuropskog drustva i ostatka svijeta vise od dvije tisu¢e godina (Lancy, 2008). Djecje
ropstvo na taj je nacin postalo jos jedan oblik napustanja djece. Ova praksa je bila uobicajena
u razdobljima ljudske povijesti, a u svrhu regulacije, postojali su propisi o prodaji djece i
pravima roditelja. Jedan od primjera djejeg ropstva je i poznati danak u Krvi, devsirme,
islamski naziv za odvodenu djecu iz kr$¢anskih obitelji kao vid redovitog oporezivanja u

Osmanskom Carstvu.

Ropstvo nije jedini oblik u kojem se djeca promatraju kao pokretna imovina. Prosjacenje,
prostitucija i radniStvo oblici su u kojima djeca zaraduju novce za svoje roditelje ili
uzdrzavatelje te na taj nacin njihovo vlasniStvo. Opcenito govoreci, vrijednost djeteta ne mjeri
se samo u novcu koji ostvaruju. Djeca se smatraju i1 ulaganjem u buducnost kada roditelji
budu stari i nemo¢ni da im pomognu 1 na taj nacin vrate za brigu koju su im roditelji pruzili
dok su bili dojencad. Najveca materijalna vrijednost djece dolazi u obliku njihove pomo¢i oko
kuce i gospodarstva (Lancy 2008). Bilo da se radi o ¢uvanju mladih braca i sestara, tjeranju
ptica s polja kukuruza ili pomaganju odraslima u svakodnevnim poslovima, djeca radeci
pocinju otplacivati svoj dug Koji su zaradila dok se netko drugi brinuo o njima. Ovdje takoder
pronalazimo djecu izvan obitelji 1 njezine oblike jer su naceS¢e svoj zivot u kuc¢i morala

isplatiti kroz odredeni vid rada.

Suvremeno djetinjstvo karakterizira postojanje ekonomski bezvrijednog, ali emocionalno
neprocjenjivog djeteta (Zelizer, 1985, prema Lancy, 2008). Ovo nase neprocjenjivo dijete
pruza nam emocionalnu satisfakciju i ispunjenost u Zivotu. Takoder, ono nam pruza i drugu
Sansu u Zivotu za ostvarenje nekih nasih neispunjenih Zelja te se na taj nacin kao roditelji

ponovno ostvarujemo u svome djetetu.
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Promatrajuéi dana$nji svijet. Lancy propituje dvije kontradiktorne prakse, praksu ubijanja
nezeljenog djeteta i praksu usvajanja i odgajanja djeteta s kojim nismo u krvnom srodstvu.
Odgovor na mozebitnu zatudenost ovim pitanjima lezi u tome da za razliku od zivotinja, ljudi
su sposobni donijeti odluke koje su suprotne vlastitim interesima, a mnogo toga $to mi

smatramo etickim ponasanjem pripada upravo u ovu kategoriju (ibid.).

Teoretski okvir koji u vecini slu¢ajeva podcrtava suvremene diskusije o djetinjstvu i djeci je u
najvecem broju slucajeva konstruktivistiCkog karaktera. To znaci da vecina autora gleda na
dijete kao na identitet koji je kreiran 1 konstruiran razli¢ito u razli¢itim kulturama, povijesnim
periodima 1 politickim ideologijama. U tom je smislu Phillip Aries imao ogroman utjecaj na
drustvene znanosti. Drustvenjaci Sirom svijeta prihvatili su srediSnje nacelo njegove knjige o
tome da je djetinjstvo socijalno konstruirano 1 zato specifi€éno za odredena vremena i mjesta

ljudske povijesti.

Od ove tvrdnje polazi i Mills (2000) u svom pregledu razli¢itih konstrukata koji proizlaze iz

razli¢itog poimanja djece 1 djetinjstva. Konstrukti koje je Mills izdvojio su:

- djeca kao nevina, neduzna bica

- djeca kao segrti (osobe koje uce)

- djeca kao osobe koje imaju svoja prava
- djeca kao ¢lanovi druge grupe

- djeca kao ranjiva bic¢a

- djeca kao zivotinje

Djeca kao nevina, neduina biéa

Percepcija djeteta kao neduznog bica Cinila je 1 jo$ uvijek Cini, smatra Mills, snazan element
kada govorimo o tome $to dijete jest. Porijeklo ovakvog poimanja djeteta moZemo naéi u
trima perspektivama: dijete kao teoloski konstrukt; dijete kao ono koje ima potrebu za

protekcijom i dijete kao snaga dobra.
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Kada govori o perspektivi ovdje nazvanoj ,,teoloski konstrukt®, autor kre¢e od Shipmanove
tvrdnje o dva krS¢anska koncepta za koja navodi da su do 20. stolje¢a bila dominantna u
praksi odgajanja djece i u obrazovanju. S jedne strane radi se o perspektivi ,,andeoskog,
Cistog, prirodno dobrog djeteta” (Mills, 2000). S druge strane je ideja djeteta koje je
»davolsko, potencijalno zlo i samovoljno®. Ili kako ga opisuje protestantsko stajaliste, dijete je
neoblikovana osoba koja kroz obrazovanje, stjecanje vjesStine pismenosti, razmisljanje,

samokontrolu i mehanizme srama moze postati civilizirana odrasla osoba.

Ocito je, kako god se definira period djetinjstva, djeci je potrebna fizicka zaStita 1 briga za
njihovu dobrobit. Medutim, kada ovdje govori o zastiti Mills u ovom kontekstu prvenstveno
misli na zastitu djecje nevinosti. To se odnosi na prezervaciju stanja ignorancije i neznanja u
vezi s odredenim podrucjima Zivota za koja odrasli smatraju da je najbolje da ostanu u tajnosti
za djec¢ji svijet. Na tragu ovoga, tranzicija iz doba djetinjstva u doba odraslosti obiljezava

upravo postepeno usvajanje tajnog znanja.

Sto je dakle to tajno znanje? Za Postmana se te tajne odnose na seksualne odnose, novac,
nasilje, bolest, smrt, drustvene odnose i jezik. Drugim rije¢ima, Postman istice da postoji
cijeli set rijeci koje se ne izgovaraju u prisustvu djece (Postman, 1983, prema Mills, 2000).
Dvije medu ovim tajnama koje najvise dominiraju u literaturi koja se temelji na diskursu
zastite djeteta su smrt i seksualnost. Vrijeme kada djeca nisu bila zasti¢cena od ovih kategorija
je srednji vijek, kada djeca nisu bila odsjecena od svijeta odraslih i zivjela su s njima u tako
neposrednoj bliskosti da ih je bilo nemoguce zastiti od ovih tajni. Mills (2000) isti¢e da se
tijekom 19. stoljeca u europskoj literaturi primjec¢uju nastojanja da se sakrije ili barem ublazi

stvarnost smrti, pokusavaju¢i na¢i eufemizme i metafore.

Glavna ideja perspektive djeteta kao sile snaga dobra isti¢e da na osnovu moci neduznosti
djetinjstva 1 ranjivosti djeca postaju na neki nacin sila, snaga dobra. Mnoge televizijske
reklame portretiraju djecu kao simbole buduée nade i generacijskog kontinuuma te koa
simbole sigurnosti u nestalnom svijetu. Takva odraslocentricna stajaliSta osvjetljavaju
vrijednost 1 atraktivnost onoga $to ¢e djeca postati i onoga kakav su oni ljudski potencijal. Na
djecu se takoder gleda kao na one koji su urodeno mudri i imaju kapacitet nauciti istinu

njihove starije.
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Djeca kao ,,Segrti* (osobe koje uce)

Termin segrt Mills koristi kao metaforu kako bi objasnio pogled na djetinjstvo kao na period
ucenja, socijalizacije i akulturacije. U ovaj konstrukt se takoder uklapa i takav pogled koji
sugerira da ucenici nisu u mogucnosti razviti svoju osobnost i preuzeti aktivnu ulogu u
utjecanju na proces kulturne transmisije $to je moderno misljenje osporilo tvrdnjom o tome da

dijete nije pasivan primalac (Mills, 2000).

Djeca kao osobe koje imaju svoja prava

Ovakav pogled isti¢e individualne osobine 1 integritet, jedinstvenost i vrijednost svakog
pojedinog djeteta, 1 kao djeteta, 1 kao odraslog koje ¢e ono postati. PreviSe se paznje pridavalo
tome Sto Ce dijete postati, djetinjstvo je samo po sebi gubilo na vaznosti. Danas su prisutna
stajaliSta koja se zalazu da se na djecu treba gledati kao na potpuna socijalna bi¢a, sposobna

za djelovanje u socijalnom svijetu 1 kreiranju 1 odrzavanju vlastite kulture.

Djeca kao Clanovi ,,druge“ grupe

Ovaj konstrukt odnosi se na vrlo atraktivno promiSljanje da su djeca ¢lanovi grupe &ije je
klju¢no obiljezje da je drugacija od grupe kojoj pripadaju odrasli. Ovakav pogled nam

omogucuje mnoge pretpostavke, narocito o uobicajenosti dje¢jeg 1 odraslog iskustva.

Djeca kao ranjiva bica

Dominantne slike djece u medijima koje se odnose na djecu treceg svijeta nisu slike djece u
sigurnom 1 voljenom obiteljskom okruzenju, jer tako nesto, kako smatra Mills (2000) nije
medijski zanimljivo. Umjesto toga djeca treceg svijeta prikazuju se kao beskuénici, izbjeglice,
sirocad, sudionici gerilskih borbi, prosjaci itd. S takvim medijskim pokrivanjem vidljiva je
diferencijacija izmedu zapadnog djetinjstva koje se opisuje kao sretno i puno Zivotnih

mogucnosti 1 nezapadno djetinjstvo, ono Drugo, koje je u potpunosti suprotno od zapadnog.
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No, slika djeteta kao ranjivog ne odnosi se samo na treéi svijet. Sliku ranjivog djeteta
nalazimo i u mnogim elementima stvarnosti zapada na kraju 20. stolje¢a, kao npr. bullying u
Skoli i na dje¢jim igraliStima, nasilje u obitelji, seksualno zlostavljanje, eksploatacija rada
djece, rasna, vjerska i nacionalna ugnjetavanja, eksploatacija djece i dje¢je nevinosti u

komercijalno — oglasivacke svrhe (ibid.).

Djeca kao Zivotinje

Ovaj konstrukt prvenstveno se oslanja na evolucijsko stajaliste o porijeklu ¢ovjeka. Snazna
veza izmedu ljudi 1 Zivotinja rezultirala je traZenjem slicnosti izmedu ova dva roda. 1z toga
razloga od samog rodenja djeca su promatrana i usporedivanja sa Zivotinjama, prvenstveno
mladuncadi Zivotinja. Brojni zapisi 1 dnevnici starijih datuma opisuju kako i djetetu i zivotinji

treba disciplina 1 autoritet kako bi ucili 1 rasli.

Namjera ovog poglavlja bila je prikazati dvije razlicite klasifikacije pojma djeteta.
Analiziraju¢i ova dva autora uoCavamo kako postoje sli¢nosti u njihovim koncepcijama
djeteta kao odredene kategorije. I jedan i drugi autor djecu vide kao nevina i neduzna bica, ali
i kao demone. Pritom Lancy demonima smatra napustenu i nezeljenu djecu, a Mills svu onu
djecu koja su u suprotnosti s dobrom i nevinom djecom, neovisno o njihovom podrijetlu i
pozeljnosti. Gledajué¢i opcenito, mozemo zakljuciti kako je Mills u svojoj analizi pokuSao
detaljnije sagledati dijete te ga samim time i ras¢lanio na Sest kategorija, ali pitanje je koliko
su sve zaista potrebne. S druge strane, Lancy se koncentrira na tri kategorije koje vrlo
jednostavno i sadrzajno opisuju proslost i sadasnjost djeteta. Medutim, ovdje nije rijec o
izboru prave ili krive klasifikacije ve¢ ilustracije mogucih, 1 u teoriji postojecih, percepcija

pojmova djece i djetinjstva.
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5. SIROCAD U RUKOPISIMA HAZU

Namyjera upravo zavrsenog teorijskog dijela je omoguéiti nam uvid u postojec¢i fundus znanja
o djeci i djetinjstvu pokusavajuci se prozeti kroz dva znanstvena podrucja, etnologije i
kulturne antropologije i pedagogije. Kada smo upoznali djecu i njihov Zivot i poloZaj u
obitelji 1 drustvu, mozemo se upustiti u analizu istrazivane grade. Istrazivacki dio rada ¢e nas
na slijede¢im stranicama uvesti u svijet hrvatske djece, tj. sirocadi s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca. Kartu za ulazak u taj svijet pruza nam arhivska grada Odsjeka za etnologiju HAZU
nastala na temelju Radi¢eve Osnove. Kako je i u samom naslovu istaknuto, grada se
prvenstveno oslanja na Staru zbirku koja broji ukupno 258 rukopisa, od kojih vecina ima

poznato mjesto nastanka, tj. lokalitet.

Buduc¢i da je rije¢ o zaista velikoj brojci rukopisa i ¢injenici kako je ovaj rad prvenstveno
diplomski, broj analiziranih rukopisa se morao ograni¢iti na manji broj. Napravljena je analiza
rukopisa prema lokalitetu s kojeg potjecu i1 ustanovljeno kako najvise rukopisa potjece s
podruc¢ja Dalmacije i1 srediSnje Hrvatske. Vise od polovice rukopisa potjee iz ove dvije
regije, a slijede Bosna, sjeverni Jadran, Slavonija i gorska Hrvatska. Osim toga, lokaliteti nam
pokazuju kako se prelazi granica hrvatskog prostora pa postoje rukopisi i iz drugih drzava,
toCnije Austrije, Ukrajine, Makedonije, Slovenije, Rumunjske, Crne Gore, Srbije i Albanije
sto potvrduje Zelju Antuna Radiéa i ZbZNO-a da se prikuplja grada iz svih drzava Juznih
Slavena. Radi lakSeg Citanja i razumijevanja grade odluceno je da se istrazivanje ograni¢i na
podrucje Slavonije koje ukupno broji 32 rukopisa. Osim toga, koriStene su i tiskane knjige

ZbZNO-a u kojima su neki ulomci od ovih rukopisa objavljeni.

Iako je na viSe mjesta naznaceno kako analiza obuhvaéa Staru zbirku, morala su biti koriStena
i dva rukopisa iz Nove zbirke. Radi se o rukopisima Luke Lukica o selu Klakarju, gdje je dio
rukopisa spremljen u Staru, a dio u Novu zbirku. Razloga toga je ¢injenica kako je Lukié¢
nakon 1926. godine, zbog odredenih neslaganja s uredniStvom, prestao slati gradu i nastavio
nekoliko desetaka godina kasnije ponovo ju slati. Kako je Stara zbirka zatvorena zaklju¢no sa
1945. godinom, svi rukopisi koji su kasnije pristigli spremljeni su u Novu zbirku. Tako je i
ostatak grade o Klakarju spremljen u Novu zbirku, iako po nastanku i sadrzaju svakako treba

pripadati Staroj zbirci. U analizi su koristena dva rukopisa iz Nove zbirke jer se po
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poglavljima direktno naslanjaju na rukopise iz Stare zbirke te su sadrzavala poglavlja u

kojima se pisalo o djeci izvan obitelji.

U naslovu ovoga rada jasno je naznaceno kako je rije¢ o djeci izvan obitelji, misleéi se
prvenstveno na siro¢ad, tj. malodobnu djecu bez oba roditelja. Citajuéi gradu dolazi se do
zakljucka kako je izrazito tesko tako jedan izdvojen pojam promatrati odvojeno od njegovih
prijelaznih oblika. Koncentriraju¢i se samo na takvu djecu izgubit ¢emo mnostvo drugih
primjera koji slikovito opisuju tadasnji zivot djece. Takoder, vrlo je tesko ograniCiti i odrediti
tko je siro€ad, a tko nije. Drzeci se definicije kako je to dijete bez oba roditelja, isklju¢ujemo
sve ostale oblike, a to su djeca iz jednoroditeljskih obitelji (zive s majkom ili ocem), djeca s
jednim roditeljem (majkom ili ocem) kao plod izvanbracne veze, djeca odvojena od roditelja i
poslana u sluzbu u drugo mjesto, posvojena ili udomljena djeca (i s umrlim 1 sa Zivim
roditeljima) i pastorcad. Sve su ovo prave i zivotne price koje nam se obracaju u tekstovima, a
progovaraju o tadaSnjem polozaju i Zivotu nesretne djece. U to vrijeme svi ovi oblici djece
predstavljali su sirote, sjerocad, sirocad, kako ih je i sama okolina nazivala. Nije se to¢no
drzalo definicije siroc¢adi kada se odredivalo necije porijeklo. Upravo radi toga, neCemo se ni
mi ograniCiti samo na djecu bez oba roditelja jer bi samim time ostali zakinuti za brojne

primjere ostale djece koji nam ocrtavaju tadasnji zivot ove dje¢je populacije.
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ODABRANI RUKOPISI | OBJAVLJENA POGLAVLJA 1Z ARHIVA ODSJIEKA ZA

ETNOLOGIJU HAZU

Bogdesi¢, Pero: Zivot i narodni obicaji u selu Dragovcima, 1899., SZ 92, 80.str.

Filakovac, Ivan: Etnografska grada iz Retkovaca, 1898 — 1902., SZ 57, 278 str.

Filakovac, Ivan. 1905: Vjerovanja. (Retkovci u Slavoniji). Zbornik za narodni Zivot i obicaje,
10 (1): 144 — 149 str.

Juri¢, Bartol. 1918: Razgovori. (Otok u Slavoniji). Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 23: 291
— 305 str.

Lesar, Juraj. 1906: Narodne pripovijetke iz Podgajaca. Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 11
(2): 277 — 292 str.

Lesar, Juraj. 1907: Narodne pripovijetke iz Podgajaca. Zbornik za narodni zivot i obicaje, 12
(1): 135 - 150 str.

Lovreti¢, Josip. 1897: Otok. Narodni Zivot i obicaji. Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 2: 91
— 459 str.

Lovreti¢, Josip. 1899: Otok. Narodni zivot i obi¢aji. Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 4. 45

— 112 str.

Luki¢, Luka. 1919: Varos. Narodni zivot i obi€aji. Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 24: 32 —

238 str.

Luki¢, Luka. 1924: Varos. Narodni Zivot i obi¢aji. Zbornik za narodni zivot i obicaje, 25 (1):

105 — 176 str.
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Luki¢, Luka. 1926: Varos. Narodi Zivot i obiCaji. Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 26 (1):
102 — 138 str.

Luki¢, Luka: Opis sela Klakara. Po Radicevoj Osnovi L, I1., III. I IV. dio, 1911 — 1912., SZ
128a, 912. str.

Luki¢, Luka: Opis sela Klakara (po Radi¢evoj Osnovi), 1911 —1912., SZ 128a/1, 364. str.

Luki¢, Luka: Narodni zivot — Klakarje, 1905 — 1952., NZ 28c, 184. str.

Luki¢, Luka: Narodni zivot — Klakarje, 1905 — 1952., NZ 28d, 52. str

Ljekarusa, s.a., SZ 3a, 26. str.

Smiciklas, Tadija: Narodne pripovijesti, 1874 — 1879., SZ 2, 148 str.

Varnica, Simo: Gradiste kod Zupanje. Odgovori na pitanja iz ,,Osnove*, 1897 — 1898., SZ
35, 93 str.
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RUKOPISI NA FOTOGRAFIJAMA

LUKIC, LUKA: VJEROVANJA 1Z KLAKARA (RAZNOVRSNA GRADA), 1911 — 1912,,
SZ 128C, STR. 9.2.

LUKIC, LUKA: VJEROVANJA 1Z KLAKARA (RAZNOVRSNA GRADA), 1911 — 1912,,
SZ 128C, STR. 10.

LUKIC, LUKA: OPIS SELA KLAKARA (PO RADICEVOJ OSNOVI), 1911 — 1912., SZ
128A/1, STR. 620.1.A
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5. 1. INTERPRETACIJA ANALIZIRANE GRADE

Citajuéi gradu, moZemo uo&iti brojne varijacije na temu kod izraza za djecu izvan obitelji,
sirocad, sirote, sjerocad, ovisno o kraju iz kojeg grada potjeCe. Medutim, posebno se isti¢e
izrazi sirote/siroti jer se vrlo lako moze protumaciti i u drugom smislu, misleéi prvenstveno
na materijalno siromasnu djecu. Svjestan potrebe distinkcije ovih dvaju pojmova, Lovreti¢ u

monografiji Otok posebno razjasnjava ova dva pojma:

Sirotina i sirota. Ima sirota dvi vrsti. Prvo su one sirote, §to nemaju blaga i odila spram drugi
vrsnaka u selu, ili Zive u siromasni kuca, ili moraju izradivati kru i odilo. Druge su sirote,
kojima su roditelji pomrli. Zovu ji ,, sirote, ma najbogatije bile u selu.

Lovreti¢, Josip. 2: 367 str..

Ovaj citat nam govori kako sirocad nikad nece uza sebe moci vezati niti jedan drugi naziv
osim ovoga. Sama Cinjenica da su bez roditelja ¢ini ih siroma$nima, sirotima, bez obzira na
bogatstvo koje mogu posjedovati. U ovom smislu zanimljivo je i samo znacenje sirote djece.
Iz danasnje perspektive tesko je objasniti Sto se tada tocno smatralo sirotim, ali prema
literaturi mozemo zakljuciti da je to svaki oblik neimastine i zaostajanja za okolinom u smislu
posjedovanja materijalnih stvari i socijalnog zivota. Nasa sirota djeca ostaju¢i bez roditelja
ostaju osiromasena u zivotu za to duhovno bogatstvo koje vise nikad nec¢e moci povratiti.
Siromas$na djeca Svojim nazivom sirota ocrtavaju materijalnu sferu svojeg zivota, dok siro¢ad
nosi u svojem imenu duhovnu sferu drustvenog zivota. Siromas$ni ¢e uvijek imati priliku
rijesiti se epiteta siroti, dok sirocad ostaje s ovim imenom prepoznatljiva i nazivana kroz cijeli

svoj zivot.

Zivot na selu na kraju 19. i pogetkom 20. stoljeéa nije bio nimalo lagan niti u jednoj obitelji.
Tesko se zivjelo, puno se radilo, brojna usta su se morala hraniti pa je viSe bilo rijeci o
prezivljavanju nego Zivljenju Zivota. U takvim okolnostima, djeci bez roditelja bilo je izrazito

teSko. Slijedec¢i citati ukazuju nam na njihov poloZaj u obitelji:

Sjerota. Sjerota je tko nema oca i matere, ili tko je falican, pa ga mora drugi zanit’ i brinit’ se
za njeg. Tako se dite prislonji uz 'noga, tko je najprecji u kuce ili u selu, ako nema nikog u
selu, da se brini za njeg, ide k rodu u drugo selo, pa tamo bude, dok ne naraste, Trefi I’ se, da
nema nikog roda, e onda ide u sluzbu dok ne odraste za Zenidbu. Obicno su kod marve dok su
mladi, a potlje idu i sa svitom radit’, da se naucu poslove radit’. Ko Sto muski, tako se i Zensk
sklonju iz kuce, odu u sluzbu, cuvaje marvu i uce se radit svoj posal, a potlje i kuc¢anski. Taka
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su deca, muska i Zenska, obicno jako vridna i friska u svem, pa kad se sknadu, Zivu srednje u
selu.

Sjerote se svakako mucu i pate, dok su kod drugog. Naucu se na zimu i kisu, ’daje po vodi i
blatu, na njima vjesi odilo, budu i potrgani na polak goli, a vise su gladni nego siti. I ako su u
kuce medu vitom, ni im dobro, jer mlogo pojedu. U crkvu ili medu svit idu slabo kad.

Luki¢, Luka. NZ 28c: 102 str.

Sjerote bi zivile prilicno u kuce, ge bi bio dobar svit. Ge bi svatko seb’ vuk’o, trpile bi svakaku
nuzdu, a nije kog, da mu se potuzu, pa da se za nji zauzme. Zene bi je redom parile i prale, dok
Zensku bi decu Zene naucile radit’, a muski idu radit’ s ljudima pa se tako naucu. Jelo bi im
morala redusa ostavit’, ako su u Skole il u selu, kad se jede, pa bi potlje jele. Ako nemaje
nikog prikog, gazda bi se pobrinio, da im se otke, pa da ne nosu satru. Najvise bi sjerocad
uzela koja starja zZena, koja nema svoje dece (il su se ve¢ pozenili) pa bi se brinila $ njima,
dok ne odrastu i ne odomace se.

Nade li se u kuc¢erama ili falicna Zenska, pa ona uzme decu na brigu i § njima e bavi. Oni ju
zovu mama, a nigda majka, jer im ni mati. Sjerote drugoj dece smetaje, Sto su u kuce. na nje
se svatko potjepa, oni su u Sjeroku sjedu, mlogo pojedu, strasno su nemirna i neposlusna, ko
da su druga deca bolja.

Luki¢, Luka. NZ 28c: 46 — 47 str.

Sjerocetu je u familije tesko. Istina je, da ga uzme ma tko iz kuce, odrani ga, brini mu se za
sve, al to dite mora slusat nesamo pobriniteljku, nego sve i svakoga. Kad gazda kupuje sta
drugoj djeci, kupi i sjerocetu, da se i ono ima u Sta ponovit.

Sjerocadi je malo u selu. Ako izgubi oca, ima mater, ako 'va umre, ima oca i macuvu, koja se
za njeg brini ko i za drugoga. Djetetu je bolje, kad mu ostane mati, a umre otac. Tudi svit, koji
vidi sjeroce, Zali ga, razgovara § njim, pita za njegovu pobriniteljku, kako § njim postupa, ali
Jje tudina ko tudina.

Luki¢, Luka. 25 (1): 110 str.

Sjerota. U selu ima desetero sjerocadi brez oca i matere. Koji su u dobru, za nje se nade brzo
pobrinitelj, koji i’ uzme, dok ne poodrastu. Obicno je to ocev ili materin bliznji rod. Za sjerote
se brinu vise Zenske nego muski. Ima li nuz koga u kuce ostat, ostane, pa se za njeg brinu, ne
puscaje ga, da propade. Njem je mlogo gorje nego drugoj djeci, oda losiji po selu, bude i
gladniji; tko za njeg mari? Mlogi bi i mlogi bili veseli, da sjerote, §to su u kuce brzo pomru,
da i’ njiovo ocinstvo dopadne jednom.

Luki¢, Luka. 25 (1): 148 str.

Sjerocetu je u zadruge svejedno ko da ima oca i mater; za neg vise brine ded i baka, stric i
strina.
Filakovac, lvan. SZ 57: 83 str.

Sirote. Najvise je sirocad trpila u zadrugi. Ako siroti nije gazda rod, onda joj je svaki dan sve
gorje. Sirota ne dobiva tala u kuci, sirota radi za dvoje, sirota je zatepena, sirota je gladna,
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na sirotu svako zavice, a jos, ako je i gazda pozlobi, nema nikoga, ko ce je obraniti. Take
sirote najvise rade, a gazda ji najvise progoni. Ko je sirota, pa nema oca ni majke, bole mu
je, da nije u velikoj kuci, jer robuje svakomu u kuci, a bole je zadnem slugi, ve¢ nemu. Sluga
dobije odicu i nisto place, sto sluzi, a ovaj radi badava, a zaogrnu ga kadgod kakom tralom,
da gol ne oda, jer nikog za nim srce ne boli.

Lovreti¢, Josip. 2:322 str.

Sirota. Ako siroce nije iz velike kuce, nego ima u kuci strica i strinu, ili didaka i babu, brinu
se ovi za to dite misto pokojni, pa kad nemu sto ucine, ko da cine pokojnima. Ima i sad u
Otoku mlogo sirocadi, ali nikad kod samca nije sirota tako zatepena, ko Sto je u veliki kuca
bilo. Kod samca radi sirota samo samcu, pa je samcu i sramota, da mu sirota i pred svitom
sirotuje, a u druzbi je siroce svima robovalo, al svakom pomalo, a nikom posve, pa bi se i
govorilo: kome radis, nek te i odiva.

Lovreti¢, Josip. 2: 360 str..

Sjerotama je obicno ‘rdavo u kuce dok su malani, a kad odrastu, dobro im je, kuca se za nje
brini, samo sto nemaje roditelja, nisu u ogaju, nema je tko pozalit’ a ni lipu ri¢ re¢’. Dok su
malane sjerote, moraje bit’slugani u kuce: svakog posluzit’ i uvik na peru bit’, a svejedno
nigda nisu pravi. Zato se pravo i kaze: ,,Sjerotama ni nigde dobro, pa ni u carevu dvorcu *“.
Njetko se mora za nje brinit’. Obicno ga uzme na vrat Zena, koja nema djece, il’ su se vec¢
poudala i poZenila. Kuca je odiva, gazda da novce, Sto im se otke, a kupi im iz kuce ’lace,
Spengel, kozu, kapu, obojke i opanke, ako su Zenske, onda opet suknje, rekle, marame, kozu’,
opanke i obojke.

One se obicno prevru nuz tu zZenu, Sta je uzme na brigu. Kad odrastu i do smrti obicno lipo
Zivu sa svojom bakom ili s tetkom, koja je odranila i uzela seb’ na brigu. Ima |’ u kuce kakve
Zenska nemlada, Sto je malo falicna, ta je uzme na brigu. No trefi se i to: dovede im se maca,
nece se § njima brinit’, onda se brini ili tetka u kuce, ili koja starja zena, a kuca im svejedno
sve kupi, Sto treba i Sto je za nje.

Sjerote budu obicno zdrave, jedre i dugo Zivu. Nisu razmaziti, jedu Sto i odrasli svit, pa tako
odrastu i tako se naucu. Nade se kuca, da se svi za sjerote zauzmu i nedadu na nje vikat’,
imaje sveg dosta, a ipak se jedna Zenska za nje brini. To bude obicno, kad nemaje druge dece
u kuce osim nji’.

Lukié¢, Luka. NZ 28c: str. 18 — 109.

Neovisno o podrucju iz kojeg dolaze, siroc¢adi je svugdje bilo tesSko Zivjeti. Pogotovo u
velikim obiteljima ili zadrugama, kao $to i sam Lovreti¢ napominje, jer tamo nije bilo previse
suosjecanja i sucuti prema siro¢adi. Velik broj ukuc¢ana samo je povecavao netrpeljivosti, a na
najnizem mjestu hijerarhijske ljestvice nalazila se siroad pa je i najviSe tereta podnosila.
Vidimo da je i krvna veza imala veliki udio pri odlu¢ivanju o brizi za dijete. U tadasnje
vrijeme rod se drZao iznimno vaznim pa cak 1 svetim ¢inom i obavezom, a ako siro¢e nije bilo
u krvnoj vezi, nije skoro ni postojalo u redu vaznosti. Stovise, i sluge su bile cjenjenije jer se

odnos sluge i gospodara smatrao poslovnim odnosom koji objema strana donosi Kkorist i koji
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je ugovoren vlastitom Zeljom i voljom, dok je siro¢e u kucéi predstavljalo obavezu koju nitko
nije vlastitom voljom izabrao. Samim time, nije bilo ni koristi od takvog odnosa, a siro¢ad se
smatrala teretom i kaznom. Dok je u zadruzi velik broj ¢lanova obitelji pa se samim time i ne
obraca velika pozornost na medusobne odnose koliko na poslusnost gazdi, kod samaca je
drugacija situacija. Manjim brojem ¢lanova obitelji povecava se medusobna paznja i briga i
obitelj se jace povezuje. U takvim obiteljima, siroc¢ad je bolje Zivjela i nije svima robovala.
Upravo ta hijerarhizacija ovdje nema vaznosti pa je puno vise slobode u medusobnim
odnosima. Gledaju¢i ukupno, sirocad u svakoj obitelji predstavlja onog Drugog, koje nikad

nece postati ravnopravni ¢lan obitelji i zajednice.

Smrc¢u jednog od roditelja, djeca ostaju zivjeti s drugim roditeljem, ali 1 ona tada dobivaju
pridjev siroti jer ih se smatra osiromasenima za iskustvo Zivljenja u potpunoj obitelji. Sve §to
se razlikuje od vecine, istiCe se i stigmatizira medu zajednicom, pogotovo tradicionalnom.

Ponovna Zenidba ili udaja zivog roditelja ne briSe s djece obiljezje sirotih:

Bivalo je i prije, a ima i sada sirocadi bez oca i matere. Prije je znalo biti po troje, Cetvero, a
sad po jedne, ili dvoje. Ako mater umre, otac se ozeni odma odma posli Sest nedila, pa makar
i star bio, da ga ima ko odivati i luziti. Ako otac umre i ostavi iza sebe dice, to se mater tesko
uda.

Lovreti¢, Josip. 2: 311 str..

Ako umre otac, onda mati bude dici i otac i majka; ali ako majka umre, onda dica izgube i
oca. Otac ko kolac ozeni se, pa uz drugu Zenu zaboravi dicu od prve Zene svoje. Pastorcadi
nije bas najbole; macuva je macuva, pa jaoj onom ditetu, koje pane na lubav macuvinu. Taka
se dica odma poznaju: zaprlana su i zamazana, gledu uplasito. Nisu ona naucila na milovane,
ve¢ na udarane.

Lovreti¢, Josip. 2: 343 str..

Navedeni citati pokazuju nam, osim teskoce zivljenja bez jednog roditelja, i uloge koje otac 1
majka imaju u dje¢jim Zivotima. Dok je otac sporedna uloga u njihovim zivotima, majka je ta
koja ih odgaja i izgraduje. Susrest ¢emo se u gradi s preporukama, ako ih uvjetno tako
mozemo nazvati, kako je uvijek bolje kada umre otac, a ne majka. Povezujemo to s
osjecajima, koji se tada nisu Cesto iskazivali, a kada jesu dolazili su isklju¢ivo od Zenskog
roda. Takoder, ovdje vidimo i1 vaZnost koju su Zene zauzimale u tadaSnjem tradicionalnom
sustavu. PoZeljna udavaca morala je biti mlada, nevina zena, s odredenim mirazom s kojim ju
roditelji ispracaju iz kuce, sve ono $to udovica s djecom nije. Samim time, vrlo su male $anse

da se ponovo uda jer nitko ne Zeli tudu djecu odgajati, a ni imati svoju sa starijom Zenom. Iz
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toga razloga, u literaturi ne mozemo pronaci izraz ocuh, poocim jer buduéi da nije bilo takvih
slucajeva, nije se ni koristio. S druge strane, vrlo ¢esto se susre¢emo s rije¢i macuha, maceha,
macuva jer su se udovci esto Zenili. Stovise, preporucalo se vrlo brzo nakon smrti Zene, iz
viSe razloga. Razlog koji najviSe prevladava je da muskarac ne bude sam, da se ima tko
brinuti za njega, odijevati i hraniti. Briga za djecu ostavlja se po strani kao sporedna uloga
nove zene. Ovakvo razmiSljanje, a u konacnici i ponasanje, dovelo je do brojnih primjera

potlacenosti i zapostavljanja djece iz prvog braka:

Umre li coviku Zena, pa se covik oZeni iznova, nova negova zZena jest pokojnoj Zeni ,,inoca*, a
dici ,,macuva*. U lice joj dica kazu: ,,majko*, no ako nije puno starija od ove dice: zovu je
,hina“. Ona veli o dici: moj ,,pastorak*, ,, pastorka*“, moja ,,pastorcad“. No to je samo po
tragu, ali ako ji prilubi, veli im ko i u lice: moja ,,dica“.

Ako se udovac zeni, a ima dice, pa uzme udovicu s dicom, a ova opet i kod nega rodi, zovu se
ona dica, koju je zastala: , zatecena*, nezina dica su ,,privedena“, a dica, koja se sada rode,
jesu ,,rodena .

Lovreti¢, Josip. 2: 328 str..

Dovedeno dete u zadruge se smatra ko i rodeno. Detetu je u jeden zadruge kud i kamo lakse i
bole, neg detetu jednog samca, jer je dete u zadruge mane optereceno u kucnim poslovim,
lepse je zaodito i vise je sito 0d deteta jednog samca.

Filakovac, Ivan. SZ 57: 83 str.

Pastorcadi se losije Zivi, oni su tuda kostica. Za nje se Zene moraje brinit, i brinu se, al ne od
srca i to toliko, da se svit ne sprda. Svit je ko svit pa se odma sprda, i ako se trefi, da je
pastorce neoprano, da oda crno, kaze svit i u oce i po tragu. ,,Joj, joj, da mu je mat Ziva, ne
bi taki bio, mat bi se brinila, da ne oda ko slipac. Ako Zena volje coeka, mora ze brinit i s
pastorcetom, ma i da nema volje. Njesto ju coek sekira, njesto svit, a njesto i nje rod, pa maca
i §to ne bi, mora, da nije sama ona svitu na jeziku.

Luki¢, Luka. 25 (1): 123 str.

Ima dosta dice koja nemadu oca oca ili matere ili obadvojga, al su kod svoji ukucana, a
svakom tomu pastorcedu je jako slabo, kudgod tko nece tamo mora. Svako je pastorce slabije
spremito i zaodito, nego drugo dite koje je § nim u jednoj kuci, koje ima oca i mater, na
pastorce svatko mrci i svatko ga razgona, svatko mu kaze da je ludo, jer stogod je u nasem
selu pastorcadi svakom svit kaze da je ludo, svatko ga zove ludo dite.

Varnica, Simo. SZ 35: 85 — 86 str.

Ovdje mozemo uociti vaznost isticanja to¢nog nazivlja djece. Kako nije dolazilo u obzir
izjednacavanje djece iz viSe brakova, morala se napraviti jasna distinkcija tko odakle dolazi.
Maceha svoju djecu naziva pastoradi ¢ime ih nikada ne prihvaca u potpunosti kao svoju

djecu, osim u rijetkim sluc¢ajevima. Djeca iz drugog braka preuzimaju primat u vaznosti
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poloZzaja pri ¢emu se njihova polubraéa ili polusestre izdvajaju iz nove obitelji. Zanimljivo je
primijetiti da se u drustvu u kojem je starosna dob imala veliku vaznost u svakom aspektu
zivota 1 gdje se poStovanje starijih drzalo svetom duzno$¢u u ovakvim primjerima potpuno
mijenja situacija. Sada postaje vazno jedino zivi li dijete u braku svojih roditelja, ili uvjetno
re¢eno tudih. Ne samo da smréu majke gubi jednog roditelja, ve¢ obadva, jer otac ponovnom
zenidbom i novom djecom nestaje iz njihovih Zivota. Ne nuzno fizicki, koliko duhovno. Na

taj nacin i ova djeca postaju sirota, s jednim umrlim roditeljem i jednim odsutnim roditeljem.

Bilo da se radi o malim ili velikim obiteljima, udovica i udovaca je svugdije bilo. Cesto zbog
starosti bra¢nog partnera, ali i raznih bolesti i nezgoda, kao i slabe razvijenosti medicine §to je
dovelo i do umiranja mlade populacije. Zivot udovica i udovaca najvise se okretao oko brige
za djecu, ponajprije u smislu osiguravanja materijalnih dobara pa u rukopisima nalazimo na

opise njihovog teskog zivota, dok se odnos s djecom nigdje ne spominje:

U familije je najcesée po jedan udovac ili udovica, a po dvoje ili jedno siroce.
Luki¢, Luka. 25 (1): 10 str.

Svatko ¢e prvo uzet udovicu brez djece, ma i malo starja bila, nego s djecom. Udovica s
manjom djecom kuburi svakako. Mora i¢ na svaki posal, mora i u kuce radit, a 'vamo ima
sitnu djecu. To joj je gotov kriz. S tim djetetom barata ko i druga Zena, samo joj nije sve u
ruku, nije svoj gazda, ne more dite dvorit i njem godit, kako bi rada. Ostavi li dite u domu ili u
komsSiluku, brini se i opet, kako ¢e mu bit brez nje. Tuda je kost tuda, a ima svita svakaka, koji
bi podnili dite, i Zedno i gladno, samo da ga ni. Tako Studira mat za djetetom, kad je kod
drugoga. Kad joj dodija, zna i sama re¢: ,,Bar da te djece nema, ja bi sama kako tako, 'vako
mi je rdavo. *“ Je li udovica s muskim i Zenskim samim djetetom, nigda ne ce rec: ,,Ne bilo te!
Nestalo te!” nego u godi i mazi ga i Sta ne treba. Raduje mu se i previse, jer je jedince
,sjeroce . Mat mu nuz vas posal skrpa rubine, kupi odjecu i obucu, kake ni u kog nema, nek
Se znade, tko je mati i Sta je vridna mat.

Udovice s velikom djecom zivu dobro. Ni im bas, ko da i’ nema, al samo malo losije. Djeca,
bilo muska il Zenska, uradu sve, u polju i u domu, a mat im se brini samo za jelo i odilo. Taka
su djeca vridna na posal, al i strasno raspustena, jer im mat slabo komandira. Cure se jagmu
za take momke, ne ¢e imat svekra, jedne brige manje. I cure se brez oca dobro udaju, ma da
su sjerote, jerbo se naucu i dobru. Je li u majke jedno odraslo dite, tom je pogotovo dobro, a i
oZeni se dobro, sto je samac.

Udovice se vise udaju, nego da ostanu neudane. Koja ima mlogu djecu, ma i mlada bila,
udaja joj nije ni na pameti. Ostane li udovica sama s djecom, uzme ma koga u kucu, prizeni
ga, da ima tko vise radit, ali taki ,,ocuvi* nemaje nista na gruntu, sve je djecje.

Luki¢, Luka. 25 (1): 135 — 136 str.
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Po smrti suprugovoj ne smije se udovica udavati po drugi puta barem za po godine. (...)
Djeca mogu ic¢i s majkom, a mogu ostati u kuci. Muskarci se kasnje svakako na ocekivnu
vracéaju — obicno kad u skolu podu, a Zenska se rijetko kada vracaju. Majka ih zadrzi i uda.
Kad se je zadruga dijelila, imala su sva djeca svoj odpadajuci pravni dijel.

Bogdesic, Pero. SZ 92: 80 str..

Ako je mlada, pa ima decu, Zivi samo za nje, i brini se, kako ce je na noge podi¢’. Nema
[’dece, nikog se ne molji, ceka prvu zgodnu priliku, pa se udade i ni festa.(...) Ritko ce koja
ostat’ neudana, osim ako je starja, a djeca su veca, pa volje ostat’ u kuce. Volje bolje svoju
djecu sluzit’ i dvorit’ nego tudu.

Luki¢, Luka. NZ 28c: 18 str.

Udovice se bilo za stari dobro ako nema dece, a 'rdavo ako ima decu. Dobivala bi samo po
tala kad bi se sta diljilo, a tako i deca, dok su malcka.

Koja ima decu, ne more se lako udat’, jer su deca, a nitko nece tude dece uzet’, pa se ni nece
udat’.
Luki¢, Luka. NZ 28c: 46 str.

Udovac s malom djecom zivi zlo. Za se bi sam kako tako, al Sta ée s djecom, s kojom ni
naucio, koju ne zna ni podrzat, ni povit, ni naranit. Taki se mora udovac odma Zenit, cim
prode mjesec dan. Ima li u selu sestru il kog od roda, brini se za njeg i za djecu, al rod je ko
rod, ne more ugodit, pa se udovac zuri, pa ma zazmirio, da uzme seb Zenu, am i ne bila djece
mat. Malo je laglje udovcu s vecem djecom. ’Va ipak sStoto znaje, znaje se makar opremit,
sobu pomest, drva unit, da i to otac ne mora sam.

Luki¢, Luka. 25 (1): 138 str.

Udovcu je bilo ruzno za stari, al’ mu ni bilo tesko. Ruzno bi mu bilo, jer nema Zene, pa nema
svog reda, a zato bi on Zalio 2 ili 3 mjeseca, pa bi se mor’o oZenit’. Ako bi im’o i decu,
svejedno bi se mor’o oZenit’, jer coek prez Zene ko ¢uko prez gore. Koji nema dece, lako bi se
ozZenio, uzeo bi i curu, ako je Sta mladi, il’kaku mladu udovicu, pa bila dobra.

Svaka je kuc¢a dobro stajala, svaki se udovac lako ozenio, a po gotovo gazdin sin. U kog je
bilo jedno i dvoje dece, i ti se ne bi tesko ozZenio, a ne bi se ni reklo za decu, il’ bi se privarilo,
da i’ nema. Ipak bi se pazilo, da se ne uzme Zena s djecom, jer onda je Zivi pakal.

Tko ima dosta dece, Zenio bi se ma kako, samo nek ima Zenu, a i sastavila bi se dvoja deca i
jos bi imali dece. Udovcu je bilo tesko za pranje i za decu. Zene bi ga u kuce morale prat’
redom i davat’ mu cist ves, ako one ne bi cele, nas’o bi seb’ u selu ili u komSiluku, tko bi ga
pr'o i kup’o, a on bi joj drva sjek’o, cip’o i unas’o.

Decu bi Zene redom prale, cesljale i opremale, a nasla bi se Zena koja nema svoje dece ili je
daljnji rod u kuée, pa bi se ona brinila sama s decom.Cesce bi ti rod uzeo decu sasvim seb’,
pa se maca ne bi nista brinila § njom, nego ta baba, a kuca bi im kupila, sto je trebalo. Kad
odrastu brinu se sama za se, a za nikog drugog.

Luki¢, Luka. NZ 28c: 45 str.
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Udovcu je dosta kino i loso Zivit’ u kuce svita. Nema svog druga, dobiva po tala od svega, pa
se zuri ozenit’, ako je ikako moguce. Ima I’ djecu, malo se smislja na nju i trazji. Tko bi se §
njom ’tio brinit’, ako nema dece, e onda ga glede mlade Zene pa i starje cure, koje nemaju
srece.

Luki¢, Luka. NZ 28c: 18 str.

Iz navedenih citata mozemo iS¢itati i neSto Sto se smatralo, ako to mozemo tako nazvati,
prednoscu kod sirocadi, tj. djece s jednim zivim roditeljem. Buduéi da oca ili majke nisu
imali, za buduce supruznike to je predstavljalo olakSicu jer su se udajom ili Zenidbom u startu
rjeSavali tereta jednog svekra ili svekrve, punca ili punice. U tadaSnjem vremenu to je bila
velika prednost pogotovo za djevojke jer dolaskom u novu kucu najvise brige 1 poStovanja su
morale iskazivati muzevom ocu. Ovakve situacije bi nas mogle navesti na zakljuak kako
gubitak jednog roditelja u kasnijim godinama predstavlja privlacan faktor pri zenidbi ili udaji.
Dolazimo do prilicno konfuzne situacije. S jedne strane, djeca udovica ili udovaca dolaze
ve¢inom iz siromas$nih kuca jer su smréu ¢lana obitelji izgubili 1 radnu snagu pa je samim
time i manje bogatstvo, a s druge strane, upravo nedostatkom tog jednog ¢lana obitelji postaju

pozeljni na zenidbenom trzistu.

S druge strane, situacija se mijenja kod prave sirocadi, djece bez oba roditelja. Samim time
Sto nemaju roditelje, nema im nitko ni osigurati budu¢nost i omoguciti uvjete za dobru udaju

ili Zenidbu. Zbog toga rijetko sklapaju brak i nisu pozeljni za takvo nesto:

Kad sjerota bude za Zenidbu ili za udaju, pobrini se rod za nji, da bas nisu najgorji u selu.
Kupi im pobrinitelj sve, Sto im je nuznije, a njesta i na svoje prste izradu. Je li pobrinitelj los
gospodar, to se slozi vise roda zangot, pa njeko sekser, njeko dva pa namiru sjerotu. Trefi se,
al rede, da sjerota ode u sluzbu, dok nije za Zenidbu ponda se vrati u svoj budzak.

Sjerote se ne namiru bas lako. Pobrinitelj mora cesce kar zametit, malo i nalagat, dok se tko
odluci i skani, da za sjerotu pode. Sjerote su same, zanje ponjesto i radit, pa se ipak nade
gekoja sjerota, koja za nji pode, pa ma zazmirila.

Luki¢, Luka. 25 (1): 148 — 149 str.

Kad veé dode doba, da se Zene ili udaju, uzme i’ ma tko k seb’ za nno par dana, dok se ne
udadu ili ne oZene. Nade se medu svitom koja dobra dusa, obicno udovica preg dece, pa ta
ima brigu za sve, rek’o bi ko prava mat’. I potlje, kad taj jabun prode (Zenidba ili udaja) budu
oni dobri i poStuju ju, ko da su priki rod. Sjerote se vrilo tesko Zenu, a jos tezje udaju, najvise
ode sjerota za sjerotu, pa se patu i s vremenom zivu dobro, jer 'oce radit’, pa im ne fali nista.
Luki¢, Luka. NZ 28c: 102 str.
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Sirocad, nezeljena od obitelji kojoj pripadaju, postaju nezeljena i u drustvu u kojem zive.
Nemaju pravo izbora supruznika, ne iz razloga sto im stariji ¢lanovi obitelji to brane, ve¢ radi
toga Sto nisu pozeljni kao supruznici. Nitko se ne Zeli udati ili vjencati za nekoga tko ne
posjeduje nista niti ¢e ikada iSta dobiti u nasljedstvo. To pretpostavlja jako tezak zivot, na
granici prezivljavanja, koje nitko ne zeli. Osim toga, siroad zauvijek ostaje stigmatizirana, pa
strah buduc¢ih supruznika da ¢e i njihova djeca biti obiljezena tim polozajem oca ili majke

sprjecava sklapanje brakova sa takvom djecom.

Zadruzni zZivot kakav poznajemo ve¢ se pocetkom 20. stolje¢a pocinje raspadati, a velike
obitelji se poCinju dijeliti na viSe manjih. Najveca dioba uvijek se ticala zemlje buduci da su
tadasnje obitelji posjedovale velike povrSine zemlje. Kao 1 kod obiteljskih odnosa 1 socijalnih

veza u ku¢i, hijerarhizacija je imala glavnu ulogu:

Najgore je za udovce i sjerote. Vi se moraje najblizem rodu pridiljit, dobiju tal, pa se
udovica uda, a sjerote i opet podilju, kad narastu. Triput je bolje ostat u familije, ma i u
praznom, nego sve nabavljat; al kad dodija, mora se i to.

Luki¢, Luka. 25 (1): 117 str.

Dok su mladi, tesko im je, al kad se jednom na noge podignu pa idu za marvom ili za poljskim
poslom, ne daju se ni sjerote sale zacakivat. I oni trazu, da im se o godu stosta kupi ko i
drugoj djece. Taki se momci brzo Zenu, pa ma kog uzeli; a cure podu ma za najgorjeg, samo
da ne trpu zuluma kucnoga.

Sasvim je lako vjerovati, da se sjerota brzo podilji od brata ili strica, jer zna, kako mu je bilo,

dok je momkovo, a kad se oZeni, ceka samo zgodu, da se svadi, pa da kaze: ,, Daj mi moje.
Luki¢, Luka. 25(1): 148 — 149 str.

Udovica, pa i djevojke bez roditelja u diobe idu s onima tko im je najblizi u kuée, ali bi one
najvoljele, da se nikako ne krecu iz kuce, ako je to ikako moguce.
Luki¢, Luka. NZ 28d: 25 tsr.

Sada ve¢ odrasla siro¢ad ponukana Zeljom za osamostaljenjem zatraZit ¢e svoj dio zemlje 1
odijeliti se od obitelji. Ho¢e 1i to dobiti i koliko ¢e dobiti najé¢esce je ovisilo o volji gazde i
obicaju koji je vladao u tom selu. Ponegdje je sirocad nasljedivala dio svojih roditelja, a
ponegdje nije niSta dobivala. Nasljedivanje se nije uredivalo zakonom pa ne moZemo to¢no

znati kako se vrSila podjela imovine.
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Teska vremena u kojima se zivjelo zahtijevala su snalazenje na razliCite nacine u cilju
prehranjivanja ¢lanova obitelji. Pritom su svi ¢lanovi imali svoje duznosti kojima su jednako
pridonosili u donosenju hrane na stol. Nitko nije bio iznimka, pa ni djeca koja su od malih
nogu naucena na rad. U onim obiteljima gdje je bilo puno ¢lanova, a malo hrane, djeca su
najéesce poslana u sluzbu kod bogatijih obitelji u grad. Medutim, pojedine obitelji u selu su
primale sluge jer su ipak u odnosu na druge obitelji bile dobrostoje¢e. Nisu primale samo

djecu iz obitelji vec i siro¢ad, koja je na taj nac¢in doprinosila svojim dobroc¢initeljima:

U nasem selu ni je jos nitko svoje dite od sebe zatero. Muska dica idu u sluzbu od devet ili
deset godina koja su sirotina, i to idu pa kod drugog cuvaju marvu, a niki otac i mat dad
svojga sina na zanat ili u Skule, Zenska dica ne idu u sluzbu, nego ima i Zenski koje idu u Skule
tj. u gimnazije. U nasem se selu ne cuje da je koje dite uteklo samo od svojega oca i matere.
Varnica, Simo. SZ 35: 85 — 86 str.

Kod nas se nije dogodilo, da tko svoje dite protira. Vec¢ od deset godina, znade sirotina dati
svoje site u sluzbu: muski cuva marvu kod samaca, Zenske budu dadile, ili sluskine u boloj
kuc¢i. Kad roditelji svoje dice raniti ne mogu, daju dicu u sluzbu, ili idu i sama dica, kad vide,
da se kod roditelja Ziviti ne dade.

Lovreti¢, Josip. 2: 259 str.

Deca se ne daju u sluzbu, nego su kod kuce. To se svidi svitu i griota i sramota dat’ svoje dite
u sluzbu, na zanat ili ma kud od sebe, a oni Zivi i jos mogu radit’. Kad nema roditelja ide na
zanat ili u sluzbu, dade ga tutor i rod, da ide, dok ne odraste, a potlje ne ide nikud iz doma. U
sluzbe budu od 10 16 godina, pa dodu natrag na svoje omeliste.

Deca sama ne idu u sluzbu nikad, pa ni na zanat. Trefi se, da ode sin od oca u svit na koji
dan, pa ga nema doma, al’ onda se digne sav rod, pa trazu i pisu, pisu i trazu, dok ne dodu
doma i ne smire se. (...) Ne bude to samo s pastorcadi, nego bas s pravom decom i to jos od

dosta imucni’ roditelja.
Luki¢, Luka. NZ 28c: str

Dok su sjerote u sluzbe, ne budu u svojoj kuce, nego u tudoj, nji’ova je kuca fraj, a s gruntom
se brini opcina ili knez iz sel, da sve ne propade. Kad se sknadu, dobiju kucu i grunt, pa se
sami brinu. Koji sjerote nemaje kuce ni grunta, te idu u sluzbu, budu slugani dok ne odrastu,
a vrlo se tesko Zene. Zenske se ma kako udadu iz kuce, ge su sluzile, a muski su najvise
slugani do smrti i umru kod gazde.

Luki¢, Luka. NZ 28c: 102 str.

U sluzbu ide sirotina, ili sirocad bez oca i matere do 24 godine, makar i imali kucéu i zemlu.

“«“

Nasi kazu: ,, Nije sramota sluziti, vec¢ krasti“.
Lovreti¢, Josip. 2: 370 str.
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Ostane li sjerota sama, da nema nikog u kuce, nego ona, pobrini se za njeg bliznji a i daljnji
rod, da bas ne ide prosit.
Luki¢, Luka. 25 (1): 148 str.

I¢i raditi smatralo se duzno$c¢u i potrebom, a prosjaciti i krasti sramotom i grijehom. To se
posebno naglasava kada se govori o sirocadi. S jedne strane ih se gleda sa sazaljenjem, a s
druge se od njih zahtijeva da otplate svoj dug boravka u ku¢i sluzenjem i radom. Posebno se
naglasava da ne smiju zavrsSiti kao prosjaci jer bi to palo na sramotu njihovih rodaka koji se
nisu brinuli za njih iako im je to duznost. Uvijek se pazilo da se ne prekrSe seoske norme, koje
su ponekad bile vaZznije 1 od onih pravnih. Siro¢ad postaje teret novoj obitelji, ali predstavlja i
svojevrsni oprost grijeha jer su preuzeli taj teret. Ona nikad nece biti napustena od svih i
nikad ne¢e sama lutati selom 1 hraniti se, ali ¢e tu brigu koju dobiju u novoj obitelji otplatiti

kroz razli¢ite vidove pokornosti 1 sluzenja.

Biti siroce, tesko je, a biti siroCe 1 biti dijete s posebnim potrebama predstavlja jedan sasvim
novi oblik teskog i napornog zivota. Bitno je naglasiti da onda nije postojao niti termin niti
znacenje rijeci djece s posebnim potrebama pa su ona ve¢inom nazivana bolesna i nakazna. U
rukopisima nema puno ovakvih primjera, StoviSe pronaden je samo jedan. Ve¢inom se o tim
ljudima i djeci, nije pisalo, kao tema se izbjegavala pa samim time i ne mozemo izvuéi

zakljucke o zivotu takve siro¢adi. Morat ¢emo se zadovoljiti samo slijede¢im citatom:

Dok je sakato mlado, kako tako, dok ima pobrinitelje, i Boze pomozi. Trefi I’ se, da mu pomru
roditelji, zlo po njeg. Ostat s bracom ne more, prosit i¢ ne more, udat se ni asna, pa tako dura
i trpi, dok je Zivo.

Luki¢, Luka. 25 (1): 159 str.

Jos jedan oblik sirocadi predstavljaju djeca rodena izvan braka. Takva djeca cijeli Zivot ostaju
obiljezena izrazom kopiladi, koje se ponegdje izjednacava sa sirocadi, ovisno zivi li dijete s
jednim ili oba roditelja. Ako Zivi s oba roditelja, onda je ono kopile, ako zZivi samo s jednim
roditeljem, u ovom slucaju s ocem, njegovom zenidbom s drugom Zenom ono postaje
pastorce, a ako Zivi samo s majkom onda je siroCe. Pritom je jasna distinkcija ove djece
ovisno s kim Zive 1 u kojim su zakonskim okvirima rodena. Kada govorimo o poloZaju u ku¢i

ove djece, uocavamo mnoge slicnosti s Zivotom prave siro¢adi:

Ako mati nezakonita diteta Zivi s negovim ocem, ili ne Zivi, dite je kopile. Samo, doj je mati uz
oca, bar ga mati zaklana. Ako mati ode od oca, pa dode prava Zena, onda je ovo dite ko sluga
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u kuci. A u kuci ga ostaviti ne mogu, jer mu mati nije bila vincana u kuci. Takom je ditetu zlo i
u kuci i prid svitom, med domarima i med selanima, kad nigdi nije kod svoga, nego je svagdi i
tude i naruzeno.

Lovreti¢, Josip. 4: 70 str.

Nezakonitu Zenu zove svit bitanjga, a nje djeca kopilad.

Ako nevjencana Zena ima djece, nitko i’ ne trpi: kuca i’ ne trpi rad matere i nepostenja, a
djeca ko djeca. ,,Suti, kopilane!* govoru u po brka. U familije nemaje taka djeca tala, ma i
imali Ziva oca. Cim umre coek, neviencana Zena i djeca selju iz kuce. Ne trpi i’ nitko, pa ni
gospoda. Ako umre coek kod samaca, njegova zZena i djeca, kopilani, uzivaje grunt. Ako nema
bliznjeg roda, uzivaje ga sami; nade |’ se kaki brat, stric il taki rod, seva odma iz kuce, pa se
u nju nigda vise ne povraca. (Sto je svoje imala, odnese sa sobom, al kucéno ostaje.)

Luki¢, Luka. 26 (1): 116 str.

Nezakonita djeca nemaje nikaka prava u zadruge, drzu se samo za nuzda, a loSe se s njima
postupa. Ta djeca nisu kriva, sto su se rodila, al’ su obicno na teret i sprdnju u kuce, pa im i
govoru, da su kopilani, a i Sta vise.

Luki¢, Luka. NZ 28d: 22 str.

Djeca rodena izvan braka predstavljala su, na neki nacin, grijeh i zlo svojih roditelja. Nema
potrebe govoriti o tome kako ona nisu za nista kriva, ali unato¢ tome, zajednica ih kaznjava.
Razloge takvom ponaSanju mozemo traziti u tradicionalnom patrijarhalnom drustvu koje je
zivot vodilo vodeno vjerskim nadelima. Stovise, ¢ak su i zakonske uredbe bile na tragu
vjerskog Zivota jer nije postojao nikakav zakonski okvir prema kojem bi ova djeca imala
odredenu zastitu i prava na materijalna dobra svojih roditelja. Potiskivana i zanemarivana,
zive na samom rubu drusStvene hijerarhije s kojeg se nikada ne pomicu. Nemaju pravo na

socijalnu prohodnost koja bi im omoguc¢ila napredovanje s drustvene ljestvice.

U vrijeme o kojem govorimo, zakoni i javni propisi jesu postojali, ali slabo su uredivali Zivot
pojedinca. Mogli bismo re¢i da je ostavljeno mnogo prostora za slobodu na izbor koja je
ovisila od ¢ovjeka do ¢ovjeka. Medutim, ne mozemo rec¢i kako pravo kao takvo nije postojalo,
ono je samo manje obuhvacalo 1 uredivalo Zivote ljudi. Svjestan toga, Radi¢ pravu posvecuje
cijelo jedno poglavlje gdje se, osvréuci na privatno i javno pravo, doti€e Zivotnih situacija

koje je ono uredivalo, u ovome slucaju nezakonite djece:

Ako se trefi, da momak uzima curu, pa ona ozbabni ili rodi, a nisu vjencani, najvise je, da ju i
uzme. Ne more |’ se momak Zenit, jer mora u soldate il nema c¢im, ceka ga cura kod matere,
dok se uzmognu vjencat. Umre I’ joj dite, a sreca joj se javi pa ma i za udovca, ode za njeg,
da pokrije sramotu, a momak uzme drugu. Ima cura i tvrde vjere, pa kad se ona osramoti, ne
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¢e bar da momka sramotira, pa se momak (bio to i slugan) ozeni s drugom, a ona srecu ceka.
Djeca na taj nacin rodita slabo Zivu, jer im se ne nastoji, a cura se uda za udovca il za kakog
becara, najgorjeg momka, samo da ima coeka.

Jos se nikad nije trefilo, da bi cura tuzila momka, da joj plati za dite. Ona Studira: ,, Dosta je
rugla, sto selo zna, ne bi ja rad, da i sud zna, a morda da i novine sa mnom bubaje. “
Luki¢, Luka. 26 (1): 112 str.

Iz navedenog citata vidimo kako pojam skrbnistva kao takav nije postojao u tadasnjoj svijesti.
Samim time, ne mozemo ni govoriti o funkciji obiteljskih sudova, dodjeljivanja skrbnistva i
placanja alimentacije. Smatrajuci da je dovoljna sramota $to je rodila dijete izvan braka, zena
nece traziti preuzimanje odgovornosti od buduceg oca. Dijete na taj nacin postaje vec

spomenuto kopile $to ga obiljezava za cijeli zivot.

Jo§ jedan oblik djece izvan obitelji pronalazimo u privatnom pravu, a to su ona usvojena ili
posvojena djeca. NajceSce su ih posvajali parovi bez vlastite djece neovisno o godinama
djeteta. Razlozi za usvajanje bili su razni: od iskrene Zelje za djetetom do uzimanja dodatne
pomo¢i u kuéi i na polju. Zivot usvojene djece ovisio je upravo o navedenim razlozima pa tko
je zaista zelio imati dijete tom je djetetu bilo dobro u ku¢i, a tko je Zelio radnu snagu tom

djetetu je ipak bilo teze:

Pod svoju uzeta djeca. Dogodi se, da roditelji nemaje djece, a imaje dobar imetak i kucu sa
zgradama. Padne im na pamet i to, pa uzmu tudje dite pod svoje. To moze biti od roda, ali ne
mora to bit’. Tako je bab Klara Bittorka iz klalarja, uzela pod svoje franju Mihajlovica,
othranila ga, dala u Skole, on izucio stolariju, a sad ima u Brodu veliku radnju i natpis na
njoj. To cini onaj svit, koji volji djecu.

Uzimaju vise muske, a trefi se i Zenske. Tako je Mara Kovacica u gor. Bebrini uzela Mariju k
seb, udala ju i docekla od nje, da ju je bila i nije dala jest u njenoj kuci. Zbog tog uzimaju
nema posebnog obic¢aja — nego se uzetom djetetu nastoji i daje milost, osobito prvi dana, da
zavolje nove roditelje.

Poocim ima ista prava ko da je pravi otac, a i djeca su se duzna vladati i postivat nove
roditelje, ko da su im pravi otac i mat’. Posinak ne primini svoje ime, on zadrzi svoje prvo i
pravo bezime, al’ se to i ne trazi od njega, nek se zove ma kako, samo nek je dobar.

Prema svojim pravim roditeljima ili samo prema ocu, vlada se dobro, prijateljski, postiva ga,
poljubi u ruku, al ipak se tudji od oca, a otac ko da ga i ne volje. Izmed posinka i roditelja
bude velika razlika, bar 25 a i 30 godina, a nikad ne manja od 22 — 25.Da bi tko primio
Cojeka s djecom, toga nema u selu, a i ne sjecaje se, da je tako sta bilo.

Luki¢, Luka. NZ 28d: 21 str.
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Trefi se, getko uzme dite pod svoje, ako nema svoje rodene djece. Njegov se rod moze uzet s
tim djetetom, a i njegova se djeca mogu oZenit § njim, samo Sto ga on ne more uzet za Zenu,
jer mu je ko i njegovo. Tako dite ostaje uvik u rodstvu sa poocimom, pa ma se i udalo.

Luki¢, Luka. 26 (1): 113 str.

Cesce se trefa, da tko posini musko dite il uzme pod svoje Zensko. To ¢ini rad toga, Sto oni
nemaje djece, a starji su, pa ni ne mislu, da bi i’ mogli imat. Muska se djeca vise uzmu nego
Zenska, a bilo ma kako, uzme samo rod za svoje. (I pisac ovi reda uzet je pod svoje, ma da ima
Zivog oca.) Zenske se uzmu pod svoje najvise rad posluge i ruva. Ostaru li ¢oek i Zena, a ne i’
ko dvorit, uzmu si Zensko dite: kaku sestricnu i braticinu, da i’ dodvori do zadnjeg minuta, a
njemu onda ostavu sve, Stogod imadu.

Kad se jednom uzme dite pod svoje, ostaje njiovo, pa ma oni do potlje i imali djece. To dite
vuce tal isto 'nako, ko da je njiovo pravo — rodeno.

Kad coek i Zena oce dite uzet k seb, spremu sve u kuce i oko nje, pa ode koje od nji po dite.
Vo dojde noseci svoju robicu, sto ju ima. Kad dodu u kucu, reci ¢e jedno od nji: ,, Eto, Ivo, mi
te sad uzimamo seb, pa c¢es bit nas. Ako budes ista Cestit, ne ce ti bit zlo; a ne uzvaljas li, idi
kud te oce vode.“ Iza tog se obicno ide za jelo, pa se cil dan s djetetom pozabavu. Ostane li
dite bez ikakog bliZjeg roda, pa ga seb uzmu, nema nikake parade, samo mu kazu: ,,Ti si
odsad nas*, pa njiov i bude.

Novi otac ima vecu duznost a manje pravo nad novim djetetom. Vecu duznost ima rad toga,
Sto se mora trsit, da mu dite nauci sve, Sto mu treba, a da ni loso ne oda kroz svit. Ne bi taj
novi otac rada, da mu tko pridbaci, kad vidi dite: ,, Dragoc, zna se, da nema svoje majke. “

Otac ima manje pravo nad novim sinom. Sin mora roditelje slusat, a 'vo more i odgovorit;
more od nji i oti¢, pa mu ne ce nitko zamjerit, nego ce jos re¢: ,,Da, da; da je mogo tudinu
dvorit, kad su ga uzeli, osto bi mu vas grunt, al se ne more.“ Novi se roditelji trsu, da im ni
svit ne pridbacuje, a ni sin ne ogovara, pa ga rad toga cesé¢e i zaminu, ge ga bas ni ne bi
morali. On se opet mora trsit, da se pokaze zafalan novim roditeljem makar dok su Zivi. On
pomaze nesamo ocu, nego i materi u kucéni poslovi. On bi rad, da su oni § njim zadovoljni, a
oni bi opet rad, da se on na nje ne tuzi. Novo dite, posinjeno ima roditelje jos bolje slusat
nego djeca prave roditelje. On more bezime prominit, a ne prominjuje ga, pa ga zato svit i
zove i njegovim i njiovim bezimenom. Ima li to dite Zive roditelje, ne volje im ni polovicu ko
‘nima, Sto su ga seb uzeli; veli: ,,Da oni mene volju, ne bi me tudine dali.* Zato se prema
njima ponasa ko prema dobrim i starim znancem. Sto ga pitaje, odgovori im, pa svako seb.

Tko seb uzima tudu djecu pod svoju, jos mu je bolje da uzme ’no, Sto mu ni nikaki rod. Rod na
rod brzo zazali, a na tudinu ne Ce. Izmedu djece i novi roditelja bude od 40 — 50 godina
razmaka.

Luki¢, Luka. 26 (1): 115 — 116 str.

Ko ima svoje dice, ne ¢e nikada tude uzeti pod svoje, jer onda otimle od svoje dice, a to ne
smije. Pa opet, niko siroma’, koji ima svoje dice, ne ce uzeti tude pod svoje, jer su i negova
dica Zelna i opreme i zalogaja. A ako covik bogat uz svoju dicu jos uzme tude pod svoje, to
dite bude samo zato, da ovu drugu dicu cuva, pa se i u ni’ovo staro odilo odiva, pa je ko
slusce, a ne ko rodeno dite. Da bi siromah uz svoju dicu i tude prikupio, di bi bogat svom
ditetu uzeo Zenu sirotu.
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Tudina se nikad ne prikupla. U zadruzi opet niko ni ne smije nikog uzeti pod svoje, jer bi ga
moro dovesti u kucu na ‘ranu i teret drugi’ ukucana, a to ne bi bilo ukué¢anima pravo, jer da
svako tako uradi, kud bi kuca! Nego, kad je covik samac, onda moze ciniti, $to ’oce. Ali opet
nisam cuo, da je ma di, di je dite uzeto pod svoje, onom ditetu bilo onako, ko sto je dici
rodenoj, niti sam cuo, da su se rodena dica Zenila s onom, sto su uzeta pod svoje.

Lovreti¢, Josip. 4: 69 str.

Ovdje vocavamo razlike izmedu dva sela, Luki¢evog Varosa i Lovreti¢evog Otoka, u odnosu
prema usvojenoj djeci. Dok Luki¢ opisuje kako u Varosu postoji koncepcija posvajanja djece,
i rodbinske i tude, Lovreti¢ negira takvo postojanje u Otoku. Stovise, napominje kako se tuda
djeca ne smiju usvajati pogotovo u zadruzi, a kad se i posvaja njima nikad nije isto kao i
rodenoj djeci. Ve¢inom su sluge 1 dodatna ispomo¢ u kuci te ne mozemo ovdje govoriti o
usvajanju kao takvom ve¢ o materijalnoj ispomo¢i. S druge strane, Luki¢ piSe kako se djeca
usvajaju, neovisno o tome imaju li Zive roditelje ili ne. U novoj kué¢i duzni su sluSati nove
roditelje te ima na taj nacin iskazivati zahvalnost na primanju u obitelj. Poslusnost se uvijek
cijenila 1 trazila, a pogotovo kod posvojene djece. Medutim, imali zive roditelje ili ne,
dolaskom u novu obitelj nisu preuzimala i novo prezime. Selo ih je pamtilo i zvalo po
rodenom prezimenu §to nam pokazuje kako ova djeca nisu nikad u potpunosti dozivljena kao
ravnopravni ¢lanovi nove obitelji. Ovdje se ponovo vratamo na pitanje porijekla djeteta koje
odreduje njegov daljnji Zivot. Cak i ulaskom u novu obitelj, ono ostaje izvan te obitelji te

nikada ne moze ostvariti potpuni osjec¢aj pripadnosti.

Pojam, tj. ¢in koji se Cesto vezuje uz djecu izvan obitelji svakako je pobacaj. Regulacija broja
djece u obiteljima postojala je 1 u ono vrijeme samo $to se tadasnja regulacija vise odnosila na
pobacaje, a ne kao danas na samu prevenciju zaceca. Pobacaj je bio tajni €in, zabranjeni, ali se
redovito prakticirao. Na neki nafin bio je javna tajna, neSto S$to se zabranjuje, a opet i
svakodnevno dogada. Osim toga, uocljiv je trend smanjenja broja djece koji polako iz grada

dolazi na selo:

U ’vo vrime nemaje Zene mlogo djece, obicajno po petero il Sestero, a i od ti je samo po dvoje
il troje Zivi. Prije je svit dost djece rodio; naslo bi se u coeka i Zene po petnajstero djece, od
koji bi se ipak Sestero, sedmero otranilo. Sto Zene nemaje dosta djece, kriva je najprije
nesretna samoca i dilba, a onda to, sto Zene djecu gnavu. Nisu dakle ludi, a niti neplodnost
kriva, §to nema djece, ve¢ zene same. Ta ima i taki luda, koje iduc¢ na vjencane, i u porodu,
dopusceno i nedopuséeno cinu, samo da imaje Sto mane djece. Take se lude obicajno pred
svitom fale: kad oce, da ¢ée hodit, a ako ne Ce, da ne ce bas ni jedinog rodit. Jos da ludi ne
iS¢ibukaje zene, mlogo bi mane djece bilo.

Luki¢, Luka. 24: 39 str.
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Jako je malo svita koji voli sto ima dice. Danas svatko kaze: ,, Blago nomu ko ji nema “.
Varnica, Simo. SZ 35: 81 str.

Otocanke malo radaju ko i gospoje. Ne znam, truju li (ili troSe), ali je svaka prilika, dok i one
ko i gospoje najvise otrane dvoje, troje. Svoje likove za to znadu, ali taje, a cule su i od
gospoja gospodskih likova.

Lovreti¢, Josip. 2: 104 str.

Zena rodi jedno musko, dugo Zensko, pa dosta, ako ti umru, rodit ¢e opet!?.. Nije tom krivaa
neplodnost, nego zZene same, one nece da rode i svasta ¢e uradit’, samo da ne rodu. Tom je
kriva samoca, kitnja, talovi i briga. Ljudi su u tom krivi, sto nema djece isto ko i Zene, oni se
ne zdruze zenama kako treba.

Luki¢, Luka. SZ 128a: 9 str.

U tadasnje vrijeme medicina je nije bila previSe napredna, a pogotovo dostupna cjelokupnom
stanovniStvu, prvenstveno seoskom, te je iz tog razloga prisutna, u literaturi nazvana, seoska
medicina. Ljekaruse su predstavljale knjige zapisa o lijekovima, ve¢inom na biljnoj bazi, tj.
biljkama prisutnima u seoskoj okolini. One su bile svojevrsni savjeti i preporuke za odredene
bolesti 1 povrede tijela. Medutim, u njim mozemo prona¢i i ne samo savjete za lijecenje
trenutnih tegoba ve¢ 1 za sprjeCavanje buducih. Kada govorimo o kontracepciji, tj.

sprjeCavanju zaceca ne pronalazimo gotovo nista, osim na jednom mjestu:

Ako hoces s djevojkom ciniti, da trudna ne bude. Uzmi jednu pcelu, podaj joj piti, i ¢ini koliko
ti drago, ne more biti trudna.
Ljekarusa. 31 str.

Navedeni citat jedini je pronadeni u rukopisima s podrucja Slavonije koji govori o
sprjecavanju zaceca. Buduci da to nije bilo drustveno prihvatljivo, razlozi izostajanja savjeta o
kontracepciji su sasvim opravdani. 1z istog razloga ne pronalazimo ni savjete kako pobaciti

dijete jer su za to postojale Zene koje su taj posao obavljale, a to se nije smjelo znati.

Budu¢i da u to vrijeme dolazi do polaganog raspada zadruga, ljudi se osamostaljuju i dolazi
do nastanka nuklearnih obitelji, broj ¢lanova obitelji se nastoji smanjiti. Osim toga, gradska
svijest polagano prodire do sela koje se poc¢inje voditi gradskim idejama. Zapisivaci rukopisa
osuduju takvo ponasanje, smatraju¢i ga protivnim seoskim nacelima i vjerovanjima, ali unato¢
tome broj pobacaja je rastao. Izostanak bilo kakvog oblika kontracepcije doveo je do jedinog

izlaza, pobacaja, koji ostaje u Zenskoj sferi Zivota, rijetko kad ulaze¢i u musku. Medutim, bilo
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skriveno ili ne, pobacaji su bili sastavni dio zivota i iz tog razloga pronalazimo u istrazivanoj

gradi i opise samih ¢inova, Zene koje su ih izvodile kao i razloge takvoj odluci:

Utrosi dite. Ima ludi’ Zena, necée da rodu dite, Sto je ponila. Njeke to radu ¢im prode Sest
sedam nedilj’, druge cekaje dva ili tri mjeseca, a ima nerazumni, pa dite oZivi, a ona ga utrosi
ili pobaci prije vremena, samo da ga ne rodi i da ne Zivi. Ima vise toga, sto zene radu. Da se
od nji’ prolje: piju kape od arsemike, trovaje se zZul ili koren od pacarice. Na recepis u
apoteke dobiju kapi od ansemike, pa se nji’ napije i vise joj ne treba.

Luki¢, Luka. SZ 128a/1: 618 str.

Najzalosnije je, da Zene i mlade gnjavu djecu. U cilom selu ne bi coek naso deset Zena, koje
nisu nigda dite zagnjavile. Najgore je to, Sto se to strefi u godine vise puta (i po pet put), a
svaki put se boluje i jedva ostane zivo. Da se djeca gnjavu, ima mlogo uzroka, ko Sto su:
mloga djeca, Zenina ljepota, starost i velika djeca, pa i to, Sto ponese s tudim coekom. Koja
ima mlogo djece, ne bi rada, da i ima i viSe, ili da i’ ima tako na gusto, pa mora gnjavit.
Druge su lipe, imaju po jedno ili dvoje djece, a da opet rodi, e ne bi bila lipa, da ju dite sisa i
iz nje snagu izlaci. Njeke Zene su stare, imaje preko 35 godina, imaje poveliku djecu, pa kako
bi one stare mogle rodit, kad imaje ve¢ djecu za Zenidbu ili za udaju. Toga nema! Druge se
zavolju s tudim ljudima, ponesu, a coeka nema doma ili ne bi rada, da coek zna, pa sve radu,
da i’ nema. Najstraznje se falju, da bi rodile, al da je coek star, pa da ne ce djece, da su u
sjerotinje, nemaje krave, a one da nemaje u prsju mlika; a njeke opet starji nagovore ili
njiove druge, da ne rodu. Djecu gnjavu u familije, al jos vise u samaca, jer 've Zene nemaje
na kom da djecu ostavu, kad su same, a treba i¢ za poslom.

Zena osjeti ubrzo, da je noseca. Priceka, dok mjesec prode, pa ako ,,nema vremena* , zande,
da je zaponila. Tad treba trazit koju babu, koja zna ,,uradit“. ’Va se baba masa rukom u trbu
i trga zamet, ili Zenu dobro istare. Mloge Zene same zavlacu ruke u se i izlacu same plod,
ponda idu babam, da i’ protaru, da im drob namjestu, jerbo su ga poremetile. Druge lude
Cekaju dva, tri, a i Cetiri mjeseca, pa kad osjetu, da su zbabne, idu babama, a 've su u tom
prave babice. Doklingod dite nije tri mjeseca staro, ne more ga baba u trbuvu napipat; a kad
prode tri mjeseca, nade ga baba, ma i mrtvo bilo. Ima njaka trava (vrst sljeza), koju svit zove
krajcaricom (ima lisce okruglo ko krajcar). Od te se trave uzme Zulj pa se opere i na suncu
isusi. Taj je zulj otrovan, al to nista ne mari. Kad dode Zena babe, 'va uzme taj zulj, turi ga u
Zenin trbu, pritisni na Zilu, na kojoj je dite. Zulj strasno palji pa preige Zilu, Zena se
obneznani, a dite izide napolje iz Zene. Dobro je, ako zulj izide s djetetom, al ako ode gor
Zelucu, bude zlo i naopako. Zena se razbolji, pa boluje po tri, Cetiri dana i mora umrt. Kazu,
da taj , korecak* dode cak u vrat, da ga Zena u muke i rad bi ga izvadit, a ne more. Sve Zene,
Sto umru do trijest godina, umru od toga; osim ako umru u porodu il od tizike. Svaka Zena
odboluje taj ,, krajcaricin korecak”, ritko se strefi, da bi se Zena drugi dan digla iz kreveta.

Za sve to ne znaje ljudi. To se radi osim kuca kod ,,drugi*; a najzalosnije je, kad mati u tom
kéere pomaze i savjet daje; ima i taki luda. Sve se to od ljudi taji, a nijedan coek nije lud, da
bi reko Zene: ,, Cujes, ako si zbabna, gledaj kog, da dite ugnjavi.* To Zene same po seb radu.
Koja zeli kupit taj , korecak*®, plati pet forinti, pa ga ima, al si ipak ne more sama uradit;
mora dat babe po dva forinta, da joj dite zagnjavi. Tim gnjavanjem produ djeca i po pet, Sest
mjeseci stara, nestane i’, a majke i’ zakopaje u podrum, u bascu ili bas na dubre.
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U selu su tri, Cetiri majstorice, koje djecu gnjavu. Te se dobro cuvaje, da se za to ne osjeti,
jerbo bi osle u ,, Stukauz* na njekoliko godina.

U apoteke se kupi njaka crljenkasta vodica. Nju zZene piju pa se risu djece. Ta je vodica Ziv
otrov pa se mora tocno na kape uzimat.

Babe, sto gnjavu djecu, Zivu loSo. To su veéim talom udovice, brez djece, koje se potepaje od
nemila do nedraga, njesta i od Zena dobiju; al im novac nestane, ko da i’ je sam rogati odnio.

Luki¢, Luka. 25 (1): 165 — 166 str.
., Grisnice* se zovu Zene, koje ubijaju porod prije poroda. Zene vracaju, kakogod znadu, da
ne ponesu, a ako ponesu, gledu, da se lise tereta.

Nike Zene prave same sebi likove, da ne radaju, ko sto se piva:

Sto ¢es, Anka, da ti Mile kupi?
1l ¢es vina, il ¢es medecina?
Nit ¢u vina, nit ¢u medecina,
Vec bi krede iz novi ducana,

Malo luka, u loncicu luga,

U subotu da utrosim dite,

U nedilu da izadem tanka:

., Seka Anka, sto si tako tanka? “

., Taka j Anka od svoga postanka!*

A kupuju i likove, jer pivaju u potaji:

Ne boj mi se, mila mati,
Da ¢u rodit dite:

Ja ¢u kupit malo praska
Utrosit ¢u vraska.

Ako to sve ne asni, idu grisnicama. Grisnica svaka znade dobro trti, pa joj zZene dolaze i
onako, kad malo obole, da ji protare, pa da ozdrave. Tako se to pravo ni ne zna, kad zablude
k noj radi zla dila.

Koja Zena ubije tako porod u sebi, kaze se, da je ,,strosila“, ,,utrosila“ ili ,, stracila“. Koja ne

6

¢ini zla, pa ipak porod u noj pogine, veli se, da je ,,povrgla“.
Lovreti¢, Josip. 2: 376 str.

Zanimljivo je primijetiti da je nesto Sto je bilo tajna 1 Sto se skrivalo pronalazi svoje mjesto i u
poeziji. Skladaju 1 pjevaju se pjesme, doduse potiho, ali sama njihova postojanost pokazuje

nam postojanje svijesti o pobacaju, kao i o presutnom odobravanju.

S druge strane, temu pobacaja u rukopisima pronalazimo i u poglavlju o javnom pravu,

to¢nije kaznenom, gdje se spominje u kontekstu ubojstva Covjeka. Iz toga mozemo uociti
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kako je tadasnje vjerovanje dijete smatralo zivim bi¢em od samog zaceca. Osim toga,
spominju se i zene koje ubijaju svoju djecu nakon poroda ¢ime ulazimo u sferu ¢edomorstva

koje se jako rijetko ili nikako ne spominje:

Medu najvece griote broji se ubit coeka, bio strar il mlad. Zato je griota i sramota, kad Zene
djecu gnjavu. Ima i ljudi, koji za to znaje, a ne maru. Zene to radu, da su ljepsSe, da im je
manje brige, da nemaje na gusto djecu, a kad tamo svejedno nisu bolje, Sto i’ nemaje. 1
ucarat, da ne rodi djecu, isto je tako velika griota, koliko ga smantrat, samo Sto Zene u tom ne
paze na griotu. Kad bi se smantralo dite, dok ni zivo, ajd, ajd, al ima luda, koje od 5, 6 i 7
mjeseci dite utusu, pa se vragu pridadu i jedva ostanu Zive.

Luki¢, Luka. 26 (1): 138 str.

Izostanak grade o cedomorstvu mozemo pripisati dvama razlozima. Prvi je svakako
nepostojanje ili jako rijetko dogadanje samog €ina u istraZzivanim selima. Ako bi to bila istina,
nespominjanje u rukopisima ima opravdanje jer ne ¢ini dio svakodnevnog covjekovog zivota.
Jedan ili dva izolirana slu¢aja koja se znaju samo po pri¢ama stanovnika takoder ne pruza
dovoljno razloga za uvrStavanje u zapise. S druge strane, razloge nedostatka materijala o
cedomorstvu moZemo traziti 1 u pokuSaju skrivanja ili zataSkavanja toga dogadaja.
Cedomorstvo kao ¢&in, osim §to je grijeh, ujedno je i jedan od najtezih zlo¢ina jer predstavlja
ubojstvo ¢ovjeka. Buduéi da se radi o djeci, koja se ipak smatraju nevinima i andelima, ljudi
se zgrazaju nad takvim ¢inom. Namjera rukopisa bila je predociti svakidaSnji zivot seoskog
covjeka, pri ¢emu se hvalila njegova snaga i vjera. Priznavanje ¢edomorstva znacilo bi i
ocrnjivanje ¢ovjeka kao slabog i1 podloznog najtezem grijehu i zlo¢inu Sto se nikako nije
slagalo sa namjerom pisanja rukopisa pa ga zapisivac¢i namjerno ne spominju. Navedeni citat
jedini govori o ¢edomorstvu, doduse u jednoj recenici, ali pokazuje kako se ono ipak
dogadalo. To nas navodi na zaklju¢ak kako ne mozemo govoriti o nepostojanju cedomorstva
u svakidasnjem seoskom Zivotu ve¢ samo o njegovom nepostojanju, tj. izostanku u zapisanoj

gradi.

Svi navedeni, uvjetno re¢eno oblici, djece izvan obitelji predstavljaju nacin Zivota sve one
djece koja nisu rodena i ne zive kao ostala normalna djeca, rodena u obitelji s dva roditelja. U
rukopisima ¢emo ih pronaci, ali ne tako opisno i u nekom Sirem kontekstu kao ostalu djecu.
Ona su ve¢inom samo spomenuta, njihov Zivot i poloZaj u obitelji 1 druStvu zagreban je samo
s povrSine i nemamo dodatni uvid u njihove Zivote. 1z toga razloga svaki drugi kontekst u
kojem se spominju, osim u samom opisu, tj. njihovoj definiciji, predstavlja izuzetno vrijedan

materijal koji nam omogucuje da shvacanje slika i predodzbi o toj djeci.
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Jedno od poglavlja gdje pronalazimo oblike djece izvan obitelji su vjerovanja. Doduse, u
rukopisima s podrucja Slavonije pronalazimo ih samo na jednom mjestu, ali i ono predstavlja
koristan materijal kako bismo stekli uvid u kojem se kontekstu djeca izvan obitelji spominju u

vjerovanjima:

(...) Za Vile velu da i one ko i druge Zene decu radae, premda se nista ne kazue, da imade
vilenaka.
Filakovac, Ivan. 10 (1): 145 str.

Pasoglavac. Svet kazue, da na zemle nea pasoglavaca, al da se taka nagrda, nakaza more
rodit. Tako danaske se pripoveda, kako e negda u Retkovci bila niaka baba Purda
Stefanovica. Ko mlada snasa postane noseca. Je li bilo od Boga iliti od zloga, snasa Purda
rodi dete musko, koe se od straote ni moglo gledat: imalo na sebe tela i pasjeg i svineceg i
teleceg. Mat je, kazu, dete utusila i za kastigu najpre bila kangiana, ponda odsedila resta
puno godina.

Za sve take ovdike nakaze veli svet, da su roditi od BoZje vole, da mater kastigue, ako se
noseca klela sa svoim porodim, iliti da kastiga kog u rodu s detetim.
Filakovac, Ivan. 10 (1): 148 str.

Navedeni citati imaju jednu zajednic¢ku osobinu, a to je spominjanje djece u kontekstu
jednoroditeljske obitelji koju karakterizira izostanak oca. Dok je prvi citat viSe usputna
reCenica u tekstu o vilama, drugi citat nosi sa sobom pricu koja prvenstveno ima za cilj
izazvati osjecaj straha i brige. Nije rije¢ o onome pravom strahu i horor pri¢i ve¢ o strahu koji
tjera na razmisljanje o buduénosti. Budu¢i da je u prici rije¢ o Zeni koja je rodila nezakonito
dijete, ono predstavlja i svojevrsnu pouku i poruku do svih do koje doprije. To nezakonito
dijete je bilo kazna, Lancyev dijete kao vrag, jer je rodeno izvan institucije braka. Takoder,
njegovim ubojstvom majka je zavrSila u zatvoru sto takoder porucuje da se zloCini kaznjavaju.
U ovome vjerovanju dijete je iskoriSteno kao kazna, zlo, koje se moze dogoditi onome tko
sagrije$i. Budu¢i da su u to vrijeme svi ljudi i djeca s posebnim potrebama smatrani
nakaznima, ubacivanje u pricu takvog djeteta stvara dodatni efekt samoj prici i izaziva kod

ljudi promisljanje o vlastitim postupcima.

Dogadaj vjencanja musSkarca i1 zene predstavljao je dan veselja, Sale i pjesme za sve uzvanike
svatova. Kada su se opisivali svatovi u gradi rijetko kad su se spominjala djeca jer ona nisu
imala nikakvu ulogu u samom dogadaju. Medutim, ponekad su Sale izmedu uzvanika

ukljucivale razne aspekte svakidasnjeg zivota, pa tako i onog gdje djeca imaju vaznu ulogu.
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Slijedeci citat nam pokazuje kako su u jednoj zgodi djeca izvan obitelji, toc¢nije dijete rodeno

izvan braka, nasla svoje mjesto u svadbenim obicajima:

Uprav u podne u ponedelak na dan vencana spremae se jos jedna kola iz dvora mladozene,
koja se uprav za svatovi. To su radosnici. U radosniu se spremae 3 — 4 Zenske, kocjas i jos koi
komsia uzovnik. Koni su im zakititi otarci, cveéim,; sobom ponesu vina i rakie, a koja e Zenska
vragolastia i jezicavia, uzme malu kolevcicu, u koju povali mace iliti lutku, sto zlamenue, da
ona ima malo dete. S tim ce tobozZnjim detetom ona s kumim pravit i zbivat Salu i lakrdiu. Jo$
radosnici u zakos kolazabodu odugacku granu, na koju navezu nikoliko Sareni marama i
Sareni otaraka. Kad su tako spremiti, odvezu se u svatove do devojke — sada mlade - i kad
dojdu pred kuma, vragolasto mu ona s kolevéicom govori: , Falen kume, stari svate i
domacine! Otkad vas trazim u svojoj nuzde i jedva najdo. Glete samo ono malo seroce, ja sam
ga rodila eto malo pre. Za mater mu se zna, a ne zna za oca kazu, kume, da ste mu vi otac! Bit
Ce, ta i na vas je slicno. Ne leberite sad, ve¢ prigrlite vase i darujte, da svi svatovi vidu!* Kum
se sad § nom, da bude visje Sale i smea, preteriva, koliko more i zna, najpotle rekne: ,, Kad e
usud tako sudijo, neka bude! Dada ¢e — i mece po koi dukat u kolevcicu — negovo malo seroce
darivat. O kako se e na me to moe codo umetnulo, jo ko i ja na neg!* Za kumim plac¢ae po Koi

dukat stari svat i domacin.
Filakovac, Ivan. 11 (1): 120 str.

Iz ove pri¢e vidljivo je kako koriStenje malog djeteta, siroCeta, kod ljudi izaziva osjecaj
sazaljenja 1 darivanja. Naravno, cijeli ovaj dogadaj posluzio je za zabavu svatova, ali nam
ujedno 1 kazuje kako na siroc¢e gleda okolina. Ono je malo i nevino, te se koristi njegova
Cisto¢a kako bi se dobili novci. Kum, u ovom sluéaju otac, treba darivati svoje dijete koje se
koristi kako bi se izazvalo sazaljenje kod ljudi. Uhvacen pred svima, on nece zanijekati dijete
ve¢ Ce ga priznati 1 obradovati se. Medutim, ovaj dogadaj nema velike veze sa stvarnim
zivotom. Niti ¢e majka rodenog djeteta traziti oca, Sto nam je bilo vidljivo iz prethodno
navedenih citata, niti ¢e ga okolina pretjerano sazalijevati i darivati novcima. U ovome
kontekstu ono je samo sredstvo zabave 1 Sale jer njegova proslost im to omogucuje. Nije
slucajno da je za ovaj dogadaj izabrano siroCe s kojim se cijelo selo moze Saliti. Nigdje
ne¢emo pronaci slicne dogadaje s djetetom rodenim u obitelji sa Zivim roditeljima jer ono ne
pruza nikakav materijal za $alu. Stovise, ono se ne dira jer je to dijete ono jedino pravo i sveto

dijete.

Kada govorimo o djeci u obitelji i djeci izvan obitelji najéeS¢e njihov Zivot 1 ponaSanje
vezujemo uz majke. Grada nam takoder govori o ulogama i djelovanju majki, dok se ocevi
ostavljaju po strani. Razlog tome lezi u ¢injenici kako se smatralo da sve §to je vezano za
djecu je Zenski posao, a muskarci se u to ne mijeSaju. Spolna hijerarhija je izuzetno snazna pri

¢emu se muskarci nalaze na vru, a Zene na dnu. Kada se piSe o muskarcima, spominje ih se u
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kontekstu poslova, gospodarstva i mo¢i koji uzivaju. Zenski i muski svijet je strogo odreden
te nema mijesanja tema izmedu ova dva svijeta. Iz tog razloga, zanimljivo je obratiti paznju

na slijede¢i citat koji nam donosi razgovor muskaraca o jednoj prili¢no Zenskoj temi:

Nego jeste li culi kako je Pera strado? Koji Pera? Ta ima ji’ dosta u selu. Pera M. Kako?
Ostavila ga negova lipa Mara. (...) Siroma’ Petar! Moji ludi, tesko je danas za udovce,
osobito sridovicne lude. Bome zlo! Danas svaka udovica trazi, da joj pripises bar polovicu
grunta, a k tomu ne ¢e nijedna na dite. Ne ¢e, ne. Cuo sam i ja, kad sam bio pokojnom Luki u
svatova, kako je Manda kazala, da se ne bi ni na peceno dite udala. Manda je bila onda oko
dvadeset i pet godina, pa se i zbilja nije udala. Pa zasto bi se i udavale? Znas, kako udovice
kazu: Muza ne Zelim, gaca ne krojim.

Juri¢, Bartol. 23: 298 str.

Ovaj razgovor nam pokazuje kako i muskarci priCaju o temama koje bi Cesto pripisali
isklju€ivo Zenama. Prepriavanje dogadaja iz sela s osobnim komentarima vodi nas na
zakljuc¢ak kako ne mozemo govoriti o strogoj podjeli muskog i1 zenskog svijeta. Mogli bismo
re¢i da i muskarci tracaju, koliko god to pripisivali samo Zenama. Takoder, ukazuje nam na
postojanje svijesti kod muskaraca o teskoéi Zivota udovica, pogotovo s malo djecom. Zene su
izbjegavale udovce, ponajvise radi male djece jer su predstavljala dodatni teret koji nije
njihov vlastiti, kao u slu¢aju njihove rodene djece. Ovo je jedini primjer iz grade koji jasno
pokazuje da su muskarci zaista ukljuceni u taj Zenski svijet 1 svakidasnje probleme udovaca 1
udovica. Grada ve¢inom opisuje stanje na terenu, bez njezinih sudionika te stoga ovaj citat

predstavlja jednu zaista zanimljivu crticu iz perspektive muskog svijeta.

U tre¢em dijelu Upitnice , to¢nije u dijelu o Narodnoj dusi, Radi¢ kroz poglavlja o poeziji i
vjerovanjima nastoji otkriti i zapisati seosku knjizevnost. Ovdje pronalazimo pjesme,
pripovijetke, price, basne, zagonetke i brojna tadasnja vjerovanja duboko usadena u ljudima.
Velik broj materijala i zapisa govori nam o bogatstvu usmene 1 pismene knjizevnosti koja
potjece sa sela. U analiziranoj gradi mozemo pronac¢i mnostvo zapisanih pripovijetki, ali vrlo
malo se u svojoj pri¢i oslanjaju na sirocad ili drugu djecu izvan obitelji. Ona opet ostaju

izostavljena iz Sireg konteksta seoskog Zivota i kulture Zivljenja.

Uvid u Zivote i1 poloZaj djece izvan obitelji, osim u samim zapisima proizasSlim iz pitanja
Upitnice, moZemo pronadi i u opisima samih pripovjedaca. Pri zapisivanju pripovijetki autori

su ukratko zapisivali i svoje pripovjedace pritom opisuju¢i njihovo podrijetlo i razinu
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obrazovanja. Upravo u tim opisima pronalazimo i tri opisa djece izvan obitelji: posvojenog

djeteta, nezakonitog djeteta i djeteta u sluzbi:

Suzana Heimburger, 14 godina, rodom iz Vukovara, od siromasnih roditela. Otac joj je u
Americi, a mati Zivi siromasno u Vukovaru, pa ju je uzeo k sebi nezin ujak Jakob Schwager,
trgovac u Podgajcima. Suzana pomaze u trgovini a i u kuhanu ujni. Znade citati i pisati. Cita
razlicne romane, kao na pr. ,,Nevino odsudeni®, ,, Nevina u ludnici*; drzi knige drustva sv.
Jeronima i Matice hrvatske. Nije putovala nikuda, nego iz Vukovara u Podgajce u 13. godini.
Isla je u susjedna sela. Ujak joj nema djece i misli je oskrbiti.

Lesar, Juraj. 11 (2): 277 str.

Lubica Lili¢, 12 godina, rodom iz Orolika, kotara vinkovackoga, sluzavka kod mene. Znade
Citati, jer je isla 4 godine u Skolu u Oroliku. Sada cita koju Skolsku knigu, Sto joj dadem.
Doputovala je iz Orolika k meni u Podgajce, jer nema majke. Otac joj je jako siromasan, bez
kuce i kucista. I on sluzi. Ima jos dvoje djece, koji takoder sluze. K meni je dosla u 11. godini,
da me posluzuje samo za odijelo i hranu. Dijete vrlo dobro za djecu, a i poslusno.

Lesar, Juraj. 11 (2): 278 str.

Josip Han, 14 godina, ucenik IV. razreda (2. godine), roden u Podgajcima. Vrlo dobro cita i
pise. Rado cita knige iz ucenicke knizZnice: , Brslan*, , Vjerni drug®, , Mali Dobrotvor",
,Smile”, knige drustva sv. Jeronima. Vrlo dobar dak. Nije putovao nikud, nego u susjedna
sela. On je nezakonito dijete od Zidovke i katolika. Roditelji mu jo§ nijesu vjiencani, a svako je
jos u svojoj vjeri. Otac mu je llija po zanatu kolar, putuje u Bosnu. On je Josipa naucio
pripovijetke.

Lesar, Juraj. 11 (2): 279 str.

Prva pripovjedacica je, uvjetno receno, posvojeno dijete. lako ima zive roditelje, zbog
izrazitog siromastva odlazi Zivjeti i raditi kod ujaka. Budu¢i da on nema djece, namjera mu je
brinuti se 0 njoj 1 pruziti joj odgovarajucu skrb. Ovdje ne mozemo govoriti o posvajanju u
strogom smislu rijeci ve¢ o prijelaznom obliku koji je naj¢es¢e 1 bio prisutan u ono vrijeme.
Preuzimanje brige bez zakonskog uredenja odredivalo je tadaSnji oblik posvajanja kojem bi
bolje odgovarao naziv skrbljenje. Druga pripovjedacica je dijete iz jednoroditeljske obitelji,
koja zbog siromastva odlazi u sluzbu. lako je za ono vrijeme bilo karakteristicno da se udovac
s malom djecom vrlo brzo ponovno ozeni, u ovom slucaju otac je ipak ostao sam. Razloge
tome mozemo traziti u ¢injenici kako su bili jako siromasni Sto mu je otezavalo pronalazenje
druge Zivotne druzice. Tre¢i pripovjedac je dijete rodeno izvan braka, nezakonito dijete koje
Zivi s oba roditelja. On je najbliZi obliku djece u obitelji, ali buduc¢i da roditelji nisu sklopili
brak, Sto ujedno predstavlja i sinonim za obitelj, smatrao se nezakonitim djetetom i samim

time djetetom izvan obitelji.
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Ova tri primjera pokazuju nam zive primjere kazivaCa i njihove zivotne situacije $to
predstavlja rijetkost u analiziranim rukopisima. Osvréuéi se na Siru sliku sela i govore¢i u
globalu za cijelu seosku zajednicu gubi se ona posebnost koja karakterizira svakog pojedinca.
Zivotne pri¢e se stapaju u jednu veliku, a posebnosti i izuzeci se opisuju u kratkim crtama.
Upravo ova tri opisa djece pokazuju nam da sve ono §to smo procitali opéenito zaista ima
podlogu i pricu iza sebe. Napokon dolazimo do pravih, za nas Zivih, pripovjedaca, i njihovih

zivotnih situacija.

U seoskoj knjizevnosti veliko mjesto zauzimaju pjesnic¢ki oblici. Upravo kroz pjesme
mozemo puno toga saznati o Zivotu jer se kroz njih opisivao svaki dogadaj. Bogatstvo poezije
1 pjesama omogucuje nam uvid u svaki dogadaj koji se dogodio u selu. Vrlo ¢esto moZemo iu
njima pronaci i opise ljudi 1 njihovih Zivota. Kada u tim pjesmama traZzimo djecu, ve¢inom
nalazimo na pjesme o mladi¢ima 1 djevojkama starije dobi pred udaju ili Zenidbu, a jako
rijetko o samoj djeci. U analiziranim rukopisima pronadena je samo jedna pjesma koja govori

o siro¢adi, to¢nije djevojci pred udaju:

Prelo prelo u cara Lazara,

U tom prelu sirota Marica,
Tanko prela, mudro pogledala,
Pogledala u cara Lazara,

Al govori Lazareva majka:
Ajde, Lazo, da te Zeni majka,
Koju ¢emo prosit divojaka? —
Prosi, majko, sirotu Maricu.

Al govori Lazareva majka:
Al u Mare bila dara nema.
A govori sirota Marica:
Ne budali, Lazareva majko:
Ako j’ moja i umrla majka,
Bile mi je saloZila dare.
Starom svatu pribijelo platno,
Milom kumu tananu kosSulu.
Lovreti¢, Josip. 4: 106 str.

Ovaj citat nam pokazuje kako postoje i pjesme s motivom sirocadi koje su se pamtile i pjevale
u narodu. Ovdje nemamo primjer djeteta siroceta ve¢ djevojke, spremne na udaju. Najcescée su
se pjevale pjesme o djevojkama i mladi¢ima koji ih dolaze prositi te se stoga ova pjesma

uklapa u cjeloviti repertoar pjesama na ovu temu. Mladi¢ se zeli oZeniti, ali majka mu brani
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jer je djevojka siroCe. Situacija savrSeno ocrtava stvarno stanje gdje smo u prethodnim
citatima mogli vidjeti kako se sirocad jako rijetko udavala i zenila. Djevojka, svjesna razloga
maj¢inog protivljenja, napominje kako ju je majka opskrbila svime potrebnim za svadbu. Ona
postaje vrijedna samo na temelju ostavstine koju posjeduje. Situacija u stvarnosti je bila bitno
drugacija. Koliko god bogatstvo kasnije posjedovala, siroCad zauvijek ostaje sirocad.
Takoder, ova pjesma je posebno vrijedna ako napomenemo da je jedina pronadena u
istrazivanoj arhivskoj gradi koja govori o temi sirocadi. Pokazuje nam kako se tema sirocadi
moze pronaci i u drugim poglavljima iz Osnove, a ne samo gdje se opisuju vrste ljudi prema

razli¢itim kriterijima, kao u poglavlju Zivot.

Nakon opisa pripovjedaca, autori rukopisa i monografija zapisivali su pripovijetke ispricane
od strane njihovih kazivaca. Vecina tih pripovijetki prenosila se usmenim putem i nikada prije
nije bila zapisivana. Ljudi su ve¢inom te pripovijetke culi od svojih roditelja, ucitelja, rodbine
i ostalih ljudi iz sela, ali i dalje. Cesto su pripovijetke putovale od sela do sela zajedno s
ljudima prelazeci tako desetke kilometara. Sve te pripovijetke, svaka na svoj nacin, ocrtavale
su pozeljne ljudske osobine 1 isticale ih, a sve negativne i1 greSne kaZnjavale da se ne bi
ponovile. Medu mnoStvom pripovijedaka s razli¢itim tematikama, pronadene su i Cetiri

pripovijetke koje govore o djeci izvan obitelji:

Bila jedna Zena. Ona se udala i zatekla dvoje djece, a jedno je jos rodila. Ona je uvijek tukla
ono dvoje djece, a svoje nije. Nena sestra kadgod je k noj dolazila, govorila je: ,, Zasto ti tuces
uvijek tu djecu? *“ Ma, kad nisu moja! ,, To je grjehota”, rekla joj sestra. Jednom je opet dosla
sestra k noj, a macuha skuhala dvoje jaja onoj dvoje djece. Sestra je upita: ,,A Sto ces dati
ovomu svojemu djetetu? “ — ,, Svako ovo dijete dat ¢e od svoga jajeta po polak, pa ée opet
moje dijete imati Citavo jaje, a nima ¢e samo ostati po pola svakom. Eto vidis, opet moje
dijete ima vise, nego oni, kad hoces, da znas “.

Lesar, Juraj. 11 (2): 285 str.

Prva pripovijetka nam govori o odnosu maéehe prema svojoj pastorcadi. Kao $to je i prije
re¢eno, ovaj odnos je bio izuzetno distanciran i1 hladan. U veéem broju slu¢ajeva, pastorcad je
teSko zivjela s novom majkom, Cesto puta na granici prezivljavanja. Upravo takav slucaj
opisuje i ova pripovijetka gdje se dolaskom novog djeteta u obitelj, ucvrséuje veza izmedu
muskarca 1 Zene, a briSu se sve veze sa starijom djecom. Dijeljenjem svoje hrane sa mladim
polubratom ili polusestrom ujedno pokazuje i vrijednost samog djeteta. Dok pastorc¢adi nakon

podjele ostaje pola jajeta, novom djetetu pripada cijelo jaje te se time kazuje kako to novo
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dijete vrijedi kao cjelina jer zivi u obitelji s oba roditelja, a pastorc¢adi ostaje pola jajeta jer i

vrijede polovi¢no, tj. zive samo s jednim roditeljem.

Bio covjek i Zena. Imali su jedno dijete. Dijete prodadu trgovcu. Trgovac ga odnese u sumu
pa ga tamo ostavi. Kraj Sume u jednoj kolibi Zivio jedan covjek, a nije nikada imao djece.
Cuje, gdje dijete place, pa dode po nega i uzme ga pa ga hranio do jedanaest godina. Dode k
tomu covjeku trgovac, koji je to dijete bacio, da pije vode. To dijete donese mu vode. Kad se
trgovac napio vode, napise pismo i to pismo po ovomu dijetetu poSale svojoj Zeni. U pismu je
napisao, da Zena ubije to dijete. Dijete dode do jednoga gostionicara, kod kojega su bili
momci. Oni otmu od djeteta pismo pa izderu to pismo i napisu drugo, da cim dijete k Zeni
trgovcevoj dode, neka ga ozZeni. Kad dode trgovcevoj kuci, dade to pismo negovoj Zeni. Ona
procita, isprosi djevojku i skupi svatove. Kad je dosao trgovac, upita Zenu, Sta je to uradila.
Ona rece: da nisi pisao, ne bi to radila. Trgovac posle mladoZenu, da donese iz vinograda tri
grozda. U vinogradu je bio cuvar, pa ¢im je tko dosao blizu, onog je ubio. MladozZena sretan,
Nije ga cuvar vidio i nije ga ubio, te donio tri grozda trgovcu. Trgovac se zacudi, dode samo
do vinograda, cuvar nije poznao trgovca, ubije ga, pa je sada mladozena postao gazda na

trgovcevu imutku.
Lesar, Juraj. 12 (1): 140 — 141 str.

Druga pripovijetka donosi pri¢u o siro¢etu koje je spretnom okolnos¢u postao bogat covjek.
Za razliku od prve pripovijetke, druga sa sobom donosi snaznu moralnu poruku: Ne ¢ini nista
Sto ne zeli§ da se dogodi tebi. U ovoj pri¢i dijete nije postalo siro¢e smréu roditelja vec
odricanjem 1 prodajom od strane roditelja te postaje prepusSteno na milost 1 nemilost trgovca.
Njegovom okrutnos¢u dijete jos malo ostaje bez zivota, ali spretnim okolnostima na kraju
zavrSava gospodarem trgovéevog imanja te postaje trgovCeva kazna za sva loSa nedjela.
Njegova uloga u ovoj pri¢i je najmanje djecja, ne naglasava se njegova dob, ne stavlja se u
njegovu poziciju 1 ne propituje njegov zivot kao siroCeta ve¢ je ono samo oblik izvrSenja

kazne za trgovca.

Bila je jedna Zena i imala jedno dijete. Bila je tako siromasna, da nije imala za sto kruha
kupiti. Jednom je isla putem i plakala. Jedan je covjek upita, zasto place. Ona mu rece, da
nema hleba. Covjek je uputi, da ide na kraj sela, da tamo ima jedna mala kuéica, u kojoj ima
novaca, a klu¢ da uzme pa da otkluca kucicu i da uzme novaca, koliko hoce. Sobom je
ponijela i dijete, koje metne na zemlu, i uzela pregacu pa punu natrpa novaca. A kad je
trebalo vrata zatvoriti, morala je s djetetom biti vani. Kad si je napunila pregacu s novcima,
ode van, a dijete zaboravila pa je pocela plakati i otisla kuci. Dode gospodar kuce, nade
dijete, prepozna, cije je. Otme od Zene novce, a nu prijavi sudu. Bude zatvorena, a dijete je
hranio, dok je mogao.

Lesar, Juraj. 12 (1): 142 str.

Sli¢no kao 1 druga pripovijetka, i ova treca sa sobom donosi moralnu pouku. Govori o Zeni s

malim djetetom, pri ¢emu ne saznajemo radi li se o udovici ili o Zeni s nezakonitim djetetom,
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koja u trenutku kada se nade pred obiljem novaca zaboravlja na vlastito dijete. Njezinim
grijehom dijete dobiva bolju priliku u Zivotu, od siroma$nog i napustenog, postaje posvojeno
dijete u bogatoj ku¢i. Medutim, u ovoj pripovijetki dijete nema glavnu ulogu, ve¢ je ona dana
zeni, koja zbog svoje pohlepe biva kaznjena. Takoder, i ovdje je dijete u sporednoj ulozi, kao
i u prethodnoj pripovijetci, ostaje u pozadini price i sluzi za dodano naglasavanje moralne
pouke. Prepricavaju¢i ove pripovijetke nastoji se kod ljudi pobuditi osje¢aj moralnog

ponasanja i donosenja pravih odluka.

Bila maciha i imala dvije kéeri. Dok su male bile, ostale su kod macihe, ali kad su porasle,
umijesi maciha jednu veliku pogacu i otprati prvu u svijet. Iduci nekoliko dode do jednoga
velikog blata. Sad povice blato: ,,Odgrni me, djevojko, jer sam se zdravo sabio!* Djevojka
bjese dobra, odgrne blato i pode lijepo. Opet iduci nekoliko dode do jedne kruske, koja je
zdravo rodila. Sad zamoli kruska djevojku, da je malo otrese, jer je zdravo rodila, pa joj tesko
nositi. Djevojka se popne na krusku i prilicno je otrese. Opet iduci nekoliko dode do jednog
pseta, koje je bilo zdravo od cicka nacickano. Sad pseto zamoli djevojku, da ga ocicka, jer ga
zdravo bode. Djevojka opet bjese dobra i iscicka pseto. lduci opet nekoliko dode do jedne
furune, koja je slabo gorjela. Sad i furuna zamoli djevojku, da je malo nalozi, jer joj zdravo
zima. Djevojka i tu bjeSe dobra, nalozi dobro furunu i pode dale.
Nije dugo isla, dode do jedne kuce i sjedne pod prozor i stane plakati. Gazadrica od te kuce
izade iz kuce i vidi, gdje djevojka place — a ta Qazdarica bila je vjeStica — i zapita nu. $to
place? Djevojka joj odgovori, da ju je maciha poslala u svijet, a sad ne mozZe da nade
obitaliste. Gazdarica upita nu: hoce li ona da sluzi, a ona odgovori veselo, da hoce. Sad
gazdarica nu odvede u sobu i odredi joj, da svaki dan ima tri sobe, tri kuhine i tri podruma
ocistiti; ako to uradi, da ¢e dobiti na mjesec pun tigan dukata. Djevojka joj rekne, da moze to
dragovolno uraditi. Sad gazdarica otide od kuce, a djevojka pocne svoj posao brzo raditi.
Kad je dosla do podruma, ona cisti, a ono se sve povraca. Kad je to vise puta tako bivalo,
uplasi se i pocne bjegati. I u onaj par kad je pocela bjegati, sva je bila dukatima osuta. Sad je
gazdarica pocne juriti, ali je ona bila posakrivana kod furune, kod pseta, kruske i kod blata i
sretno utekla kuci. Kad je dosla kod kuce, pocne je maciha i macihina rodena kci lubiti, kad
su vidjeli, da je sva osuta dukatima.
Maciha stade sad i svoju kéer goniti, nek ide tamo, i umijesi joj veliku pogacu i otpremi je u
svijet. Kad je ona dosla do blata, zamoli blato, da ga malo odgrne, ali ova je bila strasno
lukava i nije htjela ni kod blata, ni kod kruske, ni kod pseta, ni kod furune nista pomoci. Kad
je dosla do one kuce, u kojoj je i nena sestra bila, sjedne pod penger i stane plakati. Sad ona
ista gazdarica izade iz kuce i zapita je, Sto place. Ona odgovori, da trazi obitalista. Gazdarica
je upita: hoce li da sluzi? A ona nabusito odgovori: hoéu. Sad i nu uvede u sobu i rekne joj,
da ima svaki dan tri sobe, tri kuhine i tri podruma ocistiti. Ona odgovori, da hoce. Sad
gazdarica otide od kuce, a ona pocne cistiti; ali kad je dosla do podruma, pa kad je pocela da
Cisti, a ono se dubre povraca. Ona ostavi sve i pocne bjegati; i noj se bilo prilijepilo dukata.
Sad vjestica pocne nu juriti; a djevojka zamoli furunu, da je sakrije. Furuna joj odgovori: ,, Ti
nisi mene podlozZila, ne ¢u ni ja tebe sakriti.” Gazdarica nu stigne i svu djevojku vilama
isprobada.
Koji ima dobro srce, on dobro i prode,
A koji ima rdavo srce, on rdavo i prode!
Smiciklas, Tadija. 18 (1): 154 — 155 str.
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Posljednja pripovijetka, za razliku od prethodne tri, vrlo jasno naglaSava pouku koja se i
navodi na kraju pric¢e. Govoreéi o univerzalnoj pouci ,,Dobro se dobrim vraéa“ u svojoj prici
preuzima dobro poznate likove iz stvarnosti. U pripovijetci se likovima dodatno naglasavaju
dobre i1 loSe osobine s ciljem suosjecanja s glavnom junakinjom. Buduéi da su macehe
veé¢inom bile okrutne prema svojoj pastorcadi tako i ova maéeha svoje pastorce $alje iz kuce.
Na svom putu djevojka iskazuje dobrotu prema svima koje je srela te joj se sve to vraca u
teskim trenucima kad joj je pomo¢ najpotrebnija. Po povratku kuéi, maéeha joj se obraduje jer
je dukate donijela sa sobom te vodena pohlepom 1 svoju kéer Salje u svijet po joS dukata.
Budu¢i da ova djevojka nije htjela drugima pomo¢i, nitko nije ni njoj pomogao te je nesretno
skoncala. Pri¢a ne govori o zivotu djevojke kao pastorceta te ne saznajemo njezin polozaj u
ku¢i prije odlaska, ali samim tjeranjem iz kuce od strane maéehe mozemo pretpostaviti da je
to bio klasi¢an odnos macehe i pastorceta poznat nam iz prethodnih citata. Ona se uzima kao
glavna junakinja jer se moramo suosjecati s glavnim junakom, a ¢injenica da nema majke
upravo to ¢ini. U svim ovim pripovijetkama izostavlja se pitanje djeteta kao pastorceta,
siroceta ili nezakonitog djeteta ve¢ se samo koristi kao sredstvo izazivanja osjecaja
suosjecanja 1 zalosti. Zbog toga ove pripovijetke nisu ljude ucile o teskoc¢i zivljenja djece
izvan obitelji ve¢ su samo prenosile odredene moralne pouke koje se i nisu previse odnosile

na stvarni zivot djece izvan obitelji ve¢ na zivot cjelokupnog stanovnistva.

5. 2. OBRADA PODATAKA | REZULTATI

U prethodnom poglavlju analiza rukopisa i objavljene grade 0 djeci izvan obitelji prikazana je
izdvajanjem citata koji se odnose na temu ovog rada i njihovom interpretacijom. Kako bi se
Sto bolje prikazala i proucila djeca izvan obitelji te istrazila njihova zastupljenost u tekstovima
rukopisa i objavljene grade, provest ¢e se komparativna analiza izdvojenih citata tekstova,

autora i zastupljenih pojmova prema nekoliko kriterija:

1.) zastupljenost citata u poglavljima Radi¢eve Upitnice,
2.) zastupljenost oblika djece izvan obitelji u analiziranim citatima,
3.) poglavlja u rukopisima i monografijama koja obraduju djecu izvan obitelji,

4.) zastupljenost oblika djece izvan obitelji kod analiziranih autora.
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Istrazivanje se fokusiralo na regiju Slavoniju te su od ukupno 258 rukopisa koji pripadaju
Staroj zbirci Odsjeka za etnologiju HAZU izdvojena 32 rukopisa koji regionalno potjecu iz
Slavonije. Preliminarnom analizom (pregledom rukopisa po poglavljima) utvrdeno je kako ne
postoji veliki broj poglavlja u kojima se moze pronaéi tema djece izvan obitelji. Stoga je
istrazivana grada progirena i na pojedine dijelove monografija koji su objavljeni u ZbNZO —
u. Buduéi da je grada objavljena u ZbNZO-u, u Arhivu Odsjeka za etnologiju HAZU ne
mozemo pronaéi originalne rukopise jer je politika Odsjeka da sve rukopise koji su objavljeni
vra¢a autorima ili ¢lanovima njihovih obitelji. Medutim, u ovo istrazivanje su ukljuceni 1 ti
objavljeni rukopisi jer bi njihovim izostavljanjem namjerno zanemarili gradu koja se odnosi
na istrazivano podrucje. Takoder, iako se viSe ne mogu pronac¢i u Arhivu 1 ne postoje u obliku

rukopisa to ne znaci da nisu bili rukopisi i da nisu pripadali Staroj zbirci.

Uklju¢ivanjem objavljene grade u ZbNZO — u u istrazivanje, analizirana grada porasla je na
45 jedinica. Provedenom analizom utvrdeno je da od 45 jedinica njih 18 odgovara svrsi ovoga
istrazivanja. Matematicki gledano, samo 40% (N=18) od ukupne grade obraduje djecu izvan
obitelji 1 njezine oblike. Razloge tome mozemo traziti u Cinjenici da su pojedini rukopisi
predstavljali samo pojedina poglavlja ili njihove dijelove iz Radi¢eve Osnove. Nadalje, 18
rukopisa 1 objavljenih poglavlja napisalo je 9 autora pri cemu je 8 poznatih, a jedan ostaje
nepoznat (Ljekarusa). Najvise zastupljen autor je Luka Luki¢ s ukupno 7 rukopisa i

objavljenih poglavlja koji se odnose na sela Varos i Klakar®.

AUTOR BROJ RUKOPISA (N) | UDIO (%)
Bogdesic¢, Pero 1 5,55%
Filakovac, Ivan 2 11,11%

Juri¢, Bartol 1 5,55%
Lesar, Juraj 2 11,11%
Lovreti¢, Josip 2 11,11%
Luki¢, Luka 7 38,88%
Ljekarusa 1 5,55%
Smiciklas, Tadija 1 5,55%
Varnica, Sime 1 5,55%

TABLICA 1: Popis autora i njihov udio u analiziranoj gradi

® Monografija Klakar je trenutno u postupku objavljivanja.
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Zastupljenost citata u poglavljima Radiceve Upitnice

Tekst koji predstavlja utemeljenje etnologije kao znanosti i koji je usmjerio njezin rad u
slijede¢ih nekoliko desetak godina je Radi¢eva Osnova za Sabiranje i proucavanje grade o
narodnom Zivotu. Sastoji se od dva dijela, teorijskog u kojem se objasnjava pojam naroda i
narodznanstva te Upitnice, niza pitanja prema kojima su i napisani analizirani rukopisi i
objavljena poglavlja. Detaljno propitujuéi svaki aspekt ljudskog zivota, Radi¢ nastoji stvoriti
cjelokupnu sliku seoskog ¢ovjeka i drustva u cjelini. Podijelivsi Upitnicu na poglavlja (Prilog

1.) koja obuhvacaju ljudski zivot, omogucéuje nam analizu svakog poglavlja ponaosob.

Provedenom analizom medu poglavljima pronadeno i utvrdeno 64 citata koji se odnose na
djecu izvan obitelji, njihov zivot i polozaj u drustvu. Na temelju citata izvrSena je analiza
zastupljenosti izdvojenih citata u poglavljima Radi¢eve Osnove. Vidljivo je kako od 12
poglavlja, njih 5 ne sadrzi niti jedan citat o djeci izvan obitelji, tj. u njima ne mozemo pronaci
niti oni govore o djeci izvan obitelji. To su poglavlja: Priroda (narav) oko covjeka, Jezik,
Zivotne potrepitine, Rad i Iskustvo, znanje i mudrovanje. Razloge ovome moZemo pronaéi u
Cinjenici kako analizirani rukopisi i objavljena poglavlja nisu cjelovita djela, tj. odnose se
samo na pojedina poglavlja Upitnice. To je najvise vidljivo kod posljednjeg poglavlja
Upitnice, Iskustvo, znanje i mudrovanje koje je napisano samo kod dva autora, Lovreti¢a i
Lukic¢a, ali bez spominjanja djece izvan obitelji. Njih dvojica su ujedno 1 jedini autori

cjelovitih rukopisa sa svim obradenim poglavljima iz Upitnice.

GRAFIKON 1: Zastupljenost citata u poglavljima Radi¢eve Upitnice

B "Tjelesni ustroj naroda"
4,68 %

B "Zivot" 62,5 %

® "Pravo” 14,16 %

m "Obicaji"1,56 %

m "Zabave" 1,56%

m "Vjerovanja" 3,12%

"Poezija" 12,5%
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Iz Grafikona 1 vidljivo je kako najveéi broj citata, njih 62,5% (N=40) pripada poglavlju Zivot
Sto je sasvim razumljivo. Ovo poglavlje se direktno odnosi na zivot u zajednici i propituje sve
oblike obiteljskih i socijalnin veza u seoskom drustvu. Opisuje se svaki ¢lan zajednice,
njegova uloga i polozaj u obitelji 1 drustvu i nitko pritom ne ostaje izostavljen. Upravo radi
toga ovdje pronalazimo najvise citata koji se odnose na djecu izvan obitelji jer donosi opise
Clanova drustva, a i sami citati koji se odnose na djecu izvan obitelji ve¢inom su opisni.
Najmanje citata o djeci izvan obitelji pronalazimo u poglavljima Obicaji 1,56% (N=1),
Zabave 1,56% (N=1), Vjerovanja 3,12% (N=2) i Tjelesni ustroj naroda 4,68% (N=3). Ova
poglavlja se odnose na pojedine dijelove seoskog zivota i zivota pojedinca te se u opisima
samih dogadaja i prica ne donose doZzivljaji pojedinaca ve¢ grupni opisi situacija. [z toga
razloga je mali broj citata u ovim poglavljima koji se odnose na djecu izvan obitelji. Preostala
dva poglavlja, Pravo i Poezija, imaju podjednak broj citata o djeci izvan obitelji i nalaze se na
sredini ljestvice po broju citata. Poglavlje Pravo koje obuhvaca 14,06% (N=9) citata odnosi
se ve¢inom na pravo uredenje, tj. njegovo izostajanje, nezakonite i posvojene djece, a
poglavlje Poezija sa 12,5% (N=8) citata obuhvaca ve¢inom pripovjedace i pripovijetke o djeci
izvan obitelji te jednu pjesmu. Sveukupno gledajuci, mozemo zakljuciti kako su djeca izvan

obitelji sastavni dio poglavlja Osnove, tj. zastupljena su u 58,33 % (N=7) poglavlja. H1

Zastupljenost oblika djece izvan obitelji u analiziranim citatima

Naslov ovog diplomskog rada jasno sugerira kako ¢e se istrazivanje koncentrirati na djecu
izvan obitelji, Sto naj¢es¢e tumacimo kao siro¢ad. Medutim, u analiziranoj gradi, osim pojma
sirocadi nailazimo i1 na druge oblike djece izvan obitelji koja su odredena razli¢itim
pojmovima, djeca udovaca i udovica ili jednoroditeljske obitelji, nezakonita djeca, posvojena
djeca i pastor¢ad. Svi oni pripadaju pojmu djece izvan obitelji jer ne odrastaju u cjelovitoj
obitelji. Upravo je cjelovita obitelj, tj. bracna zajednica muskarca i Zene s rodenom djecom, u
rukopisima i objavljenim poglavljima dozivljavana kao ona prava, a sva djeca izvan ove
zajednice identificirana su kao siro¢ad, bez obzira imaju li Zive roditelje ili ne. Osim njih, pod
pojam djece izvan obitelji, za potrebe ovog rada, uvrStena su i djeca koja odlaze u sluzbu,
sluzin¢ad, jer su to najc¢eS¢e bila siroc¢ad ili djeca iz jednoroditeljskih obitelji. Medutim,
stavljena su pod drugi pojam jer se, osim njih, u ovoj kategoriji mogu pronaci i djeca s oba

ziva roditelja, ali u teSkim ekonomskim prilikama, koja su takoder odlazila iz svojih obitelji u
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druga sela, pa i gradove, i rijetko su se vracala kuéi te su stoga odrasla izvan obitelji.
Posljednja kategorija u ovoj analizi je pobacaj, koji direktno ne govori o djeci jer ona nisu ni
rodena, ali predstavlja oblik rjeSavanja djece i zastupa svu onu djecu koja nisu rodena te
samim time i nisu dio obitelji. U nastavku slijedi Grafikon 2 koji prikazuje zastupljenost

oblika djece izvan obitelji u analiziranim citatima:

GRAFIKON 2: Zastupljenost oblika djece izvan obitelji u analiziranim citatima

W Sirocad 26,57 %

B Djeca iz jednoroditeljskih
obitelji 17,18 %

 Nezakonitadjeca 12,5%

M Djeca usluzbi 7,81 %

B Posvojenadjeca 7,81 %

m Pastorcad 10,93 %

Pobacaj 14,01 %

U analiziranim citatima najviSe je zastupljena sirocad, 26,57% (N=17), kao Sto je vidljivo iz
Grafikona 2. Prevladavaju nazivi siroce, sirota, sjeroce i sl. pri ¢emu se jasno naglasava
razlika izmedu siroceta kao siromasnog djeteta i siroceta kao djeteta bez oba roditelja. Druga
po redu zastupljenosti pojmova u citatima su djeca iz jednoroditeljskih obitelji, njih 17,18 %
(N=11), pri ¢emu su zastupljenije udovice s malom djecom, 63,63 % (N=7) od udovaca s
malom djecom, 36,36 % (N=4). Razlog tome lezi u ¢injenici kako su se udovci puno prije i
brze ponovno Zenili nakon smrti Zene za razliku od udovica kod kojih je to bila jako rijetka
praksa. Pobacaj, 14,06 % (N=9) zauzima tree mjesto po ucestalosti javljanja u analiziranim
citatima §to nam pokazuje kako je ova praksa rjeSavanja nezeljenog djeteta bila itekako
prisutna u istraZivanim podrucjima. Djeca rodena izvan institucije braka, tj. nezakonita djeca
obuhvacaju 12,5 % (N=8) analiziranih citata i tu se ubrajaju djeca rodena u zajednici
muskarca i Zene, ali koja nije u zakonskim okvirima braka i djeca iz jednoroditeljskih obitelji,
to¢nije djeca rodena iz veze koja nije okrunjena brakom, a ta djeca Zive samo s majkom.

Djeca u sluzbi i pastorcad se nalaze u 10,93 % (N=7) analiziranih citata i nalaze se pri dnu
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zastupljenosti oblika djece izvan obitelji u analiziranim citatima. To ne znaci da ih je
najmanje bilo u drustvu ve¢ da se slabo o njima pisalo jer su prijelazni oblik izmedu djece
izvan obitelji i djece u obitelji. Ponegdje se jasno naglasava da dolaze iz cjelovitih obitelji ili
da su sirocad, ali samo kad se govori o djeCjem radu. Ne naglasava se njihov polozaj kao
pojedinaca niti ih se obraduje kao posebnu skupinu djece. Najmanje citata odnosi se na
posvojenu ili udomljenu djecu, njih 7,81 % (N=5), i ve¢inom ih pronalazimo u poglavlju
Pravo, te se takoder ne obraduju kao posebna skupina djece. Praksa posvajanja djece u to
doba ipak nije bila Siroko zastupljena, a razloge tome najviSe pronalazimo u teskoj
ekonomskoj situaciji koja nije omogucavala povecanje broja ¢lanova obitelji, pogotovo onih
koje nisu morali prihvatiti, tj. nisu djeca rodena u braku ¢lanova obitelji. Djecu su ve¢inom
posvajali bra¢ni parovi koji nisu mogli imati vlastitu djecu 1 koji su za ono doba bili
dobrostojeci, a takvih parova je bilo malo. Osim njih, djecu su posvajali i one obitelji koje su
trebale dodatnu pomo¢ u ku¢i i u gospodarstvu te ih koristili kao radnu snagu. Ovdje dolazi do
mijeSanja posvajanja 1 odlaska djece u sluzbu i treba dobro paziti kod razgrani€avanja ove

dvije kategorije djece izvan obitelji.

Poglavlja u rukopisima i objavljenim poglavljima koja obraduju djecu izvan obitelji

Kao $to je veé navedeno, nisu svi autori opisivali sva poglavlja navedena u Osnovi. Stovise,
mali je broj onih koji su napisali cjelovite monografije jer je to iziskivalo veliki trud i duzi
vremenski period pisanja. Jedini sa podrucja Slavonije koji su to napravili su Josip Lovreti€ i
Luka Luki¢. Ostali zapisivaci su se posvetili pojedinim poglavljima kako bi donekle udovoljili
zahtjevu zapisivanja grade o narodnom zivotu koje je postavio Antun Radi¢. Upravo iz toga
razloga, kao S§to je navedeno na prethodnim stranicama, od 45 mogucih jedinica analize, u
obzir dolazi njih 18. Prethodno smo analizirali broj i zastupljenost citata u pojedinim
poglavljima, a sada ¢e se analizirati poglavlja koja obraduju djecu izvan obitelji kod
izdvojenih autora. Pomocu te analize saznat ¢emo kako je koji autor obradivao djecu izvan
obitelji te kojim se poglavljima najvise bavio. U tablicu nije uvrStena Ljekarusa nepoznatog
autora je nije napisana prema poglavljima iz Osnove i sadrzi samo opise lijekova i lijecenja,
ali je ukljucena u cjelovitu analizu jer pripada Staroj zbirci i govori o jednom obliku djece

izvan obitelji, tj. rjeSavanju nezeljenog djeteta, pobacaju.
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AUTORI

POGLAVLJA

Tjelesni
ustroj
naroda

Zivot

Pravo

Obicaji | Zabave

Poezija

Vjerovanja

Bogdesi¢

I
(Zivot prema
dobi)

Filakovac

I
(Zivot u
zadruzi)

|
(Porod.
Zenidba.
Smrt)

(Vjerovanja)

Juri¢

(Razgovori
i zabave
zrelih ljudi)

Lesar

(Pripovijetke)

Lovretié

(Posebne
pojave)

I
(Zivot u
zadruzi, Zivot
u obitelji,
Zivot prema
zanimanju i
imetku, Zivot
prema dobi,
Zlo¢inci i
drugi rdavi
ljudi)

(Privatno
pravo)

(Pjesme)

Luki¢
(Varos)

(Posebne
pojave)

I
(Zivot u
zadruzi, Zivot
u obitelji,
Zivot prema
zanimanju i
imetku, Zivot
prema dobi,
Kako zivu
bolesni i
nakazni ljudi,
Zlo€inci i
drugi rdavi
ljudi)

(Privatno
pravo,
Javno
pravo)

Luki¢
(Klakar)

(Posebne
pojave)

I
(Zivot u
zadruzi, Zivot
u obitelji,
Zivot prema
zanimanju i
imetku, Zivot
prema dobi)

(Privatno
pravo)

Smiciklas

(Pripovijetke)

Varnica

I
(Zivot u
obitelji)

2

3

6

3

1 1

3

1

18

TABLICA 2: Poglavlja u rukopisima i objavljenoj gradi koja obraduju djecu izvan obitelji
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Iz Tablice 2 je vidljivo kako kod Lovreti¢a pronalazimo najviSe poglavlja, njih Cetiri, u
kojima opisuje djecu izvan obitelji. Slijedi Luki¢ koji je u obje svoje monografije, o Varosu i
Klakaru, opise djece izvan obitelji smjestio u tri poglavlja. Kod Filakovca, kao i kod Lukica,
postoje tri poglavlja u kojima pronalazimo opise djece izvan obitelji, ali sa znatnom razlikom.
Luki¢ svoje opise koncentrira u poglavljima Tjelesni ustroj naroda (potpoglavlje Posebne
pojave), Pravo (potpoglavlje Privatno pravo i Javno pravo) i Zivot (potpoglavlja Zivot u
zadruzi, Zivot u obitelji, Zivot prema zanimanju i imetku, Zivot prema dobi, Kako Zivu
bolesni i nakazni ljudi i Zlo¢inci i drugi rdavi ljudi). Ova poglavlja ve¢inom se odnose na
same opise ljudi i seoske okoline bez prevelikog osvrtanja na posebnosti ljudskih osobina i
nadina Zivota. S druge strane, Filakovac o djeci izvan obitelji pise u poglavljima Zivot
(potpoglavlje Zivot u zadruzi), Obicaji (potpoglavlje Porod.Zenidba.Smrt) i Vjerovanja
(potpoglavlje Vjerovanja). Vidljivo je kako je Luki¢ detaljnije zalazio u opise djece izvan
obitelji u svoj poglavljima dok se Filakovac koncentrirao samo na jedno potpoglavlje u
svakom poglavlju. Osim toga,Filakovac zalazi u pojedine aspekte Covjekova zivota ne
zadrzavaju¢i se samo na opisima pa tako djecu izvan obitelji pronalazimo u svatovskim
obicajima 1 vjerovanjima tada prisutnim medu narodima. Preostalih pet autora, Bogdesic,
Juri¢, Lesar, Smiciklas i Varnica, o djeci izvan obitelji piSu u samo jednom poglavlju, pri
¢emu Juri¢ pise u poglavlju Zabave (potpoglavlje Razgovori i zabave zrelih ljudi), a Lesar i
Smiciklas u poglavlju Poezija (potpoglavlje Pripovijetke). Na taj nacin proSiren je i broj

poglavlja u kojima pronalazimo opise djece izvan obitelji.

Zastupljenost oblika djece izvan obitelji kod analiziranih autora

Posljednji kriterij prema kojem je analizirana istrazivana grada je zastupljenost kategorija
djece izvan obitelji kod autora rukopisa i objavljene grade. Na taj na¢in mozemo vidjeti koji
je autor o kojoj vrsti djece izvan obitelji naviSe pisao. Kategorije djece izvan obitelji 1 autori

koji su pisali o njima prikazani su u slijedecoj tablici:
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DJECA 1ZVAN OBITELJI AUTORI
Siroc¢ad Filakovac, Lesar, Lovreti¢, Lukié¢

Djeca iz jednoroditeljskih obitelji Bogdesi¢, Filakovac, Juri¢, Luki¢

Nezakonita djeca Filakovac, Lesar, Lovreti¢, Lukic¢

Djeca u sluzbi Lesar, Lovreti¢, Lukié¢, Varnica

Posvojena djeca Lesar, Lovreti¢, Lukic,

Pastorcad Filakovac, Lesar, Lovreti¢, Luki¢, SmicCiklas, Varnica
Pobacaj Lovreti¢, Luki¢, Ljekarusa, Varnica

TABLICA 3: Zastupljenost oblika djece izvan obitelji kod analiziranih autora

Iz Tablice 3 vidljivo je kako je jedino Luki¢ pisao o svim oblicima djece izvan obitelji, dok je
Bogdesi¢ pisao samo o jednom obliku djece izvan obitelji, djeci iz jednoroditeljskih obitelji.
Zanimljiva je ¢injenica kako je o pastorcadi pisalo najviSe autora, njih Sest (Filakovac, Lesar,
Lovreti¢, Luki¢, Smiciklas i Vranica), a prethodno smo vidjeli kako se, uz posvojenu djecu, o
pastorc¢adi najmanje pisalo, tj. samo 10,93 % analiziranih citata se odnosi na njih. Najmanje
autora je pisalo o posvojenoj djeci, a ako izuzmemo Lesara koji ih spominje samo kao junake
pripovijedaka, samo su Lovreti¢ i Luki¢ pisali o posvojenoj djeci u tadaSnjoj situaciji i
opisivali njihov zivot i polozaj u drustvu. Gledaju¢i opcenito, mozemo zakljuciti kako su
oblici djece izvan obitelji bili podjednako zastupljeni kod analiziranih autora te da je njihovo

javljanje kod pojedinih autora najvise ovisilo o poglavljima koje je autor obradivao.

Provedena analiza i interpretacija citata iz analizirane grade pokazuje nam kako prvotna
zabrinutost o nepostojanju dovoljno grade za istraZivanje nije bila opravdana jer se pokazalo
kako materijala na temu djece izvan obitelji u istrazivanoj gradi zaista ima mnogo. Glavni cilj
istrazivanja je ostvaren, provedenom analizom utvrdeno je kako su djeca izvan obitelji kao
kategorija zastupljena u analiziranim rukopisima, a iz izdvojenih citata saznajemo kakav je
bio njihov Zivot i poloZaj u seoskom drustvu onoga vremena. Samim time, moZemo rec¢i kako
je ovo istrazivanje ispunilo svoju svrhu i na jednom mjestu donijelo pregled Zivota djece

izvan obitelji s kraja 19. 1 po€etka 20. stoljeca u regiji Slavoniji.
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6. ZAKLJUCAK

U teorijskom dijelu diplomskog rada Djeca izvan obitelji u rukopisima Stare zbirke Odsjeka
za etnologiju HAZU: etnoloski i pedagoski pristup obuhvatila se tematika djece izvan obitelji,
njihovg Zivota i polozaja u obitelji i drustvu na kraju 19. - og i pocetkom 20. - og stoljeca na
podrucju Slavonije. Temeljno polaziste za nastanak ovog rada je Arhiv Odsjeka za etnologiju
HAZU u kojem se nalaze rukopisi nastali na temelju Radi¢eve Osnove. Njegovo holisticko
shvacanje kulture dovelo je do obuhvatnog i preciznog prikupljanja grade u kojoj su svi
aspekti kulture neodvojivi. Prema Radi¢u, kultura je svojstvo svih ljudskih zajednica, ali
unato¢ holistiCkom shvac¢anju, dijeli kulturu na dvije vrste, gospodsku i narodnu. Upravo je
narodna kultura jedina, prava i autenti¢na kultura. U toj seljackoj kulturi pronalazimo glavne

aktere ovog diplomskog rada, djecu izvan obitelji.

Djetinjstvo se, kao period u kojem dijete akumulira potrebno znanje i iskustvo koje ga
modelira u zrelu i potpuno ostvarenu osobu, odvijao donekle sporo i jednoli¢no. Od
¢edomorstva u Antickom svijetu, preko srednjovjekovnog negiranja pojma djetinjstva,
humanisticke  revolucije, moralistickog perioda prosvjetiteljstva 1 romantizma,
industrijaliziranog 19. stolje¢a do liberalnog 20. stolje¢a taj fenomen je, kroz inovativne ideje
brojnih mislilaca, poput Platona ili Komenskog, dozivio vlastiti preobrazaj u ono Sto danas

poznajemo.

Obitelj 19. - og i pocetka 20. — og stolje¢a pripadala je pojmu zadruge, rodbinske ili
gospodarke jedinice ili zajednice koju karakterizira veci broj ¢lanova s dobnom hijerarhijom
¢lanova. Otprilike u to vrijeme dolazi do pocetka raspada zadruga i formiranja nuklearnih
obitelji §to predstavlja obitelj kakvu danas poznajemo. Zivot u zadruzi podrazumijevao je
podredenje vlastitih potreba kolektivu. Budu¢i da je to vrijeme nepovoljnih ekonomskih
prilika sve se podredivalo radu na poljima i u seoskim gospodarstvima. Pritom su najvise
stradali obiteljski odnosi, tj. ne mozemo ni govoriti o njihovom postojanju u nekom
emocionalnom smislu. Djeca su predstavljala bioloski ¢in koji se mora dogoditi i nije im se
pridavala emocionalna komponenta. I ona su od malih nogu naufena na tezak Zivot i rad i

veoma rano se ukljucuju u poslove.
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U takvim okolnostima bilo je tesko odrastati, pogotovo djeci izvan obitelji. Tadasnje drustvo
nije preferiralo razli¢itosti, pogotovo ne one koje se razlikuju od vjerskih dogmi i nacela koja
su predstavljala svojevrsni vodi¢ za zivot. Kako se obitelj drzala svetom zajednicom, sve §to
izlazi iz njezinih okvira u pocetku je osudivano na tezak zivot. Tu pripadaju djeca izvan
obitelji, tj. njezini oblici: siro¢ad, djeca iz jednoroditeljskih obitelji, nezakonita, posvojena

djeca, pastorcad i pobacaj, kao oblik rjeSavanja nezeljenog djeteta.

Lancyeve Kkategorije djeteta kao andela, demona i pokretne imovine pronalazimo kod djece
izvan obitelji, ali s jednom iznimkom. Dvije kategorije prevladavaju, a jedna ne postoji u
ovom istrazivanom vremenu. Naravno, rijec je o djetetu kao andelu, Koje, buduéi da sa sobom
nosi emocionalnu komponentu, nije ni moglo biti usadeno medu ljudima. Kada gledamo
odnos djeca u obitelji — djeca izvan obitelji, pojavljuje se kategorija djece kao andela u smislu
da djeca u obitelji postaju andeli naspram djece izvan obitelji. Ona, kao produkt bracnog
zivota koji je smatran pravim i svetim nacinom Zivota, postaju nevina bi¢a neokaljana
grijehom. S druge strane, djeca izvan obitelji, postaju demoni, bez obzira rodena u braku
roditelja ili ne, jer svojim prisutstvom podsjecaju okolinu na razli¢itosti koje se tada nisu
smatrale pozeljnim. Ona su u vecini slucajeva nezeljena djeca, a prakse njihovog rjeSavanja su
razli¢ite, od pobacaja, preko slanja u sluzbu u druge obitelji do potpunog zanemarivanja koje
u konacnici dovede do negiranja njihovog pripadanja obitelji. S druge strane, druge dvije
kategorije, djeca kao demoni i djeca kao pokretna imovina, podjednako su zastupljene kod
djece izvan obitelji. Sli¢na je situacija i s djecom u obitelji, ali u usporedbi s djecom izvan

obitelji puno vise dolaze do izrazaja.

Na navedenim teorijskim polazistima provedeno je istrazivanje i1 analiza rukopisa i
objavljenih poglavlja iz ZbNZO — a koji pripadaju Staroj zbirci Odsjeka za etnologiju HAZU.
Od 45 jedinica koje potjecu iz Slavonije 18 je sadrzavalo pojmove djece izvan obitelji 1
opisivalo njihov Zivot i polozaj. Analizirana grada nam pokazuje kako su sva djeca koja nisu
pripadala cjelovitoj obitelji smatrana sirotima, bez obzira imaju li Zive roditelje ili ne i Zive li
s njima ili ne. Vecinom prevladavaju opisi zivota djece izvan obitelji s vrlo malo stvarnih
primjera Zivota. Izdvajaju se poglavlja Obicaji, Poezija, i Vjerovanja koja nam pokazuju u
djecu izvan obitelji u kontekstu primjenjivanja njihove Zivotne situacije u svakida$njim

praksama pri¢anja o vjerovanjima, pjevanju pjesama i odigravanju obi¢aja. To nam potvrduje
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kako su ona zaista postojala u tadasnjem zivotu jer su ljudi u pjesmama, pripovijetkama i

vjerovanjima pricali o likovima iz svoje okoline i koja nastaju na temelju stvarnih osoba.

Stotinjak 1 viSe godina kasnije nakon $to je grada sakupljena, Citajuéi i obradujuci je za odabir
teme djece izvan obitelji, pokazalo se da se doista radi o nezaobilaznim i bogatim
materijalima koji postaju svedoci jednog drugog vremena. Zahvaljujuci njima danas mozemo
istrazivati prosSlost i analizirati probleme i postupke koji govore o djeci izvan obitelji. Iako se
grada od koje se polazi u ovome radu odnosi na vremenske i prostorne prilike rane hrvatske
etnografije kraja 19. — og i pocetka 20. — og stolje¢a, ona ujedno predstavlja i vrijedne izvore
za interdisciplinarno proucavanje. Etnologija ¢e se koncentrirati na Zivot 1 kulturu djece izvan
obitelji, dok ¢e se pedagogija okrenuti odnosima i socijalnim vezama koje ona uspostavljaju i
Zive. Stoga ovo istraZivanje predstavlja prvi korak u daljnjem nastavku istrazivanja tadasnjeg
vremena 1 ostvara prostor za nove teme, poput djece u obitelji, obrazovanja, nagradivanja i
kaznjavanja, igre i sl. Osim toga, ovaj rad predstavlja i prilog novoj povijesti pedagogije koja
kroz kombinaciju kvalitativne i kvantitativne metode i interdisciplinarne obrade teme
pokazuje kako je moguce provesti povijesno pedagosko istrazivanje koje ne ukljucuje vazne
pedagoske licnosti ili institucije. Povijest pedagogije treba se otvoriti novim temama koje
ukljucuju interdisciplinarnu suradnju s drugim humanistickim znanostima. Autori¢ina zelja je
da istrazivanje ovih rukopisa ne ostane samo na ovome radu ve¢ da on potakne nova
istrazivanja 1 da probudi svijest o postojanju jedne vrlo bogate i vrijedne grade koja se cuva u

Odsjeku za etnologiju HAZU.
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SAZETAK

Kraj 19. i pocetak 20. stoljeca vrijeme je pocetka raspada zadruznog Zivota i zadruga,
karakteristicnih za ovo podrucje. Upravo je zadruga bila sinonim za obitelj koja, kao
kategorija, jos nije postojala. Postoje brojna istraZivanja o zadrugama, o njezinim
ekonomskim i gospodarskim obiljezjima, ali ono Sto nedostaje su istraZivanja o njezinim
¢lanovima, pogotovo onima najmladima, djeci. Hrvatska etnologija nije se bavila djecom, a
pogotovo ne djecom izvan obitelji, stoga grada o sirocadi iz rukopisa Stare zbirke Odsjeka za
etnologiju HAZU ima vaznu ulogu u predstavljanju ove marginalizirane skupine znanstvenoj
javnosti. Zahvaljuju¢i Radicu i njegovom shvacanju seoskog Zivota kao nedjeljive cjeline, u
Osnovi su mjesto nasle i male teme poput djece i marginaliziranih skupina kao Sto su sirocad,
nahocad i nezakonita djeca, udovice i udovci, nezakonite Zene i sl. U radu je provedena
analiza rukopisa i objavijenih ulomaka iz ZbNZO — a izdvajanjem citata koji govore o djeci
izvan obitelji. Na taj nacin stvoren je novi korpus materijala koji na jednom mjestu donosi

pregled Zivota djece izvan obitelji s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca s podrucja Slavonije.

KLJUCNE RIJECI: obitelj, dijete, djetinjstvo, suvremene studije djetinjstva, djeca izvan
obitelji, rukopisi, Arhiv Odsjeka za etnologiju HAZU
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ABSTRACT

End of 19th and early 20th century is a period of begininng dissolution of the zadrugas and
zadruga life, typical for this area. Zadruga was synonymous for a family, which as a category
did not exist. There are a lot of studies on zadrugas, about their economic characteristics, but
what is missing are studies of its members, especially about the youngest, about children.
Croatian ethnology have not been dealing with children, especially children without a family,
so materials about orphans from old manuscript collections of the Department of Ethnology
Academy plays an important role in representing the marginalized groups, the scientific
community. Because of Radi¢ and his understanding of rural life as an indivisible unity, there
are place for small subjects in Osnova, such as childrens and marginalized groups, orphans,
foundlings and illegimate childrens, widows and widowers. This paper provides the analysis
of manuscripts and published fragements from ZbNZO - the separation of quotes that speak
about children outside the family. In this way, it is created a new material which in one place
provides an overview about the life of children outside the family of the late 19th and early
20th century in the area of Slavonia.

KEY WORDS: family, child, childhood, contemporary studies of childhood, children outside
the family, manuscripts, Archives Department of Ethnology HAZU

122



Djeca izvan obitelji u rukopisima Stare zbirke Odsjeka za etnologiju HAZU: etnoloski i pedagoski pristup

PRILOG 1.

ANTUN RADIC: OSNOVA ZA SABIRANJE I PROUCAVANJE GRADE O
NARODNOM ZIVOTU

PRVI ODIO

I. Priroda (narav) oko ¢ovjeka

I/1. Kraj i mjesta; [/2. Gore i vode; 1/3. Zemlje; 1/4. Zrak i vrijeme; I/5. Tlo; 1/6. Bilje (drac,
trave); I/7. Zivotinje.

Il. Tjelesni ustroj naroda

II/1. Opcentiti ustroj tijela; I1/2. Posebne pojave.

1. Jezik

[1I/1. Kojemu narjecju pripada govor; I11/2. Izgovor 1 naglas; I11/3. Rijeci.

DRUGI ODIO

IV. Zivotne potrepstine

IV/1. Selo i okolina; IV/2. Kuca i dvoriste; IV/3. Zgrade izvan dvorista; IV/4. Hrana 1 posude;
IV/5. Odijelo i obuca; 1V/6. Nakit 1 ¢eSljanje; IV/7. Ogrjev 1 posvjet; IV/8. PuSenje; 1V/9.
Lijekovi (vrastva); IV/10 Tamanjenje Zivotinja i gamadi.

V. Rad

A. Sprave i orude

V/A/1. Lovske sprave; V/A/2. Poljodjelske sprave i orude; V/A/3. Sprave za priredivanja
vune, lana, konoplje; V/A/4. Sprave za priredivanje Ziveza; V/A/5. Sprave za voznju; V/A/G.
Sprave i orude za izradivanje razne grade; V/A/7. Sitno domace orude.

B. Poslovi

V/B/1. Lov; V/B/2. Gonjenje stoke (blaga) i zivadi; V/B/3. Obradivanje (obdjelavanje)
zemlje; V/B/4. Kuéni poslovi; V/B/5. Gradevine (zgrade, stanje); V/B/6. Izradivanje sprava i
oruda; V/B/7. Ligenje i farbanje gradevina i sprava; V/B/8. Zenske rukotvorine; V/B/9.
Kicenje tkanja; V/B/10. Prijegled dnevnog i godi$njega rada i pocCinka.

C. Dodatak

V/C/1. Trgovina; V/C/2. Poslovi s upravnom oblasc¢u.
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TRECI ODIO

Prvi dio. Narodno srce.

VL. Zivot

VI/1. Zivot u zadruzi; VI/2. Zivot u obitelji (familiji); VI/3. Zivot sa susjedima; VI/4. Zivot

prema dobi; VI/5. Zivot prema zanimanju i imetku; VI/6. Kako Zivu bolesni i nakazni ljudi;
VI/7. Zlo&inci i drugi rdavi ljudi; VI/8. Vjerski Zivot; VI/9. Skola.

VII. Pravo

A. Privatno pravo

VI1/A/1. Obitelj; VII/A/2. Stvari; VII/A/3. Obveze.

B. Javno pravo

VII/B/1. Seoska op¢ina; VII/B/2. Gradanski 1 kazneni postupak; VII/B/3. Kazneno pravo
VIII. Obicaji

A. Svakidasnji obicaji

VIII/A/L. Obi¢aji kod poslova i rada; VIII/A/2. Pravni obicaji; VIII/A/3. Obicaji u opéenju
(druzenju s ljudima)

B. Godisnji obicaji

VIII/B/1. Domac¢i (kuéni) obic¢aji kod svetkovanja; VIII/B/2. Javni obicaji kod svetkovanja

C. Porod. Zenidba. Smrt.

VIII/C/1. Porod; VIII/C/2. Zenidba; VIII/C/3. Smrt.

IX. Zabave

IX/1. Zabave uopce; IX/2. Razgovori i zabave zrelih ljudi; 1X/3. Momacke 1 djevojacke
zabave; 1X/4. (Djecje) igre (sigre); IX/5. Igra (ples, tanac); IX/6. Svirka; IX/7. Pjevanje
(popijevanije).

Drugi dio. Narodna dusa.

X. Poezija

X/1. Pjesme; X/2. Pripovijetke; X/3. Price; X/4. Gatke; X/5. Basne; X/6. galjive pripovijetke.
Sale; X/7. Zagonetke; X/8. Ljepota prirode i ljudi.

XI. Vjerovanja

XI/1. Postanak i opstanak svijeta; XI1/2. Kakove shage ima u svijetu; XI/3. Kakovu snagu
imadu neki ljudi; XI1/4. Stvorovi kao ljudi; XI1/5. Nemani i nakaze; XI1/6. Drugi svijet; XI1/7.
Gatanje; X1I/8. Bajanje; XI/9. Vracke (Carolije); XI/10. Sveci. Crkvene stvari.
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Treéi dio. Narodna pamet (um).

XI1. Iskustvo, znanje i mudrovanje

XI1I/1. Poznavanje prirode; XII/2. Brojenje vremena i stvari; XI1/3. Poznavanje zemalja i

naroda; XII/4. Poznavanje proslosti; XII/5. Misljenje o ljudima i zivotu; XII/6. Misljenje o
svijetu i zivotu; XII/7. Poslovice.
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PRILOG 2.

RUKOPISNE ZBIRKE S PODRUCJA SLAVONIJE U STAROJ ZBIRCI ODSJEKA
ZA ETNOLOGIJU HAZU

Bogdesié, Pero, ucitelj

Zivot i narodni obicaji u selu Dragovcima, 1899., SZ 92, 80 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Nove Gradiske: Dragovci

Sadrzaj:

1) ,,Opis sela®; 2) ,,Povijest®; 3) ,,NoSnja*; 4) ,,Svetkovanje*; 5) ,,Kolo*; 6) ,,Sijelo, vratanje*;
7) ,Klanje krmaka“; 8) ,.Karmine (i jo§ njekoja vjerovanja)*; 9) ,,Zenidba“ (potpoglavlja
,Zaruci, ,Kudnja“, ,Sabatnica“, ,,Gotovo, rije¢ i torba®“, ,Ugovori“, ,Miraz*); 10)
»Svatovanje“ (potpoglavlja: ,,Docek®, ,,U novom domu®, ,Vecera®, ,,SnaSino darivanje®,
,Loznica®, ,,Pirnice®, ,,Rastanak®); 11) ,,Jo$ nekoji obicaji*; 12) ,,Udovica®.

Napomena: Rkp. (40 neuvezenih araka); originalna paginacija. Odgovara ,,Evidenciji* (vidi:
SZ 109)

Format: 21 x 34 cm.

Brakus, Stevan, student filozofije

Trpinja (prema ,,Osnovi®), s.a., SZ 70, 16 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vukovara: Trpinja

Sadrzaj: Obrada grade po Radi¢evoj ,,Osnovi...*“. Poglavlja: I11/1, 111/2, 111/3; TV/1; V/b/10;
VI1/6, VI/7, V1/8, VI/9.

Napomena: Rkp. (neuvezeni arci). Odgovara ,,Evidenciji“ (vidi: SZ 109). Prema ,,Evidenciji*
moze se zakljuéiti da je grada zaprimljena 1898. god. Sto bi moglo odgovarati i godini
nastanka.

Format: 21 x 34 cm.

Coli¢, Juraj, gimnazijalac
Varos — etnografska grada, 1899 —1900., SZ 97, 20 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Varo$

Sadrzaj:
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Obrada grade po Radi¢evoj ,,Osnovi...*“. Poglavlja: 1/1; VIllc/2, VIIIc/3, VIIIb/1. Na stranici
20 nalaze se ,,Zagonetke* i ,,Odgonetke®.

Napomena: Rkp. (neuvezeni listovi); originalna paginacija (nedostaju strane 4-8). Odgovara
,BEvidenciji“ (vidi: SZ 109).

Format: 21 x 34 cm.

Ell(e)ger, Johann Nepomuk, posebnik

Etnografska grada iz vukovarskog kraja (Priroda, Tjelesni ustroj, Jezik), 1897 -1898., SZ 28,
146 str.

Lokalitet: Hrvatska; isto¢na, Srijem: Svinjarevci

Sadrzaj:

I. Dva pisama autora urednistvu ZbNZO-a (dat. 26/10/1897. i 13/02/1898. god.; 4 str.). II.
Obrada grade po Radi¢evoj ,,Osnovi...*: Poglavlja: 1/1-7 (str. 1-43); 11/1,2 (str. 1-74); 111/1-3
(str. 1-11). Dodatak: rasprava o napisanoj gradi (dat. u Svinjarevcima, 12/02/1898., 15 str.).
Napomena: Rkp. (arci proSiveni koncem); dvostruka paginacija (orig. pag. pojedinih poglavlja
pisanih po ,,Osnovi...“ i rasprave o gradi(pag. slovima a-0) + nak. pag. cjelokupne zbirke (str.
1-146) s biljeskom o poglavljima prema Radi¢evoj ,,Osnovi...*). Odgovara ,,Evidenciji* (vidi:
SZ 109).

Format: 21 x 34 cm.

Filakovac, Ivan, uditelj

Etnografska grada iz Retkovaca, 1898 —1902., SZ 57, 278 str.

Lokalitet: Hrvatska, Slavonija, okolica Vinkovaca: Retkovci

Sadrzaj:

Obrada grade po Radi¢evoj ,,Osnovi...“. Poglavlja: 1I/1-7; 11/1-1-2; 111/1-3; 1V/1-9; V/a/l-7;
V/b/1-10; Vl/c/1-2; VI/1-9; VIl/a/1-3; VII/b/1-3; VII/a/1-3; VIII/b/1-2; VII/c/1-3; IX/1-7 (u
poglavlju IX/1-7 umetnut je arak papira na kojem su zabiljezene pjesme (uglavnom
dvostihovi) na str. 165-192), X/1,2,6,7,8 (u poglavlju X/2 su ukupno 42 pripovijetke na str.
193-220); (u poglavlju X/7 nalazi se ukupno 255 zagonetki i odgonetki na str. 221-227), XI1/1-
10; X11/1-7.

Napomena: Rkp. (neuvezani arci i listovi; djelomi¢no osSteceni i necitki). Poglavlja nisu
posebno naslovljena, ali svaki odlomak sadrZi numeri¢ku oznaku koja oznacava da je tekst

pisan prema ,,Osnovi...“. Originalna paginacija nije kontinuirana (repaginacija: I. poglavlja
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po ,,0Osnovi...“ (str. 1-275): II. pjesme vezane uz svadbene obicaje (str. 277-278)). Odgovara
,Bvidenciji“ (vidi: SZ 109).
Format: 21 x 34125 x 38,5 cm.

Galovi¢, Marijan, kapelan

Iz Ivankova, s.a., SZ 66, 6 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vinkovaca: Ivankovo

Sadrzaj:

Obradeno je poglavlje VIII/a/1 po Radi¢evoj ,,Osnovi...*

Napomena: Rkp. (neuvezani listovi). Odgovara ,,Evidenciji* (vidi: SZ 109). Prema evidenciji
se moze zakljuciti da je grada zaprimljena 1898. Originalna paginacija (str. 2 je ponovo
prepisana na str. 3).

Format: 21 x 34 cm..

Hahn, Mate (Mato), uditelj

Narodne pjesme u starim zapisima, s.a., SZ 121, 113 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vinkovaca: Otok

Sadrzaj:

1) ,,Narodne pjesme u starim spisima*: 19 lirskih pjesama (po sintaksi i jezicnom izri¢aju
mogle bi se datirati u pr.pol. 19. stoljeca, str. 1-106); 2) ,,Jedno pismo u stihovima vojnika*
naslovljeno: ,,Ljubezni roditelji moji“ (potpisao dr. D. Borani¢ nakon prijepisa, str. 107-113).
Napomena: Rkp. (meko uvezana biljeznica malog formata); naknadna paginacija.

Format: 10,5 x 17 cm; 10,5 x 27 cm.

Horvath, Martin, ucitelj

Uljanik, 1900., SZ 99, 48 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonske Pozege: Uljanik

Sadrzaj:

I. Dva pisma autora Akademiji (dat. u Uljaniku 1900.).

II. Obrada grade po Radi¢evoj ,,Osnovi...“. Poglavlja: I/1-5; XII/4 (str. 1-15); ,Bilje* (pogl.
1/6, str. 16-24); ,,Zivotinje* (pogl. I/7, str. 25-37); ,,Tjelesni ustroj naroda“: 1. ,,Opéeniti ustroj
tijela®; 2. ,,Posebne pojave* (pogl 11/1-2, str. 38-48).
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Napomena: Rkp. (3 proSivena svesci¢a od araka papira); naknadna paginacija. Odgovara
,»Evidenciji“ (vidi SZ: 109).

Format: 21 x 34 cm.

Idakovi¢, Bartol

Crtice iz seoskog zivota, Narodne pjesme, s.a., SZ 211, 8 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Sikirevci

Sadrzaj:

I. Pismo autora uredniku ZbNZO-a (dat. u Jarugama, 18/10/1931.): ,.sve §to sam Vam napisao
jesu istinite crtice iz mog sela®.

IL. 1) ,,Dobro je svasta slusat, ali ne svasta poslusat® (str. 2); 2) ,,Mojemu prijatelju® (lirska
pjesma, str. 3); 3) ,,Baba Eva i njezin lokSir* (str. 4-5); 4) ,,Rataru ili sijanje* (str. 5); 5)
,Pismo dragoj iz vojske* (lirska pjesma, str. 6); 6) ,Pjesme djevojacke i momacke u
Posavini* (krac¢i dvostihovi; str. 7); 7) ,,Nesto o ljekovitom bilju® (str. 8).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci ispisani obicnom olovkom); originalna paginacija.

Format: 25 x 42 cm.

Ilesié, dr. Fran

Prinos ka historiji jugoslavenskih (narodnih) popjevaka, 1905., SZ 153, 20 str.

Lokalitet: Hrvatska; isto¢na; Srijem: Ilok; Madarska: Moha¢

Sadrzaj:

Zbirka sadrzi 12 lirskih pjesama: 7 lirskih pjesama iz ostavstine Jakoba Kosara kojih nema u
Kuhacevim ,,Juznoslavjenskim narodnim popjevkama* (str. 2-10) + 5 lirskih pjesama ¢ije se
ina¢ice mogu nac¢i u Kuhaca (str. 10-14). Na kraju zbirke nalazi se i jezi¢na analiza pjesama
(str. 14-20).

Napomena: Rkp. (neuvezani listovi); naknadna paginacija (str. 1-20).

Format: 17 x 21 cm.

Juri¢, Bartol, uditelj
Zabave (ulomci etnografske grade iz Otoka), 1897., SZ 30, 14 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vinkovaca: Otok

Sadrzaj:
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Dijelovi grade vezani uz pogl. IX ,Zabave* Radiceve ,,Osnove...”“. Sv I: ,Mlad se Ivo s
vojske povratio® (lirska pjesma, 1 str.): Sv II: sadrzi fragment narodne pjesme koja se pjeva u
kolu (1 str.); Sv. III: ,,Svirka® (obradena poglavlja: a) ,,Svirala®, b) ,,Svirci“, c) ,,Sviran(j)e*
(12 str.).

Napomena: Rkp. (neuvezani listovi umetnuti u sveske). Odgovara ,,Evidenciji® (vidi: SZ
109). Prema originalnoj paginaciji i ,,Evidenciji“ moze se zakljuciti da je veliki dio grade
vracen autoru.

Format: 21 x 34 cm.

Jurié, Bartol, uditelj

Ispravci grade o Otoku J.Lovretica, 1898., SZ 148, 45 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vinkovaca: Otok

Sadrzaj:

Zbirka sadrzi autorove ispravke Lovreticeve grade o Otoku: ispravak rijec¢i (navodi stranice i
redak iz originalnog teksta), pravilna tumacenja nekih izraza, dodatna objaSnjenja nekih
obicaja. Integralni dio zbirke su i 4 pisama autora dr. A. Radi¢u vezana uz gradu: a) pismo
(dat. u Komletincima, 30/01/1898.); b) pismo (dat. u Komletincima, 27/01/1898.); ¢) pismo
(dat. u Pakovu, 09/12/1897.); d) pismo (nije datirano).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci 1 listovi razli¢itih formata); djelomi¢na paginacija (grada: 37
str.; pisma: 18 str.).

Format: 21 x 34 cm.

Lesar, Juraj

Grada iz Posavskih Podgajaca, 1903., SZ 115, 11 str.

Lokalitet: Hrvatska, Slavonija; okolica Zupanje: Posavski Podgajci

Sadrzaj:

Opis Posavskih Podgajaca prema I. poglavlju (,,Priroda“) Radi¢eve ,,Osnove...*.
Napomena: Rkp. (3 neuvezana arka); originalna paginacija

Format: 21 x 34 cm.

Lukié, Luka, uditelj
Varos (zabave, ,,narodna dusa‘, ,,narodni um*), 1898 — 1901., SZ 96a, 578 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Varos
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Sadrzaj:

L. ,,Djecje igre*: a) ,,Igre manje djece (do 7 godina); b) ,,Igre vece djece (od 7 — 14 godine)*;
¢) ,Vjestine*; d) ,,Pogadjanje®; e) ,,Ostale igre™; f) ,,Momacke i1 djevojacke igre* (32 orig.
pag. arka: 64 isp. str.); g) opis IX pogl. ,,Osnove*: ,,Zabave* (str. 292-300; 9 orig. pag. araka:
18 isp. str.); narodne pjesme s notnim zapisima (str. 301-306; 6 orig. pag. araka: 12 isp. str.);
,Dodatak o pjevanju narodni pjesam‘ (str. 307-308); h) opis X. pogl. ,,Osnove*: , Pjesme*
(str. 308-406; 99 orig. pag. araka + 1 str.; ukupno 199 isp. str.); ,,Pripovisti, price, gatke i
basne* (str. 407-416; 10 orig. pag. araka: 20 isp. str.); ,,Pitalice* ( str. 417 (a,b,c): 3 isp. str.);
»Zagonetke 1 odgonetke® (str. 418-420; 3 orig. pag. araka: 6 isp. str.); ,,Ljepota prirode 1 ljudi*
(str. 421-422; 1 arak: 2 str.); i) opis XI. pogl. ,,Osnove...“: ,Vjerovanja“ (str. 422-440; 19
orig. pag. araka: 38 isp. str.); j) opis XII. poglavlja: ,,Iskustvo znanje i mudrovanje* (str. 441-
448; 8 orig. pag. araka: 16 isp. str.); II. ,,Napomena ili kako je doslo da sam ovo napisao* (dat.
u Klakaru 01/11/1901. god.; 4 isp. str.) + dodaci tekstu (17 isp. str..; 3 isp. str. fragmenata
formata: 17,5 x 21 cm); III. Opis X. pogl. ,,Osnove...“/*Pjesme* (biljeska: ,jiza 1945
pridoslo?): ,,Pjesme od dva reda“ (lirske pjesme u dvostihu; ukupno 1842 dvostiha; 55 araka;
110 isp. str.); ,,Muske pjesme iz kola* (ukupno 336 dvostihova; 10 araka; 20 isp. str.);
»Pjesme od 3 reda* (krace lirske pjesme; 5 araka; 10 isp. str.); ,,Pjesme od 3 reda* (1 arak; 2
isp. str.); ,Pjesme od 4 reda“ (4 arka; 8 isp. str.); ,.Salaj pjesme* (7 araka; 14 isp. str.);
,Priskocnice (5 araka; 10 isp. str.).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci); orig. pag. (I. dio / orig. num. arci 1-448; Il. dio / orig.
naum. arci 449-450 + 20 str.); nak. pag. (Ill: dio: 174 isp. str.). Odgovara ,,Evidenciji* (vidi:
SZ 109).

Format: 21 x 34 cm.

Lukié, Luka, ufitelj

Narodne pjesme iz sela Varosa kod Slav. Broda Il dio i

Krace pjesmice J. Lovreti¢a, 1940 — 1953., SZ 96b, 170 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Varo§; okolica Vinkovaca: Otok,
Privlaka

Sadrzaj:

I. ,Narodne pjesme iz sela Varosa kod Slavonskog Broda“ (2. dio): a) ,,O prvoj zbirci
pjesama‘ 1,,0 drugoj zbirci pjesama* (biljeSke o postanku tih pjesama, njihovim melodijama 1

kazivacima te mnoStvo autobiografskih podataka; dat. u Varosu, 29/03/1954; 9 isp. str.); b)
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recenzija dr. V. Zganeca: ovaj rukopis sadrzi ,,56 veéinom lirskih pjesama, balada iz starije
dobe... dragocjen materijal narodnih pjesmama s melodijama...*; (tiskana potvrda ONZO da
su rukopisi zaprimljeni u Akademiju; dat. u Zagrebu, 11/05/1954); II. ,,Kraée pjesmice J.
Lovretica® (biljeznica koja sadrzi prijepis pjesama koje je ispjevao J. Lovreti¢ — autor je do
njih slucajno dosao, zapamtio ih i nakon 60 godina zapisao prema sjecanju).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci i listovi umetnuti u tvrde korice); nak. pag. (I. pag. araka:
119 isp. str.; II. nak. pag. biljeznica manjeg formata: str. 1-51). Odgovara ,,Evidenciji* (vidi:
SZ 109).

Poveznica s IEF-om: Prijepis 75 tipkanih str. 1EF rkp 153; IEF Mikrofis 248.

Format: 21 x 30 cm; 14 x 20 cm.

Luki¢, Luka

Opis sela Klakara. Po Radicevoj Osnovi L, IL, III. I IV. dio, 1911 — 1912., SZ 128a, 912. str.
Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar

Sadrzaj:

I. Obrada grade po ,,Osnovi...“: a) ,,Uvod ili napomena* (autorov osvrt i napuci o gradi, dat.
30/01/1913., 2 arka); b) pogl. 1/1-7 (str. 1-8, 8 araka: 16 str.); ¢) pogl. 11/1-2 (str. 9-17, 9
araka: 18 str.); d) pogl. 111/1-3 (str. 18-25, 8 araka: 16 str.); e) pogl. I\V/1-4 (str. 26-454, 429
araka: 858 str.).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci unutar tvrdih korica); originalna paginacija araka prema
poglavljima ,,Osnove...“.

Format: 21 x 34 cm.

Luki¢, Luka

Opis sela Klakara (po Radi¢evoj Osnovi), 1911 — 1912., SZ 128a/1, 364. str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar

Sadrzaj:

Obrada grade po ,,Osnovi...* (nastavak pogl. IV/5-10).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci). Arci slijede originalnu paginaciju zbirke SZ 128a (str. 455-
636; 182 arka: ukupno 364 str.).

Format: 21 x 34 cm.
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Lukié¢, Luka

Pripovijetke, 1911 — 1912., SZ 128b, 443 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar

Sadrzaj:

I. Narodne pripovijetke iz Klakara s biljeSkom o kazivac¢ima (str. 1-428); 1l. Zagonetke —
mudrolije — odgonetke (str. 429-439); I11. ,,.Ljepota prirode i ljudi® (pogl. X/8; str. 440-443).
Napomena: Rkp. (neuvezani arci; zelena tinta); naknadna paginacija.

Format: 21 x 30 cm.

Luki¢, Luka

Vjerovanja iz Klakara (raznovrsna grada), 1911 —1912., SZ 128c, 184. str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar

Sadrzaj:

I. Obrada grade po Radi¢evoj ,,Osnovi...“: a) pogl. XII/1-6 (nak. pag. araka 1-15); b) pogl.
XI1/7 (,,Poslovice; nak. pag. araka 16-28); c) poglavlje XI/1-10 (nak. pag. araka 1-57 + 6
dod. araka); II. ,Risarije Sarenih jaja sela Klakara®, ,Biljeznica Luki¢* (3 sves¢ica crteza
obi¢nom olovkom).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci; zelena tinta); nak. pag. araka: a) ukupno 30 + 2 isp. str.; b)
ukupno 26 isp. str.; ¢) ukupno 126 isp. str. + crtezi.

Format: 21 x 30 cm; 15 x 21 cm.

Luki¢, Luka

Zabave i obicaji, 1911 —1912., SZ 128d, 208 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar

Sadrzaj:

Obrada grade po Radi¢evoj ,,Osnovi...“: a) pogl. VIII (nak. pag. araka 1-62); b) pogl. 1X
(nak. pag. araka 1-40).

Napomena: Rkp. (neuvezeni arci; zelena tinta); nak. pag. araka: a) 62 + 1 arak; ukupno 126
isp. str.; b) 40 + 1 arak; ukupno 82 isp. str.

Format: 21 x 30 cm.

Lukié¢, Luka
Dulje pjesme, 1930e — 1953., SZ 128e, 315 str.
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Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: uglavnom Klakar

Sadrzaj:

Rukopisna grada sadrzi kraée i dulje pripovjedne (epske) pjesme te lirske pjesme razlicite
tematike: a) mitska tematika u desetercima/ciklus o Ivi Seljaninu (14 pj.); b) ciklus o
Kraljeviéu Marku (10 pj.); ¢) ciklus o Omeru (6 pj.); d) ,,Zenidba Vojvodi¢a Janka®; ,.Zenidba
Ive Budimlije®. Iza svake pjesme navedena su imena kazivaca. Slijede: opis suvremenih
politickih dogadaja, opis ratnih zbivanja u razdoblju od 1914. do 1918. godine; opis vaznih
dogadaja u selu (opaska autora: ,,Osim ’vi narodni pjesmama, Cuje se i €ita joS njekoliko
pjesama, od ge koji ljudi sloZeni u ’vom selu ili u okolice, na nacin Satira... Gotovo svaki
vazniji dogadaj u selu opjevan je u pjesme, do kojih sam mogo do¢’, ili sam je prepiso’, ili
cuo, a tiCu se ’vag sela ili zupe. To su pjesme: Od isceranog biljeznika, Od drva ili bunde, Od
bebrinskoga goda, Od nove opcine, Od dukata, opreza i od brbljave Zene‘). Ostale pjesme su
krace, uglavnom ljubavne tematike.

Napomena: Rkp. (neuvezani arci); Naknadna paginacija.

Format: 21 x 34 cm.

Ljekarusa, s.a., SZ 3a, 26. str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija

Sadrzaj:

Ljekarusa sadrzi 58 rukom pisanih recepata i uputa o lijeCenju na ikavstini (prvih pet recepata
nedostaje).

Napomena: Rkp. (meko uvezana i veoma osSteCena biljeZnica malog formata). Nema
originalne paginacije, izbrojane su ispisane stranice. Odgovara ,,Evidenciji* (vidi: SZ 109). U
,,Evidenciji“ pod brojem 3 je navedeno: Jankovié, Julije profesor, ,,Sitnica iz proslosti u
varazdinskih vodenicara® (5 str., 02/04/1897., spremljeno medu ,,Varia®) — ¢ini se da je grada
koja se spominje u ,Evidenciji* vra¢ena, a na njeno mjesto umetnuta je SZ 3 §to nije
provedeno kroz ,,Evidenciju. Grada koja je provedena u ,,Evidenciji* tiskana je u ZbNZO
VII/2, 1902. godine. Biljeska: ,Ljekarusa nepoznatog autora, vjerojatno iz 18. stoljeca iz
Slavonije... Bez potpisa, oznake mjesta i godine. UloZena u papir na kojem je adresa: Josip
Luki¢, Pakovo, pravnik u Zagrebu, Prilaz 47 (podatak o vjerojatnom poklanjatelju).

Format: 13 x 20 cm.

134



Djeca izvan obitelji u rukopisima Stare zbirke Odsjeka za etnologiju HAZU: etnoloski i pedagoski pristup

Narodne popjevke. Popjevke koje pjevaju Zenskinje, s.a., SZ 168, 7 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija: Vinkovci

Sadrzaj:

Rukopisna zbirka sadrzi 69 dvostihova (becaraca) s autorovom kratkom biljeSkom o tome tko
ih pjeva i u kojim prilikama: ,,Sve ovdje sabrane popjevke poti¢u od seljackih djevojaka
(cura) iz Vinkovaca.*

Napomena: Rkp. (neuvezanih listova); naknadna paginacija; originalna numeracija pjesama.
Format: 21 x 34 cm.

Neferanovié, Ivan, seljak

Etnografska grada iz Privlake kod Vinkovaca, 1897 — 1898., SZ 56, 89 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vinkovaca: Privlaka

Sadrzaj:

Etnografska grada iz mjesta Privlake prema poglavljima koji djelomi¢no odgovaraju
Radic¢evoj ,,Osnovi...*“: 1. ,,Opis govora i nosSnje* (str. 1-4); II. ,,Narodni obicaji kod poslova i
rada® (str. 5-18) + pismo autora UredniStvu Akademije (dat. 16/03/1898, str. 19-20); III.
,Pravni obicaji® (str. 21-34); IV. ,,Obicaji u obc¢enju s ljudima* (str. 35-50); V. ,,Poznavanje
Prirode” (str. 51-64); VI. ,,Vjerovanja“ (str. 65-89).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci); naknadna paginacija (str. 1-89). Odgovara ,,Evidenciji*
(vidi: SZ 109).

Format: 21 x 34 cm.

Smiciklas, Tadija, sveudiliSni profesor

Narodne pripovijesti, 1874 — 1879., SZ 2, 148 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Osijeka

Sadrzaj:

1) Sv. ,,3*: ,,0Ove su pripovijesti sabrane prije dvadeset i pet godina oko Osijeka — pisali su ih
djaci i ostalo je onako kako su oni pisali. Ima u njima i dobrih materijala. Poklanjam
Akademiji“ (BiljeSka T. Smiciklasa; svezak sadrzi ukupno 25 kracih pripovijedaka koje
prema tipu rukopisa mozemo pripisati dvojici razliCitih autora; str. 1-78); 2) Sv. ,4a“;
,Pripovijesti napisane od djaka gimnazije zagrebacke i njesto rijecke pred viSe godina®

(biljeska T. Smiciklasa; svezak sadrzi ukupno 7 krac¢ih pripovijedaka od 4 razli¢ita autora
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(gimnazijalca); str. 1-26); 3) Sv. ,4b“: sadrzi ukupno 7 kraéih pripovijedaka (str. 20-61;
,paginirao M. Gavazzi 17.1V.1948); 4) Sv. ,,4c*: sadrzi pripovijetku ,,Vukodlak* (str. 1-4).
Napomena: Rkp. (4 neuvezana sveska u dva razli¢ita formata); nak. pag. poglavlja. Odgovara
,Bvidenciji“ (vidi: SZ 109). U ,,Evidenciji* se nalazi opaska Gavazzija: ,,ve¢i dio nema, 25-34
fali, 1-20 fali; grada je zaprimljena u Urednistvo 1897. godine.

Format: 21 x 34cm; 17 x 21 cm.

Subasic¢, Pavo

Grada o zadruzi u Otoku, 1898., SZ 149, 11 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vinkovaca: Otok

Sadrzaj:

Prilozi o zadruZnom Zivotu u Otoku.

Napomena: Rkp. (neuvezani listovi); djelomicna orig. pag. + nak. pag. (str. 1-10).
Format: 21 x 34 cm.

Simié, Simo

Etnografska grada iz okolice Nasica (Saptinovci, Kloko¢evac), 1899., SZ 91, 32 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Nagica: Saptinovci, Kloko¢evac

Sadrzaj:

1) ,,Obicaji na Bozié¢*; 2) ,,Carolije”; 3) ,,Carolije na Djurdjevo™; 4) ,,Kod Zita Garolije”; 5)
,Obicaj kod zenidbe®; 6) ,Zivot soldata“; 7) ,Zivot o zadruzi; 8) ,,Samo vlastnictvo*; 9)
,Zivot cigana®; 10) ,,Para®.

Napomena: Rkp. (neuvezani arci); Naknadna paginacija. Odgovara ,,Evidenciji“ (vidi: SZ
109).

Format: 21 x 34 cm.

Varnica, gimo, seljak

Gradiste kod Zupanje. Odgovori na pitanja iz ,, Osnove ““, 1897 — 1898., SZ 35, 93 str.
Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Zupanje: Gradiste

Sadrzaj:

1) Obrada grade po ,,Osnovi...“: poglavlja: 1V/4,5,6,7,8,10; V/a/1,2,3,4,5,; V/b/10; VIc/1,
V1/2,3; 2) ,Nacrt naseg sela Gradista® (prilog; str. 5-6).
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Napomena: Rkp. (neuvezani arci); originalna paginacija. Odgovara ,Evidenciji* (vidi: SZ
109).

Format: 21 x 34 cm.

Voéinki¢, Franjo

Sabrana grada iz Orovice i Duzluka, 1898., SZ 51, 29 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica NasSica

Sadrzaj:

Odgovara pojedinim dijelovima pogl. br. LILIILIV 1 XI Radic¢eve ,,Osnove...*.

Napomena: Rkp. (neuvezani arci i pojedina¢ni listovi); originalna paginacija. Odgovara
»Bvidenciji® (vidi: SZ 109).

Format: 21 x 34 cm.

Vrabec, Nikola, uditelj

Selo Podgrade, 1897., SZ 37, 6 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vinkovaca: Podgrade

Sadrzaj:

Opis sela Podgrade prema pogl. br. IV/1,2 Radi¢eve ,,Osnove...” (Selo i okolina, Kuca 1
dvoriste).

Napomena: Rkp. (3 neuvezana arka); naknadna paginacija. Odgovara ,,Evidenciji* (vidi: SZ
109).

Format: 21 x 34 cm.

Vrgoc, dr. Antun, sveuciliSni profesor

100 — godisnjica migracije, naseljivanja i posjedovanja kumpanije Nimci, iza 1940., SZ 240,
19 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Vinkovaca: Nijemci

Sadrzaj:

1) Predgovor (str. 1-2); 2) ,,Literatura“ (str. 3); 3) ,,Opcenito o kumpaniji Nimci (str. 4); 4)
»Stanje u pojedinim selima kumpanije® (sa statistickim tablicama u prilogu; str. 5-17); 6)
,»Stogodisnjica kumapnije Nimci“ (na hrvatskom i njemackom jeziku, str. 18-19); 7) Dodatak:
tiskana geografska karta op¢ine Nimci (1 list manjeg formata).

Napomena: Strojopis (neuvezani listovi); originalna paginacija.
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Format: 21 x 34 cm.

Vudy (Wudy), Marija

Narodne pjesme, 1898., SZ 59, 152 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Nove Gradiske: Resetari

Sadrzaj:

1) ,,Poezija“ (uvod u kojem autorica daje osnovne podatke o prikupljenim i popisanim
pjesmama, 1 str.); 119 duzih 1 kracih lirskih pjesama (,,Ove se pjesme pjevaju sve od reda u
kolu kada pleSu uhvativ se za ruke. To pjevaju bez glasbe®, str. 1-139); 2) 157 ,,poskocica‘“ t;.
deseterackih dvostihova (,,Pjesmice kratke od dva retka pjevaju uz tamburicu... Ove pjesme
ne pjevaju samo u kolu ve¢ pjevaju takoder i sjede¢ pred ku¢om i iduc s posla®, str. 140-151).
Napomena: Rkp. (neuvezani listovi); orig. pag. (str. 1-152; uvodni list ,Poezija®“ nije
paginiran). Odgovara ,,Evidenciji* (vidi: SZ 109). Prema ,,Evidenciji* se moze zakljuciti da je
grada zaprimljena u UredniStvo 1898. godine.

Format: 21 x 34 cm.

NOVA ZBIRKA

Luki¢, Luka

Narodni zivot — Klakarje, 1905 — 1952., NZ 28a, 484 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar(je)

Sadrzaj:

Obrada grade prema Radi¢evoj ,,Osnovi..“: poglavlje br. V/a (,,Rad*“: Sprave i orude) / 1)
,Lovske sprave® (str. 1-27): 2) ,,Poljodjelske sprave i oruda*“ (str. 27-80); 3) ,,Sprave za
priredivanje vune, lana i konoplje* (str. 81-127); 4) ,,Sprave za priredivanje ziveza* (str. 127-
237); 5) ,.Sprave za voznju* (str. 238-312); 6) ,,Sprave i orude za izradivanje razne grade®
(str. 313-460); 7) ,,Sitno domace orude* (str. 461-484).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci); nak. pag. (str. 1-484); nastavak zbirke SZ 128a-e.

Format: 21 x 34 cm.

Lukié¢, Luka
Narodni Zivot — Klakarje, 1905 — 1952., NZ 28b, 485 - 971 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar(je)
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Sadrzaj:

Obrada grade prema Radicevoj ,,Osnovi..”: poglavlje br. V/b (,,Rad“: Poslovi) i br. V/c
(,,Dodatak®: Trgovina) / 1) ,,Lov* (str. 485-500); 2) ,,Gojenje marve i zivadi* (str. 501-649);
3) ,,Obradivanje zemlje* (str. 650-801); 4) ,,Kuéni poslovi® (str. 802-855); 5) ,,Gradevine*
(str. 856-873); 6) ,,Izradivanje sprava i oruda“ (str. 874-887); 7) ,,LiCenje i farbanje gradevina
i sprava“ (str. 887); 8) ,.Zenske rukotvorine (str. 888-925); 9) ,.Ki¢enje tkanja* (str. 926-
951); 10) ,,Pregled dnevnog i godisnjeg rada“ (str. 952-963); 11) ,,Dodatak*: a) Trgovina (str.
964-971).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci); nak. pag. (str. 485-971); nastavak zbirke SZ 28a.

Format: 21 x 34 cm.

Luki¢, Luka

Narodni zivot — Klakarje, 1905 — 1952., NZ 28c, 184 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar(je)

Sadrzaj:

Obrada grade prema Radiéevoj ,,Osnovi..“: poglavlje br. VI (,,Zivot) / 1) ,,0 zadruzi uopée*
(str. 1-52); 2) ,.Zivot u familiji** (str. 53-70); 3) ,.Zivot s komsijama* (str. 71-72); 4) ,.Zivot
prema dobi“ (str. 73-90); 5) ,,Zivot prema zanimanju i imetku® (str. 91-170); 6) ,,Kako Zivu
bolesni i nakazni ljudi® (str. 171-172); 7) ,,Zlo¢inci i drugi rdavi ljudi (str. 173-177); 8)
. Vjerski zivot® (str. 178-182); 9) ,.Skola* (str. 183-184).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci); nak. pag. (str. 1-184); nastavak zbirke SZ 28b.

Format: 21 x 34 cm.

Luki¢, Luka

Narodni zivot — Klakarje, 1905 — 1952., NZ 28d, 52 str.

Lokalitet: Hrvatska; Slavonija; okolica Slavonskog Broda: Klakar(je)

Sadrzaj:

Obrada grade prema Radic¢evoj ,,Osnovi..“: poglavlje br. VIl/a (,,Pravo*: Privatno pravo) / 1)
,Sira obitelj(zadruga)“ (str. 1-27); 2) ,,Stvari (str. 27-40); 3) ,,Obveze* (str. 40-46); poglavlje
br. VII/b (,,Pravo*: Javno pravo) / 1) ,.Seoska opcéina“ (str. 47-48); 2) ,,Gradanski i kazneni
postupak* (str. 48-50); 3) ,,Kazneno pravo* (str. 50-52).

Napomena: Rkp. (neuvezani arci); nak. pag. (str. 1-52); nastavak zbirke SZ 28c.

Format: 21 x 34 cm.
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PRILOG 3.

POPIS KRATICA KORISTENIH U OVOME RADU

HAZU = Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
JAZU = Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
ONZO = Odbor za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena
ZbZNO = Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena
SZ = Stara zbirka

NZ = Nova zbirka

dat. = datirano

god. = godina

nak. pag. = naknadna paginacija

num. = numerirano

pogl. = poglavlje

rkp. = rukopis

orig. pag. = originalna paginacija
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