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SAZETAK

Disertacija donosi analizu pejzaznih i krS§¢anskih motiva u pjesmama i pripovijesti Mor
Pure Sudete. PolazisSna postavka o povezanosti i meduovisnosti prirode i nutrine
subjekta/junaka u korpusu provjerava se iz raznovrsnih kutova: knjizevnokritiCkoga,
teoloskoga 1 psiholoskoga. Istrazivanje je potaknuto nedostatnim kritickim vrednovanjem
Sudetina opusa, odnosno ¢injenicom da dosad nije provedena temeljita analiza njegova

knjizevnoga rada (objavljen je tek zbornik radova u povodu stote godiSnjice rodenja autora).

Cilj disertacije je definirati idejnu i poetolosku pozadinu pejzaza u tekstu. Sukladno
Amielovoj krilatici o pejzazu kao stanju duSe, Sudetina topofilija razmatra se u svezi s
krs¢anskim, poglavito franjevackim svjetopogledom autora. Sudeta u tome nije osamljen.
Hrvatsko pjesnistvo s podetka prosloga stoljeéa (Nikola Sop, Dragutin Domjani¢, Vladimir
Nazor, Ivo Horvat i drugi) svjedo¢i snaznoj popularnosti sveca, kao 1 afirmaciji
franciskanskih ideja u knjiZzevnosti. U tom smislu tumace se idejni 1 motivski paralelizmi

nazoc¢ni u Pjesmi brata Sunca sv. Franje Asiskoga te pjesmama i Moru Pure Sudete.

U radu se, takoder, analizira u kojoj su mjeri modernisti¢ke tendencije u umjetnosti
ranoga dvadesetoga stoljeca utjecale na Sudetino pismo. Autora se poredbenim c¢itanjima
dovodi u svezu s lirskim pejzaZistima moderne 1 avangardne hrvatske knjizevnosti (Antun

Gustav Matos, Vladimir Vidri¢, mladoliri¢ari, Antun Branko gimic’).

Disertacija zapoc€inje pregledom dosada$njih osvrta na Sudetin opus, kako unutar hrvatske
knjizevne kritike, tako i u kontekstu nacionalne knjizevne historiografije. Na temelju uvida u
pojedinacne knjizevnopovijesne koncepcije i metodologije, kao 1 u pozicioniranje autora
unutar odabranih povijesti 1 pregleda nacionalne knjiZzevnosti, iznose se opazanja o
vrjednovanju pjesnickog opusa te se usporeduju detektirane znacajke Sudetina djela. U
idu¢em poglavlju odreduju se glavne poeticke smjernice unutar pojedinih pjesnickih zbirki,
Sto u konacnici pridonosi oblikovanju razvojne putanje autora. Istrazuje se 1 fonetska
dimenzija Sudetina pjesniStva. Kriticko tumacenje odabranih pjesama oslanja se na
istrazivanja Branka Vuleti¢a. U nastavku rada ispituju se simbolicka znacenja Sudetinih
»prostora intimnosti“ (zavicajni krajolik, kuc¢ica i majka). Teorijsku podlogu pritom c¢ine

Bachelardove fenomenoloske studije, odnosno njegova filozofija pocinka. Slijedi analiza



dominantnih kompozicijskih kretanja, kao i naglasenog dualizma u kompoziciji Sudetinih

zbirki.

U drugom dijelu disertacije istrazuje se viSeslojnost, odnosno poeticka ,,gustoca‘
pripovijesti Mor. Definiraju se genericke, stilske i zanrovske odrednice teksta. Uz pregled
motiva i strukturnih postupaka karakteristicnih za impresionisticko poeticko usmjerenje,
analizira se utjecaj avangardnih (ekspresionisti¢kih) strujanja na Sudetinu prozu. Rezultati
provedena istrazivanja (s uporiStem u Staigerovoj studiji Temeljni pojmovi poetike) ukazuju
na potpunu pripadnost Mora sustavu lirskoga stila. Utvrdeno je takoder kako Sudetino djelo
istodobno iskazuje pripadnost suvremenim knjizevnim strujanjima, ali i otklon od njih, ne
slijedec¢i u potpunosti niti jednu od onodobnih vladajuéih stilskih formacija. Prepoznajemo to
kao jedan od vaZznijih pokazatelja trajne aktualnosti i vrijednosti ovog nevelikog poetskog

opusa.

Zavr$ni dio istraZivanja odnosi se na usporedbu Mora i pjesnic¢kih tekstova u tematsko-
motivskom sloju. Ukazuju¢i na povezanost motiva u opusu, naglaSava se jedinstvo autorova
nadahnu¢a. Time se potvrduje utemeljenost postavki Ilije Jakovljevica i Mate Ujevica o

povezanosti zivota 1 djela knjizevnika katolika.

Kljucne rijeci: Puro Sudeta, pjesme, pripovijest Mor, pejzazni motivi, kr§¢anski motivi,

hrvatska knjizevnost kr§¢anskoga nadahnuc¢a, meduratno razdoblje hrvatske knjizevnosti



SUMMARY

This doctoral dissertation brings the analysis of nature and Christian motifs in Puro
Sudeta‘s poems and his novella Mor. The main thesis is that there is a connection and
interdependence of the inner world of the subject and the outer world of nature in the corpus
of texts, and it is examined from several angles: literary critical, theological, and

psychological.

The research was prompted by the scarcity of literary critical evaluations of Sudeta’s
oeuvre, or, by the fact that, until now, no thorough analysis of his literary work has been done
(there is only one collection of critical essays which has been published on the occasion of the

100th anniversary of his birth).

The dissertation aims to define the conceptual and poetic background of the landscape
in the texts. According to Amiel's saying that any landscape is a state of the soul, Sudeta’s
topophilia is analyzed in connection with his Christian, especially Franciscan, view of the
world. Sudeta is not a lonely literary figure in this regard. Croatian poetry from the beginning
of the last century (Nikola Sop, Dragutin Domjani¢, Vladimir Nazor, Ivo Horvat, and others)
gives plentiful evidence of the strong popularity of St. Francis, as well as the affirmation of
the Franciscan ideas in literature. From this perspective, the conceptual and motif parallelisms
that are present in The Canticle of the Sun (Laudes Creaturarum) by St. Francis of Assisi and

in the poems and the novella Mor by Puro Sudeta are analyzed.

The dissertation also analyzes the extent to which Modernist tendencies in the art of
the early twentieth century influenced Sudeta’s writings. Through a selection of comparative
readings, the author is powerfully associated with the lyrical landscapists of the Modern and
Avant-garde Croatian literature (Antun Gustav Mato$, Vladimir Vidri¢, Croatian young

lyricists, Antun Branko Simi¢).

The dissertation begins with an overview of the previous critical essays on Sudeta’s
oeuvre, both in Croatian literary criticism and in the context of the national literary
historiography. Based on the insights into individual literary history concepts and

methodologies, as well as the positioning of the author within selected histories and reviews



of the national literature, the observations about the evaluation of Sudeta’s poetic oeuvre are
made, and the detected features of his works are compared. In the following chapter, the main
poetic guidelines are determined within the individual collections of poetry, which, in
conclusion contributes to shaping the outline of the author's developmental path. The phonetic
dimension of Sudeta’s poetry is also explored. The critical interpretation of the selected
poems relies on Branko Vuleti¢'s research. In the further text the symbolic meanings of
Sudeta’s "intimacy spaces" (native landscape, a simple house and a mother) are examined.
The theoretical backgrounds include Bachelard's phenomenological studies, that is, his
philosophy of imaginative rest and quiet. This is followed with an analysis of the dominant
compositional directions, as well as the marked dualism in the composition of Sudeta’s

collections of poetry.

In the second part of the dissertation, the multidimensionality, i.e. the poetic "density"
of the novella Mor is explored. The generic, stylistic, and genre-specific crucial concepts of
the text are defined. In addition to an overview of the motifs and structural processes
characteristic of the impressionist poetic orientation, the influence of the avant-garde
(expressionist) trends on Sudeta’s prose is analyzed. The results of the research (based on
Staiger's study Basic Concepts of Poetics) indicate that the novella Mor pervadingly belongs
to the lyrical style. It was also revealed that Sudeta's works demonstrate belonging to the
contemporary literary trends, but, at the same time, present aberration from them, thus not
entirely following any of the dominant stylistic formations of his time. We recognize this as
one of the most important indicators of the unending relevance and value of this modest

poetic oeuvre.

The final part of the research deals with the comparison of the novella Mor and the
selected poems in the thematic-motif layers of the texts. Pointing to the correlation of motifs
in Sudeta’s oeuvre, the unity of the author's inspiration is emphasized. Hence, the foundation
of the statements of Ilija Jakovljevi¢ and Mate Ujevi¢ about the connection between life and

work of Catholic writers is confirmed.

Keywords: Puro Sudeta, poems, novella Mor, nature motifs, Christian motifs, Croatian

literature of Christian inspiration, interwar period of Croatian literature
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Pejzazni 1 krS¢anski motivi u pjesmama i pripovijesti ,,Mor*

DPure Sudete

1. UvOD

Puro Sudeta (1903. — 1927.), hrvatski pjesnik i pripovjeda¢, drzi se za jednoga od
vaznijih knjizevnika kr§¢anskoga nadahnué¢a meduratnoga razdoblja nacionalne knjizevne
povijesti. Danas ga uglavnom poznajemo kao autora fantasti¢ne pripovijetke Mor, u nas
objavljene u petnaestak izdanja. Vrijednost te proze prepoznaje se jos u rukopisu.! U godini
autorove smrti, Ljubomir Marakovi¢, prvak katolickoga pokreta, ocjenjuje Mor iznimno
uspjelim, smjeStaju¢i ga u sam vrh onodobna knjizevna stvaralaStva. Po objavljivanju
pripovijesti, g. 1930., na Marakovi¢a se nadovezuju brojni kritiCari 1 pjesnici (Krklec,
Kozar¢anin i dr.). Svi oni isti¢u vrsnocu i originalnost Mora. Na istome tragu ostaje i

suvremena knjiZzevna kritika.

Osim Mora, Sudeta je ostvario visoke domete i na podruju pjesniStva. KritiCar i
povjesni¢ar Josip Bogner u njemu vidi najveci lirski talent katolickog knjizevnog kruga onoga
vremena. Hrvatski antologicar i pjesnik Nikola Mili¢evi¢ iz njegova opusa izdvaja petnaestak
iznimno uspjelih pjesni¢kih ostvarenja. Za Zivota, Sudeta je objavio dvije zbirke pjesama:
Osamljenim stazama (1924.) i Kucice u dolu (1926.). Poslije smrti, izlazi mu i treca,
posljednja pjesnicka zbirka Sutoni (1929.), u redakciji prijatelja, knjizevnika llije
Jakovljevica. Cjelovito djelo (dva sveska pjesama i dva sveska proze) sakupio je i kriticki

popratio (g. 1943.) pjesnikov prijatelj, knjizevnik, leksikograf Mate Ujevic.

1 Zanimljivo je napomenuti kako je Sudeta unistio prvu inacicu teksta i tek na nagovor brata ponovno ga ispisao.



U prilog pozitivnim ocjenama govore i rasprodane pjesnicke zbirke, i to u vrijeme dosta
slozenih, nepovoljnih drustveno-kulturnih okolnosti. Obje zbirke autor je, naime, objavio u
vlastitoj nakladi i rasprodao u manje od mjesec dana, sto predstavlja pravi izdavacki pothvat.
Povrh toga, pjesme su mu za zivota prevedene na njemacki i ¢eski, zbirke su popracene
brojnim kriti¢kim osvrtima, a zastupljen je i u vaznim antologijama meduratnoga razdoblja.

Sve to navodi na zakljucak da je Sudeta bio prilicno popularan u svoje doba.

No, popularnost je s vremenom slabila. U socijalizmu, on nije zabranjeni pisac, ali nije
bilo poZeljno spominjati ga.> Mor se, primjerice, mogao nabaviti tek krajem osamdesetih. U
razdoblju od g. 1943. do kraja sedamdesetih, pjesme su mu objavljene u pet izdanja. Potom
imamo prazninu sve do g. 1991. Revalorizacija Sudetina stvaralastva krece tek od
devedesetih, a posebice od g. 2000. kada je, u povodu stogodisnjice pjesnikova rodenja,
digitaliziran njegov opus i kada su objavljena brojna izdanja pjesama i Mora. Vidimo kako se
to djelo, usprkos polustoljetnim politickim prilikama, otelo zaboravu utiru¢i put do novih

narastaja.

Suvremena znanost o knjiZevnosti prepoznaje vrijednost Sudetina stvaralaStva, no
nerijetko ostaje na povrSini u nastojanju da njegovo pismo objasni iskljucivo biografskim
podatcima ili da ga smjesti unutar tadaSnjih brojnih knjizevnih strujanja. ,,A niSta nije
nesigurnije od 'odredivanja mjesta’ nekog stvaraoca.*® S tom mislju, pokusat éemo na pocetku
rada usustaviti dosada$nja zapazanja, odnosno kriticke osvrte na Sudetin opus. U pregledu

¢emo obuhvatiti 1 knjizevnopovijesnu gradu.

Uvid u recepciju tek je polazisna tocka naSega istrazivanja. U disertaciji ¢emo pristupiti
analizi pjesni¢koga dijela opusa, kao i pripovijesti Mor, izdvajajuéi dvije srediSnje tematsko-
motivske linije: pejzaznu i kri¢ansku. Pregledom osnovnih motiva* ustanovili smo, naime,
kako je na djelu osobita povezanost 1 ,,protocnost® tih linija u autorovu stvaralaStvu. Pejzaz,

odnosno svijet prirode, iSCitava se pritom kao ,uputnica® na unutarnji svijet lirskoga

2V, str. 11.

3 Ujevié, Mate: ,,Puro Sudeta®, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 312.

4 Motiv (od latinskoga moveo, pokretati; u srednjovjekovnom latinskome motivum, poticaj, pokretac, razlog)
najmanja sastavna jedinica knjizevnoga djela s odredivim samostalnim znacenjem., u: Solar, Milivoj: Rjecnik
knjizevnoga nazivija, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 193.



subjekta/junaka.® U tom smislu, Sudetina topofilija razmatrat ¢e se u svezi s kr$éanskim,
poglavito franjevackim svjetopogledom autora. Sudeta u tome nije osamljen. Hrvatsko
pjesnistvo s podetka prosloga stoljeéa (Nikola Sop, Dragutin Domjani¢, Vladimir Nazor, Ivo
Horvat i dr.)® svijedo¢i snaznoj popularnosti sveca,” kao i afirmaciji franciskanskih ideja u

knjizevnosti (donekle i pod utjecajem francuskog pjesnika Francisa Jammesa®).

......

pjesniStva sa samim autorom. Jednako kao Sto ni u njegovu junaku Moru ne mozemo
prepoznati Sudetu. No, ako ih promatramo u odnosu prema autoru, kako to nalaZe struka,®
onda je nemoguce ne uociti snaznu tendenciju k autobiografi¢nosti. Sudetino djelo jedno je od
takvih knjizevnih opusa kojima je zivotopis autora iznimno vazan putokaz tumacima. Drugim

rije¢ima, ono §to je odredilo autorov Zivot, uslo je i u knjizevnost.l

U istom surjecju
iS¢itavamo i Sudetina pisma kao neposredan pisani izvor autorskih komentara (vlastita

pjesnistva i tadasnjih knjizevnih strujanja) te dnevnickih zapisa.

O neodvojivosti zivota i djela knjizevnika katolika u viSe navrata su pisali 1 priredivaci
Sudetina opusa: Ilija Jakovljevi¢ (,,Problem 'Hrvatske katolicke knjizevnosti i ,,Za nasu
knjizevnost) te Mate Ujevi¢ u tekstu ,,Dajte nam zemlju nasu i ljude nase*. Cvjetko Milanja
takoder ukazuje na visoki stupanj identifikacije lirskoga 1 gradanskoga ,ja*“ u katolickoj

lirici.** Navedeni radovi vrijedan su doprinos i potpora nasemu istrazivanju.

Prva poglavlja disertacije posvecena su odredivanju glavnih poeti¢kih tendencija unutar
svake pojedine zbirke, $to u konacnici pridonosi oblikovanju razvojne putanje autora. Kriticko

tumacenje odabranih pjesama, uz sadrzajnu analizu, obuhvaca i jezi¢nu, odnosno fonetsku

5 Prisjetimo se Matoseva stiha: DuSa moja caroban je kraj (,Kod kuée*). Mato$, Antun Gustav: Pjesme;
Pripovijesti; Autobiografija, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1967., str. 94.

6 V. antologiju Hvaljen budi, Gospodine moj: sveti Franjo u hrvatskom pjesnistvu, priredili Vladimir Long&arevié,
Bozidar Petra¢, Nevenka Videk, Alfa, Vije¢e Franjevackih zajednica u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Zagreb,
2009.

" Tih godina obiljezavala se 700. obljetnica smrti sveca te godi$njica utemeljenja franjevackog reda. V. u: Petrag,
Bozidar: Na tudim tragovima, Naklada Jurc¢ié, Zagreb, 2009., str. 54.

8 Jammes, Francis (1868. — 1938.)

V. Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesnistvo 1900.-1950.: novosimbolizam: dijalektalno pjesnistvo, Jerki¢ tiskara,
Zagreb, 2008., str. 216-219.

9 V. ¢lanak Tomislava Bogdana: “Instancija lirskoga subjekta i hrvatska petrarkisticka lirika”, u: “Umjetnost
rijeci”, Zagreb, XLV (2001), br. 3-4, str. 161-176.

10 U tu skupinu, primjerice, pripada i Pupaci¢evo pjesnistvo. Lijepo je to sazeo Pavao Pavli¢i¢: ,,(...) povezivanje
biografije i opusa upravo je neizbjezno, jer su oni isti motivi koji se najjace zapazaju u pjesnikovoj lirici ujedno
odredili i njegov zivot.”, u: Male radosti: pet modernih hrvatskih pjesnika, lzbor i biljeske Pavao Pavlicic,
Mozaik knjiga, Zagreb, 2007., str. 319.

'V, poglavlje ,,Prozor — simbol prijelaza“.



dimenziju Sudetina pjesniStva. Ponajprije to podrazumijeva analizu glasovne, ali i govorne
razine pjesme. Materijalnost i motiviranost pjesnickoga znaka upucuju na kategoriju prostora
u pjesmi. U radu ¢e se ukazati na postupke i sredstva kojima Sudeta oblikuje prostor vlastita
pjesnistva (zrcalne strukture, stilske figure, ponavljanja, primjerice). Metodoloski okvir
fonetske analize ¢ine radovi Branka Vuleti¢a (Prostor pjesme iz 1999. i Fonetika pjesme iz
2005.).

S obzirom da je prostor vazna odrednica autorova opusa, jedno od poglavlja tematizira
simbolicka znacenja pejzaznih lajtmotiva (zavicajni krajolik, kuéica i1 majka). Sukladno
Amielovoj krilatici ,,Un paysage quelconque est un état de 1'ame.* (Svaki je krajolik stanje
duse.), naglasak se stavlja na snaznu povezanost zavi¢ajnog i duhovnog identiteta u tekstu.
Teorijska podloga ovoga dijela istrazivanja je studija francuskoga fenomenologa Gastona

Bachelarda — Poetika prostora.*?

,Upliv duhovnih sadrzaja u modernisticke lirske pejzaze propituje se u ¢lanku ,,Krajolik
s tajnom* Zorana Kravara. Autorov opazaj o ,,esteticisti¢koj sintezi prirode i religioznosti“*® u
pjesmama mladoliricara u velikoj je mjeri odredio smjer nasega istrazivanja. U radu ¢e se
osobita pozornost posvetiti postojeCim suglasjima i paralelizmima u pjesniStvu Sudete i

tekstovima antologije Hrvatska mlada lirika.

Promisljaju¢i vrijednost i znacenje pjesama i Mora u kontekstu ondasnjih knjizevnih
scena, nastojat ¢emo dopuniti postojece spoznaje o Sudetinom radu, ali i ispuniti brojne
praznine. Kako bi se stekao jasniji i potpuniji uvid u posebnost/izdvojenost ove autorske
poetike, korpus ¢emo povezati i usporediti s relevantnim djelima lirskih pejzaZista moderne i
avangardne hrvatske knjizevnosti. Ovdje ponajprije mislimo na autore kao $to su Matos,

Vidri¢ i Galovi¢. Istaknut ¢éemo i brojne tematsko-motivske poveznice s lirikom A. B. Simica.

Istrazivanje ¢e se potom usredotociti na fantasti¢nu pripovijest Mor. Polaze¢i od Sudetina
poimanja knjizevnosti kao svojevrsnog svjedocenja te iznosenja lirskog osjecanja svijeta, Mor

¢emo analizirati u autobiografsko-alegorijskom kljucu, odnosno kao (autorov) dusevni

12 Fenomenolozi su zajedno s egzistencijalistima naglasavali proZivljeno iskustvo i povezivali prostore sa
znadenjima, s vazno$éu koju imaju za ljude.”, Preuzeto iz: Sakaja, Laura: Uvod u kulturnu geografiju, Leykam,
Zagreb, 2015., str. 104.

13 Kravar, Zoran: Svjetonazorski separei: antimodernisticke tendencije u hrvatskoj knjizevnosti ranoga 20.
stoljeca, Golden marketing - Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005., str. 18.



dozivljaj neposredne zbilje. U tumacenju ¢emo Se ponajprije drzati teksta, no ne¢emo zaobici
ni kontekst. Cinjenica jest da je Sudeta napisao ovaj himan prirodi u zavrsnoj fazi bolesti
(samo godinu dana prije smrti) kada je uglavnhom boravio u bolnici. U sli¢nim okolnostima
(pred kraj zivota), ve¢ potpuno slijep i tesko bolestan, sv. Franjo Asiski, pjesnikov duhovni
orijentir, opjevao je ljepotu prirode u glasovitoj Pjesmi brata Sunca. Namjera nam je pomno
istraziti idejne 1 motivske poveznice u tekstovima. U is¢itavanju i razumijevanju franjevacke
duhovnosti u Moru posluzit ¢e nam, uz Bibliju i Katekizam Katolicke Crkve, studija

francuskoga povjesnicara, medievista Jacquesa Dalaruna Le Cantique de frere Soleil.

Osim idejne podloge teksta, u disertaciji se promislja i njegova poeti¢ka ,,gustoca“,
karakteristicna za Sudetino doba. lako jednostavne fabule, Mor je interpretacijski tesko
,,prohodan‘. Autor ga je u podnaslovu odredio kao fantasti¢nu pripovijest, no njegovo glavno
odredenje ¢ine zapravo lirizmi unutar redaka. Analiziraju¢i viseslojnost ove osebujne
knjizevne forme, jedno smo poglavlje naslovili Pokusaji generickog, stilskog i zanrovskog
odredenja Mora. Od radova koji se bave tom problematikom, u analizi su se osobito
korisnima pokazale studije Emila Staigera, Pavla Pavli¢i¢a, Cvjetka Milanje i Viktora

Zmegaca.

U zavrsnim poglavljima dodatno ¢emo se usredotoCiti na oblikovanje pejzaza u
Sudetinoj poetickoj koncepciji. Analizom uloge i znacenja prirode u tekstu, potvrdit ¢e se
polazi$na postavka o povezanosti pejzaznih i krS¢anskih motiva u djelu. Problemu
internalizacije pejzaza pristupit ¢emo ujedno iz ocista poredbene knjizevnosti, §to ¢e u
kona¢nici omoguciti jasnije pozicioniranje autora u hrvatskoj knjiZzevnoj historiografiji.
IstraZzivanjem se, zapravo, nastoji dokazati kako je rije¢ o autoru koji ,,nadrasta” poetike na
koje se oslanja. Na istome tragu studiju ¢emo zaokruziti usporedbom pjesnistva i Mora u

tematsko-motivskom sloju.

Zaklju¢ni dio disertacije donosi saZzet prikaz rezultata zasebnih analiza pejzaznih i
kr§¢anskih motiva u pripovjednom i pjesnickom dijelu opusa Pure Sudete. Iscrpan i viSestruk
pristup ovoj temi omogucuje nam pritom uvid u jedinstvo nadahnuc¢a autora, kao i spoznaju o

medusobnoj uvjetovanosti njegova zivota i djela.



2. ZIVOT I DJELO

a ja nisam mogo uzdrZati vise,
a ja nisam mogo, da ne otprem prozore;

i da Zita dozore — —

(,,Ceinje i bolestan mladic¢*)

Duro Sudeta roden je na Veliki petak 10. travnja godine 1903. u Staroj Plos¢ici pokraj
Bjelovara. Kako piSe njegov brat Mate Sudeta u ,,Hrvatskoj Prosvjeti 1927., od ranoga je
djetinjstva bio veoma slabe tjelesne grade.’* Napominje i kako su mu roditelji namijenili ime
Franjo, ali su se on i brat usprotivili tom imenu ,,jer je Puro mnogo ljepSe ime; ta sv. Juraj
imao je konja i sablju. To smo vidjeli na slici kod susjeda.“'® Stupivsi u red sv. Franje,
Sudeta ¢e prije smrti ipak primiti to ime, zamolivsi dr. Ivana Vedri$a iz koprivni¢ke bolnice
da mu poslije smrti sondom probode ruke, noge i tijelo — ispod srca, kako bi se i u smrti

,»priblizio* Stovanom svecu.

Brat Mate sjeca se Sudete kao prilicno ziva, vedra i rjeCita djeteta, izrazito naklonjena
prirodi 1 Zivotinjama. Pucku Skolu pohada u rodnome selu, a Skolovanje nastavlja u Zagrebu
gdje 1914., uoc¢i samoga pocetka Prvoga svjetskoga rata, upisuje donjogradsku gimnaziju.
Brojni povjesnicari hrvatske knjiZzevnosti izdvajaju tu godinu kao viSestruko znacajnu. Godina
je to u kojoj umiru glasoviti hrvatski knjizevnici: A. G. Matos, Tadija Smiciklas, Franjo
Markovi¢, Fran Galovi¢. Ujedno, u izdanju DruStva hrvatskih knjizevnika, izlazi iz tiska
Hrvatska mlada lirika sa stihovima Ive Andri¢a, Vladimira Cerine, Janka Poli¢éa Kamova,
Tina Ujevica i drugih hrvatskih pjesnika onoga vremena.

U predgovoru Ljube Wiesnera cCitateljstvo se upozorava kako taj pregled najmlade

hrvatske lirike predstavlja tek obeéanja: ,,Na pragu u Novo ovo su tek vrata. Ovo je uvod.*®

14 Sudeta, Mato: ,,In memoriam* u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 25. studenoga 1927., br. 11., str. 236.
15 |sto.
16 Hrvatska mlada lirika, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 1914., str. 9.



U godini MatoSeve smrti spomenuta ¢e knjiga, kao 1 tri godine poslije predstavljen almanah

,,Gri¢*, uistinu biti medasi.'’

Nakon male mature (1918.) Puro Sudeta upisuje uciteljsku skolu u kojoj mu kratko
predaje i pjesnik Vladimir Nazor. U to doba, s bratom suraduje u katoli¢koj organizaciji koja
je osnovana 1911. u zagrebatkoj Utiteljskoj $koli. Clanstvo u toj organizaciji
podrazumijevalo je i bavljenje knjizevnim radom, pa su tako njezini ¢lanovi pokrenuli i list

,,vVrelo®.

Kao ucenik prvog tecaja Preparandije svoju prvu pjesmu, pod znakovitim naslovom
»duton®, Sudeta objavljuje 1919. u katolickom ¢asopisu ,,Lu¢“. U to vrijeme u ,,Vijavici®,
Zasopisu naslovom, ali i sadrzajem bitno razli¢itom od ,,Lu¢i*, Antun Branko Simi¢ (usporedo
s Matosevim sljedbenicima — Gric¢anima — koji proklamiraju Ljepotu prije svega) nudi
ponesto drukc¢ije shvacanje umjetnosti: ,,Umjetnost je ekspresija umjetnikovih osjeéaja,
ovaplo¢enje umjetnikove unutrasnjosti u zvucima, bojama, linijama ili rije¢ima... Umjetnost
se dakle otkriva u ekspresivnosti, ne u ljepoti.“!® Iste godine kada Krleza i Cesarec
predstavljaju svoje videnje zbilje u ¢asopisu ,,Plamen“, Simi¢ pokrece Easopis ,,Juris“ kao
,,porte-parole* ekspresionistickih tendencija koje su u to doba zavladale zapadnom Europom,
posebno Njemackom. ,,Shvaceno u cjelini, osnovno je obiljezje hrvatske knjiZevnosti u
drugom desetljecu, sve do polovice tre¢ega, nemir, lutanja, stranputice i neprestano traZenje
novoga, kako u tematskom smislu, tako i u izrazu.“*® Povjesni¢ar knjizevnosti, Miroslav Sicel
ukazuje na supostojanje triju knjizevnih grupacija: romanti¢no-nacionalne, impresionisti¢ke I
ekspresionisticko-socijalne.? Moguée je, stoga, zaklju¢iti kako je knjizevna pozornica u

vrijeme Sudetina ,,izlaska* poprilicno podijeljena u knjizevnom, ali i u ideoloSkom smislu.

U Zagrebu DPuro Sudeta Zivi u vrlo skromnim, dapace loSim uvjetima. Vlazni suterenski
stan 1 slaba ishrana pogubno ¢e djelovati na njegovo zdravlje, tako da ve¢ kao maturant
obolijeva od tuberkuloze. U travnju 1921. prvi put je smjesten u bolnicu. Usprkos bolesti koja

naglo napreduje, godinu dana poslije uspijeva zavrsiti UCiteljsku Skolu. U ozujku 1923.,

7'V, Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, NZMH i Cankarjeva zalozba, Zagreb, Ljubljana, 1987., str.
287.

18 |Isto, str. 288.

19 Sicel, Miroslav: ,,Mor — Sudetin ditiramb prirodi®, u: Puro Sudeta: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str.
102.

20 Isto.



poslije gotovo Sest mjeseci ¢ekanja,?* Sudeta dobiva namjestenje u Gradanskoj $koli u Virju
gdje ée ,,uditeljevati sve do 15. sije¢nja 1925. Iz njegove osobne prepiske??, ali i prema
svjedoCenju brata, saznajemo da je to razdoblje bilo posebno tesko za mladoga ucitelja,

djelomice i zbog ozbiljnih problema s ocem.

Iste godine u ,,Luci* objavljuje pripovijest Semin Stankovi¢: dusa. U razgovoru izmedu
Semina i njegove duSe naziremo klju¢an motiv dvojnosti Sto se u vecoj ili manjoj mjeri
provlaci kroz cijelo Sudetino djelo: ,,Htio bih da uvidis: da svaki ¢ovjek radi i zivi dvostruko.
Jedan Zivot, koji vodi gore — i jedan, koji vodi dolje. Jedan, koji griesi, drugi, koji podnosi.*?®
Uz to $to izdaje mjesni ,,Na$ list®, glasilo za prosvjetu i politicka pitanja u kojemu i sam

objavljuje ¢lanke i feljtone, Sudeta u Virju pokrece i list ,,Podravac*.

Svoju prvu zbirku pjesama — Osamljenim stazama, objavljuje 1924. Iz pisma upuéenoga
16. rujna 1924. prijatelju, leksikografu i uredniku ,,Luci“ Ivi Horvatu, doznajemo kako je
Sudeta sam opremio i tiskao tu knjizicu te kako je naklada iznosila 450 primjeraka, od ¢ega je
ve¢i dio rasprodan ubrzo nakon objavljivanja. Sam, medutim, nije bio zadovoljan svojim
prvim izdavackim pothvatom, drze¢i da zasigurno ima pogreSaka. U isto vrijeme piSe autoru
predgovora zbirke, Mati Ujevi¢u, kako je zadovoljan §to knjiga nije pro§la nezamijeéeno, vec
je bila popracena kritikama u ,,Hrvatskoj Prosvjeti i ,,Hrvatskom Ucitelju®, dok su neke
pjesme prevedene i na njemacki jezik. Potkraj godine bolest mu se uvelike pogorSala. Od
srpnja 1925. pa sve do oZujka 1926. boravi u slovenskom drZzavnom sanatoriju TopolSici
pokraj Celja, nazivajuci ga ,,domom profesionalnih kasljavaca i pljuckasa, koji se nadaju, da
¢e se izliediti, jer je u najnovije doba pronadeno jedno vrlo uspjesno sredstvo, a to je —
smrt!*?4
Iste godine izlazi mu iz tiska i druga zbirka pjesama — Kucice u dolu, s predgovorom llije
Jakovljevi¢a. Knjigu je ponovno objavio u vlastitoj nakladi koja je cijela (a rije¢ je o 1200

primjeraka) bila rasprodana u manje od mjesec dana.

21 Cekao je gotovo sest mjeseci na mjesto, jer su ga opanjkali, da je opozicionalac, a Pribié¢evi¢ se nije salio s
uciteljima opozicionalcima.”, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 299.

22 Osim rije¢i i duse, nemam nista viSe, $to bi bilo moje...* u : Sudeta, Mato: ,,In memoriam*, u: ,, Hrvatska
Prosvjeta®, Zagreb, 25. studenog 1927., broj 11., str. 238.

23 Sudeta, Puro: Izbor iz djela, priredio Kresimir Nemec, Rije¢, Vinkovci, 2000., str. 193.

2ASudeta, Duro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 227-228.



Tada ujedno pocinje prikupljati i gradu za roman o uciteljskom zivotu koji, medutim, nije

uspio dovrsiti.?®

Kako doznajemo iz pisma upucena prijatelju, dje¢jem piscu Josipu Cvrtili, Sudeta u to
vrijeme dovrSava i fantasti¢nu pripovijest Mor koja ¢e biti objavljena tek 1930. Ivi Horvatu
Sudeta ¢e ovako pisati 0 Moru: ,,Bio sam napisao jednu veliku pripoviest 'Mor', ali, more, tko
ée je Stampati? (...) Sad je pomalo trguckam i zamatam jabuke i kruske u nju.“?® 1z Sudetina
dopisivanja s bratom doznajemo kako je prva inacica Mora unistena pa je Sudeta na bratovu
zamolbu skra¢eno rekonstruirao sadrzaj pripovijetke uzevsi u obzir njegove primjedbe.?’ One
su se djelomice ticale i utjecaja Hamsunova ,,Pana“ koji je, prema pjesnikovu bratu, bio
vidljiv u retcima Mora. Sudeta je, medutim, izjavio kako je Citao neka Hamsunova djela

(,,Evu®, primjerice), ali ne i ,Pana“.®8

U Zakladnoj bolnici u Zagrebu, kamo je premjesten nakon lije¢enja u TopolSici, operirana
su mu pluca 30. travnja 1926. Nakon te bolne i1 neuspjele operacije vraéa se u Virje.
Posljednje Skolske praznike provodi u roditeljskoj kuéi, a potom se ponovno vraca u Virje,
gdje predaje sve do 15. sijecnja 1927. U to doba polozio je i drzavni uciteljski ispit u
Krizevcima. Stanje mu se postupno pogorSava, pa posljednje mjesece zivota provodi u
koprivni¢koj bolnici u kojoj umire na godis$njicu posljednje operacije — 30. travnja 1927., u
trenutku kada se ,,u tiskari knjizara Vosickoga obavljala korektura njegove posljednje pjesme
'U crnini’, za koju je sudbina odredila, da izade u domaé¢im novinama na dan njegove
smrti...“?® Time su se ispunile njegove ,,otajne slutnje*. Ivo Horvat zabiljezit ¢e kako su ga
prijatelji koji bi ga posjetili u TopolSici tjesili da ¢e brzo izaéi 1 sagraditi svoju ,,kucicu u
dolu®, na $to im je on odgovarao: ,,Da, sagradit ¢u divnu kucicu, vilu, malo nize, dva metra
nize. Krov ¢e joj biti ravan kao na plantazama, a ve¢ zivi kozica, koja ¢e na njemu pasti

travicu. Cekajte samo, dok dode proljeée!“*°

% Ovih sam dana mnogo studirao $kolski arhiv za neki roman iz uditeljskog Zivota, pa sam naiSao na ciele
drame!“, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), [zdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 283.

% |sto, str. 272.

27 |sto, str. 281.

28 Isto, str. 264.

2 Sudeta, Mato: ,,In memoriam”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 25. studenoga 1927., broj 11., str. 239.

%0 Horvat, Ivo: ,,Intimne uspomene o pjesniku DPuri Sudeti, u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 25. svibnja 1927.,
broj 5., str. 115.



Zabiljezeno je takoder kako je usprkos agoniji (temperatura mu se redovito kretala oko
39%) ,radio gotovo do posljednjeg Casa i to tako, da je bocicu s tintom drzao na prsima,
jednom rukom papir, na kojem je pisao, a drugom drzalo. Do posljednjih dana zanimala su ga
razlicita politicka, socijalna i1 prosvjetna pitanja, koja je pratio zivim interesom, da smo mu se

morali ¢uditi.«3?

Poslije pjesnikove smrti, u nakladi Hrvatskog uciteljskog drustva u Koprivnici, izlazi mu
zbirka Sutoni (1929.) koju ponovno ureduje Ilija Jakovljevi¢. U istoj nakladi, popracena
studijom knjizevnog kritiara 1 povjesniara, prvaka katolickog pokreta Ljubomira
Marakoviéa, izlazi i ve¢ spomenuta pripovijest Mor (1930.). Godine 1943., u redakciji Mate
Ujevi¢a, Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod objavljuje cjelovito Sudetino djelo: dva
sveska Sudetinih pjesama, pripovijest Mor i nekoliko autobiografskih tekstova, novela,
podlistaka, pisama 1 humoreski koje je urednik Ujevi¢ sakupio, objavivsi ih u dva sveska

proze.

31 Sudeta, Mato: ,, In memoriam”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta, Zagreb, 25. studenoga 1927., broj 11., str. 239.
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3. PURO SUDETA | HRVATSKA KNJIZEVNA KRITIKA

lako je Puro Sudeta iznimno zanimljiva osobnost u hrvatskoj meduratnoj knjizevnosti,
nasa Se knjizevna kritika osvrée na njega razmjerno oskudno: ,,Najvise je, dakako, osvrta
napisano o lirici: Josip Bogner, Ivo Kozarcanin, Ante Jaks$i¢, Sasa Veres, Dubravko JelCi¢; o
pripovijesti Mor pisali su, i opet, Ivo Kozar¢anin, Stjepan Dev¢i¢, Mate Ujevi¢, Branimir
Donat i drugi. Op¢i portret Sudete donose Sasa Vere§, Vlatko Pavleti¢ i u najnovije vrijeme
Kresimir Nemec, koji je napisao i poveci esej o pripovijesti Mor. Dodajmo jos osvrte kao Sto
su i Horvatove intimne uspomene o pjesniku Puri Sudeti (1927. u ,,Hrvatskoj prosvjeti©) te
takoder Horvatovo objavljivanje fragmenata iz pisama pjesnikovih, takoder u ,,Hrvatskoj
prosvjeti 1927., te ¢lanka Ljubomira Marakovi¢a o Sudetinoj ostavstini (1927., ,,Hrvatska

prosvjeta“) — pa smo dobili sliku dosada$njih pristupa Puri Sudeti kao ¢ovjeku i pjesniku.*3?

Vecina se kriticara ipak slaze u ocjeni da Sudeta predstavlja jedinstvenu pojavu na
tadasnjoj nacionalnoj knjizevnoj pozornici. Josip Bogner ¢e tako tog pjesnika ,.trepetljive
Osjecajnosti® proglasiti najve¢im lirskim talentom katolickog knjizevnog kruga onoga
vremena, a njegovu ¢e liriku doZivjeti poglavito u elegi¢no-melankoli¢nim tonovima.®
Bogner ¢e takoder naglasiti i duboku religioznost pjesnika kojemu ostaje stran konfesionalni

crkveni i dogmatski katolicizam.

U Mili¢evi¢evom predgovoru Izabrane lirike Pure Sudete, stoji: ,,Sudetinu su poeziju vec¢
za njegova zivota rado citali, njegove zbirke su se brzo rasprodavale, pa je sve do 1945. bio
vrlo omiljen 1 ¢itan medu mladezi. No, kako je pripadao katolickoj knjizevnoj struji, u
socijalizmu nije bilo poZeljno o njemu govoriti, pa ga tako nije bilo ni u Skolskim
programima. Ali ozbiljna knjiZevna kritika nije ga mogla mimoi¢i kao pjesnika te se o njemu
ipak u vie navrata pisalo, a bio je nazo¢an i u gotovo svim antologijama.*** Poznati hrvatski
antologicar takoder napominje kako se od ukupno tristotinjak Sudetinih pjesama, mogu

izdvojiti njih petnaestak uspjelih, koje nose pecat pjesnikove poetike.

% Sicel, Miroslav: ,,Hrvatska knjizevna kritika o Puri Sudeti®, u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovjedac (zbornik),
Bjelovarsko—bilogorska Zupanija i HAZU, Bjelovar — Zagreb, 2005., str. 13.

33 Desetlje¢ima poslije Boro Pavlovié i Slobodan Prosperov Novak uodit ¢e iste kvalitete Sudetina pjesnistva.

34 Mili¢evié, Nikola: ,,Pjesnik Puro Sudeta (1903.-1927.)“, u: Sudeta, Puro: lzabrana lirika, Erasmus, Zagreb,
1995, str. 15-16.
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Mate Ujevié, najvjerniji i ,,najvjerodostojniji“® prirediva¢ i kriti¢ar Sudetina djela,

navodi, medutim, kako je ve¢ zbirka Osamljenim stazama izazvala dvojaku reakciju katolicke
javnosti: ,,To dvojstvo u odnosu katolicke javnosti prema Sudetinoj poeziji nije bilo
trenutacno: do svoje smrti, pa ¢ak i1 poslije smrti imao je uz odusevljene postivace 1 manje
sklone kriti¢are i Gitade.“*® Uostalom, i sam ¢e Sudeta, u pismu M. Ujevi¢u, datiranom 29.
listopada 1924., posvjedociti kako su ga mnogi htjeli iskljuciti iz katolickih redova. Napadali
su ga zbog njegova navodna panteizma, Ivi Horvatu zamjerali su uvrstavanje njegovih stihova
u ,,Luc®, a prigovarali su mu i zbog katolickog liberalizma. O tome doznajemo iz pjesnikove
prepiske: ,,Ne znam, kako si doSao do ovog zakljucka : 'Vidjeli smo, da Sudeta ni uvjerenjem,
ni zivotom nije katolik.' Ne ¢u ti reéi, da si prebrzo generalizirao, nego su premise nevaljane.
Ukratko: Niesi poznavao moj zivot, jedan od najvaznijih dokumenata, da dokazes ono, §to si

htio dokazati.“3" (odgovor Josipu Vrani, uredniku ,,Vrela®)

Iz svega navedenoga, jasno razabiremo dvojakost stava javnosti glede Sudetina
»pristajanja uz katolicku struju®, ali i svu tragi¢nost toga ¢ina. Objavljivanje, naime, u
casopisima poput ,,Luci“, ,,Hrvatske Prosvjete* ili ,,Hrvatskog naroda‘“ znacilo je ,,katolicko
etiketiranje® pisca (sa svim njegovim posljedicama) — etiketiranje koje bismo u Sudetinu
slu¢aju mogli proglasiti neuspjeSnim — ali samo za onaj dio katolicke knjiZzevne kritike Sto ga
odbacuje kao ,,jednog od njih*“. Za samu stvar najzanimljivije je Sudetino poimanje katolicke
literature: ,,I, prema tomu, drzim, da je sve prepiranje o katolickoj knjizevnosti: koja je — koja
nije, malo naivna stvar. Radi se samo o ¢ovjeku katoliku, koji ima svoje gledanje na Zivot, a u

stvaranju je slobodan.«®

Suvremena knjizevna kritika prepoznala je vrijednost njegova stvaralastva, no nerijetko je
ostajala na povrsini u nastojanju da ga smjesti unutar tadasnjih brojnih knjizevnih strujanja,

ali i da njegovo pismo objasni biografskim podatcima. Sudeta je, kako to primjecuje i

% Kako ¢e ga okarakterizirati Drago Simundza u ¢lanku ,,Lirska i religiozna suglasja Pure Sudete®, u: Bog u
djelima hrvatskih pisaca, sv. 2., Matica hrvatska, Zagreb, 2005., str. 271.

3% Ujevi¢, Mate: Puro Sudeta, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), l1zdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 306.

37 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 167-168.

38 Ujevi¢, Mate: Puro Sudeta, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), lzdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 208.

Istog je miSljenja i Sida KoSuti¢ te poznati francuski romanopisac, Francois Mauriac koji je, zastupajudi
postavku da ne postoji katolicka knjizevnost, za sebe tvrdio kako je ,katolik koji pise romane* (u: Simon, Pierre-
Henri: Mauriac par lui-méme, Editions du Seuil, Paris, 1953., str. 53.) V. o tome i u knjizi: Loncarevic,
Vladimir: Knjizevnost i hrvatski katolic¢ki pokret, Alfa, 2005., str. 226-227.
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Miroslav Sicel, ,»gotovo unisono okarakteriziran kao tradicionalist, zakaSnjeli romantik, tek
pjesnik uskoga motivskog dijapazona: bolesti i smrti, pomiren sa svojim usudom i
neumitnosti odlaska: jednostavno nekonfliktan u bilo kojem smislu, autonoman,
autobiografski zatvoren pjesnik u vlastita osjecanja i raspoloZenja, uokvirena u religijska

razmisljanja u percipiranju svijeta ...“*

Medu rijetkim radovima posveéenim Sudeti, Sicel izdvaja osvrt Cvjetka Milanje objavljen
u knjizi Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma (2000.), kao i rad KreSimira Nemca o Moru (iz
1994.), drze¢i kako su ta dva priloga ,,pos$la nesto dalje u metodoloskom smislu od uglavnom
sintetickih kritickih predstavljanja Sudetina djela.““° Tendenciju ,,bolesnicke komparatistike*
pronicavo uocava i MaSa Kolanovi¢ u radu Antimodernisticki kompleksi Sudetina Mora
zapazajuci kako se tu pripovijest, kao uostalom i autorovo djelo u cjelini, nerijetko promatralo
,kao subliman izraz bolesnicke dijagnoze*,* $to je ,blokiralo* prilaz Sudetinu pismu. Sasvim
drukéije Sudetu promatra Drago SimundZa koji u veé spomenutoj studiji Lirska i religiozna
suglasja Pure Sudete izrijekom istice da ,,egzistencijalisticka® problematika tog pjesnika ne

moze predstavljati klju¢ za njegovo knjizevno djelo.*?

Valja nadodati kako su posljednjih desetljeca osvrt na Sudetino stvaralastvo dali i sljedeci
knjizevni kriti¢ari: Neven Jurica (u: Onkraj lirike, Mladost, Zagreb, 1988.); Cvjetko Milanja
(u: Hrvatsko pjesnistvo 1900.-1950. : novosimbolizam : dijalektalno pjesnistvo, Jerki¢ tiskara,
Zagreb, 2008.); Cvijeta Pavlovi¢ (u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, Zbornik
radova IV — Hrvatska knjizevnost od 1914-1930. i njezin europski kontekst, Knjizevni krug,
Split, 2002.); Bozidar Petra¢ (u: Duro Sudeta, pjesnik i pripovjedac, zbornik, Bjelogorsko-
bilogorska zupanija, HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005.); Veselko Tenzera (u: Citanje lektire:
kroatisticke teme, Skolska knjiga, Zagreb, 2001.) te Stjepko Tezak (u: Izmedu jezika i stila,
Tipex, Zagreb, 2005.).

% Sicel, Miroslav: ,Mor — Sudetin ditiramb prirodi®, u: Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str.
104,

%0 Sicel, Miroslav: ,,Hrvatska knjizevna kritika o Puri Sudeti®, u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovjedac (zbornik),
Bjelovarsko-bilogorska zupanija, HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005., str. 15.

4l Kolanovi¢, Masa: ,, Antimodernisticki kompleksi Sudetina Mora“, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti (Zbornik radova VII. — Hrvatska knjiZevnost tridesetih godina dvadesetog stoljece), KnjiZzevni krug,
Split, 2005., str. 174.

42 Koliko god stoga treba priznati da mu je bolest bila sredi$nji motiv i pjesni¢ka preokupacija, nema potrebe
kroz nju sve promatrati ili njome sve tumaciti; jo§ manje smatrati je jedinom inspiracijom ili, §to se ponekad
zamislja, promotorom pjesnikove religiozne svijesti.“, u: Simundza, Drago: Bog u djelima hrvatskih pisaca, sv.
2., Matica hrvatska, Zagreb, 2005., str. 258.
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4. DPURO SUDETA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ HISTORIOGRAFIJI

Prije samostalne analize nuzno je ustanoviti mjesto koje pjesnik zauzima u nekoliko
hrvatskih povijesti knjizevnosti,** u Marakoviéevom stilsko-razvojnom pregledu Hrvatska
knjizevnost 1860-1935, kao i U Panorami hrvatske knjizevnosti XX stolje¢a. Na temelju uvida
u pojedina¢ne knjizevnopovijesne koncepcije i metodologije, kao i u pozicioniranje Sudete
unutar odabranih povijesti i pregleda nacionalne knjizevnosti, iznijet ¢e Se opaZanja o

vrjednovanju pjesnickog opusa, usporedivsi pritom detektirane znacajke Sudetina djela.

4. 1. Ljubomir Marakovié¢: Hrvatska knjiZevnost 1860-1935. Stilsko-razvojni pregled

Hrvatska knjizevnost 1860-1935 Ljubomira Marakovi¢a, ,cijenjenog hrvatskog
knjizevnog, kazaliSnog i filmskog kriti¢ara, teoretiCara i povjesnicara, srednjoSkolskog 1
sveuciliSnog profesora, urednika, antologicara i prevoditelja, kulturnog radnika te jednoga od

vodeéih ljudi Hrvatskog katoli¢kog pokreta tijekom prve polovice XX. st.“*

objavljena je kao
samostalna publikacija 1936. u Zagrebu.* U novije vrijeme zahvaljujuéi, nadasve, zalaganju

Vladimira Lonéarevi¢a*® obnovljeno je zanimanje za Marakoviéevo svestrano djelovanie.

Tako Longareviéev i Sestakov zbornik Katolicizam, modernizam i knjizevnost donosi
radove sedamnaest predavaca sa simpozija odrzanog u povodu pedesete obljetnice

Marakovi¢eve smrti. Prema uvodnoj rijeci spomenutih urednika, veéina je tih radova

43 Rije¢ je o pet priru¢nika: Hrvatskoj knjizevnosti: od pocetka do danas: 1100 - 1941 Slavka Jeziéa, Povijesti
hrvatske knjizevnosti Ive FrangeSa, Povijesti hrvatske knjizevnosti: tisuéljece od Bascanske ploce do
postmoderne Dubravka Jel¢i¢a, Povijesti hrvatske knjizevnosti: od Basc¢anske ploce do danas Slobodana
Prosperova Novaka te Povijesti hrvatske knjiZevnosti XX. stoljeca, knj. 4, Hrvatski ekspresionizam, Miroslava
Sicla.

“Katolicizam, modernizam i knjizevnost (zbornik), ur. Vladimir Lonéarevié¢, Ivan Sestak, Institut Fontes
Sapientiae, Zagreb, 2011., str. 7.

45 Prema napomeni autora, ovaj pregled je pretiskan iz spomenice u povodu sedamdeset i pete godisnjice
hrvatskog dnevnika ,,Obzora‘“.

4 V. Lonéarevi¢, Vladimir: Luci Liubomira Marakoviéa, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb,
2003., potom izdanje objavljeno u Biblioteci Hrvatska katolicka bastina 20. stolje¢a: Marakovi¢, Ljubomir:
Katolicki idealizam i realizam, priredio i predgovor napisao Vladimir Loncarevi¢, Glas Koncila, Zagreb, 2009.,
kao i ve¢ spomenutu Loncarevi¢evu knjigu Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret.

14



posvecena Marakovi¢evoj knjizevno—urednickoj djelatnosti, utemeljivanju i promicanju
katolicke knjizevnosti (Vladimir Loncarevi¢), a dio ih se osvrnuo i na pojam svjetske
knjizevnosti u njegovoj povijesti hrvatske knjizevnosti (Cvijeta Pavlovi¢). ,,Hrvatska
knjizevnost 1860-1935. Stilsko razvojni pregled ponudila je podjele koje su prihvacene u
suvremenim povijestima hrvatske knjizevnosti: 1. Senoino doba, 2. realizam, 3. moderna, 4.
ekspresionizam, 5. moderni objektivizam. Svakom bi se nazivu razdoblja danas mogla

pribrojiti iscrpna literatura koja taj naziv osporava ili potvrduje.“’

Marakovi¢ ¢e izravno spomenuti Puru Sudetu u posljednjem, petom poglavlju, opisujuéi
stanje u lirici tridesetih godina: Nazor i Ujevi¢ i dalje su nazo¢ni na knjizevnoj pozornici,
objavljene su Domjani¢eve kajkavske zbirke, dok Krleza, prema Marakovi¢evu misljenju, u
lirskom opusu ne daje veéih rezultata. Marakovi¢ se potom osvrée na, kako ih naziva,
,bezbroj mladjih zastupnika lirike: D. Cesari¢, V. Majer, A. Bonifaci¢, V. Vlaisavljevi¢, Z.
Gorjan, S. Batugi¢, N. Sop, D. Tadijanovié, O. Delorko, M. Matijasevi¢“*®, pjesnike iz ,,Lirike
grude”, regionaliste i naposljetku, Kkatolike, poput, primjerice, Ive Horvata, Lendica,
Kornera..., imenuju¢i ih nastavlja¢ima ,,Gjure Sudete koji, preminuvsi mlad, pripada
ekspresionizmu sa svojim njeZnim pjesmama religiozne inspiracije ili bolesnic¢ke resignacije, 1

sa svojom fascinantnom, naskroz lirski zadahnutom fantasti¢nom pri¢om 'Mor'.*4

Za ovaj je rad vazno svrstavanje Sudetina opusa u stilsku paradigmu ekspresionizma $to
je, primjerice, prihvatio i Cvjetko Milanja promatrajuci jedan dio njegova stvaralaStva u
ekspresionistickom, a drugi u katoli¢kom novosimbolisti¢kom kljuéu.’® Analizirajuéi jednu od
posljednjih Sudetinih pjesama — ,,Praznina®, naglasen ekspresionisticki stil prepoznat ée i
Pavao Pavli¢ié.>! U analizi Pavli¢i¢, medutim, najavljuje Sudetu kao autora &ije je mjesto u

knjizevnoj historiografiji dvojbeno, kada je rije¢ o pripadnosti ekspresionisti¢koj poetici.>?

47 Pavlovi¢, Cvijeta: ,,Pojam svjetske knjizevnosti u povijesti hrvatske knjizevnosti Ljubomira Marakovi¢a®, u:
Katolicizam, modernizam i knjizevnost (zbornik), ur. Vladimir Loncarevi¢, Ivan Sestak, Institut Fontes
Sapientiae, Zagreb, 2011., str. 200.

Zanimljivo je da Dubravko Jel¢i¢ i Slavko Jezi¢ u svojim povijestima hrvatske knjiZevnosti prihvacaju,
primjerice, Marakovicev termin moderni objektivizam za razdoblje tridesetih godina 20. stoljeca.

48 Marakovi¢, Ljubomir: Hrvatska knjizevnost 1860-1935. Stilsko razvojni pregled, Tisak ,,Tipografije*, Zagreb,
1936., str. 24.

9 |sto.

0 Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000. i Hrvatsko pjesnistvo
1900.-1950.: novosimbolizam: dijalektalno pjesnistvo, Jerki¢ tiskara, Zagreb, 2008.

51 Pavlic¢i¢, Pavao: Vrijeme u pjesmi, Matica hrvatska, Zagreb, 2011., str. 76.
52 Isto.
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Sam je Sudeta, uostalom, posvjedodio otklon od suvremenih ekspresionisti¢kih strujanja.>
Dijelu kritike koja zakljucuje kako je stvaralastvo tog pjesnika jedno ,,od onih koji se ne daju

“4 pridruzit ée se i Cvijeta Pavlovié.

odrediti vladaju¢im parametrima

lako su Sudetine zbirke objavljene u jeku hrvatskog knjizevnog ekspresionizma, KreSimir
Nemec ¢e Sudetu predstaviti kao “osebujan lirski talent koji je svoju poeziju gradio na
podlozi tradicije (Mato§, Domjani¢, Nazor), donekle i pod utjecajem suvremenih
ekspresionisti¢kih tendencija.“®® Tragom navedenih priloga o signalima ekspresionisticke
poetike, razvidne su i opravdane dvojbe nacionalne knjizevne kritike kada je rije¢ o

tumacenju i vrjednovanju tih signala.

U kratkoj napomeni o Sudeti Marakovi¢ ¢e, slino Josipu Bogneru, istaknuti njezno
religiozne korijene njegova nadahnuca izdvajajuéi pritom pjesnikovu fantastiénu pripovijest
Mor. Ocjenjujuéi je iznimno uspjelom, na tu se pripovijest Marakovi¢ osvrnuo ve¢ i prije, i to
u ¢lanku ,,Sudetina ostavstina“ objavljenom u ,,Hrvatskoj Prosvjeti“ u povodu Sudetine smrti.
U istom ¢lanku zakljucuje svoj sud 0 ekspresionisti¢koj tehnici koju autor Koristi u vecini
svojih pripovijedaka, osim u Moru: ,Sudeta piSe tehnikom predekspresionistickih i
ekspresionisti¢kih pripovjedaca (i ako ne pravom ekspresionistickom tehnikom): prekomjerno
zadubljivanje u pojedine psiholoske momente, jaka subjektivna nota, veliki unutarnji
monolozi, namjerno gubljenje pripovjedacke niti u refleksijama, zaronjenost svega u
intenzivnu atmosferu duse.“*® Valja napomenuti da Marakovi¢ pritom jasno obrazlaze zasto
dijeli Mor od ostatka opusa: ,,Karakteristi¢no je i to, da je Sudeta u ovoj pri¢i nastojao u
prvom redu da pri¢a: da kazuje dogadaje, da glatko pripovijeda uz S$to manje refleksija 1
digresija, pa se zato prica, obavijena s toliko finog lirizma, Cita lako i na daSak, kao Sto je 1

pisana — po izjavi pokojnikovoj — 'spontano i na dusak'.«®’

% Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 163.

5 Pavlovi¢, Cvijeta: ,,Neoromantizam: Puro Sudeta®, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik
radova IV — Hrvatska knjiZzevnost od 1914.-1930. i njezin europski kontekst), Knjizevni krug, Split, 2002., str.
121.

55 |eksikon hrvatskih pisaca, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 678.

5 Marakovi¢, Ljubomir: Katolicki idealizam i realizam: studije, kritike, intervjui, clanci, prir. Vladimir
Loncarevi¢, Glas Koncila, Zagreb, 2009., str. 282.

57 Isto, str. 281-282.
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4. 2. Slavko Jezi¢: Hrvatska knjiZevnost. od pocetka do danas: 1100 - 1941

U djelu Hrvatska knjizevnost: od pocetka do danas: 1100 - 1941 Slavko Jezi¢, svestrani
sveucilisni profesor, knjizevnik i prevoditelj, ukratko se osvrée i na Sudetu. Pjesnik se
spominje u poglavljima ,,Artizam hrvatske moderne, nacionalizam predratne generacije i prvi
svjetski rat (1895.-1918.)“ i ,,Izmedu dva rata (1918.-1941.)“. U oba poglavlja pjesnika ce
okarakterizirati kao katolickog pisca. Tako ¢e u prvom poglavlju, obraduju¢i razdoblje
hrvatske moderne i borbu Starih i Mladih na tadasnjoj knjizevnoj pozornici, spomenuti kako
je sa Starima ,,suradivala katoli¢ka grupa pisaca, koja je opet narocito isticala u svom radu
religiozno-katoli¢ku notu (prvi katoli¢ki kongres u Zagrebu, 1900.). Mladi pristase katolickog
pokreta, okupljeni oko biskupa Mahnica, izdaju od godine 1905. svoj dacki list 'Lu¢’, a od
godine 1914. pretvorila se 'Prosvjeta’ u 'Hrvatsku Prosvjetu’ i postala knjizevnim organom
katoli¢kih pisaca.“*® Spominje potom prvake katolickog pokreta, pjesnike Ivana Sarica,
Izidora Poljaka, Milana Pavelica te Ljubomira Marakovi¢a. Za taj ¢e pokret, ujedno, ustvrditi
kako je uspjesno organiziran, dok ¢e za narastaj novokatolickih knjizevnika toga doba koristiti
naziv ,.katoli¢ka moderna“®°. Iz skupine mladih pjesnika najprije ¢e izdvojiti dvije Zene: Stefu
Jurki¢ 1 Sidu Kosuti¢, a onda zakljucuje: ,Najveceg pjesnika dala je mlada katolicka
generacija u Puri Sudeti (1903.-1927.).%0 Slijedi kratka bibliografska napomena bez veéeg
zadiranja u poetiku pjesnika.

Poglavlje ,Jzmedu dva rata (1918.-1941.)% obraduje jednu od veéih cjelina novije
hrvatske knjiZzevnosti. Sudeta ¢e se i ovdje naéi uz bok katolickih pjesnika, kao $to su Cvite

ékarpa, Ivo Horvat, Nikola gop i Jeronim Korner.

U pogovoru drugog izdanja Jeziceve knjige (naslovljenim ,,Slavko Jezi¢ ili povijest jedne
odsutnosti) Slobodan P. Novak nastoji protumaciti slozen knjizevnopovijesni kontekst

Jezi¢eva pionirskog pothvata. Novak tako isti¢e vrijednost ovog pregleda, odnosno Sinteze

%8 Jezi¢, Slavko: Hrvatska knjizevnost: od pocetka do danas: 1100 - 1941, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb,
1993., str. 304.

% Taj je naziv, medutim, odbacio Ljubomir Marakovié drze¢i da bi se time bitno suzilo polje znagenja katolicke
knjizevnosti. Vise o tome u nastavku teksta.

80 Jezi¢, Slavko: Hrvatska knjizevnost: od pocetka do danas: 1100 - 1941, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb,
1993,, str. 357.

81vo Frange§ u Povijesti hrvatske knjizevnosti takoder obraduje meduratno razdoblje kao zasebnu
periodizacijsku cjelinu.
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cjelokupne hrvatske knjizevnosti, naglasujuci ¢injenicu da je sljedeéi takav pothvat ostvario, u

bitno izmijenjenim politickim i inim prilikama, tek Ivo Franges gotovo pola stoljeca poslije.

Jezi¢evo promiSljanje hrvatske knjizevnosti u okviru narodne povijesti Novak ¢e popratiti
rije¢ima: ,,Ja, dakle, mogu biti jedino kriti¢ar vremena u kojem je bilo moguce da se zamagli
narodni okvir hrvatske knjizevne povijesti, u kojem je bilo moguce da mu se odsutnost ucini

navodno samorazumljivom, navodno samodostatnom. 52

Prije nekoliko godina®® u Zagrebu je odrzan skup ,,Hrvatsko-francuski dodiri — Slavko
Jezi¢*. Svojevrsni hommage Jezi¢u i njegovom predanom svestranom djelovanju odali su
knjizevni kriticari® i profesori francuske te hrvatske knjizevnosti, a rezultati istrazivanja

objavljeni su u zborniku.%®

4. 3. Panorama hrvatske knjiZevnosti XX stoljeéa, pr. Vlatko Pavletié¢

Panoramu hrvatske knjizevnosti XX stoljeca iz 1965. uredio je Vlatko Pavleti¢ uz uvodnu
napomenu kako taj priru¢nik ,,moze posluziti kao izvanredan pretekst za razmisljanje i uz to
kao grada za kriti¢ku nadgradnju.“®® Za razliku od JeZi¢eve Povijesti hrvatske knjizevnosti,
autori pojedinih priloga u Panorami nisu obradivali S§iri povijesni kontekst novije
knjizevnosti, ve¢ je naglasak stavljen na poetike istaknutijih knjizevnika, kao i na njihove
stilske znacajke. Pritom su se namjerno zanemarivali bio-bibliografski podatci, a pozornost se
poglavito pridavala vaznijim djelima. Knjiga je sastavljena od pet poglavlja: ,,Hrvatska
moderna“ (Ivo Hergesi¢), ,,Knjizevnost izmedu dva rata® (Nikola Mili¢evi¢, Miroslav

Vaupoti¢, Branko Hecimovi¢, Vlatko Pavleti¢), ,,Suvremena knjizevnost™ (Nedjeljko

%2Novak, Slobodan Prosperov: ,Slavko Jezi¢ ili povijest jedne odsutnosti“, u: Jezié, Slavko: Hrvatska
knjizevnost: od pocetka do danas: 1100 - 1941, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1993., str. 418.

83 Skup je odrzan u ozujku 2012. u organizaciji Hrvatske udruge stipendista francuske vlade.

8 Vladimir Loncarevi¢, primjerice, donosi rad: ,,Mjesto i pojam katolicke knjiZzevnosti u JeZi¢evoj Hrvatskoj
knjizevnosti*.

8 Slavko Jezié, romanist i kroatist, prevoditelj, intendant kazalista, sveucilisni profesor: Hommage a Slavko
Jezié¢, Skup Hrvatsko-francuski dodiri, Hrvatska udruga stipendista francuske Viade, Zagreb 22. ozujka 2012, ur.
Irena Stopfer, FF press, Zagreb, 2013.

%Panorama hrvatske knjizevnosti XX stoljeca, pr. Vlatko Pavleti¢, Stvarnost, Zagreb, 1965., str. 7.
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Mihanovi¢, Dalibor Cvitan, Ivan Slamnig, Ivo Hergesi¢), ,,Problem dijalekata u hrvatskoj

knjizevnosti“ (Marin Frani¢evi¢) i ,,Casopisi 1914-1963* (Miroslav Vaupoti¢).

Nikola Mili¢evi¢ (autor priloga o meduratnom pjesniStvu) o novim ¢e pjesnicima
dvadesetih godina reci kako su ,,tragali za novim moguénostima (...) i svoj svijet izrazavali
novim sredstvima. (...) Pejzaz novih pjesnika, u koliko su se njemu obracali, bio je svjetliji,
prozivljavanja bila su li¢nija i odredenija, jer su nosila u sebi istinske i konkretizirane ljudske
patnje.“®” Tim rije¢ima Mili¢evi¢ ée najaviti liriku Pure Sudete, ali i onu Nikole Sopa,

Vjekoslava Majera i Frana Alfirevica.

Kao $to je u predgovoru Izabrane lirike Dure Sudete®® Mili¢evi¢ (na tragu Mate Ujevica
i Tona Smerdela®) izdvojio franjevacki dozivljaj svijeta te slikovitost i glazbenost Sudetina
stiha, tako ¢e i1 ovdje zakljuciti: ,,Znao je bez napora pronac¢i muzikalni ton, pravu rije¢, sliku,
boju i zvuk, a iznad svega neku Cistu, dirljivu neposrednost, kakvu ¢emo tesko nac¢i kod

pjesnika njegova vremena.“’

Pritom valja napomenuti kako se u poglavlju o ¢asopisima na Sudetu osvrnuo i kriticar
Miroslav Vaupoti¢. Nabrajajuci knjizevnike u krugu ,,Hrvatske Prosvjete®, kao i njezine
stalne goste-suradnike (Nazora, Domjani¢a i Sabica), spomenut Ce ,najsnazniju poetsku

li¢nost tog kruga, . Sudetu.“"*

67 Isto, str. 302-303.

88 Mili¢evi¢, Nikola: Pjesnik Puro Sudeta (1903.-1927.), u: Sudeta, Puro: Izabrana lirika, Erasmus, Zagreb,
1995.

89 Sudeta je tezko podnosio samoéu i bolest, ali su zato njegovi dodiri s prirodom bili ne samo slikarski i jedina
utjeha, nego je ova samoca u njemu razvila franjevacku naivnost stiha i neoromanti¢no rjeSavanje religioznih
zanosa i gledanja na sviet.“, Smerdel, Ton: ,,Susreti s knjigama i piscima, Dio 1, Knjizara Preporod, Zagreb,
1944, str. 183.

0 panorama hrvatske knjizevnosti XX stoljeca, pr. Vlatko Pavleti¢, Stvarnost, Zagreb, 1965., str. 305.

L |sto, str. 805.
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4. 4. Ivo Franges: Povijest hrvatske knjiZevnosti

U travnju 2012. u Zagrebu i Trstu odrzan je znanstveni skup posveéen Ivi Frangesu,
svestranom sveuciliSnom profesoru, knjizevnom povjesniku, esejistu, prevoditelju. Istaknuti
sudionici skupa osvrnuli su se na povjesniCarevu ulogu u stvaranju hrvatske knjizevne
historiografije rasvjetljuju¢i, pritom, brojne aspekte njegove kriticke misli. Tako se,
primjerice, analiziralo FrangeSovo komparativno proucavanje talijansko-hrvatskih veza,
njegova prijevodna djelatnost, kao i upucenost u stariju hrvatsku knjizevnost, pri ¢emu se
naglasak stavljao na autorovu ulogu u brisanju razmeda starije i novije hrvatske knjizevnosti.
Vrijednost je ovoga skupa i u opetovanoj analizi Povijesti hrvatske knjizevnosti iz raznih
ocista §to ,,u vremenu koje je objavilo smrt velikih naracija i ¢vrstih istina“’?, predstavlja

prinos promisljanju, ali i osmisljavanju nacionalne knjizevne historiografije.

U proslovu svog, kako ga naziva, prikaza hrvatske knjizevnosti Frange§ napominje da se u
obradi poglavito vodio naelima razdiobe pisaca na velike i male, odnosno da je naglasak
stavio na ,,obradivanje hrvatske knjizevnosti iz aspekta njezinih najkrupnijih stvaralaca. (...) U
nacelu, koli¢ina teksta posvecena pojedinoj pojavi ili stvaraocu odgovara njihovoj vrijednosti,

onako kako je autor ovog razvojnog nacrta vidi.«"

Pjesniku Puri Sudeti posveceno je razmjerno malo prostora. SmjesStajuci ga izmedu A. B.
Simica i Nikole Sopa, Franges ¢e ustvrditi kako Sudeta nije nalik niti jednom od ove dvojice
pjesnika. Poput Sase VereSa, Ive Horvata i brojnih drugih kriti¢ara lirski opus pjesnika
podvest ée pod ,lirsko smrtovanje.“™ Jedinu poveznicu izmedu Simic¢a i Sudete povjesnitar
tako vidi u bolesti na koju su, kako drzi, pjesnici, zivotom i rije¢ju, oprec¢no ,,odgovorili“:
Dok je Simi¢a bolest ispunjala mraénim spoznajama i lako razumljivom goréinom, prema
svijetu, prema nebesima i prema vlastitom ‘izdajnickom' tijelu, Sudeta je (...) opkoljen
samoc¢om 1 predsmrtnom jezom, tiho, bolno biljezio jednostavne ali muzikalne stihove i

gledao ravno u oci veliku smiriteljicu kako uporno sjedi na njegovu bolesnicku krevetu; ¢ekao

2 Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti: od Basc¢anske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 1.

73 Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, NZMH i Cankarjeva zalozba, Zagreb, Ljubljana, 1987, str. 6.

" Termin Veselka Tenzere. V. Sudeta, Puro: Izabrane pjesme i prilozi, priloge odabrao i knjigu uredio llija
Peji¢, Ogranak Garesnica, Garesnica, 1991.
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kad ¢e ona ustati i pruziti mu ruku, da ga povede u mrak u kojemu nema ni jecaja ni

stihova.“’®

Blizina smrti, u duhovnom je pogledu ipak povezala dvojicu pjesnika, a njihovim je
poetikama zajedni¢ki nazivnik postala ,,uvraéenost u unutrasnji svijet.“’® A. B. Simi¢ opisat
¢e to rije¢ima: ,,ima nesto 1S p 0 d vanjskoga, ispod povrsine, ispod patine stvari. Ima jedno
Unutra. Duboko Unutra. Bezdano Unutra.“’’

Franges$ je tu dubinu osjetio u ,,lirskoj noveli Mor koja snazno svjedo¢i o talentu $to se

prerano ugasio.*’

S Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, NZMH i Cankarjeva zalozba, Zagreb, Ljubljana, 1987., str. 327.
Vrijedi nadodati kako se samo dva mjeseca prije smrti Sudeta povjerio Iliji Jakovljevicu: ,, Treba i¢i, pa to nam je
i jedina svrha.”, u: Preuzeto iz: Lon¢arevi¢, Vladimir: ,,Himan vjere Pure Sudete®, ,,Glas Koncila“, Zagreb, broj
14, Uskrs, 2012., str. 31.

Sudeta na tom mjestu kao da parafrazira rije¢i s osmrtnice Augusta Senoe, §to nam ih o sto tridesetoj obljetnici
smrti ovog velikog pisca i rodoljuba, donosi Ivan Golub: ,,Doma nisam smjesta uze0o U ruke novinske izreske,
nego preslik osmrtnice. Jo$ je jednom pomno i spokojno ¢itam. August je primio 'sveta otajstva umirucih' (danas
bi se reklo: sakramente) 1 'blago je u gospodinu usnuo'. Kao kr§¢anin. Pomno gledam ukrasni rub koji uokviruje
sam pisani sadrzaj. Cvijece i andeli¢i. Gore klepsidra, znak prolaznosti. Dolje, gle, neito pise. Citam: ,MORS
PORTA VITAE'". Smrt je nazvana vratima zivota. Ne znam da sam ikad igdje vidio ljepsi, pogodeniji, vedriji i
kraéi tekst o onome §to je smrt: 'SMRT — VRATA ZIVOTA'. Dugo sam drzao osmrtnicu u ruci, a oko uprto u
slova.“, Golub, Ivan: ,Senoa kao na§ suvremenik (Zapisi uz 130. obljetnicu smrti Augusta Senoe,
potpredsjednika Matice hrvatske i urednika Vijenca)“, u: ,Kolo“, Zagreb, br. 05-06, 2011., URL:
http://www.matica.hr/kolo/kolo2011_5.nsf/AllWebDocs/Senoa_kao nas_suvremenik (24. 08. 2012.)

Termin A. B. Simi¢a. V. Panorama hrvatske knjizevnosti XX stoljeca, pr. Vlatko Pavleti¢, Stvarnost, Zagreb,
1965., str. 491. U nastavku teksta osvrnut éemo se podrobnije na podudarnosti , ali i razilaZenja izmedu Simiéa i
Sudete.

™ 1sto.

78 Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, NZMH i Cankarjeva zalozba, Zagreb, Ljubljana, 1987., str. 327.
Mate Ujevi¢ takoder ¢e zabiljeziti: ,,Sudeta je umro u dobi, u kojoj se poprimaju konacni obrisi karaktera, kad
nastaje intelektualno dozrievanje. Pod utjecajem bolesti on se uobée brzo razvijao i dozrievao, osobito dvie
posljednje godine, ali u dvadeset i ¢etvrtoj godini daju se prvi zreliji plodovi, a Sudeta je s dvadeset i cetvrtom
godinom zavrsio svoj zZivot i rad. Ma koliko bio jak talent, neobi¢no plodan i osjetljiv, on nije mogao ni izdaleka
dati ono, §to bi dao, da je dozivio obic¢an ljudski viek. I ono malo godina, koje je prozivio, proveo je u bolesti, po
bolnicama, i ljecilistima osjecajuci trajno, da smrt kuca na njegova vrata. U cieloj hrvatskoj knjizevnosti nema ni
jednoga slucaja, koji bi bi nalik na Sudetin. DoduSe, mnogo je naSih knjiZzevnika prerano umrlo; mnogi su imali
tezak i mucan Zivot, ali i najtragi¢niji slu¢ajevi nisu ravni Sudetinu. Prerano umire Stanko Vraz i Luka Boti¢, i
August Senoa, i Jorgovani¢, i Kovacié, i Vidri¢, i Harambasi¢, i Poli¢ Kamov, i Fran Galovi¢ i A. G. Matos i A.
B. Simi¢, ali svi su oni imali barem malen odsjedak Zivota bez tezkih tjelesnih patnja. Sudeta nije imao ni te
srece.”, Ujevié, Mate: Puro Sudeta, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta),
Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 309.
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v v,

4. 5. Dubravko Jel¢ié: Povijest hrvatske knjizevnosti: tisuéljece od Bas¢anske ploc¢e do

postmoderne

Dubravko Jelgi¢, autor Povijesti hrvatske knjizevnosti,’”® romanopisac, esejist i urednik
brojnih izdanja djela hrvatskih knjizevnika, ne sagledava, poput Slavka Jezi¢a, Sudetino
stvaralastvo u kontekstu katolicke knjizevnosti. Jel¢i¢ istice poglavito vjersko nadahnuce
pjesnika, uz napomenu da Sudeta nije formalno pripadao katolickom pokretu, odnosno
njegovom knjizevnom odvjetku. Analizu ,katolicke moderne*®®, kao i uzro¢no-posljedi¢ne
danosti njezina nastanka, povjesniar usmjerava prema pjesnicima Marinu Sabicu, Anti
Jagaru, lzidoru Poljaku, Milanu Paveliéu, lvanu Sari¢u te Eugeniji Sah, dok iz kruga
katoli¢kih pjesnika dvadesetih godina izdvaja Ivu Horvata. Zanimljivo je da pritom ne
zaboravlja naglasiti ulogu i utjecaj nezaobilaznoga Ljubomira Marakovica, a iznosi i svoja

opazanja o svestranome Mati Ujeviéu®?, kao i o ,,dusi ove skupine“®?, Petru Grkcu.

Valjalo bi se ovdje prisjetiti Sudetina stajalista o pripadnosti krugu katoli¢kih pisaca,
odnosno njegova opiranja klasifikacijskim obrascima.®® Prirediva¢ Sudetinih zbirki, Ilija
Jakovljevi¢, u svom ¢e ¢lanku, objavljenom u ,,Hrvatskoj Prosvjeti®, takoder ustvrditi kako su
zivot pisca kr§¢anskog nadahnuca 1 njegovo djelo neodvojivi. Tako ¢e o ,,problemu katolicke
knjizevnosti® Jakovljevi¢ zabiljeziti: ,,Stoga ne bih bio za to da se ovaj, recimo, na$ dio
knjiZzevnosti zove posebnim imenom katolicke knjizevnosti, to viSe, $to ja na sve, Sto se
katolickim nazivlje, stavljam velike zahtjeve nutarnje savrSenosti. (...) Knjizevnost, kao jedan
deo umetnosti suviSe je vredna stvar da bi svatko na njen razvoj smeo uticati. Kao jedno Zivo,

organsko bice kroz koje se manifestuje umetnikova dusa, ona vole slobodu i, osetljiva veoma,

8 Jel¢i¢, Dubravko: Povijest hrvatske knjizevnosti: tisu¢ljece od Bascanske ploce do postmoderne, Naklada
Pavici¢, Zagreb, 1997.

8 Termin “katoli¢ke moderne®, kao zasebne struje hrvatske moderne, Jel&ié, poput JeZi¢a, prihvaéa usprkos
stajaliStima Ljubomira Marakovic¢a 0 tom pitanju.

81 U travnju 2012., u Zagrebu je odrzan znanstveni simpozij u povodu 110. obljetnice rodenja i 45. obljetnice
smrti Mate Ujevica. Pritom je, kao dvadeseti naslov u biblioteci Hrvatska katolicka bastina 20. stoljeca,
predstavljena netom izasla Ujevi¢eva knjiga Krséanski idealizam i drustveni angazman: rasprave, clanci i
autobiografski spisi, prir. Bozidar Petra¢, Glas Koncila, Zagreb 2011.

82 Jelgi¢, Dubravko: Povijest hrvatske knjizevnosti: tisuéljece od Bascanske ploce do postmoderne, Naklada
Pavici¢, Zagreb, 1997., str. 249.

8 V. str. 12 teksta.

8 Rijed je o zbirkama Kucice u dolu i Sutoni. Jakovljevié je ujedno prijatelj Pure Sudete i A. B. Simiéa. U veé
spomenutoj biblioteci Hrvatska katolicka bastina 20. stoljeéa objavljena je njegova knjiga Izazov krséanskog
humanizma. clanci, eseji i komentari [priredio i predgovor napisao Vladimir Loncarevi¢], ,,Glas Koncila®,
Zagreb, 2008.
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ona oseéa svaki dodir surovih prstiju.<®® Usporedivsi katolicizam s ,,uspinjanjem na visoku
goru Cista savrSenstva®™, Jakovljevi¢ ¢e prorocki zakljuditi: ,,...Covjek stoji izmedu dve
privlacive sile koje afirmiraju svoje pravo na njega. (...) Zato i nije lako biti katolik. I nikada
ne ¢e biti. Jer ljudska dusa nije uravnotezena. Ona vibrira. Ona se poput njihala dize 1 spusta

na protivnim stranama.“%®

U istom je kljucu Jel¢i¢, kada Sudetinu teznju ,,produbljivanju individualne etike kao putu
prema duhovnom preporodu svakog ovjeka i cijelog ¢ovjedanstva®’ povezuje s njegovim
stvaranjem. Podcrtavaju¢i Sudetinu upuéenost na vlastiti Zivotopis, biljezi kako pjesma
Ceznje i bolestan mladi¢ stoji kao sinegdoha za cjelokupno pjesnikovo lirsko stvaralastvo. U
nastavku, Jel¢i¢ ¢e usporediti Puru Sudetu s Nikolom Sopom drzeéi kako je poveznica

izmedu tih dvaju pisama ,,samotnicki interier, posveéeni krug 'svijetle samoge'.“®

Koncepcijski model Jel¢iceve Povijesti hrvatske knjizevnosti pociva na nacelu vecih
periodizacijskih cjelina, odnosno nazivlja poredanih u kronoloskom slijedu, dok su
potpoglavlja oblikovana prema knjizevnim razdobljima. Tako 20. stolje¢e nacionalne
knjizevnosti Jel¢i¢ sagledava unutar sljede¢ih knjizevnih dionica: modernizam poslije
moderne, dominacija ekspresionizma, moderni objektivizam i socijalna tendencioznost, druga
moderna i postmoderna. Predstavljaju¢i Sudetu u potpoglavlju ,,dominacija ekspresionizma“,
Jel¢i¢ zakljuCuje da je pjesnikovo stvaralastvo: ,,(...) izmedu zaka$njelog romantizma i
ekspresionizma, (...) bez upadnih vanjskih osobina ekspresionizma. Njegova je poezija
ekspresionistina iznutra, u sebi samoj.“®® Valja se, uostalom, prisjetiti kako su i u tom

razdoblju hrvatske knjizevne povijesti supostojale posve razliite pjesnicke poetike, od

8 Jakovljevié, Ilija: ,,Problem 'Hrv. kat. knjiZzevnosti', u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, br. 5/6, 1919., str. 126-
127. Dvadesetih godina (20. st.) mnogi su hrvatski pisci, poput Jakovljevi¢a, Krleze, Simi¢a, Sudete, Krkleca,
Donadinija, Ujevica, Cesari¢a i dr., poneseni jugoslavenskom idejom, prihvatili ekavicu. Takvo unitaristicko
jezicno, ali i politicko rjesenje knjizevnici ¢e odbaciti poslije ubojstva Stjepana i Pavla Radi¢a te Pure
Basariceka u beogradskoj Narodnoj skupstini 1928. V., primjerice, Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti,
NZMH i Cankarjeva zalozba, Zagreb, Ljubljana, 1987., str. 294.

8 Isto, str. 124. Prisjetimo se kako je i Sudeta u pripovijesti Semin Stankovié: dusa razvio motiv dvojnosti: ,,Htio
bih da uvidi§: da svaki ¢ovjek radi i Zivi dvostruko. Jedan Zivot, koji vodi gore — i jedan, koji vodi dolje. Jedan,
koji griesi, drugi, koji podnosi.”, u: Sudeta, Buro: Izbor iz djela, priredio Kresimir Nemec, Rije¢, Vinkovci,
2000., str. 193.

87 Jelgi¢, Dubravko: Povijest hrvatske knjizevnosti: tisuéljece od Bascanske ploce do postmoderne, Naklada
Pavici¢, Zagreb, 1997., str. 248.

8 Isto, str. 268.

8 |sto, str. 248.
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impresionistickih i simbolisti¢kih, pa sve do pojedina¢nih pjesnic¢kih glasova medu kojima je

svakako i Sudeta.®

3%

4. 6. Slobodan Prosperov Novak: Povijest hrvatske knjiZevnosti: od Bas¢anske ploc¢e do

danas

Periodizacijski nacrt knjizevnog povjesniCara, teatrologa, antologi¢ara Slobodana
Prosperova Novaka u Povijesti hrvatske knjizevnosti iz 2003. bitno se razlikuje od Jel¢iceva
pristupa periodizaciji nacionalne knjizevnosti.®® Svjestan je toga i sam povjesni¢ar koji ,,Na

pocetku®? i

stie: ,,Oskudica velikih pri¢a i njihove cjelovitosti povela me k ovoj knjizi. Ova
Povijest hrvatske knjizevnosti napisana je iz stanja suprotiva, stanja tako ¢estog u boljoj
hrvatskoj knjizevnosti.“®®* Novak tako promatra hrvatsku knjiZzevnost unutar etiri velike
epohe europske knjizevnosti zapadnoga kruga: ,srednji vijek®, ,rano novovjekovlje®,

,hovovjekovlje® i ,,suvremenici®.

Dok pri idejnom pristupu povijesti hrvatske knjizevnosti povjesnicar polazi ,,iz stanja
suprotiva“, u svom c¢e osvrtu na pjesnika Puru Sudetu Novak zabiljeziti opca mjesta
,,sudetiane®. Tako Ce, primjerice, poput KreSimira Nemeca i Veselka TenZere, uociti kako ,,su

sve pjesnicke zbirke Pure Sudete izravni dnevnici umiranja“®

u kojima sredi$nje mjesto ima
bolest. Ta je bolest, odnosno boleé¢ivost®, ,,glavni princip njegove melankoliéne poezije,
uzrok njezinih elegijskih tonova.“®® U Sudetinoj lirici Novak ée izdvojiti i ,,prostor tigine*.

Bol zbog ,slutnje dolaska prijateljice smrti“®’ pjesnik, naime, ne kanalizira krikom, veé

% Pavao Pavli¢ié, primjerice, u knjizi Mala tipologija moderne hrvatske lirike, Zagreb, Matica hrvatska, 2008.,
upozorava kako nerijetko u hrvatskoj knjizevnosti dvadesetoga stoljeca postoje razdoblja kada usporedno
stvaraju knjizevnici posve oprecnih poetika i poetic¢kih stajaliSta. Kao primjer takvih (kako ih Pavli¢i¢ naziva)
kompozitnih epoha navodi modernu, meduratnu knjizevnost te poeziju sedamdesetih i osamdesetih godina.
910dudara, uostalom, i od svih koncepcija i metodologija povijesti hrvatske knjizevnosti istaknutih u ovom radu.
92 Naslov proslova Novakove Povijesti hrvatske knjizevnosti.

% Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti: od Basc¢anske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 1.

% Isto, str. 337.

% Novak opisuje Sudetu kao ,,sljednika romanti¢arske boleéivosti.

% Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti: od Basc¢anske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 337.

7 |sto, str. 337.
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Sapatom ,jer §to je u srcu nasem, / to nitko ne treba znati.“®® U pismu bratu, u veé
poodmaklom stadiju bolesti, svoju ¢e pjesnicku, ali i zivotnu poetiku Sudeta iskazati rije¢ima:

,Nitko ne treba znati kako i koliko nas boli.**°

Iz proznog opusa Pure Sudete Novak ¢e izdvojiti fantasti¢nu pripovijest Mor koju, na
tragu Ljubomira Marakovi¢al?, kvalificira kao jednu ,,0d boljih proznih tvorbi meduratnog
doba.“!%! Uputivsi nas na autobiografsku potku u ¢itanju ovog proznog teksta (kao $to su to,
uostalom, u¢inili Mate Ujevi¢!® i mnogi kritiari poslije njega) Novak naglasava: ,,Mor
Sudetin izravni je nagovjesStaj gubitka koji je nacionalnu knjiZevnost zadesio ranim pis€evim

preminu¢em. 1%

Novak ¢e se pribliziti kritickom glasu Mate Ujevica U jo§ jednoj ocjeni Sudetina djela.
Rije¢ je 0 pjesnikovu odnosu prema stvarnosti:*%* | Pisao je Sudeta u doba dok su se ulicama
valjale ideologije, bio je nijemi svjedok vremena u kojemu se Zivjelo opasno.“%® Kako smo
ve¢ naveli, Sudeta ni u najtezim fazama bolesti nije gubio interes za politi¢ku svakodnevicu.
To se, pak, zivo zanimanje za ,realije” vremena u kojem je zivio, nije moglo isCitati iz
njegova djela. Ono je, redovito, ostajalo nijemo pred vratima vanjskoga svijeta. Slozit ¢emo

se s Matom Ujevicem oko razloga te nijemosti: ,,Vjerojatno je, da je presudno bilo njegovo

% Pjesma ,,Rvacka, lepa Rvacka®, u: Sudeta, Duro: Pjesme |, Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog
zavoda, Zagreb, 1943, str. 112,

9 Sudeta, Duro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), lzdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 261. Isto stajaliite nalazimo i u stihovima pjesme ,,San“: Sto goris,
luci malena / i dajes stvari lik? / Ja volim, kad se umire, / a ne cuje se krik. / Sto goris, luci malena, / ne buni
no¢ni mir! / Umrimo i mi potiho / ko zadnyji, nijemi vir...

100 Marakovi¢ ¢e Mor svrstati “medu najbolje nase pripovijetke posljednjeg vremena uopée.” Marakovié,
Ljubomir: ,,Sudetina ostavstina”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta, 25. studenoga 1927., broj 11., str. 244.

101 Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 337.

102 Gotovo u svim svojim proznim radovima dao je odsjecke svoga vlastitog Zivota, puna patnje, uzaludnih nada
ili tuznih zanosa. To autobiografijsko tkivo razapeo je €ak i u paucinastoj pri¢i o Moru, u kojoj bi neupuceni
¢italac mogao naslutiti Cistu igru fantazije, bez ikakve jace osobne note. U stvari je ova pokadsto jezovita igra
fantasti¢nosti i zbilje, izraz tezkih i posve konkretnih piscevih dozivljaja, pa se po autobiografskom elementu ova
prica bitno razlikuje od sli¢nih djela, na koja, po svojoj vanjskoj gradi i samoj formalnoj koncepciji, podsjeca.*
Ujevi¢, Mate: ,,Buro Sudeta®, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), lzdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943, str. 312.

103 Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 337.

104 Ujevié¢ napominje kako je u doba Sudetina izlaska na knjiZzevnu pozornicu (svrSetkom Prvog svjetskog rata)
domoljubna lirika bila na zalasku, dok je poprilicno popularna bila socijalna tematika u lirici. Obje grane lirike
pjesnik, medutim, zaobilazi.

105 Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 337.
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osjeéanje poezije kao najintimnijeg izraza unutra$njih, vlastitih snova i dozivljaja.“'% Sudetu
bi, stoga, po tom pitanju, mogli nazvati ,sljednikom®“ modernisticke poetike i njezine
,Luvracenosti u unutrasnji svijet”. Upravo tim izmjeStanjem iz konteksta pojavne stvarnosti

pjesnicko je djelo (prema Novakovu mis$ljenju) dobilo na vrijednosti.

4. 7. Miroslav Sicel: Povijest hrvatske knjifevnosti XX. stoljeca, knj. 4, Hrvatski

ekspresionizam

Oslonjenost na modernu kao jednu od znacajki Sudetine lirike istaknuo je i Miroslav

Sicel u &etvrtom svesku®’

Povijesti hrvatske knjizevnosti XX. Stoljeca 1 time se pridruzio
kriticarima poput Branimira Donata, KreSimira Nemeca i drugih koji u pjesnikovom djelu
prepoznaju stilski pluralizam meduratnog razdoblja. Tako ovaj povjesnicar primjecuje kako sa
Simi¢evom smréu ekspresionizam polako zamire dok ,,0objektivno vrjednije zbirke stihova
objavljuju pjesnici katolickog svjetonazora kao Puro Sudeta, kojega stihovi podsjeéaju vise
na modernistic¢ku prolost nase poezije, ili Nikola Sop, koji ¢e svoju ranu poeziju lisiti svakog
intelektualiziranja.*1%® Sicel, pritom, kao uostalom i Franges, ukazuje na razlike Simiceva i
Sudetina ,,svjetopogleda®, odnosno pogleda na smrt kao jedne od sredisnjih tema obje

poetike.

Istaknuto je, medutim, kako blizina smrti stvara neku vrstu duhovne bliskosti medu
bolesnicima. Jezgrovito je to sro¢io Ivo Horvat, Sudetin bliski prijatelj: ,,Bolesnici osje¢aju
blizu smrt, pa se u njima razvija posebni demokratizam, nema izmedu njih velikih distanca, a
svijet promatraju dublje i temeljitije. Njihova dusa je drukcija, nego Sto je u zdrava covjeka,

kao 3to im je druk&iji i zivot.“!%° Odrazilo se to na oba poetska pisma: ,,Sva je Simi¢eva

106 Ujevi¢, Mate: ,,puro Sudeta®, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje
hrvatskog izdavalac¢kog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 311.

107 pod nazivom Hrvatski ekspresionizam. U projektu povijesti hrvatske knjizevnosti 19. i 20. stolje¢a ukupno je
iza8lo pet svezaka. Posljednja knjiga, objavljena 2009., nosi naziv Razdoblje sintetickog realizma (1928.-1941.).

108 Sicel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, knj. 4, Hrvatski ekspresionizam, Naklada Ljevak,
Zagreb, 2007., str. 13.

109 Horvat, Ivo: ,,Fragmenti iz pisama 1 Dure Sudete”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta“, Zagreb, 25. studenoga 1927., br.
11., str. 247. U pismu upuc¢enom Josipu Cvrtili pjesnik opisuje ,,zbor* bolesnika: ,,Zbor je to svih moguéih ljudi i
nazora, ljudi intelektualaca i radnika svih klasa sa svim moguc¢im nazorima. Svi Zivimo, kao jedna obitelj —
zajedno se radujemo, a zajedno osjeamo i strah, kad nas po Kkoji taj ostavi.“ Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga,
Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), [zdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str.
237.
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poezija podredena intenzivnom osje¢anju unutarnjeg zivota samoga lirskog subjekta: to je i
razlogom da je i neomedene astralne, zvjezdane staze pronalazio u dubini vlastite osobnosti, a
ne izvan samoga sebe u nekim imaginarnim svemirskim prostorima.“!*? Sudeta je sli¢no
raspolozenje izrazio posljednjim stihovima pjesme ,,Carmina vespertina“: | gledam kako ko

po mekoj stazi / sve zvijezde teku u me: i svijetlo, sjene / sav svemir ko da izlazi iz mene. —

U svom osvrtu na Sudetu Sicel naglasava kako pjesnik svoju prvu pjesmu, znakovita
naslova ,,Suton‘, objavljuje u katolickoj ,,.Luc¢i* neposredno po svrsetku Prvog svjetskog rata.

Ta je pjesma ujedno najava sutonskog ozracja cijelog Sudetinog opusa.t

Poetski opus Pure Sudete nije velik, no, prema Siclu, on je vaZan iz vise razloga. Tako
povjesni¢ar kao odliku izdvaja neposrednost njegovih stihova ,koji odiSu naglaSenom
nostalgiénoséu‘“!!2, dok zavrsnu ocjenu ,,intonira“ u sljede¢em kljucu: ,,On nije pjesnik racija,
promisljanja i svjetonazorskih sustava, nego isklju¢ivo emocija, u atmosferama i stanjima u
kojima je bio ,,okovan lancima vje¢noga bola“ (U tamnici).“!'? Stoga ga i veéi dio kritike drzi
,zakasnjelim romantikom“ (Sicel, Jel¢i¢), sljednikom ,romanti¢tkog emocionalnog stava
prema svijetu* (Pavlovi¢), ,,romanti¢arske bolecivosti* (Prosperov Novak) i Rousseauovih!'4
ideja (Nemec). Sam je pjesnik, po zvanju ucitelj, potvrdio utjecaj Rousseauova djela Emil ili o

odgoju na svoj tekst ,,Autoritet i omladina“, objavljen u pedagoSkom casopisu ,,Nova

110Gjcel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, knj. 4, Hrvatski ekspresionizam, Naklada Ljevak,
Zagreb, 2007., str. 46.

111 Sutonska raspoloZenja Cesta su tema hrvatske poezije 20. stolje¢a. Jedan od najistaknutijih predstavnika tog
smjera svakako je Ante Tresi¢ Pavici¢ sa Sutonskim sonetima (1904.). Istodobno, u Italiji stvaraju Corazzini i
Gozzano, sutonski pjesnici ,,u znaku Thanatosa® (termin M. Machieda, V. Machiedo, Mladen: Zrakasti subjekt:
talijanski pjesnici 20. stoljeca: antologija, Ceres, Zagreb, 2003.).

112 Sjcel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, knj. 4, Hrvatski ekspresionizam, Naklada Ljevak,
Zagreb, 2007., str. 67.

113 Isto, str. 68. Sam ¢e pjesnik zapisati: ,,Mozda ja gledam kroz vrué¢icu, mozda si uobrazujem, ne znam, ali za
mene je glavno osjecaj, a ne logika.“, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta),
Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 271.

4Melankoli¢ni Rousseau zamijenio je racionalisticku filozofiju osamnaestog stoljeéa najavom ,nove
osjecajnosti*, ali i individualizma kao jedne od okosnica novoga pokreta. Knjizevnost devetnaestog stoljeca od
zenevskog je pisca bastinila osjecaj za prirodu, zazir od civilizacije, tehnoloskog napretka, izraziti lirizam,
nadmo¢ osjecaja nad razumom... Stoga ga opravdano nazivaju prethodnikom navedenog stoljeca i
predstavnikom prvog romantic¢arskog narastaja, i to usprkos ¢injenici da je upravo burno poslijerevolucionarno
razdoblje usporilo razvoj novih tendencija, ponovno ojacavsi klasicisti¢ka strujanja u knjizevnosti.

Sluzbeni pocetak romantizma u Francuskoj oznacio je glasoviti Hugoov predgovor drami Cromwell iz 1827. U
tom manifestu Hugo, izmedu ostaloga, isti¢e i prednost lokalnog kolorita (,,couleur locale*) nad Kklasicisti¢kim
jedinstvima u drami. Spomenuta obiljezja predromantizma u ovoj ¢e se fazi u potpunosti ,,razbuktati*. Tako se,
primjerice, isti¢e znacenje stranih knjizevnosti, religioznost zamjenjuje ateizam prethodnog stolje¢a, vode se
brojne rasprave metafizicko-filozofskog podrijetla, veli¢aju se strast i masta, naglasava sloboda stvaranja.

O nasljedu ideja romantizma u ostalim razdobljima knjizevne povijesti vise u nastavku teksta.
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skola“.™® Vrlo je izgledno da su na Sudetu utjecale i Rousseauove Sanjarije osamljena
Setaca, poglavito kada je rije¢ o Moru. Potvrduju to i pojedine dionice iz pjesnikovih pisama
koje u svom idejnom sloju ,,nose* Rousseaua: ,,Tako nas susrecu dani. I nije ¢udo, da bjezimo
u prirodu, u osamu, u tiSinu, gdje nema nikoga, na mjesta, do kojih joste nije doSao

Sovjek. .. <116

U povodu nedavne smrti Miroslava Sicla, ,,Kolo“ je objavilo hommage knjizevnom
povjesniku. Cvjetko Milanja tom se prigodom osvrnuo na Sicelovu koncepciju i metodologiju
hrvatske povijesti knjizevnosti. ,,Pri tome naglaSavanje ,hrvatske* ima svoj znacaj. On
podrazumijeva da pisanje hrvatske povijesti knjizevnosti nije samo puko pisanje povijesti
hrvatske knjizevnosti, kao bilo koje druge, primjerice francuske povijesti knjizevnosti, nego
ima i svoje specifi¢nosti, pa dakle i ,,svoju” metodologiju, na §to ¢e Sicel i ukazati. Radi se
ponajprije o specifiénosti nacionalnoj i drustvenoj, a ne samo kulturnoj i knjizevnoj.“**

Prema Cvjetku Milanji, Siclova ideja povijesti hrvatske knjizevnosti nadasve je
,uvazavala ,veli¢inu malenih' (Barac).“!*® Mozda je ta postavka, odnosno podetna tocka,

119

razlog §to na njegove studije o ovom pjesniku*~ nailazimo u knjizevnopovijesnim

pregledima, sintezama, ogledima, zbornicima, predgovorima i pogovorima Sudetina djela.

PovjesniCar Se u viSe navrata vrac¢ao stvaralastvu Pure Sudete. Tekstu, kao i pjesniku,
redovito je pristupao na nov, drukéiji nacin. Stoga se i mi, uvijek iznova, vracamo ovom
povjesniku. ,,A to je zaista najviSe §to je profesor Miroslav Sicel mogao ostvariti svojim

radom — zaduziti mladi narastaj da ga ne moze mimoiéi.“?

115 URL.: http://library.foi.hr/sudeta/pdf/opis.pdf (03. 09. 2012.)

116 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 181.

WMilanja, Cvjetko: ,Sicelova koncepcija i metodologija povijesti knjizevnosti®, u: ,,Kolo®, Zagreb. br. 5-6,
2011., str.

URL:
http://www.matica.hr/kolo/kolo2011_5.nsf/AllWebDocs/Sicelova_koncepcija_i_metodologija_povijesti_knjizev
nosti (03. 09. 2012.)

18)sto.

119 Cjelovit popis konzultiranih Sicelovih djela vidi u popisu literature.

120Milanja, Cvjetko: ,.Sicelova koncepcija i metodologija povijesti knjizevnosti®, u: ,,Kolo“, Zagreb. br. 5-6,
2011, str.

URL:

http://www.matica.hr/kolo/kolo2011 5.nsf/AllWebDaocs/Sicelova_koncepcija_i_metodologija_povijesti_knjizev
nosti (03. 09. 2012.)
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4. 8. Kontekstualizacija

,.Citaoci knjizevnih prikaza redovito najvise traze 'konacni sud' o nekom piscu: ako u
knjizevnom prikazu nema klasifikacije, ako se ne usporeduje jedan pjesnik s drugim, onda
prikaz nije podpun. A nista nije nesigurnije od 'odredivanja mjesta' nekog stvaraoca.
Umjetnicko stvaranje je duhovni rad, koji ne podnosi nikakvih mjerenja, a ima stotinu mjera,
upravo toliko, koliko ima neko djelo promatraca, ¢itaca ili slusaca. (...) Kod toga, mozda je
dobro upozoriti na ob¢e poznatu injenicu, da je suradnja izmedu stvaraoca i konsumenta
zivlja, §to su duhovno, bilo po osje¢anju, bilo po mislima ili po temperamentu, blizi. Odatle

posve razli¢ita mi§ljenja o znaéenju i vriednosti nekog umjetni¢kog djela ili umjetnika. %!

Sude¢i po Ujevicevim prikazima Sudete i njegovih djela, moze se zakljuéiti da Ujevicev
tekst, sedamdesetak godina po svom objavljivanju, jo§ uvijek predstavlja polazisnu toc¢ku u
Sudetinoj recepciji. Ne¢emo stoga pogrijesiti ako ustvrdimo da je kritiCar svoj ,,zadatak s
nesigurnim ishodom* ipak uspjesno obavio ,,izvr$ivsi, kako re¢e Kamilo Krizani¢, prema

Sudeti, 'svoju prijateljsku i nacionalnu duznost'.“1%2

Na tom tragu Ujeviéeva pristupa pjesnickom djelu mnogi su kriticari nastojali podvuci
crtu ispod jednog ,.knjizevnog zivota“ ukazavsi, ujedno, na slojevitost ,,mjerenja“ tog Zivota.
Ne mozemo se pritom oteti dojmu kako je kriticka recepcija Sudetina djela, uz nekoliko
iznimaka, zapravo rezultat ,sintetickih kritickih predstavljanja“!? tog knjizevnog opusa. U
povijestima 1 pregledima hrvatske knjiZzevnosti DPuro Sudeta se tako stavlja u kontekst
,katolicke moderne* (Jezi¢), suvremenih ekspresionistickih strujanja (Marakovi¢) ili
zakasnjelih romantiCarskih signala (JelCi¢, Prosperov Novak). Njegovom se djelu redovito
pristupa iz vizure autobiografskih danosti (Franges, Jel¢i¢, Prosperov Novak), pri ¢emu Se
naglasak stavlja na neposrednost pjesni¢kog izraza (Mili¢evi¢, Sicel), a Gitatelja se upuéuje i
na ,,pjesni¢ka stanja“, teme i lajtmotive kao S§to su, primjerice, djetinjstvo, sjedinjenost s

prirodom, smrt, suton ili osamljenost.

121 Ujevi¢, Mate: ,,Puro Sudeta®, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 312.

122 preuzeto iz: Lonéarevié, Vladimir: ,,Himan vjere Pure Sudete®, ,,Glas Koncila®“, Zagreb, broj 14, Uskrs,
2012., str. 31.

123 Sjcel, Miroslav: ,,Hrvatska knjizevna kritika o Puri Sudeti, u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovjedac (zbornik),
Bjelovarsko-bilogorska zupanija, HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005., str. 15.
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U isc¢itavanju odlika Sudetina djela neki povjesnicari zamjecuju bliskost s pjesnickim
pismom Nikole Sopa (Jel¢ié), a drugi, pak, Sudeti prilaze detektirajuéi razilazenja s njegovim
suvremenikom A. B. Simi¢em (Franges, Sicel). U jednoj je ocjeni, medutim, knjiZevna kritika
ujedinjena — rije¢ je o vrsno¢i (ali i neukalupljenosti ) fantasti¢ne pripovijesti Mor. Moguce je
stoga da je upravo Mor razlog zbog kojega u povijestima nacionalne knjizevnosti Sudeta
redovito zauzima ,,zasebno mjesto”, pri ¢emu sintagma ,,zasebno mjesto* ostavlja prostor

novim tumadcenjima, ali i ,,svjedodi o talentu §to se prerano ugasio.*'?*

Prisjetimo se kako kriti¢ar Josip Bogner!?® u Sudeti vidi najveéi lirski talent katoli¢kog
kruga onoga vremena. Rijec je o vremenu koje je taj talent prepoznalo. U prilog tome govore

126 prijevodi pjesama na njemacki i

pjesnikove, jo§ za zivota, rasprodane pjesnicke zbirke,
eski,*? kriticki osvrti,'?8 kao i zastupljenost u vaznim antologijama meduratnog razdoblja.
Sudeta je tako u Hrvatskoj modernoj lirici, Tadijanovi¢-Delorkovoj antologiji iz 1933,
zastupljen s &etirima pjesmama’?®, dok mu Kombolova Antologija novije hrvatske lirike,
objavljena godinu dana poslije, sadrzava dvije pjesme®°. Valja napomenuti kako su obje
antologije naiSle na oStar sud katolicke kritike zbog ,.zanemarivanja i omalovaZavanja
religioznog vidika hrvatske knjizevnosti.“®®! Tako se ,,Ton Smerdel, kao prije njega i
Ljubomir Marakovi¢, i desetak godina poslije u svom prikazu hrvatske duhovne lirike ¢udi

tomu §to 'problem religioznosti u suvremenoj lirici, osim kod Pure Sudete i Ive Lendica, nije

izkoriS¢en, od sastavljaca raznih antologija. U tom religioznom strujanju kao da se sve drugo

124 Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, NZMH i Cankarjeva zalozba, Zagreb, Ljubljana, 1987., str. 327.
125 7a Bognera ¢ée Miroslav Sicel napisati da je bio ,jedan od najtalentiranijih knjizevnih kriti¢ara u razdoblju
izmedu dva rata. (...) Moderan u svojim pogledima, zapoc¢eo je s revizijom mnogih dotada$njih ocjena pojedinih
pisaca ili literarnih razdoblja, ali ga je rana smrt prekinula u tim nastojanjima.®, u: Sicel, Miroslav: Pregled
novije hrvatske knjizevnosti, SNL, Zagreb, 1979., str. 154,

126 Sudeta ¢ée po izlasku prve zbirke pjesama zabiljeziti: ,,Inade, ja sam knjigu podpuno razprodao. Ostalo mi tek
pet komada za mene i joS za kojeg prijatelja, a imam jo$ dosta naruc¢bi. To mi je najbolja zadovoljStina za moj
rad.”, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 202.

Cjelokupna naklada Kucica u dolu takoder je rasprodana.

121" Dvije moje pjesme prevedene su na njemacki (Ave Maria, Der Dieb), a jedna na &eski (MySlenka na smrt —
otisnuta u ,Narodni noviny' Brno 16 kvetna 1926.) URL: http:/library.foi.hr/sudeta/pdf/opis.pdf (03. 09. 2012.)
128 'Na moje pjesme osvrnuse se mnogi kriti¢ari, a netko se pobrinuo, da i moje ime ude u knjigu ,Znameniti i
zasluzni Hrvati 925-1925." URL: http://library.foi.hr/sudeta/pdf/opis.pdf (03. 09. 2012.)

129 Radi usporedbe, Fran Galovié je zastupljen s istim brojem pjesama, dok je Nikoli Sopu objavljeno $est, Tinu
Ujevi¢u sedam, a Vladimiru Nazoru osam pjesama.

130 {J ovoj je antologiji Franu Galoviéu objavljeno pet pjesama, dok je Nikola Sop zastupljen s &etiri, Tin Ujevié
s jedanaest, a Vladimir Nazor s ¢ak trinaest pjesama.

131 Longarevi¢, Vladimir: Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret, Alfa, 2005., str. 25.
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vidi, a samo ne umjetnicki izraz, premda nema hrvatskog pjesnika, koji nema barem jedne

pjesme u toj intonaciji."1%2

Ljubomir Marakovi¢ ukazat ¢e na jo$ jedan problem u recepciji katolicke knjizevnosti
toga doba. Rije¢ je, naime, o nezainteresiranosti i nedostatnoj izobrazenosti publike za
katolicke knjizevnike, poglavito za pjesnike. Ne ¢udi stoga ostra reakcija Ilije Jakovljevi¢a na
slabu prodaju Poljakove zbirke Sa bijelog brda: ,,Hoce li katolici i dalje biti indiferentni
prema stvaranju svojih najboljih pjesnika? Hoce 1i i1 dalje naSa inteligencija govoriti o
stvaranju katolicke kulture, a mukom prelaziti preko naSih najsnaznijih knjizevnih

produkata?<133

Sudeta je, medutim, svjestan teSkoca na koje nailaze knjiga i njezin autor na svom putu
do ¢itatelja: ,,Kod 'nas' ima malo trgovackog duha i sve, $to se radi, radi se na milost i
nemilost Bozju. 'Kak bu, dobro bu!' Dakako, da se onda premalo proda i nitko i ne zna za nasa

izdanja. 134

Ivana Mandi¢ Hekman u ¢lanku ,,Kulturne i knjizevne prilike u Hrvatskoj u razdoblju
od 1910. do 1930. Polozaj pisca, knjige i knjizevne prilike* daje iscrpan prikaz slozene
hrvatske kulturne povijesti toga doba. Mandi¢ Hekman tako istice kako je pocetkom
dvadesetog stoljeca Hrvatska, pod vladavinom Austro-Ugarske, nadasve agrarna zemlja,
vecéinskog seoskog stanovniStva. Osnivanje DruStva hrvatskih knjizevnika (1900.), a potom i
brojnih ¢asopisa, pokrenut ¢e, medutim, promjene na kulturnom planu. Tako uz ve¢ postojece

,,motore knjizevnosti<t® —

13

»Vijenac®, ,,Savremenik®, ,,Hrvatsku Prosvjetu i ,,Luc*, vlastite
Casopise pokreéu i Cerina, Donadini, A. B. Simi¢ te Krleza i Micié. Razdoblje od 1910. do
1930., napominje Hekman, svjedok je iznimnog rasta, ali i ,,udruzene kvalitete* knjizevne I

likovne produkcije!®® | jer te dvije umjetnosti sve de§¢e pronalaze zajednicki jezik.“*’

132 Isto.

133 |sto, str. 265, b. 842.

13 SQudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 202.

135 Termin Stanislava Simica.

1% Prva desetljeéa protekloga stolje¢a sve su &eS¢e predmetom novih znanstvenih istraZivanja i kritickih
prosudbi, i to gotovo na svim podruc¢jima: od knjizevnosti 1 umjetnosti do arhitekture, filma i kazalista. Nimalo
slucajno, jer su mnoga ostvarenja nastala u tom razdoblju bila ili pogresno protumacena ili pak preSucena, a
nerijetko su ostala i nepoznata, odnosno neobjavljena. (...) Naime, neka djela nastala u to vrijeme tek su se
nedavno prvi put pojavila ili su, ponovljena, dozivjela nova kriticka ¢itanja i vjerodostojniju knjizevnu i likovnu
prosudbu.” Mandi¢ Hekman, Ivana: ,Kulturne i knjizevne prilike u Hrvatskoj u razdoblju od 1910. do 1930.
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Oprecno stanju u knjizevnosti, urusavajuci polozaj pisca i knjige predocit ¢e (sli¢no
Sudeti, ali mnogo slikovitije) i Dragutin Domjani¢ za svog predsjedavanja Maticom
hrvatskom. Opis potjece iz 1923. (godine koja prethodi izlasku prve Sudetine zbirke, ali i
Domjanic¢evih Izabranih pjesama): ,, Kulturu danas ne cijene, smatraju je nekim zastarjelim
predratnim pojmom. Danas vrijedi vise fizicka sila, nasilje, pravo Sake, kao da smo se vratili u
vremena nasih $piljskih predaka. (...) Cijeni se samo, $to se moze izraziti u novcu. DuSevni se
rad zapravo 1 ne pla¢a — baca mu se milostinja. Vrijedi samo rad ruke i stroja. Knjizevnost i
umjetnost postale su luksusom, kuriozitetima iz zaboravljenih vremena. Slavljeni su
pobjednici u Sakackom boju, crnci-bokseri, a junake misli i duha (...) drze potomcima viteza
Don Quijota. Vjesti udarac glavom kod nogometa ima vecu vrijednost, nego misao
ucenjakova, koja kao munja razdire tminu tajna prirodnih. (...) A knjige? Knjige su neko
vrijeme ljudi kupovali. Sve se bilo do grla zasitilo krvi i svatko je ¢eznuo za neéim viSim,
¢iS¢im 1 dusevnijim. Oni, koji su dosta tesko kupili knjigu, trazili su je da se odmore, da
odahnu dusom. A oni, koji su imali suviSe novaca, nabavljali su je da se pokazu, kako i oni
imadu dusu, ili bolje, da pokazu da i oni imadu zlata. (...) Ta su vremena prosla. Koji knjigu
trebaju, sad je gotovo i ne mogu kupiti. Place su inteligentnijim slojevima sramotno niske,
osobito ako su u drzavnoj sluzbi, a bogatasu viSe ne treba glumiti neki interes za kulturu.
Lakse je njima uZivati u uZicima tijela. DuSe 1 onako malo tko danas ima, a ako ima, na teret

mu je i sluzi na porugu. %

Kako bi zornije predo¢ili Sudetin ,,pothvat* opremanja i tiskanja vlastitih zbirki'3, valja
ovdje prenijeti rijeci Nikole Andri¢a (koji je u razdoblju od 1918. do 1936. u nekoliko navrata
bio predsjednik Drustva hrvatskih knjizevnika):'*° | Koji god knjizevnik na svoju ruku i

samostalno danas izdaje knjigu, uvaljuje se u dug, kojeg se do smrti ne ée rijesiti.“4!

Polozaj pisca, knjige i knjizevne kritike®, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova XIII. —
Poetika i politika kulture nakon 1910. godine), Knjizevni krug, Split, 2011., str. 31.

137 |sto, str. 33.

138 |sto, str. 35.

139pjesnik pritom svjedogi i o financijskom dobitku: ,,S ovom sam knjizicom i financijalno dobro prosao, pa sad
smijem i dalje misliti i kombinirati.“, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta),
Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 202.

140 Preuzeto iz: Mandié¢ Hekman, Ivana: , Kulturne i knjizevne prilike u Hrvatskoj u razdoblju od 1910. do 1930.
Polozaj pisca, knjige i knjizevne kritike*, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova XIII. —
Poetika i politika kulture nakon 1910. godine), Knjizevni krug, Split, 2011., str. 46.

W sto.

Sudeta je, osim toga, u Virju pokrenuo i mjesne novine ,,Podravac*.
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Pritom ne smijemo izgubiti iz vida ¢injenicu da Sudetino djelo nije u ,,duhovnom

suglasju“ s vremenom iz kojega proizlazi.}*?

Izuzmemo li omanji dio opusa u
ekspresionistickom klju¢u,'*® Sudetin opus ne samo da od toga vremena odudara, veé ga
gotovo 1 nijeCe, zaobilazi. Stoga je njegovo djelo, s ove tocke gledista, mogucée tumaditi kao
svojevrstan anakronizam, §to nas u knjizevnoj povijesti ,,vraca“ u burnu 1914. kada, uoci rata,
iz tiska izlazi Hrvatska mlada lirika. ,, Knjizevni protusvjetovi“** koje Zoran Kravar opisuje
na stranicama te antologije poput preslike se nadovezuju i na Sudetinu percepciju knjizevne i
pojavne zbilje. Pritom je otpor pjesnika prema (o)krut(n)osti zbilje i, primjereno tome,
stvaranje vlastitih ,,separea“®® (Sudetinim rije¢ima ,ku¢ica u dolu) prepoznato i
,pozdravljeno* od onih ,,koji su prozivjeli sve strahote rata i sva razocCaranja, koja su dosla iza

jednog tezkog i okrutnog rata, razo¢aranja nastala iz spoznaje, da je sviet ostao isti.*}4

Sudetina popularnost, medutim, moze se tumaciti iz drugog ocista. Dosad se nastojalo
ukazati na pjesnikova ,,nesuglasja“ s pojavnom i knjizevnom zbiljom, no valja upozoriti kako
stilska raznolikost opusa, odnosno, njegova pozicija izmedu raznih stilova, upucuje zapravo
na svojevrstan paralelizam sa suvremenim tendencijama. Na odreden nacin Sudetino djelo u
cjelini pripada svojevrsnom ,,medustanju“. Motiv dvojnosti ,,provu¢en‘ je, tako, kroz cijeli
njegov opus. U Moru je, primjerice, na djelu neprestano ,,pretakanje* jednog stanja u drugo
Sto samu pripovijest dodatno dinamizira. Tako pratimo kretanja, odnosno prijelaze, izmedu
dana i no¢i, godisnjih doba, Covjeka i zvijeri, sjeCanja i zaborava, zivota i smrti. Svijet se
neprestano mijenja, ¢ak i boje gasnu poput dana. Tekstura Mora djeluje u (modernisti¢kom)
rascjepu izmedu dvaju stanja. Nije stoga neobi¢no da se pjesnik neprestano vra¢a motivima

sutona i vode, budu¢i da su oba simboli, odnosno, ekvivalenti prijelaza, i to u likovnom i

142 Herman Bahr ¢e, za tada prevladavajuéi knjizevni smjer ekspresionizam, zabiljeZiti: ,,Nikada nije doba
potresla takva groza, takav samrtni strah. Nikada nije bio svijet tako mrtvacki nijem. Nikada nije bio ¢ovjek tako
malen. Nikada nije bilo tako tjeskobno. Nikada nije bio mira tako daleko, a sloboda tako mrtva. Tu je kriknula
tjeskoba i1 Covjek je kriknuo u svojoj dusi, ¢itavo doba bilo je jedan ocajni krik.” Preuzeto iz: Mandi¢ Hekman,
Ivana: , Knjizevne bure (i mijene) u doba hrvatske avangarde®, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti
(Zbornik radova XII. — Istodobnost raznorodnog. Tekst i povijesni ritmovi), Knjizevni krug, Split, 2010., str.
204, b11.

143 V. Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000. Autor se u
poglavlju ,Katoli¢ki i sutonski ekspresionizam®, uz Sudetu, osvrée i na Nikolu Sopa, Izidora Poljaka, Cvjetka
Skarpu, Branka Storova.

144 v/, Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmegag, Viktor: Knjizevni protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne,
Matica hrvatska, Zagreb, 2001. Vise o tome u nastavku teksta.

145 Termin Zorana Kravara. V. Kravar, Zoran: Svjetonazorski separei: antimodernisticke tendencije u hrvatskoj
knjizevnosti ranoga 20. stoljeca, Golden marketing - Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005.

146 Ujevi¢, Mate: ,,Puro Sudeta®, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943, str. 313.
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zvu¢nom pogledu. A upravo je te osobine slikovitosti i glazbenosti prepoznao jos Josip

Bogner!#’, ukazavsi na njih kao na temeljne odlike Sudetina lirskoga svijeta.

Zbog navedenih znacajki sloZit ¢emo se s misljenjem Cvjetka Milanje kako Sudetino
“pjesnistvo nije toliko samosvojno i neovisno od onodobnih prilika“,'*® veé je pravi izdanak
,knjizevnih bura (i mijena)“**® svoga doba. Dokazuje to nadasve pripovijest Mor koja svojim

viseglasjem stoji kao prolegomena vlastita vremena, ali i najava nekih novih strujanja.

Vaznost Sudetina djela za nove narastaje uocio je davno Ton Smerdel: ,,Vriednost
Sudetinog pjesnistva osjetili su i razumjeli mnogi. On, kao i A. B. Simié¢ u svojim pjesmama,
nosi sjeme i inicijaciju za mnoge kasnije plodne izraze u hrvatskom lirizmu. U tome je Sudeta

sa svim svojim opravdanim manama pjesnik, ucitelj i prorok.*>°

Zanimljivo je naposljetku upozoriti na ¢injenicu kako je to djelo, usprkos nepovoljnim
povijesnim prilikama,*®* uspjelo izboriti put do novih narastaja. Posljednjih godina, $tovise,
ucinilo se mnogo na revalorizaciji Sudetina stvaralastva,'® ali i onih Side Kosuti¢, Vinka
Nikoli¢a®™® (...), Ljubomira Marakoviéa i ostalih vaznih imena hrvatskog katolickog

pokreta. 1>

47 Kao i mnogi kriti¢ari poslije njega. V., primjerice, Ujeviéa, Smerdla, Mili¢evica, Sicla.

148Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesnistvo: novosimbolizam: dijalektalno pjesnistvo, Jerkié tiskara, Zagreb, 2008.,
str. 235.

149 Sintagma Ivane Mandi¢ Hekman.

150 Smerdel, Ton: ,,Susreti s knjigama i piscima, Dio 1, Knjizara Preporod, Zagreb, 1944., str. 184.

131 Polustoljetna polititka zbilja u naoj zemlji prekrila je mnoga vrijedna djela i preutjela mnoga imena
talentiranih knjizevnika, ali i knjizevnih kritiCara. Preuzeto iz: Mandi¢ Hekman, Ivana: ,Knjizevne bure (i
mijene) u doba hrvatske avangarde*, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova XII. —
Istodobnost raznorodnog. Tekst i povijesni ritmovi), Knjizevni krug, Split, 2010., str. 213. O presuéivanju i
zanemarivanju katolickih knjizevnika u tom razdoblju nase povijesti usporedi uvodno poglavlje knjige Vladimira
Loncarevica: Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret, Alfa, 2005., str. 21-34.

152 U povodu stogodi$njice pjesnikova rodenja digitaliziran je njegov opus, dok je 2009., u izdanju Ex librisa,
objavljen izbor iz Sudetine lirike i prepiske.

158 Usp. Longarevié, Vladimir: Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret, Alfa, 2005., str. 34-36.

154 Prisjetimo se Biblioteke Glasa Koncila Hrvatska katolicka bastina 20. stolje¢a koja dosad broji tridesetak
naslova.
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5. PJESNISTVO: TEMATSKO-MOTIVSKA ODREDPENJA UZ ANALIZU
ODABRANIH PJESAMA

5. 1. Osamljenim stazama

Pokazi mi, Gospodine, putove svoje,
nauci me svojim stazama!

Istinom me svojom vodi i pouci me,
jer ti si Bog, moj Spasitelj:

u tebe se pouzdajem svagda.

(Ps 25, 4-6)

,Katolicka literatura mora odsievati jednostavnoscu, ravninama. Najbolje su pjesme
molitve, zato, jer su najjednostavnije, nju Cita s istim razumievanjem sveucilistni profesor 1
moj otac s tri razreda pucke Skole i tre¢im redom iz racuna. Dekorativ moze biti viSe na
smetnju nego na korist samoj stvari. Svaki se predmet mora direktno, realno shvacati — kao
refleks sunca, koji pada u predmet, izravno, a ne u bezki¢menim spiralama i vijugama baroka.
I onda ¢e slika biti iskrena, istinita i liepa, jer je sve, Sto je Bog stvorio, liepo, pa i sama smrt,
ta ona je jedno od najljepSih djela Njegovih. I obred u crkvi je izravan, nikako prenesen. U
najuzvisenijim ¢inovima nema poze. Nema brbljanja i mnogo ki¢enosti, kod njih je sve€ana
tiSina tek jedan izravan pokli¢ i razumievanje jednostavnosti. Sa samim Bogom razgovaramo
u molitvi. Ona je tako jednostavna, ¢edna, razumljiva, a opet puna sadrZaja, istinita — vise
nego sva gomilanja rie€i i razna stilska abnormalna rjeSenja, da se postigne moderni efekat, a
taj je: da Covjek ne shvaca, Sto je doticni pjesnik mislio. (...) Maniti se lazi, 1 poze i citiranja,

trazenja oblika: veé traziti Bit, Sadrzaj, Istinu i Ljubav.“!®®

Gotovo da bismo iz ovih redaka (a rije¢ je o pismu upu¢enom uredniku Ujevi¢u u godini

evv e

iskaza, neposrednost u ,,obradi“ pjesnicke teme, himni¢nost stiha i pogled na svijet

155 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 207-208.
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neiskvarenim djecjim oc¢ima odlike su koje je knjizevna kritika ve¢ davno ,,detektirala® u
ovom pjesni§tvu. S obzirom na takva poeticka nacela, postavlja se pitanje autorove
uklopljenosti u onodobna knjizevna kretanja. Odgovor nam, medutim, daje jedan od likova
Sudetine Novele (Posveéene meni, vama, njima i svima onima, koji se slazu s nama) Koji na
pitanje kojem knjizevnom pravcu pripada, odgovara: ,,Ja? BoZe. Jednostavno ne piSem. A da
piSem pisao bi kako osje¢am, kako mislim, a vi to nazovite sada kako hoéete. Ho¢ete moderni
realizam — ili verizam, meni je svejedno.*“!*® Sudetina poezija i proza pisane su upravo prema

takvom ,,knjizevnom receptu®‘.

Osamljene staze posvecene su gospodinu Mirku Kapicu, prebendaru prvostolne crkve
zagrebacke. Vazno je napomenuti kako je Mate Ujevi¢ u predgovoru zbirke kao moto naveo
rijeci Tome Kempenskog: ,,Hodi kud hoces; isti §to hoces; 1 ne ¢e$ naci gore puta uzvisenijeg,

ni dolje puta pouzdanijeg od puta sv. Kriza.“!®" Tim rije¢ima odzvanja cijela ,,sudetiana®.

,»Blagoslov ljeta“

Vec¢ u prvoj pjesmi zbirke nalazimo motive koji ¢e biti svojstveni ¢itavu Sudetinu opusu:
Krist, priroda 1 sklad Sto proizlazi iz tog odnosa. Pjesma pociva na dvojnom nacelu —
bozanskom 1 prirodnom. Ta je dvojnost, medutim, samo prividna. Dva svijeta Zive u
medusobnoj svezi. Jedno se zrcali u drugom. Jedno bez drugoga ne moze.

Sadrzajni dualizam nalazi svoje uporiSte i u formalnom, oblikovnom vidu. Potvrduje to i
sam pocetak pjesme gdje dva svijeta ,.dijele” stih: Uz polja ide. I viat se njise.*®® Osim $§to
,dijele” prostor stiha, Krist i priroda ,,dijele“ i prostor strofe pa je tako pocetni stih svojom
dvojnom strukturom najava sadrzaja kojeg pjesnik razvija unutar strofe, odnosno unutar cijele

pjesme.

U prva tri seksteta Kristovo se ime ne spominje izrijekom, ali je ,,najavljeno sljede¢im

stihovima: Uz polja ide; Kud noge mu stupaju; A on ih obilazi / do crva silazi / i njemu

156 Sudeta, Puro: Novela (posveceno meni, vama, njima i svima onima, koji se slazu s nama.), u: ,Jz knjizevne
ostavstine T Pure Sudete®, ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 25. studenoga 1927., broj 11., str. 231.

157 Ujevi¢, Mate: ,,0 pjesniku ove zbirke*, u: Sudeta, Puro: Osamljenim stazama, Naklada knjizare ,,Hermo*,
Virje, 1924., str. 5.

158 Zbog preglednosti svi navodi iz Sudetine lirike i Mora stavljat ¢e se u kurziv.
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blagoslov daje; Ljiljani sanjaju, / nekom se klanjaju ... Tek nam cCetvrta strofa ,,otkriva“:

Kazu, da Hrist to s neba silazi / u pohod Zita i trave.

Posljednja strofa kao da sazimlje cijelu pjesmu. Ponavljaju se stihovi iz prve i trece
strofe, no sada se razlicci jace plave a ljiljani sanjaju / Njemu se klanjaju. Priroda je u skladu
sa svojim Stvoriteljem — porucuje nam pjesnik. Upravo na tematskom sloju valja uociti
podudarnosti ,,Blagoslova ljeta” s krajem Wiesnerova soneta ,,Blago vece*: A kad naglo
presta nad ugaslim Zitom / I zazuje tihe pjesme zrikavaca, / Sve je tako blago i tako cudno i
pri tom / Ko da netko neznan poljima koraca. Sudeta ¢e taj motiv razvijati kroz cijeli opus:
Kroz polja i kroz rijeke dah Bozji drhtom prode / i zaleprsa tiho u ovrsju u hrascu, / zrikavci

svi redom zaspase u plaséu, / sve se tiho smiri i u san plavi pode. (,,Ugasio se dan*).*>®

Svakako valja naglasiti i okvir pjesme. Prvi i posljednji stih stoje u medusobnoj svezi (kao
Sto su to, uostalom, priroda i Krist): Uz polja ide. I viat se njise. / i uvele dizu se trave.
Razvidno je kako Sudeta gradi prostor pjesme suptilnim ,najavama® pri ¢emu brojnim
ponavljanjima podcrtava cjelovitost, kao i vertikalni ustroj pjesme: ,,(...) u lirici se uvodenje
motiva opravdava emocionalnim razvijanjem teme. Tipicna je trodijelna izgradnja lirskih
pjesama u kojoj se u prvome dijelu iznosi tema, u drugome se ona razvija s pomoc¢u pobo¢nih
motiva ili se istice s pomocu suprotstavljanja, a tre¢i je pak dio neka vrsta emocionalnoga

zakljucka u obliku sentencije ili usporedbe (pointe).«%

Sustav rima, kao i zrcalna struktura takoder potvrduju uzroc¢no-posljedi¢nu vezu dvaju
,,subjekta, motivirano povezujuéi njihove sadrzaje u jedinstvenu cjelinu®*: Kud noge mu
stupaju, / tud nanovo pupaju — / Grancice odnosno i njemu blagoslov daje, / svi se dolovi
sjaje. Osim S§to motivirano povezuje subjekte i njihove svjetove (naglasavajuci tako njihovu
medusobnu ovisnost) rima povezuje i motive prirode ,,oslikavajuci“ svijet po Kristovu

pohodu: Razlicci jace se plave, / dizu se trave te Ljiljani sanjaju, / nekom se klanjaju.

159 O dodirnim toékama Sudete i Wiesnera, odnosno Sudete i mladoliri¢ara, vise u nastavku teksta.

160 Tomasevski, Boris: Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 79.

161 Rima je jedna od bitnih znadajki vezanog stiha. Funkcija rime nije samo eufonijska organizacija stiha, ve¢
ona motivirano povezuje pojedine dijelove teksta i tako gradi prostor pjesme.“, u: Vuleti¢, Branko: Fonetika
pjesme, Filozofski fakultet, Odsjek za fonetiku, Zagreb, 2005., str. 259. ,,Sli¢no je mislio i A. B. Simi¢ (1923.):
'Rijeci treba da se rimuju onda kad se rimuju stvari. Rima je kao jek i odjek."* Preuzeto iz: Bagi¢, KreSimir:
Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 280.
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Vazno je spomenuti i sljedece: ,,Pojavni oblici 1 sheme rime imaju vaznu kompozicijsku
ulogu. Strofa se odreduje i kao sustav korespondencija rima — npr. parna rima odreduje distih,
ukritena ili obgrljena katren, tri se rimovana para pojavljuju u sestini itd.*16?

U drugom i tre¢em sekstetu'®® biljezimo tri rimovana para: obilazi/silazi, daje/sjaje,
nestane/prestane te sanjaju/klanjaju, kupaju/stupaju, cetalljeta i to prema istoj shemi: aabccb.
U prvom sekstetu rima je rasporedena prema sljedecoj shemi: abccdb (dva rimovana para) pri
¢emu se u petom stihu primjecuje postupak prebacivanja jedne rijeci (grancice) u sljedeéi
stih. Nepodudaranjem sintaktic¢ke i versifikacijske cjeline rije¢ grancice stilski je naglasena. U
prethodnom, cetvrtom stihu, ta je rije¢ dodatno naglaSena crtom kao grafickom oznakom
stanke!®* — §to pojacava simboli¢ki potencijal ruba stiha. Navedenim postupcima ,,prosiren je*

semanticki i govorni potencijal pjesme.

Cesti daktilski zavr$eci: stupaju; pupaju; nestane; prestane; sanjaju; klanjaju; kupaju, kao
I rastuci jampski ritam te glagoli pokreta ide, njise se dodatno doprinose ritmu §to potvrduje
,,muzic¢ku kvalitetu* ove pjesme.'® O , slikarskoj kvaliteti* pjesme svjedo¢i paleta boja: plavi
razliéci, Zuto zito, zelene travke, smedi dolovi, bijeli ljiljani, crveni makovi.'®® Sudeta

«167

uspjesno oslikava, kolorira svoj ,,pjesmotvor“*®" u kojemu ,,0bojana priroda“ poprima ljudske

osobine (ljiljani sanjaju).

Prema TomasSevskom, posrijedi je jedan od osnovnih postupaka uvodenja teme: ,,Drugi
postupak, koji se zasniva na emocionalnome momentu lirskoga razvijanja, jest svjesno
nerazlikovanje subjekta i objekta. Pjesnik o izvanjskim pojavama govori kao o svojim
dusevnim dozivljajima, mijeSaju¢i svoje unutarnje dojmove i vanjske slike. Odatle stalno
personificiranje prirode u lirici, pristupanje mrtvoj pojavi kao da je Ziva, obdarena osjecajem i
umom. 168

Na motive humanizirana, oslikana pejzaza nailazimo u cijelom opusu pjesnika. U zbirci

Osamljenim stazama priroda je dominantno personificirana. Potvrduju to i sljedeée pjesme:

162 Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 277-278.

163 Pjesmu Cine tri seksteta i dva kvinteta.

164 Crta se u pjesmi ponovlja jos dva puta, a autor u istu svrhu koristi i troto¢je.

185 Kriti¢ar Josip Bogner uocio je kako ,,lirika Pure Sudete ima dva kvaliteta: jedan ¢isto muzi¢ki, a drugi Cisto
slikarski.*, u: ,,Izbor iz kriti¢ke literature o Puri Sudeti”, u: Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.,
str. 109.

166 Ti su motivi &esti u Osamljenim stazama i Kucicama u dolu.

167 Pojam ,,pjesmotvor” koristi Ljubomir Marakovi¢ u svojim knjizevnim kritikama, a ovdje je preuzet zbog
dviju njegovih osobina — zvug¢nosti, i ,,Zivotnosti” — osobina, koje se mogu primijeniti na Sudetino stvaralastvo u
cjelini. V. o tome: Pavlovi¢, Boro: Album vedrine, Disput, Zagreb, 2005., str. 254,

188 TomasSevski, Boris: Teorija knjiZevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 81.
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,Molitva®, , Prikazanje®, ,,Ja molim ti se*, ,,Nedjelja®, ,,Dolazak proljeca®, ,,Sinoc¢*, ,,Djeca*,
,,Umiranje dana®, pri ¢emu je u nekoliko nabrojenih pjesama (,,Nedjelja“, ,,Dolazak proljeca“,
»Djeca®) motiv humanizirane prirode ,,prerastao™ u temu pjesme: ,,Najzivotnija je u lirici

tema prirode.!6°

Uz prirodu personificira se doba dana (,,Zuto vege®, ,.Sino¢*, , Notturno®), a kako ¢e
postati razvidno u nastavku rada, antropomorfizacija sila i pojava u prirodi trajno je obiljezje
Sudetina opusa. Tvrdnja takoder ide u prilog tezi o ,.slikarskoj kvaliteti Sudetina djela:
,Personifikacija je kompleksna figura koja se od prigode do prigode realizira pomocu
metafore, sinegdohe i metonimije. Ona dinamizira prikazivanje, ¢ini ga izrazito slikovitim,
sugerira animiranu viziju svijeta i kadsto fantastizira Citav iskaz. (...) U autorskom pjesniStvu

znak je specifi¢ne osjec¢ajnosti i osobite prikazivacke perspektive. 1’

O Sudetinoj ,,prikazivackoj perspektivic svjedoci i Cesta upotreba atributa i to nerijetko u
inverziji §to dodatno isti¢e atribut, ali i nijansira imenicu: Modre stvari nemirnog sna; neke
boje bolecive, zute (,Prikazanje®); Zute ruze drage (,Nebeskim stazama‘); sunce crveno
(,Utrni®); tihe puteljke; jagode zrele; sretno ljeto; malise gole (,,Djeca®); prste procvale
(,,Ljubav®).

169 Isto, str. 82. 5
170 Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 245,
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5. 1. 1. Zuta boja — simbol'"* nestajanja

Zuti kolorit stihova u funkciji je najave nadolazeée smrti :,,Zuto prevladava na zemlji u
ljeto i u jesen: to je boja zrelog klasja koje se naginje prema zemlji i boja same zemlje kad

izgubi svoj zeleni ogrta¢. Zuto tada najavljuje slabljenje, starost, priblizavanje smrti.“'7?

Neven Jurica primjeéuje: ,,Osjeéaji su modaliteti duse; boje su, pak, modaliteti stvari.“*"®
Valja podsjetiti kako je napredovanje pjesnikove bolesti razmjerno nazoc¢nosti zute boje u
zbirkama. Motiv se uvodi u Pokusajima*™: cvatu Zute ruze, cvatu pune tuge. (,,Bogu®), dok je
u zbirci Osamljenim stazama nazoCan u sljede¢im pjesmama: ,Prikazanje* (neke boje
bolecive, zute,), ,,Nebeskim stazama* (ko nad grobom cijim Zute ruze drage,), ,,Moje noci*
(rdaju minute / i ko blijede pergamene / isluzene — Zute.), ,,Sino¢* (Netko je tiho molio ono
Zuto cvijece...) te u pjesmi znakovita naslova ,Zuto veée“ i to na efektnim mjestima —
podetku i kraju pjesme: Zutim svijetlom odavno dogorijele su svije¢e i Danas je Zutim
svijetlom dogorio dan. Pjesma razvija temu nestajanja, i to sljede¢im slikama/stihovima:
crnim velom ogrnuto je nebo, / zemlja i ljudi —/ i cvijece, / jer posljednje svijetlo popio je

dan.; I djedji je suton ulicom prosao; danas je zutim svijetlom dogorio dan.

U zbirci Kucice u dolu motiv Zute boje ponavlja se u sljede¢im pjesmama: ,,O da mi je
mo¢i“, ,,Carmina vespertina“ i ,,Pisma mojoj majci iz bolnice®. U posljednoj pjesmi spominje
se tri puta: Zute na drvecu grane!; Ti ne znas, majcice draga, / nase zalosne misli / i dane uz
krevete zZute, / §to se ko sirocad stisli / o nase uvelo lice... !; Ja sam usnuo, majko, / kandilo
usred sobe /i Zuto cvijece u vazi... / Nasred Sirokog polja / u poljskom Sarenom cvijecu, / gdje

bijele ptice lijec¢u: / moj grob!

171 U tekstu se preuzima definicija simbola Northropa Fryea. Simbol se tako odreduje kao ,,bilo koja jedinica
knjizevne strukture §to se moze izdvojiti radi kritickog promatranja.”, V. u: Frye, Northrop: Anatomija kritike,
Golden marketing, Zagreb, 2000., str. 86. U nasem slucaju posrijedi je razumijevanje simbola kao motiva
usmjerenog prema nutrini pjesme te ,,ovisnog“ o unutarnjoj dinamici teksta. Sudeta, naime, koristi sliku iz
prirode (zuto kao oznacnica dotrajalosti/ uvelosti) koja, u kombinaciji s ostalim motivima u pjesmi (svijecama,
minutama, bolni¢kim rekvizitima i sli¢cnim motivima) upucéuje na psihofizi¢ko stanje lirskoga subjekta.

172 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 829.

173 Jurica, Neven: Onkraj lirike, Mladost, Zagreb, 1988., str. 133.

174 «y prvom dijelu, u ‘Pokusajima’, nalaze se pjesme, koje je Sudeta ostavio u rukopisu ili ih je tiskao u
¢asopisima i listovima, ali ih nije objavio u zbirkama, koje je sam uredio (‘Osamljenim stazama’, ‘Kucice u
dolu”).”, u: Sudeta, Buro: Pjesme |, 1zdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str.
177.
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Razvidna je slikovitost glagola koji ukazuju na nestajanje: dogorjeti, popiti, proci, sici.
Nije stoga neobi¢no da su Zute svijeée jedan od lajtmotiva Sudetine lirike. Nalazimo ga i u
pjesmi ,,Preko mene*: Sve Zute svijece posmrtnicki gore. Gotovo istim stihom zavrSava
pjesma ,,Lis¢e* iz zbirke Sutoni: i Zute svijece posmrtnicki gore... U toj se pjesmi ve¢ u prvoj
strofi uvodi motiv zute boje: i liS¢e pada i ko ludo Zuti. U istoj zbirci, u pjesmi naslovljenoj
,TBC*, zuta boja je eksplicitno povezana s boles¢u: Usuljala se neke kobne noci, / i tuzno

posta covjekovo lice. / Oh, zuto lice! A sto moze covjek, / kad grudi kljuju neke kobne ptice.

Kako se pjesnik priblizava smrti, motiv je sve ucestaliji. Osobito je stoga taj motiv
zastupljen u zbirci Sutoni (gotovo u svakoj petoj pjesmi). Pritom je u stih ,prenesena“
simbolika kretanja u prirodi, pa se zuta boja uglavnom koristi u znacenju gasenja, nestajanja,
slabljenja, priblizavanja smrti: Gasnu boje vecernje /i stabla tiho zZute. / Do zemlje vise oblaci
/ ko vlazne krpe Zute; (,,Sutoni®); Hoces li price o bojama, sto mru, / kad lis¢e Zuti i pada, /
kad sive kise jecaju u zlijebu... (,,Slijepa djevojka®); Uzmi svijecu, cvijece, / pali tamjan zuti, /
Zalosni su puti: / meni zvona jece — / u groblje se krece... (,,Umiranje®); A s ugla, mracnog,
umornog / vrag c¢e ko djevojke divne / kesiti zuto zubalo / za ljude ko djeca naivne. (,,No¢ se
nadvija tuzno®); I ¢ini mi se, ¢ini mi se tako, / kao da negdje u sjeni, na putu, / netko je ubro
Jjednu ruzu Zutu... (,,Jza moje kuce Sute ptice®); Ja sam samo Zuta grana, (,,Ja*); Slomi se
jedna grana / — sama? / Na zemlju / pade / — Zuta. (,,Strah®); Nocas sam slusao. Negdje za
kucom / hropio vjetar, pseta su vijala, / netko je lupio vratima. Svijala / Zuta se grana oraha.
(,,Nocas®).

Zanimljivo je i u Sutonima uociti Zute bolnicke krevete, rekvizite i sl.: tiho dobrog Boga
molim / nad samotnom vodom. / za nju, / za vas / i za onu malu bracu, / §to uz zuti tihi krevet /
u bolnici / placu. (,,Jutarnja Setnja*); Odnesite te Zute kutije /i case, / bocice pune medicine; /
otvorite sve prozore, / da se sve prozraci, da mi dode miris mjesecine — / sijena iz daljine.

(,,Ostavite me!*).

Simboliku Zute boje na slican nacin koristi i A. B. Simié: Zuto lice: umiranje jeseni (,,Zuta
sjenka);1"> Crven refleks neki, te s visoka slazi / Odnekle iz vrta, licem joj se mazi, / Zuckasta

se boja zasvijetli i plane / Nacas, pa se gasi... il to Zivot sane? / Sve je Zuto, o zuto: soba i sjaj

175 | Teski zrak®, u: Simi¢, Antun Branko: PreobrazZenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995.,
str. 115.
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dana / I svela na prozor oslonjena grana; I Zut vonj da bude, zato su u loncu / Dva nevena

Zuta blizu svomu koncu. (,,Bolesnica).}’®

5. 1. 2. Sudetino kr§¢ansko nadahnucde

Marijanske pjesme Cine poseban dio Sudetine lirike. Na taj se odjeljak pjesni¢koga djela
kriti¢ki ve¢ osvrnuo Bozidar Petrac.l’” On je, ujedno, u antologiju hrvatske marijanske lirike
Majci, kraljici mira uvrstio i Sudetinu pjesmu ,,Molitva*.1’® Petra¢ napominje kako Sudetino
Stovanje Marije ne poti¢u znacajniji dogadaji toga vremena (Marijino ukazanje u Lurdu ili
Fatimi), ve¢ njegovo nadahnuce ,pokrece djetinja, sinovska povezanost s Marijjom —
Tjesiteljicom kao §to ¢e se u nekim drugim pjesmama jasno pokazati njegovo nadahnuce
vlastitom majkom.“!"®

U zbirku Osamljenim stazama pjesnik je uvrstio sljedeée marijanske pjesme: ,,Ave

Maria“, ,,Molitva®, ,,Ja molim Ti se...“ i ,,Pjesma Mariji‘.

,,Ave Maria“

Pjesma zapocinje invokacijom (kao, uostalom, mnoge Sudetine pjesme): O, zaspite me,
prekrijte me svega; / blagoslov Njen se neka i na me prospe. U Bogorodici subjekt pronalazi

utjehu: Ruka je moja umorna i trudna, / da k njoj se digne. Ja ne mogu vise.

Kao i u prethodno tumacenoj pjesmi, subjekt je ,,uronjen” u krajolik, tj. izrazava zelju za
sjedinjenjem s Prirodom, trazeé¢i pritom pomoc¢ od Zita, trave, djece nase Gospe. Vidimo kako
u prirodi pronalazi bracu: O primite me, prekrijte me, braco! / Neka me uz vas Njena Milost

pospe, / kad kraj vas prode sjajna s onog brijega / — Zito, / o, travo, / djeco nase Gospe! U

176 |sto, str. 90.

7V, Petrag, Bozidar: ,Sudetina marijanska lirika®, u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovjedac (zbornik),
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005., str. 25-31.

178 Maijci, kraljici mira: antologija hrvatske marijanske lirike, prir. BoZidar Petra¢, Informativni centar Mir
Medugorje, Zagreb, 1998., str. 25-26.

179 Isto, str. 29.
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tome prepoznajemo trag sv. Franje, koji je u pjesmi izrijekom spomenut: Jecaj u ptica kog
slusamo slijepo / ne Ccute¢ kroza nj glas Asiskog sveca. Pjesma razvija temu nejakosti,
malenosti ljudskoga stvora u odnosu na Bozje stvaranje. Sli¢nog je ugodaja i ,,Molitva®“ u

kojoj svako stvorenje slavi Boga.

U obliku molitve ispjevana je i pjesma ,,U jesen™. U njoj niz imenica stvara dojam
bozanskog hoda: Boze, Ti sto obilazis sada / poljima, Sumama, cestama, / dolima, gorama,
klancima. Brojna nabrajanja — asindetoni, ponavljanja — svuci, svuci i s mene, sintakticki
paralelizmi: i daj, da i moja noga / daj, da i moje srce dodatno doprinose jakom

emocionalnom naboju te pjesme.

,,Jamolim Ti se...*

Podetni stihovi pjesme mogli bi nas podsjetiti na Simi¢evu ,,Mariju® koja zapoginje:
Marijo, ja u tebi gledam svoju majku, no ta se pjesma svojim jezgrovitim, odmjerenim stilom
bitno razlikuje od Sudetine ,,himne”. Osim toga, rije¢ je o razliCitim ociStima: subjekt
Simiéeve pjesme gleda iz ,,Marijinih o¢iju® pokusavajuéi shvatiti njezinu tragediju, dok se u

Sudetinoj pjesmi subjekt Mariji utjece.

Svecanom, himni¢kom karakteru stiha dodan je ispovjedni ton tako da imamo dojam kako
pjesnik piSe Mariji pismo, ne zaboravljajuci u svojoj molitvi spomenuti djecake, djevojcicu,
bor, sjenicu...: Ja molim ti se, / dobra gospo Marijo, / za suton mojih blijedih obraza / i ono
malo, nezasti¢eno srce, / u kojemu svake noci tinja po modri ziZak / za maloga Isusa /i moju
staru majku.

U pjesmi su prisutna brojna ponavljanja. Tako prva dva stiha Ja molim ti se, / dobra gospo
Marijo cine okvir pjesme. Posrijedi je prstenasta izgradnja lirskoga teksta: ,,Prstenasta je
izgradnja jedan od nacina zakljuc¢ivanja pjesme. Povratak polaznomu motivu dogada se nakon
razvijanja toga motiva unutar pjesme. Stoga se njegovo znacenje na kraju obogacuje
asocijacijama koje su u samoj pjesmi, pa verbalna formula koja se vra¢a zvuci na nov nacin.
Uostalom, prstenasta se izgradnja ¢esto provodi i unutar pjesme, npr. svaka strofa moze biti

prsten. 180

180 TomasSevski, Boris: Teorija knjiZevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 89.
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Isto nalazimo u Sudete. Kada se (u varijantama) ponavljaju na pocetku strofa, navedeni
stihovi stvaraju male pripovjedne cjeline — prstene: Molim ti se, / molim Ti se, dobra gospo
Marijo, / za onog malog seoskog djecacica, / koji je ostao nekoliko godina iza mene — [ U
nasoj kuci iza Sume; s pticama / i suncem preko rodnih ograda — | u livadama, poljima i

Sumama / kraj onog hrasta, gdje je ptice trazio, / kod one rijeke, gdje je cesto sanjao...

Razvidan je franjevacki dozivljaj povezanosti i jedinstva svih stvorenja. Priroda je
personificirana. Na djelu je prozopopeja: ,,i pitaju me tada grane zelene: / kud su ti, oci, brate,
uvele, / kud su ti, brate, lica umorna; / zar ti je dusa bolna, sumorna / zar ne znas vise naseg
govora? To nije osamljeni slucaj stilske figure prozopopeje. Tako u pjesmi ,,Molitva“
zvoncCici progovaraju: Jer cujem, gdje preda mnom plodovi pucaju, / Zita se truse, zvoncici

kucaju: /,, Zdravo Marijo, milosti puna “.

Dijelovi pjesme ,,Ja molim Ti se...“ pisani su u lirskom desetercu, stihu narodne poezije:
U hladu nasem izvor studeni | na njem je majka cedo zibala / zelen se grana tiho gibala /i
zelen grana i izvor studeni. I ovdje sve vrvi od zivota: ... kucice i ladice, / koje se mirno njisu
/ na dlanu malog jezera / sa suncem na dnu, ali i neobi¢nih slika: Za one moje male, bijele
ruke, / koje sam zaboravio u jednom vrtu / medu jorgovanom*®L, bijelim ruzama.

Kraj pjesme je efektan: pjesnik moli Mariju da se sretne s Isusom za kojega kazu da je

sjecanje na djetinjstvo.

,,Preko mene*

U pjesmi upoznajemo i drugo Sudetino lice — ono izmijenjeno bolovima i trpljenjem.
Impresionisticki ugodaj prirode iz prethodne pjesme zamijenjen je motivima nodi, trudnih
dusa, sumom briga, umorenih zora, razorenih lada, ali i djecjeg srca. Nailazimo i na svijet u
pomalo ¢udnoj dispoziciji: Preko mene teku noci pune zvijezda - | vjetrovi u crnom polusnu

Zivota.

181 Motiv jorgovana provladi se i kroz Kucice u dolu: kao miris svjezih, plavih jorgovana, / kad se prospe bastom
po vjetarcu lako... (,,Htio bih*). Prisutan je i u Sudetinoj prozi. U Moru je, primjerice, naziv prvog poglavlja
,,Grana jorgovana“. Zanimljivo je da taj motiv biljeZimo i u Nazorovoj Halugici u kojoj kriti¢ar Boro Pavlovi¢
nalazi dodirne tocke s Morom (Pavlovi¢, Boro: Album vedrine, Disput, Zagreb, 2005.).
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Sli¢nu sliku nalazimo u A. B. Simiéa (koji je takoder bolovao od susice): Mi potonemo u
crn ponor snova /i snivamo da svi smo davno pomrli / Vec¢ bezbroj ljeta lezimo / Preko nas / u
trku idu neba oblaci / Preko nas / u vjecnost se bez konca dani noéi ruse (,,Bolesnik*).182
Podudarnim motivima no¢i, vjetrova, kao i urusavanjem/nestajanjem lirskog subjekta, dvojica
se pjesnika ,,dodiruju” na prostoru jo§ jedne Simiceve pjesme: Kroz moje noci idu mracni
usamljeni nemiri / (...) Kroz moje noci idu sjenke prazni vjetrovi / jad i mir i tiSina umornih

casa/ (...) U beskrajnosti tonem i moje se misli u nju ruse (,,Pjesma*).1&3

Grafi¢ki ustroj Sudetine pjesme podupire osnovnu temu umora, boli, 0samljenosti i tereta
koji oni sobom nose. ,Razlomljenost® pjesnickog subjekta dodatno je naglasena
versifikacijskim postupkom ,,pucanja stiha“!8*: pjesnik tako gradi katrene da bi ih potom
razlomio gomilajuc¢i imenice u zasebne stihove, stvaraju¢i prostor pjesme u kojoj se svijet
suprotstavlja subjektu.

Rije¢ je ovdje i o svojevrsnoj uzlaznoj gradaciji: ,,Kada se ostvaruje kao pojacavanje
izraza (...), govori se o klimaksu ili uzlaznoj gradaciji — gradatio ascedens. (...) Konkretni
diskurzivni ucinci gradacije su emocionalno bojenje izraza, Sirenje (amplifikacija) iskaza i
predodivanje slijeda razvoja kakva dogadaja ili procesa.“!®® 1z tog postupka is¢itavamo
,,proto¢nost* no¢i: gasnu, strasna, blijeda, Zenska vela / noci, / kuce, / ljudi, / tijela, ali i ,.teret
uruSavanja“ §to ga podnosi subjekt: u mene tonu, u me se ruse / bolnice, / crkve, / sirotista, /

tmuse. Teret mu priinja i vlastita dusa, jer i nju nosi.

A. B. Simi¢ slikovito opisuje to stanje: Kad prispijemo koncu / duse ¢e nam biti pune bola
/ kao zdenci vode (,,Put*).®® Neuzdrman CREDO Sudetinu bol ipak ¢ini podnosljivijom:
ostavih samo / dusu, koja voli. / I nju sad nosim. A s njom i sve boli: [ ljude i djecu, bolnice i
crkve, / radosti, tuge, umore i noci, / krvavi posmijeh, razorene lade, / krhke jarbole,
posmrtnicke svijece / djecije srce: vedar pogled na sve, / neuzdrman CREDO / —i Tebe.

Jezgrovito je zakljucio Ivo Horvat: ,,Smireni bol jest osnovna nit njegova misljenja i

osjec¢anja, i ona se vuée njegovim djelima veé vrlo rano.**¥’

182 Simi¢, Antun Branko: PreobraZenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995., str. 71.

183 Simi¢, Antun Branko: Teski zrak: sabrane pjesme, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 108.

184 Tzdvajanjem rijeéi u zasebne stihove postiZe se jaci emocionalni naboj pjesme., u: Vuleti¢, Branko: Fonetika
pjesme, Filozofski fakultet, Odsjek za fonetiku, Zagreb, 2005., str. 201.

185 Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 126.

186 Simi¢, Antun Branko: Preobrazenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995, str. 111.

187 Horvat, lvo: ,,Fragmenti iz pisama 1 Dure Sudete”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta“, Zagreb, 25. studenoga 1927., br.
11, str. 247.
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Valja naznaciti kako u Sudetinim molitvenim stihovima nalazimo sli¢nosti sa stihovima
jo§ jednog hrvatskog pjesnika. Rije¢ je o Tonciju Petrasovu Marovicu. Naime, ,religiozni
portret” toga pjesnika sasvim sigurno bi se mogao primijeniti i na Sudetu: ,,Vjera mu je bila
nutarnji dozivljaj, a niposto forma, vanjstina. Zapravo, od ,,vanjskosti” je, pa i obredne,
ponekad zazirao. Nisu ga puno zanimale dogme i obredi, bjezao je od uhodanosti, no zato mu
nisu bile manje doZivljene religiozne misli i osje¢aji.”*8 Maroviéeva ,,Molitva bolesnika”,
primjerice, prozeta je upravo takvim ,svjetopogledom”: Pocinjem ovo jutro s Tobom /
Utjecuci Ti se / da ga poches drukcije no jucer / da bol umine a smrt se odmakne / i Ti da
budes blize / toli blize i blizu / da bol nema mjesta a smrt prostora / dok si Ti tako uza me / u

meni / s kraja na kraj koze / kozmosa.

Za stihove iz njegovih posljednjih zbirki (Osamica, Moci ne govoriti, Smokva koju je Isus
prokleo i Oce nas) Simundza ¢e ustvrditi: ,,U njima se osjeéaju kri¢anske misli, molitve i
predanja — religiozna i tiha kao ono u najintimnijim ti§inama DPure Sudete.“'® Sude¢i po
Simundzinom religioznom portretu pjesnika, Marovi¢ je, poput Sudete, na tragu
Jakovljevicevih krs¢ansko-humanistickin nazora. Razvidno je to nadasve u njegovim
pjesmama molitvama: ..., visoko moje srce cuvaj / ne susi ga i ne smanjuj me / radije svrsi sa
mnom / pomogni mi ponekad / da podnesem bol i strah svoj / sebe / do nekasnog casa smrti

moje / Amen. (,,Oce nas”).

Posljednje pjesme zbirke Osamljenim stazama (,Ljubav”, ,Umiranje dana” i ,,Zuto
vede”) najava su pjesnickih preokupacija u sljedecoj zbirci.!® U pjesmi ,,Ljubav*, primjerice,
,Nosivi“ su motivi samoca, bol, slutnja (,,Nepoznat Netko*) 1 strah. Pisana u
ekspresionistickoj maniri razlomljena stiha, ali i razlomljenog lirskog subjekta, ta je pjesma
svojevrsni rekvizitarij trajnih odrednica Sudetina pjesnistva i njegove fantasti¢ne pripovijesti
Mor.

188 Simundza, Drago: “Pjesnicki i religiozni portret Ton¢a Marovi¢a Petrasova”, u: ,,Crkva u svijetu®, Vol. 28,
no. 4., 1993., str. 416., URL: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak_jezik=80657 (18. 06.
2013.)

189 Isto, str. 422.

190 Teme prolaznosti i smrti kojima pjesnik ,,zatvara® prvu zbirku nalazimo na samom pocetku Kucica u dolu.
Svjedoce o tome i znakoviti naslovi pjesama: ,,Misao na smrt®, ,,Prolaznost*, ,,Ceinje 1 bolestan mladi¢*.
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,Umiranje dana‘“

Pocetni stihovi pjesme (Smirili se glasovi / modre neizvjesnosti dana.) najavljuju smjer
razvijanja osnovne teme. Dokazuju to i polisindetonska nabrajanja veznika i: / tisina / ko neke
utrudene duse; / i zvona ve¢ ne zvone / preko zamrlih tornjeva, / i Sume veé ne sume — | ne
uzdisu / za crvenim bokorima zvijezda. Ugodaj dana §to ide svome kraju na taj nacin je
,zadrzan“, produzen u trajanju: ,,... Kada je u pitanju veznik i stvara se i velika napetost,
produzava vrijeme: kako veznik i obi¢no vezuje dva zadnja ¢lanka u nabrajanju i tako zapravo
oznacava kraj nabrajanja, njegovo viSestruko koriStenje produzava vrijeme: nabrajanje nikako

da zavrsi.«1°!

Dojmu laganoga umiranja dana pridonose i etimoloske figure, gramaticki paralelizmi: i
zvona ve¢ ne zvone | i Sume veé ne Sume; i slusa / i prisluskuje, ali i atributi (utrudene duse,

zamrli tornjevi). Cijela pjesma gradena je na nacelu ponavljanja i gradacije.

Osim na razini forme, gaSenje dana ,,pratimo® i u motivskim sklopovima koji ovdje
figuriraju kao simboli nestajanja. Rije¢ je o smirivanju glasova, velikim povorkama oblaka,
miru i tiSini, odnosno izostanku zvonjave zvona i Sumora Suma. Dan, zapravo, pod nekim
tajnim i nepogrijesivim zakonima slijedi svoju putanju sve do posljednjega stiha kada nestaje

u vjecnost.

Zanimljivo je napomenuti da je u svakoj trecoj pjesmi ove zbirke nazocan osjecaj boli, a u
jednakom omjeru tiSina ,nastanjuje” Sudetine stihove. Radi ilustracije prenosimo neke
stihove/slike boli 1 tiSine: Ne mogu — bol je moja uzaludna, / ja éutim, kako nekuda sve vise /
ruka je moja umorna i trudna. (,,Ave Maria®), —Ja sam obolio tesko, Marijo, majko moja, / i
ne znam, da li ¢e ikada bolovi moji proci. (,,Pjesma Mariji), Golgota. Povorka boli / i jedna
hostija bijela (,,Nedjelja“), U mrak se ruse i nestaju: / beznadni, bolni sati. (,,Utrni*), Ti ne
shvacas $to to znaci: / biti sam i biti bolan, / kad se zrela Zita truse (...) Zivjeti od boli svoje, |
ljubiti boli — i u boli / umirati poput niti / paucine, kad se rosa / kao biser po njoj spusti —
(,Notturno*), ja volim boli, kad bdi i kad se stisa, | jednako volim kao radost bijelu.’®? (,Ja
volim*), Svanuo dan pun tuge, umora i boli, / a misli Sute, tek srce umorno bije. (,,Dan®),

Usutjele se stijene suncem polite / i soba. (...) Tiho drséu dvije tople zavjese.(,,Prikazanje®),

191 Vuleti¢, Branko: Fonetika pjesme, Filozofski fakultet, Odsjek za fonetiku, Zagreb, 2005., str. 246.
192 Istaknula M. I. T.
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Psssst...psssst... / tiho... tiSe / skini ovo tuzno velo! — (,,Notturno*), A od nikuda u meni glasa,
/ da viknem; ili da se propnem, / ili barem da molim (,,Tat*), Tisina i mir. Kisa Sumori sve
jace, / a dusa drsce s jesenjim danom sto place. (,,Dan*), Kroz tihe puteljke poljupce sije /

podnevno sunce. (,,Djeca®), Tiho pruzam prste procvale /i idem sam — — (,,Ljubav®).

Iz ovih je stihova razvidno kako znatan broj Sudetinih pjesama tematizira nemo¢ lirskog
subjekta/pjesnika pred boles¢u i samocom. Te su pjesme samoispovijest bolnika koji u
bozanskom nalazi duhovnu snagu — radost bijelu. Potvrdu za to nalazimo u pismima pjesnika.
Ona su, poput pjesama, pisana u istom registru: ,,Meni je jako tezko. Imam bolove u glavi,
rukama i nogama, a narocito na desnoj strani pluc¢a. (...) Da nisam katolik, ubio bih se, jer je
tezko biti bolan i biti sam; biti mlad i biti star, biti tuzan i samo tuzan. Tezko je ne imati
nikoga; (...) Ja nalazim mnogo utjehe u tiSini. Dan mi nije toliko liep, koliko vecer 1 no¢.

Volim, kad se ugase svietla i kad je sve tiho — tiho da se ni vlastito disanje ne uje.*1%

U pjesniStvu se iSCitava opre¢no stajaliste prema boli: subjekt joj se opire, ali je i prihvaca,
,ljubi”. ,,Svijetla strana® no¢ne osamljenosti u njezinu je katarzi¢nu djelovanju; pjesnik se
susrece sa sobom 1 bol kanalizira u pjesmu. ,,Svakidasnja jadikovka® tako postaje i njegova

utjeha.

Isto nalazimo i u A. B. Simica: Ja pjevam sebe kad iz crne bezdane i mucne noci / iznesem
blijedo meko lice u kristalno jutro / i pogledima plivam preko polja livada i voda / Ja pjevam

sebe koji umrem na dan bezbroj puta / i bezbroj puta uskrsnem (...).1%

193 Qudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 285, 250. 5
19 Simi¢, Antun Branko: Preobrazenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995., str. 64.
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5. 1. 2. 1. Uspravljenosti i utonuéa

Ovdje valja upozoriti na ustroj Sudetina pjesnickog svijeta, njegovih polova u percepciji
zemlje 1 neba, realija i Transcendencije. Biljezimo ,kretanja“ koja se (U vecoj ili manjoj
mjeri) protezu cijelim djelom. U zbirci Osamljenim stazama na vise mjesta nailazimo na
pokrete uspravljene prema zemlji (poput utonuéa, urusavanja) ili prema nebu (poput zaziva).
Tako, primjerice, ¢itamo: O, zaspite me, prekrijte me svega, (,,Ave Maria“), pa sad cist i
vedar hrlim dobrom Bogu / i sve vise tonem sred oblaka sivih (,,Nebeskim stazama*)!%, U
mrak se ruse i nestaju: / beznadni, bolesni sati. (...) A jutrom, kad sunce crveno / na moj c¢e
krevet pasti — (,,Utrni*), kad se zvijezde s neba truse / ko bokori modrih ruza / i no¢ silazi i
no¢ gazi / preko trave, kroza Sume /i ulazi u kuéu mi —/ i ulazi tako: u me. (,,Notturno®).
Razvidan je i ,,simbolicki paralelizam® tih urusavanja i ve¢ spomenutih dogorijevanja, gasenja

— buduci da i jedno i drugo simbolizira nestajanje lirskog subjekta.

Brojniji su, medutim, primjeri ,,uspravljenosti“ prema nebu, odnosno vertikalnog ustroja
pjesni¢kog svijeta. Dominantna kompozicijska osnovica zbirke Osamljenim stazama biva
vertikala u odnosu Ovostranosti i Onostranosti. Tako u pjesmi ,,Nedjelja“ ¢itamo: Nedjelja.
Proljece. Podne. / Veselo zvona zvone. / Jabuke u nebo rone / i sipaju cvjetove plodne.*®
Posrijedi je svojevrstan ,.trokorak* neba i zemlje.

Simbol neba is¢itavamo kao ,izravno ocitovanje transcendencije, moci, vjecnosti i
svetosti: ono $to nijedan smrtnik sa zemlje ne moze doseéi. Biti uzdignut, nalaziti se gore,
izjednaCuje se s biti mocan (u religioznom smislu rijeci) | kao takav biti ispunjen

sveto§éu... <17,

195 U prvoj pjesmi ,,Sutoni, istoimene zbirke zamjetna je ,,obrnuta® slika: Do zemlje vise oblaci / ko viazne krpe
zute, / do zemlje vise oblaci / i podmuklo se ruse / po mislima u vrucici —/ na trudne, trudne duse.

1% Kao simbol Zivota, i jer je u neprestanom razvoju i uspinjanju prema nebu, stablo evocira cjelokupni
simbolizam uspravnosti: takvo je stablo Leonarda da Vincija. (...) Budu¢i da mu korijenje ponire u tlo, a grane
mu se dizu u nebo, stablo se opcenito smatra simbolom veza koje se uspostavljaju izmedu neba i zemlje.“, u:
Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987, str. 627.

197 Isto, str. 427.

Usp.: ,,Nebo je Bozje prebivaliste: nakon §to ga je Bog razastro poput Satora, on je nad njegovim vodama
sagradio svoje dvorove (Ps 104,2 sl); odatle se on zna vinuti i jezditi nad oblacima (Ps 68,5.34; Pnz 33,26) a glas
mu se razlijeze nad velikim vodama, u lomljavi oluje (Ps 29,3). (...) On je istinski Bog neba. (Neh 1,4; Dn
2,37).%, u: Rjecnik biblijske teologije, Kricanska sadasnjost, Zagreb, 1988., str. 678.
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5.1.2.2. Zvona i ruke — ,,duhovne spojnice*

Na motive zvona i ruku nailazimo i u Pokusajima. Zvona su, primjerice, lajtmotiv toga
ciklusa (,,Podnevna slava®, ,,U aleji, ,,Jutro®, ,,Blagoslov duse®, ,,Buna o podne®, ,,Sprovod*,
i dr.). Razvidna je simbolicka povezanost subjekta i zvona kao ,,glasnika* duhovnoga svijeta:
Kad Bog se javlja uz zvona, sto jece, / I cudna radost tad u srcu cvjeta. (,,Neizvjesnost®).
Motiv ruku nesto je slabije zastupljen (,,Popodne®, ,,Na domu®, ,,Povici u no¢i“, ,,Uzdigosmo

ruke blijede).

Zbirka Osamljenim stazama takoder je ,,uspravljena“ prema nebu: Zazvonila su zvona: /
uvinulo se nebo. / (...) A Bozje ruke siju / sve neko sitno sjemenje, / i novi zivot kljuca, sto
nebo nam ga dade / pa sve se tako gibaju / i pjevaju i zibaju / nebo — ruke / grane.
(,,Prolje¢e”); Cuj! Negdje sjetno odbijaju zvona, / ljiljani zlatnim zvoncicima truse. (,,Ave
Maria®); Ni sam ne znam kako, / dizem / dvije ruke ko dva bijela cvijeta / i molim.
(,,Prikazanje®); Sve si ruke ve¢ mi spleo /i moj Zivot u crn veo / zaodjeo i zavio — / pusti da mi
noci ove / slobodno se u vis dignu, / da do plavih zvijezda stignu — / pusti noc¢as moje snove!!
(,,Notturno*); Rasirih ruke, o veceri, propni / sva bijela jedra, sve milosti svoje, | ugasi crnih
mojih ceznja boje — / digni me u vis, u svemir me popni! (...) U nebo teku, i u nebo svite /
moje su ruke. Bog ¢e danas u me! .. / (...) Rasirih ruke, skrijte se u grudi, / u nebo silnih
zvijezda ja se gubim. (,,Rasirih ruke®); Selo je podiglo ruke / u nebo. Zvonik je stao. / Vrskom
je u oblak pao /i svetacke izvodi zvuke. / Ptice su u cudu stale /i gledaju. Oblak se krece, / a
za njim mirise cvijece, / trunu se latice male / I gle — nebo se njise. / Odlazi sjeta sa kuca /
sumornih. Dizu se plu¢a. / To proljece u njima dise. (,,Dolazak proljeca®).

Sliku sela koje podize ruke u nebo pjesnik je ,,uveo” u Pokusajima, no ona je tu
modificirana. Budu¢i da pjesma razvija temu dolaska jeseni, pokret ruku uvis sada je
popracen skidanjem sunca: Selo se prenulo / nekud je krenulo / ruke mu do sunca stigose | i

sada ga skidaju, / snagu mu kidaju / na oltar sto jeseni digose. (,,Jesen®).

Valja ovdje zastati na simbolici spomenutih motiva: ,,Nebo se ¢esto predocuje zvonom

(...)<,1% Od VII stoljeéa nadalje u Italiji je upotreba zvona gotovo redovita praksa radi

198 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 427.
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sazivanja vjernika na liturgijske ¢ine, (...)*'®% U kri¢anskoj liturgiji uzdignute ruke

oznaduju zazivanje visnje milosti i otvorenost duse Bozjim dobro¢instvima.*“?® U biblijskoj
teologiji ,,Gesta ruke izrazava poriv duse: radost (2 Kr 11,12), jad (Jr 2,37), blagoslivljanje
(Post 48,14), zakletvu (Post 14,22), a nadasve molitvu i klanjanje (Ps 28,2; 1 Tim 2,8; Job 31,
27); (...).?%1 Sklopljene u molitvi ili uspravljene prema nebu ruke su u Sudetinoj lirici

svojevrsna ,,duhovna spojnica‘“ zemaljskog 1 transcendentnog.

Na simboliku zvona u Sudetinom pjesnickom opusu davno je upozorio i Ton Smerdel:
,»Ima jedna rie¢, koja se stalno ponavlja, od prilike u viSe od trideset pjesama u 'Pokusajima’, a
u kasnijim pjesmama jo§ jedanput toliko, a to je rie¢ z v 0 n a. Ta zvona, on osamljen,
bolestan, duhovno radostan, skruSen ili zdvojan Cuje u svojoj samoéi i biljezi njihove
zvukove, oni ga odkupljuju 1 u raznim inac¢icama bude njegovu lirsku mastu. Ti zvukovi su
jutarnji, podnevni i1 ve€ernji, ti zvukovi nisu samo angelusi, oni su budjenje onog zapretanog u
duhu, gdje se Cisto lirsko ujedinjuje s molitvom. (...) Od tih vanjskih zvukova Sudeta ulazi u
dubine, pa od P o k u§ aja do svojih najboljih pjesama simbolika se zvona razvija i kroz
aliteraciju (II. 180: 'Radosno zvone zvonovi') blazi njegovo bi¢evanje duha i srdca preko
tjelesnih patnji. Ta zvona nisu samo ukras, ona su potreba, ona u prvim pjesmama ne znace
religioznu potrebu 1 poziv, ali sve dalje 1 dalje ona zvone 1 prate Citaoca, koji tek tako moze

shvatiti Sudetu i pratiti ga u njegovoj katarzi.*2%2

Prema svjedoCenju pjesnikova brata Mate, zvona su predstavljala lajtmotiv njihove
svakodnevice: ,,A kada bi s crkvenoga tornja zamnio mekani glas zvona na pozdrav Gospi,
ustali bi poboZno 1 sklopivsi ruke molili bi u zboru djetinjim svojim glasovima 'Andeo
Gospodnji'.<?® Iz svega navedenoga ne ¢udi udestalost (sadrzajno srodnih) motiva zvona i

ruku u pjesni¢kom djelu. 2%

199 | eksikon ikonografije, liturgike, i simbolike zapadnog krséanstva, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1990., str.
593.

200 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 567.

21 Rjecnik biblijske teologije, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1988., str. 1118.

202 Smerdel, Ton: Susreti s knjigama i piscima, Dio 1, Knjizara Preporod, Zagreb, 1944., str. 185.

203 ydeta, Mato: ,,In memoriam* u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 25. studenoga 1927., br. 11., str. 236.

204 Pjesnik je po ucestalosti motiva zvona blizak mladoliri¢arima: ,,Suradnici 'Mlade hrvatske lirike' opisuju
najradije dvorce, fontane, balkone, koridore te jutarnje i vecernje pejsaze, §to su naucili od Domjani¢a, Vidrica,
Begovic¢a, Mato$a i Ducica. NajéeS¢a je tema zvonjava zvona (u H&uslera tri puta, u Milkovi¢a tri puta, u
Ujevica tri puta, u Wiesnera dva puta).“, u: “Hrvatska prosvjeta”, Zagreb, 1914., broj 6-7., str. 356.

Na motiv ruku takoder nailazimo u antologiji Hrvatska mlada lirika. Usp. pjesme Milana Vrbanica.
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Sudetinu prvu zbirku karakterizira nekoliko tematsko-motivskih lanaca koje cine
pejzazni motivi, kr§¢anski simboli/“duhovne spojnice te motivi nestajanja, smrti. Pritom se
pod pojmom ,lanac* Zeli naglasiti povezanost i ,,proto¢nost™ motiva i tema u autorovom
stvaralastvu. Kako ¢e poslije postati razvidnim, rije¢ je 0 svojevrsnom isprepletanju motiva,
ali 1 njthovom ,,nasljedivanju® iz zbirke u zbirku, sve do kona¢nog ,,motivskog okupljanja‘“ u

fantasticnoj pripovijesti Mor.

Na djelu je, dakle, oslikavanje i ,,0zvucivanje” Prirode koju pjesnik redovito dovodi u
svezu sa Stvoriteljem te, povezano s tim, sjedinjenje lirskoga subjekta s Prirodom; zatim
slavljenje te iste Prirode, Stvoritelja i Bogorodice — slavljenje koje u pjesmama najbolje
dolazi do izrazaja u molitvama, kako je to uocio Ljubomir Marakovi¢: ,,... da su najljepse
njegove pjesme ba$ one, gdje se je uspeo do duboke produhovljenosti dobroga kr§¢anina i
Bozjega pjevaca, i da je on ujedno u tim pjesmama dosegao divhu naivnost, bezazlenu

iskrenost i jednostavnu smirenost jednoga Verlainea.*?%®

Sudeta je, paradoksalno, i pjesnik nestajanja, umiranja, utrnuca, dogorijevanja i Sutnje.
Pjesnik tihih, melankoli¢nih Euvstava ,na rubu zvuka“. Pjesnik boli, slutnje i straha.

,,Pustinjak s ,,Osamljena otoka‘?%®

, razlomljen u svojim nagnuc¢ima.

Razlozno je stoga zakljuditi kako je zbirka Osamljenim stazama himna Ovostranosti, ali i
svojevrsno prizivanje Transcendencije — bilo da ju slavi, ili pak trazi pomo¢ pri tjelesnom
nestajanju, iS¢eznucu, odnosno ,,prelasku na drugu stranu®. Sudetina lirika tako ,,iz psalmi¢ne
vedrine djetinjstva prelazi u sutonski spokoj, jesenski Stimung bolesti, te zavrSava s
oslobadajuéim zazivanjem smrti.“?*’ Kretanja po ,,vertikali** zemlja — nebo, u drugoj su zbirci
,Htranscendirana® u hod prema smrti koja, kako je to izvrsno uocio Neven Jurica, predstavlja

,transfer koji uvodi u onostranost i pred kojim blijede ovostrana biéa (...).“?%®

205 Marakovié, Ljubomir: ,,Sudetina ostavstina®, u: “Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 25. studenoga 1927., broj 11.,
str. 244.

206 Pjesnik tako naziva sam sebe. Vidi: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta),
Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 181.

207 Jurica, Neven: Onkraj lirike, Mladost, Zagreb, 1988., str. 127.

208 |sto, str. 139.
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5. 2. Kuéice u dolu

,,Zbirka se pojavila s kra¢im predgovorom u kojem je Jakovljevi¢ nastojao Sto saZetije
portretirati Sudetinu osobu i djelo. Nije propustio istaknuti: ova zbirka, za razliku od
,Osamljenim stazama®, kao centralni motiv uvodi smrt. Smrt i lirski subjekt — to je
dominantna relacija ali postavljena u temelju razli¢ito od oc¢ekivanja svakodnevne recepcije.

Prije svega, smrt se spaja s ¢udesno intenzivnim osjeéajem nostalgije.*?%°

Ve¢ u drugoj pjesmi zbirke, ,,Misao na smrt®, pjesnik gradira svoj odnos prema smrti.
Tako na samom pocetku piSe: Ima dana kad sve tako jako zavolim, / da od cuda i cvijece
procvate. U trecem katrenu taj je osjecaj neznatno promijenjen: Ima dana, kad sve potpuno
zaboravim, / pa ne mogu biti vise grub ni zao, da bi sam kraj donio razrjeSenje: — ima dana,

kad osjetim jasno: da ¢u — | naskoro mrijeti!

Ako na Sudetinu liriku primijenimo Baudelaireovu izjavu o znacenju rije¢i u pjesnickom
opusu,??® ve¢ ¢emo po naslovima pjesama uogiti kako je zbirka Kucice u dolu ozbiljnija i
produbljenija u boli od prve zbirke te kako je nazo¢nost smrti ovdje naglasenija. Navest ¢emo
samo neke od naslova: ,,Misao na smrt*, ,,Prolaznost®, ,,Ceznje i bolestan mladi¢“, ,,Bol*,

»Smirenje®, , Finale®.

,,Prolaznost*

Osjecaj nostalgije na koji nas upozorava Neven Jurica posebno je ,,vidljiv" u pjesmi
,,Prolaznost®. Ponavlja se i Cesta slika iz prve zbirke: Dan je umro. / Dan nujan, mrk i
samotan. Aliteracijom niskog i tamnog glasa m postignut je dojam tmine. Tamnom prvom

stihu suprotstavlja se ipak nesto svjetliji drugi stih (glasovhom materijalnos¢u svijetloga

209 Jurica, Neven: Onkraj lirike, Mladost, Zagreb, 1988., str. 137.

210 Da bismo zagledali u dusu nekog pjesnika, u njegovu nam je djelu potraZiti one rije¢i koje najéesée dolaze.
Rije¢ odaje ono ¢ime je on opsjednut.“ Preuzeto iz: Friedrich, Hugo: Struktura moderne lirike, Stvarnost,
Zagreb, s. a., str. 49.
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suglasnika s)?'t: Po crnome luku no¢ se s neba spustila. Motiv noéi §to se ,,spusta“ , podcrtan‘
je i gomilanjem imenica pri kraju katrena: Mru ceste, kuce, ljudi i zvijezde - | u oblacima
mjesec zamotan. Kao u prvom stihu, i ovdje je na djelu silazna gradacija: ,,Kada se pak
ostvaruje kao ublazavanje izraza (...), govori se o antiklimaksu ili silaznoj gradaciji —
gradatio descedens. Ta figura moze obiljezavati pojedine segmente iskaza, ali mozZe se
prometnuti i u upori$no nacelo njegove kompozicije. Uvijek pretpostavlja usporedivanje i

isticanje.*?2 U ovom sludaju istaknuta je tema prolaznosti.

Jedini glagoli te strofe umrijeti, spustiti se potvrduju postavku. Zanimljivo je uociti kako
pjesnik vertikalno ,,spusta“ no¢ po crnome luku, tj. najprije umiru ceste, kuce i ljudi, a potom
tek zvijezde i mjesec. Kraj dana transponiran je u lirski subjekt: Dan je umro. Cutim ga u
sebi. 7 u oc¢ima. ,Sve je, dakle, pomaknuto u apstraktniju dimenziju — u duhovnost. (...) I
ondje gdje izgleda da se doista pojavljuju realije, lirski subjekt zapravo komunicira s
osje¢ajnom biti tih realija. On ni jednom ne izlazi iz sebe. Ono $to je destilirano u osjecaju u
zbiljnosti je proslost. Na stanovit nacin tu se susre¢emo s onim §to se u augustinskoj filozofiji

zove subjektivno vrijeme. 13

Ispravnost Juri¢ine opaske potvrduju 1 stihovi: I osjecam, gdje mi Zivot, jos pred cas svjez,
postaje tek / sjecanje: / pricanje o mjesecu, o zlatnom proslom juce, / o noci, sto se spustat
pocima.?'* Prebacivanjem rije¢i sjecanje u zaseban stih dodatno se isti¢e nemo¢ subjekta pred
neumitnosti vremena: Dan je umro. Ja mu ne znam broja: / koji je; ni imena — ni smisla bitka
njegovog. Ovi stihovi naglasavaju kruznu strukturu pjesme, ali i kruzno shvacanje vremena,
podsjecaju¢i tako na nietzscheansku teoriju vje€nog vracanja koju je mladi Sudeta

poznavao.?*®

211 | Aliteracija suglasnika S moZe se naéi u opoziciji s aliteracijom najniZeg suglasnika — m; takve opozicije u

pravilu sinestetski materijaliziraju sukob svjetla i tame, vedrih i tamnih tonova.“, u: Vuleti¢, Branko: Fonetika
pjesme, FF press Zagreb, 2005., str. 263.

212 Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 126.

213 Jurica, Neven: Onkraj lirike, Mladost, Zagreb, 1988., str. 139. Sv. Augustin, naime, proslost i budu¢nost
izvodi iz sadasnjosti. Proslost, primjerice, shvaca kao pamcenje u sadasnjosti, a budu¢nost kao iscekivanje u
sadasnjosti. Problem vremena tako je psiholosko-subjektivne pozadine. Isti problem analizira i s ontolosko-
teoloskog gledista. Usp. Augustinus, Aurelius: Ispovijesti, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987., i Cagalj, Ivan:
,Vrijeme u filozofiji Aurelija Augustina®, u: ,,Crkva u svijetu”, Vol. 13, No. 1, 1978., str. 52-58.

URL.: http://hrcak.srce.hr/90448 (09. 05. 2015.)

214 Prema teoreti¢aru knjizevnosti Emilu Staigeru, u podlozi je lirskoga stila upravo sjeéanje. V. Staiger, Emil:
Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 15-81.

215 Svrsiti znaci zapodceti. (...) Odlaziti znaéi vratiti se natrag. Ne, ja se ne ¢u vratiti. Ne, ali ¢u ipak iéi istim
putem kao i dosada. Zar ne, da mi ipak kruzimo? Centripetalna sila ne da nam unutra. Tko je ta centripetalna sila
koja ravna na$e kruzenje? Mi! Da, mi smo! I nikad se ne ¢emo vratiti u centar — ne!”,u: Sudeta, Puro: Proza Il
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Slika dana koji umire odgovara preobrazbi nekad svjezeg Zivota u sjecanje.?'® Kategorije
sadasnjeg i prolaznog za pjesnika gube smisao (I meni je svejedno zato — potpuno svejedno, /
kad padne no¢ i dan ko mrtvac prode!), stoga se on ,,nastanjuje* u sje¢anje o zivotu kakav je
nekad bio (Jer osjecam, za sve, §to imam: da je bilo.). Uto€iSte mu pruza i vjera u zivot
poslije smrti. Dokazuje to i sljedeéi stih jakog teleolosko-eshatoloskog naboja: jer osjecam,
da ée zivot tek da dode... Ta su dva stiha kljuéna za razumijevanje pjesme,?’ buduéi da

predstavljaju sintezu/poantu onoga $to je receno u prethodnim trima strofama.

Da su prve tri strofe jedna cjelina, potvrduje i ponavljanje recenice Dan je umro na
pocetku svake strofe. Osim distinktivne, odnosno kompozicijske funkcije, ovo ponavljanje
ima i stilsku vrijednost jer slikovito ukazuje na sredi$nju temu pjesme.

Anafori¢ko ponavljanje jer oSjecam u prva dva stiha posljednje strofe predstavlja
kompozicijsko uporiste te strofe. Ono ujedno doprinosi ritmi¢nosti i opetovano svjedo¢i o

,,muzickoj kvaliteti* Sudetine lirike.

Tragom provedene analize izvodi se zakljucak o poziciji lirskog subjekta: ona odgovara
svojevrsnom ,,medustanju®. Otuda i snazan osjecaj nostalgije, o kojem govori Jurica. Lirski
subjekt je, naime, ,,uklijeSten” izmedu sjecanja na prosli, ,,svjezi* zivot te iS¢ekivanja novog
Zivota: ,;mors — porta vitae*.?!8 Iz te pozicije moguce je registrirati tek prolazak i umiranje
dana: ,,... jer zivot sacinjava samo onaj sekund vremena, kad ga realno prozivljujemo, dakle:
bas onaj sekund, kad smo u njemu. Ve¢ drugi minut on je za nas niSta — vriedi onaj drugi... i

tako redom. .. %19

Na rezignirano biljeZenje (i krizanje) dana nailazimo i u njegovim pismima: ,,Spustim
zavjesicu, ona je mala ko 1 prozor, upalim petrolejku, a u kalendaru ubiljezim, da je 1 opet

prosao jedan dan! (...) A tako su prolazile stotine mojih dana, stotine sterilnih i neplodnih

(Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb,
1943, str. 148-149.

216 Usp.: “Lezim tako po cieli dan u nekoj omaglici, sa nekim ¢udnim predoébama i predstavama o jednom
drugom svietu, o jednom djetinjstvu (...).”, u: Isto, str. 163.

217 Navedeni stihovi kljuéni su i za Sudetino stvaralastvo u cjelini. Daljnje analize potkrijepit ée tvrdnju.

28/, str. 21, b. 75.

219 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 228, 230.
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dana (...).*??Y Pjesma ,,Prolaznost na zoran nacin zrcali tu ,uklijestenost (bespomoénog)

promatraéa u i§¢ekivanju.??

Iz dosadas$njih analiza razvidno je u kojoj se mjeri Sudeta oslanja na glasovnu
materijalnost rije¢i, odnosno na glasovni simbolizam: ,,Pjesnik zna da je zvuk (glas) vazan
tvorac prostora. On ga, naime, uvecéava ili ogranicava.”??? Potvrduje to i pjesnikovo
razmiljanje o rije¢i ,,monoton: ,,Zivot je monoton. Mi to lo§e prevodimo: 'jednoli¢an’. U
rijeCi 'monoton' ima nesto S$to sjeca na spleen, na melankoliju 1 tugu, a 'jednoli¢an' je dosta
rezka i kisela rie¢, a mnogo joj fali muzike.“??® Rije¢ ,,monoton Sudeta koristi i u pjesnistvu
— prvi puta u Pokusajima: Hladne sobe moje, nijeme, tupe zure, / monotono teku dosadne
minute. (,,Tesko doba‘), monotone kise jece u praznini / vrh kreveta moga (il mi se tek cini) /

SVijeca mog Zivota polagano gasne. (,,Nostalgija“).

Uocava se svojevrsna paralela s glasovitim Matosevim stihom: Monotone sjene rijekom
plivaju. (,Jesenje vece™). O asonanci u tom stihu/sonetu pisao je i Branko Vuleti¢: ,,..., a
srediste je ove asonance u rije¢i monotone, gdje je viSestruko ponavljanje glasa 0 u skladu sa
smislom rije¢i; kona¢no sintagma monotone sjene tro¢lanim nizanjem vokala 0 i e ponavlja
monotono petero¢lano nizanje vokala e iz naslova pjesme. Ova asonanca ima i sinestetsku i
metaforiCku vrijednost: vokal 0 auditivno je nizak, a to znaci 1 taman vokal, te njegovo
ponavljanje nije vezano samo uz izraz monotonije, ve¢ svojom tonskom visinom takoder
adekvatno opisuje tamu maglene jesenje veceri. A taman se glas onda moze povezati i sa
stanjem ljudske duse: osje¢ajem tjeskobe, tuge, nesrece, smrti. I tako vidimo da MatoS§ i

tvarno, glasovno, vezuje opis pejsaza uz opis stanja duse. 2%

220 |sto, str. 257, 250.

21 A B. Simi¢ jezgrovito opisuje to stanje: Dani / Svaki moj je jedan dan (,Dvadeset godina®). Preuzeto iz:
Zaradi¢, Branislava: Knjizevnost moj Zivot, Hrvatsko $tamparsko drustvo, Eisenstadt/Zeljezno, 2009., str. 108.

222 El poeta sabe que el sonido es un gran creador de espacio, que el sonido lo amplifica o lo acota.“, V. u:
Gutierrez, Menchu: ,,La escritura y el espacio: algunas notas sobre mapas y paisajes literarios®, ,,Siglo XXI.
Literatura y cultura espafiolas, Valladolid, 2009., numero 7, str. 32., Preveo Nikica Talan.

23 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 257-258.

224 Vuleti¢, Branko: Fonetika pjesme, Filozofski fakultet, Odsjek za fonetiku, Zagreb, 2005., str. 69.
Analiziraju¢i utjecaj francuskih simbolista na poeziju Dragutina Domjanic¢a, Ernest Bauer slicno zakljucuje:
,.Boja vokala, za koju se prije nitko nije brinuo, uskrsla je sada kao problem prvorazredne vaznosti, a ne ¢e biti
pretjerano, ako ustvrdimo, da njoj Verlaine imade zahvaliti ono ¢esto ¢arobno djelovanje njegove lirike. Tamni
vokali o i u upotrebljavaju se kod Verlainea za sumorno, a svijetli a, e, i za vedro raspolozenje. Glasovit ovakav
primjer (navodi ga i Ermattinger) je pocetak Verlaineove pjesme 'Chant d'automne': Les sanglots longs / Des
violons / De l'automne / Bléssent mon coeur / D'une langueur / Monotone. Umjetnost je upravo u tome, da vokali
sa zeljenom bojom (ovdje tamnom, jer se radi o zalosnoj jeseni) budu u naglasenom slogu, a vrhunac je
postignut sretnom upotrebom rije¢i 'monotone' na kraju strofe.*, u: Bauer, Ernest: ,,Muzicari stiha i rime: utjecaj
francuskih simbolista na Dragutina Domjanica®, ,,Hrvatska revija“, Zagreb, 1937., br. 6., str. 306.

56



Vrijedi istaknuti kako ve¢ naslovi Sudetinih pjesama (,,TeSko doba®, ,,Nostalgija*) daju
naslutiti ona ista raspolozenja koja unutar stiha svojim glasovnim sastavom naznacuje rije¢
monoton. U nastavku teksta ukazat ¢e se i na lirsko prozimanje pejzaza i subjekta, odnosno

paralelizam u opisu krajolika i dusevnog stanja lirskog subjekta.

,»Ceznje 1 bolestan mladi¢*

Pjesma ,,Ceznje i bolestan mladi¢* priziva temu dualizma subjekta i svijeta koji ga
okruzuje. Taj ¢e se dualizam u pjesmi oprimjeriti kako u sadrzajnom, tako i u formalnom
obliku. Uvodnim stihom postavljena je ,,scena®: No¢ mirise sijenom. I zvijezdama sa svoda.
Sudionici su prepoznatljivi ,stanari Sudetinih stihova (no¢, zvijezde, mjesec, sumrak) ali i
,Nepoznat Netko*: pa poslusaj, molim te kada sumrak dolazi: tko to uvijek oko moje kuce
prolazi! Subjekt, Priroda i ,,Nepoznat Netko* u gibanju su povezani rimom: svoda — prohoda;

dolazi — prolazi; dozore — prozore; drumu — sumu; makova — takova; dolazi — prolazi.

Naglasena osjecajnost lirskog subjekta odlika je ove pjesme (kao, uostalom, i cjelovita
Sudetina opusa). Na ovom se primjeru o€ituje pucanjem recenice navedenog uvodnog stiha:
,»Ako je reCenica govorno, emotivno, jako bogata, toliko bogata da je to bogatstvo nemoguce
izraziti jednom recenicom, onda recenica puca, razbija se u nekoliko manjih, obi¢no elipti¢nih
recenica. NeSto Sto bi moglo biti jedna duza, govorno neutralna reCenica, ostvaruje se kao
nekoliko kratkih, elipti¢nih, emotivno jako izrazajnih recenica. I svaka od tih recenica, osim
svog vlastitog sadrzaja, svojim govornim ostvarenjem rezimira, ponavlja prethodni

kontekst.«?%°

Sinestezijski uc¢inak pocetnih stihova pojacava se aliteracijom bezvucnoga okluziva p, Koji
pridonosi stvaranju napetosti: — Prodi preko prijelaza, dok mjesec ne prohoda / pa poslusaj,

... Statici ,,scene*, ali i lirskog subjekta, suprotstavljaju se i glagoli pokreta: proci, prohodati,

Vazno je, takoder, napomenuti kako Sudeta navodi Paula Verlainea kao jednog od svojih knjizevnih uzora., u:
Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 242.

225 Vuleti¢, Branko: Govorna stilistika, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za fonetiku, Zagreb,
2006., str. 107.
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doc¢i. Olfaktivno-vizualnoj sastavnici prvoga stiha sada je pridruZzena i akusti¢ka dimenzija.
»dcena™ je ozivjela. Jak emotivni naboj Sto prerasta u osjecaj jeze nazocan je i u sljedecoj
strofi koju pjesnik zapocinje rije¢ima: Cuo sam ga nocas!

., DraZest njegove subtilne i morbidne lirike*?*®® gotovo je neodoljiva u stihovima: a ja

nisam mogo uzdrzati vise, / a ja nisam mogo, da ne otprem prozore; /i da Zita dozore — —

Kao i u prethodnoj pjesmi, ova anaforicka ponavljanja, odnosno leksi¢ki paralelizmi,
bivaju kompozicijsko uporiSte pjesme, njezina srediSnja os. Osim $to naglaSuju nemo¢
lirskoga subjekta, ona iskazuju i njegovu ¢eznju za sudjelovanjem u svemu §to se zbiva u

okrilju noé¢i.??’ Ta je ¢eznja simbolizirana motivom prozora.??®

Treéa strofa prekrivena je ,,magi¢nim svjetlom* nadrealizma.??® Ona ,,gori“ u bojama,
zvukovima, ali 1 nemo¢i: Ujutro je pijesak gorio na drumu, / preko njeg je proslo sedam
rujnih makova;?® / ptice su me zvale, da idem u Sumu, / a ja nisam mogo: / sudbina je
takova...! Dualizam svijeta Prirode i svijeta lirskoga subjekta ovdje je osobito istaknut.
Priroda je personificirana, poosobljena. Kroz pjesmu je protkana ideja ,,djelatne Prirode, one
koja nosi snagu, zivot. S druge strane, lirski subjekt je pasivan, liSen Zivotne snage i na to se
uCestalo ukazuje. U posljednjoj strofi, primjerice, bolestan subjekt upucuje molbu
dobronamjernom putniku sa ceste, miloj djevojci: pa pogledaj, molim te, kada sumrak dolazi,

226 Ujevi¢, Mate: ,,Duro Sudeta®, u: Sudeta, Duro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), lzdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 297.

221 Usp. pjesmu Mrtvi mlinovi Nikole Sopa: Sto ukoci ljuljanje mog mlina?/ Ko srebrna lepeza smrznut je mlaz. /
Iz sna dubokog probudi me tisina. / Ni kap da kane u jaz. // Sta li to pred mojim oknom gori? / Otvorih prozor.
Borovi cuvaju no¢. / Sve je pusto i bijelo i samoéa me mori. / O dugo, dugo mi vise ne ¢e niko do¢. // Pred zoru
ko da sam cuo pjesmu andela. / Izidoh u prah srebrne polutame. / Pred vratima kup slame i prosuta zob. / A
dalje, dokle vidim, u snijegu stope same. // Ko je to nocas, a da se nije svratio, / prosao neznano kraj mog
mrtvog mlina. / Ko je to bio, da su jos i sada / tako pognute breze i svecana tisina., u: Sop, Nikola: BoZanski
pastir, Mozaik knjiga, Zagreb, 1997, str. 98.

228 U nastavku teksta, tom ¢e se motivu posvetiti posebna pozornost.

229 U jednom razgovoru Baudelaire je rekao: 'Ja bih crvenih livada, plavo obojenih stabala.'" Rimbaud ¢e o
takvim livadama pjevati, umjetnici 20. stoljeca slikat ¢e ih. Baudelaireova oznacnica za umjetnost koja je
proistekla iz kreativne maste glasi: surnaturalisme. Misli se na umjetnost koja stvari onestvaruje do linija, boja,
pokreta, do tih osamostaljenih akcidencija, i koja preko njih baca 'magi¢no svjetlo', a ono njihovu realnost
poniStava u tajni. Apollinaire ¢e 1917. iz naziva surnaturalisme izvesti surréalisme — s pravom, jer ono §to se
time misli zapravo se nastavlja na ono §to je htio Baudelaire.“ Preuzeto iz: Friedrich, Hugo: Struktura moderne
lirike, Stvarnost, Zagreb, s. a., str. 61.

230 Sudeta Cesto koristi motiv rujnih makova. Vidi str. 38 teksta. Pojavljuje se i u ciklusu Kuéice u dolu II (u
kojem su, prema napomeni Mate Ujevica, sabrane uglavnom sve pjesme napisane izmedu zbirki Osamljenim
stazama i Kucice u dolu, a nisu usle u prvo izdanje druge Sudetine zbirke). Vidi, primjerice, pjesmu ,,Mirisu
silno dozrele dunje®., u: Sudeta, Puro: Pjesme Il, Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb,
1943., str. 66.
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/ tko to uvijek oko moje kuce prolazi...I?®! Taj je zaziv lagano modificiran u odnosu na prvu
strofu — umjesto glagola poslusaj, pjesnik sada koristi glagol pogledaj ¢ime se opetovano
potvrduje teza o dominantnim kvalitetama njegova stvaranja. Formalni elementi, poput
brojnih uskli¢nika, troto¢ja, crta, kroz cijelu pjesmu ,,podcrtavaju® skrivene osjecaje, ¢eznje,
groznicu i strah lirskoga subjekta. Vrijedi ukazati na ¢injenicu kako su ta stanja redovito
povezana s dolaskom no¢i. Uz ve¢ navedene stihove, sljede¢i redak primjer je

mnogoznacnosti stanke/ti§ine u pjesmi: prodi preko prijelaza ... ja sam bolestan.

Primjecuje se i paralelizam sa zbivanjima u prirodi: Cuo sam ga no¢as! Bas su negdje Zita
/ spremala se krisom, da do jutra dozore. Da je upravo no¢ ta koja nosi ,,preobrazenje*
stvari?®? ukazuje i pokret koji ¢ine podetna i posljednja rije¢ pjesme: Noé prolazi...! Noé

prolazi preko Kucica u dolu.

Valja naposljetku istaknuti kako pjesma nosi prepoznatljiva mjesta Sudetine lirike:
,Nepoznat Netko*, personificirana priroda. Isto tako, uvode se novi motivi te njihovi

znacenjski sklopovi (motiv prozora, primjerice).

5. 2. 1. Neznanac/kradljivac/dvojnik — simboli bolesti i smrti

Pjesnik lirskih sutona prvi puta uvodi temu podvojenosti u Pokusajima: I sad pred ku¢om
jablanovi sume / i stari sahat udara sa zida — / al ja sve ¢utim, da me nesto kida, / i nesto
cudna, da je uslo u me. / A Sto je?... Ne znam. Al osjecam, da mi / u srcu nije ko sto mi je bilo.
/ I stalno znadem — da se nesto zbilo, / rad cega mladost zbunila se sva mi. (,,Glas srca®);
Danas sam vidio u sebi ulicu dugu ovu / I drugi je moj, drugi preda mnom isao ja
(,,Pokajanje*). Nazocnost smrti u tijelu subjekta izrijekom se biljezi u pjesmi ,,Ko tiha 1
smirena luka*: Nocas je moja ruka / na sebi oc¢utila smrt /i strast i ceznju za grobom, / nocas

Jje moja dusa / bila ko procvao vrt, / ko tiha i smirena luka.

231 Usp. kraj pjesme Silen Vladimira Vidri¢a: | tako idu kud se grmlje crni, / Odmicu — staju — dubok smijeh je
cut. / Putnice, sustaj, ogledaj se, svrni; / Gle, mjesec sja — i tvoj se bijeli put!, u: Vidri¢, Vladimir: Izabrane
pjesme, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 24.

282 K a0, uostalom, i kod Simi¢a: Ja cekam noé: preobrazenje stvari, ,Molitva za preobrazenje®, u: Simi¢, Antun
Branko: Preobrazenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995., str. 103.
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U zbirci Osamljenim stazama takoder ¢itamo: U vrtu mom je bio netko nocas. (...) Danas
ja sam stranac u njemu. Moji pogledi / peku tihe, poumrle nasade. / Ja bih htio / iz njeg
ponijeti mir i naci tajnu./ Ja se danas bojim samog sebe. / Njega. (,,Ljubav*); U mojim
noc¢ima Sute satovi, / rdaju minute / i ko blijede pergamene / isluzene — zute. / Ili opet ko
tatovi se kradu / i puze / kroz prozore i zavjese / na krovove: vrh kuca, Suma, ljudi, oblaka.

(...) O, hocemo li brzo vec¢ proci/ tamo — — / na drugu stranu? (,,Moje no¢i‘).

Osobito je ilustrativan primjer pjesme ,,Tat: Tat! Tat! / Veé vise dana / ¢ujem ga, gdje
obilazi, / Sulja se, tapa, silazi, / trazi, kuda ¢e uci. (...) A od nikuda u meni glasa, / da viknem;
ili da se propnem, /ili barem da molim — / nego ovako / nemocan — bez spasa / gledam, kako
/ od reda polako / odnosi sve: / Cvijece, jutra, dane, proljece, / ptice, nebo, / ceznje, radosti, /
oblake, srec¢u, nadu, radosti — / sve, za ¢im sretna dusa vapije / — sunce, rosu, | pjesme,

zvona.

U sredistu pjesme je subjekt koji opisuje vlastite osjecaje straha, nemoci, osamljenosti: A
od nikuda u meni glasa; ostavljen, / sam — /u kuci; nemocan — bez spasa. Subjekt upozorava
na tata: Tat! Tat! Dozivljava ga kao prijetnju: I ve¢ je tu! / U vrtu, u basti, / na polju, na cesti.
/ Cujem ga. | — dodir mu hladan / i Susanj oprava kisnih. Motiv tata ukazuje na problem
subjekta u Sudete.?3 On je prijetnja cjelovitosti subjekta: trazi, kuda ée uci. Tat odnosi ceznje,
radosti — ljepotu Zivota.>* Subjekt je vrlo oprezan (cujem ga, ¢utim, gledam). Ipak, kraj

pjesme donosi mu mir: Pa ipak / meni se ¢ini, / da moralo biti je tako.

Sudeta u pismima objasnjava simboliku motiva tata: ,,No¢. Tisina... / Gase se svjetla... /
Nista — — — / Samo jedan ¢ovjek s ranjenom duSom i bolestnim srdcem bdije i slusa: Tat! Tat!
/ ¢ujem ga, gdje obilazi, / Sulja se, tapa, silazi / i kuca, kuda ¢e uci, / ve¢ vise dana ¢utim ga / u
kuci... / O, dragi ... da, cujem ve¢ davno, kako me obilazi i odnosi ono, $to je svakomu danas
najmilije, a to je: zdravlje, jer Covjek znade tek onda cieniti 'Nesto', kad to 'Nesto' izgubi... A

$to vriedi: protest? Toliko, koliko i nista.*?*®

233 Usp. Westeijn, Willem G.: , Lirski subjekt*, preveo J. Uzarevi¢, u: Pojmovnik ruske avangarde, sv. 6., ur.
Aleksandar Flaker i Dubravka Ugresi¢, Graficki zavod Hrvatske, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1989., str. 95-117.

234 Usp. pjesmu ,,Djetetu pod prozorom® iz zbirke Kudice u dolu: Mene su, vidis, ovdje / u ovoj samotnoj kuci /
svezali o osjecaje moje — | raspeli na viastito srce, / da cekam smrt /i crne zvonove svoje.

2%5GSudeta, Duro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 168.
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U zbirci Kucice u dolu na motiv(e) neznanca/kradljivca/dvojnika nailazimo u pjesmi
,.Ceznje i bolestan mladi¢“ te u jo§ dvjema pjesmama:  vjerovah, Boze, da ¢éu pobjeé¢ moci, / a
vidio nisam: da ga nosim sobom / i da mi je bio sve dane i noci: / kolijevkom i ku¢om, radoscéu
i grobom! (,,Bol®); a jutrom — ruke lakome / okrasti htjedoSe svega me, / a kada nista ne
nadose / u crne odaje zadose / i ono nesto boli — /i ono mi ukradose — / ostah posve sam...! /
(...) Okrase, sve mi okrase, / meni ne ostade nista! (,,Djetetu pod prozorom®). U pjesmi
»Majci“ nailazimo na varijaciju motiva tata: nisam znao, da ¢e neka moc¢ me taci / svojim
rukom i sve, Sto je nekad milo / moju dusu vedru nosilo pod zvijezde, / jednim mahom da ce

nestati u dusi —.

Motiv je ,,proveden® i kroz ciklus Kucice u dolu |I: Tko to pred mojim vratima / Zalosnih
noci tih / zZute ruze prosiplje / i kroz no¢ tuznu bdi? (,,Gase se svijetla®); Jos negdje usred
Sumice / mlin je samo cuti... / — Netko je svijetlo zgasio, / i sad u mraku Suti... (,,Noc¢*).
Pjesma ,,Neznanka“ u cijelosti mu je ,,posvecena‘: Ja ne znam lica tvojega / nit korak poznam
tvoj — / jesi I' mi brat il' sestrica / ili si strah tek moj? / Al svake noc¢i umorne / u pono¢ gorku

zlu, / kada me nada ostavlja, / ti si pred vratima tu.

Motiv ¢e knjizevnik do Krajnjih granica razviti u Moru: Ja nisam Mor! Ja bih. Ja bih,
moZzda, htio biti Mor — ali to nisam! A vi mislite da sam to ja. Vi mislite da sam ja Mor., Zasto
se ja uvijek bojim sebe??% te u posljednjoj zbirci Sutoni. Radi ilustracije ,,razradenosti teme,
u cijelosti se prenosi pjesma ,,Vjecni pratilac iz zbirke Sutoni: Oc¢utih ga ve¢ davno, / jos kao
djecakom, / njegovu ruku, / kako mi se, ko sjena, provlaci kroz sanje /i rusi /i obara / svu
tihu djecju muku / i upravo s nekim brutalnim uzitkom / gleda moju bol. / | njegov tajanstven
korak / postao je moj vjecni pratilac, / koji me prati ko sjena, / kroz sve dane mojega Zivota, /
da mi se cini: / ko da svaki korak moj / i nije moj / i svaka misao moja / kao da nije niknula u
meni. / Koji daje, / da je sve drukcije / i obratno / protiv moje volje; / da placem nad radoscu
svojom, / veselim se bolu svom. / Da na cas zasuti, / pritaji se, / kao da ga nema, / kao da ga
nikad nije bilo / i prepusti, / da Zivot potece slobodno ko rijeka, / da gradi kule suncane / i
vrata od bjelokosti, / pa da jednog dana / jos jace zaskoci / i stegne /i u cinickom smijehu /

razori i posljednje nade / i posljednji san! / Ocutih ga ve¢ davno ——— / Ja ne znam, tko je,

23 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 18, 34.
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otkuda je —/ Samo znam, da je tu uza me / kroz sve dane i noci i da me vjecno prati / ko zla

Sudbina.

Stanje je zorno opisao Antun Branko Simi¢: ,,Bolest &ini da ¢ovjek otkrije u sebi nekog
drugog, razli¢itog od onog 'zdravog' ¢ovjeka.<?*’ Stoga su i njegovi stihovi bliski Sudetinim:
Pri svakom koraku, ja se / nesto silno bojim strah me / Cujem kako u svom Sumu iza sebe / ja
ostavljam sebe (,,Pjesma*).?® Sli¢no Sudeti i Simiéu, temu podvojenosti razvija i Fran
Galovié¢ u svojoj prozi.?*® Tako, primjerice, u noveli Ispovijed &itamo: ,,Samo on — onaj, §to
me prati i $§to zna moju tajnu —, njega se bojim. Uvijek je za mnom, a ne mogu da ga

nadem «240

Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da motivi neznanca, kradljivca i dvojnika pripadaju
istom interesnom motivskom sklopu. Zajednicki je nazivnik tih srodnih motiva bolest,
odnosno smrt, a reakcija subjekta je dvojaka. Biljezimo prihvacanje (,,Tat®), ali i pokusaj
bijega: 4 ja sam razmisljao mnoge noci lude, / kad samotna grana po prozoru grebe — / i
bjezo sam sunce i mjesec i ljude, /i bjezo sam nebo i samoga sebe! (,,Bol“). ,,U bijegu je i
glavni lik nedovrSena Sudetina romana Zasjenjeni dani: ,,Ja osje¢am potrebu da idem, da
nekamo idem, da ne budem ovdje. OsjeCam nesSto u sebi, §to ne mogu objasniti. Ne znam
kako bih nazvao. Kako bi bilo liepo, da se ¢ovjek moze riesiti samog sebe, kao §to se moze
rieSiti drugih? MoZda se moZemo zato riesiti drugih, jer nam nisu toliko na teret, jer nam nisu

toliko opasni kao mi sami.*?

237 Preuzeto iz: Zaradié, Branislava: KnjiZevnost moj Zivot, Hrvatsko Stamparsko druitvo, Eisenstadt/Zeljezno,
2009., str. 107.

238 Simi¢, Antun Branko: Preobrazenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995., str. 38.

239 Na istu temu nailazimo i u poeziji Frana Galovi¢a: Necega se navek ja bojim, / Al cega, ne znam, ne mrem
zagoniti; V mraku samo ¢akam i stojim, / | to je tak i drugac¢ ne mre biti. / Znam, da jempot nesce dojde sim, / Al
sto i gda, to nije moci reci, / Ja ga cakama, cakam, i gledim; / Pove mi morti, kaj se ne sme zreci.
(,,Pozdravlenje), u: Galovi¢, Fran: Izabrana djela, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 75-76. Vise o tome u
nastavku teksta.

20Galovi¢, Fran: Izabrana djela, prir. Joza Skok, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 244.

241 Sudeta, Puro: Proza | (Pri¢e i novele), Izdanje hrvatskog izdavalatkog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943.,
str. 267.

Isto nalazimo i u autorovim pismima: ,,Tako sam ubio u ovo malo vremena sve osjecaje, pa i osje¢aje duznosti,
da ve¢ kao ¢lan ljudskog druztva mogu egzistirati, dosavsi do uvjerenja, da je zaborav najbolje: biti sam, ali biti i
bez sebe.”, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), lzdanje hrvatskog
izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943, str. 178.

Sudeta ¢e temu unutarnje borbe najbolje razraditi u Moru.
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5. 2. 2. Pejzaz i franjevac¢ka duhovnost

Iz prve zbirke ,,naslijeden” je i motiv dominantno personificirane prirode.?*> Nalazi se u
gotovo svakoj drugoj pjesmi zbirke Kucice u dolu. Rije¢ je o sljede¢im naslovima: ,,Poéi ¢u u
dol®, ,Misao na smrt“, ,Prolaznost”, ,Djetetu pod prozorom®, ,Pisma mojoj majci iz
bolnice®, ,,Radanje proljeca®, ,LiS¢e 1 pupovlje” (,Jutro®, Kosci®, ,Dijete), ,,Carmina
vespertina®. Prisutna je i antropomorfizacija sila i pojava u prirodi?*®: 4 jedne noci jesenje, /
kad vjetar vijase gorama / i crne su kise jecale — (,,Djetetu pod prozorom®). Dani, nodi,
godisnja doba redovito sudjeluju u svim zbivanjima: U bijelim prozorima, / ko u zrcalu, /
ogleda dan se kroz grancice bora. (,,Radanje prolje¢a’), noc¢ se suljala selom / u kuce, polja,
hambare. (,,Pisma mojoj majci iz bolnice™), narice jesen po planinskoj kosi. (,,Carmina
vespertina“).

,Franjevacka naivnost stiha*?**

u skladu s franjevackim ,,svjetopogledom® obiljezje je
ciklusa Lis¢e i pupovje. U Sudetinim stihovima: Budi se mala, vlazna suma (,,JJutro); Umrla
mala prepelica — / srce joj probila kosa. / Placu sestre tratincice, sitna, srebrna rosa
(,,Kosci®); Zuri se mala cesta kroz polje, / (...) dijete pticice zove... / Vjetar se igra — prevrée
knjigu / o svecu iz Padove... (,,Dijete) razvidan je paralelizam s Pjesmom brata Sunca Sv.
Franje: (...) Hvaljen budi, Gospodine moj, sa svim stvorenjima svojim, / napose s bratom
gospodinom Suncem. / (...) Hvaljen budi, Gospodine moj, / po bratu nasemu Mjesecu i
sestrama Zvijezdama. / (...) Hvaljen budi, Gospodine moj, / po bratu nasemu Vjetru, / po
Zraku, Oblaku, po jasnoj Vedrini, /i po svakom vremenu tvojem kojim uzdrZavas stvorove
svoje. (...)?*® Franjevacki dozivljaj ,,pobratimstva i posestrimstva lica u svemiru* u Sudetinoj
je lirici nazo€an od prve zbirke (Za kucom je tapkalo, toplo, plavo, bosonogo vece; No¢ je
stala na raspucu; Zvijezde su sklopile oci; Vrh kuce jablani nesto Zalosna Sapucu...

“)1246

,»31N0¢ a najizraZeniji je u fantasti¢noj pripovijesti Mor.

242 g druge strane, pjesnik u ovoj zbirci ne koristi prozopopeju.

23 Ve u prvoj pjesmi Pokusaja nad vodom sanjaju nagnute ive (,,Sa livada‘).

244 Termin Tona Smerdla.

25 URL: http://www.franjevci-split.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=186&Itemid=28 (18.
06. 2013.)

246 \/, 42-43 str. teksta.
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Prema svjedocenju pjesnikova brata ,,bila je u njega neka ¢udna moc¢ i ljubav prema djeci i
zivotinjama.*“?*’ Sv. Franjo predstavljao je pritom uzor mladomu pjesniku: ,,Podno kreveta u
malenoj sobici koprivnic¢ke bolnice postavljen je bio bolnicki stoli¢, a na njemu vise razli¢itih
slika s likom sv. Franje AsiSkoga. Jedna izmedu njih prikazivala je sv. Franju kako
propovijeda pticama, a druga, gdje prima stigmata raspetoga Hrista. Slike su bile postavljene
tako, da ih je brat mogao vidjeti iz svakog polozaja. Nekoliko mjeseci pred smrt pustio je da
mu raste brada. Promatrajué¢i dnevno njegovo sve blijede i duguljastije lice sa Siljastom
bradicom, upadala nam je u o¢i njegova sve veca slicnost likovima, koji su prikazivali sliku ili
pojavu sv. Franje. Naslutili smo u tom svijesnu zelju, da i on slijedi stope ovoga simpati¢nog

sveca «248

Opcenito je i motiv djeteta u zbirci Kucice u dolu zastupljeniji nego u zbirci Osamljenim
stazama. Stjece se dojam kako je jedna od posljednjih pjesama prve zbirke (naslovljena
,,Djeca*??) svojevrsna najava ,razrade® tog motiva u zbirci Kucice u dolu. Takav postupak

prepoznajemo kao jednu od znacajki Sudetina stvaralackog svijeta. 2°°

Odgovarajuci na pismo Josipa Cvrtile, pjesnik ¢e, uostalom, sam obrazloziti zadivljenost
dje¢jim svijetom, kao i1 dje¢jom knjizevnosti: ,,Oduviek sam volio ovakve djecje stvari.
Nalazio sam u njima svjeZine, sunca i poleta, mozda je to reakcija bolestna Covjeka za
zdravljem, svjezinom i vedrinama. Volio sam i za to takve knjige, jer me uciniSe laksim,
svjezijim 1 poletnijim i, vjerujte, ¢ini mi se, da sam tada vjerovao, da ima ljepote, mnogo
ljepote u ovom Zivotu, vjerovah u ideale, za koje je vriedno zivjeti — kao diete — jedino kao
diete — da sve stvari budu liepe 1 svete... | zato sam davao 'djecjoj literaturi', ako se moze tako

nazvati, prvenstvo nad ostalom literaturom. 2%

Trajna  zaokupljenost pjesnika franjevackom duhovnos$¢éu, temama djeteta |

Prirode/pejzaza upucuje, izmedu ostaloga, na njegovu humanisticku orijentaciju.

247 Sudeta, Mato: ,,In memoriam”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta“, Zagreb, 25. studenoga 1927., broj 11., str. 237.

248 |sto, str. 237.

249 7a ilustraciju se prenose odabrani stihovi te pjesme: Sumori potok. Golisava zlatna / djecica bjeze i prstice
siSu, / lica im zdrava ko jagode zrele. (...) A dobro nebo pogled im je srelo — / u smijehu, ciki sad im sati lete, / a
voda uji sjecajuc na selo —.

250 Valja podsjetiti kako su suptilne najave uhodan nacin na koji Sudeta gradi i prostor pjesme. V., primjerice,
analizu pjesme ,,Blagoslov ljeta“.

%1 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 235.
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Kad je rije¢ o ulozi pejzaza u knjizevnom djelu, valja istaknuti kako pejzaz kao duhovna

kategorija redovito priziva romanti¢arsku i postromanti¢arsku filozofiju prirode?>2

u kojoj su
Priroda i ¢ovjek usmjereni jedno prema drugome: ,,...buduci da je krajolik vazda oc¢ovjecen i
budu¢i da se bas preko njega propituje mjesto subjekta/covjeka: kamo i komu (¢emu)
pripadamo??>? 1z toga proizlazi i sljedede: ,,Svijet §to ga tvore tek materijalne vrijednosti,
lisen bilo kakve duhovnosti, svijet je iz kojega iscezava krajobraz, iz kojega nestaje
ljudskost.“?>* Kako Sudeta is¢itava pojavni svijet kroz ,,0ptiku bozanskog nacela, odnosno
kroz c¢ovjekovu potrebu za bozjom blizinom, ovdje je, zapravo, rije¢ o kr§¢anskom
humanizmu. U Bibliji se ve¢ u prvom psalmu stablo vezuje uz Covjeka: ,,On je ko stablo
zasadeno pokraj voda tekucica sto u svoje vrijeme plod donosi; lis¢e mu nikad ne vene, sve

$to radi dobrim urodi.”?®®

Navedena su razmi$ljanja na tragu Ilije Jakovljevi¢a koji je ,,posebice cijenio Puru
Sudetu, smatrajuci da je on ostvario jedinstvo izmedu li¢nosti i knjizevnog izraza, izmedu
etike 1 estetike, bez lazne afektacije, a iskrenom religioznosc¢u. (...) Uopce, on je Sudetu
cijenio prvakom nove katolicke knjizevnosti, drze¢i ga nepatvorenim lirikom, 'koji nije volio
slusati razgovore o tendenciji u knjizevnosti', ali je 'postigao u prodoru jednog mentaliteta
daleko viSe, nego deseci drugih, koji se slomiSe docirajuci 1 uzdiSuc¢i nad prolaznoSéu ovog

zivota', dok je on ¢itavog sebe dao Bogu i knjizevnosti.«?*

22y, 0 tome u: Orai¢ , Dubravka: Pejzaz u djelu A. G. Matosa, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1980.
Vise o toj temi u nastavku teksta.

253 porgue a paisagem é sempre humanizada, e porque através dela se interroga o lugar do sujeito/homem:
onde, a que pertencemos?“, V. u: Buescu, Helena Carvalhdo: ,,Paisagem literaria, imanéncia e transcendéncia®,
u: ,,Coloquio/Letras, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2012., br. 179, str. 11., Preveo N. T.

254 «“Um mundo ocupado pelos valores apenas materiais € onde nenhum espirito habita, ¢ um mundo de onde a
paisagem desaparece, e onde o lugar humano deixa de existir.”, Isto, str. 13., Preveo N. T.

®5ps1,1-4.6

V. i sljedece: ,Na tu vijest uzdrhta srce kraljevo i srce naroda, kao §to u Sumi drvece ustrepti od vjetra.” (Iz 7, 2)
26 Loncarevié, Vladimir: , Knjizevni nazori Ilije Jakovljeviéa“, u ,Fluminensia®, Odsjek za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008., Vol. 20., No. 2, str. 76. URL:
http://hrcak.srce.hr/32939 (18. 06. 2013.)
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5. 2. 3. Sudetini unutarnji krajolici

Pjesnikovu duhovnost, ,,uvradenost u unutrasnji svijet®, oprimjeruju i sljedeci retci: ,,U
jednom Sudetinom pismu Iliji Jakovljevic¢u, pisanom iz Virja za Zagreb i datiranom 10. V.
1923. (prije nego se, dakle, pojavila prva zbirka), stoji slijedece: 'Noc¢ je silazila vanjskim
periferijama mene, i prostor koji me je dijelio od njih ' (ljudi, sugradana, op. N. J.), 'stao je
gubiti svoj osjetni vidljivi oblik; ko jedan zamiSljeni pravac, upravljen okomito na svemir,
ogradujuci se od spoznaja koje, mogu nastati samo u prostoru i vremenu; kad sam, voden
jednom nevidljivom rukom tiSine, prekrit velikim plastem zaborava, zaklju¢ao vrata svoje
kuée i okrenuo pravac svojega zivota UNUTRA' (istaknuo D. S.).“?®" U nesto zrelijoj dobi
napisat ¢e: ,,Promatrajuci svemir, ne zalazimo u nj, ne idemo gore, nego obratno: ulazimo u
svoju dusu i u njoj odkrivamo ono, §to drugi traze izvan sebe. — Da nemamo dusSe, za nas ne bi

bilo ni svemira. Cieli svemir tek je projekcija nase duse...*?®

Sudeta ¢e ovo zivotno i knjizevno nacelo potkrijepiti brojnim stihovima. U Pokusajima
¢itamo: I bol sanjivih ulica tuzno je usla u me I (...) UtonusSe bolesne misli u skrusene dubine
— u me. (,,Pokajanje®); Jutros se proljece rodilo u me! (,,Proljetno jutro®); Danas je sanja
jedna ko djetinja basna / Pala u dusu moju. (,,Sanja*); No¢. U sobi tama. Dvije Zute zvijezde /
kroza prozor idu. Na ruke ¢e meni / sve sad nebo doci. Tako ce u sjeni / cijele ove noci, da se
u me gnijezde / mjeseci i zvijezde, oblaci, Sto kruze, / djevojacke boli i molitve bijele.

(,,Cekanje sna®).

U zbirci Osamljenim stazama to je kretanje provedeno u pjesmi ,,Rasirih ruke: Rasirih
ruke: udite! Na njima / bit ¢e i za vas zara i topline, / u mojoj dusi Sumi more rima, | jecaju

vecCernje, tople violine. / Rasirih ruke: skrijte se u grudi, / u nebo silnih zvijezda ja se gubim.

27 Jurica, Neven: Onkraj lirike, Mladost, Zagreb, 1988., str. 133.

28 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 262.

Usp. Petrarcin zakljucak po silasku s brda Ventoux: ,,Samo je dusa vrijedna divljenja.* (,,Nichil preter animum
esse mirabile.*) Preuzeto iz: Hillman, James: Re-Visioning Psychology, Harper, New York, 1992., str. 196.
Petrarcu nije nadahnuo samo prizor koji je ugledao na vrhu planine, ve¢ i ono §to je procitao kada je nasumce
otvorio deseto poglavlje Ispovijesti sv. Augustina (o sjecanju): ,,Ljudi idu da se dive vrhuncima gora, silnim
valovima mora, sirokim tokovima rijeka, daljinama oceana, i putanjima zvijezda, a zapustaju sebe (...).“, u:
Augustinus, Aurelius: Ispovijesti, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987., str. 215.

O tome pise i Dean Slavi¢ u Peljaru za tumace (poglavlje o pejzaznom pjesnistvu). V. Slavi¢, Dean: Peljar za
tumace, Profil, Zagreb, 2011., str. 171.
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| druga Sudetina zbirka, Kuéice u dolu, donosi sliéne primjere: Mene su, vidis, ovdje / u
ovoj samotnoj kuci / svezali o osjecaje moje — / raspeli na vlastito srce, / da cekam smrt /i
crne zvonove svoje. (,,Djetetu pod prozorom®); U mrtve zvijezde sklopih svoje oci: / slusajué
kako u srce mi tece / Sum neke slatke, tajne, svete moci... (...) | gledam kako ko po mekoj stazi
/ sve zvijezde teku u me: i svijetlo, sjene / sav svemir ko da izlazi iz mene. — (,,Carmina

vespertina®).

Ponovno pronalazimo podudarnosti sa Simicevim opisom bolesti: ,,Mnoge osobine
neslucene 1 skrivene izidu na vidjelo, uopée sav dusevni Zivot se pojaca. (...) I nereligiozan

Sovjek postaje 'pobozniji', osje¢a mistiku Zivota mnogo dublje.*?>°

Pjesnik, dakle, ima dvojaku reakciju na bolest: osim $to je ,,virtualnim* bijegom pokusava

,,Zaobi¢i260

, 0N joj se, istodobno, nastoji Sto vise ,,pribliziti“, prihvatiti je: ,,Pa tuzno je — i
liepo je to. Tuzno je, jer Covjek gleda i osjeca jaCe i potenciranije no zdrav, i liepo, jer tako
mora da bude — valjda Bog tako ho¢e.“?! Vaznost je ovog antagonizma, jednog od brojnih u

Sudetinu djelu, $to ga is¢itavamo kao trag pjesnikova dijalekti¢kog poimanja sebe.

5. 2. 4. Prozor — simbol prijelaza

Sudeta je ,,zakljucao vrata svoje kuée i okrenuo pravac svojega zivota UNUTRA®, ali
koliko se god trudio prekriti ,,velikim plastem zaborava“, prozor mu je uvijek ostajao otvoren,
svijet je uvijek ulazio. Njegov stih je rezultat tog zatvaranja vrata pred vanjskim svijetom koji
u ,,pjesnikovu kucu ulazi* kroz otvoreni prozor: a ja nisam mogo uzdrzati vise, / a ja nisam

mogo, da ne otprem prozore; / i da Zita dozore — — 2 On je plod kretanja pjesnickog

29 Preuzeto iz: Zaradi¢, Branislava: Knjizevnost moj Zivot, Hrvatsko Stamparsko drustvo, Eisenstadt/Zeljezno,
2009., str. 107-108.

Simié je, uostalom, i u stihovima blizak Sudetinim slikama: Prostor tamni. / Vece silazi u prostor i u me.
(,,Dvadeset godina“).

260 Usp. poglavlje , Neznanac/kradljivac/dvojnik — simboli bolesti i smrti*

261 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 244,

262 Stihovi iz pjesme ,,Ceznje i bolestan mladi¢.”
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subjekta od vanjskog do unutarnjeg svijeta, ali i obrnuto: ,preslika“ je pjesnikove

geznje/zudnje za vanjskim/pojavnim svijetom.?3

Kako je svijet ulazio, njegova Ceznja je rasla: ,,Gledati prozor i kroza nj komadi¢ gore i
neba sivog i koStanog. Znati: vani je proljeCe, jaglaci su zuti procvali i biti statista iz
kalendara i obracati se natrag, natrag i traziti u proslosti slasti i uzitke slobodnih proljeca. Da,
uzpomene; jer nema nista sladeg od uzpomena, ali nema nista bolnijeg od uzpomena! Eto, to
smo vam mi: ljudi i djecaci uzpomena, silhuete, sjenke, sjenke bolova, koji vjenc¢aju hladne

sanatorijske stiene u no¢i. Nismo mi za Zivot.*?%

Na motiv prozora prvi puta nailazimo u pjesmi ,,Tesko doba** (Pokusaji)*®>: Hladne sobe
moje, nijeme, tupe zure, / monotono teku dosadne minute. Tesko doba kida vrisak stare ure, /
dusa place, misli raskidano cute. / Prozori se na cas lagano potresu, / iz dna duSe bolno
projecaju niti... / Ulicama lis¢e u zutome plesu / plave, bijele kuce miluje i kiti...

Prozor, kao razdjelnica unutarnjeg i vanjskog prostora, ali i svijeta pjesnika, ovdje je u
funkciji ,,simbola prijelaza®“. S jedne i druge strane ,tankog, staklenog zida“ na djelu je
svojevrsno intenziviranje“ dozivljaja. Hladne sobe zure (drugim rije¢ima: kuca zuri)
znacenjski je ,,jace nabijena“ recenica, nego da je ista tvrdnja izreena u jednini. Mnozina
ovdje umnaza i sadrzaj izreCenoga. Stjee se dojam da je pjesnik okruzen brojnim ,,zivim*,
hladnim zidovima. Figurom personifikacije sobe ,,prerastaju funkciju prostornog elementa i
postaju subjekt ravnopravan/suprotstavljen lirskom iskazivacu. Takav postupak doprinosi
fantasticnom ozra¢ju pjesme. DuSevno stanje subjekta pritom odgovara opisu
unutarnjeg/vanjskog prostora: te§ko doba, vrisak ure, pla¢ duse i misli §to raskidano cute
(tesko doba ujedno kida?®® vrisak stare ure). Tiina je takoder umnoZena — nijeme su sobe, ali
I subjektove misli ¢ute. No, prozor je taj koji se ,,otvara zraku i svjetlosti simbolizirajuéi

sposobnost primanja; (...).<%’

U jos desetak pjesama ciklusa Pokusaja, motiv prozora proveden je u istom simboli¢nom
znacenju kao u pjesmi ,,Tesko doba®. Navest ¢emo neke od primjera: u jutro, kad je sunce na

prozore doslo, / dvije su ruze uvele pile svoje sjene (,,Tuga®); No¢. U sobi tama. Dvije Zute

263 Sam ¢e, uostalom, svoju poetiku najbolje ispisati na stranicama Mora.

%64 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 250.

265 | istom ciklusu pojavljuju se i ostali lajtmotivi Sudetina opusa.

266 |staknula M. I. T.

27 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 536.
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zvijezde / kroza prozor idu. Na ruke ée meni / sve sad nebo doéi. (,,Cekanje sna); | prozori
nekud u daljinu glede, / kao da me nikad poznavali nisu, /i ormari ovi nekud tudi svi su /il

daleke tuzne neke slike blijede. (,,Na domu®).

U zbirci Osamljenim stazama taj je motiv vidno manje prisutan — tek u dvjema pjesmama:
Kad se vratim sa dalekih lutanja / umoran i bolan u tu kucu nasu, / na vratima me ceka mali
bratac — Ja, | na prozorima brizna ruka majcina, / za bastom bijeli kao staklo cvjetovi / i
golub stari na visokom krovu; (,,Ja molim ti se*); U mojim noc¢ima Sute satovi, / rdaju minute /
i ko blijede pergamene / isluzene — Zzute. | 1li opet ko tatovi se kradu / i puze / kroz prozore i

zavjese / na krovove: vrh kuc¢a, Suma, ljudi, oblaka. (,,Moje no¢i).

U pjesmi ,,Ja molim ti se* primjetna je razlika u znacenjskom/simboli¢nom sloju motiva
prozora: on je, naime, tek dio sobe, kuce, ali ne i dio koji razdvaja lirski subjekt od vanjskoga
svijeta. Kako se subjekt nalazi s vanjske strane prozora, taj je motiv liSen svoje znacenjske
potencije prijelaza. Unutar prostora pjesme on je ravnopravan/istozna¢an motivima vrata,

sobe, kuce koji u danom kontekstu pripadaju interesnom sklopu zavic¢ajnih motiva.

Malu zastupljenost motiva prozora unutar zbirke Osamljenim stazama razlozno je
analizirati biografskim podatcima. Vrijedi podsjetiti da se Sudeti potkraj 1924. bolest uvelike
pogorsala pa je od srpnja 1925. sve do ozujka 1926. boravio u slovenskom drzavnom
sanatoriju Topolsici pokraj Celja. Zbirka Kucice u dolu objavljena je 1926., a pjesnik u to
vrijeme dovrSava i fantasti¢nu pripovijest Mor. Promjena ,,registra“ je ocigledna: dok u prvoj
Sudetinoj zbirci proljeée dise u plucima,?®® ovdje se zivot gusi u krvi. Otkriva to i, tijelo*
teksta: U bijelim prozorima, / ko u zrcalu, / ogleda dan se kroz grancice bora. / Gizdav je
Jjaglac podigo glavu: / proljece ide sa gora! / A dolje u dolini duboko — duboko, / na krevetu
bijelom, u prozracnoj sobi, / jedno se dijete gusi u krvi /i ne zna, kako se jutros na sunce /
gizdavi jaglac kroz zimzelen probi, / oh, jaglac prvi. / A sto ¢e da pita tek ukosen pogled, / led
mrtvog tijela i bola svog; a Sto ¢ée da pita tek cvijece i [jude — u sobi, kraj nje je Bog!
(,,Radanje prolje¢a®). Za postavku je zanimljivo ovo ogledanje proljetnog dana u zrcalu koje

kao da porucuje: lirski subjekt vise ne sudjeluje u radostima prvoga gizdavog jaglaca Sto se

268 Usp., primjerice, pjesmu ,,Dolazak proljeéa“.
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probija kroz zimzelen. On je s one strane prozora — bijelih poput bijeloga kreveta u

prozra¢noj sobi.?®°

Ovdje se susre¢emo s jo$ jednim simbolom ,,prijelaza“ — bijelom bojom: ,,Bijelo je boja
prijelaza, u onom smislu u kojem se govori o obredima prijelaza: bijelo je privilegirana boja
obreda kojima se, prema klasicnoj shemi svake inicijacije, mijenja bice: smréu i ponovnim
rodenjem. Bijela boja zapada prigusena je boja smrti, koja bi¢e obuzima i uvodi ga u
mjesecev, hladni 1 zenski svijet; odvodi u odsutnost, u noénu prazninu, u nestanak svijesti i
dnevnih boja.“?’® U kr$¢anskoj simbolici, bijela boja ,,docarava neduznost, radost, ¢istocu;
pobuduje udivljenje. Kao boja svjetlosti i zivota, bjelina je suprotna crnini, boji tame, tuge.
Biblija se sluzi ovim razli¢itim znacenjima (Prop 9,8; Sir 43, 18), ali im dodaje novu,
eshatoloSku dimenziju: bjelina je oznaka bi¢a pridruzenih Bozjoj slavi, nebeskih ili

preobrazenih bi¢a.*?"*

Parafraziraju¢i spomenuti navod moze se zakljuciti kako bijeli prozori Kucica u dolu
uvode u otajstvo smrti. Osnovni razlog takvoj putanji upravo je pjesnikova upucenost na
vlastiti zivotopis. Primjer Pure Sudete potvrduje stajaliste Cvjetka Milanje koji, pozivajuéi se
na Clanak (,,O katolickoj literaturi®) Ljubomira Marakovi¢a zakljucuje kako je ,,stupanj
identifikacije osobnoga, gradanskoga 'ja' 1 lirskoga subjekta u katoli¢koj lirici, nacelno, veéi
(...)<.2"2

O ,.tijesnoj* povezanosti Sudetina Zivota i1 stvaralaStva svjedoce 1 sljedeci retci: ,,Kad
uvece otvorim prozor, koji gleda u Sumu, o¢utim, kako miriSu gljive — 1 pti¢ja jaja. Onda mi je
mio taj prozor. I njegov monotoni pogled u hrastovu Sumu u dolini. Naslonim se na njega,
zagledam se u daljinu, i1 sluSam. SluSam tako dugo, dok se ne razzalostim. Ljudi koji me
poznadu, misle, da je to nostalgija. Ja ne znam §to je, znam samo to: da nostalgija nije! I znam
samo to: da treba zatvoriti prozor, jer kad procvatu zviezde, zamiriSu jace gljive i krosnje,

onda me jos vise boli!“?"

269 Uogljive su podudarnosti u Simi¢evim stihovima: Samo moji bijeli jastuci / (grlim ih ko Ciste vjerenice) / vole
mene silno vole / Oni svu no¢ dokle mene nema / Ziva meni mrtvom pjevaju | Bijeli moji jastuci / meni mrtvom
pjevaju / moj san, i tisinu oko mene. (,,Pjesma*), u: Simi¢, Antun Branko: PreobraZenja i izabrane druge pjesme,
Skolske novine, Zagreb, 1995., str. 38.

270 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 40.

211 Rjecnik biblijske teologije, Kr¢anska sadasnjost, Zagreb, 1988., str. 48-49.

272 Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesnistvo 1930-1950.: novostvarnosna stilska paradigma, Matica hrvatska,
Zagreb, 2017., str. 29.

273 Sudeta, Duro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 256.
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Motiv prozora?’#

povezan je, dakle, s napredovanjem bolesti. Mor, primjerice, zapocinje
otvaranjem prozora: Kad pocne stizavati mracak za mrackom i bude ih puna soba i
podvornica — sve do ribnjaka na kraju Sume, dolazi mi obicno ona i otvori prozor!..?", dok
ga u zbirci Kucdice u dolu (izuzev$i pjesmu ,,Radanje proljec¢a®) biljezimo u jo§ trima
pjesmama. U svima je prozor simbol prijelaza, razdjelnica unutarnjega i vanjskoga svijeta
pjesnika: Da li se i tebi cini, / da su daleki dani / i Zivot, Sto bjese prije, / pa i sam — juce / —
danas: / kao bez vrijednosti, / kao da i nije; /i ovaj cas, / dok ti kroz prozor pruzam ruke / i
uzdisaje / sav Zivot da je? (,,Djetetu pod prozorom*); A ja sam razmisljao mnoge noci lude, /

kad samotna grana po prozoru grebe — (,,Bol®); Spusta se mali, tuzni snijezak / kraj moga

prozora u sutonu. (Les legendes oubliées: ,,1. Preludij).

U posljednjoj Sudetinoj zbirci motiv prozora pojavljuje se u desetak pjesama. Biljezimo
ga u istom prenesenom znacenju. Osobito je to vidljivo u dvjema pjesmama: Kasno sunce
sjeda ponad pustih lugova / blagoslovom zadnjim jeknuli su borovi. / U daljini sela ko uz
druga drugovi / ovdje ja i prozor, odaje i dvorovi. (,,Kroz prozor®); Odnesite te zZute kutije / i
case, / bocice pune medicine; / otvorite sve prozore, / da se sve prozraci, da mi dode miris
mjesecine — / sijena iz daljine. (...) Jer vi ne pojmite, kako je strasno / kroz godine vjecito
duge / nositi iste misli, / udisati iste mirise! / Ko cetiri gvozdena malja / kad Cetiri zida stoje /

I ocajno pritistu mozak /i misli ko uvele hvoje. (,,Ostavite me!*).

Svakako valja istaknuti kako, u slicnom kontekstu, motiv prozora koristi i mladoliri¢ar
Nikola Poli¢: Tu cesto skripe daske poda. / Na sagovima umor sni. / Po sobi kanda netko
hoda: / Zar to su sretni, blagi sni? / Sa sofe miris od parfema, / U meki jastuk Zudi san. / U

casi suha krizantema. / Kroz prozor viri jorgovan. (,,Tisina**).2"

274 Poput motiva Zute boje.
275 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 9.
276 Hrvatska mlada lirika, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 1914., str. 110.
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5. 2. 5. ,,Prostori intimnosti“?’’

Prostor je (uz vrijeme) jedna od najvaznijih odrednica Sudetina opusa.?’® Znacajka je jo$
jedan signal koji upucuje na filozofsku dimenziju mladoga pjesnika. U posljednjim pjesmama
Sudeta je obje dimenzije dozivljavao u intenzivnoj boli: | mi, / koji smo prije / navikli da
vjerujemo / u realnost plavih ozdravljenja /i mo¢ / laznih utjeha, / da nam ispunjaju / sav
Zivot, sva cCeznuca — / osjetismo najednom, / kako nam se uzdrmase temelji / sagradeni na
prevari /i lazi — / nestalnosti svega / u mukotrpnom prostoru i vremenu. (,Na VI. A*). Valja
se podsjetiti kako pjesnik umire u koprivnickoj bolnici na godis$njicu posljednje operacije —
30. travnja 1927., u trenutku kada se ,,u tiskari knjizara VoSickoga obavljala korektura
njegove posljednje pjesme 'U crnini'.“?’® U tim stihovima, objavljenim na sam dan njegove
smrti, Sudeta ostavlja trag promisljanja i trajne zaokupljenosti tematikom prostora i vremena:
Putuje lada bez povratka svoga, / Ostaju: Vrijeme i Prostor i Sada, / zavjesa crna vrh valova

pada. (,,U crnini®).

5. 2. 5. 1. Zavicajni krajolik

KritiGar Boro Pavlovi¢ uo¢io je kako nazivi zbirki nose ,toponomasti¢ku simboliku®.2

Njegov zakljudak ,pjesnik se iskazuje svojim zavi¢ajem*?®! vrijedi analizirati. Sudetin opus,
naime, ,,premrezen‘ je motivima koji podcrtavaju pjesnikovu povezanost sa zavi¢ajem. Rijec¢

je o motivima kuce, sela, ceste, staze, ulice, ognjista, dolova.

277 Termin francuskog mislioca i pisca Gastona Bachelarda (1884. - 1962.).

278 Tema prostora vazna je odrednica knjizevnosti u cjelini. Tako, primjerice, Zvonimir Mrkonji¢ u jednoj od
novijih antologija suvremenog hrvatskog pjesnistva drzi kako “s gledista naseg pjesnickog poraca, pjesnicki ¢in
pokreé¢e razdiobu trovrsnog iskustva: 1. iskustvo prostora (zemlja/povijest), 2. iskustvo egzistencije
(individuum/suvremenost), 3. iskustvo jezika (poezija/predmetnost)., u: Mrkonji¢, Zvonimir: Suvremeno
hrvatsko pjesnistvo, T. 1., VBZ, Zagreb, 2009., str. 11.

U tekstu ¢e se tom problemu pristupati iz o¢ista fenomenologije Gastona Bachelarda.

279 Sudeta, Mato: ,,In memoriam”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta“, Zagreb, 25. studenoga 1927., broj 11., str. 239.

280 7Zhirke Osamljenim stazama i Kuéice u dolu jedine su zbirke koje je pjesnik sam uredio. V. o tome u:
Pavlovi¢, Boro: Album vedrine, Disput, Zagreb, 2005., str. 252.

281 |sto.
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Vec¢ prva pjesma Pokusaja nosi, za Sudetu prepoznatljive, zavi¢ajne elemente: A tamo
daleko u selu samu / Sumore molitve u ku¢ama svima. (,,Sa livada®). Ilustrativni su i sljedeci
primjeri iz tog ciklusa?®: Kad suton spusti se plavi / raskrivsi svoje velo, / divno je tad, divno,
/ maleno moje selo. (,,Suton); Daleka tiha zvonjava. / Selo usnulo... Podne. / Grane se
privile rodne — / i vicu nebu: — Slava! (,,Podnevna slava“); A domak je tako lepo, / mamica

veceru kuha, / dedek pak pricice prica /i postel je tak suha. (,,Padaju bele zvezdice®).

Pjesma ,,Rvacka, lepa Rvacka“ jedina je Sudetina pjesma posvecena domovini: Rvacka,
lepa Rvacka, Zalosna nasa mati! / Ti ne znas, kako te lubimo / mi, sinovi tvoji, Rvati. | Rvacka,
tuzna Rvacka, / i tvoje ce sinove klati, / mrtvacka kola kreceju, / pevaju posmrtni svati. /
Rvacka, mrtva Rvacka, / na sprovod te niko ne prati, / samo grdi grobari / na tvojem grobu ce
stati... / Al dodi ¢e dani slobode, / kad necemo vise spati, / iz viaznih grobova tad ¢emo / na
Zivot se opet stati... / Doc¢i ¢e dani slobode, / kad ¢e nam suncece sjati, / pa cemo kricati

ponosno: / Ni Rvat vise ne pati! (...)

Tragi¢na sudbina personificirane domovine, lijepe i tuzne Rvacke, koju pjesnik
doZivljava svojom majkom, podsjeca na glasoviti MatoSev sonet ,,1909%. “Instrumentarij* je
srodan: ono $to su u Matosa vjeSala, zid srama, crna zlo¢inacka jama, u Sudete su mrtvacka
kola, posmrtni svati, sprovod, grob i grobari. Kraj je, medutim, intoniran u suprotnim
ozra¢jima. Mato$ poantira mrac¢nim raspolozenjem: Jer Hrvatsku mi moju objesise, / Ko
lopova, dok njeno ime brise, / Za volju ne znam kome, zZbir u uzama!, dok je u Sudete
primjetan obrat: Rvacka, lepa Rvacka, / budi nam vesela mati, / budi nam vesela zato, jer sto
je u srcu naSem, to nitko ne treba znati. Zanimljivo je kako obojica pjesnika domovinu
povezuju s majkom:28 kako pise zemljopisac Yi-Fu Tuan u knjizi Space and Place, prvi

nastanjiv prostor, prvo utogiste u nasem prvom krajobrazu je majka.«?%

lako Sudeta u lirici ne posvecuje znatniju pozornost temi domovine, njegova pisma
svjedo¢e 0 izgradenom nacionalnom identitetu: ,,Naime, tu ti se radi o onom nesretnom

Pribic¢evicevu sletu. (...) Jednom iz III. tecaja dali su da nosi veliku jugoslavensku zastavu. Ja

282 Vazno je napomenuti kako je u svakoj tre¢oj pjesmi PokuSaja nazoSan barem jedan od prepoznatljivih

Sudetinih motiva zavicajnosti.

283 (ine to brojni pjesnici. Petar Preradovié u pjesmi “Nasa zemlja” pise: Zemljo nasa, zemljo mila / Slavna
majko roda slavna (...), u: Preradovi¢, Petar: Izabrana djela, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 141.

284 “como escribe el gedgrafo Yi-Fu-Tuan en su libro Space and Place el primer espacio habitable, el primer
refugio en nuestro primer paisaje es la madre.“, V. u: Gutierrez, Menchu: ,,La escritura y el espacio: algunas
notas sobre mapas y paisajes literarios*, ,,Siglo XXI. Literatura y cultura espafiolas“, Valladolid, 2009., niimero
7, str. 36., Preveo N. T., Vise o toj temi u nastavku teksta.
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sam medutim putem prerezao Spagu, $to ju je drzala za Stap, pa ju je ovaj obrnuo i dobili smo
hrvatsku zastavu. (...) U Skoli dan prije samoga sleta dogovorili smo se ovo: Na slet ¢e svaki
do¢i s hrvatskom zastavom, koju ¢emo onda izvjesiti svaki na sebi, kad po¢ne vjezba. (...)
Budi se u nama narodna sviest, i to je dobro. Neka nas proganjaju, jaca Ce biti reakcija. Ili
drze da smo jo$ u ratu, da moramo glave pod klupom drzati, dok oni govore. Slabo su se oni
smislili. Samo napried — svi i Beograd i Pribi¢evi¢ — neka se oni samo centraliziraju, ali neka
paze na posljedice.“?® Zbog ove ,.epizode* Sudeta je ¢ekao zaposlenje Sest mjeseci.?®
Zanimljivo je i da pojedina pisma bratovoj obitelji zavrSavaju pozdravom necaku: ,,rvacki

sokolagki pozdrav*.?8’

U zbirci ,,Osamljenim stazama“ polovica pjesama ,nosi“ signale zavicajnosti.
,Bremenita“ je u tom pogledu pjesma ,,Ja molim ti se*“: Molim ti se, / molim ti se, dobra
gospo Marijo, / za onog malog seoskog djecacica, koji je ostao nekoliko godina iza mene — /
U nasoj kudci iza Sume; s pticama / i suncem preko rodnih ograda — /(...) Za onaj stari bor
kraj kuée | 1 sjenicu pokraj njega. / (...) Kad se vratim sa dalekih lutanja / umoran i bolan u
tu kucu nasu, / na vratima me ¢eka mali bratac — Ja, | na prozorima briZna ruka majcina, |
za bastom bijeli kao staklo cvjetovi / i golub stari na visokom krovu; / ja znam da jos u vrtu
stoji dunja pognuta / (...).

Tragom svjedocenja pjesnikova brata Mate istaknuti signali zavicajnosti’® su
,.autobiografsko tkivo“:?®°  Pored kuée vjecno zeleni bor, (...). Oko kuée prostrano dvoriste, a
1za njega prastari zadruzni voénjak sa starim, suhim vockama, §to su nas sjecale pradjeda, koji
ih je zasadio 1 uzgojio, te oko vo¢njaka podigao staru i1 troSnu ogradu. (...) Iza voénjaka
protegnuo se vrt (...). Kad bi se sunce nagnulo daleko na zapad i traci mu zatitrali ovrSjem
hra$ca i starih vocaka, sva bi kuéa s dvori§tem, vrtom i voénjakom i tihi puteljak sa zelenom
travom, ribnjakom, sumom i mirnom, Sutljivom rijekom zasjala u nekom blagom i neobi¢no

lijepom osvjetljenju.«2%°

25 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 150-151.

288 T dok su svi njegovi drugovi, pa i oni najlosiji u€enici, bili ve¢ namjesteni, on nije mogao da dobije mjesta.
Bilo je to u vrijeme dok su se hrvatski ucitelji nemilosrdno progonili i dok su se u sluzbu namjestali ljudi prema
politi¢koj kvalifikaciji, a ne prema fakticnoj sposobnosti. Istom s promjenom rezima namjesten je i pokojni nas§
Puka.“, u: Sudeta, Mato: ,,In memoriam* u: ,, Hrvatska Prosvjeta“, Zagreb, 25. studenoga 1927., br. 11, str. 238.

287 /. Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 180.

288 |staknula M. 1. T.

289 Termin Mate Ujeviéa.

2% gydeta, Mato: ,,In memoriam* u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 25. studenoga 1927., br. 11., str. 236.
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U zbirci Kucice u dolu pjesnik se vraca zavi¢ajnom tematsko-motivskom sklopu. U vise
od polovice pjesama, naime, biljeze se motivi iz tog interesnog kruga. Ve¢ prva pjesma
znakovita naslova ,,Po¢i ¢u u dol* tematizira Sudetino ,,usidrenje* u zavicaju: ,,Poci ¢u u dol,
/medu ljude! / Tamo ¢u uz njihove / da sagradim kucicu svoju. / I kad joj osuncam pragove /i

gotova bude, / unijet ¢u u nju svu mladost moju, / sve grijehe, sve patnje svoje, / svu bol!

5.2.5. 2. Kuéica

Kucica iz Sudetinih stihova simbolizira dom. Govoreé¢i o znacenju kolibe u djelu
francuskog romanopisca Henrija Bachelina, Gaston Bachelard zakljucuje: ,,Tako nas pisac
poziva u srediste kuce kao u srediste snage, u zonu najvece zastite. On ide do kraja u tom ,,snu
0 kolibi*, snu dobro znanom onima koji vole mitske slike prvobitnih kuc¢a. Ali, u najve¢em
broju nasih snova o kolibi Zeljeli bismo Zivjeti drugdje, daleko od prenapucene kuce, daleko

od gradskih briga. Rujemo po mislima ne bismo li pronasli neko istinsko utogiste.*?%

Analiziraju¢i znacenje ,zaviCajnog gnijezda“ u poeziji Ivana Goluba, pjesnikinja i
knjizevna kriti¢arka Bozica Jelusi¢ oslanja se na Bachelardovu ,,poetiku prostora®: ,,ne smije
se zaboraviti suStinska razlika izmedu kuce 1 doma, gdje je potonje nase odabrano gnijezdo, sa
svim konotacijama topline, utoCiSta i povjerenja, kako ga dozivljava, primjerice, i
Bachelardova fenomenologija. 1z toga gnijezda izlije¢emo prigodice, u potrazi za znanjem,
prijateljima, ljubavlju, spoznajom, no svijest o povratku najvazniji je dio nasega kretanja, i

upravo nas ona odrzava u moralnoj snazi i usredotogenosti na ishod nasih poduhvata.*?%

U potrazi za identitetom, korijenima, pjesnikova kucica, u Sirem znaéenju, predstavlja

obitelj,?®3 ali i domovinu. ,,Ili kako to veli Ivan Golub u svojoj danas veé¢ paradigmati¢noj

291 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 51.

292 Jelusi¢, Bozica: ,,Zavi¢ajno gnijezdo Ivana Goluba®, u: ,,Republika, LXVII, 5/2011., str. 10-11.

URL.: http://www.dhk.hr/80642%20Republika%2005%202011%20KB.PDF (21. 02. 2013.)

2% Usp. (djeju) pjesmu “Dom” Vinka Kosa: Ima jedna kuéica, / draga srcu mom, / a ta draga kucica / moj je
rodni dom. / U njoj Zivi mamica, dobri tata moj, / a i meni najljepse / Zivjet je u njoj. | Kuco, rodna kuéice, /
Cuvao te Bog, / blago moje najvece / od sveg blaga mog., u: Kos, Vinko: Radosnice, Edicije Bozi¢evi¢, Zagreb,
2015, str. 4.
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kajkavskoj stihozbirci Kalnovecki razgovori (...): 'V Knigi piSe da je Bog coveka od zemle

napravil. / je, al od one zemle, na kojoj se covek rodi."?%*

Kako je ve¢ spomenuto, Ciklus Lisé¢e i pupovje (iz zbirke Kucice u dolu) prozet je
franjevackom duhovnoséu. Uz slike humanizirane prirode i svijeta iz djedjeg motrista (Zuri se
mala cesta kroz polje, / njisu se Zita vruca. / srebrne niti tananih prela / titraju preko kuca. /
U debelom hladu zov topli drhti: dijete pticice zove... / Vjetra se igra — prevrée knjigu / o
svecu od Padove... ,Dijete), pjesnik uklapa i brojne motive/simbole zavi¢ajnosti. Osobito se
to zapaza u dvjema pjesmama: Zalosne boje i trudne ruke: / one su sestrice moje! / U kucu,
dolje, na kraju sela, / nosim ih iz daleka — / tamo nas ceka poljubac majke / | miris svjeZeg
mlijekal... (,,Suton®); Daleko... daleko... tamo su polja | snoplje i Zito zrelo. | Daleko,
daleko... tamo su kuce /i moje maleno selo. / Daleko, daleko... tamo u dolu, / gdje dobri su
ljudi i boje... / Daleko , daleko... tamo ¢u poci, / tamo je srce moje! (,,Finale®). Primjetan je
paralelizam izmedu tih stihova i pjesme ,,Kucice u dolu“ (iz ciklusa Kucice u dolu II): Mi
idemo u dol. / Tamo su kuéice nove / i rijeka / ko dobra seka / miluje pragove njine. / Tamo
e plast da skine / umorna dusa moja, / da se okupa tajnom / saznanja i vecernjih boja, / da se

uputi smirena / cestom novom i sjajnom...*>

Istaknuti signali zavicajnosti ekvivalent su Bachelardove ,,jednostavne slike, slike sretnog
prostora. Nasa istrazivanja u tom smjeru mogla bi zasluziti naziv topofilija. Ona nastoje
odrediti ljudsku vrijednost prostora posjedovanja, prostora branjenih od protivni¢kih sila,
ljudsku vrijednost voljenih prostora. (...) Na njihovu zastitnu vrijednost, koja moze biti
pozitivna, nadovezuju se i1 zamiSljene vrijednosti, a upravo te vrijednosti ubrzo postaju
dominantne. Prostor obuzet imaginacijom ne moze ostati indiferentan na mjerenja i
promisljanja geometra. On je dozivljen. I to dozivljen ne u svojoj pozitivnosti, nego sa svim
pristranostima imaginacije. Naro¢ito se odlikuje time S§to gotovo uvijek privlac¢i. On

koncentrira biée unutar granica koje ga zastiéuju.«?%

Temelji Sudetine kucice, njegova ,,prostora intimnosti* urastaju u tlo zavicajnih dolova:
Tu gdje nase staze padaju vrh pragova, / Tu gdje sunce nase mre med tihim vazama, / Tu gdje

svaka stvar nas sjec¢a davnih tragova, / Tu smo mi i nasa proslost na tim stazama. (,,Kroz

29 Jelusi¢, Bozica: ,,Zavi¢ajno gnijezdo Ivana Goluba®, u: ,,Republika*, LXVII, 5/2011., str. 11.
URL.: http://www.dhk.hr/80642%20Republika%2005%202011%20KB.PDF (21. 02. 2013.)

2% |staknula M. I. T.

2% Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 22.
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prozor). Zavi¢aj je ,,voljeni prostor” i upravo stoga on nosi ,,vrijednost zastite*: ,,Mnoge
bismo stranice ispisali, ako bismo zeljeli prikazati sva svojstva i svekoliku pozadinu svijesti o
zasticenosti (zaklonjenosti). U tom pogledu postoje bezbrojni dojmovi koji ne ostavljaju traga
nikakvoj dvojbi. Ku¢a nam je, primjerice, o¢igledno pribjeziste od studeni, vrucine, oluje ili
dazda, pri ¢emu svatko u svojim uspomenama posjeduje tisu¢u inacica kako bi ozivio tako
priprostu stvar. Uskladuju¢i sve te dojmove i razvrstavajuéi sve te vrijednosti zastite
(zasti¢enosti, zaklonjenosti) dosli bismo do spoznaje kako je kuca, da tako kazemo, stanoviti

protusvijet (kontrauniverzum) ili svijet protivnosti.””?%

No, prostor pjesnikove stvarne kuée daleko je od slike doma kao uto¢ista.?®® Temelj je
tako ,,nadograden” prostorom ,,zamisljenih vrijednosti®, onih istih vrijednosti kojih je pjesnik
liSen u stvarnoj ku¢i. U izmaStanom prostoru umorna pjesnikova dusa skinut ¢e plast 1 uputiti
Se smirena cestom novom i Sjajnom...

Na svojevrstan nacin taj je prostor granican. Kao $to je prozor razdjelnica unutarnjega i
vanjskoga svijeta pjesnika,?® tako je kucica na samom rubu ovostranosti: Podaj mi, Boze,
kucicu malu, u polju, / gdje mir je / sveti — / na bijeli krevet leci: / odmoriti se, / zaboraviti — /

ko dah umrijeti. (,,Moje je tijelo®).

U Bachelardovoj fenomenologiji ovaj bi opis odgovarao ,,arhetipu oniri¢ne kuce*: ,, Tako

je oniricka kuca slika koja u sjecanju i snovima postaje zastitnicka snaga. Ona, medutim, nije

297 1l faudrait de longues pages pour exposer, dans tous ses caractéres et avec tous ses arriere-plans, la
conscience d’étre abrité. Les impressions claires sont innombrables. Contre le froid, contre le chaud, contre la
tempéte, contre la pluie, la maison nous est un évident abri, et chacun de nous a mille variantes dans ses
souvenirs pour animer un théme aussi simple. En coordinant toutes ces impressions et en classant toutes ces
valeurs de protection, on se rendrait compte que la maison est pour ainsi dire un contre-univers ou un univers du
contre.”, u: Bachelard, Gaston: La terre et les réveries du repos, José Corti, Paris, 1948., str. 112., Preveo N. T.
2% |z Sudetine prepiske saznajemo da je pjesnik imao ozbiljne probleme s ocem. V. Sudeta, Puro: Proza Il
(Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb,
1943, str. 174-175.

299 Valja napomenuti kako Bachelardovo tumacenje simbola prozora odgovara analiziranoj funkciji tog simbola
U Sudetinu opusu: ,,Rije¢ je o temama koje su toliko osobite da sam prozor zadobiva puni smisao tek ako
spoznamo sredisnje svojstvo kuce. Kod kuée smo, skriveni, gledamo van. Prozor na ladanjskim ku¢ama
otvoreno je oko, pogled na ravnicu, na daleko nebo, na, u duboko filozofskom smislu, izvanjski svijet. Covjeku
koji sanjari iza prozora, ne na samome prozoru, iza malenoga okna, iza tavanskog prozoréic¢a, kuca podaruje
osjeaj vanjstine. Vanjstine Cija razli¢itost u odnosu na unutra$njost raste u mjeri u kojoj raste intimnost
govijekove sobe. Cini se da dijalektiku intimnosti i Svijeta podrobno odreduju dojmovi skrivena bi¢a koje svijet
gleda kroz prozorski okvir.”, (,,.Des thémes aussi particuliers, que la fenétre ne prennent tous leur sens que si 'on
réalise le caractére central de la maison. Nous sommes chez nous, cachés, nous regardons dehors. La fenétre
dans la maison des champs est un oeil ouvert, un regard jeté sur la plaine, sur le ciel lointain, sur le monde
extérieur en un sens profondément philosophique. La maison donne a I'homme qui réve derriére sa fenétre — et
non pas a sa fenétre — derriére la petite fenétre, derriére la lucarne du grenier, le sens d'un extérieur d'autant plus
différent de l'intérieur qu'est plus grande l'intimité¢ de sa chambre. Il semble que la dialectique de l'intimité et de
1'Univers soit précisée par les impressions de 1'étre caché qui voit le monde dans le cadre de la fenétre.*), V. u:
Bachelard, Gaston: La terre et les réveries du repos, José Corti, Paris, 1948., str. 115. Preveo N. T.
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tek jednostavan okvir unutar kojega sjecanje pronalazi slike. Mi, naime, 1 dalje volimo Zivjeti
u kuéi koje vise nema jer ondje, a da toga nerijetko nismo ni svjesni, ponovno dozivljavamo
snagu utjehe (okrepe). Kuca nas je stitila, ona nas, dakle, i dalje tjesi. (...) Baveci se slu¢ajem
nekog svog pacijenta, inace jedne od onih apatridskih duSa §to Zive u vjecitu ovozemnu
progonstvu, Jung mu je savjetovao neka si u psihoanaliticke svrhe pribavi komadi¢ njive,
kakvo zabaceno, tiho mjestasce u Sumi ili, jo$ bolje, kuéicu na dnu vrta, sve to kako bi

slikovito do¢arao volju za ukorjenjivanjem, za zadrzavanjem.”3%

“|zmastana kuéica” na rubu ovostranosti, %t

ona koja ¢uva uspomene na djetinjstvo, ali i
,nedosanjane” snove, podsjeca na pjesnika ¢ija je sudbina ,,zapela“ izmedu dvaju vremena —
proslog i buduceg: Jer osjecam, za sve, Sto imam: da je bilo ; | jer osjecam, da e Zivot tek da
dode... ,,Oniri¢na kuca“ tako postaje metafora za pjesnika obuzetog dijalektikom vremena i

prostora.

U zbirci Sutoni zavicajni motivi i dalje su zastupljeni u velikom broju. Osim u veé
navedenim pjesmama ,,Moje je tijelo* i ,,Kroz prozor®, motive iz tog interesnog kruga

biljezimo u jo§ Cetrdesetak pjesama zbirke.

Sljedece stihove izdvajamo zbog uske povezanosti zavi¢ajnih motiva (u ovome sluéaju
rodna sela) i motiva majke u Sudetinoj lirici. Rije¢ je o stihovima iz pjesme ,,Skrope kige®:
Spusti, majko, vela, / odvise je tezak miris ananasa,**? [ gasnu ruke, melodije mladog glasa, /
dozivlju me rodna sela. / Ja sam tuzan, bolan, bolan jako, / mene tako bole tvoje oci... Sudeta

¢e 1u pjesmi ,,Sutoni* razviti OvVU temu na gotovo identi¢an nacin: Spusti zavjese, majko, / no¢

300 Ainsi une maison onirique est une image qui, dans le souvenir et les réves, devient une force de protection.
Elle n'est pas un simple cadre ou la mémoire retrouve ses images. Dans la maison qui n’est plus, nous aimons
vivre encore parce gque nous y revivons, souvent sans nous en bien rendre compte, une dynamique de réconfort.
Elle nous a protégé, donc elle nous réconforte encore. (...) Jung, ayant a fixer une de ses ames apatrides qui sont
toujours en exil sur terre, lui conseillait, pour des fins psychanalitiques, d’acquérir un morceau de champ, un
coin de bois, ou mieux encore une petite maison au fond d’un jardin, tout cela pour fournir des images a la
volonté de s’enraciner, de demeurer.”, V. u: Bachelard, Gaston: La terre et les réveries du repos, José Corti,
Paris, 1948., str. 119-120., Preveo N. T.

301 Usp. stihove Petra Preradoviéa: Tamo stoji kucarica / Usred basée stanak prost, / Uska, niska kolibica, / Ali
za dva srca dost. / Gdje je staza do tog kraja, / Do blazenstva toga gdje? — / Ah, na zemlji nema raja, / Zelja za
njim to je sve! (,,Zemaljski raj)

URL: http://www.gskos.unios.hr/~descape/files/Zivot%20i%20pjesme%20Petra%20Preradovica%20spojeno.pdf
(24. 05. 2017.)

302 Qvdje vrijedi ukazati na podudarnost s poetikom francuskog pjesnika Julesa Superviellea (1884. — 1960.).
Supervielle, naime, poput Sudete dovodi u vezu miris ananasa i osjecaj tuge: ,,Ja poznajem tugu koja odise
mirisom ananasa.“ Preuzeto iz : Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 199.
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se ve¢ sablasno gasi, / iz baste tesko vonjaju / uveli ananasi. / Prebaci zasun posljednji, /

strah me spopada ludi, / danas su tako zalosni / kuce, debla i ljudi...

5. 2. 5. 3. Majka

Majka kao prvotni prostor (,,prvi nastanjiv prostor, prvo uto€iSte u naSem prvom
krajobrazu je majka.”)3% zauzima vazno mjesto u Bachelardovoj fenomenologiji. Osvréuéi se
na Miloszevo®®* pjesnistvo, Bachelard analizira arhetip majke: ,,Majka i kuéa, dva arhetipa u
istome stihu. (...) Bilo bi prejednostavno da vec¢i izmedu dva spomenuta arhetipa, da najveci
medu svim arhetipovima, Majka, zasjeni sve druge. Na putanji koja nas vodi natrag do izvora
postoji ponajprije put koji nas vraca u nase sanjarsko djetinjstvo zeljno slika i simbola kako bi
podvostruc¢ilo zbilju. Materijalna zbilja u hipu je podvostru¢ena posredstvom svih slika
bliskosti. Tu zadaéu preuzima pjesniStvo posveceno domu (kuéi). Ono, naime, oZivljava

bliskosti, nanovo pronalaze¢i veliku sigurnost u filozofiji po¢inka.”%

Ova Bachelardova postavka nalazi potvrdu i u Sudetinoj pjesmi “Stara soba”: Od sveg, Sto
imah, ti si sve mi bila /i u tebi samo ja sam mogo sniti / i iskren do boli samom sebi biti, / ko
nekad usred majcinog krila. U Sudetinoj lirici motiv majke zastupljen je u tridesetak pjesama,
uglavnom u znacenju utocista, okrilja bliskosti/intimnosti: Danas je dusa moja / ko protjeran
sluga / kao ptica bez luga / placu¢ i jadaju¢ putem / trazila utjehu druga / i toplo okrilje
majke. (“Putem pokore”); A domak je tako lepo, / mamica veceru kuha, / dedek pak pricice
prica /i postel je tak suha. (“Padaju bele zvezdice™); Slusam: Tko to Sapce rijeci tako mile /
kao majka, Sto je lijepe svoje dane / zakopala za se, djecu i za rane, / §to su za nju vjecno tako

drage bile. (“Blagoslov duse”).

303V, str. 73 teksta.

304 poljski pjesnik i pisac Milosz, Czestaw (1911. — 2004.)

305 «Mere et maison, voila les deux archétypes dans le méme vers. (...) Il serait trop simple, que le plus grand des
deux archétypes, que le plus grand de tous les archétypes, la Mere, effacat la vie de tous les autres. Sur le trajet
qui nous raméne aux origines, il y a d’abord le chemin qui nous rend a notre enfance réveuse qui voulait des
images, qui voulait des symboles pour doubler la réalité. La réalité maternelle a été tout de suite multipliée par
toutes les images d’intimité. La poésie de la maison reprend ce travail, elle réanime des intimités et retrouve les
grandes sécurité d’une philosophie du repos.”, V. u : Bachelard, Gaston: La terre et les réveries du repos, José
Corti, Paris, 1948., str. 122., Preveo N. T.
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Profil majke pjesnik ocrtava i atributima brizna, dobra: zastade bez daha kao brizna mati.
(“Bolesnik™); Boze, ja ve¢ nemam moje dobre majke (“Bogu”). Na sli¢an je nacin opisuje i u
svojim pismima: “Moja majka, brizna i marna preko svojih moc¢i, cieli zivot imala je za mene

samo suze i naricaljku “O Zutoj dunji”, koja ée me odpratiti, valjda, i na drugu stranu.”3%

Kako je ve¢ navedeno, Bozidar Petra¢ povlaéi paralelu izmedu pjesnikova “nadahnuéa
vlastitom majkom” i njegove “djetinje, sinovske povezanosti s Marijom — Tjesiteljicom*.*’ U
Sudetinim stihovima majka se, uostalom, ¢esto spominje u kontekstu molitve: drevna, stara
ura jecat ¢e na zidu, / tek ce majka dugo, dugo jos da moli. (“Ulica je danas bila puna srece”);
Majko, ja veé nijesam ono dobro dijete, / Sto je s tobom znalo molit kraj kamina (“Majci”);
Uc¢i ¢e moja majka, / mnogo blijeda i mnogo zamisljena, /i drhtavom ¢e rukom posut smilja /
i svetog drvca vrh uzglavilja moga. / I tad ce nahraniti ptice iza kuce / i upaliti svijecu kraj

loga... /| onda ce sjesti / pa ée moliti. (,,Kad umrem®).

Valja nadodati kako i Ljubo Wiesner razvija motiv majke u istom kontekstu: Za grobljem
ide stara neka Zena — | Na glavi rubac, pod njim sijeda vlas ; / Taj molitvenik utjeha je njena,
/ Ta bijela crkva dat é¢e nekom spas : / To moja mati Zeli srecu sinu / I ranom zorom ide k

Bozjem Sinu. (,,Seosko jutro*).3%

U Moru se majka kao “voljeni prostor” is¢itava u usporedbi sa zavicajnom rijekom:
Plochica, zelena i mirna rijeka, spavala je kao majka.’®® Ne ¢udi usporedba, buduéi da je
duhovna simbolika majke istoznac¢na onoj vode: ,,Voda je prije svega izvor i moc¢ zivota: bez
nje je zemlja samo sus$na pustinja, zemlja gladi i Zzedi u kojoj su ljudi i zivotinje predani

smrti «310

Tragom provedene analize o ucestalosti i znacenju motiva majke u Sudetinu djelu,
zakljuCuje se da majka (uz kucicu/dom i zavicaj/zaviCajni krajolik) c¢ini sastavni dio
pjesnikova ,,prostora intimnosti®. Taj bi se prostor slikovito mogao iskazati trokutom: dom —

zavicajni krajolik — majka. Vazno je, osim toga, napomenuti kako je na djelu svojevrsno

306 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 223.

307V, str. 42 teksta.

308 Hrvatska mlada lirika, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 1914., str. 139.

39 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 10.

310 Rjecnik biblijske teologije, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1988., str. 1443.
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oduhovljenje svih triju kutova trokuta, odnosno njihovo izmjesStanje iz pojavne u duhovnu
stvarnost.

Tako je, primjerice, majka poveznica s prostorom doma (zemaljskim, svjetovnim). Ona,
istodobno, zbog svoje usmjerenosti na BoZju blizinu (molitvu) te tjeSiteljskog odnosa sa

sinom ($to je ¢ini ,,bliskom* Mariji), predstavlja i ,,duhovnu spojnicu* s prostorom vijere.

Poput majke, u Sudetinoj se lirici oduhovljuje jo$ jedan kut trokuta — dom/kucica: Ona je
mala kucica / zatvorila oci. / I pticice. / Djeca hodaju pobozno /i gledaju slicice / o Isusu i
svecu iz Padove. / Vrh tornjica pjeva sunce, / srebrni zvonci¢ zove, / sa mnom je Isus i Marija

/ i svetac iz Padove. (,,Kuéice u dolu®, iz ciklusa Kucice u dolu II).3!*

“312 7biva se i u treéem pjesnikovom , kutu intimnosti —

,Dokinuce prividne realistiCnosti
prostoru zavi¢ajnog krajolika koji ,,poput vjernika koji prima sakrament, mirno i nedjelatno
¢ceka da se SANCTUM podnevne ili veCernje zvonjave razlije nad njegovim
prostranstvom‘'3: [ sunce se pomice, ide: plime suncane teku / i plave tihe doline, sela i
livade rodne. / Omara; cas svecan; covjeka prolaze srsi, u zenit uslo je podne. / S nebeskih
krugova modrih Bog sad silazi dolje / i tiho blagoslivija ljude, sume, polja, doline, / i sve su
stvari svete i tako Carobno lijepe, / da nam se bracom cine.** (,,Podne*); Kroz polja i kroz
rijeke dah Bozji drhtom prode /i zaleprsa tiho u ovrsju u hrascu, / zrikavci svi redom zaspase
u plascu, / sve se tiho smiri i u san plavi pode. (,,Ugasio se dan*); KaZzu da Hrist to s neba

silazi / u pohod Zita i trave;, da blagoslov dade / i ublaZi jade / onima, koji ga slave.

(,,Blagoslov ljeta“).

U zbirci Kucice u dolu pjesnikova je dusa bliza Transcendenciji, bliza smrti koja ,,uvodi u
nepoznate svjetove pakla ili raja; u tome se vidi njezina dvojakost, poput dvojakosti zemlje, i
njezina bliskost s ritualima prijelaza.“*!® Potvrduju to i sljede¢i stihovi: Nad mojom glavom
lagano se gase / zvijezde, sunce i crvene boje / i ja sam tako nujan, kao da se / mladosti
sjecam, lijepo malo moje! (,,Ugasi*). Usporedno s postupnim gasenjem ovostranih svjetala,
ucestaliji su i razradeniji simboli bolesti, smrti (neznanac, kradljivac, dvojnik) i prijelaza

(prozor, bijela boja). Jaca i unutarnji zivot pjesnika svezanog na osjecaje, raspetog na vlastito

811 Usp. Analizu pjesme “Moje je tijelo” na str. 83.

312 Batusic¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmegag, Viktor: Knjizevni protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne, Matica
hrvatska, Zagreb, 2001., str. 190.

313 Isto, str. 191.

314 Istakla M. I. T.

315 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 612.
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srce. ,,Prostor intimnosti“ (zavi¢ajni krajolik, kucica, majka,) semantic¢ki je nadograden u

,prostor kr§¢anske duhovnosti.

Istodobno s naglaSenijom nazo¢nosti smrti i produbljenijim osje¢ajem boli, ¢es$¢i su
motivi djeteta, ali i zavi¢ajni motivi — kuéa, dol, ognjiSte i slicni motivi. Priroda je
dominantno personificirana u polovici pjesama zbirke, snazno je prisutan franjevacki dozivljaj
jedinstva svih stvorenja, svojevrstan vitalizam, pa i zivotna radost. Simboli prijelaza kao i
pozicija ,,medustanja“ lirskog subjekta pritom podcrtavaju dualizam u kompoziciji zbirke:
,,Meni se sve ve¢ma svidaju ekstremi. Padanje iz ekstrema u ekstrem znaci vjecni interes za
neki predmet, stvar, bi¢e. Ja se udaljujem i tim sam blize. To je na prvi pogled nevjerojatno,
ali je ipak tako.”3!® Sudetina lirika i po tom se pitanju dodiruje s pjesni¢kim pismom A. B.
Simica: ,... izazov suprotnosti jedna je od temeljnih znacajki pjesnikova pisanja. U tom
smislu vidim u kompoziciji zbirke trajnu napetost izmedu pjesama vodenih elevacijskim
uzgonom i pjesama u kojima pobjeduje gravitacijska silina, dakle, svojevrsnu borbu izmedu

lakocée i tezine.«3t’

Stjece se dojam kako su krajnosti jasnije izraZzene s odmicanjem vremena i napredovanjem
Sudetine bolesti. Lirsko ja u svojevrsnom je rascjepu; izmjenjuju se oprecni osjecaji poimanja
sebe/bolesti — od bijega, neprihvacanja do smiraja i utjehe. No, kako se priblizavamo

Sutonima: ... snage nema. / Nema. / Ona vrh ivica gorskih / na smrt se sprema.3®

U posljednjoj zbirci pjesnicki glas jos je izravniji: Lezat ¢es pod starim, Zutim hrastom / u
lis¢u, u toploj mahovini, vrijesku / i slusati, kako vrh Sume pjevaju ptice / o0 malom Isusovom
srcu. / 1 osjetit ¢eS, kako pomalo zaboravljas / na ljude i sela u prikrajku, / na Zene, Sto peru
na ribnjacima / i sanjaju o momackoj snazi. / Mir, ko sveto tajanstvo iskonstva, / plesti ce
mreze srebrne / ljuljacke, zlatne sne, / tiSinu... /I ti ¢es se vratiti Bogu... (,,Pismo mom malom

bratu koji se nije rodio®).

316 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 148.

317 Maroevi¢, Tonko: ,,Teski zrak Antuna Branka Simi¢a“, u: Simi¢, Antun Branko: Teski zrak: sabrane pjesme,
Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 354.

318 Kraj pjesme ,,Kuéice u dolu®.
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5. 3. Sutoni

,,Nego pripremam I11. ciklus pjesama pod naslovom 'Sutoni'. To bi bio nastavak 'Kucice u
dolu’, samo jo$ spiritualniji, blizi smrti, Bogu i bolovima; kr$¢anskiji od prvih — a i
jednostavniji u izrazu i formi. Ako bude Bozja volja, da pozivim jos koji mjesec, pa uredim li
d‘“319 _

tu zbirku, poslat ¢u je Vama, da je pregledate i da kazete svoj su rije¢i su pjesnika,

upucene Josipu Cvrtili u pismu datiranom 29. XII. 1926.

Jednostavnost izraza i oblika Sudeti je predstavljala pjesnicki imperativ, o cemu svjedoce
njegova brojna pisma: ,,Kako je veli¢anstven i divan 'Otcenas® u svojoj jednostavnosti,
mirno¢i 1 svetosti! Mislim, da je zakucatost izraza znak literarne slabosti. Forma, kazu, mora
biti adekvatna sadrZaju i ideji, koju izrazava, pa, ipak, najvece ideje imaju svoju veliinu 1 u

tom, $to su jednostavne, razumljive i pristupacne svakom &ovjeku. 3%

»Moje je tijelo*

Spomenute atribute Sudetine poetike pronaci ¢emo u pjesmi ,,Moje je tijelo” (sa
znakovitim podnaslovom ,,Molitva“). U prvom je planu razgovorni idiom kojim se lirski glas
bolesnika obra¢a Bogu. Dinamicke izmjene dugih i kratkih stihova dodatno obogacuju

pjesmu’?

izrazom temeljenim na obi¢nu govoru: Moje je tijelo umorno / od bolova, / svijeta /
I puta. Postupak se ponavlja i u sljede¢oj pjesnickoj slici koja rastrganosti stiha, odnosno
tijela, suprotstavlja cjelovitost stiha, odnosno jave : Ono je tako malo, / krhko, / i slabo, / a
java tako kruta! Istodobno je istaknut i sadrzajni dualizam navedenih stihova. Tako u prvoj
strofi suprotstavljeni par ¢ine pjesnicki subjekt/tijelo i pojavna stvarnost, dok je u drugoj strofi

rije¢ o ,,arhetipu oniri¢ne kuce* nasuprot pojavnoj stvarnosti. lako je pjesma organizirana na

319 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 284.

320 O strukturi Ocenasa pisao je Josip Uzarevié. V. Uzarevié, Josip: ,,Struktura O&enaga®, u ,,Knjizevnoj smotri®,
HFD, Zagreb, br. 92-94, 1994, str. 84-91.

%21 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 235.

322 «Kratak stih u opoziciji s dugim stihom jedan je od versifikacijskih postupaka isticanja, osamostaljivanja,
govornog obogacivanja dijelova pjesme.”, u: Vuleti¢, Branko: Prostor pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1999., str. 232.
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nacelu suprotnosti, valja napomenuti kako je veoma malo prostora posveéeno drugom
elementu toga para: u prvoj je strofi pojavna stvarnost zastupljena s tri stiha: svijeta / i puta; /
a java tako kruta!, a u drugoj je rije¢ tek o jednom stihu: u polju. S druge strane, vecinski
prostor pjesme ¢ine opisi tijela te izmastane kucice. Iskazano upucuje na trajnu zaokupljenost
pjesnika duhovnim predjelima te potvrduje dvosmjerno kretanje u Sudetinom pjesni¢kom
prostoru: prema dolje — fizicko nestajanje, slabljenje lirskog subjekta te prema gore —

usmjerenost prema onostranosti koja dolazi nakon smrti.

Postupkom ,,razbijanja logi¢kih i sintakti¢kih cjelina“3?® pjesnik materijalnim sredstvima
predocava sliku rastrgana, izmorena tijela. Rije¢ je o postupku distorzije koja ,,isti¢e pojedine
dijelove iskaza tako da ih osamostaljuje, pa time i govorno obogacuje“.*** Cijela pjesma

gradena je od distorzija koje se poistovijeéuju s kratkim stihom,3%°

pri ¢emu valja obratiti
pozornost na Cinjenicu da ,,svaki distordirani element ima vrijednost reCenice, a ako je
izdvojen 1 u zaseban kratki stih, u oblikovanje sadrzaja ulazi i bjelina stranice. (...) Rijec¢, ili
kratki stih, omeden bjelinom stranice govori viSe negoli rije¢ omedena drugim rije¢ima —
kontekstom. Tako 1 distorzije, posebno distorzije ostvarene iskljucivo versifikacijskim

postupkom, signaliziraju veliko bogatstvo sadrzaja.«3%

U Sudetinoj pjesmi distorzija se u dvama navratima ostvaruje opkora¢enjem: Moje je
tijelo umorno / od bolova, i gdje mir je / sveti. Vazno je uociti kako su upravo ti stihovi

nositelji smisla i poruke ove pjesnicke molitve.3?’

U prvoj strofi razvidno je i nizanje sinonima malo, krhko, slabo kao oblik pjesnicke figure

329

ponavljanja.®?® Iz dje¢jim leksikom®?® intonirane tuzaljke, pjesnik prelazi u drugu strofu u

kojoj, podsjecaju¢i na mirnu ,,psalmodi¢nost” prve zbirke, zaziva Boga: Podaj mi, Boze,

823 Isto, str. 223.

324 Vuleti¢, Branko: Fonetika pjesme, Filozofski fakultet, Odsjek za fonetiku, Zagreb, 2005., str. 198.

3% V. o tome u: Vuleti¢, Branko: Prostor pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 1999., str. 233.

326 |sto, str. 231.

327 Radi jasnoce usporedbe s molitvom, pjesmu donosimo u cijelosti: Moje je tijelo umorno / od bolova, / svijeta
/i puta; / ono je tako malo, / krhko, /i slabo, / a java tako kruta! / Podaj mi, Boze, kucicu malu, / u polju, / gdje
mir je / sveti — / na bijeli krevet leci: / odmoriti se, / zaboraviti — | ko dah umrijeti.

328 «pgnavljanjem se oblikuje osnovna, vertikalna, dimenzija pjesni¢ckog znaka: ostvaruje se njegovo bogatstvo,
njegova slojevitost, nelinearnost, a to znaci plosna/prostorna ustrojenost. Zato je razumljivo da je ponavljanje
kljuéna (jedina?) pjesnic¢ka figura.”, u: Vuleti¢, Branko: Prostor pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1999., str. 174.

329 Istaknuti sinonimi, kao i jednostavnost pjesni¢kog iskaza te poniznost, ,,malenost” lirskog subjekta prizivaju
svijet djeteta.
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kucicu malu, / u polju, / gdje mir je / sveti. Zavr$ni stihovi (nizanje infinitiva u gradacijskom
nizu) tek su dinamizacija ,,posmrtnih akorda“: na bijeli krevet leci: / odmoriti se, / zaboraviti

— / ko dah umrijeti.

5. 3. 1. Poetika nestajanja

Usporedimo li Sudetine zazive Bogu s poetikom A. B. Simica, pjesnika bitno drukéijeg
profila, opazit ¢emo kako je jednom dom — kuéica u dolu, a drugom — vjecna zvijezda: O
Boze daj me umorna od mijena / preobrazi u tvoju svijetlu nepromjenjivu i vjecnu zvijezdu /
§to s dalekog ée neba noc¢u sjati / u crne muke noénih ocajnika.>*° Katkada ée, ipak, i u Sudete
zasjati ,,Simi¢eve zvijezde®: Mir miruju u daljini / hladne zvijezde... / Otajni se veo svio /
iznad zemlje, lako, tio, / da se ne zna... / kako negdje u visini | hladne zvijezde / mir miruju / —
i svojim nas hladnim svijetlom / tek dodiruju. (,,Mir miruju*); U mrtve zvijezde sklopih svoje
oci: / slusaju¢ kako u srce mi tece / Sum neke slatke, tajne, svete moci...(“Carmina

vespertina“).

Veselko Tenzera ¢e o Sudeti zapisati sljedece: ,,U obzoru nacionalne knjizevnosti, u kojoj
su toliki grudobolni poete svoju Zelju za Zivotom transcendirali u nacionalnu Zelju za
slobodom, Sudeta gotovo fenomenoloSkom redukcijom ogranicava je na vlastito tijelo 1 pjeva
oblike nestajanja. Uvijek izravan, mazohisticki iskren i lucidan, sklada melodije na rubu
groba, prizivajuéi nestajanje.“**! Drzimo kako bi se iz istoga ocista mogla promatrati i
Simiceva lirika.®® |, dok Tenzera navodi Simiéev prvi stih zbirke ,,Preobrazenja: Pjesnici su

Cudenje u svijetu ,.kao prolegomenu za jedno djelo, ili mozda jo$ vise, za jedan Zivot*>®, za

30 Rije¢ je o pjesmi ,,Moja preobrazenja”, u: Simi¢, Antun Branko: Preobrazenja i izabrane druge pjesme,
Skolske novine, Zagreb, 1995., str. 64.

31 Tenzera, Veselko: Citanje lektire, Skolska knjiga, Zagreb, 2001, str. 54.

32 Usp. stihove A. B. Simi¢a: U mom je tijelu vrijeme i polako me slabi / i tijelo biva suhlje, oci dublje, usi
gluhlje. / Ja slusam al ne cujem: vrijeme nema glasa / i bezglasno me biva manje svakog casa. / Zaludu bi mi
bilo zaustaviti sve ure / §to na sve strane jednako se zure. / U mom je tijelu vrijeme i mene biva manje. (,,U mom
je tijelu vrijeme i polako me slabi...*), u: Simi¢, Antun Branko: Teski zrak: sabrane pjesme, Skolska knjiga,
Zagreb, 2012., str. 206.

33 Tenzera, Veselko: Citanje lektire, Skolska knjiga, Zagreb, 2001, str. 65.
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Sudetinu liriku u cjelini, kao 1 za njegov zivot, znakovit je, ,,bolno jednostavan®, stih pjesme
,Umiranje*: Ja sam tuzan.3*

U tri seksteta ove pjesme Sudeta razvija svoje ,,vjeCne teme™ prolaznosti i tuge. | ovdje je
na djelu ,,draZest njegove subtilne i morbidne lirike*>**: tuzno teku ovi blijedi dani; u beskraj

daleku gasnu tuzne boje; dani mi se guse; Zalosni su puti; U groblje se krece.

Lirske zapise o ,,poetici nestajanja“ ¢esto nalazimo i u njegovoj prepisci: ,,Prolaze dani,
dani sukladni ko prsti, sve jedan prozirniji od drugoga u neku jednobojnu jednostavnost, u
primitivne malo-seoske ure, u koje je Covjek instinktivno zalostan. Tuzan do umora, o¢ajan do
zdvojnosti.“3% U pismu upuéenom Ivi Horvatu pjesnik ée napisati: ,,Tuzno je biti Covjek! Kad
lis¢e pada i kiSe placu, placu u zljebovima iza kuce. I Zute i zelene i modre boje umiru u
Sumama, umiru na vodama, umiru, umiru...Tuzno je tada biti ¢ovjek, i osjecati se sam — ni

podpuno zao, ni podpuno dobar. Treba se tada zamisliti i plakati: Jeseni! Jeseni! Jeseni!“3¥’

Kao i u prethodnim zbirkama, brojne slike u Sutonima, izravno ili neizravno, upuéuju na
pjesnikovo priblizavanje smrti: pono¢ se crna survala na mene, / (...) | ja sam tonuo, sve
dublje tonuo (,,Nocas*); I lis¢e s vrhova pada / i pada / kraj zgrada / u tami. (...) Novembar
kasljuca u granju / sve nize / i blize / — sve tise. (...) Cekas me — znadem: evo / idem / k Tebi /

sestrice / — smrti! (,,Strah®).

Primjetna je i razlika u obradi motiva ruku. Stihovi iz prve zbirke: Rasirih ruke, o veceri,
propni / sva bijela jedra, sve milosti svoje, / (...) U nebo teku, i u nebo svite / moje su ruke.
Bog ¢e danas u me!... (,,Rasirih*); Ni sam ne znam kako, / diZem | dvije ruke ko dva bijela
cvijeta / i molim. (,,Prikazanje); Molim Ti se, / molim ti se, Marijo, / za one moje male, bijele
ruke, / koje sam zaboravio u jednom vrtu / medu jorgovanom, bijelim ruzama. (,,Ja molim ti
se“) usporedivi su sa stihovima iz zbirke Sutoni: Veceras je nenadano doslo sunce / na

otvoren prozor k meni. / PruZio sam ruke. Ne! Samo sam htio, | di¢i ih bolne u sjeni.

334 1ako razli¢it u idejnom i oblikovnom smislu, taj stih svojom jednostavno$¢u i ljepotom podsjeca na stih Ive
Kozaréanina: Draga moja hrvatska tuga, moja dobra mati, ,,Utjeha, u: Kozar¢anin, Ivo: Pjesme, novele, Sam
Covjek, Kritike, Zora, Matica hrvatska, Pet stoljec¢a hrvatske knjiZzevnosti, Knjiga 131, Zagreb, 1975, str. 40.

335 Usp. analizu pjesme ,,Ceznje i bolestan mladi¢.

336 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 177.

337 |sto, str. 198.

Usp. sa Simi¢evim stihovima: Zuto lis¢e: umiranje jeseni. / Ruke mole pred mojom sudbinom., ,,Zuta sjenka®, u:
Simi¢, Antun Branko: Preobrazenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995, str. 40.
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(,,Veceras®™); Daj mi, BoZe, da zaboravim, | da su ovo ruke moje, / da su Zute, prozirne i
tanke / ko u jesen hvoje. (,,Molitva®).

Kako u sutonu nestaju dani, tako u (nekad bijelim) pjesnikovim rukama nestaje snage. :
Umorne ruke moje, / kako ste suhe i Zute - | umorne! / Stavljam vas tiho kraj sebe / na tople
Jjastuke svoje, / da se odmorite. / A tko ¢e vas da odmori? / Vi ste umorne vjeéno. | Ko vodeno
cvijece hlapite, / kad ga iz vode is¢upaju / mlada / uz tihu obalu rijecnu. (...) Topim vas
dahom svojim, / na mlado sunce vas nosim, / al' vi ste jednake uvijek — / uvijek ste tuznije,

tanje, / malene, male moje! (,,Ruke*).3®

Vrijedi napomenuti kako u poeziji Paula Verlainea nailazimo na motiv ruke ,,razraden u
melankoli¢cnom tonu: O, nekad moje, drage ruke, / toliko divne i malene, / poslije zablude
nesmiljene / i svih bezdusja i sve muke, / poslije svih luka i gradova, /i pokrajina i zemalja, /

otmjene ko u kakva kralja, / o drage ruke mojih snova. (,,Drage ruke*)3%

,,Kad umrem*

Jedna od uspjelijih Sudetinih ,,oda smrti“ svakako je pjesma ,,Kad umrem®, u kojoj
pjesnik lucidno pise ,,scenarij vlastite smrti: Uéi ¢e moja majka, / mnogo blijeda i mnogo
zamisljena, / i drhtavom ce rukom posut smilja / i svetog drvca vrh uzglavlja moga. / I tad ce
nahraniti ptice iza kuce / i upaliti svijecu kraj loga... /| onda ce sjesti / pa ¢e moliti. / Suton
ée doci sa crvenom kapicom / i provirit ¢e na prozor.*® Gomilanjem veznika®**! i atributa
naglaSeno je trajanje radnji, a stih poprima ,,0zbiljnosvecani® karakter. Produzeno trajanje
postignuto je i interpunkcijom (crtom i troto&jem)®*2: I ja éu se zacuditi... / Cudit éu se, / da
sam nekad bio / i da sam ovo u raspadu tijelo / sacuvat htio. / Cudit ¢u se, da sam drukce

snio /i da nisam znao / nista vise! —.

338 Istaknula M. I. T.

339 Mili¢evi¢, Nikola: Izabrani prepjevi, Croata, Zagreb, 1997., str. 131.

U pjesnistvu Sudete i Verlainea nailazimo na tematsko-motivske, ali i ritmicke podudarnosti. Vrijedilo bi
poredbeno analizirati ta dva opusa.

340 Ritmom i temom ovaj pjesni¢ki uradak ponovno podsje¢a na Simi¢a: O kuda da se danas pode? / U sobu ude
moja majka / sjedne / i gleda u me nijemim pogledom, u: ,, Teski zrak“, u: Simi¢, Antun Branko: Preobrazenja i
izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995., str. 88.

341 Posebno je zanimljivo ponavljanje veznika i. Naime, veznik i zapravo poistovjecuje elemente koje povezuje;
i je jezi¢na oznaka jednakovrijednosti. Ako se viSe elemenata vezuje tako da svakome prethodi veznik i, onda
svaka rije¢ u takvom sklopu sadrzi i sve prethodno; ne radi se, dakle, o jukstapoziciji, ve¢ o stvarnoj
subordinaciji., u: Vuleti¢, Branko: Sintaksa krika, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1986., str. 47.

342Sudeta &esto koristi navedene interpunkcijske znakove.
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Gramaticki paralelizam motivirano povezuje sadrzaj pjesme. Rije¢ je o ponavljanju
gramatickih struktura: Suton ée doc¢i sa crvenom kapicom / i provirit ¢e na prozor, / pa ce se
zacuditi, / a majka ce gledat u smilje / i djecije lice na jastuku / i zaboravit ¢e da dalje moli.
Stvoren je prostor u kojemu svaki stih ,,nosi‘ nazo¢nost Smrti: preéestom upotrebom, tj.
gomilanjem futura doSlo je do ,neutralizacije njegove osnovne funkcije — izricanja
buduénosti. Pritom je kategorija buducega vremena ,,zamijenjena“ Smréu kao poveznicom. U
tom ponavljanju, vrijeme pjesme gotovo da se zaustavilo: ,,majka“, ,,suton®, ,,ptice iza kuce*,
pa ¢ak i sam ,,mrtvac* postoje jedino u odnosu na Smrt koja ni u jednome stihu nije izrijekom

spomenuta.#®

Vazno je naznaciti kako Vvise od polovice pjesama zbirke Sutoni tematizira nestajanje — i
to u svim njegovim vidovima. U jednakom omjeru iskazuju se osjecaji tuge i boli. Inicijalni
signal (sutonskog) utrnuca naslovi Su pjesama: ,,Kad umrem*, ,,Kad su sva svijetla pogasena“,
,2Umiranje“, ,,Svud tuga®, ,,Zbogom*, ,,Mene srce boli“, ,,No¢ se nadvija tuzno®, ,,Bolesnik,
,Ugasio se dan“, ,Mrtvo sunce“, ,,U crnini“. Razvidno je kako pjesnik slijedi putanju
zapocetu u zbirci Osamljenim stazama. Trecina pjesama te zbirke posvecena je spomenutim
temama. Kako bolest napreduje, produbljuju se pjesnikovi osjecaji povezani s njom, a gradira
i nazo¢nost smrti U stihovima. Ve¢ u sljedecoj zbirci svaka druga pjesma obiljezena je nekim
oblikom nestajanja/dokinuc¢a/smrti. Krajnja tocka pjesnikove putanje posljednja je zbirka:
Umoran sam, umoran, / svi koraci se moji skrsise, / Gospodine, /i dusa moja, puna poleta, / u

¢vorovima tijela sapeta / ve¢ posrce, o Predobri! (,,Umoran sam®).

5.3. 1. 1. Priroda i subjekt

Humanizirana priroda®* sa subjektom ,.dijeli“ osje¢aje. Znakovita je, u tom pogledu, veé
prva pjesma — ,,Sutoni“ istoimene zbirke. Gotovo svaki njezin stih opisuje uruSavanje (do

zemlje vise oblaci podmukio se ruse; lis¢e opada; sunce s neba silazi), nestajanje (sve je

343 Usp. analizu pjesme ,,Blagoslov ljeta®.
Sudeta i u Moru rabi (modernisti¢ku) tehniku neizravnosti.
34 Motivi humanizirane prirode biljeze se gotovo u svakoj tre¢oj pjesmi zbirke Sutoni.
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umrlo; izgorjele su zastave; krik suti) ili gasenje (gasnu boje; no¢ se sablasno gasi). Usporedo
s tim kretanjima, opaza se paralelizam u opisu subjektovih dusevnih stanja — nemira, straha,
iscrpljenosti: oblaci se, primjerice ruse po mislima u vrucici — / na trudne, trudne duse. ; no¢
se vec¢ sablasno gasi (...) strah me spopada ludi, / danas su tako Zalosni / kuée, debla i ljudi.
Razvidan je 1 osjecaj sveopce tuge, boli i osamljenosti: Vec sve je, sve je umrlo /i sve su duse

same.

Priroda u Sutonima tuguje sa subjektom: Kise placu i padaju i placu / i umiru u
zlijebovima iza kuce / suhim dugim prstima izvijaju / tuZne uzdahe i poglede / i mutnu, /
neobjasnjenu bol. / Uvlace se na prozore / i padaju po podu, stolu i krevetu / i zamataju u
neku neuglednu boju / svijet i misli u njemu... (,,Jutro®); Livade same, livade plave / livade
tuzne mirisa pune (...) Sumoran potok tih i bez vode / sutona svakog jeca i moli / beskrajem
sivim dokle iz doli / srebrne magle po njemu hode. (,,Tiho je, tiho...*); Samo slusas. Rijeci
slusas, / kako mru u mjesecevom cunku, / i kako place rosa i korak umire / po oviazenom
Sljunku. (,,Ti ne vjerujes®); O, kiSice, o sestrice / tuge moje, mojih noci, bola moga, / i mene
svi su ostavili (,,0, kisice*); Jesenske su vrbe grane prosule, / placu vazdan, placu mutne kise,

zdene: / mir otajstven pade preko mracna dola (,,Jesenske su vrbe grane prosule*).34°

Istodobno s nestajanjem zivota, utihnula je i priroda: Na blatnom putu nema traga dana, /
bolesna vecer preko grana suti, (...) Tamo je mnogo ko povorka stalo / i noci duge sad bez

nade trune. / Zasuti. A kad vjetar s nova dune / prene se, Susno novo, sto je palo. (,,Lis¢e*).

5. 3. 1. 2. TiSina kao ,,rubni prostor*

Glasovi se stisavaju i nad Sudetinim unutarnjim krajolicima: jedne noci tako nestati u
nista / bez ijednog krika i bez jedne zelje. (,,Intima*®); Placite tiho — da se ne cuje, / ja vise
plakat ne mogu — (,,Hladna je stijena‘®); Zamukli zvuci sa klavira, / prah i tisina pada vrh
stvari —/ (...) Utihnuo kamin. Uz njega davno / sjeli bi sami Sapcuci milo. / A danas, pustos i

polje ravno. (,,Osamljena®); Sto goris, luci malena / i dajes stvari lik? / Ja volim, kad se

345 O ulozi i znagenju motiva kise u Sudetinoj pjesmi ,,Praznina“ v. u: Pavli¢i¢, Pavao: Vrijeme u pjesmi, Matica
hrvatska, Zagreb, 2011., str. 74-78.
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umire, / a ne cuje se krik. / Sto goris, luci malena, / ne buni noéni mir! / Umrimo i mi potiho /
ko zadnji, nijemi vir... (,,San“). Motiv tiSine zastupljen je u jednakom omjeru kao i motivi
nestajanja: gotovo u svakoj drugoj pjesmi zbirke. Valja istaknuti kako je taj omjer u zbirci

Kucéice u dolu daleko manji — motiv tiSine biljezi se tek u svakoj Sestoj pjesmi.

Posljednja pjesma zbirke, znakovita naslova ,,U crnini* zapoc€inje stihovima: Tisina mraka
pada preko tijela. / Umorom disu krila mrtvog dana, / miriSu nujno ruze iz bostana: /
samocom smrti, Zalbom crnih vela. RijeC je ovdje o prepoznatljivom Sudetinom ,,rubnom
prostoru® u kojem se ti§inom simbolizira dokinuce pojavne stvarnosti, odnosno smrt lirskog
subjekta.34

Tiho je stoga i u pjesnikovoj ,,izmastanoj kucici“: ... Tako tiho i suncem obasjano, / da se
ni boli osjetiti ne mogu, / da covjek zaboravija tko je / da ne zna veé za patnje svoje / i

spokojan zatvara oci... (,,Sunce®).

Susret sa smréu Sudeta najvjernije docarava upravo tisinom. Pred smréu subjekt Suti, Suti i
priroda. Naznac¢ena izrijekom ili interpunkcijom/stankom, tisina u stihu odgovara ,,praznom
prostoru“ (nedostatku), ali i prostoru ispunjenom znacenjem (suvisku).**’ Tigina je istodobno

nestajanje i nastajanje — ,,susret* pojavnog i duhovnog svijeta.34®

U Sudete je tiSina ,,prostor susreta S onostranim. Bog nastanjuje tisinu: ,,Osnovni
ovjekov stav za dozivljaj prisutnog i skrivenog Boga jest povjerenje. 'Cekat ¢u Jahvu koji je
lice svoje sakrio... u njega ja se uzdam' (Iz 8, 17). Ipak, onaj koji je skriven, jest Emanuel —

Bog s nama. On je bliz i dalek. On je 'glazba tisine', kako rece Ivan od Kriza.*34

36 Usp. Simicev opis fenomena nestajanja u pjesmi ,,Smrt: 7 smrt ée biti sasma nesto ljudsko / Na lezaju se
tijelo s necim nevidljivim hrve /i hropti / i smalaksava i stenje /i onda stane. / Ko kad masina stane. I stoji. Ni
makac. / I ljudi u to §to se zbilo gledaju ko u neki svrsen poso /i podizu se kao kad se podizu od stola /i sluskinje
se uprav tad najvise uzrade. / Mati Ce zivinski kriknuti / otac zacutati /i buljiti nijemo cijelog dana., u: ,,Teski
zrak®, u: Simi¢, Antun Branko: PreobraZenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995, str. 175.
V. Matosevu Utjehu kose, osobito drugi katren: Nisam plako. Nisam. Zapanjen sam stao / U dvorani kobnoj,
punoj smrti krasne, / Sumnjajuci da su tamne oci jasne / odakle mi nekad bolji Zivot sjao. URL:
http://dzs.ffzg.unizg.hr/html/Mato2.htm (23. 5. 2017.)

347 Nagelo tisine u poeziji Gaston Bachelard opisuje kao skrivenu, tajnu misao. Preuzeto iz: Vuleti¢, Branko:
,,Zvukovna dimenzija poezije“, u: ,,Umjetnost rijeci”, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1968., br. 1, str. 35.

348 Tiina je opée mjesto moderne lirike. V. pjesnistvo Stéphanea Mallarméa.

349 Juréevié, Marijan: ,,Skriveni bog — Deus absconditus®, u: ,,Bogoslovska smotra“, Vol. 70, No. 1, 2000., str.
148. URL.: http://hrcak.srce.hr/31270 (18. 06. 2013.)

V., primjerice, Sudetinu pjesmu ,,Mir miruju...“: svoje misli, htjenja, ¢eznje / prepustamo kao djeca / jednoj
tajnoj / svetoj / Volji!
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Sudetina lirika prozeta je molitvenim tiS§inama: tihim hodom / pro¢ ¢éu danas, / da se
molim — / tiho dobrog Boga molim / nad samotnom vodom: (,,Jutarnja Setnja*); Ti, koji Si
sklopio cvijecu zlatne vlati, / utisao zubor potoka u vilacu, / da ptice sniju i da zvijezde gore, /
u miru tihom spava sitna buba: / Smiluj se, dobri, i k meni se svrati / i svojom tihom,

nevidljivom rukom / zaklopi vjecno ove oci moje! (,,K meni se svrati®).

U tisini se odvija i oduhovljenje krajolika: ... Bog sad silazi dolje / i tiho blagoslivlja
ljude, sume, polja, doline (,,Podne*); U docu drijemaju sela, ko klupko oblak se bijeli / u sitne
pramove kida, livada pobozno ¢uti (...) S nebeskih krugova modrih Bog sad silazi dolje
(,,Podne®).

Tragom analize, razvidan je dvostruki znaéenjski potencijal motiva tiSine. S jedne strane
posrijedi je pripadnost interesnom krugu motiva nestajanja (kojem pripadaju i zute svijece,
primjerice), a s druge pripadnost sklopu kr§¢anskih motiva — ,,spojnica“ s duhovnim svijetom
(poput bijele boje, zvona i ruku). Kao u slu¢aju motiva majke, zavi¢ajnog krajolika te kucice |
ovdje je na djelu svojevrsna ,,nadgradnja“ motiva tiSine, njegovo izmjesStanje iz pojavnog u
duhovni svijet. Ponovno se pritom izvodi zakljucak kako je smrt tek jedna od pjesnikovih

postaja — mors porta vitae,* ali ne i njegovo kona¢no odrediste.

U hrvatskoj knjizevnosti, predjelima tisine s ,,predznakom* ¢udesnoga 0sobito je
zaokupljen Vladimir Vidrié¢:*! U poljskoj vodi tiho mjesec sijeva, / A s grmlja pada preko
puta sjen. (,,Silen); Nebo se plavi / U tihoj noci, / Val se razlijeva / I pjenu sipa. (Na Nilu®);
Crnom zemljom preoranom / Razlile se vode sjajne, / A oblaci nebom plove / U tisine
velicajne. (,,Mrtvac®); Zvijezde se roje visoko / I dasi ¢e sad da krenu, / U zraku se kupa
mjesec / I sipa svjetlo i sjenu. / A krasna se Zena budi / I grud joj otajno dise / I svilne vjede
obara / I no¢ je i — biva tise. (,,Notturno); Laki na nebu oblaci, / Svijetle pahulje dana, / Lebde
i gasnu nad jablani. / | dalje od sumnih grana, / Nad livadom — blijede i putuju / Put tihih i

neznanih strana. (,,Kipovi*).**2

Na tragu Vidri¢a svakako valja spomenuti i Ljubu Wiesnera (ali i ostale mladoliricare:

Nikola Poli¢, Zlatko Milkovi¢). Tisina je lajtmotiv Wiesnerove lirike: Ko zacaran, moj camac

30y, str. 21, b. 75 ovog rada.

%1 Dakako da se Vidriéev , krajolik s tajnom* razlikuje od Sudetina. Vise o tome u nastavku teksta.

%2 Vidri¢, Vladimir: Pjesme, u: Vidri¢, Vladimir; Domjani¢, Dragutin; Nikoli¢, Mihovil: Pjesme, Zora, Matica
hrvatska, Zagreb, 1970., str. 47, 38, 51, 56, 54.

91



tiho plovi — / za mirno veslo zlatan val se lovi — / I tiho srce kuca tise, tise. / Cistine Sumske
planule u vatri. / Tisina. Sjenke. Jedna ptica snatri / Na grani, $to se ponad vode njise. (,,Na

jezeru“).353

,,Cas rasprostiranja duhovne supstancije preko zemaljskoga prostora“®* biljeZio je u
svojim stihovima i francuski simbolist, Paul Verlaine: Cas je za snove. / Beskrajna sada /
meka tisina / kao da pada / ozgo s visina / gdje zvijezda sja se... / To divan cas je. (,,Bijeli
mjesec”); Nebo je evo, tu, nad krovom, / plavo i sve tise. / A stablo jedno tu, nad krovom, /
granama njise. / I zvono, evo, na nebu ovom, tihano zvoni. / I ptica neka na stablu ovom /tugu

romoni. (,,Iz tamnice*).3*®

5. 3. 2. Motiv ptice

Sudetinu usmjerenost duhovnosti signalizira i ucestalo koriStenje motiva ptice: ,Na
samom pocetku kr§¢anske umjetnosti ptice se upotrebljavaju kao simboli 'krilatog bica', duse.
Davno prije no $to su umjetnici uop¢e pokusali prikazati ptice prema njihovoj vrsti, oblik
ptice iskoriStava se za ocrtavanje duhovnoga, za razliku od tvarnoga svijeta. (...) Sv. Franjo
Asigki esto se prikazuje kako propovijeda pticama.*3%® Jednako tako: ,,Letenje predodreduje
ptice da budu simboli veza izmedu neba i zemlje. (...) Ptice jo$ ¢eS¢e simboliziraju duhovna

stanja, andele, vi$a stanja bié¢a.>®’

Posebno je to razvidno u zbirci Osamljenim stazama gdje ptice ,,kao simbol nebeskog
svijeta“®®® podupiru vertikalnu kompozicijsku osnovu te zbirke: Jecaj u ptica kog slusamo
slijepo / ne cute¢ kroza nj glas Asiskog sveca (,,Ave Maria“); Za one moje male prijatelje / i

ono Podne, kad smo sa zvonika / uhodili za pticama i oblacima — / kud je put u nebo... (,,Ja

353 Hrvatska mlada lirika, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 1914., str. 140.

%4 Batusic¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmegag, Viktor: Knjizevni protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne, Matica
hrvatska, Zagreb, 2001., str. 191.

3% Mili¢evié, Nikola: Izabrani prepjevi, Croata, Zagreb, 1997., str. 129.

36 Leksikon ikonografije, liturgike, i simbolike zapadnog krs¢anstva, Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 1990., str.
495,

357 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 540.

358 |sto.
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molim ti se*); Golgota. Povorka boli / i jedna hostija bijela. / A tamo tri ptice lete / i oblaci s

mnogo sunca, / (,,Nedjelja®).

Ptice su i dio Sudetina zavi¢ajnoga Krajolika, njegov pars pro toto: u nasoj kuci iza Sume;
s pticama / i suncem preko rodnih ograda (,,Ja molim ti se®). Takvo tumacenje motiva
pronalazi uporiste u zbirci Kucice u dolu, osobito u ciklusu Lisé¢e i pupovje: U debelom hladu
zov topli drhti: / dijete pticice zove... (,,Dijete*). Nerijetko su pritom ptice dio humanizirane
prirode: Umrla mala prepelica — / srce joj probila kosa. / Placu sestre tratincice, sitna,
srebrna rosa (,,Kosci®) pa i same poprimaju ljudske osobine: Ima dana kad progovore i
debla, / i ptice pricaju o cudesima u gori. (,,Misao na smrt“); ptice su me zvale, da idem u
Sumu, (,,CeZnje i bolestan mladi¢*). U dvije pjesme, medutim, ptice simboliziraju nadolazeéu
smrt: Kad se sve smiri /i stvari pomru u suton; / kad ptice ko mrtve usute / i topli, daleki uton
/ umorno sunce nade — i utone: / —onda / prilazim i ja k Tebi. (,,Smirenje*); slusamo, kako
vani / preko umornih Zica / lete korovi ptica — umiru mladi dani. (,,Pisma mojoj majci iz

bolnice*).

Valja napomenuti kako i u Pokusajima nailazimo na motiv u istom znacenju: Cijuce
pticad — jecaju zvona / 'Miserere mei'. Klonule grane / sve jedna po jedna,/ sve listak po
listak. / Nebo se skrusilo i sumorno gleda... (,,Jesenske ulice™); Sa crnim pticama noénim [ i
placem suncanih utona, / (...), Svakoga novog sutona / po jedna pticica kuka / i smrt se u
dusama odziva; (,,No¢i*); Moja usta gore. I ko lude / moje oci Tvoje snivaju. / U magli se

crne ptice skrivaju. (,,Caskanje*).%*°

U posljednjoj Sudetinoj zbirci smrt je nadomak pjesniku i ptice prepoznaju njezinu
blizinu. Tako u pjesmi ,,Jza moje kuce Sute ptice* Citamo: lza moje kuce sute ptice, / Sute po
danu i kroz mrkle no¢i.>®° Pritom je primjetna razlika u odnosu na prethodnu zbirku u kojoj
ptice prestaju pjevati tek u suton (,,Smirenje®). Pjesnikova kuca sada je smjeStena u Samotnom

granju gdje davno ve¢ nijesu zapjevale ptice. Na djelu je, dakle, ,jezovita™ Sutnja koja

359 Motiv ptice u kontekstu smrti nalazimo i u pjesnistvu krugovasa — Josipa Pupacic¢a (Iz glasa mrtva mene
izviru. Ptice. Ptice.) te Nikole Mili¢evi¢a (Ljudi su plakali, / a jedna je ptica pjevala iznad njih / na visokom drvu
/ visokim, cistim glasom. / Pjevala je nad nijemim ljudima, / nad mirom groblja, / pjevala je uporno, / kao da
nema tuge na svijetu / kao da nema suza nad ovim grobom / u koji sahranjuju pjesnika., u: Mili¢evi¢, Nikola;
Pupaci¢, Josip: 1zabrana djela, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1982., str. 114.

30 Necija prisutnost iza kuée podsjetit ée na stihove pjesme ,,CeZnje i bolestan mladi¢: - Prodi preko
prijelaza, dok mjesec ne prohoda / pa poslusaj, molim te, kada sumrak dolazi: / tko to uvijek oko moje kuce
prolazi!
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,pulsira® iz ove pjesme u kojoj, osim ptica, otajno Suti pono¢ usred granja. Sudeta ¢e u

pjesmi “Ptice” razviti ovu temu do krajnjih granica: Male su ptice zaboravile, sta su.

Pjesnik se, osim toga, vrac¢a motivu crnih ptica: To je tuzna sre¢a ovim suhim granama /
Sto u sobu vire, da na prahu ¢ilima / nadu svoju srecu. Dok kuci na stranama / stoje crne
ptice i vijaju krilima. (,,Kroz prozor); Usuljala se neke kobne noci, / i tuzno posta c¢ovjekovo

lice. / Oh, zuto lice! A Sto moze covjek, / kad grudi kljuju neke kobne ptice. (,,TBC*)

Poput motiva tiSine, i ovaj motiv je simbol smrti, ali i duhovnoga radanja: O, kad ¢u, kad
¢u snagom posljednjom / da razrijesim se ovog umora / da istrgnem se iz tih okova, / i kao
ptica poljem slobodnim / da zapjevam Ti: Vjecna Gloria?! (,,Umoran sam®); Daj mi,
Gospodine, / casu rose jutarnje, / ljepotu / cvijeca, na kom je titrajuc tekla; / da se pricestim,
/ da se ocistim / od svake ljage nutarnje, / pa da zaklikéem ko Seva u zoru plavu, / sto se dize u
visine i tamo pjeva slavu /i cast /i diku / i spas stvorenju svakom, / koje se uzda u Gospodina.
(,,Suncano jutro®). Prisjetimo se i pjesme ,,Kad umrem* u kojoj majka hrani ptice nakon smrti
subjekta: [ tad ¢e nahraniti ptice iza kuce / i upaliti svijecu kraj loga... /| onda Ce sjesti / pa

¢e moliti.

U pojedinim pjesmama zbirke motiv je ,,odtere¢en simboli¢nog znaenja: Pticice male,
oblaci, cvijece. / Livade same, livade plave. / U daljini crkva, $to pogled zove. / Cuj: Nestaje
stada, zvoncici zvece. (,,Tiho je , tiho...); Kroz zavjese se krade zora rana, / mirisu silno rosni

jorgovani, cvrkucu laste na borovoj grani, u polju Seva dize se iz lana. (,,U crnini®).

Motiv ptica ,,proveden® je ravnomjerno kroz treéinu pjesama cjelokupnog Sudetinog
pjesnickog opusa. Razvidno je, medutim, kako pjesnik viSe pozornosti pridaje razradi tog
motiva u zbirci Sutoni pa su nerijetko ptice vazna idejna sastavnica pjesama. Osim toga,
motiv se u posljednjoj zbirci koristi u sva tri prethodno navedena znacenja: kao simbol slutnje
nadolazec¢e smrti (motiv nestajanja), kao dio humaniziranoga zavicajnoga krajolika (pejzazni

motiv) te kao simbol nebeskoga svijeta (krs¢anski motiv).
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5. 3. 3. Motiv sunca

U svom osvrtu na Lendi¢evu zbirku ,,Angelusi®, Ton Smerdel povla¢i usporednicu sa
Sudetinom lirikom: ,, Tu je on vrlo bliz pjesniku Sudeti. (...) U Sudetinim pjesmama nema
uobc¢e sunca, nema vedrine i, kad se procitaju neke njegove pjesme, u nasoj je dusi, poslije

njegovih sutonskih osjeéanja, no¢, ali zvjezdana no¢.*%6!

Smerdelov zakljucak vrijedilo bi ,,provesti kroz pjesnikov opus. Sudeta uvodi motiv
sunca ve¢ u prvoj pjesmi Pokusaja: lagano, nijemo nestade sunce — (,,Sa livada®). Uvodni
motiv, koristen u funkciji ,,utona®, nestajanja ili odsuca, postaje lajtmotiv toga ciklusa: U
sutonu sunce plaho tone, (,,Pozdravljenje®); Jutro bez sunca. Samoca drijema (,,Sjeanje);
Sunce je zaslo, pjeneci se zlatno [ kroz maglu rosnu, u dno topla mora. (,,Kad klone miso
moja*); Nad dolom sunce svakim casom slabi (,,Glas srca®); Sa crnim pticama nocnim / i
placem suncanih utona, (,,No¢i“); bijah ko nejako dijete, Sto djedine pricice slusa / cuteci
sumrak dana i glas sunca sto tone. (,,Sunce u o¢ima*); Suton se sprema, / sunce se gasi / u

maglama grubim, (,,Erotika®).

U Osamljenim stazama rjede se nailazi na motiv sunca, ali on zadrZzava isti znacenjski
potencijal: Na dlanu malog jezera / sa suncem na dnu; / (,,Ja molim ti se*); Nad mojom
glavom oblaci sivi / miruju bez sunca, bez svijetla, bez snage / (,,Nebeskim stazama‘); A
jutrom, kad sunce crveno / na krevet moj ¢e pasti — / na mrtvim usnama mojima / bijela ¢e

ruza cvasti. (,,Utrni).

Za razliku od prve zbirke, u zbirci Kucice u dolu sunce se spominje gotovo u svakoj
drugoj pjesmi. Ono je ,,izvor svjetlosti, topline i zivota“:*? Ima dana kad progovore i debla, /
i ptice pricaju o cudesima u gori. / Sa oblacnog neba padne zraka zlatnog sunca, / vrh razi
koja zori. (,,Misao na smrt“); / jedno se dijete gusi u krvi /i ne zna, kako se jutros na sunce /

gizdavi jaglac kroz zimzelen probi, / oh, jaglac prvi. (,,Radanje proljec¢a®).

Sunce takoder simbolizira Krista: ,,To se tumacdenje temelji na prorostvu Malahijinu

(3,20): 'A vama Kkoji se Imena moga bojite sunce pravde ¢e ogranuti sa zdravljem u

361 Smerdel, Ton: ,,Susreti s knjigama i piscima, Dio 1, Knjizara Preporod, Zagreb, 1944, str. 171.
362 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 655.
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zrakama."®%® Takvo &itanje simbola u suglasju je s njegovim znacenjskim potencijalom u
stihu. Naime, lirski subjekt sunce dozivljava kao utjehu: Na sunce nosim hladne dane moje / i
opajam ih smirenjem i bukom, / suncu se smijem Sto nad mirnom lukom / krstari kao iznad
duse koje. (,,Carmina vespertina“). Sun¢eva putanja, medutim, (poput one ljudske) ne moze
zaobiéi ,,utone*: Za gorom toplo utonu sunce, / Zalosne male su boje — / Zalosne boje i trudne
ruke: / one su sestrice moje! (,,Suton®, Li§c¢e i pupovje); Zure se lade u sutonjoj luci, / bokovi
mukli — zar na pogreb zvone? / Sunce ko neki sveti simbol®®* tone... (,,Carmina vespertina®).
Sunce kao utjeha pojavljuje se i u sljede¢em stihu: 7 sunce bjese ko ruka sto bogcu milostinju
pruza (,,Sunce u ocima®).

U pjesmi ,,Podne**® Sudeta usporeduje sunce sa svije¢om: Sunce kapa ko svijeca. U
liturgiji svijeca simbolizira Krista. Na Svijeénicu vjernici pale svije¢u u spomen na Krista koji

je svjetlo svijeta.

Prema pisanju pjesnikova brata, prostori u kojima je Sudeta boravio bili su liSeni sunceve
svjetlosti: ,,Njegovo je Skolovanje zapocelo upravo u najgorim prilikama: pocetkom svjetskog
rata g. 1914. Slaba hrana 1 vlazan stan, u koji nije nikad doprlo sun€evo svijetlo, uciniSe, te je
ve¢ nakon dvije godine poCeo pobolijevati. (...) G. 1922. kao maturantu uciteljske Skole
navali mu za vrijeme predavanja krv na usta, te je u gotovo besvjesnom stanju prevezen na

kliniku. Od toga doba on vje¢no putuje od bolnice do bolnice, s dopusta na dopust (...).3®

U posljednoj Sudetinoj zbirci motiv sunca biljezi se tek u svakoj petoj pjesmi. Mogucée je
pritom zakljuciti kako prostor stiha preslikava pjesnikov zivotni prostor: Godine duge ve¢ ne
vidjeh sunca, / niti osluhnuh Sevinu pjesmu; / stisnut / u mraku vlazne tamnice mracne, /
okovan lancima vjecnoga bola, / tek sanjat mogu visine zracne — / ljepote rodenog dola. (,,U

367(

tamnici®); Prerano gasis se, sunce / bijela radosti moja,**’(,,Mrtvo sunce®).

363 eksikon ikonografije, liturgike, i simbolike zapadnog krs¢anstva, Kr$éanska sadasnjost, Zagreb, 1990., str.
552.

34 U Pjesmi brata Sunca sv. Franje AsiSkoga ovaj simbol oznatuje Stvoritelja. V. poglavlje ,,Mor izmedu
Sumora i more*.

365 Ova pjesma, kao i prethodna, pripada ciklusu ,,Pokusaji*.

366 Sudeta, Mato: ,,In memoriam* u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 25. studenoga 1927., br. 11., str. 237-238.
Usp. i sljede¢i navod Sudetina brata: ,,Hladna i prema sjeveru okrenuta soba u koprivni¢koj bolnici, gdje je
pokojni mi brat proveo posljednje dane svoga Zivota, i u koju nije nikad doprla svijetla sun¢ana zraka ni mekani
mjeseCev trak, bila je Cesto svjedokom takovih u naSim uspomenama obnovljenih, suncem i mjesecinom
obasjanih slika i sje¢anja na davne djetinje dane provedene u rodnoj nam kuci. To su bili u posljednje vrijeme
bratovi najmiliji razgovori.“, u: Isto, str. 236.

37 J Moru sunce unosi vedrinu u duse., u: Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 45.
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Vrlo sli¢no zapocinje i pjesma ,,Sunce*: Sunce! / Sunce! / Kako te dugo nisam vidio, / vec¢
cijelu godinu. Strukturirana je na nacelu suprotstavljanja Sunceve svjetlosti 1 topline hladnim,
bijelim zidovima i mracnim sjenama. Zanimljiv je i graficki oblik pjesme, izmjena kratkih i
dugih stihova koji dodatno pojacavaju metricku dinamiku podcrtavajué¢i dvojnost u gradbi
teme. Mogla bi se iz takvog oblika pjesme izvesti slika Sunca 1 njegovih zraka. Nenazoc¢nost
Sunca, odnosno svjetlosti, u prvoj strofi povezana je s osjeCajem tezine i hladnoce: samo
Cetiri bijela hladna zida, / sjever, sto pod prozorima vjecno rida / i tezak gvozden strop. U
drugoj strofi Sudeta pjesnickom onomatopejom ,,0zivljava* Sunce. Izmjenama Sumnika p, t,
k, $, ¢, ¢ Z postize dojam tapkanja Sunca. Ponovno je razvidan franjevacki dozivljaj
,jedinstva svih stvorova®: Danju te slusam, kako hodas oko kuce, / tapkas s djecom po lis¢u i
plascu, / tréite po livadama, ptice trazite po hrascéu. U trecoj 1 Cetvrtoj strofi pjesnik ponavlja
motiv ,,kucice i malog mekanog kreveta“.3%® Pjesma zavrsava zazivom Suncu i tako (vraéajuéi

se na pocetak) zatvara krug.

Za razliku od motiva sunca, no¢ je zastupljena u vise od polovice pjesama Sutona. Pod

«369.

njezinim okriljem odvijaju se ,,mracna preoblikovanja »--- No¢ je dakle sfera dramati¢nih

unutarnjih procesa, sfera tajnoga, tamnog, mucnog, nesanog radanja poezije. A svitanje, dan,

sunéevo svjetlo — sluzi tek kao svojevrstan znak, ovjera da je proces stvaranja dovren.*3"°

Jednako tako, no¢ u istoimenoj pjesmi donosi ,,preobrazenje” stvari: Otajna dolazi no¢. /
Iz daljina, dalekih daljina / prozirna, laka, od rose cis¢a, / s glavom divnom, zamisljenom /i
kosom punom lis¢a. Tro€lani ritam stiha, kao 1 glasovna ponavljanja, nizanje atributa,
etimoloskih figura sugerira nam usporeni hod veceri. No¢ se personificira: S proplanka ide /
laganim hodom. / Vjetar joj igra prozirnim velom / i njene oci, sanjive, plave / sklapa pod
visokim celom. Brojne asonance, kao i rima, doprinose eufoniji stiha motivirano povezujuéi
sadrzaje strofa. Sveopéem skladu No¢i i Prirode (Jablani sume / od daha njena. / Potokom
gorskim na zlatnom cunu / doso je mjesec noseci sobom / kosaru jagoda punu.) Cezne i

subjekt: No¢i, sestrice mila, utjeho tuznih, / pohodi i dvorove moje!

368 Prisjetimo se pjesme ,,Moje je tijelo: Podaj mi, BoZe, kucicu malu, / u polju, / gdje mir je / sveti — na bijeli
krevet le¢i: / odmoriti se, / zaboraviti - | ko dah umrijeti.

369 Prisjetimo se tamne noéi sv. Ivana od Kriza.

370 Uzarevié, Josip: Kompozicija lirske pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb,
1991., str. 212.

Usp. str. 48 teksta.
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Vazno je napomenuti kako se na jednaki na¢in Sudeta obraéa Smrti: Cekas me —
znadem: evo / idem / k Tebi / sestrice / smrti! (,,Strah®), $to ponovno priziva ,,Pjesmu brata
Sunca® sv. Franje: Hvaljen budi, gospodine moj, po sestri nasoj tjelesnoj Smrti, / kojoj

nijedan smrtnik umaci nece.3™

5. 3. 4. Simboli prijelaza: suton i Suma

U veé spomenutom osvrtu, Smerdel ¢e izdvojiti sljede¢e motive/¢uvstva kao poveznicu
Sudete 1 Lendic¢a: ,,Sumrak i angelusi, bolnica i velika tjeskoba osamljenosti unose ¢udan
nemir i traze, da se udubemo u same sebe, da bi nam dusa mogla osjetiti spiritualiziranje nas

samih, a vrlo esto i stvarnosti oko nas. Pjesnik je sam u sumraku. "2

Suton u Sudetinim stithovima nije ,toliko vremenska c¢injenica koliko psiholoska
kategorija.“3”® On ,traje u vremenu, ali i u svijesti pjesnika: No¢ se ve¢ sablasno gasi,
(,,Sutoni*); U odjel je ulazio mrak / podmuklo ko smrt iz nepoznatog kraja; (,,Na VI. A“); U
mrtvom dolu rusi se tama, (,,Osamljena®); umiru magle, miruju vrh zgrada / i suton pada.
(,,Slijepa djevojka®); I ve¢ sumrak pada tiho po majuru, /i sve teze jeca nebom kisa siva, /
zadnja svjetla gasnu... (,,Jesenske su vrbe grane prosule®); No¢ se nadvija tuzno, | pjevaju

borovi s gore, / u crna vela necija / ruka nam ovija dvore. (,,No¢ se nadvija tuzno*).

U tom kontekstu zanimljivo je osvrnuti se na simboliku sutona: ,,Suton je prostorno —
vremenska slika: zaustavljeni trenutak. Prostor i vrijeme prebacit ¢e se u drugi svijet i u
drugu no¢. Ali smrt jednog najavljuje i ono drugo: novi prostor i novo vrijeme zamijenit ¢e
negdasnje. Kretanje prema zapadu kroCenje je prema buducnosti, ali kroz mracna

preoblikovanja. Onkraj noéi postoji nada u nova svitanja.*3’*

371 URL: http://www.franjevci-split.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=186&Itemid=28 (18.
06. 2013.)

372 Smerdel, Ton: ,,Susreti s knjigama i piscima, Dio 1, Knjizara Preporod, Zagreb, 1944., str. 171.

378 Maroevi¢, Tonko: ,,Teski zrak Antuna Branka Simi¢a“, u: Simi¢, Antun Branko: Teski zrak: sabrane pjesme,
Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 345.

374 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 660.
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Na takva nas kretanja upucuju i Sutoni. Smrt kojoj se pjesnik iz zbirke u zbirku priblizava
predstavlja kraj njegovih zemaljskih patnji, ali i pocetak ,,novoga zivota“ u koji je duboko
vjerovao: Ostavite me, vi, svi, / da zaboravim,*”™ / da sam vjecno trpio; / da zaboravim, / da
sam vjecno patio, / da zaboravim sve: /i vas /i ljude /i sebe! / Da odem - | daleko da odem, /
da izadem izvan sebe, / svog tijela, / svih granica... / i tiho — posve tiho, / da se smirim / ko

Jjeka / u Bogu, koji me veé¢ davno ceka!®™

Poput sutona, i motiv Sume u Sudetinom opusu odgovara ,,prostorno — vremenskoj slici®.
Pjesnik ga uvodi ve¢ u prvoj pjesmi Pokusaja: Dolazi suton sa modrih Suma /i modre oblake
sa sobom vuce; (,,Sa livada®). I u sljede¢im je stihovima mehek suton dosel / iz Sume, gde ima
vuka. (,,Padaju bele zvezdice*).®”” U jos dvije pjesme Pokusaja Sudetine $ume su plave /
modre: Daleke plave lome se sume (,,Proljetno jutro®); Iznad modrih Suma crno gasne sunce
(,,Vece™).

Simbolika plave boje podudara se s Bachelardovim tumacenjem neizmjerne Sume: ,,Ta
'neizmjernost’ nastaje iz zbira dojmova koji stvarno ne proizlaze iz zemljopisnih spoznaja.
Nije potrebno dugo boraviti u Sumi da bismo spoznali onaj uvijek pomalo zastrasujuci dojam
da 'tonemo’ u svijet bez granica. (...) 'S tajanstvenos¢u svog prostora koji se neograni¢eno
produZzuje izvan koprene svojih stabala i svojeg liS¢a, prostora zakriljenog od ociju, ali

providnog za akciju, naro¢ito $uma predstavlja pravu psiholosku transcendenciju.""8

Na toj osnovi moguce je zaljuéiti kako Sudetine (modre) sume hiperbolicki prikazuju one
iste ,,rubne prostore* koje Sutoni tako Cesto tematiziraju. Osobito je to razvidno u sljede¢im
stihovima: Bolje je, brate, da ne zivis, / ako Zivota nemas... / da bjezis u Sume®™, | ako Ti
oduzese ljubav;®° / nista Ti nece podzigati dusu na vihor, / i Zute ¢e boje padati po njoj ko
prah. / Lezat ¢es pod starim, Zutim hrastom / u lis¢u, u toploj mahovini, vrijesku / i slusati,
kako vrh sume pjevaju ptice / o malom Isusovom srcu. / I osjetit ¢es, kako pomalo zaboravljas

/ na ljude i sela u prikrajku, / na zZene, sto peru na ribnjacima / i sanjaju o momackoj snazi. /

375 Motiv zaborava na isti nacin se razraduje u pjesmama ,,Sunce* (da covjek zaboravija tko je / da ne zna ve¢é za
patnje svoje / i spokojan zatvara oci...) i ,,Ptice” (Male su ptice zaboravile, §ta su).

376 Rije¢ je o jednoj od njegovih posljednjih pjesama ,,Ostavite me!*

377 O %umi kao prijeteéem mjestu ispunjenom iracionalnim silama v. unutar analize Mora.

378 Preuzeto iz: Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 185.

379 U pjesmi “Svud tuga” lirski subjekt takoder bjezi u Sumu: Niz cestu podem — za mnom ide tuga, / u Sumu
bjezim, ondje ve¢ me ceka;

380 Ova pjesma snazno podsje¢a na Mor.
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Mir, ko sveto tajanstvo iskonstva, / plesti ée mreze srebrene / ljuljacke, zlatne sne, / tisinu... / 1

ti ¢es se vratiti Bogu... (,,Pismo mom malom bratu koji se nije rodio®).

U prilog postavci ide i pjesnikov ,.arhetip oniri¢ne kuée*®! koji svoje ,,staniste* pronalazi
upravo u Sumi: U Sume, u visine / snove sam poslao svoje, / joste ni minuli nisu / niz tihe
dvorove moje. (,,Mrtvo sunce®); Onda mi se cini, / da je negdje daleko, jako daleko / kucica
suncana u Sumi na cistini / i u njoj mali mekani krevet. / I sve je tiho u njoj. Tako tiho i
suncem obasjano, / da se ni boli osjetiti ne mogu, / da covjek zaboravlja tko je / da ne zna vec
za patnje svoje /i spokojan zatvara oci... (,,Sunce®); Umiru vecernje boje. / (...) 1 samo sjenke
budne / silaze preko druma: / tamo je stara Suma. / U njoj imade kuca / i bijeli mekani krevet /
i sve je tako tiho / ko da je noci devet, / tihih proljetnih noci / ispilo njene oci. / U njoj se sanja
slatko, / ko sjenka prestaju boli / daleko, tako daleko, / Sto dusa Zalosna voli — / ej, do nje
jednom dodéi /i sve e, sve ¢e proci. / Mladi bolesnik sanja, / smijeSak mu titra vrh usta, /i tko
bi znao od cega / smiri se krosnja gusta: / smije se oblak vrh druma /i stara ¢arobna Suma.
(,Mladi bolesnik sanja*). Vremenska dimenzija sume istaknuta je i u pjesmi ,,Podne”: Sumori

stari hrast na rubu prastare sume.

Sudetin poetski jezik moze se promatrati i kao ,,0djek“3¥? Bachelardovih razmisljanja:
»Suma je prije-mene, prije nas. Moji snovi i moje uspomene prate polja i livade u svim
trenutcima oranja i Zetava. Kad omek3a dijalektika jastva 1 ne-jastva, osje¢am livade i polja, u
zajednis$tvu sa mnom, s nama. Ali Suma vlada u proslosti. U takvoj Sumi izgubio se moj djed.
To su mi ispricali, 1 to nisam zaboravio. To je bilo u nekom negda$njem vremenu u kojem
nisam zivio. Moje najstarije uspomene stare su oko sto godina ili tek nesto vise. Eto moje

pradavne $ume. A sve ostalo je knjizevnost. 38

Sudetine su pradavne, carobne sume takoder pripadale knjizevnosti, ali su bile i dio
vremena u kojem je Zivio: ,,Kuc¢a Sudetinih bila je pod brojem 91, sada je sruSena, kroz prozor
se naziralo razbijeno zrcalo, stolica, razbijen kov€eg i jedna sveta slika. Sudetini prozori

uranjali su u Sumu, (...) u nju je zalazio 'jutrima nad plavim provalijama', zakratko je bio

381V, poglavlje ,,Kuéica*.

32 Bachelardov termin (,retentissement®): ,,Pjesni¢ka slika se dotakla dubina prije nego §to je uzburkala
povrsSinu. Nadilaze¢i tako svako psiholosko ili psihoanaliticko trazenje, mi osje¢amo u njenom odjeku
(retentissement) svojstvenu pjesnicku mo¢ koja naivno buja u nama. Tek nakon spomenutog odjeka moci ¢emo
osjetiti rezonance, sentimentalne reperkusije, odazive naSe proSlosti., Preuzeto iz: Matvejevi¢, Predrag:
,»Metafizika imaginacije' Gastona Bachelarda®, P. o. iz ,,Filoloskog pregleda“, Beograd, I-11, 1976.

383 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 188.
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lovac u toj $umi u kojoj samuju zutilovke.“3* ZabiljeZio je to i u lirskoj samoispovijesti ,,Ja
molim ti se“: Molim Ti se, / molim ti se, Marijo, / (...) Za onu ruku, koja me je vodila / u Sumu
iza nase kucice, / da gledam tajnu, kad se gase boje | i mir se dize do pred prijesto

Gospodniji...

U posljednjoj Sudetinoj zbirci boje blijede, ptice su liSene pjeva, a na stvari pada sjena.
,Rasvjeta“ se polako gasi, ,zaustavljaju¢i se“ trenutak (i korak) nadomak
subjektove/pjesnikove smrti. Biljezenje tih ,,rubnih® prostora i vremena (oprimjerenih u
analiziranim motivima ti$ine, sutona i Sume) provodna je ideja, ali i misija, poslanje Sutona.
Zbirku je tako moguce citati i kao duhovni priruénik u kojem se sustavno razraduju
op¢eljudske dvojbe o smislu zivota, smrti kao neizbjeznom Kraju, prirodi kao ,,tek*
scenskom/poetskom rekvizitu ili kao ,,éarobnom kraju duse”. Sudeta, naime, podvlaéi crtu

»ispod* svojega zivota, ogledava se u njemu kao da je rije¢ o ,,nekom drugom®.

U svojoj knjizi 1z perspektive smrti: Heidegger i drugi, Zrinka Bozi¢ Blanusa,
razmatrajuci/razumijevaju¢i pojam smrti iz razli€itih o€ista, prati onu teorijsku ,.liniju* koja
uocava ,,Cvrstu vezu izmedu covjekova odnosa prema smrti 1 njegove svijesti o vlastitoj
egzistenciji i o sebi.“®® U tom pogledu zanimljivo je predzadnje poglavlje knjige:
,Pripovijedanje s polazista smrti: vidjeti daimona? lzlaganje jastva u Prolje¢ima Ivana
Galeba“. Ishodisna tocka analize Desni¢ina romana upravo je pozicija pripovjedaca i junaka
Ivana Galeba koji se, u neposrednoj blizini smrti, prisje¢ca minula zivota. Autorica jasno
razlaze ,,problem*: ,,Pitati se o smrti, znaci pitati se 1 o sebi, 0 znaCenju vlastitoga Zivota. Kao
§to je primijetila Hannah Arendt u svojoj studiji Vita Activa (1958.), objavljenoj godinu dana
nakon Desnicina romana, identitet ostaje samoj osobi skriven, poput daimona u grckoj religiji
koji Citav Zivot prati Covjeka, uvijek ga motre¢i straga, preko njegova ramena, vidljiv samo
drugima. Prema Nancyjevu tumacenju Heideggerova pojma subitka (Mitsein), egzistent
(¢ovjek ili tubitak) je uvijek ve¢ s drugima, uvijek ve¢ u zajednici. Djelovanje i govor su,
objaSnjava Arendt, nacini na koji se uklju¢ujemo u ljudski svijet, izlazu¢i/raskrivajuéi vlastitu
jedinstvenost i razli¢itost. No, §to znaci izlozitilraskriti se? Prema Arendt, upravo prica, kao
rezultat govora i djelovanja, izlaze/raskriva svoga agenta i Cini njegova daimona vidljiva

drugima. Pritom treba imati na umu da je smrt u romanu pokretacka sila: pocetak i preduvjet

384 Ivanigevi¢ Lieb, Durdica: ,,Otimanje smrti«, ,,Glas Koncila®, Zagreb, broj 36, 4. rujna 2011., str. 12.
385 Bozi¢ Blanusa, Zrinka: |z perspektive smrti: Heidegger i drugi, Plejada, Zagreb 2012., str. 24
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pripovijedanja. Kao apsolutna drugost, smrt izvla¢i Galeba iz pozicije jastva u poziciju
drugog: da bi mogao pripovijedati i tako mozda vidjeti znacenje vlastitog Zivota, i tko zna Sto
j0§. <386

Sudetina posljednja zbirka napisana je upravo ,,iz perspektive smrti“.*®’ Svjedoce tome i
brojni simboli nestajanja, bilo u vidu umorna pjesnikova tijela (pri ¢emu ruke stoje kao
sinegdoha za tijelo),*®® bilo kao dio humanizirane prirode koja suosjeéa sa subjektom. Poetika
nestajanja, medutim, u Sudete je dvozna¢nog naboja pa su nerijetko motivi koji se javljaju uz

smrt (ptice, tisina) istodobno i kr§¢anski simboli duhovnog radanja.

386 |sto, str. 26-27.

387 Usp. komentar Ive Horvata: ,,(...) tako je on ispunio mnogo mekih, intimnih i dubokih stranica, koje moze da
napi$e samo ¢ovjek §to gleda i s onu stranu Zivota.*, u: Horvat, Ivo: “Intimne uspomene o pjesniku Puri Sudeti”,
u: ,,Hrvatska Prosvjeta“, 25. svibnja 1927., broj 5., str. 115.

388 Usp. pocetak pjesme ,,Ko tiha i smirena luka*: Noéas je moja ruka / na sebi o¢utila smrt.

102



5. 4. Dualizam u kompoziciji zbirki (prostorni parovi/smjerovi kretanja)

Dominantni ,,prostorni parovi“ Sudetine lirike: unutarnji/dozivljajni svijet subjekta —
vanjski/pojavni svijet te zemlja/ovostrano — nebo/onostrano, osim §to dinamiziraju kretanja u

prostoru pjesme, upucuju i na dualizam u kompoziciji zbirki.

U Bachelardovoj fenomenologiji ta su kretanja u sprezi: ,,Ovostrano i onostrano muklo
ponavljaju dijalektiku unutarnjeg i izvanjskog: sve se crta, rise, ¢ak i beskrajnost. Zelimo
fiksirati bice i fiksirajuc¢i ga Zelimo nadi¢i sve situacije kako bismo prikazali situaciju svih
situacija. Tada suprotstavljamo ljudsko bice bi¢u svijeta kao da se tako olako dopire do
prvobitnosti. Dijalektiku ovdasnjeg | tamosnjeg prenosimo u red apsolutnog. Tim siroma$nim
prilozima mjesta, ovdje i tamo, pridajemo slabo ispitane moc¢i ontoloske odredenosti. Mnogim

bi metafizikama trebala odredena kartografija.*®

5. 4. 1. Unutarnje — izvanjsko

Vrijedi se ponovno osvrnuti na pjesnikovu usmjerenost ,,unutarnjim prostorima®. Uzevsi
u obzir Ujevicevu opasku o autobiografi¢nosti gotovo svih Sudetinih proznih radova,>*
zanimljivo (1 glasno) odjekuju razmisljanja glavnog lika novele Radanje covjeka: ,,Mozda je
sve to u meni. I ova dolinica 1 zri¢ci 1 trave 1 zvonovi 1 frule 1 hraS¢e ovito zimzelenom.
Mozda. Ali znam, da je liepo u meni. I da je to sve refleks moje unutrasnjosti. A ja sam dosad
uviek trazio sve izvan sebe. U prostoru izvana. ISao sam u svemir u daljine 1 prozra¢ne dubine
i bezdna. Lutao sam svuda. Potucao se po zviezdama i oblacima. Potucao? Ne! Ja to i danas
tek naslu¢ujem. Nisam ja iSao ni u svemir ni u daljine ni u oblake — nego u sebe, u svoju dusu.
Nisam odkrivao nista izvan sebe, ni mora ni planete: sve je to moralo biti u meni. I pri¢injalo

mi se, da sviet obstoji tek kao sposobnost nase duse, koju od rodenja odkrivaju pomalo u

nama. Zar sam odkrio novu tajnu, kad sam proracunao vrieme kometa, koji ¢e obaci nasu

389 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 210.
390\, str. 25, b. 102.
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zemlju? Jesam li prodro u svemir? Meni se ¢ini tada, da sam iSao obratno od svemira. U

Sebe «391

L»Intimnu neizmjernost* pjesnika Bachelard ¢e 1 nehotice razjasniti u istoimenom
poglavlju svoje knjige: ,,Neizmjernost je u nama. Vezana je za neku vrstu ekspanzije bica
koju Zivot kodi, koju razboritost zaustavlja, ali koja se nastavlja u samo¢i. Cim smo
nepomi¢ni, mi smo drugdje; snivamo u neizmjernom svijetu. Neizmjernost je pokretanje

nepomic¢nog &ovjeka. Neizmjernost je jedna od dinamickih odlika smirenog sanjarenja.3%?

U nastavku Poetike prostora Bachelard razlaze dijalektiku unutarnjeg i izvanjskog i to na
primjeru Rilkeova romana Zapisci Malte Laurids Briggea: ,,'Ali vani, izvana je sve bez mjere.
(...) Tvoje te srce tjera van iz tebe samog, tvoje te srce progoni, a ti si ve¢ gotovo izvan sebe, i
ne mozes$ vise. (...) O no¢i bez predmeta. O izvana gluhi prozore, o brizno zatvorena vrata;
navike stecene u davna vremena, prenesene, provjerene, nikad potpuno shvaéene. O tiSino u
stubistu, tiSino u susjednim sobama, tiSino tamo gore na stropu. O mati, o ti jedina koja si se
isprijecila pred Citavom tom tiSinom, u vremenu kad sam jos$ bio dijete.' (...) Nije li vanjstina
davna$nja intimnost izgubljena u zamracenju sje¢anja? U kakvoj to tiSini odzvanja stubiste? U
¢itavoj toj tiSini evo priguSenih koraka: mati dolazi zastititi svoje dijete, kao neko¢. Svim
nestvarnim 1 zbunjuju¢im Sumovima mati ponovno daje njihov stvarni i1 bliski smisao.
Bezgrani€na no¢ prestaje biti prazan prostor. Ovaj Rilkeov ulomak, prozet tolikim

strahovima, pronalazi svoj mir.*%3

Primijene li se navedena Bachelardova razmatranja na liriku Pure Sudete, jasno se
razabire tko nastanjuje subjektov prostor intimnosti (predstavljajuci tako ekvivalent Rilkeovoj
majci): Smiluj se, dobri, i k meni se svrati / i svojom tihom, nevidljivom rukom / zaklopi
vjecno ove oc¢i moje! (,,K meni se svrati). U svoj dom, prostor zastite, pocinka, ali i prostor
tiSine i osamljenosti, pjesnik poziva dobroga Boga, $to upucuje na podudarnost (ako ne i znak
jednakosti) u kretanju prema gore i ,,prema‘ unutra. Ilustrativan je i primjer pjesme ,,Rasirih
ruke™ iz zbirke Osamljenim stazama: Rasirih ruke, o veceri, propni / sva bijela jedra, sve
milosti svoje, / ugasi crnih mojih ceznja boje — / digni me u vis, u svemir me popni! (...) U

nebo teku, i u nebo svite / moje su ruke. Bog ¢e danas u me! .. / (...) Rasirih ruke, skrijte se u

391 Sudeta, Puro: Proza | (Pri¢e i novele), Izdanje hrvatskog izdavalatkog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943.,
str. 227-228.

392 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 184.

393 Isto, str. 224-225.
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grudi, / u nebo silnih zvijezda ja se gubim. Isto nalazimo i u Moru: Mirisi igraju ovrsjem
drveca, a ja nutrinom svoje vlastite spoznaje.’®* Podetna Bachelardova postavka tako

pronalazi svoje ,,usidrenje®.

Valja ovdje podsjetiti na jo$ jednog hrvatskog pjesnika koji u dragom Bogu nalazi zastitu.
U ciklusu Sa mojim Isusom Nikola Sop upuéuje ,,poziv dragom Isusu® u istoimenoj pjesmi: O
Isuse, kako bih volio, kada bi se / udostojo da udes u moj stan. / Gdje sasvim obicne o zidu
stvari vise. / Gdje se u oknima rano ugasi dan.>® U , bezgrani¢noj noé¢i“ susret Boga i ¢ovjeka

unosi (sveti) mir u oba pjesnicka pisma.

5. 4. 2. Ovostrano — onostrano

,,Visinske* prostore Sudetina pjesnistva, uz ptice, naznacuju i vrhovi stabala,>*® osobito
jablana397: Sumore, Sume®®® gordi jablanovi / na drumu ravnom, sto u polja krece, / umoran
vjetar vrhove im splece, / i s njima nekud u visine plovi. / I jato ptica u grane im slijece,
(,,Jablanovi®); Jutros sam na zavoju onom / susreo jablana dva, / dva brata djetinjstva moga,
kako visokih vrha / strme vrhuncu bonom, / (...) i silnim se mahom penju / u oblake k tajnoj
visini, / k bijelom Otajstvu srece, (,,Djetetu pod prozorom*); Visoki jablan u nebo strsi, /
Oblake bijele u grane plete (,,Proljetno jutro®); Vrh kuce samotni jablani nesto Zalosna
Sapucu (,,S1no¢*); Dva jablana usput se digoSe / u nebo rukama stigose, / kao da koga traze.
(,,Buna o podne®); Zaplelo se ovrsje / oroSenih jela, (,,Sje¢anja*); Kroz polja i kroz rijeke dah

Bozji drhtom prode /i zaleprsa tiho u ovrsju u hrascu, (,,Ugasio se dan®).

Brojni su i nebeski motivi: Mir miruju u daljini / hladne zvijezde... / Otajni se veo svio /

iznad zemlje, lako, tio, / da se ne zna... / kako negdje u visini / hladne zvijezde / mir miruju / —

3% Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 16.

V. i poglavlje ,,Sudetini unutarnji krajolici.

3% Sop, Nikola: BoZanski pastir, Mozaik knjiga, Zagreb, 1997., str. 99.

3%Sudeta je i zaseban ciklus pjesama nazvao Ovrsje.

397 Taj je motiv ucestao u pjesnika hrvatske moderne (Matos, Vidri¢ i dr.), kao i u mladoliri¢ara (Milkovié, N.
Poli¢, Vrbani¢).

3% Zanimljivo je da na motiv Sumora nailazimo i u Verlaineovoj lirici: O Sumore svjezi, boni! / To Zubori i
romoni, / slicno ko da place trava / kad lahori kroz nju hode... / il se to pod virom vode / Sljunak nijemo
odronjava.(,,Zaboravljeni napjevi, 1), u: Mili¢evi¢, Nikola: Izabrani prepjevi, Croata, Zagreb, 1997., str. 129.
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i svojim nas hladnim svijetlom / tek dodiruju. (,,Mir miruju®); 4 gore visoko, / visoko, ko Sto
su djecije ceznje, / zvijezde su stale i budno stoje. (,,No¢*); nisam znao, da ¢e neka moc¢ me
taci / svojom rukom i sve, sto je nekad milo / moju dusu vedru nosilo pod zvijezde, (,,Majci®);
Oblaci, oblaci visoki nasi / Visoki nasi... (,,Proljetno jutro®); Kroz sumracje prvo oblaci slaze
/ 1 s majkama starim zajedno mole, / a onamo zvijezde, kud noge mi gaze, / gore i trepte ko
srca Sto vole. (,,Pocinak dana“); u snu — od gore / otkida se oblak i plovi polako / i puzne ko

svila. (,,Jesenski ritmi‘).

Usporedo s utjecanjem otajnim, duhovnim visinama, pjesnik iskazuje trajnu povezanost sa
zavi¢ajnom zemljom: Mi idemo u dol. / Tamo su kucice nove / i rijeka | ko dobra seka®®® /
miluje pragove njine. (,,Kuéice u dolu®); A dolje u dolini duboko — duboko, / na krevetu
bijelom, u prozracnoj sobi, (,,Radanje prolje¢a*); Sjetim se i odem u krajeve drage / medu Zita
topla i crvene brazde, (,,Zamisljena®); i podi u vinograde nase / putem / starim kraj sela.
(,,Jesenski ritmi*); Za nama negdje ostalo selo, / majka i braca, druzica lijepa / s ocima
krupnim. / Vocénjaci puni kasnoga ploda, / banjak, na kome otac sjedi / u zimske noci. (,,Da li

se sjecas?%).

Pojedine pjesme objedinjuju navedena kretanja u prostoru Sudetine lirike: u mracnom
dolu cvjetovi se gase / i mnogo sitnih malih ptica sjeda; / i sad me toranj stari isto gleda, / i
Krist sa srcem pokazuje na se. (,,Glas srca®); I liS¢e s vrhova pada / i pada / kraj zgrada | u

tami. / A tamo dalje — gore / propelo / krizevi / putovi / — kise. (,,Strah®).

Kompozicijske izmjene smjera kretanja (gore — dolje) popra¢ene su izmjenama
raspoloZenja lirskog subjekta, i to u rasponu od nadljudske snage do osjecaja boli,
posvemasnje nemoci: A u meni bjese stotinu srca — | stotina mladih, krilatih ptica; / opit /
suncem i snagom za kamen gore, / vierom za buru kreseva duga; / misljah da krikom bih
stiSao more, / srusio hrast sred luga. (...) A sada? Trunuéi ovdje, / guse¢ se memlom, vlagom i
bolom, / nista, / nista me tako gorko ne boli / ko miso usred vjecite tame: / da sve, §to imabh,

trune i gine, / a samo za me! (,,U tamnici‘).

Sudeta slikovito opisuje nutarnja previranja: Nek huje divlji vjetrovi, / nek tonu crne zore,

/ ja ¢u se jednako dizati / k bijelim zvijezdama gore. (,,Nek huje divlji vjetrovi®). Opis priziva

3% U Moru se rijeka usporeduje s majkom.
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ugodaj iz psalma: Neka huci more i Sto je u njemu, / krug zemaljski i stanovnici njegovi! /

Rijeke nek pljeséu rukama, / zajedno s njima neka se brda raduju.*®

Vrijedi ponovno ukazati na motivsku srodnost s pjesni¢kim pismom A. B. Simica: ,....
Vjetrovi su pravi korelativ dinami¢noga kretanja, duSevnog prijepora, nutarnjih lomova: Kroz
no¢ muklo laju crni vjetrovi / Hoée moju dusu da raznesu.*** Tonko Maroevié osvrée se i na
Simiéevu sklonost krajnostima: ,,Njegova raspoloZenja osciliraju izmedu freneti¢nog
vitalizma 1 stoiCke rezignacije, njegovi interesi idu od individualno psiholoskih prema sve
jacim socijalno angaZiranim motivima da bi — izgubivsi svaku nadu u ozdravljenje — skoncao

u zagrebackoj bolnici na Zelenom brijegu 2. svibnja 1925. godine.*4%2

Vazan kompozicijski faktor Sudetine lirike predstavlja i subjekt ,koji vr$i funkciju
sredi$njeg strukturnog faktora, pa se (...) moze govoriti o hipertrofiranom i hiperboliziranom
lirskom subjektu.<4%® Osim toga, kako smo se uvjerili, ,,smrt takoder moze biti razmatrana
kao vazan Cinilac kompozicije. Ne radi se samo o tome da je ona, shvaena kao kraj, po
mnogo ¢emu analogna kraju pjesme (...), ve¢ i o tome da ona — smrt — igra osobitu

semanticku (smisaonu) ulogu u konkretnim pjesnickim, odnosno poetickim koncepcijama. 4%

Imaju¢i u vidu posebno istaknutu semanticku ulogu smrti u Sudetinoj poeti¢koj
koncepciji, kao i hipertrofirani lirski subjekt, dominantna kompozicijska kretanja te nacelo
kontrasta u motivici (pejzazni, kr§¢anski motivi, simboli nestajanja, prijelaza), posve je
opravdano (1 opetovano) zakljuciti kako je hod prema smrti srediSnja tematska os te lirike.

Iz toga proizlazi da je trajno obiljezje ovoga opusa — pokret u prostoru.*® Dinamika
pokreta raste iz zbirku u zbirku, razmjerno napredovanju pjesnikove bolesti, Sto dodatno
potvrduje Bachelardovu postavku: ,,Cim smo nepomiéni, mi smo drugdje; snivamo u

neizmjernom svijetu. Neizmjernost je pokretanje nepomiénog ¢ovjeka. 4%

40ps98,1.8

401 Maroevié, Tonko: ,,Teski zrak Antuna Branka Simi¢a®, u: Simi¢, Antun Branko: Teski zrak: sabrane pjesme,
Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 344.

402 sto, str. 339.

403 Josip Uzarevié tako je okarakterizirao liriku Cvetajeve i Majakovskog. Uzarevié, Josip: Kompozicija lirske
pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb, 1991., str. 105.

404 Isto, str. 142.

405 Ali i u vremenu, kako ¢e postati razvidno u nastavku analize.

406 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 184.

Postavku potvrduju i astralni prostori u pjesnistvu Nikole Sopa.
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5. 4. 3. Sudeta i Vidrié

Najprije ¢emo se osvrnuti na Uzarevi¢evu interpretaciju Vidriceve pjesme ,,Mrtvac®,
prema autorovu misljenju, najfilozofskije Vidriceve pjesme. UZzarevi¢, naime, ukazuje na
kontrast donje horizontale (zemlja, voda) naspram gornje horizontale (nebo, oblaci): ,,Jzmedu
velike donje i velike gornje horizontale uspostavlja se velika svjetska (prirodno-kozmicka)
vertikala zemlja — nebo. Upravo je pjesma Mrtvac uzoran primjer izgradnje velikih vertikala,

inade karakteristi¢nih za Vidriéevu poetiku.«4%’

Ukoliko se navedena analiza primijeni na Sudetinu poetiku, jasno se razabire postojanje
velike vertikale zemlja — nebo. Ta je vertikala, medutim, bitno razli¢ita od Vidri¢eve. U
pjesmi ,,Mrtvac® ,,osnovna se suprotnost uspostavlja izmedu neprolazne prirode (kozmosa,
bozanstva) i smrtnoga ¢ovjeka.“*%®® Dualizam dvaju svjetova osobito je istaknut: nedohvatna
tajna prirode (4 oblaci nebom plove / U tisine velicajne. (...) Tako lebde ponad zemlje / Od
pocetka, od iskona.) i svemocéno bozanstvo (Ubila ga ruka silna. / Vjecno jaka, vjecno Ziva, /
Sto Zivote rasipava / i Zivote utrnjiva.) nasuprot oborenoga starca (Mirno trune, a nad njim se
/ Dim na zemlju povijava.). Iz tog kontrasta proizlazi i ,,definitivan poraz ¢ovjeka i njegova

nastojanja da uspostavi odnos s bozanstvom i prirodom — kozmosom. 4%

Sudetin dozivljaj Boga (i prirode) znatno je prisniji: ,,Obi¢no se kaze da slikar studira
prirodu. A ja bih htio nadodati da on svakako studira prirodu, a posebice bozanstvo u
prirodi.”*% Ilustrativan je primjer pjesme ,,Blagoslov duse“: Sumorna tisina. Pozaspale mise
/ kroz prozor se vuku u odaje plave / i dok zvone zvona, cutim iznad glave / kako dvije ruke
prekrsteno vise. / Slusam: Tko to Sapce rijeci tako mile / kao majka, Sto je lijepe svoje dane /
Zakopala za se, djecu, i za rane, / Sto su za nju vjecno tako drage bile. / I dok ne znam, na me
tih blagoslov pada. / Raspet Bog se smjesi.*'* Dvije zrake meke / sa oltara idu ko dvije tople

r'jeke / i dusi zvone, Sto od srece strada.

407 Uzarevi¢, Josip: ,,Vidriéev "Mrtvac': interpretacija“, u: Muzama iza leda, ¢itanja hrvatske lirike, Filozofski
fakultet, Zagrebacka slavisticka skola, Hrvatski seminar za strane slaviste, Zagreb, 2010., str. 167.

408 Isto, str. 179.

409 |Isto, str. 175. Uzarevi¢, medutim, upozorava kako se u Vidriéa moze naié¢i i na suprotnu lirsku situaciju u
kojoj izmedu prirode, bozanstva i ljudi vlada skladan odnos. V., primjerice, pjesmu “Perun”.

410 Schlegel, Friedrich: Kritike i fragmenti, Naklada Jurgi¢, Zagreb, 2006., str. 262.

V. ipoglavlje ,,Pejzaz i franjevacka duhovnost™.

411 glika raspetoga Boga i subjekta podsje¢a na prizor iz zivota sv. Franje — susret sveca s raspetim Kristom u
crkvi sv. Damjana.
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Ove dvije pjesme moguce je tumaciti pomoc¢u razli¢itih predodzbi starozavjetnoga i
novozavjetnoga Boga, no njihova je zajednicka odlika ozracje tajnovitosti (kao znak Bozjeg

prisucéa).*'?

Idejne osi oko kojih pjesnici stvaraju to ozracje posve Su razliite. Dok ,,tajna* Vidriceva
,Mrtvaca“ izvire iz ovjekove nemoguénosti da prodre u ,,vise/prve*'® svjetove®, u Sudete je
upravo suprotno: tajna je u susretu dvaju svjetova. Covijek, blagoslovljen BoZjom nazoéno$éu,
predaje se u njegove ruke. Tama smrti ustupa mjesto radosti: Raspet Bog se smijesi. Ova
Kristova metanoja sto vodi prema novom zivotu ujedno je sredi$nja slika Sudetine lirike, ali i

pjesnikova hoda prema smrti.

Osvrnut ¢emo se i na Vidri¢eva Dva pejzaza i Sjene. Na prvi pogled stati¢ne poput slika,
te su pejzazne pjesme u neprestanu gibanju. U Pejzazu I, primjerice, podastire se slika
necujnog, ali koloristicki rasko$nog i zivog podnevnog krajolika, ,,uhvaéenog™ u svojim
»izvornim funkcijama®: cvjetovi se zute, pCele zuje, oblaci se bijele, nebo se plavi, laste
plove, zvono zove, polje se stere. Ako je pejzaz moguce ,,prenijeti“ u pjesmu, Vidric¢u je to

uspjelo. Lirsko ,,ja* ovdje je tek (neiskazani) promatrac.

U pjesmi Sjene kretanje u prostoru pjesme (tocnije: u prvim dvama katrenima) kao da
simboli¢kim jezikom ,,oslikava“ pokusaj ,,prodora“ lirskog subjekta u pejzaz. Znakovito, rije¢
je o kretanju uvis: I lete u nebo oblaci: / purpurni sanci dana... /S grmlja na Zutu obalu / Zivo
prhaju ptice, / I ribar u ¢amcu nemirnom / K nebu obraca lice. U tre¢em katrenu ribar je

prozet Stimungom u prirodi; jeluj uhvaéenom u ,,carolije“: Obraca lice i slusa ti
zet St di; sudjeluje u (uhvad trenu ,,Carolije*: Obraca | lusa tih

412 Postoji, medutim, krajobraz pred kojim is¢ezava svaka predodzba. Tako i Lorca, autor tih umnih portreta
andaluzijskog krajolika, u pjesmi 'Poema doble del Lago Eden' (‘'Dvojna pjesma o Edenskom jezeru'), iz zbirke
Poeta en Nueva York (Pjesnik u New Yorku), pise: "Jerbo ja nisam ¢ovjek, ni pjesnik, ni list, ve¢ ranjeno bilo sto
istrazuje nalicje stvari." A to 'nali¢je' obraca se drugom velikom pokretac¢u knjizevnog stvaralastva: tajnovitosti,
nepoznatom, nevidljivom.“ , (,,Pero hay un paisaje ante el cual toda representacion desaparece y también Lorca,
autor de esos profundos retratos del paisaje andaluz, en el 'Poema doble del Lago Eden' de su Poeta en Nueva
York escribe: ' porque yo no soy un hombre, ni un poeta ni una hoja, pero si un pulso herido que sonda las cosas
del otro lado." Y esse 'otro lado' apela a otro de los grandes motores de la creacion literaria: el misterio, lo
desconocido, lo invisible.*), V. u: Gutierrez, Menchu: ,,La escritura y el espacio: algunas notas sobre mapas y
paisajes literarios*, ,,Siglo XXI. Literatura y cultura espafiolas®, Valladolid, 2009., nimero 7, str. 32-33., Preveo
N. T.

413 Zanimljivo je u Vidri¢evoj lirici uogiti vaznost prvog, iskonskog. Osim “Mrtvaca”, vidi, primjerice, pjesme
“Jutro” 1 “Poniknuh glavom ponosnom...”. Sudeta je takoder zaokupljen idejom izvornosti, Cistoce,
neiskvarenosti. Razvidno je to u njegovoj lirici te osobito u fantasti¢noj pripovijesti Mor.

109



/ Ariju sa nebesa — / S mrezom se ljulja, i saginje, / Sijedu kosu stresa.*** Rije¢ je, medutim, 0
nestalnom, prolaznom trenutku $to potvrduju i posljednji stihovi pjesme. ,,Ostatci Carolije®,
naime, naznaceni su interpunkcijski (troto¢je) i leksicki (pjena): | kako se ljulja, biba se, / |
camac i on i sjena — / Ljulja se, pliuska, razilazi / Na zlac¢anih valih pjena... **> Gomilanje
glagola, kao i polisindetsko nizanje veznika i sugerira pritom sliku ljuljanja (nemirnog)

¢amca.

Sli¢nu ,,poetsku situaciju® nalazimo u Pejzazu II, gdje su Covjek i priroda u svojevrsnu
dijalogu: Gledaj“ — glas mi se javi —/,, Iskrice noci lete...”* / I vidjeh u rosnom grmlju, / Gdje
blisnuv — ginu i — svijete. Taj dijalog, medutim, ponovno ostaje nedorecen: ,, Tko mi to kaza? “
— viknuh, / Al grmlje i basta sniva, / Tek mjesec nad svijetlim rubom / Naglije hiti i pliva. /
., Zdravstvuj!*“ — i smijeh se pronije. Il prosu se Saka pijeska? / Ja ne znam. — | Na mokrih

stazah / Tiha se voda lijeska...4%

U prikazu odabranih Vidri¢evih pejzaznih pjesama ukazuje se na pjesnikov profinjeni
osjecaj za tajnu u pejzazu, $to je, uostalom, istaknuo jos A. G. Mato$.**” U podlozi Hrvatske
mlade lirike zadrzan je ovaj vidri¢evski ugodaj tajne u pejzazu. Drzimo kako taj osjecaj
proizlazi iz autorova promisljanja pejzaza kao zasebna ,bi¢a“ ili ,,bi¢a“ za sebe. Drugim
rije¢ima: Vidri¢ je pjesnik-promatrac, zagledan i zapitan u svijet oko sebe. Taj svijet postaje (i
opstaje) neovisno o Covjeku. Stoga se i njegovi lirski pejzazi mogu okvalificirati kao

samodostatni i nestalni, covjeku daleki ili tek na tren —,,dohvatni®.

Slijedom analize razvidno je kako Sudetu i Vidrica odreduje/povezuje ponajprije
,,sklonost prema pejzazu‘: “Sklonost prema pejzazu moze prosiriti svoj autonomni ideoloski
smisao i ulaskom u analogije ili u supstancijalna jedinstva s drugim ideoloskim
opredjeljenjima svoga kolektivnog subjekta, s njegovim eti¢ckim i estetickim nazorima, s

njegovim metafizickim konceptima, s njegovim religioznim predodzbama. U tome vjerojatno

414 Tako posve drukéijeg ugodaja, ova poetska slika podsje¢a na Mallarméov sonet Le vierge, le vivace et le bel
aujourd'hui u kojemu labud stresa agoniju $to mu se obavila oko vrata. Stjece se dojam kako je Vidri¢, jednako
kao 1 Mallarmé, zaokupljen granicom stvaralacke (ne)moci. Praelementi vode i daha u ,,Sjenama‘ upucuju na
temu stvaranja, radanja pjesme.

415 Usp. motiv dima u posljednjem stihu ,,Mrtvaca®.

416 Usp. analizu Sudetine pjesme ,,CeZnje i bolestan mladi¢*.

417 Vidrié nije klasik svojim obrazovanjem — kao npr. sasvim nepoeti¢ni retor Tresi¢ Pavici¢ — ali je — §to je
najglavnije — klasik poganstvom svoje duse, naime gole i osjetljive za sve nijanse misterija u pejzazu.”, u: Matos,
Antun Gustav: Kritike, Eseji; Studije i ¢lanci; Polemike, Putopisi; Feljtoni i impresije, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1967, str. 56.
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valja vidjeti razlog zbog kojega se pejzaz toliko Cesto dozivljuje 1 opisuje kao alegorija ili

indeks nadosjetilnih vrijednosti, ideja, ideala.”*!8

Pjesnicima je zajednic¢ko, dakle, zanimanje za kategoriju prostora (pokret u prostoru /
svijet u pokretu), ali i vremena: lajtmotivi prolaznosti (oblaci, voda) karakteristi¢ni su za oba
stvaralastva. Osim toga, dijele i dozivljaj svijeta u opreci (sklonost kontrastu). Razli¢ita
svjetonazorska nagnuca, kao i razliCiti pjesnicki senzibiliteti utjecali su, medutim, na

oblikovanje dvaju posve ,,udaljenih* lirskih pisama.

5. 4. 4. Boje u Sudetinoj lirici

Navode¢i vizualnu dimenziju hrvatske ekspresionisticke poezije kao jednu od njezinih
temeljnih odrednica, kriti¢ar Nikola Ivani$in zacetke takvog ,,gledanja na svijet” pronalazi u
,Kranjéevicevu likovno — slikarski bitno obiljezenom pjesnickom stvaralastvu.<4?® U
Kranjéevicevoj lirici Ivanisin, naime, prepoznaje ,,fenomen tzv. obojenog jezika“*? kojeg
nasljeduju A. B. Simi¢, Miroslav Krleza i ostali hrvatski ekspresionisti. ,,Moglo bi se ¢ak
govoriti o specifi¢noj stvaralackoj 'simbiozi' izmedu spomenutih hrvatskih pjesnika i nekih
evropskih — pretezno njemackih slikara onog vremena koji ne samo §to su odabirali slicne —
katkad istovjetne motive, nego su na njih sliécno — maksimalno ‘istovjetno’ reagirali. U tom bi
smislu mogla biti interesantna 'veza' izmedu norveskog slikara Edvarda Muncha i hrvatskog
pjesnika A. B. Simica koji kao da je neke svoje pjesme stvarao nakon gledanja Munchovih
slika pa te pjesme ili njihovi dijelovi mogu posluZiti kao najpozeljniji komentar spomenutim
slikama.“/?! IvaniSin takoder isti¢e kako apstraktni likovni senzibilitet ekspresionista
,proturje¢i realno-realisticko-impresionistickim bojama svijeta u kome su ti pjesnici

zivjeli.«4?2

418 Kravar, Zoran: ,,Prostor kao znak: zapazanja o pejzazistickoj lirici”, u: ,,Polja”, Novi Sad, 318/1985., str. 279.
419 Tvanigin, Nikola: Fenomen knjizevnog ekspresionizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1990, str. 48.

420 Isto.

421 |Isto, str. 96.

422 |sto, str. 70.
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Na istom je tragu i Viktor Zmega¢ kada zakljuuje kako A. B. Simiéu: ,.nije stalo do
upotrebe neke 'precizne' boje; a napusta podudaranje s realnoséu, i to u skladu sa svojim
opéim izrazajnim teznjama. Posebna stilska uloga emancipirane, tako reci apstraktne boje

narodito se isti¢e u ustrojstvu jednog 'unutrasnjeg', subjektivnog svijeta. 4>

Duro Sudeta bio je otvoren za svijet likovne umjetnosti. Tako je pjesnik ,,za vrijeme
Skolovanja u Zagrebu redovno posjecivao izlozbe slika, a zna se da je poznavao i tada vrlo
ugledne njemacke knjizevne revije 'Sturm' i 'Zenith', koje su se Citale i po bolnicama i
ljecilistima u njegovo vrijeme. Odatle i ova povezanost s tada suvremenim Jugend-stilom. 4?4
Pjesnikovu sklonost likovnosti otkriva fototipsko izdanje Sudetinih pjesama u rukopisu.*?®
Gotovo svaka pjesma popracena je autorovim crtezom, skicom ili ornamentalnim detaljem pri

¢emu uocljiva valovita linija stoji kao predznak secesijskoga slikarstva. U istom je stilu

Sudeta izradio i naslovnicu ciklusa Ovrsje.

Ivo Horvat, bliski prijatelj pjesnika, takoder isti¢e njegovu likovnu nadarenost: ,,I u
TopolSici je razvedrivao Citav sanatorij. Tamo je pisao rukom i zgodno ilustrirao lokalni
humoristicki list, koji je kruZio od sobe do sobe i unosio svjezinu u bolnicku monotoniju. (...)
Tako je on u mnogim listovima, koje je ¢esto veoma ukusno iscrtao pejzazima kraja u kojem

je zivio, razmatrao o svojoj sudbini i tragediji Govjeka, (...).“4?®

Sudeta je oslikavao i pisma rodbini, prijateljima te je ,,uvijek pazljivo, uz zanimljiv i
duhovit sadrzaj, birao boju i1 oblik pisma (pisma nikada nisu bijela, nego zuta, plava, ruZicasta
ili ljubicasta, a jedno je ¢ak pisano crnom i crvenom tintom).“4?’ Odabir razglednica s
reprodukcijama Cikosevih ili TiSovljevih slika dodatni je signal njegova istanéana likovna
ukusa. Zanimljivost je Sudetine prepiske i da mu se rukopis mijenja ,,ovisno o tijeku njegove

bolesti da bi na kraju postao gotovo neprepoznatljiv.“?

423 Zmegaé, Viktor: ,,0 lirici Antuna Branka Simica“, LUmjetnost rijeci®, Zagreb, 1958., str 100. Preuzeto iz:
Maroevi¢, Tonko: Napisane slike: likovna umjetnost u hrvatskoj knjizevnosti od Moderne do Postmoderne,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2007., str. 104.

424Mlag, K.: ,,Uz ovo izdanje“, u: Sudeta, Duka: Lirika 1923, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 1977., umetak 2,
(fototipsko izdanje Sudetina autografa), URL: http://library.foi.hr/knjige/knjiga.aspx?C=X00004&broj=1 (28.
svibnja 2013.).

425/, prethodnu biljesku.

426 Horvat, lvo: “Intimne uspomene o pjesniku Puri Sudeti”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, 25. svibnja 1927., broj 5.,
str. 115.

427 Hekman, Jelena: Predgovor, u: Sudeta, Puro; Vuj¢i¢, Ivanka: Pjesme. Pisma. Dnevnik, priredila Jelena
Hekman, Ex libris, Zagreb, 2009., str. 7-8.

428 |sto, str. 7.
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Pjesnikova vezanost za likovnu umjetnost ostavila je traga u njegovu opusu. Poput liri¢ara
toga vremena koji stvaraju u ,,sinergiji“ likovne i knjizevne umjetnosti, Sudeta je pisao
obojanim jezikom. Statisticki gledano, boja je nazo¢na u dvije tre¢ine njegovih pjesama pa je
na toj osnovi moguce zakljuditi da je rije¢ o slikarskoj poeziji. Pjesnik je boju, medutim, rabio
viSe u simbolickom, a manje u deskriptivnom smislu. U njegovoj se lirici moze nai¢i na
pjesme — slike*?® koje svojim likovnim senzibilitetom nalikuju Vidri¢evim impresionistickim
pjesmama. Te su pjesme, medutim, u manjini.

Slozit ¢emo se s Matkom Pei¢em kada kaze da je Vidricu ,,0ko bilo glavni medij, kojim je
primao dozivljaj i kojim ga je upucivao Citaocu. (...) u Vidrievoj pjesmi valja prvo Citati
okom svijet vizuelnog, a tek onda traziti njegovu osmisljenost. 4%

U Sudete to nije slucaj. U njegovu pjesniStvu boja je poput ,kljuca“ koji otvara
unutarnji svijet autora.**! Znakovito je, u tom pogledu, istraziti ,kretanje boja“, odnosno

analizirati njihovu dominaciju ovisno o zbirkama.

Tako se u Pokusajima i Osamljenim stazama najviSe spominje plava boja. Slijede je
crna i bijela, a potom Zuta i siva: Danas su dobre rijeci plakale u srcu mome, / I nade
molitava plavih, sto stare ih Sapucu majke, (,,Pokajanje*); U oku tiha ¢eznja, na ustima drhtaj
sm'jeha / sa mnogo neznane sjete i plavog, djetinjeg mira, (,,Kroz sale pune dima...“); i dok
sve ve¢ sniva — i nebo i ljudi — / moja dusa drsée puna plavih snova. (,,Na umoru dana“); Sve
si ruke ve¢ mi spleo / i moj Zivot u crn veo zaodjeo i zavio — (,,Notturno®); Prolaze noci.
Prolaze magle. / Jecanje sivo zvonove prati (,,Jesenji dani*); Kuda da upravim pogled bijeli /
Nijeme bolesne ove noci, (,,U bolnici®); ja volim bol, kad bdi i kad se stisa, / jednako volim

kao radost bijelu (,,Ja volim®).

Uporabu plave boje u pjesnikovim ranim stihovima valja razmatrati imaju¢i u vidu
njezinu simbolicku funkciju: ,,0d svih boja plava je najdublja: pogled u nju tone ne susrecuci
zapreka i gubi se u beskraju kao da boja neprestano uzmice. (...) Budu¢i da je sama po sebi
nematerijalna, plava boja dematerijalizira sve ono $to se u nju uhvati. Ona je put u

beskonacnost, gdje se zbiljsko pretvara u imaginarno. To je boja ptice srece, plave ptice,

429V, primjerice, pjesme iz Pokusaja: ,,Jutro®, Juli (A dur), te pjesme iz Kuéica u dolu Il:  ,Miri$u silno dozrele
dunje*, ,,Vinograd*“.

430 pei¢, Matko: ,,Vidri¢ i slikarstvo®, u: ,,Knjizevnik*, Zagreb, br. 5., 1959., str. 26. i 35.

31 U tome je Sudeta blizak A. B. Simiéu, kao i ekspresionisti¢kim knjizevnim strujama.
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nedohvatne, a sasvim blizu. U¢i u plavo znaci, poput Alise u Zemlji ¢udesa, prije¢i s onu
stranu ogledala. 43

U tom smislu podatak o zastupljenosti plave boje u zbirci Osamljenim stazama takoder
upucuje na vertikalu zemlja — nebo u ustroju te zbirke. Osobito je to razvidno ako se plava
boja kontrastira sa zutom: Nasred sobe / prolite / neke boje bolecive, zute (...) I sve vise /

gledam, gdje se uspinju / ko plavi oblaci tamjana (“Prikazanje”).

Za naSu analizu vazno je kombiniranje/“supostavljanje* boja unutar prostora pjesme:
Danas su bijele daljine pred mene pale / U sjetu dragih boja / | dok se je plava rodila u me, /
Uzdrhta dusa moja... (,,Sanja®). Plava i bijela su marijanske boje, one ,,izrazavaju izdvajanje
iz ovozemaljskih vrijednosti i uzlet oslobodene duse prema Bogu, to jest prema zlatu koje
dolazi u susret djevi¢anskoj bjelini, za vrijeme njezina uznesenja u nebesko plavetnilo. 43

U istom simboli¢kom znacenju Sudeta kombinira Zutu i crnu boju: Preko nas prosia Zuta

neizvjesnost. / U no¢ sume crna kola. (,,U bolnici®).

Katkad se crna i bijela boja rabe kako bi se postigao simbolicki kontrast. Iz stihova je
razvidno kako se ta metoda kontrastiranja razlikuje od Vidriéeva ,,tonskoga pisanja“““®*: Sa
crnim pticama nocénim / i placem suncanih utona, / (...), vije se moja dusa / i bolne trzaje

slusa /i bijele oblake doziva. (,,No¢i%).

U zbirci Kuéice u dolu najzastupljenija je crna boja te potom, u jednakom omijeru, plava,
zuta 1 bijela: Mene su, vidis, ovdje / (...) raspeli na vlastito srce, / da cekam smrt / i crne
zvonove svoje. (,,Djetetu pod prozorom®); Njihov nas korak crni / po cijele noci budi, / njihov
nam korak crni / kljuje bolesne grudi / i mir dragoga sna. (,,Pisma mojoj majci iz bolnice®);
Zalosne male su boje — | Zalosne boje i trudne ruke: / one su sestrice moje! (,,Suton®, Liscée i
pupovje); kandila crna cijele nocéi gore, / (...) Vijore crne zastave. (...) Prolaze blijede
djevojke. U ruci / svaka po Zutu lojanicu nosi — / narice jesen po planinskoj kosi. (...) pijem

sa kosa pogasene boje, | razgovor vodim s pticama i zvukom. (,,Carmina vespertina“).

432 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 510.

433 Isto, str. 511.

434 Jednom rije¢ju, Vidriéeva poezija nije razdijeljena na sjenu (tuga) i na svjetlo (veselje), u moralnom smislu,
nego je originalno poetsko sjedinjenje te sjene i svijetla, elemenata kojima pjesnik, kako smo pokazali, ako
zazeli, slika Cak i tuzne motive svijetlom, a vesele motive tamom. Veselje Vidriceve pjesme nije u njegovom
veselom motivu, a niti u spominjanju svijetlih boja, nego u dijalektici te svijetle boje s njezinim kontrastom:
tamom, sjenom.*, u: Pei¢, Matko: ,,Vidri¢ i slikarstvo®, u: ,,Knjizevnik“, Zagreb, br. 5., 1959., str. 34-35.
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U ovoj je zbirci kontrast crne i bijele boje nerijetko vazan faktor kompozicije pjesme: i
silnim se mahom penju / u oblake k tajnoj visini, / k bijelom Otajstvu sreée, (...) Znas li ti
mozda tajnu / bijelog osmjeha svoga, / koji je danas ko ruza / na prozoru mome cvao...? (...)
Od toga dana, dijete, / nad ku¢om mojom vije se / jedna zastava crna (...) A jedne noci
jesenje, / kad vjetar vijase gorama / i crne su kiSe jecale — dodose k meni umorni; (...) @
jutrom — ruke lakome / okrasti htjedoSe svega me, / a kada nista ne nadose / u crne odaje
zadoSe / i ono nesto boli — / i ono mi ukradose — / ostah posve sam...! (,,Djetetu pod

prozorom®).

U posljednoj Sudetinoj zbirci dominantna boja je Zuta, a ucestale su plava, te crna i bijela
boja koje pjesnik, na slican nacin kao i u prethodnim zbirkama, povezuje kako bi ih
kontrastirao: Nek huje divlji vjetrovi, / nek tonu crne zore, / ja ¢u se jednako dizati / k bijelim
zvijezdama gore. (,,Nek huje divlji vjetrovi®); Tisina mraka pada preko tijela. / Umorom disu
krila mrtvog dana, / mirisu nujno ruze iz bostana: / samocom smrti, Zalbom crnih vela. / I tiho
gasnu u visini grana, / i tiho venu kao mladost svela, / sto zurno kopni ko grad snijega bijela,
/ kad sunce bane u proljec¢a rana. (,,U crnini®). Pjesma ,,U crnini“ oblikovana je svijetlo-
tamnim tonovima koji dodatno isti¢u opreku Zurnoga zivota i nepomicne, nijeme smrti: | sve
se budi! ... Zlatom obasjani / oraci mladi Zure sa svih strana, / svjeZina zraka kao slatka
mana / grudi im puni i zanosom hrani. / Samo bolesnik ne mice se. Nijemo / odzvanja tuga

jutra po svoj sobi — / na stvari pada mracak tihe kobi.**®

Analizirajuéi koloristicke kontraste, ruski slikar Vasilij Kandinski*®® rabi dva osnovna
para suprotnosti: svijetlo/tamni (bijelo/crni) te toplo/hladni (Zuto/plavi). Pritom svjetlost ili
tama te toplina ili hladnoca postaju najvaznije odrednice koloristickoga tona. Svojstvo boje je
1 njezino kretanje. Tako topla/zuta boja uzrokuje horizontalno kretanje prema promatracu, dok
se hladna/plava boja udaljuje od promatra¢a. Zuta boja moZe izazvati i ekscentri¢no kretanje,
za razliku od koncentri¢noga kretanja kod plave boje. Bijela i crna boja takoder se krec¢u
prema promatracu i od promatraca, ali u staticnom obliku. Kandinski istice kako postoji
,,duboka srodnost zutog i bijelog u fizickom smislu, jednako kao i plavog i crnog, jer plavo
moze zadobiti dubinu koja moze sezati do crnog. Osim ove fizicke slicnosti prisutna je i

moralna, koja u nutarnjoj vrijednosti ova dva para (zuto i bijelo s jedne, a plavo i1 crno s druge

435 Istaknula M. I. T.
436 Kandinski, Vasilij (1866. — 1944.).
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strane) medusobno ostro dijeli, a dva Clana svakog para ¢ini medusobno veoma srodnima

(...). w7

Zanimljivim se ¢ini i tumadenje kretanja plave prema crnoj, odnosno bijeloj boji: ,,Sto je
plavo dublje, to snaznije poziva covjeka u beskonacnost, budi u njemu ¢eznju za Cisto¢om 1,
napokon, nadosjetilnos¢u. To je boja neba kako ga sebi predo¢ujemo pri zvuku rijeci nebo.
Plavo je tipi¢no nebeska boja. Veoma duboko plavo razvija element mira. Tonuéi u crno,
poprima prizvuk neke ne vise ljudske tuge. Postaje beskrajna udubljenost u ozbiljna stanja
gdje kraja nema i ne moze ga biti. Prelazeci u svijetlo, za $to je plavo manje podesno, poprima
ravnodusniji znacaj, a prema Covjeku postaje daleko i indiferentno, kao visoko svijetloplavo

nebo. Sto je, dakle, svjetlije, to je bezvuénije, dok ne prede u $utljivi mir — postaje bijelo.*4%

S obzirom na ucestalost plave, crne 1 Zute boje prema zbirkama, izvodi se zakljucak o
,utonuéu® plave u crnu boju. Na tragu Kandinskog, moze se ustvrditi kako pjesnikova
nebeska plavet pod bremenom bolesti tone, urusava se u crno: ,,postaje beskrajna udubljenost
u ozbiljna stanja gdje kraja nema i ne moze ga biti.<**°

Tome u prilog ide i ¢injenica da je u posljednjoj zbirci najzastupljenija — zuta boja.
,Preslikavajuéi® procese iz prirodnog ciklusa, Zuta boja u Sudetinom pjesni¢kom svijetu
figurira kao simbol nestajanja. No, daleko od toga da priziva konacnost, ,,Zzuto je boja
vjecnosti, kao Sto je zlato kovina vje¢nog Zivota. I jedno i drugo nalazimo u osnovi
kr$¢anskog obreda. 440

Na kr$c¢ansku simboliku upucuje i uéestalost antiteti¢cnog para boja crna — bijela: ,.kad se
crno nade zajedno s bijelim, simbol su poniznosti i &isto¢e Zivota.“**! Te boje, ujedno,

svjedoce o dinamici kretanja unutar pjesnickih prostora.*42

437 Kandinski, Vasilij: “O duhovnom u umjetnosti”, u: Worringer, Wilhelm; Kandinski, Vasilij: Duh apstrakcije,
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, str. 186.

438 [sto, str. 189-190.

439 Isto, str. 189.

440 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 829.

4L Leksikon ikonografije, liturgike, i simbolike zapadnog krs¢anstva, Kr$éanska sadasnjost, Zagreb, 1990., str.
186.

442 Zanimljivo je da su do sli¢nih rezultata dosli Tihana Psenko i Davor Piska¢ analizirajuéi uestalost i funkcije
uporabe boje u lirici A. B. Simi¢a. V.. PSenko, Tihana; Piska¢, Davor: ,Boja u pjesnistvu hrvatskog
ekspresionizma. (A. B. Simi¢, V. Cerina)“, , Kroatologija®, Hrvatski studiji Sveu¢iliita u Zagrebu, Zagreb, god.
3., br. 1., 2012.
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5. 5. Sudeta i modernisti oko Hrvatske mlade lirike

Na osnovi oduhovljene zbilje u pjesni¢kom djelu otvara se prostor za usporedbu Sudetine
lirike s antologijom Hrvatske mlade lirike. Kao poveznice se, pritom, osobito izdvajaju
pjesme Ljube Wiesnera (“Prazna crkva”, “Blago vece”), Zvonka Milkovi¢a (“Angelus”) i

Nikole Poli¢a (“Tisina”, “Travanj”).

Oduhovljenju krajolika u Wiesnerovim poetskim prostorima osobitu pozornost posvetio je
Zoran Kravar: ,,... u Wiesnera je priroda dubinski neopredijeljena, a oduhovljuje se izvana,
posredstvom vjerskoga obreda ili njegovih poetskih simulacija. Odnos, dakle, Boga i prirode
nije viSe 'metaforican’, nego 'metonimican', zamisljen prema paradigmi subjekt — objekt: Bog,

prizvan obredom, djeluje na prirodu, osmiljava je, resemantizira i preobrazava. <443

Kravar, osim toga, upozorava kako sve ,,modernisticke pejzazne pjesme na ovaj ili onaj
nacin opominju da njihov smisao ne trazimo u onim njihovim dijelovima ili slojevima u
kojima se njihov jezik ¢ini podreden kategorijama svakidaSnjega iskustva i epohalnoga uma.

U nacelu, to vrijedi i za pjesme bez elemenata ¢udesnoga, kao $to je Vidriéev Pejzaz 1.4

Osim kr$c¢anske religioznosti, karakteristicne za krug pjesnika iz Hrvatske mlade lirike,
Kravar izdvaja i1 ostale motive s ,viskom znacenja“, odnosno one sadrZaje kojima
modernisti¢ki krajolik ,,duguje svoju ,,qualitas occulta.“**® Rije¢ je o motivima iz slavenske
ili anticke mitologije za kojima posezu Nazor 1 Vidri¢, motivima neodredenih, zagonetnih
sadrzaja, svojstvenih Galovi¢evoj lirici te o ,,svojevrsnim motivskim minusima: ... izostanku,
nevidljivosti, Sutnji ili tidini nedega $to se, toboZe, imalo pojaviti ili oglasiti.“**® Ove

posljednje Kravar biljezi u Nazorovoj, Domjani¢evoj i Vrbanicevoj lirici.

43 Kravar, Zoran: “Krajolik s tajnom”, u: Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmega¢, Viktor: Knjizevni
protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 191.

444 |sto, str. 190.

445 |sto, str. 191.

446 |sto, str. 193.
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Vrijedi uoditi kako tematski krugovi Sudetine lirike obuhvacaju sve navedene sadrzaje**’
(uz iznimku anti¢kih motiva koji se pojavljuju veoma rijetko*®). Iz toga proizlazi kako je
oslanjanje na tradiciju zagonetnih modernistickih pejzaznih pjesama jedna od vaznijih

okosnica toga stvaralastva.

Osvrnut ¢emo se na jo§ jednu tendenciju modernisticke umjetnosti (poglavito knjizevnosti
i slikarstva) koju je moguce iscitati iz cjelokupna Sudetina opusa. RijecC je o estetizaciji straha:
»Zagonetni sadrzaji predoceni ili nagovijeSteni u modernistickim lirskim krajolicima djeluju
energijama koje bi se u poeziji razli¢itoj od modernisticke mozda smatrale nespojivima: oni
istodobno esteticki privlace i pobuduju nelagodu. Ta estetizacija straha odnosno predmeta koji

ga izazivlje jos je jedna od opéenitijih karakteristika modernisti¢ke umjetnosti.**4

U posljednjoj Sudetinoj zbirci, kao i u Moru, ta je tendencija oprimjerena snaznim
(gotovo glasnim) osjeéajima predsmrtne jeze i straha u tihoj noéi: jos pred cas jedan zalostan
/ krik se mogo cuti — /i njeg je netko zgasio / i sad u mraku Suti. (,,Sutoni®); Tisina. Mrak.
Muk — — / Elektricno zvonce... / Negdje kraj nase sobe — — / Svijece. (,,Kad su sva svjetla
pogasena‘); Otajna noc¢. Pognutih glava / ko dusi. Izmedu zamrlih polja / kasaju konji. (,,Da
li se sje¢as?*); Trepere zvijezde u crnom plastu, / sablasno susti pokosen strn... / (...) pono¢
se spusta na glogov trn, / prolazi tajcem ko srh daleki... / Zalosni, nujni — crn, crn... crn...
crn... (,No¢“); pa i ja onda zasutim / i stisnem se blize k vama, / a za kucom netko prode / i
lis¢e padati stane — /i svuda, svuda je tama... (,,Ruke™); pono¢ se crna survala na mene, / a
Jja sam vikao, zvao, molio, / strah se je gorki u grud prolio, / u moje oci bolne, plamene... /

(...) 4 nigdje nije bilo covjeka /i jedne duse, srca, milosti/ — — — — — — — — — (,,Nocas®).

Sudetini stihovi prozeti su crnim sjenama i otajnom Sutnjom: Micu se crne sjene / idu / i
Sute / ko ure / — kasne. (,,Strah®); I sjene idu po visokom zidu, / i mjesec Zut se rada na vrh
panja / otajno Suti pono¢ usred granja / i sjene idu po visokom zidu. (,,Jza moje kuce Sute
ptice™); Umiru vecernje boje. / Mladi bolesnik sanja: / tihe i svijetle sjenke / igraju preko

granja. (,,Mladi bolesnik sanja“); a ja sam tek vidio borove crne / i sjenu do sjene u noci

47 O preobrazaju prirode posredstvom BozZje prisutnosti v. str. 81 ovog teksta. Uloga tidine u Sudetinoj lirici
analizira se u poglavlju “Tisina kao 'rubni prostor'‘. Motivi zagonetna sadrZaja takoder su prepoznatljiva odlika
toga opusa. V. poglavlje ,,Neznanac/kradljivac/dvojnik — simboli bolesti i smrti*.

48 v/, primjerice, pjesme “Jutro” (ciklus Lisée i pupovije) te “Juli (A dur)” iz Pokusaja.

49 Kravar, Zoran: “Krajolik s tajnom”, u: Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmega¢, Viktor: Knjizevni
protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 194.
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(,,Vederas*). U njima biljezimo ,,oksimoronsku nelagodnu privlaénost*®®: U tisini Sume
nocéna vela / i sjene jablana spavaju u viacu / tihe fontane iz daljine placu — | ko u orkestru
strune starog Cela. / Bolesnik suti... Slusa! Tajnu nacu: / sto cvijecem giba, kiti grane jela /i

Jjutrom budi proplancima vrela, / da kao djeca u dolinu skacu. (,,U crnini®).

Vremenski okvir pjesama takoder pridonosi ozra¢ju tajnovitosti: ,,U doba dana kada se
osjeca vecer koja jo$ nije nastupila, ali je dan na izmaku, zrcali se tako u malom ciklusu —
kojeg ¢ini dan — veliki ciklus — kojeg ¢ini godina, ali i onaj ciklus koji ¢ini cjelokupni ljudski
zivot. Uznemirenost tada raste, a zagonetnost se ljudske sudbine otvara kao vizija razmeda

izmedu onoga 'sada’ i 'ovdje' te onoga 'sutra' i 'tamo’.<**

Kategorije sadasnjeg i sutrasnjeg u Sudete su, medutim, znacenjski nadogradene zbog
bolesti: ,,sada* je ono S§to prolazi, zivot koji se gasi, smrt koja ,raste” u ljudskom tijelu.
»dutra“ je ono §to dolazi poslije smrti — vje¢nost. Ve¢ od prvih njegovih stihova lirski subjekt
je promatrag i ,,biljeznik (ovdasnje) prolaznosti: koraci nasi tonu u smrt (,,Zivot*); Koraci
vasi umiru sneno / U mene kroz no¢ bolesnih ura (,,Luda no¢*); Sa viaznog zida jecaju ure
(,,Na selu®); Bolestan sat ide i vene... (,,Sjecanje®); I sad pred kucom jablanovi Sume / i stari
sahat udara sa zida — (,,Glas srca®); Na ognjistu mracnom vatra dogorijeva, / trulim ritmom
bije kazalo sa sata, (,,Na domu‘); jecaju ure salonom u muku, / jecaju ure ko od lude tuge.

(,,U crnini®).

Jecajuce ure otkucavaju i u tijelu pjesnika — na¢etom bolesc¢u. Poput tijela i one su bolesne
i venu, trulim ritmom biju. Slika upucuje na ,staro®, bolesno lice pjesnika, ispunjenog
¢eznjom za ,,odlaskom*: O, hocemo li brzo vec proci / tamo — — / na drugu stranu? (,,Moje
noc¢i®). U pismu upucenom prijateljici Ceciliji Deba¢ pjesnik pise: ,,Moje su ruke suhe, noge
linija, moja du$a mrtvo Bozje kandilo, moje srdce toplo pti¢je gniezdo.“**? Razvidna je
kr§¢anska simbolika ugasenog kandila 1 pti¢jeg gnijezda: oba motiva upucuju na trecu

bozansku Osobu, Duha Svetoga.**®

40 Kravar, Zoran: “Krajolik s tajnom”, u: Batusi¢, Nikola, Kravar, Zoran; Zmega¢, Viktor: Knjizevni
protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 195.

41 Solar, Milivoj: Vjiezbe tumacenja: interpretacije lirskih pjesama, Matica hrvatska, Zagreb, 2005., str. 78.

452 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 149.

453 Usp. Leksikon ikonografije, liturgike, i simbolike zapadnog krséanstva, Kri¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1990.,
str. 211.
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Sudeta, medutim, otkriva i svoje drugo lice. Ono je zdravo, djetinje, ,,usidreno® u kuci iza
Sume; s pticama / i suncem preko rodnih ograda — (,,Ja molim ti se*). Iz te dualisticke
koncepcije svijeta izvire stvaralastvo prozeto antagonizmom zivotne (i duhovne) radosti te

bolecive tuge.
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6. PROZA: MOR

Kad bih sve jezike ljudske govorio i andeoske, a ljubavi ne bih imao,
bio bih mjed sto jeci ili cimbal sto zvedi.

Kad bih imao dar prorokovanja i znao sva otajstva i sve spoznanje;
i kad bih imao svu vjeru da bih i gore premjestao,

a ljubavi ne bih imao — nista ne bih bio!

(Hvalospjev ljubavi, 1 Kor 13, 1-2)

6. 1. Mor: viSeglasje modernizma

,otvar je pisana spontano i na dusak. (...) Za kontrapunkt kompozicije uzeta je prica

narodna o 'moru' ili 'vukodlaku' i, dabome, za mjesto uzeta je Suma (vlastelinova kéerka —
[romantika] 1 mieSanje zbilje 1 fantazije zajedno), Sto mozda, i zato, daje utis 'hamsunovski',

jer je njegov 'Pan' lokalizovan, valjda, na isti na¢in.“*>*

Jedan od najvecih sutonasa, pjesnik krepuskularne poetike (kako Sudetu naziva Cvjetko
Milanja) ostvario je visoke domete na podrucju pjesniStva, no knjiZzevna ¢e kritika iz njegova
prozna opusa izdvojiti i najveé¢im postignucem proglasiti upravo fantasti¢nu pripovijest Mor.
U toj ocjeni prednjac¢i Ljubomir Marakovi¢ Kkoji, u povodu pjesnikove smrti (1927.),
zakljucuje: ,,Preuranjeno je jos govoriti definitivno o vrijednosti i znacenju Sudetina rada, dok
god se on u cjelini ne ucini prilaznim publici, koja ¢e ga onda mo¢i i sama ispitivati; ali kako
u nasim prilikama taj ¢as nije ba$ tako bliz, treba barem u nekoliko rijec¢i dati sliku o onom,
Sto je jo$ u rukopisu od njega ostalo. Treba to uciniti to vise §to ovi radovi mogu da pomaknu
Sudetinu sliku za nekoliko stupnjeva i u visinu i u $irinu: fantasti¢na pripovijetka 'Mor', koja
je sre¢om ocuvana i izradena do kraja, bez sumnje ide ne samo u najljepSe Sudetine knjiZevne

radove, nego i — usudujem se kazati — medu najbolje nase pripovijetke posljednjeg vremena

454 Sudeta, Duro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 264.
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uopée.“*> Tri godine poslije, u pogovoru prvog izdanja Mora, Marakovié ée, opisujuéi ovu
pripovijetku kao ,paucinastu arabesku®,**® ponovno upozoriti na njezinu vrsnoéu i
originalnost. Navedene kvalitete Sudetina prozna djela uocili su, netom po njegovom
objavljivanju, Gustav Krklec, Stjepan Dev¢i¢ te Ivo Kozaréanin. Tako Krklec u svom osvrtu
drzi da bi ,tri pjesni¢ke zbirke ovog nedovoljno poznatog pjesnika objasnile himeri¢nost
njegove pripovijetke bolje od svakog komentara.“*” Dev¢i¢ is¢itava Mor u istom ,,tajnom
kodu*: , tajnoviti krik za zivotom i prirodom (...), oduhovljena poema prirode.*“**® Kozar¢anin
zakljucuje sliéno svojim kolegama: ,,Nemoc¢ni tako da damo o 'Moru' jedan konkretan sud, ne
mozemo ni sasma egzaktnu komparaciju provesti. Djela ove vrste je malo, djela kao 'mor’, je
vrlo malo, i mi bi se, pace, usudili ustvrditi, da ih uopée nema. (...) Ima, dakle, mnogo, vrlo
mnogo originalno u 'Moru', a radi onoga fantasticnog u njemu ne moze se joS nikako dati o
njemu totalan sud, a napose ne definitivan.<4*® Kozar¢anin, se, medutim, ,,usudio* izdvojiti

Mor kao jednu “od najljepsih fantasti¢nih pri¢a u nasoj literaturi. 4%

Nepunih sedamdeset godina poslije prvih osvrta na Mor, Sudetina slika ,,pomaknuta je za
nekoliko stupnjeva i u visinu i u $irinu.*“*6! | Srediste” te slike ipak ostaje nepromijenjeno pa
ostvarenja u hrvatskoj knjizevnosti izmedu dva rata“‘®? koje jo$ uvijek predstavlja ,,pravi
interpretacijski izazov**®3. U istom smjeru razmislja i Bozidar Petra¢ kada napominje da Mor
~izmi¢e moguénostima svrstavanja i klasificiranja.“*®* Boro Pavlovi¢ slikovito prikazuje
problem analize Mora: ,,u treCem ¢itanju ¢inilo mi se da autor ionako brojnim stranputicama

vodi ¢itaoca raznosmjerno, te da mu je vise stalo do autenti¢ne atmosfere.“*®> Nekim

4% Marakovi¢, Ljubomir: ,,Sudetina ostavstina”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta“, 25. studenoga 1927., broj 11., str. 244.
4% Marakovié¢, Ljubomir: ,,Uz ovu pri¢u®, u: Sudeta, Puro: Mor: fantasticna pripovijest, Kriéanska sada$njost,
Zagreb, 2009., str. 154,

Prvo izdanje Mora objavljuje Hrvatsko uciteljsko drustvo g. 1930.

457 Preuzeto iz: Kolanovié, Masa: ,,Antimodernisti¢ki kompleksi Sudetina Mora”, u: Komparativna povijest
hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova VII. — Hrvatska knjizevnost tridesetih godina dvadesetog stoljeca),
Knjizevni krug, Split, 2005., str. 179.

48 Devei¢, Stjepan: ,,Duro Sudeta: Mor*, u: ,,Hrvatska revija“, Zagreb, 1931, IV, br. 3, str. 184.

49 Kozar¢anin, Ivo: ,,Mor*, u ,,Hrvatska Prosvjeta“, Zagreb, 1931, XVIII, br. 1, str. 19

460 |sto, str. 18. Vrijedi napomenuti da jedinstvenost ove pripovijetke istiu i knjizevnici Ivo Horvat te Ilija
Jakovljevic.

461 Marakovi¢, Ljubomir: ,,Sudetina ostavstina”, u: ,,Hrvatska Prosvjeta, 25. studenoga 1927., broj 11., str. 244.
462 Nemec, Kresimir: ,,Mor Dure Sudete”, u: Nemec, Kresimir; Detoni-Dujmié Dunja: Vecernji akt Pavla
Pavlici¢a; Mor Pure Sudete; Pripovijesti Dinka Simunoviéa (Mrkodol, Muljika, Duga, Alkar), Skolska knjiga,
Zagreb, 1994., str. 39.

463 Isto, str. 40.

464 Sudeta, Puro: Mor: fantasticna pripovijest; priredio Bozidar Petra¢, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 2009., str.
167.

485 Pavlovi¢, Boro: Album vedrine, Disput, Zagreb, 2005., str. 268.
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kritiGarima/pjesnicima Sudetino pjesniStvo posluzit ¢e kao smjerokaz. Tako Nikola Mili¢evi¢
(poput Gustava Krkleca) smatra da je Mor ,,nadopuna i objaSnjenje svega Sto je Sudeta
izrazavao u stihu,*46®

Jedinstvenost Mora zaokupljala je pozornost kritike pa je djelo ,,do 2005. objavljeno u
petnaestak izdanja u Hrvatskoj i inozemstvu (Buenos Aires 1950), samostalno ili u sklopu

izbora Sudetinih djela.«*’

Vrijedi opaziti kako istodobna slozenost/slojevitost te izvornost ove pripovijetke, koje su
ondasnja i ovdasnja knjiZzevna kritika jednoglasno ,,detektirale”, upuéuju na Cinjenicu da se
Sudeta u njezinu stvaranju vodio ponajprije nacelom slobode. Kako i sam navodi, u
oblikovanju knjizevnih svjetova ne pristaje (u potpunosti) niti uz jednu stilsku formaciju ili

ideologiju. Jedini orijentir predstavlja mu vlastiti svjetopogled.*%®

Upravo nas to piscevo ,,nagnuce” podsjeca na smjernice modernog pokreta koje je, u
povodu izlozbe Hrvatski salon 1898, nazna¢io Milivoj Dezman Ivanov (,,motorna snaga*“4®°
,becke skupine mladih) u jednom od programskih tekstova hrvatske moderne,*’©
naslovljenom Nase teznje: ,,Moderna nije stanovita $kola i stanoviti stil u umjetnosti. Moderni
pokret je borba individua za slobodu. Moderni umjetnik ne pripada nijednoj Skoli. Moderna
mrzi epigonstvo — ona hoce da ljudi Zive u sadaSnjosti, da se oslone na svoju dusu, da svojim
djelima dadu pecat svoje osobe. (...) Realizam htio je da zatre svaki osjec¢aj za neSto
nadnaravno. A u dusi ljudskoj ne dadu se zatomiti transcendentni porivi. Moderna nas je
oslobodila te ogranicenosti. Otvorila nam je sav svijet, otkrila nove vidike. Moderna nastoji
obuhvatiti cijelog Covjeka, ona tezi za sintezom idealizma 1 realizma, ona ho¢e da nagje
sredstvo, kojim bi ¢ovjek najbolje i najljepSe mogao izraziti svoje bic¢e 1 zadovoljiti svojem

pozivu. Ona ne otklanja nijedan osjecaj, nijednu misao jer se bori za prava pojedinca, kao $to i

466 Sudeta, Puro: Mor ; lzabrane pjesme, Zagrebac¢ka stvarnost, Zagreb, 2002, str. 94.

467 Longarevi¢, Vladimir: ,Mor*, u Hrvatska knjizevna enciklopedija (t. 3, Ma-R) / [glavni urednik Velimir
Viskovi¢], Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011, str. 134.

488 \/, str. 12.

469 Sicel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Knjizevnost moderne, Liber, Mladost, Zagreb, 1978.,
str. 111.

470 posljednjih godina jedan dio stru¢ne kritike (Kravar, Solar, Zmega¢) termin moderna zamijenio je pojmom
esteticizma.U tekstu ¢e se za razdoblje u knjizevnosti na prijelazu iz 19. u 20. stoljece zadrzati stari termin
moderne. U upotrebi termina slozit ¢emo se s misljenjem Pavla Pavlici¢a: ,,Reklo bi se da bi pojam moderne
trebalo svakako zadrzati, i da bi se ¢ak moglo smatrati kako je on u postoje¢em obliku upravo dragocjen.
Dragocjen je on iz dva razloga: zato S$to ne opisuje jednu poetiku, nego pluralizam poetika, i zato $to upravo on
to najbolje ¢ini. Takav kakav jest, on idealno definira zbivanje na mijeni stolje¢a. Cini on to i s obzirom na svoj
sadrzaj i s obzirom na svoj vremenski obuhvat.”, V. u: Pavli¢i¢, Pavao: ,Sto je danas hrvatska moderna?“, u:
Dani Hvarskog kazalista (Knjizevnost i kazaliSte hrvatske moderne - bilanca stoljeca I1.), Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb; Knjizevni krug, Split, 2002., str. 13.
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zahtjeva od pojedinca: da bude svoj. To je glavno nacelo moderne — po mom shvacéanju — a
sve §to se naziva simbolizmom, dekadentizmom, diabolizmom itd. — to je samo Zelja svjetskih

registratora da strpaju pojedine individue u stanovite etiketirane pretince.**"*

Glavno nacelo moderne Sudeta je, dakle, u Moru uspjesno primijenio, ne odbacujudi,
pritom dosegnucéa tradicionalne knjizevne estetike. Jasno ¢e se, po tom pitanju, i sam odrediti
u svojoj prepisci: ,,] mnogo vecu vriednost imade, Sto se je pocelo medu najmladima, jer
modernizam duh je mladog narastaja, da bude shvacen i tumacen od mladih, koji imajuci pred
o¢ima cilj — bore se s nekom vjerom: jer im lebdi pred ofima nada, da bi ipak oni mogli biti
'Oni', koji bi nekadasnje ideale doveli k realizaciji 1 ostvarenju bez ikakove skepse i1 vje¢noga
konzervatizma. Oni imadu biti most, koji ée spajati Njih i nas. Njih starih i nas mladih.“4’2 U
tome, kao da je slijedio naputak Tona Smerdla: ,,... novi su putovi na vidiku, a stari
svjetionici, klasici, mogu da nam 1 dalje svijetle, dok dodemo s pomoc¢u njih u novo

pristaniste naeg nastojanja.<4"3

Sudetinu pripovijetku tesko je promatrati izoliranu u odnosu na knjizevnu tradiciju. Osim
toga, ako interpretaciju ograni¢imo na ,samo jedan kljuc“, izgubit ¢emo bit teksta. Masa
Kolanovi¢, primjerice, upozorava na nedostatke zagovarane intuitivne spoznaje, pri ¢emu
»ldealni recipijent Mora, prizivan od dominantnoga knjizevnopovijesnog diskursa, tako mora
osjecati prije negoli racionalno spoznati ovu pripovijetku“*’*. Kolanovié¢ drzi da je ,,takvo
zagovaranje antiintelektualnog pristupa najzornije reprezentirano u svojevrsnoj nemogucénosti
jeziéne artikulacije koja rastapa svaki pokuSaj metajezi¢nog opisa ove pripovijetke.<4"
Intuitivna, osje¢ajna spoznaja u analizi Mora, prema Kolanovié, usko je vezana uz biografsku
¢injenicu pjesnikove bolesti. Upravo ¢e pozivanje na tu datost autorica ocijeniti jednim od

,najspornijih stalnih mjesta dominantna knjizevnopovijesna diskursa o djelu Pure Sudete.*4"®

471 Hrvatski salon, (sv. 1), Drustvo hrvatskih umjetnika, Zagreb, 1898., str. 9.

472 Ujevi¢, Mate: Puro Sudeta, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), 1zdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 169-170.

473 Smerdel, Ton: ,,Naliv-pero i knjizevno stvaranje®, u: ,Hrvatska Prosvjeta“, Zagreb, 22/1935., br. 10, str. 274-
275.

474 Kolanovi¢, Masa: ,,Antimodernisticki kompleksi Sudetina Mora”, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti (Zbornik radova VII. — Hrvatska knjizevnost tridesetih godina dvadesetog stoljeca), Knjizevni krug,
Split, 2005., str. 179.

475 |sto.

476 |sto, str. 174.
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Misljenja smo, medutim, kako nas pjesnik svojom prepiskom (u kojoj is¢itavamo
shvacanje knjizevnosti kao svojevrsnoga ,svjedoCenja“ te iznoSenja ,lirskoga osjecanja
svijeta) upucéuje na autobiografsko Gitanje svoga opusa.*’’ U tom smislu, Mor ,otvara“
pitanje odnosa teksta i zbilje*’®: ,,(...) tekstovi su za nove historiste relacionalni fenomeni
omotani u kontekst, ali ne kao pasivne reprodukcije, ve¢ kao aktivni faktori koji sudjeluju u

oblikovanju 'konteksta'. 4"

To nipoSto ne zna¢i da smo se u Citanju Sudete priklonili tendenciji ,,bolesnicCke
komparatistike*.*®® Naime, kao §to Sudetino djelo ne promatramo vezano uz samo jedan
knjizevni smjer, tako nas u tumacenju njegova ,,knjizevna svijeta®“ ne zadovoljava/zadrzava
samo 1 jedino autobiografska ,potka“. Ona predstavlja tek jedan od prilaza u iscitavanju
znacenja. Stoga, kao $to drzimo pogre$nim tumacenje njegova djela jedino u ,,optici bolesti,
tako nam se ¢ini pogreSnim mimoici tu istu ,,optiku“. U prilog tome govore i analizirani
poeticki paralelizmi u pjesnistvu Pure Sudete i A. B. Simié¢a. Rije¢ je 0 pjesnicima opreéna

stila, kao i zivotna nadahnuca koji se, medutim, ,,dodiruju‘ na polju ,,bolesnickih motiva“.

Moru se, dakle, valja pribliZiti razmatraju¢i ga pod razli¢itim vidovima, i§¢itavajuci ga u
viSe znacenjskih pristupa. To je poCetna premisa, a instrumentarij za takav pothvat ovisi,
dakako, o naklonjenosti i otvorenosti kriticara: ,,Moze 1li se (...) pretpostaviti jednu
interpretaciju drugoj kao ispravnu pogresnoj? Ako se odlu¢imo za odgovor da se to ne moze
uciniti, onda to vodi hermeneutickom univerzalizmu koji se izlaZze pogibelji posvemasnjeg
relativizma i skepticizma, a da pritom ni sam ne moze potvrditi svoju hipotezu. Ako pak
tvrdimo da se to moze uciniti, tada imamo neku vrstu hermeneutickog kontekstualizma Koji
argumentira tzv. preSutnim ili opéim znanjem odredene druStvene zajednice kao neupitnim

uporistem donesenih interpretativnih odluka. 48!

477 Prisjetimo se suda Cvjetka Milanje o visokom stupnju identifikacije pjesnika i lirskoga subjekta u katoli¢koj
lirici. V. str. 70.

478 Ako se vratimo pitanju odnosa teksta i zbilje, jasno je da suprotnost formalizma i historizma po&iva upravo
na rascjepu, na dualizmu u kojem se privilegira jedna strana opozicije., u: Sporer, David: Novi historizam:
poetika kulture i ideologija drame, AGM, Zagreb, 2005., str. 139.

479 Isto, str. 141.

480 Zabluda namjere (engl. intentional fallacy) sastoji se u tom da autorovim stvarnim ili prividnim namjerama
pridamo klju¢nu vaznost u tumacenju njihovih tekstova. Ono §to je pisac namjeravao sa zna¢enjem i ono §to je
doista znacenje za odredenoga Citatelja ili Citateljsku zajednicu nije isto.” Preuzeto iz: Slavi¢, Dean: Peljar za
tumace, Profil, Zagreb, 2011., str. 117.

481 Biti, Vladimir: Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 152.
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6. 2. Pokusaji generi¢kog, stilskog i Zanrovskog odredenja Mora

6. 2. 1. Mor: lirska proza

U studiji 0 Moru Nemec se osvrnuo i na njegovo genericko odredenje: ,,Djelu je teSko dati
preciznu generi¢ku i stilsku odrednicu. Naime, u njemu je '¢istoa zanra' Zrtvovana u ime
originalnoga literarnog projekta. Sam autor odredio ga je u podnaslovu 'fantasticnom
pripovijes¢u’, ali ono §to daje osnovni ton toj osebujnoj prozi ipak nisu toliko fantasti¢ni

motivi koliko nagla$eni lirizam koji upravo preplavljuje svaku stranicu pripovijesti.*?

Lirizacija/poetizacija proze karakteristi¢an je postupak za ,.kompozitna“*®® razdoblja
moderne i meduratne knjiZzevnosti kada istodobno stvaraju knjizevnici opre¢nih poetika. Ista
tendencija u knjizevnosti zapadnoeuropskoga kruga nazocna je od predromantizma i
romantizma (Rousseau, primjerice), a s Baudelaireovim Spleenom Pariza ,,ulazi u modernu
knjiZzevnost. Jedan je to od brojnih primjera srodnosti i povezanosti moderne i romanticke

knjizevnosti.

Lirski pasazi sastavni su dio proznog opusa mnogih knjizevnika hrvatske moderne.
Nabrojat ¢emo samo neke od njih: A. G. Matos, Fran Galovi¢, Janko Leskovar, Ivan Kozarac.
U Matosevoj ,,Sjeni, primjerice, prozni redak jedini je pokazatelj knjizevnoga roda, svi ostali
elementi upucuju na lirsku pjesmu: ,,Ja volim tuznu sjenu, uspavano svjetlo: svjetlo §to sniva
o no¢i. Ja volim sjenu, vje€nu moju posestrimu i pratilicu Sto spava kraj mene i hoda kraj
mene, tamna moja slika i karikatura. Da, ja volim sjenu, Zutu, sivu, crnu, zalosnu i kao smrt

tihu sjenu. 484

Hrvatska meduratna knjizevnost, usporedo s kretanjima u europskoj knjiZevnosti,

nastavila je ,,njegovati* lirski stil u prozi. Ivo Kozar€anin, Stjepan Mihali¢ te Zvonimir

482Nemec, Kre$imir: ,Mor Dure Sudete, u: Duro Sudeta, pjesnik i pripovjedac (zbornik), Bjelovarsko-
bilogorska zupanija, HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005., str. 67.

483 pavli¢i¢, Pavao: Mala tipologija moderne hrvatske lirike, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 369.

484 Matos, Antun Gustav: Pjesme; Pripovijesti; Autobiografija, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1967., str. 347.

126



Remeta neki su od autora toga razdoblja koji uz Puru Sudetu predstavljaju nastavljace ove

poetoloske tendencije.*®

U predgovoru knjige Izabrana djela Ive Kozarcanina, prirediva¢ Ante Stamac, kao jedno
od glavnih obiljezja tog opusa navodi ,,stapanje subjektivnog dozivljaja i objektivno suceljena
(mahom predmetna, prirodnog) svijeta.«4® Kako objasnjava Stamag, o¢i tog pisca ,,okrenute
su prema 'unutra'. Posvecene su 'unutarnjem svemiru', rilkeovskoj dusevnosti (Rainer Maria
Rilke tih je godina u Hrvatskoj bio u velikoj modi).“*®” Stamaéevu opazaju svjedoéi izrazito
lirska tekstura Kozaréaninove pripovijetke Vode rastu: ,,Zile su mi pod o¢ima bile natetene i
modre, a putovima je nocu dolazilo prolje¢e, toplo, drago, modro i bosonogo. Mirisalo je
svjeze na Cisto¢u i mladost, zapljuskivalo nas bijelim svilenim oblacima i toplim, plahim
kiSama, Sumilo Citave dane kroz Sume, koje su se kitile modro, zeleno i crveno, kucalo
nemirnim prstima po mojim prozorima i radosno se kikotalo livadama, koje su se razbludno

svijale, obudene u vunene zelene haljine. 4%

Kao polaziste analize prihvatit ¢emo Staigerovu fenomenolosku studiju o knjiZzevnim
rodovima kao ,,idealnim znadenjima“.*®® U knjizi Temeljni pojmovi poetike ovaj glasoviti
Svicarski teoretiCar knjiZzevnosti kao jednu od glavnih odrednica lirskoga stila navodi upravo
prozetost subjektivnog 1 objektivnog svijeta unutar knjizevnog djela: “'Ulazak svijeta u

subjekt' slovi skoro iskljucivo za bit lirike.*4%

Staigerova razmiSljanja ,,ucijepljena su® u lirsku prozu A. G. Matosa, hrvatskog autora
pejzaz — filozofije.**! Pritom se ne smije izgubiti iz vida Cinjenica da je vanjski/objektivni

svijet u MatoSevoj prozi najcesce sinonim za prirodu. Tako u pripovijetki ,,Cvijet sa raskr§¢a‘

45 O tome usp. Nemec, Kresimir: ,,Zvonimir Remeta — pisac u sjeni zaborava®, u: Putovi pored znakova,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2006. i Nemec, KreSimir: ,,Lirski roman Ive Kozac¢anina®“, u: Tragom tradicije, Matica
hrvatska, Zagreb, 1995.

486 Stamac, Ante: ,,Predgovor®, u: Kozaréanin, Ivo: Izabrana djela, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 11.

487 Isto, str. 12.

I Matos ¢e u pripovijetki Camao zapisati: ,,Pruzio je glavu u pijesak poput noja, prolazio zivotom, okrenuvsi oci
u sebe.“, u: Mato$, Antun Gustav: Pjesme; Pripovijesti; Autobiografija, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1967.,
str. 165.

Sudeta ¢e svoju opredijeljenost unutarnjim krajolicima jasno izraziti u pismu Iliji Jakovljevicu. V. str. 66 teksta.
488 K ozar¢anin, Ivo: Izabrana djela, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 122.

489 Hvala prof. Deanu Slaviéu koji je predloZio Staigera za analizu lirskoga stila u Sudete.

4%0 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 61.

491 Usp. Orai¢, Dubravka: Pejzaz u djelu A. G. Matosa, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980.
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¢itamo: ,,U dimu cigarete rastresam se u mirnu modrinu zraka, iS¢ezavam medu granje, medu

cvijece, a zubor vrutka me ljulja i uspavljuje.*4%?

Mor Dure Sudete, po tom elementu (ali i prema ostalim Staigerovim oznaCnicama),
iskazuje potpunu pripadnost sustavu lirskog stila. Uocit ¢emo, medutim, da ovdje, kao i u
Matosa, definiciju lirskoga stila valja parafrazirati u ,,ulazak prirode u subjekt*: U njemu zivi
brdo i vjetar iza njega, sum nabujale Plocnice i jauk gladnih vukova kad snjegovi viju sa

sjevernih proplanaka.*®?

Prozet krajolikom, lirik je, kako objasnjava Staiger, sjedinjen s ,onim S§to je
najprolaznije.“4** Svijet Mora jedinstven je u pokretu, i, rekli bismo, protodan, u stalnim
prijelazima iz jednoga stanja u drugo: Ide Su i njezin korak ide, idu oblaci vrh nje — i dan iza
gora. Sve ide. Sve prolazi. Samo sjecanje i tuga ostaje...**® Pritom ova ,,pitka“*®® Sudetina
proza ,,ide ukorak* s prirodnim ciklusom pa poglavlja, primjerice, ¢esto pocinju ,,budenjem®,
a zavrsavaju ,,gasenjem‘ dana: No¢ koja se spustala sa sjevernih krila starog viastelinskog
dvora, bila je danas spokojna i vedra kao dusa na smiraju. (...) Vlastelin se probudio vrlo

rano.*¥’

Nerazdvojivost Morova unutarnjega svijeta od svijeta prirode posebno je naglasena u
prvim dvama poglavljima (Grana jorgovana i Pri¢a): Zaboravljam na ruku pod glavom i
mislim da je grana., Gledam u nebo i oblake i ne razlikujem sto je u meni a sto izvan mene!,
Osjecam da sam deblo, da imam grane i lis¢e i da Sumorim pod tankim rukama vrucih juznih
vjetrova., Kako se zacudila kad sam joj rekao da razgovaram s drveéem. (...) — O cemu
razgovaramo? — O svemu! O jugovini! O novembarskom lis¢u i zvijezdama! — Ono mi prica

§to ga boli i raduje... **®

Snaznu povezanost/prozetost (sa) Sumom osjeca i Morov otac: Stari upravitelj zamahuje

sjekirom i misli. (...) Njegovi su dani tako slicni jedan drugome, da ih on sam ne razlikuje. Ne

492 Matos, Antun Gustav: Sabrana djela (sv. I), ur. Dragutin Tadijanovi¢, JAZU, Liber / Mladost, Zagreb, 1953.,
str. 259.

493 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 19.

4% Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 64.

495 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 58.

4% Pretvaranje u tekude, prema Staigeru, jedan je od ,,momenata lirskoga®. Usp. Staiger, Emil: Temeljni pojmovi
poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 70.

497 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str, 87.

498 |sto, str. 13, 12, 35, 11.
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osjeca promjene. Svi su jednaki — bijeli i svi miriSu po jetrenkama i Sumama u rana

proljeca.«*®®

Vazno je istaknuti kako se u pripovijetki ,,lirsko meduprozimanje°%

ili ,,nepostojanje
razmaka izmedu subjekta i objekta*,>°? projicira dvosmjerno: u odnosu Mora i njegova oca
prema prirodi te u odnosu Mora prema Su (kao Morova ljubavna ¢eznja): Spazih je najednom
kako se spusta prudinom prema meni. Spazih je upravo onakvu kakvu sam davno sanjao! Isti
pogled, iste oci, isti stas!...%% Prozetost Mora i Su vidljivo je i na leksi¢koj razini: spajanjem

njihovih imena dobivamo leksem Sumor — karakteristi¢an zvuk prirode.®*

Lirski dozivljaj svijeta podrazumijeva i fenomen ,,uspomene* koji stoji u uskoj vezi s
idejom prozetosti subjekta 1 objekta: ,,'Uspomena’ ne znaci 'ulazak svijeta u subjekt', nego
vazda meduproZimanje, pa bi se isto tako moglo reci: pjesnik se sjeca prirode, kao i: priroda
se sjeéa pjesnika.“*%* Sudetina pripovijetka obiljezena je dihotomijom sje¢anja i zaborava.>®
Tako se kroz poglavlja ,prati“ dinamika Morova priblizavanja, odnosno udaljavanja od
prirode te prizivanja negdasnjeg sklada: Kako ve¢ dugo nisam razgovarao s drvecem! Na sve
zaboravljam! Sve me to vise zanima. Postajem filistar ko i drugi. Pocinjem sumnjati i smijati
se onom Sto mi je prije bilo najveca svetinja. Svejedno mi je kojim smjerom idu grane, kojim

sjene njihove. Hodam i hodim bez osjecaja; to je sve sto znam!**

Iz teksta se is¢itava kako nerazdvojivost Morova unutarnjeg svijeta od vanjskog svijeta
prirode postoji/opstoji iskljucivo zahvaljujuci osjecajima. U toj postavci jasno se razabire trag
Rousseauove filozofske misli o nuznosti ljudskog povratka u prirodu, kao i1 time povezane
prevlasti osjecaja nad razumom.%%’ Cistoéu i izvornost osjecaja moguée je, kako objasnjava

Rousseau, ostvariti tek u suglasju s jednako Cistom, neiskvarenom prirodom. Sudetina

49 Isto, str. 11, 19.

500 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 63.

501 [sto.

502 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 10.

503 Usp. Nemec, Kresimir: ,,Mor Dure Sudete®, u: Duro Sudeta, pjesnik i pripovjedac¢ (zbornik), Bjelovarsko-
bilogorska Zupanija, HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005., str. 66-72.

504 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 63.

505 |sto vrijedi i za pjesnistvo.

506 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 15-16.

507 Elemente bijega u prirodu te doZivljaj prirode kao tjesiteljice u Moru, kritika je uglavnom tumacila u idejnom
prostoru Rousseauove filozofije. Vise o tome u nastavku teksta.
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prepiska ,,odjek* je tih misli: ,,Dogodi se tako, da postadoh lovac. Ljubitelj prirode i pejsaza,

jer ona ne moZe nista zla da pomisli, a kamo da ugini.*>%®

U Moru, priroda je ta koja budi sje¢anje ljudske duSe: U davno doba neko zivio je mladi¢
jedan koji je imao lijepe plave oci i divnu, plemenitu dusu... On je imao dusu koja je
razumjela drvece i zZivotinje, koja je smirivala vjetrove nad Ssumom i bjesove copora zvjeradi;
on je imao dusu koja je bila moja — i prozora na kuci u kojoj sam stanovao, ona je bila vasa —

i svih onih koji su je imali — pa su je zaboravili.>%

S druge strane, Morovo ,,priblizavanje®, ili ,,brisanje razmaka“ izmedu njega i Su, ima za
posljedicu ,,odvajanje” od prirode: Udarila me grancicom po licu, nasmijala se i potresla
kovrcastom kosom, gledajuci me duboko i rastreseno, da sam zaboravio na sve Sto sam jutros

¢uo u Sumi i §to mi je pricao ocvali glog kad sam iSao ocu po vodu...*°

U Sudetinoj lirskoj prozi istodobno su, dakle, na djelu opreéne pokretacke sile®*!: sjecanje
se ,,pretate’ u zaborav, priblizavanje podrazumijeva i odvajanje, a jezik kulture izmjenjuje se
s jezikom prirode: Chopin mi je postao poznatiji od gukanja grlica kraj kuce! Ona ga svira,

ona ga voli, pa ga zato volim i ja!®2

Antiteticki parovi sjecanje/zaborav, priroda/civilizacija ¢ine jedan od ,,nosivih* idejnih
slojeva ove pripovijetke. Iste opreéne parove mogucée je razmatrati u kontekstu problema
integracije/dezintegracije Morova identiteta: Sopstveni njegov korak sustio je u liSéu i u

mahovini, ali je on zaboravljao i na njega.>'?

Rousseauov problem osjecajnosti ,,vraca“ nas na Staigerove oznacnice lirskoga stila. Tako

ovaj teoretiCar objasnjava kako ,,... za lirski ugodaj nema razloga te da ga i ne treba

508 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 178.

599 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 17.

510 Isto, str. 12.

1l Rije¢ je o tipi€noj crti antimodernizma ili ,antitetickom nacrtu antimodernizma”. Usp. Kravar, Zoran:
Antimodernizam, AGM, Zagreb, 2004.

512 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 16.

513 |sto, str. 23.

Tumacima knjizevnih djela opreke olakSavaju posao. Dean Slavi¢ u Peljaru za tumace navodi: ,,Knjizevno se
djelo ne da tumaciti bez poznavanja Zanrovskih pravila, katkad upravo binarnih opreka. Dajuéi vecu vaznost
jednomu dijelu opreke, djelo pokazuje svoj stav o svijetu ili naéin kojim vidi svijet. (...) Dok god postoje dva
oprecna simbola, moguca je potraga za ravnotezom i time ravnoteza sama.*, u: Slavi¢, Dean: Peljar za tumace,
Profil, Zagreb, 2011., str. 136.
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obrazlagati.“®* Tekstura Mora potvrduje Staigerovo promisljanje: Stajao sam i gledao.
Gledao sam?Ja ne znam kuda sam gledao i sto mi je bilo u dusi. Ona je bila prepuna nekih

osjecaja, tako prepuna — da ih nisam mogao prepoznati — ni razabrati... U samom sebi!®*®

Postavke $vicarskog teoreti¢ara prepoznajemo i u Sudetinoj prepisci. Govorecéi o nastanku
price, autor naglasava vaznost, odnosno ,,prevagu lirskoga osjec¢anja svijeta™ nad strukturnim
postupcima u pripovijetki: ,, (...), a fabula je samo nuzgredna, u njoj je samo srdca i Cuvstva —
ko vjeruje u njih.<®*® | Intuitivan, antiintelektualan* pristup djela kritike Moru ne smatramo,
stoga, nimalo neobi¢nim. Moguce ga je shvatiti iz o€isSta upravo provedene analize: ,,Lirsko se

ulijeva. Da bi to ulijevanje bilo uspjesno ¢itatelj mora biti otvoren. >t/

Ovdje valja upozoriti na jo§ jednu Staigerovu oznacnicu lirskog stila. Rije¢ je o jedinstvu
zvuka 1 znacenja rije¢i. Vrijednost ove pripovijetke pociva 1 u njezinoj izrazajnoj snazi. Tako
je u tekstu najizrazenija zvuéna dimenzija prirode koja se uglavnom postize pjesnickom
onomatopejom. Glasovnom materijalnos¢u rije¢i (najcesée se ponavljaju suglasnici K i &)
pjesnik postize dojam padanja kiSe (Krupne kapi kise klize kiadama, klokocu kolosijecima i
krsevima.),*® kapkanja poto¢i¢a (Daleko — daleko negdje kapka potocié. Kap po kap zvoni

)519

spokojno, ko da place)>* ili pak §ima krosnje (Krupne kapi kise prokapljivahu u krosnjama

§to se ponjihavahu u mraku., Krosnje se komesaju, ptice leprsaju prestraseno...).>?

U Moru i sunce sumori nad kro$njama (Sumorenje sunca nad krosnjama i zujanje pcela
vrh njih nabrzo ga uspava.),’?! zvijezde se slusaju (U no¢ se zavuce u brloge i slusa zvijezde
kako tinjaju na povrsini krosnja.).>** Ponavlja se lajtmotiv Sudetina pjesniitva — ovrsja

drveéa: Mirisi igraju ovrsjem drveca, a ja nutrinom svoje vlastite spoznaje. °*®

Vrijedi napomenuti da onomatopeju, sinesteziju, ponavljanje i ostale stilske figure ¢esto

nalazimo i u Matosevim crticama i pripovijetkama. S razlogom c¢e ga kritika proglasiti ve¢im

514 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 78.
515 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 11.

16Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 264-265.

517 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 51.
518 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 70.

519 |sto, str. 60.

520 |sto, str. 79, 60.

521 |sto, str. 26.

522 |sto, str. 91.

52 |sto, str. 16.
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lirikom u prozi®*

nego u stihu. Sudetini leitmotivi zaokupljali su i Matosa. Tako ,,slusanje
zvijezda i sunca* u Moru podsjec¢a na glasovite MatoSeve retke iz pripovijetke Camao: Cujes
li, lijepa gospodo, zvijezde kako zvuce, a zvukovi kako zvjezdonicu?*®® U kratkoj prozi
Pereci, friski pereci, primjerice, biljezimo motiv ,,ovrsja drveéa*: Kroz vrhove drevnih se

hrastova, kroz lis¢e, tu zelenu Sumsku kosu, igra i lomi svjetlost suncana. % Brojni su

527 | I «528

,»glasovi prirode*: ,,Saputanje vjetra kroz lisje I ,talasasto saputanje granja.

U Moru takoder ¢&itamo: Sum se vode zatalasa...**° Pripovijetka je u cijelosti ,,obiljezena“
protokom Plo¢nice: Plocnica se lagano pomice. Katkada samo pucne po koji razigrani grgec,
pucne — povrsina se zarumeni, zaplavi, zacrveni — pa se opet stisa na plicinama gdje spavaju

potocnice..., Voda jurnu do obale i stade nervozno zapljuskivati i tresti sasem i trstikom.>*°

U opisu krajolika Sudeta ritmizira postupcima kojima se sluzio i u svojim pjesnickim
zbirkama. Rije¢ je o zrcalnoj strukturi (Prolaze vode, oblaci prolaze..., Nestane sunca, boja
nestane...),>! nabrajanju (Zaspale su ptice i cvijeée. Selo spava, blago i psi i Zivotinje. Sve
spava.),>*? eliptiénim redenicama (Oblaci, tuzni oblaci.),>*® ponavljanjima (Zagledam se dugo,
dugo tamo nekuda, tako dugo, dok se ne razalostim i budem beskrajno nujan i Samotan.),534
gomilanju sinonima (Tanki, tanani plamecci palucaju u zraku...),>*® sinesteziji (,,sumor
sunca*), gradaciji (4 oblaci koji prolaze preko njega bivaju sve tezi, sve crnji i Zalosniji.),>%®
etimoloskoj figuri (Misli joj stadose odlaziti nekuda daleko s kukanjem kukavice...),>>’
paralelizmu (Da Ii se, bar, ona icega sjeca?... Da li se, bar, sjeca grancice koja joj je

pomilovala kosu?).5%

Brojni su odlomeci koji svojim sadrzajnim i oblikovnim aspektima nalikuju pjesmama u

prozi: Vrba je Sumorila spokojno, polako i tiho — tako tiho — kao da se bas nista nije

524 Usp. Franges, Ivo: Matos, Vidrié, Krleza, Sveudili§na naklada Liber, Zagreb, 1974., str. 95.
525 Matos$, Antun Gustav: Pjesme; Pripovijesti; Autobiografija, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1967., str. 171.
526 |sto, str. 154.

527 Isto, str. 142.

528 |sto, str. 141.

529 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 35.

530 |sto, str. 14, 33.

531 |Isto, str. 19.

532 |sto, str. 70.

533 |sto.

534 |sto, str. 9.

535 |sto, str. 21.

536 |sto, str. 20.

537 |sto, str. 34.

538 |sto, str. 11.
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dogodilo., Dan je prolazio preko sume. Zurio se. Imao je krila i letio je ko jato grlica. Lepet

njegovih krila ostavljao je nepoznat miris iza sebe, a ovaj je izmicao iza gora.>*

Osim ,,ozvucivanja“ prirode, na djelu je i njezino ,,oslikavanje“: Na vrhu brda nade prvi
panj; sunce se tek pomaljalo na istoku i grane su visjele kao grozdovi puni rose., Sive,
melankolijske boje prepli¢u debla i krosnje, provlace se sikarama i odu nekamo, bog zna sam
kuda., Viastelin otvori prozor i zagleda se jos jednom u dolinu koja je umirala u posljednjim
suncevim bojama..., Smirivao se pijesak kud su prosle — pa su im se i stope gubile i
nestajale., Na suncu drijema vlasteoski dvorac. Nekoliko jablanova igra oko crvenih kupola

kao krila oborenih leptira. Samotan je on otkad mu je umrla gospodarica.>*°

Bavedi se fenomenologijom kompozicijskih aspekata lirske pjesme Josip Uzarevi¢ vodio
se idejom o mehanizmu/mehanizmima semanti¢koga samouvracanja/samosvijanja koja
,2upucuje na zanimljivu sposobnost lirskoga teksta da zatvori znacenjski krug, pretvarajuci se
tako u autosemanticku, smisaonu cjelinu. (...) Medutim, uloga semantickoga samouvracanja
nije samo u tome da 'zatvori' odnosno dovr$i tekstni organizam osiguravaju¢i mu tako
automnost i identitet. Ono istodobno upucuje i na dinamicko-oscilacijsku (titrajnu) narav
lirskog organizma. Tu imamo na umu semanticko kretanje elemenata teksta od pocetka prema
kraju i od kraja prema pocetku, slijeva nadesno i zdesna nalijevo, to jest neprestano
semanti¢ko gibanje kako po horizontali tako i po vertikali, pa ¢ak i po dijagonali teksta.>*
Pritom Uzarevi¢ semantickim komponentama podrazumijeva/obuhvaca ,,sve komponente
umjetnickoga djela — i sadrzajne i formalne, i leksicke i gramaticke, i sintaksne (logicke) i

metricke, i zvukovno-intonacijske i tematske.*>*2

Kao ,,zivi* lirski organizam, Sudetina pripovijetka izvrstan je primjer onoga sto Uzarevic¢
navodi kao ,neprestano semanticko gibanje.“ Zbog svojih jezi¢nih, koloristickih i
kompozicijskih osobitosti lirska proza Mor ,,bruji, titra, treperi*: Pcele su zujale, premetale se
u suncanoj prasini, a gdjekoja bi se spustila i na njegova rutava prsa. Sunce se nagibalo u

kosom putu, sve vise prosipajuci se u Zutozlatnim kolutovima.>*

539 |sto.

540 |sto, str. 23., 38-39, 90, 11, 19.

%41 Uzarevié, Josip: Kompozicija lirske pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb,
1991., str. 38-39.

%42 |sto, str. 38.

543 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 26.
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U svim navedenim sastavnicama teksta neizostavna, i upravo ontoloSka kategorija biva —
krajolik: ,,Ono S$to je Mato$ postigao uvodeéi pejsaz kao samostalnu temu u hrvatsku
knjizevnost, otkrivajuéi u njemu izvoriSte neprestanog izazivanja emocionalnih stanja i
humanizirajuc¢i ga, prije svega, to je u Moru ostvario Sudeta. Zato 1 jest pejsaz glavni 'junak’

ove pride.“*

54 Sjcel, Miroslav: ,,Mor — Sudetin ditiramb prirodi”, u: Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str.
108.
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6. 2. 2. Stilska slojevitost Mora

6. 2. 2. 1. Elementi impresionizma u Moru

Lirski dozivljaj svijeta u samoj je biti impresionisticke stilske tendencije u umjetnosti s
kraja devetnaestoga i pocetka dvadesetog stolje¢a. Na polju knjiZzevnosti novi svjetopogled
unio je znatne promjene u strukturu proznih djela. Roman ustupa mjesto kra¢im proznim
vrstama, poput crtice ili pripovijesti.®*® Napusta se Siroki ,,panoramski pregled” pojavne
zbilje, a pozornost se usmjerava istrazivanju ljudske dusevnosti. Impresionisticka pripovijest
poprima oblik samoispovijesti kojoj je ,,prvenstveni zadatak da potresa ljudsku dusu,

uzbuduje ¢uvstva, donosi nove podrazaje i otvara nove vidike.*>*

Prozna djela priblizavaju se, sadrzajno i oblikovno, izrazu lirske pjesme. Tako biljezimo
slabljenje fabule i uzro¢no-posljedi¢nog slijeda dogadaja, fragmentarnu kompoziciju, prevagu
opisa ugodaja nad radnjom, mnostvo lirskih motivskih skupova te hipersenzibilnog,

dekadentnog, (,,slabog*) junaka ili antijunaka usmjerenog na vlastiti unutarnji svijet.>*

Vazno je naznaciti da je postupak defabularizacije proze zapoceo u svjetskoj knjizevnosti
19. stolje¢a®® dok ga se kao vaznu modernisti¢ku tendenciju valja promatrati u okviru novih
duhovnih strujanja svjetonazorskog karaktera koja su ujedno dovela i do promjena u
shvac¢anju smisla i cilja knjizevnosti.>*® , U europskoj umjetnosti na prijelazu protekloga fin de
sieclea artizam se pojavio u sklopu one pojave koju bismo mogli nazvati ontoloskom krizom,
tj. novim na¢inom u shvacanju i oblikovanju zbilje. Na §iroj duhovnoj 1 kulturnoj razini
ontoloska je kriza bila posljedica sloma pozitivizma, a na podru¢ju umjetnosti posljedica

iscrpljivanja mimeti¢koga nadela u realisti¢koj poetici.“>*® Istodobno, dakle, sa smjenom

%45 ... kratkoéa pripada biti lirskoga.*, u: Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 80.
546 Milivoj Dezman Ivanov tim ¢e rije¢ima opisati fenomen ,;nove* umjetnosti. V. Sicel, Miroslav: Povijest
hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Knjizevnost moderne, Liber, Mladost, Zagreb, 1978., str. 113.

%47 Usp. Greevi¢, Franjo: Simbolizam, ekologija, eshatologija, Matica hrvatska, Zagreb, 2002.

5% Turgenjev je, primjerice, u pripovijestima fabulu retardirao lirskim motivima.

549 Usp. Sicel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Knjizevnost moderne, Liber, Mladost, Zagreb,
1978. i Orai¢-Toli¢, Dubravka: Matoseva proza, u: Kravar, Zoran: Lirika i proza Antuna Gustava Matosa,
Skolska knjiga, Zagreb, 1996.
550 QOrai¢-Toli¢, Dubravka: MatoSeva proza, u: Kravar, Zoran: Lirika i proza Antuna Gustava Matosa, Skolska
knjiga, Zagreb, 1996., str. 54.
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pozitivisticke filozofije novom idealistickom filozofijom, utilitaristicka funkcija knjizevnosti
biva zamijenjena onom esteticistickom. Time i preslika, kao i spoznaja pojavne zbilje prestaje

figurirati kao vrhovno nacelo umjetnosti.

Hrvatska knjizevnost prijeloma stolje¢a u duhovnom je suglasju s europskom knjizevnosti
toga doba: uslijed negativnog odnosa prema zbilji ,,umjetnost u doba moderne umjetnikova je
subjektivna projekcija, ona je sublimacija i rekreacija zbilje.“*®! lako su hrvatski modernisti
politicki angaZirani pojedinci (Domjanié, primjerice), kao umjetnici su eskapisti Kkoji u
umjetnickim djelima nalaze utoCiste pred zbiljom. U takvim, artificijelno stvorenim,
»separeima‘, ljepota zamjenjuje mimezu ,,na tronu®, dok se zbilji prilazi iskljucivo s estetskog

kriterija. Stoga je i krajolik jedini prostor pojavne zbilje koji zanima modernog umjetnika.>?

DPuro Sudeta u Moru se vodio afinitetom modernog umjetnika. U toj hibridnoj pripovijesti
prepoznajemo strukturne postupke karakteristicne za impresionisticko poeti¢ko usmjerenje.
Jedan od tih postupaka je i defabularizacija. Sama fabula pripovijetke je jednostavna: Mor, sin
upravitelja vlastelinskog imanja zaljubi se u Su, kéer vlastelina. No, stari vlastelin pronalazi
kéeri drugog Zenika, plemica Arna, kockara i pustolova — pravu suprotnost Moru. Arno
uspijeva nagovoriti vlastelina na projekt eksploatacije Sume pa tako vlastelin otpusta starog
upravitelja 1 zajedno s Arnom 1 njegovim prijateljem, kartaSkim ortakom, krece u projekt.
Stari upravitelj umire od tuge a Mor, izgubljen zbog neostvarene ljubavi, nestaje u Sumi 1

pretvara se u vukodlaka.

U pripovijetki je, medutim, zbivanje u drugom planu. Ono §to preteze je ugodajni prikaz
dogadaja. Hrvatska knjizevna kritika (Donat, Petra¢, LoncCarevi¢) sloZzna je u ocjeni da je
Sudeta u jednostavnoj pri¢i o nesretnoj ljubavi ,satkao“ neobiCan prikaz vlastitog
egzistencijalnog stanja. U tome mu je krajolik ,,posluzio® kao savrSena ,,uti¢nica“: Zrak je
mirisao po zrelom grozdu. Jato Zdralova prolazilo je u visinama. Nebo je postajalo sve cisce i
prozirnije. Povjetarac poigravao u krosmjama. Jedna mu se grana uplela o prsa, pa drhti.
Spusta se i dize u ritmu njegovih grudi. Lisce Suti i gine u tuzi. Iz doline dopire lavez pasa, ali

Jje i on samotan i otajan kao strah. I zvjezde se micu.”>

551 Isto, str. 54.

552 0 odnosu moderne (i ostalih razdoblja hrvatske knjizevnosti poslije moderne) prema zbilji v. u tipoloskoj
studiji Pavla Pavli¢ica: Mala tipologija moderne hrvatske lirike, Matica hrvatska, Zagreb, 2008.

%53 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 49.
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Prema Staigeru, fundamentalni pojam ugodaja ,,ne znaCi zatjecanje neke duSevne
situacije. (...) Ugodaj iskonski zapravo nije nesto Sto bi opstojalo 'u' nama. Nego smo u
ugodaju na neki izraziti nacin 'vani'; ne nasuprot stvarima nego U njima i one u nama. (...)
Ima zato smisla re¢i da jezik govori koliko o ugodaju veceri toliko i o ugodaju duse. Oboje je
nerazlucivo jedinstvo. Posve se tu potvrduju Amielove rijeci : 'Un paysage quelconque est un
¢tat de 1'ame.' (Stanoviti je krajolik stanje duse.) Ne ticu se te rijeci samo krajolika. Sve §to
bivstvuje dapace u ugodaju nije predmet nego stanje. Biti stanjem nacin je bitka covjeka i
svijeta u lirskoj poeziji.“®>* Pritom kao vazan fenomen ili oznaénicu ,,za sve §to ukida razmak
izmedu nas i vanjskoga svijeta*>®® Staiger izdvaja tjelesnost: ,, Tjelesnos¢u se dakle ne ¢utimo
kao individualnost ili kao osoba ili jastvo odredeno povijeséu svoga Zivota. Cutimo krajolik,
vecer, milu dragu — ili, jo§ to¢nije: u veceri i u dragoj ¢utimo s e b e. Nestajemo u onome $to

éutimo.«5°6

U Sudetinoj pripovijetki dimenzija tjelesnosti ili ,.tjelesnih ¢uvstava“ veoma je naglasena.
Biljezimo je, prije svega, u odnosu Mora i Su: Mor je drhtao. Cutio je njezinu ruku u svojoj.
Ona je podrhtavala. Kad god bi se toga sjetio, on bi sav uzdrhtao. (...) Mor se zagleda dugo
u njezine oci. Grudi su mu se zatalasale kao more. Nikad joj oci ne bijahu tako sjajne i
velike., Cutio je njenu ruku u svojoj kosi — i bojao se da joj pogleda u o¢i i u usta. Cini se da
su one danas crvene kao koralj... i sjajne ko zvijezde na horizontu. (...) Grudi mu se nadimahu
kao mjehovi puni vina i uzitka... Gledao je u daljinu i sluSao melodiju njena glasa kako leprsa
medu borovima i osjecao da ga je nekad sanjao. (...) Mor gleda u njezine oci i zvijezde — i vec¢
nista ne razlikuje. Cini mu se da je negdje daleko iza horizonta gdje tinjaju same zvijezde i
gdje se nalazi kraj. Burkaju mu se grudi i kosa zagasita ko pono¢ poigrava na vjetru., S tim je
osjecajem i dala ruku koju on drscuci prihvati. Prolazili su prema dvorcu. Morova je zagasita

kosa drhtala u zraku.®®’

Tjelesnost je vazan faktor u karakterizaciji likova. Kontrasti u fizickom oblikovanju Mora
i Arna nose simbolicko znacenje. Tako se simbolom kose istice Morova snaga i strast:
Pljeskali su mi kad sam ronio. Divili se mojoj snazi., Krv mu jurne u glavu i kosa mu se stade

rasipati kao strast.,, Mor, njegov sin, radi nekoliko koraka od njega. Crna mu se kosa

554 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 62.
555 |sto, str. 67.

556 |sto.

557 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 51, 52, 45.
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razastire kao strast, a grudi Skripe kod svakog pomicanja. Brekte mu Zile — i miSice se nadizu

kao Zivo sjeceno gvozde., Morova je zagasita kosa drhtala u zraku.>®®

Opis Mora priziva nazorovski ,.hiperboli¢ni patos“.>*® Kao $to navodi Kresimir Nemec, u
karakterizaciji Mora is¢itava se elementarnost i zivotnost.’®® U prilog tome govori Morovo
bronc¢ano lice, snaga i kosa: Njegove su crte grube, tucane, ni jedan pokret ne odaje ni sjenku
sumnje da je nekad prolazio gradskim ulicama kao gimnazijalce., Zasrebri mu se grubo i
broncano lice i kose se raspu kao strast.®* Arno, naprotiv, ima rijetku kosu i krhke je grade:
Njegov je stas vitak, plemicki, a kosa mu je zagasita, rijetka. Pripovijedaju da je to znak

velikog talenta.>®2

Vrijedi, osim toga, napomenuti kako se u karakterizaciji svih likova izdvajaju o¢i i prije
svega glas. Kao svojevrsni ,,znakovi® identiteta u pripovijetki, pogled i glas imaju istu
funkciju kao i priroda — oni odrazavaju stanja likova: Moru zastade dah. Pogled mu se
zamraci i zatetura., Mor slusa svoj sopstveni glas. A on je pun straha i bojazni. Pun nekog
dalekog ocekivanja., Njegove oci gore, plamte, izgaraju. Njegov je glas u svim visinama i
dubinama; on se mijenja, titra, poigrava kao harfa na povjetarcu jesenjem. Gori, bukti i jeca.
Kida se iz duSe i zali, pritajiva se i razgaljuje do najtisih dubina., A kad je Mor na rastanku
podigao svoje oci do njezinih, zaboravio je na sve Sto ga je jos sino¢ tako vrijedalo i boljelo.
One su bile iste, nepomucene i odane — bas kao i lani., Mor je htio odgovoriti starom
viastelinu, ali ga pogled usutkao., Mor se prenu. Gledao ju je pogledom koji je molio i kleo,
plakao i prkosio., Seljaci su stajali u aleji i razgovarali. Glasovi su im bili zabrinuti i
polomljeni. Jedan je pitao pogledom drugoga, kao da bi htio otkriti u njemu ono Sto mu
samom nije uspjelo., Upravitelj se zapanjio... Vidjelo se da je vrlo uzbuden... Spustio se
ponovno na krevet. Glas mu je bio plah., Ljudi su govorili i tuzili se. Nacas bi umuknuli, pa bi
se opet javili. A svaki je glas bio prebit kao dusa iz koje je potjecao.>®

Znakovito je, primjerice, kako Mor na kraju pripovijetke gubi sposobnost govora.>®*

558 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 13, 28, 19, 45.

59 [ pjeva: 'Ja sam danas ispio sunce plamno. / I Zilice su moje nabrekle ko potoci. / U utrobi se mojoj ljuljuska
more tamno. / Na ledima mi Suma, Sto nagli trgnu srh. / Dv'je st'jene, dva obronka postase moji boci, / a glava —
gorski vrh., Preuzeto iz: Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 141.

560 Sudeta, Duro: Izbor iz djela, priredio Kresimir Nemec, Rije¢, Vinkovci, 2000., str. 10.

561 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 19, 54.

%2 |sto, str. 13.

563 Isto, str. 38, 21, 48, 29, 28, 44, 68, 48, 67.

%64 V. poglavlje “Vukodlak*.
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U fizi¢koj karakterizaciji Mora i Su vazan ¢imbenik predstavlja i priroda: Moja su prsa
rutava, zamrSena, divlja; moje su oci sive, modre, plave; one su prozirne kao maslacak kad
dode jesen; kao zimzelen kad dode proljece; one su kao suma u kojoj Zivim., Zar su to oni
osjecaji koji je znadu probuditi u no¢ima kad se proljece rada iza proplanaka? Kad joj se
prisni cupava, broncana glava i usne kao koralj crvene i Zedne, rastvarajuci se ko rumene
latice u zoru., Njezine su oci velike, zacudene, okupane i svjeze kao zvijezde na Sirokom nebu.,
Su prelazi brzo rukom preko cela. Oci joj postaju velike i otajne i usne crvene kao Sipak., Su

zaklopi oci kao dva topla potocna cvijeta...%®

Idejni, stilski i ritmicki sloj opisa slijedi biblijski predlozak — Pjesmu nad pjesmama: Kako
si lijepa, prijateljice moja, / kako si lijepa! / Imas oci kao golubica / (kad gledas) ispod
koprene. / Kosa ti je kao stado koza / §to izadosSe na brdo Gilead. / Zubi su ti kao stado ovaca
/ ostrizenih / kada s kupanja dolaze:/ idu dvije i dvije kao blizanke / i nijedna nije osamljena. /
Usne su tvoje kao trake od grimiza /i rijeci su tvoje drazesne, / kao kriske mogranja tvoji su

obrazi / pod koprenom tvojom.>%®

U prirodi, osim toga, ,,nestaje razmaka* izmedu likova i vanjskog svijeta. Priroda je onaj
element koji ,,stvara® ugodaj: Malo poslije rucka izasao je upravitelj na livade, a Mor je
legao pod divlji jorgovan koji se upravo rascvjetavao poslije zadnje kise. Taj ga je miris tako

opajao, da se osjecao mnogo laksim i svjeZijim.%®’

S pozicija impresionizma ugodaj (njem. 'Stimmung’) rije¢ je koja se najéeSée ponavlja:
,,Bit je ugodaja da utjecaj osjetilnih ¢imbenika u danome trenutku postaje premocan pa dolazi
do stapanja sredine (krajolika, okruzenja uopce) i ljudskoga senzorija odnosno trenutnoga
raspolozenja. Takvo je ‘utapanje’ psihe u nekom ambijentu neobi¢no znakovito za

impresionisti¢ku senzibilnost (...).“®

Ovdje se valja nadovezati na filozofsku podlogu impresionizma u kojoj se posebno

izdvaja misao Ernsta Macha i njegova teorija osjetilnosti prema kojoj se zbilja percipira

565 |sto, str. 16, 34, 15, 50, 85.

566 Pjesma nad pjesmama, 4, 1-3.

57 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 25.

568 7megac, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993, str. 37.
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ponajprije osjetilima.’®® Kako objasnjava Mach, u naravi je osjetilnih kompleksa/sklopova
(akustickih, vizualnih, taktilnih i drugih) stalna mijena pa stoga i ,,ne postoji drugi identitet
osim trenutnoga“,>’® ukoliko se uopée moze govoriti o identitetu. Tako su &esti motivi
impresionizma odrazi u vodi, zrcaljenja, koloristicka nijansiranja, sjene te ostale nestalne,
prolazne pojave kojima umijetnici nastoje ,.dati auru neizbrisivosti.**’* Ipak, ,.svijet u
impresionista (...) ne poznaje istinsku dinamiku. Stoga je, ne samo u slikarstvu nego i u
knjizevnosti, jedno od osnovnih obiljezja impresionizma sklonost prema statickim prizorima
ili prema situacijama u kojima subjekt nastupa samo kao promatraé.“®’? U prikazu
,uhvaéenog trenutka“ nema sukcesivnosti zbivanja, kategorija vremena gotovo da ne postoji.
Zorno je to opisao Ivo Franges analiziraju¢i MatoSev sonet Jesenje vece: ,,To je neka vrsta

stajaée, ukocene vje¢nosti.“>"

Veé prva reCenica Sudetine pripovijetke upucuje na autorovu ,,sklonost prezentu: Kad
pocne stizavati mracak za mrackom i bude ih puna soba i dvor i podvornica — sve do ribnjaka
na kraju Sume, dolazi mi obicno ona i otvori prozor!..%"* U Moru je, osim toga, na djelu
,.,produzeno vremensko trajanje : Culo se kako tece Plocnica i cvijecée nice ispod liséa., DIvo
se giba, cuje se kako korijen prelazi preko korijena i duhovi mrtvih lugara suste u krosnjama.,
Zagledam se dugo, dugo tamo nekuda, tako dugo, dok se ne razalostim i budem beskrajno
nujan i samotan., Mor upaljuje petrolejku i sjeda. Slusa kako dolazi no¢ i kako prolazi
vrijeme. Tiho, tiho kao tuga., Ona se lagano spusta kroz sumrak. Nestaje. Ode., Dan je
prolazio preko sume. Zurio se. Imao je krila i letio je ko jato grlica. Lepet njegovih krila

ostavljao je nepoznat miris iza sebe, a ovaj izmicao iza gora.>™

569 Mach ¢e tako i kategorije prostora i vremena ,,podvesti” pod osjete. Usp. Zmega¢, Viktor: Duh impresionizma
i secesije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveugilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 17.
570 |sto, str. 25.

571 7megaé, Viktor: ,,Impresionizam* u Hrvatska knjizevna enciklopedija, T. 2, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2010, str. 146.

Usp.: .,... jer zivot sacinjava samo onaj sekund vremena, kad ga realno prozivljujemo, dakle: bas onaj sekund,
kad smo u njemu. Veé¢ drugi minut on je za nas niSta — vriedi onaj drugi... i tako redom...“, u: Sudeta, Puro:
Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda,
Zagreb, 1943., str. 228, 230.

572 7megag, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost 0 knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 37.

573 |sto, str. 67.

574 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 9.

575 |sto, str. 55, 62, 9, 43, 46, 47.

U tom smislu zanimljiva je i uporaba prijedloga kroz i preko u posljednja dva citata. Istaknula M. I. T.
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StjeCe se dojam ,,zaustavljenog vremena.“ Naime, opetovanim ,umiranjem dana“,
prolaskom voda i oblaka ,,sve je polozeno u istu vremensku ravninu.“*’® U svom trajanju
izjednacuju se dani, godine i vjekovi: Prolaze vode, oblaci prolaze i dani ispod njih prolaze.
Dolaze — prolaze. Provuku se plave sutonove sjenke, prokaplju mracci kroz prozore, provuku
se, pritaje, pa ih nestane. Nestane sunca, boja nestane i dan se za danom ugasi i ode nekuda u
daljine. Tamo su veé prosli vjekovi, Zivot i godine.>"’

Ovdje je zapravo rije¢ o ,,ugodaju koji ukida vrijeme**’®: Dan se gasi. Umire po bojama
stakala i lis¢a. S majura plove magle i zvona i razlijezu se u sumi... Tako prolazi dan. Tako ce
proci i noé..., Prolazi podne, prolazi popodne. Dolazi sumrak., Zavrsuje dan. Sasvim slican

onome koji je juce umro. (...) Glas umre u tisini.>"

Impresionisticki dozivljaj zivota podrazumijeva i sljedece: ,,najsretniji su Zivotni trenuci
kada zaboravljamo granice svog individualiteta i uranjamo u osjecajni sklad s prirodom ili
drugim bi¢ima te kada smo u sje¢anjima ili sanjarijama 'izvan' takozvane svakodnevne
svijesti.“*®® Vazno je opaziti kako je istoga stajalista i Staiger kada razvija misao o lirskom
,meduprozimanju®: ,,Lirski je pjesnik (...) mek, to znac¢i da obrisi jastva, vlastita opstanka,
nisu ¢vrsti (...) Tko voli, 'zadubljuje se' — koje 1i rije¢i! — u lice drage. (...) pa je onda i lirski

pjesnik doista najneslobodniji, predao se posvema, izvan sebe je, nose ga vali ¢uvstva.“8!

Oznacnice lirskoga stila u Moru moguce je, stoga, ,katalogizirati“ i kao signale

knjizevnog impresionizma. Rije¢ je o ve¢ analiziranim fenomenima proZimanja,

576 7mega¢, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveugilista u Zagrebu, Zagreb, 1993, str. 67.

577 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 19.

578 7mega¢, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost 0 knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 70.

579 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 19, 32, 41, 43.

580 7mega¢, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost 0 knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 23.

Usp.: ,,Kad se blizila vecCer, spustao sam se s vrhova otoka i rado sam sjedao uz obale jezera, na zal, na neko
skrovito mjesto; tamo su Sum valova i uzburkanost jezerskih voda, smiruju¢i moja osjetila i tjerajuci iz moje
duse svaku drugu uzburkanost, uranjali moju dusu u divno sanjarenje u kojemu bi me cesto znala zate¢i no¢ a da
to ne bih ni primijetio. NadolaZenje i povlacenje vode, njezin neprekidan ali na mahove pojacan Sum, koji su
neprestano dopirali do mojih o¢iju i usiju, nadomjestali su unutarnje uzbudenje koje je sanjarenje stiSavalo u
meni i bili su dostatni da s uzitkom osje¢am svoje postojanje, ne trude¢i se da mislim. S vremena na vrijeme
radala bi se u meni neka slabasna i kratkotrajna misao o nestalnosti zemaljskih stvari, ¢iju mi je sliku pruzala
povrsina vode, ali uskoro bi se nestalni dojmovi gubili u jednoli¢nosti neprekidnog gibanja koje me uljuljkivalo i
koje me bez ikakva aktivnog sudjelovanja moje duse ipak toliko vezivalo da se, kad bi me upozorilo vrijeme i
dogovoreni znak, nisam mogao otrgnuti odatle bez napora., u: Rousseau, Jean-Jacques: Sanjarije samotnog
Setaca, Matica hrvatska, 1997., str. 62-63.

581 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 69-70.
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prolaznosti/nestalnosti/fluidnosti, sjeanja, prvenstvu osje¢aja i ugodaja nad radnjom te
jedinstvu zvuka i znacenja rije¢i. Cilj je impresionisticke mimeze, naime, docarati mnos§tvo
nijansi u prirodnim pojavama. U tome je jezik od presudne vaznosti. Sudetinu sklonost
neposrednom dozivljaju prirode, kao 1 osje¢aj za nijansu u jeziku, valja oznaciti
impresionistickim elementima i to u onom segmentu gdje se zbilja, odnosno priroda,
dozivljava osjetilima njuha, oka, sluha, dodira: Iz sume dolaze mirisi jagoda i ljetna tisina.,
Cujem: kako placu zeleni valovi stare Plocnice, §to teku kroz vilace trava; osjecam miris
Jetrenke, sumskih gljiva i jaja. Zagledam se dugo, dugo tamo nekuda, tako dugo, dok se ne
razalostim i budem beskrajno nujan i samotan., Zvijezde su tinjale na horizontu, ali se nisu
vidjele. Krosnje. Potitravanje krosnja oduljivalo se u visine i beskraje. Za brdima je disala

no¢ svjeza i vitka kao jelence, ali je Mor nije osjecao.”®?

Priroda je, medutim, ,,u skladu s impresionistickom senzibilno§¢u,“*®® internalizirana,
odnosno ,,preradena” osje¢ajima. Oblikovanju prostora Sume, Sudeta pristupa afektivno,
nastojeéi ,,i na d&itatelja prenijeti svoj 'osjeéaj zivota'.“®* Poput Matoseva Hrvatskog
zagorja®®, Sudetina $uma ,,nije empirijski dostupna predmetna zbilja koja se dade prikazati u
mimeti¢nim opisima. To je subjektivna estetska konstrukcija, imaginarni prostor duse, koji
autorski lik ispunjava svojim neposrednim dojmovima (...).“*%: Mor izade iz kuce, udahne
svjezinu Sume i zapjeva nesto preko volje. Silio se da bude Sto bolje volje. Prolaze¢i mimo
jednog brijesta, popne se na nj i izvadi male kune koje su imale u njemu gnijezdo. Obrao je
nekoliko dozrelih kupinica i stao da ih kljuka. Zivotinjice se neprestano branile, a on se
smijao i uzivao. Mali im zubiéi postadose crni, kao da su bili u dimnjaku. Pcele su na
proplanku zujale i letjele bez ikakva znaka da ce se rojiti. No Mor i nije drugo ocekivao.
Legao je na mahovinu pod brijestom i stao da ih promatra. Sumorenje sunca nad krosnjama i
zujanje pcela vrh njih nabrzo ga uspava. Pcele su zujale, premetale se u suncanoj prasini, a
gdjekoja bi se spustila i na njegova rutava prsa. Sunce se nagibalo u kosom putu, sve vise

prosipajuci se u Zutozlatnim kolutovima.>®’

582 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 13,9, 61.

58 7megac, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 88.

584 Nemec, Kresimir: ,,Lirski roman Ive Kozac¢anina®“, u: Tragom tradicije, Matica hrvatska, Zagreb, 1995., str.
110.

%85 Ovdje se misli na Matosev glasoviti putopis “Oko Lobora”.

58 Orai¢-Toli¢, Dubravka: MatoSeva proza, u: Kravar, Zoran: Lirika i proza Antuna Gustava Matosa, Skolska
knjiga, Zagreb, 1996., str. 117.

587 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 26.
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S obzirom da se Machova koncepcija trenutnoga identiteta zbilje ,,preslikava“ i na
poimanje subjekta, ,kategorija 'ja' nije nimalo postojanija negoli druga tijela.“>®8, Subjekt se,
naime, odreduje kao ,,sprega (kompleks) sje¢anja, ugodaja i osjecaja“.®®® Ipak, filozof u
fenomenu sjecanja ,,vidi $av* koji spaja ,,bivSe“ i ,,sadasnje* ja: ,,(...) Mach je teoretiar
impresionizma, protiv svoje volje dakako, pogotovo ondje gdje razmislja o znacCenju §to ga za
duSevni zivot ima sposobnost ljudske svijesti da iz zalihe sjecanja na trenutke ozivi pojedine
slike iz proslosti, dakle da davnu, zabiljezenu, 'konzerviranu' osjetilnu proslost prenese u
sadasnji tren — Cesto na temelju asocijacije izazvane novim, trenutno aktualnim osjetom, a ta

okolnost samo potvrduje prodornu snagu osjetilnosti, koja premoséuje vrijeme i prostor.*>%

Tragove ,,poetike sje¢anja® biljezimo i u Sudetinom Moru. Neizostavna priroda ovdje je u
funkeciji ,,spremnika sjecanja*: A4 oblaci idu i teku preko sume kao velike bijele ptice. I oni me
sjecaju! Sjecaju me da se budim i da Zivim; da Zivim i osjecam da ja nisam Mor s crnom
kosom i rutavim prsima — da sam samo grana jorgovana — sSamo grana jorgovana., Kad u
jesenska predvecerja utonu oblaci iza brda — i zvijezde zaplacu na pustom tajanstvenom
obzoru, on pridigne oci i tad se sjeti Nje..., Samo katkad, ali to je tako rijetko, sjeti se on da je
bio nekad covjek — i onda se prikrade kroz sibike i Sevare na kraj sume — i u predvecerje kad
tonu zvijezde za oblacima iza horizonta — sjedne na panj na rubu sume i gleda na cestu — i
put, kao da ceka nekoga da mu se vrati! Tko ce se to njemu vratiti!?... Biva to samo onda kad
pupaju Sume i vruci se vjetrovi prosiplju s juznih proplanaka — i opet kad zazute i zasume
vjetrovi i lisce se stane spustati s brda i dolina zasipajuci putove i prosjeke! Svakog proljeca i

svake jeseni.>®

Sudetinog junaka razlozno je oznaliti machovskim subjektom. Naime, osim sjecanja i
ugodaja, njegov svijet odreduju i osjeéaji: Ljubim vas, Su, ljubim. To je sve §to znam. Sve. Ja
ne znam je li dobro, pametno, je li to logicno i slobodno, da li je taj osjecaj u meni ili izvan
mene. Sve ja to ne znam. Su, ja sam tek prost covjek, a vas je otac plemié i ja sam njegov i vas
podanik. Ali srce za to ne pita. To je za njega nuzgredno. U veceri sumorne kradem vam se

pod prozore, bacim vam bokor Sumskih ruza u sobu i pobjegnem, da me ne bi ukorili. Ja sam

588 7mega¢, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost 0 knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 18.

589 |sto.

59 |sto, str. 25. Ovi retci podsje¢aju nas na fenomen kolagi¢a madelaine Marcela Prousta. “Skrovitu srodnost”
Prousta i Macha uogava i Viktor Zmegaé u svojoj studiji.

Podsjec¢aju nas i na Galovicev ciklus pjesama “Z mojih bregov”. Vise o tome u nastavku teksta.

591 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 18, 92-93, 90.
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boem!, 4 zasto ja to osjecam? Osje¢am intuitivno neki strah., Htio je poci da nade mjesto gdje
bi oca spremio za neko vrijeme, ali ga nesto pridrzavalo. Neki ludi osjecaj. Da ostane uz oca.
Da ga ne ostavlja., Otac je sutio... Pruzio je ruku (Mor ju je cutio u mraku) ogrlio ga —
izljubio — i pruzio se na krevet... Mor prestrasen i zbunjen otrci po petrolejku, upali je i

prinese nad krevet. Otac je veé bio mrtav...%%

Poetika Pure Sudete u cijelosti je obiljezena subjektima s prosirenim dimenzijama jastva.
Ovdje ve¢ navedena razmisljanja glavnog lika Sudetine novele Radanje covjeka u tom su
smislu posve u duhu teorije impresionizma: ,,Mozda je sve to u meni. I ova dolinica i zriéci i
trave i zvonovi i frule i1 hras¢e ovito zimzelenom. Mozda. Ali znam, da je liepo u meni. I da je
to sve refleks moje unutrasnjosti. A ja sam dosad uviek trazio sve izvan sebe. U prostoru
izvana. ISao sam u svemir u daljine i prozra¢ne dubine i bezdna. Lutao sam svuda. Potucao se
po zviezdama 1 oblacima. Potucao? Ne! Ja to i danas tek naslu¢ujem. Nisam ja iSao ni u
svemir ni u daljine ni u oblake — nego u sebe, u svoju dusu. Nisam odkrivao nista izvan sebe,

ni mora ni planete: sve je to moralo biti u meni.*>%

Sudetine ,,daljine i prozra¢ne dubine i bezdna“ moguce je dovesti u vezu s machovski
intoniranom misli Milivoja DeZzman Ivanova o nespoznatljivosti ljudske duse: ,,A ja i opet
velim, nemojte misliti, da ste ikad ikoga spoznali, sebe samoga ponajmanje. Vidite, ja

......

kao homogenu cjelinu.«5%

Odjeke takvoga razmisljanja biljezimo i u Moru. Problem identiteta u srediStu je ove
pripovijetke: Lutam po neprohodima, spoticem se o klade. Mirisi igraju ovrsjem drveca, a ja
nutrinom svoje vlastite spoznaje.>®® U tom smislu osobito je vazan kraj uvodnog poglavlja
,,Grana jorgovana“: Ja nisam Mor! Ja bih. Ja bih, mozZda, htio biti Mor — ali to nisam! A vi
mislite da sam to ja. Vi mislite da sam ja Mor. Da vam ja to pricam... Ne! (Ali to i nije
vazno!) Ja sam, samo, grana jorgovana pokraj Morove kucice — kolibice! 4 meni se cesto
pricini da sam ja — Mor i da imam ljudsko srce. (...) I ja tada pricam, kao da sam ja Mor, i da

volim vlastelinovu kéerku. Da hodam po sumi i da imam isjecena broncana lica i kose

592 [sto, str. 34, 13, 47, 55.

5% Sudeta, Puro: Proza | (Pri¢e i novele), Izdanje hrvatskog izdavalatkog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943.,
str. 227-228.

594 7megaé, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 28.

5% Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 16.
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zagasite kao ponoé. Cini mi se da se verem gudurama iza horizonta u oblacima. Cini mi mi

se da sam malo covjek, malo cvijet, malo vuk s juznih proplanaka. Od svega ponesto.”®

S istoga je stajaliSta zanimljiva mijena, ali i nestabilnost, u dusevnim dozivljajima glavnog
lika: Mor zatvara oci. Da ne gleda. Bolje je da ne gleda, da se pretvori u jednu granu ovog
debla. Ili bar u jedan list .Onaj koji se sad otkinuo i pao na pijesak kraj klupe., Na vrhu brda
nade prvi panj; sunce se tek pomaljalo na istoku i grane su visjele kao grozdovi puni rose.
Sjeo je na njega i prepustio se osjecaju koji ga je sve vise obuzimao. I juce je sjedio tu. Na
istom panju, a s koliko drugih osjecaja! Oni su se tako izmijenili kroz jednu no¢, da ih vise
nitko ne bi mogao zajedno postaviti, ni on sam!, Pocinjem sumnjati i smijati se onom Sto mije
prije bilo najveca, najmilija svetinja. Svejedno mi je kojim smjerom idu grane, kojim Sjene

njihove. Hodam i hodim bez osjecaja; to je sve §to znam !>’

Navedeni retci prizivaju Machovu koncepciju identiteta: ,,U prilog svojoj tezi da je
identitet stvari puka konstrukcija Mach istice i nestalnost i varijabilnost ljudske licnosti. Kao
Sto se tijelo stalno obnavlja ali i mijenja, tako je i duSevni Zivot svakoga pojedinca stalno
izlozen dugoro¢nim i kratkorocnim mijenama: novim, ponekad fundamentalnim iskustvima,
promjenama opc¢ih nazora, a isto tako, u kratkim razdobljima, cCovjek je podlozan

raspolozenjima, sumnjama, dusevnim $okovima.“>%

U skladu s time, u Moru prepoznajemo impresionisticko nagnuce biljezenja protoka
svijesti: Lezao sam jos neko vrijeme i slusao, a onda sam htio da odem. Ja sam to htio. 1
posao sam. Ustao sam. Ustao sam i opet sam stao! Nisam znao sto bih!?..., Boze moj! Znas li
moZda ti zasto nisam juce pjevao kad je ona dosla da slusa? Zasto bas juce? Idem, slusam,

stanem, spotaknem se. Pa opet podem, opet slusam i opet se spotaknem...5%°

Sudetin junak, osim toga, nosi prepoznatljive crte modernog lika®%: hipersenzibilnost,
sjetu, nedostatak volje, prepustenost sudbini, eskapizam: Mor sjedi i prisluskuje melodiju

oceva glasa kako tone u sumraku. Slusa. Misli mu se bave brigama kako ce i Sto ¢ée uciniti.

5% Jstaknula M. 1. T., Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 18.

597 Isto, str. 49, 23, 16.

5% 7mega¢, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost 0 knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 87.

59 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 10, 17.

600 Likove koji su utjelovljenje &vrstoce i volje zamjenjuju likovi u kojima se oéituje pasivna senzibilnost.“ V. :
Zmega¢, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993, str. 42.
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Osjeca da mu nedostaje jaka volja. A to ga ozlojeduje. Tjera ga u ocaj., Jedno su vijeme
snage da ga prvi pita., Mor se okrece i polazi u dolinu bolesnom ocu — i osjeca da mu je u
dusi sve ono Sto je i prije bilo. Zasto joj nije sve to rekao? Zasto je tako slab?, U njemu se
radalo neko neodredeno c¢uvstvo. Neka tiha rezignacija i ravnodusnost. Sav onaj nekadasnji
ljubomor koji ga je razdirao i mucio po danu i po noci, rasplinuo se poslije onog dogadaja u
Sumi u nista. Prepustio je sve sudbini. Kad je znao da Su dolazi na Plocnicu ili u Sumu po

Jjagode, uvijek joj se uklonio. Otisao bi kamo na livade, samo da se ne mora s njom sastati.®

Mora zaokupljaju zle slutnje na koje se nadovezuju osjecaji straha i nemoc¢i: Ja vjerujem
da ima nesto zlo Sto nas prati na svakom koraku. Koje hoce: da bude sve drukcije i obratno
nego mi to zZelimo. Bojim ga se i bjezim... Ko zvijer pred lovcima., NeSto ga goni da ode u

kolibu po dvojnice. Da zasvira.5%?

Na nejasne slutnje junaka nailazimo i u prozi Vladimira Nazora: ,,Ima nesto ¢ega se ne
mogu lisiti. Jest neki talog, mutan i muljav, na dnu moje biti. Jest neka golema, sluzava, a jaka
ruka, koja me drZi u svojoj $aci. Jest nesto, §to bih morao stresti iz sebe...“%*® Razvidna je
poveznica izmedu Nazorova i Sudetina lika: zajednicka im je, naime, ,jideja o nekakvom
nedohvatnom i nespoznatljivom 'nesto' koje vlada ljudskim sudbinama.“®%* Stovise, u liku

Mora zamjetan je i vitalizam svojstven Nazorovoj poeziji i prozi te Matosevoj novelistici.®%®

Oprecne karakterne crte Sudetina junaka idu u prilog postavci o Moru kao tipiénom
modernom liku. U toj podvojenosti, Mor je blizak i Kozaréevu Puki Begovicu koji se ,,uklapa
u glavne preokupacije hrvatske moderne. U izgradnji njegova karaktera Kozarac je intuitivno
objedinio divergentne sile razdoblja: sile dekadencije, pasivnosti, neuroti¢nosti, i
malodusnosti, koju oprimjeruju Leskovarovi antijunaci (Puro Marti¢, Marcel BusSinski), ali 1
vitalne sile energije, snage i obnove, koje afirmira Nazor u svojim pjesmama, epovima i

pricama. No, naSi literarni dekadenti nisu izrasli iz konkretne sredine nego su literarne

601 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 42-43, 22, 46, 29.

602 |sto, str. 14, 54.

803 Nazor, Vladimir: Izbor proze |, Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 390.

604 Sicel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Knjizevnost moderne, Liber, Mladost, Zagreb, 1978.,
str. 162.

505 Vige o tome u nastavku teksta.
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tvorevine, kabinetski konstrukti: oni su tek modernizirane varijante 'suvi$nih ljudi' iz ruskih

romana 19. stoljeéa. 6%

U sluaju Mora, medutim, rije¢ je o nadgradnji dekadentnog lika, ili o svojevrsnom
,,Spoju* literarne tradicije i zaviCajnih elemenata, kao Sto je to, primjerice, legenda o
vukodlaku: ,,Mor je uzet iz naroda. Kod mene govore vukodlaku 'mor'., Da sam ba$ uzeo
'Mor' za obradbu, potaknulo me i tebi poznato pri¢anje nase majke o 'vukodlaku'. Toliko o

genezi same pri¢ice®.5

Vrijedi istaknuti kako zacetke paradigme modernog junaka u hrvatskoj knjizevnosti
nalazimo u prozi Janka Leskovara: ,,Znatno prije Nehajevljeva Pure Andrijasevica iz romana
Bijeg (1909), Leskovarov antijunak ve¢ posjeduje sve crte moderne dusevnosti. Ta profinjena,
osjetljiva 1 kontemplativna dusa suptilno reagira na sve titraje 1 nijanse novoga doba. Svjesno
ili nesvjesno, posredno (¢itanjem) ili neposredno (na temelju vlastita iskustva), Leskovar je

anticipirao bitne preokupacije knjizevnosti hrvatske moderne. 5%

Sudeta je bio upoznat s Leskovarovom prozom. U pismu datiranom 4. oZzujka 1922., svoje
zdravstveno stanje opisuje prizivanjem Leskovarove pripovijetke ,,Katastofa® u kojoj glavni
lik Fran Ljubi¢ boluje od tuberkuloze: ,,Sutra idem na kliniku. Katastrofa J. Leskovara.
Blutsturz. I jo§ $tosta, Sto ni ja sam ne znam. Tamo ¢u valjda odleZati mjesec dana. Tko mi je

kriv? Ja? Ili tko drugi? — ili je tako moralo biti?*6%®

Ljubic¢a i Mora povezuje ,.kljuéna komponenta u tumaéenju dekadentnog lika.“®° Rije¢ je
o kategoriji volje.** Dekadentni junaci, naime, mahom misle, ali ne djeluju, karakterizira ih
,»slaba“ volja, nemo¢ te bijeg pred stvarnosti: ,,Oni naznacuju onaj klju¢ni zaokret koji donosi

literatura fin de sieclea: mikrokozmizaciju problematike, internalizaciju (tj. ‘pogled iznutra’)

808 Nemec, Kre$imir: ,,Jo§ o Duki Begoviéu®, u: ,,Nova Croatica“, Zagreb, Vol.6., prosinac 2012., str. 292.

697 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 283., 264.

6% Nemec, Kresimir: ,,Leskovarov antijunak ili literarni portret jednog dekadenta®, u: Tragom tradicije, Matica
hrvatska, Zagreb, 1995., str. 78.

609 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalatkog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 156.

610 Nemec, Kregimir: ,,Leskovarov antijunak ili literarni portret jednog dekadenta®, u: Tragom tradicije, Matica
hrvatska, Zagreb, 1995., str. 79.

611 Zato je i Schopenhauer, taj filozof volje, mislilac koji je najjace utjecao na dekadentnu umjetnost kraja
stoljeca.”, Isto.
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(...).“®12 Prepoznatljivo obiljeZje Leskovarove proze psiholoska je karakterizacija likova.
,Leskovarce® opterecuje (i pasivizira) ,.tezak uteg® proslosti ili vlastita podvojenost (Marcel

Businski iz Sjena ljubavi).

Sudetin ,,zaokret“ od tradicionalne proze ponajprije je posljedica naglasenog lirskog
osjecanja svijeta. Tragika njegova junaka lezi u neostvarenoj ljubavi. ,,Neizbjezivost krute
realnosti“%'® u Moru rada nemoé: Zar bi on imao snage da zaprosi u vlastelina ruku njegove
kcerke? Mozda bi to viastelin i shvatio, jer i njemu nije ostalo sve prikrito i znao je dobro da
Su voli njega, ali zar bi bilo cudo kad bi se on na sve to nasao nevjest i preporucio mu
lijecnika za Zivéane bolesti. Jer je drugo srce, a drugo je logika Zivota koja se javlja tek onda

kad je ljubav mrtva.54

Su je takoder pasivan lik, Zrtva je autoritarnog odgoja, nespremna suoditi se s problemom:
On je osjecao da ona trpi, ali mu to radi odgoja nije mogla predbaciti, nije imala toliko snage
da se odupre njegovoj volji — i da bude kako ona Zeli. Ona je voljela i trpjeti i pregarati nego
da to ucini., — Cudite se, zar ne, ovom S$to se dogodilo. Vi to ne razumijete. Ne razumijem ni
ja, a ne razumije valjda ni Arno. To razumije samo moj otac. Mozda ste me i osudili; ne bi
bilo ni cudno, ali ja sam igrala kod toga toliku ulogu kao vasa ruka kad zaspite pod
Jjorgovanom kad se rascjetava poslije kise. Ali sto to vrijedi govoriti. Danas je to tako i ne
mozZze se promijeniti. A kako je do toga doslo, to ne znam ni ja ni oni. S razlikom, $to oni znadu
§to hole, a ja ne., Su ostade sama kod vode. Nesto joj nije dalo da ode. Spustila se na prudinu
i stala zuriti u dubinu. (...) Misli joj stadose odlaziti nekuda daleko s kukanjem kukavice i
vjetrom koji je dolazio iz Sume a kojeg ona nije cula., Su je Sutjela. Osjecala je da Mor govori
istinu. Znala je da ih otac otpusta radi nje, ali se c¢inila nevjestom. Osjecala je svoju slabost, a
ona je i bila mozda kriva da je kod sveg toga imala neku cvrstu vjeru da ce se sve dobro
svrsiti. Sve joj se to cinilo kao cudan i neugodan san koji ¢e se rasplinuti ¢im sunce prodre
kroz zavjese i unese vedrinu u duse., Osjecam da tako mora biti. Tako i drugi osjecaju. I ne

nalaze u tomu nista neobicno, ali, Mor, drugo je logika, a drugo srce. Oni stoje uvijek

612 Isto, str. 77.

613 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 23. Ovdje se misli na socijalne/staleske razlike.

U noveli ,,Tuga“ biljezimo istu ideju: ,,... Zivot nije pjesma, kako ga je on zamisljao. On je najgrublja proza, a tko
to ne shvaca, porezat ¢e se do kosti.”, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta),
Izdanje hrvatskog izdavala¢kog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943, str. 26.

614 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 24.
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razdaleko, a kad se ljubi, onda ih nitko vise ne moze rastaviti. Drugi to nazivaju nedostatkom

volje. MoZda imaju pravo. Ja ne znam.%%

Kada se susretnu, Mor i Su dijele osjecaje i misli, ali ih ne verbaliziraju. Komunikacija se
uspostavlja pogledom: Prosli su oboje Suteci, ali su oboje osjecali da su im misli zajednicke.
A kad je Mor na rastanku podigao svoje oci do njezinih, zaboravio je na sve Sto ga je jos
sino¢ tako vrijedalo i boljelo. One su bile iste, nepomucene i odane — bas kao i lani., Mor se
brzo obukao i pokupio mreze, bacio ih preko leda. ISli su Suteéi., — Mor, vi odlazite — prenu
se ona kao iz sna. Sjedjeli su na klupi medu borovima. Mor se zagledao u zvijezde i uzdahnuo.
— Da, Su. Tako je vasa volja. Ona zadrhta. — Kako to govorite, Mor?... Mor se zagleda dugo u
njezine oci. Grudi su mu se zatalasale kao more. Nikad joj oci ne bijahu tako sjajne i velike. —

Vi znate istinu bolje od mene. — Onda je bolje: ¢utimo.%'®

Sutnja simbolizira njihovu nemo¢: — Oprostite mi, Su. I ja sam samo covjek, vrlo slab
covjek! — Zar bih ja bila bolja? Mor je opazio da je poslije toga najbolje Sutjeti., Mor se
okrece i polazi u dolinu k bolesnom oCcU — i osjeca da mu je u dusi sve ono sto je i prije bilo.

Zasto joj nije to sve rekao? Zasto je tako slab?%’

Stari upravitelj takoder pokazuje obiljezja dekadentnog junaka: Upravitelj se vratio iz
Sume, ostavio je i posao i radnike. Osjeca neki neodredeni nemir., Stari se upravitelj
odlucivao da ide u dvor, ali bi uvijek nesto nasao za izgovor pred samim sobom. Ustao bi,
posao bi, pa bi se sjetio kakve sitnice. Doslo bi mu da se zamisli, prekrije lice rukama i
zaplace., Razmisljao je citavo prijepodne. Dolazahu mu razne misli na pamet, ali ono pravo

— nikako da dode. Zaokupljen tim mislima — nije ni posao u dvor da otkaze.®*8

Cak i ,kruti vlastelin, oslobadaju¢i s vremenom osjeéaje, postaje jedan od ,likova
slutnje*“: Mozda je viastelin naslucivao, ali on se nadao da ce to vrijeme izmijeniti i izlijeciti.
Dok zaboravi, dok izumru i oslabe cuvstva. No uza svu njeznost koju je iskazivao prema njoj,
osjecao je vlastelin da nesto lebdi izmedu njega i kcerke sto ih dijeli i razlucuje. Kao neko zlo

Cuvstvo i predosjecanje.’*® Naime, osjecaji koje je pred ,logikom Zivota“ zatomio, na

615 |sto, str. 82, 31, 34, 45, 51-52.
616 Isto, str. 29, 36, 51.

617 Isto, str. 31, 46.

618 Isto, str. 39, 40.

619 |sto, str. 64.
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povrsinu izlaze pred ,,logikom Smrti*“: Ali viastelin kao da je prvi put u Zivotu osjetio da ima
dijete. Kao neku slast i strah pred necim $to je mocnije i jace od njegove ljubavi. Osjetio je
bliskost smrti i svu velicinu njezinu. A koliko i koliko njeznosti i paznje mogao je posvetiti i
djetetu i sebi ve¢ davno prije! Zar mu je to smrt morala otkriti? Zar bi se on prije sjetio da
bude prema njoj pazljiv i njezan i da pokori svoje nazore njenim cuvstvima.?°

Na temelju sprovedene analize, moguce je zakljuciti kako osjecajnost predstavlja

svojevrsni ,,preduvjet® stvaranja dekadentnog lika.

Unutarnja stanja Sudetinih junaka ,,zrcale se“ na pojave u ,,vanjskom svijetu”. Tako je
mnogo neodredenosti U tekstu: Netko je prodrmao vratima i otrcao za kucu! Tko je to bio?
Kisa se prolijeva preko krova i krosnja. Tanki, tanani plamecci palucaju u zraku, nesto hoda
po sobi, dodiruje stvari, miluje obraze i ruke. Ne vidi se, osjeca se., U kolibici je vladala
tiSina. Neka neodredena tisina., Negdje su stale sumoriti kroSnje i gibati se panjevi. Slusa to
Mor pa mu se pricinja da nesto stoji iza kucée. Nesto tanko, visoko, prozirno ko sjenka.®?* Cak

i dan odlazi nekuda u daljine.®?

Stranice Mora pune su sjenki koje padaju po sobi, dolini, Sumi (Po dolini padahu prvi
mracci i prozirne sjenke., U Sumi se poceo hvatati mracak.%%) ali i po Moru: Mor se prenu i
sjenka tuge pade mu preko lica.®?* Dvorac je, takoder, samotan, u sjenci: Na suncu drijema
vlasteoski dvorac. (...) Ozivi li kada, padne li sunce na njega, opet je nesto sto ga baca u
sjenku. Sad u obliku tisine koja se proviaci u sumraku, sad u putovanju viastelinove kéerke ili
tuzi starog vlastelina. U njemu se nesto ugnijezdilo, nesto zivi u osobama njegovim, a tko je to
— nitko ne zna. Ne zna, ali svak osjeca. Netko kao umor, netko kao strah ili zla
predosjecanja.®?® Biljezi se i motiv tajne: Otajni se zvuk vinu iz duse.®® Vrijedi nadodati kako

je trece poglavlje pripovijetke naslovljeno ,,Otajne slutnje®.

620 |sto, str. 86.

621 |sto, str. 21, 40, 53.
622 Isto, str. 19.

623 Isto, str. 56, 58.

624 Isto, str, 20.

625 |sto, str. 19, 20.

626 |sto, str. 54.
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Modernisti¢ka tekstura Sudetine pripovijetke tek je jedan od njezinih slojeva. Sudeta ne
slijedi u cijelosti impresionisticko poeticko usmjerenje. Naime, misaoni pa i alegorijski
sadrzaj Mora ne odgovara knjizevnoj matrici koja ,nam pokazuje da nema zbilje osim
osjetilne 1 da se moramo pomiriti s Cinjenicom da je posve uzaludno tragati za nekim
bitnostima 'an sich'.“®?” Osim toga, pitanje moralnosti knjizevnog djela ne pripada

modernisti¢kim/esteticistickim tematskim kompleksima.®?®

Poeti¢ki credo Sudetina stvaralastva nije Ljepota. Rije¢ je o piscu prepoznatljive
kr§¢anske motivacije. U skladu s time, Mor otvara vazna, i danas aktualna, pitanja identiteta,
slobode, ljubavi, ljudskih vrijednosti, odgoja, funkcije prirode u covjekovom zivotu.
Istodobno, Sudetin ,,tragalacki nemir* i sklonost apstraktnom, simboli¢kom misljenju, kao i
naglasen vitalizam u pripovijetki valja promatrati u okviru pokreta avangarde, odnosno

ekspresionisticke paradigme.

Iz svega proizlazi kako je iskustvo moderne knjizevnosti Sudeti posluzilo kao oslonac ili
temelj koji je potom nadogradio/modificirao vlastitim katolickim svjetopogledom, kao i
avangardnim spoznajama pripadajuéega knjizevnog vremena (ekspresionizam).®%°

Ta postavka govori u prilog uvodnoj premisi o preslojavanju poetika u Moru, a Sudetu
(dijelom) dovodi u vezu ili postavlja u suodnos s autorima poput Matosa i Galovica, ¢iji su

opusi premreZeni stilskim sastavnicama moderne i avangarde.

627 7megag, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost 0 knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 27.

628 Jsp. Sicel, Miroslav: Programi i manifesti u hrvatskoj knjizevnosti, Liber, Zagreb, 1972.

629 Daljnje analize potkrijepit ¢e postavku.
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6. 2. 2. 2. Elementi ekspresionizma u Moru

6. 2. 2. 2. 1. KnjiZevnopovijesno vrijeme

Sudeta dovrsava svoju pripovijetku g. 1926. To ¢e nam povijesno vrijeme biti polaziste pri
detektiranju naznaka ekspresionizma u Moru. Naime, brojni povjesniari i Kkriticari
knjizevnosti slikovito opisuju tadasnja previranja na druStveno-kulturnoj sceni. Tako Viktor
Zmega¢ u nedavno objavljenoj knjizi, zaokupljenoj kulturnom povijesti ranoga dvadesetoga
stoljeca, izdvaja diskontinuitet kao razlikovnu oznacnicu toga doba: ,,Nikada prije nije u
slikarstvu, knjiZzevnosti, glazbi bilo toliko prijeloma, izazovnosti i uzurbanosti, u prekidu s

tradicijom kao u prva tri decenija dvadesetog stoljeéa (...).“®%°

Slobodan Prosperov Novak u toj epohi prepoznaje prvu globalizaciju na svjetskoj razini
ukazujuci na ubrzani razvitak industrije i tehnike koji je promijenio gradove, ali i ljudsku
svakodnevicu (elektricno osvjetljenje na javnim i privatnim povr§inama, brzi promet, brojni
izumi). Ipak, istice: ,,Bilo je to doba koje je dozivjelo nezapamceni tehnoloski razvitak ali je
sviedo¢ilo do tada nevidenim pokoljima i nasilju.“®®! Na istome tragu, Ivana Mandi¢ Hekman
dvadeseto stolje¢e definira u ,,dvostrukom kljucu®, odnosno kao ,jedno od najburnijih,
najkrvavijih i najokrutnijih, ali istodobno i naj¢udesnijih razdoblja u cjelokupnoj svjetskoj

povijesti.«®32

630 Zmega¢, Viktor: Strast i konstruktivizam duha, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 8.

Usp.: ,,Nikad prije, a ni poslije, nisu zabiljeZene tolike knjizevne razli¢itosti u istodobnom, niti takav 'aktivizam i
dinamizam' kao u prvim desetlje¢ima 20. st.“, Mandi¢ Hekman, Ivana: ,,Kulturne i knjizevne prilike u Hrvatskoj
u razdoblju od 1910. do 1930. Polozaj pisca, knjige i knjizevne kritike*, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti (Zbornik radova XII1. — Poetika i politika kulture nakon 1910. godine), Knjizevni krug, Split, 2011.,
str. 205.

631 Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. I, Izmedu Peste, Beca i Beograda, Marjan
tisak, Split, 2004., str. 206.

832 Mandi¢ Hekman, Ivana: ,Kulturne i knjizevne prilike u Hrvatskoj u razdoblju od 1910. do 1930. Polozaj
pisca, knjige i knjizevne kritike“, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova XI11. — Poetika
i politika kulture nakon 1910. godine), Knjizevni krug, Split, 2011., str. 202-203.

U studiji o Prvom svjetskom ratu i knjizevnim posljedicama toga rata, Zlatan Mrakuzi¢ zakljucit ¢e kako je
upravo meduratno razdoblje oblikovalo duhovni identitet suvremenog modernog svijeta. ,,... no jedno mi se ¢ini
sigurnime, razdoblje ¢ijom sam se kulturnom historijom u kratkim crtama pokuSao baviti u ovome radu, iako
nerijetko obiljezeno krajnostima duboke tjeskobe i nerazumne gorljivosti, krajnostima koje su naizgled docekale
razrjeSenje kad se napokon, ¢inilo se tako za jedan trenutak, godine 1945. bilo stiglo nakraj nodi, bilo je
presudno, u duhovnome smislu, za nastanak istinski modernoga svijeta u kakvome jos i danas zivimo, a tome je
po mojem misljenju pridonijela i iznimno zanimljiva ali danas mozda pomalo i zanemarena knjizevnost toga
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Ljubomir Marakovi¢, suvremenik te epohe, drzi kako se ,nemirni duh vremena*®

u
potpunosti odrazio na ekspresionistickoj stilskoj paradigmi, obiljezenoj eksplozivnom
dinamikom te nezadovoljstvom postoje¢im stanjem. U lirici, prozi i drami, navodi Marakovic,
»kritika drustva, dokumentarna slika onoga kaoticnog i1 moralno temeljito poljuljanog

vremena neoborivo je Ziva, obilata i umjetni¢ki istinita (...).<6%*

Poratno vrijeme beznada, tragike i1 brzine simboli¢no ,,se otisnulo“ i u naslovima
knjizevnih casopisa: ,,Krik*, ,,Vihor*, ,Vijavica®, ,Juri§“, ,Plamen®. Imaju¢i u vidu
dvostruku funkciju ¢asopisa: kao odraza vanjskoga svijeta — s jedne strane te kao ,,motora
knjizevnosti“ — s druge, razvidne su promjene drustvenih i knjizevnih strujanja u Hrvatskoj u

odnosu na prethodno knjizevnopovijesno razdoblje.

Prema Cyvjetku Milanji, ,,ekspresionizam je, naime, generiralo opée drustvenopovijesno
stanje predratne, ratne i poratne Europe, specificno Njemacke i Austro-Ugarske. Rije¢ je o
raspadu onakve slike Zapada — u etickom, drustvenom i tehnoloskom smislu — kakvu je sliku
konstituirala modernisticka paradigma idejom napretka, progresa, umske 1 racionalne
uredenosti svijeta (Milanja, 1996), a koja je bankrotirala prvim svjetskim ratom, kako su
mislili ekspresionisti i gotovo sva inteligencija. 6%

,Razmrskanost* vanjskog svijeta®3

ekspresioniste je potakla na bunt, negaciju postojeceg
stanja, ali i tradicije, autoriteta: ,,U takvom vremenu, (...) u neprekidnim mijenama,
prevratima i promjenama, Cini se razumljivim da je nastala prava eksplozija novoga, onog
novog s kojim se htjelo ne samo promijeniti svijet, nego oblikovati i novog ¢ovjeka toga
novog vremena.“%’ Vrijedi istaknuti kako je negativan odnos spram pojavne zbilje svojstven
poetici ekspresionizma, ali i moderne. Ono, medutim, u ¢emu se te poetike razlikuju jest

sadrzajno vrednovanje zbilje: dok ekspresionisti pojavni svijet promatraju s etickoga gledista,

doba, (...).“, u: Mrakuzi¢, Zlatan: ,,Dugo putovanje u no¢. Rat i njegove literarne posljedice, 1914.-1940., u:
,Mogucnosti®, Knjizevni krug Split, Split, 2015, LXII, br. 1/3, str. 28-29.

833 Marakovi¢, Ljubomir: Hrvatska knjizevnost 1860-1935. Stilsko razvojni pregled, Tisak ,, Tipografije*, Zagreb,
1936., str. 19.

834 |sto, str. 20.

835 Milanja, Cvjetko: : Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 11.

836 Termin Ljubomira Marakoviéa., u: Marakovié, , Ljubomir: Hrvatska knjizevnost 1860-1935. Stilsko razvojni
pregled, Tisak ,,Tipografije*, Zagreb, 1936., str. 18.

837 Mandi¢ Hekman, Ivana: , Kulturne i knjizevne prilike u Hrvatskoj u razdoblju od 1910. do 1930. Polozaj
pisca, knjige i knjiZzevne kritike*, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova XII1. — Poetika
i politika kulture nakon 1910. godine), Knjizevni krug, Split, 2011., str. 203.
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modernisti u njemu vide iskljucivo estetsku tvorevinu. Odatle proizlaze i njihova aktivna te
pasivna stajaliSta u odnosu prema svijetu, to jest bunt i bijeg u njihovim knjizevnim

prostorima.®3®

Tako ekspresioniste zaokupljaju klasni odnosi, socijalna nepravednost, odnosno nehumani
vid suvremene tehnoloske civilizacije, iz ¢ega se, potom, rada i potreba za drustvenim
angazmanom te zelja da se zbilja promijeni. Zahvaca se, stoga, u sve segmente pojavnosti s
tendencijom stvaranja utopijske vizije preoblikovanoga svijeta. U tom ,,vrlom, novom svijetu®
»apeliralo se na ljudskom u covjeku 1 velicalo vrijednosti srca, duh bijase regulativno nacelo
svemira, a pojave sjaj bozanskog bitka; Covjeku je dolazio spas samo iz unutarnjih snaga

govjekovih, a ne iz izvanjskosti (okoline, pejzaza, tehnike).*6%°

Jasna eticka nacela mogu se i8¢itati iz eseja Pure Sudete ,,Autoritet i omladina“ u kojemu
autor, opisujuéi poratno vrijeme ukorijenjenog materijalizma, uzroke tomu nalazi ne toliko u
prohujalome ratu, koliko u pogresnom/promasenom shvacanju odgoja iz kojeg, prema
misljenju Sudete, nestaje pojam autoriteta. Tako se pod maskom napretka i civilizacije
,.gradi“ utilitarna koncepcija zbilje u kojoj vise ,,nema mjesta“ za temeljne ljudske vrijednosti:
,U 1sto vrijeme javlja se u mladezi pojava tako zvanog 'modernizma'. Sve, S$to je prije
smatrano lijepim i dobrim, postaje mladosti anahronizmom. Glupos$éu. Nedjeljne mise
zamjenjuju obligatne Setnje u Simi-cipelama. Dom je prestao da vr$i zadacu pazitelja. U
brakove se uvlaci razvrat. Prostitucija postaje zanimanjem. Sva dotadasnja naziranja o braku,
ljubavi, modi — postaju smijesna. Cilj svega jest: uzitak. Mladez vi$e ne misli ni ne nastoji, da
ide stopama svojih djedova, jer to nije danas moderno. Gospojice uzivaju viSe u kilogramu
svinjetine, nego li u kilogramu ljubavnih pjesama. Dusu je zamijenila najbrutalnija materija;
pjesnike — dobro ugojeni i situirani mesari i mesarice; ljubav — dobre partije i lijepe kuce; nase
stare hrvatske obiCaje — perverzni francuski. Kao posast §iri se na sve strane denuncijacija,
rovarenje, huSkanje. Radi dobrih namjestenja odricu se ljudi svoje mocnosti. Tako polako

poniremo sve dublje, a nemamo mo¢i da stanemo tome na put.*64°

838 Usp. Pavli¢i¢, Pavao: Mala tipologija moderne hrvatske lirike, Matica hrvatska, Zagreb, 2008.

83% Milanja, Cvjetko: : Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 25.

640 Sudeta Puro: ,,Autoritet i omladina®, u: ,,Nova $kola“, Zagreb, 1924, str. 94.

Iste probleme autor tematizira i u pripovijesti Tuga.

Zanimljivo je i u kojoj se mjeri Sudetin tekst, stilski i sadrzajno, podudara s ovdje ve¢ navedenim tekstom
Dragutina Domjani¢a o uruSavaju¢em stanju u kulturi tih godina. Usp. str. 32 rada.
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Sudetin opis suvremenog stanja zahvaca i polje knjizevnosti pa tako knjizevnu presliku
pojavne zbilje drzi krajnje egocentrichom: “Tu se ide jos$ i dalje. Ne, da se ne postuje nikakav
autoritet, nego se na njega napada. (...) Danas nas siluje jedan pisac, da gledamo onako, kako
‘on' gleda. U jednom pejsazu fabricki dimnjak, a na njemu objeSenu golu Zenu. Da gledamo
iskrivljenu i nagrdenu materiju: u drvetu punokrvnu cirkusku kobilu; u suncu Zuti poprskani
balon vrh nasega mozga. Glavno je dakle ishodiste: Ja. Sve je upravo onako, kako 'ja' gledam.

Za mene nema autoriteta. 'Ja' sam sve. 64

Prema zakljucku autora, ,,opadanje autoriteta kod nekog naroda znaci zapravo opadanje
kulture*,%*? a za to su odgovorni sljedeéi ¢imbenici: drzava, ¢inovnistvo, opéi nemoral i
materijalizam, obitelj, nestajanje religije i politikanstvo. Cilj je, stoga, vratiti ,,smisao za visi,
idealniji Zivot i odredenje, smisao za autoritet,*> bez kojega nema ni intelektualne ni

moralne kulture. <644

Sudetina uvjerenja, u tekstu izlozena analiticko-sintetickom metodom, upucuju na
izgradenu eti¢ku odgovornost autora, kao i na njegova idealistiCka nagnuca; stoga esej
»Autoritet i omladina“ prihvacamo kao svojevrsnu teorijsku podlogu ili polaziste u analizi

elemenata ekspresionizma u Moru.

Naime, jedna od glavnih tematskih linija te pripovijetke socijalno-klasnog je predznaka.
Ljubav Su i Mora neostvarena je zbog staleskih razlika: Su, ja sam tek prost covjek, a vas je
otac plemic¢ i ja sam njegov i vas podanik. Ali srce za to ne pita.%* Jaz izmedu dvaju staleza
simbolicki se predstavlja kontrastom proste, tro$ne kolibe i baroknog dvorca.54
Jednostavna koliba sinegdoha je netaknutog svijeta izvornosti, neposrednosti i ¢istoce.5” U taj
svijet prodire radunica, profit, nagon za iskoristavanjem: — Steta je za livade da nisu prije
kanalizirane. Kanalizacija je temelj modernog livadarstva, ali vam ni Sume nisu na korist, uz

najbolju volju one su samo — prirodni dekorativ i nista vise.%*

641 |sto, str. 95-96.

642 |sto, str. 94.

643 |staknula M. I. T.

644 Sudeta Puro: ,,Autoritet i omladina®, u: ,,Nova $kola“, Zagreb, 1924, str. 96.
845 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 34.

846 Ovdje je rije¢ o metafori¢koj karakterizaciji likova.

847 Usp. poglavlje ,,Kuéica“.

848 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 57.
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Znakovita je u tom pogledu simbolika uvodenja kanalizacije u Sumu. Na vaznost i
znacenje tog projekta u Sudetinu tekstu ukazuje Masa Kolanovi¢ analizom antimodernisti¢kih
uporista Mora: ,,Kanalizacija predstavlja prvi projekt, signal prodora kulturno-civilizacijskog
projekta koji naruSava prvotni sklad prirode, prodora koji naposljetku uzrokuje otudenje
glavnog lika i nepovratno pozicioniranje u protusvijet njegove mitsko-bajkovite
metamorfoze.“%*° Autorica izmedu ostalog iS¢itava simboliku tog projekta u kontekstu
Freudova djela Nelagoda u kulturi u kojemu ,,imperativ Cisto¢e predstavlja neposredno

mjerilo kulture (...).«¢>

S toga motriSta moguce je zakljuéiti kako se upravo pod imperativom ¢istoce narusava
prvotni sklad prirode, ali i ,,saveza“ prirode i ¢ovjeka u Sudetinoj pripovijesti. Povrh toga,
civilizacijski projekt kanalizacije livada ,,prerasta® u ,,kanalizaciju osjecaja* onih likova koji
prirodu dozivljavaju kao duhovno, a ne materijalno bogatstvo: dugogodisnji stari upravitelj,
iako ,,vrijedan i marljiv:®®!, gubi posao jer je ,.skroz nesposoban za kakve veée pothvate... %>
Zanemaruje se i ljubav glavnih junaka — cCista, neprolazna, okolini ocita — samo zato $to izlazi
izvan okvira druStvenog ponasanja. Poput livada i Suma, i ona se svodi na prirodni dekorativ i
nista vise.%%

Na djelu je sraz dvaju svjetova: ,,svijeta kolibe“ i ,,svijeta dvorca“. Autenti¢nost prvog
nemjerljiva je novcem, profitom i druStvenim uzusima zbog cega se taj ,,svijet potire i
obezvrijeduje. Kao u iskrivljenom zrcalu, Cisti osjecaji i namjere Sudetinih junaka ,,brisu se®,
razaraju pod idejom/u ime napretka i kulture — zaokupljene ¢istocom: Danas je sve mrtvo.
Ona slusa, jer mora, gleda, jer oci otvara svjetlo. Ali ono nema cara, nema vise ideja. Sve je

pusta mehanika, sve je instinkt bez poezije, bez ljubavi i ceznje. Sve je gluma i matematika.®%*

Ironija u sloju Mora otkriva nam autora kao angaziranog i lucidnog kritiCara drustva,
prizivaju¢i tako idejnu koncepciju spomenuta eseja. lako ova opaska podosta odudara od

Sudetine uvrijezene recepcije, valja napomenuti kako je na ,,drugo/drugacije lice* pjesnika

649 Kolanovi¢, Masa: ,,Antimodernisticki kompleksi Sudetina Mora”, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti (Zbornik radova VII. — Hrvatska knjizevnost tridesetih godina dvadesetog stolje¢a), Knjizevni krug,
Split, 2005., str. 188.

850 Isto.

851 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 57.

852 Isto.

853 sto.

854 Isto, str. 64-65.
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kritika ve¢ upozorila (Diana Zalar i Boro Pavlovi¢ u osvrtu na Sudetine humoreske®®® te llija
Peji¢).5%

Iz svega navedenoga, razvidne su dodirne tocke Sudetine pripovijetke 1 poetike
ekspresionizma. Povezuje ih, naime, isti “'krik' za 'neposrednim zivotom' i prezir prema

utilitarizmu gradanske civilizacije*.®>’

6. 2. 2. 2. 2 Tijelo — preobrazba, pojavna zbilja

Ekspresionisti su zaokupljeni moralnom obnovom covjeka: ,,Ljudsko je bi¢e deformirano
1 psihicki 1 druStveno 1 tjelesno. Otud ocit hijazam 1 svojevrsna dihotomija: s jedne strane
¢eznja 1 strast za povratkom u 'predegzistencijalno' 1 'primitivno', 'djecje’ stanje, a s druge
toliko naglasena ekspresionisticka 'O! Covjek?' euforija, moralistika, ali i anarhisti¢ka

gesta «658

U Moru ne nailazimo na anarhizam. Upravo suprotno, autoriteti se ne ruse, ve¢ se postuju.
U tome i3¢itavamo Sudetin katolicki pogled na svijet:**® Znao je da je vlastelin okorjeli
konzervativac koji u takvim pitanjima ne popusta, pa se zadovoljio da moze ljubiti i sanjati.
Eto, on je mislio da je to sasvim dosta. A sada se dogodilo protivno, ali nista neprirodno. Zar

bi on imao snage da zaprosi u vlastelina ruku njegove kéerke?®®® Mor je buntovni anarhist

85 Puro Sudeta se prerano rastao sa svijetom, ali njegove humoreske kazuju da je bilo svoje zemlje i svojih
sunarodnjaka osjec¢ao vrlo intimno i zivo, iskricavo i energi¢no, i da je u kratkim trenucima fizicke krepkosti
angazirano i zrelo participirao u pulsiranju svakodnevnice. Humoristi¢ki detalji i iznenadni stilski obrati fiksiraju
realitet i vedro afirmiraju zivot, a to su kvalitete koje promoviraju drugaciji stav prema zivotu negoli sto je
mirenje sa sudbinom i pristajanje na vlastitu kob koji izrastaju iz sutonskih ugodaja, religioznih smirenja i
odbljesaka podsvjesnoga u Sudetinoj poeziji. Stoga, misljenja sam da punu spisateljsku osobnost nasega Sanje
mozemo dozivjeti samo ako uz pjesnika postavimo i prozaista Sudetu, ali razmatraju¢i o svim licima (Citaj:
vrstama) njegove proze.“, u: Zalar, Diana: ,,Humoreske Pure Sudete®, u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovjedad
(zbornik),  Bjelovarsko-bilogorska  zupanija =~ —  HAZU, Bjelovar,  Zagreb, 2005.,, URL:
http:/library.foi.hr/sudeta/index.php?page=zbornik9 (26. 11. 2015.) Usp. i studiju Bore Pavlovi¢a: Humoristika
Dure Sudete, u: Pavlovi¢, Boro: Album vedrine, Disput, Zagreb, 2005.

8% Peji¢, Ilija: ,,Pisma Dure Sudete®, u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovjedac¢ (zbornik), Bjelovarsko-bilogorska
zupanija — HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005.

Peji¢, Ilija: ,Puro Sudeta kao pripovjedac“, ,Kolo“, Matica hrvatska br. 2, 2017., URL:
http://www.matica.hr/kolo/527/uro-sudeta-kao-pripovjedac-27343/ (20. 12. 2017.)

857 7mega¢, Viktor: , Knjizevni sustavi i knjizevni pokreti®, u: Skreb, Zdenko; Stamaé, Ante: Uvod u knjizevnost,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998., str. 515.

8% Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 243.

859 Razvidno je to i u Morovu postivanju oca.

660 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 23-24.
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jedino u trenutku strasti: Krv mu jurne u glavu i kosa mu se stade rasipati kao strast. Nikad on
to ne bi ucinio, nikad se on ne bi suprotstavio ni ocu a kamoli viastelinu, ali ovaj put mu je to

doslo spontano.®!

Pripovijetka, medutim, ,,progovora“ o ljudskim deformacijama. Prije svega, rije¢ je o
tjelesnoj deformaciji, odnosno preobrazbi vitalnog Mora u zastraSujuceg vukodlaka. Tjelesno
izoblicenje/nakaznost odraz je Morove psihicke deformacije, zrcalo iskrivljena/zatajena
identiteta: ,,Tijelo, promatrano i shvaé¢eno kroz prizmu kulturom konstruiranih i promoviranih
praksi, kao objekt/instrument interakcije s okolinom ili pokreta¢ individualnog osjecaja sebe
ostaje primarnim utociStem ljudskoga identiteta. Prizivano ili negirano, zaogrnuto pozitivnom
ili negativnom simbolikom tijelo je sidriste postojanja, o ¢emu svjedoci jezik s obzirom da je
u njemu pohranjeno iskustvo tijela koje odreduje nase razumijevanje svijeta kojega smo
dio.“®%2 Iz gledista tijela kao ,,sidri$ta postojanja®, ne ¢udi ekspresionisti¢ka zaokupljenost tim
motivom. Nalazimo ga &esto u lirici A. B. Simica, Ujeviéa, ali i u Krleze. Simiéeva zbirka

nosi u tom smislu znakovit naslov — Preobrazenja.

U Sudetinoj pripovijetki radi se o Morovoj preobrazbi. Deformacija Morova
tijela/identiteta prikazana je dinamicki, kao proces. Jezikom Simideve lirike, junak ,se
ostavlja pri svakom koraku“®®, postupno gubi uporista/sidrita $to u tekstu stvara jaku
unutarnju napetost. Motivi straha, tjeskobe, samoce, grozniCavog iS¢ekivanja Cesti su
,»pratioci® tog procesa: Obasao je vec¢ sve livade i Plocnicu, uspeo se u brda k brijestovima,
ali ona tezZina koju je ponio sa sobom, nije ga ni casa pustala i ostavljala; cinilo mu se da
postaje jos veca, a on slabiji i umorniji., Mor je danas cijeli dan nekako posebno raspolozen.
Najvolio bi poskociti, zaigrati na travi. Nesto se dogodilo ili ¢e se dogoditi. On to osjeca.,
Svaki me susanj za ledima nervira. Bojim ga se. Bojim ga se ko zla covjeka koji nas prati
pustim poljem u noci., Spustim se u Sumu. Krosnje to osjete pa zasapcu, zasumore. Ovrsje se
pokrene i zatalasa u plavoj mjesecevoj svili. Prolazim mimo njih i uvijek se pitam: — Mor jesi
li to? Zasto se ja uvijek bojim sebe?, Mor slusa svoj sopstveni glas. A on je pun straha i

bojazni. Pun nekog dalekog ocekivanja.®%

861 |sto, str. 28.

62 Marot Ki§, Danijela: ,Metafori¢ko konstruiranje tjelesnosti kao ishodiita identiteta, u: ,,Filozofska
istrazivanja®, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2010., sv. 4, str. 669.

863 Pri svakom koraku, ja se / nesto silno bojim strah me / Cujem kako u svom Sumu iza tebe | ja ostavljam sebe.
Simié, Antun Branko: Preobrazenja i izabrane druge pjesme, Skolske novine, Zagreb, 1995., str. 38.

864 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 23, 20, 14, 34, 21.
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Formalni elementi u tekstu slikovito podcrtavaju snazne osjecaje, prenose ,,nervozu“ U
redak. Tako biljezimo elipticne recenice, hiperbole, gomilanja glagola, imenica, sinonima te
stilski oznacene uskli¢nike, trotocja, crte: Tisina! Tisina! Tisina!, Kako veé¢ dugo nisam
razgovarao s drvecem! Na sve zaboravljam! Sve me to vise zanima. (...) Hodam i hodim bez
osjecaja; to je sve Sto znam!, ldem, slusam, stanem, spotaknem se. Pa opet podem, opet
slusam i opet se spotaknem..., Cutio je kako se u njemu nesto kida, lomi i place. Kako se dize i
pada i nestaje negdje u daljinama., Lice mu se smijesi, trza. No taj je smijeSak grcevit i
bolestan. On rastuzuje i zalosti., Neka laka bojazan i drhtavica stade mu obuzimati uda. Jos
nekoliko koraka, jos korak, ¢as — pa ¢e se dogoditi ono — cega bi se i u snu prije bojao., Moru
zastade dah. Pogled mu se zamraci i zatetura... (...) — U Moru se nesto burkalo. Nije se

mogao snaci u tom poloZaju.%®

Navedeni motivi i postupci jasne su naznake ekspresionisticke paradigme. Prema Cvjetku
Milanji, njezina ,,temeljna ‘figura’ (...), ili ontoloska podloga, zato ostaje upravo disocijacija
(Ichdissoziation), desperacija ja, covjeka, (lirskoga) subjekta, i uopce covjeka kao

generickoga, a tek potom drustvenoga bica. 6%

U Sudete su, medutim, te dvije ,,razine* medusobno ovisne. Naime, ,,rastakanje“®®’ Mora
kao ,,generickog bi¢a“ usko je vezano uz osjecaj iskorijenjenosti i njegovu ,,druStvenu
deformaciju®: ,,Mor ostaje jedino bic¢e u sumi koje je ljudsko, ali koje je udaljeno od ljudskog
svijeta takvog kakav vec jest. Ne imajuci vise nikoga u odnosu prema kome bi potvrdivao
svoje ljudsko bice, jedinstveno u prirodi, u odnosu prema kome bi i sebe bio svjestan kao
covjeka, Mor se sve vise priblizava elementu sume. Dakako, on ne moze potpuno izgubiti
ljudskost, kao $to ne moze potpuno niti poprimiti elementarnost. Zato on postaje vukodlak: ni

zvijer ni ovjek, a i jedno i drugo istodobno.”%¢

Problem je moguce razmotriti u okviru teorijskog pristupa socijalnom identitetu. Oslonit
¢emo se pritom na rad Ivana Cifri¢a i Krunoslava Nikodema: Koncept i dimenzije socijalnog

identiteta. Autori izdvajaju pet relacijskih dimenzija identiteta koje drze ,,uporisnim tockama*

865 Isto, str. 22, 15-16, 17, 22, 42, 27, 38.

56 Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 22. Osim toga, ,,u
formalno-morfoloskom smislu rastrganoj slici svijeta odgovara 'rastrgnuti' slobodan stih, na kompozicijskom
planu disproporcija i disharmonija; sadrzajnoj destrukciji njezina formalna destrukcija.*, u: Isto, str. 26.

%7 Termin Cvjetka Milanje.

%8 Jurica, Neven: Onkraj lirike, Mladost, Zagreb, 1988., str. 145.

Usp.: ,,] re¢e Jahve, Bog: ‘Nije dobro da ¢ovjek bude sam: nacinit ¢u mu pomo¢ kao $to je on.”™ (Post 2,18)
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u oblikovanju identiteta: ,, Teoretsko je polaziste da se identitet formira samo u relacijama
prema nekomu (ili neCemu). Te tocke nazvali smo relacijske dimenzije identiteta kao
visestruki odnosi: prema sebi, prema drugima, prema prirodi, prema bogu (transcendentnom,
odnosno svetom) i prema svijetu (...) Relacijske dimenzije takoder nisu 'sukcesivne' tj. da
jedna dimenzija slijedi tek nakon druge (...) nego se u populaciji pojavljuju kao vremenski
'istodobne'. (...) Covjek kao pojedinac, ali i kolektiv, ne formira odnos prema sebi, ako ga

(gotovo) istodobno ne formira i kao odnos prema drugima.* 6

Na tragu ovih postavki, drzimo kako se Morov odnos prema sebi (njegova prva relacijska
dimenzija identiteta) oblikuje/potvrduje isklju¢ivo u odnosima prema drugima ili ,,preko*
drugih dimenzija, $to nas navodi na zakljucak da je u procesu oblikovanja identiteta odnos
interakcije izostao ,,u korist“ odnosa ovisnosti. Jednostavnije receno — ,,sebepoimanje* Mora
biva njegova ,,slaba karika*: Cini mi se da sam malo covjek, malo cvijet, malo vuk s juznih

proplanaka. Od svega ponesto.®™

U psiholoskom smislu, rije¢ je o granicama identiteta ili prevelikoj otvorenosti (Mora)
prema okolini.®”* Sudetinog junaka odreduju odnosi koje uspostavlja s drugima (Su i otac),
prirodom/svijetom i Bogom.®”? Ti se odnosi redom ,,urusavaju‘: on ostaje bez svojih najblizih,
u meduvremenu su livade prokopane kanalima, a on, zbog novog upravitelja, mora iseliti iz
kolibe. Kao posljedica ,,uporisnih minusa“, negdasnje tijelo, kao utoCiste ,,staroga* Mora —

nestaje.

Iz ove vizure, jasno je zaSto lik Arna izaziva u Moru osjecaje dubokog nemira 1 straha, ali
i konkurencije: — Mor, zar ste vi to? — Ne, ovo je samo moj duh koji je doSao da javi da je
pobijedio Arna u ronjenju. Mor se veselio i obijesno smijao: — Mislim da vise nece nitko
sumnjati u to tko bolje roni.®”® Arno je ,uljez* i kao takav, svojevrstan je ,,okida¢“ rasapa
Morova identiteta. Njegovim dolaskom ugroZen je Morov svijet/suma i odnos sa Su: zasto ja

to osjecam? Osjecam intuitivno neki strah. Kazu da ima ljudi koje kad prvi put opazimo,

osjetimo u njima nesto neugodno, nesto ¢ega se bojimo — od cega bjezimo i ne zelimo da nas

869 Cifri¢, Ivan; Nikodem, Krunoslav: ,Socijalni identitet u Hrvatskoj: Koncept i dimenzije socijalnog
identiteta”, u: ,,Socijalna ekologija”, Vol. 15, No. 3 (2006), Zagreb, str. 181., URL: http://hrcak.srce.hr/7546
(12.01.2016.)

670 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 18.

671 Prema: Mandi¢, Tijana: Menjati se, a ostati isti: beleske psihoterapeuta, Beograd, vl. nakl., 1989., str. 22.

672 | pripovijesti je priroda ekvivalent za svijet. O odnosu Mora i Su te Mora i prirode v. poglavlje ,,Mor: lirska
proza”. Odnos Mora s Bogom analizirat ¢e se u nastavku teksta.

678 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 35.
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sretne. A koga se ja to bojim?, Napose neki ludi strah, osjecaj, bojazan, Sto li, koji ga je
spopadao na pomisao o novom vlastelinovu zetu, toliko mu je uzbunjivao njegovu nutrasnjost,
da je upravo strepio pred tim casom kad ¢e se morati s njim sastati i zagledati mu u oci., Ne
volim ga, eto! A nista mi nije skrivio! Bas nista! Progovorio je sa mnom tri rijeci i to je sve!
Pa ipak, ja ga mrzim! Bojim ga se! Opazam: da se gledaju duboko u oci. To me smeta! Smeta
me, tako bih ga najvolio!... Boze, kako sam cudan!... Sto mi je on kriv?, On ga nije mogao
voljeti. On ga je mrzio, ali ga se bojao. Rekao je to i njoj. Su se je smijala. To ju je

zabavljalo.5™

Arno je, dakle, ,,okida¢®, ali ne i uzrok rasapa Morova identiteta. Sudetin junak ve¢ je
,hagrizan® iznutra: ,,Kada je osobnost kao dinamicki ustroj u stabilnom stanju, Sama se moze

suprotstaviti vanjskim ili unutarnjim faktorima koji narusavaju njezinu ravnotezu.“¢"

Na sli¢an naéin oblikovani su i ostali dekadentni likovi Sudetine pripovijesti: Su i Morov
otac. Oboje ,,nestaju nakon $to izgube svoja ,,uporista: Su lezi ve¢ osam dana. Lijecnik je
konstatirao jaci dusevni potres. Ali za Su je to bila slaba utjeha. Ona je osjecala da u njoj

nesto umire. Sto je jos daleko, ali §to ¢e doskora doci.®™

Morov otac ne moze Se pomiriti s time da je izgubio sluzbu, i to, znakovito — sluzbu
upravitelja: Sjeo je i malo se zamislio. Mor je vidio da bi htio nesto reci. Pridigao se, a oci su
mu gorjele. — Mor, ja nisam javio vlastelinu da odlazimo. Mor se lecne. Tomu se nadao... —
Nije potrebno... Oni ve¢ imaju drugog upravitelja. Upravitelj se zapanjio... Vidjelo se da je
vrlo uzbuden... Spustio se ponovno na krevet. Glas mu je bio plah. — Mor, Mor, kako sam ja
Cudan! Zar ne? Molim te, ja sam jos mislio! — A Sta sam mislio? Mislio sam da ima u meni
mozga. Sad vidim da sve to ne vrijedi nista. Sve je to smijesno. Molim te, zar nije smijesno da
sam mogao i pomisljati da nas nece pustiti da odemo. Da ¢e nas zadrzati. Bas sam lud. Stidim
se, Mor. Stidim se sam sebe. O, to boli, boli. Jako boli, Mor. Jer je tesko oti¢i kad se nesto

jako ljubi. — Zar ne?%"’

674 Isto, str. 13, 25, 20.

675 Kad je u zoni stabilne ravnoteze, li¢nost kao dinamski sistem u stanju je da sama ukloni uzroke (bilo da oni
dolaze spolja ili iznutra) koji prete da poremete njeno optimalno funkcionisanje.” Preuzeto iz: Mandi¢, Tijana:
Menjati se, a ostati isti: beleske psihoterapeuta, Beograd, vl. nakl., 1989., str. 29., Prevela M. I. T.

676 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005 str. 64.

577 Isto, str. 48.
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Na temelju provedene analize moguce je zakljuéiti kako jedna od sredi$njih tema
pripovijetke biva upravo egzistencijalno uporiste. U prilog postavci govori i Bachelardova
,»filozofija ukorijenjenosti, pocinka“ u kojoj kuca/koliba predstavlja utoCiSte, prostor
intimnosti, zastite.5’® Naime, ovdje, kao i u pjesnistvu, bijela postelja je ,slika sretnog
prostora“. Lik starog upravitelja gotovo da bi se mogao poistovjetiti s lirskim subjektom
piesme ,,Moje je tijelo*®’®: Upravitelj se vratio iz sume, ostavio je i posao i radnike. Osjeca
neki neodredeni nemir. Cas ustane, cas sjedne na panj ispod strehe, pa ga podide mlakost,
drijem. Odmorio bi se, Zudnja ga spopada za mekanim, cistim krevetom. Nikad mu se jos nije
masta toliko razigravala na predodzbu o mekanom, bijelom krevetu kao danas. Danas Zudi za

njim, i ta je Zudnja tako konkretna da osjeca fizicke boli.%®

U krs¢anskoj teologiji, ,,kazna — prva kazna u povijesti — ostvaruje se kao izgon iz mjesta
postanka. Bog izgoni praroditelje iz raja. Nisu li sve kazne i sva zla u osobnoj i skupnoj
povijesti svediva na zajednicki nazivnik — izgon iz raja, izgon iz mjesta postanka, izgon iz
rodnog mjesta? Praroditelji odlaze iz raja, ali nose sa sobom ¢eznju za rajem. Za mjestom
postanka. Ne svodi li se svaka kasnija povijesna nostalgija na ¢eznju za zavicajem, a ¢eznja za

zaviajem na ¢eznju za rajem? CeZnja za zavicajem zapravo je ¢eznja za rajem. %8

U Moru je razvidan ,,simbolicki paralelizam® gubitka tijela/identiteta i kolibe/doma. Junak
se iz kolibe/tijela morao iseliti zbog novog upravitelja, u doslovnom i prenesenom znacenju.
Ista simbolika zapaZa se na relaciji Su i dvorca. Ona ostaje u dvorcu/tijelu, ali i njezin ,,dom*
dobiva ,,novog upravitelja“: Na suncu drijema vlasteoski dvorac. (...) U njemu se nesto
ugnijezdilo, nesto zivi u sobama njegovim, a tko je to — nitko ne zna. Ne zna, ali svak osjeca.

Netko kao umor, netko kao strah ili zla predosjecanja.%®

Kako u pjesnistvu, iz zbirke u zbirku, sve izrazitije gasnu boje najavljujuci skoru Smrt,
tako je u Moru, iz stranice u stranicu, zaborav sve nazoc¢niji. Rije€ je, naime, o zaboravu duse:
Danas je sve mrtvo. Ona slusa, jer mora; gleda, jer oc¢i otvara svjetlo. Ali ono nema cara,
nema vise ideja.®®; o preobrazaju Mora u vukodlaka i njegovu ,,prelasku na drugu stranu*:

Dugo, dugo — bog zna kako je ve¢ dugo ovdje! To ne zna nitko. — Ni on sam to ne znal... Samo

678 V. poglavlje ,,Kuéica”.

678 Usp. analizu pjesme ,,Moje je tijelo” na str. 83-85.

880 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 39.

881 Golub, Ivan: Dar dana Sestoga, Teovizija, Zagreb, 1999., str. 49.
682 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 19-20.

883 |sto, str. 64-65.
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684

u proljece i jesen sjeca se®** neceg. Sjeca se svega, ali i to je nejasno. Osjeca to vise kao neku

bol — a ne kao realnu spoznaju o sebi.®®

Ipak, zavr$nica pri¢e U svjetlu je nade — jedna Morova , relikvija® saduvana je u suzi®®:
Mozda bi se Mor sjetio svega, da ona dode?... MozZda bi posao opet kao covjek — Kako se ide?
Mozda bi se dosjetio? (...) A suza za suzom, cista kao biser, sklize mu se niz lice i pada na
lisée i zemlju ispod njega.®®” Moze se ustvrditi kako je u suzi ,,pohranjena“ ¢eznja/sjecanje na

688

izgubljenu izvornu/prvotnu ljudskost i moralnu ¢istoc¢u,*® odnosno ,,Geznja i strast za

povratkom u 'predegzistencijalno' i 'primitivno', 'djegje' stanje*.°8°

Ovo ,,svjetlo nade®® u temelju je kriéanske vjere,?®* dok je izgubljenu prvotnu ljudskost
moguce tumaciti u biblijskom smislu — kao izgubljenu slobodu rajskoga vrta. Zanimljivo je
napomenuti kako Sudetin suvremenik, rumunjski knjizevnik i filozof Lucian Blaga®® takoder
dovodi u vezu motiv suza i Edena: Kad izgnan iz gnijezda vjecnosti / prvi covjek / prolazase
zacuden Sumama il / poljima, / mucili ga prijekorima / svjetlo, obzor, oblaci — a iz svakog
cvijeta / strijelio ga sjecanjem raj — / a prvi covjek, izgnanik, ne umje plakati. / Jedno¢
iscrpljen modrinom odve¢ jasnom / proljeca, / s dusom djeteta prvi covjek / pade nicice u
zemljin prah: / ,, Gospode, uzmi mi vid, / ili ako ti je u moci spauci mi oci / koprenom, / da ne
vidim viSe / nit cvijece, nit nebo, nit osmijehe Evine, / nit oblake, / jer gle — svjetlo me njihovo

boli. “// I onomad Milostivi u trenu sazaljenja / dade mu — suze. (,,Suze*)%%

884 Znakovito je da se sjeéanje javlja samo u ona godi$nja doba, kada se priroda ,,budi i umire”.

685 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 92.

886 Na simboli¢ko znadenje suze upucuje i Vladimir Lond&arevi¢: ,,Prema kraju, likovi nestaju iz price (...), dok ne
ostane samo Mor koji se od Covjeka preobrazava u bi¢e koje se viSe ne prepoznaje ljudskim, ali zadrzava znak
unutarnje ljudskosti — suzu.*“ Usp. Lon¢arevié¢, Vladimir: ,,Mor*, u Hrvatska knjizevna enciklopedija (t. 3, Ma-R)
/ [glavni urednik Velimir Viskovi¢], Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011, str. 135.

887 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 93.

888 Suza je znakovito opisana — cista kao biser.

889 Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 243.

6% Na takav zakljucak upuéuje jo§ jedan vazan detalj u pri¢i. Naime, Mor nije u potpunosti izgubio sposobnost
razgovora s prirodom: 4 kad se sasvim zamraci,i tjeskobe puna bude Suma i svi putovi $to vode kroz nju, Sulja se
polako po njoj i razgovara s deblima i Zivotinjama, a one prilaze k njemu, igraju se s njim i rugaju mu se... On
im to dopusta, dok ga je volja, dok se u mozgu nesto ne zgusne i zamraci, a Zile krupne nabreknu, stanu udarati
kao bilo u tisini Sume. Onda se one povuku od njega, uklanjaju mu se i boje ga se vrio..., U: Sudeta, Buro: Mor,
Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 92.

891 Prisjetimo se i Sudetina stiha: Raspet Bog se smijesi.

692 Blaga, Lucian (1895. - 1961.)

69 Blaga, Lucian: ,,Pjesme svjetlosti; s rumunjskoga preveli Milan Mikuli¢ i Luminita-Iolanda Mikulié, u:
,,Kolo“, Matica hrvatska, Zagreb, br. 9-10, 1994., str. 803.
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Sudetina pripovijetka otvara brojna svjetonazorska pitanja — o ljubavi, pravdi, odgoju,
,novom Covjeku®, &istoéi srca, dobru i zIu.®% Pozorni gitatelj prepoznaje ih ,,u modusu
prikazanih situacija“®®, ali i u iskazima junaka: — Svi mi imamo slabih i dobrih strana. Ali ne
treba to sve traziti u drugima.%®® Drzimo kako Sudeta time ulazi u krug pisaca-moralista ,,ali
ne u doslovnom smislu te rijeci, jer ne poucava, ne prekorijeva, ve¢ eksponira probleme dobra
i zla. U svom stvaralas§tvu dotiCe bitne egzistencijalne probleme c¢ovjeka, pokazuje

mehanizme ljudskih postupaka. %’

Eticka stajaliSta cesta su tema ekspresionisti¢kih djela. U pjesmi ,,Povratak®, primjerice,
Georg TraklI®® tematizira op¢eljudske vrijednosti: ,,Hladnoca tamnih godina / Bol i nadu /
Cuva kiklopsko kamenje, / Gorje bez ljudi, / Jeseni zlatni dah, / Vecernji oblak — / Cistoéa! /
Gleda iz modrih ociju / Kristalno djetinjstvo; / Pod tamnim omorikama / Ljubav, nada, / Da iz
vatrenih vjeda / U ukocenu travu kaplje rosa — / Nezadrzivo! / O! Tamo se zlatno brvno / Rusi
u snijeg / Ponora! / Plavu hladnoéu / Odise no¢na dolina. / Vjera, nada! / Pozdravljas

osamljeno groblje!5®°

Sudetin 1 Traklov subjekt ,,nije odabranik, nego ¢ovjek uopce. To znaci da je on — ve¢ na
razini pretpostavke — jedan od mnogih, a ne netko tko ¢itatelju otkriva neznane svjetove.*’%
Isto tako, ono s§to Sudeta i Trakl izlazu u svojim tekstovima ti¢e se svakog ¢ovjeka: ,,Kazivaé

vrlo Cesto prikazuje svoj dozivljaj — osobito ako se radi o patnji — kao nesto univerzalno, kao

8% Problem zla u &ovjeku (ili problem grijeha) Sudeta tematizira i u pripovijesti Tuga: — Eto, ja nisam dobar.
Postao sam zao. Postao ko i drugi. Ko i drugi, Dusane. Postao sam zivotinja, kréme, marse, komad mesa bez
osjecaja, bez plemenitih osjecaja., — Zacudio Si e, kad si me nasao da pijem. Pijem da, eto! A kad bi me upitao
zasto, ne bih ti znao reci. Najprije su mi se rugali, da ne pijem, nukali me, a ja sam vise iz znatizelje i da ih
razveselim, gucnuo jedamput, dvaput. Oni su pljeskali. To se ponovilo prvi, drugi — treéi dan. Poslije me nisu
trebali nukati i pljeskati. (...) Sve je doslo, a da nisam znao: kada i zasto. I sad sam 'po njihovu i tvom' covjek.
Sad sam tek pravi covjek... Valjda zato, Sto covjek ne moze trpjeti, da bude od njega bolji, da se za svoje griehe
ima jos na koga izgovoriti, samo Sto je kod njih drugcije. Njima ljudi vjeruju, pa ih i preziru — a meni — meni ne
Vjeruju — o meni ne mogu ljudi zlo misliti, pa ni moja Zena a to je strasno, to je oéajno. Ti ne znas, kako sam
nekad zZeljan prezira i izrugivanja. Osje¢am, osjecam, da bi mi poslije toga bilo lakse. Da bih smio slobodnije
proci i pohledati u oci ljudima. Ovako sam sam pred sobom farizej., u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni,
Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 29, 30.
695 Analiziraju¢i Kafkinu pripovjednu prozu, Zmegaé ¢e zapisati: “Citatelj se neprestano suocava s ontoloskim
pitanjima, ali ne u obliku pripovjedaceva filozofskog razmisljanja, nego u modusu prikazanih situacija.”, u:
Zmegac, Viktor: Strast i konstruktivizam duha, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 98.

6% Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 38.

897 Bogustaw Zielinski tim je rije¢ima opisao stvaralatvo poljskog pisca Gustawa Herlinga-Grudzinskog. Usp.:
Zielinski, Bogustaw: ,,Gustaw Herling-Grudzinski, ili o biblijskoj trajnosti zla”, u: ,,Republika”, br. 7/8, 2011,
str. 107.

6% Austrijski pjesnik, jedan od najznacajnijih predstavnika ekspresionisticke paradigme. (1887. — 1914.)

89 Trakl, Georg: San zla: izabrane pjesme, izbor, prijevod i pogovor Truda Stama¢, Durieux, Zagreb, 1995., str.
69.

90 pavli¢i¢, Pavao: Mala tipologija moderne hrvatske lirike, Zagreb, Matica hrvatska, 2008., str. 73.
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nesto Sto je srodno dozivljajima drugih ljudi, ali je ujedno i simboli¢no, kao Sto su svi takvi
dozivljaji simboli¢ni. "%

Pojavna stvarnost u ekspresionista se ,,preraduje®, internalizira: ,,Zbilja postoji, ne treba je
ponavljati.“’%? Tako ée avangardni pisac sunce doZivjeti kao ,,zuti poprskani balon vrh nasega
mozga*“’%. lako taj postupak unosenja ruznih, gradskih detalja u knjizevnost Sudeta naziva

»silovanjem®, rije¢ je zapravo o iznoSenju svjetopogleda, odnosno aktivhom pogledu na

zbilju.

Isto ¢ini i Sudeta u Moru, samo iz drukcijeg ,,okulara®. Potvrdu za to nalazimo u
tematsko-motivskom sloju: problemi koje autor izlaze opéeljudskog su karaktera. Osim toga,
nacin njihova oblikovanja ,,duboko® je metaforicki. Neposredna zbilja, kao polje motiva, u
Sudetinoj pripovijetki biva krajolik. Sunce je, primjerice, ,,mjernik vremena®, odnosno ona
jedinica po kojoj se mjeri vrijeme u danu. Tako je u surje¢ju zvona kad otkucava podne: S
nedalekih majura prenuse se zvona podneva. Sunce se razastrlo ko velika bijela ponjava, a

%4 “ali je i ,,glasnik* sutona i zore:

Suma umirasSe u pjesmi i Sumoru gustih, zdravih krosnja.
Sunce se pocelo lagano primicati zapadu kad su krenuli kuci. Kose su zrake umirale u vlatima
trava., Viastelin otvori prozor i zagleda se jos jednom u dolinu koja je umirala u posljednjim
suncevim bojama..., Probudio se vrlo rano. (...) Na vrhu brda nade prvi panj; sunce se tek
pomaljalo na istoku i grane su visjele kao grozdovi puni rose.”® Zanimljivo je da autor
registrira i neprisutnost sunca u podne: Podne je. Sunca nema. Iza Sume gomilaju se krupni

oblaci.”

Razlozno je zakljuciti kako je sunce u pripovijetki simbol protoka vremena: Tisina se
spustila na dvor. Sunce prolazi iznad njega.””’ Na prvi pogled nameée nam se kruzno mitsko
poimanje vremena.’® Ipak, blize tekstu je tumadenje u biblijskom ozragju, to¢nije u ideji
vodilji Knjige propovjednika: ,,nista novo pod suncem®. Poradi jasnoce usporedbe, prenosimo

proslov Knjige u cijelosti: ,,Ispraznost nad ispraznosc¢u, veli Propovjednik, ispraznost nad

701 Isto, str. 90.

702 7megag, Viktor: Strast i konstruktivizam duha, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 18.
708 Sudeta Puro: ,,Autoritet i omladina®, u: ,,Nova $kola“, Zagreb, 1924, str. 95.

704 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 25.

%5 [sto, str. 28., 90, 23.

706 Isto, str. 37.

07 |sto, str. 65.

Usp. pocetak pjesme ,,Podne* iz ciklusa ,,Pokusaji“: Sunce kapa ko svijeca.

798 Usp. analizu pjesme ,,Prolaznost* na str. 53-56.
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ispraznoScu, sve je ispraznost! Kakva je korist ¢ovjeku od svega truda njegova kojim se trudi
pod suncem? Jedan narastaj odlazi, drugi dolazi, a zemlja uvijek ostaje. Sunce izlazi, sunce
zalazi i onda hiti svojem mjestu odakle izlazi. Vjetar puse na jug, i okrece se na sjever, kovitla
sad ovamo sad onamo, i vrata se novom vrtlogu. Sve rijeke teku u more, i more se ne
prepunja; odakle teku rijeke, onamo se vracaju da ponovo po¢nu svoj tok. Sve je mucno.
Nitko ne moZe reéi da se o¢i nisu do sita nagledale i usi dovoljno naslugale. Sto je bilo, opet
¢e biti, i §to se Cinilo, opet ¢e se Ciniti, i nema nista novo pod suncem. Ima li i$ta o ¢emu bi se
moglo reci: ,,Gle, ovo je novo! Sve je ve¢ davno prije nas postojalo. Samo od proslosti ne
ostade ni spomena, kao §to ni u buduénosti nece biti sje¢anja na ono §to ¢e poslije do¢i. Rije¢

Gospodnja.«%°

Ne ulaze¢i dublje u analizu ove knjige Staroga zavjeta, valja nam uociti upori$ne tematske
paralelizme sa Sudetinim Morom. U pripovijetki je autor ,,biljeznik* vremena koje prolazi
(Zavriuje dan. Sasvim slican onome koji je juce umro.”°) i koje je u svojoj naravi nepovratno
(Za ledima im se kida lisc¢e i prekriva stope njihove.”t). Prolaznost i nepovratnost vremena
temeljna je misao i Propovjednika: ,,Nema nista novo pod suncem®. U oslikavanju te misli
oba teksta rabe pejzazne motive. Tako je i u Moru, osim motiva sunca, u istoj funkciji motiv
rijeke, vjetra, ali i oblaka: Spustila se na prudinu i stala zuriti u dubinu. A ona je tekla bez
osjecaja, bez smisla, ko puste ocnice u lubanji. Misli joj stadose odlaziti nekuda daleko s
kukanjem kukavice i vjetrom koji je dolazio iz Sume a kojeg ona nije ¢ula., Zvijezde su tinjale i
gasile se lagano i spokojno. U doli se dizali laki povjetarci i prolazili putovima alejama., Ide
Su i njezin korak ide, idu oblaci vrh nje — i dan iza gora. Sve ide. Sve prolazi., 1z daljine
plove oblaci, razdvajaju se nad poljanama i livadama, okrecu se, izgled im se mraci i
rastuzuje. Sive melankolijske boje preplicu debla i kroSmnje, provlace se Sikarama i odu

nekamo, bog zna sam kuda.’*?

Navedeni pejzazni motivi stvaraju ,,0zra¢je* (tajne) blisko biblijskoj teologiji’**: ,,Bozja
Rijec¢ 1 njegov Duh djeluju zajedno: prva se prepoznaje izvana; nevidljiv, Duh Bozji, otkriva

se tajanstveno ljudskom duhu. Biblija o tome govori pomocu simbola: vjetar, voda,

799 URL.: http://biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=25 (11. studeni 2015.)
710 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 43.

"1 |Isto, str. 31.

12 |Isto, str. 34, 50, 58, 38-39.

13 Usp. poglavlje: ,,Sudeta i Vidri¢*.
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oganj...“" Zraéni elementi u Moru (vjetar i oblaci) suptilno ,,podcrtavaju* nedohvatnu tajnu
prirode (Krosnje. Potitravanje krosnja oduljivalo se u visine i beskraje., Gledam u nebo i
oblake i ne razlikujem Sto je u meni a Sto izvan mene!”) i upuéuju na simboliku Duha: , Na
temelju iskustva s djelovanjem vjetra shvatilo ga se kao BoZju mo¢ bozanskog znac¢enja koja
je u sluzbi Bozjoj (Izl 14,21) ili uopce kao slikovita rije¢ za stvaralacku silu Bozju (Post 1,2)
koji sve ispunja, zna i stvara (Mudr 1,7), Zbog svoje lake slobode kretanja u zraénom prostoru

oblaci postaju simbolom BoZje svenazoénosti.*"18

Osim na sadrzajnom, dva su teksta podudarna i na formalnom, ritmickom planu.
Potvrduju to i sljedeéi retci iz Mora: Nestane sunca, boja nestane i dan se za danom ugasi i
ode nekuda u daljine. Tako su ve¢ prosli vjekovi, zivot i godine., Prolazi podne, prolazi

popodne. Dolazi sumrak.’’

Vrijedi, osim toga, naglasiti kako je vrijeme u Moru subjektivno/psiholoske pozadine.
Mor mijeri vrijeme ,.po Su: Glavno je da ¢e se danas vratiti medu gostima i ona. Sve je drugo
nuzgredno. A kako je ve¢ dugo nije vidio? Kako dugo? Vec¢ cijelu godinu. Cijelu godinu dana
je cekao.™® Vrijedi i obrnuto — kada nema Mora, dani su za Su bezvrijedni: Monotoni, sivi i
Jjednolicni. Bez vrijednosti, bez sjaja i bez bola. Mrtvi komadi rastrganih oblaka. Dvorac je
mirovao i pod nebom i ona u njemu. U dolini su Sumorili jablani, i radnici su vikali na Zene.
Sve je prolazilo, a on nije dolazio. Nestalo ga — i nitko nije znao za njega. Nitko nije znao
kamo je otisao i gdje je. Ipak se ona nadala. Da ¢ée doci da se oprosti, da je jos jednom vidi;
ali njega nije bilo.”*® Razvidno je kako su Su i Mor, uz krajolik, ,,mjernici* vremena koje u

znaku neostvarene ljubavi, prolazi tiho, tiho kao tuga.’?

Naposljetku, moguce je izvesti zakljuc¢ak: Mor i Propovjednik razlazu isti
egzistencijalni/esencijalni problem covjeka — opredijeliti se za materijalno ili duhovno,
izvanjsko ili unutarnje, prolazno/isprazno ili postojano i trajno. U oba teksta, radi se o

prolaznosti ljudskoga Zivota, simboliziranoj u prirodnim pojavama, potom o ljudskoj

"4 Rjecnik biblijske kulture, AGM, Zagreb, 1999., str.39.

715 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 61, 12.

"8 Prakticni biblijski leksikon, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997, str. 70, 251-252.
7 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 19, 41.

18 |sto, str. 20.

9 |sto, str. 64.

720 |sto, str. 43.
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,malenosti®, kao i 0 ,,upitanosti* pred tim fenomenom.’?* DrZimo, takoder, kako oba teksta

upudéuju na isti odgovor: ,,Pazi na korake svoje — pridi da mognes ¢uti...“ (Prop. 4,17)"%

6. 2. 2. 2. 3. Antiteza

Polarizacija ideja koju biljezimo u Moru razmjerno je est postupak u avangardnoj
knjizevnosti: ,,Ekspresionisti teze za iskazivanjem krajnjih suprotnosti, pa se uz ¢eznju za
ostvarenjem utopije sreée nalaze prikazi tjeskobe i straha (...).“’?® Na svijet se ,.gleda* u
antitezi. Pritom svaka stvar ima svoju suprotnost, a autor, ,,progovara“ iz pozicije ,,izmedu®,
no jasno naznacuje svoje stajaliSte kao i poruku teksta. Naime, kao figura misli, antiteza je
»sredstvo naglasavanja sukoba ideja ili emocija, dramatiziranja situacije, polemickog
uvjeravanja, gdjekad i izazivanja smijeha. (...) U knjiZevnosti antiteza nerijetko zahvaca vece

dijelove teksta, pa i ¢itav tekst, postajuéi njegovo semanticko i sintakti¢ko uporiste.*’?*

Antiteza u Sudete ima autobiografsku ,,podlogu®, dio je njegova svjetopogleda: ,,Meni se
sve ve¢ma svidaju ekstremi. Padanje iz ekstrema u ekstrem znaci vjecni interes za neki
predmet, stvar, bi¢e. Ja se udaljujem i tim sam blize. To je na prvi pogled nevjerojatno, ali je

ipak tako.”"?®

U Moru je antiteza srediSnje strukturno nacelo. Semanticki sloj te pripovijesti, njezina

idejna ,razina“, oblikovana je na brojnim oprekama: zbilja/stvarno/ovostrano —

721 Tema prolaznosti i ljudske krhkosti razvija se i u psalmima. Usp. Ps. 102: Jer moji dani nestaju poput dima, /
a moje kosti gore kao oganj. / Srce mi se susi kao pokoSena trava... i Ps. 103: Dani su covjekovi kao sijeno, /
cvate k’o cvijetak na njivi; / jedva ga dotakne vjetar, i ve¢ ga nema, / ne pamti ga vise ni mjesto njegovo.

V. i Cetvrtu Jakovljevu poslanicu: Ta sto je vas Zivot? Dasak ste Sto se nacas pojavi i zatim nestane.

722 Usp. studiju Ivana Kopreka: Filozofijsko razmisljanje o Knjizi propovjednika: ,, Pazi na korake svoje — pridi
da mognes cuti...“, u: ,,Obnovljeni zivot”, Vol. 57 No. 4, 2002., str. 421-426. URL.: https://hrcak.srce.hr/1302
(11. studeni 2015.) Vise o tome u nastavku teksta.

728 7megaé, Viktor: ,,Ekspresionizam* u Hrvatska knjizevna enciklopedija, T. 1, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2010, str. 470.

724 Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 51-52.

25 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 148.

Navedeno ponasSanje pjesnika priziva ambivalentan svijet djeteta: ,,U psihologiji se nazivom ambivalencija
(Bleuler) oznacuje psihic¢ka tendencija u kojoj se ukazuju istovremeno oprecna emocionalna stremljenja prema
nekom objektu ili nekoj situaciji. Takvo stanje nalazimo u svakog djeteta u ranom razvojnom periodu, npr. kad
dijete pokazuje istovremeno agresivnost i njeZnost prema istoj osobi., u: Medicinska enciklopedija: 1: A-Cul,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1967., str. 117.
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san/fantasti¢no/tajno/onostrano; priroda/izvorno/neposredno — civilizacija/kultura/zagadeno;
idealno — materijalno; dobro — zlo; srce/osjecaji/strast — razum; ljubav — profit/koristoljublje;
zemlja/Suma/¢vrsto — voda/rijeka Plo¢nica/tekuce; nebo/oblaci/gore —
zemlja/rijeka/Suma/dolje; plemi¢ — ,,prost ¢ovjek*; poniznost — nadmo¢; koliba — dvorac; ja —
drugi; musko — Zensko; blizina — razdijeljenost; sunce/dan/svjetlo — mjesec/no¢/tama;
nesvjesno/iracionalno — svjesno; snaga — nemoc¢; radost/sreca/ispunjenost — bol/tuga/praznina;
dom/domovina/ukorijenjenost/zavi¢ajnost — lutanje/progonstvo/beskuénistvo/bezavicajnost;
sigurno/unutra - opasno/izvana; ljudsko/pitomo/“domace*“/heimliche -
animalno/¢udovisno/divlje/krvolo¢no/unheimliche; red/sklad — nered/rasap; jezik/glasovi —
nemogucnost govora/Sutnja; sloboda — vezanost/zarobljenost/strah; vrijeme — vjecnost;

prolazno — stalno.

Drzimo, takoder, kako se idejna potka pripovijetke oblikuje ,,oko“ antiteze eros —
thanatos, odnosno izmedu nagnuca za zivotom i nagnuca za smréu. U tekstu su ti fenomeni
slikovito prikazani zvukom dvojnica: Otajni se zvuk vinu iz duSe kao cudo odiskona
zapretano. Ni on sam nije znao za njega, a nosio ga uvijek u sebi. Cas kao Zivot, cas kao

smrt.”26

U tom smislu, iznimno je vazna uloga rijeke Plo¢nice; ona je, naime, svojevrsni ,,logo* ili
prepoznatljiv element identiteta teksta:’?’ ,.Simbolizam rijeke i protjecanja voda ujedno je
simbolizam sveobuhvatne mogucnosti i protjecanja oblaka (F. Schuon), simbolizam rodnosti,
smrti i obnavljanja. Postoji tok Zivota i tok smrti.’?® Slavni francuski pjesnik Paul Claudel’?

zapisat ée kako je voda zapravo pogled zemlje i njezina ,,naprava“ kojom promatra vrijeme.”*

Rijeka Plo¢nica ozvucuje, ,,opriroduje” tkivo teksta, stvarajuci osjecaj pokrenutosti.
Pripovijest tako ,,zubori Zivotom*: Potrcala je prema mjestu, no prije nego je tamo stigla,

Sum se vode zatalasa (...), Plocnica se lagano pomice., Voda jurnu do obale i stade nervozno

726 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 54.

727 Na sli¢an nacin rijeke oblikuju identitet pojedina grada. Tako je stalno mjesto Pupacic¢eve lirike upravo
zadivljenost rijekom. V., primjerice, pjesmu ,,Cetina“ (Nije to zato / Sto Cetinu volim; / ali, ovakvog grada / jos
nisam vidio. Boze moj, — Cetinal), ali i brojne druge pjesme (,,Optereena vizije®, ,,Prijatelj, ,,Balada o rijeci®,
»Vodama Cetine*), u: Mili¢evi¢, Nikola; Pupacié¢, Josip: lzabrana djela, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1982., str. 259, 270, 271, 283, 322.

728 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 561.

22 Claudel, Paul (1868-1955)

730 L'eau ainsi est le regard de la terre, son appareil a regarder le temps...“ Preuzeto iz: Bachelard, Gaston :
L'eau et les réves, José Corti, Paris, cop. 1942, str. 45.
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zapljuskivati i tresti Sasem i trstikom., Daleko — daleko negdje kapka potoci¢. Kap po kap
zvoni spokojno, ko da place., U Sumi je medutim bilo tiho, potpuno tiho. Cula se samo
Plocnica kako sumi nabujala od nagle kise i potoka koji su se slijevali u nju..., Potoci se ruse

u daljinama i teku bucno u Plocnicu.*

Zanimljivo je uoditi kako rijeka posjeduje svoj ,.glas*: Cujem: kako placu zeleni valovi
stare Plocnice, §to teku kroz viaée trava;"?, a taj glas je, kao i ostali (vodeni) elementi u
Moru — u znaku tuge: Vani jeca kisa, prolijevaju se suze po staklima., A Mor se zanio, pa ne
osjeca nista oko sebe. Frula jeca, — suze mu teku niz lice niz lice na rutava prsa i tamo se
cakle kao biseri na mjesecini., Kisica, sitna kao svila, tinja u prozirnim sivim plameccima i
oplakuje umorne linije dolina i Suma. (...) Medu deblima place kisa. Place kisa, tiSina place,

place srce stare Sume. Sve je tako tiho, zamagljeno, mokro.™

U tekstu se biljezi i ¢vrsta povezanost Plo¢nice i Mora; duSevna stanja Sudetina junaka
(tuga, nemir, spokoj) posvema su u suglasju s ,,glasom* rijeke: ,,Plochica, zelena i mirna

rijeka, spavala je kao majka. Spavala je; tek da joj se disaj osjecao, u Sasu ispod mene.“™

Iz ocista krS€anske teologije ,,voda je znak pranja i CiS¢enja. U tom se znalenju
upotrebljava kod sakramenta krsta, koji predstavlja ispiranje greSnosti i ulazak u novi zivot.
Ona, k tome, oznaluje nevinost.“’®* Iz dosadasnjih analiza razvidno je kako ideja
Cistoce/nevinosti i preobrazbe biva gradbeni element Sudetine pripovijesti. U skladu s time,
drzimo kako je simbolika vode jedna od temeljnih duhovno-idejnih odrednica Mora te jasna
naznaka njegova alegorijskog potencijala.

Vitalizam u pripovijesti ,,podupire” i snazna antropomorfizacija pojavne stvarnosti,
odnosno biljnog i zivotinjskog svijeta Sume, prirodnih pojava pa i predmeta: Bude se kukci i
vlace trava, mravi se bude i cvrcci kraj livada snenih. Sve slusa bez disaja, bez rijeci i glasa.
A zrak place, jeca, udaljuje se i mre. (...) Na juznim brdima izveo vuk mlado iz brloga —
naculio usesa i slusa. To je ljubavna pjesma ljudi! Tako samo oni placu kad nesretno ljube....

I mali vuci¢ naculio usesa i slusa zacarano..., Lis¢e suti i gine u tuzi., No¢ se njise i dise i

731 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 35, 14, 33, 60, 72-73, 70.

732 Isto, str. 9.

733 Isto, str. 21, 54, 39.

734 Isto, str. 10. Usp. poglavlje ,,Majka”.

735 |eksikon ikonografije, liturgike, i simbolike zapadnog krsé¢anstva, Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 1990., str.
586.
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prokapljiva i tuzna kao suza s neba Sapuce nesto tajanstveno i Zalosno., Svjetiljka povrh

kamina stade umirati polako kao sjenka.’®

Cesta upotreba figure personifikacije u tekstu dodatno ,,dinamizira prikazivanje, ¢ini ga
izrazito slikovitim, sugerira animiranu viziju svijeta i kad3to fantastizira itav iskaz.“">’
Oprimjeruju to i sljedeée, gotovo nadrealne, ,,slike”: Culo se kako tece Plocnica i cvijece nice
ispod lis¢a., Drvo se giba, cuje se kako korijen prelazi preko korijena i duhovi mrtvih lugara
Suste u kroSnjama., Za brdima je disala no¢ svjeza i vitka kao jelence, ali je Mor nije osjecao.
Kopao je nedaleko kolibice grob za oca i prisluskivao gibanju zemlje pod lopatom. Ona se

podavala i prosipala na travi kao grumenje smrvljena zlata. 8

Dojmu ,,Zivotnosti* pridonosi i snazan osjecaj povezanosti svih stvorenja: Nad glavom mi
je Sumorila vrba. Sumorila je tako polako, da sam pustio i knjigu i misli i stao je prisluskivati.
Pricala je o lopocu koji je nocas umro kraj obale na pijesku i o plavim mjesecevim
vatricama., Iz sume dolaze mirisi jagoda i ljetna tisina. Vode se za rucice i tapkaju. Tapkaju

da ne probude sunovrat pod brijestom. Nocas je cijelu no¢ brbljao s mjesecom povrh Sume.™®

U tome je Sudeta, iako razli¢itog idejnog izvorista/poticaja, blizak MatoSevu dozivljaju
prirode: ,,(...) i neki tajni drhtaj iz zemlje sto prelazi u bilje, u drvece, u lisje i u mene. Srce mi
sasvim drukcije kuca, krv mi neobicnije kola: zemlja, moja domovina, pusta mi u ovom
lezanju kao kroz korijen u tijelo balzam svojih sokova, a srce mi buja, kipi i lupa u ritmu

misticnog krvotoka ove svete grude! Karanfile, crveni mirisljivi, tu u travi mi smo braca!*"*

U istoj je funkciji i lajtmotiv Sudetina stvaralastva — ovrsja stabala. Naime, i taj je
pejzazni motiv povezan s Morovim unutarnjim svijetom: Mirisi igraju ovrsjem drveca, a ja
nutrinom svoje vlastite spoznaje., Spustim se u Sumu. Krosnje to osjete pa zasapcéu, zasumore.
Ovrsje se pokrene i zatalasa u plavoj mjesecevoj svili. Prolazim mimo njih i uvijek se pitam: —
Mor jesi li to ti?"*! Vrijedi istaknuti kako ovrsja upuéuju na mladice/pupove, stoga je motiv

moguce tumaciti kao simbol obnoviteljske snage prirode (novi Zivot izrasta iz staroga).

736 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 54, 49, 83, 72.

787 Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 245.
738 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 55, 62, 61.

3 Isto, str. 10, 13.

740 Franges, Ivo: Matos, Vidri¢, Krleza, Liber, Zagreb, 1974, str. 49.

1 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 16, 34.
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U svom eseju 0 Amielu, Paul Bourget’? upravo ée tu osobinu prirode odrediti kao jednu
od njezinih glavnih oznaénica: ,,Priroda, za koju se naime oduvijek moglo posve opravdano
tvrditi da svaki put neumorno pocinje iznova, u duhovnom svijetu koristi samo one postupke
kojima se uobicajeno sluzi i u tvarnome svijetu. Sva njezina stvorenja pokazuju tu dvostruku

narav svojstvenu organizmima, i to organizmima koji se bore za opstanak.”’#®

Ideja obnavljanja, odnosno obnoviteljskih sila prirode jasno je naznacena i U Sudetinoj
pripovijesti: Preko sume prolaze bure i vjetrovi, stare grane opadaju, suSe se. Nagnuo se
brijest nad Plocnicom — jos malo — pa ¢ée se sasvim prelomiti — pasti. Odselio se vuk i
poginuo jedne zime u snijegu. Ptice se izmijenile, odletjele; sve se promijenilo. Nicu nove

grancice — nova debla i Sikare. Po dvorcu se penje mahovina i zaborav.”*

Vitalisti¢ki dozivljaj zivota jedna je od vaznijih tematskih linija Mora. Kako pripovijest,
medutim, neprestano dozivljavamo kroz (barem) ,dva gledanja na stvari i dvije
alternative*’*°, tako je i provodni motiv Mora upravo — motiv smrti: Osjetio je bliskost smrti i
svu velic¢inu njezinu., Kad je komisija izasla, pokri viastelin lice dlanovima. Pred njim na zidu
stajala je slika njegove pokojne supruge. Ali se ovaj put ona gibala i usne joj se micale. (...)
Ruke joj postadoSe duge, prozirne i tanke kao stapcice u ljiljana pred smrt. (...) A njezin je
govor milovanje, spokojno prolazenje kroz tminu vecernjih soba. Kad boje u depresijama
gasnu i umiru. Ona je tu. U jednom atomu zraka. On je cuti kako mu Sapce. Ona se smije.
Tako ona prolazi. Prolazi kao ovaj dan iznad dvorca. Cas pun sunca, ¢as opet sjena i tisine.

U svim nijansama boli i radosti.”*

Smrt se provlaci stranicama pripovijesti bas kao Sto se provlace prvi mracci, i sutonove
sjenke iz dolina.”’ Njezin predznak je, kao i u pjesnistvu, zuta boja. Biljezimo je prije smrti
Su : Umor se prostro po sobi. Svjetilika povrh kamina stade umirati polako kao sjenka. Tuzne

Zute boje padose po krevetu i zidovima.,”® te u smrti Morova oca: Mala je petrolejka titrala

742 Francuski romanopisac i knjizevni kriti¢ar (1852.- 1935.)

73 La nature, en effet, dont on a pu dire avec tant de justesse qu'elle est une infatigable recommenceuse,
n'emploie pas dans le monde spirituel d'autres procédés que ceux dont elle est coutumiére dans le monde
physique. Toutes ses créations offrent ce double caractére d’étre des organismes, et des organismes en lutte.”
Preuzeto iz: Bourget, Paul: Essais de psychologie contemporaine, Gallimard, Paris, 1993., str. 390., Preveo N. T.
O dvostrukoj naravi prirode, kao i 0 konceptu svijeta u opreci viSe u nastavku teksta.

4 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 92.

5 Veres, Sasa: ,,Izbor iz kriti¢ke literature o Puri Sudeti“, Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 110.

748 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 86, 88.

7 1sto, str. 14.

748 |sto, str. 83.
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pokraj mrtvaceve glave, bacajuci zuto slabo svjetlo preko njega. U protivhom kutu zgurio se

Mor... Osjeca da se s njim nesto zbiva... Zuri u ona Zuta lica, (...)."*

U funkciji nagovjeStaja smrti je i neizostavna priroda, kao i personificirane prirodne
pojave: No¢ koja se spustala sa sjevernih krila starog vlastelinskog dvora, bila je danas
spokojna i vedra kao dusa na smiraju., Spustala se prva rana vecer. Barokni je dvorac stao
umirati u bojama., Vlastelin otvori prozor i zagleda se jos jednom u dolinu koja je umirala u
posljednjim suncevim bojama..., Dan je prolazio preko Sume. Zurio se. Imao je krila i letio je

ko jato grlica., Ali dana ve¢ nema. On je umro .™

Valja nadodati kako je motiv dana koji ,,umire* stalno mjesto europske knjizevnosti
zapadnoga kruga. Taj je motiv nazoc¢an i kao ,,nositelj* poruke Traklove pjesme ,,Na zalasku*
O duhovno ponovno videnje / U staroj jeseni / Zute ruze / Odcvjetavaju pokraj vrtnog plota. /

U tamne suze topi se velika bol, / O sestro! / Tako tiho skoncava zlatni dan.™*

U Sudetinoj pripovijetki dan i no¢, zivot i smrt ,prelijevaju” se jedno preko drugoga,
jednako kao §to se zvukovi prirode, zvona, koraci, izmjenjuju s ,,rubnim prostorom* Sudetina
stvaralaStva — tiSinom. Nasuprot vitalistickim simbolima, motivi tiS§ine uglavnom se koriste u
znaenju nestajanja ili su u funkciji stvaranja napetosti: U kolibici je viadala tisina. Neka
neodredena tisina. (...) Zasto su bas tih dana plakala zvona? To nitko ne zna! Citavo su prije
podne i sve do kasno po podne zvonjela zvona., Glas umre u tisini. Prokradu se koraci,
uznemire se grancice na tlu i lis¢e pred njima., Lis¢e suti i gine u tuzi. Iz doline dopire lavez

pasa, ali je i on samotan i otajan kao strah. (...) Cuju se koraci, Saputanje.”™?

U Moru ¢ak i zivotinje Sute, no ta je Sutnja viSeznacna; Cesto je u funkciji nagovjestaja
zbivanja. Drzimo da je rije¢ o pripadnosti krugu motiva ,,s viskom znacenja*,” odnosno
motiva ¢ija je glavna oznaénica qualitas occulta.”* Tisina je tako motiv zagonetna sadrzaja:
U gustim javorovim krosnjama Sute grlice i diviji golubovi, zvijeri se uviace u duplja i

jazbine., Upravitelj je prestao citati. Smela ga je tolika tisina. Nikad otkako se nalazi u

9 |sto, str. 55.

50 |sto, str. 87, 89., 90, 47, 32.

51 Trakl, Georg: San zla: izabrane pjesme, izbor, prijevod i pogovor Truda Stamaé, Durieux, Zagreb, 1995., str.
71.

752 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.,, str. 40-41, 43, 49.

753 Usp. poglavlje ,,Sudeta i modernisti oko Hrvatske mlade lirike*.

54 [sto.
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vlastelinovoj sluzbi, nije ocutio takve tisine i samoce. Toliku tisinu, da je osjecao potrebu da
nesto rece, da cuje svoj sopstveni glas, da se podsjeti da nije sam., A4 netko dise, tiho dise i
tice sumornu koprenu neba., Morova je zagasita kosa drhtala u zraku. Nasta dugo cutanje.

Dvorac je drijemao u tisini.™

Tisina je potom i svojevrsni ,,motivski minus*.”® Kao neizgovorena rije¢, izostala reakcija
ili pak zatomljena ¢eznja, ona je zapravo jasna manifestacija bijega, odnosno iskaz nemoci
Sudetinih junaka. Ne ¢udi stoga §to se u tekstu &esto pojavljuje uz motiv tuge:”’ Doslo bi mu
da se zamisli, prekrije lice rukama i zaplace. Kad bi se zamracilo, sjeo bi za stol. Vrijeme bi
im prolazilo u ¢utanju i bolu., Slusa kako dolazi no¢ i kako prolazi vrijeme. Tiho, tiho kao
tuga., Vlastelin se nenadano pojavio kod kolibice. Mor je spremio sve potrebno za polazak,
¢ekao je jos na oca. Nagledao se u kolibicu i prosao. Odgovorio je na Morov pozdrav i
otisao. (...) No Mor je ocekivao nesto. Jednu rijec. Ne radi sebe, nego radi oca. Ali je nije

docekao.™®

Istom znaéenjskom polju pripada i motiv sjene: TezZina lebdi u zraku. Sad kao sunce. Sad
kao ptica koja podsjeti na ovo i ono. Prostre se preko dusa, pa ih ispija i mori. I svi tada ¢ute
nesto sa sobom. Sjenu koja se vuce i ne ostavlja nas. Njezin podmukli korak i suvereni
smijesak. A kad prode no¢ i novi dan, i ona je opet tu i nitko ne moze da je makne, da je
presijece i da se rijeSi sjene svoje... I bude nemiran i jedan i drugi. Svi budu nemirni i
nezadovoljni i svi Sute., Sutnja. Na prozorima se mijenjaju sjenke. (...) Gledaju se kroz
pomréinu noci i slusaju kako im kroz aleje zvoni ritam uzbudenih srdaca. Ona se lagano

spusta kroz sumrak. Nestaje. Ode. Je li mu §to htjela re¢i? To zna ona — i Bog!"™®

TiSina je ujedno i ,,spojnica” s duhovnim svijetom: Gleda u daljinu i trazi kraj. Ali kraja
nema. On dolazi kao obmana, kad padne noc i zvijezde zatinjaju iza ponocnog horizonta.
Tamo ima kraj. Tamo se drukcije Zivi. U tisini. Ona nema granica i ne pripada nikome. Ona
je svacija. Ali tamo se tesko ide. Usponi su veliki, i ostri. Mnogo se krvari i pati. Mnogo se

ljubi i strada. Nije on prvi ni zadnji koji je posao prije nego je smio. Nije on prvi koji je

755 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 39, 72, 41, 45.

756 Kravarov termin.

57 Usp. obiljezja dekadentnih junaka Sudetine pripovijesti, str. 145-150 teksta.
758 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 40, 43, 46-47.

9 |sto, str. 66, 46.
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preuranio i zato izgubio smisao za ovaj kraj iza ponocnih horizonata gdje tinjaju zvijezde i

otajni se glasovi preplecu sa snom.*"®°

Analizirani motivi tiSine podcrtavaju Sudetin lirski autobiografizam: ,,Svidaju mi se
bolestne, meke, zvucne rieci. Polurie¢i — ko poluboje i kao poluzivot. One koje su sjenke,
sjene, titraji, vibracije tigine.« "%

Da zaklju¢imo: Sudetin Mor, u ontoloSkom smislu, zauzima poziciju ,,izmedu®. Svaka
stvar ili pojava ,,u potrazi“ je za svojom suprotnosti, svojom drugom stranom. Vrijedi
naglasiti kako se Citatelj u tekstu osjec¢a kao na ,klackalici®; dozivljava ,,prebacivanje® iz
jedne u drugu sliku, pri ¢emu ne uspijeva obuhvatiti ,,ukupnost® slike, ve¢ samo pojedine
fragmente. Cjelovit pogled mu izmic¢e. U tom postupku prepoznajemo jasan trag avangarde:
,Ekspresionisti su (...) skloni razbijanju logi¢nog reda misljenja i govora (...), oni vole tek
jako nesto naznaciti, samo sugerirati bez daljnjeg objasnjavanja, te nakon nekoliko poteza

izuzetne dojmljivosti prepustiti konaéno dovrienje slike, lika i price Citatelju.*%?

Brojni su kriti¢ari naglasavali nacelo dvojnosti u Sudetinoj pripovijetki. KreSimir Nemec,
primjerice, dihotomiju prepoznaje u sukobu realisti¢nih i fantasticnih motiva: ,,Prva dva
poglavlja, Grana jorgovana i PriCa, pisana su, bez obzira na snaznu liriziranost diskursa, u
realistiCkom kodu* (...), pri ¢emu se ,,odredena promjena tona moZe osjetiti u druga dva
poglavlja — Otajne slutnje i Finale — i to zbog snaZnog prodora fantasti¢nog i nadrealnog u
dotad naglageno prirodni poredak.“’®® S tom ocjenom slaZze se i Miroslav Sicel. On, naime, u
Moru vidi ,,alegorijsku pricu koju je veéi dio kritike definirao kao pjesnicku, poetsku,
odnosno liriziranu prozu.“’®* Mor je, prema Siclu, ,,spoj Zanrovskih oblika od &iste lirike do

gotovo naturalisti¢kih opisa, od realisti¢kih detalja do fantastike.*"%

760 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 47.

Ovaj Sudetin opis drzimo znaCenjski podudarnim opisu Ilije Jakovljevica koji je katolicizam usporedio s
,uspinjanjem na visoku goru Cista savrSenstva“. Usp. str. 23. teksta.

761Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 258.

62 Solar, Milivoj: Povijest svjetske knjizevnosti, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 287.

763 Nemec, Kresimir: ,,Mor DPure Sudete”, u: Nemec, Kre$imir; Detoni-Dujmié Dunja: Vecernji akt Pavla
Pavlici¢a; Mor Pure Sudete; Pripovijesti Dinka Simunoviéa (Mrkodol, Muljika, Duga, Alkar), Skolska knjiga,
Zagreb, 1994., str. 45.

764 Sicel, Miroslav: ,,Mor — Sudetin ditiramb prirodi, u: Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str.
107.

765 [sto.
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U Moru tako postoje dvije zbilje. Postoje i dva vremena — nekada i danas: Ali Sto to
vrijedi govoriti. Danas je to tako i ne moze se promijeniti. A kako je do toga doslo, to ne znam
ni ja ni oni. S razlikom, $to oni znadu sto hoce, a jane. (...) Ona je isla kraj njega i slusala ga.
Kao nekad davno prije... — Kako se davno nismo vidjeli, Su! Na juznom je proplanku izvela
vucica kroz to vrijeme petero mladih. Pa se oboje raslusa. Za ledima im se kida lisce i
prekriva stope njihove. — Poginula je stara kuna koju ste nekad hranili kupinama., Zar ne bi
sve moglo biti drukcije? I bas je danas sve tako lijepo i blisko. Tako drago. I Suma i debla.
Svaki panj, svaki cvijet, svaka grancica. Zar je prije bilo drukcije! 1li nije znao prije sto ona
sve znaci za njega. Zivot —nebo — sve! (...) Istina, on je tek danas osjetio pravu znacajnost tog

dogadaja, danas kad je prosao plamen i strast — a na dnu duse ostala puka realnost.”®®

Dihotomiju u tekstu (na planu sadrzaja, ali i1 izraza) primjecuje 1 Stjepko Tezak: ,,U prici
su sukobljena dva svijeta, a sukladno tomu u receni¢noj skladnji dva oprecna postupka,
slikovito bih rekao: rastezanje i stezanje recenice.“’®’ Postupke sazimanja i ograni¢avanja,
koje Tezak prepoznaje kao osebujnosti Sudetina stila, Milivoj Solar navodi kao dva osnovna
postupka u noveli.”® U Moru, osim toga, nailazimo na dramske, ali i na poetske elemente’®®

(naracija je reducirana, brojne su neodredenosti, karakterizacija likova je oskudna).””®

Poput veéine novela,””* i Mor, kako vidimo, vodi dijalog s knjizevnom tradicijom. Tako
na koncept svijeta u opreci Gesto nailazimo u knjizevnosti predromantizma i romantizma,’’2

dok je figura antiteze jedno od vaznijih oblikovnih nacela renesansne i barokne estetike’”*:

766 |sto, str. 31, 39.

67 Tezak, Stjepko: ,,Osebujnosti Sudetina stila u pripovijetki Mor®, u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovjedad
(zbornik), Bjelovarsko-bilogorska zupanija — HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005., str. 57.

768 Terminologke i pojmovne nesuglasnosti oko toga pripadaju li novela ili pripovijetka, istome zanru, Solar
rjeSava na tragu navedenih postavki o razvoju knjizevne vrste, tocnije na tragu potrebe da se knjizevna vrsta
odredi unutar relacijske teorije vrste. U ovom slucaju to znaci da novelu i njoj srodne novelisticke (pod)zanrove
promatramo kao kratku proznu vrstu u odnosu na roman kao veliku proznu vrstu.

Kada je rije¢ o osobinama novele, Solar polazi od postavke da je novela kratka prozna vrsta Cija se temeljna
odredenja ocituju tek u odnosu na roman. Tako (kao opreku razradi teme unutar romana) isti autor navodi dva
osnovna postupka u noveli: sazimanje i ogranicavanje, objasnjavajuci kako kratkoca novele uvjetuje (i utjece na)
sva njezina strukturna obiljezja. Stoga u noveli ne nailazimo na brojne karaktere, retardacije, iscrpan prikaz
drustvenog Zivota ili vi$e fabularnih linija, kao §to je slu¢aj u romanu. V.: Solar, Milivoj: Teorija proze, SNL,
Zagreb, 1989., str. 240, 227.

769 Kao rezultat sazimanja i ograni¢avanja, u noveli se mogu prepoznati i odredeni dramski, ali i poetski
elementi, $to samo potvrduje Solarovu postavku da teoriju novele valja promatrati unutar analize odnosa novele i
ostalih knjiZevnih vrsta. V.: Solar, Milivoj: Teorija proze, SNL, Zagreb, 1989., str. 227.

0V, poglavlje ,,Mor: lirska proza“.

1 Ovdje se misli na novele opéenito.

72 Opus Friedricha Schillera zoran je primjer ove tendencije u umjetnosti.

% Drzi¢ev i Gunduli¢ev opus, primjerice, obiluje antitezama.
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,Potpomognuta hiperbolom, barokna antiteza naglasava nesklad izmedu ocekivane i

percipirane stvarnosti (...)*""*

Sli¢no se dogada i u Moru: antiteticki nacrt svijeta zapravo je ,,nali¢je” podvojenog
subjekta koji se ,,opire* zbilji oblikujuéi vlastite ,,svietonazorske odjeljke*.””® U pripovijetki
je i glas Mora — kao ,,znak njegova identiteta” — antiteticki oblikovan: Njegov je glas u svim
visinama i dubinama; on se mijenja, titra, poigrava kao harfa na povjetarcu jesenjem. Gori,
bukti i jeca. Kida se iz duSe i Zali, pritajiva se i razgaljuje do najtisih dubina., Drhtao sam,
Jjecao sam, smijao sam se, a glas je poigravao i tonuo cas blizu ko iz srca, cas daleko, daleko

— ko da je ve¢ davno umro.”™®

U podlozi tog dozivljaja, dakle, biva sraz izmedu sanjanog i zbiljskog, subjektivnog i
objektivnog, idealnog i stvarnog: Mora da je vrio nesretan. Kao covjek. Kao $to samo on zna

da bude. Kad umire, a htio bi da Zivi; kad ljubi, a htio bi da zaboravi. Kao covjek!""’

U hrvatskoj knjizevnosti, paradigmatski pisci takvog ,,rascijepljenog® pogleda na svijet su
A. G. Matos i Fran Galovié¢.”’® Zanimljivo je uogiti kako se U opisu vlastitih dusevnih stanja
oba pisca sluze istim ,,rekvizitom®: krajolikom. Pritom je definiciju krajolika moguce sazeti u
— duhovni prostor slobode:’"® | Pejzaz se, dakle, voli kao topos rastere¢enja. Kult pejzaza, kao
pojednostavljeni oblik pozitivha odnosa prema slobodi kojoj je pejzaZz popriste, uvijek

posjeduje odredenu ideologku vrijednost. &

774 Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 52.

775 Isto biljezimo u pjesnistvu. Usp.: Nek huje divlji vjetrovi, / nek tonu crne zore, / ja ¢u se jednako dizati / k
bijelim zvijezdama gore. / Sve lade ¢u razbiti svoje / o usko to vase more, / u prah ¢u oboriti sumorne / ovoga
svijeta dvore. (,,Nek huje divlji vjetrovi®)

Usp. analizu pjesme ,,Moje je tijelo*.

776 |sto, str. 48, 15.

7 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 54.

78 /., primjerice, novelu “Cvijet sa raskri¢a” A. G. Matosa te pripovijetke “Zacarano ogledalo” i “Ispovijed”
Frana Galovica.

779 Ideja slobode takoder je i jedna od temeljnih preokupacija Friedricha Schillera, ali i njemackog knjizevnog
pokreta Sturm und Drang iz druge polovine 18. stolje¢a. Schiller je, uz Goethea, najvazniji njegov predstavnik.
780 Kravar, Zoran: ,,Prostor kao znak: zapazanja o pejzazistickoj lirici”, u: ,,Polja”, Novi Sad, 318/1985., str. 278.
Isti ,,kult* uo¢avamo i u likovnoj umjetnosti toga doba: ,,Gotovo istodobno s afirmacijom pejzaza kao slikarskog
sadrzaja koji pruza nesmiljenu slobodu izrazavanja u Europi, iste pojave biljezimo u domac¢emu likovnom
razvoju, kada se od potpuno subordinirane slikarske teme, koja je uglavnom bila dijelom asesoara slike, pejzaz
paralele s europskim dosezima. Medovi¢, Kovacevi¢ i napose Vidovi¢ tri su barda hrvatskoga pejzaznog
slikarstva, Ciji su slikarski doprinosi, zalaganjem njihovih kroni¢ara, a kasnije i proucavatelja postali
relevantnima Cak i u Sirem kontekstu od lokalnoga. Motivikom duboko uronjeni u lokalno, a tehnikom i
'porukom' to nadilaze, svojim su vrijesovima, marinama ili porjecjima ispisali najljepSe dionice hrvatskoga
slikarstva. Krajolik je velika tema koja u hrvatskoj umjetnosti predstavlja svojevrsno posvajanje vlastitog jezika
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Takvo shvacéanje krajolika podudarno je spiritualistickoj tendenciji “u teoriji i praksi
mnogih ekspresionista. (...) K. Pinthus, urednik glasovite antologije ekspresionisticke lirike
Sumrak i osvit covjecanstva (Menschheitsdémmerung, 1920) napisao je u svom manifestu
Govor posvecen buducnosti (Rede fiir die Zukunft, 1919) da stvaralastvo pod svaku cijenu
treba osloboditi naturalistickog determinizma i prozeti ga slobodom u teznjama duha, jer
zbilja nije izvan nas, nego u nama. (...) Ekspresionisticka teorija, knjizevna i likovna, temelji
se stoga na specificnome estetickom idealizmu, jezgrovito izre¢enom u Pinthusovoj tvrdnji po

kojoj duh oblikuje zbilju, a ne obratno.“"8!

Ovdje bi se valjalo prisjetiti i Amielova poimanja svijeta/krajolika ,,uraslog* u njemacku
filozofiju idealizma na tragu F. W. J. Schellinga. Razvidna je, naime, ¢vrsta poveznica izmedu
spomenute tendencije i Amielove filozofije: ,,Svijet je tek puka alegorija, predodzba je

zbiljskija i od same &injenice. ..*"8?

6. 2. 2. 2. 4. Alegorija

S istog je stajali$ta zanimljivo ,,promisliti* ideju krajolika u Sudetinoj pripovijetki. Naime,
Suma, koja u Moru stoji kao sinegdoha za svijet prirode, takoder je u funkciji znaka. Rije¢ je o
idealnoj projekciji prostora, svojevrsnom duhovnom pribjezistu: ,,Suma je tu vise od
toponima, ona je ponajprije metafora za 'prvo stanje' bi¢a, mjesto supostojanja svih
moguénosti, kada granice bilo kakva identiteta jo§ nisu utvrdene (...).“’® Duhovnu dimenziju

Sume prepoznaje i fenomenolog Bachelard: ,,Suma je stanje duse, duhovno raspoloZenje.

u kojem elementi domaceg krajolika postaju rije¢i materinskoga likovnog jezika. Kvarnerske stijene i vali u
Crnci¢a pionira naSega krajobraznog slikarstva, Medovi¢evi Cempresi ili vrijesni pejzazi, njegove zutike i
brnistre ili pak Kovacevic¢eva Sava i vrbe uz nju stvorili su ¢itav jedan rjecnik krajobrazne sintakse s kojim se
poistovje¢ujemo — gotovo domoljubno. Pejzaz je kao i tijelo Zene ljepota teSka za ovjekovjeciti, duhovni
hijeroglif*, Vugrinec, Petra: ,,O pohranjivanju lijepoga‘“, u: Remek-djela zbirke Hanzekovi¢, Umjetnicki paviljon
u Zagrebu, 2016., str. 25-26.

81 7megaé, Viktor: ,,Ekspresionizam* u Hrvatska knjizevna enciklopedija, T. 1, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2010, str. 469.

782 Le monde n'est qu'une allégorie, l'idée est plus réelle que le fait... Preuzeto iz: Bourget, Paul: Essais de
psychologie contemporaine, Gallimard, Paris, 1993., str. 394., Preveo N. T.

83 Oblucar, Branislav: ,,Prva i druga geografija u Cvjetnome trgu Danijela Dragojevié¢a”, u: “Kolo “ 17 (2007),
4,

URL:
http://www.matica.hr/kolo/305/Prva%20i%20druga%20geografija%20u%20Cvjetnome%20trgu%20Danijela%2
0Dragojevi%C4%87a/ (27. 08. 2013.)
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Pjesnici to znaju. Neki to stanje izricu u jednom dahu poput Julesa Superviellea koji zna da

SMo U smirenim satima Tankocutni stanovnici suma u nama samima.*"

Imajucéi u vidu Sudetina kr$¢anska nadahnuc¢a, Suma u Moru priziva biblijski predlozak —
Eden.’8 Takvo ¢itanje podudara se s dozivljajem pejzaza kao prostora (duhovne) slobode.’®®
U tekstu je Suma viSeznacna odrednica: ona je, sukladno Bachelardovoj filozofiji pocinka,
prostor slobode i zastite no, ujedno je i “prag” izmedu dva svijeta/svjetopogleda.”® Suma se
tako definira i kao ,metafora poimanja identiteta“’® te je usko povezana s

dihotomijom/antitezom u gradbi price.®°

U tom smislu zanimljiva je studija Pavla Pavli¢ica 0 modernoj alegoriji. U uvodu autor
razlaze Kkarakteristike tekstova zasnovanih na alegoriji; primjec¢uje kako takva djela imaju
neobi¢no jednostavnu fabulu, lako is¢itljiv problem i simetri¢nu strukturu price: ,,likovi su
rasporedeni tako da njihovi odnosi budu sasvim pregledni te je u svakom ¢asu jasno tko cemu
tezi 1 tko je kome suprotstavljen. Taj je simetri¢ni odnos onda obi¢no nepromjenjiv i traje u
jednakom intenzitetu od pocdetka do kraja price.“’® Likovi tako ,postaju nositeljima

odredenih principa pa onda i njihovi branitelji i zagovornici.“’%

Vazan faktor alegorijskoga djela Pavlici¢ nalazi u drustvenom kontekstu. Jedan od
aspekata tog konteksta ,,uvijek ¢ini 1 zbilja u cjelini, odnosno ona pitanja kojima je drustvo
zabavljeno, bilo u implicitnom ili eksplicitnom obliku.*“"*? Osim toga, autor je misljenja kako
svi moderni alegorijski tekstovi ,,otvaraju‘ isto pitanje — odnos dobra i zla te kako ,,je priroda
jedan od elemenata koji se u tim alegorijama neizostavno javlja, simboliziraju¢i okolnosti u
kojima se dobro i zlo sukobljavaju u &istom obliku.“’®® Uzroke pojave alegorije, prema

Pavli¢i¢u, valja traziti u specificnom duhu vremena: ,Kad se, naime, zivi u svijetu bez

784 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 187.

78 Vige o tome u nastavku teksta.

786 Prisjetimo se i Sudetina pjesnistva: U sume, u visine / snove sam poslao svoje (“Mrtvo sunce”).

787 Usp. poglavlje ,,Simboli prijelaza: suton i Suma”.

78 Oblucar, Branislav: ,,Prva i druga geografija u Cvjetnome trgu Danijela Dragojevi¢a”, u: “Kolo “ 17 (2007.),
4,

URL.:
http://www.matica.hr/kolo/305/Prva%20i%20druga%20geografija%20u%20Cvjetnome%20trgu%20Danijela%?2
0Dragojevi%C4%87a/ (27. 08. 2013.)

8 Ovdje se misli na antagonizam kod likova. Vi$e o tome u nastavku analize.
%0 pPavli¢i¢, Pavao: Moderna alegorija, Matica Hrvatska, Zagreb, 2013., str. 14.
™1 |sto.

92 |sto, str. 16.

93 [Isto, str. 19.
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sredista, kad u tom svijetu vlada spoznajni relativizam, onda nam ne preostaje nisSta drugo
nego da potrazimo najmanji zajednicki nazivnik: ako ne znamo nista drugo, znamo barem to

da postoji razlika izmedu dobra i zla.“"%

S toga motriSta moze se zaklju€iti kako Sudetin Mor posjeduje sve navedene znacajke
moderne alegorije. O nekima je ovdje ve¢ bilo rijeci: o zbilji kao drustvenom kontekstu djela,
krajoliku, temi/problemu i fabuli. Odnos dobra i zla u ovom proznom djelu razmatrat ¢e se u

idu¢im poglavljima.

Vazno je, medutim, osvrnuti se na nositelje fabule — likove. U pripovijetki je izostala
dublja psiholoska karakterizacija, likovi su postavljeni u antitezi, plosno, kao
predstavnici/nositelji materijalnih, odnosno duhovnih vrijednosti. Ono $to ih, medutim,
odreduje (qualitas distincta), pa i karakterizira, biva stajaliste koje zauzimaju prema prirodi ili

jezgrovitije: njihov ,,dozivljaj* sume.’®®

Ovdje se valja prisjetiti odredenja Sume kao rubnog prostora, odnosno ,,metafore poimanja
identiteta.“’®® Naime, sumski ljudi’®’ osje¢aju’®® dusevnu ,,sraslost s prirodom: — MoZda zato
Sto ga volim kao samog sebe. Mozda i zato Sto ga volim vise nego ljude!? A vi to sigurno ne bi
mogli! Sigurno ne bi mogli! Zato, valjda, ne mozete razumijevati drvecée ko ja! — Dobro! Ali
ako bih i ja to, jednom, mogla? Ako bih i ja mogla voljeti vise drvece nego ljude, bih li onda,
uistinu, mogla razgovarati s njim? — Da! Ja mislim da bi! — Slusajte, Mor, doc¢i ¢u jednom k
vama da zajedno slusamo. Hocete li nas primiti? I moja ce prijateljica doci; ona silno voli
prirodu.”®®

Suma je ujedno i njihovo utociste: Smijala bi se da vam kazem da je pobjegao pred
ljudima ovamo u vase sume, ali ga i tu nadose., — Kazu da je mom ocu nekad bila nacinjena
velika nepravda. Ja ne znam je li to istina. On mi toga nikad nije rekao. Ali sam vidio da ne

voli ljude i vjeruje da sve zlo na svijetu dolazi preko ljudi.8% Mor takoder bjezi u sumu — pred

9 Isto, str. 22.

% Ovdje zalazimo u podrucje humanisticke knjizevne geografije koja razlikuje pojam prostora od mjesta: ,,Kada
ljudi ugraduju znacenje u dio prostora i povezuju se s njime, prostor se pretvara u mjesto, '‘Ono $to zapocinje kao
nediferencirani prostor, postaje mjesto kad ga bolje upoznamo i dodijelimo mu vrijednost' (Tuan, 1977,6).%,
Preuzeto iz Sakaja, Laura: Uvod u kulturnu geografiju, Leykam, Zagreb, 2015., str. 105.

796\, str. 179 teksta.

7 Tko bi mislio da sumski ljudi znaju biti tako dobri udvaraci!, u: Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb,
2005, str. 12.

798 Sumskim ljudima svojstvena je osje¢ajnost.

799 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 11-12.

800 Isto, str. 44.
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Su i njezinim zaru¢nikom Arnom: Gotovo je zaboravio da je malo prije radi njih i posao

ovamo na proplanak, samo da ih ne mora vidjeti.8

Nasuprot likovima ,,u bijegu*, . likovi civilizacije* su, ponajprije, vjesti®®?: S njim je bio i
novi upravitelj. Su mu pruzi ruku, a on je dohvati vrlo vjesto i graciozno., Za kratko vrijeme
uspjelo je Arnu, da se priblizi Su, a njegova prirodna vjestina osvajanja djelovala je i na
starog vlastelina koji se nije mogao braniti, tako da je Su jednog dana stavljena pred gotov

cin: ili da primi, ili da odbije ruku mladog plemiéa.®%

Privrzenost prirodi/Sumi stran im je osje¢aj: Ona je bila juce na ovom mjestu. Na ovim je
kupinacima ubirala plodove, a oni su mislili da su im njene oci sestre. Arno to nije pojmio.
Nije shvacao. Njemu to nije potrebno! Njemu nije potrebno da ista pojmi, da ista shvaca, jer
mu to ne treba. On i bez toga ima sve, a od svega bira $to hoce i kako hoce!... Da, on je
velikoduSan! Dok se ona zanijela i pricala glasom kao iz bajke (Ona, zacudo, dosta prica o
meni i 0 mom zZivotu i pred Arnom i pred ocem i gostima koji to, bez sumnje, na svoj nacin
tumace), on se ponosno smijesio: — Pa, istina, zgodan klipan! Zgodan, ali i glup kao suma u
kojoj zZivi! — Hi! ha! hal... Kao Suma — u kojoj Zivil... Na izlasku iz Sume ponovila je to

Minjocka nekoliko puta.8%

Ti se likovi ravnaju po nacelu koristi, profita, konvencija. Arno je, primjerice, zarukama
racunao na miraz i izgubljene pozicije i vjerovao da je to jedini logicki izlaz. No prije je
trebalo prodati neke viastelinove sume da se vrate dugovi i koji procenat zasluzi.2®® U tom mu
je planu od pomoc¢i bio i novi upravitelj: Vlastelin je dobro znao da Arno nema nikakvih
posjeda; on mu je to sam priznao, ali nije znao da je Arno i preko toga zaduzen na kartama, a
da kod toga ima i njegov novi upravitelj dobar dio, te da postoji opasnost da oba odu u
zatvor. Zato je Arno nastojao da pod svaku cijenu sklopi sam pogodbu s kojom tvrtkom kod
koje bi zasluzio svoj procenat i tako vratio dugove, da to stari viastelin ne bi znao. U tu mu je
svrhu imao posluziti i novi upravitelj koji je imao djelovati na starog vlastelina da pristane na

Arnov prijedlog.8%

801 Isto, str. 27.

802 Usp. Lk 16, 1-8: Sinovi su ovoga svijeta snalazljiviji prema svojima od sinova svjetlosti.
803 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 57., 74-75.

804 Isto, str. 16.

805 |Isto, str. 75.

806 |sto.
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Za konvencionalnog vlastelina zaruke Su i Arna predstavljale su jedan momenat da otrgne
Su od Mora kojeg je i on doduse volio, ali nije mogao dopustiti da mu postane zetom. Znao je
ako bude oklijevao, da c¢e biti kasno, zato je upotrijebio sav svoj autoritet da uspije i da je sto
prije zaruci s Arnom.®" Vijerovao je da ée Su nadvladati osjecaje (... on se nadao da Ce to
vrijeme izmijeniti i izlijeciti. Dok zaboravi, dok izumru i oslabe cuvstva.%®); jednako kao §to
je i on ,logiku Zivota pretpostavio srcu” (On je slutio zasto je Su sumorna. Ali on toga nije
htio pokazati, nije smio popustati cuvstvima — ako je htio da je otme Moru i spase cast.8%®). S

vremenom ¢e stari vlastelin promijeniti svoje stajaliste.

Likovi su, dakle, simetri¢no rasporedeni na one koji zive u skladu s prirodom/Sumom —
poput Mora, Su i Morova oca te one koji tu idilu ruse i ,,glas* su civilizacije i napretka —
poput Arna, Minjocke, vlastelina i novog upravitelja.8® Razvidno je nerazumijevanje
suprotstavljenih strana, sraz svjetopogleda: Jer je drugo srce, a drugo je logika Zivota koja se

javlja tek onda kad je ljubav mrtva.8!

Simbolicko-eti¢ku ,,pozadinu“ tog postupka moguée je iSCitati kao signal
ekspresionisticke paradigme: ,,Opcéenito uzevsi, stilske formacije koje su nastojale
hijerarhizirati moralne, etiCke, ili druStvene vrijednosti bile su sklone karakteroloSkim
shemama, podjelama likova na pozitivne/negativne u skladu sa socijalno-pedagoskom
funkcijom djela.“8!? Pritom veé i osobna imena likova daju naslutiti da je rije¢ o dvama
suprotstavljenim nacelima: spajanje imena glavnih junaka upuéuje na prirodu (leksem Sumor),
dok su imena predstavnika civilizacije u semanti¢kom polju vladanja, upravljanja: Arno, '3

vlastelin, novi upravitelj. Znakovito je ujedno da su likovi vlastelina, starog i novog

upravitelja predstavljeni duznostima koje obavljaju, a ne osobnim imenima.

807 |sto. Istaknula M. I. T.

808 |sto, str. 64.

809 |sto.

810 Usp. Nemec, Kregimir: ,,Mor Dure Sudete”, u: Nemec, Kre§imir; Detoni-Dujmié¢ Dunja: Vecernji akt Pavla
Pavlicica; Mor Pure Sudete; Pripovijesti Dinka Simunovi¢a (Mrkodol, Muljika, Duga, Alkar), Skolska knjiga,
Zagreb, 1994., str. 49.

811 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 24.

812 Flaker, Aleksandar: ,,Umjetnic¢ka proza“, u: Uvod u knjizevnost, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998., str.
345-345.

813 Arno je izvedenica od imena Arnold: ,, Njem. Arnold od svnjem. Arenwald — vladajuéi orao. Od aro (arin,
arn) — orao i walt, waltan — vladati, upravljati.*, u: Simundi¢, Mate: Rjecnik osobnih imena, Matica hrvatska,
Zagreb, 2006., str. 23.

Valja, medutim, upozoriti kako iz Sudetine prepiske saznajemo da su neka imena iz pri¢e (Su, Minjocka)
zapravo nadimei ljudi koje je autor poznavao, dok je ostala imena izabrao nasumce. V. Sudeta, Puro: Proza Il

(Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb,
1943., str. 283.
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Temu Mora Sudeta vjeSto razvija kao problem. Kriti¢ari su slozni kako je tu rije¢ ,,0
posljedicama cCovjekova raskida s prirodom i gubitku izvorne ljudskosti pod utjecajem
suvremene civilizacije ideologije 'napretka'.“®** Nelagodu i zazor od civiliziranog svijeta
moguce je tumaciti kao jednu od vaznih antimodernistickih tendencija u tekstu: ,,Ispod
predmetno-idejna kompleksa Mora (...) mogao bi se podvuéi zajednicki nazivnik koji bi
uvjetno glasio: kritika civilizacijskog napretka zagovaranjem povratka u predmoderne ili

«815

iS¢ekivanjem transmodernih protusvjetova. Iz navedenoga citata moguce je iSCitati

teleolosko shvacanje povijesti, ili to¢nije, antimodernistiCku koncepciju povijesti s kraja

devetnaestog stoljeca:5®

»Antimodernizam drzi da je idealno stanje ve¢ jednom postojalo, da
je potom naruseno i zaboravljeno, ali da je cilj povijesti da se ono iznova kreira.“®!" S
obzirom na ¢injenicu da je taj sloj Mora MasSa Kolanovi¢ pomno istrazila, nema potrebe za
dodatnom analizom (barem ne u okviru naSe teme). Valja nam se, medutim, kratko zaustaviti

na terminu povratka.

Naime, u oblikovanju ,slike” idealizirane prirode u Moru moguce je nazrijeti utjecaj
knjizevnog kanona zapadnoeuropske knjizevnosti: ,,Arkadija kao alegorijski i simboli¢an
prostor mnogih knjiz. djela ne nalazi se (...) ni na jednoj karti svijeta. Znacenje idealnoga
krajolika, bogatoga prirodnim ljepotama, gdje vlada vjec¢no proljece, sre¢a i ljubav, prostora
udaljenoga od grad. vreve i svih nedaca, ponajprije politickih, koje donosi urbani zivot,

Arkadija je zadobila u antici.*%®

Pritom nam Amielova krilatica: ,,Un paysage quelconque est un état de I'ame.“ (Svaki je
krajolik stanje duse.) moze posluZiti kao svojevrsna ,,preéica“ u tumacenju te ,,slike”. Krajolik
kao odraz idealizirane zbilje u autorovoj (pod)svijesti stalno je mjesto hrvatske knjizevne
povijesti: ,,Sve literarne lokalizacije Arkadije, u razli¢itim oblicima i varijantama, a koje su

zavrsile tijekom XVI. i XVII. st., bile su svojevrstan oblik diskusije u kojoj se trazila

814 Nemec, Kresimir: ,Hrvatska ekspresionisticka proza”, u: Putovi pored znakova, Naklada Ljevak, Zagreb,
2006., str. 136.

815 Kolanovi¢, Masa: ,,Antimodernisticki kompleksi Sudetina Mora”, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti (Zbornik radova VII. — Hrvatska knjizevnost tridesetih godina dvadesetog stolje¢a), Knjizevni krug,
Split, 2005., str. 187.

816 Svrhovito videnje povijesti temelj je i kr§éanske filozofije.

817 Preuzeto iz: Pavli¢i¢, Pavao: Mala tipologija moderne hrvatske lirike, Zagreb, Matica hrvatska, 2008., str.
372. Usp. i Kravar, Zoran; Antimodernizam, AGM, Zagreb, 2004.

818 Falisevac, Dunja: ,,Arkadija®, u: Leksikon Marina Drzi¢a, URL: http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/arkadija/
(2.12. 2015.)
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mogu¢nost ostvarivanja u renesansi dobro poznatoga ideala — naslijedena od gr¢. pojma
kalokagatija — ostvarivanja sretnoga covjeka i sretnoga drustva u kojem vlada nacelo
pravednosti, dobrote i istinitosti.?°

Moderna knjizevnost takoder pokazuje sklonost prema toj ideji: ,,Ocrtavanje arkadijskoga
prostora kao mitskoga prostora covjekove srece i utopijskoga prostora idealne drustv.
zajednice prisutno je u mnogobrojnim originalnim djelima hrv. knjizevnosti renesanse,
baroka, klasicizma, a i u XIX. i XX. st. susrece se arkadijski prostor ¢ija semantika potjece iz
anticke i ranonovovjekovne knjiz. tradicije. Pritom predstavljanje prostora Arkadije u raznim
djelima ima razlicito znacenje: katkad je takav prostor samo konvencija koja prisje¢a na
tradicionalne pastoralne zanrove, katkad je prostor koji prikriva ili alegorijski naznacuje neki
realan prostor te postaje metonimija ili metafora za ocrtavanje konkretnoga, najcesce
zavicajnoga prostora, katkad taj prostor poprima suprotne predznake od onih uvrijezenih

konvencijom te postaje parodijom ili biva izvrgnut ironizaciji.«82°

U Moru se motiv povratka artikulira upravo u ¢eznji za Cisto¢om arkadijskog krajolika.
Pritom realno i simboli¢ko, zavi¢ajno i mitsko ,,supostoje” ili se — kako je to lijepo opisala
Diana Zalar — ,,presijecaju*.8?! Tako je i slika zavi¢ajnog prostora (Suma, rijeka Plo¢nica, stari
dvorac®??) transponirana u knjizevni prostor Arkadije, jednako kao §to je i sam lik Mora

svojevrsno ,,sjeciSte knjizevnih 1 zavicajnih elemenata.

Tomu valja pridodati i Ujeviéev opis pripovijetke kao ,,autobiografijskog tkiva*®?® te

navod Sudete kako mu je Mor predobro poznat,?* pa dolazimo do zakljutka da pripovijetku

819 |sto.

820 |sto.

821 V. pogovor Diane Zalar: ,,Presijecanje realnosti fantastikom i osjeéajem®, u: Sudeta, Puro: Mor: fantasticna
pripovijest, priredila Dubravka Tezak, Naklada Ljevak, Zagreb, 2003., str. 99-111.

822 Prema izjavi autorova brata Mate, jo§ su na usnama njihove bake Zivjele divne i straviéne Sumske price. S
njima je pocelo i svitanje fantazije. Okolina, da, dvoriSte, i sav prostor na obzoru oko Stare Ploscice crni se od
starih Suma, kojima teku bespuc¢a. Odmah iza crkve, iza blagih padina, kriju se ostaci starih gradina i tece rijeka,
a u neposrednoj blizini je ostatak zamka obitelj Palizna, odnosno u puckoj transkripciji Pale$nik (...).“, u:
Pavlovi¢, Boro: Album vedrine, Disput, Zagreb, 2005., str. 266. V. i poglavlje “Zavicajni krajolik”.

823 /. str. 25, b. 102.

824 Te sve grieske dolaze, valjda, otuda, $to je meni sav 'Mor' i prije nego sam ga poceo pisati bio tako poznat,
predobro poznat, po stvari, koje su meni bile i prejasne, izaSle su u rukopisu nejasne za onoga, koji, prirodno,
nije bio tako uzivljen u samu stvar. Vi ne znate, kako je meni bilo sve jasno, da sam Cesto bio u bludnji, da li ne
postajem dosadno jasan, a na mjestima sam ba§ zato iza§ao mnogo nejasan.”, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga,
Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), [zdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str.
283.
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valja tumaciti u autobiografsko-alegorijskom kljucu, odnosno kao autorov dusevni dozivljaj

neposredne zbilje.

Drzimo kako je u tome Sudeta na tragu idejnog kompleksa Galovi¢eve kajkavske zbirke Z
mojih bregov®?®: | Rastu¢a Zelja za povratkom rada zato tu liriku koja trazi izvorno,
jednostavno i blisko kao protutezu nihilizmu, a rastu¢e uvjerenje da nema povratka rada njenu
osamljenu zatvorenost i tugu zbog prolaznosti i smrti. Mnogostruki je smisao ovog vraéanja,
jer povratak nije samo povratak gradanina u selo, niti samo povratak legendarnog izgubljenog
sina, ni samo povratak prirodi iz 'pustosi velegrada'. Tragicno iskustvo gradanske kulture
izazvalo je upravo krajem proslog i pocetkom naSeg vijeka predodzbu o 'krivom' smjeru
'odlaska’, o zalutalosti u bespucu, te se u okviru gradanske idelogije kao njezin najvisi domet
mogla spoznati potreba 1 nuznost da se vrati negdje na pocetak', gdje se ponovo mogu birati
putovi. I hrvatska knjiZevnost kao mali dio evropske knjizevnosti bila je u svojim najveéim
dostignuéima ponesena tim iskustvom, pogotovo nakon zamaha Moderne prema Evropi, koja

se pokazala stara i bolesna, prema modernom, koje se pokazalo u krajnjoj liniji praznim.“®?

Ta galovicevska ,,idejna krivulja“ potom se nastavlja i u hrvatskoj lirici tridesetih godina
pri ¢emu se ,povratak tradiciji povezuje sa sklonoS¢u 'zemljaSkoj', seoskoj tematici i
nacionalnim ideologijama koje seljaka, njegov Zivotni svijet, nacin privredivanja, moral i
religioznost nadvisuju gradskom ¢ovjeku i civilizaciji obiljezenoj tendencijama kapitalisticke

modernizacije. 8%’

Sudetin opus tako je u idejnom suglasju s Tadijanoviéevom lirikom,®?® kao i s onom

ranoga Sopa.?? Osim u meduratnoj lirici,?® ideja povratka ,,provlaci se“ i stvaralastvom

825 U nastavku teksta ukazat ée se i na idejna nesuglasja Sudete i Galoviéa ili Matosa, kada je posrijedi
promisljanje pejzaza.

826 Solar, Milivoj: ,,Neistro$ene rije¢i*, u ,,Republika®, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, br. 10. 1964., str.
403.

Usp. i Detoni Dujmi¢, Dunja: Fran Galovié, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb,
1989.

827 Kravar, Zoran, Maroevi¢, Tonko: ,,Lirika“, u Hrvatska knjizevna enciklopedija, T. 2, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 2010, str. 520.

828 Stvaralastvo Sudete i Tadijanovi¢a u istom je motivsko-tematskom krugu. Oba pisca, iako iz razliitih
zivotnih ,rakursa“, razvijaju ,,opsesiju“ prolaznoséu, djetinjstvom i prirodom, a povezuje ih i jak osjecaj
nostalgije. Njihov opus obiljeZen je i prepoznatljivom dihotomijom selo — grad. U Sudete je ta dihotomija
lagano ,,modificirana“ u: prirodno/izvorno/neposredno — civilizirano/urbano/neprirodno.

829 Usp. Nemec, Kresimir: ,,Sopova kritika civilizacije stroja®, u: Nemec, Kresimir: Putovi pored znakova,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2006.

vvvvv

prema gradanskom nacinu zivota, a kadsto i pohvala priprostoj religioznosti seoskoga ili prigradskoga puka,
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krugovasa. Osobito je biljezimo u ranim pjesmama Josipa Pupacica, a nazire se i u Antuna

Soljana.’3*

Vrijedi se ovdje prisjetiti opaske Tona Smerdla kako Sudetin pjesni¢ki opus ,,nosi sjeme i
inicijaciju za mnoge kasnije plodne izraze u hrvatskom lirizmu.“%%? Smerdlova prosudba,
,prosirena“ i na fantasti¢nu pripovijest Mor, potvrduje nase stajaliste o Sudeti kao autoru Koji

je u svome djelu istovremeno sa¢uvao i nadigao duh vremena.?%

Jedan od razloga tomu upravo je nacelo slobode koje je ovaj knjizevnik ,slijedio® u
stvaranju. lako je, dakle, Sudeta otklanjao ideju ,etiketiranosti« pisca, odnosno svrstavanja u
pojedine knjizevne ,,pretince, tumacima djela ,,pretinci® olakSavaju posao. Oni su, naime,
poput ,,znakova na putu“. Knjizevno vrijeme u kojem je Sudeta stvarao, jedan je od tih

znakova.

Tako u knjizi Putovi pored znakova, Kresimir Nemec svrstava Mor u skupinu
paradigmatskih tekstova®®* jedne od dviju poetickih tendencija hrvatske ekspresionisticke
proze. Rije¢ je o apstraktnom ekspresionizmu:®*® | Za taj je tip imaginativne proze
karakteristi¢no znatno fluidnije lirsko kazivanje u kojem se proZimaju stvarnost i halucinacija,
realno 1 bajkovito, referencijalno 1 fantasti¢no. Iracionalne komponente dobivaju posebnu
ulogu pa se tematiziraju somnambulna, etericna, ezotericna i misticna stanja, tajanstveni
predjeli, simbolicki pejsazi, himere, slutnje, halucinatorna raspoloZenja, podsvjesne reakcije,
snatrenja, putovanja duSe. Tome treba pridodati i freudovski 'rad sna' te favoriziranje

paralogi¢nih fenomena poput telepatije, spiritizma ili okultizma. 8%

individualan su izraz ostvarili D. Tadijanovié,, rani N. Sop, I. Kozaréanin, a pripadaju mu i V. Vlasisavljevié, V.
Kovacéi¢ i L. Perkovi¢.“, u: Kravar, Zoran, Maroevi¢, Tonko: ,,Lirika®, u Hrvatska knjizevna enciklopedija, T. 2,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2010, str. 520.

81 Usp. Grgi¢, Kristina: ,,Hvar kao 'izgubljeni zavi¢aj' Soljanova pjesnistva, Dani Hvarskoga kazalista, Vol. 38,
No. 1, 2012., str. 322-340. URL: hrcak.srce.hr/file/122240 (2. 12. 2015.)

832 Smerdel, Ton: ,,Susreti s knjigama i piscima, Dio 1, Knjizara Preporod, Zagreb, 1944., str. 184.

83 Ovdje je moguce primijeniti termin Ljubomira Marakovi¢a — sempiternizam: ,,U nas se jednom reklo, da bi
mi morali stvoriti nesto svoje §to bi se nazvalo sempiternizam, nesto $to bi bilo ono veliko, ono vje¢no, jer ona
su velika djela takova ne radi smjera, kojemu pripadaju, ve¢ radi genija njihovih auktora.”, u: Marakovi¢,
Ljubomir: ,,Katolicka knjizevnost i literarni smjerovi®, u: Marakovi¢ Ljubomir: Katolicki idealizam i realizam:
studije, kritike i realizam, Glas Koncila, Zagreb, 2009, str. 190-191.

834 Uz Sudetin Mor, toj skupini, primjerice, pripada i proza Frana Galoviéa (Zacarano ogledalo i Ispovijed).

835 Viktor Zmegad navodi apstraktni humanizam kao jedno od glavnih obiljeZja ekspresionizma.

836 Usp. Nemec, Kresimir: ,,Hrvatska ekspresionisti¢ka proza®, u: Nemec, KreSimir: Putovi pored znakova,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 135.
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Usmjerenost navedenim tematskim linijjama podrazumijeva, kako formalnu
dekompoziciju/defabularizaciju®®’ i Zanrovsku ,,otvorenost i dinami¢nost“,2* tako i ,,slobodan
tretman vremenskih i prostornih odnosa, odnosno specifi¢an nadin izgradnje kronotopa.“®3
Sloboda u sadrzajnom i formalnom oblikovanju ekspresionisti¢ke prozne produkcije, kako
objasnjava Nemec, jasno ukazuje na cilj i svrhu stvaranja — ,,posredovati dozivljeno i pokazati
$to stoji iza Cinjenica.“8%% Iz toga ocista razlozna je ekspresionisti¢ka sklonost simbolu i

alegorijskom iskazu.

Dubinska struktura Sudetina Mora ponajprije je alegorijska. U analizi pripovijesti na to
smo se ve¢ osvrnuli: tema, motivi, vrijeme/prostor, likovi gradbeni su slojevi te strukture i kao

takvi, potvrda Kvintilijanove postavke o neprekidnoj metafori koja se razvija u alegoriju.8*

U Moru je razvidna i kontinuirana personifikacija. Fenomen poosobljene stvarnosti
biljezimo kao snazan signal poetike ekspresionizma: ,,Proporcionalno mjeri subjektivizacije
govorimo o personifikaciji zbilje, odnosno antropomorfizaciji stvarnosti. Dakle, rije¢ je o
¢isto duhovnom videnju, odnosno tako €esto koriStenom pojmu vizije, ekspresije, za razliku

od impresije impresionizma.*84?

Ovdje bi bilo primjereno osvrnuti se na jedan od programskih tekstova hrvatskog
ekspresionizma. Rije¢ je o eseju Antuna Branka Simiéa — ,,0 muzici forma®. Autor, naime,
smjelo (i prepoznatljivo) postulira vanjski svijet: ,,Dusa stvari govori dusi ¢ovjeka. Ako svaki
c¢ovjek ne Cuje ono $to govore stvari, zar to znaci da stvari ne govore covjeku? (...) Nema
dakle nijedne mrtve forme: sve Zive. (...) Covjek moZe, pomocu svojih ¢ula, da zamijeti forme
svih stvari. Ali svi ljudi ne mogu da doZive bozansko u stvarima. Prakti¢na upotreba stvari i
Znanje o stvarima sakrivaju unutraSnjost stvari nasoj dusi. (...) Umjetnik odstvaruje stvari. (...)
Umjetnik vrac¢a djevianstvo stvarima: otvara vrata njihova unutrasnjeg zivota ljudima. U
umjetnosti je najintenzivniji dozivljaj svijeta. Umjetnik dakle osjeca: dozivljuje stvari onako

sliéno kao primitivac. Ili onako sliéno kao dijete.*34

837 Usp. poglavlja ,,Mor: lirska proza“ i ,,Elementi impresionizma u Moru*.

838 Nemec, Kresimir: ,,Hrvatska ekspresionisti¢ka proza“, u: Nemec, Kresimir: Putovi pored znakova, Naklada
Ljevak, Zagreb, 2006., str. 139.

839 |sto.

840 Isto, str. 131.

841 Usp. Todorov, Tzvetan: Uvod u fantasticnu knjizevnost, Rad, Beograd, 1987., str. 67.

842 Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 23.

83 Simi¢, Antun Branko: ,,O muzici forma®., u: Hrvatska knjizevna avangarda: programski tekstovi, prir. Ivica
Maticevi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 176.
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Izvodi se zaklju¢ak kako ekspresionisticka paradigma promatra, ili bolje — postavlja
stvarnost u odnos s nasim dozivljajem jer: ,,sve su forme zive ako im je u podlozi iskren i Cist

85 prema Simiéu, dolazi od Boga, ili,

dozivljaj.“8** Unutarnji Zivot stvari, kao i onaj ¢ovjeka,
kako ga on jo$ naziva — stvaralackog duha. Izmedu stvari i ¢ovjeka/umjetnika dogada se
prepoznavanje bozanske ,,iskre: ,,Ima misti¢na korespondencija bozanskoga koja je u stvari i
bozanskoga koje je u CGovjeku.“®® To ,duhovno suglasje“ Simi¢ dozivljava u ¢&isto
spoznajnom ,,kodu*: ,,Umjetnikova spoznaja je najvisa spoznaja. (...) U religiji se to ne moze
da postigne. Ako je religija takode neka spoznaja, onda je ona niza spoznaja. (...) Vjernik

vjeruje. Umjetnik spoznaje ono u $to vjernik vjeruje.“84’

lako se Simi¢ ne dozivljava vjernikom (ve¢ umjetnikom spoznaje) drzimo kako je pjesnik
samo ,,izmjestio* predmet vjere: ,,No Covjek ne moze da Zivi bez svojih bogova. Ostaje
umjetnost kao jedina religija.“®*® Simiéeve programske postavke, prema Cvjetku Milanji,
naglasavaju esencijalisticki vid ekspresionizma, ili ,,prosirenije®: ,, To je teizacija univerzuma i

religizacija umjetnosti.“84°

Dakle: kada je rije¢ o traganju za Biti, Sudeta 1 Simi¢ srodni su pisci, budu¢i da ,,se moze
katolicizmu prilagoditi ekspresionizam, koji je negacija naturalizma, jer se ne zadrzava tek na
formi 1 materijalnom obliku stvari, ve¢ trazi bit, duh. (...) Ekspresionizam trazi dusu. TraZzimo
jeimi. (...) Ali 1 kod toga zakljucka, moramo sebi postaviti pitanje, da li je to vrhunac nasih

teznji i onoga $to ée se stvoriti. Cini se da nije.*®°

Puru Sudetu u Moru ne ,,zadrzava‘“ (kako smo to u prethodnom poglavlju vidjeli) Ljepota
umjetnosti; ne zanima ga niti vjera u Umjetnost. Njegova umjetnost je ,,detronizirana“; ona je,

naime, tek sredstvo, ne i cilj.%%! Ipak, ljepota te umijetnosti u njezinoj je skromnosti i

844 Matigevi¢, lvica: ,,Programski tekstovi hrvatske knjizevne avangarde”, u: Hrvatska knjiZevna avangarda:
programski tekstovi, prir. Ivica Maticevi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2008, str. 16.

85 Covjek je takode stvar. Covjek je samo u prirodi najvisa forma Duha.“, u: ,,0 muzici forma®., u: Hrvatska
knjizevna avangarda: programski tekstovi, prir. Ivica Mati¢evi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2008, str. 173.

848 Isto, str. 176.

847 |sto, str. 179-180.

848 |sto, str. 180.

849 Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 21.

80 Marakovi¢, Ljubomir: ,Katolicka knjizevnost i literarni smjerovi®, u: Marakovi¢ Ljubomir: Katolicki
idealizam i realizam: studije, kritike i realizam, Glas Koncila, Zagreb, 2009., str. 190.

81 Usp. Jakovljeviéev osvrt na Sudetu: ,,On je visoko postivao poziv knjizevnika i nosio snazan osjecaj
odgovornosti. Mjesto tako zvane pjesnicke slobode on je u sebi razvijao ¢ovjeka kr§¢anina, a umjesto knjizevnih
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poniznosti. U skladu s time — kada traga za biti, Sudeta zapravo traga za Istinom i Ljubavi:

,Maniti se laZi, i poze i citiranja, trazenja oblika: ve¢ traziti Bit, Sadrzaj, Istinu i Ljubav.*8%?

Analizirani pejzazni motivi u Moru (sunce, vjetar, voda i Suma) posvema potvrduju
postavku o pjesnikovu inicijalnu nadahnu¢u — onom krs¢anskom: ,,Svjetlo i no¢, vjetar i
oganj, voda i zemlja, drvo i plodovi govore o Bogu, naznacuju istodobno njegovu velicinu i

blizinu.<8%

Brojne simbole®®* te alegorijsku strukturu pripovijesti razlozno je is¢itati kao Sudetino
nagnuée misaonim, apstraktinim sadrzajima. Stovise, u tekstu je zamjetan svojevrstan sklad
osjec¢ajnih i misaonih kategorija pa je, shodno tome, moguée govoriti o impresivnoj,
ekspresivnoj, ali i gnoseoloskoj funkciji ovog proznog uratka.

Dosadasnji osvrti na Sudetino stvaralastvo rijetko su isli u tom smjeru.®> Uostalom, i sam
se autor u pismima uredniku i bratu veoma kriticki osvrée na vlastito knjizevno umijece,

izdvajajuéi kao vrijednost tek ,,lirski dio Mora“.8%®

programa on je stvarao i produbljivao program svoga zivota. U dvadeset i Cetiri godine mukotrpnog zivovanja on
je ¢itavog sebe dao Bogu i knjizevnosti.”, u: V. Jakovljevié, llija: Izazov krséanskog humanizma: clanci, eseji i
komentari [priredio i predgovor napisao Vladimir Lon¢arevi¢], ,,Glas Koncila®, Zagreb, 2008., str. 130.

82 Sudeta, Duro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), lzdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 207-208.

853 Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 309.

8% Osim cetiri praeclementa, ovdje mislimo na analizirane simbole ovr§ja drveca, prirodnih pojava, tijela,
kolibe/dvorca i slicne motive.

85  On nije pjesnik racija, promisljanja i svjetonazorskih sustava, nego iskljuéivo emocija (...).*, u: Sicel,
Miroslav: Povijest hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, knj. 4, Hrvatski ekspresionizam, Naklada Ljevak, Zagreb,
2007., str. 68.

Usp. str. 156-157 teksta.

856 Jer, priznajem iskreno, da sam s mnogo zanosa pisao neke partije, a naro¢ito lirski dio 'Mora', dok su mi
tehnicke stvari zadavale mnogo potezkoc¢a. Mnoge su mi se stvari Cinile naivnima, nemotiviranim; mnogi
odlomci prekratki, a, opet, na mjestima sam osjecao, da sam otiSao u nepotrebni detalj, tako da bi neka poglavlja
trebalo spojiti, a neka progiriti. Citao sam stvar u pojedinostima pa mi se nije dopala. U cielosti mi se, opet,
svidjela — i tako je to islo iz dana u dan, dok nisam postao s njim nezadovoljan (nije 'Mor"' bio prvi!) i odlucio da
ga bacim u ko3. Cudnim je, eto, sluéajem, stigao do Vas i ja danas moram da se opet sje¢am na njega, ma da sam
ga osudio na literarnu smrt. Ba§ ¢udno. (...) Cudno je na pr., da se Vama dopadaju bas oni odlomci, koji se
dopadaju i meni. A to su svi lirski momenti 'Mora'. Mor je pretezno lirska stvar, priznajem, ali — izpustim li ono
drugo, gubim smisao i zato sam se i odlucio da ga ne izdam., Ipak, ja sam pisao i Horvatu o tome, da se mnogo
ne slazem s nekim partijama "Mora' — ali mi se — i, kao autoru, dopadaju; (tako ¢e zavrSetak kod mene uviek
izazvati suze, ako se liepo i Cuvstveno ¢ita), ali ako ostavim rukopis kod sebe, da ga kasnije dok utisci zastare i
za mene, popravim i promienim, onda ¢u ga, ili prije ili kasnije, unistiti (kao $to se skoro desilo i s Morom), kad
je ve¢ bio zapakovan! Kad sam ga ve¢ bio zapakovao, pri¢inio mi se sasvim drugi, nego sam mislio. To me je
toliko ozlojedilo, da bih ga bio unistio, da me nisu molili, da to ne u¢inim.“, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga,
Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), [zdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str.
281, 283, 264.
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Ta su miSljenja u suprotnosti s rezultatima nase analize u kojoj Su apstraktni sadrzaji
pripovijesti jasno izdvojeni kao vazan ¢imbenik njezine trajne aktualnosti. Naime, teme
krajolika/prostora, tijela/identiteta, sje¢anja/zaborava tek su neki od primjera visezna¢ne
teksture Mora, kao i opravdanosti pluridisciplinarna pristupa tekstu: knjizevnokritickog,

filozofsko-teoloskog i psihoanalitickog.

Vrijedi istaknuti kako ideja humanizma stoji u podlozi svih navedenih sadrzaja. Sudetina
fantasti¢na pripovijest primjer je ,,prodora u najdublje sfere ljudske intime koja se dogada
negdje na granici sna i jave, realnog i irealnog.“®®” U tome je Sudeta blizak svome dobu: ,,U
to se vrijeme — u dvadesetim, tridesetim i Cetrdesetim godinama — pisci ve¢ sasvim otvoreno
pitaju Sto je uopée osoba i Sto je njezina psiha, a svoje tekstove zasnivaju na ideji o

nemoguénosti da se na to kljuéno pitanje odgovori (usp. npr. Sartre, Rilke i drugi).*&®

U analizi smo nastojali ukazati na duhovno suglasje toga vremena®® ili na svojevrsno
,pobratimstvo lica®“ u knjizevnoj (ali i u likovnoj) produkciji. Takoder, jasno smo izdvojili
ideju krs¢anskog humanizma kao differentiu specificu Mora u odnosu na pripadajucu

knjizevnu paradigmu.®%°

87 Sicel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Knjizevnost moderne, Liber, Mladost, Zagreb, 1978.,
str. 345.

88 pavli¢i¢, Pavao: Mala tipologija moderne hrvatske lirike, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 125.

89 Ovdje se misli na povremena ,,usporedna Citanja* Sudete i Superviellea, Trakla, Blage.

80 Usp.: ,,Tko je do danas kod nas pjesni¢ki obradio sv. Misu? Cemu traZiti tolike jesenske, opjevane motive
(govorim ovdje kao kritik — nikako ne: kao pisac stihova — da me razumiete!), kad jo$ nitko nije opjevao nju? Ta
na svakom koraku vicemo za duhovnom obnovom, a gledamo i obradujemo one iste motive kao i protivnici,
dakako kroz spektar katolicke duSe. I za katolike obstoji verizam, dakako, opet, gledan skroz na skroz s
katoli¢kog stanovista. I, prema tomu, drzim, da je sve prepiranje o katoli¢koj knjizevnosti: koja je — koja nije,
malo naivna stvar. Radi se samo o ¢ovjeku katoliku, koji ima svoje gledanje na Zivot, a u stvaranju je slobodan.*,
u: Ujevi¢, Mate: Puro Sudeta, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), lzdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 208.
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6. 2. 3. Elementi fantastike u Moru

Prema definiciji Milivoja Solara, fantasticna knjizevnost nadreden je pojam svim
knjizevnim djelima ,,koja se ne grade na potrebi iluzije zbilje, pa ne postuju razliku izmedu
stvarnoga i izmigljenoga, mogucéega i nemogudéega, sna i jave*.2%* Opseg fantastike dosezao bi
tako i one knjizevne vrste ,.koje se oslanjaju na mitologiju kao bajke, legende ili sage*.%%? U
svojoj uzoj definiciji, medutim, ta grana knjizevnosti opisuje se kao ,,poseban knjizevni Zanr
zasnovan na Citateljevoj sumnji u mogucénost da se opisane pojave mogu racionalno
objasniti.“®® U podlozi Solarove definicije jedna je od novijih struja teorijskih promisljanja
fantasti¢ne knjizevnosti prema kojoj se pravi razlika izmedu $ireg koncepta pojma, odnosno,
fantastike kao ,,modusa‘*/,,poriva‘ te ,,fantasti¢nog* kao ,,zanrovskog pojma‘ u njegovu uzem

znadenju.8%4

Valja naglasiti kako ¢emo se u analizi osloniti na ,srediSnju i dominantnu liniju
suvremenog misljenja o fantasti¢noj literaturi*®° zaobilazeéi pritom brojne ,,odvjetke* ili
prijepore u suvremenoj, ali i tradicijskoj teorijskoj misli. Polazi$na studija te sredi$nje linije
je, bez dvojbe, Uvod u fantasticnu knjizevnost Tzvetana Todorova. S obzirom na ¢injenicu da
ovaj teoretiCar nastavlja/slijedi teorijsku tradiciju 19. stolje¢a, pojam neodlu¢nosti od
presudna je znacenja u odredenju fantasticnog kao knjiZzevnoga Zanra: ,Fantasticno, to je
neodlucnost Sto je oseca bice koje zna samo za zakone prirode kada se nade pred na izgled
natprirodnim dogadajem.*®®® Osjeéaj neodlu¢nosti ponajprije se vezuje uz &itatelja, ali moze
ga dijeliti 1 neki od likova u tekstu. U tom slucaju, neodluc¢nost ,,postaje jedna od tema

delacc 867

Jednako tako, zanru fantasti¢nog, prema Todorovu, nije svojstveno alegorijsko i pjesni¢ko
tumacenje teksta. Ipak, ovdje se ukazuje na razliku, odnosno stupnjevanje, izmedu ocigledne

alegorije — u kojoj se fantasti¢no ,,potire* u korist prenesenog znacenja i prividne alegorije —

81 Solar, Milivoj: Rjecnik knjizevnoga nazivlja, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str. 96.

862 |sto, str. 96-97.

863 |sto, str. 96.

864 V. Cornwell, Neil: ,,Fantasti¢no u knjizevnosti*, u: ,,Moguénosti®, Knjizevni krug Split, Split, 1996, XLIII,
br. 4/6, str. 20-29.

Usp. takoder: URL: http://www.matica.hr/kolo/309/Genolo%C5%A1ke%20ku%C5%Alnje/ (05. 05. 2016.)

85 Paviti¢, Jurica: ,,Uvodna biljeska“, u: ,,Moguénosti“, Knjizevni krug Split, Split, 1996, XLIII, br. 4/6, str. 2.
86 Todorov, Cvetan: Uvod u fantasticnu knjizevnost, Rad, Beograd, 1987., str. 29.

87 |sto, str. 37.
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koja zadrzava elemente fantasticnog i cudesnog na Stetu alegorijskog sadrzaja. Izmedu ta dva

pola Todorov smjesta i prijelazne stupnjeve alegorije: posrednu i neodluénu alegoriju.8®®

Zanimljivo je da francuski teoreti¢ar isti¢e ,,kameleonsku narav* ovog zanra, odnosno
njegovu poziciju izmedu zanrova, $to ne ¢udi s obzirom da se ,,pojam fantasti¢nog odreduje
(...) odnosom prema pojmovima stvarnog i imaginarnog.“®® Tako , fantasti¢no (...) traje
samo onoliko koliko i neodlu¢nost zajednitka &itaocu i liku (...).“®® Kako taj osjecaj u
rijetkim slucajevima potraje do kraja djela, on se ,,razrjeSava“ na nacin da se natprirodnim
pojavama iznade razumsko objasnjenje (san ili ludilo), ili se one pak prihvacaju kao sastavni
dio svijeta u kojemu vladaju posve druk¢iji zakoni (svijet bajke, primjerice). U prvom slucaju
fantasti¢no se preklapa sa zanrom ¢udnog, dok je u drugom posrijedi Zanr ¢udesnog. Time se

potvrduje Todorovljevo odredenje fantasti¢nog kao Zanra u stalnom nestajanju.8’

Na stranicama Mora tragovi fantasti¢nog jasno su uoc€ljivi: ve¢ uvodno poglavlje, “Grana
jorgovana“, predstavlja svojevrsnu najavu fantasticnih dogadanja u drugoj polovici
pripovijesti. Sudeta se ponovno dokazuje kao ,,majstor kompozicije. Nerijetko smo, naime,
ustvrdili kako su najave zapravo uhodan nacin kojim pjesnik, uévrs¢ujuéi strukturu djela,
doprinosi njegovoj cjelovitosti. Ovdje bi se mogla povuéi usporednica s glazbenom
umjetnosti (s obzirom da se zapaZa slicnost u provedbi teme): uvodni dio kompozicije
suptilno najavljuje glazbenu temu koja se potom razvija unutar stavaka. Pridruzimo li
glazbenim kvalitetama pripovijesti i one likovnog karaktera, o kojima je ovdje ve¢ bilo rijeci,
prepoznajemo intermedijalni potencijal Sudetina prozna djela. Ta tvrdnja govori u prilog
postavci o ,,ucijepljenosti Mora u neposrednu i knjizevnu zbilju, kao i o njegovoj trajnoj

aktualnosti.

Vratimo se na gradbu teme Mora. Vrijedi nadodati kako, osim najava, vaznu ulogu u
kompoziciji Mora imaju brojna ponavljanja motiva, gradacije®’? u svrhu postizanja napetosti
ili uskladivanja stanja prirode i lika te istancan osjecaj za ritam, nijansu u jeziku. U svemu

navedenom priroda biva djelatnim sudionikom: Na suncu drijema vlasteoski dvorac. (...) U

868 Usp. Todorov, Cvetan: Uvod u fantasticnu knjizevnost, Rad, Beograd, 1987., str. 63-78.

89 |sto, str. 29.

870 |sto, str. 46.

871V, str. 47.

872 | Ta figura moZe obiljeZavati pojedine segmente iskaza, ali moZe se prometnuti i u upori$no nacelo njegove
kompozicije. (...) Njome se iskazuje govornikova subjektivnost, ona ritmizira i semanticki nijansira iskaz.*, u:
Bagi¢, Kresimir: Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 126-127.
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njemu se nesto ugnijezdilo, nesto zivi u sobama njegovim, a tko je to — nitko ne zna. Ne zna, al
svak osjeca. Netko kao umor, netko kao strah ili zla predosjecanja. Kako tko. A oblaci koji
prolaze preko njega bivaju sve tezi, sve crnji i zalosniji. Oblaci, tuzni oblaci., Mor slusa svoj
sopstveni glas. A on je pun Straha i bojazni. Pun nekog dalekog ocekivanja. Nad kucom fijuce
vjetar, lice mu se izoblicilo, oduljilo. Ono poprima Zivotinjski oblik. (...) OCci mu gore na
jednoj tocki. Drhturi mu tijelo i ono se sjeca. Stakla se tresu. Negdje je udario grom. Netko je
prodrmao vratima i otrcao za kucu! Tko je to bio? Kisa se prolijeva preko krova i krosnja.
Tanki, tanani plamecci palucaju u zraku, nesto hoda po sobi, dodiruje stvari, miluje obraze i
ruke. Ne vidi se, osjeca se. Zaklupci, smota se, prebaci se amo i tamo i nestane u Sumu u
pomrcini., Kad se prikrao mracak, popeo se na drvo kraj njezine sobe. Dugo je sjedio u
krosnjama, ali nje ni tad ne bijase. (...) S brda uokrug stadose se prikradati magle jesenje.
(...) Nebo je postajalo sve cisce i prozirnije. Povjetarac poigravao u krosnjama. Jedna mu se
grana uplela o prsa, pa drhti. Spusta se i dize u ritmu njegovih grudi. Lis¢e suti i gine u tuzi.,
Nesto ga goni da ode u kolibu po dvojnice. Da zasvira. Stavi ih na usta — i pogled mu se ukoci
u mjesecini. (...) Listi¢, dva, tri — bezbroj, grana, deblo, cijela Suma. — Budi se, Sapce, drhti,
podrhtava... Glas place, giba se, tone u krosnjama i brlozima. Bude se kukci i vilace trava,
mravi se bude i cvrcci kraj livada snenih. A zrak place, jeca, udaljuje se i mre. Zvuk proklinje,

stiSava se, opaja, smije se i uzdise... Zvuk govori, zove, miluje...%"

U Filozofiji kompozicije Edgar Allan Poe osvrée se na proces nastajanja glasovite pjesme
»Gavran®, odredujuéi pritom neizbjezne faktore kompozicije. Za naSu analizu vazne su
refleksije o podrucju i tonu pjesme: ,,... mislim na to da je Ljepota jedino zakonito podrucje
pjesme. (...) Onaj uzitak koji je u isti mah najintenzivniji, koji najviSe uzdize 1 koji je najcisci,
nalazi se po mom uvjerenju u kontemplaciji lijepoga. (...) Smatrajuci, dakle, Ljepotu svojim
podru¢jem, moje slijede¢e pitanje odnosilo se na ton njene najviSe manifestacije — a
posvemasnje iskustvo je pokazalo da je taj ton ton tuge. Ljepota kakva god bila u svom
najvisem razvojnom stupnju neizbjezno do suza uzbuduje osjetljivu dusu. Melankolija je

prema tome najzakonitiji od svih poetskih tonova.8"

Drzimo kako su Poeove misli posve oprimjerene u Sudetinoj lirskoj prozi. Naime, ¢itajuci

Mor svjedocimo ,,upravo 0 onom intenzivnom i ¢istom uzdizanju duse (...) koje se dozivljava

873 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 19-20, 21, 49, 54 )
874 Poe, Edgar Allan: ,,Filozofija kompozicije“, u: Poe, Edgar Allan: Gavran, Casopis ,,Knjizevnik®, Zagreb,
1961., str. 24.
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prilikom kontemplacije ‘lijepoga’.”®"> Takoder: prevladavajuéi poetski ton pripovijesti bez

sumnje je ton tuge.

Pjesnik ¢e tugu ,,intonirati“ u ,,Grani jorgovana“. Ve¢ u prvome poglavlju ukazat ¢e na
dominantne tematske komplekse djela: problem identiteta, kao i s njim povezan dijalekticki
par sjecanje — zaborav (on je imao dusu koja je bila moja — i prozora na kuci u kojoj sam
stanovao; ona je bila vasa — i svih onih koji su je imali — pa su je zaboravili.8’®), te odnos
prirode i pojedinca, to¢nije, ,,mjesto” pojedinca u svijetu (— Mozda zato sto ga volim kao
samog sebe. MoZda i zato §to ga volim vise nego ljude!? A vi to sigurno ne bi mogli! Sigurno
ne bi mogli! Zato, valjda, ne mozete razumijevati drveée ko ja!®’"). Navedeni kompleksi

razradeni su u kljucu fantasti¢nog zanra.

Pripovijest zapoéinje kad pocne stizavati mracak za mrackom, i bude ih puna soba i dvor i
podvornica...8”® Osim mraka, vazan signal fantastinog je naglaSena nesigurnost ili stalna
upitanost (Todorovljevim terminom: neodlu¢nost) glavnog lika: Zar me to ona zove? Ja ne
znam!, Lezao sam i cCitao, ili Sto slicno! Ali sam barem mislio; a mozZda i to ne!? Ne znam!
(...) Lezao sam jos neko vrijeme i slusao, a onda sam htio da odem. Ja sam to htio. I posao
sam. Ustao sam. Ustao sam i opet sam stao! Nisam znao sto bih!?, Stajao sam i gledao.
Gledao sam?Ja ne znam kuda sam gledao i sto mi je bilo u dusi., Spavam! Spavam! Ne
spavam — sanjam! Sanjam u zbilji Sto sam nekad sanjao u snu., A zasto ja to osjecam?
Osjecam intuitivno neki strah., Cujem: kako mi udara bilo! Cujem kako me trese, njise ko

vjetar trstiku! Nesto bih htio — a §to? Sto se toliko uznemirujem?8"

Junakova napetost izmedu dvaju svjetova (stvarnog — imaginarnog)®® nailazi na uskladeni

,,odgovor* prirode. To ,lirsko meduprozimanje*®!

pejzaza i lika u tekstu stvara ozracje
fantasti¢no-Cudesnog: Danas je ona san! San grane jorgovana, kad se prosiplju i Skrope
tajanstveni mracci sa horizonta., One me nisu uocile. Mozda sam zato i pobjegao!? Uvukao

sam se u Sas nablizu utrenika kojim ce one proci. A kad su dosle i prosle, ja nista nisam znao.

875 Isto.

876 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 17.

877 Isto, str. 11-12.

878 |sto, str. 9.

879 Isto, str. 9, 10, 11, 12, 13, 15,

80 Olga Reimann tim rije¢ima ée definirati zanr fantasti¢nog ,,Junak neprestano razgovetno oseéa protivreénost
izmedu dva sveta, stvarnog i fantasti¢nog, i sam je zacuden pred neobi¢nim stvarima koje ga okruzuju.* Preuzeto
iz: Todorov, Cvetan: Uvod u fantasticnu knjizevnost, Rad, Beograd, 1987., str. 30.

81 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 63.
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Nicega se nisam sjecao. Bas nicega! Ni rijeci, ni sjenke, ni pokreta... Vrba je Sumorila
spokojno, polako i tiho — tako tiho — kao da se bas nista nije dogodilo. Da li se, bar ona,
sjec¢a?... Da li se, bar, sjeca grancice koja joj pomilovala kosu? Smirivao se pijesak kud su
prosle — pa su im se i stope gubile i nestajale., Kad su oni otisli na brdo u dvor, legao sam u
mahovinu i zaplakao. Dva su zrikavca dopuzala do mene. Uzeh ih na dlanove i stadoh plakati.
Oni su me gledali zbunjeno i tuzno, a kad pocese zricati, rastuzih se jos vecma, i sva livada sa
mnom do Plocnice... %% Osim toga: ,,Lirsko se ulijeva“. Da bi to ulijevanje bilo uspjesno,
Sitatelj mora biti otvoren.®8 U pripovijesti, medutim, iznova prepoznajemo djelovanje

884

opreénih pokretackih sila,*** pa tako lirsko ,ulijevanje” podrazumijeva 1 svojevrsno

,.,opiranje* teksta interpretaciji.®®

U tom smislu, sadrZajne i formalne sastavnice Sudetine pripovijesti nose snaZan potencijal
,umnazanja iracionalnosti“,%¢¢ odnosno emocionalnog ,,uvlacenja“ ¢itatelja u pric¢u: junakova
nesigurnost, njegov neobican ,,pakt“ s prirodom, kompozicijski faktori, kao i djelovanje
brojnih figura (personifikacije, hiperbole, gradacije) u C¢itatelju izazivaju suéut, djeluju na
njega tako da se osje¢a poput zrikavca iz Mora — jednako zbunjen i tuzan pred opisanim

dogadajima.

Kategorizaciju fantastiénih motiva moguce je, dakle, provesti ve¢ u uvodnom poglavlju
pripovijesti. Rije¢ je o prethodno analiziranim motivima sjene, slutnje, (prijetece) tiSine,
osjeCajima straha, samoce, tuge, rastresenosti, kao i brojnim neodredenostima u tekstu.
Drzimo kako su svi nabrojeni motivi/osjecaji u funkciji najave teme rasapa identiteta:
Zaboravljam na ruku pod glavom i mislim da je grana. Zaboravljam da je moj otac upravitelj
viasteoskih suma., U davno doba neko Zivio je mladic jedan... ali on je umro u onaj dan kad
nije mogao ljubiti druge vise nego sama sebe. To nije bio Mor! Ni ja to nisam bio. Ja nisam

Mor! Ja bih. Ja bih, mozda, htio biti Mor — ali to nisam! A vi mislite da sam to ja. Vi mislite

82 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 9, 10-11, 13-14.

83 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 51.

84 Usp. str. 130 teksta.

85 No, u konagnici ,,istinsko &itanje (...) ne moZe teZiti mo¢i ovladavanjem smislenim silama teksta, kao ni
uspjehu koji se stjece otkrivanjem i utvrdivanjem znacenja, nego ostvarenju sebe po prepoznatoj drugosti u inter-
subjektivnosti jezika. Mozda ocitije no bilo koja druga djelatnost, Citanje omogucuje da do izrazaja dode
nerazluc¢iva medusobna uvjetovanost unutrasnjosti i izvanjskosti, onoga Sto prethodi i onoga §to proizlazi, istog i
razli¢itog, svojeg i tudeg, u tvorbi bilo kakvog identiteta.”, u: Brlek, Tomislav: Lekcije: studije o modernoj
knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 19.

86 Usp. Kolanovi¢, Masa: ,,Antimodernisticki kompleksi Sudetina Mora”, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti (Zbornik radova VII. — Hrvatska knjizevnost tridesetih godina dvadesetog stolje¢a), Knjizevni krug,
Split, 2005., str. 178-182.
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da sam ja Mor. Da vam ja to pricam... Ne! (Ali to i nije vazno!) Ja sam, samo, grana
jorgovana pokraj Morove kucice-kolibice! A meni se cesto pricini da sam ja — Mor i da imam

ljudsko srce.%8’

Kako pri¢a napreduje, fantasti¢ni motivi sve su u¢estaliji.?® Uslijed djelovanja svojevrsne
uzlazne gradacije/,,intonacije* sada se i ostali likovi nalaze u ,,procijepu’ izmedu zbilje i sha.
Brojne nesigurnosti u tekstu takoder su u funkciji najave fantasticnog elementa preobrazbe
glavnoga junaka: Mor ¢uti kako mu bije srce. Ne, to nije san. To je istina. On ne zna zasto je
to istina. On ne zna, ali osjeca., A ona je osjecala oca kako pogrbljen stoji i gleda zbunjeno u
lica. A ta su lica ozbiljna i bolna. Ne, on ih ne moze prezreti. On bi ih mogao Stovati. A ipak
mu sve to izgleda kao bajka. Kao san. Zar bi se uistinu takvo $to moglo desiti, Ljudi se
stadoSe meskoljiti i namjestati. Pripovijedanje ih je jos vise zbunilo. Nitko nije znao koliko
ima u tome istine a koliko bajke i naklapanja koje je prirodeno covjeku. Ali im se na licu
vidjelo da su zabrinuti i zbunjeni, kao ljudi koji lebde izmedu realnosti i sna., — Duh ne
ubija psa i ne nosi klada i balvana. To je i djeci jasno. — No, pa tko bi to mogao biti? — Ja
mislim da je to Mor, sin prijasnjeg upravitelja. Vlastelin mahnu rukom: — Bajke. Sve su to
bajke. Gdje bi to stari upravitelj dopustio? A drugo je, Mor je Skolovan covjek. To je
iskljuceno. Svi su se slagali s viastelinom — samo je Su postala od tog vremena nemirna i
zamisljena. Nije joj to nikako islo iz glave. Ta zar bi to zbilja bio Mor? Zar bi on to mogao
uciniti? Uza svu fantaziju — ona se ipak ne bi mogla rijesiti te misli., — Jesi li dobro zatvorio
vrata? — Radi vukodlaka? — Lagano je tebi biti u dvoru ravnodusan, ali dodi jednu no¢
ovamo, pa ¢emo Vvidjeti tvoju ravhodusnost. — Zasto ne pucas kad sSta cujes? — Pucam! —
Pa? — Nista! Nista ne vidim. Kad istr¢im pred kucu, sve je opet tiho i mirno, kao da nista i
nije bilo. Prije mi je to bilo smijesno i naivno, danas mi vec¢ ide na Zivce..., — Su je pljuvala
krv. Arno je osjetio kako mu ruke ostaju hladne i duge. Stajao je satrt i nemocéan. — TO suU
tako Cudne stvari $to se u zadnje vrijeme deSavaju u dvoru. — Ja sam upozorio viastelina... —
Ali molim vas, tko sad u to vjeruje? Zar vam to sve ne izgleda kao bajka? Vidjela je, ona
tvrdi — i sobarica tvrdi — da je vidjela na prozoru nesto uZasno i strasno. | 10 ju je tako
uzrujalo da je pljunula krv., Krosnje su poigravale i greble po zidovima sa sjeverne strane
dvorca. Zavjese su poigravale na lakom povjetarcu kraj otvorenog prozora i tek dobar sluh

mogao je cuti u alejama kako netko hoda i kako pijesak Skripi pod nepoznatim teretom. Su se

87 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 13, 18.
Usp. poglavlje ,,Neznanac/ kradljivac/dvojnik — simboli bolesti i smrti‘
88 U stvaranju mra¢nog, gotovo nestvarnog osjecaja jeze snazno sudjeluje i priroda.
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vise puta pricinilo kao da se nesto suce uza zid prema njezinu prozoru, no ona se nije na t0
osvrtala...Cas iza toga doslo je ono. Tako nenadano, da nije imala vremena, premda misli,
da zadri iSta od toga u svojoj svijesti. Zavjese su se stale razdvajati polako, tako polako kao
u snu, a opet tako brzo i jezivo, da nije dospjela koga pozvati, viknuti ili pobjeci. Kriknula je,
krv joj je sunula u glavu. Nista se viSe nije sjecala. (...) Zavjese se za to vrijeme opet
zatvoriSe i stadoSe poigravati na vietru, kao da nista nije ni bilo. Culo se kao je nesto
bubnulo o tlo ispod prozora, zastenjalo i nestalo nekuda prema sumi. (...) Otac je stajao kraj
nje blijed i zbunjen i lagano joj otirao krv koja bi joj od casa do ¢asa navirala. (...) Stari je

viastelin bio kao bez glave, nije znao kako da sve to protumaci. 8%

Navedena obiljezja Mora pripadaju fantastici koja pritajeno ,,dise za vratom lika“.3%° Tu
vrstu knjizevnosti Farah Mendlesohn naziva fantastikom koja upada (intrusion fantasy) i
donosi nered u svakodnevicu. ,,Upliv* nadnaravnog ¢esto se gradi u sprezi s prirodom, kao i
preko osjecaja likova. Iracionalni osjecaji prijetnje, straha, grozni¢avog is¢ekivanja glavne su
sastavnice ove fantastike, a pritajenost (latency) — njezin modus operandi. Ne ¢udi stoga §to i
junake tih djela karakterizira smetenost, bespomoc¢nost pred ,,upadom‘ fantastike na koju se

do kraja djela ne uspijevaju naviknuti.%!

lako te odrednice prepoznajemo kao sastavne elemente Sudetine pripovijesti, valja izbjeci
strogo (pod)zanrovsko ograni¢avanje/definiranje. Mora je dovoljno odrediti kao fantasticnu
pri¢u s elementima pucke legende, mita i bajke.8 Pripadnost fantastiénom Zanru is¢itavamo i
na temelju provedene analize motivskog, stilskog i kompozicijskog sloja Mora. Jednako tako,
Sudetina pripovijest ispunja prva dva uvjeta kojima Todorov odreduje Zanr fantasti¢nog:
citatelj 1 lik balansiraju izmedu cudnog i ¢udesnog. Nedostaje, medutim, tre¢i Todorovljev
uvjet: ,.njega je ubila alegorija, a alegorija se naznacava posredno.“®®® Drzimo kako je za

stvaranje posredne alegorije u pripovijesti odgovoran upravo motiv preobrazbe/dvojnika:

889 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 49, 67, 69, 74, 76, 80-81. Usp. i motiv ,.0Zivjele* slike
pokojne vlastelinove supruge na str. 172 teksta. Istaknula M. I. T.

8%0 Usp. Mendlesohn, Farah: Rhetorics of fantasy, Wesleyan University Press, Middletown, 2008., str. 116.

81 Isto, str. 114-181.

892 U nastavku poglavlja pomnije éemo se osvrnuti na spomenute elemente.

893 Todorov, Cvetan: Uvod u fantasticnu knjiZevnost, Rad, Beograd, 1987., str. 73.
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,,Alegorijsko znacenje te slike je posredno, ali jasno naznaceno.“®** Taj motiv je ujedno jedan

od najucestalijih elemenata fantasti¢nog zanra.?%®

6. 2. 3. 1. Vukodlak

U iscitavanju simbolike Morove preobrazbe, moguée je krenuti od Uvoda u teoriju
Cudovista Mirande Levanat-Peri¢i¢. Autorica, naime, uoc¢ava diskurzivnu narav fenomena
cudovisnosti. Opisuje pritom dva modela unutar kojih razmatra spomenuti fenomen: model

8% polazi od definicije Jeffreya

etnocentri¢nog diskursa te mitoloSki model. U prvom modelu
Jeromea Cohena prema kojoj je ¢udoviste ,,'kategorija koja izmice ¢vrstom klasifikacijskom
sustavu', a koja 'kao predmet kulturalnih studija predstavlja kod ili obrazac utemeljen na
prekomjernoj prisutnosti (visku) ili odsutnosti (nedostatku) koje remeti opceprihvacenu
konstrukciju ljudskog i prirodnog.“8%" Sagledavajuéi ¢udoviste kao ,utjelovljenje razlike i
otklona“,8%® Levanat-Peri¢i¢ izdvaja nekoliko ,,parametara identiteta“ u kojima is¢itava
spomenutu prekomjernost. Jezik 1 tijelo samo neka su od tih mjerila. Obiljezja ¢udovisnosti
iskazana su 1 s obzirom na prostor nastambe ili porijekla (¢udovi$nih) bi¢a. Radi se o ,,rubu

svijeta“ koje ,,mjestu uljudbe prijeti, ali ga i podupire u njegovu samosagledavanju. &%

Sudetina Mora moguce je prepoznati unutar spomenuta modela. Oslanjamo se pritom na

Cohenov zakljuc¢ak ,,da ¢udovista utjelovljuju strahove, Zudnju i tjeskobu odredenog drustva u

<900

odredenom vremenu i na odredenom prostoru“>”, odnosno ,da je tijelo cudoviSta u

potpunosti tijelo kulture koja ga je oblikovala.“®** Navedena definicija odgovora Sudetinu

894 Isto.

8% “Dyojnik je u knjiZzevnosti poznat jo§ od najstarijih vremena, ali pisci transcendentalne farse najviSe su se
bavili ovom zanimljivom i zapravo nepresusnom temom.“, u: Donat, Branimir; Zidi¢, Igor: Antologija hrvatske
fantasticne proze i slikarstva, SNL, Zagreb, 1975, str. 19.

8% Protumacimo li izraz doslovno, etnocentrizam je gledanje na sebe i definiranje vlastitog identiteta kroz
pripadnost narodu Kkoji je smjesten u sredistu. Taj pogled pretpostavlja i gledanje na druge kroz udaljenost od
srediSta u kojem je lociran 'nas' pogled.“, u: Levanat-Peri¢i¢, Miranda: Uvod u teoriju cudovista: Od Humbabe
do Kalibana, AGM, Zagreb, 2014., str. 14.

897 Isto, str. 274.

89 sto.

899 Isto, str. 275.

%0 |sto, str. 13.

91 Isto. Zanimljivo je da na istu tvrdnju nailazimo u studiji o fantasti¢nim bi¢ima Istre i Kvarnera, Borisa Peri¢a
i Tomislava Pletenca: ,,Ono Sto osim pukotine svijeta povezuje sva fantasticna bi¢a njihova je regionalna i
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objasnjenju o nastanku pri¢e.®%? Valja nam se, medutim, kratko zaustaviti na etimologiji
slavenske rije¢i vukodlak. Prema Petru Skoku, ta je rije¢ ,postala kulturnim dobrom
balkanskih naroda, odnosno vukodlak je onaj koji moze postati vuk i onda opet ¢ovjek, a kao
vuk ubija ljude i Zivotinje.“°®® Dvojna narav vukodlaka ukljuéuje tako animalisticke i
antropomorfne osobine vuka. Radi se o divljoj, krvolo¢noj, brzoj Zivotinji koja nastanjuje
Sume i nocu je budna. Ima izoStren vid i sluh. Vuk je takoder utjelovljena slika agresivnosti,
bijesa, moéi, hrabrosti i z1a.%%* Alemko Gluhak drzi kako leksem vuk najvjerojatnije dolazi od

korijena wel — &ije je znadenje ,,razderati, raniti, ubiti*.%%

Ovdje se nasa analiza usmjerava prema podrucju usmene knjizevnosti, odnosno predaje.
Osvrnemo li se na Jollesovu studiju o jednostavnim oblicima, predaja se opisuje kao
»duhovna zaokupljenost u kojoj se svijet izgraduje u obliku obitelji, u kojoj se on u svojoj
cjelovitosti tumaci prema pojmu plemena, plemenskoga stabla, krvnoga srodstva.“%% U §irem
znacenju pojma, predaja moze ukljucivati i oblik usmene legende koji ,,na poseban nacin
oblikuje 1 prenosi odredena iskustva o zivotu i likovima koji imaju osobite, najcesce
nadnaravne sposobnosti.“%’ Jedna od odlika predaje/legende je i ta da narod vjeruje u njezinu

istinitost.?%8

U podlozi Mora razvidni su tragovi predaje. Rije¢ je ponajprije o tradicijskom vjerovanju
bjelovarsko-bilogorskog kraja. Tako u pripovijesti neki seljaci doista vjeruju u vukodlaka
(kao nadnaravno bic¢e): — Oni sumnjaju na novog upravitelja. A drugi praznovjerniji misle da

Jje u Sumi vukodlak. Jedan me pace uvjeravao da ga je vidio nocu u Sumi., — Pripovijedaju,

povijesna refleksija. Gotovo ista bic¢a na razli¢itim povijesnim i prostornim koordinatama imaju razlicite funkcije
i oblike koji se nekada preklapaju, a nekada ne.“, Peri¢, Boris; Pletenac, Tomislav: Fantasticna bica Istre i
Kvarnera, Vukovi¢ & Runji¢, Zagreb, 2008., str. 12.

902 Usp. str. 147 teksta.

93 preuzeto iz: SeSo, Luka: Zivjeti s nadnaravnim bi¢ima: vukodlaci, vile i vjestice hrvatskih tradicijskih
vjerovanja, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2016., str. 42.

94 Prema doktoratu Branke Bar&ot: Divija Zivotinja kao sastavnica u hrvatskoj, ruskoj i njemackoj frazeologiji,
Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2014., str. 139-140.

95 Gluhak, Alemko, Hrvatski etimoloski rjecnik, August Cesarec, Zagreb, 1993., str. 689. Vrijedi spomenuti
kako u novijoj studiji o nadnaravnim bi¢ima, Luka Se$o spominje moguénost ,,stapanja* vukodlaka i vampira u
jedno biée. U tome se autor oslanja na recentna istrazivanja etnologa. Usp. Seso, Luka: Zivjeti s nadnaravnim
bi¢ima: vukodlaci, vile i vjestice hrvatskih tradicijskih vierovanja, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2016., str.
42,

96 Jolles, André, Jednostavni oblici, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 71.

%07 Usp. Solar, Milivoj: Rjecnik knjizevnoga nazivija, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str. 168.
98 Usp. Jolles, André, Jednostavni oblici, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 63. Upravo stoga Luka Se$o
govori o nadnaravnim, a ne fantastiénim, mitskim ili demonskim bi¢ima. V. Seso, Luka: Zivjeti s nadnaravnim
bi¢ima: vukodlaci, vile i vjeStice hrvatskih tradicijskih vjerovanja, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2016., str.
19-20.
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kad se zamraci da izade na livade.Cas hodi dvonoske kao covjek, cas opet cetveronoske. Neuk
Covjek bi mislio da je dijete po glasu. Place bas kao dijete, da zavede ljude. Kad ogladni, laje
kao pseto i hodi Sumama bijesan. (...) Puscano zrno ne probija njegove koze. Nego da je tko
tako smion, pa da mu se prikrade za mladaka mjeseca kad spava u brlogu i da mu glogovim
kolcicem pribode nogu o djecju maramicu, poskrapanu psecjom krvi, tad bi morao umrijeti.
Ali to je tesko, jer on rijetko spava, a kad se pomladi mjesec, onda je vrio oprezan i pazljiv.

Tesko ¢e mu se tko prisuljati, a da ga ne bi osjetio. %%

Brojni su takoder primjeri Morove neobi¢ne zivotne sudbine te njegove izdvojenosti kao
pojedinca,®'? naglasene fizicke snage,®*! hipersenzibilnosti,®!2 izostrenosti njegovih osjetila: —
(...) Vidis, meni su pripovijedali po selu da si se rodio, (Boze, kako su ljudi cudni, zar ne?) i
da si imao medu prstima malu maramicu. Oni kazu da to imaju djeca vukodlaka., Nitko ne bi
rekao da mu je stari upravitelj otac, i da je nekad htio da uci medicinu. Njegove su crte grube,
tucane, ni jedan pokret ne odaje ni sjenku sumnje da je nekad prolazio gradskim ulicama kao
gimnazijalce., Mor se zgurio izmedu panjeva u brlogu. Zagledao se i zamislio. Slusa kako zuji
Sumska muha koja je osjetila mrtvaca, susti u lis¢u mravié, stvrinar leprsi nad krosnjom i Mor
Zurno ustaje, uzima granu i tjera muhu, odstranjuje mrava — nisani puskom na strvinara. (...)
Daleko — daleko negdje kapka potocié., Kopao je nedaleko kolibice grob za oca i prisluskivao
gibanju zemlje pod lopatom. 13

Obliku predaje moguce je pristupiti iz psihoanalitickog kuta. Tako je Gotthilf Isler,
primjerice, ,,dosao do zaklju¢ka 'da u predajama progovara sama numinozna podloga
nesvjesne ljudske psihe' (...).“%** Jezikom Freudove psihoanalize (ali i Jungove analiticke

«915.

psihologije) demoni i ¢udovista zapravo su ,,projekcije nesvjesnoga““=: ,,To objasnjava otpor,

cak 1 strah, koji ljudi Cesto iskuse priblizavajuci se nesvjesnom. Ti reliktni sadrzaji nisu samo

99 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 67, 68-69.

90 Temeljna se struktura legende razabire u prepoznatljivim osobinama iznimnih likova, vaznim dogadajima
prisutnim ve¢ u djetinjstvu, neobi¢nim sudbinama protkanim cudesnim dogadajima i susretima, a redovito imaju
i jasno odredenu fabulu.”, u: Solar, Milivoj: Rjecnik knjizevnoga nazivija, Golden marketing-Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2006., str. 168-169.

911 Mor ,,je predstavljen kao pravi element prirode; srastao je s njom i upoznat s njezinim tajnama.“, u: Nemec,
Kresimir: ,,Mor Bure Sudete”, u: Nemec, KreSimir; Detoni-Dujmi¢ Dunja: Vecernji akt Pavla Pavli¢i¢a; Mor
Pure Sudete; Pripovijesti Dinka Simunovica (Mrkodol, Muljika, Duga, Alkar), Skolska knjiga, Zagreb, 1994.,
str. 49.

%12'V. poglavlja ,,Mor: lirska proza” i ,,Elementi impresionizma u Moru”.

913 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 42, 19, 59-60, 61.

%14 Preuzeto iz: Rieken, Bernd: ,,Mit i memorija. Uz fenomenologiju numinoznog u knjiZzevnosti, umjetnosti i
narodnoj kulturi: psiholoski pristup razumijevanju numinoznog”, u: “Narodna umjetnost™: hrvatski Casopis za
etnologiju i folkloristiku, Vol. 42, No. 2, 2005., str. 161. URL.: https://hrcak.srce.hr/2931 (04. 08. 2016.)

915 [Isto, str. 162.
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neutralni ili ravnodusni. Ba§ obrnuto, tako su snazno nabijeni da su Cesto viSe nego samo
neudobni. Oni mogu prouzrogiti pravi strah.“%1 1z toga slijedi kako je svijet predaje ujedno i
prostor susreta s onostranim svijetom, odnosno dodira s numinoznim: ,,Numinozno se (...)
dozivljava kao neSto ambivalentno, pobuduje privlacnost, ima u sebi neSto ocCaravajuce i
opcinjavajuce (fascinans) ili izaziva jezu, djeluje prijete¢i i sablasno (tremendum) (...).
Dozivljaju numinoznoga pripada ono 'posve drugo', alienum, 'strano i otudujuée, Sto ispada iz
podrucja shvacenoga kao uobicajeno i blisko 1 zato uopée iz 'domaceg' i onoga Sto se javlja

kao suprotnost te zato puni dusu krutim ¢udenjem’ (...).<%%’

Opisani dozivljaj odgovara svjedocenju pjesnikova brata Mate o pricama njihove bake:
,,Starina, pros§lost — tajanstvenost oko postojanja naseg sela i dogadaja koji su se u proslosti
zbivali u njemu i u njegovoj okolici — uzbudivali su nasu dje¢ju mastu, raspaljivali je... Pri¢a
nasa baka — a znala je pricati tako Zivo da su nam se u no¢i — u nerasvjetljenoj seljackoj kuci —
mislim u sobi (jer kod nas i sobu zovu kuéa) — u koju su kroz nezastrte prozore (ili obluke) —
padali mjesecevi traci — pricala je ona tako zivo da su nam se od straha dizale kose na glavi i
jezile ruke i noge... Pricala je o vilama, vjeSticama, o mrtvacima koji su no¢u ostavljali grob i
dolazili ku¢i, o vukodlaku, koga su morali glogovim kolcem kroz leda pribiti u grobu — potari
ga sv. Kriz — a kad bi ga skropili sv. vodom — urlao je i tulio — kao Bog nas oslobodi zla —
nijemo Zzivince. .98

Za naSu analizu zanimljivo je da su nakon Morove preobrazbe jasno
naznacene/razdvojene njegova pitoma/ljudska i divlja/animalna ,,strana‘. Obje ,,polutke* sada
su prikazane iz ocista drugih likova (seljaka, Zivotinja), Sto jasno ukazuje na Morovu
razdijeljenost®'®: 4 kad se sasvim zamraci,i tjeskobe puna bude Suma i svi putovi §to vode
kroz nju, sulja se polako po njoj i razgovara s deblima i Zivotinjama, a one prilaze k njemu,

igraju se s njim i rugaju mu se... On im to dopusta, dok ga je volja, dok se u mozgu nesto ne

%16 Jung, Carl G.: Covjek i njegovi simboli, Mladost, Zagreb, 1987., str. 98.

917 Preuzeto iz: Rieken, Bernd: ,Mit i memorija. Uz fenomenologiju numinoznog u knjiZevnosti, umjetnosti i
narodnoj kulturi: psiholoski pristup razumijevanju numinoznog”, u: “Narodna umjetnost™: hrvatski ¢asopis za
etnologiju i folkloristiku, Vol. 42, No. 2, 2005., str. str. 155-156. URL: http://hrcak.srce.hr/2931 (04. 08. 2016.)
%18 Preuzeto iz: Hranjec, Stjepan: ,,Sudetin Bog*, u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovjedac (zbornik), Bjelovarsko-
bilogorska Zupanija i HAZU, Bjelovar, Zagreb, 2005., str. 19.

919 Prisjetimo se Traklova pjesnistva: ,,Ako rastavljenost, Abgeschiedenheit, doista definira lirski subjekt
Traklove umjetnosti, kako to kaze Heidegger, onda navedeno obiljezje ¢ini Trakla bliskim Eugeniju Montaleu.
Umjetnici svojim odvojenostima i rastancima neizravno tumace polozaj Covjeka u proSlom stolje¢u. U
egzistencijalistickom obzoru, rije¢ je o odvojenosti od vlastite autenti¢nosti, dok se u teologiji radi o bezdanu
odvojenosti ¢ovjeka od Boga. Redovito je rije¢ i o odvojenosti od Drugoga — o ¢emu i Sop govori u prije
tumacenim poemama. Preuzeto iz: Slavi¢, Dean : Simboli i proroci, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 111.
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zgusne i zamraci, a Zile krupne nabreknu, stanu udarati kao bilo u tisini sume. Onda se one

povuku od njega, uklanjaju mu se i boje ga se vrlo...%°

,Fantasti¢nost je drugo.“%! Mor je ,,u suzivotu* sa svojim drugim ja. Naratoloski gledano,
pri¢a je ispripovijedana u prvom i tre¢em licu ,,8to, dakako, ostavlja znacenjske posljedice na
ispripovijedano otudenje glavnog lika ¢iju metamorfozu u vukodlaka pratimo kroz tekst. Ta
pripovjedna putanja biljezi sljedeéi niz: od lirskog pripovjedaca u 1. licu, ¢ije su pripovjedno i
dozivljajno ja u suzvucju, preko naglasenog reza u kojem je naznaceno njihovo odvajanje,
pripovijedanje prelazi u 3. lice koje posreduje monologe cetiriju likova da bi naposljetku
zavrSilo suzvuénom psihonaracijom. (...) Psihonaracijom ispripovijedana metamorfoza Mora
u vukodlaka prikazuje najudaljenije slojeve njegove svijesti koje on sam vise kao lik ne moze
verbalno iskazati: U no¢ se zavuce u brloge i slusa zvijezde kako tinjaju na povrsini krosnja.
Tad mu se pricinja da bi mogao opet govoriti, smijati se i osjecati kao covjek. A kad ustane i
pokusa, bude jos Zalosniji, joS umorniji jer ne zna! Sve je zaboravio!... Duboka neka tuga
zamraci mu i i zgusne krv, Zile mu se napune otrovom i bijesom. Sulja se tada oko sela i

pojata i sasvim — sasvim zaboravlja da je covjek (M: 128).<922

Znakovito je takoder da Mor postaje ,,bi¢e no¢i*: Pomuti sve vode po izvorima. Srusi sva

gnijezda sa drveca. Zubalom razdire®

seoska pseta i telad. A ljudi znaju to vrijeme i bjeze od
Sume i livada pokraj Plocnice. Kroz no¢ lezi u svom brlogu — hrani se Sumskim medom,
prijesnim mesom i pticjim jajima. Kroz dan opet prisluskuje suncu nad krosnjama, a kad se
prikradu prve sutonove sjenke iz dolina, zaplave se ceste $to vode u sela, budi se — i ustaje.®*
Noc¢ je, kako upozorava Igor Zidi¢ ,kolijevka svemu nesvjesnom: njezino kraljevstvo izlazi

dok gasne dan, a svijet se u sjeni mra¢i.“*?® Upravo na tom mjestu, ,,na pola puta izmedu

<926 « 927

klasificiranog svijeta 1 onog prijete¢eg pojavljuje se ,,pukotina fantastinog™.
Fantasticna bi¢a stvorena su u ,,napuknutom* svijetu zbilje: ,,Pukotina je ta koja ih stvara,

definira i daje im prostor.“%?® Preobrazba i najave preobrazbe dogadaju se u mraku. U tom

920 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 92.

921 Donat, Branimir; Zidi¢, Igor: Antologija hrvatske fantasticne proze i slikarstva, SNL, Zagreb, 1975., str. 19.
922 Kolanovi¢, Masa: ,,Antimodernisticki kompleksi Sudetina Mora”, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti (Zbornik radova VII. — Hrvatska knjizevnost tridesetih godina dvadesetog stolje¢a), Knjizevni krug,
Split, 2005., str. 182.

923 |staknula M. I. T.

924 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 91.

925 Donat, Branimir; Zidié, Igor: Antologija hrvatske fantasticne proze i slikarstva, SNL, Zagreb, 1975., str. 488.
926 Peri¢, Boris; Pletenac, Tomislav: Fantasticna bic¢a Istre i Kvarnera, Vukovi¢ & Runji¢, Zagreb, 2008., str. 9.
927 |sto.

928 [sto.
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smislu simboli¢no je da su noéni motivi (mracci, sjene) Cesto ,,u paru“ s motivskim
neodredenostima, racionalno nespoznatljivim osjecajima, stanjima: Stvari su tonule u
sumraku. I svijest se gasila kao svjetiljka. Pred kolibom je prebirao vjetar u krosnjama. (...)
Mor je gledao u sumrak. Cutio je kako se u njemu nesto kida, lomi i place. Kako se diZe i

pada i nestaje negdje u daljinama. Tisina! Tisina! Tisina!**°

,»Rez" starog 1 novog Mora, osim mraka, najavljuju i prizori straha seljaka pred Morom,
njegovo hodanje na prstima, izoStren sluh (slusa zvijezde 1 sunce) te visekratna dozivanja.
Prijeteéi svijet Sudetine pripovijesti ocituje se, naime, kako bezglasno — tisinom,%° tako i
dozivanjima koja se ,,pojacavaju‘/eskaliraju prema kraju price: Mjesecina se prolijevala
preko vrsja, ali je Mor nije osjecao. Zgurio se i sluSao, kako ga netko zove... — Mor! — Mor!
— Mor! Mor ustane i pode na prstima prema mjestu otkud je dopirao glas, zagleda se u mrak:
— Tko me zove? No¢ ostade bez odgovora — tiha i spokojna. Ne, nikoga nije bilo, ali ga je on
osjecao. On je nekoga osjecao kako stoji iza drveta i drzi prste na ustima i sasvim tiho, da se
jedva cuje, Sapuce: — Mor, Mor, Mor... U dolini prode lisica, protegne se vuk u brlogu, pa se
opet sve upokoji, smiri, stisa. Mjesec se kida u zlatnim prstenovima, ovija se oko grancica i

peteljaka i prolazi zadihan preko Sume... To netko place?%!

Pritom se motiv dozivanja moze dovesti u vezu s Freudovom instancijom osobnosti — s
Onim ili s Jungovim arhetipom — Sjenom: ,,Sjenka je naprotiv arhetip ‘druge strane osobe’,
odnosno nosilac svojevrsne opozicije drugim sustavima, recimo personi, ali je i simbol
nagonske 1 zivotinjske strane ljudske prirode, pa se javlja kao davao, demon, dvojnik, 1

simbol tajanstvene dubine®? iz koje poticaji izviru neobjasnjivom snagom. %%

929 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 22.

930 Miranda Levanat-Peri¢i¢ analizira motiv ti§ine kao dio metafori¢kog jezika mezopotamske knjizevnosti: ,,U
opisu blizine smrti ili neke smrtonosne pogibelji Cesto se poseze za tiSinom kao vizualnom slikom prijetnje
(stanje bez pokreta) i olfaktivnim dojmom opasnosti (stanje bez zvuka, nijema i gluha slutnja strasnog). TiSina se
uvijek dozivljava kao znak za zlo.“. u: Levanat-Peri¢i¢, Miranda: Uvod u teoriju cudovista: Od Humbabe do
Kalibana, AGM, Zagreb, 2014., str. 29.

931 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 61-62. Istakla M. I. T.

92 Istaknula M. I. T.

933 Preuzeto iz: Solar, Milivoj: Edipova braéa i sinovi, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008., str.
110.
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Ovdje se valja osvrnuti i na sliku zgurenog Mora. Ona priziva Bachelardovu dijalektiku
skrivenog i ocitog, odnosno slobodnog i sputanog bi¢a.*** Bachelardova je, naime, misao
kako ,,pjesnik kazuje na pragu biéa.“%® Stoga su i pjesnicke slike u odnosu s arhetipom ,,koji
¢uéi u dubini podsvjesnog.<®*® Zgureni Mor tako predstavlja ,,bi¢e koje se skriva, bi¢e koje 'se
uvlaéi u svoju skoljku', priprema 'nekakav izlazak'™.%*’ Fenomenolog se doti¢e i na¢ina na koji
skriveno izlazi na povrsinu: ,,Ne udaljavajuci se od sredista slike koju prou¢avamo, mozemo
re¢i da bi¢e koje se cuva u nepomicnosti svoje Skoljke priprema povremene eksplozije
postojanja, vihore postojanja.“°® Rije¢ je o agresivnosti koja vreba ili odgodenoj agresivnosti:

,,Vukovi koji ¢uée zacahureni u $koljkama okrutniji su od vukova lutalica.*%*®

Osim preobrazbe tijela, vazni znakovi Morove ,,razlomljenosti* su gubitak ljudskog glasa
te ,,prevaga“ nasilne, zle ¢udi. Ponovno je razvidan Sudetin osje¢aj za ironiju i paradoks.
Autor, naime, dovodi u pitanje humanost civilizacije koja je od Mora — mladi¢a Sume, §to je

90 — yeinila vuka: Ali to nije covjecji govor. To uopée nije govor.

nekad htio da uci medicinu
To su otajni nerazumljivi glasovi. To je misao., Te noci nije novi upravitelj mogao da spava.
(...) Kad se ujutro probudio, dvoriste je bilo puno stvari koje on juce nije ostavio. No jos
veé¢ma se zacudio kad mu se na sve dozivanje ne javi pseto. Malo dublje u sumi, na mjestu
gdje je juce stajao novi grob, lezalo je ono rastrgano i izmrcvareno s ispitom Krvi iz utrobe.,
Oko dvora se kupe ljudi i tuze se sad na ovo, sad na ono. (...) — Kravu mi je ubio. (...) - U
moj je bunar bacio otrov... (...) — Zito mi je u stogu zapalio., Vuciéi podizali male, viazne
njuske. (...) Stis¢u se oko majke i sute. Tajac prolazi brlogom. (...)— On je jak! — Na citavom

svijetu on je najjacil

Prostor Sume dodatno je obiljezje cudovisnosti: kolibica i vlastelinski dvorac nalaze se u
sumi, koja takoder ,,simbolizira podru¢je nesvjesnog“,®*? dvojnog, ali i svetog. ,,Dodajmo
tome da je Suma takoder i simbol prijeteceg mjesta u kojem smo nesretni i izgubljeni, bilo u

alegorijskom smislu grijeha (...), bilo kao zbiljska opreka sre¢i doma (...), bilo u

934 Moguc¢e je povuéi usporedbu sa Schellingovom opaskom pojma Unheimlich/jezovito: ,Naime, da je

Unheimlich sve ono §to je trebalo ostati tajna, zatajeno, skriveno, a iziSlo je na vidjelo.”, Preuzeto iz: Freud,
Sigmund: Pojam jeze u knjiZevnosti i psihologiji, Scarabeus, Zagreb, 2010., str. 16.

935 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 6.

9% Isto, str. 5.

97 |sto, str. 120.

938 |sto.

939 |sto, str. 121.

%40 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 19.

%1 Isto, str. 62, 63, 66, 71.

%2 Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 688.

204



suvremenom psihoanalitickom smislu kao podru¢je nesvjesnog, ispunjeno prijete¢im

nagonima — slikovito se kaze: u §umi drijemaju demoni 'ida'.“%4®

Navedene znakove Morove ,,razlomljenosti* (tijelo, glas, nasilje), kao 1 rubni, prijeteci
prostor Sume razlozno je oznaciti Cohenovim signalima ,razlike 1 otklona®“: ,,Ta
prekomjernost, koja se manifestira ili u nedostatku ili u visku u odnosu na mjerila ljudskosti

ustanovljena u odredenoj etnocentri¢noj perspektivi, predstavlja tijelo razlike ili drugosti.“%*4

Za naSu analizu vazan je i drugi, mitoloski model u kojemu cudoviste (lat. monstrum)
funkcionira unutar semantickih polja monstrare i monere, odnosno ,.kao znak opomene i
upozorenja koje Bog $alje ljudima“.%* (...) samim postojanjem, monstrum moze izazvati niz
raznovrsnih dojmova — cudesnog, izvanrednog, strasnog, pogresnog, gre$nog, nakaznog,
nakaradnog, ruznog, zlo¢udnog, stranog, drukcijeg, razli¢itog. Sve su to znacenja koja zadiru
u Sire podrucje etike, psihologije, estetike, religije, antropologije... Zajedni¢ko je svim
opisnim pridjevima ¢udovista, bez obzira na podruc¢je koje oznacavaju, to §to svi opisuju
opreku prema necem 'vaznom' — shvacanju prirode, Boga, morala, osobne i druStvene

sigurnosti, rodnog, nacionalnog, vjerskog, rasnog, pa i lokalnog identiteta.*%4

U mitoloskom modelu ¢udoviSte se odreduje kao kategorija posredovanja izmedu sila
Kozmosa 1 Kaosa. ,,No, posredovanje medu svjetovima koji bi trebali biti odvojeni mozZe
izazvati strah 1 remetiti mir. Ocuvanje mira zahtijeva razdvajanje reda od nereda u medusobno
nedodirljive svjetove, §to je tesko ostvariv ideal. Cudoviste predstavlja sliku Kaosa u svijetu
uredenom prema nacelima Kozmosa; ono uznemiruje jer pripada krugu izvan uredenog
svijeta, svijetu sluc¢ajnosti u kojemu nema pravila, a nalazi se unutar kruga uredenog
kozmickim silama. Prkose¢i pravilima uredenog svijeta destabilizira ga svojom

nepravilnogéu.“%4’

Fenomen Morove ¢udovisnosti vrijedi sagledati unutar mitoloSkog modela. Problem je

mogucée is¢itati ,.kao znak opomene i upozorenja koje Bog 3alje ljudima“.%® Sve se, naime, u

93 Solar, Milivoj: Vjezbe tumacenja: interpretacije lirskih pjesama, Matica hrvatska, Zagreb, 2005., str. 72-73.
94 Levanat-Peri¢i¢, Miranda: Uvod u teoriju cudovista: Od Humbabe do Kalibana, AGM, Zagreb, 2014., str.
274,

95 |sto, str. 274.

%46 |sto, str. 273.

%7 Isto, str. 274.

98 |sto.
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pri¢i mijenja, Samo se on ne mijenja! On ostaje uvijek isti!...?*® Mitski uobli¢en kraj
pripovijesti (vrijeme koje prelazi u vje¢nost)®™° | podupire” nasu postavku: vrijeme, naime,
poput Ploénice, te¢e da bi se u jednom trenutku zaustavilo i ,,preobrazilo® u zaborav.%! Mor
ée se sjetiti Su samo u proljece i jesen: Dugo, dugo — bog zna kako je veé¢ dugo ovdje! To ne
zna nitko. — Ni on sam to ne zna!... Samo u proljece i jesen sjec¢a se neceg. Sjeca se svega, ali i
to je nejasno. Osjeca to vise kao neku bol — a ne kao realnu spoznaju o sebi., Mozda bi se Mor
sjetio svega, da ona dode?... Mozda bi bi posao kao covjek — kako se ide? Mozda bi se

dosjetio? Ali nje nema. Ona je davno mrtva. On toga ne zna dane vec i stoljeéa.%?

Dvije ,,polutke Mora, osim toga, podrazumijevaju binarni mitski sustav.®>® Prema
Leksikonu europske mitologije, vukodlak je ,,Covjek u Zivotinjskome obli¢ju (...) U
staronordijskome vjerovanju njegov je lik povezan s berserkerima i s osudenicima na vjeciti
nemir, tj. lutanje.“®>* Motiv nemira i vje¢nog lutanja priziva i biblijsku pripovijest o Kajinu,
odnosno Kajinovu sindromu: ,,Lik prvoga biblijskoga brata Kajina, bratoubojice, pred nas je
stavljen kao zastiCeni prokletnik, i u njemu Biblija nalazi izvor nase nepostojanosti i
dezorijentiranosti. (...) Nemir i usplahirenost, besciljnost i besku¢niStvo na ovomu svijetu
Sveto pismo vidi kao posljedicu zlokobna nerijeSenoga konflikta medu bracom. Izlozenost,
krhkost ¢ovjekova zivota pred drugim istog je podrijetla.“®® Kajin je krvlju svoga brata

natopio zemlju ,.pa je onda i Kajin, ¢ovjek, proklet — ne samo zemlja.*%®

Pripovijest podsjeéa na Coleridgeovu®’ Pjesmu o starom mornaru koja tematizira
plovidbu i smrt albatrosa — ,,te blage ptice koja je bila dobar znamen*®*® mornarima. Albatros

je, naime, prateci brod, posadi donosio srecu sve do trenutka kada ga stari mornar ubija. Otada

949 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 92.

90« roman se zbiva uvijek u nekom odsje¢ku vremena, a mit se zbiva uvijek izvan odsje¢ka vremena, jer on
vrijeme u cjelini objasnjava, a nikada ga ne prihvaca kao ve¢ postojece, konstituirano vrijeme.“, u: Solar,
Milivoj: Edipova braéa i sinovi, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2008., str. 378.

%1 U tebi, duSo moja, mjerim vrijeme.“ — zapisat ¢e sv. Augustin. V. u: Augustinus, Aurelius: Ispovijesti,
Krs¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1987., str. 275. Usp. str. 54 teksta.

92 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 92, 93.

93 Ovdje je moguca usporednica s Nazorovim Albus-kraljem. U sredistu te priCe takoder je preobrazba u kojoj
okrutni kralj Albus dozivljava katarzu. Kao i u Moru, ,,osnovno tvorbeno nacelo tog teksta je alegoric¢nost. (...)
Svijet Albusa-kralja svijet je iskonskih mitova o Dobru i Zlu, u kojemu su moguce magijske preobrazbe.*, u:
Zmega¢, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 131.

94 Holzapfel, Otto: Leksikon europske mitologije, Skolska knjiga, Zagreb, 2008., str. 405.

95 Bili¢, Niko: Kajinov sindrom, URL: http://amdg.eu/2012/03/kajinov-sindrom/ (14.6. 2016.)

96 |sto.

%7 Coleridge, Samuel Taylor (1772. — 1834.)

98 Antologija pjesnistva engleskog romantizma, prirediva¢ i prevoditelj Luko Paljetak, Konzor, Zagreb, 1996.,
str. 124.
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brod ostaje bez vjetra: Nepomicno, bez vjetra tu / Stajasmo dan za danom, / Nalik na naslikani
brod / Na moru naslikanom. / Svud voda, voda, voda svud / Kao da tece slap, Svud voda,
voda, voda svud, a pitke niti kap.®*® Posadu redom odnosi Smrt, a Zivot mornara, s albatrosom
oko vrata, postaje ,,Zivot-u-Smrti“®®%: Ah, jao, mrko mlad i star / Gledo me u taj sat! / Ko kriz

mi stog stavise tog / Albatrosa o vrat.%®!

Jezikom simbola Coleridge tematizira ljudski zivot (plovidbu). U sredistu pjesme problem
je grijeha (zlo/nasilje/ubojstvo). Samoca i lutanje ,,plodovi® su toga grijeha: Sam samcat, sam,
sam, sam, posve sam / Sam bjeh na moru tom! / Ni jedan svetac ne htje tad / Smilit se bolu
mom; Posvuda lutam, kao no¢.%®? Pokajanje, medutim, donosi oprost, razrjesenje mornareve
more: O, radosti! Je l' zbilja to / Nas svjetionik taj? / Je li to nasa crkva, brijeg? / Je l' to moj
rodni kraj?°? Kraj pjesme ,,u svjetlu je nade“: Zbogom, za kraj sad, svate, znaj, / Uslisan bit
ce ter / Blagoslovljen tko voljet zna / Covjeka, pticu, zvijer. / Uslisan je tko voljet zna / Sve

stvari, jer Bog blag / Sve voli ko §to voli nas, / Svaki mu stvor je drag.%%*

Valja uociti motivsko-tematske podudarnosti sa Sudetinom prozom: problem grijeha (kao
cc965)

i ,,obiljezenosti grijehom) te kazne (motiv lutanja, ,transcendentalnog beskuéniStva
pitanje ograniCenosti/krhkosti ljudskih snaga, motiv ,povratka u rodni kraj*, odnosno
pripadnosti zemlji.%®® Tekstovi tematiziraju meduovisnost svijeta prirode i lika, kao i doZivljaj
jedinstva/sklada junaka sa svijetom (stvorenje — stvoreno — Stvoritelj).®®” No, isto tako
opisuju osjecaj “razlomljenosti* u junaku kao posljedicu narusavanja tog sklada.

« 968

Prema sv. Augustinu, ,,zlo je otklon od Boga“,”™ a nasa je ,,slobodna odluka volje uzrok

da zlo ¢inimo.“*®® Kajinov grijeh (kao i grijeh Mora te starog mornara) biva u nepostovanju

Bozjih zapovijedi,®’® odnosno u zloporabi, iskusenju vlastite slobode.®’*

99 [sto, str, 125.

90 |sto, str. 128.

%1 |sto, str. 126.

92 |sto, str. 129, 142.

93 |sto, str. 137.

94 Isto, str. 142-143.

95 Sintagma Cvjetka Milanje.

%6 Adam, §to znadi covjek, rije¢ je istog korijena kao i 4ddmah, §to znaéi zemlja. Kad bismo doslovce adam —
covjek preveli s izvornika, prijevod bi glasio zemljar ili pozemljar. U imenu covjek sadrzana je zemlja.”, u:
Golub, Ivan: Dar dana Sestoga, Teovizija, Zagreb, 1999., str. 47.

%7 | Raj je u stvari prijateljstvo Boga s ¢ovijekom i ovjeka s Bogom i, kroza to, ¢ovjeka s Govjekom.*, Isto, str.
44,

98 Augustinus: Aurelius: Ispovijesti, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 1987., str. 148.

99 |sto, str. 134.
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Mor se mijenja nakon brojnih nepravdi koje su ga snasle: — Sjecas li se kako mi je Mor
donosio cvijece i kako je bio spretan? On je bio tako dobar i mio. Tako privrzen, kao pas. Pa
ipak sam ja bila s njim zla. Ne. Ti mislis da si samo ti bio nepravedan prema njemu. Ja sam
bila vise. Ja sam ga najvise ljubila i najvise mu zla ucinila. Nikad mu nisam pokazala da ga
ljubim. Nikad nisam bila prema njemu — njezna — ni toliko koliko prema najindiferentnijem
Covjeku kojeg bi srela na putu. Nisam to mogla. Ne znam zasto. Ne znam ni danas zasto sam

bila takva, mada sam ga ljubila ko nikog na svijetu.®’?

Prijelomni trenutak u kojemu se zbiva promjena je o¢eva smrt: U protivnom kutu zgurio se
Mor... Osjeca da se s njim neSto zbiva... Zuri u ona Zuta lica, oc¢i mu se oduljuju, lice
poprima neke cudne oblike kojih se ne moze otresti..., Pritaji se da zaboravi, ali ga starcevo
lice sje¢a svega. I opet se pricinja da cuje kako ga netko zove.®” Naznake te promjene mogu
se, medutim, uoditi i ranije u tekstu: — Kazu da je mom ocu nekad bila nacinjena velika
nepravda. Ja ne znam je li to istina. On mi toga nikad nije rekao. Ali sam vidio da ne voli
ljude i vjeruje da sve zlo na svijetu dolazi preko ljudi. (...) Su ga je promatrala sa strahom.
Osjecala je da mu je govor pun gorcine.’™ Rije¢ je, dakle, o unutarnjoj promjeni koja se
manifestira vanjskim znakovima: On nema ruke kao covjek, njegove su ruke Sape. Krvave

vucje Sape.®’

Za razliku od Mora, Coleridgeov junak nemotivirano ¢ini zlo, no u kona¢nici, ,,pusta
zemlja“ mornara kao i1 njegov  zivot-u-Smrti, istozna¢nica su za Morovu
»opustosenu/zaboravljenu‘ dusu: I Mor se zabrinjuje, ogleda se i nesto trazi. Pricinja mu se
da je nesto drugo — da nije Mor. (...) I Mor se stis¢e uz oca i moli. Moli zoru da Sto prije

dode. A ona je tako okrutna i dolazi polako %™

970 Usp. ,,Budete li ¢uvali moje zapovijedi, ostat ¢ete u mojoj ljubavi; kao §to sam i ja ¢uvao zapovijedi Oca
svoga te ostajem u ljubavi njegovoj.« (Iv. 15,10)

971 «S pravom sve tamo od sv. Augustina (+430) uocavamo kako se Biblija ve¢ na prvim stranicama suodava s
bolnim pitanjima o izvoru zla u svijetu i Covjeku. Veé je nepostovanje izri¢ita upozorenja (Post 2,17), posezanje
za zabranjenim plodom (3,6) u oholoj Zelji za jednako$¢u s bogom (3,5) prekrsaj s teSkim posljedicama — pravi
izvorni ili ,,istocni grijeh™. Jasno je takoder da upravo s Kajinom i Abelom zapocinje pravi bratoubilacki uzas,
istinsko zlo koje se uvuklo medu ljude, a kao ubojstvo po naravi je jos daleko teze od neposluha i zabranjenoga
jela“, Bili¢, Niko: Kajinov sindrom, URL: http://amdg.eu/2012/03/kajinov-sindrom/ (14. 06. 2016.)

Usp. Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 110-114.

972 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 84.

973 Isto, str. 55, 62.

974 Isto, str. 44.

975 Isto, str. 62.

976 |sto, str. 62.
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Likovi tragaju/Ceznu za onim $to je izgubljeno, $to nedostaje: O, Boze, ti si Bog moj: /
gorljivo tebe trazim; / tebe zeda dusa moja, tebe Zeli tijelo moje, / kao zemlja suha, zedna,
bezvodna.®”” O toj zedi se govori i u Ivanovom evandelju: ,,A tko pije vodu koju ¢u mu ja
dati, ne, ne¢e ozednjeti nikada: voda koju ¢u mu ja dati postat ¢e u njemu izvorom vode koja
struji u Zivot vje¢ni.<9’®

1z toga slijedi kako ,,razdijeljenost®, odnosno odvojenost starog mornara i Mora od Boga,
podrazumijeva ,,razdijeljenost od sebe (zaborav) i Drugoga, kao i od zemlje, ,,0d one zemle,
na kojoj se covek rodi.*°" Njihov grijeh obiljeZen je fizickom pretvorbom: vukodlak i mrtvi
albatros oko vrata mornara ,,nose* znacenjski potencijal Kajinova znaka.

Nasuprot grijehu, pokajanje — simbolizirano mornarevom ,,spoznajom u vjeri“®® —
ponovno vraéa ,,blizinu“: ,,CeZnja za blizinom, ¢eZnja je za rajem, izgon iz raja iliti neraj u
stvari nije drugo, nego izmakla blizina. Covjek odlazi od Bozjih o¢iju. (...) U ljudskom Zivotu
lisenje blizine, drage i voljene blizine, jest neraj. Tuga i bol s izmakle blizine pretvaraju
prostor na kojem zivim i vrijeme u kojem sam stisnut u izgon iz raja. Oni koji hoc¢e Covjeku
stvoriti pakao liSavaju ga blizine dragih i na kraju liSavaju ga ljudske blizine naprosto, liSavaju
ga bliznjega.“%! Sli¢no nalazimo i u sv. Augustina: ,,... jer ako ne ostanem u njemu, neéu

moéi ostati ni u sebi.“%8?

Za postavku je, osim toga, znakovit trenutak u kojemu albatros pada s mornareva vrata.
Rije¢ je o ¢asu udivljenosti pred ,,Bozjim stvorenjima*“: Gledah u sjeni broda tog / Ukras im i
sav car: Ko barsun crn, zelenkast, plav / Bje splet im; trag iza njih sav / Ko zlatni bjese zar. /

O sretna bica! Nema tog / sto kras im izre¢' zna; / Radost me proze, nesvijesno / Njih

77 psalam 63,2

Usp.: Svud voda, voda, voda svud / Kao da tece slap, Svud voda, voda, voda svud, a pitke niti kap., u. Antologija
pjesnistva engleskog romantizma, prirediva¢ i prevoditelj Luko Paljetak, Konzor, Zagreb, 1996., str. 125.

98 (lv 4, 14)

Usp.: U posljednji, veliki dan blagdana Isus stade i povika: "Ako je tko zedan, neka dode k meni! Neka pije koji
vjeruje u mene! Kao sto rece Pismo: ‘Rijeke ¢e zive vode poteci iz njegove utrobe!”” (v 7, 37-38)

979 Jelusi¢, Bozica: ,,Zavi¢ajno gnijezdo Ivana Goluba“, u: ,,Republika“, LXVII, 5/2011., str. 11.

URL: http://www.dhk.hr/80642%20Republika%2005%202011%20KB.PDF (21. 02. 2013.)

,,Uz mnoge postojece definicije zavicaja pridodajmo i ovu: zaviCaj je mjesto najprisnije korespondencije izmedu
¢ovjeka i okruzja, ljudska srediSnjica, nulta tocka, prostor gdje je prepoznavanje izravno i izvorno (...)*, Isto, str.
10.

90 prema Katekizmu Katolicke Crkve, ¢ovjek moze ostvariti prijateljstvo s Bogom samo ako mu se podredi u
slobodi. Usp. Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str.
113.

%1 Golub, Ivan: Dar dana Sestoga, Teovizija, Zagreb, 1999., str. 44.

92 Augustinus, Aurelius: Ispovijesti, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1987, str. 145.
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blagoslovih ja; / Smili mi Bog se, nesvijesno / Njih blagoslovih ja; / Cim molitvu izrekoh, vrat

/ Oslobodi mi to: / Albatros spade kao kam / I potonu na dno.%3

Prema Katekizmu Katolicke Crkve ,,Bog govori ¢ovjeku preko vidljivog stvorenja. Tvarni
se svijet predstavlja ¢ovjekovu razumu da bi u njemu otkrio trag svoga Stvoritelja. Svjetlo i
no¢, vjetar i oganj, voda i zemlja, drvo i plodovi govore o Bogu, naznacuju istodobno njegovu
veli¢inu i blizinu. %8

Tome treba dodati kako je mornareva udivljenost slikom prirode proizasla iz spoznaje 0
vlastitoj ograni¢enosti, krhkosti.?®® Posrijedi je unutarnja promjena: osje¢aj nadmoéi, ostvaren
¢inom nasilja, nestaje. Mornar u vjeri Spoznaje narav svoga grijeha: zelju da se priroda
pod¢ini, nadvlada. S tom spoznajom pada i teret/kriz S njegova vrata. Mrtvi albatros, poput
Krista na krizu, ,,pobjeduje grijeh, duhovnu smrt. U starom mornaru rada se osjecaj
poniznosti (¢in molitve, blagoslova) pred ljepotom Bozjeg stvaranja: O sretna bic¢a! nema tog

/ Sto kras im izrec¢' zna; / Radost me proze, nesvijesno / Njih blagoslovih ja.%®

Spoznaja o ljudskoj ogranicenosti u samoj je srzi Mora: Mor zatvara oci. Da ne gleda.
Bolje je da ne gleda, da se pretvori u jednu granu ovog debla. Ili bar u jedan list. Onaj koji se
sad otkinuo i pao na pijesak kraj klupe. On to zna, ali ne moze. Iza njega stoji netko mocniji i

Jjaci koji daje da oci gledaju i razum da radi.%®

U pripovijesti nije eksplicitno naznaceno Morovo kajanje. Njegove suze, medutim, u

znaku su izmakle blizine: Slusa kako ga netko zove, ali on veé nista ne razumije. Kad ga

983 Antologija pjesnistva engleskog romantizma, prirediva¢ i prevoditelj Luko Paljetak, Konzor, Zagreb, 1996.,
str. 131.

Usp.: ,,U tom trenutku obnovljenog saveznistva izmedu Covjeka i prirode, njegov kriz, albatros, pada mu s vrata,
a kiSa, arhetipski simbol Zivotnosti i plodnosti, donosi izbavljenje.”, u: Gjurgjan, Ljiljana Ina: ,Narcis i
¢udoviste: Romanticarski koncept Drugoga i suvremena ideologija®“, ,,Knjizevna smotra®, Hrvatsko filoloSko
drustvo, Zagreb, god. 33, br. 2/3, 2001., str. 4.

984 Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 309.

95 Usp. obracanje svecenika vjernicima na Pepelnicu: ,,Sjeti se, covjece, da si prah i da ¢es se u prah pretvoritil
Isti problem tematizira i Knjiga o Jobu. Drzimo takoder kako je glasovita Simiéeva ,,Opomena“ ,,iznikla“ upravo
iz misli o ljudskoj malenosti i krhkosti pred Bozjim stvaralastvom te iz potrebe za ,,blizinom*.

96 Antologija pjesnistva engleskog romantizma, priredivaé i prevoditelj Luko Paljetak, Konzor, Zagreb, 1996.,
str. 131.

97 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 49.

Osobito je to razvidno u usporedbi Mora s posvema razli¢itim profilom Arna: Na ovim je kupinacima ubirala
plodove, a oni su mislili da su im njene oci sestre. Arno to nije pojmio. Nije shvacao. Njemu to nije potrebno!
Njemu nije potrebno da ista pojmi, da ista shvaca, jer mu to ne treba. On i bez toga ima sve, a od svega bira Sto
hoce i kako hoce!..., Isto, str. 18.
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pomiluje grancica, zazrici zricak na rutavim mu prstima — on im ne zna nista reci. Spusti se —

i ide cetveronoske kroz travu i suza za suzom runi mu se niz lice, na zemlju ispod njega.%®

Kraj Mora, njegova poruka, u suglasju je sa Sudetinim razmisljanjima: ,,... jer u samom
zlu ve¢ lezi 1 kazna, — jer nam je tezko snositi svoju, vlastitu zlo¢u, radi onog dielka Bozje

svjetlosti i milosti, koju imamo u sebi. Tuzno je biti covjek!“%°

Da je rije¢ o krS¢anskom podtekstu govori i ¢injenica da Mor ne gubi u potpunosti
sjecanje (Samo katkad, ali to je tako rijetko, sjeti se on da je bio nekad covjek — );*® ne
zaboravlja ni jezik prirode u cijelosti: — Juce me je metnuo na svoja prsa i suncao se samnom
— [ ja ga se nisam niSta bojao. Zar je on samo po noci strasan?, Kad ga pomiluje po koja

grancica, zapjeva mu kukcié na rutavim prsima — prene se oda sna i pogleda na cestu.®®

U tim trenutcima Mor pomislja da bi opet mogao hodati uspravno — kao ¢ovjek: Onda on
osjeti nesto bolno, lijepo, grudi mu se napune zanosom i pjesmom, a kad pokusava zapjevati,
wvidi da je ve¢ sve zaboravio — spusti se nujan i Zalostan na Cetiri noge i ode daleko u Sumu.
(...) U no¢ se zavuce u brloge i slusa zvijezde kako tinjaju na povrsini krosnja. Tad mu se
pricinja da bi mogao opet govoriti, smijati se i osjecati kao covjek. A kad ustane i pokusa,
bude jos Zalosniji, jo§ umorniji jer ne zna!**? Sve je zaboravio!... %3

Sudetin junak ne odbija, dakle, u potpunosti milost ili Duh ljubavi: ,,Odbijanjem milosti u
ovom Zzivotu svatko ve¢ sudi samoga sebe, prima po svojim djelima; odbijaju¢i Duha ljubavi,

moze sebe osuditi i za vje¢nost.®%*

Sudetino i1 Coleridgeovo djelo i8¢itali smo oslonivsi se na biblijsku egzegezu — pricu o

Kajinovu grijehu, ,beskucnistvu i prokletoj zemlji“. Rije¢ je ovdje o implicitnoj

988 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 90.

%9 Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda,
Zagreb, 1943., str. 198.

9% Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 90.

Usp.: ,(...) ja sam onaj koji se sjeam, ja dusa.”, u: Aurelije, Augustin: Ispovijesti, Kri¢anska sada$njost,
Zagreb, 1987., str. 222.

991 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 71, 93.

92 Usp.: ,,] nikamo ne odlazi§ od nas, a opet se tako tesko vraéamo k tebi“, u: Augustinus, Aurelius: Ispovijesti,
Krsc¢anska sada$njost, Zagreb, 1987., str. 162.

Istaknula M. I. T.

993 Isto, str. 91.

Navod podsjec¢a na Simiéeve stihove iz ,,Opomene”.

94 Katekizam katolicke crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 189.
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intertekstualnosti.®®> Analizom smo nastojali potvrditi polaznu postavku o ¢udovisnom biéu
koje unutar mitoloskog modela ,,funkcionira, dakle, kao znak opomene i upozorenja koje Bog
Salje ljudima. To je ujedno i poruka koju buducnost iz onostranosti Salje ovostranoj
sadaSnjosti. Zaseban semioloski sustav cudoviSnosti oblikuje se upravo na razmedu
nedodirljivih svjetova kojima cudoviste, spajajuci prirodno i neprirodno, bozansko i ljudsko,

ovostrano i onostrano, svojim postojanjem omoguéava komunikaciju. %%

6. 2. 3. 1. 1. Sjenka ljubavi

U predvecerje zivota bit cete sudeni
prema djelima ljubavi.
(Sv. Ivan od Kriza)

Motiv preobrazbe/dvojnika moguce je, dakle, razmatrati iz viSe tocki glediSta, odnosno iz
razli¢itih pristupa: knjizevnokritickog, mitoloskog, filozofskog, psiholoSkog i teoloSkog. Za

nas rad vazno je pomnije se osvrnuti na teoloSko-psiholosko ,,Citanje* tog problema.

Krenut ¢emo od slikovita opisa ,katolicke duse® Ilije Jakovljevica: ,,Jer ljudska dusa nije

uravnotezena. Ona vibrira. Ona se poput njihala diZe i spusta na protivnim stranama.“%’

Prema Katekizmu Katolicke Crkve ,.éovjek je u samom sebi podijeljen*®®® izmedu svjetla i
tame: ,,Covjek Zivi u nekoj zraci sjene, / Zivi isto tako s nekom zrakom svjetla. / Svjetlo

prelazi u sjenu, / sjena u svjetlo.“®®® To balansiranje izmedu dvaju polova govori o ¢ovjekovoj

95 Analizirajuc¢i biblijske motive u suvremenoj europskoj knjizevnosti, Rainer Griibel upozorava na njihovo
moguce djelovanje u mrezi znacenja. Tako je u slu¢aju Mora rije¢ o is¢itavanju intertekstualnih odnosa na razini
tumaca., u: Griibel, Rainer: ,,Biblijski motivi u suvremenoj europskoj knjizevnosti“, u: ,,Republika®, Drustvo
hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2011., br. 7/8, str. 66.

9% |_evanat-Peri¢i¢, Miranda: Uvod u teoriju cudovista: Od Humbabe do Kalibana, AGM, Zagreb, 2014., str.
274,

%7Jakovljevié, Ilija: ,,Problem 'Hrv. kat. knjizevnosti", u: ,,Hrvatska Prosvjeta“, Zagreb, br. 5/6, 1919, str. 124.
98 Katekizam katolicke crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 444.

99 1z drame Karola Wojtyle Pred zlatarnicom, meditacija o sakramentu braka koja kadsto prelazi u dramu.
Preuzeto iz: Pintari¢, Ana: Biblija i knjizevnost — interpretacije, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera, Filozofski
fakultet Osijek, Matica hrvatska Osijek, Osijek, 2009., str. 183.
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sposobnosti za dobro, ali i za zlo, sposobnosti da stvara/gradi i da razara/razgraduje;

simboli¢kim jezikom opisuje Eden i kulu Babilonsku.

Biblijski predlozak dodatno je uporiSte naSoj analizi. Matejevo evandelje donosi nam sliku
dobrog sjemena i kukolja koji su posijani tako da ih je nemoguce razdvojiti: ,Inace biste
morali skupljaju¢i kukolj pocupati zajedno s njim i pSenicu.“!°® Izdvajamo i dio iz Pavlove
poslanice Rimljanima: ,,Zakon je, znamo, duhovan; ja sam pak tjelesan, prodan pod grijeh.
Zbilja ne razumijem S$to radim: ta ne ¢inim ono Sto bih htio, nego §to mrzim — to ¢inim. Ako li
pak ¢inim Sto ne bih htio, slazem se sa Zakonom, priznajem da je dobar. Onda to ne ¢inim
vise ja, nego grijeh koji prebiva u meni. Doista znam da dobro ne prebiva u meni, to jest u
mojem tijelu. Uistinu: htjeti mi ide, ali ne i Ciniti dobro. Ta ne ¢inim dobro koje bih htio, nego
zlo koje ne bih htio — to ¢inim. Ako li pak ¢inim ono §to ne bih htio, niposto to ne radim ja,
nego grijeh koji prebiva u meni. Nalazim dakle ovaj zakon: kad bih htio ¢initi dobro, namece
mi se zlo. Po nutarnjem covjeku s uzitkom se slazem sa Zakonom Bozjim, ali opazam u
svojim udovima drugi zakon, koji vojuje protiv zakona uma moga i zarobljuje me zakonom
grijeha koji je u mojim udovima. Jadan li sam ja ¢ovjek! Tko ¢e me istrgnuti iz ovoga tijela
smrtonosnoga? Hvala Bogu po Isusu Kristu, Gospodinu nasem! Ja, dakle, umom sluzim

zakonu Bozjemu, a tijelom zakonu grijeha.”0%

U pripovijesti je vrlo sli¢no prikazana duhovna borba unutarnjeg (duh) i vanjskog (tijelo)
covjeka: Ja vjerujem da ima nesto zlo Sto nas prati na svakom koraku. Koje hoce: da bude sve
drukcije i obratno nego mi to Zelimo. Bojim ga se i bjezim... Ko zvijer pred lovcima., VUK je
drhtao u brlogu, on je pjevao i kricao u oblake, ali mu se nitko nije mogao narugati. Na
rukama je podizao klade i teret koje drugi ne bi podigao, razgovarao je sa suncem i drvecem,
krotio je zvijeri i zivotinje, pa mu se nitko nije narugao. (...) A sad? Sad mu se ruga sopstvena
narav. On samu sebi. Njegova viastita slabost koja je manja od crva i laksa od maslackove
svile. Ona mu se ruga. Nije ona covjek, borac, nije zvijer i neman, ona je samo sjenka,

sjenka ljubavi!0

1000 Ysp. Mt 13,24-30., URL: http://biblija.biblija-govori.hr/glava.php?knjiga=Matej&prijevod=sve&glava=13
(26.07.2017.)

1001 pavlova poslanica Rimljanima, 7, 14-25, URL.: http://biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=52 (03. 08. 2016.)

Problem tematizira i sv. Augustin: ,,Tako su dvije moje volje jedna stara, jedna nova, jedna tjelesna, druga
duhovna, bile u medusobnom sukobu i neslogom svojom kidale moju duSu. Tako sam iz vlastitoga iskustva
poceo shvacati ono §to sam Citao, kako tijelo Zudi protiv duha, a duh protiv tijela (Gal 5,17)“, u: Augustinus,
Aurelius: Ispovijesti, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987., str. 164.

1002 gy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 14, 24. Istakla M. 1. T.
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Na svoju gresnu, krhku narav Sudeta se u nekoliko navrata osvrée i U svojim pismima.
Drzimo kako sljedeé¢i navodi ¢ine ,,idejno sidriste Mora: ,,Covjek je u osnovici svojoj samo
covjek, 1 takav ostaje, dok ne zaklopi oci. (...) Slabost je jedna od bitnih oznaka ¢ovjekove
naravi. Zato ima bezbroj primjera po historiji i u sv. Pismu., Nisam klonuo, da, — bio sam
idealista 1 diete, koje je osjecalo, da nosi u sebi vraga, s kojim se mora boriti po cieli Zivot,
oprostio sam i trpio i dusevno i tjelesno, da na koncu konstatiram i sam, da je tako — i da
drukéije ne moze biti.10%

Za analizu je vazno ponoviti autorovo stajaliSte o problemu zla: ,,Boze, kako smo slabi i
grie$ni, grjesni. Ivo, ja sam toliko grjesan, da se stidim na to misliti. A, opet, ne mogu drugo!
Jer: Kao Sto lopta, bacena o zid, odskoci od kamena, Tako pada na tebe (natrag) zlo, koje
ucinis drugome! (Stara indijska lirika). 1vo, da li, prema tome, Bog kaZnjava covjeka? — Ja
mislim: dal... jer u samom zlu ve¢ leZi i kazna, — jer nam je tezko snositi svoju, vlastitu zlocu,

radi onog dielka BoZje svjetlosti i milosti, koju imamo u sebi.*10%

Sudetino stajaliSte vrlo je blisko razmiSljanju sv. Augustina: ,,Kao da mu najveci
neprijatelj moze biti opasniji od same mrznje kojom je na njega raspaljen; ili kao da netko
progoneci drugoga teze ranjava njega nego $to ranjava svoje srce samim tim neprijateljstvom.
A znanje slova sigurno nije u covjeku dublje usadeno od savjesti, koja mu brani Ciniti
drugome ono §to sam ne Zeli doZivjeti.«10%

Postavku potvrduje i navod s poc¢etka Mora: U davno doba neko Zivio je mladi¢ jedan...

ali on je umro u onaj dan kad nije mogao ljubiti druge vise od sama sebe. 0%

S toga motrista moguce je zakljuciti kako Morova razlomljenost (Covjek-vuk), odnosno

»putanja“ njegova ,,njihala®, potvrduje autorovo kr$¢ansko poimanje ljudske naravi. To ne

Slika priziva dogadaj iz zivota sv. Franje kada je pripitomio nasilnog gubijskog vuka. URL:
http://www.franjevci-split.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=572&Itemid=7 (8. 12. 2017.)
1003 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 238, 224.

1004 Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog
zavoda, Zagreb, 1943, str. 197.

Usp. prethodno poglavlje.

1005 Augustinus, Aurelius: Ispovijesti, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1987., str. 26.

1006 Sy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 18.
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znaCi, naravno, da Covjek mora ostvariti svoju negativnu stranu; mora je osvijestiti i —

prepoznati.’®%” Osobito je razvidno u ,,Finalu® pripovijesti.

Motiv vukodlaka i§¢itavamo, dakle, kao pjesni¢ku hiperbolu ljudske slabosti.’®® Svjedodci
tome i problem nasilja u pripovijesti. Posrijedi je svojevrsna spirala zla: onaj koji je bio u
strahu, sada strasi druge, onaj kojega su simbolicki ,,razderali, ranili, ubili“, sada ranjava
druge. Kao sto je zlo u augustinskoj filozofiji tek nedostatak dobroga, tako je i Sudetin
vukodlak slika svojevrsna ,,disbalansa‘ ili, kako bi to pjesnik rekao: on je samo sjenka, sjenka

ljubavi!t®

Teolosko tumacenje Morove preobrazbe usmjeravamo ,,promatranju® slike ,,ranjene
ljudske naravi“. Prema Katekizmu, grijeh ,ranjava Covjekovu narav, ugrozava ljudsku
solidarnost.“%1° Pritom je osobito vazno naglasiti kako se Morovo ,,razdvajanje“ odvija iza
stabla: Slusa Mor — i opet mu se pricini da netko stoji iza drveta. Njegove su ruke vitke i
rutave. On ga zove. — Tko si ti? — Tko si ti? Ali nitko ne odgovara. Drvo se giba, cuje se kako

korijen prelazi preko korijena i duhovi mrtvih lugara Suste u krosnjama.****

Simbolika stabla je mnogozna¢na. Cesto se povezuje s transcendentnim, duhovnim
svijetom, a zbog svoje dugovjecnosti, stablo je 1 simbol besmrtnosti, vitalnosti, jedinstva
prirode: ,,(...) svojim korijenjem, deblom i kro$njom povezuje sve elemente svijeta: zemlju,

zrak, vodu 1 suncevu toplinu, a po svojoj snazi i okomitosti, (...), ono je kao nosiva okosnica

1013

kozmosa — axis mundi.“!?'? Stablo je i simbol ¢ovjeka,'® ,,;no mnogo je vaznije to da stablo,

nadzivljujuéi ljudska pokoljenja, postaje motiv sjecanja i nazo¢nosti nasih predaka. 1%

1007y, poglavlje ,,Elementi bajke u ,,Moru*.

1008 Ty se Sudeta odvaja od Rousseauovih ideja o urodenoj dobroti ¢ovjeka.

1009 Usp.: Kad bih sve jezike ljudske govorio i andeoske, a ljubavi ne bih imao, bio bih mjed sto jeci ili cimbal sto
zvedi. Kad bih imao dar prorokovanja i znao sva otajstva i sve spoznanje; i kad bih imao svu vjeru da bih i gore
premjestao, a ljubavi ne bih imao — nista ne bih bio!, Prva poslanica Korin¢anima, 1 Kor 13,1-2, URL:
http://biblija.ks.hr/search.aspx?pojam=hvalospjev%20ljubavi (25. 11. 2016.)

W10 Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 470.

1011 gydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 62.

012 yiskovi¢, Nikola: Stablo i dovjek, Antibarbarus, Zagreb, 2001., str. 306.

013 Katkad se Stovie €ini kako je naSoj dusi bliskije jecanje drve¢a negoli udaljeno urlikanje zvijeri. (...)
Fiolozof Jouffray izrazio je to ovim priprostim rije¢ima: 'Ne mozemo ostati ravnodusni pri pogledu na planinsko
stablo Sto ga §ibaju vjetrovi. Taj nam, naime, prizor u sjecanje prizivlje Covjeka, stanje njegove bolne duse,
gomilu otuznih misli.“ (,,Parfois méme il semble que le gémissement des arbres soit plus proche de notre dme
que le hurlement lointain d'une béte. (...) Le philosophe Jouffray I'a dit bien simplement: 'A la vue d'un arbre sur
la montagne battu par les vents, nous ne pouvons rester insensibles: ce spectacle nous rappelle I'hnomme, les
douleurs de sa condition, une foule d'idées tristes.*), u: Bachelard, Gaston: L'air et les songes, José Corti, 1943.,
str. 247. Preveo N. T.

1014 Viskovi¢, Nikola: Stablo i dovjek, Antibarbarus, Zagreb, 2001., str. 309.
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Stablo je tako poveznica dvaju svjetova: ljudskog i vje¢nog. Osobito je to razvidno u
stablu spasenja, onom kojim je Krist otkupio grijehe svijeta. ,,Stovise, u Bibliji je stablo
mjesto ljudske sudbine, i to kako na njenom pocetku — u Postanku, tako i na njenom kraju —u
Otkrivenju. Na pocetku kao stablo zivota 1 stablo spoznaje, s kobnom pobjedom stabla

spoznaje, a na kraju s konaénom pobjedom stabla Zivota.*101°

Motiv stabla u Sudetinoj prozi ponovno upucuje na biblijski intertekst: i ovdje je, naime,
stablo mjesto ¢ovjekove sudbine.%%® U pocetku pripovijesti (kada je Mor imao dusu koja je
razumjela drvece i Zivotinje, koja je smirivala vjetrove nad Ssumom i bjesove copora zvjeradi;
(...) dusu koja je bila moja (...) i svih onih koji su je imali — pa su je zaboravili.'’*") motiv
stabla biljezimo kao sliku stabla Zivota — simbola sklada/Morove ,,prozetosti“ svijetom: Nebo
je postajalo sve Cisée i prozirnije. Povjetarac poigravao u krosnjama. Jedna mu se grana

uplela o prsa, pa drhti. Spusta se i dize u ritmu njegovih grudi.**'8

Isti motiv, medutim, nazocan je i kada Mor gubi uporiste, kada je u sebi razdijeljen, kada
je vrlo nesretan. Kao covjek. Kao sto samo on zna da bude. Kad umire, a htio bi da Zivi; kad
ljubi, a htio bi da zaboravi. Kao ¢ovjek!*®®® Stablo Zivota i besmrtnosti (u ¢ijim kro$njama
suste duhovi mrtvih lugara'®?) tada postaje mjesto njegova rascjepa, ,,prag* nestvarna svijeta
sjena: On nema ruke kao covjek, njegove su ruke sape. Krvave vucje Sape. On nije Mor. Mor

je san, a on je tuga iza drveta.0%!

Rije¢ je ovdje o plodovima stabla spoznaje dobra i zla: ,,'Spoznaju' koju daje nije budenje
svijesti, ni moralno ni spolno budenje, ni neko sveznanje — nisu postali kao '‘bogovi'. 'Spoznati'

u Semita uvijek oznacuje iskustvenu spoznaju: iskusiti moralnu autonomiju, (...), sebe

1015 |sto, str. 342.

1018 Motiv stabla (u istom simboli¢kom znadenju) Sudeta rabi i u svojoj kratkoj prozi Uzkrsnuce: ,Daleki $um u
korienu nekoga stabla odnosio je nemo¢ moju na povrsinu Sumeci po noci. I bit ¢e da su to oni gore ocutili — jer
podvostrucise straze. (...) U tielu mojem zastrujase mora i nebo i zemlja i puce ploca na dvoje. I opet zaredase
noéi i sumnje mojih strazara. — Modro se nebo nadvilo nad rakom mojih dana. Iz tiela moga protjera novo stablo.
Svake no¢i ¢utio sam, kako me nesto prenosi na povrsinu. I jednog je dana doSao on i sjeo u sjeni mojoj.
Proljetno je nebo preplelo poput svile mlade, njezne grane. Na zemlji poput lis¢a lezali su u nemoéi strazari — i
moj mrtvi ja. I cuo se Sum mojega lis¢a... Gospodine, nisam vriedan da udes u sjenu duSe moje, nego samo reci
rieé, 1 ozdravit ¢e sluga tvoj.“, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 53.

1017 ydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 17.

1018 |sto, str. 49.

1019 Isto, str. 54.

1020 |sto, str. 62.

1021 sto, str. 62.
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postaviti kao vrhovno mjerilo u odredivanju $to je dobro, a Sto je zlo, ne priznati Boga svojim
Gospodarom i svoju malenost, stvorenost, krhkost pred Bogom, ne staviti povjerenje u Boga,
nego u svoju umisljenost, oholost, hibris. Posljedica je bila da su upoznali fizicko i moralno
dobro koje su izgubili: nevinost zivota, prisnost s Bogom, sli¢nost s Bogom, a iskustveno
spoznali moralno i fizicko zlo: Zivot tegoban 1 mucan, raskidanost u sebi koja odrazava raskid

s Bogom i s bliznjim, i gorku smrt.*10?2

Analizom motiva stabla zavrSavamo teolosko ,,¢itanje* problema preobrazbe. U nastavku
poglavlja preostaje nam osvrnuti se na elemente bajke u pripovijesti. Navedene elemente

razmatrat ¢emo iz ocista poredbene knjizevnosti i psihoanalize.

6. 2. 3. 2. Elementi bajke u Moru

Sudetina pripovijest predstavlja nastavak antimimetickih sklonosti zapadnoeuropske
knjizevnosti kraja stoljeca (fin de siéclea): ,,Preporod bajke u doba oko prijeloma stoljeca,
dakle stotinjak godina nakon pocetka romantizma, svakako je jedan od argumenata u korist
uporabe naziva ‘neoromantizam'. Bajkoviti pripovjedni tekstovi nalaze se medu
paradigmatskim djelima reprezentativnih pisaca toga razdoblja. Dovoljno je spomenuti
Wildea, Maeterlincka, Hessea, Hofmannsthala. Dakako, na podrucju izrazito autorske
umjetnicke proze bilo je od pocetka, od vremena Tiecka, Chamissa, Nodiera 1 Hoffmanna,
teSko povuéi posve uvjerljivu granicu izmedu poetske bajke 1 drugih vrsta fantasticne
knjizevnosti. I u stvaralastvu generacije simbolista i neoromantika opaza se osebujno spajanje
konstitutivnih odrednica bajke s elementima tradicijski kompatibilnima, kao $to su sastavnice
pucke predaje (Sage) i mita, ali 1 s raznorodnim sastojcima, na primjer s elementima

realisti¢ke novele ili ¢ak s primjesama vrsta obiljezenih ironijskim diskursom.*10%3

1022 Tomié, Celestin: ,,Simbolika stabla®, u: ,,Obnovljeni Zivot*, Vol. 42, No. 5, 1987., str. 431., URL:
http://hrcak.srce.hr/file/81964 (27.07.2016.)
1023 7mega¢, Viktor: Duh impresionizma i secesije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 118.
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U hrvatskim knjizevnim krugovima toga vremena, osobito nakon g. 1910., obnovljeno je
romanti¢arsko zanimanje za bajku, legendu i srodne vrste.%% Vladimir Nazor te Ivana Brli¢-
Mazurani¢ medu prvim su autorima koji su se okusali u zanru umjetnicke bajke. Vrijedi
nadodati kako fenomen ,,éudesnoga svijeta koji se stvara u jeku Prvog svjetskog rata“10?°
podsjeca na gotovo istodobni ,,dogadaj* u pjesniStvu: stvaranje ,,protusvjetova“ u Hrvatskoj

mladoj lirici. Pritom ,,umjetne rajeve* (bilo u vidu idealnih krajolika u lirici ili ¢udesnih

svjetova u prozi) iS¢itavamo kao istovjetan znak otpora ,,tekucoj“ knjizevnoj i pojavnoj zbilji.

Poput Nazorove Halugice, Sudetina pripovijest je umjetnicka bajka ,,opterecena‘
simbolikom, bajka s nesretnim zavrSetkom. U stvaranju njezina ¢udesna ozra¢ja sudjeluju
formalni i1 sadrzajni elementi: U davno doba neko Zivio je mladi¢ koji je imao lijepe plave oci i
divnu, plemenitu dusu..., Sunce se podize i raste. Kao bajka; otajna stara bajka., 1z doline
dopire lavez pasa, ali je i on samotan i otajan kao strah. I zvijezde se micu. (...) Zavjesa se
mice. (...) U sobu se prosu val svjetlosti.l%?® Obiljezja bajke u Moru prepoznajemo i u
jednostavnoj fabuli, ¢udesnim dogadajima koji su prikazani kao prirodni (zivotinje govore,
(su)osjecaju poput ljudi),’%?" tipskim, polariziranim likovima, neobi¢nom junaku'®?® te
,»mitskoj* pozadini price. Bajke, naime, ,,nasljeduju* mitsko iskustvo Zivota i svijeta. Nalik
mitovima, one ,,ne samo da pripovijedaju, nego 1 objaSnjavaju, tumace, uce (...) 1 sluze sasvim

praktiénim ciljevima istovremeno. 102

1024 Usp.: ,,Nakon 1910. godine hrvatski knjizevnici u veéoj se mjeri posveéuju toj narativnoj strukturi, sada ve¢
kao djelu koje vrijedi samostalno objavljivati, $to je bio preduvjet za preoblikovanje zanrovske slike hrvatske
knjizevnosti, a to omogucuje da desetljec¢e priznavanja hrvatske umjetnicke bajke, pa ¢ak i opéenito bajke kao
samostalne vrste, smjestimo upravo u to razdoblje.”, Pavlovi¢, Cvijeta: ,,Hrvatske umjetnicke bajke i legende
nakon 1910. g.”, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova XIIl. — Poetika i politika
kulture nakon 1910. godine), Knjizevni krug, Split, 2011., str. 283.

Usp. i studiju Cvijete Pavlovi¢ o neoromantickim signalima u Moru: Pavlovi¢, Cvijeta: ,,Neoromantizam: Puro
Sudeta®, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova IV — Hrvatska knjizevnost od 1914.-
1930. i njezin europski kontekst), Knjizevni krug, Split, 2002., str. 121-128.

1025 pavlovi¢, Cvijeta: ,,Hrvatske umjetnicke bajke i legende nakon 1910. g.”, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti (Zbornik radova XII1. — Poetika i politika kulture nakon 1910. godine), Knjizevni krug, Split, 2011.,
str. 289.

1026 Sy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 17, 23, 49.

1027 Antropomorfizacija biljnog i Zivotinjskog svijeta dominantna je odlika Sudetina opusa u cjelini.

1028 Ovdije se misli na Morove neobiéne sposobnosti, kao i na njegovo ¢udesno rodenje. Prema Proppu, to je
jedna od oznaénica bajke. Usp. Frankovi¢, Sanja: Maslina i sveti lug, Nazorove mitske teme i motivi, Bibliofil,
Zagreb, 2012, str. 125.

1029 Solar, Milivoj: Edipova braca i sinovi, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008., str. 378.

218



Ovdje se namece usporedba s paradigmaticnom zbirkom Price iz davnine Ivane Brli¢-

Mazurani¢, %%

za koju Stjepan Hranjec s pravom zakljucuje kako je ,,sav bajkovit rekvizitarij
u zbirci, na razini fabule i lika, samo (...) nuzan inventar (...) za izricanje nekih temeljnih
ljudskih vrijednosti.“*%! Autorici je pritom ,,duhovno-eti¢ki orijentir* — Biblija: ,,Price iz
davnine tako bi se mogle ¢itati kao mala fantasti¢na Biblija sa svakom bajkom kao jednom
prispodobom, u kojima se ohrabruje strpljivo podnosenje zla, ukazuje na nuznost prihvacanja
duznosti, slavi izdrzljivost ljubavi, poucava kako bezazlenost pobjeduje sva iskuSenja,

upozorava na pogibeljnost pohlepe, upucuje na Boga u bezizlaznim situacijama i sli¢no.*10%2

Za nasu analizu izdvajamo bajku Kako je Potjeh trazio istinu u kojoj zapazamo niz idejnih
kompleksa srodnih Sudetinom Moru. Rije¢ je o temama borbe dobra i zla, iskuSenju ljudske
slobode, problemu grijeha — kazne — pokajanja, sje¢anju i zaboravu,’®®® suglasju prirode i
stanja likova,'%%* antitezi Sume i svijeta (prodoru ,svijeta u sumu'®®), razvoju osobnosti,
preobrazbi, obiteljskom zajednistvu, osjecaju pripadnosti rodnoj zemlji, odnosno ,,kolibi kao

mitskoj slici prvobitnih kuéa“.10%

Mitska ,,podloga“ ili okvir pri¢e I. B. Mazurani¢ razvidan je od samoga pocetka: Bilo je to
u vrlo davno doba.l%” Zapravo, veé¢ je naslov (kao svojevrsni size prie) pokazatelj mitske

svijesti.1%® Nasu postavku potvrduje i binarno iskustvo svijeta u tekstu. Tako s jedne strane

1030 Vrijedilo bi takoder istraziti dodirne to¢ke Sudetina Mora i pri¢a za djecu Josipa Cvrtile. Prema Stjepanu
Hranjecu, Cvrtiline pric¢e predstavljaju ,,model kr¢anske bajke, to¢nije, fantasti¢ne kr§¢anske price.“, u: Hranjec,
Stjepan: Krsc¢anska izvorista djecje knjizevnosti: priruchik za studente i ucitelje, Alfa, Zagreb, 2003., str. 81.

1031 |sto, str. 65-66.

1032 Zima, Dubravka: Ivana Brli¢ Mazuranié, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 117-118.

1033 Usp.: Razljuti se strahovito Bjesomar, jer on poznavase ono troje brace, pak se ponajvise i bojao Potjeha da
e se istini dosjetiti. A dosjeti li se on istini, onda se Bjesomar neée rijesiti ni starca Vijesta, ni svetoga ognja., u:
Brli¢-Mazurani¢, lvana: Sabrana djela: Price iz davnine: Il dio, Vecernji list, Zagreb, 2007., str. 12.

1034 Usp.: Nego u sumi bijase jos nekud tamno i nemilo, jer sunce jos ne bijase granulo, niti se cule ptice ili
zvjerke. Zato postade braci nekako strasno u ovoj tiSini, jer se zorom prije sunca rado povlacio Sumom sve od
krosnje do krosnje zlobni Bjesomar, vladar svih Sumskih bjesova., Isto, str. 5.

1035 Usp.: — Sto me zovete, kad me se bojite, momcici ludovcicéi! — nasmije se blistavo momce, a bijase ono
Svarozi¢. — Svarozica zovete, Svarozica se bojite; bijeli svijet spominjete, bijeloga svijeta ne poznate! Nego
hajde da vam pokazem svijet: i zemlju i nebo i da vam recem sto vam je sudeno. To rece SvaroZic¢ te omahnu
zlatnom kabanicom i zahvati zlatnim skutom Ljutisu, Maruna i Potjeha. Omahnuo je Svarozié, vije se kabanica,
a braca na skutu kabanice viju se i kruze s njom; viju, kruze, kruze, a pred njima poce prolaziti cijeli svijet., Isto,
str. 6.

1038 Usp. poglavlje ,,Kugica”.

1037 Brli¢-Mazuranié, lvana: Sabrana djela: Price iz davnine: Il dio, Vecernji list, Zagreb, 2007., str. 5.

1038 Na , mitski intertekst“ (sintagma Dunje Detoni Dujmié¢) u opusu Ivane Brli¢-Mazuranié¢ osvrnuli su se Dunja
Detoni Dujmié¢ u Ljepsoj polovici knjizevnosti i Cvjetko Milanja. Autor ,,(...) u svojoj analizi Mitska osnova
strukture bajke pomno rasélanjuje strukturu bajke Kako je Potjeh traZio istinu i otkriva da je njezina mitska
osnova bez sumnje kr§¢anska, dok u tvarnosti te bajke ne nalazimo nijedan kr§¢anski simbol (za razliku od,
primjerice, bajke Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica ili Sume Striborove).“, Preuzeto iz: Zima, Dubravka: Ivana
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stoji Potjeh koji, pod cijenu vlastita Zivota ne pristaje na laz, a s druge, njegova braca, Ljutisa
i Marun, koji nepromisljeno ,,sklapaju savez* s bjesovima. Cilj bjesova (prema objasnjenju
autorice rije¢ je o ,,zlim i opakim silama‘) lezao je u tome da naude braci te napose starcu
Vijestu, Cuvaru sveta ognja: Vec¢ odavna bijase Bjesomar zamrzio starca Vjesta. Zamrzio ga,
kako pogana celjad mrzi pravedna covjeka, a mrzi ga ponajvise poradi toga, Sto starac bijase
na krcevini zaveo sveti oganj da se nikad ne ugasi. A Bjesomaru se ljuto kasljalo od svetog

dima 1039

Znakovit je pritom nain na koji bjesovi pristupaju braéi: Ovo sve slusao i gledao
Bjesomar, viladar Sumskih bjesova. Bijase se on doSuljao kao magla, sve od krosnje do
krosnje, za bracom, te se sakrio medu granama stare bukve. (...) Bjesomar brze-bolje, kao
oblak s vjetrom, strugne u Sumski dol gdje bijase velika rakita. (...) zapovijedi im da podu
tamo i da zaskoce svaki po jednog od one brace (...)., S¢uéurio se bijes na dnu torbe

Marunove, (...).104

Skrivene (pritajene) i podmukle zle sile zavode, dakle, dvojicu bra¢e nudeci im bogatstvo,
snagu, mo¢. No s ,,nagradom®, stize 1 kazna: Marun i Ljutisa pocese od onoga dana lutati po
gori i dolinama i malo kada noc¢ivahu u kolibi — i to sve radi bjesova., Nijesu marili unuci za
djeda, niti nastojali oko njega. Niti mu dozivali dobra jutra ni lake noci, nego jednako hodali
za svojim poslovima i slusali svoje bjesove u torbi i njedrima., No bas se i ne razalise za

bratom, jer oni ne mogahu ni za kim da Zale, dok nose bjesove uza se. 1041

Vrijedi ujedno ukazati na koji se nafin Potjeh ,,obratunava“ sa zlim silama. Ne
prihvacajucéi ,,nagodbu®, Potjeh isprva gada bijesa kamenom, al kad pogleda tamo, a bijes Ziv
i zdrav i jo§ mu narasla dva roga na onome mjestu gdje ga je kamen udario.'®? Potom
zatvara bjesove u zdenac. No oni ondje prave jo§ veci nered: Spozna dakle Potjeh da tu nema
hasne. — E, sada vidim bolan: poklopljeni bjesovi sto puta gori od pustenih (...).1** Nije
preostalo Potjehu nista drugo, nego da pusti bjesove na slobodu: Ostade samo onaj jedan, crn

kao krtica, a rogat u velike rogove, jer on od straha pred Bjesomarom nikako nije smio da

Brli¢ Mazurani¢, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2001.,
str. 113.

1039 Brli¢-Mazuranié, lvana: Sabrana djela: Price iz davnine: 111 dio, Vecernji list, Zagreb, 2007., str. 8.

1040 Isto, str. 8, 12. Istaknula M. I. T.

1041 |sto, str. 12, 22, 30.

1042 Isto, str. 14.

1043 Isto, str. 20.
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ostavi Potjeha. Nego i on se od onoga dana nekuda malo smirio i vise postovase Potjeha nego
dosele. | tako se njih dva nekako pogode: obiknu jedan na drugoga i stanu Zivjeti jedan uz
drugoga.1%

Na zavrsetku pri¢e Svarozi¢ (kao personifikacija sunca) pomaze Potjehu da se sjeti istine
za kojom je tragao i zbog koje je napustio djeda: — Ej, momcicu, momcicu! Reka0 sam ti da
ostanes uz djeda svoga, dok mu ljubav ne vratis, i da ga ne ostavljas dok on tebe ne ostavi
(...). — Mislio sam da si ti najmudriji od brace, a eto, ti bas i jesi najludi. Kinis se i mucis i
dozivas mudrost godinu dana da doznas istinu. A da si poslusao srce svoje, kad ti je na pragu

kolibe govorilo da se povratis i da ne ostavljas djeda, eto ti, jadan, istine bez mudrosti!*®*

Razvidan je kr$¢anski podtekst i poruka bajke. Prema Katekizmu Katolicke Crkve moralni
zakon nalaze ¢ovjeku da ¢&ini dobro, a izbjegava z10.2%4¢ To podrazumijeva i ,,izopacenu
privrzenost nekim dobrima*.2%’ Grijeh se tako definira kao ,prekraj protiv razuma, istine,
ispravne savjesti.®*® Njegovi su korijeni u ljudskome srcu.%*® Nadalje, Potjehova zrtva, iako
,luda*“/nerazumna, uspravljena je viSemu cilju: — Idite vi, djeco, vratite se na krcevinu, pa kad
vam je oproSteno, Vi Zivite i uzZivajte u pravednosti ono, §to vam je sudeno. A ja idem da
pomognem onome, kojemu se najbolje daje uz najtezu cijenu., Marun i LjutiSa poZivjese na
krcevini. PozivjeSe dug Zivot kao valjani momci i ljudi, odgojise cestito koljeno, sinove i
unuke. Svako se dobro predavalo od oca na sina, pa i sveti oganj da se k njemu prilaze po
¢jepanica svakim danom, kako se nikad ne bi izgasio. Ele, pravo se bijase Bjesomar pobojao
Potjeha. Jer da nije poginuo Potjeh trazeci istinu, niti bi bjesovi ostavili Maruna i Ljutisu, niti

bi na kréevini bilo svetog ognja ni cestitog naroda.**>°

Mozemo zakljuciti kako je Potjehovo traganje za Istinom potaknuto snaznim osjecajem

odgovornosti za sebe i za najblize. Stoga ga i§¢itavamo i kao svojevrsnu ,,inicijaciju® u svijet

zrelosti. Naime, jednogodisnje Potjehovo lutanje (horizontalno kretanje u prostoru)®?

1044 Isto, str. 20.

1045 sto, str. 28.

1048 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 444.
1047 Isto.

1048 |sto, str. 470.

1049 |sto, str. 471.

Usp.: ,,Gdje ti je blago, ondje Ce ti biti srce.” (Mt 6, 21)

1050 Brli¢-Mazuranié, lvana: Sabrana djela: Price iz davnine: Il dio, Vegernji list, Zagreb, 2007., str. 36, 38.
Istaknula M. I. T.

1051 Slika puta (u simboli¢kom znadenju preobrazbe) &esta je u Bibliji. Osim toga, broj dvanaest u kr¥¢anskoj
simbolici je broj dovrsenog svijeta. Usp.: “Dvanaest mjeseci znacilo je dvanaest apostola, Cetiri godi$nja doba
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podrazumijeva 1 zaokruzeno ,unutarnje putovanje/iskuSenje* (,,vertikalnu“ potragu za
osnovnim ljudskim vrijednostima) tijekom kojega se on na razne naine suocava s
poteskocama (bjesovima), iznalazeéi im rjeSenja. UoCavamo pritom ,,stupnjevitost™ Potjehove
psihologko-duhovne spoznaje ili odrastanja: agresivnost (kamen) i potiskivanje/poricanje'®?
(zdenac) problem ne rjeSavaju, ve¢ ga ¢ine — ve¢im. Naposljetku, jedino moguce rjesenje
Potjeh pronalazi u zrelom prihvacanju bjesova kao sastavnog dijela Zivota: ,,Za veéinu ljudi
mracna ili negativna strana osobnosti ostaje nesvjesna. Junak pak mora shvatiti da sjena
postoji 1 da iz nje moze crpsti snagu. On se mora sporazumjeti s njezinim razornim silama,
ako hoce postati dovoljno straSan da nadvlada zmaja. To jest prije nego ja moze pobijediti,

mora zagospodariti sjenom i asimilirati je.*1%>

Poruka ove bajke ,utkana“ je i u esej Mir u dusi'®* Ivane Brli¢-MaZurani¢: ,,Mi svi
znamo (...) da naSe patnje i naSe boli, pa i sve ono §to u zivotu zovemo mesre¢om', lezi u
dobroj polovici u nama samima. Mi osje¢amo i priznajemo sami sebi, da vanjske okolnosti
nisu jedine krive naSim patnjama. Mi znamo, da bismo pravom udezbom nase nutrine mogli
skinuti sa sebe veliki dio tereta, koji nas Cesto tako nemilo kida. Znamo to ve¢ po iskustvu, jer
susre¢emo Cesto ljude, €iji je vanjski zivot 1 mucan i oskudan, bogat tegobama, a siromasan
radostima, a ipak ti ljudi zadrzavaju punu sposobnost, da male svoje radosti potpuno i1 bez
primisla uZivaju i da iz njih crpu uvijek novu snagu. Sto je tome razlog? Mir u dusama, kojega

ovakovi ljudi stje¢u na¢inom, veéini od nas zagonetnim., 1%

Autorica potom u nekoliko slika razjasnjava ,,zagonetku*. Tako navodi pjesmu ,,V celici®
slovenskog pjesnika Gregor¢ic¢a (Zapustil svet sem mladolet, / Se v celico zaprl, / Umrl je
zame celi svet, / Jaz nisem zanj umrl. / Moj dom je nizak in tesan / Brezmejno to srce, / Ce

brat zaklepa samostan, / Kdo vklene pa zelje? / Ne vlada vselej svet pokoj / Sred tihega zidu, /

bijahu evandelisti, a ¢itava je godina, prema tome, morala znaciti Krista.”, u: Huizinga, Johan: Jesen srednjeg
vijeka, Naprijed, 1991., str. 194.

1052 Rije¢ je o poricanju (opiranju zbilji). U Freuda je ono jedan od obrambenih mehanizama osobnosti (U Moru
je to, primjerice, bijeg u san ili zaborav.)

1053 Usp. Henderson, Joseph L.: ,,Drevni mitovi i suvremeni dovjek”, u: Jung, Carl G.: Covjek i njegovi simboli,
Mladost, Zagreb, 1987., str. 120.

1054 Ceznja za duSevnim mirom stalno je mjesto Sudetina opusa, ali i prepiske. Obi¢no se iskazuje slikom kucice
i postelje: “Al ima dana, kad tako pozelim da sam umro. Kad pozelim malu, bielu kuéu, mekani krevet i mir.
(...) Ja tako Zudim za komadi¢em mira, mira i zaborava — kao za kruhom.“, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga,
Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), [zdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str.
259.

1055 Brli¢-Mazurani¢, Ivana: Clanci (1903.-1938.), ur. Vinko Bresi¢, Ogranak Matice hrvatske Slavonski Brod,
Slavonski Brod, 2013., str. 99.
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Ce ne prineses ga seboj, / Ne najdes tu miru.),**®

a onda zakljucuje: ,,Mozda nigdje na svijetu
nije ljepse i konciznije opisana sama bit mira u dusi negoli u ova dva posljednja stiha: Ce ne
prineses ga seboj, / Ne najdes tu miru.*%" (...) Spoznajmo duznost nasu, nadimo cilj nas,
odlu¢imo se jednom za svagda za tu duznost i1 za taj cilj, prigrlimo ih 1 po¢nimo oko njih
raditi. Ne bjezmo od teSkoca 1 neugodnosti zivota i duznosti, ne uklanjajmo se Zivotu.
Ostanimo $to vise sred Zivota, sred rada, na mjestu, koje smo izabrali, koje nam je odredeno.

Tu je put do smirenja. 198

Usporedimo li Potjehovo i Morovo suocavanje sa zlom, odnosno stjecanje mira u dusi,
razlike su oc¢igledne. Moru, naime, ne uspijeva ono $to Potjehu polazi za rukom: prihvacanje
zivotnih poteskoéa. On se isprva protiv njih bori pasivhom agresijom,!®®® a potom i
otvorenom, 3to se, naposljetku, okreée protiv njega. Stovise, razlike su vidljive iz samoga
kraja dviju prica. Dok se bajka I. B. Mazurani¢ razrjeSava svojevrsnom psiholosko-duhovnom
katarzom u kojoj Potjehova zrtva donosi spas obitelji, Sudetina pripovijest zavrSava
Lregresijom™ junaka i smréu njegovih najblizih. Drzimo kako je u pozadini obje price
simbolicka slika psiholoSko-duhovnoga razvoja Covjeka ili odrastanja u cjelovitu/integriranu

osobnost.

Radi ilustracije postavke posluzit ¢emo se glasovitom Perraultovom bajkom Ljepotica i
zvijer: ,,Naime, unato¢ naizgled nepremostivim preprekama, djevojka na kraju ipak osvijesti
svoju naklonost prema tom '¢udovistu'. A ta ljubav ucinila je naizgled pravo ¢udo: Zvijer se
snagom njezine ljubavi pretvara u ljudsko bice (kraljevi¢a), Sto zapravo ukazuje na razvoj
osobe te konacno njezino prihvaceno sazrijevanje. Edipsku ljubav djeteta s pocetka price
karakterizira odnos djevojke, njezina oca i zacarane zvijeri. Sve do trenutka dok je djevojka
vezana za oca, njezin odnos sa zvijeri je bespolan, ali postupnim odvajanjem taj se odnos
produbljuje da bi se kona¢no ljubav prema ocu prenijela na zacarano ¢udoviste. Ova bajka

ima 1 dublji smisao, odnosno ukazuje na ¢injenicu da je u Covjekovoj prirodi i ono Sto

10%6 |sto, str. 100.

1057 ZnaGenje Gregor¢icevih stihova istovjetno je retcima iz bajke: | tako se njih dva nekako pogode: obiknu
Jjedan na drugoga i stanu zivjeti jedan uz drugoga., u: Brlic-Mazurani¢, Ivana: Sabrana djela: Price iz davnine:
I11 dio, Vecernji list, Zagreb, 2007., str. 20.

1058 |sto, str. 100, 104.

1059 Rije¢ je o nedjelatnoj Sutnji junaka — negaciji, potiskivanju kao mehanizmima obrane. Prema psihologu
Alfredu Adleru, poriv prema agresiji proizlazi iz osjecaja manje vrijednosti, odnosno zudnje za nadmoc¢i., Usp.
Rieken, Bernd: ,,Mit i memorija. Uz fenomenologiju numinoznog u knjizevnosti, umjetnosti i narodnoj kulturi:
psiholoski pristup razumijevanju numinoznog”, u: “Narodna umjetnost”: hrvatski Casopis za etnologiju i
folkloristiku, Vol. 42, No. 2, 2005., str. 160. URL: http://hrcak.srce.hr/2931 (04. 08. 2016.)
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simbolizira istinski ljudsko (koje simbolizira Zvijer), ali i ono duhovno. Zato Zvijer u prici
nema karakteristike zvijeri, ve¢ zorno prikazuje kako se humanizacijom i socijalizacijom ida

preko super-ega dolazi do zrelosti.«19°

U Moru se, naprotiv, sve dogada u obrnutom smjeru: Cista ljubav junaka zavrSava
nesretno jer oni ne pronalaze nacina da tu ljubav ,,obrane”. Osim toga, dublji smisao
pripovijesti o€ituje se u ,,prokazivanju“ neintegriranih tamnih strana ljudske duse (slika
zatrpanih kanala), Sto u konacnici vodi dehumanizaciji junaka te njegovu ,,prelasku® u

animalno, u — id.106!

Kao zakljucak valja naglasiti kako se zvijer u Moru rada iz neostvarene, potisnute zudnje.
Stoga je ona — kao prijetnja — nazo¢na od prvih stranica pripovijesti: ,,U dvojniku se,
medutim, moZe utjeloviti ne samo takav sadrzaj koji vrijeda kriti¢nost Ja, ve¢ jednako tako i
sve ostale mogucnosti kreiranja sudbine koje fantazija jo$ zeli zadrzati, i sve teznje Ja koje se
zbog nepovoljnih vanjskih okolnosti nisu mogle ostvariti, kao i sve one potisnute voljne
odluke koje su davale iluziju slobodne volje.“1%2 Zvijer je i simbol izostanka posljednjega
Potjehova iskuSenja: pustanje na slobodu ,,zlih i opakih sila® u Moru tumacimo ,,kao nacin da

se izbjegne suocavanje sa stvarnos¢u izvanjskog svijeta.«1063

Ovo su samo naznake moguc¢ega pravca u psihoanalitickom ¢itanju Mora. Pritom svakako
valja uzeti u obzir snaznu simboliku i funkciju snova u pripovijesti.'®®* Za nasu analizu,

primjerice, znakovito je da Mor ¢esto sanja u prirodi, §to smisao tog motiva dovodi u vezu s

1060 Mandi¢ Hekman, Ivana: Od bajke do avangarde, Ex libris, Zagreb-Split, 2011., str. 271.

1061 Stevensonova novela Dr. Jekyll i g. Hyde tematizira problem cijepanja: ,,Pod [duSevnim, op. aut] sukobom,
Freud misli na nepodnosljivu napetost izmedu nagonskih zelja i zabranjuju¢ih normi. (...) Upravo ispovijed
Henrya Jekylla poéinje s idejom o nepodnosljivom sukobu Nad-ja i Onog, koje ¢ini da Ja kao njihov posrednik,
moderator gubi svoju funkciju, da bi pod pritiskom oba pola posve nestalo, odnosno urusilo se. Time Ja kao
stabilizirajuca instancija posve iS¢ezava buduci da je sukob u dr. Jekyllu presilovit e da bi ga Ja moglo proraditi.
Posljedica toga jest Zelja za cijepanjem tih dviju instancija i Zelja za njthovom autonomizacijom bududi da je Ja
pretjerano krhko i izmuceno da bi uopce vise Zeljelo postojati kao posrednik izmedu to dvoje, Sto je izrazeno
Jekyllovom Zeljom: 'Kako bi bilo da se dvije polovice rastanu?", u: Matijasevi¢, Zeljka: Uvod u psihoanalizu:
Edip, Hamlet, Jekyll/Hyde, Leykam international, Zagreb, 2011., str. 221, 222.

1062 Freydovo objasnjenje motiva dvojnika preuzeto je iz: Matijasevié, Zelika: Uvod u psihoanalizu: Edip,
Hamlet, Jekyll/Hyde, Leykam international, Zagreb, 2011., str. 215.

1063 Franz, M. L. von: ,,Proces individuacije®, u: Jung, Carl G.: Covjek i njegovi simboli, Mladost, Zagreb, 1987.,
str. 174.

1064 7a moguéu razradeniju analizu motiva snova u Sudetinu Moru V. srodne studije Dunje FaliSevac: ,,San i
snovito u Vidri¢evoj lirici“ te Dubravke Orai¢ Toli¢: ,,MatosSeva poetika sna“, u: Prostori snova: oniricko kao
poetoloski i antropoloski problem, ur. Ziva Ben¢ié i Dunja FaliSevac, Disput, Zagreb, 2012.
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eskapistickim porivima junaka.’°®® U pripovijesti se neprihvadanje stvarnosti odrazava i u
trajnoj napetosti dvaju vremena — prosloga i sadasnjega: Upravitelj ga nije zadrzavao. (...)
Kad se vratio natrag u kolibicu, zastao je zaprepasten. Na prozoru je bila postavijena stara

vratnica koju je skinuo kad je dosao ovamo.*%®

Postoji, medutim, i ,,svjetlija® strana tog fenomena: ,,(...) osim odmicanja od nekoga ili
necega neugodnog, opasnog, ¢ak i pogibeljnog, bijeg moze znaciti i ispunjenje Zelja, nadanja i
snova, traganje za kakvim idealom, pronalaZenje uto¢ista (locus amoenus) (...).<%7 Tako je
znakovito da slika bijele postelje predstavlja sredi$nji simbol kolibice: Odmorio bi se, Zudnja
ga spopada za mekanim, cistim krevetom. (...) Danas Zudi za njim i ta je Zudnja tako

konkretna da osjeca fizicke boli.*%®

Za Mora su, naime, Suma, Zivot u kolibici i Su jedini ,,prostor srec¢e®, jedina stvarnost koju
on moze/sposoban je prihvatiti (u isti ,,profil likova“ spadaju Su i stari vlastelin): — Jesi li bio
u selu? Mor se budi — i ne osjeca da ne govori istinu. — Bio sam. Nasao sam kucu gdje éemo
biti za prvo vrijeme. Vrlo ¢e nam lijepo biti. — Dobro! Dobro je da si nasao. — Mor, ja tako
cudno sanjam. Sanjao sam da sam vlastelin, a ti da si moj otac. Nije li to smijeSno, Mor. A
meni se pricinja da to nije san. Mor se trgne, metne mu ruke na celo. — Proci ce to, oce, to je
momentalno. Sve cée opet biti dobro. — Zar ne da ce biti? I ja sanjam da ce biti. Kako bi
drukcije moglo biti?, — Sve ¢u uciniti, Mor, sve! Vi necete otici..., —Ne! Necemo otic¢i. Necemo
trebati oti¢i. Mi ¢emo ostati... — Probudi se, oce, probudil... Sve je opet kao i prije! Samo se ti
probudi — samo se ti probudi!'®®° Bez toga, Mor moZe ,,opstati“ samo u iracionalnom svijetu
vlastitih tlapnji: ,,Odnos nas i nasih dvojnika jednak je odnosu zbilje i tlapnje. Nezamislivi su

jedni bez drugih.*107

1065 J tom smislu Mor je nastavak romanticarsko-modernistickog spleena. Usp. kraj romana Bijeg Milutina
Nehajeva: ,,Ne znam, ne znam. Samo ¢utim: valja svrSiti. Valja pobjeéi dokraja — uteci iz toga Zivota gadnoga,
sramotnoga. Vidi$: ¢ini mi se da sam ja uvijek bjezao od Zivota i od ljudi. Nikad se nisam opro — uvijek sam se
maknuo na stranu. A kad sam doSao u dodir s ovim zivotom naSih ljudi, zivotom u bijedi i u sitnim prilikama,
bjezao sam od njih. Bjezao sam i od sebe, ne hote¢i vidjeti kako propadam; opijajuci se, samo cekajuci konac.*,
u: Nehajev, Milutin: Bijeg, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1963., str. 148.

1066 Syudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 79.

1067 Batini¢, Ana: ,,Zivot kao zvijer: motiv bijega u pripovijestima Josipa Kosora”, u: ,,Mostariensia: ¢asopis za
humanisti¢ke znanosti, vol. 19, no. 1, 2015., str. 43. URL: http://hrcak.srce.hr/141647 (27. 07. 2016.)

Usp. pjesmu Vladimira Nazora Turris eburnea.,

URL.: http://www.academia.edu/12571241/Vladimir_Nazor_lzabrane pjesme (02.08.2016.)

1068 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 39.

1089 |sto, str. 41-42, 52, 55-56.

1070 Donat, Branimir; Zidié, Igor: Antologija hrvatske fantasticne proze i slikarstva, SNL, Zagreb, 1975., str. 19.
Usp.: 4 covjek trazi bar nesto u svom bolu o Sto da se osloni, pa bilo to san, bajka ili fantom u uzduhu., u:
Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 69.
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Tragom analize razvidno je kako Ivanu Brli¢-Mazurani¢ i Puru Sudetu povezuje isti
svjetopogled koji se duboko odrazio i u njihovu stvaralastvu: autoriin snazan osjecaj
,ukorijenjeni su*“ u ,krS¢anskoj etici kao modelu ponasanja ili uopée modelu knjizevnog
svijeta.1%72 Zajednic¢ko im je, naime, shvadanje knjizevnosti — ponajprije kao svjedodenja, a
potom i kao podudavanja (razvidan je pedagosko-didakti¢ki karakter njihova opusal®’®):
»lvana Brli¢ Mazurani¢ shvacala je knjizevnost kao privatan, duboko osoban ¢in, ali je
istovremeno smatrala da ona ima i1 snaznu druStvenu ulogu. (...) Taj stav o dvojnom —
privatnom i drustvenom — znacenju knjizevnosti realizirao se u dva knjizevna smjera: s jedne
strane Ivana Brli¢ Mazurani¢ piSe neoromanticarsku, stiliziranu bajkovitu prozu i djecje
romane, s druge strane njezina je esejistika obiljezena promisljanjima nekih druStvenih
problema (siromastvo, duznost, socijalna skrb o djeci bez roditelja, povijesna i arhivska

istrazivanja).<1074

Sliéno je i u Sudete. Svijest 0 osobnoj, a potom i drustvenoj odgovornosti,1%”> odnosno
kr$¢anskoj solidarnosti, nazo¢na je, kako u pjesmama,'%’® tako i u prozi'®”’ Bure Sudete. Ako

Price iz davnina ¢itamo poput fantasti¢nih prispodobi iz Biblije, Mor nam priziva sliku duse

1071 Sudeta Duro: ,,Autoritet i omladina®, u: ,,Nova $kola“, Zagreb, 1924, str. 96.

1072 v/, Milanja, Cvjetko: Mitska osnova strukture bajke, Preuzeto iz: Zima, Dubravka: Ivana Brli¢ Mazuranié,
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 153.

1078 Ne zaboravimo prve autori¢ine poticaje na knjizevno stvaranje. Ona je, naime, pocela pisati kako bi vlastitoj
djeci priblizila svijet knjiga: ,,i na tom polju budem njihovim provodi¢em, da im otvorim vrata k onom bajnom
Sarolikom svijetu u koji svako dijete stupa prvim ¢itanjem, da njihove bistre i ljubopitne oCice svrnem na one
strane zivota koje Zelim da najprije uoce i da ih nikada s vida ne izgube.* Preuzeto iz: Zima, Dubravka: lvana
Brli¢ Mazurani¢, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2001.,
str. 22.

Sudeta je svoje uciteljsko zvanje dozivljavao kao poziv: ,,ViSeput, ovako, razmiSljam, kako bi bilo, da
pokrenemo kakakv Casopis djecji, pedagoski, — ili §to sli¢no, koji bi bio zasnovan na na$im principima. Ja
mislim, da bi to uspjelo. '"Luc' je za sve, ali najmanje za nas ucitelje. To je isto i s 'Prosvjetom'.*, u: Sudeta, Puro:
Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda,
Zagreb, 1943., str. 245.

1074 Zima, Dubravka: Ivana Brli¢ Mazuranié, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 195-196.

1075 Qvdje se takoder otvara prostor za tumacenje Prica iz davnina i Mora ,,unutar” Lévinasove etike Drugoga:
,,U Lévinasovoj etici nacelo odgovornosti pripada samoj ¢ovjekovoj biti. Po odgovornosti ¢ovjek raste, razvija se
i usavrsava se u svome bitku, po odgovornosti nalazi priklju¢ak na Drugog. Odgovornost nije samo eticko
nacelo, ona je takoder temeljna kategorija koja oznacava i karakterizira Covjeka u njegovoj biti. Lévinas u svojoj
etici zastupa jedno od temeljnih opredjeljenja koje glasi: ‘Biti Covjek znaci biti odgovoran...” Na taj nacin Covjek
kao subjekt postaje odgovoran ne samo za sebe, nego i za druge. Nitko umjesto Covjeka ne moZe preuzeti
odgovornost, ona je sudbinski vezana za covjeka.”, Osli¢, Josip: ,,Etika Drugoga u Emmanuela Lévinasa”, u:
»Bogoslovska smotra”, vol. 71, no. 1, 2001., str. 46. URL: http://hrcak.srce.hr/29149 (04. 08. 2016.)

1076 v/, str. 23 teksta.

1077 Osim Mora, usp. i Sudetine novele i humoreske.
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sv. Terezije Avilske — dijamantni zamak s mnogo odaja.'%’® Iako je u Sudetinu slu¢aju rije¢ o
kolibici, simbolicki smisao je isti: ,,Kroz sliku ku¢e dolazimo do istinskog nacela psiholoske

integracije.«107®

Nasu postavku potvrduje iskustvo kritickog promisljanja ove pripovijesti, odnosno
poteskoce pri njezinoj interpretaciji. Tekst smo nastojali razmotriti, ,,prodrijeti” u njega na
viSe razina. Postupno smo se osvjedocili kako viSestruke/viSesmjerne analize ipak ,,otvaraju
vrata” Mora: ,,vr§ljaju¢i”i® po njemu, otvarale su se, jedna za drugom, ,,sobe kolibice”.
Sliéno Potjehu, i sami smo se nasli na stupnjevitom putu traganja za Istinom; Istinom o

ljubavi, humanosti, slobodi i tako redom.

Sudetina pripovijest ,,otkriva” nam se kao psiholosko-duhovni priru¢nik, u onoj mjeri — u
kojoj joj to dopustimo, odnosno — u kojoj joj sami ne zaprije¢imo put. U tom smislu ovaj tekst

je uistinu ,,sjekira za zamrznuto more u nama*.1%!

1078 Usp. Theresia a lesu, sancta: Zamak duse, Krs¢anska sadasnjost i Hrvatski karmeli¢ani i karmeli¢anke,
Zagreb, 2004.

1078 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 23.

1080 Termin Antuna Soljana.

1081 posrijedi je Kafkina slika zadace i smisla knjizevnosti: ,,(...) ustvrduje da su doista smislena samo ona djela
koja nas izbacuju iz mehanickih kolotecina, zbunjuju i remete uhodane mehanizme svijesti, omogucujuéi nam da
u mnoge Zivotne situacije prodremo novim pogledom.* Preuzeto iz: Zmegaé, Viktor: Strast i konstruktivizam
duha, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 100.
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6. 3. Promisljanja pejzaza

6. 3. 1. Mor izmedu Sumora i more

U davno doba neko zivio je mladi¢ jedan koji je imao

lijepe plave oci i divnu, plemenitu dusu...

On je imao dusu koja je razumjela drvece i Zivotinje,

koja je smirivala vjetrove nad Sumom i bjesove copora zvjeradi;

on je imao dusu koja je bila moja — i prozora na kuci u kojoj sam stanovao,
ona je bila vasa — i svih onih koji su je imali — pa su je zaboravili.

U davno doba neko zivio je mladi¢ jedan...

ali on je umro u onaj dan kad nije mogao ljubiti druge vise od sama sebe.
(Mor, Buro Sudeta)

U prethodnim poglavljima ideji i ulozi prirode u Moru pristupali smo u nekoliko navrata.
Prije nego Sto zaokruzimo promisljanja o smislu prirode u Sudetinoj poetickoj koncepciji,
valja sintetizirati njezine brojne funkcije u pripovijetki. Krenut ¢emo od elemenata preuzetih
iz knjizevne tradicije ilirizma i realizma. Tako autor, na tragu romanticko-nacionalnih
pobuda, unosi lokalni kolorit u tekst. Suma, rijeka Plo¢nica, stari dvorac slika je pjesnikova

zavi¢ajnog prostora, jednako kao $to je pri¢a o vukodlaku uzeta iz naroda.1%82

Vazno je spomenuti kako su ti postupci posve u suglasju sa smjernicama ,katolicke
knjiZzevnosti koje Mate Ujevi¢ navodi u c¢lanku ,,Dajte nam zemlju naSu 1 ljude naSe®,
objavljenom u ,,Luci* neposredno prije nego Sto Sudeta dovrSava svoju pripovijest: ,,Dok god
nasa umjetnost ne bude nacionalna i socijalna, prema tome krs¢anska, ne ¢e vrsiti onu misiju
koju bi morala vrsiti. Zato, narodni kakvi jesmo, moramo teZiti za knjizevnosti koja ce biti u

skladu sa krséanskim moralom i koja ée dati nase ljude i nase krajeve.“*%%®

1082 \/, str. 147 teksta.
1083 Ujevi¢, Mate: Kr¥éanski idealizam i drustveni angazman: rasprave, ¢lanci i autobiografski spisi, Glas
Koncila, Zagreb, 2011., str. 110.
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Nadalje, u Moru prepoznajemo tragove realisticke poetike. Pejzaz je tako okvir za
dogadaje; postavlja ,,dekor* i stvara ugodaj najavljujuc¢i buducu radnju. O tome smo govorili

u poglavlju o stilskom (ekspresionistiCkom) te zanrovskom odredenju pripovijesti.

Isto tako, Sudetin pejzaz, u suglasju s poetikom vlastita knjizevna vremena, ,,nadrasta*
funkciju stilskog 1 strukturalnog rekvizita. On intenzivno oblikuje likove, ponajprije Mora.
Modernisticka poetoloska pozadina razvidna je u ve¢ analiziranim motivima zagonetna
sadrzaja (tiSini, primjerice), u estetizaciji straha 1 slicnim oblikovanjima ,krajolika s

tajnom“ 1084

U Moru je pejzaz samosvojna knjizevna tema;%®

Zivi lirski organizam izrazajne zvucne, a
potom 1 koloristicke dimenzije. Osobito je to vidljivo u provodnim motivima Suma krosnje 1

rijeke Plo¢nice koja kroz cijelu pric¢u tece, pomice se i, kako pjesnik kaze — spava kao majka.

Zaustavimo se kratko na fenomenu zive prirode u Moru. U tekstu smo ve¢ ukazivali na
ucestalo koriStenje figure personifikacije; analizirali smo postupke antropomorfizacije prirode
te naglaSenog vitalistiCkog dozivljaja svijeta. Vrijedi kontekstualizirati navedena obiljezja.
Naime, poimanje prirode kao izvorista snage, elementarnosti pa i kulta zivota u temelju je
neoromantizma kao jedne od brojnih poetoloskih tendencija moderne. Neoromantizam je
nastao kao odgovor na ubrzanu industrijalizaciju devetnaestog stoljeca, snazan gospodarski 1
tehnicki razvoj, rastu¢e gradove: ,,(...) u vlasti strojeva, koja se sve viSe Sirila (i koja je
nedugo zatim proizvela i vlastitu mitologiju), mnogi su autori moderne vidjeli opasnost,
upravo modernu kob na koju valja odgovarati upozorenjima, prijetnjama, mitskim slikama o

ugrozenoj prirodi 1 o gubitku ljudske neposrednosti. Tako razli¢iti pisci poput Gidea, Rilkea,

O ciljevima, zadaéi, genezi te ,,idealnom‘ modelu katolicke knjizevnosti v. u: Loncarevi¢, Vladimir: KnjiZevnost
i hrvatski katolicki pokret, Alfa, 2005., str. 254-257. i Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesnistvo 1900.-1950.:
pjesnistvo hrvatske moderne, Altagama, Zagreb, 2010., str. 269-290.

1084 Usp. kraj poglavlja ,,Otajne slutnje*: Spustala se prva rana vecer. Barokni je dvorac stao umirati u bojama.
Su je lezala i ¢ekala oca. Kad je napokon usao, stadose nenadano Sumoriti jaseni i jablanovi poput zagusenih,
potopljenih zvona, u dvoristu je prolazila po koja sluskinja, poslije se i to smirilo., u: Sudeta, Puro: Mor,
Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 89.

1085 Tematski kompleks pejzaza star je koliko i knjiZevnost, ali je samo jednom u povijesti europskih
knjizevnosti pejzaz postao najvisSom duhovnostilskom kategorijom epohe. Literarni topos ljupkog mjesta, koji u
razlicnim funkcijama traje od antike do danas, preuzima na prijelomu stolje¢u ulogu sveobuhvatnog knjizevnog
apsoluta. Najvisa ideja zapadnoga misljenja — ideja jedinstva duha i prirode, subjektivnosti i objektivnosti,
slobode i zbilje — pokusava u tom ¢asu, sa svim protuslovljima $to ih inzistiranje na identitetu nosi, pronaci sebe
u povijesti knjizevnosti preko njezine tradicionalne tematske konstante, krajolika, apsolutizirajuéi ga do
univerzalnog nacela.”, u: Orai¢, Dubravka: Pejzaz u djelu A. G. Matosa, Nakladni zavod Matice Hrvatske,
Zagreb, 1980., str. 49.
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Hamsuna u tom su se uvjerenju sluzili vrlo srodnim motivima i metaforama.“%®® Prema
misljenju struke: ,,Mitotvorne i srodne teznje mogu se podvesti pod tri natuknice: svijet je u
njima ili estetski fenomen, ili predmet vitalistickog zanosa, ili pak misterij. Dakako, ta tri
nacina dozivljavanja totaliteta malokad ostaju posvema odvojena; uzajamno prozimanje bar

dvaju od njih vrlo je gesto.«%

U hrvatskoj knjizevnosti moderne dozivljaj pejzaza kao himne zivotu svojstven je
stvaralastvu Vladimira Nazora. Ja sam danas ispio sunce plamno, pjeva Nazorov cvréak.%8
U njegovim lirskim prozama, kao i u bajkama, prepoznatljiva odrednica upravo je
humanizirani biljni (,, ... a svako je stablo i svaki je grm ne$to napose, §to ne ¢e da se izgubi ni

”) 1089

u gomili svojih najblizih srodnika. U svakome je raslinju zasebna dusa. 1 zivotinjski

svijet (,,U Sumi je sve tugovalo za otetim jelenom. Ptice nijesu viSe pjevale, potoci nijesu vise

zuborili, grane nijesu sumjele. Kao da je sve umrlo u zelenom lugu.«%%),

Tako u bajci Bijeli jelen Zivotinje i Covjek zive u skladnom suzivotu: ,,Zmija s prugom na
ledima i s rozicem na glavi zakr¢i joj put. — I ja sam Zedna — re¢e zmija Marici. — I ti si Bozje
stvorenje, pa bih ti htjela pomo¢i — odgovori djevojcica., Anka je htjela iza¢i iz grma i
potjerati na suho guske kada netko skoci preda nju. Bila je to izranjena koSuta koju su lovci
progonili. Ona se S¢ucuri pokraj guscarice i pogleda je svojim krupnim oc¢ima. Kao da je
molila djevoj¢icu da je obrani i sakrije., Kosuta je gledala Anku kao da razumije $to joj

djevojéica veli. Ona je i meketom i kretnjama osokoli da sjedne na njezina leda. 1%

U lirskoj prozi Djecak s otoka uocljive su podudarnosti sa Sudetinom pripovijesti (topos
Sume, pitanje identiteta). Stovise, dijelovi proze &ine se poput mediteranske ina¢ice Mora:
,»Suma suti, ali jest jedna rijec, §to je ipak razabirem. -Sto hoées? Koga trazis? Ne znam ni
sam, $to hocu, ali ve¢ znam, koga trazim. Doznao sam to juce hodajuc¢i po tebi. Sinulo mi
iznenada pred o¢ima. Trazim nekog djeCaka. Ostavio sam ga pred mnogo 1 mnogo godina,

daleko na morskom otoku u maloj dragi punoj Sutnje i kamenja. Ondje je on pio vodu iz

1086 7megac¢, Viktor: ,,Osnove moderne®, u: Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmega¢, Viktor: Knjizevni
protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 15.

1087 |sto, str. 14.

1088 Sunce (je, op. aut.) inace simbol vitalistickog poimanja svijeta u duhovnoj kulturi oko prijeloma stoljeéa
(...). %, u: Zmegaé¢, Viktor: ,,Suvremenost kao vizija katastrofe*, u: Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmegag,
Viktor: Knjizevni protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 80.

1089 Nazor, Vladimir: Izbor proze I, Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 353.

10% Nazor, Vladimir: Bijeli jelen i druge bajke, Znanje, Zagreb, 2010., str. 63.

1091 Isto, str. 28, 9, 12.
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bunara svoga oca i lutao po zalima tijesna zaliva gledaju¢i more i nebo. Promatrao je zivot
kukaca i ptica, prisluskivao je glasovima mrtvih stvari. Drugovo je samo sa stablima i sa
zivotinjama. (...) On je znao govor kamenja i drvece. Za njega nije bilo tiSine, Sto me sada
prozima gotovo zebnjom. Ja trazim djecaka s otoka, djecaka, Sto sam ga ondje ostavio, ali ne
znam, da sada luta po svijetu, da ide za mojim stopama, a ne moze da me sretne, da me
dostigne. Trazim ga, jer otkada njega viSe uza me nema, moje su usi gluhe, moje su oci
slijepe... Trazim ga, jer trebam o¢nji vid, §to sam ga davno izgubio, a bez onog djeteta ja ne

éu iznova progledati..109

Sudetina i Nazorova neoromanti¢arska proza dijele, dakle, srodne motive, metafore,
antropomorfne fenomene i sli¢ne stilizacije. Nazorov poetski vitalizam, medutim, izrasta iz
mitskog iskustva zivota. Kako naglasava Sanja Frankovi¢: ,,Nazor je u mitskoj riznici
arhetipova, davnih sukoba, stvaranja i ruSenja pronalazio univerzalni smisao Zivotne obnove
prirode, Govjeka i naroda.“'°% Autorica takoder navodi kako Nazorove bajke Cesto
tematiziraju problem rascijepljenosti izmedu dvaju svjetova.l® U podlozi tih bajki
prepoznaje mitsku strukturu svijeta: ,,MjeSovito podrijetlo u mitskome svijetu donosi zlu kob
onomu tko ga ima.“1%%® Tako se u Halugici ljubav ne moze ostvariti jer Halugica pripada
morskome svijetu, a Jablanko onom kopnenom. Sli¢no je i u Bijelom jelenu: granica izmedu
zivotinjskog svijeta 1 svijeta ljudi vrlo je ¢vrsta (,,Kazat ¢u Sto je pravo. Riba ne moZze zivjeti
na stablu; ptica ne moze Zivjeti na dnu mora. Neka bude sve onako kako bi moralo biti. Neka
se ¢ovjecje lane vrati ljudima, a jelence jelenima!; — K¢éerka Sume ne smije govoriti s ljudima.;

— Sto me zato briga? Mi se ne smijemo pacati u ljude.*1%%),

U istoj funkciji je govor u Bijelom jelenu: nakon §to je provela no¢ u jelenjem lezaju,
guscarica Anka postaje Zlatokosa i razumije jezik Sume. Kada se, medutim, vrati medu ljude,
taj jezik viSe ne razumije: “Mi ne govorimo kao ljudi, nego tko jednom prospava no¢ u

jelenjem lezaju taj razumije govor i pjevanje svih Sumskih zivotinja.; — Sestrice, dodi u Sumu!

1092 Nazor, Vladimir: Izbor proze I, Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 354.

Usp. Sudetinu pjesmu ,,Ja molim ti se“: Molim Ti se, / molim ti se, Marijo, / za one moje male, bijele ruke, / koje
sam zaboravio u jednom vrtu / medu jorgovanom, bijelim ruzama. (...) Molim ti se, / molim Ti se, dobra gospo
Marijo, / za onog malog seoskog djecacica, / koji je ostao nekoliko godina iza mene — / u nasoj kuci iza sume, s
pticama / i suncem preko rodnih ograda — / u livadama, poljima i Sumama / kraj onog hrasta, gdje je ptice
trazio, / kod one rijeke, gdje je Cesto sanjao... / za onog malog, veselog djecacica, / za kojeg mi rekose: / da je
sjecanje na djetinjstvo.

10% Frankovi¢, Sanja: Maslina i sveti lug, Nazorove mitske teme i motivi, Bibliofil, Zagreb, 2012, str. 274.

1094 Isto, str. 127.

109 |sto, str. 128.

10% Nazor, Vladimir: Bijeli jelen i druge bajke, Znanje, Zagreb, 2010., str. 66, 65, 40.
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Sestrice, dodi u Sumu! — govorio joj jelen. Ali ga ona nije razumijevala jer nije viSe spavala u

planinskome lezaju. Nije vise mogla govoriti sa Sumskim Zivotinjama. 109

Ako se prisjetimo Morova gubitka govora, potom razloga neostvarene ljubavi sa Su, kao i
bliskog suZivota ljudi (Mora i njegova oca) i Zivotinja, odnosno ostalih biéa u prirodi,'%®
posve je jasno da Sudetin knjizevni svijet izrasta na krS§¢anskom, poglavito franjevackom
svjetonazorskom ishodistu. Nazorove bajke, naprotiv, nasljeduju mitolosku sliku svijeta.
Naravno da ovdje ne ulazimo u sve faze Nazorova stvaralaStva. Cilj nam je pokazati na koji
nacin Sudeta ,,nadrasta” poetike na koje se naslanja, odnosno na kojim ,,mjestima” se odvaja
od vladaju¢ih knjizevnih matrica. U tom smislu, znakovita je i usporedba Mora s

Hamsunovim Panom,®® kao i opaske o nasljedivanju Rousseauovih ideja.}*® Sudeti se

zamjeralo i zbog navodna panteizma u pripovijesti.*'* No, krenimo redom.

Nasa istrazivanja viSekratno su pokazala kako je izvornost Sudetine proze u njezinoj
modernistickoj teksturi i autorovoj kr§¢anskoj motivaciji/pristupu temi. Uzaludno je (a i
besmisleno) traziti pandan Moru, no sli¢an spoj neoromanticke stilizacije i1 krS¢anske
duhovnosti nalazimo u Pricama iz davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢. Autore povezuje i teznja
skladu, kako u knjizevnoj, tako i u pojavnoj zbilji.}'%? Zivot u miru sa sobom, s ¢ovjekom i
svijetom, idejna je sastavnica njihova stvaralastva; ideal u Zivotu i stvaranju.’'% Tomu valja

dodati i — prijateljstvo s Bogom.

1097 Nazor, Vladimir: Bijeli jelen i druge bajke, Znanje, Zagreb, 2010., str. 15, 70.

10% Vige o tome u nastavku analize.

1099 Usp. str. 9 teksta.

1100 Nemec drzi da Sudeta nastavlja 'ideju francuskog filozofa Jean-Jacquesa Rousseaua prema kojoj je ¢ovjek
po prirodi dobar i nije pocinio nikakav istocni grijeh, nego ga je pokvarila civilizacija i kultura.", u: Nemec,
Kresimir: ,,Mor Bure Sudete”, u: Nemec, KreSimir; Detoni-Dujmi¢ Dunja: Vecernji akt Pavla Pavli¢i¢a; Mor
bure Sudete; Pripovijesti Dinka Simunovi¢a (Mrkodol, Muljika, Duga, Alkar), Skolska knjiga, Zagreb, 1994.,
str. 51.

Nasa analiza ne slijedi taj smjer. Drzimo kako Sudeta razvija sliku ljudske prirode u suglasju sa stajaliStem sv.
Augustina i njegovom postavkom podijeljene volje. Sukladno, dakle, u¢enju kr§¢anske teologije. V. poglavlje
»Sjenka ljubavi.

1101 Ysp. str. 12 teksta.

1102 Usp.: ,,Sklad je Brliékin nadin postojanja, heraklitovska 'harmonia’ svijeta koja se sastoji u nekoj napetosti
razli¢itih suprotnosti i sila. To je nacin i jamstvo postojanja svijeta, ali i nacin postojanja price — poeticki: jedini
nadin postojanja bajke.“, u: Bresi¢, Vinko: ,,Sklad kao nacelo®, u: Ivana Brlié-Mazuranié, Prilozi sa znanstveno-
stru¢nog kolokvija, Slavonski Brod, 1994., str. 18-19.

1108 Usp.: “Oj dugo ljudska! Neiscrpiva ¢esmo borbe i nemira! Ti si kadra pokriti beskrajne prostore pustinje
svojim trzavicama!”, u: Brlié-Mazuranié, Ivana: Clanci (1903.-1938.), ur. Vinko Bresi¢, Ogranak Matice
hrvatske Slavonski Brod, Slavonski Brod, 2013., str. 101.
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U nekim bajkama Ivane Brli¢-Mazurani¢ ,,Cinjenica jest da nema zaziva BoZjeg imena, ali
je isto tako Cinjenica da niz detalja u postupcima likova pa i u razvijanju fabule upucuje na
kri¢anska ishodista.“!1% Sli¢no nalazimo i u Moru. O tome je ve¢ bilo rije¢i. No, valja uogiti i
sliedecée: u pripovijesti su zvona (angelusi) glasnici Bozje prisutnosti*!® (S nedalekih majura
prenuse se zvona podneva., Zasto su bas tih dana plakala zvona? To nitko ne zna! Citavo su
prije podne i sve do kasno po podne zvonjela zvona. Glas im je tinjao tajanstveno kao
bajka.1%),

Isto tako, Morovo uvjerenje o besmrtnosti duse (Bure se lamaju i prolaze, gromovi udare i
utihnu, ali bol ostaje, jer je dusa viecna.),***" kao i vlastelinov pogled na smrt (Ali vlastelin
kao da je prvi put u Zivotu osjetio da ima dijete. Kao neku slast i strah pred necim Sto je
mocnije i jace od njegove ljubavi. Osjetio je bliskost smrti i svu velicinu njezinu.)**%® posve su

u skladu s naukom Katoli¢ke Crkve.11%°

Sudetino krs¢ansko nadahnuce razvidno je, osim toga, iz povremenih suptilnih najava: lza
njega stoji netko mocniji i jaci koji daje da oci gledaju i razum da radi.*'*° Vrijedi
napomenuti kako ideju autoriteta biljezimo i u pjesniStvu: Ima netko Veci /i mocniji i jaci ——
— [ da svaki korak nas / ¢ini se, ko da nije nas, / da svaki ¢in nas, / ko da nije zacet u nama, i
nasa volja / kao da stoji pod necijim, tudim autoritetom: // Koji daje, da je sve / obratno /i
protivno: / u nama, / izvan nas, / koji daje, da covjek gleda, / kako mu i zadnje zdanje pada, /
a opet da se nada... // Ima netko — mocniji i jaci, / pod cijim autoritetom sva nasa htijenja /
postaju kao lutke / i nasa volja — ko osudeno roblje / sutke / sagiba Siju. // Ima nesto / vrh nas

sviju! (,,Jma netko®)

1104 Hranjec, Stjepan: Krséanska izvorista djecje knjizevnosti: prirucnik za studente i ucitelje, Alfa, Zagreb,
2003., str. 64.

1105 Oduhovljenje prirode posredstvom zvona &esto je u pjesnistvu mladoliricara (Wiesnera, Milkovica,
primjerice). O ,esteticistickoj sintezi prirode i religioznosti u toj antologiji piSe Zoran Kravar u ¢&lanku
,Krajolik s tajnom* u: Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmega¢, Viktor: Knjizevni protusvjetovi: poglavlja
hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb, 2001.

Usp. i poglavlje ,,Zvona i ruke — ,,duhovne spojnice®.

1106 gy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 25, 41.

107 Isto, str. 24.

1108 Isto, str. 86. Prisjetimo se Sudetina stajaliSta o smrti: ,,Lijepo je i stra$no gledati smrti u oéi., ...jer je sve, §to
je Bog stvorio, liepo, pa i sama smrt, ta ona je jedno od najljepsih djela Njegovih.“, u: Sudeta, Puro: Proza Il
(Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), 1zdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb,
1943., str. 158, 207-208.

1103 Ysp. 2 Kaor, 5.

1110 gy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 49.

Usp.: ,,Ja vas, istina, krstim vodom na obracenje, ali onaj koji za mnom dolazi jaci je od mene.“ (Matej 3,11)
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Znakovita je i najava na samom pocetku pripovijesti: U davno doba neko zivio je mladi¢
jedan... ali on je umro u onaj dan kad nije mogao ljubiti druge vise od sama sebe.!!! Rije¢ju,

autor najavljuje temu duhovne borbe u ¢ovjeku kao jedno od sredis$njih mjesta price.

Prisjetimo se kako je Isus, na pitanje farizeja o najvecoj zapovijedi u Zakonu, odgovorio:
,Ljubi Gospodina Boga svojega svim srcem svojim, i svom dusom svojom, i svim umom
svojim. To je najveca i prva zapovijed. Druga, ovoj sli¢cna: Ljubi svoga bliznjega kao sebe

samoga. O tim dvjema zapovijedima visi sav Zakon i Proroci.”!!2

O ljubavi je Isus govorio i u dvorani posljednje vecere: ,,Kao sto je Otac ljubio mene tako
sam i ja ljubio vas; ostanite u mojoj ljubavi. Budete li ¢uvali moje zapovijedi, ostat ¢ete u
mojoj ljubavi; kao $to sam i ja cuvao zapovijedi Oca svoga te ostajem u ljubavi njegovoj. To
sam vam govorio da moja radost bude u vama i da vasa radost bude potpuna. Ovo je moja
zapovijed: ljubite jedni druge kao $to sam ja vas ljubio! Vece ljubavi nitko nema od ove: da

tko Zivot svoj poloZi za svoje prijatelje.«H3

Isus je umro za svoje prijatelje, za one koji su ga ostavili pod kriZem. Sudetin junak to nije
mogao, nije mogao ljubiti druge vise od sama sebe. To su razlozi njegove duhovne smrti.
Umjesto zrtve/uskih vrata, izabrao je zadovoljstinu za naneseno zlo.!'* Tako je ,ranio“

Kristov zakon ljubavi.

Iz ovoga proizlazi kako Sudetin tekst tematizira ljudsku slabost/ograni¢enost (... slabost
koja je manja od crva i lakSa od maslackove svile.)'**® te (ne)spremnost na zrtvu. Istodobno,
on govori 0 Bozjoj uzviSenosti: On je jak! — Na citavom svijetu on je najjaci! Vucicéi okrecu
glave prema majci i zapanjeno je slusaju. — Jednim bi nas udarcem sve oborio... — Samo
ljubav je jaca od njega. — Ljubav? — A $to je to ljubav? Vucica ¢uti kako joj se jeZi koza i

udara bilo. Zubalo joj uhvatio gré i ne moze da ga otvori. — Ne mogu vam to reci.*'*®

1111 Sy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 18.

112 Mt 22, 34-40.

1113 lvan 15, 9-13.

Usp. i Matejevo evandelje: ,,Sve, dakle, Sto zelite da ljudi vama cine, Cinite i vi njima! To je, doista, Zakon i
Proroci. Udite na uska vrata! Jer Siroka su vrata i prostran put koji vodi u propast i mnogo ih je koji njime idu.“
(Matej 7, 12-13)

1114Usp. poredbenu analizu Mora i bajke Kako je Potjeh trazio istinu. Motiv Zrtve pojavljuje se i u drugim
bajkama Ivane Brli¢-Mazuranié¢ (Sumi Striborovoj, primjerice).

1115 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 24.

1118 |sto, str. 71.
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Vidimo kako se na pitanje o ljubavi odgovara sutnjom. Ponovno se upucéuje na nekoga tko
je moc¢niji i jaci, koga se ne moze ,,obuhvatiti®, izraziti rije¢ima.’'!’ Tema ljubavi ili Boga!!®
o kojemu se ne moze govoriti, bliska je modernistickom nagnuéu preSu¢enom ili
nedorecenom. Sudeta je ovu temu lijepo razvio u pjesmi ,,Mir miruju...“: Mir miruju u daljini
/ hladne zvijezde... / Otajni se veo svio / iznad zemlje, lako, tio, / da se ne zna... / kako negdje
u visini / hladne zvijezde / mir miruju / — i svojim nas hladnim svijetlom / tek dodiruju. // Da
smo dobri, / da smo bolji, / da slutimo — kako svijesno / svoje misli, htjenja, ceznje /

prepustamo kao djeca / jednoj tajnoj / svetoj / Volji! (,,Mir miruju‘)

Zadrzimo se nakratko na pojmu skrivenoga, neizrecivoga Boga (Deus absconditus).
Mnogi su teolozi, misticari, pjesnici bili obuzeti ovom temom: sv. Augustin, sv. Toma
Akvinski, Sv. Franjo Asiki.!''® O tome nalazimo i u Svetom pismu: ,Doista, ti si Bog

«H2071i: | Jer misli vaSe nisu moje misli i puti moji nisu vasi

skriveni, Bog Izraelov, Spasitel;.
puti, rije¢ je Jahvina. Visoko je iznad zemlje nebo, tako su puti moji iznad vasih putova, i
misli moje iznad vasih misli.”**?! Kako pise Marijan Juréevié: ,,Ako ¢ovjek ne moze reéi §to
Bog jest, moZe li re¢i §to nije? Bog je vje€an, ali radi manjka shvacanja bi¢a to znaci da Bog
postoji izvan vremena i da mu nije podlozan. Bog je savrsen, ali nedostatkom shvacanja da se
ovoj rije¢i dade pozitivni sadrzaj, kaze se Bog nije podlozan nesavrsenosti... itd.<?? Posrijedi
je, dakle, negativna teologija. Jurevi¢ objasnjava: ,,U odnosu na Boga samo su negacije
moguce i istinite, dok su tvrdnje nedovoljne da mu se primaknu. Ukoliko je Bog Jedan iznad
svake misli, on je nepredstavljiv; ukoliko je Bog Dobro koje nadmasuje svaki govor, on je

neizreciv. On je Bog kojega ne moze izre¢i ni jedna rijec (...).“*?

Istakla M. I. T.

117 Usp. pjesmu ,,Nepojamnost Boga™ Petra Preradoviéa: Tko da pojmi i ostala mnoga / Cudesa ti sile i pameti! /
Ljudski razum oko duha tvoga / Kao leptir oko svjetla leti, / Snebiti se drzitostju moze, / Al pojmiti tebe nikad,
Boze!, u: Preradovi¢, Petar: l1zabrana djela, Matica hrvatska, Zagreb, 1997, str. 129.

1118 Bog je ljubav i tko ostaje u ljubavi, u Bogu ostaje, i Bog u njemu.” (1 Iv 4,16)

1119 7a sv. Augustina Bog je nespoznatljiv, izvan vremena. Priroda i Bog oduvijek postoje. Molitva sv. Tome
Akvinskog zapocinje: Neizrecivi Stvoritelju..., a njegova glasovita himna: Klanjam ti se smjerno, tajni Boze nas,
Sto pod prilikama tim se sakrivas.

1120 |zaija 45, 15

1121 1zaija 55, 8-9

Usp. Psalam 145, 3-6

1122 Jurgevi¢, Marijan: ,,Skriveni Bog — Deus absconditus, u: ,,Bogoslovska smotra®, Katoli¢ki bogoslovni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, vol. 70 (2000), no. 1, str. 143. URL: https://hrcak.srce.hr/31270 (7. 9.
2017.)

1123 |sto, str. 131.
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Skriveni Bog otkriva se, medutim, na mnogo nacina. Jedan od tragova njegove
prisutnosti u odsutnosti”’*'?* svakako je priroda.!%  Na to nas upucuje Knjiga Mudrosti, 13,
5: 'Otvorite o¢i i pogledajte divote svijeta...", kao i sv. Pavao u poslanici Rimljanima (...).<?
Juréevi¢ napominje kako je Pjesma stvorova ili Pjesma brata Sunca sv. Franje Asiskoga

,,najpoeticnije otkrivanje prisutnosti skrivenoga Boga u prirodi.”**?

Isto stajaliSte zastupa i francuski povjesnicar Jacques Dalarun u studiji posveéenoj himni
sv. Franje. Sam pocetak pjesme, upozorava Dalarun, na tragu je ,,negativne teologije*. Covjek
je nedostojan spomenuti Boga kojemu izri¢e hvalu: Svevisnji, svemozni, Gospodine dobri! /
Tvoja je hvala i slava i ¢ast i blagoslov svaki. Tebi to jedinom pripada, Svevisnji, / dok covjek
nijedan dostojan nije ni da ti sveto spomene ime.!*?® Dalarun je duhovit u komentaru ove
kitice: ,,Nije ni usao na pozornicu, ¢ovjek ve¢ izlazi. Kraj prvog ¢ina.“!!?® Bog je stoga
opjevan preko svojih stvorenja: nebeskih tijela (sunce, mjesec i zvijezde), Cetiri praclemenata
(zrak, voda, oganj i zemlja). Dalarunovim rije¢ima, svih sedam entiteta je personificirano i
pobratimljeno, a njihove vrline odraz su Bozjih osobina/dobra.!®® U svemu, dakle,
stvorenome ogledava se Stvoritelj.!'3! Vratit éemo se na Dalarunovu studiju, no pogledajmo

sada analogije s Morom.

U tekstu se ne govori izravno o Bozjoj nazoénosti u prirodi.'*2 Boga se ne imenuje, ali na

njega se upucuje posredstvom/preko znakova.!'** Znacenja tih znakova isCitavaju se iz

1124 Jyreevi¢, Marijan: ,.Skriveni Bog — Deus absconditus®, u: ,,Bogoslovska smotra®“, Katoli¢ki bogoslovni
fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, vol. 70 (2000), no. 1, str. 134. URL: https://hrcak.srce.hr/31270 (7. 9.
2017.)

1125 7a sv. Augustina ,,su priroda i duh zrcalo, speculum, u kojem se odrazava Bog”., u: Filozofski leksikon, gl.
ur. Stipe Kutlesa, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2012, str. 1080.

Usp.: ,,Spekulativno shvacanje prirode karakteristi¢no je za filozofiju njemackog idealizma i romantike, posebno
za F. W. J. Schellinga, ¢iji je osnovni cilj uspostavljanje izgubljenog jedinstva prirode i duha. Na slicnom su
tragu razmiSljanja J. G. V. Herdera i J. W. Goethea, (...).”, Isto, str. 365.

1126 Jurgevi¢, Marijan: ,,Skriveni Bog — Deus absconditus®, u: ,,Bogoslovska smotra®, Katoli¢ki bogoslovni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, vol. 70 (2000), no. 1, str. 130. URL: https://hrcak.srce.hr/31270 (7. 9.
2017.)

Rijec je o Poslanici Rimljanima 1,20.

1127 |sto, str. 138.

1128 YRL: http://www.franjevci-split.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=186&Itemid=28 (8. 9.
2017.)

1129 A peine entré sur scéne, I’homme en sort. Fin du premier acte.”, u: Dalarun, Jacques: Le Cantique de frére
Soleil, Alma, Paris, 2014, str. 75. Prevela Melanija Ivezi¢ Talan.

1130 Isto, str. 77-85.

1131 |sto, str. 87.

Usp. Psalam 148. Taj psalam Dalarun navodi kao jedan od knjizevnih poticaja za Franjinu himnu.

1132 Usp. analizu pjesme ,,Blagoslov ljeta” na str. 36-38 teksta.
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konteksta.'*3* Isto tako, franjevacka duhovnost nije jasno, niti izravno naznatena u
pripovijesti. Ona nije u prvom planu, kao $to je to slucaj u pjesnistvu. No, to ne znaci da nije
nazo¢na. U Moru se ona i¢itava ,;u hodu;'!% iz _dubljih®, simboli¢nih slojeva price.
Razaznaje se iz Morova odnosa divljenja i ljubavi prema prirodi ,,jer prema veli¢ini i ljepoti

stvorova mozemo, po sli¢nosti, razmisljati i o njihovu Tvorcu*'*%,

Podsjetimo se $to je o prirodi i ljudskoj spoznaji autor napisao u svojoj prepisci: ,,Dogodi
se tako, da postadoh lovac. Ljubitelj prirode i pejsaza, jer ona ne moze niSta zla da pomisli, a
kamo da ugini., Zivot... Zivot..., kako prolazi, kako prolazi! Veé je u svojemu sadrzaju
nesretan. O, misliti, misliti, mnogo misliti o neCemu, §to je za nas prekrito sa devet vela
prostora i vremena. NiSta §to nije u prostoru; niSta, Sto se ne bi dogodilo u vremenu. O, kako
je covjek ograni¢en! Tako nas susrecu dani. I nije ¢udo, da bjezimo u prirodu, u osamu, u
tiSinu, gdje nema nikoga, na mjesta, do kojih joSte nije doSao covjek... I Bog je po ¢ovjeku
postao nesretan i morao da trpi — — — Tako zivimo mi pustinjaci s 'Osamljena otoka', mnogo
mislimo — mnogo osje¢amo, ali ne mienjamo nis$ta, jer nije u nas§im rukama. To je tragika
naSega pozvanja i tragika nasega rodenja, jer na sviet ne dolazimo svojom voljom.“*¥
Nadalje, u pripovijesti je priroda lijepa i svrhovita. Sve u njoj ima svoju funkciju i

smisao.'**® Mor se divi svakom stvorenju ponaosob!*® — svakom panju, svakom cvijetu,

1133 Taj postupak razvidan je i u francuskih katoli¢kih pjesnika prve polovine devetnaestoga stoljeéa. V. studiju
Guilhema Laboureta, ,,.Dieu et le pocte: révélation divine et signe poétique chez les poétes néo-catholiques
francais, u:,,Fabula“, URL.: http://www.fabula.org/collogues/document443.php (15. 11. 2017.)

1134 Pprisjetimo se funkcije motiva sunca, vjetra, oblaka, rijeke i Sume u Moru.V. poglavlje “Tijelo — preobrazba,
pojavna zbilja“.

1135 Na tragu razmisljanja francuskog filozofa Félicitéa de Lamennaisa rije¢ je o ,,vjezbanju nutarnjeg motrenja‘
u citatelja. Uvjereni smo kako Sudetin tekst u Citatelju potice ,,nutarnje motrenje* prikazanih situacija. Usp.
spomenutu Labouretovu studiju. URL: http://www.fabula.org/collogues/document443.php (15. 11. 2017.)

Sv. Pavao u poslanici Efezanima takoder pise: ,,Braco: Bog Gospodina nasega Isusa Krista, Otac slave, dao vam
Duha mudrosti i objave kojom ¢ete ga spoznati; prosvijetlio vam o¢i srca da upoznate koje 1i nade u pozivu
njegovu, (...).“ Ef 1, 17

Usp. kraj poglavlja ,,Elementi fantastike u Moru“.

1136 Mudr 13, 5

137 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 178, 181.

Usp. Pavlovu Prvu poslanicu Korin¢anima: ,,Jer djelomi¢no je nase spoznanje, i djelomi¢no prorokovanje. A
kada dode ono savrseno, uminut ¢e ovo djelomi¢no. Kad bijah nejace, govorah kao nejace, misljah kao nejace,
rasudivah kao nejace. A kad postadoh zreo ¢ovjek, odbacih ono nejacko. Doista, sada gledamo kroza zrcalo, u
zagonetki, a tada - licem u lice! Sada spoznajem djelomi¢no, a tada ¢u spoznati savrSeno, kao §to sam i spoznat!”
(1. Kor 13, 9-12.) Usp. (1zl 34, 29-35.)

1138 Usp.: ,,Bog je htio ovisnost stvorova jednih o drugima. Sunce i mjesec, cedar i sitan cvijet, orao i vrabac:
nebrojene razlike i nejednakosti znace da nijedan stvor nije sam sebi dovoljan. Oni postoje samo u ovisnosti
jednih o drugima da se medusobno dopunjuju sluze¢i jedni drugima.”, u: Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska
biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 101.
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svakoj grancici. 1 brine se za svako stvorenje u Sumi: — Poginula je stara kuna koju ste nekad
hranili kupinama., — Su, niknuli su mladi sunovrati., Prolaze¢i mimo jednog brijesta, popne se
na nj i izvadi male kune koje su imale u njemu gnijezdo. Obrao je nekoliko dozrelih kupinica i
stao da ih kljuka. Zivotinjice se neprestano branile, a on se smijao i uZivao. Mali im zubici
postadose crni, kao da su bili u dimnjaku. Pcele su na proplanku zujale i letjele bez ikakva
znaka da ce se rojiti. No Mor i nije drugo ocekivao. Legao je na mahovinu pod brijestom i
stao da ih promatra. Sumorenje sunca nad krosnjama i zujanje pcela vrh njih nabrzo ga
uspava. Pcele su zujale, premetale se u suncanoj prasini, a gdjekoja bi se spustila i na
njegova rutava prsa. Sunce se nagibalo u kosom putu, sve vise prosipajuci se u zZutozlatnim

kolutovima, 1140

Ako smo glas definirali kao znak identiteta u Moru, onda je razlozno ustvrditi da priroda
ima poprilicno snaZzan identitet. Ona ,,posjeduje” svoj glas: stabla Sumore, voda Zzubori,
klokoc¢e, talasa se, zapljuskuje: Mor se nasmijesi i zaroni u dubinu. Voda jurnu do obale i
stade nervozno zapljuskivati i tresti sasem i trstikom.***! Cuje se i kako cvijece nice ispod
lis¢a.*? To nam govori kako autor zamislja prirodu kao ravnopravnu ovjeku. Ona je u
saveznistvu s Morom sve do njegova rascjepa. Ona mu je najveca, najmilija svetinja;**** on je
voli kao samog sebe.!'** Rije¢ je o evandeoskom mijerilu ljubavi: Ljubi svoga bliznjega kao

sebe samoga.”14°

1139 Usp.: ,,Red i sklad stvorenoga svijeta proizlaze iz razlika medu bi¢ima i iz odnosa medu njima. Covjek to
postepeno otkriva kao prirodne zakone. (...) Ljepota stvorenja odrazava beskonacnu ljepotu Stvoritelja.”, u: Isto.
1140 gy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 31, 46, 26.

Ovdje je razvidan utjecaj sv Franje: ,lzuzev nekoliko primjera konfrontiranja velikim, strasnim, divljim
zivotinjama, Franjo ¢e se u najvec¢oj mjeri posvetiti zivotinjama poput ptica, riba, crva ili pcela. Herojsko
suceljavanje u maniri spasitelja ljudi on ¢e zamijeniti suosjecanjem kroz prakti¢nu brigu za malene i slabe
zivotinje, one koje svakodnevno susre¢cemo i najlakse zanemarujemo.“, Zagorac, Ivana: ,Franjo Asiski —
inspiracija za rehabilitaciju odnosa ¢ovjeka i prirode*, u: ,,Znakovi vremena‘“, Nau¢noistrazivacki institut "IBN
SINA", Sarajevo, XIV/54 (2011), str. 135.

V. pjesme “Blagoslov ljeta®, ,, Kosci®, ,,K meni se svrati®.

1141 |sto, str. 33.

1142 |sto, str. 55.

1143 Isto, str. 16.

1144 Isto, str. 11.

Mor razumije jezik drveca jer ga voli kao samog sebe. Usp. odnos Morova oca prema ljudima: — Kazu da je mom
ocu nekad bila nacinjena velika nepravda. Ja ne znam je li to istina. On mi toga nikad nije rekao. Ali sam vidio
da ne voli ljude i vjeruje da sve zlo na svijetu dolazi preko ljudi. Isto, str. 44.

Ideja povratka u prirodu na tragu je Rousseauove filozofije. Navedene retke, medutim, is¢itavamo u svjetlu
franjevacke teologije. U tom smislu, vrijedi se osvrnuti na Milanjin opazaj o ,,sindromu prirode” u Sudetinom
pjesnistvu. Drzimo kako se on moze ,,prosiriti“ i na Mor: ,,A sindrom prirode, Sudetino 'bjezanje' u prirodu,
pejzaz i krajolik, ne znaci samo rusoovski bijeg od iskvarenosti druStvenog bitka, nego, franciskanski, znaci
prirodu kao BoZje bi¢e, ne samo dakle kreaciju bozju, kao $to je i Covjek, pa se zato Sudeta prirodi obraca kao
sestrici, kao ¢lanu obitelji, kao djetetu ¢iji je on brat, nego je ona pojavni oblik Bozje evidencije. Priroda, dakle,
ne kao neko bi¢e po sebi, nego kao Bozja tvorevina i evidencija istodobno, provocira senzorne akte,
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Kada govorimo, dakle, o vitalizmu u Moru, uvjereni smo da je njegovo ishodiste u
autorovom franjevackom pogledu na svijet. 1z istoga izvora potjece i Sudetin Sumor, 0dnosno
slike skladnog proZzimanja ¢ovjeka i prirode: I bas je danas sve tako lijepo i blisko. Tako
drago., Spustim se u Sumu. Krosnje to osjete pa zaSapéu, zasumore.***® U pripovijesti je

Sovjek tek dio cjeline.14’

Vrlo sli¢nu poetsku ,,situaciju® biljezimo u jo$ jednog hrvatskog pjesnika koji Stuje sv.
Franju — Nikole Sopa: O sumraku se u tamnu Sumu popnem. / Bez glasa, neznano, poput
gorskog duha. / Na ulazu mi se poklone dva grma tamna. / Ponizno, kod dva crna eunuha. / A
kada u mrak zadem drveca beskrajnog, / u moru rose prospe se na me blagoslov. / Sve krosnje

mirno posjedaju po stablima. / I pozdravi me toplo mladi sum javorov.**®

Isto tako, zanimljivo je da se trenutak rascjepa u Moru, njegova mora (teoloski smisao
razdijeljenosti)}'*® podudara s napustanjem zajednistva s prirodom. Junak vise ne osluskuje
prirodu, ne osjeéa je: Mjesec je zalazio za Sumu, pa su i krosnje stale podrhtavati. Culo se
kako tece Plocnica i cvijece nice ispod liS¢a. Ali se nitko nije na to obazirao! Nitko nije
slusao...!, Zvijezde su tinjale na horizontu, ali se nisu vidjele. Krosnje. Potitravanje krosnja
oduljivalo se u visine i beskraje. Za brdima je disala no¢ svjeza i vitka kao jelence, ali je Mor

nije osjecao. (...) Mjesecina se prolijevala preko vrija, ali je Mor nije osjecao.**>

Znakovit je i odabir glagola (obazirati, siusati, osjecati) koji opisuju udaljavanje junaka
od prirode. Razvidan je njihov teoloski sadrzaj: ,,Bog govori covjeku preko vidljivog

cuvstvovanja, pa onda i vjerski osjecaj i kozmogenetsku svijest.”, u: Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesnistvo
1900.-1950.: novosimbolizam: dijalektalno pjesnistvo, Jerki¢ tiskara, Zagreb, 2008., str. 242.

145 Mt 22, 39. Istakla M. I. T.

1146 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 39.

1147 Usp.: ,,Post 1 ocrtava sliku skladnog svijeta, paralelnu slikama koje nalazimo u opisu rajskog vrta (Post 2) i
u navjestajima posljednjih, eshatoloskih vremena (Iz 11,6-9; 65,25). To je lijep i skladan svijet, svijet u kojem
svako stvorenje ima svoje mjesto i zadatak te Cini integralni dio cjeline, neophodan djeli¢ koji toj cjelini
doprinosi i unutar koje opstaje.”, u: Vel¢i¢, Bruna: ,,Covjek — slika Bozja i njegova moralna odgovornost, u:
,.Bogoslovska smotra“, 82 (2012) 3, str. 551. URL: https://hrcak.srce.hr/file/133840 (26. 10. 2017.)

1148 Sop, Nikola: BoZanski pastir, Mozaik knjiga, Zagreb, 1997., str. 50.

1149 Usp. Lk 11, 15-26.

1150 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 55, 61.

Usp.: ,,Zanemarivanje duznosti njegovanja i o¢uvanja ispravnog odnosa s bliznjim, za kojega se moram brinuti i
kojega moram Cuvati, razara moj unutarnji odnos sa samim sobom, s drugima, s Bogom i sa zemljom. Kada su
svi ti odnosi zanemareni, kada pravda voSe ne prebiva na zemlji, Biblija nam kaze da je sam zivot u opasnosti.*,
u: Franciscus, papa: Laudato si’: enciklika o brizi za zajednic¢ki dom, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015., str.
57.
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stvorenja. Tvarni se svijet predstavlja ¢ovjekovu razumu da bi u njemu otkrio trag svoga
Stvoritelja. Svjetlo i no¢, vjetar i oganj, voda i zemlja, drvo i plodovi govore o Bogu,
naznacuju istodobno njegovu veliginu i blizinu.“**! Navod is¢itavamo u znagenju nutarnjega

oslugkivanja ili motrenja: ,,Pazite dakle kako slugate.””**%2

Ovdje treba naglasiti kako se priroda ne mijenja naruSavanjem odnosa s Morom. U

trenutku rascjepa Mor se zgurio, njegove ruke postale su krvave vucje Sape,''®

a covjedji
govor zamijenili su otajni nerazumljivi glasovi.!*>* S druge strane, priroda nije poprimila
atribute pustinje, praznine ili neki drugi negativni predznak.''*® Ona je jednostavno nastavila
»te¢l svojim tokom®. U tome prepoznajemo krs¢ansku sliku prirode i ¢ovjeka kao Bozjih
stvorenja. Priroda je Bozja emanacija, ogledalo BoZje opstojnosti, ljepote.1*® U tom smislu,

Mor nam govori o slici Boga — stvoritelja Neba i Zemlje, svega vidljivoga i nevidljivoga.

Tragove franjevacke duhovnosti nalazimo i u prikazu ,,bratske* prirode!™®”: Iz sume dolaze
mirisi jagoda i ljetna tisina. Vode se za rucice i tapkaju. Tapkaju da ne probude sunovrat pod
brijestom. Nocas je cijelu no¢ brbljao s mjesecom povrh Sume., Plocnica, zelena i mirna
rijeka, spavala je kao majka. Spavala je; tek da joj se disaj osjecao, u Sasu ispod mene., Ona
Jje bila juce na ovom mjestu. Na ovim je kupinacima ubirala plodove, a oni su mislili da su im
njene oci sestre., I stara vucica zaboravlja odgovarati, pruza prednje noge i polaze na njih

glavu i slusa. Slusa §to pripovijeda no¢.**%

151 Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 309.

1152 (Lk 8, 18)

Usp. poglavlje ,,Usporedba Mora i pjesniStva‘.

Ponovno se moze povuéi usporednica sa Sopovim ,,pismom*: Kad prislonim na njih lice ugrijano, / ¢ujem, po
njima Sum brsljanov puzi. / Kroz kljucanicu svjetlo po celu mi brizne. Iza njih, ko svetac, sjam u svojoj tuzi.
(,,Vrata®) Preuzeto iz: Slavi¢, Dean : Sveta knjiga i dva pjesnika, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2011.,
str. 228.

1153 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 62.

1154 Isto, str. 62.

135 Usp.: ,,I svjetlo u tami svijetli i tama ga ne obuze.* (Ivan 1,5)

11%6 Usp. ve¢ navedeni psalam 98,1.7-9, Svi krajevi svijeta vidjeSe spasenje Boga nasega. Donosimo ga u
cijelosti: Pjevajte Gospodinu pjesmu novu, / jer ucini djela cudesna. / Pobjedu mu pribavi desnica njegova /i
sveta misica njegova. / Neka huci more i Sto je u njemu, / krug zemaljski i stanovnici njegovi! / Rijeke nek pljescu
rukama, / zajedno s njima neka se brda raduju. / Jer Gospodin dolazi, / dolazi suditi zemlji. / Sudit ée krugu
zemaljskom po pravdi / i pucima po pravici.

1157 Giambattista Montorsi izdvaja cetiri znacajke franjevackog zivota: bratstvo, malenost ili poniznost,
propovijedanje evandelja i radost. V. Montorsi, Giambattista: Franjo Asiski — uditelj Zivota, ,Brat Franjo“,
Hrvatska franjevacka provincija sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 2002.

V. i: Matura, Thadée: Franjo na drugi nacin: poruka njegovih spisa, Teovizija, Zagreb, 2013.

1158 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 13, 10, 16, 72.
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<1159

Posrijedi je, dakle, ,horizontalna povezanost svega stvorenoga; ,,vrednosno

izravnavanje svih sastavnica prirode.}'® S druge strane, svjedo¢imo vertikali u odnosu na
Boga, onoga Koji je Veci, moéniji i jaci.*%t

U tekstu biljezimo i stalne promjene, simboli¢ka kretanja po vertikali zemlja — nebo: Kad
se smiri ovrSje drvecéa i voda u dolini, slusat cemo kako Mor pjeva., Zvijezde su tinjale i gasile
se lagano i spokojno. U doli se dizali laki povjetarci i prolazili putovima alejama., Ide Su i
njezin korak ide, idu oblaci vrh nje — i dan iza gora. Sve ide. Sve prolazi., S nedalekih
majura prenuse se zvona podneva. Sunce se razastrlo ko velika bijela ponjava, a Suma
umirase u pjesmi i Sumoru gustih, zdravih kroSnja. Mor se spuStao prodolicom prema
kolibici.!'%? Dijalektika zemaljskog/ovostranog i nebeskog/onostranog nazo¢na je i u topoima
tijela, tjelesne snage, zavicaja, vode (Plo¢nica i potoci koji se u nju slijevaju) i oblaka, ¢estih
kiga, 163 ovr§ja drveca, sunca, zvona.

Franjevacka teologija snazno se oslanja na ideju kr§¢anske solidarnosti (Deus est caritas).
Priroda u Moru prozZeta je istom idejom. Tako je suéut, milosrdnost jedna od njezinih
temeljnih osobina. Kada Mor, primjerice, svira na fruli, njegovu tuznu pjesmu slusa cijela
Suma; budi se sav biljni, zivotinjski svijet i ,,sudjeluje” u njegovoj tuzi: Listi¢, dva, tri —
bezbroj; grana, deblo, cijela suma. — Budi se, sapce, drhti, podrhtava... (...) Bude se kukci i
vlace trava, mravi se bude i cvrcci kraj livada snenih. Sve slusa bez disaja, bez rijeci i glasa.
(...) Na juznim brdima izveo vuk mlado iz brloga — naculio usesa i slusa. To je ljubavna
pjesma ljudi! Tako samo oni placu kad nesretno ljube... I mali vuci¢ naculio uSesa i slusa

zacarano... 11%*

Ideju krs¢anske solidarnosti oprimjeruju reakcije svijeta prirode na smrt staroga
upravitelja; stvorenja su u cudu, zbunjena su: Krosnje se komesaju, ptice leprsaju prestraseno
kruzeci u cudu iznad starceva odra. Stara je kuna izaSla iz duplja i zacudila se da se stari

upravitelj ne dize, da joj nista ne dobacuje. On nije nikad prosao mimo nje — a da joj ne bi

1159 Zagorac, Ivana: ,,Franjo Asiski — inspiracija za rehabilitaciju odnosa Covjeka i prirode®, u: ,,Znakovi
vremena®, Nau¢noistrazivacki institut "IBN SINA", Sarajevo, X1V/54 (2011), str. 136.

1160 Isto, str. 135.

161 Usp.: ,,Ali vi se ne zovite uditeljima, jer je jedan va$ ucitelj, a vi ste svi bra¢a! I ocem svojim ne zovite
nikoga na zemlji, jer je jedan otac vas, koji je na nebesima! I ne dajte da vas zovu uciteljima; jer je jedan ucitelj
vas, Krist! Tko je najve¢i medu vama, neka bude sluga vas! Jer tko se uzvisuje, ponizit ¢e se; a tko se ponizuje,
uzvisit ¢e se.“ (Matej 23, 8-12)

1162 Sy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 17, 50, 58, 25.

1163 Bozanska transcendencija otkriva se u nedohvatljivosti, beskona¢nosti, vie¢nosti i stvaralackoj snazi neba
(kiSa).“, u: Chevalier, J.; Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987., str. 427.

1164 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 54.
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koju tu rekao. Nasalio se s njom, pljesnuo rukama da je prestrasi. Vuk se izvukao iz brloga,
prikrao se — kad je najveéi tajac viadao — da ga Mor nije ¢utio... Séucurio se na Sape, pa
ispruzio glavu na njima i zagledao se zacudeno u starca. — Kako su ¢udni ljudi! Cudni i
nerazumljivi... — Vrlo ¢udni!... — potvrdi grab pored njega. — Svakiput sam uzdrhtao kad sam
mu opazio lice; u snu sam se budio od straha pred njim — a danas mu je lice tako blago —
kao da mi je majka... Kao da mi je najblizi rod. Danas me sigurno ne bi progonio! I Sumska
je kukavica zaboravila da kuka. Tako se zbunila. Tako se zacudila. Zato danas nije nasla
hrane pokraj kolibice — tamo su galamili i vikali neki strani ljudi. | druge ptice i kukcici i
bube kad saznadose, poletjese, zagmizase prema starcu da ga vide Sto mu je: danas joste nije
prosao Sumom, nije im ponio hrane i probudio ih zorom u gnijezdima. Dva-tri sunovrata

prokljuvase se brze ispod lis¢a — kad saznadose da nad njima lezi stari upravitelj. %

I ovdje je razvidan paralelizam sa Sopovim pjesnistvom: Vec se krila u dvoristu bude. / I
na vrh lipe sja viazno list. / Negdje skrinuse mala vrata. / I uzduh je tako modar i cist. / Vec je
iz Stale Biserka sama / izisla i ceka, zabrinuta, / na korake dobre muzilje svoje. / I bujnost
rosnu poljskog puta. / I kvocka je izisla s pilicima, / ali u dvoristu nema zrnja. / I pas, kao
zaboravljen gost, / pod prozorom kuhinje ceka na kost. / I kocijas je vec usto stari. / Trazeci
uzde, on jos drijema. / Cuje se kako konje timari / i gunda, $to jos dorucka nema. / najzad je
pijevac pod prozor priso / i kukurikno iz snaznih grudi. / Triput krikno, triput zavikno. / Ali se

baka moja ne budi. (,,Smrt moje bake*)*!%°

Preneseni citat iz Mora opisuje jo$§ jedan vazan odnos. Posrijedi je odnos Morova oca
prema prirodi. U njemu i§¢itavamo brigu, skrb i posveéenost poslu.l®’ Rjecju, odgovornost
pred prirodom.!%® To je posve u skladu sa smjernicama kr$éanske antropologije: ,,Zadatak

covjeka 'slike Bozje' jest oc¢uvati ljepotu i sklad stvorenoga svijeta te osigurati miran suzivot

1165 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 60.

1166 Sop, Nikola: Bozanski pastir, Mozaik knjiga, Zagreb, 1997., str. 62.

1167 Usp. navedeni citat sa slikom Isusa kao dobrog pastira koji poznaje svoje ovce poimence: ,,On ovce svoje
zove imenom pa ih izvodi. A kad sve svoje izvede, pred njima ide i ovce idu za njim jer poznaju njegov glas. Za
tudincem, dakako, ne idu, ve¢ bjeze od njega jer tudinceva glasa ne poznaju.* (Iv 10, 3-5)

1168 Usp.: ,,(...) dajuci Covjeku vlast nad zivotinjama Bog ga, zapravo, postavlja njihovim 'upraviteljem'. S jedne
strane, stavlja mu Zivotinje na raspolaganje, poput zemlje koju mu daje podloziti. Covjek, stoga, treba iskoristiti
zivotinjski potencijal, jer zivotinje su, kako to eksplicitno ¢itamo u Post 2,18-20, 'pomo¢’ Covjeku. Medutim, s
druge strane, vlast nad Zivotinjama ukljucuje i brigu. Covjek Zivotinje treba itititi te mariti za opstanak
Zivotinjskih vrsta.“, u: Velgi¢, Bruna: ,,Covjek — slika Bozja i njegova moralna odgovornost®, u: ,,Bogoslovska
smotra®, 82 (2012) 3, str. 551. URL: https://hrcak.srce.hr/file/133840 (26. 10. 2017.)
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svih Zivih bi¢a.“!*®° Prema kr§¢anskom nauku, ¢ovjek se promislja kao ,,ograni¢eno bice**7°

upu¢eno na druge. Pritom i njegova ,vlast nad svijetom ne predstavlja dopuStenje za
nemilosrdno iskori§tavanje prirodnih resursa i nasilno ophodenje sa zivotinjskim svijetom,
ve¢ znadi da je svijet ¢ovjeku dan na raspolaganje, ali i na ¢uvanje.“**’* U tom smislu, drzimo

kako autorova (neizravna) kritika materijalizma proizlazi iz njegova kr§¢anskoga habitusa.

Znakovit je i opis sahrane staroga upravitelja. On nije pokopan po katolickom obredu.
Nedostaje svecenik. No, dogadaj tumacimo iz pozicije onoga §to on u sebi sadrzi, a ne onoga
$to mu nedostaje. ,,Opéenito govoreé¢i, obred oznaCuje smisao pripadnosti.“!’2 Staroga

U zemlji s ljiljanom (franjevackim

upravitelja ,,pokapa“ priroda. On se spro-vodi
cvijetom)!’* u prekrstenim rukama. Spro-vodi se zemlji od koje je i sam stvoren.!’® Opis
upuéuje na posvemasnje prozimanje''’® staroga upravitelja i prirode: Uzeo je mrtvaca na ruke
i odnio ga u Sumu. U najljepSem dijelu Sume — tamo gdje je samo on zalazio — izmedu dva
panja nacinio mu je odar. Pod glavu mu je stavio majcin sanduci¢ za oprave 1 vijenac sitnih
potocnica upleo oko sijede, mekane kose. Nekoliko sunovrata i Sumarica prosuo je po
pokrivacu koji je nacinio od majcina vjencanog vela. Prekrstio mu ruke i stavio u njih dva
mala Sumska ljiljana. Oko odra u polukrug nacinio je vijenac od mahovine i brsljana, a
gdjegdje samo utaknuo bi po koju tratincicu. O podne je palo nekoliko crvenih listica s
drveta, koji prerano uvenuse. Sunce se prikralo ispod krosnja polako i spuzalo po tlu na
starcevo lice. Narucaj ciklama, drijenka i simsira — nekoliko makova crvenih kao sunce i

razlicaka stavio mu kraj nogu. Lijevo i desno naslonio je po dva mala bori¢a da mirisu i

bacaju sjenu. Sam je pripalio malo borovice i mirisna drvca i nakadio povrh njega.!t’’

18 Covjek je slika Bozja — temelj krs¢anske antropologije, prir. Josip Baloban i Danijel Crni¢, str. 2. URL:
http://www.zg-nadbiskupija.hr/UserDocsImages/stories/Download/kateheza_covjek_je_slika_bozja.pdf (26. 5.
2018.)

170 Usp.: ,,Vjera u neprestani napredak, zasnovana na neslu¢enim moguénostima razuma i usmjerenima prema
stvaranju raja na zemlji, protivi se krs¢anskoj antropologiji prema kojoj je ¢ovjek, ipak, ograni¢eno bice.*,
Isto, str. 6.

171 Isto, str. 2.

1172 Gagko, Ivan: ,Drustveni i politicki identitet i obredi”, Glas Koncila, 19. 12. 2004., URL:
http://www.adacta.org/zona/press_cd/glaskoncila_04b.htm. (16. 10. 2017.)

173 Isto.

1174 Motiv ljiljana Sudeta razvija i u pjesmama: Ljiljani sanjaju, / nekom se klanjaju ... (...) Kazu, da Hrist to s
neba silazi / u pohod Zita i trave. ,Blagoslov ljeta“, Cuj! Negdje sjetno odbijaju zvona, / ljiljani zlatnim
zvonci¢ima truse. / A ja? / O stid me; evo ide Ona / o kud ¢u, kud ¢u?... sakrijte me u se. ,,Ave Maria“, Marijo,
majko, svibanj je blizu, / Ljiljani bijeli rados¢u cvatu, ,,Svibanj.

1175 | Zaboravljamo da smo mi sami prah (usp. Post 2,7). Samo nase tijelo sastavljeno je od istih elemenata od
kojih i na$ planet, njegov zrak udiSemo i njegova nas voda ozivljuje i osvjeZava.”, u: Franciscus, papa: Laudato
si’: enciklika o brizi za zajednicki dom, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015, str. 5.

1176 U krgéanskom poimanju svijeta ,,meduprozimanje* priziva Kristovo predanje vjernicima u hostiji. Isto je i sa
slikom trojedinog Boga. Usp. Ivanovo evandelje, 15. 1 17. poglavlje.

W77 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 59.
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Razvidno je, dakle, kako pejzaz u Moru nije samo estetska tvorevina, ve¢ ima i eticku
funkciju: svjedociti povezanosti, prijateljstvu s covjekom. To nas navodi na zakljucak da je u
podlozi Sudetina doZivljaja/promisljanja prirode — ljubav. Ta se ljubav ocituje, kako u
Morovu divljenju prema svemu stvorenom, tako i u zastitnickom odnosu staroga upravitelja
prema prirodi. Divimo se i $titimo ono §to volimo. S druge strane, svijet prirode suosjeca,

blizak je s likovima. ,,Uzvraéa®, dakle, njihove osjecaje.!!’®

U tekstu su zajednistvo i meduovisnost dvaju svjetova hiperbolicki prikazani. Priroda je
stvorena radi ¢ovjeka, ali vrijedi i obrnuto.’*”® Covjek je stvoren radi prirode; on nije njezin
gospodar, veé upravitelj.!8 Stav poniznosti u srzi je franjevacke teologije.!'8! U tom smislu
vazan je i motiv kolibe. On je svojevrstan simbol pripadnosti: ,,Koliba ne moze prihvatiti
nikakvo bogatstvo 'ovog svijeta'. Ona ima sretnu bujnost dozZivljaja siromastva. Pustinjacka
koliba je slavljenje siromastva. Sve ve¢im odricanjem svjetovnih dobara, ona nam omogucuje

pristup u apsolut utogista. 1182

Simboli¢an je i trenutak uvodenja motiva majke i njezina vjencana vela. Motiv se oblikuje sukladno biblijskom
izri¢aju o ljubavi muskarca i Zene: ,,Zar niste Citali: Stvoritelj od pocetka musko i Zensko stvori ih i rece: Stoga
¢e Covjek ostaviti oca i majku da prione uza svoju Zenu; i dvoje njih bit ¢e jedno tijelo? Tako vise nisu dvoje,
nego jedno tijelo. Sto, dakle, Bog zdruzi, éovjek neka ne rastavlja.“ Mt 19, 4-6. Ovdje ponovno svjedo&imo ideji
prozimanja.

1178 Usp.: ,,Postoji solidarnost medu svim stvorenjima zato §to sva imaju istoga Stvoritelja i §to su sva odredena
za njegovu slavu (...).”, u: Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb,
1994., str. 102.

179 Stvaranje pripada redu ljubavi. Bozja je ljubav temeljni pokreta¢ cjelokupnog stvaranja: ‘Jer ti ljubis sva
bi¢a i ne mrzis ni jedno koje si stvorio” (Mudr 11, 24).“, u: Franciscus, papa: Laudato si’: enciklika o brizi za
zajednicki dom, Kric¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015., str. 62.

1180 Usp.: ,,Kao sto je Obecana zemlja Bozji dar Izraelu, tako je sva zemlja Bozji dar ¢ovjeku. Zemlja je Covjeku
dana kao obitavaliste, kao prostor koji ¢e naseliti i u¢initi svojim domom, kao mjesto gdje ¢e si priskrbiti hranu i
sve §to mu je potrebno za zivot. Priroda je, u tom smislu, dana ¢ovjeku na raspolaganje: on smije i treba koristiti
njezine resurse kako bi si osigurao opstanak. Podlaganje zemlje preduvjet je za njezino koriStenje. Medutim,
ljudsko pravo da zemlju iskoriStava nije neograniceno, jer Covjek nije apsolutni gospodar zemlje ve¢ samo
upravitelj od Boga povjerenog dobra.”, Vel¢i¢, Bruna: ,,Covjek — slika BoZja i njegova moralna odgovornost®, u:
,,Bogoslovska smotra®“, 82 (2012) 3, str. 548-549. URL.: https://hrcak.srce.hr/file/133840 (26. 10. 2017.)

181 Ako pristupamo prirodi i okolidu bez (...) otvorenosti divljenju i udenju, ako vise ne govorimo jezik
bratstva i ljepote u naSem odnosu sa svijetom, naSa Ce stajaliSta biti stajaliSta gospodara, potrosaca, i pukog
izrabljivaca prirodnih dobara, koji nije sposoban postaviti granice svojim neposrednim interesima. I obratno, ako
osjecamo duboku povezanost sa svime Sto postoji, umjerenost i briga javit ¢e se same od sebe.Siromastvo i
skromnost svetoga Franje nisu bili samo povrsna askeza, nego nesSto dublje: odricanje od toga da se stvarnost
uéini pukim predmetom koristenja i vladanja.“, u: Franciscus, papa: Laudato si’: enciklika o brizi za zajednicki
dom, Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015., str. 13.

1182 Bachelard, Gaston: Poetika prostora, Ceres, Zagreb, 2000., str. 52.
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Vratimo se sada Dalarunovoj studiji. Autor napominje kako se u Franjinoj himni dva
stvorenja posebno imenuju.t'® Radi se o bratu gospodinu Suncu koji oznadava Stvoritelja, 1184
te sestri i majci Zemlji. Slikom zajedni¢kog ocCinstva i majéinstva potvrduje se bratstvo svih
stvorenja u pjesmi. Dalarun se osobito zadrzava na funkciji majke Zemlje (Ona nas hrani i
nosi, slatke nam plodove, / cvije¢e Sareno i bilje donosi.) izdvajaju¢i pritom glagole
uzdrzavati/hraniti i upravljati.*® Zemlja nas, dakle, hrani i poput dobre majke brine o nama.
No, ona je istodobno upraviteljica. Tu misao Dalarun, kao i neki analitiCari prije njega,
ocjenjuju revolucionarnom. Stovise, autor isti¢e kako sv. Franjo ne samo da mijenja

uvrijezenu sliku o ¢ovjeku kao gospodaru prirode,!t®

ve¢ mijenja 1 koncepciju pojma
gospodara. U franjevackoj teologiji upravljati zapravo znaéi — sluziti.}'®” Tako i Zemlja
upravlja — sluze¢i nam; donosi hranu (slatke plodove), ali nas i oCarava ljepotom (cvijece
Sareno). Dalarun, medutim, upozorava kako na$ svetac nije zaljubljenik u prirodu. Priroda je
ovdje tek sredstvo, ,,stilska figura®. Sv. Franjo ,,zaljubljen je* u sam ¢in 1 djelo stvaranja.
Konaéno, u samoga Stvoritelja.!'8 Mozemo to i ovako postaviti: sve §to je Bog stvorio —
lijepo je i dobro; sluzi ovjeku.!®® Onaj tko posStuje zemlju i sva stvorenja, Stuje i
Stvoritelja.'*® Ovdje uodavamo blisku povezanost (prozimanje) dviju zapovijedi ljubavi:

ljubavi prema Bogu i ljubavi prema stvorenjima.}'® 1z tih dviju zapovijedi proizlaze i sve

ostale.

Osvrnut ¢emo se na jo§ jedan Dalarunov zaklju¢ak. U posljednjem poglavlju knjige,

naslovljenom Harmonija,!*®? autor navodi kako Pjesma brata Sunca predocuje skladan,

1183 v/, Dalarun, Jacques: Le Cantique de frere Soleil, Alma, Paris, 2014., str. 87-105.

1184 U jzvorniku taj stih glasi: de Te, Altissimo, porta significazione, u: Dalarun, Jacques: Le Cantique de frere
Soleil, Alma, Paris, 2014., str. 10.

1185 | qudato si', mi Signore, per sora nostra matre terra, / la quale ne sustenta e governa / e produce diversi
frutti con coloriti flori et herba., Isto, str. 12. Istaknula M. I. T.

1188 Gospodin Bog uzme covjeka i postavi ga u Edenski vrt da ga obraduje i ¢uva. (Post 2, 15)

1187 Svetac je vjeran nasljedovatelj Isusovih rijeci: Ako tko Zeli biti prvi, neka bude od svih posljednji i svima
posluzitelj. (Mt 18, 1-5; Lk 9, 46-48) Evandelje je, zapravo, u srediStu Franjine misli.

1188 Dalarun o tome pise i u svojoj novijoj studiji: Frangois d’Assise en questions, CNRS éditions, 2016., str.
122-123.

1189 Usp. (Post 1, 1-31)

1190 |stu poruku nalazimo na koncu Coleridgeove Pjesme o starom mornaru: Blagoslovljen tko voljet zna /
Covjeka, pticu, zvijer. / UsliSan je tko voljet zna / Sve stvari, jer Bog blag / Sve voli ko $to voli nas, / Svaki mu
stvor je drag., u: Antologija pjesnistva engleskog romantizma, prirediva¢ i prevoditelj Luko Paljetak, Konzor,
Zagreb, 1996., str. 143.

Usp. analizu na str. 189-192.

191 Izvjestaji o stvaranju u Knjizi Postanka sadrzavaju, u svome simboli¢nom i narativnom govoru, duboka
ucéenja o ljudskom zivotu i njegovoj povijesnoj stvarnosti. Ti izvjestaji upucuju na to da se ljudski zivot temelji
na tri tijesno povezana i isprepletena odnosa: s Bogom, s bliznjim i sa zemljom.*, u: Franciscus, papa: Laudato
si’: enciklika o brizi za zajednicki dom, Kric¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015., str. 53.

1192 Dalarun, Jacques: Le Cantique de frere Soleil, Alma, Paris, 2014., str. 159-165.
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ureden, radostan, solidaran i bratski svijet. No, taj je svijet ugrozen svaki puta kada covjek
prisvoji pravo da njime vlada;'!®® kada zaboravi da mu je zemlja sestra i majka te kada u
njezinim darovima vidi tek izvor zarade i profita. Autor porucuje i sljedece: sva je priroda
stvorena radi ¢ovjeka, no on je nije dostojan.!’®* Prema sv. Franji, uzroke treba traZiti u

ljudskom srcu. 1%

Iz Dalarunove studije izdvojili smo samo one dijelove koje drzimo vaznima za
razumijevanje franjevackog podteksta u Sudetinoj pripovijesti. Prije nego Sto se vratimo
Moru, valja razjasniti kako je u Svetom pismu ljudsko srce oznacnica za nutrinu ¢ovjeka:
,,Hebrejski shvaca srce kao ¢ovjekovo 'unutra', u mnogo Sirem smislu. Osim osjec¢aja (2 Sam
15,13; Ps 21,13; 1z 65,14), srce sadrzi i sjecanja, ideje, namisli i odluke. Bog je dao ljudima
'srce da razmiSljaju' (Sir 17,6); psalmist spominje 'misli srca’ samoga Boga, to jest njegov plan
spasenja koji ostaje dovijeka (Ps 33, 11). (...) U konkretnoj i1 globalnoj antropologiji Biblije
covjekovo je srce sam izvor njegove svjesne, intelektualne i slobodne osobnosti, mjesto
njegovih odlu¢nih opredjeljenja, mjesto nepisana Zakona (Rim 2,15) i otajstvena Bozjeg
djelovanja.«11%

U Markovu evandelju ¢itamo: ,,Nista §to izvana ulazi u ¢ovjeka ne moze ga onecistiti,
nego $to iz Covjeka izlazi — to ga oneciS¢uje! (...) Ta iznutra, iz srca Covjecjega izlaze zle
namisli, bludniStva, krade, ubojstva, preljubi, lakomstva, opakosti, prijevara, razuzdanost, zlo
oko, psovka, uznositost, bezumlje. Sva ta zla iznutra izlaze i oneciéuju ovjeka.“!*®” O

sredi$njoj ulozi srca nalazimo i u Evandeoskim blazenstvima: ,,Blago ¢istima srcem, oni ¢e

Boga gledati!!1%

Sudeta je svjestan vaznosti unutarnjega Zivota covjeka. Na tu smo ¢injenicu upozoravali u

nekoliko navrata. Sada nam je, medutim, vrijedan jedan njegov opazaj. Prenosimo ga iz

1198 posljednja kitica Franjine himne glasi: Hvalite i blagoslivijajte Gospodina moga. Zahvaljujte njemu, sluZite
njemu svi u poniznosti velikoj!

Usp.: ,,Kako veli James Barr, 'moderna eksploatacija prirode rodila se u okviru liberalnog humanizma u kojem
Covjek vise sebe ne poima kao bic¢e podlozno Stvoritelju i u kojem je, stoga, njegov polozaj vlasti u svemiru i
njegovo pravo da raspolaze prirodom za svoj osobni probitak, za razliku od situacije opisane u Bibliji,
neogranicen'., Vel¢i¢, Bruna: ,,Covjek — slika Bozja i njegova moralna odgovornost, u: ,,Bogoslovska smotra*,
82 (2012) 3, str. 549. URL.: https://hrcak.srce.hr/file/133840 (26. 10. 2017.)

1194y, Dalarun, Jacques: Le Cantique de frere Soleil, Alma, Paris, 2014., str. 119.

119 Tako i molitva sv. Franje zapocinje: Svevisnji, slavne Boze, rasvijetli tmine mojega srca!

1196 Rjecnik biblijske teologije, Kriéanska sadagnjost, Zagreb, 1988., str. 1254.

Wy, Mk 7,15

Mk 7, 21-23.

1198 Mt 5, 8.
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prepiske: ,,Bol ne ulazi u nas, ona izlazi iz nas. Boli i nezadovoljstvu nije uzrok netko drugi

izvan nas, nego mi sami!*!%

Autor i 0 Moru razmiSlja ,,u znaku* srca: ,, (...), a fabula je samo nuzgredna, u njoj je

h «1200

samo srdca i Cuvstva — ko vjeruje u nji U biti, tekst je razradio kao svojevrsnu

3

srca (ili osobnu topografiju)!?%t

»geografiju’ pri ¢emu priroda stoji u funkciji putokaza ili
odredenja identiteta likova. Na primjer, provodna tema price je nesretna/neostvarena ljubav.
Ispod toga sloja (ili usporedo s njime) suprotstavljaju se dva gledista na svijet/prirodu: biti ili
biti korisna.}?®? Prirodi se, dakle, pristupa iz osje¢aja poniznosti (Mor, Morov otac) ili
osje¢aja nadmoé¢i (Arno, novi upravitelj). Dva pristupa upravljanja Sumom (,.etika
ograni¢enja“*?® vs utilitarizam) ,,sjeme* su razdora u pri¢i.’?** Likovi starog i novog

upravitelja oblikovani su kao simboli dvaju svjetova.

Pratimo razvojnu putanju Sudetina junaka.'?® Neostvarena ljubav, brojne nepravde, smrt
oca djeluju na Mora. Njegovo srce se mijenja: Su ga je promatrala sa strahom. Osjecala je da
mu je govor pun gorcine.**® Mijenja se i njegovo fizi¢ko obli¢je: Duboka neka tuga zamraci
mu i zgusne krv, Zile mu se napune otrovom i bijesom. Sulja se tada oko sela i pojata i sasvim

— sasvim zaboravlja da je covjek.t?"

Istodobno, narusava se prvotni sklad ¢ovjeka i prirode; nestaje ,,svijeta blizine*: U davno
doba neko Zivio je mladic¢ jedan koji je imao lijepe plave oci i divnu, plemenitu dusu... On je

imao dusu koja je razumjela drvece i Zivotinje, koja je smirivala vjetrove nad Sumom i bjesove

119 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 262.

1200 |sto, str. 264-265.

1201 Sydetino djelo vrijedan je predloZak za istraZivanje u okvirima humanisticke geografije.

1202 Upravo zbog svoga jedinstvenog dostojanstva i zato §to je obdaren razumom, ¢ovjek je pozvan postovati
stvoreni svijet i njegove unutarnje zakone (...). Tako su njemacki biskupi objasnili da kada je rije¢ o ostalim
stvorenjima, 'moze se govoriti o prioritetu onoga biti nad onim biti korisna'., u: Franciscus, papa: Laudato si’:
enciklika o brizi za zajednicki dom, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015, str. 56.

1203 gSintagma C. Uehlingera i J. Blenkinsoppa. Preuzeto iz: Velgi¢, Bruna: ,,Covjek — slika BoZja i njegova
moralna odgovornost“, u: ,Bogoslovska smotra®“, 82 (2012) 3, str. 549, b. 53. URL:
https://hrcak.srce.hr/file/133840 (26. 10. 2017.)

1204 Usp. poglavlje ,,Alegorija®.

1205 prisjetimo se kako Ilija Jakovljevi¢ govori o vibracijama ljudske duge. Ivan Golub takoder opisuje kr§¢anina
kao ,,éovjeka preobrazbe, metamorfoze”., u: Golub, Ivan: Dar dana Sestoga, Teovizija, Zagreb, 1999., str. 37.
1206 Sy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 44.

1207 Isto, str. 91.
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copora zvjeradi; on je imao dusu koja je bila moja — i prozora na kuci u kojoj sam stanovao;

ona je bila vasa — i svih onih koji su je imali — pa su je zaboravili.!?%®

Drzimo kako slijed dogadaja u Moru implicitno upucuje na stih iz Blazenstava. Istu
poruku nalazimo i u osmoj Kitici Pjesme brata Sunca: Hvaljen budi, Gospodine moj, / po
onima koji oprastaju iz ljubavi tvoje / i podnose rado bijede Zivota. Blazeni koji sve podnose S

mirom, jer ¢es ih vjecnom okruniti krunom!

Ovdje vrijedi ukazati na jo$ jednu podudarnost izmedu Sudetina teksta i onoga sv. Franje.
Oba su, naime, pisana u neposrednoj blizini smrti, u vrijeme kada su njihove bolesti
uznapredovale. | jedan i drugi tekst, medutim, tematiziraju harmoniju svijeta.!?® Kako to
objasniti? Oslonit ¢emo se na zakljucak studije Ante Vuckovic¢a o smislenosti smrti: ,,Smrt je
nijema. Ona je nijemo zrcalo u kojemu se oslikava onaj tko stane pred njega. Stoga misljenje
0 smrti ne prodire s druge strane zrcala. No, stajanje pred smréu kao zrcalom oslikava onoga
tko stoji pred njim. U stavu prema smrti oslikava se stav prema zivotu. U traZenju smisla
smrti oslikava se trazenje smisla zivota. Pred smréu kao zrcalom smisao se smrti pronalazi
samo pronalaZzenjem smisla Zivota. Nije mogucée najprije osmisliti smrt kako bi se imao

smisleni Zivot. To je varka jer zrcalo daje sliku samo onog §to stoji ispred njega. 1?10

Pred smrcu, dakle, nasi pisci dozivljavaju svijet u harmoniji. Sv. Franjo zahvaljuje
Gospodinu na sestri nam tjelesnoj smrti. Svoje stajaliSte Sudeta iznosi preko lika
vlastelina.'?!! Oba knjizevna svijeta, bilo izravno ili neizravno, svjedode o stavu povjerenja u

Stvoritelja.'?!? Izrazavaju, medutim, nepovjerenje u ljudske snage.

U analizi smo vidjeli u kojim se elementima tekstura Mora nadovezuje na Pjesmu brata
Sunca sv. Franje AsiSkoga, odnosno na koji nacin tematizira opéa mjesta Katekizma

Katoli¢ke crkve. U nastavku ¢e se dodatno istraziti u kojoj su mjeri modernisticke tendencije

1208 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 17.

1209 Usp. studiju Nevena Jurice o Sudetinu djelu: ,,Harmonija svijeta®, u: Onkraj lirike, Mladost, Zagreb, 1988.,
str. 126-146.

1210 yygkovié, Ante: ,,Smislenost smrti (Egzistencijalisti¢ko, Zidovsko i kriéansko glediste), u: ,,Crkva u
svijetu”, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, Vol. 33 (1998), br. 1, str. 51. URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=78060 (3. 10. 2017.)

Usp. kraj poglavlja ,,Simboli prijelaza: suton i Suma”.

1211y, str. 233 teksta.

1212 Mozemo reéi kako se njihova poruka oblikuje u suglasju s psalmom 139.: Hvala ti Sto sam stvoren tako
Cudesno, Sto su djela tvoja predivna.
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u umjetnosti ranoga dvadesetoga stoljeca utjecale na Mor. Poredbenim citanjima Sudeta ¢e se

dovesti u svezu s lirskim pejzazistima moderne hrvatske knjizevnosti (Matos i Galovi¢).

Najprije ¢emo se usredotoéiti na pojam sklada ili dozivljaja svijeta u harmoniji. Kritika
iS¢itava pojam kao srediSnju kategoriju moderne. Prema misljenju Dubravke Orai¢: ,,Na
najSirem duhovnom planu kategorija sklada aktualizirala se u razdoblju moderne u Amielovoj
ideji pejzaza, na razini knjizevne kritike tu je kategoriju nosila ideja esteticizma, dok je na
razini tekstovnosti nalazimo u stati¢noj stilizaciji koja je, da se izrazimo u Skrtoj, ali zato
najto¢nijoj formuli, noSena teZznjom za maksimalnom konsonancijom signansa i signatuma.
Sinestezijsko eufonijsko nacelo, beskrajne korespondencije §to prozimlju temu i izraz,
zanrovska prevlast poezije ili lirskih proza, tematski kompleks pejzaza — samo su neke
znadajke stila kojemu je sklad fundamentalna kategorija.«?13

Milanja na sli¢an nacin odreduje sklad ,kao artisticko-simbolisticku i impresionisti¢ku
stilizaciju«.}?'* Kategoriju pejzaza opisuje amielovski, u smislu prozetosti subjektivnog i

objektivnog svijeta.

U lirskoj osnovi Mora prepoznaju se oba navoda. Stovie, moze se zaklju¢iti kako
kategorija sklada, opredmecena dakle u pejzazu, Sudeti predstavlja polazi$nu, ali i krajnju
tocku, ,.Sumor njegove proze. Analizom se utvrdilo na koji nacdin genericke odrednice
pripovijesti, kao i stilske osobitosti impresionizma ,,sudjeluju” u oblikovanju estetizirana
pejzaza. Iz svega proizlazi da je pejzaz u funkciji osjecaja lirskog subjekta, odnosno da je
temeljna funkcija pejzaza u tekstu — odraz nutrine subjekta. Priroda 1 Mor prozeti su na
dusevnoj, ali i tjelesnoj razini. ,,Nestajemo u onome §to ¢utimo.*“!?!%, kaze Staiger. Osim $to
tjelesno opisuje junake, priroda je 1 njihov sastavni dio: Morove o¢€i su kao suma u kojoj zivi.,
U njemu zivi brdo i vjetar iza njega, Sum nabujale Plocnice i jauk gladnih vukova kad
snjegovi viju sa sjevernih proplanaka. 1216

U tome je Sudeta blizak MatoSu: Ja vucem cemer magle tvojih gorah, / Ocajnost zvijezdah
Sto nad tobom nicu, / U meni jeca sjena tvojih dvorah, / Moj otrcani, kraljski, banski Gricu!

(,,Gnijezdo bez sokola“).127

1213 Orai¢, Dubravka: Pejzaz u djelu A. G. Matosa, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1980., str. 89-90.
1214 Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesnistvo 1900.-1950.: pjesnistvo hrvatske moderne, Altagama, Zagreb, 2010.,
str. 25.

Autor izdvaja sklad kao jednu od (Cetiriju) temeljnih struktura moderne.

1215 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 67.

1216 gydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 16, 19.

1217 Matos, Antun Gustav: Pjesme; Pripovijesti; Autobiografija, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1967., str. 109.
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No, nije samo priroda dio Mora, ve¢ je i Mor dio te prirode, dio neke ,,vece slike*.
Uzmimo kao primjer motiv grane jorgovana, $to je ujedno i naslov uvodnoga poglavlja.
Drzimo kako je ovdje rije¢ o figuri sinegdohe gdje grana jorgovana ,,stoji‘ umjesto svijeta
prirode. Njezina funkcija je dvojaka; ona je simbol koji govori o duhovnoj koncepciji
Sudetina knjizevnoga svijeta: o povezanosti svih dijelova u smisaonu cjelinu. U analizi su
potvrdene podudarnosti izmedu spomenute koncepcije i autorova franjevackog pogleda na
svijet.

Grana jorgovana istodobno je i uvodni glas pripovjedaca, ona najavljuje provodnu temu
pripovijesti, temu identiteta: Vi mislite da sam ja Mor. Da vam ja to pricam... Ne! (Ali to i
nije vazno!) Ja sam, samo, grana jorgovana pokraj Morove kucice — kolibice! 4 meni se cesto

pricini da sam ja — Mor i da imam ljudsko srce. 1?8

Traganje za identitetom prepoznato je kao srediSnja zaokupljenost moderne europske
knjizevnosti zapadnoga kruga. Tomu svjedo¢i glasovita Rimbaudova izreka ,,Ja, to je netko
drugi.“?!® Hrvatska knjizevnost slijedi ,,duh vremena“. Knjizevni kriti¢ari slikovito ukazuju
na ,,dva lica modernosti“*?®, a umjetnika opisuju ,,u znaku* oksimorona: ,,Oksimoron nije
samo jedna od osnovnih stilskih figura u umjetnosti moderne, nego nacin misljenja 1
izrazavanja epohe, osobito u njezinoj simbolistickoj sastavnici. Oksimoron je ujedno i
dubinska struktura modernoga umjetnika. Moderni je umjetnik Janus s dva lica: jedno je lice

dekadentno (bijeg od zbilje, zamor, klonuce), a drugo artisti¢no (umjetnost kao spas od zbilje

i jedina prava zbilja, kult ljepote kao izvor vitalizma i energije).*1?%

U tekstu smo ve¢ naveli kako MatoSev 1 Galovi¢ev opus tumacimo u istom, dvostrukom
kljuéu.'??? Jednako tako i Vidriéevu poeziju: Pada travom debeli sjen / | pola mi krije lice

(Bosket)'?® te antologiju Hrvatska mlada lirika.}??* Stanje podvojenosti lirskoga subjekta

1218 Qudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 18.

1219 problem identiteta ishodi$na je totka francuske i portugalske moderne lirike. Osobito to vrijedi za pjesni§tvo
Julesa Superviellea i Fernanda Pessoe. Usp. Son, Mihae: La quéte métaphysique dans la poésie moderne: des
années 1920 aux années 1960 (Jules Supervielle, Saint-John Perse et Pierre Jean Jouve), ANRT, Lille, 1995.
1220 Splar, Milivoj: Povijest svjetske knjizevnosti, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 284.

1221 Orai¢-Toli¢, Dubravka: ,,Matoseva proza“, u: Kravar, Zoran; Orai¢ Tolié¢, Dubravka: Lirika i proza Antuna
Gustava Matosa, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 101-102.

1222’y poglavlje ,,Antiteza“.

1223 Vidri¢, Vladimir: Pjesme, u: Vidri¢, Vladimir; Domjanié¢, Dragutin; Nikoli¢, Mihovil: Pjesme, Zora, Matica
hrvatska, Zagreb, 1970., str. 53.

Usp. poglavlje ,,Sudeta i Vidric¢*.
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moderne hrvatske knjizevnosti posvema se odrazava u opisu krajolika ili bolje, ,,upisom* u

krajolik.22°

Kad kazemo da moderni umjetnik sebe upisuje u krajolik, on zapravo opisuje ontolosku
Ceznju za pripadanjem — pripadanjem domovini, ocinskom kraju ili neCem tre¢em. Ovdje
zalazimo na polje eticke ili moralne vrijednosti pejzaza koju Mato$ definira kao — slobodu,
,,ali ne slobodu koja jest, nego koja tek treba biti.“122® Zanimljivo: na prvi pogled protuslovni
pojmovi pripadanja (teoloski smisao blizine) i slobode, u konaénici se ne iskljucuju, veé¢ —

uvjetuju.

Nastavljajué¢i se na Dunju Detoni Dujmi¢, koja Galovi¢evo poimanje pejzaza oznacuje
,koordinatama* Ceznje i zebnje, Sudetina Mora simbolicki ,,smjestamo* izmedu Sumora i
more. Drugim rije¢ima, doZivljavamo ga u jedinstvu, ali i u raskolu sa sobom i svijetom; u
slobodi, ali i u posljedicama vlastita izbora — kao ,,doslovno realiziranu metaforu prijetnje i
osvete“'??": | bas je danas sve tako lijepo i blisko. Tako drago. I suma i debla. Svaki panj,
svaki cvijet, svaka grancica., Spustim se u Sumu. Krosnje to osjete pa zaSapcu, zasumore.,
Osjecam da sam deblo,***® da imam grane i lisée i da sumorim pod tankim rukama vrucih
juznih vjetrova, Svaki me susanj za ledima nervira. Bojim ga se. Bojim ga se ko zla covjeka
koji nas prati pustim poljem u noci. Ja vjerujem da ima nesto z10 Sto nas prati na svakom
koraku. Koje hoce: da bude sve drukcije i obratno nego mi to Zelimo. Bojim ga se i bjezZim...

Ko zvijer pred lovcima.t??°

Pejzaz u Moru, nalik Matosevu i Galovi¢evu pejzazu, problematizira upravo taj raskol u

subjektu: izmedu onoga $to jest i Sto bi trebalo biti, izmedu ¢eznje 1 zebnje, izmedu Sumora i

1224 Cvjetko Milanja opisuje ,,ontoloske dualisticke prirode mladoliri¢ara® u knjizi Hrvatsko pjesnistvo 1900-
1950.

1225 Moderni umjetnik ne nalazi prirodu u sebi, nego sebe upisuje u prirodu (...)., u: “Orai¢-Toli¢, Dubravka:
,,MatoSeva proza®, u: Kravar, Zoran; Orai¢ Toli¢, Dubravka: Lirika i proza Antuna Gustava Matosa, Skolska
knjiga, Zagreb, 1996., str. 77.

1226 Orai¢ , Dubravka: Pejzaz u djelu A. G. Matosa, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1980., str. 86.

1227 Nemec, Kresimir: ,,Mor Dure Sudete”, u: Nemec, Kresimir; Detoni-Dujmi¢ Dunja: Vecernji akt Pavla
Pavlicica; Mor Pure Sudete; Pripovijesti Dinka Simunovi¢a (Mrkodol, Muljika, Duga, Alkar), Skolska knjiga,
Zagreb, 1994., str. 47.

1228

U Bibliji se stablo vezuje uz Covjeka. Usp. ,,Blagoslovljen Covjek koji se uzdaje u Gospodina i kome je
Gospodin uzdanje. Nalik je stablu zasadenu uz vodu §to korijenje pusta k potoku: ne mora se niceg bojati kada
dode Zega, na njemu uvijek zelenilo ostaje. U susnoj godini brigu ne brine ne prestaje donositi plod.” (Jr 17, 5-
10)

1229 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 39, 34, 13, 14.
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more.*?® Nagu postavku potvrduje i lajtomotiv snova u funkciji utoéista, prostora srece,

nazo¢an u svim trima opusima.!23!

Duhovna podvojenost temeljno je obiljezje stvaralastva naSih autora. Jednako kao $to je
Ceznja za skladom njihov najveéi pokreta¢. Preslojavanje poetika (realisti¢ne, fantasti¢ne) i
stilova (impresionisti¢kog, neoromanti¢kog, avangardnog) unutar njihova opusa u funkciji je
izricanja tog idejnog kompleksa. U idu¢im osvrtima na MatoSevo i Galovi¢evo oblikovanje

pejzaza nastojat ¢e se jasnije istaknuti sli¢nosti, odnosno razlike u odnosu na Sudetu.

1230 Pprisjetimo se kako nestaje zajednistva s prirodom; junak ju ne osjeéa, ne osluskuje: Culo se kako tece
Plocnica i cvijece nice ispod lis¢a. Ali se nitko nije na to obazirao! Nitko nije slusao...!, Krosnje. Potitravanje
krosnja oduljivalo se u visine i beskraje. Za brdima je disala no¢ svjeza i vitka kao jelence, ali je Mor nije
osjecao. (...) Mjesecina se prolijevala preko vrija, ali je Mor nije osjecao., Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga,
Zagreb, 2005., str. 55, 61. V. str. 239-240 teksta.

1281 Ve¢ smo govorili 0o Galovi¢evim prostorima snova. U MatoSevoj pripovijesti Camao &itamo: ,,Bijase to
covjek koji tako jasno snivase, da mijesase zgode snova sa dogadajima jave, da ga se Zivot u snu Cesto jace
doimase od realnih dozivljaja.”, u: Mato$, Antun Gustav: Pjesme; Pripovijesti; Autobiografija, Matica hrvatska,
Zora, Zagreb, str. 165.

Usp. i studiju Dubravke Orai¢ Toli¢: ,,MatoSeva poetika sna“, u: Prostori snova: oniricko kao poetoloski i
antropoloski problem, ur. Ziva Ben¢i¢ i Dunja FaliSevac, Disput, Zagreb, 2012.

U Moru je fenomen snovitosti naglasen od samoga pocetka, doslovce od prve stranice pripovijesti: Nekad je
imala garava, broncana lica i oci kao zimzelen! Poslije, samo ruke tanane i vitke ko bokovi u travka!. A danas?
Danas je ona san! San grane jorgovana, kad se prosiplju i skrope tajanstveni mracci sa horizonta. I nista vise!,
A covjek trazi bar nesto u svom bolu o §to da se osloni, pa bilo to san, bajka ili fantom u uzduhu., u: Sudeta,
Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 9, 69.
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6. 3. 2. Zemlja, moja domovina

»(--.) zemlja, moja domovina, pusta mi u ovom lezanju
kao kroz korijen u tijelo balzam svojih sokova,

a srce mi buja, kipi i lupa u ritmu misticnog krvotoka
ove svete grude!

Karanfile, crveni mirisljivi, tu u travi mi smo bracéa!*

(A. G. Matos, V, 198)

U studijama o MatoSu pejzaz se redovito izdvaja kao klju¢an pojam. Dubravka Orai¢-
Toli¢, primjerice, pejzaz opisuje kao ,,srediSnje mjesto* na kojem se sabiru idejna i formalna
viSeglasja toga djela: ,,Krajolik za MatoSa nije stati¢na slika prirode. To je dinamican spoj
suprotnosti: s jedne strane Cista priroda i tradicijska kultura (simbol jedinstva subjekta i
kozmosa), a s druge: suvremena civilizacija koja prodire u netaknuti okoli§ i remeti to
jedinstvo. Takvoj dinamiénoj ideji krajolika odgovara stilska kombinacija idile (za
imaginacije prirode i tradicijske kulture) i groteske (za prodore suvremene civilizacije u
krajolik).“'?*? Prema miSljenju autorice, osobito je Matoseva novelistika (simbolisticke
novele) obiljezena dihotomijom na sadrzajnoj (ali i formalnoj) razini, odnosno svojevrsnim

,Kretanjem* izmedu svijeta zbilje 1 sna, izmedu dozivljaja jedinstva i rascjepa sa svijetom.

U prikazu Matosevih novela sa simbolistickim elementima Orai¢-Toli¢ ukazuje i na
defabularizaciju te muzikalnost Matoseva izricaja. Potom isti¢e kako likovi tih novela zive u
mitskom, ciklinom vremenu u kojem se tek u odredenim razdobljima zbivaju vazni

dogadaji.??®

Sva navedena autoriCina zapazanja moguce je primijeniti na Sudetin Mor. U pripovijesti

se biljezi duhovno podvojen junak: Mora da je vrlo nesretan. Kao covjek. Kao Sto samo on

zna da bude. Kad umire, a htio bi da Zivi; kad ljubi, a htio bi da zaboravi. Kao covjek/****

12382 Orai¢-Toli¢, Dubravka: Citanja Matosa, Naklada Ljevak, Zagreb, 2013., str. 154-155.

1233 Usp. Orai¢-Toli¢, Dubravka: Matoseva proza, u:. Kravar, Zoran: Lirika i proza Antuna Gustava Matosa,
Skolska knjiga, Zagreb, 1996.

1234 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 54.
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Preobrazbom u vukodlaka, Mor se sjeéa Su samo u ona godi$nja doba, kada priroda ,,umire i

budi se” — u jesen i u proljece.

Ugodaj u Moru, kao i osjeéaji likova imaju prvenstvo nad radnjom.*?® Glazbenost jezika
Sudeti je, pritom, jednako kao i Matosu,'?® u funkciji izricanja jedinstva ili sklada ¢ovjeka i
prirode: Zrak je mirisao po zrelom grozdu. Jato zZdralova prolazilo je u visinama. Nebo je
postajalo sve cisce i prozirnije. Povjetarac poigravao u krosnjama. Jedna mu se grana uplela
o prsa, pa drhti. Spusta se i dize u ritmu njegovih grudi., Sumorenje sunca nad krosnjama i
zujanje pcela vrh njih nabrzo ga uspava., Spustim se u Ssumu. Krosnje to osjete pa zasapcu,

zasumore. Ovrsje se pokrene i zatalasa u plavoj mjesecevoj svili. 1%

Valja nadodati kako je na proturje¢ja u Matosevim novelama uputio jo§ Ivo Franges
prepoznaju¢i kako je njihov ,,osnovni zahtjev nastojanje da se disharmonija previada
harmonijom.“!2%® |sta tendencija biljeZi se i u pjesnistvu. U cjelini Matoseva opusa Franges
zapaza jedinstvo nadahnuc¢a, odnosno jedinstvo ,dozivljenoga svijeta Matoseva, ukratko

onoga $to on u jednoj od navedenih definicija stila zove senzibilnogéu.«?*°

Amielova krilatica (,,Svaki je krajolik stanje duse.©) u Matosa je tako preinacena u stih:
,Dusa moja ¢aroban je kraj“.!?*0 Posrijedi je, znakovito, prvi stih pjesme naslovljene ,,Kod
kuce“. Idejno suglasje s pocetka pjesme (vjetar nosi lipe miris zZut / I blage pjesme
predvecernji sjaj) naruseno je, medutim, ve¢ u drugoj strofi motivima tajne boli i krvavog
uzdisaja. Sam kraj pjesme ludicki se (Harum — farum — larum — hedervarum — / Reliquiae

reliquiarum?), ali i s gor¢inom ,,usidrava“ u zbilju.

Nesrazmjer kategorija stvarnog i zamisljenog u MatoSevoj poetici sintetizirao je 1 sam
autor u opisu ,,otpora“ gradu Dubrovniku: ,,Htjedoh u Dubrovnik i ne odoh. Ljepsi je kao grad

moje duSe. Stvarnost bi taj grad mogla razoriti poput tolikih iluzija. NajljepSe su

1235y, poglavlje ,,Elementi impresionizma u Moru*.

123 Usp. Orai¢-Toli¢, Dubravka: ,,MatoSeva proza“, u: Kravar, Zoran: Lirika i proza Antuna Gustava Matosa,
Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 75.

1237 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 49, 26, 34.

1238 Franges, Ivo: Matos, Vidri¢, Krleza, Liber, Zagreb, 1974., str. 12.

1239 |sto, str. 23.

U Sudete se takoder uocava povezanost motiva u opusu. Problem subjekta biljezi se u proznom i pjesni¢kom
dijelu opusa. V. poglavlje ,,Usporedba Mora i pjesnistva‘

1240 Matos, Antun Gustav: Pjesme; Pripovijesti; Autobiografija, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1967., str. 94.
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nevidenosti.“*?* U tom smislu zanimljiva je i jedna od posljednjih Matosevih pjesama Tuga
vidika, koju je autor (zajedno sa sonetom Basna) iz bolnice poslao urednistvu ,,Hrvatske
Prosvjete®. Prenosimo je u cjelini: Na humku iznad starog sela / U sjeni mir i vjecni hlad. / Uz
lipu drvena kapela / S vidikom cak na grad. / Ko materina prsa biela / To brdo blazilo bi jad,
/ Da naokolo zemlja ciela / Ne ceka sraman pad. / Tisind ima gdje se cuje / Sto genij
domovine snuje, / No nema vise nas! / Gdje glasnije ti srce kuca, Oj dome nas, tu nase puca,

Tvoj razbiruci glas!*?*?

Ono $to Frange$ opisuje kao nastojanje da se disharmonija prevlada harmonijom, Ton
Smerdel prepoznaje kao osnovni poticaj umjetnickog djela: ,,Vazno je priznati, da umjetnicko
djelo nastaje kao potreba uzpostave poljuljanog ili unistenog sklada. Tko unistava sklad? Zlo
u nama, zlo u zivotu. Kad kazem zlo, onda mislim na one negativne pojave naSeg unutarnjeg i
vanjskog svieta, koje prouzrokuju nesklad i koje mogu poljuljati snagu nase duhovne

autonomije.“1243

Rije¢ju, nesuglasja u sebi te izvan sebe (=nesloboda) Matos prevladava/nadilazi
zamisljenim Krajolikom unutarnje slobode.!?** Postavku potvrduje ,.ideja o krajoliku kao
simbolu jedinstva ¢ovjeka i prirode, duse i svemira, pojedinca i nacije”.1?*® Matos je razvija

poput svojevrsne jednadzbe: ,,Moralna vrijednost pejsaza = sloboda.*124°

1241 Orai¢ Toli¢, Dubravka: ,,Pejzaz“, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman, Tomislav Saki¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 314.

1242 Sa smrtne postelje A. G. Matosa“, u: ,,Hrvatska Prosvjeta”, Zagreb, 1914, br. 3, str. 160.

Zanimljiva je i napomena uredni$tva Casopisa: ,,Iz bolnice milosrdnih sestara poslao nam je A. G. M. ova dva
rodoljubna soneta. Prvi je popracen pisamcem, koje ima datum 25. veljace. Tko je pratio tadasnje politicke
dogadaje u Hrvatskoj, taj ¢e odmah shvatiti, tko se krije pod sarkasti¢nim likom peradi i lisca. Drugi je sonet
sumorniji, gotovo pesimistican, a datiran je 4. ozujka. Simbolika je njegova malo nejasna, no mozda c¢e je
protumaciti drugi momenti iz MatoSevih posljednjih dana. Mi ne bismo inae primali od MatoSa nikakve
suradnje, makar ona bila i u naSem duhu, ali nakon smrti njegove drzimo da nam je duznost predati ovu
ostavstinu nasoj javnosti, koja ¢e onda lakse stvoriti pohvalan sud o MatoSevim dobrim stranama i izre¢i osudu
nad njegovim brojnim pogrjeskama.”, Isto.

1243 Smerdel, Ton: Borba za sklad: pisma prijatelju o umjetnosti, Druztvo hrvatskih srednjoskolskih profesora,
Zagreb, 1944., str. 58.

1244 Priroda nije samo kompleks sila, nego je i slika, simbol, dufa, u naSem slucaju dus$a hrvatska. Dojam
okolice nije samo naucan, nego estetiCan i moralan, stvaraju¢i nasSu volju i djelujué¢i na naSu aktivnost.“, u:
Hrvatski putopisi, prir. Vinko Bresi¢, Divi¢, Zagreb, 1997., str. 106.

1245 Orai¢ Toli¢, Dubravka : ,,MatoSeva poetika sna“, u: Prostori snova: oniricko kao poetoloski i antropoloski
problem, ur. Ziva Ben¢i¢ i Dunja Fali$evac, Disput, Zagreb, 2012., str. 330.

1246 Orai¢ Toli¢, Dubravka: ,,Pejzaz“, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman, Tomislav Saki¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 314.
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U tom ,,projektu* od pomo¢i mu je slika domovine ,,'(...) jer Hrvatska je osoba' (XV,213),
'drago bice s ogledalom u dusi nasoj' (XV, 167).“1247 Ideoloska pozadina te slike u skladu je s
Matosevim pravaskim, star¢evicanskim nazorima. lako nas autor uvjerava kako je ponajprije

1248

knjizevnik, a ne politicar, njegova knjizevna 1 politicka uvjerenja duboko su prozeta.

MatoSevo lirsko ,,ja* oblikuje se, ,.gradi“ i ,,razgraduje® u sprezi sa zavi¢ajnim identitetom:

Moja ¢asa / nesrece je puna kao narod moj (,,Mora**).1249

Zavicajnost se pritom dozivljava kao kompleks ili sklop zemlje/tla, naroda,
povijesti/tradicije i jezika: ,,Krajevi su ljudi, a ljudi su krajevi.“*?®® Dobar primjer Matoseva
poimanja zavicajnosti njegov je putopis lz Samobora; is¢itavamo ga kao autorovu teoriju
peizaza:'®! | Jer nije samo dusa ¢ovjek, ve¢ je dusa i zemlja, i ta nasa zemlja bugari kao nas
narod i nasa poviest, besjedec¢i vrlo glasno, jer govori i ofima. Zato je hrvatski predio,
hrvatski pejzaz isto toliko vazan momenat kao hrvatski narod i hrvatska proslost. Hrvatska
okolica je najbolja Skola patriotizma. Pejzaz nije samo vidljiva naSa veza sa misterijem
skladnog svemira, nego i vidljivi oblik stalnog djelovanja primitivne, prvobitne hrvatske duse
na naSu. Ako nam je duSa rezultat dojmova, ako su ti dojmovi ve¢inom hrvatski zvuci i
hrvatske slike, slike krajeva hrvatskih, dusa je naSa kao ovo drvece i voce rezultat hrvatskog
pejzaza. Mi smo kao ta jabuka i taj grozd plodovi te zemlje, i ta okolica nas toga radi toliko
oCarava, zanosi 1 privlaci, jer sebe, jer prvobitne dielove duse svoje tu vidimo kao u ogledalu
svog zagonetnog izvora. Drugi, tudinski kraj moze biti vrlo slican ovome, ali ga toliko ne
razumijem, jer nisam njegov plod, jer mi govori tudim jezikom. Sunce, planeti, brda i biline
iste su kao ovdje 1 u drugim zemljama, kao stanovnici §to su ljudi kao tu, ali bilje, brda,

zviezde i mjesec¢ina govore U Hrvatskoj istim jezikom kao Hrvati.«1252

1247 Coha, Suzana: “Domovina”, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman, Tomislav Sakié,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 72.

Temu domovine razraduje i Sudeta u pjesmi ,,Rvacka, lepa Rvacka®. V. Poglavlje “Zavi¢ajni krajolik”.

1248 «“Knjizevnik sam, a ne politiGar, mada sam uvijek bio i ostajem uvjereni nacionalista, dakle staréevi¢anac i
prava$. (XIV, 47)”, Sunajko, Goran: “Politika”, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman,
Tomislav Saki¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 341.

1249 Matos, Antun Gustav: Pjesme; Pripovijesti; Autobiografija, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1967., str. 90.
Usp. ,,Pritom su MatoSeva stajaliSta o domovini bila uvjetovana politickim poloZajem te socioekonomskim i
kulturnim prilikama u nagodbenoj Hrvatskoj, Sto je najbolje izraZzeno u njegovu uvjerenju kako domovina 'nije
narod — narod bez zemlje, kao ni zemlja $to nije zemlja bez naroda' (X, 140). Matosev dozivljaj domovine
povezan je s prijelomnom epizodom u njegovoj biografiji, tj. dezerterstvom iz austro-ugarske vojske.*, Coha,
Suzana: “Domovina”, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman, Tomislav Saki¢, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015, str. 71.

1250 protrka, Marina: “Romantizam”, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman, Tomislav Saki¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 359.

1251 Usp. Oraié¢ Toli¢, Dubravka: ,Jz Samobora”, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman,
Tomislav Saki¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 162.

1252 Hrvatski putopisi, prir. Vinko Bresi¢, Divi¢, Zagreb, 1997., str. 104.
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Idejna nit teksta na tragu je romanticarskog svjetopogleda: ,,U ilirizmu je preporodenoj
dusi hrvatskoj hrvatska priroda, dusa zemlje hrvatske ponajglasnije progovorila ovdje, pa zato
je Samobor i opjevao Preradovié.“!?>® Stovise, u navedenom tekstu uo¢avamo srodnosti S
ideoloskim postavkama Johanna Gottfrieda Herdera.'>>* Kao utemeljitelj historizma ili
povijesno-genetickog shvacanja knjizevnosti, Herder, naime, posebnu pozornost posvecuje
nacionalnoj tradiciji, odnosno narodnom, usmenom pjesnistvu, kao i lokalnom koloritu
(,,couleur locale«)!?>® iz kojega crpi osebujnosti pjesnickoga djela. Takoder, drzi kako u
razumijevanju umjetnickog djela ,,treba voditi rauna o jedinstvu misli i izraza, odnosno

shvatiti duh koji izbija iz djela. 1%

lako struka s pravom upucuje na MatoSevu povezanost s francuskom knjizevnosti,
kritikom i filozofijom (na ,,liniji“ Rousseaua, Amiela, Tainea i Barrésa),'?>’ autorov pojam
zavicajnosti vrijedilo bi razmotriti unutar ,,idejnog prostora® Herderove filozofije. U prilog
tome, izdvajamo dio iz MatoSeva eseja Umjetnost i nacionalizam: ,,Bas zbog toga §to svaka
prvoklasna umjetnina, produkat uvijek narodan, moze postati medunarodnim dobrom,
nacionalizam umjetni¢ki (usuprot nacionalizmu politickom) nije negacija tudih vrijednosti.
Naprotiv. Bas bogatstvo 1 raznolikost narodnih posebnih kultura je pogodba za veliku
simfoniju sveop¢eg medunarodnog napretka. (...) Kako je svaki narod Zica na glasnoj liri
humaniteta, svaki predstavnik posebne narodne duSe je ve¢ time ujedno reprezentant

covjecanstva. Moliere, Dante, Goethe, veliki pjesnici 1 umjetnici su nosioci genija svoje rase i

Usp. str. 154-155 teksta.

1258 Hrvatski putopisi, prir. Vinko Bresi¢, Divi¢, Zagreb, 1997., str. 112.

Usp.: ,,Romantika bijase dakle i u Hrvatskoj, kao reakcija, nacelo narodnosti, dakle nacelo individualizma, pa
uzkrisavanje duha hrvatske prirode i hrvatske proslosti.*, Isto, str. 108.

1254 Herder, Johann Gottfried (1744.-1803.) Herder je, uz Goethea i Schillera, jedna od vodeéih figura njemackog
knjizevnog pokreta Sturm und Drang. Taj pokret predstavlja oprostaj s tradicijom i najavu novoga doba koje
teziste stavlja na umjetni¢ku individualnost kao temeljni ,,zahtjev* moderne knjizevnosti.

U studiji Josipa Babi¢a o Herderu, autor navodi: ,,Sto se znanstvenih i filozofskih stavova i ideja tice, Herder je
dijelio sudbinu onih inovatora i pokretaca Cije su spoznaje ubrzo postale tzv. ‘opée dobro’, utopile se u radovima
specijalista u razli¢itim humanisti¢kim i drustvenim disciplinama, tako da je njihov duhovni tvorac ¢esto ubrzo
zaboravljen. Ovdje se u prvom redu misli na njegova zapazanja o histori¢nosti, ali i nacionalnoj ukorijenjenosti
civilizacijskih, kulturnih i posebno umjetnickih, odnosno knjizevnih fenomena, na lingvisticke, antropoloske,
sociolosko-psiholoske i kulturno-povijesne teze i spoznaje, koje su ubrzo postale opéepoznat i opceprihvacen
sastavni dio novih znanstvenih koncepata., u: Babi¢, Josip: Johann Gottfried Herder i njegove ideje u
Jjuznoslavenskome knjizevnom i kulturno-politickom kontekstu 19. stoljeca, Sveucdiliste Jurja Strossmayera u
Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, 2008., str. 251.

125 vidi b. 114., str. 27. o francuskom predromantizmu.

125 Babi¢, Josip: Johann Gottfried Herder i njegove ideje u juznoslavenskome knjizeviom i kulturno-politickom
kontekstu 19. stoljeca, Sveuciliste Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, 2008., str. 18.

1257 Usp. Kragi¢, Bruno: “Francuska knjizevnost”, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman,
Tomislav Saki¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 108-112.
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samo kao takvi narodni kristalizovani duhovi mogahu postati svjetionici humaniteta. Taj
nacionalni momenat u umjetnosti je ve¢ davno utvrden, a Taine ga je pokuSao sistematisati

svojim teorijama po kojima je umjetnik i umjetnina rezultat rasnih, geografskih i drustvenih,

dakle u prvom redu nacionalnih prilika.**?°®

Mato§ se poziva na Tainea, no iz teksta su razvidne herderovske misli o genijalnosti

umjetnika (pjesnik kao ,,voda naroda“) te knjizevnosti kao izrazu nacionalnoga duha.?®®

Knjizevna recepcija tih misli, u svjetlu formiranja nacionalne svijesti, Matosu je bila moguca

1260 31i i francuskoga kulturnoga kruga.'?%! Naravno, ovo su samo pretpostavke,

iz hrvatskoga,
no vrijedilo bi nastaviti istrazivanje u tom smjeru. Naime, Herderove ideje o jeziku, kao i one
0 osobitosti svakoga naroda i vremena, tj. 0 nepostojanju jedinstvena mjerila prepoznajemo,
kako u hrvatskih romanti¢ara (Petra Preradovié¢a,'?%? Ivana Mazuranic¢a, Stanka Vraza'?®®) i
neoromanti¢ara (Ivane Brlié¢-Mazurani¢),'?* tako i u francuskoj knjizevnosti predromantizma,

to¢nije, u djelu De I'Allemagne Madame de Stagl.12%

1258 Mato§, Antun Gustav: Kritike, Eseji; Studije i ¢lanci; Polemike, Putopisi; Feljtoni i impresije, Zora, Matica
hrvatska, Zagreb, 1967, str. 118.

1259 U struénoj literaturi navodi se, osim toga, Herderov utjecaj na francuskog filozofa.

1260 Matoseva lirika u dijalogu je s lirikom hrvatskog narodnog preporoda, odnosno hrvatskog romantizma
(prijepori o nazivlju toga razdoblja hrvatske knjiZevne povijesti traju jo§ i danas). U njegovu opusu brojne su
reminiscencije na liriku toga doba.

Usp.: ,,Matos je na sli¢an nacin koristio i tematizirao naslijede knjizevnosti hrvatskoga romantizma, odnose¢i se,
¢eS¢e no vecina pisaca hrvatske moderne, pozitivno prema naslijedu ilirizma.*, Protrka, Marina: “Romantizam”,
u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. lgor Hofman, Tomislav Saki¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2015., str. 359.

1261 Odbiju 1li se — uglavnom negativna — iskustva steena u Zagrebu, ostaje slika o Nijemcima i njemackoj
kulturi iz francuske perspektive.”, Zmega¢, Viktor: “Njemacka knjizevnost®, u: Leksikon Antuna Gustava
Matosa, ur. Igor Hofman, Tomislav Saki¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 283.

1262 Osvréuéi se na Preradoviéevu pjesmu “Rodu o jeziku®, Josip UZarevié¢ navodi: ,,Bilo kako bilo, vrijedi
istaknuti da Preradovicevo shvacanje jezika i slavenstva ovdje slijedi ideologijske i lingvisti¢ke stavove Johanna
Gottfrieda Herdera, Wilhelma von Humboldta, a isto tako Jana Kollara, prema kojima je 'duh naroda' izrazen
odnosno utjelovljen u jeziku.“, u: Uzarevi¢, Josip: ,,Status jezika u pjesniStvu romantizma (Petar Preradovi¢ i
ruski romanticari)“, Zadar, ,,Croatica et Slavica ladertina, Sveuciliste u Zadru, Zadar, 1X/I (2013), str. 253.

Usp. Matoseve ideje o jeziku: ,'svako dobro umjetnicko djelo' je nacionalno jer je ‘determinirano,
nacionalizovano, obiljezeno ve¢ svojim narodnim glavnim obiljezjem - jezikom' (XIV, 172).“, Preuzeto iz:
Coha, Suzana: ,Domovina“, u: Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman, Tomislav Saki¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2015., str. 71.

1263 Usp. Babi¢, Josip: “Herderove ideje u hrvatskome kulturnom i politickom kontekstu”, u: Johann Gottfried
Herder i njegove ideje u juznoslavenskome knjizevnom i kulturno-politickom kontekstu 19. stoljeca, Sveugiliste
Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, 2008., str. 182-222.

Stanko Vraz je, prema Matosu, ,,prvi hrvatski pejzaZista, prvi tumaé hrvatske prirode i najbolji ugitelj Senoe i
drugih slikara hrvatskih.”, u: Hrvatski putopisi, prir. Vinko Bresi¢, Divi¢, Zagreb, 1997., str. 104.

1264 Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmega¢, Viktor: Knjizevni protusvjetovi: poglavlja hrvatske moderne,
Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 282.

1265 Stagl-Holstein, Anne-Louise Germaine Necker de (1766.- 1817.) Madame de Staél, zajedno sa
Chateaubriandom, Constantom i Senancourtom, predstavlja poslijerousseauovski narastaj francuskih prethodnika
romantizma. Autorica je ponajprije zanimljiva kao pojava na raskrizju ,,starog“ i ,,novog“ vremena. Stoga i
vrijednost njezina djela lezi upravo u otvorenosti novim strujanjima.
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llustracije radi, navodimo citat iz teksta francuske knjizevnice: ,,Narodi bi trebali jedni
drugima sluziti kao vodici i svi bi grijesili kad bi se lisavali razmjene znanja. Svaki je narod
doista jedinstven: podneblje, krajolik, jezik, vlast, i osobito povijest?%® — koja ima veéu
mo¢ od svih drugih — pridonose toj raznolikosti i ni jedan ¢ovjek, koliko god bio duhom
nadmocan, ne moze naslutiti §to se prirodno razvija u duhu ¢ovjeka koji zivi na drukéijem tlu
I udise drukgiji zrak: stoga bi bilo dobro da svaka zemlja prihvaca misljenja stranaca; jer

gostoljubivost obogacuje onoga koji prima.«2¢7

Sto se moze zakljuditi na osnovi ovoga prikaza? Povezujuéi se s krajolikom (ili Upisujuci
sebe u krajolik) moderni umjetnik propitkuje vlastito postojanje, pogled na svijet i osobne
vrijednosti; promislja smisao ili svoje ,,mjesto* u svijetu, odnos koji ima sa svijetom. U tome
klju¢u razmatrali smo Matosevo djelo. Ono je, naime, odraz svojega doba u punom smislu tih
rije¢i. I to ne samo kada su posrijedi stilovi (,,stil modernosti su svi stilovi“!?%®), ve¢ “stanje

duha®, odnosno ,,postivanje individualnosti u najopre¢nijim oblicima*,12%°

Svjesni smo visedimenzionalnosti MatoSeve poetike. Autorova istodobna zaokupljenost
narodnim duhom knjiZevnosti, ali 1 artizmom (Skladno osjecajmo / jer cilj je svemu istancana

dusa.) ogledan je primjer modernisti¢ke ,,polifoni¢nosti*. 127

U tekstu smo, medutim, ,,dotaknuli* tek onaj njezin dio koji nam se ¢ini0 vazan za naSu
studiju. Rije¢ je o svezi subjekta i pejzaza/doma/domovine.'?’! Matosevim rije¢ima: vezi tla i
duse. Nema sumnje kako je upravo na tom ,,polju” autor ponajbolje iskazivao nesuglasja

(,Prema tome je poezija pejzaza kao poezija nesredenih, nemirnih romanti¢nih oboljelih dusa,

U navedenom djelu Staél je potvrdila utjecaj njemackog filozofa.

1266 |staknula M. 1. T.

1267 Stagl, Germaine de: O Njemackoj (izabrana poglavlja), Alfa, Zagreb, 2007., str. 221.

1268 preuzeto iz: Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmega¢, Viktor: Knjizevni protusvjetovi: poglavlja hrvatske
moderne, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 22.

1269 Isto.

1210 Usp. tekst Nase teznje Dezmana Ivanova: ,,Mi trebamo razvitih individua koji Zivu Zivotom svog naroda, koji
pojme sadanje narodne potrebe; ljudi slobodnih u dusi svojoj.“, u: Hrvatski salon, (sv. 1), Drustvo hrvatskih
umjetnika, Zagreb, 1898., str. 9.

Ton Smerdel takoder je misljenja kako umjetnicka sloboda ne iskljuCuje ,,0sluskivanje narodnog bila“: ,Biti
umjetnik, biti pisac, ali iskren i jasan, ali opet ne za sebe nego i za druge, to onda eti¢ki principi iskrsnu sami od
sebe.”, u: Smerdel, Ton: ,,Naliv-pero i knjizevno stvaranje®, u: ,,Hrvatska Prosvjeta®, Zagreb, 22/1935., br. 10,
str. 273.

1271 Pritom smo se posluzili onim MatoSevim tekstovima koje u tom pogledu drzimo klju¢nim. Radi se o
putopisu Iz Samobora te eseju Umjetnost i nacionalizam.

259



poezija dekadentna, poezija nesreénih epoha.“2’?), ali i suglasja sa svijetom (,,Ako je poezija

pejzaza znak bolesti, ona je i znak ozdravljenja i preporoda.«!2’3),

6. 3. 3. Galoviéevi odlasci i povratcit?’

Onkraj kleti leco mlade lastavice

I gnezda glede. Kaj so nam donesle?
Sonce, sreco, mladost,

Zito, vino, cvetje, pesme i staro radost!

(,,Lastavice*)

Pjesnistvo Frana Galovi¢a vjeran je odraz modernistickih trazenja, proizaslih iz otpora
prema aktualnoj politickoj i civilizacijskoj zbilji.*?”® U tom smislu, moZe se govoriti o dva
temeljna duhovna pribjezista (ili ,,separea”) te lirike. Rije¢ je o zavi¢ajnom Kkrajoliku i
proslosti. Kako se u Galovi¢a ti pojmovi medusobno uvjetuju, vrijedi navesti stajaliSte
zemljopisca Yi-Fu Tuana koji svijest o proslosti izdvaja kao vazan element topofilije.?"®

Ne ¢udi stoga da se poetika sjecanja biljezi i u Sudete: Tu gdje nase staze padaju vrh
pragova, / Tu gdje sunce nase mre med tihim vazama, / Tu gdje svaka stvar nas sjeca davnih

tragova, / Tu smo mi i nasa proslost na tim stazama. (,,Kroz prozor*).12’’

Slika doma, naime, priziva i sliku proslosti, a ona opet ,,doziva u svijest™ korijene, pocetke

ljudskog zivota. Taj ,,proces* ucvrscuje identitet, jaca osjecaj ,,sebstva“, a to je, prema autoru,

ujedno i osnovni razlog zasto se ljudi okre¢u proslosti.?’®

1272 Hryatski putopisi, prir. Vinko Bresi¢, Divi¢, Zagreb, 1997., str. 111.

1273 |sto, str. 112.

1274 Sintagma Milivoja Solara.

Osvrt obuhvaca Galovicev ciklus “Z mojih bregov” te pjesme objavljene u Hrvatskoj mladoj lirici.

1275 Usp. str. 177 teksta.

1276 Tyan, Yi-Fu: Topophilia: a study of environmental perception, attitudes, and values, Columbia University
Press, New York, 1990., str. 99.

1217y . poglavlje “Zavicajni krajolik”.
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U istoj funkciji je uporaba kajkavskog dijalekta: ,,(...) onaje natraguprirodnog kao
Izvornog;onauspostavlja izvorni jezik i njegove neistrosene rijeci kao dimenziju u kojoj
se sabire pjesnikovo iskustvo i iskustvo kajkavskog govora kao kazivanje koje nas i danas
pogada.“1?’® U Sudete je, primjerice, nekoliko pjesama na kajkavskom dijalektu: ,,Padaju bele
zvezdice®, ,,PuSeju hladni vetrovi®, ,,Cin, cin, cin“, ,,Ti si malo moje dete, ,,Dok ti spis®,

,,Becarska“ 1 ,,Sremska“.

Privrzenost nekom mjestu podrazumijeva osjecaj bliskosti, sigurnosti i zastite. Ali, i ono
§to nam se ¢ini najvaznijim u pogledu Galovi¢a, a to je — osjecaj pripadnosti. Je li u
Galoviéevoj lirici ¢ovjek dio pejzaza, pripada li mu i je li mu ikada pripadao? Cini nam se da
to pitanje postavlja i sam pjesnik, na mnogo mjesta i mnogo nacina. Slozit ¢emo se stoga s
Dunjom Detoni Dujmi¢ koja upit (Gdje mi je domaja?) s pocetka pjesme ,,Childe Harold*

tumaci kao pitanje ,,Tko sam?1280

Pejzaz u ,,Childeu Haroldu®,,izranja*, naime, iz stanja duhovne podvojenosti ili, kako je to
lijepo opisala autorica, iz sudara stanja cezmje i zebnje: ,,Podvojenost prirode kao ¢eznje
(arkadijski krajolik koji je zbog pjesnikove teZnje ka konciznosti samo skiciran) 1 prirode kao

zebnje (pusto$ u prirodi, neprirodni krajolik zahvacen u globalu) rezultirala je tjeskobom

1278 Tyan, Yi-Fu: Space and place: the Perspective of experience, University of Minnesota Press, Minneapolis,
2008., str. 186-187. Tuan je jedan od tvoraca nove struje geografije koja nastaje sedamdesetih godina prosloga
stoljeéa. ,,Za tu struju (...) prvi je upotrijebio naziv humanisti¢ka geografija i definirao ju na sljedec¢i nacin:
'Humanisti¢ka geografija postize razumijevanje ljudskoga svijeta prouc¢avajuci odnose ljudi s prirodom, njihovo
geografsko ponasanje, ali i njihove osjecaje i ideje u odnosu na prostor i mjesto' (Tuan 1976a, 266).* Preuzeto iz
studije Laure Sakaje: Uvod u kulturnu geografiju, Leykam, Zagreb, 2015., str. 103.

Valja se prisjetiti i Bachelardova pojma, odnosno slike ,,oniricke kuée koja u sebi nosi vrijednost zastite. Usp.
poglavlje ,,Kuéica“. Humanisti¢ka geografija oslanja se, uostalom, na fenomenolosku filozofiju. Usp. Sakajinu
studiju, str. 102-112.

1219 Solar, Milivoj: ,,NeistroSene rijeci®, u ,,Republika®, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, br. 10. 1964., str.
402.

Usp. i Pavli¢i¢ev osvrt na Nazorovu dijalektalnu liriku koju autor dovodi u svezu s Galovicevim kajkavskim
pjesmama: ,,Tako Nazor uvodenje dijalekta pravda dvostrukom stilizacijom: s jedne strane, dijalekt je
karakteristi¢an za onu tradiciju u kojoj se takvi prizori opjevavaju; s druge strane, taj je dijalekt arhaiCan, pa je
po tome primjeren tradicionalnoj dimenziji toga motiva. (...) Osim toga, postoji i analogija izmedu
modernistickog odnosa prema jeziku na jednoj, a prema drustvu na drugoj strani. Jezik je drustvena konvencija,
pa i podlijeze prije svega druStvenim pravilima, jer sluzi druStvenome opcenju. Poezija u to doba, medutim, ne
zeli sudjelovati u uobicajenoj drustvenoj komunikaciji, ona Zeli biti nesto posve drugo. Upravo zato, modernisti i
u jeziku odbacuju ono $to je dio suvremenog, zbiljskoga jezicnog suobracanja. Jer, eksperimentirati s jezi¢nim
elementima znacilo bi zapravo eksperimentirati sa svakodnevnim, priop¢ajnim jezikom, a upravo od te sfere
pjesnici se Zele distancirati. Nastoje oni stvoriti dojam kako je jezik njihova pjesnistva izdvojen iz vremena, kako
je onakav kakav je jezik uvijek bio i kakav jedino i moze biti., u: Pavli¢i¢, Pavao: Mala tipologija moderne
hrvatske lirike, Zagreb, Matica hrvatska, 2008., str. 39-40.

1280,,(. ..) 1 time je Galovi¢ postavio temeljno pitanje moderne poezije — pitanje pjesnikova identiteta.”, u: Detoni
Dujmié¢, Dunja: Fran Galovié, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb, 1989., str. 23.
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lutalastva. Lirsko 'ja' pod maskom Byronova Childea Harolda izgubljeno luta svojim

pejzazima (...).<1?81

Ve¢ prvi stihovi Galoviceve pjesme tematiziraju ¢eznju, ali i svu njezinu uzaludnost:
Gdje mi je domaja? — Vidjele je nisu / Dugo moje oci. Njene drage gore / Snivaju i sada
sjetne razgovore / Dubova u mirnom, orlovskome visu./ Gdje mi je domaja? — Moji dragi svi
su / Nestali ve¢ davno. — U mom srdcu gore / Zanosi — i oni mozda umrli su? —— ?%2 Dva
,pola“ pjesme (domaja i lirski subjekt) jasno su naznacena i — razgrani¢ena. Domaja je tako
imenic¢no i atributski odredena kao blizak, ,,topao* pojam (ocinski kraj, zemlja draga, drage
gore, rodni prag, moji dragi, sunce), ali pojam koji pripada proslosti: davna uspomena, sjetni

razgovori, dugo, vec¢ davno.

S druge strane, pjesnicka zebnja dolazi u vidu praznine/samoce i odijeljenosti: Oko mene
svuda more. Pusto more. Slika se moze ,,is¢itati“ i kao metafora vremena koje ,,okruzuje®
pjesnika, ali ga i dijeli od najblizih. Rije¢ju, vrijeme kada je subjekt osje¢ao pripadnost
pejzazu i ljudima toga pejzaza — proslo je vrijeme. Otuda i naglasena nostalgija u pjesmi. Zato
nebo suti, a draga zemlja se gubi ko liepa, izginula sjena koju subjekt nikad ne ¢e ugledati. 1z

te svijesti 0 izgubljenom, nepovratnom vremenu proizlazi i sva ,,tjeskoba lutalastva“.

Galovi¢, zapravo (ba$ poput Vidrica) pjeva o nedohvatima,'?®® vremenu djetinjstva,
djetinjinh iluzija i prvih snova zlatih.*?8* U tome se ovi pjesnici razlikuju od Matosa, u kojega
se negativne kategorije u pejzazu (=nesloboda) nastoje razrijesiti ili nadi¢i. Mogli bismo
ustvrditi i kako je ono S§to Matosu predstavlja ,,moguénost®, Galovicu tek -
,»izgubljeni/nedosegnuti san“. Na istom tragu je i Dunja Detoni Dujmié: ,,Mato$ je s lirskom
melankolijom teZio hipotetickim harmonijama 1 svoj neuspjeh da ih nade izrazio fantazijskim

nekad i grotesknim strukturama, a Galovi¢, Kamov i Bari¢evié¢ npr., ne priznaju¢i moguénost

1281 |sto, str. 24.

1282 Galovi¢, Fran: lzabrana djela, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 56. Istaknula M. I. T.

1283 U istom ,,registru® je i pjesnik Petar Preradovi¢: Snovi su blijede zvijezde tek, / Gore daleko zanavijek, /
Sjajem ti radost mogu dat, / Al' ostaju na nedohvat! (,,Snovi“), u: Preradovi¢, Petar: Izabrana djela, Matica
hrvatska, Zagreb, 1997., str. 251.

1284 O, vodi me u diviji lug /i na Siroko polje, / I pokraj drevnog doma mog / Do crkve bogomolje —, | Gdje sve
me je ostavilo, / Da pokucam na vratih / Dijetinjih iluzija / 1 prvih snova zlatih! (,,Poniknuh glavom
ponosnom...*), URL:
https://books.google.hr/books?id=SImaDgAAQBAJ&pg=PT59&Ipg=PT59&dg=prvih+snova+tzlatih&source=bl

&ots=CV8b4VHhoZ&sig=mletVGAY 4kxf2dn39UgjFIEIms&hl=hr&sa=X&ved=0ahUKEwjS8IKDgobVAhV
C1hQKHWrHBgEQG6AEIJTAB#v=0nepage&qg=prvih%20snova%20zlatih&f=false (13.07.2017.)
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sklada, zacrtavaju zametke nove nadiruc¢e ekspresivnosti, jer buntovno dube po unutarnjim

resursima svojih junaka kojima je fantastika samo amblem.*2%>

O ,,prostoru snova“ govori i posljednja strofa pjesme ,,Pred vecer: Tam gore, gdje je nist
i se, / Gde sen mi prozi roke, Globoke i visoke, / Od mirni zvezdi cez granje! Kao i prethodna,
I ova je pjesma gradena na opoziciji. Posrijedi je opozicija tu — tam. Tu je subjekt cisto
sam,?® trava je vuzgana i Suma je pospana, crni se mrak i strah v sume, /| Za sakem drevom
Caka.

Tam je gde se bregi zelene i gde se najde sreco. Izmedu je slika puta i Zela jaka §to
subjekta tjera na put. Ta Zela, proizasla iz otpora, nezadovoljstva postoje¢im, uspravljena je
traganju za smislom, pripadanjem. Mjesto (polja, rub Sume) i vrijeme (suton) dodatno

naglasavaju simboli¢ki potencijal ove pjesme.?®’

Prema nasemu videnju, ovdje je rije¢ 0 unutarnjem/duhovnom putu, putu prihvacanja i
trazenja. Jedan svijet — tu — je porusen i prazan (vuzgan). Kako ga iznova sagraditi, ozeleniti?
Tako, da se vrati na po¢etak — tamo.*?® No, je li to moguce, pita se i sam subjekt, svjestan da
tam gore pripada svijetu snova: Tam najdem sreco: nist i se...

Jedini je odgovor, stoga, u kretanju, traganju ili putu samom: Ja ne znam, je li zidem, / |
zato idem, idem, / 4 pot je dog i dogsi bo...*?®® Vjerujemo kako ovaj stih izvrsno odgovara
onome $§to Dunja Detoni Dujmi¢ opisuje kao buntovno dubljenje po unutarnjim resursima

Galovicevih junaka.

Nutarnji lomovi, trazenja, previranja odreduju i Sudetin opus: Nas je cilj kruzenje oko
necega / I bjezanje ludo od onoga, Sto jest (,,U trazenju®). Stoga se i motivi puta te ocinskog
kraja izdvajaju kao poveznice izmedu dvaju pisama.'?®® No, ti su motivi i svojevrsni

,,odvojci®; u Sudete ih, naime, razumijevamo u kontekstu Evandelja: ,,Ja sam put i istina i

1285Detoni Dujmié, Dunja: Fran Galovié, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, Zagreb, 1989.,
str. 109-110.

1288 | Te rijedi su zato u pjesmi nezamjenjive, jer (...) iskazujuapsolutnu beznadnu samocéu pjesn
i k a.“, u: Solar, Milivoj: ,NeistroSene rije¢i*, u ,,Republika®, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, br. 10.
1964., str. 401.

1287 O simbolima $ume i sutona ve¢ je bilo rije¢i u tekstu.

1288 Usp. str. 183-184 teksta.

1289 Usp.: ,,(...) njegova je misija nezavrien put, dakle put, a ne mjesto, odnosno njegov identitet je ustvari
identitet putnika, stalna mijena.”, u: Kolar, Mario: ,,Odnos identiteta i okoliSa u kajkavskom pjesnistvu Frana
Galovica“, ,,Podravina®, Koprivnica, vol. VI, br. 14, 2008., str. 144, URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=115765 (11. 07. 2017.)

129 y Bibliji se slika puta vezuje uz duhovnu preobrazbu.

Usp. f 1051, str. 221 teksta.
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zivot: nitko ne dolazi k Ocu osim po meni”!?! Potvrduje to sljedeéi stih: Ja idem putem
svojim i slusam kako tece / u dusu moju vrutak vise moéi — — [ — — — — — — — — , »,Ja idem
stazom svojom*). Sli¢no je i u prozi. llustrativan je opis galovi¢evskog tam gore u Moru:
Tamo se drukcije zZivi. U tisini. Ona nema granica i ne pripada nikome. Ona je svacija. Ali
tamo se tesko ide. Usponi su veliki, i oStri. Mnogo se krvari i pati. Mnogo se ljubi i strada.
Nije on ni prvi ni zadnji koji je posao prije nego je smio. Nije on prvi koji je preuranio i zato
izgubio smisao za ovaj kraj iza ponocnih horizonata gdje tinjaju zvijezde i otajni se glasovi

preplecu sa snom.*?%

U tumacenju pjesme ,,Pred vecer mogu nam pomoc¢i ostali uratci iz ciklusa ,,Z mojih
bregov*. Cini nam se, naime, kako se pojedini dijelovi ciklusa savrieno ogledaju u njegovoj
cjelini. Vrijedi i obrnuto. Kao idejne poveznice zbirke izdvajamo pritom — pejzaz i vrijeme.
Ti su elementi naznaceni ve¢ u naslovu zbirke te u naslovima njezinih pojedinih dijelova:
Pramalet, Leto, Jesen, Zima. Ukratko, vrijeme je provodni tematski i kompozicijski ,,Sav*
Galovi¢eve zavicajne lirike. No, vrijeme je, istodobno, i ,,rasav* ili onaj faktor koji ,,nagriza“

zaviéaj i subjekt, ¢ineéi povratak nemoguéim.'?%

Razvidno je to iz pjesme ,,Kostanj” u kojoj razgovaraju dva ,,stara prijatelja“: ¢ovjek i
kostanj. | ovdje se, kao u Sudete, javlja sumor.}?** No, ovaj sumor je glas savjesti: ne da
spavati ¢ovjeku (Prijatel moj stari, zakaj tak sumis? / Kesno je i noc je, zakaj vre ne spis?), a
pomalo mu se i ruga (Gledim te zdavnja, tak i prezmislavam, / Kak teske je pametnem!?%®
takvem glavam.) Kostanj govori/Sumi o zavi¢aju (krajem zlatem), o Zivotu koji je tu lepsi i
slajsi. Mami ¢ovjeka, poziva ga da ostane na zemli. No, ovaj mu se opire, svjestan da niti on
(Drugi me je zivot odnesel i zel.) niti zavicaj (Preve¢ dobro poznam se kraj sebe to, / Zato ne
mrem pota najti vre domo!) nisu §to su nekad bili. I $to je vrlo vazno, nema ni onih koji su tu

prije bili: Vu tem kraju poznam samo svojo bol, / Zato sem zakopal ovde srca pol.; Vmrli so i

oni, tam na grobju spe, / Mesto njih se vezda drugi vesele.

1291 |van 14, 6

1292 Qudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 47.

1298 Vrijeme ,nagriza“ i Sudetinu liriku. Potvrduju to i njegovi posljednji stihovi: Putuje lada bez povratka
svoga, / Ostaju: Vrijeme i Prostor i Sada, / zavjesa crna vrh valova pada. (,,U crnini‘).

1294 Mato§ takoder rabi motiv $umora (,,Jesenje vede®). I u Pupaci¢evoj pjesmi ,,Seéem ulicom grada“ &itamo: |
onda ono stablo / (gordo u meni) / odjednom stade / da Sumori. (...) Hodam ko stablo, / koje sumori., u: Pupacié,
Josip: lzabrane pjesme, Matica hrvatska, Zagreb, 2007., str. 58-59.

1295 cijeloj zbirci razvidna je dihotomija: priroda/izvorno/zivotno — kultura/umjetnost/pjesni§tvo. V. pjesme
,Mojemu ocu“ i ,,Pozdravlenje®.
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lako u ovoj pjesmi ¢ovjek nije na putu, on o putu ozbiljno razmislja. Potvrduju to replike
kostanja: ,,Ja ne spotam se, al gledim te dogo / I razmem tvoje misli se i togo." ; ,,A kaj bo

zutra, kaj bo potlam zatem, / Dok plakal se bos za tem krajem zlatem? *

Pjesnikova zaokupljenost putom razvidna je u brojnim pjesmama ciklusa. U ,,V mraku*
se, primjerice, subjekt suoc¢ava sa skorim polaskom iz zavicaja: ,, Zutra moramo na pot! / Bog
zna, je l' vec gda / Tu bomo nazaj!“, u ,,VisSnjama“ je radostan §to se vratio (Dosel sem, dosel
nazaj!), u ,JJesenskom vetru“ se u obli¢ju vjetra gubi (Zaletel se je, stal, / Kam dale? Neje
znal... // Mi poslusamo... Vre na kraj brega tam / Cez pola ide, a ne zna kod ni kam., dok u
,Plavom nebu“ i ,,Starom gradu“ misli na nekaj daleko. Zapravo, ve¢ je uvodna pjesma
ciklusa ,,Mojemu ocu“ svojevrsni ,,repozitorij* Galovi¢evih lajtmotiva: Govoril jesi navek, da
je samo / Vu goricaj Zivlenja pravi raj, / Koj nigdar vec ne dojde nam nazaj; / Mi iscemo ga, —

ali — kaj mi znamo?!

Pravi raj ili zlatni kraj o kojemu Galovi¢ pjeva pohranjen je u sje¢anju. To sjecanje ili,
prema Staigeru, fenomen ,,uspomene®, nije niSta drugo no sjecanje na sklad ili blizinu s
prirodom, ljudima i vlastitom nutrinom. Prisjetimo se: ,,U ljudskom Zivotu liSenje blizine,
drage i voljene blizine, jest neraj. Tuga i bol s izmakle blizine pretvaraju prostor na kojem

zivim i vrijeme u kojem sam stisnut u izgon iz raja.«!2%

U Galovicevoj zbirci potreba za blizinom ocinskoga kraja gotovo je ,,opipljiva“.*?*’ Ona
podrazumijeva, kako onaj neposredni dozivljaj prirode ili lirski ugodaj: Po zemle se crevec
viece, / Trsje mirno spi, / Vrana Dalko kvarce i lece, / Nebo se plavi. (,,V trsju®); Onkraj kleti
leco mlade lastavice / I gnezda glede. / Kaj so nam donesle? Sonce, sreco, mladost, / Zito,
vino, cvetje, pesme i staro radost! (,,Lastavice®); Mi molimo na polne tu Boga, / A z breskvi

cvet curi, / Lati kraj granja pozlacenoga, / Na vetru se beli. / Ckomimo... i tak lepo i leko /I

12% Golub, Ivan: Dar dana Sestoga, Teovizija, Zagreb, 1999., str. 44.

Isto tematizira i Mor.

1297 Na Galovi¢evo rodoljublje osvrnuo se i Milan Ogrizovi¢. Prenosimo osvrt ,,Pjesnik na bojnom polju®,
objavljen u ,,Hrvatskoj Prosvjetoj* u povodu Galovi¢eve smrti: ,,On, njezna i dobra dusa, kojemu bijase zvanje
pero, primio je ma¢ i pos$ao na bojne poljane slave i smrti... Nasao je smrt. Fran Galo vi ¢, daroviti na§
pjesnik, koji je bio tek na pocetku svoga plodnoga, sretnoga i uspjesnoga stvaranja, pao je na bojnom polju. I
nema ga vise, da na svojoj zlac¢anoj liri udari u tanke strune i proizvodi njeZne pjesme, da napiSe savremene crte,
ili stupi opet na pozornicu. Nema ga viSe, a vele, da je naslu¢ivao smrt... Mrtvo tijelo njegovo dovezoSe u
Zagreb i tu je sahranjen velikim sauce$¢em svih knjizevno-prosvjetnih drustava i mnogobrojnog opcinstva, koje
je mladoga pjesnika i obljubljenoga nastavnika ispratilo na Mirogojske visove, gdje se je oprostio s njime njegov
pjesnicki i bojovni drug Dr. Milan O grizo vi¢, krasnim i ganutljivim nadgrobnim slovom. Padale su suze
zalosnice, kad je govornik ostao njegov rad i njegovu ljubav k svetoj grudi, a uz jeznanaca i postivatelja culo se:
'Slava, slava Franu Galovi¢u!", u: ,,Hrvatska Prosvjeta, Zagreb, br. 11/12 1914., str. 551.
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nebo je i se... (,,Plavo nebo*), tako i bliskost s ljudima (lepa Kata, kum Martin, medas
Benkina), pa i osjecaj zaljubljenosti (Crlene so breskve, kesno je vre, / Moral bi pono torbo

nabrati, / Drage bi svoje moral poslati / So lubav i Zalost v sake breskve., ,,Pod breskvami®).

U tom smislu, svaki susret sa zavi¢ajem (,,Visnje®, primjerice), bilo u vidu akustickih,

vizualnih ili drugih osjetilnih podrazaja,'?%®

ozivljava stare slike, kao i osjecaje (staro radost)
koji se vezuju uz te slike: Nevesta me kusnola tripot v jame (,,Kopaci®); Pozdravlenje samo
dok zvoni, / Za njegve crne onda zabim trage, / Vu tisine saki list ckomi, / I ¢ujem reci blazene

129 s07a mraka, / Pesma zvezdi,

i drage. / Ta molitva zableni zvonov / Starinska to je dusa,
senja ti bregov, / Njo razme ovde cvet i trava saka. / Ta molitva je nebeski dar; / 1 zvoni dalko,
dok zvone srebrni, / Vidim: angel spusca se cuvar, / I moji poti neso vise crni.

(,,Pozdravlenje®).

Ako se, dakle, Galoviceva lirika odreduje ,,koordinatama‘ puta, 0 uspomenama se moze
govoriti kao o ,,odmoristima“ na putu. One rastjeruju subjektov nemir osamljenosti,
odvojenosti od svijeta, ljudi, a time i od sebe samoga. U njima je sonce, sreco, mladost, Zito,

vino, cvetje, pesme i staro radost (,,Lastavice®).

No, i s tih je ,,odmorista® potrebno krenuti dalje. Zbilja ,,prodire” (Znam, da jempot nesce
dojde sim, / Al sto i gda, to nije moci reci, / Ja ga cakam, cakam i gledim; / Pove mi morti, kaj
se ne sme zreci. (,,Pozdravlenje®), a s njom i strahovi, upitanosti, tuga: Vesel sem kakti dete, /
Nekaj bi stel, al kaj? (,,Visnje*); Jogenj se zari. Gledimo, / Kak othada dim / I na vetru § njim
[ Jesenski dragi, najlepsi cas. (,,V mraku®). Kao §to navodi Milivoj Solar, Galovic¢eva lirika

dozivljava se upravo u tim odlascima i povratcima.t3%

129 Usp. Machovu teoriju osjetilnosti ( 139-143 str. teksta).

129 1 ovdje se moze povuéi usporednica izmedu nasih autora. Dok Galovi¢ uz sliku duse ponovno rabi atribut
stari/starinski, Sudeta izjednacuje dusu s procvalim vrtom: nocas je moja dusa / bila ko procvao vrt, / ko tiha i
smirena luka. / Vedra negdje na cesti / noc¢as je moja dusa / ko nikad Zudjela Boga ,,,Ko tiha i smirena luka“.
Matos dusu vezuje uz Hrvatsku: ,,Priroda nije samo kompleks sila, nego je i slika, simbol, dusa, u naSem slucaju
dusa hrvatska.*, u: Hrvatski putopisi, prir. Vinko Bresi¢, Divi¢, Zagreb, 1997, str. 106.

1300 (...) odlazak i povratak stoje u neprestanoj opoziciji, oni se medusobno uslovljavaju i isprepli¢u prelazeéi
jedan u drugi. I u€estalost glagola to donekle pokazuje: Glagol ,,dojti* upotrebljen je 16 puta, glagol ,.iti“ 14, a
,,0titi“ 6 puta.“Solar, Milivoj: ,,NeistroSene rije¢i“, u ,,Republika“, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, br. 10.
1964., str. 403.
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6. 3. 4. Zavrsni osvrt

Pejzaz u djelu trojice autora promatrali smo poput svojevrsnih pjesnic¢kih topografija ili
unutarnjih/dusevnih mapa. Zasli smo, dakle, u ,,prostor” knjizevne geografije.’** U slu¢aju
nasih pjesnika, rije¢ je, to¢nije, o humanistickoj knjizevnoj geografiji: ,,Podsjetit cemo da je
kljuéni pojam humanistic¢ki orijentirane knjizevne geografije osjecaj mjesta (Sense of place)
koji naglasak stavlja na subjektivna iskustva i afektivne odnose prema mjestu te povezuje

mijesto s identitetom, privrZzeno$éu, pripadnoséu. 302

Na osnovi nasih zapazanja moze se zakljuciti sljedece: svaka pjesnicka mapa posjeduje
vlastite orijentire ili smjerokaze.®*° Bachelard ih naziva ,,prostorima intimnosti“. Matosu je to
domovina, Galoviéu — ocinski kraj. U Moru je to slika kolibice u sumi. Metaforicka vrijednost
kolibice oblikuje se u krs¢anskom duhovnom ,prostoru ili, kako je analiza pokazala, u

duhovnom ,,prostoru“ Evandelja i evandeoskih kreposti — jednostavnosti i siromastva.3%

Isto tako, naSi autori progovaraju o ugrozenosti ,,prostora intimnosti®, a posljedi¢no 1 o
vlastitoj ugrozenosti. Nestankom orijentira, urusavaju se i mape. Svjesni toga, autori nastoje
pjeva o domovini — u srcu i u zbilji, a Galovi¢ opisuje svoj kraj — nekada i sada. Na isti nacin,
Sudetina kolibica stoji izmedu ovoga i onoga svijeta, izmedu ljudskih i Bozjih zakona —

Kristovih zapovijedi ljubavi.

U idu¢em poglavlju nastojat ¢emo zaokruZiti nasu studiju usporedbom pjesnistva i Mora u

tematsko-motivskom sloju.

1301 “Knjizevnom geografijom smatra se ‘proucavanje knjizevnih djela kao interpretacija krajolika ili drugih
geografskih fenomena' (Noble i Dhussa, 1990, 49). u: Sakaja, Laura: Uvod u kulturnu geografiju, Leykam,
Zagreb, 2015., str. 254,

1302 Isto, str. 256-257.

1303 Usp. poglavlje: ,,Nests, Shells, Landmarks®, u: Bate, Jonathan: The Song of the Earth, Harvard University
Press, Cambridge, 2000., str. 153-175.

1304 Te su kreposti u sredistu franjevacke duhovnosti.

1305 Sudeta Duro: ,,Autoritet i omladina®, u: ,,Nova $kola“, Zagreb, 1924, str. 96.
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7. USPOREDBA MORA I PJESNISTVA

,,Jer misli vase nisu moje misli
i puti moji nisu vasi puti, rijec je Jahvina.
Visoko je iznad zemlje nebo,
tako su puti moji iznad vasih putova,
i misli moje iznad vasih misli.”

(lzaija 55,8-9)

Sudeta dovrsava Mor g. 1926., u vrijeme izlaska iz tiska zbirke Kucice u dolu. Na prvi
pogled, rekli bismo da pripovijest odudara od autorova lirskoga opusa. U pjesnistvu je Sudeta
izravan, neposredan, lako razumljiv. Vodi se nacelom jednostavnosti, kako u izrazu, tako i u
formi. Jasno je naglaSena kr$¢anska podloga stvaralastva. Kako navodi Mate Ujevic,
prirediva¢ Sudetinih sabranih djela: ,,U tome je prva i osnovna draz njegove poezije:
neposredno, izravno biljeZenje vlastitih osjecanja i snova, bez odredenih i unapried utvrdenih

ograda, programa i neumjetnickih pobuda.*13%

Mor je, naprotiv, u druk¢ijem ,registru®: slojevit je, paucinast, interpretacijski tesko
,prohodan®, pisan modernistickom tehnikom presucenoga, nedoreéenoga, tek naslué¢enoga;
snaznog je simboli¢ko-alegorijskog potencijala. Krs¢anska motivika naizgled je izostala.
Sudeta u pripovijesti prosiruje svoj uobicajeni tematski blok uvodeéi socijalne elemente, %’
odnos dobra i zla, kritiku drustva i posebno materijalizma u obliku profiterstva. Temama

pristupa neizravno, supostavljajuci likove, situacije, drzeci vise do samoga ugodaja nego do

1306 Ujevi¢, Mate: Puro Sudeta, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), 1zdanje
hrvatskog izdavalac¢kog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 310.

1307 U pjesnistvu je socijalna motivika rijetka, ali ipak nazo¢na. U pjesmama ,,Zapustena crkva®, , Praznina® i
,Zalosna gospa“ biljezimo motive prazne i napustene crkve (na mjestu crkve gradi se kréma), svete tradicije,
Boga koji place i uzalud ceka. u: Sudeta, Puro: Pjesme Il, Izdanje hrvatskog izdavalatkog bibliografskog
zavoda, Zagreb, 1943, str. 176, 200, 47.

O zaboravljenom Bogu pjeva i Nikola Sop: Klecamo kraj Raspela, na kome osamljeno / veé¢ davno visi
zaboravljen Bog. (,,Zagutjeli smo tako tamni...), u: Sop, Nikola: BoZanski pastir, Mozaik knjiga, Zagreb, 1997.,
str. 155.
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radnje. Glavni uzrok tomu vidimo u formi lirske proze, ali i onome $to Josip Uzarevi¢ opisuje
kao nemo¢ jezika: ,Jjudski i zemaljski jezik nije u stanju izreci transcendentnu, metafizicku

stvarnost (...).“13%

Vratit ¢emo se problemu neizrecivosti, no sada je vazno istaknuti kako Sudetinu lirsku
prozu (usprkos navedenim razlikama) drzimo nadopunom ili nadgradnjom njegova pjesnistva.
Mor je, prema nasemu videnju, sinteza ili vrhunac pjesnikova ,,prijedena puta“ — u Zivotnom,
ali 1 u knjizevnom, odnosno duhovnom smislu. Sudetino knjizevno djelo u cijelosti

promatramo kao izraz katolicke duhovnosti pisca.

Nasa analiza pociva, dakle, na uvjerenju o jedinstvu autorova stvaralastva. Jedinstvo
motiva u poeziji i prozi ukazuje na jedinstvo nadahnuca ili jedinstvo ,,dozivljenoga
svijeta.1®% Posrijedi je svojevrsno ,gradenje” cjelovite ars poeticae. Cjelina i dijelovi te
cjeline pritom se prelamaju, a tek iz ocista cjeline opusa mozemo, dakle, suditi o njegovim
pojedinostima. Drugim rijec¢ima: da bismo tumacili Mor, nije dovoljno poznavati dominantne
zanrovske postupke, a potom i kompozicijske, stilske karakteristike djela i nije dovoljno
poznavati njegov drustveno-knjizevni kontekst. Vrlo je vazno dobro poznavati Sudetinu

poeziju; u njoj je ,.klju¢* za razumijevanje paucinaste proze.

Pritom ne smijemo zaboraviti na autorova pisma®!° kao ,,rezervni klju¢* u interpretaciji
njegovih proznih i pjesnickih djela. U pismima pronalazimo komentare zbirki, razmisljanja o
rije€ima, stvaranju, tada$njim knjiZevnim strujanjima, ali i dnevnicke zapise o napredovanju
bolesti, podnosenju bola, samoc¢e. Kako smo u analizi vidjeli, veéina njegovih knjiZzevnih
tema (priroda, transcendencija, grijeh, prolaznost, tuga) nazocna je i u pismima. Istovjetni

problemi zaokupljali su, dakle, Sudetu kako u knjizevnosti, tako i u Zivotu.

Nadalje, brojne dodirne tocke pjesniStva i Mora nisu odmah uocljive. Biljezimo ih tek
pomnijim (i upornijim) ¢itanjem tekstova. Sli¢no opaza i Ljubomir Marakovi¢: ,,(...) niz rub

ove pri¢e nizu se mnoge njegove pjesme koje nisu ni u kakvoj vanjskoj vezi s motivom

1308 Uzarevi¢, Josip: ,,Status jezika u pjesniitvu romantizma (Petar Preradovié¢ i ruski romanticari)*, ,,Croatica et
Slavica ladertina®, Sveuciliste u Zadru, Zadar, IX/1 (2013.), str. 261.

1309 Frangesova ocjena Matoseva opusa. V. b. 1239., str. 254.

1810 O Sudetinoj prepiski pise Ilija Peji¢ u zborniku posve¢enom pjesniku. V. Peji¢, Ilija: ,,Pisma Pure Sudete®,
u: Puro Sudeta, pjesnik i pripovieda¢ (zbornik), Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, HAZU, Bjelovar, Zagreb,
2005., str. 87-102.

269



'Mora'.“*! Unato¢ prvom dojmu, tekstovi su medusobno povezani na vise razina. Ta se
povezanost/podudarnost iskazuje zajednickim motivskim kompleksima, kao i stilskim
»rjesenjima®. Sudeta u cijelom opusu rabi stilski oznacene uskli¢nike te brojne stanke — crte,
trotoéja i sli¢ne oznake: Cuo sam ga nocas! Bas su negdje Zita / spremala se krisom, da do
jutra dozore. / a ja nisam mogo uzdrzati vise, / a ja nisam mogo, da ne otprem prozore, /i da
%ita dozore — — (,,Ceznje i bolestan mladi¢®), Tisina! Tisina! Tisina!, — Podimo pod brdo u
Sumu! Kad se smiri ovrsje drveca i voda u dolini, slusat cemo kako Mor pjeva. On tako lijepo
pjeval... Stajao sam i gledao. Gledao sam?Ja ne znam kuda sam gledao i Sto mi je bilo u dusi.
Ona je bila prepuna nekih osjecaja, tako prepuna — da ih nisam mogao prepoznati — ni

razabrati... u samom sebi!*?

U prozi se ponavlja i dualizam dominantnih ,,prostornih parova‘ iz lirike: nutrina subjekta
— pojavna zbilja, ovostrani — onostrani svijet. Kad je rije¢ o motivskome sloju, na stranicama
Mora nailazimo na motive iz druge pjesnicke zbirke, ali i iz ostalih dviju poetskih knjiga.
Radi se o motivima prolaznosti, nestajanja, boli, noéi, straha, slutnje, tuge, tiSine (da

nabrojimo samo neke od njih).

U cijelom opusu motivi se ponavljaju, variraju, isprepli¢u. Svijest o tome prepoznajemo u
lirskom glasu jedne od posljednjih Sudetinih pjesama: Jer vi ne pojmite, kako je strasno / kroz
godine vjecito duge / nositi iste misli, / udisati iste mirise! / Ko Ccetiri gvozdena malja / kad
Cetiri zida stoje / i ocajno pritiStu mozak / i misli ko uvele hvoje. (,,Ostavite me!*). Ponavljaju
se 1 pjesniCke slike, slicno se razvijaju teme. Primjerice, motiv bijega u Sumu vezuje se uz
motiv kuéice/kolibice te oduzete ljubavi. Suma u Sudete oznaduje ,,prostorno — vremensku
sliku® utocista: U sume, u visine / snove sam poslao svoje (,,Mrtvo sunce®). Lirski subjekt u
,staru sumu“3 bjezi od ljudi, sela, pa i od vlastitih boli:'*** Bolje je, brate, da ne zivis, / ako
Zivota nemas... / da bjezis u sume, / ako Ti oduzeSe ljubav; / nista Ti nece podzigati dusu na

vihor, /i Zute ¢e boje padati po njoj ko prah. (,,Pismo mom malom bratu koji se nije rodio*).

1311 Marakovié¢, Ljubomir: ,,Uz ovu pri¢u, u: Sudeta, Puro: Mor: fantasticha pripovijest, Krééanska sada$njost,
Zagreb, 1998., str. 153.

1312 Sy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 22, 17, 11.

1313 U Moru je takoder istaknuta vremenska dimenzija Sume: Medu deblima place kisa. Place kisa, tiSina place,
place srce stare sume., To ga joS jacCe rastuzi, pa okrene putem na drugu stranu prema staroj sumornoj Sumi
koja je gorjela u ranim vecernjim bojama., u: Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 39, 85.

1314 V. poglavlje ,,Simboli prijelaza: suton i suma”.
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U dvije pjesme zbirke Kucice u dolu autor povezuje Sumu i vuka: Htio bih da budem
drsko smion, / da ti otmem krunu s lijepe glave; / ko varvar u Sume da pobjegnem s tobom / u
brloge vucje — medu tople trave. (,,Htio bih*); Doc¢i ¢u vam lijepa, mala drugo, / doci ¢u vam
grub ko vuk iz gore. / Rosan od pjesme ranih, svjezZih suma, / pijan od neba i suncane zore!
(,, Trubadur®).

Varijaciju tih motiva biljezimo i u ciklusu Pokusaji: Suton je mehek dosel / iz Sume, gde
ima vuka, / suton je, strah ih je, kak ne, / kad svuda ima bauka... (,,Padaju bele zvezdice®); |
onda, kada se svjetlo u dusi i ulicom trne /i tijelo, kad mre od strasti i crne prignute moci / ko
tat ¢u te ukrast majci i s tobom pobje¢ u noci /i nitko te vise ne ¢e od mene moci da vrne.(,,Ne

prati korake moje®).

Tekstovi ,,dijele” 1 motiv ljubavne ceznje. U Sudete je Zena idealizirana, kako u
pjesnistvu, tako i u Moru: Zena! Ja njoj sam digo hram — u zoru /| mojega dana. Grad
zvjezdanih kula. / On znade tajnu sviju ljudskih cula, /i smiso dade svakom zivom stvoru. (...)
Zeno, ja te od djetinjstva svoga / u dusi nosim kao dio sebe, / sve tajne Zi¢a procitah iz tebe... /
Sav smiso nadoh usred oka tvoga, / izvor iz kojeg cijeli Zivot nice: / Lauro, Julijo, slatka
Beatrice!... (...) Ljubav. U suton ja sam svoj je sreo / na raskricu zbilje i prolaznih snova, /
pod bujnom krosnjom mladih jablanova / bas kad je zivot zdvajao i kleo. (,,Carmina
vespertina®), Spazih je najednom kako se spusta prudinom prema meni. Spazih je upravo
onakvu kakvu sam davno sanjao! Isti pogled, iste oci, isti stas!..., Gledao je u daljinu i slusao

melodiju njena glasa kako leprsa medu borovima i osjec¢ao da ga je nekad sanjao.*3*

Kao konstanta ovoga stvaralaStva izdvaja se lirska ,,svijest™, odnosno autorov lirski
dozivljaj svijeta. Lirizam, toliko svojstven Sudeti u pjesnistvu i Moru, ne zaobilazi ni njegova

pisma. Pojedine ,,dionice* prepiske ritmom i temom podsjeé¢aju na njegovo pjesnistvo.r318

Oznacnice lirskoga stila stoga izdvajamo kao vazan pokazatelj koherentnosti ovoga opusa.
Prisjetimo se, rije¢ je o fenomenima prozimanja (subjektivnog dozivljaja i pojavnog svijeta),

prolaznosti, sje¢anja, prvenstvu osjecaja i ugodaja nad radnjom te jedinstvu zvuka i znacenja

1315 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 10, 52.

1316 puti su daleki, koji vode do Zivota. CeZnje jo§ veée! Ja sam mali umorni putnik ... Umolit ¢u Boga, da mi
da malu kuéicu s krstom kraj puta, da mogu svratit u nju i odmorit se. A kad udem u nju, i bjelina, voljkost i
toplina bielog ¢ednog kreveta obujmi trudno tielo moje, zaboravit ¢u na put, koji je dalek i koji vodi kroz zivot -
i nikada, nikada ga viSe ne ¢u zazeliti!“, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta),
Izdanje hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 240.
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rijeci. U prethodnim poglavljima analizirali smo navedene elemente. Ponovno ¢emo se

osvrnuti samo na neke od njih.

Prema Staigeru, “‘ulazak svijeta u subjekt' slovi skoro isklju¢ivo za bit lirike.“*3!" Veé
prvo poglavlje pripovijesti (,,Grana jorgovana“) uvodi u pri¢u lajtmotivom ,otvorena
prozora“. Promatrajuci svijet, Mor ulazi u svoju dusu (Un paysage quelconque est un état de
l'ame.): Kad izadem na prozor, ja je ne vidim. Cujem: kako placu zeleni valovi stare Plocnice,
Sto teku kroz vlace trava, osjecam miris jetrenke, Sumskih gljiva i jaja. Zagledam se dugQo,
dugo tamo nekuda, tako dugo, dok se ne razalostim i budem beskrajno nujan i samotan. Ljudi
koji me ne poznadu, kazu da je to nostalgija. Ja ne znam sta je, ali znam da nostalgija nije!
Zato, kad zatvorim prozor i uzezem modrikastu petrolejku, ne ubiljeZim u biljeznicu ispod

svog uzglavlja nista, osim: da je, i opet, prosao jedan dan!*®'8

Prozetost subjekta i prirode (kao jedna od glavnih tematskih linija ove proze) snazno
usidrenje pronalazi i u pjesnistvu: Kad se ophodi svrse, / i kada svaka ptica / u san se svije bez
boli, /' (...) tiho u moje ruke: / ko lade u skrovite luke / spustaju debla grane. / I vrh mojih
ramena / kao da cujem tada: / kako mi blizu sume, /i kako brzo ko nada / ulaze Zalosne u me /
povjerljivo ko djeca / i kao da cujem kako | Ko nesto: Jace i Vecée / kroz srz im i srca tece: /

velika, silna i moéna / ljubav Asiskog sveca. — (,,U vede*).131°

Postupak internalizacije podrazumijeva i fenomen poosobljene prirode. Subjekt i priroda
ravnopravna su statusa. Oni ,dijele osjeéaje.’*® O njihovoj povezanosti/razumijevaniju
svjedoci zajednicki jezik: ,,i pitaju me tada grane zelene: / kud su ti, oci, brate, uvele, / kud su
ti, brate, lica umorna; / zar ti je dusa bolna, sumorna / zar ne znas vise naseg govora? (,,Ja
molim Ti se...”); pijem sa kosa pogasene boje, | razgovor vodim s pticama i zvukom.
(,,Carmina vespertina®); Ima dana kad progovore i debla, / i ptice pricaju o cudesima u gori.

(,,Misao na smrt“), ali i $utnja u zajednistvu.t3%

1317 Staiger, Emil: Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 61.

1318 Sy deta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 9-10.

Na gotovo istim rije¢ima opisano raspolozenje naisli smo ve¢ u Sudetinoj prepiski. V. poglavlje ,,Prozor —
simbol prijelaza®.

1319 U Moru nailazimo na sli¢nu varijaciju motiva (bez spominjanja 4siskog sveca): Jedna mu se grana uplela o
prsa, pa drhti. Spusta se i dize u ritmu njegovih grudi. Lisée Suti i gine u tuzi., Sudeta, Puro: Mor, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005., str. 49.

V. poglavlje ,,Sudetini unutarnji krajolici*.

1820y poglavlja ,,Priroda i subjekt“ te ,,Mor izmedu §umora i more®.

1321V, poglavlje ,,TiSina kao rubni prostor”.

272



Znakovito je da pjesma u kojoj progovaraju i debla zapocinje sljede¢im stihom: Ima dana
kad sve tako jako zavolim, / da od ¢uda i cvijece procvate. U istom smjeru tema se razvija u
tre¢oj (Ima dana, kad sve potpuno zaboravim, / pa ne mogu biti vise grub ni zao), 0dnosno

Cetvrtoj kitici (Ima dana, kad je sve tako poznato i blago, / da ne mogu vise ni mrziti ni kleti).

Ista poetska situacija ponavlja se i u Moru. Sudetin junak poznaje jezik prirode: Kako se
zacudila kad sam joj rekao da razgovaram s drvecem. (...) — O cemu razgovaramo? — O
svemu! O jugovini! O novembarskom lis¢u i zvijezdama! — Ono mi prica $to ga boli i
raduje..., — Dobro! Ali ako bih i ja to, jednom, mogla? Ako bih i ja mogla voljeti vise drvece
nego ljude, bih li onda, uistinu, mogla razgovarati s njim? — Da, Ja mislim da bi!**??> Cak i
onda kada gubi sposobnost govora (kada se otuduje od ljudi), jezik prirode ne zaboravlja u

potpunosti.t3%

Tomu je tako jer priroda u Sudete govori jezikom duse, jezikom srca. Vrijedi oprimjeriti
tvrdnju: Mirisi igraju ovrsjem drveca, a ja nutrinom svoje viastite spoznaje.*®?* Kada se udalji
od prirode, Mor je dalek i samomu sebi: Kako ve¢ dugo nisam razgovarao s drvecem! Na sve
zaboravljam! Sve me to vise zanima. Postajem filistar ko i drugi. Pocinjem sumnjati i smijati
se onom $to mi je prije bilo najveca svetinja. Svejedno mi je kojim smjerom idu grane, kojim

sjene njihove. Hodam i hodim bez osjecaja; to je sve §to znam!*?®

U pjesnistvu, pak, vidimo kako buka i blistavilo svijeta ,,zaglusuje“ govor duse: Sto ce
meni vasSe prstenje i drazi / i sva stara, drevna, navorana svila / i sve kuce vase baroknoga
stila, / kad nemate mira, $to mi dusa trazi? Sto ée meni vaSe mirisave kose, / vaze i klaviri i
blistave sale — / kad su duse, duse, tako nisko pale, / a ulicom tek ih mala djeca nose? (,,Sto

¢e meni?*).

Nasuprot svijetu, priroda cisti ljagu nutarnju (Daj mi, Gospodine, / ¢asu rose jutarnje, /
liepotu / cvijeca, na kom je titrajuc tekla, / da se pricestim, / da se ocistim / od svake ljage

nutarnje, ,,Suncano jutro®), donose¢i sveti mir (Podaj mi, Boze, kucicu malu, u polju, / gdje

1322 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 11, 12.
1823 v/ f. 690, str. 163.

Isto je i sa sje¢anjem. Ne gubi ga u potpunosti.

1324 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 16.
1325 |sto, str. 15-16.
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mir je / sveti, ,,Moje je tijelo; I osjetit ¢es, kako pomalo zaboravljas | na ljude i sela u
prikrajku, / na zZene, Sto peru na ribnjacima / i sanjaju o momackoj snazi. / Mir, ko sveto
tajanstvo iskonstva, / plesti ée mreze srebrene / ljuljacke, zlatne sne, / tisSinu... / I ti ¢es se
vratiti Bogu..., ,,Pismo mom malom bratu koji se nije rodio*; Jesenske su vrbe grane prosule,
/ placu vazdan, placu mutne kise, zdene: / mir otajstven pade preko mracna dola, ,,Jesenske

su vrbe grane prosule®).

U tiSini prirode Sudetin lirski subjekt zaboravlja na sebe, svoje zaokupljenosti,
svakodnevne brige i to ga ¢ini ,,otvorenim“ duhovnom svijetu. Pjesmu ,,Mir*“ donosimo u
cijelosti: Mir, / da je vjecni mir, / da ljudi manje govore, / da manje buce ulice / i gradovi i
sela, / da poumiru napori /i brige, strepnje za svoj ja / da covjek na cas jedan bar / zaboravi i
na sebe. / O, tad bi, tad bi veliki / kroz mir, Sto vlada svemirom, / i krece tajne svjetove / Tvoj
glas ocutili i korake / kako tiho prolazis, / kako tiho dolazis / k nama, uz nas polazis, 1326 | 4
mi te vjecno trazimo / u buci, viecnom nemiru / u knjigama, u svemiru / i sumnjom dusu
pojimo / i kajemo se, bojimo, / da mir nas vjecni obade / zagluseni bukama / istrgani
mukama: / Ima ga? Nema ga? Posrijedi je svojevrsno ,,osluskivanje*: ,,Priklonite uho i k

meni dodite, poslusajte, i dusa ¢e vam Zivjeti.«13%’

Sli¢nu ideju nalazimo u autorovim pismima: ,,.Da se rieSite Covjeka i tako u samoci, u
polumrac¢noj Sumi, docekate srebrni glas pozdravljenja. Da se zamislite. U se. U najskrajnije
dubine. Dok vrh Vas lete snene prepelice i golubi, a s plavih provalija zamiru melankoli¢ni

napjevi dubokih tragi¢nih pjesama.<132®

Sveti mir/mir otajstven, jednako kao i ljepota prirode,3?° u Sudete upuéuju na Stvoritelja,

bilo izravno, u pjesmama (S nebeskih krugova modrih Bog sad silazi dolje / i tiho blagoslivlja

1326 Usp.: Tada dozva narod s ucenicima i rece im: "Tko hoce da ide za mnom, neka se odrece samoga sebe,
neka uzme kriz svoj na sebe i neka tako ide za mnom! Jer tko hoce da spasi zivot svoj, izgubit ¢e ga; a tko izgubi
7ivot svoj zbog mene i zbog evandelja, spasit ée ga. Sto koristi ¢ovjeku, ako dobije sav svijet, a pritom izgubi
dusu svoju? Jer §to moze ¢ovjek dati kao otkup za dusu svoju? (Mk, 8,34-37)

1327 |zaija 55, 3

U posljednjoj Sudetinoj pjesmi nailazimo na isti motiv: U tisini Sume nocna vela / i sjene jablana spavaju u
vlacu / tihe fontane iz daljine placu — / ko u orkestru strune starog cela. / Bolesnik suti... Slusa! Tajnu nacu: /
Sto cvijecem giba, kiti grane jela / i jutrom budi proplancima vrela, / da kao djeca u dolinu skacu. (,,U crnini®).
1328 Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), Izdanje hrvatskog izdavalackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 178.

Usp.: ,,Srce je boraviste gdje jesam, gdje stanujem (prema semitskom ili biblijskom izrazu: kamo se spustam'.),
u: Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str. 626.

1329 priroda slavi BoZju ljepotu i veli¢ajnost: Grane se privile rodne / i vi¢u Bogu: — Slaval... (,,Podnevna slava“).
V. pjesmu ,,.Boli*.
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ljude, sume, polja, doline, / i sve su stvari svete i tako carobno lijepe, / da nam se bracom
cine., ,,Podne*, Molim Ti se, / (...) Za onu ruku, / koja me je vodila / u Sumu iza nase kucice, /
da gledam tajnu, kad se gase boje / i mir se dize do pred prijesto Gospodnji..., ,,Ja molim ti
se*, Ja idem stazom svojom na koju nitko ne ¢e /i znam za sveti mir i svoje noci, /(...) Ja idem
putem svojim i slusam kako tece / u dusu moju vrutak vise mo¢i — —/— — — — — — — — . F:1
idem stazom svojom®), ili neizravno, u Moru: I bas je danas sve tako lijepo i blisko. Tako
drago., Nad glavom mi je Sumorila vrba. Sumorila je tako polako, da sam pustio i knjigu i

misli i stao je prisluskivati.).*3*°

Kada se na Boga upucuje neizravno, naglasava se Bozja neizmjernost, njegova
neizrecivost. O tome smo ve¢ govorili, razmatraju¢i pojam Deus absconditus. lako se problem
nemoci jezika ponajvise biljezi u Moru, on je nazocan i u pjesnistvu: Gospode, Ti si bez broja
i mjere (,,Molitva‘); Smiluj se, dobri, i k meni se svrati / i svojom tihom, nevidljivom rukom /
zaklopi vjecno ove oc¢i moje! (,,K meni se svrati®); Dadoh li himne sjajnije i vece / od cvrcka u
tu vecer uznesenu?! /Il slike ljepSe, nego Sto je vece, / kad zlatna polja Pozdravljenja prenu!?
/ Dadoh li himne sjajnije i vece? / O, §to su zvuci velikog Sopena, / o Sto su slike slavnog
Rafaela / spram jednog samo, samo jednog trena, / kad pozdrav Gospi Salju Zita zrela?! /
O,5to su zvuci velikog Sopena? / I $to je nase ovo Lijepo, / Ushit rad kojeg pljeskamo ko
djeca? / Jecaj u ptica kog slusamo slijepo / ne cute¢ kroza nj glas Asiskog sveca / O, Sto je
nase ovo Lijepo? (,Ave Maria*).133! Motiv skrovitoga Boga razraden je u ve¢ navedenim
stihovima pjesme ,,U veée*: / (...) tiho u moje ruke: / ko lade u skrovite luke / spustaju debla
grane. / (...) i kao da cujem kako / ko nesto: Jace i Vece / kroz srz im i srca tece: / velika, silna

i moéna / ljubav Asiskog sveca. —13%2

Usp. psalme 95, 96, 98, 104, 148.

1330 Sydeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 39, 10.

Ukazivali smo ve¢ na sli¢nosti i razlike u Sudete i Rousseaua (kada je rije¢ o poimanju prirode). Usporedbe radi
donosimo Rousseauov opis mira u dusi. Vidimo kako se on razlikuje od Sudetina opisa. ,Izvor® mira u
francuskoga filozofa takoder je ljubav, no ta ljubav ,,okrenuta“ je prema sebi, a ne prema drugome: ,,U ¢emu
uzivamo u takvom stanju? Ni u ¢emu izvan nas, ni u ¢emu osim u samome sebi i vlastitom postojanju; dok to
stanje traje, dostatni smo sami sebi, poput Boga. Osjecaj postojanja, bez ikakvih vanjskih uzbudenja, sam je po
sebi dragocjen osjecaj zadovoljstva i mira koji bi bio dostatan da ovaj zivot u¢ini dragim i ugodnim onome tko bi
se znao osloboditi svih osjetilnih i zemaljskih dojmova koji nas neprestano od njega i odvajaju i narusavaju
njegovu draz.“, u Rousseau, Jean-Jacques: Sanjarije samotnog Setaca, Matica hrvatska, 1997., str. 65.

1331 Qudetini stihovi snazno podsjeéaju na biblijske psalme: Gledam ti nebesa, djelo prstiju tvojih, / mjesec i
zvijezde $to ih ucvrsti — / pa Sto je covjek da ga se spominjes, / sin covjedji te ga pohodis? (PS 8.)

1332 Usp.: “Ti naprotiv, kad molig, udi u svoju sobu, zatvori vrata i pomoli se svomu Ocu, koji je u skrovitosti. |
Otac tvoj, koji vidi u skrovitosti, uzvratit ¢e ti. (Mt, 6,6)
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Osim toga, u lirici se subjekt obra¢a milosrdnom, predobrom Bogu (koji se smijesi); u
njemu doZivljava utjehu i zastitu (,,Preko mene®, ,,Za tobom*),'33® u konaénici — i sav smisao:
I mislim: / sav svijet je moj; / sve cvijece, jutra, oblaci, / sve tajne i sve ceznje; /i mislim, / sav
svijet i ljubav svu / da imam tu, / jer Ti si tu /- u srcu! / I nitko ne pojmi osim Tebe, / koliku mi
donosis radost / i otkuda meni vjecno / svjezina, polet i ta moja mladost! (,,Smirenje®).
Radost o kojoj pjesnik govori, duhovne je prirode. Potvrduje to i atribut u sljede¢im
stihovima: Prerano gasis se, sunce / bijela radosti moja,(,,Mrtvo sunce*); ja volim boli, kad

1334 (,,Ja volim

bdi i kad se stisa, / jednako volim kao radost bijelu. “) 1335

U biti, moZemo to i ovako prikazati: priroda se u Sudete posvecuje (oduhovljuje) odozgor
— Bozjim silaskom, blagoslovom ili iznutra — iz nutrine subjekta/junaka. Svetom je tada ¢ini
ljubav/radost u subjektu. Ona ista ljubav koja je u sredistu kr§¢anske misli. U Bibliji je ona
opisana kao ,,sveza savrienstva“.3 U lvana apostola gitamo: ,,Bog je ljubav i tko ostaje u
ljubavi, u Bogu ostaje, i Bog u njemu.”*3¥" 1li: To sam vam govorio da moja radost bude u

vama i da vasa radost bude potpuna.'3®

No, Mor nam ,,govori“ i $to se dogada kada ljubav izostane (kada se junak udalji od
prirode; kada je vise ne osjeca, ne osluskuje). U pripovijesti se problem zapravo svodi na
,lirsko-metafizi¢ku suprotstavljenost ovozemaljskoga i onozemaljskoga svijeta, nize i vise
stvarnosti“.1**® Drugim rije¢ima, problem se uprizorio u sukobu krute jave i posvecene zbilje,

ali i u slici junaka razlomljenog (u svojim nagnué¢ima) izmedu ljudskih i Bozjih zakona.'3*

1333 Poruka pjesama podsje¢a na Kristove rijeci: ,,Dodite k meni svi koji ste izmoreni i optereceni i ja ¢u vas
odmoriti. Uzmite jaram moj na sebe, ulite se od mene jer sam krotka i ponizna srca i na¢i ¢ete spokoj dusama
svojim. Uistinu, jaram je moj sladak i breme moje lako.” (Mt 11, 28-30)

1334 U Moru ée autor takoder povezati motive boli i radosti: Tako ona prolazi. Prolazi kao ovaj dan iznad dvorca.
Cas pun sunca, ¢as opet sjena i tisine. U svim nijansama boli i radosti., u: Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga,
Zagreb, 2005., str. 88.

1335 Usp.: Kad Bog se javlja uz zvona, $to jece, /I cudna radost tad u srcu cvjeta. (,,Neizvjesnost®).

Usporedbe radi, Galovi¢ pjeva o staroj radosti: Onkraj kleti leco mlade lastavice / I gnezda glede. / Kaj so nam
donesle? Sonce, sreco, mladost, / Zito, vino, cvetje, pesme i staro radost! (,,Lastavice™). V. poglavlje ,,Galovicevi
odlasci i povratci®.

1336 Kol 3, 14

13371 1v 4, 16

1838y, Iv 15, 9-17.

1339 Uzarevié, Josip: ,,Status jezika u pjesniitvu romantizma (Petar Preradovi¢ i ruski romanticari)®, ,,Croatica et
Slavica ladertina®, Sveuciliste u Zadru, Zadar, IX/1 (2013.), str. 261.

1390 Dyhovna predaja Crkve naglasava i srce, u biblijskom smislu kao 'dubinu bi¢a', gdje se osoba odlucuje za ili
protiv Boga.“, Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994., str.
107.

276



Cini se da je s time povezan i kontrast slaboga, bolnoga junaka i onoga snaznoga, sréanoga —

koji na rukama podize klade, razgovara sa suncem i drveéem, kroti zvijeri i Zivotinje. 3

Duhovno podvojen junak u sredi$tu je Sudetine lirske proze (Ja vjerujem da ima nesto zlo
Sto nas prati na svakom koraku. Koje hoce: da bude sve drukcije i obratno nego mi to Zelimo.
Bojim ga se i bjezim... Ko zvijer pred lovcima.'**?). Na sli¢an koncept subjekta nailazimo i u
lirici: Ja ne znam, ali nekuda sve vise / vierujem, da ima neka visa sila, / koja se vrh nas kao
mora svila, / sapinje nas, tisti i neda da dise: // COVJEK... Pa kad na let razastremo krila /i k
suncu bi htjeli, ko guja se svije / oko tijela naseg, pa nas tako pije / i neda nam dalje. Ne da.
Pa sto bila, / usud il' prokletstvo, ili sugestija, / bolest, ludost, ljubav, naziranje — sto li!? /
Sve uzalud — i Vi — i Vi sVi — pa i ja / Sto mozemo — $to smo ucinili toli, / da nas redom tako
sve u tami povija / il' to covjek samo svoje boli — voli?, ,,Kontrasti®.

Biljezimo ga (u varijacijama) i u ostatku Sudetina opusa.’*** Naime, motiv dvojnika,
neznanca nosi visezna¢ni potencijal. Is¢itali smo ga u znacenju bolesti, smrti, ali i ljudske
slabosti, grijeha, zla u ¢ovjeku. To nije osamljeni sluc¢aj da se jedan motiv rabi/razraduje u
viSe simbolickih znacenja. Na isti postupak upozorili smo analiziraju¢i motiv tisine ili ptice,

primjerice.

U pjesmama je kontrast prikazan i u sukobu obicnoga, slaboga covjeka (Mi znademo
Dobro /i htjeli bi da znademo Istinu, / no laz je kod nas jaca / u nocéi muklih topota, / kad
crna kola drndaju / zamazanim ulicama, mi znamo, da se jos nijesmo / rijesili obicnog
Covjeka., ,,U bolnici®) i onoga koji Zudi za Bogom (nocas je moja dusa / bila ko procvao vrt, /
ko tiha i smirena luka. / Vedra negdje na cesti / nocas je moja dusa / ko nikad Zudjela Boga

,»»Ko tiha 1 smirena luka*).

Autor upucuje i na ,,nutarnjega covjeka‘: Ja volim suton, kad se magle sviju / i sunce tone
iza brda triju,/ kad plave ceste putuju s daleka. / Vite zvonike, zvona, dobre glase, / Zivote, sto
se polagano gase: / U covjeku sebe i u sebi covjeka. (,,Ja volim*). Znakovita je, u tom
pogledu, pjesma ,,Htio sam* u kojoj prepoznajemo ,,morovski zaplet: Htio sam da budem /
ko hijena zao, / da se samnom ljudi / jedan drugom prijete, / a u nastojanju / ko ocajnik ludi —

ja sam opet, jao, / bio samo dijete! / Htio sam da budem / grub, bez milosrda; / kroz krvave

1341 v, poglavlje ,,Sjenka ljubavi®.

1342 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 14.

1343 Usp. navod iz nedovriena Sudetina romana Zasjenjeni dani na str. 62 teksta, kao i citat iz pripovijesti Tuga
na str. 164, f. 694.
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leSi / da do srec¢e dodem, | dok u nastojanju / sebi zadah boli, / Za druge tek bijah / dijete sto
se smijesi!

1344

Motivi ¢ovjeénosti i milosrda™** sazimlju ideju kr§¢anskoga humanizma. Sudetina vjera

ukljucuje covjeka; usmjerena je prema njemu. ,,Covjek se opravdava djelima, a ne samom

«1345 _ porucuju nam njegovi tekstovi. Problem se mozZe sagledati iz drugoga kuta. U

vjerom
dvije navedene pjesme (,,Kontrasti“ i ,,U bolnici) uo¢ava se promjena instancije lirskoga
subjekta: iz lirskoga ,,ja“ u kolektivno ,,mi*. 1z toga postupka (biljeZzimo ga ¢ak i unutar same
pjesme) proizlazi i promjena intonacije: lirski glas poprima ulogu proroka, a pjesme —

programatski, opéeljudski karakter.1340

ZnaCenje navedenoga obiljezja ne is¢itavamo samo u kontekstu onodobnih

ekspresionisti¢kih strujanja,***’

ve¢ i unutar prostora kr§¢anske filozofije i teologije. Kao $to
navodi Mate Ujevi¢: ,,Tu je govor o aktivitetu duSevnoga Zivota; socijalnom stapanju; o
intuiranju kolektivnosti; u apstrahiranju onih sitnih li¢nih bolova.“!3*® Stvaralastvo u
katolitkom kljuu pretpostavlja umjetnika koji je ,odraz kolektivne duse.'**® Sto to

konkretno znaci?

Sudeta je trajno zaokupljen ljudskom nutrinom, grijehom, odnosom s Bogom i sli¢nim
pitanjima. Njegovo djelo je dnevnickog, ispovjednog karaktera. Osobito pjesme svjedoce tom
,»hodu“ u nutrinu: lomovima, zanosima, snovima mladoga ¢ovjeka ,,zlatnoga srca®, kako ga
naziva Lj. Marakovi¢.’®® U tom pogledu, pjesme su i svjedodenje vijere. Sudetinim
osamljenim stazama (Ja idem stazom svojom na koju nitko ne ¢e) odzvanjaju rijeci psalmista:
“Pokazi mi, Gospodine, putove svoje, nauci me svojim stazama! Istinom me svojom vodi i

pouci me, jer ti si Bog, moj Spasitelj: u tebe se pouzdajem svagda.*!3!

1344 Milosrde je ¢est motiv u bajkama Ivane Brli¢-Mazuranié¢ (Suma Striborova, primjerice).

1345 Jak 2,24

1348[stj postupak zabiljeZen je i u Simi¢evu pjesnistvu, &ime se potvrduje Smerdelova ocjena Sudetine i Simiéeve
lirike. V. Juri¢, Slaven: ,PreobraZenje glasova u lirici A. B. Simiéa®, u: Dani hvarskoga kazalista (Hrvatska
knjizevnost i kazaliste dvadesetih godina 20. stolje¢a), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti : Knjizevni
krug, Zagreb ; Split, 2003., str. 242-251.

1347 Usp. poglavlje ,,Elementi ekspresionizma u Moru*.

138 Ujevi¢, Mate: Kr$éanski idealizam i drustveni angaZman: rasprave, ¢lanci i autobiografski spisi, Glas
Koncila, Zagreb, 2011., str. 105-106.

1349 Isto, str. 106.

1350y, Marakovi¢ev pogovor uz Mor (izdanje Kr$¢anske sada$njosti iz 1998.).

1351 pg 25, 4-6

278



No, pjesme su i viSe od svjedoCenja; one su sredstvo kojim autor djeluje na ljudsku
svijest, pokazujuéi ,,znakove dubokog shvacanja zajednice i noSenje njenih osobina, teznja i

ideala.“1**? Otuda Kolektivno ,,mi* u Sudete. Ono govori u ime zajednice vjernika.

Isto se dogada u Moru, no u puno vecoj mjeri. Autor ovdje Sire ,,zahvaca®, ,,otvoreniji“ je
prema stvarnosti izvan sebe. Problem nesretne ljubavi, kao i druge, ovdje ve¢ analizirane
teme, nisu ,,nista novo pod suncem®. Prica o Moru i danas je ,,ziva®“. ,,Jedan narastaj odlazi,
drugi dolazi, a zemlja uvijek ostaje. Sunce izlazi, sunce zalazi i onda hiti svojem mjestu
odakle izlazi. Vjetar puse na jug, i okrece se na sjever, kovitla sad ovamo sad onamo, i vraca
se novom vrtlogu. Sve rijeke teku u more, i more se ne prepunja; odakle teku rijeke, onamo se
vra¢aju da ponovo poénu svoj tok. (...) Sto je bilo, opet ée biti, i §to se ¢inilo, opet ée se ¢initi,

i nema nista novo pod suncem.* — kazuje se u Knjizi propovjednika.

Pogledajmo ,,Finale* Mora: Preko sume prolaze bure i vjetrovi, stare grane opadaju, suse
se. Nagnuo se brijest nad Plocnicom — jos malo — pa ¢e se sasvim prelomiti — pasti. Odselio
se vuk i poginuo jedne zime u snijegu. Ptice se izmijenile, odletjele; sve se promijenilo. Nicu
nove grancice — nova debla i Sikare.*®3 | sve se iznova ponavlja (doduse, s nekim drugim

akterima).

Sudetin tekst suocava nas s fenomenom prolaznosti, podize nam svijest o vlastitoj
krhkosti; iznose¢i na vidjelo dobro i zlo, poti¢e na razmatranje.'®* | Dakako, kroz spektar
katoli¢ke duse.“'*>° U tom smislu, autorovu poetiku nestajanja, bilo u vidu zaborava, odnosno
duhovne smrti junaka u Moru,'3® bilo kao fizicko utrnuée subjekta u pjesmama, igitavamo

kao svojevrsnu opomenu ili, u blazem registru — poziv na svetost.'*%’

1352 Ujevi¢, Mate: Kr$éanski idealizam i drustveni angaZman: rasprave, ¢lanci i autobiografski spisi, Glas
Koncila, Zagreb, 2011., str. 106.

1353 Sudeta, Puro: Mor, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 92.

1354 M. Ujevi¢ bi rekao — aktivira nas dusevni Zivot, intuira kolektivnost.

13% Ujevi¢, Mate: Puro Sudeta, u: Sudeta, Puro: Proza Il (Tuga, Feljtoni, Humoreske, Intimni Sudeta), lzdanje
hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 208.

13% Valja navesti kako autor i u lirici rabi motiv zaborava u istom znadenju: Jer osjecam, uvijek, kad umoran
panem, / u samotnoj Sumi, gdje nikoga nije, / zaboravim, tko sam — i slusati stanem: / opet je uza me — bas kao i
prije! (,,Bol“). U pjesmi biljeZzimo i ostale motive iz Mora (motiv bijega u Sumu i motiv neznanca/dvojnika).

1357 Termin svetost razumijevamo u kontekstu Evandelja.
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U zavr$noj analizi pokazali smo kako je autorova kr$¢anska motivacija razvidna iz
shvacanja dvojake funkcije (pa i same biti) knjizevnosti.’**® S jedne strane, posrijedi je
0sobno svjedocenje umjetnika (,,poniranje u nutrinu, izno$enje vlastita osjecanja svijeta) koje
u nacelu ponajvise dolazi do izrazaja u pjesmama. S druge strane, Sudetina (lirska) proza
ispunja druStvenu zadacu knjizevnosti. Naravno, nemoguce je to ,,08tro* razdijeliti. Kako u
pjesmama biljezimo drusStveni angazman autora, tako je i Mor izraz nutarnjeg, dusevnog
zivota pisca. Rijecju, autor je posvema bio svjestan odgovornosti koju kao knjizevnik katolik

ima prema sebi i svome narodu.**%°

13% Ukazivali smo veé na svijest o dvojnom (osobnom i drustvenom) znadenju knjizevnosti u Sudete i u 1. Brli¢-
Mazurani€. V. kraj poglavlja ,,Elementi fantastike u Moru*.
1359 Usp. ve¢ navedeni esej ,,Dajte nam zemlju naSu i ljude nase* Mate Ujevica.
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8. ZAKLJUCAK

ViSestruke znanstvene analize srznog dijela opusa DPure Sudete otkrivaju autora kao
uistinu osebujnu knjizevnu pojavu, u niSta manje osebujno knjizevno vrijeme. Tijekom
kratkog Zivotnog vijeka, Sudeta je napisao tristotinjak pjesama te dvadesetak proznih radova
— pripovijesti, novela, crtica, feljtona i humoreski. Neki od tih radova ostali su nedovrSeni.
Neki su umalo ,,stradali“ od samoga autora. Ovdje se ponajprije misli na njegovu fantasti¢nu
pripovijest Mor. Danas se, zanimljivo, Sudeta ¢ita uglavnom zahvaljujuc¢i Moru. No, za Zivota
je bio omiljen i ¢itan pjesnik, o ¢emu svjedoce i rasprodane zbirke. Promjeni u recepcijskom
polju zasigurno su pridonijele (za autora) nepovoljne politicke prilike. U posljednjih
dvadesetak godina, medutim, biljeze se nastojanja oko revalorizacije njegova opusa

(digitalizacija grade, znanstveni skup, zbornik radova).

U tom smjeru krece se i 0ovO istrazivanje. Uvodna poglavlja disertacije posvecena su
dosadasnjim vrednovanjima Sudetina knjizevnoga rada, kako unutar hrvatske knjiZzevne
kritike, tako i u kontekstu nacionalne knjizevne historiografije. Pritom je kao polazis$na tocka
u Sudetinoj recepciji odabran prikaz Mate Ujeviéa u pogovoru autorovih sabranih djela.
Posebno su izdvojeni radovi usmjereni na problemski potencijal teksta.’*®° Nastojalo se,
dakle, dati svojevrstan pregled rezultata dosadasnjih istrazivanja, a zatim usporediti zaklju¢ne
ocjene o Sudetinu stvaralastvu. Pokazalo se kako je posrijedi nedostatno i tek djelomi¢no
vrednovanje opusa te kako nedostaje temeljita i sustavna analiza djela (objavljen je tek

zbornik radova u povodu stote godisnjice autorova rodenja).

Valja, medutim, naglasiti kako su rezultati provedenih analiza u velikoj mjeri naznadili
smjer, odnosno postavke ovoga istrazivanja. Ponajprije se pritom misli na opetovano
biljezenje brojnih poetickih tendencija u Sudetinim tekstovima. Naime, u povijestima i
pregledima hrvatske knjizevnosti autor se stavlja u kontekst ekspresionistickih strujanja,
potom ,katolicke moderne*, neoromantizma i ostalih ondasnjih knjizevnih pravaca. Istodobno
se upucuje i na njegov otklon suvremenim knjizevnim strujanjima (tek je omanji dio
pjesnistva u ekspresionistiCkom kljucu). Moze se, drugim rije¢ima, zakljuciti kako se Sudeta

ne priklanja u potpunosti niti jednoj od vladajucih stilskih formacija, zauzimajuéi tako

1360 Rije¢ je o radovima K. Nemeca, M. Kolanovi¢, C. Milanje.
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prili¢no samosvojan polozaj u hrvatskoj knjizevnosti. Pritom ne treba zaboraviti kako je

upravo samosvojnost odlika knjizevnoga vremena u kojem je stvarao.!36!

Stilska raznolikost djela (ili njegova pozicija izmedu razli¢itih stilova) pokazatelj je,
dakle, svojevrsnoga paralelizma sa suvremenim tendencijama. U tom surje¢ju, Spoznaje
proizasle iz nasih analiza vrlo su bliske onima Cvjetka Milanje o autorovoj ,,ucijepljenosti® u
vlastito knjizevno vrijeme.'*®? Stovise, stilsko viseglasje karakteristi¢no je za cijeli opus Pure
Sudete, osobito za fantasti¢nu pripovijest Mor. To je jedan od razloga §to je istraZivanje

ograni¢eno na Mor te na pjesnicke zbirke.

Kontekstualizacija Sudetina stvaralastva unutar tadasnjih knjizevnih scena tek je jedan od
elemenata vaznih za razumijevanje toga opusa. Tekstu se pristupilo izdvojivsi dvije sredisnje
tematsko-motivske linije: pejzaznu i krS¢ansku. Metodoloski okvir istrazivanja Cinile su
interpretativne i poredbene analize pjesni¢kog i pripovjednog dijela opusa. U tumacenju se

vrlo korisna pokazala autorova prepiska.

Polazi$na postavka o povezanosti pejzaza i nutrine lirskoga subjekta/junaka razmatrala se
iz raznovrsnih kutova: knjizevnokritickoga, teoloSkoga, psiholoSkoga. Naznacile su se i
poveznice s novijim istrazivanjima humanisticke knjizevne geografije (radovi Yi-Fu Tuana).
Pritom su razli¢iti nacini na koje je problem sagledavan omogucili dodatno rasvjetljavanje
ovog nevelikog, ali vrijednog opusa. Istom su posluzile i poredbene analize. U osvrtima
vezanim uz oblikovanja i promisljanja teme pejzaza u A. G. Matosa i F. Galovica, nastojalo se
istaknuti sli¢nosti, odnosno razlike u odnosu na Sudetu, a time i jasnije prikazati ideju pejzaza

u nasega autora.

Pokazalo se kako su rezultati provedenih analiza u skladu s uvodnom postavkom o svezi
pejzaznih i kr§¢anskih motiva. To znaci da se simbolicka dimenzija Sudetina pejzaza ogleda u
interakciji vanjskoga/vidljivoga svijeta i unutarnjega/nevidljivoga svijeta subjekta/junaka.
Ono $to je Petrarci, dakle, oznacio silazak s brda Ventoux, u Moru Pure Sudete zapocinje s

otvaranjem prozora. Slika pejzaza prikazuje Silazak/ulazak u nutrinu subjekta: ,,Srce je

1361 Pavao Pavli¢i¢ naziva meduratno razdoblje nase knjizevnosti kompozitnom epohom. Isto je i s modernom.
1362 Studija Cvjetka Milanje posvecena je Sudetinom pjesnistvu.
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boraviste gdje jesam, gdje stanujem (prema semitskom ili biblijskom izrazu: kamo se

spustam'.).«1363

Ovdje je vazno podcrtati relevantnost teme rada. Naime, cilj istrazivanja bio je definirati
idejnu i poetoloSsku pozadinu Sudetina pejzaza. Sukladno tome, idejna podloga pejzaza
razmatrala se iz ocista krsc¢anske, poglavito franjevacke duhovnosti autora, a ona poetoloska u
sklopu tradicije zagonetnih modernistickih pjesama. Rezultati analize potvrdili su idejnu i
motivsku povezanost korpusa s Pjesmom brata Sunca sv. Franje AsiSkoga. Isto tako,
zabiljezeno je autorovo oslanjanje na tradiciju modernistickog krajolika s tajnom.'*%*
Pokazalo se, stovise, kako je tajna koju Sudeta tematizira prodahnuta kr$¢anskim naukom. S

toga stajaliSta, njegovu liriku opravdano je dovoditi u svezu s krugom pjesnika iz Hrvatske

mlade lirike (Milkovi¢cem, Wiesnerom, primjerice).

U cjelini opusa, Sudeta progovara o otajstvenoj dimenziji zbilje.}3*® Razvidno je to na
motivskome, kompozicijskome planu, ali i u samoj koncepciji podvojenoga lirskoga
subjekta/junaka. U lirici, primjerice, pjesnik rabi nekoliko skupina motiva. Uz
pejzazne/zavi¢ajne motive (kuce, staze, dolovi) nadogradene duhovnim vrijednostima, biljeze
se krSc¢anski simboli (zvona, ruke, sunce, ptica, tiSina), likovi iz kr§¢anske tradicije (Isus i
Marija) te motivi nestajanja, smrti (tijelo, dvojnik/tat, zuta boja). Autorovo kr$¢ansko
nadahnuce ogleda se i u franjevatkom dozivljaju jedinstva i povezanosti svih stvorenja,
zivotnoj i duhovnoj radosti, vitalizmu. Drugim rije¢ima, korijeni Sudetina antropomorfizma
ne nalaze se u modernisti¢koj ideji (Rausch),**®® ve¢ u biblijskoj radosti: ,,Da, s radoséu éete
oti¢i i u miru cete biti vodeni. Gore ¢e i brda klicati od radosti pred vama i sva Ce stabla u

polju pljeskati.”*%67

1363 Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 1994, str. 626.

1364 Tematsko-motivski kompleksi Sudetine lirike, ali i Mora, obuhvaéaju motive oduhovljena krajolika, tiSine,
estetizaciju straha i ostale motive zagonetna sadrzaja.

1385 Mate Ujevi¢ i Slobodan Prosperov Novak izdvajaju upravo izmjestanje iz konteksta pojavne zbilje kao
odliku Sudetina pjesni$tva.

1366 «Tipicni refugiji hrvatskoga esteticizma — pasatisticka nostalgija, idilski krajolik, apokalipti¢ne vizije i
vitalisticki Rausch — sada se razotkrivaju kao imaginativno, snoliko ispunjenje Zelja.*, u: Kravar, Zoran: ,,Znaci
vremena u hrvatskoj knjizevnosti dvadesetih godina prosloga stolje¢a®, u: Dani hvarskoga kazalista (Hrvatska
knjiZzevnost i kazaliste dvadesetih godina 20. stoljeca), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb;
Knjizevni krug, Split, 2003., str. 10.

1367 |zaija 55,12

V. i psalme 96, 98.
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Istodobno, srediSnja tematska os pjesniStva jest hod lirskoga subjekta prema smrti.
Svjedoc¢i tomu osobito posljednja pjesni¢ka zbirka. Tragom provedenih analiza izvodi se
zakljuak o poziciji subjekta. Rije¢ je o svojevrsnom medustanju, odnosno stanju
,uklijeStenosti® izmedu sje¢anja 1 iS¢ekivanja, izmedu zlatnoga prosloga juce 1 zivota koji ¢e
tek do¢i. Fenomen razlomljenog subjekta ,,odzrcalio se i na kompozijskome planu. Pokazalo
se kako je struktura Sudetina pjesniCkog svijeta dualisticka, odnosno kako se naglasava
vertikala zemlja/ovostrano — nebo/onostrano, kao 1 odnos/relacija subjekta s

Bogom/prirodom. 38

Drugi dio disertacije ras¢lanjuje Sudetinu pripovijest Mor. S obzirom da su rezultati
prethodnih istrazivanja upucivali na slozenost/slojevitost ove proze, valjalo je definirati
njezine genericke, stilske te zanrovske odrednice, imajuéi u vidu da ,,(...) svako pojedina¢no
djelo uvijek stoji u nekome bitnome odnosu prema onoj skupini djela kojoj i samo pripada ili

od koje odstupa.«136°

Kako tekstura Mora snazno svjedo¢i o autorovom lirskom dozivljaju svijeta, pocetak
poglavlja donosi pregled oznacnica lirskoga stila. Pritom je Staigerova studija Temeljni
pojmovi poetike posluzila kao teorijsko uporiSte analize. Rezultati provedena istrazivanja
potvrdili su genericko odredenje teksta kao lirske proze te ukazali na potpunu pripadnost

Mora sustavu lirskoga stila.

Ispitivanje elemenata impresionizma i ekspresionizma (nedavne analize ve¢ su utvrdile
postojanje antimodernisti¢kih i neoromantickih crta u tekstu) pokazuje da uz motive i
strukturne postupke karakteristi¢ne za oba poeti¢ka usmjerenja, postoje i ,,mjesta odvajanja“,
odnosno nepodudarnosti s navedenim knjizevnim strujanjima. Ustvrdeno je kako se u tekstu
prepoznaje modernisticko nasljede; jednako tako i onodobne avangardne teznje, no kako je

Sudetin pristup temi ponajprije — kri¢anski.*3"°

lako, dakle, u doticaju s brojnim knjizevnim strujanjima, poetikama koje su izravno ili

neizravno utjecale na njegov knjizevni rad, Sudeta je u Moru ispunio ,,autenti¢no katolicki

1368 Nacelo kontrasta razvidno je i u motivici. Uz pejzazne i kriéanske motive, analizirali smo simbole
“prijelaza”: prozor, suton i suma.

1369 pavlici¢, Pavao: Knjizevna genologija, SNL, Zagreb, 1983., str. 6.

1370 Taj pristup vidljiv je i u razradi fantasti¢nih motiva (dvojnika, primjerice).
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zahtjev: knjizevno djelo katolika mora biti potpun, autentiCan izraz unutarnjeg odnosno

duhovnog Zivota pisca (...).“13"

U pripovijesti se, naime, zahvaca u bitna (i danas aktualna) pitanja identiteta, slobode,
ljubavi, dobra i zla, ljudskih vrijednosti i brojna druga podru¢ja. U podlozi svih navedenih
sadrzaja izdvaja se ideja kr§¢anskoga humanizma. No ta se ideja, u skladu s modernistickim
nagnuéem neizreCenome, otkriva postupno i tek u naznakama: ,,Pjesnik piSe pjesme, a
teoreticar ih objasnjava. Medutim, teoretiCar koji je istodobno i pjesnik zna da poezija pocinje
ondje gdje prestaje eksplikacija. Ona otkriva sebe samu kao izraz stvaralacke snage covjeka,
kao objavu biti ljudskog bi¢a. Poezija je neobjasnjiva. Ali upravo po tome, nju, poeziju treba
objasnjavati, da bi tajna njene biti i njena magija, potvrdile auru svoje istine (Kastelan, 1978:
179). (...) Pjesnicko djelo nije samo predmet kritike nego, kao izvorna umjetnicka spoznaja, i
njena teorija. (Kastelan, 1970: 45); Kreativni cin i interpretacija prozimaju se u djelu, u
pjesmi samoj. (Kastelan, 1978: 179)<1372

Sudetu smo u Moru upoznali kao pjesnika i kao teoreticara. Vidjeli smo kako njegovo
stvaralastvo izlazi iz granica lirskoga. U tom smislu, pridruZzujemo se autorima (B. Pavlovi¢,
D. Zalar, 1. Peji¢) koji vrijednost ovoga opusa prepoznaju i u njegovim apstraktnim
sadrzajima. Naposljetku, u radu se, usprkos vidljivim razlikama, utvrdila medusobna
povezanost analiziranih sastavnica djela; tako se doslo do zakljucka o jedinstvu nadahnuca
autora.’®”® Dodatnu potvrdu rezultatima dobivenih iz ovoga istrazivanja &ine postavke llije
Jakovljevica 1 Mate Ujevica. Sukladno svemu navedenom moze se, dakle, ustvrditi kako je

Sudetino djelo u cijelosti odraz njegove nacionalne i katolicke zauzetosti.

1871 Longarevi¢, Vladimir: ,,Budnost duse®, u: Jakovljevi¢, Ilija: Izazov kr$éanskog humanizma, Glas Koncila,
Zagreb, 2008., str. 19.

1372 Preuzeto iz: Vuleti¢, Branko: Prostor pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 1999., str. 11.

Sliéno razmislja i Boro Pavlovi¢ tumaceéi Sudetinu pripovijest: ,,Mor“ je kreacija po sebi, kreacija za sebe,
kreacija kao takva, kreativni napor da pisac sam sebi objasni S§to to stvara. Dakle, pred nama je viSestruko
gradenje. Pisac piSe ne samo zato Sto osjeca, nego i zato Sto misli, pa misli na kraju i o tome Sto stvara i kako
stvara.“, u: Pavlovi¢, Boro: Album vedrine, Disput, Zagreb, 2005., str. 271.

1373 U toj ocjeni bliski smo pjesnicima G. Krklecu i N. Milié¢eviéu te kritiGarima Lj. Marakoviéu, N. Jurici te B.
Petracu.
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