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Sto je ostalo od Habsburske Monarhije
nakon 1918. godine?
Rasprava o kontinuitetima i diskontinuitetima

Sluze¢i se komparativnohistorijskim metodama, u raspravi je obuhvacen Sirok spektar
strukturalnih kontinuiteta (i diskontinuiteta) u odnosu na 1918. godinu kao godinu
raspada Habsbur$ke Monarhije. Pritom koncept dugog trajanja pruza okvir unutar
kojeg do izrazaja mogu doci razli¢ita dugoro¢na gospodarska povezivanja, drustveni
dodiri te kulturni ili idejni transferi od politicke do svakodnevne razine. 1z takve
perspektive 1918. godina ne predstavlja tek lom u povijesti, niti isklju¢ivo godinu
posebnog znacenja u smislu globalne i regionalne transformacije koja je ,,nulta tocka“.
Ovaj tekst nastoji tematizirati nekoliko izdvojenih problemskih kompleksa povezanih
s gospodarskim, drustvenim, intelektualnim i kulturno-politickim transformacijama,
pritom ukazujuci prije svega na kontinuitete koji se na razli¢ite na¢ine, vise ili manje
jasno, manifestiraju. Trebao bi ponuditi poticaj za daljnje, nuzno potrebne serije
dugoroc¢nih, kvantitativnih i metodoloski raznoliko postavljenih studija-slucaja koje
bi mogle potaknuti etabliranje i razvoj hrvatskih ,,habsburskih studija“.

Naslov ovog eseja oslanja se na poznato djelo austrijskog novinara i publicista
Ernsta Trosta (1933. — 2015.) — Das blieb vom Doppeladler (1966.) te istoimenu
dokumentarnu seriju. No Trostovo je djelo prije svega izuzetno zanosno knjizevno
putovanje kroz proslost i sadasnjost, nostalgicno traganje za ostatcima nestalih
vremena u kulturnoj bastini —koje ¢e Claudio Magris do kraja elaborirati u svojem
poznatom djelu o ,,habsbur§kom mitu®, u apoteozi propalom Carstvu koje je za pisce
nakon 1918. predstavljalo idealan ambijent propadanja i krhkosti, iako su mozda
prije bili i druk¢ijeg misljenja.! Dakako, to ipak nije zadatak znanstveno fundirane
historiografije. Intencija je druga. Pitanje koje Trost u samom naslovu postavlja
(Sto je ostalo od ,,dvoglavog orla“) ipak je itekako vazan i znaCajan problem i u
historiografskom smislu. Vrlo poticajan predgovor Trostovoj knjizi, kojeg je napi-
sao poznati austrijski spisatelj Friedrich Torberg (pseudonim Friedricha Kantora,
1908. — 1979.), nudi poticaj u tom smjeru. Torberg u svojem personaliziranom
uvodniku o tome $to je ,,prezivjelo, dakle ostalo nakon sloma Austro-Ugarske
Monarhije 1918. godine, upucuje na vaznu kljuénu rije¢: kontinuitete.? U slucaju

' TROST 1966; MAGRIS 1966.
2 TROST 1966: 7-15.
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historiografije to moze biti poziv na razlicite sire ili uZe analize, ali ovdje se pred-
laZe pristup usmjeren na istrazivanje dugorocnih struktura.

Prije nekoliko je godina americki povjesnicar William M. Johnston odrzao
predavanje o ,,Vizijama dugog trajanja Austrije* koje je kasnije objavljeno i kao
knjizica.’ Johnston, iskusni povjesnicar kulture i mentaliteta Austrije koje razmatra
u (iz tradicije europske historiografije) neuobicajenom rasponu od 1848. do 1938.
(ne radeci tako rez 1914. ili 1918.),* u tekstu istice vaznost jedne braudelijanske
,dugorocne perspektive®, dakle koncepcije Dugog trajanja (longue durée)® koja
otvara novo i svjeze videnje austrijske povijesti, manje optereceno lomovima 20.
stoljeca kao dotadasnji politicki povjesnicari. Vise ga dakle zanimaju kontinuiteti u
smislu dugoro¢nih razvoja struktura kao kulturnih komponenta. Iako je Johnstonov
prijedlog usmjeren na povijest Austrije, pa je prema tome orijentiran na sustinski
centar Monarhije, na Be¢ — prije i nakon prijelomnih godina, Johnstonov je pristup
itekako poticajan: osnovnu intenciju istrazivanja dugorocne perspektive svakako
je moguce primijeniti i na slu¢aj hrvatske povijesti. Bez okosnice kakva je Bec
ili uzeg podrucja u kontinuitetu kakvo je ono austrijsko-habsburskog Kernlanda,
dugorocni se elementi uocavaju izraZenije u sferi kulture, mentaliteta i lokalnih
praksi. Oni su nastali pod uvjetima tzv. ,,dvostruke periferije” u kojoj se nalazila
Hrvatska: do 18./19. stolje¢a u najblizoj je zoni osmanskih pretenzija (naime, sma-
tralo se da opasnost od osmanske provale postoji, primjerice, 1 tijekom revolucija
1848./1849.), ali je ujedno do 1918. godine bila i unutrasnja periferija habsburskog
kompleksa. Takav polozaj u mnogo¢emu je na poseban na¢in usmjeravao razvoj
Hrvatske, ali je nuzno istaknuti dugo trajanje odnosa s Ugarskom, s vladarskom
dinastijom Habsburg, te utjecaja urbanih centara Dunavske Monarhije. Tek osnovni
pogled hrvatske povijesti otvara perspektive dugoga trajanja: krajem 11. stoljeca
stvaraju se vec ¢vrsée veze s ugarskom dinastijom Arpadovica, kada kralj Ladislav
(1091.) vodi pohod u Hrvatsku, a od 1102. godine Hrvatska i Ugarska ostaju trajno
povezane. Ta prijelomna godina sama po sebi otvara pitanje lomova i poveznica u
hrvatskoj povijesti — u trenutku stvaranja nove drzavne zajednice, Koloman uzima
1 naslov rex Chroatiae atque Dalmatiae, pozivaju¢i se na kontinuitet i tradiciju
hrvatskih kraljeva. Rijeci zapisane na pocetku ugarsko-hrvatske nagodbe (1868.)
ukazuju upravo, kroz hrvatsko i madarsko (razli¢ito) znacenje, na razliku u shva-
¢anju dugog trajanja; na hrvatskom pise kako su Hrvatska i Slavonija ,,teCajem
stoletjah“ pravno i fakti¢no pripadale kruni sv. Stjepana, dok madarski tekst govori
o0 ,,szazadok ota“ [,,od vjekova“].® Kada su dugotrajne borbe za albertinsko na-

3 JOHNSTON 2009; JOHNSTON 2014.
4 JOHNSTON 1993.
> BRAUDEL 1983; BRAUDEL 1992a: 85-88; BRAUDEL 1992b: 722-725.

BOJNICIC 1907: 5. Madarski je primjerak inage sankcioniran nekoliko dana nakon §to je hrvat-
ski (8. XI. 1868.). O hrvatsko-madarskim / madarsko-hrvatskim odnosima vidi: DAMJANOV
2000; KRUHEK 2004; SOKCEVIC 2006; HOLJEVAC 2007; SOKCSEVITS 2014.
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sljede okonc¢ane izbornom Ferdinanda I. kao ,,pravoga, zakonitoga, nesumnjivoga
i prirodnoga kralja i gospodara“ u Cetingradu 1526., okoncan je i proces Sirenja
habsburskog utjecaja. Time je zapocela vladavina koja je zahvatila pet stolje¢a pod
istom dinastijom, do abdikacije posljednjeg vladara Karla i raspada Habsburske
Monarhije u studenom 1918. godine.” Brojne politicke rasprave oko ,,hrvatskog
pitanja‘““ u Habsburskoj Monarhiji koje su se vodile u 19. stolje¢u bile su svojevr-
sne ,,rasprave o dugom trajanju®, jer su historijski argumenti iz srednjovjekovlja
predstavljali vaznu okosnicu suvremene politike, odnosno stranackih ideologija.
U 19. stoljecu osobito do izrazaja dolaze procesi koji su karakteristi¢ni za Citavu
Monarhiju: ponekad se radi o izravnim transferima, ponekad o kasnim odjecima,
a ponekad o autohtonoj kulturi koja se uslijed modernizacijskih procesa razvija
unutar vece politicke cjeline. Bogatstvo kulturnog zivota na prijelazu 19. i 20.
stolje¢a, koje su americka, britanska, austrijska i druge historiografije ve¢ odavno
otkrile, a na koje se W. Johnston osobito referira, pronalazec¢i vazne segmente
dugog trajanja, zahvaca u razlicitim oblicima i hrvatska podrucja — upuéujuci na
dugo i srednje historijsko vrijeme.

Dugo trajanje kao koncepcija na razli¢ite nacine otvara moguénost istrazivanja
procesa koji su manje ili viSe ovisni o dogadajima; priblizava politicke i druStvene
elemente s gospodarskim, demografskim, cak i geografskim i klimatskim faktori-
ma.® Pruza se okvir unutar kojeg do izrazaja mogu do¢i razli¢iti drustveni dodiri,
gospodarska povezivanja, kulturni ili idejni transferi. Na taj nacin 1918. godina
ne predstavlja samo lom u povijesti, niti tek godinu posebnog znacenja u smislu
globalne i regionalne promjene koja oznacava ,,nultu to¢ku*,” vec¢ je bliZze naslovu
Oszkara Jaszija —,,na granici proslosti i buduénosti®,'’ s time da je granica doista
fluidna.!' S one strane granice ostalo je ono najocitije: nakon dugoro¢nog ratnog
stanja naznaceno je zavrSavanje ,,izvanrednog*, unutarnje krize, politickog, vojnog

7 SISIC 1927: 39; BUDAK 2002: 276-279.

Pritom se ne bi smjeli izostaviti ni spomenuti ¢cimbenici koji nisu dospjeli u ovu raspravu, po-
put pitanja geografskih ili klimatskih promjena. Ve¢ 1940-ih godina dolazi do vece promjene
svjetskih klimatskih trendova koji su bili relativno stabilni od 19. stoljeca. Taj bi kontekst u
odnosu na Veliki rat i meduratno razdoblje svakako trebao biti istrazen. LAMB 2002: 267.

9 Usp. CULINOVIC 1969: 18.

10 Misli se na djelo Muilt és jové hatdrdan (1918.) madarskog politicara — demokratskog radikala,
a kasnije povjesniCara Oszkara Jaszija (1875. — 1957.) koji je bio medu najaktivnijim intelek-
tualcima koji su zagovarali reforme u Habsburskoj Monarhiji do 1918. godine, dok se kasnije
u emigraciji u Sjedinjenim Drzavama okrenuo uglavnom historiografiji.

" Pritom treba imati na umu da i razinu dogadajne hrvatske povijesti oko 1918. godine (osnovni
dogadaji i politic¢ki procesi obradeni su osobito u knjizi B. Krizmana; vidi: KRIZMAN 1977.,
dok se $iri okvir raspada Habsburske Monarhije tematizira i u nekim novijim radovima; vidi
npr.: SUPPAN 2016.) treba nadograditi suvremenim analizama. Korisne bi u tom smislu bile,
izmedu ostaloga, studije razli¢itih metoda emocionalizacije putem simbola ili diskursa, kao i
konceptualno postavljanje prema pojmovima ,.emocionalnih zajednica“ i ,,emocionalnog pro-
stora” povjesnicarke B. Rosenwein. Usp. ROSENWEIN 2012; ROSENWEIN 2017.
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i ekonomskog rasapa. No posljedice tog stanja nisu se mogle odmah ispraviti. U
tom smislu ovaj esej nastoji tematizirati nekoliko izdvojenih kompleksa problema
povezanih s gospodarskim, intelektualnim i kulturno-politickim transformaci-
jama. Trebao bi ponuditi poticaj za daljnje, nuzno potrebne serije dugoro¢nih,
kvantitativnih i metodoloski raznoliko postavljenih studija-slucaja koje bi mogle
potaknuti etabliranje i razvoj hrvatskih ,,habsburskih studija®.

L

Ekonomski povjesni¢ari Habsbur§ke Monarhije, pocevsi od Alexandera
Gerschenkrona'? i njegovih radova pa do onih novijih Davida F. Gooda i drugih
koji ¢e Gerschenkronovu analizu bitno izmijeniti,'* svojim su sintetskim radovima
ponudili bitno druk¢iji pogled na gospodarski tijek razvoja Austro-Ugarske do
Prvog svjetskog rata nego §to bi sugerirale starije sinteze tradicionalne historiogra-
fije."* Teze o zaostalosti Habsburske Monarhije do 1980-ih godina nisu ukljucivale,
osim rijetkih izuzetaka, sadrzajniju ekonomsku analizu. Gerschenkronovi eseji iz
1960-ih i 1970-ih o problemima modernizacije austrijskog gospodarstva koje po
njemu nije dozivjelo ,,uzlet* (take off) €inili su se kao konacna potvrda. No jednom
kada je David Good svojom kvantitativnom analizom iznova postavio gospodarsku
razvojnu perspektivu, pokazalo se da su ekonomski pokazatelji znatno manje ,,pri-
strani, a da su znatno slabiji argumenti u osudi ,,anakrone Monarhije. Njegovi
rezultati pokazuju da je put Austro-Ugarske prema industrijaliziranom gospo-
darskom organizmu u drugoj polovici 19. stoljeca — a osobito pred Prvi svjetski
rat — pospjesen ucvrsc¢ivanjem dualistickoga sustava. lako trziste Austro-Ugarske
nije bilo ni homogenizirano ni ujednac¢eno, Monarhija je predstavljala zajednicko
trziSte od oko 50 milijuna stanovnika. Upravo je dualistic¢ki sustav podcrtao ge-
ografski determiniran kontakt Translajtanije i Cislajtanije, stvorivsi vrlo snazno
povezano unutarnje trziSte. Monarhija, koja je u tom smislu funkcionirala poput
dva povezana organizma u simbiozi, profitirala je na kontaktu industrijaliziranog
dijela Austrije i ¢eskih zemalja te agrikulturnog i trgovackog dijela Ugarske. Jedan
podatak o tome svjedoci vrlo jasno: unutrasnji je medusobni promet u ukupnosti
dosezao polovinu svih prihoda medudrzavne trgovine.!* I zemlje tzv. ,,unutra$nje
periferije®, kao §to su Kraljevina Galicija i Lodomerija ili Kraljevina Hrvatska i
Slavonija, biljezile su unato¢ omrazenosti dualistickog sustava, u ekonomskom
smislu bolje rezultate krajem 19. stoljeca, te su u znatnom smislu uzmaknule bal-
kanskim zemljama kao $to su Srbija, Bugarska ili Rumunjska. Pritom najvazniji

2 GERSCHENKRON 1977.

3 KOMLOS 1983; GOOD, 1984; SKED 1989.

4 WICKHAM-STEED 1937; MAY 1951.

5 KOMLOS 1983: 103-104; GOOD, 1984: 78-80.
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faktor predstavlja uspostavljanje jedinstvenog carinskog prostora i trzista koje je
omogucilo gospodarski rast i na podru¢ju Hrvatske.'® Stoga je bitno za primijetiti
da se u ukopnom smislu ekonomija Srednje Europe znacajno mijenja s nestankom
Dvojne Monarhije. Nakon 1918. godine dolazi do segmentiranja trzista, kojega
su visoke carinske stope, motivirane nacionalnim logikama novonastalih drzava
— Jugoslavije, Cehoslovacke i Madarske, u strukturnom smislu jo§ vise pogodile.
Njemacki su se gospodarstvenici ve¢ 1920-ih godina tuzili na rastro$nost koju je
prouzrocio, po njima nepotrebno velik broj novih gospodarskih sajmova — samo
ih je u Jugoslaviji bilo tri (Ljubljana, Zagreb, Beograd).!”

U tome je smislu termin ,,zemlje slijednice Austro-Ugarske Monarhije u
uzem smislu‘ (Nachfolge-Staaten im engeren Sinne), koji je upotrijebio Gerhard
Schacher jo$ u 1930-im godinama, a koji se odnosi upravo na usku ekonomsku
povezanost Austrije, Madarske i Cehoslovacke, opravdan. Osobito Cehoslovacka,
koja je obuhvatila u velikoj mjeri razvijeni i industrijalizirani dio bivse Monarhije,
predstavljala je vaznog partnera Austrije. Do pocetka 1921. godine tako su nizom
ugovora uklonjene politi¢ke i ekonomske prepreke za dobru suradnju,'® a oko 13
% stranog kapitala u Cehoslovacku je dolazilo upravo iz Austrije."” I s drugim se
zemljama bivSse Monarhije uspostavilo trgovinsko-gospodarske odnose: 1930.
godine, primjerice, 41 % izvoza iz Austrije i 31 % uvoza dolazilo je od razmjena
s Cehoslovackom, Madarskom, Jugoslavijom i Poljskom.?’ Posebno je pritom
jacala medudrzavna suradnja na lokalnoj razini. Gospodarstvo Srednje Europe
naslo se u meduprostoru, izmedu modernizacije i tradicija koje su bastinile iz
vremena Monarhije. Bankovni sustav primjerice, ostao je u velikoj mjeri ocuvan
i nakon nestanka Austro-Ugarske, ali uz vaznu razliku: strani kapital, prije svega
britanski i francuski, sada je prodro u banke diljem Srednje Europe. Unato¢ svim
pokusajima Be¢, dakako, viSe nije bio neprikosnoveni financijski centar Srednje
Europe.?! Druge zemlje i gradovi, poput Zagreba ili Praga, razvili su dalje vlastite
burze i preuzeli dio nekadasnjih trzista ili krenuli u nuznu ekspanziju. Bez obzira na
to, austrijske banke i dalje su pokrivale Citavu regiju. Velika Creditanstalt opstajala
je do 1931., kada ju je zahvatila velika kriza, kao uostalom i ¢itavu Republiku,
ocCuvavsi do tada dio svoje financijske mreze u Srednjoj Europi. Wiener Bankverein
u razdoblju od 1925. do 1933. godine medu inozemnim musterijama najvise je
brojao stanovnika bivsih zemalja Austro-Ugarske: ¢ak 8,3 % musterija dolazilo je
iz Madarske, 6,3 % iz Rumunjske, 5,6 % iz Jugoslavije, itd.?> Republika Austrija,

16 GOOD, 1984: 156; SOKCEVIC 2016: 293, 314-322. Usp. STIPETIC 2012.
"7 NEUDHART 2001: 204-205.

'8 ENDERLE-BURCEL i KUBU 1996: 130.

1 KREJCI, MACHONIN 1996: 62-69; TEICH 1998: 286.

20 KOMLOSY 2000: 105.

21 TEICHOVA 1997: 222-223.

2 NOVOTNY, SOUSA, VERDONK 1996: 241.
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Stovise, veliki je dio svog gospodarskog plana temeljila na izvozu u zemlje Srednje
Europe, pritom ocuvavsi manje ili vise iste obrasce nekadasnje domace trgovine.
Medutim, spomenuta Schacherova kovanica iskljucuje izmedu ostaloga i Hrvatsku
odnosno Jugoslaviju u ekonomskom smislu. Kada razmatramo austrijske ili ¢eske
novine meduratnog razdoblja, primjecuje se tjedna ili mjesecna rubrika naslovljena
otprilike ,,Srednjoeuropska gospodarstva* (Aus der mitteleuropdischen Wirtschaft),
u kojima su prema kolumnama donoSeni opsezni podatci o poslovanju, trgovini i
unutarnjem gospodarskom stanju veéine zemalja biv§e Austro-Ugarske. Hrvatski
industrijalac Samuel D. Alexander (1862. — 1943.), predsjednik Zemaljskog sa-
veza industrijalaca, objavljivao je svoje priloge o ekonomskom stanju Jugoslavije
u austrijskom tisku, primjerice u Neue Freie Presse. Pritom se od kraja 1930-ih
godina sve rjede pise ili govori o Jugoslaviji. Razloga je za to mnogo: prvo, Tro-
jedno je Kraljevstvo ipak industrijalizirano usporeno i medu posljednjim zemljama
Dvojne Monarhije, a u infrastrukturnom smislu povezanost s ostalim novonastalim
zemljama nije dosezala razinu one drugih primjera.”* Drugo, ni u monarhistickoj
Jugoslaviji nije bilo prostora za osnivanje ,,Narodne banke®, kojom bi se postigao
vedi stupanj financijske i ekonomske samostalnosti; ve¢ su u Austro-Ugarskoj zato
napori preusmjereni na akumulaciju fondova iz samoupravnih ustanova, pa se
tako jo$ u 19. stoljec¢u poc€inju osnivati Zupanijske Stedionice. Iste su nakon 1918.
transformirane i prilagodene novoj teritorijalnoj podjeli Hrvatske, te su u tijeku
prolazile kroz razne upravne transformacije, oCuvavsi svoju izvornu intenciju i
oblik funkcioniranja.” U strukturalnom je smislu uvodenje oblasti u Jugoslaviji
znacilo moguénost jacanja utjecaja pojedinih oblasnih Stedionica kao §to je Zagre-
backa Stedionica; te su novcarske institucije postajale sve vaznije za infrastrukturne
promjene, kao i poticaje u stanogradnji i gradevinskim djelatnostima opéenito.
Centralizacijske teznje drzave, pak, nisu takav razvoj mogle podnositi pa je, slicno
financijskoj povijesti Hrvatske u Habsburskoj Monarhiji, nakon razdoblja akumu-
lacije 1 uvjetno recenog uzleta oblasnih Stedionica, doslo razdoblje regresa i pada
kojeg je izazvala drzavna politika.?® Hrvatska, a osobito Zagreb kao burzovno i
financijsko srediste, na taj su nacin uklopljeni u novi sustav intrinzi¢nih trgovinskih
odnosa, koji na drzavnoj razini nisu trpjeli usustavljeno umrezavanje s drugim
srednjoeuropskim ekonomijama preko lokalnih centara. Kada je ekonomska kriza
pogodila srednjoeuropsko podrucje, diskusije se u novinama i ¢asopisima ponovno
vracaju na temu intenziviranja medusobne trgovine ,,nasljednih zemalja“. Medu
prvima je filmska industrija, sama po sebi izuzetno protocna u smislu razlicitih
glumaca, rezisera i drugog osoblja koji su bez poteskoc¢a prelazili nove granice,

23 MATIS 2003: 49.

% KARAMAN 1991,

5 KOLAR-DIMITRIJEVIC 1996: 309.

26 KOLAR-DIMITRIJEVIC 1996: 309-319.
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uspostavila prekinute kontakte: austrijske filmske produkcijske kuce uvelike ope-
riraju na prostoru Madarske, Cehoslovacke i Jugoslavije.”’

Radi blizine i premreZenosti neka su veca industrijska postrojenja u Cehoslovag-
koj ostala trajnije pod njemacko-austrijskim utjecajem ili su pak potpala pod nove
uprave, poput Skode, &iji je francuski upliv korespondirao s pokusajima francuske
politike da u sredini Europe pronade rjesenje, dakako uz vlastiti utjecaj. No firme
koje su prezivjele ,,novi po€etak™ iz 1918. godine u ekonomskom smislu, nakon
godina trazenja i reorganizacije, ve¢ se sredinom 1920-ih godina pokusavaju
vratiti na zajednicko trziste, nastoje¢i upravo kapitalizirati na prijasnjim monar-
hijskim vezama: ne samo da su reklamne strategije uvelike apelirale na kvalitetu
proizvoda koji su ,,dobro poznati“ nego su se i stare mreze izgradnje ispostava
ili podruznica samo nastavile, kao da prekida ni nije bilo. Kada je 1930. pad
cijena, uz stabilno visoke carinske cijene, znacio da poduzece Bata iz Moravske
povlaci svoje proizvode iz Jugoslavije, nitko nije mogao predvidjeti da ¢e samo
godinu dana kasnije u Borovom selu otvoriti sestrinsku kompaniju za proizvodnju
na Sirem jugoslavenskom podrucju i tako realizirati dugo planiranu ekspanziju
uz tvrdnju da je rije¢ o ,,jugoslavenskom Bata-drustvu®, a ne koncesiji stranom
proizvodacu.”® Austrijsko poduzece Julius Meinl AG, osnovano 1862. godine i
poznato po kavi, tijekom 1920-ih je godina ponovno kao prepoznatljiva marka
izgradilo mrezu podruznica na poznatom teritoriju: u Cehoslova¢koj, Madarskoj,
Italiji, Poljskoj i Jugoslaviji. Samo je u Pragu operiralo oko 30, u Cehoslovagkoj
preko 100 poslovnica, dok je Jugoslavija s ukupno 22 poslovnice 1930. godine
ipak nesto zaostajala. Sli¢no je i robna kuéa Kastner & Ohler mnogo pozornosti
poklanjala zagrebackoj podruznici, nastoje¢i izgraditi svoju davno uspostavljenu
poziciju povoljne 1 kvalitetne moderne robne kuce uz brojne marketinske trikove
koji su ukljucivali i prepoznatljiv vizualni izgled: secesija je bila uostalom pre-
poznatljivi arhitektonski izricaj ,,stare Austrije*.

Na podruc¢ju gospodarstva dakle, unato¢ diskontinuiteta koji se ve¢ tijekom
1920-ih godina pocinju javljati, opstaju neke bitne strukture koje ¢e gospodar-
sku povijest Hrvatske znacajno i dalje povezivati sa ,,zemljama sljedbenicama
u uzem smislu“. Srednja Europa, uz podrucje Skandinavije i Beneluksa, u 20.
stoljecu predstavlja najpovezanije europsko trziste, nastavljajuci se na strukture
iz razdoblja prije 1918. godine.

11

No mogu li kulturni pokazatelji govoriti o kontinuitetima? Vazan izvor daju
nam opisi atmosfere i mentaliteta u Zagrebu Josipa Horvata (1896. — 1968.) u

27 LOVRIC 2017.

28

Das Auslandkapital in Jugoslawien. Neue Freie Presse, 22. 8. 1931.
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knjizi Zivjeti u Hrvatskoj. Horvat naglasava razlomljenost grada izmedu promjene
i konstante; govori o mentalitetu, starom ,,purgerskom‘ i novom mentalitetu koji
nastaje pod ratnim i poslijeratnim okolnostima priljeva velikog broja stanovnis-
tva iz Dalmacije, Istre, Bosne i Hercegovine.?? Oko 1900. godine Zagreb je jo§
uvijek po broju stanovnika bio gotovo u razini s Pulom i Rijekom; unutar dva
desetljeca glavni hrvatski grad biljezi porast za 37,1 %, tako da 1921. broji preko
108 000 stanovnika. Rast ¢e se nastaviti i u narednim godinama.* I dok se tako u
prvoj polovici 20. stolje¢a primjec¢uje trend nacionalne homogenizacije hrvatskih
urbanih sredista, u kojima njemacka, madarska, talijanska — ali i zidovska kultura
rade ustupke te se postupno povlace, upravo je heterogeni karakter habsburskih
srednjoeuropskih sredista na prijelazu stoljeca uvelike ucvrstio ionako snazne
kulturne veze, osiguravajuci opstojnost dugoro¢nih kulturnih komunikacija u
srednjoeuropskom, prije svega austrijskom i ¢eSkom, okviru.’!

Prema Josipu Horvatu pad je Habsburske Monarhije docekan na ulicama Za-
greba u odusevljenju — unato¢ krajnje neizvjesnoj situaciji. Veliki je dio grada
slavio, skidale su se madarske i habsburske zastave i rozete, govorilo se o tome
kako ¢e nestati ,,fasade” stare Dunavske Monarhije. Pritom se i u konkretnom
smislu mislilo na vizuru koju je Zagreb, poput drugih gradova Trojedne Kralje-
vine, poprimio od kraja 18., a osobito u 19. i pocetkom 20. stoljeca. Na prijelazu
stolje¢a Zagreb u mnogo¢emu nudi homogenizirani arhitektonski izrazaj Habsbur-
Ske Monarhije, ureden prema urbanistickim planovima nacinjenim na beckim,
ali i budimpestanskim ili praskim primjerima. Uz to, graditeljska je tradicija u
Zagrebu bila obiljezena njemacko-austrijskim graditeljima, od Bartola Felbingera
do Hermanna Bolléa. Upravo je nakon 1918. taj karakter Zagreba oznacen kao
,»stran““1,,anacionalan‘. Polemike koje su se prije 1918. godine vodile oko Bolléo-
vih graditeljskih pothvata®? dobile su dodatnu politi¢ko-ideolosku konotaciju; ti
trajni zahvati u smislu urbanistickog uredenja, ali i urbanizacije gradova kao §to
su Zagreb, Osijek ili Varazdin, nisu mogli nestati ni uz nove intervencije i novi
niz polemika (sl. 1). S pocetkom 1920-ih godina nova drzavna ideja pronalazi u
modernim, odnosno novim nacelima arhitekture prirodnog saveznika: otklon od
ki¢enosti i monumentalnosti ranijih stilskih opredijeljenih graditeljskih pristupa
podudarao se s novom hrvatskom politikom koja je trazila prekid s tradicijama
Habsburske Monarhije, prekid s elementima za koje se smatralo da su strani
ili nametnuti; propagiran je svojevrsni povratak tradicionalnim graditeljskim
oblicima koji ¢e biti predstavljeni prema novima nacelima arhitekture.* Medu-

2 HORVAT 1984: 120-121.

30 GOLDSTEIN 2008: 83.

31 CSAKY 2010.

2 DAMJANOVIC 2013.

3 IGNJATOVIC 2007: 320-328.
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tim, ne treba zaboraviti da su predstavnici V' Regulacija zagrebackog Kaptola

hrvatske arhitektonske moderne, poput il
Ruzna sudbina jedne katedrale

Viktora Kovaci¢a, Vjekoslava Bastla ili
Zlatka Neumanna Skolovani u BecCu, a
svoja su promisljanja o arhitekturi kriticki
artikulirali prema onima Otta Wagnera i
Adolfa Loosa. Bunt, odmak i odbijanje hi-
storicizma ili monumentalistickih stilskih
odrednica, koji su karakterizirali Dvojnu
Monarhiju, dogadao se ,,iznutra“ i svoju
genezu takoder ima u Becu. Dakako, tra-
dicionalni nacionalno-hrvatski gradevinski
elementi integrirani su u teorijsko i1 prak-
tino ostvarenje modernih tendencija, ali
su temelji istih bili nepobitno povezani s
izvoriStem Skolovanja mladih narastaja
hrvatskih arhitekata. A u najradikalnijem
obliku — koji je nastojao dokazati posto-
janje izdvojenosti jugoslavenske kulture i
umjetnosti — arhitektura i umjetnost i dalje
su se oslanjale na razdoblje prije 1918.
godine: Ivan Mestrovi¢ i drugi dokaze ]
takvog pravca iznalaze upravo U SVOJIM i iesuius motion — ra tusds oot mem srate
radovima nastalima oko 1900. godine.**

Josip Hatze, Blagoje Bersa i drugi gradit
¢e hrvatski glazbeni zivot nakon 1918.
g‘()(.l.ine u.praV.o ne} ‘Fen.lelju te9rij skih po- sam ju pokvario ja, a sada ¢e ju nano-
zicija koje kristaliziraju na prijelazus 19. "~ 5. on Kopriva 1934.

na 20. .stoljeée.” Osim toga,. inzist.i.ra.lnje godine u okviru aktualnih diskusija
na nacionalno odredenom stilu koji je u  oko preuredenja Zagrebacke katedra-

nekim, rjedim slucajevima, trebao ukazati  le podsjeca na polemike o Bolléovim
na jugoslavensku unitaristicku ideologiju, ~ intervencijama. Preuzeto od: GALO-
nije zna¢ilo neko ,,zatvaranje u smislu od- V1€ 2014 (http://kgalovic.blogspot.
bacivanja stranih arhitektonskih interven-  ¢0m/2014/09/gjuro-szabo-sudi-her-

e &y .. . mannu-bolleu.html).
cija. StoviSe, meduratni je Zagreb primjer
aktivnog sudjelovanja stranih arhitekata i umjetnika u gradskim intervencijama
i gradnjama, tako da je i nakon 1918. ta komponenta ostala u kontinuitetu s
proslim vremenima.

Najprijs sam ju pokieario ju. & seda ée ju wnovn oo,

204

Slika 1. ,, Duh Hermana Bolléa: - Ta
katedrala bas nema srece! Najprije

* BANAC 1988: 196.
3 TUKSAR 1997: 192-193.
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Kultura je u Hrvatskoj, kako sam Friedrich Torberg primjecuje, u meduratnom
razdoblju ostala uvelike povezana s ostatkom Srednje Europe: u Zagrebu se dugo
vremena u kavanama Citala Neue Freie Presse i druge njemacke novine, tradicija
njemackog jezika i kulture ocuvala se u odredenih drustvenih krugova Zagreba,
Osijeka, Varazdina, itd. U intelektualnim krugovima popularne novine Agramer
Tagblatt, koje su u 19. stoljecu predstavljale alternativu rezimskim novinama
Agramer Zeitung, izlaze 1 nakon 1918. godine — sve do 1941., pod nazivom Za-
greber Tagblatt 1 kasnije Morgenblatt. Za te novine pisu razni intelektualci, od
Branka Gavelle do manje poznatih autora, poput Camille Lucerne (pseud. Mi-
lovi¢) ili Alfreda R. Tyrner-Tyrnauera. Zagreb, dakle, nakon 1918. ne gubi svoj
posrednicki polozaj izmedu dviju kultura, ve¢ upravo preko tiska ostaje mjesto
kulturnog transfera. No i u ¢eskim ili austrijskim novinama 1920-ih se godina
ucestalije piSe o kulturnim i drustvenim zbivanjima u Hrvatskoj. Tako za Neue
Freie Presse u povremenim kolumnama Paula Preradovi¢ piSe o zbivanjima u
Zagrebu, sajmovima, kazalistu, kinematografima itd., pritom nastojeci Citateljstvo
uputiti u promjene u gradu. Protocnost intelektualaca i kulturnih komunikacija
izmedu Hrvatske i drugih zemalja Srednje Europe ostaje snazna na lokalnoj razini.
Razliciti kulturni djelatnici, od glumaca, glazbenika, scenografa, umjetnika, itd.
mnogo lakse prelaze iz hrvatskih kulturnih institucija, poput kazalista, u jos uvijek
dobro poznate ¢eske (Cehoslovacke), austrijske ili njemacke prilike. Primjerice, u
Cehoslovagkoj na filmu i u kazalistu od 1920-ih redovno nastupa hrvatski glumac
Zvonimir Rogoz. Pojavljuje se ¢ak i u kontroverznom erotskom klasiku Ekstaza s
Hedy Lamarr (Eva Kiesler, sl. 2). U Zagrebu su pak djelatni razni glazbeni i kaza-
li$ni profesionalci sa srednjoeuropskog podrucja, poput tenora Zdenéka Knittla ili
glumca Arnolda Flogla, koji ¢e kasnije ostvariti vece uspjehe i u Cehoslovackoj.
Karakteristi¢na proto¢nost umjetnika na srednjoeuropskom prostoru nije dozivjela
rez 1918. godine. Stovise, bogati se kulturni program zagrebackih kazalista, kina
i glazbenih pozornica dodatno istiCe nizom austrijskih, ¢ehoslovackih, poljskih,
njemackih i drugih gostovanja.

Dok je drzavne odnose diktirala trenutna politicka situacija i ideoloSko postav-
ljanje obiljezeno odnosima iz Velikog rata odnosno vremena nakon njega, lokalna
razina predstavljala je znatno Siri okvir. Osim toga za brojna je kulturna drustva ili
udruzenja koja su nastala u 19. stolje¢u godina 1918. predstavljala tek tranziciju
iz jedne drzave u drugu. Lokalna ili nacionalna drustva posveéena umjetnosti,
knjizevnosti, glazbi, tjelovjezbi, sportu, automobilizmu, dobrotvornom djelovanju,
itd. razvijaju se u meduratnom razdoblju dalje, oslanjajuéi se na kontakte koje su
ranije uspostavili: mnogo ve¢i rez pritom predstavlja 1940./1941. godina.

Osim toga, kao $to zorno ukazuju primjeri mlade generacije hrvatskih umjetnika,
velik je broj stru¢ne omladine i inteligencije bio $kolovan na nekim sveucilistima
Monarhije. Dusan Plavsi¢ i Ivan Mestrovi¢ (Bec¢), Milan Marjanovi¢ (Prag) ili
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Slika 2. Kadar sa supruznicima, Emilom (Zvonimir Rogoz) i Evom
(Hedy Kiesler/Lamarr) iz filma Ekstaza c're%kog redatelja Gustava Machatyja.
Preuzeto od: HORNICEK 2002: 37.
Prvislav i Ivo Grisogono (Graz) te brojni drugi intelektualci jugoslavenske orijenta-
cije nosili su u sebi latentnu, vise ili manje izraZzenu ambivalentnost prema svojem
intelektualnom mjestu formiranja. S jedne strane, ti se predvodnici intelektualnog i
kulturnog zZivota u Jugoslaviji nikada nisu odrekli svojeg beckog, budimpestanskog
ili praskog iskustva, niti su porekli osnovne zasade koje su ondje stekli. Iako u
neskladu s politickim ciljevima i jugoslavenskim unitarizmom kakav je zamisljao
vec prije 1918. godine, Mestrovicu je bilo itekako jasno da je u Be¢u oko 1900.
neko vrijeme bio poznatiji negoli u Trojednoj Kraljevini. No, upravo kod tih inte-
lektualaca nalazimo izvori$ta kriti¢nosti prema Austro-Ugarskoj drzavi, povijesti
1 bastini: ona se protezu od politickih tekstova, pamfleta ili knjiga do esejistickih,
memoaristickih tekstova i drugih reminiscencija, pa sve do ozbiljno formulira-
nih historiografskih rasprava i interpretacija. Medu najpoznatijim je primjerima
Miroslav Krleza, koji gradi na temelju njemackih i austrijskih modernista, ali ne
odustaje od kriti¢nosti prema hrvatskom ,,mracnom® 19. stoljecu koje je stvorilo
kolonijalno Habsbursko Carstvo. Kada 1924. Krleza krece u Sovjetski Savez, prva
mu je postaja na putu Bec. O gradu prvo promislja kroz vizure i osjecaje koje su
ondje dozivjeli i ostavili svi oni umjetnici i studenti iz Jugoslavije, boravivsi u
mladosti u Becu. Nakon toga Krleza kao turist obilazi grad, pocevsi od njegovih
znamenitosti, pa sve do novonastalih dijelova, simboli¢no tako razmisljajuéi o
proslosti i svega onoga Sto taj grad simbolizira (propast Dunavske Monarhije prije
svega). Nastavljajuci se na Crnjanskog, Begovic¢a i Vinavera, napreduje prema
sadasnjosti kroz dojmove o gradu koji ga neprestano vra¢aju —unazad, u proslost.
Zanimaju ga prije svega socijalni problemi koji ostaju trajno obiljezje od stare
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Monarhije, ali bez kulture — koju su €inili, prema njemu, drugi narodi; ne libeci
se pritom ni od vrlo o€itih simbolika.*®

Formira se tako jedna vrlo interesantna ambivalentna devijacija, hiperkriti¢na,
ali u sustini i sentimentalizirana reakcija na ,,habsburski mit“, koja je po svojem
karakteru hinila ponuditi revalorizaciju proslosti i prosle sadasnjosti, ali je pritom
gradila i trebala je dodatno jacati temelje nove drzavne zajednice. Veéina se tih
kriticara javlja protiv ,,stare Austrije®, nastoje¢i dokazati da je vlast Habsburgovaca
negativno utjecala na politicki, gospodarski i kulturni razvoj Hrvatske, dakle da
je Dvojna Monarhija bila ,,tamnica naroda‘, te su, kao u slu¢aju Marjanovica,
akribi¢no zagovarali otpor prema bilo kakvoj moguénosti povezivanja ili restaura-
cije. U Sirokoj skali takvog sentimenta, rijeC je o istom onom nizu koji je Edvarda
Benesa nagnao da kaze: ,,Radije Hitler nego Habsburg*.>’

I1I.

Nastankom Kraljevstva SHS stvoren je, ba$ poput Habsburske Monarhije, je-
dinstveni drzavni kompleks bez slicnog srednjoeuropskog primjera. Nije nastao,
poput Cehoslovacke, tek izravnim raspadom Habsburske Monarhije. Ni poput
Poljske, kao restitucija nekada$nje drzave, ve¢ kao nova tvorevina sastavljena od
zemalja koje su u Velikom ratu bile na suprotnim stranama. Kraljevstvo od oko
12 milijuna ljudi nije predstavljalo ni etnicki homogenu drzavu, poput Austrije ili
Madarske. Mozda je po multietnickom karakteru i nekim idejnim predstavkama
iz vremena Velikog rata usporediva tek s Romdnia Intregiti — meduratnom ,,Ve-
likom Rumunjskom* — iako i to vrlo ograni¢eno.*® Kraljevstvo SHS nastojalo je
u sebi integrirati razliCite politiCke, stranacke, zakonodavne, ali i kulturne prakse.
Hrvatska je iz jednog multinacionalnog kompleksa problema usla, bogata takvim
iskustvima, u drugi: rije¢ima Izidora Kr$njavog, Zagreb i Beograd u novoj su drzavi
imali odnos Atene i Sparte.*® Na podrucju politike dugoro¢na perspektiva upuéuje
na dugotrajnost zakonodavnog aspekta i ustavnih poredaka koji su 1918. godine
prosli kroz tranziciju manje (Austrija, Cehoslovacka) ili nesto vise (Jugoslavija)
promijenjeni. Naravno, istrazivanje politickih kontinuiteta i diskontinuiteta trebalo
bi prije svega obuhvatiti u Sirem smislu i povijest (politickih) institucija. Pritom se
kao vazno pitanje postavlja strukturna analiza sustava samouprave ili opstojnost
upravnih jedinica, poput najmanje — kotara, koji uz neke promjene od sredine
19. stolje¢a funkcioniraju i nakon 1918. godine.** Osim toga neki povjesnicari

% KRLEZA 2005: 328-346.

37 PAYRLEITNER 1990: 164; ELVERT 1999: 284.

3% Usp. SMIRAL 2014: 48.

3 KRSNJAVI 1986-11, 824-825.

% Vidi: SMREKAR 1899-1, 16-17. Za novija istrazivanja bliska ovoj temi vidi: GRGIC 2014.

70



Filip Simetin Segvi¢ - Sto je ostalo od Habsburske Monarhije nakon 1918. godine?

(S. Rokkan, V. Smiral, N. Sitter) upozoravaju na ¢injenicu da politicke stranke
u novonastalim drzavama Srednje Europe nisu samo obiljezene ,,ostav§tinom*
Dunavske Monarhije. Stoga bi trebalo obratiti paznju i na elemente stranackog
sustava koji se bastine, prenose, nastavljaju, transformiraju ili raslojavaju nakon
1918. godine, obracajuci pritom paznju i na povijest (politickih) ideja.*!

Tako se doticu i1 druStveno-politi¢ki kompleksi koji su u ovoj raspravi kljuéni i
koje je potrebno dalje prouciti. Dok se seljaStvo u sklopu proucavanja Radi¢eve
politike u historiografiji ¢es¢e obraduje — iako se ¢eka Sira komparativna analiza
meduodnosa srednjoeuropskih agrarnih i industrijskih gospodarstava, pitanje tran-
zicije gradanstva izmedu Habsburske Monarhije i Kraljevstva SHS jos je uvijek
otvoreno za sustavnija istrazivanja koja bi se nadovezala na ona o gradanstvuu 19.
stoljecu. Velika bijela mrlja hrvatske historiografije i dalje je sudbina hrvatskog
plemstva nakon 1918. godine, dakle pokusaj sustavne analize drustvenog sloja koji
jeuvelikoj mjeri pogoden promjenama, i koji se u novoj drzavi snalazio na razliCite
nacine: staru aristokraciju promjena je pogodila medu prvima i najizravnije, iako
ne treba zanemariti ¢injenicu da su velike promjene, poput agrarne reforme, elite
neravnomjerno zahvatile.* Kao $to pokazuju primjerice neki radovi Mire Kolar,
dio politicke elite uspjesno je ve¢ u posljednjim godinama Monarhije drzao ko-
rak s dogadanjima, pa je njihova transformacija prosla bez pretjeranih problema:
ovisilo je dakako najvise o tome jesu li se odredeni sluzbenici i visoki nositelji
duznosti ,,0kaljali* ne¢ime iz vremena Austro-Ugarske ili su smatrani ,,dobrim
Jugoslavenima®, tj. u kakvim su odnosima bili s onima koji su nakon 1918. drzali
politicku mo¢. U listopadu 1918. Hrvatski je sabor prihvatio prijedlog Svetozara
Pribi¢evic¢a o raskidu svih drzavnopravnih veza Hrvatske s Austrijom i Ugarskom.
Obzor, kao 1 drugi hrvatski listovi, proglasavali su pobjedu ,,jugoslavenstva‘“ i
konac¢nu slobodu,* dok su hrvatski politi¢ki djelatni intelektualci u novinama va-
gali polozaj nove slobodne drzave: promjene su do¢ekane kao prilika za stvaranje
boljeg drzavnopravnog okvira, pa je unato¢ svojim prijaSnjim stajaliStima veci broj
politi¢ara naglo promijenio kurs i priklonio se novoj Monarhiji pod Karadorde-
vi¢ima. Novinski povijesni pregledi isticali su tezak ,,stoljetni* polozaj Hrvatske
u sklopu drzave Habsburgovaca i s optimizmom su prihvacali bolju buduénost.
Vazan dio politicke opozicije u vrijeme Habsburske Monarhije, razlicitih prove-
nijencija, prigrlio je jugoslavenstvo kao prihvatljiv povijesno-politicki koncept
kojime se Hrvatska odupire od ,,habsburskog jarma“, te dinastiju Karadordevi¢
kao alternativu koja je Hrvatskoj prikladnija. Medu dominantnim ideologijamau

4 SMIRAL 2014: 33-34, 52-57. Dobar je primjer istrazivanja kontinuiteta politickih pojedinaca
i skupina: MATIJEVIC, 2005. Vidi takoder: MATKOVIC 2007: 77-91.

“2 Usp. SIMONCIC-BOBETKO 1997-2000; IVELJIC 2014 kao i rad autorice u ovom svesku
Radova. U Sirem srednjoeuropskom kontekstu takvu analizu nudi u metodoloskom smislu
suvremeno istrazivanje: RAPTIS 2019.

4 Raskidane verige, Obzor, 29. 10. 1918.
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hrvatskom drustvu 19. stoljeca isti¢e se 1 jugoslavizam kao integracijska ideologija
hrvatske nacije. Ona ¢e krajem 19. stolje¢a u¢i u krizu izvornog oblika, te ¢e se
pocetkom 20. stoljeca u strukturnom smislu raslojavati, odnosno rije¢ima Mirjane
Gross prestat ¢e funkcionirati kao ,,potpuni sistem®.* Ipak, u ovom sluéaju uoca-
vamo kontinuitet razli¢itih koncepcija 1 verzija jugoslavenstva, koji paralelno s
dugim trajanjem Habsburske Monarhije opstaje ili se uslijed njega javlja. U tom
smislu 1918. godina i jest i nije prekretnica: dugoro¢na perspektiva ukazuje na
novonastale drzavne zajednice nakon sloma Monarhije u koje je ukljucen terito-
rij Hrvatske kao na jo$ jednu ili nekoliko inacica i koncepcija. Analiza sustava i
struktura pak dominantnih ideoloskih obrazaca iz razdoblja nakon 1918. godine
tesko ¢e se dovesti u znacajnu idejno-politicku vezu s onima iz 19. stolje¢a.** No,
rezimski ¢e se politicari ¢esto nakon 1918. godine oslanjati na stare naslijedene
ideoloske obrasce, poput jugoslavenskih, zadrzavaju zivu vezu s proslosc¢u, dok
¢e hrvatska oporba itekako voditi raCuna o drzavnopravnoj ideologiji, drze¢i se
tako 1 star¢evi¢anske doktrine. Primjerice, ucestala obiljeZavanja obljetnica smrti
Starcevica iz redova raznih stranaka, politickih skupina ili potaknute programom
institucija kao §to je Matica hrvatska koriste se kao povod za obnavljanje zanima-
nja za staru ideologiju koja se preodijeva u novo ruho meduratnog razdoblja.* U
skladu s tim gradanski je krug oko Tipografijinih izdanja rado evocirao uspomene
na Franu Supila, ¢ije je djelo moglo dobro posluziti za potkrepu borbe u korist
federalizacije Jugoslavije. A k tome su i neke druge ideoloske komponente oko
nekadasnjih vojnih krugova prezivjele 1918. te se postupno, iz prohabsburskog
sentimenta, transformirale u radikalnije oblike hrvatskog nacionalizma.*’

No i dobar dio koalicijskog kabineta ili suradnika posljednjeg hrvatskog bana u
Habsburskoj Monarhiji, Antuna Mihalovi¢a (1868. —1949.) —koji je i sam shvacao
da je u prijelomnom razdoblju, pa je ve¢ u prvom banskom govoru naglasak bio
na demokratizaciji i nacionalnim (hrvatskim) interesima*® — prihvaca ili moze
izboriti vazne politicke funkcije: prije svega Milan Rojc, ali i Aurel Rauer, Ale-
kandar Badaj i drugi. Nedostaju istrazivanja u Sirem smislu, koja bi se usmjerila
na proucavanje mentaliteta i logike funkcioniranja elite nakon 1918. godine, te ih
usporedila s transformacijama politickih elita u drugim srednjoeuropskim zemlja-
ma. To bi znacilo postavljanje korisne analiticke podloge i u prozopografskom
smislu, ali i u smislu prou¢avanja pojedinaca koji su politi¢ki aktivni i relevantni
prije i nakon 1918. Analiza stavova i ideoloskih smjernica istaknutih pojedinaca,
od TomaSa Masaryka sve do Lava Trockog, ukazuje takoder na odredene kontinu-

#“  GROSS 1981, 305.

4 Vidi: GROSS 1981; STANCIC 2002; ROKSANDIC 2017.
4 Usp. ARALICA 2009.

¥ NEWMAN 2019: 157-174.

#  PERIC 2000-11: 401-402.
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itete, a ne odlazi toliko daleko koliko provokativna teza A. J. P. Taylora o Josipu
Brozu Titu kao ,,posljednjem Habsburgovcu®.#

Pritom je s jedne strane interesantno pratiti razliCite varijacije straha i zastra-
Sivanja od povratka Habsburske Monarhije ili Habsburgovaca. Koliko god ta
opcija nije bila ni priblizno onako realna kako se to ¢inilo u Austriji ili Madarskoj
u odredenim trenutcima, ipak je nekadasnji car Karlo u svojim restauracijskim
planovima u sklopu ,,Austrijskog Commonwealtha“ zamisljao i ujedinjena kraljev-
stva Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Ilirije.* No u meduratnom jugoslavenskom
tisku i politickom diskursu opetovano se pojavljuje ta ,,prijetnja‘, bilo kao sredstvo
dodatne legitimacije Jugoslavije, politickog pritiska i zastrasivanja ili pak poruga.
Milan Marjanovi¢ i drugi intelektualci primjerice su mnogo ozbiljnije djelovanje
Stjepana Sarkoti¢a, Stjepana Duica ili Ivana Percevica koristili — ponekad iz stvar-
nog straha (nakon atentata i smrti Stjepana Radica), a ponekad i kako bi dobili
politicki adut, kao dokaz postojanja prohabsburske grupacije ili ¢ak ,,zavjere*
koja bi omogucdila povratak Monarhije,’! nadovezujuéi se na misljenja u tisku.>
S druge strane humoristicko-satiricki list Koprive 1934. godine donosi na naslov-
nici karikaturu cara i kralja Franje Josipa I. kako u Bec¢u ustaje iz svojeg groba u
Kapucinskoj grobnici uz podnaslov ,,Opet nas zovu! Pa zar zbog nas nije ve¢ bilo
dosta mrtvih?“ (sl. 3.)*® Iste godine, potaknuto dvadesetom godi$njicom izbijanja
prvog svjetskog rata, u novinama je izlazio i niz drugih vizualnih podsjetnika na
~mrtvu* Habsbursku Monarhiju, najcesce bas putem karikatura Franje Josipa (sl.
4.). Nesto je teze pratiti suprotni sentiment elita koje su se iz politickog zivota
povukle, poput Izidora Kr$njavog ili Vinka Kriskovi¢a — da se spomenu tek neki
pojedinci kojima je historiografija posvetila nesto paznje.>* No arhivski materijali,
saCuvani memoarski zapisi iz novina, objavljenih i neobjavljenih izvora mogu
dati dobar uvid u odredenu ,.kulturu sje¢anja“ ili ,.kulturu zaborava“>, te popuniti
mozaik raznim ,,mjestima sje¢anja‘“ Habsburske Monarhije.’

4 TAYLOR 1990: 324.
50 KOVACS 2004-11: 818-825.
51 MARJANOVIC 1935.

32 Zanimljivo je navesti kako pojacani politicki interes prema stanju u Hrvatskoj pokazuje austrijski

tisak od atentata i smrti Stjepana Radi¢a. Socijaldemokratske radikalne struje i dalje govore
o ,,tamnici naroda”, dok konzervativno-crkveni tisak Kr§¢anskih socijala pokuSava izravnati
davno otvorene racune sa Srbijom, koristeci zbivanja u Skupstini kao dokaz da se Srbija prema
Hrvatskoj ponasa bas kao prema Austro-Ugarskoj 1914. godine. Prema: ,,Die serbischen Morder
als Bundesgenossen der Wienzeile®“. Freiheit!, 9. 8. 1928. U tom se kontekstu kasnije Sarkoti¢
i PerCevi¢ javljaju kao dopisnici Reichsposta te u nekoliko navrata s ostrim kritikama dinastije
Karadordevic, sto je navelo i austrijski tisak na pisanje o zavjeri i restauraciji Habsburgovaca.
Vidi: ,,Die neueste Habsburger-verschworung*. Reichspost, 28. 3. 1931.

3 Sablast u kapucinskoj grobnici u Becu®, Koprive, 16. 3. 1934.

4 Vidi: KOLAR 1996; MANCE i MATIJEVIC 2015.

3 U tom slucaju teme se tek djelomi¢no dodiruju: KOZUCHOWSKI 2013; MOOS 2016.

% Usp. NORA 2005.
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Slika 3. ,,Sablast u kapucinskoj grobnici u Becu*, Koprive, 16. 3. 1934. Uz donji nat-
pis: ,,Opet nas zovu! Pa zar zbog nas nije bilo ve¢ dosta mrtvih? *

Slika 4. ,, Dvadesetgodisnjica“, Koprive, 3. 8. 1934. Uz tekst: ,, Kazi mi, dragi sveti
Petar, kakva je to danas kod nas parada? — Ah to ti se svake godine na 23 jula sastaju
nekakva bivsa gospoda iz Beca i Budimpeste pa se svadjaju, tko je kriv, sto su na taj
dan pocinili nekakvu glupost i zasto nisu trebali da predadu nekakav ultimatum, a da-
nas je otada ve¢ dvadeset godina pa jos uvijek ne znadu, zasto su to ucinili...”
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Ovaj esej nastoji biti poticaj za nuzna daljnja istrazivanja, pritom ne dovodeéi
1918. godinu kao godinu snaznih emocija, velikih i§¢ekivanja i neizvjesnosti —kao
,granicu epoha“’. Konstrukt ,,dugog 19. stoljeca* ve¢ je neko vrijeme stavljen
pod znak upitnika bas$ u odnosu na razdjelnice 1914./1918., $to izmedu ostaloga
pokazuje prosireni interes povjesnicara 19. stoljeca za razdoblje meduraca. Stoga
strukturalna istrazivanja usmjerena na kontinuitete i diskontinuitete unutar Sirokog
i teorijski labavo postavljenog koncepta dugog trajanja pruzaju podlogu za novu
konceptualizaciju.
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Was blieb vom Doppeladler?
Eine Diskussion tiber Kontinuitiaten und Diskontinuitidten

Aufbauend auf den Titel Das blieb vom Doppeladler (1966) von Ernst Trost
setzt sich diese Diskussion mit der Frage des Verméchtnisses der Habsburgermo-
narchie in Kroatien nach den ,,Bruchjahr von 1918 auseinander. Mit dem Zerfall
der Habsburgermonarchie und Erstellung eines jugoslawischen Staates wurden
die jahrhundertlangen Beziehungen zwischen den kroatischen Landern und an-
deren mitteleuropéischen Stédten und Landern nur auf kurze Zeit unterbrochen.
Schon in der frithen Zwischenkriegszeit und besonders nach der Wirtschaftskriese
sorgten dkonomische, soziale, kulturelle und auch politische Faktoren fiir neue
Intensivierungen der Verhiltnisse, wobei Kontinuitdten zur Zeit vor 1918 mehr
und mehr deutlich werden. Vielfaltige politische, kulturelle, gesellschaftliche oder
O0konomische Elemente ,,iiberlebten‘ den Bruch von 1918 und manifestierten sich
in verschiedensten Formen in Kroatien der 1920er und 1930er Jahre wieder. Die
lange Dauer der Donaumonarchie in Kroatien bzw. Zagreb nach 1918 wird in
dieser Diskussion durch die verborgenen polymorphen Mentalitédten, ideologis-
chen Konstellationen, diversen Kulturtransfers, den Erinnerungsorten des ,,alten
Osterreichs* sowie den makrodkonomischen mitteleuropéischen Strukturen unter-
sucht. Die Diskussion setzt sich dabei kritisch mit den verschiedenen Ansétzen in
der wissenschaftlichen Literatur zu diesen Thema auseinander und versucht eine
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facettenreiche Interpretation des Habsburgererbens hervorzubringen. Letztendlich
werden auch konkrete Themen und methodologische Forschungsansitze vor-
geschlagen, unter denen auch die ,,Habsburg Studies in Kroatien neuorientiert
werden konnten.

What Is Left of the Double-Headed Eagle?
Continuities and Discontinuities Discussed

Alluding to the famous title of Ernst Trost’s study Das blieb vom Doppeladler
(19606), this article opens the question of the Habsburg legacy in Croatia after
the ,,turning point” of 1918. The dissolution of the Habsburg Monarchy and the
creation of the Yugoslav state, temporarily stopped the several centuries long
connections between the Croatian lands and other Central European cities and
states. There was a new intensification of an economic, social, cultural and po-
litical interplay, during the early interwar years, and particularly after the Great
Depression, which served to distinguish the continuities from the pre-1918 era.
Various elements ,,survived” the collapse of 1918 and had manifested in various
ways in Croatia during the 1920s and 1930s.

The longue durée of the Danube Monarchy in Croatia is analysed through the
hidden, polymorphous mentalities, ideological constellations, various cultural
transfers, as well as by finding the places of memory regarding ,,0ld Austria”
and the macroeconomic Central European structures. The paper reviews various
examples of Habsburg heritage research in the Croatian scholarly works and fi-
nally promotes some specific topics and methodologies which might help re-orient
,Habsburg studies” in Croatia.

Schliisselwérter: Habsburgerreich, Zerfall, 1918, Kontinuitdten, Markt, Mitteleuropa,
Kultur, Gesellschaft, Transition, die lange Dauer.

Keywords: Habsburg Monarchy, dissolution, continuities, market, Central Europe, culture,
society, transition, longue durée.

Kljucne rijeci: Habsburska Monarhija, raspad, 1918, kontinuiteti, trziSte, Srednja Europa,
kultura, drustvo, tranzicija, dugo trajanje.
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