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Pravo na obrazovanje djece izbjeglica integriranih u zagrebacku osnovnu $kolu
Sazetak

Tema rada je pravo na obrazovanje djece izbjeglica koji su integrirani u jednu zagrebacku
osnovnu $kolu. S obzirom na to da dosadasnja istrazivanja nedostatno zahvacaju temu prava
na obrazovanje djece izbjeglica, posebno na podru¢ju Republike Hrvatske, temeljni je cilj
istrazivanja analiza ostvarivanja prava na obrazovanje djece izbjeglica u odgojno-obrazovnoj
praksi, ali i uvid u barijere i izazove s kojima se susrecu razlicite perspektive ukljucene u
proces integracije. U analizi ostvarivanja prava na obrazovanje djece izbjeglica koriSten je
teorijski okvir prava na obrazovanje Katarine Tomasevski (2001) fokusiraju¢i se na dimenzije
dostupnosti, prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja. KoriStena je kvalitativna
metodologija te su podaci prikupljeni intervjuiranjem 13 sudionica. U uzorak je ukljucena
stru¢na suradnica Skole, uciteljice i asistentice u nastavi. Rezultati su pokazali da djeca
izbjeglice djelomicno ostvaruju pravo na obrazovanje u dimenziji dostupnosti, prihvatljivosti
i prilagodljivosti. Rezultati ukazuju na to da je $kola imala kratak period za pripremu ucitelja
ucenika i roditelja, na odgodeni upis u Skolu i nepostojanje stardardiziranih testova za
utvrdivanje znanja i sposobnosti za upis u Skolu. Rezultati su ukazali i na problem
neposjedovanja osobnih dokumenata i dokumenata o prethodnim obrazovnim iskustvima $to
je otezalo smjestaj ucenika u odgovarajuci razred. Utvrdeno je ne postojanje prijevoza ucenika
od PrihvatiliSta za traZitelje azila do §kole, kao i materijala za provodenje pripremne nastave
hrvatskog jezika. U nekim podru¢jima je zakazala i suradnja s pojedinim nadleznim
institucijama te su izostala potrebna stru¢nih usavr$avanja ucitelja. Odredeni broj u¢enika ima
potrebu za prilagodbom sadrzaja, individualiziranim pristupom i individualnim radom ¢ije je
osiguravanje izazovno uciteljima. Jezi¢na barijera otezava komunikaciju posebno u pocetku
integracije. U manjoj mjeri se integriraju sadrzaji koji reflektiraju pozadine i iskustva ucenika.
Rezultati su pokazali kako je ucenicima potrebna pomoc i podrska u razli¢itim podrucjima,
ali postoje brojni faktori koji otezavaju pruzanje istih. UCiteljice i asistentice iskazuju razlicite
stavove o uzrocima slabijih obrazovnih postignuca te razlicita iskustva o participaciji ucenika
i odnosu medu ucenicima domacinima i uCenicima izbjeglicama. Asistentice smatraju da
ucenici izbjeglice nisu aktivni sudionici nastave i da nemaju razvijene pozitivne odnose s
drugom djecom u razredu, dok uciteljice smatraju suprotno. Veéina sudionica ne navodi
osjecaj potpune kompetentnosti za rad s djecom izbjeglicama te navode brojne izazove s
kojima se susrecu i razli¢ite vrste potrebne podrske u radu.

Klju¢ne rije¢i: pravo na obrazovanje, djeca izbjeglice, integracija u odgojno-obrazovni sustav

The right to education of refugee children integrated into an elementary school in
Zagreb

Abstract

The topic of this thesis is the right to education for refugee children who have integrated into
elementary school in Zagreb, Croatia. Due to an insufficient amount of research regarding
refugee children’s right to education, specifically in the Republic of Croatia, the goal of this study
is to analyze the right to the education of refugee children, as well as define the challenges faced
by participants in the process of integration. The analysis of the implementation of the right to
education of refugees is based on the theoretical framework of Katarina TomasSevski (2001)
focusing on three dimensions of this right, which are: accessibility, acceptability and adaptability
of education. The research used a qualitative methodology for which the data were collected
through interviews with 13 participants. Member of the school counselling service, teachers and
teacher’s assistants participated in the study. Results showed the lack of implementation of the



right to education for refugees in educational practice. The results show that the school had a
short period of time for preparing teachers, students and parents. The results also show the
delayed enrollment in school and lack of standardized tests to determine knowledge and ability
for school enrollment. The results point out the problem of the students not having personal
documents and documents confirming prior educational experiences, which made it difficult to
integrate them in the appropriate classes. Results show the lack of transport for students from the
Reception Center for Asylum seekers to the school, lack of materials for learning Croatian
language as a secondary language, lack of co-operation with some institutions and lack of
necessary professional training for teachers. A certain number of students have the need for
adapted educational content, individualized instruction, and individual work that is challenging
for teachers to provide. The language barrier also makes communication difficult; this is
especially so at the beginning of the children’s integration. To a lesser extent, participants
integrate the educational contents that reflect the students' backgrounds and experiences. The
results show that the students need help and support in different areas, but there are many factors
that make it difficult to provide it to them. Teachers and assistants point out different attitudes
about the causes of lower educational achievements as well as the different experiences of student
participation and the relations with other students. Most participants felt a limited capacity for
working with refugee children and would state that they had faced many challenges and required
various types of support.

Key words: right to education, refugee children, integration in education system



1. Uvod

Imaju¢i na umu veliki broj izbjeglica koji je pristigao na podruc¢je Europe od
2015. godine do danas, integracija izbjeglica u drustvo drzava prihvata namece se kao
klju¢no pitanje u svim europskim zemljama. Klju¢nu ulogu u integraciji izbjeglica ima
obrazovanje. Pravo na obrazovanje i njegova kvaliteta medusobno su povezani, a
osiguravanje kvalitete obrazovanja duznost je ne samo $kola koje imaju vaznu ulogu u
osiguravanju kvalitetnog obrazovanja, vec i svih razina sustava. Pravo djece na odgoj i

obrazovanje je pretpostavka uzivanja svih drugih prava zbog ¢ega je u pedagoskom radu

Predmet proucavanja ovog diplomskog rada je pravo na obrazovanje djece
izbjeglica, a navedeni predmet pripada u podrucje prava djeteta u odgoju i obrazovanju.
Unato¢ tome $to izvorno pripada pravno-politiCkome diskursu, tema prava djeteta
vidljiva je i u pedagogijskoj znanosti i pedagoskoj praksi. Koncept prava djeteta na odgoj

1 obrazovanje u pedagoskoj praksi moze posluziti kao okvir za pedagosko djelovanje.

Ovaj rad sastoji se od teorijskog i empirijskog dijela. U teorijskom dijelu ¢u prvo
definirati temeljne pojmove fenomena izbjeglistva, osvrnut ¢u se na Europsku
izbjeglicku krizu, na odgovor Europske unije na spomenutu krizu stvaranjem tzv. tvrdave
Europe i migracijama na podrucju Republike Hrvatske za vrijeme izbjeglicke krize.
Potom slijedi govor o zakonskom okviru zastite prava izbjeglica i pravu na obrazovanje
djece izbjeglica u kojem se daje pregled medunarodnih, europskih i domacih dokumenata
koji Stite pravo na obrazovanje djece izbjeglica te teorijskog okvira prava na obrazovanje.
Potom ¢u se usmjeriti na integraciju djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav
prikazuju¢i dimenzije obrazovanja djece izbjeglica, njihova specificna iskustva, modele
ukljucivanja djece izbjeglica u nastavu u nekim drZzavama Europe. Na kraju teorijskog
dijela rada ¢u se osvrnuti na integraciju djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav
Republike Hrvatske prikazujuéi dostupne podatke o raspolozivosti 1 dostupnosti
obrazovanja za djecu izbjeglice, modelima uklju¢ivanja u nastavu te provodenju
pripremne i dopunske nastave. Nakon teorijskog dijela, u empirijskom dijelu rada odredit

¢u problem 1 cilj istraZivanja, postaviti istraZzivacka pitanja, iznijeti podatke o nacinu



provodenja istrazivanja, uzorku, koriStenim postupcima i instrumentima, opisati nacin

obrade podataka te iste analizirati. Zavrsit ¢u zaklju¢nim razmatranjima.

Moje vlastito iskustvo koje sam imala obavljajuéi praksu kao asistentica u nastavi
djeci izbjeglicama u sklopu kolegija Osnove interkulturalne pedagogije te
Interkulturalizam i obrazovanje koji su se izvodili u ljetnom semestru prve godine
diplomskog studija akademske godine 2016./2017. te u zimskom semestru druge godine
diplomskog studija u okviru kolegija Prava djeteta u odgoju i obrazovanju koji se izvodio
akademske godine 2017./2018. su mi posluzili kao poticaj na propitivanje ostvarivanja
prava na obrazovanje djece izbjeglica. S obzirom na uzak dijapazon dosadasnjih
istrazivanja u podru¢ju obrazovanja djece izbjeglica, o¢ekuje se znanstveni doprinos kroz

unaprjedenje spoznaja u ostvarivanju prava na obrazovanje djece izbjeglica.



2. Izbjeglistvo i europska izbjeglicka kriza

Od grekih polisa, preko Rimskog carstva, srednjeg vijeka i moderne, pa do danas,
Europa je bila i ostala prostor stalnih migracija. Migraciji velikih razmjera bili smo
svjedoci 2015. godine kada su svijet obisle vijesti o milijunima izbjeglica i migranata
koji su s podrucja Bliskog istoka i sjeverne Afrike pristizali u Europu kako bi spasili
svoje zivote 1 pronaSli sigurnost. Europa se tada suocCila s izbjeglickom krizom,
masovnim priljevom izbjeglica i migranata. Glavni tokovi migracija bili su usmjereni
prema visokorazvijenim zemljama Europske unije koje predstavljaju najpozeljnije

destinacije izbjeglicama i migrantima.

U ovom poglavlju ¢u definirati temeljne pojmove koji se vezu za pojam
izbjegliStva, osvrnut ¢u se na nastanak europske izbjeglicke krize i rute kojima se kre¢u
izbjeglice i migranti na putu prema sigurnosti i dat ¢u kratki pregled statisti¢kih podataka
0 broju izbjeglica u svijetu i na podru¢ju Europe. Na kraju poglavlja ¢u se osvrnuti na
reakciju drzava Europske unije na izbjeglicku krizu i na migracije na podru¢ju Republike

Hrvatske za vrijeme izbjeglicke krize.

U nastavku slijedi definiranje temeljnih pojmova koji ¢ine okosnicu rasprave o
izbjeglistvu, a medu kojima je nuzno napraviti distinkciju na samom pocetku. Definirat
¢u sljede¢e pojmove: izbjeglica, migrant, drZavljanin tre¢e zemlje, osoba bez

drzavljanstva, interno raseljena osoba, medunarodna zastita, azil i supsidijarna zastita.

2.1. Odredenje temeljnih pojmova
Izbjeglica i migrant

Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine u ¢lanku 1. definira izbjeglicu
kao osobu koja se ,,zbog osnovanog straha od progona temeljem svoje rase, vjere,
nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja, nalazi
izvan zemlje svoje nacionalnosti“. Nadalje, isti ¢lanak navodi da je izbjeglica osoba koja
,he moze ili se zbog navedenog straha od progona ne Zeli staviti pod zastitu te zemlje ili
se zbog tog straha ne Zeli u tu zemlju vratiti (Konvencija o statusu izbjeglica, 1951).
Izbjeglice se cesto u medijima i javnom diskursu definira kao migrante. Medutim, oba

termina se u medunarodnom pravu razli¢ito tretiraju i zato je vazno medu njima napraviti



distinkciju. UNHCR, Ured Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice,
naglasava krucijalnu razliku izmedu izbjeglice i migranta. Naime, izbjeglice su prisiljene
napustiti svoju domovinu radi ratnih zbivanja ili progona od strane drzave podrijetla.
Izbjeglice su osobe koje se ne mogu vratiti u svoju zemlju podrijetla zbog utemeljenog
straha od progona, sukoba, nasilja ili drugih okolnosti koje su ozbiljno narusile javni
poredak drzave podrijetla i koje, prema tome, zahtijevaju medunarodnu zastitu koja se
izbjeglicama osigurava medunarodnim izbjegli¢kim pravnim aktima, ali i nacionalnim
zakonodavstvom pojedinih drzava®. S druge strane, migranti napustaju svoju domovinu
iz ekonomskih razloga kako bi poboljsali svoju financijsku situaciju te kako bi osigurali
bolje Zivotne uvjete, dok izbjeglice napustaju svoje domovine kako bi spasili svoje zivote
ili sacuvali svoju slobodu?. S obzirom da migranti ne ispunjavaju uvjete za dobivanje
izbjegliCkog statusa, oni nemaju pravo na medunarodnu zastitu kao izbjeglice o cemu ¢ée
biti rije¢ u nastavku rada. Upravo ovo je klju¢an moment po kojem se ove dvije drustvene
skupine razlikuju. Tretiranje izbjeglica kao migranata predstavlja krSenje njihovih prava

I zanemarivanja njihovih specifi¢nosti o ¢emu ¢e biti vise rije¢ u kasnijim poglavljima.
Drzavljanin treée zemlje, osoba bez drzavljanstva i interno raseljena osoba

Tijekom Europske izbjeglicke krize na podru¢je Europe su pristigle izbjeglice
koji su drzavljani tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva. Drzavljanin tre¢e zemlje je
osoba koja nema drZavljanstvo drZave clanice Europskog gospodarskog prostora ili
Svicarske Konfederacije (Zakon o strancima, 2018). S druge strane, osoba bez
drzavljanstva je osoba koju ni jedna drZava sukladno svom nacionalnom zakonodavstvu
ne smatra svojim drzavljaninom (Zakon o strancima, 2018). Uz izbjeglice koje odlaze
izvan svoje domovine, postoje i osobe koje su prisiljene napustiti svoj dom zbog sukoba,
progona, prirodnih katastrofa ili sli¢nih okolnosti, ali, za razliku od izbjeglica, ove osobe

ostaju unutar granica svoje zemlje i nazivaju se interno raseljene osobe®.
Medunarodna zastita

Drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva ima pravo izraziti namjeru

za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu koja obuhvaca azil 1 supsidijarnu zastitu

L http://www.unhcr.org/asylum-and-migration.html
2 http://www.unhcr.org/news/latest/2016/7/55df0e556/unhcr-viewpoint-refugee-migrant-right.html
3 http://www.unhcr.org/internally-displaced-people.html
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(Zakon o strancima, 2018). Vazno je naglasiti kako trazitelji medunarodne zastite traze
priznanje izbjeglickog statusa (Direktiva o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni
statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zastite, 2011). Prema stavku 5. ¢lanka 4. Zakona o medunarodnoj i privremenoj
zastiti (2018) osoba koja izrazi namjeru za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu
ima status trazitelja medunarodne zastite. U stavku 1. ¢lanka 33. stoji kako namjeru za
podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu moze izraziti prilikom obavljanja grani¢ne
kontrole na grani¢énom prijelazu. Odnosno, ako se drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva ve¢ nalazi na podrucju Republike Hrvatske, namjeru izrazava u policijskoj
upravi, policijskoj postaji i prihvatnom centru za strance kako nalaze stavak 2. ¢lanka 33.

istog zakona.

Prvi oblik medunarodne zastite je azil. Uvjete za odobrenje azila utvrduju se
¢lankom 20. Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti iz 2018. godine. U tom ¢lanku
stoji da ,,¢e se azil priznati trazitelju koji se nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva ili
uobi¢ajenog boraviSta, a osnovano strahuje od proganjanja zbog svoje vjere, rase,
nacionalnosti, pripadnosti odredenoj druStvenoj skupini ili politickog miSljenja zbog
¢ega ne moze ili ne zeli prihvatiti zastitu te zemlje*. Vidljivo je da se za priznavanje
izbjegliCkog statusa uzima u obzir subjektivni element straha, ali 1 objektivne okolnosti
Sto se iskazuje u rijeci ,,osnovano* (Vidovi¢, 2014). Drugi oblik medunarodne zastite je
supsidijarna zastita koju definira stavak 1. ¢lanka 21. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (2018) 1 to kao ,,zastitu koja se priznaje trazitelju koji ne ispunjava
uvjete za ostvarivanje azila ako postoje opravdani razlozi koji ukazuju da ce se
povratkom u zemlju podrijetla suo€iti sa stvarnim rizikom trpljenja ozbiljne nepravde i
koji nije u mogucnosti ili zbog takvog rizika ne zeli prihvatiti zastitu te zemlje“. Drugi
stavak istog Clanka Zakona poblize definira ozbiljnu nepravdu kao ,,prijetnju smrtnom
kaznom ili smaknué¢em, mucenjem, necovjecnim ili poniZavaju¢im postupanjem ili
kaznjavanje te ozbiljnu i individualnu prijetnju zivotu civilnog stanovnistva zbog

proizvoljnog opéeg nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg drzavnog sukoba“.

Nakon odredenja temeljnih pojmova, u idu¢em poglavlju ¢u govoriti o Europskoj

izbjeglickoj krizi kako bi dobili Siru sliku o dolasku izbjeglica na teritorij Europe,



razlozima 1 nacinima dolaska. Sve navedeno je izrazito vazno za razumijevanje fenomena

izbjeglistva.
2.2. Europska izbjeglicka kriza

Europska izbjeglicka kriza izbila je 2015. godine i predstavlja najve¢u migraciju
ljudi od Drugog svjetskog rata (Europska unija, 2016). Izbjeglicka kriza nastala je kao
posljedica “Arapskog prolje¢a”, vala demonstracija protiv vlasti u zemljama sjeverne
Afrike i Bliskog istoka 2011. godine. Iako se u veéini arapskih zemalja dogodila samo
smjena pojedinih ministara ili izmjena nekih zakona, pojedine drzave su zahvatile veci
prosvjedi i sukobi od kojih se zasigurno isti¢e Gradanski rat u Siriji. Prosvjedi za
promjenu vladajuc¢eg rezima i uspostavu demokracije u Siriji, zapoceti u 2011., $irili su
se Sirijom i za nekoliko mjeseci prerasli su u rat (Tadi¢ 1 sur., 2016). Ovo je bilo vrijeme
prvih migracija stanovni$tva u susjedne zemlje, u Tursku i Libanon. Gradanski rat u Siriji
jo$ je uvijek najveéi uzrok izbjegli¢kih kretanja®. Osim iz Sirije, veliki broj izbjeglica i
migranata iz Afganistana, Iraka, Irana te drugih drzava Bliskog istoka i sjevernoafrickih
drzava prosao je dug put razli¢itim rutama kako bi stigli do zeljenih destinacija, drzava
¢lanica Europske Unije (Peters i Basley, 2015). Frontex, Agencija za europsku grani¢nu
i obalnu strazu, identificira pet glavnih ruta kojima se krecu izbjeglice i migranti na putu

prema sigurnosti.

Zapadnosredozemna ruta obuhvaca morski put od Sjeverne Afrike do juZne obale
Spanjolske, ukljuéujuéi i kopneni put preko granica Ceute i Melille. Od 2015. do kraja
2017. godine oko 31000 izbjeglica i migranata je pristiglo u Spanjolsku iz sjeverne
Afrike. Srednjosredozemna ruta obuhvac¢a morski put od Sjeverne Afrike, najcesce iz
Libije i Egipta, prema Italiji i Malti preko Sredozemnog mora. Frontex (2018) izvjestava
da je broj izbjeglica i migranata od 2015. do 2017. godine na ovoj ruti iznosio je oko 447
000. Mreze krijumcara su na ove dvije rute izrazito dobro razvijene. Krijumcari obi¢no
prevoze izbjeglice i migrante na starim ribarskim brodovima, pa ¢ak i na malim

gumenjacima, koji su Cesto pretrpani te tako skloni prevrtanju. Gumenjaci su opcenito

4 https://data2.unhcr.org/en/situations
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opremljeni slabim motorima, nemaju odgovarajuce navigacijske sustave i ¢esto nemaju

dovoljno goriva da dosegnu europsku obalu®.

Zapadnobalkanska ruta obuhvaca kopneni 1 morski put od tursko-grcke granice
preko Makedonije 1 Srbije do Madarske ili Hrvatske. Preko ove rute dolazi najvise
drzavljanina Sirije, Afganistana i Iraka. Prema podacima Frontex-a (2018) od 2015. do
kraja 2017. godine na ovoj ruti je zabiljezeno oko 906 000 ljudi. Rekordna godina po
broju dolazaka je bila 2015. godina kada je zabiljeZeno oko 764 000 osoba. Razlog ovog
rekordnog broja je taj Sto je velik broj ljudi dosao u Gréku odakle su nastavile svoj put
preko Makedonije i Srbije u Madarsku i Hrvatsku, a potom prema zapadnoj Europi. To
je dovelo do velikog broja izbjeglica i migranata koji su htjeli u¢i u EU preko madarsko-
srpske granice. Nakon §to je Madarska u rujnu 2015. godine zavrsila izgradnju ograde na

granici sa Srbijom, put se preusmjerio na Hrvatsku®.

Isto¢nosredozemna ruta obuhvaca granicu izmedu Turske i Europske unije preko
Grcke, Bugarske i Cipra. Frontex (2018) izvjesStava da je ovom rutom u Europsku uniju
pristiglo 1 110 000 ljudi od 2015. do 2017. godine. Rekordna po broju dolazaka bila je
2015. godina kada je u Europsku uniju stiglo oko 885 000 ljudi. Vazno je naglasiti kako
morski put do Egejskih otoka nije jedini koji se koristi u ovoj regiji. Zra¢ni put ostaje
popularan medu onima koji to mogu priustiti, s migrantima koji lete izravno u europske
gradove iz Istanbula. Drugi su usli u Gréku preko kopnene granice, ili su izasli iz Turske
izravno u juznu Bugarsku. Postoje 1 druge morske staze, iako znacajno manje istaknute,

poput one preko Cipra’.

Isto¢na ruta obuhvaca kopnenu granicu Europske unije duge 6000 km izmedu
Bjelorusije, Moldavije, Ukrajine, Ruske Federacije 1 njezinih isto¢nih drZzava ¢lanica EU
(Estonija, Finska, Madarska, Latvija, Litva, Norveska, Poljska, Slovacka, Bugarska i
Rumunjska). Podaci Frontex-a (2018) pokazuju da je ukupan broj migracija na svim
istoénim granicama mnogo manji nego na bilo kojoj drugoj migracijskog ruti u EU. Od
2015. do 2017. godine zabiljezeno je tek oko 4 000 osoba®,

5 https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/
5 https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/
7 https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/
8 https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/
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Kao rezultat izbjeglicke krize, broj osoba kojima je bila potrebna skrb UNHCR-
a, Ureda Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice koji se bavi rjeSavanjem
izbjeglickih pitanja te zastitom prava i dobrobiti izbjeglica, dosegao je rekordan broj.
Osobe kojima je potrebna skrb UNHCR-a su izbjeglice, trazitelji azila, interno raseljene
0sobe, povratnici i osobe bez drzavljanstva, a njihov broj je do kraja 2017. godine
dosegao 71 439 506. Od toga je bilo 19 941 347 izbjeglica i 3 090 898 trazitelja azila u
svijetu. Na podru¢ju Europe je bilo 6 114 274 izbjeglica i 1 308 628 trazitelja azila
(UNHCR, 2017). Od 2015. godine do kraja 2017. godine vecina podnositelja zahtjeva
bili su drzavljani Sirije, Afganistana i Iraka. Turska je sve tri godine bila domacin
najvecem broju izbjeglica na svijetu. Naime, do kraja 2017. godine je zabiljezila 3 400
000 izbjeglica. Podaci sa kraja 2017. godine nam pokazuju kako su 30 posto svih
izbjeglica u Europi bila djeca mlada od 18 godina. IOM, Medunarodna organizacija za
migracije (2018) izvjeStava da su mnogi izgubili svoje zivot ili su izgubili svoje bliznje
pokusavaju doseci sigurnost. Najopasniji je morski put preko Sredozemnog mora gdje je
od 2015. do 2018. godine oko 14 000 ljudi izgubilo Zivote®.

Zbog velikog broja pristiglih ljudi, izbjeglicka kriza je stavila velik izazov pred
Europsku uniju, ali i test solidarnosti 1 humanosti za njezine drzave ¢lanice. Stoga ¢u se
u sljede¢em poglavlju ukratko osvrnuti na reakciju drzava Europske unije na izbjeglicku

krizu.

2.3. Stvaranje ,, tvrdave Europe “

Mnogim ljudima migracija je jedina Sansa za preZivljavanjem 1 boljim Zivotom.
Prema analizi UNHCR-a, objavljenoj 2015. godine, nekoliko je osnovnih razloga zasto
velik broj izbjeglica napusSta domovinu. Migracija za izbjeglice predstavlja bijeg od
ratnih sukoba, stradanja te razli¢itih vidova ekstremizma i terorizma. Kao rezultat
navedenog, izbjeglice se suoCavaju sa gubitkom nade da ¢e se situacija promijeniti
nabolje, osje¢ajem nesigurnosti za buduénost svojih Zivota i strahom od dodatnog Sirenja
sukoba. Takoder, prisutno je sve vece siromastvo i ograni¢ena moguénost zaposlenja radi
propalog gospodarstva. Masovan odlazak u Europu takoder je potaknut ograni¢enom

pristupu obrazovanju. Mnoga djeca ne pohadaju Skolu jer su prisiljena raditi kako bi

9 https://missingmigrants.iom.int/
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pomogla uzdrzavati svoje obitelji. Primjerice, oko 90 000 djece Skolskog uzrasta

podrijetlom iz Sirije nemaju nikakvo formalno obrazovanje'®.

Uz sve navedeno, vazno je spomenuti i proces globalizacije koji je utjecao na
pojave migracije otvorivsi prostore tokova kojima prolaze kapital, informacije 1 novac
(Petrovi¢, 2016). Medutim, tokovi ljudi se i1 dalje strogo kontroliraju Sto je vidljivo u
migracijskoj politici brojnih europskih zemalja. Naime, brojne europske zemlje reagirale
su na izbjeglicku krizu nametanjem vecih ograni¢enja u pristupu njihovim teritorijima.
Iako se na podrucju Europe do kraja 2017. godine nalazilo vise od 6 000 000 izbjeglica,
Sto smo vidjeli u prethodnom poglavlju, mnogi su naisli na fizicke prepreke pristupu
teritoriju Europe. Naime, zidovi i ograde podignuti su duz granica izmedu nekoliko
zemalja kako bi sprijeCili kretanje izbjeglica u svoje zemlje i dalje prema drugim
drzavama Europe. Drzave ¢lanice Europske unije i Schengenske zone izgradile su gotovo
1 000 km zidova od devedesetih godina proslog stoljeca kako bi sprije¢ile migracije.
Upravo radi ovog razloga sve se viSe koristi termin ,,tvrdava Europa“ koji dobro opisuje
sve vise fizickih zapreka za izbjeglice i migrante. Ove fizicke zidove takoder prate jos
duzi tzv. pomorski zidovi, odnosno pomorske kontrole koje obilaze Sredozemno more

(Benedicto i Brunet, 2018).

Deset od 28 drzava ¢lanica Europske Unije, a ujedno i pripadnice Schengenskog
prostora (Spanjolska, Gréka, Madarska, Bugarska, Austrija, Slovenija, Velika Britanija,
Latvija, Estonija i Litva) izgradile su zidove na granicama kako bi sprije¢ile migracije.
Spanjolska i Madarska izgradile su dva zida na njihovoj granici radi kontrole migracija,
dok su Austrija i Ujedinjeno Kraljevstvo izgradile zidove na svojim granicama sa
Slovenijom 1 Francuskom. Zidove su sagradile i Norveska, Slovacka i Makedonija s
ciljem zaustavljanja migracija. Dakle, ukupno 13 zidova izgradeno je na granicama
Europske unije ili unutar Schengenskog podruc¢ja (Benedicto i Brunet, 2018). Mozemo
zakljuciti da se upravo radi nepostojanja legalnih kanala za ulazak na teritorij Europske
unije, velik broj izbjeglica odlucuje na opasna putovanja u rukama krijum¢ara ne imajuci

nikakav drugi izbor.

10 http://www.unhcr.org/news/briefing/2015/9/560523f26/seven-factors-behind-movement-syrian-
refugees-europe.html
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Usporedno sa uvodenjem sve restriktivnijih politika i o$trije kontrole granica, sve
se ¢eSce susrecemo sa percepcijom izbjeglica kao sigurnosne prijetnje od strane kreatora
javne politike i javnosti §to mozemo shvatiti i kao snazan razlog za stvaranje ,,tvrdave
Europe. Migracije postaju sigurnosni problem na koji se odgovara pojatanom
represijom prema izbjeglicama u smislu detencija, deportacija, primjene nasilja,
uskracivanja zajamcenih prava i1 kriminalizacije izbjeglica (Diken, 2004, Fassin, 2005,
Khosravi, 2009, Shuster, 2005; sve prema Petrovi¢ 2016). Kao posljedica toga, sve
vecem broju trazitelja azila se uskracuje status izbjeglica na temelju prijetnje za
nacionalnu sigurnost (UNHCR, 2017). Na temelju svega reCenog, Petrovi¢ (2016)
Europu nazva ,,zonom prava i zonom Zzivota“ koja se ljubomorno ¢uva i strogo je
ograniCena, a izbjeglicama se dopusta da se zadrzavaju u grani¢énim zonama Europe
poput Grcke, Turske ili izbjeglickih kampova. Navedeno potvrduju i podaci Kkoji
pokazuju kako vecina izbjeglica svijeta, cak 86 posto, zivi u tzv. zemljama u razvoju,
odnosno zemljama prvog azila, dok samo mali postotak ima pristup preseljenju u
razvijene zemlje (UNHCR, 2016). Iz ovih podataka je vidljivo da iako razvijene,
industrijalizirane zemlje posjeduju veéinu svjetskih bogatstva i resursa, brigu za

izbjeglice preuzimaju zemlje u razvoju.

Iako su milijuni izbjeglica uspjeli pristi¢i na podrucje Europe, mnogi su naisli na
fizicke prepreke na putu prema sigurnosti. Stvaranje ,,tvrdave Europe® je bio svojevrstan
odgovor drzava Europe na samu krizu. Kakva je bila uloga Republike Hrvatske u
izbjeglickoj krizi 1 kako je odgovorila na izbjeglicka kretanja preko svog teritorija, slijedi

u nastavku.

2.4. Migracije na podrucju Republike Hrvatske za vrijeme izbjeglicke krize

Hrvatska predstavlja vazan tranzitni teritorij na zapadnobalkanskoj izbjeglickoj
ruti zbog svoga specificnoga geostrateskog polozaja koji povezuje jugoistocnu Europu s
njezinim sredi$njim i zapadnim dijelovima. Stoga je jedna od usputnih postaja na putu
brojnih izbjeglica i migranata koji putuju do Zeljenih destinacija zapadne Europe (Tadi¢
I sur., 2016). Na masovna izbjeglicka kretanja preko Hrvatske utjecalo je zatvaranje
madarske granice sredinom rujna 2015. godine. Do kraja te godine je preko hrvatskog
teritorija proslo neSto manje od 560 000 izbjeglica i migranata. Najveci broj izbjeglica i

migranata uSao je na hrvatski teritorij na podru¢ju policijske uprave vukovarsko-
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srijemske (97 posto) te ostatak na podrucju policijske uprave osje¢ko-baranjske. Prema
podrijetlu, najzastupljeniji su bili drzavljani Bliskog istoka, odnosno Sirije, Afganistana,
Iraka i Irana (MUP, 2016, prema HPC, 2016). U trenutku dolaska na teritorij Hrvatske,
izbjeglice i migranti su odlazili na registraciju u Prihvatni centar za strance Jezevo u
kojem se provodilo uzimanje otisaka prstiju, a zatim i u registracijske centre u Cepinu,
Belom Manastiru, Luéu, Torjancima i Sisku. Nakon registracije, bili su smjesteni u
PrihvatiliSte za trazitelje azila u Zagrebu, poznatim pod nazivom Porin, i na zagrebackom
Velesajmu s obzirom da nije postojalo dovoljno smjestajnih kapaciteta u Prihvatilistu.
Vecina ovih izbjeglica je u kratkom razdoblju samostalno nastavila put prema Sloveniji.
U Opatovcu, u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, izgraden je Satorski kamp koji je bio
glavni kapacitet za smjestaj izbjeglica buduéi da su glavne tocke ulaska bili grani¢ni
prijelazi Bapska i Tovarnik. Izbjeglice su se iz Opatovca dalje prevozili prema madarskoj
granici sve do zatvaranja granice kada je koridor uspostavljen preko granice sa
Slovenijom (HPC, 2016).

Buduéi da su se osobe u kampovima u pravilu zadrzavale vrlo kratko, s brzim
transferima preko hrvatskog teritorija, fokus djelovanja je bio usmjeren na humanitarnu
pomoc¢ i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba (HPC, 2016). Iako je veéini izbjeglica
koji su prosli Hrvatskom, ona bila samo postaja na putu, postojao je i odredeni broj osoba
koje su zatrazile medunarodnu zastitu u Hrvatskoj. Prema podacima MUP-a (2017) 2015.
godine bilo je 152 trazitelja medunarodne zastite, a te godine je odobreno ukupno 43
zahtjeva. Tijekom 2016. godine zabiljezeno je povecanje broja trazitelja medunarodne
zastite koji su u Hrvatsku vra¢eni na temelju Uredbe o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva, prema kojoj je za ispitivanje zahtjeva za azilom odgovorna prva drzava
¢lanica EU u koju trazitelj ude. Prema podacima MUP-a (2017), 2016. godine bilo je
2234 trazitelja medunarodne zastite, a odobreno je ukupno 100 zahtjeva. Najvise ih je
bilo iz Afganistana, Sirije i Iraka, §to je i u skladu sa statistickim podacima na globalnoj
razini koje sam prikazala u poglavlju Europska izbjeglicka kriza. U Hrvatskoj je 2017.
godine bilo 1 887 trazitelja medunarodne zastite, a odobreno je ukupno 211 zahtjeva
(MUP, 2017).
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Kao $to vidimo iz navedenih podataka, postojao je odreden broj izbjeglica,
odnosno trazitelja azila koji su zatrazili medunarodnu zastitu u Hrvatskoj. Koja su prava
izbjeglica i imaju li ista prava kao hrvatski drzavljani kada dobiju status trazitelja
medunarodne zaStite ¢emo vidjeti u nastavku davanjem pregleda medunarodnih,

europskih i domacih pravnih dokumenta koji jam¢e prava izbjeglicama.

3. Zakonski okvir zastite prava izbjeglica

Prije nego se osvrnem na temeljne pravne dokumente koji ureduju prava
izbjeglica, vazno je naglasiti da postoji medunarodno pravo o ljudskim pravima koje se
odnosi na sve ljude, pa tako i na izbjeglice. Takoder, postoji i medunarodno izbjeglicko
pravo Kkoje proizlazi iz medunarodnog prava o ljudskim pravima te obuhvaca neka
specijalna prava koja imaju izbjeglice na temelju svog izbjegli¢kog statusa (Jastram i
Achiron, 2001). Na medunarodnoj razini temeljni propisi koji Stite ljudska prava svih
ljudi pa tako i izbjeglica su sljede¢i dokumenti: Opca deklaracija 0 ljudskim pravima,
Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Konvenciju o pravima djeteta, Medunarodnu konvenciju 0 ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije, Konvenciju protiv mucéenja i drugih okrutnih,
ne¢ovjeénih ili ponizavajué¢ih postupaka ili kaznill. Navedeni propisi $tite prava svih

ljudi, pa tako i izbjeglica.

Na pocetku je vazno navesti nekoliko ¢lanka iz Opce deklaracije o ljudskim
pravima iz 1948. godine upravo zato Sto je postavila opée standarde za zaStitu i1
promicanje ljudskih prava. U ¢lanku 1. Deklaracije stoji da se ,,sva ljudska bica radaju
slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima®“. Na ovaj ¢lanak se nastavlja ¢lanak 2. u
kojem stoji da ,,svakome pripadaju sva prava i slobode utvrdene u ovoj Deklaraciji bez
razlike bilo koje vrste, kao $to je rasa, boja koze, spol, jezik, vjeroispovijed, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, imovina, rodenje ili drugi status*.
Takoder, u ¢lanku 3. stoji da ,,svatko ima pravo na zivot, slobodu i osobnu sigurnost®.
Prema Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima pravo na medunarodnu zastitu je jedno od

temeljnih ljudskih prava. Tako u ¢lanku 14. stoji da ,,svatko pred progonom ima pravo

11 https://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/Corelnstruments.aspx
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traziti 1 dobiti utociste u drugim zemljama, ali na to se pravo ne moze pozivati u slucaju
progona koji su izravna posljedica nepolitickih zlo¢ina ili djela protivnih ciljevima i
nacelima Ujedinjenih naroda® (Opéa deklaracija o ljudskim pravima, 1948). Vazno je
naglasiti kako navedena Deklaracija nije pravno, ve¢ samo moralno obvezujuca. Na
snagu su 1976. godine stupila dva pakta, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima te Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima koja su
potvrdila nacela sadrzana u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima i ucinila ih pravno

obvezujuéima.

Najvazniji dokument medunarodnopravne zastite izbjeglica je Konvencija o
statusu izbjeglica (Jastram i Achiron, 2001). Konvencija o statusu izbjeglica predstavlja
osnovu medunarodnog izbjeglickog prava. Konvencija o statusu izbjeglica usvojena je
1951. godine na konferenciji veleposlanika Ujedinjenih naroda u Zenevi te predstavlja
osnovu medunarodnog izbjeglickog prava. Konvencija 0 izbjeglicama definira pojam
izbjeglice, s ¢ijim smo se terminom upoznali u prvom poglavlju 2.1.Odredenje temeljnih
pojmova te predvida minimalne standarde za postupanje s osobama koje ispunjavaju

uvjete za izbjeglicki status (Konvencija o statusu izbjeglica, 1951).

Kao $to smo mogli vidjeti u ovom poglavlju, jo§ je Opéom deklaracijom o
ljudskim pravima iz 1948. godine pravo na medunarodnu za$titu, odnosno azil,
prepoznato kao temeljeno ljudsko pravo. Stoga ¢u se prvo detaljnije osvrnuti na pravo na
medunarodnu zastitu, a zatim ¢u dati pregled ostalih prava izbjeglica. Ovo pravo
detaljnije ureduju pravni dokumenti koji se ti¢u iskljucivo prava izbjeglica. Osim toga, u
kontekstu europskog prava, drzave c¢lanice Europske unije uspostavile su Zajednicki
europski sustav azila $to znaci da za sve drzave ¢lanice Europske Unije vrijedi isti
zakonski okvir koji ureduje pitanje azila, a uskladen je s Konvencijom o statusu
izbjeglica. Cilj Zajednickog sustava azila je smanjenje razlika izmedu nacionalnih
sustava azila i nacionalnih praksi te osiguravanje minimalnih zajednickih standarda za
azil (Goldner Lang, 2013). U okviru Zajednickog sustava azila usvojeni su najvazniji
dokumenti pravne stecevine o azilu: Direktiva o zajednickim postupcima za priznavanje
i oduzimanje medunarodne zastite, Direktiva 0 utvrdivanju standarda za prihvat
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, Direktiva o standardima za kvalifikaciju

drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drZavljanstva za ostvarivanje medunarodne
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zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zaStitu te sadrZzaj odobrene zastite, Uredba o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva i Uredba o0 uspostavi sustava Eurodac za usporedbu otisaka prstiju
podnositelja zahtjeva za azil. Drzave ¢lanice Europske Unije imaju obavezu inkorporirati

navedene pravne dokumente u svoja nacionalna zakonodavstva'?

Direktiva 0 zajedni¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite (2013) osigurava donosenje pravednijih, brzih i kvalitetnijih odluka o azilu te je
zasluzna za sli¢nost postupaka podnosenja zahtjeva za azil u cijeloj Europskoj Uniji.
Kada izbjeglice dolaze na granicu drzave ¢lanice Europske Unije, uzimaju se otisci
prstiju svakog podnositelja zahtjeva i Salju u bazu podataka pod nazivom Eurodac
(Uredba o uspostavi sustava Eurodac za usporedbu otisaka prstiju podnositelja zahtjeva
za azil, 2013). Ti podaci sluze kao pomo¢ za utvrdivanje drzave ¢lanice Europske Unije
koja je odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, a to je prva drzava u
kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu (Uredba o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje
ili osoba bez drzavljanstva, 2013). Podnositeljima zahtjeva za medunarodnom zastitom
osiguravaju se materijalni uvjeti za prihvat, kao §to su smjestaj i hrana, pravo na
obrazovanje, zdravstvenu zastitu i sl. (Direktiva o utvrdivanju standarda za prihvat
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, 2013). Nakon ovoga, sudbina trazitelja
azila moze i¢i u dva moguca smjera.. Jedan moguci rasplet dogadaja je da dobije
pozitivno rjeSenje na zahtjev za medunarodnom zastitom te mu se dodijeli azil ili
supsidijarna zaStita. Uvjete za odobravanje medunarodne zastite ureduje Direktiva o
kvalifikaciji. Na temelju priznatog izbjeglickog statusa, osoba dobiva odredena prava,
kao $to SuU pravo na smjestaj, zdravstvenu skrb, obrazovanje, zaposlenje i sl. (Direktiva o
standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za

ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje

12 hitp://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/151/politika-azila
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ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zaStitu te sadrzaj odobrene zastite, 2011). Drugi
moguci rasplet dogadaja je da se medunarodna zastita ne odobrava podnositelju zahtjeva
u ,,prvom stupnju”, te je u slucaju odbijenog zahtjeva moguce podnijeti zalbu sudu.
Nakon toga moze uslijediti potvrda negativne ,,prvostupanjske” sudske odluke, nakon
¢ega se podnositelj zahtjeva moze vratiti u zemlju podrijetla ili tranzita ili moze uslijediti
ukidanje negativne ,,prvostupanjske” sudske odluke nakon ¢ega se osobi dodjeljuje status

izbjeglice te mu se priznaje zahtjev za medunarodnom zastitom (Europska unija, 2014).

Zakonom o medunarodnoj i privremenoj zaStiti (2018) u pravni poredak
Republike Hrvatske prenose se Direktive Europske unije i Konvencije o statusu
izbjeglica. Dakle, prava koja navodi Konvencija o statusu izbjeglica su u skladu sa
navedenim zakonom pa ¢u pregled prava izbjeglica dati na osnovi navedenog zakona.
Zakon o medunarodnoj 1 privremenoj zaStiti ureduje prava i obaveze traZitelja
medunarodne zaStite, azilanata, stranaca pod supsidijarnom zaStitom. Ovaj zakon u
pravni poredak Republike Hrvatske prenosi spomenute Direktive Europske unije. Prema
Clanku 6. trazitelji azila imaju pravo da budu zasti¢eni od prisilnog udaljenja ili vracanja
(eng. non refoulement) u kojem stoji da je ,,zabranjeno prisilno udaljiti ili na bilo koji
nacin vratiti drzavljanina tre¢e zemlje ili osobu bez drzavljanstva u zemlju: u kojoj bi
njezin zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti,
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili zbog politickog misljenja ili u kojoj bi mogla
biti podvrgnuta mucenju, neCovjecnom ili poniZzavaju¢em postupanju ili koja bi ju mogla
izru€iti drugoj zemlji, ¢ime bi se naruSilo nacelo prethodnih podstavaka.* Prema ¢lanku
53. ,trazitelj ima pravo na boravak u Republici Hrvatskoj od dana izrazene namjere do
izvrS$nosti odluke o zahtjevu®. Za vrijeme tog boravka, ,.trazitelj ima slobodu kretanja u
Republici Hrvatskoj“ (¢lanak 54.), pravo na materijalne uvjete prihvata koje obuhvacaju:
»smjestaj u PrihvatiliStu, hrana 1 odjeca osigurana u naravi, naknada troSkova javnog
prijevoza za potrebe postupka odobrenja medunarodne zaStite te nov€ana pomoc*
(Clanak 55.). Trazitel] medunarodne zaStite ima pravo i na zdravstvenu zaStitu koja
,obuhvaca hitnu medicinsku pomo¢ i prijeko potrebno lijecenje bolesti i ozbiljnih
mentalnih poremecaja“ (Clanak 57.). Nadalje, dijete trazitelj ima ,,pravo na 0snovno i
srednje obrazovanje dijete trazitelj ostvaruje pod istim uvjetima kao hrvatski drzavljanin®
(¢lanak 58.). Sljedece pravo je pravo na informacije i pravno savjetovanje koje ureduje

¢lanak 59. Prema tom ¢lanku, ,,trazitelj ima pravo na sve potrebne informacije o postupku
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odobrenja medunarodne zaStite na jeziku za koji se opravdano pretpostavlja da ga
razumije i na kojem moze komunicirati“ (¢lanak 59.). Imaju pravo i na ,,pravno
savjetovanje koje pruzaju organizacije koje se bave zaStitom prava izbjeglica ili
odvjetnici® (¢lanak 59.). Takoder, imaju pravo i na besplatnu pravnu pomo¢ Kkoja
obuhvaca ,,pomoc¢ u sastavljanju tuzbe, zastupanje u prvostupanjskom upravnom sporu i
oslobadanje od plac¢anja troskova prvostupanjskog upravnog spora“ (¢lanak 60.).
Trazitelj] medunarodne zastite ima pravo na rad koje stjece ,,istekom roka od devet
mjeseci od dana podnosenja zahtjeva o kojem Ministarstvo nije donijelo odluku, ako
trazitelj svojim postupanjem nije utjecao na razloge nedonosenja odluke* (¢lanak 61.) te
ima pravo na isprave, 0dnosno pravo na iskaznicu trazitelja medunarodne koja potvrduje
pravo boravka u Republici Hrvatskoj (¢lanak 62.). Pravo na medunarodnu zastitu,
odnosno pravo na azil, zajam¢eno je Ustavom Republike Hrvatske u ¢lanku 33. stavka
1., prema kojemu ,,strani drzavljani i osobe bez drzavljanstva mogu dobiti uto€iste u
Republici Hrvatskoj ako nisu progonjeni za nepoliticke zlo€ine i djelatnosti opre¢ne

temeljnim nacelima medunarodnog prava“ (Ustav Republike Hrvatske, 2014).

Kao §to vidimo u ovom poglavlju, izbjeglice imaju pravo na medunarodnu zastitu
te dolaze¢i u zemlje Europske Unije, velik broj izbjeglica podnosi zahtjev za
medunarodnu zastitu (o ¢emu sam govorila u poglavlju 2.2. Europska izbjeglicka kriza)
Cime izbjeglice zapravo traze priznavanje svog izbjeglickog statusa (Direktiva o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drZavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zaStite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, 2011). Dok ¢ekaju
na odluku o zahtjevu za azilom 1 na priznanje izbjeglickog statusa, izbjeglice imaju
pravni status trazitelja azila ¢ime dobivaju prava koja 0 kojima sam govorila u ovom

poglavlju.

Nakon pregleda prava izbjeglica u nastavku rada fokus suzavam na pravo na
obrazovanje djece izbjeglica, koje je, kao $to smo vidjeli u ovom poglavlju, jedno od

temeljnih ljudskih prava.
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4. Pravo na obrazovanje djece izbjeglica

4.1. Medunarodni, europski i domaci dokumenti koji stite pravo na obrazovanje djece

izbjeglica

Pravo na obrazovanje je usko povezano s drugim ljudskim pravima. Primjerice,
krSenje prava na obrazovanje utjee na ostvarivanje prava na zaposljavanje, socijalnu
sigurnost i odgovarajuéi zivotni standard. Obrazovanje omogucava participaciju, aktivno
sudjelovanje u svim sferama druStva i osnazivanje pojedinca. Drugim rijecima,
obrazovanje pojedincu omogucava uzivanje svih prava i sloboda, dok njegovo
uskrac¢ivanje onemogucuje isto. Glavni propisi medunarodnog prava o ljudskim pravima
koji jamce pravo na obrazovanje svima, bez obzira na drzavljanstvo, su: Op¢a deklaracija
0 ljudskim pravima, Medunarodni pakt 0 ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,

Konvencija o pravima djeteta i Konvencija protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju.

Pravo na obrazovanje u globalnom je sustavu ljudskih prava prvi put definirano
u Opc¢oj deklaraciji o ljudskim pravima. U stavku 1. ¢lanka 26. stoji da ,,svatko ima pravo
na obrazovanje koje mora biti besplatno, barem na osnovnim i temeljnim stupnjevima“.
Takoder se navodi kako osnovno obrazovanje mora biti obvezno (Opca deklaracija o
ljudskim pravima, 1948). Stavak 2. istog ¢lanka dotice se i pitanja kvalitete odgoja i
obrazovanja navode¢i kako ,,obrazovanje mora biti usmjereno punom razvoju ljudske
0sobnosti i jacanju postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda“. Nadalje, isti¢e kako
ono mora ,,promicati razumijevanje, toleranciju i prijateljstvo medu svim narodima,
rasnim ili vjerskim grupama te podupirati djelovanje Ujedinjenih naroda na odrzavanju
mira“ (Opca deklaracija o ljudskim pravima, 1948). U tre¢em, a ujedno i zadnjem stavku
ovog ¢lanka, navodi se da ,,roditelji imaju pravo prvenstva u izboru vrste obrazovanja za
svoju djecu” (Opca deklaracija o ljudskim pravima, 1948). 1z svega navedenog je vidljivo
kako se obrazovanje utvrduje kao jedno od op¢ih, nedjeljivih i neotudivih ljudskih prava.
Pravo na obrazovanje kao opce ljudsko pravo ostalo je jedno od bitnih nacela ostalih
dokumenata o ljudskim pravima. Nastavljaju¢i se na odredbe Opce deklaracije o
ljudskim pravima, 1950. godine usvojena je Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda koja takoder svakome pojedincu priznaje pravo na obrazovanje
1to u ¢lanku 2. u kojem se isti¢e kako ,,nikome nece biti uskrac¢eno pravo na obrazovanje

(Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 1950).
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Iako je usvajanje Opce deklaracije o ljudskim pravima predstavljalo kljucnu
prekretnicu u medunarodnoj zastiti ljudskih prava te je Clanak 26. Opc¢e deklaracije o
ljudskim pravima iznimno vazan za definiciju prava svih ljudi na obrazovanje, jo$ je
uvijek nedostajao dokument koji ¢e nacela sadrzana u Opcoj deklaraciji o ljudskim
pravima uciniti pravno obvezuju¢im. Godine 1976. na snagu su stupila dva pakta:
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (Spaji¢-Vrkas, 2001). Od tada je za sve
drzave koje su ga ratificirale, ovaj dokument postao pravno obvezujuéi $to znaci da
drzave imaju obavezu promicanja tog prava, kao i obavezu poduzimanja potrebnih mjera
da se postigne to pravo (Siranovié, 2016). U stavku 1. &lanka 13. Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima obvezuje drzave stranke da ,,svakome
priznaju pravo na odgoj i obrazovanje®. Nadalje se navodi kako ,,0dgoj i obrazovanje
moraju biti usmjereni u pravcu punog razvoja ljudske li€nosti i dostojanstva i da mora
jacati postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda®. Takoder, prema istom ¢lanku Pakta,
isti¢e se kako ,,obrazovanje mora omoguciti svim ljudima djelotvorno sudjelovanje u
slobodnom drustvu, promicati razumijevanje, snosljivost i prijateljstvo medu svim
narodima, rasnim, etni¢kim ili vjerskim grupama®. Kako bi se to pravo u potpunosti
moglo ostvariti, u stavku 2. se navodi kako ,,osnovno obrazovanje mora biti obvezno i
besplatno za sve* (Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,

1976).

Vazno mjesto medu propisima medunarodnog prava koji S§tite pravo na
obrazovanje zauzima i Konvencija o pravima djeteta. Konvencija o pravima djeteta
usvojena je na Glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda 1989. godine, a sadrZi univerzalne
standarde koje svaka drzava koja ju je potpisala i ratificirala mora jam¢iti svakom djetetu.
Konvencija o pravima djeteta je pravni akt koja ima snagu zakona i njezine odredbe se
primjenjuju na svu djecu $to je ¢ini univerzalnom (Konvencija o pravima djeteta, 1989).
Prema Konvenciji, pravo na obrazovanje spada u razvojna prava koja osiguravaju djetetu
najbolji moguéi razvoj. Konvencija o pravima djeteta u stavku 1. ¢lanka 28. svakome
djetetu priznaje pravo na obrazovanje. Navodi se kako ¢e ,,drzave stranke, u svrhu
ostvarenja tog prava i na temelju jednakih moguénosti za svu djecu, svima osigurati
obvezno 1 besplatno osnovno obrazovanje®. Isti stavak obavezuje drzave stranke na

,,poduzimanje mjera za poticanje redovitog dolaska na nastavu i smanjenje stope ispisa
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djece iz skole* (Konvencija o pravima djeteta, 1989). Stavak 1. ¢lanka 29. Konvencije
pobliZze oznacuje na §to se obrazovanje treba usmjeriti. Na tom tragu se navodi kako
,obrazovanje djeteta treba usmijeriti prema punom razvoju djetetove o0sobnosti,
nadarenosti, dusevnih i tjelesnih sposobnosti, promicanju postivanja ljudskih prava i
temeljnih sloboda te nac¢ela proglasenih u Povelji Ujedinjenih naroda“. Nadalje, prema
istom stavku ¢lanka istiCe se kako je obrazovanje potrebno usmjeriti na ,,poticanje
postivanja djetetovih roditelja, njegova kulturnog identiteta, jezika i vrednota,
nacionalnih vrjednota zemlje u kojoj dijete zivi i zemlje iz koje potjece te postivanje
civilizacija koje se od njega razlikuju®. Takoder, navedeni stavak ¢lanka isti¢e vaznost
usmjeravanja obrazovanja prema ,pripremi djeteta za odgovoran Zivot u slobodnoj
zajednici u duhu razumijevanja, mira, snosljivosti, ravnopravnosti spolova i prijateljstva
medu svim narodima, etnickim, nacionalnim i vjerskim grupama te osobama

starosjedilackog podrijetla (Konvencija o pravima djeteta, 1989).

Sljede¢i dokument medunarodnog prava koji Stiti pravo na obrazovanje je
Konvencija protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju. Clanak 4. drzave stranke ove
Konvencije obvezuje da ,,prema svojim moguénostima i potrebama, odredi, razradi i
provede politiku koja tezi promicanju jednakih moguénosti i postupaka u odgoju i
obrazovanju. Nadalje, drZzave stranke su obavezne ,,0sigurati slobodno i obvezno
osnovno obrazovanje te jamciti istost odgojno-obrazovnih standarda i uvjeta koji
odreduju kvalitetu odgoja i obrazovanja u svim javnim odgojno-obrazovnim ustanovama
istog stupnja. Prema ¢lanku 5. drZave stranke se obavezuju da ,,0dgoj i obrazovanje treba
biti usmjereno punom razvoju ljudske osobe i jacanju postivanja ljudskih prava i

temeljnih sloboda (Konvencija protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju, 1960).

Navedeni dokumenti koji progovaraju o pravu na obrazovanje dio su
medunarodnog, europskog 1 domaceg pravnog okvira o ljudskim pravima, a odnose se
na sve ljude pa tako i na izbjeglice. Medutim, u nastavku ¢u istaknuti temeljne dokumente
medunarodnog, europskog 1 domaceg izbjeglickog prava koji se ticu prava na
obrazovanje. Iz medunarodnog izbjeglickog prava istice se Konvencija o statusu
izbjeglica koja u stavku 1. ¢lanka 22. progovara o pravu na obrazovanje. U navedenom
¢lanku tako stoji da su ,,ugovorne drzave duzne, prema izbjeglicama primjenjivati isto

postupanje kakvo primjenjuju i1 prema svojim drzavljanima, u vezi sa osnovnim
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obrazovanjem* (Konvencija o statusu izbjeglica, 1951). Sa Konvencijom o statusu
izbjeglica uskladena je i Direktiva o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu. U stavku 1. ¢lanka 14. stoji da ,,drzave cClanice
maloljetnoj djeci podnositelja zahtjeva i maloljetnim podnositeljima zahtjeva za
medunarodnom zastitom osiguravaju pristup sustavu obrazovanja pod sli¢nim uvjetima

kao 1 vlastitim drzavljanima*.

Republika Hrvatska potpisala je 1 ratificirala sve prethodno spomenute
dokumente. Sto se ti¢e zakonske regulative Republike Hrvatske koja ureduje pravo na
obrazovanje najvazniji je zasigurno Ustav. Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 66.
navodi kako je obrazovanje u Republici Hrvatskoj svakomu dostupno, pod jednakim
uvjetima, u skladu s njegovim sposobnostima te kako je obvezno obrazovanje besplatno
(Ustav Republike Hrvatske, 2014). Od ostalih domacih dokumenata koji Stite pravo na
obrazovanje djece izbjeglica, klju¢an je Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
kojim se u pravni poredak Republike Hrvatske prenose prethodno spomenuta Direktiva
Europske unije. U stavku 1. ¢lanka 58. navodi se kako ,,pravo na osnovno i srednje
obrazovanje dijete trazitelja azila ostvaruje pod istim uvjetima kao i hrvatski

drzavljanin®.

Vidljivo je da pravo na obrazovanje ureduje veci broj pravnih dokumenata koji
ukazuju da pravo na obrazovanje ne podrazumijeva samo njegovu dostupnost, vec i
osiguravanje njegove kvalitete. Na tragu toga, razliite dimenzije obrazovanja
prepoznala je prva specijalna izvjestiteljica Ujedinjenih naroda u pitanjima prava na
obrazovanje, Katarina Tomasevski. U sljedecem poglavlju ¢e biti predstavljen njezin

teorijski model prava na obrazovanje.

4.2. Teorijski okvir prava na obrazovanje

Dodatno razumijevanje prava na obrazovanje i prepoznavanje njegova krsenja u
svakodnevnom Zivotu omogucio nam je teorijski model prava na obrazovanje Katarine
Tomasevski. Tomasevski (2001) je pravna odredenja prava na obrazovanje iz razli¢itih
dokumenata Ujedinjenih naroda usustavila unutar teorijskoga okvira prava na
obrazovanje koji se sastoji od njegove Cetiri dimenzije: raspolozivost, dostupnost,

prihvatljivost i prilagodljivost. Ovaj teorijski okvir na teorijski nacin objasnjava pravo
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na obrazovanje te omogucava pracenje poStovanja toga prava u praksi zbog ¢ega ¢u ga
koristiti u empirijskom dijelu radu. Vazno je naglasiti kako ¢e ovaj teorijski okvir u
empirijskom dijelu biti prilagoden za fenomen izbjeglistva Sto predstavlja rezultat mojih
saznanja i razumijevanja. To znaci da je moguca i drugacija prilagodba ovog teorijskog

okvira za fenomen izbjeglistva.

Raspolozivost ukljucuje ,,pravo na obrazovanje kao gradansko 1 politicko pravo
Sto zahtijeva da vlada dopusti osnivanje odgojno-obrazovnih ustanova, dok pravo na
obrazovanje kao drustveno, gospodarsko i kulturno pravo zahtijeva od vlade da osigura
slobodno 1 obvezno obrazovanje dostupno svoj djeci Skolskog uzrasta® (TomasSevski,
2003, 51). Dakle, drzava ima obavezu osnivanja i financiranja odgojno-obrazovnih
ustanova u cilju ostvarivanja obrazovanja za sve te osiguravanja potrebnih prora¢unskih
izdvajanja, materijalnih i ljudskih resursa kako bi privatne i pravne osobe mogle
samostalno osnivati odgojno-obrazovne ustanove (Siranovi¢, 2012). Prema svemu
recenom, mozemo zakljuciti da raspolozivost podrazumijeva osiguravanje Sto veceg
broja odgojno-obrazovnih ustanova koje se pojedincima daju na raspolaganje i slobodan
izbor. S obzirom da osnovno obrazovanje mora biti obavezno i besplatno, prema
dimenziji raspoloZivosti je neophodno osnivanje dovoljnog broja osnovnih §kola za svu

djecu $kolske dobi (Siranovi¢, 2012).

Dimenzija dostupnosti je razli¢ito definirana za razli¢ite razine obrazovanja. Sto
se tiCe osnovnog obrazovanja, dimenzija dostupnosti se odnosi na osiguravanje
besplatnog obrazovanja za sve, a §to se ti¢e srednjeg i visokog, ova dimenzija se odnosi
na osiguravanje obrazovanja prema odredenim uvjetima (Tomasevski, 2003). Dimenzija
dostupnosti se odnosi na pristup obrazovanju, odnosno omogucavanje pristupa
obrazovanju svima, bez obzira na obiljezja zbog kojeg se dijete razlikuje od drugih, kao
Sto su spol, jezik, etnicitet i dr. Dimenzija dostupnosti takoder podrazumijeva fizicku i
ekonomsku dimenziju, $to zna¢i da je potrebno osigurati blizinu odgojno-obrazovnih
ustanova, pristup putem modernih tehnologija, besplatne udzbenike i druge materijale te
javni prijevoz za uéenike. Ova dimenzija nam ukazuje da je obrazovanje potrebno
tretirati kao pravo, a ne kao uslugu. Tretiraju¢i obrazovanje kao uslugu, marginaliziramo

one Kkoji si tu uslugu ne mogu priustiti kao $to su najranjivije drustvene skupine.
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Prihvatljivost se odnosi na obvezu drzave da osigura obrazovanje, koje uz
raspolozivost i1 dostupnost, zadovoljava odredenu kvalitetu. Odnosno, drzava ima
obavezu osigurati 0odgoj i obrazovanje prema odredenim standardima kvalitete koje treba
postaviti, pratiti i provoditi (Tomasevski, 2001). Prihvatljivost je znatno proSirena
razvojem medunarodnih zakona o ljudskim pravima. Poimanje djece kao subjekata prava
u odgoju i obrazovanju dodatno je proS$irila granice osiguranja prihvatljivosti
obrazovanja (Tomasevski, 2003). Prihvatljivost ukljucuje pravo roditelja na izbor
obrazovanja za svoju djecu, kvalitetne programe i sadrzaje, kao i relevantne i kulturno
primjerene metode poucavanja i vrednovanja. Ova dimenzija obuhvaca i pitanje jezika
na kojem se odrzava nastava. Pitanje jezika nastave je posebno problemati¢no u
poucavanju djece koja pripadaju odredenim manjinama koji se ne sluze sluzbenim
jezikom nastave. Jezik ucenja je od kljucne vaznosti u obrazovanju jer moze sprijeciti
djecu da pohadaju Skolu ili im onemoguciti uéenje (TomasSevski, 2001). Osim toga,
prihvatljivost podrazumijeva obavezu drzave da osigura promicanje ljudskih prava svih
ukljucenih u odgoju i obrazovanju te provodenje Skolske discipline koja ¢e Stititi

djetetovo dostojanstvo (Tomasevski, 2001).

Prilagodljivost zahtijeva da se Skole prilagode razli¢itim grupama djece, slijedeci
nacelo najboljeg interesa svakog djeteta prema Konvenciji o pravima djeteta
(Tomasevski, 2003). Prema tome, prilagodljivost se odnosi na obvezu drzave da odgoj i
obrazovanje prilagodi djeci pripadnicima manjina, djeci s posebnim potrebama, djeci
izbjeglicama itd. Prilagodljivost se takoder ti¢e kvalitete odgoja i obrazovanja, a
podrazumijeva da su odgoj i obrazovanje fleksibilni, odnosno da se mogu prilagoditi
razliitim potrebama razlicitih u¢enika, a ne da se djeca moraju prilagodavati skoli kao

Sto je slucaj u tradicionalnim odgojno-obrazovnim praksama (Tomasevski, 2006).

Za potrebe ovog rada, teorijski okvir ¢e biti prilagoden za fenomen izbjeglistva
te ¢e se dimenzija prihvatljivosti i prilagodljivosti bit ¢e spojena u jednu kategoriju jer
kada govorimo o specificnom pitanju integracije izbjeglica razgrani¢enje izmedu te svije
dimenzije nije uvijek najjasnije. Prilagodljivost odgoja i obrazovanja je sastavi dio
kvalitetnog odgoja i obrazovanja radi cega se Cinilo logi¢no da se navedene dvije
dimenzije spoje u jednu kategoriju. Dimenzije prihvatljivosti i prilagodljivosti ¢e se kao

jedna kategorija prikazivati u daljnjem teorijskom dijelu radu, ali i kasnije u empirijskom
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dijelu gdje ¢e se rezultati prikazati u opc¢oj kategoriji prihvatljivost i prilagodljivost
obrazovanja kao dimenzije koja se kada govorimo o pravu na obrazovanje odnosi na

kvalitetu obrazovanja.

Temeljem svega navedenog, mozemo zakljuciti da ovaj teorijski okvir okvirno
odreduje Sto pravo na obrazovanje podrazumijeva te ¢e omogucit analizu postivanja toga
prava u praksi u empirijskom dijelu rada. Medutim, prije toga je vazno osvrnuti se na
samu integraciju djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav kako bi dobili uvid u

obrazovna iskustva djece izbjeglica i izazove s kojima se susrecu.
5. Integracija djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav

S obzirom na velik broj izbjeglica koji je pristigao na podrucje Europe od
2015.godine, osim pitanja upravljanja izbjegli¢kim kretanjima, integracija izbjeglica u
drustvo drzava prihvata namece se kao klju¢no pitanje u svim europskim zemljama. Jos
2011. godine Europska je komisija izradila Europski program za integraciju drzavljana
tre¢ih zemalja (Europska komisija 2016). Unato¢ razvoju interkulturnih politika diljem
Europske Unije od tada, drzavljani tre¢ih zemalja diljem Europske unije su i dalje manje
uspjes$ni od njezinih drzavljana, u pogledu ishoda obrazovanja, zaposlenja i socijalne
ukljucenosti (Eurostat, 2015, prema Europska komisija 2016). S obzirom na aktualna
migracijska kretanja i na navedene podatke, 2016. godine Europska komisija je donijela
Akcijski plan za integraciju drzavljana tre¢ih zemalja. Ovaj Akcijski plan obuhvaca
zajednicki okvir politike koji bi drzavama ¢lanicama Europske unije trebao pomoéi pri
dodatnom razvoju i jacanju nacionalnih integracijskih politika za drZavljane trecih
zemalja. Odredeni su prioriteti politika od kojih je Kkljuéno obrazovanje koje se
prepoznaje kao najvazniji alat integracije izbjeglica. Na obrazovanje i usvajanje jezika
se gleda kao na temelj za daljnje ucenje, socijalno ukljucivanje, medusobno
razumijevanje medu izbjeglicama i drustvima koja ih prihvacaju, put prema zaposlenju,
socijalnoj uklju€enosti i aktivnom sudjelovanju u drustvenom, politickom i kulturnom
zivotu (Euroska komisija 2016). Postivanje prava na obrazovanje krucijalno je ne samo
za pojedince, ve¢ 1 za njihove obitelji 1 drustva jer sprjeava perpetuiranje zacaranih
krugova siromastva. Brojne organizacije za ljudska prava Cesto ukazuju na vaznost

postivanja prava na obrazovanje za djecu izbjeglice ukazujuéi na opasnost nastanka tzv.
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izgubljene generacije ukoliko se ovo pravo krSi. Na tragu toga, integracija djece
izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav predstavlja jedan od najveéih izazova za odgojno-
obrazovne sustave drzava Europe. Vazno je naglasiti kako postoje sli¢na iskustva i
izazovi s kojima se suoCavaju djeca izbjeglice u odgojno-obrazovnim sustavima
zemljama prihvata u kojima traZze uto€iSte, mir i sigurnost. Na tragu toga, u nastavku ¢u
prvo govoriti o dimenzijama obrazovanja djece izbjeglica, a zatim o njihovim

specifi¢nim iskustvima.

5.1. Dimenzije obrazovanja djece izbjeglica

Dryden-Peterson (2015) navodi kako obrazovanje djece izbjeglica cCesto
obiljezavaju Cetiri dimenzije: ograniCena 1 isprekidana obrazovna iskustva,
diskriminacija u $kolskom okruzenju, jezi¢ne barijere i neprimjerena kvaliteta nastave.
Navedene dimenzije potvrduju i istrazivanja iz zemalja Europe. lako postoji odredeni
broj istrazivanja koja su se fokusirala na temu obrazovanja izbjeglica u europskim
zemljama, vazno je naglasiti da ona nisu brojna, imajué¢i na umu da je to jedan novi
izazov stavljen pred pedagosku praksu koji se javio uslijed velikog broja dolaska
izbjeglica u Europu od 2015. godine. Ovim ¢etirima dimenzijama ¢u nadodati 1 petu
dimenziju, a to je kompetentnost ucitelja za poucavanje djece izbjeglica te izazovi s
kojima se susrecu u radu, jer smatram da navedena dimenzija uvelike utjee na njihova
obrazovna iskustva te na istu upucuje nekolicina istrazivanja iz europskog konteksta.
Navedene dimenzije odnose se na razli¢ite dimenzije teorijskog okvira prava na
obrazovanje Katarine Tomasevski predstavljenog u poglavlju 4.2.Teorijski okvir prava
na obrazovanje. Naime, ograni¢ena i isprekidana obrazovna iskustva se odnose na
dimenziju dostupnosti, dok se sljede¢e dimenzije obrazovnih iskustava, kvaliteta nastave,
jezi¢ne barijere, diskriminacija u Skolskom okruzenju te kompetentnost ucitelja za
poucavanje djece izbjeglica i izazovi s kojima se susre¢u u radu, odnose na dimenziju

prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja.

5.1.1. Ogranicena i isprekidana obrazovna iskustva

Dryden-Peterson (2015) istice kako mnoga djeca izbjeglice ¢esto dozivljavaju
ograni¢ena i isprekidana obrazovna iskustva. Zivot u sredistu ratova, sukoba i nasilja te

Ceste migracije otezavaju njihov upis u skole. Djeca Cesto Zive u izrazito nasilnom i
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nesigurnom okruzenju prije nego $to postanu izbjeglice, a pristup obrazovanju u takvom
okruZenju je ogranicen ili nije omogucéen zbog ratova i sukoba (Dryden-Peterson, 2015).
Cesti su slucajevi da je nastava u koju su bili ukljudeni bila losije kvalitete, nisu postojali
prikladni uvjeti ni potrebni materijali i pribor, a razredi su Cesto imali velik broj djece

(Kaplan i sur., 2016).

Stope upisa u Skole djece izbjeglica nize su u usporedbi s drugom djecom.
UNHCR (2017) izvjeStava o nedostupnosti obrazovanja za djecu izbjeglice ukazujuci na
zabrinjavajuce statisticke podatke. Naime, do kraja 2017. godine bilo je vise od 25,4
milijuna izbjeglica diljem svijeta. Vise od polovice globalne populacije izbjeglica, 52
posto su bili su mladi od 18 godina. Do kraja 2017. godine na svijetu je bilo 7,4 milijuna
djece izbjeglica skolskog uzrasta, a ¢ak 4 milijuna nije pohadalo skolu. Povrh toga, jaz
izmedu djece izbjeglica i ostale djece se jos viSe produbljuje kako djeca postaju starija.
Naime, 2017. godine, 61 posto djece izbjeglica bilo je upisano u osnovnu $kolu, u
usporedbi s 92 posto upisanih u opc¢oj populaciji na globalnoj razini. U srednje Skole je
bilo upisano 23 posto izbjeglica, u usporedbi s globalnom stopom od 84 posto. Ovi
podaci pokazuju da gotovo dvije trecine djece izbjeglica koja su i§la u osnovnu §kolu ne

nastavljaju sa srednjoskolskim obrazovanjem (UNHCR, 2017).

S druge strane, u slucajevima kada djeca pohadaju Skolu, Cesti su prekidi
Skolovanja zbog daljnjih migracija u potrazi za boljim zivotnim prilikama. Upravo su
Ceste migracije iz jedne drzave u drugu najée$éi razlog zasto su odgojno-obrazovana
postignuca djece izbjeglica i stope zavrsetka skole znatno niZe od ostalih ucenika, §to
posljedi¢no dovodi do prekida skolovanja (McBrien 2005, NOU 2010, Pastoor 2013,
Rutter 2006; sve prema Pastoor, 2017). O isprekidanim obrazovnim iskustvima koja su
rezultat Cestih selidbi djece za boljim Zivotnim prilikama, govori 1 izvjeS¢e European
Educational Policy Network on Migrant Education (2016) koji naglasava kako stalno
seljenje djece onemogucuje kontinuitet u obrazovanju te uzrokuje ponavljanje ili
preskakanje odredenih sadrzaja. Na tragu toga, djeca u dobi obveznog obrazovanja su
prisiljena prekinuti Skolovanje i tijekom tranzita ga nisu u moguénosti nastaviti
(Essomba, 2017). Tako su obrazovna iskustva djece koja su dolazila u Svedsku,
Njemacku, Nizozemsku 1 Tursku Cesto bila isprekidana, a neki od njih nisu ni pohadali

Skolu do ¢ak tri godine prije dolaska u navedene drzave (Crul i sur., 2017).
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S obzirom na sve receno, mozemo zakljuciti da velik broj djece nije ukljucen u
Skole, a u sluc¢ajevima kada jesu, njihova obrazovna iskustva su isprekidana radi Cestih

migracija Sto upucuje na povredu dimenzije dostupnosti obrazovanja.

U nastavku ¢u se osvrnuti na Cetiri dimenzije obrazovanja djece izbjeglica koje
se odnose na dimenziju prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja, a to su:
diskriminacija u Skolskom okruzenju, kvaliteta nastave, jezi¢ne barijere i kompetentnost

ucitelja za poucavanje djece izbjeglica te izazovi s kojima se susrecu u radu.

5.1.2. Kvaliteta nastave

Sto se ti¢e kvalitete nastave, Dryden-Peterson (2015) utvrduje da je obrazovanje
izbjeglica globalno neprimjerene kvalitete. Kao rezultat toga, djeca izbjeglice imaju
znanja i vjestine znatno ispod oéekivane razine za njihovu dob, ¢ak i kada su imala
pristup obrazovanju u zemljama prihvata. Analize obrazovnih iskustava djece izbjeglica
pokazuju da ¢ak i kada im je omogucen pristup obrazovanju, ono je Cesto slabije kvalitete
(Bacakova, 2011, VVandenhole i sur. 2011, Wang i Holland 2011; sve prema Quennerstedt
2015). Nastava za djecu izbjeglice fokusira se na ucitelja $to zna¢i da dominira frontalna
nastava s naglaskom na poucavanje koja ucenicima pruza jako malo prilika da postave
pitanja ili izraze svoju kreativnost i mi§ljenje. Ovakva nastava i dalje dominira, unato¢
globalnim politikama i standardima za djecu izbjeglice koji naglaSavaju vaznost
usmjerenosti na dijete i participativne metode ucenja (Dryden-Peterson, 2015).
Navedeno potvrduje i Dogutas (2016) koji navodi kako u nastavi izostaje individualiziran
pristup djeci izbjeglicama, a kao razlog tome, u¢itelji navode nedostatak vremena. Osim
nepostojanja individualiziranog pristupa, Bacakova i Closs (2013) navode da su u nastavi
prisutni 1 neodgovaraju¢i nastavni materijali te kako djeca izbjeglice nemaju asistente u
nastavi. Nadalje, djeca imaju poteskoca u razumijevanju onoga $to Citaju i piSu S obzirom
da vec¢ina djece ne zna sluzbeni jezik nastave, o ¢emu ¢e vise biti rije¢ u sljede¢em
poglavlju. Taskin i Erdemli (2018) u istrazivanju koje su proveli u Turskoj isticu da
ucenici za vrijeme nastave Cesto prepisuju recenice sa ploce, ali ne znaju §to one znace.
Stoga su ucitelji pokusavali U isto vrijeme poucavati djecu izbjeglice citati i pisati dok su
ostale ucenike poucavali sadrZzajima predvidenim planom i programom. UC¢itelji su
istaknuli da to moze poremetiti harmoniju u razredu i dovesti do toga da zaostaju za

predvidenim planom i programom (Taskin i Erdemli, 2018).
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Kvaliteta nastave za djecu izbjeglice je poprili¢no neistrazena tema, ali navedena
istrazivanja su nam dala odredeni uvid u njezine slabe strane. Kvaliteta nastave je
odrednica dimenzija prihvatljivosti i prilagodljivosti, a navedeni rezultati istrazivanja
sugeriraju da postoje povrede navedenih dimenzija kada govorimo o djeci izbjeglicama.
U nastavku ¢u se osvrnuti na jezi¢nu barijeru jer je jezik ucenja jo$ jedna vazna odrednica

dimenzija prihvatljivosti i prilagodljivosti.
5.1.3. Jezicna barijera

Djeca izbjeglice se suocavaju s jezicnom barijerom u Skoli zbog ¢ega im je otezan
pristup nastavnim sadrzajima pouc¢avanim na jeziku drugac¢ijem od njihovog materinskog
te s okruzjem S ograni¢enim resursima koji bi potaknuli u¢enje stranog jezika (Dryden-
Peterson, 2015). Slabo znanje sluzbenog jezika nastave jedan je od snaznih ¢imbenika
koji utjece na slabija odgojno-obrazovna postignuca i skolski uspjeh (Naidoo 2009, NOU
2010, OECD 2015, Pastoor 2013, Rutter 2006, Wade i sur., 2005; sve prema Pastoor,
2017). OECD (2015) izvjestava da djeca izbjeglice biljeze slabije rezultate od ostale
djece u razredu i to ¢esce u Citanju te rjeSavanju problemskih zadataka nego u matematici.
Navedeno upucuje na to da jezi¢ne barijere mogu uzrokovati razliku u rezultatima i
uspjehu izmedu te dvije grupe ucenika (OECD, 2015). Slicno ovome, Aydin i Kaya
(2017) navode kako je glavna prepreka u akademskom postignuéu djece izbjeglica
njihovo nedovoljno poznavanje jezika jer im onemogucuje pracenje nastave. Dogutas
(2016) dalje navodi da vec¢ina djece izbjeglica u Skolama ne mogu citati, pisati ili
razumjeti jezik zbog Cega imaju poteskoce u komunikaciji sa uciteljima i ostalim
vr$njacima u razredu. O jezi¢nim barijerama djece izbjeglica piSu i Seker i Sirkeci (2015)
koji u svom istrazivanju navode kako nedovoljno poznavanje jezika onemogucuje
prac¢enje nastave, komunikaciju sa uciteljima te komunikaciju sa ostalim vr$njacima u
Skoli i stjecanje novih prijateljstava. Nadalje, u¢enici imaju poteskoc¢a u razumijevanju
uputa na nastavi, pracenju nastave te imaju poteskoc¢e u izraZzavanju svoga misljenja na
razumljivoj razini. Nedostatno poznavanje jezika nastave onemogucuje i njihovo
sudjelovanje na nastavi te otezava utvrdivanje to¢ne razine znanja i sposobnosti prilikom
upisa u Skolu (Aydin i Kaya 2017). Navedeni problemi uzrokuju i grupiranja djece
izbjeglica sa drugom djecom izbjeglicama (Tosten i sur. 2017). U svom izvjescu za 2015.

godinu, Human Rights Watch je istaknuo da nedostatak znanja jezika starije djece dovodi
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do izoliranja u uc¢ionicama (HRW, 2015, prema Crul i sur., 2017). Jezi¢na barijera ¢esto
uzrokuje segregaciju ucCenika u razrede u sklopu prihvatnih centara, odnosno
prihvatilista, utjeCe na komunikaciju s drugom djecom iz drustva zemlje prihvata te na
njihovu socijalnu ukljué¢enost dugoro¢no (Ozer i sur., 2017). Takoder, djeca izbjeglice
radi Cestog seljenja uce vise jezika, a Cesto ne stjeCu akademske vjestine nijednog
(Dryden-Peterson, 2015). Nepostizanje odredene razine znanja jezika radi ¢estih selidbi
posebno dolazi do izrazaja ako su djeca boravila u vise tranzitnih zemalja (Blommaert,

2009, Izon i Kelly, 2007, Miller, 2009; sve prema Kaplan i sur., 2016).

UNHCR (2011) u svom izvjes¢u koji objedinjuje rezultate istrazivanja iz zemalja
srednje Europe (Bugarska, Rumunjska, Ceska, Poljska, Slovacka, Slovenija i Madarska)
takoder navodi jezi¢nu barijeru kao klju¢nu prepreku u integraciji djece izbjeglica u
odgojno-obrazovni sustav. U izvjes¢u se navode brojne poteskoce koje su odnose na
dostupnost, trajanje 1 kvalitetu tecajeva jezika te nedostatak materijala za poucavanje
jezika koji su prilagodeni za izbjeglice. Sto se ti¢e dostupnosti te¢aja u prihvatiliitima,
ono najéesce ovisi o raspolozivosti volontera. Nadalje, ¢est je slucaj da za vrijeme ljetnih
praznika ne postoji organiziran tecaj jezika. Na taj nacin djeca gube moguénosti za
pocetak ili nastavak ucenja jezika. Kada govorimo o trajanju tecaja jezika, sve drzave
navode kako ne traju dovoljno dugo. Maksimalno trajanje tecaja jezika seze do jedne

godine, §to nije dovoljno za ucenike da postignu te¢nost (UNHCR, 2011).

Sve navedeno upucuje da je nepoznavanje sluzbenog jezika nastave snaZna
barijera u integraciji u odgojno-obrazovni sustav. Jezi¢ne barijere s kojima se suocavaju
djeca izbjeglice utjecu na kvalitetne programe i sadrzaje, kao i relevantne i kulturno
primjerene metode poucavanja i vrednovanja jer znanje jezika predstavlja preduvjet za
kvalitetnu nastavu. Iz ovog razloga jezi¢na barijera utjeGe na ostvarivanje prava u

dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja.

5.1.4. Diskriminacija u skolskom okruzenju
Dryden-Peterson (2015) navodi kako se djeca izbjeglice u Skolama Ccesto
suoCavaju s razli¢itim oblicima diskriminacije i to na razini odnosa s vrSnjacima i na

razini kurikuluma. Diskriminacija od strane vrsnjaka se Cesto javlja kada se u skole

integriraju djeca razli¢itih kulturnih podrijetla, a nemaju razvijene socijalne vjestine koje
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bi im omogucile zajednicki zivot (Dryden-Peterson, 2015). Ova vrsta diskriminacije
Cesto je rezultat predrasuda i stereotipa S$to uvelike utjeCe na izgradnju odnosa medu
djecom. Diskriminacija na razini odnosa s vr$njacima je takoder i posljedica nedovoljnog
poznavanja jezika zbog Cega im je otezana interakcija sa vrSnjacima u razredu.
Diskriminacija utjeCe na naéin percipiranja $kole i odnose koje djeca izbjeglice izgraduju
s vr$njacima i uciteljima (Blackwell & Melzak, 2000). Istrazivanja su pokazala da dvoje
djece razlicitih etnickih grupa u istim razredima imaju manje Sanse da postanu prijatelji
nego dvoje djece iz iste etnicke grupe (Vermeij i sur., 2009, prema Santagati, 2015). U
razredu djeca izbjeglice pokazuju vecu sklonost prema interakciji s djecom istog
podrijetla nego s drugom djecom. Istrazivanja pokazuju da ucenici pate od ograni¢enih
drustvenih odnosa ako pripadaju obiteljima nizeg statusa, ako su nedavno stigli u zemlju
domacina i ako imaju nedovoljno znanje jezika (Burgess i sur., 2005, Goldsmith, 2004;
sve prema Santagati, 2015). Druga vrsta diskriminacije s kojom se suocavaju djeca
izbjeglice je diskriminacija na razini kurikuluma. Kurikulum, na¢in poucavanja i sami
obrazovni sadrzaji poucavanja mogu biti diskriminatorni prema djeci izbjeglicama.
Djeca navode kako im je teSko razumjeti koncepte koje uce u Skolama, a koje ne mogu
povezati sa svojim iskustvima $to negativno utjeCe na razvoj njihovog identiteta
(Dryden-Peterson, 2015).

Diskriminacija na razini kurikuluma utjece na kvalitetu nastave i stoga postojanje
iste upucuje na povrede dimenzija prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja. Osim
uvida u obrazovna iskustva i1 izazove s kojima se susrecu djeca izbjeglice i ucitelji,
dosada$nja istrazivanja su nam dala odredeni uvid u kompetentnost uditelja za

poucavanje djece izbjeglica 1 izazove s kojima se susrecu u radu.

5.1.5. Kompetentnost ucitelja za rad s djecom izbjeglicama i izazovi s kojima se susrecu

u radu

U kontekstu dosadasnjih istrazivanja iz europskog konteksta koja su se bavila
temom kompetentnosti ucitelja za rad s djecom izbjeglicama i izazovima s kojima se
susrecu u radu, navodi se problem nedovoljne osposobljenosti za rad s ranjivom i
traumatiziranom djecom, nedovoljno iskustvo u poucavanju nacionalnog jezika kao
drugog jezika, nedostatak odgovaraju¢ih materijala za poucavanje 1 nedostatak strucnih

usavrSavanja (Aydin i Kaya, 2017; Bacakova i Closs, 2013; Essomba, 2017; OECD,
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2015; Ozer i sur., 2017; Taskin i Erdemli, 2018; Toker Gokce i Acar, 2018; Tosten i sur.,
2017; UNHCR, 2011).

Kao velik izazov u radu ucitelji navode nedovoljnu osposobljenost za rad s
ranjivom i traumatiziranom djecom s obzirom da je veéini djece izbjeglica potrebna
psiholoska podrska o Cemu ¢e biti vise govora u sljede¢em poglavlju. Spomenuti izazov
navode Aydin i Kaya (2017) i Essomba (2017) koji isti¢u kako uc¢itelji nisu osposobljeni
zarad s ranjivom i traumatiziranom djecom te da na tragu toga, u¢enicima $kola ne daje
potrebnu psiholosku potporu. S obzirom da djeca iznenada dolaze u neku drzavu, skole
¢esto nemaju dovoljno vremena za pravilno organiziranje obrazovnog pristupa i sadrzaja.
Takoder, uciteljima nedostaju potrebne informacije o prethodnom obrazovanju djece 1
njihovim sposobnostima. Iskustva u osnovnom obrazovanju upucuju na to da se tijekom
upisa u Skolu roditelji ¢esto ne mogu prisjetiti Skola i razreda koja su pohadala djeca §to
uvelike otezava rad uciteljima (SIRUIS 2016). Sli¢no tome, Bacakova i Closs (2013) i
Tosten i sur. (2017) navode kako ucitelji nemaju dovoljno informacija o prethodnom
obrazovanju djece, njihovim specificnostima, eventualnim posebnim potrebama i
interesima. Ucitelji isticu i probleme s disciplinom. Navode kako starija djeca koja su
smjeStena u nize razrede od njihove kronoloske dobi, pokazuju nedisciplinirana
ponaSanja i agresivnost u ucionici jer se teze prilagodavaju razredu te ih ostali ucenici
slabije prihvacaju (Toker Gokce i Acar, 2018). Navedene rezultate potvrduju i Taskin i
Erdemli (2018) gdje ucitelji takoder navode da su problemi s disciplinom rezultat

smjeStanja ucenika razli¢itih dobnih skupina u isti razred.

UNHCR (2011) u svom izvjes¢u, koje sam ve¢ spomenula, a koje objedinjuje
rezultate istraZivanja iz zemalja srednje Europe, izvjeStava da ucitelji nemaju priliku za
stru¢nim usavrSavanjem koji ¢e ih osposobiti za poucavanje djece izbjeglica. Takoder,
Cest izazov s kojima se susrecu ucitelji je nedostatak materijala za poucavanje jezika
nastave. U¢itelji navode nedostatak nastavnih materijala, kako za poucavanje jezika tako
1 za poducavanje ostalih Skolskih predmeta. Bez odgovarajuc¢eg obrazovanja i stru¢nog
usavrSavanja, uciteljima je teSko na individualizirani nacin pristupiti svim njihovim
specificnostima. OECD (2015) izvjeStava kako se ucitelji osje¢aju nedovoljno
kompetentno za poucavanje u multikulturalnom okruzZenju. Veéina nastavnika istice da

im je potrebno viSe stru¢nog usavrsavanja u podru¢ju poucavanja u multikulturalnom
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okruzenju (OECD 2015). Primjerice, u Turskoj ucitelji navode da im je potrebno stru¢no
usavrSavanje i podrSska za rad s djecom izbjeglicama koja su dozivjela traumatska
iskustva. Osjecaj nekompetentnosti tijekom rada s djecom izbjeglicama u drzavnim
redovnim skolama naveli su svi ucitelji. lako neki ucitelji navode razumijevanje za
specifi¢nosti djece izbjeglica, istiCu kako se ne znaju nositi s izazovima koji se javljaju u
njihovom radu s djecom. Jo§ jedan problem kojeg navode ucitelji je oteZana
komunikacija s roditeljima s kojima Cesto komuniciraju uz pomo¢ prevodenja djece

(Ozer i sur., 2017).

Rezultati istrazivanja navedeni u ovom poglavlju su ham ukazali na nedovoljnu
kompetentnost ucitelja za rad s djecom izbjeglicama i na brojne izazove s kojima se
susre¢u u svom radu $to utjece na samu kvalitetu nastave te se iz tog razloga navedeno

odnosi na dimenziju prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja.

Navedenih pet dimenzija obrazovanja djece izbjeglica, ograni¢ena i isprekidana
obrazovna iskustva, kvaliteta nastave, jezi¢na barijera, diskriminacija u Skolskom
okruzenju, kompetentnost ucitelja za rad s djecom izbjeglicama i izazovi s kojima se
susrecu u radu s djecom izbjeglicama, imaju vazne implikacije na njihovo obrazovanje.
Praznine u znanju i sposobnostima najéeS¢e su rezultat navedenih izazova Koji
obiljeZavaju njihova obrazovna iskustva, a ne nedostatka sposobnosti. Te praznine mogu
biti male, ukoliko nisu ukljuceni u skolu nekoliko tjedana, te velike, ukoliko su proveli

godinu ili vise izvan Skole (Dryden-Peterson, 2015).

5.2. Specificna iskustva djece izbjeglica

Za pocetak je vazno naglasiti da djeca izbjeglice imaju specificna zivotna iskustva
u zemljama podrijetla i zemljama prihvata. Istrazivanja iz europskog konteksta ukazala
su na specifi¢na iskustva djece izbjeglica kao Sto su: traumatska iskustva, neposjedovanje
osobnih dokumenata i dokaza o pro$lim obrazovnim iskustvima te nizak socioekonomski
status. Specificna iskustva djece izbjeglica mogu se gledati kroz prizmu prihvatljivosti i
prilagodljivosti obrazovanja imaju¢i na umu da iz njihovih specifi¢nih iskustava
proizlaze i odredene odgojno-obrazovne potrebe djece prema kojima je potrebno

osigurati prilagodbu nastavnog procesa koji je sastavni dio kvalitete nastave. Dakle,
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zadovoljavanje potreba djece koje proizlaze iz njihovih specifi¢nih iskustava se odnosi

na dimenziju prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja.

Posttraumatski stresni poremecaj se Cesto javlja medu djecom izbjeglicama
(Davidson i sur., 2008, Ehntholt i Yule, 2006; sve prema Kaplan i sur., 2016; Tosten i
sur., 2017). Neki od simptoma PTSP-a, anksioznosti i depresivnih poremecaja mogu
utjecati izravno ili neizravno na ucenje (Beers i De Bellis, 2002, Rousseau i sur., 1996;
sve prema Kaplan i sur., 2016). Na primjer, loSa koncentracija, jedan od simptoma PTSP-
a, moze imati izravne Stetne ucinke i na usvajanje novih informacija, na kognitivne
sposobnosti, postignuéa ucenja i moguénost koncentracije (Streeck-Fischer i van der
Kolk, 2000, prema Kaplan i sur., 2016). Kao rezultat navedenoga u §kolskom okruzenju
se moze javiti frustracija i problematicno ponasanje (Blackwell i Melzak 2000).
Traumatska iskustva mogu utjecati na njihove obrazovne ishode (Betancourt i Khan
2008, Makarova i Birman 2016, Masten i sur, 2008, Montgomery 2011, Pastoor 2015,
Vervliet i sur. 2013; sve prema Pastoor, 2017). Anksioznost, depresija i iskustvo
traumatskih dogadaja, ukljucujuci svjedocenje bombardiranju, suo¢avanje sa uniStenjem
doma, odvajanje od ¢lanova obitelji i prijatelja, svjedoCenje nasilju i smrti, prozivljena
opasna putovanja do zemlje prihvata, mogu neposredno utjecati na kognitivno
postignu¢e ometaju¢i ¢imbenike vazne za ucenje i kognitivno funkcioniranje. Ti
¢imbenici ukljuCuju kreativnu igru, o¢ekivanje uspjeha ili neuspjeha, sposobnost za
emocionalnu i bihevioralnu samoregulaciju, refleksiju, motivaciju i samopouzdanje
(Elliott, 2000, Tzuriel, 2000, sve prema Kaplan i sur., 2016). Osim ve¢ navedenih, postoji
cijeli niz simptoma prozivljenih trauma koje djeca pokazuju u 8koli, a utje€u na njihovo
uredno funkcioniranje u Skolskom okruzenju, kao S$to su teskoce u kontroli emocija,
slabije samopouzdanje, razdrazljivost ili nemir te agresivnost (Siebert i Pollheimer-
Piihringer, 2016, prema UNHCR, 2017). Takoder, postoji povezanost izmedu djetetovih
traumatskih iskustava i oslabljenog pamcenja, paznje i apstraktnog misljenja (Beers i De
Bellis, 2002, Pynoos i sur., 1995; Toth i Cicchetti, 1998; sve prema Kaplan i sur., 2016).
Posttraumatski stresni poremecaj moze izazvati i teSkoc¢e s koncentracijom na skolski
rad. Kao rezultat toga, moze se javiti frustracija radi nemogucnosti koncentracije te
problemati¢no ponasanje (Blackwell i Melzak 2000). Vazno je naglasiti kako se djeca
izbjeglice Cesto tretiraju kao migranti te se pritom ne uzimaju u obzir njihova traumatska
iskustva (Essomba, 2017).
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S obzirom na sve receno, djeci izbjeglicama je zasigurno potrebna dodatna
psihosocijalna podrska u skoli koja je neophodna za uspjeSnu integraciju i kvalitetno
obrazovanje. Medutim, istraZivanja provedena u tri europske zemlje (Svedska,
Njemacka, Nizozemska) pokazuju kako ne postoje posebne osobe zaposlene za
psihosocijalnu podrsku, ve¢ to preuzimaju ve¢ zaposleni strucni suradnici ili ucitelji
premda potonji navode kako ¢esto nemaju vremena za davanje odgovarajuce podrske
(Niemeyer 2014, prema Crul i sur., 2017). Primjerice, u Turskoj su savjetovaliSta
dostupna u redovnim skolama, ali zaposlenici nisu kvalificirani za podrsku djeci koja su
pretrpjela teske traume. Kao glavni razlozi izostajanja potrebne psihosocijalne podrske
navodi se jezi¢na barijera kombinirana s nedostatkom motivacije ili nedovoljnom
kvalifikacijom (COCA, 2015, prema Crul i sur., 2017).

U nastavku ¢u se ukratko osvrnuti na ostale specifi¢nosti djece izbjeglica, a to su:
neposjedovanje osobnih dokumenata i dokaza o proslim obrazovnim iskustvima i nizak
socioekonomski status. Vazno je naglasiti kako ne postoje brojni radovi i istrazivanja o
ovoj temi, ali je ukazivanje na njihove specifi¢nosti izrazio vazno jer upravo iz njih

proizlaze odredene odgojno-obrazovne potrebe.

Upis djece izbjeglica u Skole cesto je odgoden radi neposjedovanja osobnih
isprava ili dokumenta potrebnih za upis (UNESCO, 2017). Takoder, neposjedovanje
dokaza o prosSlim obrazovnim iskustvima dodatno oteZava smjeStaj u odgovarajuci
razred. Ovo je jedan od razloga za Cestu praksu upisa starijih u¢enika u niZe razrede od
njihove kronoloske dobi. Drugi razlog se odnosi na nepostojanje sustavne i
standardizirane metode za procjenu psihofizi¢kog stanja i znanja ucenika prilikom upisa
u Skolu. Naime, UNHCR (2011) izvjestava da navedeni problem postoji u cijeloj regiji
srednje Europe. O smjestaju u¢enika u razrede najc¢esée odlucuje odbor obi¢no sastavljen
od ucitelja, ravnatelja i ucitelja koji predaje sluzeni jezik nastave. Zabiljezeno je da upis
ucenika u razrede uglavnom ovisi o njihovom znanju nacionalnog jezika. Takoder, oni
¢esto zaostaju u znanju raznih Skolskih predmeta u odnosu na vlastitu dobnu skupinu, $to
predstavlja jo$ jedan razlog zasto je Cest slucaj u praksi da su djeca izbjeglice smjestena
u razrede s djecom koja su ponekad do dvije ili tri godine mlada od njih (Crul i sur.,
2017). Neke potencijalno negativne posljedice ove prakse ukljucuju: segregacija od

vr$njaka, negativni utjecaj na akademsko postignuée, odustajanje od Skole, smanjeno
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samopoStovanje i $ansa za buduce zaposlenje (UNHCR, 2011). Iz svega navedenog
mozemo zakljuciti da neposjedovanje osobni isprava ili dokumenata potrebnih za upis u
Skolu zahtjeva prilagodbu testiranja za upis u $kolu u smislu osiguravanja prevoditelja

prilikom testiranja i manjeg fokusiranja na ucenikovo znanje nacionalnog jezika.

Mnoge izbjeglicke obitelji imaju nizak socioekonomski status (Strekalova i Hoot,
2008). Primjerice, u Turskoj vecina djece iz Sirije dozivljava teSke ekonomske
poteskoce, koje Cine jednu od glavnih barijera u uklju¢ivanju djece u odgojno-obrazovni
sustav (HRW 2015, prema Crul i sur., 2017). Sirijska djeca u Turskoj su ¢esto prisiljena
raditi kako bi financijski pomogli svojim obiteljima (Mutlu i sur., 2015, prema Crul i
sur., 2017). Neka istrazivanja navode da se sukobi medu ucenicima javljaju radi razlika
u socioekonomskom statusu uc¢enika, a da su sukobi u manjoj mjeri rezultat etnicke
raznolikosti u razredu. Nizak socioekonomski status se shvaca kao odredeni nedostatak
koji odreduje i karakterizira izbjeglice vise od njihovog etniciteta (Demanet, Agirdag i
Van Houtte, 2012, prema Santagati, 2015). Gorski (2013) navodi faktore koji mogu
utjecati na obrazovna postignuéa ucenika, a rezultat su niskog socioekonomskog statusa
kao sto su pristup zdravstvenoj skrbi, materijalima za ucenje i aktivnostima slobodnog
vremena. Takoder je vrlo vazno spomenuti i uvjete Zivota ucenika. TraZitelji
medunarodne zaStite, koji stanuju u prihvatiliStu za izbjeglice, imaju skromne uvjete
zivota. Naime, cijela obitelj spava u jednoj sobi, bez kuhinje, osobnog prostora za u¢enje
I igru, igracaka, racunala i televizora (Centar za djecu, mlade i obitelj Modus, 2017). Za
kraj je vazno istaknuti da razumijevanje utjecaja niskog socioekonomskog statusa i
skromnih uvjeta zivota na obrazovna postignuca uciteljima moze omoguciti kvalitetniju

prilagodbu nastavnog procesa i svog pristupa u¢enicima.

Traumatska iskustva, neposjedovanje osobnih dokumenata i dokaza o proSlim
obrazovnim iskustvima te nizak socioekonomski status predstavljaju odredene
specificnosti djece izbjeglica koje je potrebno uzeti u obzir u prilagodbi nastavnog
procesa. Dakle, potrebno je da se Skola prilagodi potrebama djece koje proizlaze iz
navedenih specificnosti. Takoder je vazno naglasiti da bi prilagodba Skole potrebama
djece izbjeglica znacila uzimanje u obzir svih navedenih dimenzija obrazovanja
spomenutih u prethodnom poglavlju kako bi na potreban nacin odgovorila na njihove

odgojno-obrazovne potrebe. Sve dosad receno u posljednja dva poglavlja upucuje na
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zakljucak da djeca izbjeglice ¢esto nemaju jednake startne pozicije kao njihovi vrsnjaci
koji su rodeni u zemlji prihvata te si mozemo postaviti pitanje na koji na¢in odgojno-
obrazovni sustavi nekih drzava Europe pristupaju integraciji djece izbjeglica. Stoga ¢u
se u nastavku osvrnuti na prakse ukljucivanja djece izbjeglica u nastavu u nekoliko

drzava Europe.
5.3. Modeli ukljucivanja djece izbjeglica u nastavu u nekim drzavama Europe

Za pocetak je vazno naglasiti da postoji malo istrazivanja koja su se opsezno
fokusirala na prakse integracije djece izbjeglica u odgojno-obrazovne sustave, ali nam
postojeca istrazivanja daju odredeni uvid u modele ukljucivanja u nastavu i u
organizaciju poucavanja sluzbenog jezika nastave. U svim zemljama Europe djeca
izbjeglice imaju pravo na obrazovanje pod istim uvjetima kao i drzavljani zemlje (AIDA,
2018). Medutim, ukljucivanje djece izbjeglica u redovitu nastavu i postivanje prava na
obrazovanje predstavlja veliki izazov za zemlje Europe. U odgojno-obrazovnoj praksi,
vrijeme izmedu ulaska u zemlju i ukljuéivanja u $kolu moze trajati ¢ak nekoliko mjeseci,
ali je vazno naglasiti da se situacija razlikuje od drzave do drzave. Primjerice, vrijeme
izmedu ulaska u zemlju i ukljudivanja u $kolu u Njemackoj, Nizozemskoj i Svedskoj
iznosi od jednog do tri mjeseca (Crul, 2017). Djeca izbjeglice se mogu ukljuciti u
neformalne Skole organizirane posebno za njih ili se mogu ukljuciti u redovne drZavne
Skole. Tako se npr. u Turskoj djeca iz Sirije mogu upisati u redovne drzavne Skole ili se
pridruziti Privremenim obrazovnim centrima, koji predstavljaju oblik formalnog
obrazovanja organiziranog posebno za djecu izbjeglice iz Sirije. Vecina djece se $koluje
u navedenim centrima i to na temelju pretpostavke da ¢e se vratiti u Siriju, stoga se
nastava odvija na arapskom jeziku te se temelji na sirijskom kurikulumu (Kirisci, 2014,
prema Ozer i sur., 2017). S obzirom da djeca koja skolu pohadaju u Privremenim
obrazovnim centrima ne pohadaju redovne turske Skole, ona ne uce turski jezik.
Medutim, ¢ak ni redovni turski odgojno-obrazovni sustav nema organizirane sate ucenja
turskog jezika za djecu izbjeglice. Tecajeve i poucavanje jezika provode uglavnom
razli¢ite inicijative, nevladine organizacije i udruge civilnog drustva. Dakle, sirijska
djeca u teoriji imaju pravo upisati drzavne Skole u Turskoj, ali ne postoji pripremna
nastave turskog jezika prije ukljucivanja u skole niti u slucaju kad ve¢ pohadaju redovitu
nastavu (Crul i sur., 2017).
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Vazno je naglasiti kako obrazovanje u Privremenim obrazovnim centrima
predstavlja odredenu vrstu segregacije 1 da onemogucuje integraciju i zajednicki suzivot.
Obrazovanje sirijskih u¢enika u posebnim ustanovama ne potice osjecaj razumijevanja
izmedu dviju zajednica, §to moze imati vece posljedice u smislu nejednakosti. Malo je
vjerojatno da ¢e ove dvije zajednice unutar dva odvojena odgojno-obrazovna sustava
postivati medusobne razlike ukoliko nemaju priliku za medusobnu interakciju. Zadnje
dostupni podaci pokazuju da u Turskoj ima 187 910 sirijskih u¢enika registriranih u
drzavnim Skolama, a 292 765 djece pohada 432 Privremena obrazovna centra Sirom
Turske (Turkish Ministry of National Education, 2017, prema Ozer i sur., 2017).
Procjenjuje se da se u Turskoj nalazi vise od milijun djece izbjeglica Sto znaci da vise od
polovice djece ne ide u Skolu. Rezultati istrazivanja provedenih u Turskoj nam ukazuju
da postoje odredene povrede dimenzije prihvatljivosti i prilagodljivosti jer redovni
odgojno-obrazovni sustav nema organizirane sate uéenja turskog jezika, ali i dimenzije
dostupnosti obrazovanja. ViSe od polovice djece nije ukljuceno u Skolu, a vec¢ina djece

je segregirana u Privremene obrazovne centre.

U Grc¢koj je organizirano poucavanje gr¢kog jezika kao drugog jezika prije
pristupa obrazovnom sustavu. Postoji program popodnevnih pripremnih razreda za svu
djecu u dobi od 4 do 15 godina koji se provodi u $kolama u sklopu prihvatilista, a u
jutarnjim satima djeca od 6 do 15 godina mogu pohadati redovne Skole (AIDA, 2018).
Medutim, u Gr¢koj se biljezi mali broj integrirane djece u Skole. Godine 2017. 41 posto
djece nije bilo ukljuceno u $kole. Medu djecom koja pohadaju bilo koju vrstu obrazovnih
aktivnosti, samo 22 posto pohada formalno obrazovanje (Greece Education Sector
Working Group, 2017, prema AIDA, 2018). Glavni razlog zasto djeca ne pohadaju
redovne skole je jezi¢na barijera (Greece Education Sector Working Group 2017, prema
AIDA, 2018). Ukupno, tijekom $kolske godine 2017./2018., oko 20 000 djece se nalazilo
u Grékoj, a samo oko 6 500 do 7 000 je bilo uklju¢eno u skole, §to predstavlja oko 40
posto. Od te djece, 35 posto je mlade od ¢etrnaest godina (Refugee Support Egean, 2018,
prema AIDA, 2018). Posebno je zabrinjavajuce stanje na grékim otocima. Od 29 718
ljudi pristiglih na gr¢ke otoke u 2017. godini, 37.5 posto je bilo djece (UNHCR, 2017),
a samo 300 djece je bilo upisano u drzavne $kole (Children of the move network, 2017,
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prema AIDA, 2018). Iz navedenih podataka mozemo prepoznati povrede dimenzije

dostupnosti na obrazovanje.

U Nizozemskoj, u razdoblju kada su jo$ uvijek u postupku ¢ekanja odluke o
zahtjevu za azilom, djeca uce jezik u osnovnim Skolama, posebno utemeljenima na
prostoru prihvatilista ako se prihvatiliSte nalazi izvan grada, a jezik poucava ucitelj
osposobljen za poucavanje nizozemskog jezika kao drugog jezika (Ingleby i Kramer
2012, prema Crul i sur., 2017). Obrazovanje u ovim $kolama moze potrajati do dvije
godine s obzirom na vrijeme C¢ekanja odluke o zahtjevu. U slucajevima kada je
prihvatiliste smjesteno u gradu, djeca su uklju¢ena u redovitu osnovnu $kolu u Kkojoj
pohadaju dodatne sate nizozemskog jezika (Crul i sur., 2017). Kao §to vidimo, u
Nizozemskoj uklju€ivanje u redovne Skole ovisi o mjestu boraviSta §to predstavlja

povredu dimenzije dostupnosti obrazovanja.

U Njemackoj, s jedne strane nalazimo djecu izbjeglice koji su ukljuceni u
redovitu nastavu od samog pocetka dolaska u Njemacku, bez ikakve pripremne nastave
njemackog jezika prije integracije u redovni odgojno-obrazovni sustav. S druge strane,
nalazimo koncept odvojenih razreda isklju¢ivo za djecu izbjeglice koja nemaju
predznanje njemackog jezika. Ovi satovi su paralelni s drugim satovima u S$koli i
fokusiraju se na poucavanje njemackog jezika. Ova nastava obi¢no traje do maksimalno
dvije godine i za cilj ima osposobiti djecu za pracenje redovne nastavu. Broj u¢enika u
tim razredima i broj sati uenja njemackog ovisi o saveznoj drzavi Njemacke (Terhart i
Von Dewitz, 2018). U nekim je njemackim $kolama zaposlen ucitelj osposobljen za
poucavanje njemackog kao drugog jezika, dok neki ucitelji zaposleni u $koli odlaze na
edukaciju o poucavanju njemackog kao drugog jezika (Niemeyer 2014, prema Crul i sur.,
2017). Medutim, odvajanje djece izbjeglica u posebne razrede predstavlja segregaciju i
moze, kao §to navode Terhart i Von Dewitz (2018) produbljivati ve¢ postojeéi jaz izmedu
ucenika i stvarati socijalnu distancu i drustvenu marginalizaciju unutar $kole. Ovaj model
nastave je problematican jer pohadanje nastave i sati jezika moze biti zahtjevno i
uzrokovati kaskanje za gradivom (Piller, 2015, prema Terhart i Von Dewitz, 2018), djeca
ne komuniciraju s djecom koja govore njemacki jezik i zbog toga ne uce brzo njemacki,
ucitelji ¢esto nemaju potrebne kvalifikacije te se u iste razrede upisuju djeca razlic¢itih
dobnih skupina (BIM 2016, SIRIUS 2016; sve prema Crul, 2017).
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U Svedskoj prevladava praksa kratkog trajanja pripremne nastave prije redovne
nastave Sto im omogucuje ukljucivanje u redovitu nastavu nakon kratkog vremenskog
razdoblja. Takva nastava najc¢esce traje dva ili tri tjedna (Rydin i sur., 2012, prema Crul
i sur., 2017). Ucenici se zatim ukljuéuju u redovitu nastavu s dodatnim satovima ucenja
jezika nastave koje mogu pohadati do kraja srednje Skole. Specijalno osposobljeni
nastavnici poucavaju Svedski kao drugi jezik (Nilsson i Bunar 2016, prema Crul i sur.,
2017). Djeca takoder imaju pravo na nastavu na svom materinskom jeziku, ako u ovom
podrucju ima vise od 5 ucenika koji govore isti jezik u razredu. U tu svrhu zaposljavaju
se posebni uéitelji (AIDA, 2018). S obzirom da Svedska organizira kratku pripremnu
nastavu prije ukljucivanja u redovitu nastavu, omogucuje brzo ukljucivanje u redovitu
nastavu, organizira poucavanje jezika koje se nastavlja do kraja srednje Skole i daje
moguénost uéenja materinskog jezika, zaklju¢ila bih da od svih navedenih Svedska ima

najoptimalniji model ukljucivanja djece u redovni Skolski sustav.

Nakon kratkog pregleda praksa integracije ucenika u odgojno-obrazovne sustave
pet drzava Europe, u nastavku ¢u se osvrnuti na integraciju djece izbjeglica u odgojno-

obrazovni sustav Republike Hrvatske.

5.4. Integracija djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav Republike Hrvatske

U ovom poglavlju ¢u se osvrnuti na raspolozivost i dostupnost odgoja i
obrazovanja, modele ukljucivanja u nastavu, provodenje pripremne i dopunske nastave
te na izazove s kojima se susrecu djeca 1 ulitelji prilikom integracije u redovni odgojni

obrazovni sustav.

5.4.1. Raspolozivost i dostupnost obrazovanja djeci izbjeglicama u Republici Hrvatskoj

U poglavlju 4.Pravo na obrazovanje djece izbjeglica ve¢ sam istaknula da djeca
izbjeglice imaju pravo na obrazovanje pod istim uvjetima kao hrvatski drzavljani §to im
je zajamCeno Ustavom i Zakonom o medunarodnoj i privremenoj zastiti. Podaci
pokazuju kako u Republici Hrvatskoj postoji dovoljan broj ustanova oshovnog
obrazovanja u koje se mogu ukljuciti djeca izbjeglice §to znaci da je zadovoljena
dimenzija raspoloZivosti obrazovanja (Centar za mirovne studije i sur., 2017).
Osiguravanje dimenzije raspoloZivosti obrazovanja za Republiku Hrvatsku ne

predstavlja problem radi relativno malog broja djece izbjeglica koji se nalazi na podrucju
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Hrvatske. Naime, u veljaci 2017. godine, osnovne $kole je pohadalo 60 djece trazitelja
medunarodne zastite. Od toga, 21 dijete pohadalo je Skole u Kutini, a 39 djece u Zagrebu.
U lipnju iste godine, u nastavu je bilo ukljuceno 56 djece, od ¢ega 45 u zagrebackim, a
11 u kutinskim skolama. Djeca trazitelji medunarodne zastite ukljucena su u Sest
osnovnih $kola u Zagrebu (Osnovna Skola Fran Galovi¢, Osnovna $kola Dugave,
Osnovna skola Gustav Krklec, Osnovna Skola Medvedgrad, Osnovna Skola Ivana
Gunduli¢a, Osnovna $kola Frana Krste Frankopana) i cCetiri osnovne Skole u Kutini
(Osnovna skola Stjepana Kefelje, Osnovna skola Zvonimira Franka, Osnovna skola
Vladimira Vidri¢a, Osnovna $kola Mate Lovraka) (Centar za mirovne studije i sur.,
2017).

Sto se ti¢e dimenzije dostupnosti obrazovanja, u stavku 3. ¢lanka 58. Zakona o
medunarodnoj i privremenoj zastiti stoji da ¢e se ,,pristup obrazovanju djetetu trazitelju
omogucéiti U roku od 30 dana od dana podnosenja zahtjeva do izvrSenja odluke o
povratku“ (Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti, 2018). Medutim, integracija
djece izbjeglica u hrvatski odgojno-obrazovni sustav odvija se s odgodom od tri i vise
mjeseci od podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu, a ne u zakonski propisanome
roku, pokazalo je istrazivanje Centra za mirovne studije i sur. (2017), $to predstavlja
povredu dimenzije dostupnosti prava na obrazovanje. Naime, u rujnu 2016. od petnaestak
djece osnovnoskolske dobi koja su smjestena u Prihvatilistu za trazitelje azila u Zagrebu,
bilo je upisano tek dvoje. Ostala djeca, medu kojima su neka bila u Hrvatskoj i vise od
pola godine, jos uvijek nisu bila uklju¢ena u skolu®3. No, moguce je da je situacija danas,
s obzirom da su prosle tri godine od tog inicijalnog prihvata djece izbjeglica te da i drzava

1 Skola sada imaju vise iskustva, povoljnija 1 da se djeca brze ukljucuju u Skole.

Clanak 3. i 4. Pravilnika o nacinu provodenja programa i provjeri znanja
trazitelja azila, azilanata, stranaca po privremenom zastitom i stranaca pod
supsidijarnom zastitom, radi pristupa obrazovnom sustavu Republike Hrvatske, odreduje
uvjete upisa djece trazitelja azila u obrazovni sustav Republike Hrvatske. U stavku 1.
clanka 3. navedenog Pravilnika stoji da su ,,za uklju¢ivanje u obrazovni sustav,

pristupnici duzni imati potvrdu o statusu u Republici Hrvatskoj, potvrdu o boravistu u

13 http://welcome.cms.hr/index.php/hr/2016/09/03/djeci-izbjeglicama-skola-ipak-nedostupna/
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Republici Hrvatskoj, dokument o identitetu (rodni list, osobnu iskaznicu, putovnicu ili
odgovaraju¢i dokument Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske) i
dokument o prethodnom $kolovanju®. Nadalje, stavak 2. ¢lanka 3. utvrduje da ,,ukoliko
pristupnici nemaju dokument o prethodnom skolovanju, roditelji su duzni dati izjavu kod
javnog biljeznika 1 predociti je odgovarajucoj struc¢noj sluzbi obrazovne ustanove®. U
stavku 1. ¢lanka 4. stoji da ,,ukoliko ne postoji niti jedna od navedenih moguénosti za
dokazivanje prethodnog Skolovanja, struc¢na sluzba pripadajuée obrazovne ustanove
pristupit ¢e organiziranju upisnog testa znanja i prema tome odrediti koji razred
pristupnik moze pohadati“. Takoder, stavak 2. istog ¢lanka navodi da ,,ukoliko je
potrebno, pristupniku se moze osigurati prevoditelj kako bi se obavio test znanja“
(Pravilnik o nacinu provodenja programa i provjeri znanja trazitelja azila, azilanata,

stranaca po privremenom zastitom i stranaca pod supsidijarnom zastitom, 2007).

Centar za mirovne studije i sur. (2017) nam daje jo$ uvida u krSenje dimenzije
dostupnosti navodec¢i da izostaje osiguravanje udzbenika i lokalnog prijevoza za u€enike.
Naime, u drugom polugodistu Skolske godine 2016./2017. dio ucenika nije imao
udzbenike za redovitu nastavu, ali ni za pripremnu nastavu iz hrvatskog jezika. 1zbjeglice
su smjestene u Prihvatilistu za traZitelje azila poznatom pod nazivom Porin, koji se nalazi
na rubnim dijelovima grada $to izmedu ostaloga, otezava put djece do $kole (Centar za
mirovne studije, 2016). Medutim, Grad Zagreb nema osiguran lokalni prijevoz od
prihvatilista do skole, a Grad Kutina osigurao je lokalni prijevoz koji je prevozio romsku
djecu i djecu izbjeglice, no istice se da djeca ¢esto dugo ¢ekaju na prijevoz nakon nastave.
Poseban prijevoz za djecu izbjeglice nije se organizirao radi nedostatka novca u

gradskom prora¢unu Kutine.

5.4.2. Modeli ukljucivanja u nastavu te provodenje pripremne i dopunske nastave

Testiranje djece pri upisu u Skolu ¢lankom 4 detaljnije ureduje Pravilnik o
provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili nedostatno znaju
hrvatski jezik i nastave materinskog jezika i kulture drzave podrijetla ucenika. Razina
znanja hrvatskoga jezika provjerava se pri upisu u prvi razred osnovne skole ili pri upisu
ucenika u Skolu, standardiziranim ispitom znanja hrvatskoga jezika i usmeno. Provjeru
znanja u osnovnoj $koli provode stru¢ni suradnici $kole (pedagog, psiholog i/ili stru¢njak

edukacijsko-rehabilitacijskoga profila), ucitelj razredne ili predmetne nastave te ucitelj
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hrvatskoga jezika i/ili struénjak iz jezi¢no-komunikacijskog podruéja, koji su imenovani
u strucno povjerenstvo Skole za utvrdivanje psihofizickog stanja. Odluku o ukljucivanju
ucenika u pripremnu ili dopunsku nastavu na temelju misljenja struénog povjerenstva
Skole i ureda donosi Gradski ured za kulturu i $port Grada Zagreba. Medutim, Centar za
mirovne studije i sur. (2017) izvjeStavaju kako se u praksi provodi neusustavljeno
testiranje o psiho-fizi¢koj spremnosti i znanju prilikom upisa u $kolu. Naime, provodi se
improvizacijsko testiranje koje je ograni¢eno vremenom i instrumentarijem. Nakon
testiranja, djecu se Cesto smjesta u razrede koji ne odgovaraju njihovoj kronoloskoj dobi.
Osim navedenih poteskoca, djeci izbjeglicama je onemogucen upis u e-Maticu. Naime,
ukoliko njihovi roditelji ne posjeduju identifikacijske dokumente nisu u moguénosti
dobiti OIB. Unatoc¢ tomu §to djeca posjeduju identifikacijski broj trazitelja medunarodne
zastite, to nije dovoljno da bi bila upisana u e-Maticu koja prepoznaje jedino OIB kao
odgovarajuci identifikacijski broj. Svi ucenici koji nemaju OIB upisani su u mati¢ne
knjige. Takoder, dijete se vodi u evidenciji u¢enika $kole, ali radi neposjedovanja OIB-a

im je onemogucen regularni upis (Centar za mirovne studije i sur., 2017).

U europskim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj ima nekoliko modela ukljuéivanja
u nastavu djece koja dolaze iz inozemstva i ne poznaju sluzbeni jezik drzave. Prema
prvom modelu djecu se izdvaja u posebne skupine u kojima uce hrvatski jezik. U nastavu
ih se ukljucuje kada dijete bude za to sposobno, prema procjeni ucitelja jezika u skoli.
Dodatna moguénost ovog nacina je da se s uéenicima polagano prolazi i gradivo koje su
druga djeca ucila na nastavi ili rje¢nik potreban za ovladavanje pojedinim gradivom. U
praksi bi to znacilo da bi ucitelji hrvatskoga jezika u dodatnim satovima s uéenicima
prolazili Skolsko gradivo pojedinih predmeta ili jezik potreban da bi se tim gradivom
ovladalo. To bi poceli ¢initi tek onda kada djeca ovladaju hrvatskim toliko da mogu
razumjeti polagano i razgovijetno izgovorene hrvatske rije¢i ili kada mogu, polako
Citajuci hrvatske tekstove, ovladati glavninom gradiva (Odluka o programu hrvatskog
jezika, povijesti 1 kulture za trazitelje azila 1 azilante, 2009). Drugi je nacin djelomi¢no
ukljucivanje u nastavu, odnosno da se ucenik od pocetka, nakon prvih nekoliko dana
nastave hrvatskoga kao stranoga jezika, ukljuci u redovitu nastavu i to na satovima
predmeta u kojima nije potrebno znanje hrvatskoga u tolikoj mjeri da ih dijete ne bi
moglo uopce pratiti. To se odnosi na predmete kao S$to su glazbena kultura, likovna

kultura, tjelesna kultura, engleski jezik, drugi strani jezik, informatika i matematika.
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Odluka o programu hrvatskog jezika, povijesti 1 kulture za trazitelje azila 1 azilante
(2009) predlaze ovaj nacin ukljuc¢ivanja u nastavu s obzirom da bi djeca na taj na¢in imala

priliku usvajati hrvatski jezik u prirodnoj okolini.

Sto se ti¢e udenja hrvatskog jezika djece trazitelja azila, zakonska regulativa
Republike Hrvatske predvida provodenje pripremne i dopunske nastave za ucenike.
Zakon o medunarodnoj 1 privremenoj zastiti stavkom 4. Clanka 58. definira sljedece:
,»Ako dijete trazitelj ne zna ili nedovoljno poznaje hrvatski jezik, omogucit ¢e mu se
pohadanje pripremne nastave ili dopunske nastave hrvatskog jezika, kao i dopunske
nastave u pojedinim nastavnim predmetima, ako za to postoji potreba” (Zakon o
medunarodnoj i privremenoj zastiti, 2018). Navedeno se potvrduje i u c¢lanku 3.
Pravilnika o provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili
nedostatno znaju hrvatski jezik i nastave materinskog jezika i kulture drzave podrijetla
ucenika, U kojem stoji da se ,,radi u¢inkovite integracije u sustav odgoja i obrazovanja
Republike Hrvatske za uéenika koji ne zna ili nedovoljno zna hrvatski jezik organizira
pripremna ili dopunska nastava“. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli (2017) definira $to to¢no pripremna i dopunska nastava podrazumijeva ¢lankom 43.
Naime, pripremna nastava namijenjena je u¢enicima nedostatnog znanja hrvatskog jezika
1 podrazumijeva intenzivno ucenje hrvatskog jezika tijekom najviSe jedne nastavne
godine. Pripremna nastava provodi se prema posebnom programu, a tijekom pohadanja
pripremne nastave u¢enik moze u manjem opsegu pohadati sate redovite nastave u Skoli
u kojoj je upisan i to onih nastavnih predmeta kod kojih nije potrebno napredno znanje
hrvatskog jezika za pracenje nastave. Dopunska nastava organizira se iz nastavnih
predmeta za koje postoji potreba, a ucenik je pohada uz redovito pohadanje nastave.
Dakle, dopunska nastava se moze organizirati iz hrvatskog jezika, ali i drugih nastavnih
predmeta. Vazno je jo§ dodati da koli¢inu pripremne i dopunske nastave planiraju $kole
sukladno stvarnim potrebama, uz prethodnu suglasnost Ministarstva (Zakon o odgoju i

obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, 2017).

U stavku 1. ¢lanka 6. Pravilnika o nacinu provodenja programa i provjeri znanja
trazitelja azila, azilanata, stranaca po priviemenom zastitom i stranaca pod
supsidijarnom zastitom, radi pristupa obrazovnom sustavu Republike Hrvatske stoji da

Su ,,obrazovne ustanove duzne organizirati ucenje hrvatskog jezika po programu ucenja
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hrvatskog jezika u razrednoj nastavi u razdoblju od tri do Sest mjeseci za u¢enike osnovne
Skole“. U stavku 1. Clanka 9. istog Pravilnika se navodi kako se ,radi ucinkovite
integracije ucenika u obrazovni sustav Republike Hrvatske u obrazovnim ustanovama
organiziraju individualni i/ili skupni oblici odgojno-obrazovnog rada kojima se tim
ucenicima omogucuje brze svladavanje hrvatskog jezika i drugih nastavnih predmeta®.
Navedene odredbe su u suglasnosti za stavkom 3. ¢lanka 43. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli koji navodi kako su ,,8kole duzne organizirati
individualne i skupne oblike neposrednog odgojno-obrazovanog rada u pripremnoj i
dopunskoj nastavi §to ucenicima omogucuje ucinkovito svladavanje hrvatskog jezika 1

nadoknaduje nedovoljno znanje u pojedinim nastavnim predmetima*.

Organizaciju pripremne nastave poblize definira ¢lanak 5. Pravilnika o
provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili nedostatno znaju
hrvatski jezik i nastave materinskog jezika i kulture drzave podrijetla ucenika. Pripremna
nastava za ucenike osnovne i srednje Skole organizira se u trajanju od 70 sati i to jedan
ili dva sata dnevno. Ucenik moze biti uklju¢en u pohadanje redovite nastave
odgovarajucega ili priblizno odgovarajuéega razreda. Ako se u€enik istodobno ukljuci u
redovitu nastavu, njegovo pohadanje nije vrednovano ocjenom, nego samo pracenjem u
smislu socijalizacije i ucenja jezika. Nakon zavrSetka pripremne nastave strucno
povjerenstvo Skole pismeno i usmeno provjerava znanje hrvatskoga jezika te dostavlja
izvjesce o postignutim rezultatima na ispitu povjerenstvu Gradskog Ureda. Ako ucenik
zadovolji uvjete prolaska ispita, dobiva pisanu potvrdu o zavr§enom programu pripremne
nastave. Zatim se ukljucuje u redoviti sustav odgoja i obrazovanja i ima pravo biti
uklju¢en u pohadanje dopunske nastave koja se provodi sukladno Skolskome
kurikulumu. Naime, prema stavku 1. ¢lanka 8. Pravilnika, ucenik koji je zavrSio
pripremnu nastavu u vremenu kra¢em od godinu dana ili ucenik koji je ukljucen u
redovito pohadanje nastave ima tijekom jedne godine pravo pohadanja dopunske nastave
ucenja hrvatskoga jezika jedan ili dva sata tjedno. S druge strane, u¢enik koji ne zadovolji
minimalne uvjete za ukljucenje u redoviti sustav obrazovanja, na temelju odluke
Gradskog Ureda ima obvezu jo$ jedanput pohadati program pripremne nastave.
Uklju¢ivanjem u redovitu nastavu svih nastavnih predmeta propisanih nastavnim
planovima 1 programima, ucenik se prati 1 vrednuje u skladu s individualnim

napredovanjem. Clanak 7. navedenog Pravilnika utvrduje da pripremnu nastavu
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ostvaruje ucitelj koji ima pravo poucavati hrvatski jezik te se duzan osposobiti za
poucavanje hrvatskoga kao inoga jezika kroz stru¢na sudjelovanja koja provodi Agencija

za 0dgoj i obrazovanje.

Centar za mirovne studije i sur. (2017) izvjestavaju kako kasni provedba
pripremne 1 dopunske nastave ¢ime je vidljiva povreda dimenzije prihvatljivosti i
prilagodljivosti obrazovanja. Djeca u zagrebackim Skolama bila su ukljuena u
pripremnu nastavu jezika uglavnom tek u drugom polugodistu sSkolske godine
2016./2017., dok su djeca u kutinskim $kolama skoro pa do samoga kraja skolske godine
bila tzv. gosti na nastavi i nisu pohadala pripremnu nastavu. Tek je krajem drugog
polugodista zapocela pripremna nastava u kutinskim $kolama. Tijekom 2017. godine u
Prihvatilistu za trazitelje azila u Kutini nalazilo se oko dvadeset djece koja su pohadala
osnovne i srednje Skole. Medutim, nedostatak politicke volje za integracijom djece u
odgojno-obrazovni sustav o¢itovao se gotovo do kraja drugog polugodista, s obzirom da
do tada djeci nije bila omoguéena pripremna nastava (Cuéa, 2017). Takoder, Centar za
mirovne studije i sur. (2017) izvjeStavaju da u vecini sluc¢ajeva 70 sati pripremne nastave
hrvatskoga jezika nije dovoljno s obzirom da se ne radi samo o uc¢enicima inojezicarima,
nego 1 onima koji se sluze drugim pismom, a povremeno se i poducava djecu koja prije
uopce nisu bila ukljucena u odgojno-obrazovni proces. U¢itelji i nastavnici naglaSavaju
da je potrebno barem tri ciklusa pripremne nastave da bi se uspjesno svladao hrvatski
jezik i djetetu omogucilo pohadanje drugih nastavnih predmeta (Centar za mirovne
studije i sur., 2017).

Nadalje, o postivanju dimenzija prihvatljivosti 1 prilagodljivosti ponesto
saznajemo iz istrazivanja 0 iskustvima obrazovanja djece trazitelja azila u osnovnim i
srednjim $kolama u Kutini koje je provedeno 2017. godine. Ovo istrazivanje nam daje
uvid u obrazovna iskustva djece koja sa svojim obiteljima zive u Prihvatilitu za trazitelje
azila u Kutini. Rezultati istrazivanja nam daju uvid u glasove jedanaestero djece koja su
prosla kroz proces integracije u hrvatski odgojno-obrazovni sustav (Cuéa, 2017). Veéina
sudionika navodi da im je u $koli ugodno i da su zadovoljni sa svojim uciteljima i
uciteljicama. Preostali sudionici rekli su da im je u $koli u redu, ali da im pracenje nastave
onemogucava nedovoljno poznavanje jezika ili zahtjevnost sadrzaja, zbog ¢ega se Cesto

dosaduju na nastavi. Vazno je naglasiti da su sudionici bili stariji od predvidene dobne
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skupine koja je pohadala razred u koji su ukljuéeni. Djeca ¢ija je dob bila jednaka
predvidenoj za odredenu razinu obrazovanja su iskazivala vece zadovoljstvo Skolom 1
pozitivno su opisivali svoja obrazovna iskustva. Djeca kod kojih je postojala ve¢a dobna
razlika izmedu njih i ostale djece u razredu, navodili su da ne razumiju gradivo i da ne
mogu pratiti nastavu radi nepoznavanja jezika te su navodili da ne idu u Skolu sa uzitkom.
Vecina djece u svojim odgovorima isti¢e kako bi htjela dodatne sate hrvatskog jezika te
kako im najvise pomoc¢i u savladavanju programa pruzaju ostala djeca u razredu. Kada
trebaju pomo¢ oko zadace ili kada imaju problema sa savladavanjem gradiva, u manjoj
mjeri navode podrsku i pomo¢ ucitelja 1 to radi postojanja jezicne barijere. Takoder
navode da im uditelji zadaju malo ili nimalo zadace. IstraZivanje je pokazalo kako zbog
jezicne barijere i nepostojanja dodatne i pripremne nastave djeca iz Prihvatilista u Kutini
provode veliki broj sati u $kolskim klupama u ulozi pasivnih promatraca te Cesto za
vrijeme nastave crtaju i prepisuju s ploée iako gradivo ne razumiju (Cuéa, 2017).
Navedeni rezultati istraZivanja u skladu su s rezultatima istrazivanja koja su provedena
u drugim drzavama Europe $to smo mogli vidjeti u poglavlju 5.1. Dimenzije obrazovanja

djece izbjeglica.

Na Forumu ucitelja i uciteljica Ukljucivanje djece izbjeglica u nastavu odrzanom
2017., kako navodi CMS i sur. (2017) utvrdene su ostale teskoce u integraciji u odgojno-
obrazovni sustav koje su u skladu sa stranim istrazivanjima, a koje ukazuju na krSenja
dimenzija prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja. Na Forumu su istaknute teskoce
poput jezi¢ne barijere, teSkoce utvrdivanja dobi djeteta radi nepostojanja odgovarajucih
isprava S§to otezava i smjeStanje U razred, nedovoljna kvalificiranost ucitelja za rad s
traumatiziranom djecom, nedostatak informacija o djeci i nedostatak literature za
pripremnu nastavu. Takoder, ucitelji istiCu da se nemaju vremena posvetiti djeci
izbjeglicama radi plana i programa kojeg moraju odraditi te navode da niti jedna od
nadleznih agencija nije organizirala nikakvo stru¢no usavr$avanje koje bi im moglo

pomoci da se nose sa navedenim izazovima (CMS i sur., 2017)

Iz svega navedenoga mozemo zakljuciti kako je upitno koliko je hrvatski
odgojno-obrazovni sustav bio pripremljen za kvalitetnu integraciju djece izbjeglica s
obzirom na dosadas$nje izvjeStaje 0 povredama prava na obrazovanje i izostanku podrske

sustava. Kako bi analizirali ostvaruju li uistinu djeca izbjeglice u Hrvatskoj svoje pravo
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na obrazovanje, u empirijskom dijelu rada koristit ¢u se teorijskim okvirom Katarine

Tomasevski ve¢ predstavljenim u poglavlju 4.2. Teorijski okvir prava na obrazovanje.
6. Empirijski dio rada
6.1. Problem i cilj istrazivanja

Postoji odredeni broj istrazivanja iz europskog konteksta koja su se fokusirala na
temu obrazovanja izbjeglica u europskim zemljama, ali je vaZzno naglasiti da ona nisu
brojna. Kada govorimo o dimenziji raspolozivosti obrazovanja, podaci o raspoloZivosti
obrazovanja na globalnoj razini ne postoje te se razlikuju od drzave do drzave. UNHCR
(2017) naglaSava kako 61 posto djece izbjeglica ne pohada osnovne $kole, medutim ne
postoji podatak koji postotak djece u svijetu ne pohada osnovne $kole radi nedovoljnog
broja ustanova osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja. Kada govorimo o ostvarivanju
prava djece izbjeglica na obrazovanje u dimenziji raspolozivosti u Republici Hrvatskoj,
uvid u dokumentaciju nam daje podatke o broju $kola u koje su djeca izbjeglice bila
integrirana predstavljenim u poglavlju Raspolozivost i dostupnost odgoja i obrazovanja
djeci izbjeglicama u Republici Hrvatskoj. Osiguravanje dimenzije raspoloZivosti
obrazovanja za Republiku Hrvatsku nije predstavljao problem radi relativno malog broja
djece izbjeglica koje se nalaze na podruc¢ju Republike Hrvatske i radi dovoljnog broja

ustanova osnovnog odgoja i obrazovanja.

Sto se ti¢e dimenzije dostupnosti obrazovanja, autori isti¢u kako mnoga djeca
izbjeglice cesto dozivljavaju ograni¢ena i isprekidana obrazovna iskustva (Dryden-
Peterson, 2015; Kaplan, 2016; UNHCR, 2017; Pastoor, 2017; European Educational
Policy Network on Migrant Education, 2016; Essomba, 2017; Crul i sur., 2017). Kada
govorimo o dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti, dosadasnja istraZivanja su nam
ukazala na: slabiju kvalitetu nastave, jezinu barijeru, diskriminaciju u Skolskom
okruzenju, nedovoljnu kvalificiranost ucitelja za rad s djecom izbjeglicama, izazove s
kojima se ucitelji susrecu u radu kao Sto su nedostatak informacija o prethodnom
obrazovanju djece, njihovim specifi¢nostima, eventualnim posebnim potrebama i
interesima, nedostatak iskustva u poucavanju nacionalnog jezika kao drugog jezika,
nedostatak odgovaraju¢ih materijala za poucavanje i stru¢nih usavrsavanja posebno u

podrucju poucavanja u multikulturalnom okruzenju i radu s djecom izbjeglicama koja su
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dozivjela traumatska iskustva (OECD 2015; Ozer i sur., 2017; SIRUIS 2016; Bacakova
i Closs 2013; Tosten i sur., 2017; UNHCR, 2011).

U hrvatskom je kontekstu proveden mali broj istrazivanja o obrazovanju djece
izbjeglica. Najvise informacija o ovoj temi nam daje istrazivanje Centra za mirovne
studije (2017) u kojoj se navodi da u vrijeme prvog prihvata djece izbjeglica nije
zabiljezena povreda dimenzije raspolozivost jer je relativno malen broj djece doSao na
teritorij Republike Hrvatske i jer postoji dovoljan broj osnovnih skola (Centar za mirovne
studije, 2017). Ukazali su na povredu dimenzije dostupnosti navodeci da se integracija
djece izbjeglica u hrvatski odgojno-obrazovni sustav u pravilu odvija s odgodom od tri i
viSe mjeseci od podnosenja zahtjeva ¢ime su ukazali na povredu dimenzije dostupnosti.
Takoder, izvjeStavaju kako ne postoji usustavljeno testiranje o psiho-fizi¢koj stanju i
znaju djeteta prilikom upisa u Skolu, kao ni OIB-a radi ¢ega se ucenici nisu mogli upisati

u e-Maticu te da je izostalo osiguranje udzbenika i lokalnog prijevoza.

Sto se ti¢e dimenzija prihvatljivosti i prilagodljivosti, Centar za mirovne studije
(2017), izvjestava kako kasni provedba pripremne i dopunske nastave. Istiu brojne
teskoce koje se javljaju u integraciji djece izbjeglica u Skolu kao $to su jezicne barijere,
teSkoce utvrdivanja dobi djeteta radi nepostojanja odgovarajucih isprava §to otezava i
smjestanje U razred, nedovoljna kvalificiranost uéitelja za rad s traumatiziranom djecom,
nedostatak informacija o djeci i nedostatak literature za pripremnu nastavu. Takoder,
ucitelji istiCu da se nemaju vremena posvetiti djeci izbjeglicama radi plana 1 programa
kojeg moraju odraditi te navode da niti jedna od nadleznih agencija nije organizirala
nikakvo struéno usavrSavanje koje bi im moglo pomo¢i da se nose sa navedenim
izazovima (CMS i sur., 2017). Istrazivanje provedeno u prihvatilistu u Kutini nam daje
uvid u perspektivu djece izbjeglica o njihovom obrazovanju. Istrazivanje je ukazalo da
odredenom broju sudionika pracenje nastave onemogucuje nedovoljno poznavanje
jezika ili zahtjevnost sadrzaja, da izostaje potrebna podrska i pomoc¢ ucitelja radi jezi¢ne

barijere te kako velik broj sati u §koli provode u ulozi pasivnih promatra¢a (Cuéa, 2017).

Ova tema je poprili¢no neistraZzena na podruc¢ju Republike Hrvatske s obzirom da
se prva integracija djece izbjeglica u Skole odvila pocetkom 2017. godine. Kako bi
analizirali ostvaruju li uistinu djeca trazitelja azila u Hrvatskoj svoje pravo na

obrazovanje, Kkoristit ¢u se teorijskim okvirom prava na obrazovanje Katarine
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Tomasevski predstavljenim u poglavlju 4.2. Teorijski okvir prava na obrazovanje. S
obzirom da o dimenziji raspolozivosti saznajemo iz analize dokumentacije, fokus ¢e biti
na analizi ostvarivanja prava u dimenziji dostupnosti te prihvatljivosti i prilagodljivosti.
Kao $to je ve¢ objasnjeno u poglavlju 4.2. Teorijski okvir prava na obrazovanje, ovaj
teorijski okvir ¢e biti prilagoden za fenomen izbjeglistva te ¢e se na tom tragu, za potrebe
ovog rada, dimenzije prihvatljivosti i prilagodljivosti spojiti u jednu kategoriju jer kada
govorimo o specificnom pitanju integracije izbjeglica razgrani¢enje izmedu te dvije
dimenzije nije uvijek najjasnije. Stoga Ce se rezultati prikazati u opcoj kategoriji
prihvatljivost i prilagodljivost obrazovanja kao dimenzije koja se kada govorimo o pravu

na obrazovanje odnosi na kvalitetu obrazovanja.

S obzirom na to da dosadasnja istrazivanja nedostatno zahvacaju temu prava na
obrazovanje djece izbjeglica, posebno na podru¢ju Republike Hrvatske, temeljni je
problem ovog istrazivanja ostvarivanje prava na obrazovanje djece izbjeglica koji su
integrirani u jednu zagrebacku skolu. Cilj istrazivanja je analiza ostvarivanja prava na
obrazovanje u odgojno-obrazovnoj praksi, detektiranje primjera povreda tog prava, ali i
uvid u barijere i izazove s kojima se razli¢iti dionici ukljueni U proces integracije

susre¢u. Na temelju tog problema i cilja proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Ostvaruju li djeca izbjeglice pravo na obrazovanje u dimenziji dostupnosti?
2. Ostvaruju li djeca izbjeglice pravo na obrazovanje u dimenziji prihvatljivosti i

prilagodljivosti?

6.2. Nacin provodenja istrazivanja

Terenski dio istrazivanja provodio se u oZujku i pocetkom travnja 2019. godine
na podrucju grada Zagreba. Intervjui su prosjecno trajali 40 minuta, s rasponom od 25
do 55 minuta!®. Sudionicima je na podetku dano Informativno pismo o sudjelovanju u
istrazivanju (Prilog 1) na citanje. Svrha Informativnog pisma bila je da pruzi uvid
sudionicima istraZzivanja u sve potrebne informacije za sudjelovanje u istraZivanju.
Tocnije, u Informativnom pismu je naveden cilj i svrha istrazivanja, postupak provedbe

istrazivanja, naglaSena je garancija anonimnosti i dobrovoljnosti uz naznaku nacina

14 Ve¢i raspon u kojemu su se odvijali razgovori svjedo¢i o naravi dubinskoga intervjua, ¢ija kvaliteta i
trajanje uvelike ovise o istrazivacu i sudioniku.
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Cuvanja snimaka i transkripata intervjua. Takoder, Informativnim pismom sudionici su
upoznati s moguéno$c¢u odustajanja u bilo kojemu trenu, informacijom da se istrazivanje
provodi isklju¢ivo za potrebe izrade diplomskog rada te je navedena mail adresa na koju
se sudionici mogu javiti za uvid u rezultate istrazivanja. Nakon proc¢itanog informativnog
pisma, sudionici su potpisali Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 2).
Potpisivanjem Suglasnosti za sudjelovanjem u istraZivanju, sudionici su potvrdili da

razumiju i prihvacaju naputke Informativnog pisma.

6.3. Uzorak

Uzorak je neprobabilisti¢ki i namjeran, sa¢injen od jedne stru¢ne suradnice, Sest
uciteljica iz zagrebacke osnovne Skole u kojoj su integrirana djeca izbjeglice i Sest
studentica pedagogije, koje su uéenicima izbjeglicama bile asistentice u nastavi u sklopu
prakse iz kolegija Osnove interkulturalne pedagogije te Interkulturalizam i obrazovanje
koji se izvode u ljetnom semestru prve godine diplomskog studija pedagogije. Dakle,
ukupno je bilo trinaest sudionica. Medu uciteljicama, u uzorku su bile tri uciteljice
razredne 1 tri uCiteljice predmetne nastave, a medu studenticama, tri studentice koje su
asistirale u€enicima razredne nastave te tri studentice koje su asistirale u€enicima iz
predmetne nastave. Tri uditeljice iz predmetne nastave su ujedno i razrednice. Ovakvim
odabirom sudionica nastojale su se obuhvatiti razliCite perspektive. Prosje¢na dob
uciteljica je 45,6 godina (najmlada ima 39 godina, a najstarija 54 godine), a prosjena
duljina radnog staza uciteljica je 20,6 godina (najkraci radni staz iznosi 12 godina, a
najduzi 30 godina). Sve ugiteljice i asistentice su bile Zenskog spola. Cetiri asistentice su
obavljale praksu u ljetnom semestru akademske godine 2017./2018. godine. Jedna
asistentica je obavljala praksu u ljetnom semestru akademske godine 2016./2017. godine,
a jedna asistentica je obavljala praksu u ljetnom semestru akademske godine 2016./2017.
godine i u zimskom semestru akademske godine 2017./2018. godine. Prosje¢na dob
asistentica je 24,5 godina. Za podatke o dobi 1 duljini radnog staza stru¢ne suradnice je
odlu¢eno da ostanu anonimni kako bi njezin identitet ostao anoniman. Ukupan broj
ucenika izbjeglica koje su uciteljice imale u razredu od pocetka integracije u drugom
polugodistu skolske godine 2016./2017., kretao se od 1 do 4. S obzirom da su neke
uciteljice imale iskustvo rada s viSe ucenika, u intervjuima smo se fokusirale na uc¢enike

koji su duze vremena integrirani u Skolu. Sto se tice asistentica, broj u€enika s kojim su
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radile kretao se od 1 do 7. Neke asistentice su imale iskustvo rada s vise ucenika jer u

situacijama kada ucenici nisu bili u skoli, asistentice bi radile s nekim drugim u¢enikom

u drugom razredu. Stoga sam se u intervjuima s asistenticama fokusirala na ucenike s

kojima su najcesce radile.

Tablica 1. Prikazuje obiljezja uciteljica koja ukljucuju dob, spol, duljinu radnog staza,

predaju 1i u razrednoj ili predmetnoj nastavi, jesu li ucliteljice predmetne nastave

razrednice 1 ukupan broj ucenika izbjeglica u razredu od pocetka integracije Skolske

godine 2016./2017.

Tablica 1 Obiljezja uciteljica

Ukupan

Oznaka | Dob | Spol | Duljina Razredna | Predmetna | Razrednica u | broj

ispitanika radnog nastava nastava predmetnoj ucenika

staza nastavi izbjeglica u

razredu od
pocetka
integracije

SS / Z / / / / /

U1 41 | Z 25 Da / / 1

U2 45 |\ Z 12 / Da Da 3

U3 48 | Z 25 Da / / 4

U4 41 | Z 17 / Da Da 3

U5 54 | Z 30 Da / / 4

U6 39 |Z 15 / Da Da 2

Tablica 2. Prikazuje obiljezja asistentica U nastavi koja ukljucuju dob, spol, duljinu

asistiranja, jesu li asistirale u razrednoj ili predmetnoj nastavi i broj ucenika izbjeglica s

kojima su radile od pocetka integracije.
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Tablica 2 ObiljeZja asistentica u nastavi

Broj u¢enika
Oznaka Duljina Razredna Predmetna izbjeglica s
ispitanika Dob | Spol asistiranja | nastava nastava kojima su
radile

Al 26 Vs 2 semestra Da Da 7

A2 23 7z 1 semestar / Da 4

A3 25 Vs 1 semestar / Da 1

Ad 25 7z 1 semestar Da / 1

A5 23 Vs 1 semestar Da / 2

A6 25 7 1 semestar Da / 1

6.4. Postupci i instrumenti istrazivanja

Koristio se kvalitativan pristup istrazivanju ¢iji se osnovni ciljevi sastoje u
podrobnom opisivanju 1 tumacenju kao nafinima potpunijeg i dubljeg razumijevanja
istrazivane pojave. Kvalitativne metode povecavaju naSe razumijevanje problema jer je
razina analize mnogo detaljnija i dublja negoli ona §to je obi¢no zahvacaju tradicionalne
istrazivaCke metode (Milas, 2005). Ovakav tip istrazivanja, za razliku od kvantitativnoga,
obiljeZava stjecanje razumijevanja bez prethodnog postavljanja hipoteza te subjektivnost
koja proizlazi iz ispitanikovih subjektivnih dozivljaja (Halmi, 2005; Milas, 2005). Za
prikupljanje podataka koristila sam dubinski polustrukturirani intervju. Polustrukturirani
intervju podrazumijeva sadrZzavanje tema i pitanja, ali i slijedenje logike razgovora i
slobodu ispitanika u odgovaraju, pri ¢emu se pazi da sve teme budu obuhvacene (Tkalac
Verc¢i¢ i sur., 2011). Dubinskim polustrukturiranim intervjuom sudionika se poti¢e na
spontano izjaSnjavanje o svojim miSljenjima, stavovima, osjecajima i1 opcenito o
razlozima svog ponaSanja u vezi s problemom koji mu je predlozen (Halmi, 2005), te se
smjera na otvaranje novih perspektiva i stjecanje potpunijeg uvida u dotad nedovoljno
istrazeno podrucje (Milas, 2005). Intervjue sam vodila prema trima protokolima. Izraden
je jedan protokol za stru¢nu suradnicu (Prilog 3), jedan za uciteljice (Prilog 4) i jedan za

asistentice u nastavi (Prilog 5). Vazno je naglasiti da protokol za asistentice obuhvaca
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sve teme kao i protokol za uditeljice 0sim teme Domaca zadaca te da su neka pitanja
prilagodena za praksu asistiranja u nastavi. Tijek intervjua je fleksibilno modificiran
ovisno o odgovorima ispitanica, $to znaci da sam redoslijed pitanja prilagodavala
prilikom intervjuiranja te sam ispitanice poticala na bogatije odgovore i dodatna
objasnjenja izreCenog. Polustrukturirani intervju temeljio se na pitanjima konstruiranim
za potrebe ovog istrazivanja te se sastojao od pitanja koja su se odnosila na istrazivacka

pitanja.

6.5. Obrada podataka

Za obradu podataka koristila sam kvalitativnu analizu sadrzaja s ciljem
sistematizacije i tumacenja empirijskog materijala (Halmi, 2005). Istrazivaci smatraju
analizu sadrZaja fleksibilnom metodom za analizu tekstualnih podataka (Cavanagh,
1997, prema Hsieh i Shannon, 2005). Kvalitativna analiza sadrzaja jedan je od brojnih
istrazivackih metoda koje se koriste za analizu tekstualnih podatka. Tekstualni podaci su
u ovom istrazivanju dobiveni iz intervjua. Kvalitativna analiza sadrzaja omogucava
klasificiranje velike koli¢ine teksta u odredeni broj kategorija koje predstavljaju sli¢na
znaenja (Weber, 1990, prema Hsieh 1 Shannon, 2005). Cilj analize sadrZaja je pruziti
znanje i razumijevanje fenomena koji se istrazuje (Downe-Wamboldt, 1992, prema
Hsieh i Shannon, 2005). Kvalitativnu analizu sadrzaja takoder mozemo definirati kao
istrazivacku metodu za subjektivnu interpretaciju tekstualnih podataka kroz proces

kodiranja i identifikacije tema (Hsieh i Shannon, 2005).

Postupak obrade podataka zapocela sam preslusavanjem audio zapisa,
transkribiranjem te preciznim i$¢itavanjem transkribiranih sadrZaja intervjua kako bih se
upoznala s podacima. Potom sam provela postupak kodiranja §to znaci da sam iskaze
ispitanica svela na kodove, odnosno, srodne rijeci, reCenice ili ideje svrstala pod isti kod
koji ih povezuje (Hsieh i Shannon, 2005). Nakon kodiranja, odredena je frekvencija
sudionica koje su navodile odgovore pod zajednickim kodom. Dobiveni kodovi su se
organizirali i raSclanili u unaprijed postavljene istrazivacke teme, kategorije ili
podkategorije §to zna¢i da sam u analizi i kodiranju kvalitativnih podataka koristila
deduktivni pristup (Patton, 1990, prema Braun 1 Clarke, 2006). Nakon toga, trazene su

teme koje ne moraju odgovarati unaprijed zadanim temama iz protokola za istrazivanje,
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no nije doslo do pojave novih, nepredvidenih tema. U Prilogu 6 nalazi se tablica s

popisom kategorija odgovora ispitanica po temama i s pripadaju¢im kodovima.

U nastavku rada slijedi analiza dobivenih podataka prema postavljenim
istrazivackim pitanjima. Uz to, dobivene podatke usporedila sam s dosadas$njim

spoznajama ranijih istrazivanja.

6.6. Analiza rezultata
6.6.1. Ostvarivanje prava na obrazovanje djece izbjeglica u dimenziji dostupnosti

Prvo istrazivacko pitanje glasi Ostvaruju li djeca izbjeglice pravo na obrazovanje
u dimenziji dostupnosti? U ovo istrazivacko pitanje nam daje uvid intervjuu sa struénom
suradnicom. Dimenzija dostupnosti se odnosi na omogucavanje pristupa obrazovanju
svima, bez obzira na obiljeZja zbog kojih se dijete razlikuje od drugih, kao $to su spol,
jezik, etnicitet i dr. Medutim, u intervjuu sa stru¢nom suradnicom $kole saznajemo da su
djeca tek nakon tri mjeseca boravka u Prihvatilistu za trazitelje azila ukljuc¢ena u skolu te
da je to prvi prepoznao i po tom pitanju intervenirao Gradski ured Grada Zagreba
nadlezan za poslove obrazovanja. Nakon provedenog testiranja za upis u $kolu za vrijeme
zimskih praznika, djeca su u Skolu krenula prvi dan drugog polugodista skolske godine
2016./2017. Mozemo zakljuciti da se integracija djece izbjeglica u hrvatski odgojno-
obrazovni sustav odvila s odgodom od tri mjeseca od podnoSenja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, a ne u zakonski propisanome roku od 30 dana od dana podnoSenja
zahtjeva prema Zakonu 0 medunarodnoj i privremenoj zastiti. Navedeni iskaz potvrduje
rezultate istrazivanja Centra za mirovne studije i sur. (2017), koji takoder upozoravaju
na odgodeni upis djece u Skole $to predstavlja povredu dimenzije dostupnosti prava na

obrazovanje.

Dimenzija dostupnosti takoder podrazumijeva fizi¢ku i ekonomsku dimenziju,
Sto znaCi da je potrebno osigurati blizinu odgojno-obrazovnih ustanova, besplatne
udzbenike i druge materijale te javni prijevoz za ucenike. O problemima u vezi
osiguravanja prijevoza ucenika od PrihvatiliSta za trazitelje azila do Skole, saznajemo u
intervjuu sa stru¢nom suradnicom. Naime, prijevoz ucenika od PrihvatiliSta Porin do
Skole nikada nije osiguran iako je trebao biti radi vece udaljenosti Skole od Prihvatilista

nego §to je to uobicajeno. Stru¢na suradnica navodi da je Gradski ured obecavao da ¢e
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sa ZET-om organizirati autobus za prijevoz, medutim ti dogovori su propali iz Skoli
nepoznatih razloga. S obzirom da prijevoz uéenika nikada nije osiguran, djeca iz
Prihvatilista Porin do $kole pjesace oko trideset minuta. 1zostajanje lokalnog prijevoza

za ucenike izbjeglice utvrdio je i Centar za mirovne studije i sur. (2017).

Sto se ti¢e osiguravanja besplatnih udZbenika, struéna suradnica $kole navodi da
su uéenicima uspjeli osigurati besplatne udzbenike za sve ucenike iako se prvi prihvat
djece dogodio na pocetku drugog polugodista. Udzbenici su ucenicima osigurani iz
viSkova ¢im su krenuli u §kolu, a Crveni kriz osigurava druge materijale i pribor potrebne
za Skolu, takoder besplatno. lako Centar za mirovne studije i sur. (2017) izvjeStava da u
drugom polugodistu Skolske godine 2016./2017. dio ucenika nije imao udzbenike za
redovitu nastavu, vidljivo je da je ova Skola uspjela osigurati udzbenike za sve uc¢enike

trazitelje azila.

Sve u svemu, na istrazivacko pitanje Ostvaruju li djeca izbjeglice pravo na
obrazovanje u dimenziji dostupnosti? mozemo odgovoriti da djeca izbjeglice djelomi¢no
ostvaruju pravo na obrazovanje u ovoj dimenziji na temelju prikazanih rezultata o
integraciji djece izbjeglica u hrvatski odgojno-obrazovni sustav s odgodom od tri
mjeseca i izostajanju lokalnog prijevoza za ucenika izbjeglice od Prihvatilista za
trazitelje azila do Skole. Jedan dio prava na obrazovanje djece izbjeglica je ostvaren u

ovoj dimenziji jer su osigurani udzbenici i potreban skolski pribor svim uéenicima.

6.6.2. Ostvarivanje prava na obrazovanje djece izbjeglica u dimenziji prihvatljivosti i

prilagodljivosti

Drugo istrazivacko pitanje glasi Ostvaruju li djeca izbjeglice pravo na
obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti? Dimenzije prihvatljivosti i
prilagodljivosti su spojene u jednu kategoriju ,prihvatljivost 1 prilagodljivost
obrazovanja“ koje se, kada govorimo o pravu na obrazovanje, obje odnose na kvalitetu
obrazovanja. U intervjuu sa stru¢nom suradnicom se nastojalo saznati o temama koje se
odnose na dimenziju prihvatljivosti i prilagodljivosti obrazovanja, a u ¢iji uvid nisu imale
uciteljice i1 asistentice u nastavi ili je njihov uvid bio ograni¢en. Teme intervjua sa
stru¢nom suradnicom koje se odnose na ovo istrazivacko pitanje su: Priprema Skole za

integraciju djece izbjeglica, Testiranje za upis u Skolu, Modeli ukljucivanja djece
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izbjeglica u nastavu, Pripremna nastava hrvatskog jezika, Dopunska nastava,

Psiholoska podrska ucenicima izbjeglicama i Suradnja skole s nadleznim institucijama.

Prvi prihvat djece izbjeglica dogodio se prvog dana drugog polugodista Skolske
godine 2016./2017. i to iznenada zbog ¢ega je Skoli na raspolaganju bio kratki vremenski
rok od dva tjedna tijekom zimskih praznika za pripremu ucitelja, ucenika, roditelja i
osiguravanje primjerenog izbora hrane. Sto se ti¢e pripreme ucitelja na integraciju djece
izbjeglica u Skolu, organizirano je predavanje Centra za mirovne studije o izbjeglickoj
situaciji u Europi i o integraciji djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav s ciljem
razbijanja stereotipa i predrasuda te senzibilizacije odgojno-obrazovnih djelatnika.
Takoder, ucitelji i stru¢na sluzba $kole su se tijekom tog perioda informirali o zakonskoj
regulativi koja ureduje pitanje integracije djece izbjeglica u redoviti sustav odgoja i
obrazovanja Republike Hrvatske. Priprema ucenika na integraciju djece izbjeglica u
Skolu obavljena je na na¢in da su prvi dan drugog polugodista ucitelji i struéni suradnici
Skole razgovarali s u¢enicima o uklju¢ivanju djece izbjeglica u razred. U tom razgovoru
ucitelji 1 strucni suradnici su djecu upoznali s pozadinom djece, odakle dolaze, naglasili
vaznost pruzanja pomoc¢i u ucenju hrvatskog jezika i upoznali ucenike s postojanjem
pripremne nastave hrvatskog jezika. Sto se ti¢e pripreme roditelja za integraciju djece
izbjeglica u skolu, Centar za mirovne studije je odrzao predavanje roditeljima
predstavnicima vije¢a roditelja s ciljem otklanjanja stereotipa i predrasuda te
senzibilizacije roditelja. Osim pripreme ucitelja, ucenika i roditelja, Skola se trebala
pobrinuti i za prilagodbu izbora hrane u §koli §to je u¢injeno na nacin da se sa Skolskog
menija izbacila svinjetina. Skola je odlugila izbaciti svinjetinu sa menija za sve uéenike

jer Skolska kuhinja predvida jedan meni dnevno.

Tu je prije svega trebalo imati otvoreno srce i viziju da Stitimo djecja prava i da polazimo
od Konvencije prava djeteta da svako dijete ima pravo na obrazovanje i da je to bilo
prvo i osnovno, a ovo drugo se onda trebalo postepeno uciti, usavrsavati i graditi. Svi

skupa smo zapravo bili nepripremljeni i trebali smo se pripremati u hodu. (SS)

Ucitelji su imali puno strahova, od toga hoce li oni to znati, hoce li oni to moci s obzirom
da je to bila jedna potpuno novonastala situacija koja je od njih zahtijevala i znanje i
dodatni angazman i naravno uz njihove postojece satnice i poslove koje su imali izazivalo

je unjima jedno stanje panike koje je trebalo smirivati. Tu su bila najveéa ocekivanja od
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strucne sluzbe. Ja moram priznati da kao clanica strucne sluzbe u tom prvom prihvatu
djece sam se zapravo osjecala da mi je prekratak dan od 24 sata i da bi svi moji drugi
poslovi trebali stati i da ako Zelimo to kvalitetno odraditi da bi se covjek trebao samo

tome posvetiti. (SS)

S obzirom da je Skola imala dva tjedna za pripremu ucenika, ucitelja i roditelja za
integraciju djece izbjeglica te da je ovo bio jedan novi fenomen u pedagoskoj praksi na
podrucju Republike Hrvatske, stru¢na suradnica navodi da su se u uciteljima pojavili
osjecaji straha 1 panike Sto mozemo vidjeti u prethodnim citatima. Stru¢na suradnica
otvoreno progovara o0 nepripremljenosti odgojno-obrazovnih djelatnika na ovu
novonastalu situaciju s kojom su se susreli, ali navodi da je Skola prepoznala vaznost
integracije djece izbjeglica u Skole i da im je u pocetnom razdoblju bilo najvaznije
ostvariti njihovo pravo na integraciju u Skolu. Navedeno potvrduje 1 SIRIUS (2016) koji
govori 0 tome da radi iznenadnog dolaska izbjeglica u neku drzavu, $kole ¢esto nemaju

dovoljno vremena za pravilno organiziranje obrazovnog pristupa i sadrzaja.

Stru¢na suradnica U razgovoru o temi testiranja za upis djece u Skolu navodi da
su u stru¢nom povjerenstvu za testiranje djeteta za upis u skolu bili svi struéni suradnici,
ravnateljica, uciteljica hrvatskog jezika, uciteljica matematike, uciteljica razredne
nastave i jedan prevoditelj MUP-a ili udruge Are you syrious. Testiranje je obavljeno u
dva tjedna Skolskih praznika. Kao §to je navedeno u poglavlju 5.4.2. Modeli ukljucivanja
u nastavu te provodenje pripremne i dopunske nastave, Clanak 4. Pravilnika o
provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili nedostatno znaju
hrvatski jezik i nastave materinskog jezika i kulture drzave podrijetla ucenika odreduje
da se pri upisu ucenika u Skolu provjerava razina znanja hrvatskoga jezika,
standardiziranim ispitom znanja i usmeno. Medutim, stru¢no povjerenstvo za testiranje
djece za upis u Skolu je utvrdilo da je znanje jezika na najnizoj razini, odnosno da su
djeca znala samo nekolicinu rije¢i na hrvatskom jeziku. S obzirom na utvrdeno nisko
znanje hrvatskog jezika, Skola je odlucila prilagoditi testiranje djeci izbjeglicama i na
tom tragu su izradili matematicki test uz pomo¢ ucitelja matematike kojem je bio cilj
utvrditi znanje matematickih sadrzaja. Stru¢na suradnica isti¢e da testovi za utvrdivanje
znanja hrvatskog jezika postoje, ali da nisu primjereni za testiranje djece izbjeglica za
upis u Skolu radi zahtjevnosti. UNHCR (2011) takoder izvjeStava o nepostojanju
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sustavne 1 standardizirane metode za procjenu psihofizickog stanja i znanja ucenika
prilikom upisa u $kolu u cijeloj regiji srednje Europe. Ovo je u skladu i s nalazima Centra
zamirovne studije i sur. (2017) koji izvjestavaju kako se u praksi provodi neusustavljeno,
improvizacijsko testiranje o psiho-fizickoj spremnosti i znanju prilikom upisa u $kolu
koje je ograni¢eno vremenom i instrumentarijem. Iz sljedeCeg citata stru¢ne suradnice je
vidljivo da je $kola svjesna slabih strana testa za upis u Skolu djece izbjeglica te da su
nadleZne institucije zakazale u osiguravanju primjerenih testova 0 psiho-fizi¢koj
spremnosti i znanju prilikom upisa u Skolu zbog ¢ega je Skola u kratkom vremenskom
roku morala samostalno izraditi 1 provesti test prilagoden potpunom nepoznavanju

hrvatskog jezika.

Ja mislim da materijali koji smo mi sami napravili nisu idealni. Mi ih se ni ne usudujemo
nikome davati jer oni nisu bazdirani, nisu zakonski regulirani. Oni su nasi interni materijali.
Jednostavno smo se morali snaci u situaciji i mislim da smo se nelose snasli. U toj kratkoj
organizaciji testiranja ne mogu se ocekivati ¢uda, a poboljsati bi se moglo kada bi mi od
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje ili nekih institucija koje se iskljucivo bave takvim
stvarima, dobili neku bazdiranu seriju ispita. U pocetku smo mi to i ocekivali pa smo s vremenom
prestali jer se to nije dogodilo i sve ostaje na Skolskim povjerenstvima i da mi sami to
pripremimo. Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje ima odredene testove koje oni nazivaju
testovima za identifikaciju pocetnog znanja hrvatskog jezika. E sad, ti testovi su toliko teski da
nema Sanse da dijete zadovolji te testove, pa ¢ak ni nakon odslusanog prvog ciklusa pripremne

nastave hrvatskog jezika. (SS)

Stru¢na suradnica naglasava problem neposjedovanja potrebnih dokumenata za
upis u Skolu, osobnih dokumenata, dokumenata o prethodnim obrazovnim iskustvima 1
potvrda o primljenim cjepivima. Neposjedovanje osobnih dokumenata onemoguéilo je
utvrdivanje to¢ne dobi ucenika. Nadalje, isti¢e da nitko od djece koja su bila integrirana
u Skolu, do dana provodenja ovog istraZivanja, nije imao dokumente o prethodnim
obrazovnim iskustvima. Takoder, djeca nisu posjedovala potvrde o primljenim cjepivima
radi ¢ega su uz obavljen sistematski pregled, djeca primila sva cjepiva prema kalendaru
cijepljenja u Republici Hrvatskoj. O neposjedovanju potrebnih informacija o prethodnom
obrazovanju, njihovim sposobnostima, specifi¢nostima, eventualnim posebnim

potrebama i interesima govore i dosadaSnja istraZivanja Sto uvelike otezava rad
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uciteljima i smjestaj ucenika u odgovarajuci razred (Bacakova i Closs, 2013; SIRIUS,
2016; Tosten i sur., 2017).

Neposjedovanje potrebnih dokumenata za upis u $kolu posebno je otezao smjestaj
ucenika u odgovarajuci razred. Stru¢na suradnica navodi kriterije koji su se uzimali u
obzir prilikom smjesStanja ucenika u razred. Ovome su pristupili dosta fleksibilno i u obzir
su prvenstveno uzimali izjavljenu dob ucenika, rezultate matemati¢kog testa kojeg su
proveli prilikom upisa te su nastojali viSe ucenika iste dobri smjestiti u isti razred radi
socijalizacije, ali su se u nekim razredima ucenici naknadno odvajali kada bi se

procijenilo da ¢e se na takav nacin bolje socijalizirati i nauciti jezik.

S obzirom da postoje dva modela uklju¢ivanja djece u nastavu prema Odluci o
programu hrvatskog jezika, povijesti i kulture za trazitelje azila i azilante prema Kkojoj
djeca mogu uciti hrvatski jezik u odvojenim skupinama, a u redovitu nastavu se ukljuciti
kada ucitelj procijeni da je dijete za to sposobno ili se djeca mogu nakon prvih nekoliko
dana nastave hrvatskoga kao stranoga jezika ukljuciti u redovitu nastavu i to na satove
predmeta u kojima nije potrebno naprednije znanje hrvatskog jezika, sa stru¢nom
suradnicom se popricalo o modelu ukljucivanja djece u nastavu koji je bio zastupljen u
Skoli. Naime, nakon provedenog testiranja, djeca su uklju¢ena u Skolu gdje su
istovremeno pohadali pripremnu nastavu hrvatskog jezika i redovitu nastavu. Prema
¢lanku 5. Pravilnika o provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju
ili nedostatno znaju hrvatski jezik i nastave materinskog jezika i kulture drzave podrijetla
ucenika, $kola moze ukljuciti u¢enika u pohadanje redovite nastave s ciljem socijalizacije
iucenja jezika Sto je Skola 1 ucinila jer je procijenila da je to uenicima potrebno. Vidljivo
je da je skola prilagodila model ukljuc¢ivanja u nastavu prema potrebama djece za

socijalizacijom i u¢enjem jezika.

Sto se tice pripremne nastave hrvatskog jezika, uéenici su uklju¢ivanjem u $kolu
krenuli na pripremnu nastavu hrvatskog jezika. Centar za mirovne studije i sur. (2017)
izvjestava kako je kasnila provedba pripremne nastave $to nije bio slu¢aj u ovoj skoli. U
Skoli su organizirana dva ciklusa pripremne nastave hrvatskog jezika $to je 1 u skladu
odredbama Pravilnika o provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne

znaju ili nedostatno znaju hrvatski jezik i nastave materinskog jezika i kulture drzave
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podrijetla ucenika. Skola je za njezinu provedbu angaZirala uéiteljicu koja je imala
iskustvo rada s odraslim inojezicarima u $koli stranih jezika. Problemati¢na je ¢injenica
da za provodenje pripremne nastave hrvatskog jezika ne postoji udzbenik niti bilo kakvi
drugi materijali za rad. Uciteljica je samostalno izradivala materijale za rad s obzirom da
Odluka o Programu hrvatskoga jezika za pripremnu nastavu za ucenike osnovne i
srednje skole koji ne znaju ili nedovoljino poznaju hrvatski jezik predvida iskljucivo
program za prvi i drugi ciklus pripremne nastave, a ne nudi primjere materijala za rad. U
izradi materijala pomo¢ su pruzili dvopredmetni studenti kroatistike 1 pedagogije koji su
obavljali praksu iz interkulturnog modula. Prilikom testiranja znanja hrvatskog jezika na
kraju odslusana dva ciklusa pripremne nastave, $kola je koristila test Nacionalnog centra
za vanjsko vrednovanje koji je namijenjen za utvrdivanje pocetnog znanja hrvatskog
jezika za upis u $kolu §to nam govori o neprimjerenosti tog testa za testiranje znanja

jezika djece izbjeglica prije integracije u skolu.

Kad smo lani s djecom nakon dva ciklusa pripremne nastave jos jedna strucna suradnica
i ja proveli te testove koji podrazumijevanju znanje odredenog rjecnika, sklapanje
recenica, opisivanje slika i sl. te jedan slusni dio, samo je jedno dijete imalo najvisi
rezultat, oko 87 posto. Npr. jedno dijete je nakon dva ciklusa pripremne nastave imalo
oko 27 posto rjesivosti. Zelim reci da nitko nije rijesio 90 ili 100 posto ispita nakon 140

sati pripremne nastave, a Sto bi tek bilo da smo im taj ispit dali na pocetku. (SS)

Dopunska nastava hrvatskog jezika se pocela provoditi u skladu sa odredbama
Pravilnika o provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili
nedostatno znaju hrvatski jezik i nastave materinskog jezika i kulture drzave podrijetla
ucenika. Dakle, nakon provedena dva ciklusa pripremne nastave, odnosno krajem
sije¢nja ove godine je zapoceo ciklus od 70 sati gdje 2 sata tjedno troje ucenika izbjeglica
pohada nastavu. Ovi su ucenici ujedno i jedini koji su jo$ uvijek integrirani u ovu $kolu
od pocetka 2017. godine. Dopunsku nastavu hrvatskog jezika izvodi ucitelj hrvatskog
jezika koji izvodi i pripremnu nastavu. Uenici imaju pravo i na dopunsku nastavu drugih
nastavnih predmeta koja se organizira kao pomo¢ u ucenju sukladno Skolskome
kurikulumu $to je u skladu sa odredbama Pravilnika o provodenju pripremne i dopunske
nastave za ucenike koji ne znaju ili nedostatno znaju hrvatski jezik i nastave materinskog

jezika i kulture drzave podrijetla ucenika.
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Sljedece pitanje koje je postavljeno stru¢noj suradnici odnosilo se na pruzanje
psiholoske podrske djeci izbjeglicama u nadvladavanju ratnih i drugih trauma i teskih
iskustava, kao i teskoca s kojima se srecu u svakodnevnom Zivotu u novoj sredini. Stru¢na
suradnica navodi kako je u pocetku prvog prihvata djece bila izrazito potrebna psiholoska
podrska djeci u nadvladavanju razli¢itih trauma, kao i teSkoca s kojima su se susretala u
novoj sredini. Jezi¢na barijera u pruzanju psiholoske podrske se nastojala prevladati
angaziranjem prevoditelja koji su u odredenim terminima dolazili u skolu. Drustvo za
psiholosku pomo¢ je takoder uz pomo¢ prevoditelja organiziralo savjetovanja u
prostorima Skole iz ¢ega je vidljivo da su angaZzirani vanjski suradnici u ovom podrucju
te da psiholodku podriku nisu obavljali isklju¢ivo zaposleni struéni suradnici. Sto se tie
trenutne situacije, stru¢na suradnica smatra kako je sada potreba za savjetovanjem puno
manja nego $to je bila u vrijeme prvog prihvata radi manjeg broja djece i zbog Cinjenice

da su se postepeno prilagodili novoj sredini.

U intervjuu s pedagoginjom smo se i dotaknuli teme suradnje skole s nadleznim
institucijama glede integracije djece izbjeglica u Skolu. Sto se ti¢e suradnje s
Ministarstvom, stru¢na suradnica navodi kako su osigurali zakonsku regulativu i da su u
tom smislu svoju zadacu obavili, ali da odredeni vid potrebne podrske koji je skoli bio
potreban nisu osigurali. Navodi kako su pokusSali u suradnji s Ministarstvom dogovoriti
identifikacijski broj koji bi omogucio pracenje napretka ucenika u e-dnevnicima koji
funkcioniraju po sistemu OIB-a. S obzirom da ucenici nisu posjedovali OIB, a niti neki
drugi identifikacijski broj, nisu bili upisani u e-dnevnik i e-Maticu. Za to vrijeme ucenici
su bili upisani u ,,starim“ $kolskim dnevnicima. Problem neupisivanja ucenika u e-
dnevnike i e-Maticu navodi i Centar za mirovne studije i sur. (2017). Vazno je naglasiti
kako su ucenici dobili OIB tek nakon dvije godine. MoZe se zakljuciti da su u izdavanju

OlIB-a su zakazale nadlezne institucije.

Gledajte, ako vi prozovete Ministarstvo, oni ¢e reci da je sve zakonski propisano i tu su
u pravu, zaista je. Oni ¢e vam rec¢i da smo mi operativci na terenu. Zakonski je sve
rijeseno s tim pravilnicima, medutim kada se ti prvi put nades u toj situaciji, to je tebi
nedovoljno. Ti trebas podrsku drugacijeg tipa i od strane Ministarstva mi to nismo mogli
dobiti. Mi smo se s njima nalazili na intersektorskim sastancima u prostorima Gradskog

ureda gdje smo imali odredene zahtjeve da hitno s Carnetom dogovore identifikacijski
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broj koji nuzno ne mora biti OIB kako bi se djeca ravnopravno unijela u e-dnevnike. Oni

su to obec¢avali pa je Carnet nesto pokusavao pa nije uspio nista napraviti. (SS)

Sto se ti¢e suradnje s Agencijom za odgoj i obrazovanje, stru¢na suradnica isti¢e
da Agencija nije osigurala potrebna stru¢na usavrsavanja odgojno-obrazovnih djelatnika
Skole za rad s djecom izbjeglicama, ve¢ da su odredena stru¢na usavrSavanja organizirana
zahvaljuju¢i nevladinom sektoru, odnosno nevladinim udrugama. Tek nakon par mjeseci
su organizirana tri ciklusa trodnevnih edukacija s ciljem senzibilizacije ucitelja,
uklanjanja stereotipa i predrasuda i pruzanja smjernica za metodicku prilagodbu nastave.
Uz edukaciju, organizirane su i dvije supervizijske grupe. Jednu supervizijsku grupu je

vodilo Drustvo za psiholosku pomo¢, a drugu udruga Korak po korak.

Agencija za odgoj i obrazovanje apsolutno nista nije ponudila. Tu se dogodilo
prebacivanje odgovornosti izmedu Agencije i Ministarstva, gdje je Ministarstvo, barem
sam ja tako zakljucila, u to vrijeme htjelo tu cijelu pricu delegirati na Agenciju. Agencija
je to docekala nespremno i nije imala Sto ponuditi i onda u samom pocetku prije dvije
godine, prvih par mjeseci su nam obecavali strucna usavrSavanja, ali se nista nije
dogadalo jer je ministarstvo tesko davalo zeleno svjetlo UNICEF-u koji je Zelio
angazirati Korak po korak. Medutim, nakon par mjeseci, strukture Ministarstva su
popustile i dale da UNICEF sa svojim sredstvima delegira Korak po korak i oni su ovdje
usli medu nas sa tri ciklusa trodnevnih edukacija koje su krenule od tema senzibilizacije,
uklanjanja stereotipa i predrasuda do metodickog dijela kako stvarati uvjete u kojima se
rade i pripreme za ucenje itd. Paralelno s tim su se dogadale i mogucnosti supervizijskih
grupa gdje su ucitelji mogli dobiti podrsku u vidu supervizije s obzirom na novonastalu
situaciju. Jednu supervizijsku grupu je vodilo Drustvo za psiholoSku pomo¢ u prostorima

nase Skole i drugu grupu je vodio Korak po korak. (SS)

Na stranicama Agencije postoji jedan prirucnik dostupan svakome koji govori o radu s
djecom s inojezicnim ucenicima i to je nesto Sto su nasi ucitelji koristili. Mi smo se kao
strucni suradnici pozivali na njega, ali je on isto nedostatan da bi tebi pomogao kada ti
operativno moras vidjet prema programu hrvatskog jezika npr. osmog razreda do koje
mjere i kako ées to individualizirati ucenicima koji su tu dosli i tek progovorili hrvatski
jezik, a moras im ostvariti put za srednju Skolu. Ti problemi su nama ostali da se s tim

snademo i nosimo. (SS)
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Iz navedenih citata se moze zakljuciti da je Skola dobila odredena stru¢na
usavrSavanja zahvaljuju¢i nevladinom sektoru, da je izostala podrSka nadleznih
institucija u podruéju osiguravanja stru¢nih usavrSavanja ucditelja te da na tom tragu

ucitelji nisu dobili potrebnu pomo¢ za individualizaciju nastave za ucenike izbjeglice.

Nadalje, stru¢na suradnica navodi zadovoljstvo s ostvarenom suradnjom s
Odsjekom za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji organizira praksu
studentica kao asistentica u nastavi u ljetnom semestru prve godine diplomskog studija.
Sto se ti¢e suradnje s Gradom Zagrebom, struéna suradnica izrazava zadovoljstvo sa
suradnjom koja je ostvarena u vise podru¢ja. Grad Zagreb je prvi pokrenuo postupak
ukljuc¢ivanja djece u Skolu, osigurali su mlije¢ni obrok i ru¢ak u Skoli, besplatne

udzbenike te su pruzili $kolu moguénost koristenja novcane pomoci ako bi bila potrebna.

Intervju s uciteljicama i asistenticama obuhvatio je teme Pristup i rad
uciteljicalasistentica, Participacija ucenika izbjeglica u nastavi, Socijalni odnosi u
razredu i Kompetentnost uciteljica/asistentica za rad s ucenicima izbjeglicama i izazovi
s kojima se susrecu u radu s ucenicima izbjeglicama. Sve navedene teme se takoder
odnose na drugo istrazivacko pitanje koje glasi Ostvaruju li djeca izbjeglice pravo na
obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti? S obzirom da se radi 0 puno
razli¢itih tema i opseznom prikazu odgovora, u nastavku ¢e se prikaz rezultata

strukturirati u obliku potpoglavlja prema navedenim temama.

6.6.2.1. Pristup i rad uciteljica/asistentica

Tema Pristup i rad uciteljica/asistentica, sastoji se od sljedecih kategorija: Oblici
rada, Individualizirani postupci, Sadrzaji obrazovanja, Nastavni materijali, Integracija
sadrzaja obrazovanja, Domaca zadaca, Komunikacija s ucenicima izbjeglicama, Pomo¢
i podrska ucenicima izbjeglicama, Motiviranje i ohrabrivanje ucenika izbjeglica i

Stavovi uciteljica/asistentica o obrazovnim mogucnostima djece izbjeglica.

Prva kategorija unutar teme Pristup i rad uciteljica/asistentica su Oblici rada.
Oblici rada uciteljica i asistentica kodirali su se posebno te ¢e se tako i analizirati jer
njihova praksa zahtjeva drugacije oblike rada. Stoga su se i pitanja u ovoj kategoriji

prilagodila uciteljicama i asistenticama. Uciteljicama je postavljeno pitanje koje oblike
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rada najéesce koriste u nastavi. Cetiri uéiteljice govore kako u nastavi koriste razli¢ite
oblike rada u jednakoj mjeri (frontalni, grupni, individualni rad u€enika i rad u paru), dok

su dvije uciteljice navele da najcesée koriste grupni rad i rad u paru.

Kako bi se saznalo jesu li koristeni oblici rada koji se koriste u nastavi primjereni
za rad s uCenicima izbjeglicama, postavljeno je pitanje sudjeluju li ucenici izbjeglice u
koristenim oblicima rada u nastavi. Triuciteljice koje su navele da koriste razlicite oblike
rada u nastavi govore da ucenici sudjeluju u svim oblicima rada u jednakoj mjeri kao i
drugi ucenici. Jedna uciteljica koja koristi razli¢ite oblike rada u nastavi isti¢e da ucenici
ne sudjeluju u frontalnom obliku nastave radi jezi¢ne barijere, ali da sudjeluju u grupnom
radu. Druga uditeljica koja govori da uglavnom koristi grupni rad i rad u paru, navodi da
ucenici ne sudjeluju u tim oblicima rada radi jezi¢ne barijere i prilagodenih sadrzaja.
Treca pak uciteljica navodi da ucenik ne sudjeluje u niti jednom koriStenom obliku
nastave (frontalni, grupni, individualni rad ucenika 1 rad u paru) radi jezi¢ne barijere 1

prilagodenih sadrzaja.

Sljedece pitanje u ovoj kategoriji se odnosilo na suradnju ucenika izbjeglica s
drugim ucenicima tijekom grupnih radova. Cetiri uéiteljice navode kako udenici suraduju
i sudjeluju u grupnim radovima, dok dvije uciteljice govore kako ucenici ne sudjeluju u

grupnim radovima radi jezi¢ne barijere i prilagodenih sadrZaja.

[...]* i [...]* nisu mogli funkcionirali u grupnom radu radi nepoznavanja jezika. S njima

sam morala raditi individualno. (U4)

S obzirom da tri uciteljice spominju nesudjelovanje u svim ili nekim koriStenim
oblicima rada u nastavi, one isti¢u Cestu potrebu za individualnim radom s ué¢enikom
tijekom nastave, a jedna navodi kako je individualnim rad s ucenikom potreban
povremeno. Od uciteljica koje govore da je individualni rad ¢esto potreban, dvije navode
da je tome tako radi nedovoljnog poznavanja jezika, a treca uz nedovoljno poznavanje
jezika navodi 1 nemogucnost pracenja redovitih sadrzaja nastave. Uciteljica koja
povremeno koristi individualni rad s u¢enicom, ovaj oblik rada koristi za tumacenje

zahtjevnijih sadrzaja. Sve cetiri uciteljice koje individualno rade s u¢enikom tijekom

15 Anonimizirano ime uéenika.
16 Anonimizirano ime udenika.
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nastave navode da im je zahtjevno osigurati ucenicima izbjeglicama ovakav oblik rada
radi nedostatka vremena, ali da im osiguravanje individualnog rada olakSava prisutnost
asistentica u nastavi. Prisutnost asistentica u nastavi spominju kao faktor koji utjece na
smanjenje opterec¢enosti. Prema tome, moze se zakljuciti da bi kontinuiran rad asistentica
u nastavi s u¢enicima kojima je takva pomoc¢ 1 podrSka potrebna, osigurao ucenicima

individualan rad te smanjio optere¢enost uéitelja.

Mislim da bi njima vise znacio individualan rad s njima, a posto ja u redovitoj nastavi
ne pronalazim vremena, onda me to pomalo frustrira. Frustrira me da npr. ja pripremim
listi¢ i da zbog svih ostalih poslova ne stignem. Na te prilagodene materijale trebaju doci
jo§ dodatna pojasnjavanja, ali jednostavno dosta cesto ne stignem doci do [...]*, i ne
stignem joj objasnit ti sad trebas to, to i to. Onda se pitam Sto sam zapravo pomogla tom
djetetu. Imam neka ocekivanja od njega, a zapravo mu nisam dovoljno pomogla. To je
ta razina frustracije. (U6)

Mi ovdje ne mozZemo stalno s njima individualno raditi i to je problem jer imamo i drugu
djecu i jer neka nasa djeca imaju programe s individualiziranim pristupom i neki imaju

prilagodeni program. (U4)

Dosta dobra je bila suradnja sa asistentima u nastavi. Oni su mi dosta pomogli jer bi ja
njima objasnila Sto trazim od njih i oni bi s njima radili. Onda bi ja na kraju sata dosla
i provjeravala i dodatno tumacila i objasnjavala. Na satovima gdje oni nisu bili je bilo

teze. (U4)

Dobro dodu i studentice pedagogije i korisno je jer je svaka pomo¢ dobrodosla. To je

kap, ali kap po kap i njoj i meni olaksava. (U5)

U intervjuu s asistenticama, postavljeno je pitanje jesu li ucenici sudjelovali u
koristenim oblicima rada u nastavi (frontalni rad, grupni rad, rad u paru, individualni
rad ucenika) ili su cesée individualno radili s ucenikom. Cetiri asistentice navode da su
s ucenicima radili isklju¢ivo individualno jer ucenici nisu mogli pratiti nastavu radi
zahtjevnosti sadrzaja 1 slabijeg poznavanja jezika. MozZe se zakljuciti kako je u ovim
situacijama izostala potrebna individualizacija nastave §to je posljedi¢no dovela do
pasivne uloge ucenika u nastavi i neostvarivanja participacije u ¢emu ¢e vise kasnije biti

rijed.

17 Anonimizirano ime uéenika.
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Dvije asistentice pak navode da su ucenici sudjelovali u razliitim oblicima rada
u nastavi, ali da su 1 individualno radili s u¢enicima kada su im bila potrebna dodatna
tumacenja nepoznatih pojmova, davanje uputa za rjeSavanje zadataka i pomo¢ u
razumijevanju obradivanih knjizevnih tekstova. Takoder, te dvije asistentice navode da
u situacijama kada su ucenici sudjelovali u frontalnom obliku nastave, da su im pruzali
pomo¢ u prepisivanju s ploce, dodatno tumacili sadrzaje ako je bilo potrebno i pruzali
pomoé u izvriavanju zadataka. Sto se tice grupnog oblika rada, ove dvije asistentice isti¢u

da ucenicima nije bila potrebna njihova pomo¢.

U govoru o suradnji ucenika izbjeglica s drugim ucenicima tijekom grupnih
radova, jedna asistentica navodi kako ucenici suraduju i sudjeluju u grupnim radovima.
S druge strane, tri asistentice navode kako uéiteljice nisu provodile grupne radove. Jedna
asistentica govori kako ucenici ne sudjeluju u grupnim radovima radi jezi¢ne barijere i
prilagodenih sadrzaja. Takoder, jedna asistentica navodi kako je ucenica odbijala
suradivati u grupnom radu kada bi morala raditi s u¢enicom s kojom je imala verbalne i

fizicke sukobe, a da s ostalim ucenicima nije bilo teskoca u suradnji.

Imale smo period kad bi se ukljucivala i kad se ne bi ukljucivala. Jedno vrijeme je bila
Jjedna ucenica traziteljica azila, ali ona je bila kratko vrijeme u razredu i u to vrijeme
kad je ona bila, ajmo reci nekih mjesec dana, je /...J*® bila dosta ogorcena, isfrustrirana.
Nije zZeljela sudjelovati u grupnim oblicima rada niti s njom u paru. Taj period se nije
ukljucivala i odbijala je sudjelovati u grupnom radu, ali inace je radila u paru i grupi i

nije bilo nikakvih problema. (A5)

Za kraj se moze naglasiti kako se komunikacija medu ucenicima i razmjena
razli¢itih misljenja, potice radom u grupama gdje ucenici uce u interakciji 1 suradnji s
drugim ucenicima stoga je ovakve oblike rada potrebno viSe organizirati. Medutim,
jezicna barijera, potreba za prilagodenim sadrzajima i individualiziranim pristupom

moze predstavljati veliku barijeru u ostvarivanju suradnje uc¢enika u grupnim radovima.

Druga kategorija u temi Pristup i rad uciteljica/asistentica su Individualizirani
postupci. Unutar te kategorije se zeljelo dobiti uvid u potrebu za individualiziranim

postupcima u nastavi, primjere koriStenih individualiziranih postupaka i izazova U

18 Anonimizirano ime uéenika.
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osiguravanju individualiziranih postupaka. Individualizirani postupci prema ¢lanku 5
Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teskocama u razvoju obuhvacaju razli¢ite oblike potpore ucenicima uzimajuéi u obzir
samostalnost ucenika u radu, vrijeme rada, znanja i sposobnosti uc¢enika. Vazno je
naglasiti da se navedeni Pravilnik odnosi na ucenike s teSkotama u razvoju, ali u
nedostatku zakonske regulative koja bi detaljnije uredivala pitanje obrazovanja djece
izbjeglica, posluzila sam se terminom Individualizirani postupci, ali je upotreba tog
termina prilagodena za djecu izbjeglice. Naime, Odluka o Programu hrvatskog jezika,
povijesti i kulture za traZitelje azila i azilante navodi da ovisno o njihovoj dobi, kulturi i
obrazovanju, djeci traziteljima azila te onima kojima je odobren status azilanata,
strancima pod privremenom zastitom i strancima pod supsidijarnom zastitom, treba prici
individualnim pristupom. Medutim, navedena Odluka ne daje smjernice za taj
individualizirani pristup, kao ni ostali dokumenti koji ureduju pitanje obrazovanja djece
izbjeglica. Stoga sam individualizirani postupke u radu s u¢enicima izbjeglicama shvatila
kao postupke koji su im potrebni radi jezi¢ne barijere, bilo u individualnom ili u nekim
drugim oblicima rada u nastavi. Jezi¢nu barijeru sam pritom shvatila kao specifi¢no
iskustvo djece izbjeglica koja ipak zahtjeva drugacije postupke u nastavi. Na temelju
toga, sudionicama se postavilo pitanje Koliko je Ccesto postojala potreba za
individualiziranim postupcima u radu s ucenicima izbjeglicama s obzirom na jezicnu
barijeru, ali su im se i dali primjeri postupaka (pruzanje dodatnih uputa i objasnjenja,
pruzanje pomo¢i u rjeSavanju zadataka, objaSnjavanje nepoznatih pojmova, prilagodba

vremena rjeSavanja zadataka).

Devet sudionica navodi kako je Cesto postojala potreba za individualiziranim
postupcima u radu s uéenicima izbjeglicama, $to isticu tri uciteljice i Sest asistentica. Tri
uciteljice pak navode kako su ponekad bili potrebni individualizirani postupci. Devet
sudionica koje navode da su individualizirani postupci bili ¢esto potrebni, pobliZze opisuju
postupke. Svih devet sudionica opisujuéi primjere individualiziranih postupaka navode
kako je ucenicima bila potrebna pomo¢ u rjeSavanju zadataka, objasnjavanje nepoznatih
pojmova, pruzanje dodatnih uputa i objasnjenja te prilagodba vremena rjesavanja. Tri
uciteljice koje govore da su individualizirani postupci ponekad bili potrebni, navode da

Su objasnjavali nepoznate pojmove, pruzali dodatne upute i objaSnjenja.

66



Sudionice se pitalo i susrecu li se s nekim izazovima u 0siguravanju
individualiziranih postupaka. Sest asistentica navodi kako im je najizazovnije
objasnjavati slozenije pojmove, a Cetiri uciteljice navode kako cesto nemaju dovoljno
vremena da ucenicima osiguraju individualizirane postupke. Dvije pak uciteljice ne
navode izazove u osiguravanju individualiziranih postupaka, ali je vazno naglasiti da su

one istaknule kako ponekad postoji potreba za navedenim.
Mi smo bili jako isfrustrirani jer nismo znali na koji nacin im nesto objasniti. (A2)
Bilo je ultra tesko tumaciti joj neke sadrzaje jer ne znas kako bi. (A4)

Sljedeca kategorija su Sadrzaji obrazovanja u kojoj se zeljelo ispitati
prilagodavaju 1i ucitelji i asistenti sadrzaje obrazovanja za djecu izbjeglice, koji su to
razlozi prilagodavanja, odnosno neprilagodavanja sadrzaja, na koji nacin prilagodavaju
sadrzaje 1 postoje li neki izazovi s kojima se susrecu u prilagodavanju sadrzaja. Ukupno
osam sudionica navodi da prilagodava sadrzaje obrazovanja, a od toga tri uciteljice i pet
asistentica. Navode razliCite razloge zasto je prilagodba sadrzaja bila potrebna. Svih pet
asistentica koje govore da su prilagodavali sadrzaje, isticu da su to €inili sami jer ucitelji
nisu osigurali isto, a bilo je potrebno. Prilagodba sadrzaja je bila potrebna radi
nedovoljnog poznavanja jezika za praéenje nastave (6)°, potpunog nepoznavanja
hrvatskog jezika (2), neusvojenosti osnovnih racunskih operacija i sadrzaja prethodnog
razreda (1). Dakle, moze se zakljuciti da je jezi¢na barijera glavni razlog potrebe za

prilagodbom sadrZaja u¢enicima izbjeglicama.

Sudionice su nadalje opisivale nacin prilagodbe sadrzaja. Najveéi broj
asistentica (4) osigurava prilagodbu sadrzaja na nacin da reducira opseg sadrzaja, izdvaja
najvaznije informacije i da vizualno prikazuje klju¢ne pojmove. Jedna asistentica navodi
kako je s ucenikom ucila isklju¢ivo pocetnu razinu hrvatskog jezika, odnosno pisanje
slova i brojeva, izgovor slova 1 osnovni vokabular. Druga se asistentica uz ucenje pocetne
razine hrvatskog jezika fokusirala na ucfenje osnovnih racunskih operacija. Jedna
uciteljica se takoder fokusirala na ucenje jezika, tocnije na ucenje osnovnog rjecnika i
imenovanje pojmova, opisivanje prostora, osobe 1 predmeta, ucenje gramatickih

kategorija, slaganje recenica, uCenje velikog 1 malog slova. Druga je uciteljica

19 Frekvencija odgovora sudionica.
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prilagodavala sadrzaje na nacin da je slikovno prikazivala nove pojmova, davala
ucenicima kratke tekstualne zapise popracene slikama, skracivala je knjizevno-
umjetnickih tekstove, izdvajala kljuéne pojmove i individualno ih tumacila, zadavanje
numericke zadataka iz matematike, a zadaci s rije¢ima dodatno objasnjavala. Treca se
uciteljica pak fokusirala na ucenje sadrzaja prethodnog razreda i osnovnih racunskih

operacija.

Uciteljice 1 asistentice koje su osiguravale prilagodbu sadrzaja, navode razli¢ite
izazove s kojima su se susretale u osiguravanju prilagodbe sadrzaja obrazovanja. Tri
uciteljice navode da prilagodba sadrzaja zahtjeva mnogo vremena i da je teSko paralelno
poucavati razliite sadrzaje. Navedeni rezultat odgovara onima koje su utvrdili Taskin 1
Erdemli (2018) koji isti¢u da ucitelji u nekim turskim Skolama pokuSavaju za vrijeme
nastave poucavati djecu izbjeglice Citati i pisati dok su ostale ucenike poucavali
sadrzajima predvidenim planom i programom, ali da to moze dovesti do toga da zaostaju
za predvidenim planom i programom (Taskin i Erdemli, 2018). Dogutas (2016) takoder
navodi kako radi nedostatka vremena u nastavi Cesto izostaje individualiziran pristup

djeci izbjeglicama.

Tesko je to jer treba puno vremena i moram obraditi sve nastavne sadrzaje prema
nastavnom planu i programu. Sad ja ne mogu dopustiti da djeca sjede i gledaju, a oni ne
razumiju o Cemu mi pricamo. Onda sam trebala prilagoditi sadrzaje i S njima

individualno raditi i paralelno objasnjavati drugoj djeci. (U4)
Zahtjevno je jer sve moras raditi sam. Strasno puno vremena i energije oduzima. (U3)

Sto se ti¢e izazova s kojima se susreéu asistentice u prilagodbi sadrzaja, tri
asistentice navode kako se zahtjevno uklopiti u ucditeljeva predavanja bez prethodne
pripremljenosti 1 informiranosti o nastavnim sadrzajima koji ¢e se taj sat uciti te tijekom
sata prilagoditi sadrzaj. Sve tri asistentice navode da su pokusSale dobiti informacije o
sadrzajima koje ¢e se raditi odredeni dan, ali da potrebne informacije nisu dobile. Radi
tog razloga potrebna prilagodba sadrzaja je izostala 1 posljedi¢no je dovodila do

improvizacije asistentica u prilagodavanju sadrzaja tijekom nastavnih sati.

U pocetku smo se mi svi nadali da cemo moZda dobiti unaprijed koja ce biti tema na satu

pa da mi unaprijed pripremimo, ali od toga nista nije bilo tako da sam ja onda nastojala
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u tom trenutku kada bi vidjela sto se radi, probala to nekako smanjiti. Zapravo sam
radila ono sto sam ja mislila da treba jer sam vidjela da ne moze pratiti nastavu. Bilo mi

je jako zahtjevno jer da sam znala unaprijed koja ce biti tema, mogla sam se pripremiti

doma. (A3)

Tri asistentice navode kako su se susretale s teSkotama u objaSnjavanju
apstraktnih pojmova koji se ne mogu prikazati slikama i pojmova koje ne mogu povezati
s vlastitim iskustvom. Jedna asistentica pak navodi kako joj je prilagodba sadrzaja bila
izrazito zahtjevna jer ucenik nije uopée poznavao jezik i kako prilagodba sadrzaja

zahtjeva mnogo vremena.

Cetiri sudionice navode kako ne prilagodavaju sadrzaje obrazovanja, a od toga
tri ucliteljice i1 jedna asistentica. U navodenju razloga neprilagodbe sadrzaja
obrazovanja, sudionice spominju dobro poznavanje jezika (3) i koriStenje materijala koji

zorno prikazuju sadrzaje obrazovanja (1).

Ja sam imala srece Sto je ucenik dosao u prvom razredu tako je da je ucenik od pocetka
ucio nase pismo. Zapravo je krenuo od pocetka kao sva druga djeca u razredu, primjerice
uciti tiskana slova, uciti pisana slova i sve sadrzaje. Istovremeno se radilo s njim u
Porinu. Ovdje u skoli je bila organizirana pripremna nastava hrvatskog jezika i ucenik
je brzo naucio hrvatski jezik. Treba naglasiti da je on specifican jer je s nama od prvog
razreda od samog pocetka. Drugacije je to kad se dijete ukljuci u neki visi razred, onda

su prilagodbe puno veée. (U1)

Meni nije bilo potrebno prilagodavati nastavne sadrzaje jer ja imam toliko nastavnih
listica, toliko zornih prikaza u [...J°. Meni je samo potrebna jedna dobra kopirka, da mi
roditelji nose papire i da imam kopirku u boji tako da slike koje jesu, da oni vizualno i

zorno rade. (U2)

Sljedeca kategorija unutar teme Pristup i rad uciteljicalasistentica su Nastavni
materijali. Unutar te kategorije, postojalo je vise podkategorija, a to su: Prilagodba
materijala, Razlozi prilagodbe, Razlozi neprilagodbe, Nacin prilagodbe | 1zazovi u

prilagodavaju materijala. Cetiri sudionice (tri u¢iteljice i jedna asistentica) navode da su

2 Anonimiziran nastavni predmet kojeg u€iteljica predaje.
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prilagodavali nastavne materijale, dok jedna wuciteljica navodi da je ponekad

prilagodavala materijale.

U navodenju razloga prilagodbe materijala, jedna uciteljica je prilagodavala
materijale radi nedovoljnog poznavanja jezika, jedna uditeljica i jedna asistentica radi
potpunog nepoznavanja jezika, jedna uciteljica radi neusvojenosti osnovnih racunskih
operacija i sadrzaja prethodnog razreda, a jedna uciteljica radi slabijeg razumijevanja
matematickih sadrzaja.

Opisujuéi nacin prilagodbe materijala, jedna asistentica govori da je samostalno
izradivala materijale za ucenje pocetne razine hrvatskog jezika, toCnije pripremala je
nastavne listi¢e sa slikovnim prikazima pojmova po odredenim temama te nastavne
listi¢e s vjezbama za razvoj grafomotorike. Takoder istice kako je nakon nekog vremena
pripremala nastavne listi¢e 1 na engleskom jeziku radi moguénosti odlaska ucenika iz
Hrvatske. Dvije uciteljice navode kako prilagodavaju ve¢ postoje¢e materijale slikovnim
prikazima, a dvije uciteljice navode kako samostalno izraduju nove prilagodene

materijale sa slikovnim prikazima.

Asistentica i dvije uciteljice koje navode da samostalno izraduju nove materijale,
jedine navode izazove u pripremi materijala. Isticu kako priprema materijala zahtjeva
mnogo vremena, a isticu i problem nepostojanja materijala za rad s inojezi¢nim
ucenicima koji bi posluzili kao primjer u izradi materijala. Jedna od uciteljica navodi da
su postojale situacije kada se ne bi stigla kvalitetno pripremiti. Navedeni rezultat
odgovara onima koje je utvrdio UNHCR (2011) u svom izvjes¢u koje govori nedostatku
materijala za poucavanje jezika 1 poucavanje ostalih Skolskih predmeta kao cestom

1zazovu s kojim se susrecu ucitelji.

Ne postoje nikakvi materijali ni listi¢i, nikakvih jasnih uputa $to bismo trebali raditi.
(U4)

Ima nekad situacija gdje se ni ne stignes kvalitetno pripremiti pa cisto napravim neku
skicu i onda to usput ili za vrijeme pauze napravim do kraja. Zapravo je to dvostruko
pripremanje. Problem je Sto nema dostupnih materijala, sve moras sam raditi, strasno
puno vremena oduzima, energije. Kada bi covjek radio sve po PS-u kako bi trebao i imao

toliko vremena, to bi bilo dvostruko pripremanje. (U3)
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Jako mi je bila zahtjevna priprema materijala. Ja sam dan prije nego bih isla u Skolu
znala doslovno po pet sati sjediti i pripremati jedan listic. Dok nades slike, povezes sve
u wordu, pa da bude lijepo itd. Nije mi bilo tesko jer kad nesto radim, pokusam dati svoj
maksimum, ali mi je bilo sa ostalim ispitima i obavezama nekad jednostavno previse. Ali
Jje nisam htjela ostaviti na cjedilu. Bilo je nekad tesko, ali da opet mogu i¢i u Skolu i raditi

istu stvar, napravila bih isto. (Al)

S druge strane, sedam sudionica navodi kako nisu prilagodavale materijale (dvije
uciteljice i pet asistentica). Navodeci razloge neprilagodbe materijala, tri asistentice
navode kako nisu imale informacije o obrazovnim sadrzajima koji ¢e se odredeni dan

uciti Sto ih je sprjecavalo da osiguraju prilagodene materijale za ucenike.

Nazalost nismo pripremali materijale jer nismo ni znali tj. profesori nisu izlazili u susret

da bi oni nama rekli sto da pripremimo za sljedeci put. (A2)

Nisam pripremala materijale jer nisam ni mogla. Ja nisam znala Sto Ce se taj dan raditi.
Utciteljica nije ni pokazivala nikakav interes da se komunikacija ostvari. MozZe se barem

mail poslati i reci sto ¢e se raditi. (A4)

Dvije asistentice navode kako nije bilo potrebno prilagodavati materijale jer su
uéenicima trebala samo dodatna tumacenja i objasnjenja nepoznatih pojmova. Sto se tide
uciteljica, jedna navodi kako se nastavni materijali ne prilagodavaju radi dobrog
poznavanja jezika 1 opcenito Ceste upotrebe slikovnih materijala u niZim razredima, a
druga navodi kako se nastavni materijali ne prilagodavaju jer uciteljica raspolaze velikim

brojem zornih materijala koje uvijek koristi u nastavi za sve ucenike.

Sljedeca kategorija se odnosi na Integraciju sadrzaja. Na pitanje integriraju li
odgojno-obrazovne sadrzaje o razlicitim kulturnim grupama, njihovim obicajima,
tradicijama i jeziku, osam sudionica (Cetiri uciteljice i Cetiri asistentice) odgovara
potvrdno te daju primjere integriranih sadrzaja. Jedna uciteljica je u nastavu integrirala
sadrzaje o materinskom jeziku u€enika na nacin da su se ucili pozdravi i neke Cesto
koriStene rije¢i na materinskom jeziku ucenika te se razgovaralo o blagdanima koje
ucenik slavi. Kao razlog zaSto nije integrirala viSe tema iz ovog podrucja navodi
nedostatak vremena. Dvije uciteljice su s uCenicima razgovarali o blagdanima koje
ucenik slavi. Kao razloge zasto nisu integrirale viSe tema iz ovog podrucja izrazavaju

stav da su djeca premlada da se ukljuce neke druge teme. Jedna uciteljica je s ucenicima
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razgovarala s ucenicima o blagdanima koje slave, vjerskim obic¢ajima u njihovoj
domovini, o kulturnim razli¢itostima te navodi kako su jednom prilikom na satu
razrednika predstavljali svoju domovinu i rodni grad. Sto se ti¢e asistentica, jedna je u¢ila
pozdrave i neke rijeci na materinskom jeziku u€enika, razgovarali su o blagdanima koje
ucenik slavi 1 vjerskim obicajima te o kulturnim razli¢itostima. Tri asistentice su ucile
pozdrave i1 neke rije¢i na materinskom jeziku ucenika te su razgovarali o blagdanima koje
ucenik slavi. One navode kako takoder nisu integrirale viSe tema radi nedostataka
vremena. Vidljivo je da sve sudionice nisu integrirale teme o razli¢itim kulturnim
grupama, njihovim obic¢ajima, tradicijama i jeziku, a one koje to jesu ucinile, ¢inile su to

u manjoj mjeri uglavnom radi nedostatka vremena.

S druge strane, cetiri sudionice navode koje uopce nisu integrirale odgojno
obrazovne sadrzaje o kulturnim grupama, njihovim obicajima, tradicijama i jeziku,
navode razloge toga. Jedna uditeljica navodi kako nije imala vremena za integraciju
navedenih tema jer ne stize uz obradu sadrzaja koje mora obraditi planom i programom,
a na satovima razrednika je zaokupljena drugim problemima koji se javljaju u razredu.
Jedna uciteljica navodi kako nije kompetentna za integraciju navedenih tema i da iz tog
razloga nije uklju¢ivala u nastavu. Dvije asistentice takoder navode da tijekom nastave i

za vrijeme odmora nisu pronalazile vremena za integraciju navedenih tema.

Nisam to radila jer nije bilo vremena. Nisam bas ni vodila toliko neformalnih razgovora
s njom. i bi se igrala s drugim ucenicima ili bi jela ili bi dovrsavala nesto Sto nije stigla

na satu. (A5)

Tijekom nastave ne bi stigli, a tijekom odmora je bio dosta zaigran. Recimo na odmoru
ga nisam mogla uopée uhvatiti koliko je bio aktivan. Iskoristavao je svaki trenutak da

tréi i bas je bio razigran. (A6)

Na pitanje integriraju li zahtjevne ili kontroverzne teme kao $to su ratni ili vjerski
sukobi, drustvena nepravda, prava manjina i sl., a koje su na razlicite nacine povezane
s iskustvima ucenika izbjeglica, deset sudionica (Cetiri uciteljice i Sest asistentica) navode
kako nisu integrirale navedene teme u nastavi ili svom radu. Kao razloge Cetiri asistentice
1 jedna uciteljica navode osje¢aj nekompetentnosti, a dvije asistentice navode jezi¢nu

barijeru. Dvije asistentice kao razlog spominju izbjegavanje podsjecanja na traumatske
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dogadaje i strah od ucenikove reakcije. Dvije uciteljice navode i nedostatak vremena, a

dvije navode stav da su djeca premlada za obradu navedenih tema.

To je jedan dosta sklizak teren jer su oni mali i nisu odrasli u svojoj maticnoj zemlji. To
su djeca koja imaju 7-8 godina i na putu su bili 2-3 godine. Veci dio djetinjstva nisu tamo
proveli i oni zapravo ne znaju. Jedino preko roditelja oni znaju od kuda dolaze, znaju
reci gdje su rodeni, u kojim su zemljama bili, jezik kojim se sluze. Ukljucimo jedino pricu
0 blagdanima, ali nema tu nekog pravog interkulturalizma. Oni nemaju tu svijest, oni su
odrasli na putu i ne znaju oni o svojim tradicijama, obicajima, ni kako izgleda njihov
rodni grad. Dijete koje je otislo sa par godina, proputovalo par tisuca kilometara i bilo
tko zna gdje, u kom kontekstu se ne moze. Mozda da kod kolega koji su imali stariju

djecu, to je onda veé neka druga prica. Onda su valjda oni mogli nesto s njima raditi.

(U3)

Nisam htjela doci nekih Skakljivih tema npr. politickih ili kontroverznih jer ne Zelim
podsjecati na nesto loSe, ne Zelim da se ona osjeca tuzno, a ni ja nisam tu bas dobro
potkovana i ne Zelim se upustati u neke rasprave. Osnovni razlog je bio da ih nisam
zeljela podsjecati na neke lose trenutke, ve¢ sam ih htjela razvedriti. Ne mislim da to
treba gurati ispod tepiha, ali sam radije pricala o necem veselom da se osjecaju ugodno,

nego da ih podsjecam na neka losa iskustva. (Al)

Na pitanje integriraju li zahtjevne ili kontroverzne teme kao Sto su ratni ili vjerski
sukobi, drustvena nepravda, prava manjina i sl., samo dvije uciteljice odgovaraju
potvrdno. Obje navode kako su u nastavi sata razrednika integrirale temu djecjih prava

koju su povezale sa temom ratnih zbivanja.

Vidljivo je da se u manjoj mjeri u nastavi integriraju teme koje reflektiraju
pozadine i iskustva ucenika izbjeglica, posebno kada govorimo o tzv. kontroverznim ili
zahtjevnim temama. O ovome piSe Dryden-Peterson (2015) koja navodi da se djeca
izbjeglice susrecu s diskriminacijom na razini kurikuluma. Naime, navodi kako sami
obrazovni sadrzaji poucavanja mogu biti diskriminatorni prema djeci izbjeglicama ako
ne mogu sadrzaje koje uce u Skolama razumjeti i povezati sa svojim iskustvima §to moze

negativno utjecati na razvoj njihovog identiteta (Dryden-Peterson, 2015).

S ciljem uvida u potrebu 1 praksu prilagodbe zadataka domace zadace za ucenike
izbjeglice, kao sljedeca kategorija unutar teme Pristup i rad uciteljica/asistentica

odredena je Domaca zadaca. Medutim, vazno je naglasiti kako se o ovoj kategoriji pitalo

73



iskljuc¢ivo uciteljice s obzirom da se asistentice u svom radu nisu bavile prilagodbom
domace zadace niti pomoc¢i u pisanju iste. Uciteljicama se postavilo pitanje jesu li
prilagodavali zadatke domace zadace djeci izbjeglicama. Tri uciteljice su na ovo pitanje
odgovorile potvrdno, a tri su navele kako prilagodba nije bila potrebna. Uciteljice koje
su prilagodavale zadatke domace zadace, pitalo se da opiSu nacin prilagodbe. Jedna
uciteljica navodi kako ucenicima za domacu zadadu zadaje prilagodene listice sa
slikovnim prikazima, zadatke gdje nesSto trebaju nacrtati, zadatke za vjezbe pisanja slova,
opisivanje slika i numeri¢ke zadatke iz matematike. Dvije uciteljice navode kako su
ucenicima za zadacu zadavali listice koji su sadrzajno pratili prilagodene obrazovne
sadrzaje obradene u Skoli. Uciteljice koje nisu prilagodavale zadatke domace zadace
istiCu da navedeno nije bilo potrebno radi dobrog poznavanja jezika (2) i radi zornih
nastavnih listi¢a koji su svi ucenici dobivali za zadacu. Na pitanje koliko su ucenici
redoviti u pisanju domace zadace, tri uciteljice odgovaraju da su u€enici uvijek redoviti.
S druge strane, jedna govori kako ucenici nisu uopcée redoviti u pisanju zadace, druga
isti¢e da su neki ucenici bili redoviti vise, a neki manje, dok tre¢a govori da su na pocetku
godine bili neredoviti, a da su kasnije postali redoviti u pisanju. Tri uéiteljice koje su
navele da su ucenici neredoviti u pisanju zadacée se pitalo kako su pokusavali poticati
ucenike na redovito pisanje zadace. Jedna uciteljica navodi kako im pruza pomo¢ u
rjeSavanju zadacée za vrijeme slobodnih sati, a dvije navode kako su stupile u kontakt s
volonterima u Porinu koji pruzaju pomo¢ ucenicima u rjeSavanju domace zadace.
Medutim, sve tri uciteljice kao faktor koji im oteZava poticanje redovitog pisanja navode

neostvarenu suradnju s roditeljima.

Nisam imala nikakav kontakt s roditeljima. PokuSavala sam vise puta uspostaviti kontakt,

ali medutim njima je dodijeljena velika sestra i ja sam s njom komunicirala. (U4)

Sto se tice pocetka Skolske godine, bila je izrazito neredovita i nije pisala domacu zadacu.
Onda je dogovoreno da dolazi svaki dan s volonterima u Porinu pisati zadacu i to se
onda puno vise popravilo. To joj puno pomaze i listici onda na tjednoj bazi budu

uglavnom popunjeni. (U6)

Sljedeca kategorija unutar teme Pristup i rad uciteljica/asistentica e
Komunikacija s wucenicima izbjeglicama. Unutar te kategorije postoje su dvije
podkategorije, a to su Nacin komunikacije i 1zazovi u komunikaciji. Sest sudionica (dvije

uciteljice 1 Cetiri asistentice) navode kako jezi¢na barijera nije postojala te da su s
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ucenicima uspjesno komunicirali na hrvatskom jeziku, ali da su povremeno koristili
internet i google prevoditelj u objas$njavanju nepoznatih rijeci i pojmova. Drugih Sest
sudionica su pokusale nadvladati jezi¢nu barijeru koriste¢i neverbalne metode (4),
google prevoditelj (4) 1 slikovne materijale (2). Jedna uditeljica pak navodi kako
komunicira na hrvatskom jeziku, ali da u¢enik ima slabije razumijevanje. Jedna uciteljica
koristi pomo¢ drugih ucenika izbjeglica koji znaju jezik da prevode u¢enicima koji jos
ne znaju. Od sudionica koji navode da jezi¢na barijera nije postojala, ne navode nikakve
izazove u komunikaciji, dok ostale navode kako je komunikacija bila otezana za vrijeme
prvog prihvata ucenika (4), isticu nepouzdanost google prevoditelja (2) te da je
komunikacija jo§ uvijek oteZana radi slabijeg razumijevanja (1). Jedna pak uciteljica
navodi kako nema vremena za sluzenjem pomagalima u komunikaciji poput google
prevoditelja, a jedna asistentica navodi da su postojale situacije kada bi odustajala od
rada na pojedinim sadrzajima radi oteZane komunikacije. Dogutas (2016) te Seker i
Sirkeci (2015) takoder navode da jezi¢na barijera uzrokuje poteskoce u komunikaciji sa
uciteljima.
Na vrijeme prvog prihvata komunikacija je isla jako tesko. Oni nisu znali ni engleski tako
da je bas bio problem. To je bilo rukama i nogama kako se kaze. Znakovni jezik sam
koristila, pokazivala na odredene predmete, pokusavali smo na sve moguce nacine, ali
je u pocetku zaista bilo tesko. Kasnije su uspjeli na usmeno-jezicnoj komunikaciji

progovoriti i dosta toga su na kraju razumjeli i mogli su se sporazumijevati s vr$njacima

i s profesorima. (U4)

Koristila sam njemacki, engleski, slike, google prevoditelj. Jako je teska komunikacija
kada si bacen u takvu situaciju. Sada kad je proslo dvije godine, covjek drugacije

razmislja o tome, ali u ono vrijeme je bilo strasno tesko. (U3)

Mi koji radimo u nastavi, mi nemamo vremena da razmisljamo o jezicnoj barijeri. Ta
djeca su krenula na pripremnu nastavu hrvatskog jezika. Ja nemam vremena uz [ ...J** se
zamarati sa barijerom u smislu je li on razumije nastavni listi¢ ili ne. Kod starije djece
sam ja trebala imati prevoditelja u razredu koji bi se bavio s tim. To vam je vrlo
kompleksna situacija gdje vi imate ostalu djecu i djecu azilanata koja ne znaju

progovoriti ni jednu hrvatsku rijec. (U2)

2L Anonimiziran predmet kojeg uciteljica predaje.
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Zahtjevno je bilo nesto iskomunicirati do granica odustajanja od aktivnosti kada nekad

ne bih dosle do razine razumijevanja jer ovisis o tome je li to dobro prevedeno. (A4)

Sljedeca kategorija unutar teme Pristup i rad uciteljica/asistentica je Pomo¢ i
podrska ucenicima izbjeglicama u kojoj se zeljelo dobiti uvid u Podrucja u kojima je
ucenicima izbjeglicama potrebna pomo¢ i podrska 1 Koji su to Faktori koji oteZavaju
pruzanje pomoéi. Sto se ti¢e podrucja u kojima je ucenicima izbjeglicama potrebna
pomo¢ i podrska, sudionice u svojim iskazima navode pomo¢ i podrsku u izvrSavanju
Skolskih zadataka i razumijevanju obrazovnih sadrzaja (4), uenju hrvatskog jezika (3),
ostvarivanju socijalnih kontakata s drugom djecom u razredu (3), uéenju zahtjevnijih
sadrzaja hrvatskog jezika (2). Takoder navode potrebu za psiholoSkom pomodi i
podrskom radi prozivljenih traumatskih iskustava (2) i radi bullyinga vr$njaka (1) te
potrebu za emocionalnom podrskom radi sklonosti odustajanju, emocionalnih reakcija

na loSu ocjenu, frustracija i negativnih odnosa u razredu (1).

Faktore koji otezavaju pruzanje pomoci i podrske u izvrsavanju skolskih zadataka
i razumijevanju obrazovnih sadrzaja navode tri asistentice 1 jedna uciteljica. Asistentice
navode sljedece faktore: nedovoljno informacija o nastavnim sadrzajima koji ¢e se taj sat
uciti pa su sadrzaje morale prilagodavati tijekom sata (2), odbijanje pomo¢i od asistenta
(1) i jezi¢nu barijeru (1), dok jedna uciteljica navodi kako joj nedovoljno vremena
individualan rad otezava pruzanje pomoci i podrske u izvrSavanju $kolskih zadataka i
razumijevanju obrazovnih sadrZaja. MoZe se zakljuciti da bi asistenticama pruZanje
pomo¢i i podrske u ovom podru¢ju olakSala razmjena informacija s uciteljima o
sadrzajima koji ¢e se uciti na sljede¢im satovima, a uciteljicama prisutnost asistentica u

nastavi.

Otezavalo mi je to Sto nismo znali unaprijed koja ce se tema obradivati. Nismo mogli

dobiti temu, a kamoli pripreme. Trazili smo mi svi, ali je odgovor bio ne. (A3)

Faktori koji oteZavaju pruzanje pomoci i podrske ucenicima u ucenju hrvatskog
jezika su nepostojanje materijala za ucenje hrvatskog kao drugog stranog jezika i
opcenito smjernica za rad (2), nedovoljno vremena za individualan rad (1) i nepoznavanje

hrvatskog jezika 1 latinicnog pisma (1).

Od tri sudionice koje su navele da je ucenicima potrebna socijalna pomoc¢ i

podrska u ostvarivanju socijalnih kontakata s drugim ucenicima u razredu, kao faktore
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koji im otezavaju pruzanje te pomoci 1 podrske navode da se ucenici izbjeglice preferiraju
druziti s drugom djecom izbjeglicama (2), da ucenici domacini u razredu ne pokazuju
interes za druzenje s u¢enikom izbjeglicom (1), jezi¢nu barijeru (1), povucenost ucenika

izbjeglica (1) te postojanje svada i sukoba medu ucenicima (1).

Dvije uciteljice koje navode potrebu za pruzanjem pomoci i podrske u ucenju
zahtjevnijih sadrzaja hrvatskog jezika navode nedostatak vremena za individualni rad

kao faktor koji im otezava pruzanje te pomoci.

Od dvije sudionice koje su navode da je uCenicima potrebna psiholoska podrska
radi prozivljenih traumatskih iskustava, jedna uciteljica smatra kako pruzanje psiholoske
pomoc¢i i podrSske ufenicima oteZzava nepostojanje osposobljenog tima struc¢njaka za
pruzanje pomo¢i u nadvladavanju traumatskih iskustava, dok jedna asistentica navodi
kako je njoj osobno pruzanje psiholoSske pomoé¢i i podrSske otezala njezina

nekvalificiranost za savjetovanje u¢enika s traumatskim iskustvima.

Ta djeca su prosla sve i svasta i njima sad ne treba da uce [ ...]%, veé njima treba jedna
osoba koja je kompetentna da tu traumu rijesi i da se prilagodi. Mislim da je najvaznije
da postoji adekvatan tim da se radi s njima za prevladavanje trauma i to redovito, barem

Jjednom mjesecno. (U2)

Jedna asistentica je navela da je u€enicima najpotrebnija emocionalna pomoc i
podrska radi sklonosti odustajanju, emocionalnih reakcija na loSu ocjenu, frustracija,
negativnih odnosa u razred, ali da joj pruZanje te pomo¢i oteZava njezina

nekompetentnost za savjetodavni rad i nedovoljno znanja o ucenici.

Nisam se osjecala dovoljno kompetentno zato jer mislim da mi je falilo znanja o njoj kao
o osobi, kao ucenici, njezinim mogucnostima, sposobnostima, je li se to ve¢ dogadalo
prije, Sto su drugi poduzimali i §to ja novo mogu reci. Tada nismo imali kolegij
savjetodavnog rada na fakultetu pa mi je tu dosta nedostajalo znanja iz savjetodavnog
rada. (A5)

Sljedeca kategorija unutar teme Pristup i rad uciteljica/asistentica je Motiviranje
i ohrabrivanje ucenika izbjeglica. Unutar te kategorije odredene su sljedece

podkategorije: Redovitost u pohadanju nastave, Poticanje redovitog pohadanja nastave,

22 Anonimiziran nastavni predmet kojeg u€iteljica predaje.
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Potreba za motiviranjem i ohrabrivanjem ucenika, Razlozi nemotiviranja i
neohrabrivanja ucenika, Razlozi motiviranja i ohrabrivanja, Nacini motiviranja i
ohrabrivanja ucenika i Izazovi u motiviranju i ohrabrivanju ucenika za rad. Koliko su
ucenici redoviti na nastavi i kako se potie redovito pohadanje nastave se upitalo
uciteljice s obzirom da su u to podrucje asistentice imale ogranic¢eni uvid. Pet uciteljica
navodi da su ucenici bili redoviti u pohadanju nastave, a jedna uciteljica navodi da su
neki ucenici redoviti, a neki nisu. Takoder isti¢e da je u situacijama kada su neki ucenici
neredoviti, bilo teSko saznati razloge izostajanja s obzirom da nije ostvarena suradnja s
roditeljima. Jedino ta uciteljica navodi kako je bilo potrebno poticati redovito pohadanje
nastave, a to je u€inila na nacin da je stupila u kontakt s volonterima koji rade s u¢enicima

u Porinu kako bi oni stupili u kontakt s roditeljima.

One koje navode da nije postojala potreba za motiviranjem i ohrabrivanjem
ucenika za rad (6) isticu da navedeno nije bilo potrebno jer su ucenici bili visoko
motivirani za rad (5), a jedna uciteljica navodi kako nije imala dovoljno vremena za

motiviranje i ohrabrivanje radi preopterecenosti drugim obavezama.

Bilo je nekad takvih situacija gdje ne bi bili motivirani, ali ja se nemam vremena baviti
s tim. Ja nemam dovoljno vremena da njih motiviram. Meni je teSko motivirati hrvatsku
djecu koja imaju sve uvjete. Uz sve poslove koje imam i razrednistvo, ja ga pustim da ga

prode. Drugi dan ée mu biti drugacije. (U2)

Pet sudionica spominje da je bilo potrebno motivirati i ohrabrivati ucenike za rad
i to radi slabije motivacije i sklonosti odustajanju od zadataka (3), slabije motivacije za
rad na satu jer je ucCenik dobivao ispit koji je morao nauciti za ocjenu (1) te sklonosti
odustajanju 1 pruzanju otpora (1). Jedna asistentica je navela da je motiviranje 1
ohrabrivanje ucenika za rad bilo potrebno samo u specificnim situacijama, toc¢nije za

vrijeme trajanja Ramazana jer je ucenik bio iscrpljen i umoran od posta.

Sest sudionica koje navode da je bilo potrebno motivirati i ohrabrivati u¢enike za
rad poblize opisuju i nacine na koje su to €inile. Naime, pet sudionica su pokuSavale
potaknuti ucenika na rad individualnim razgovorom o razlozima nemotiviranosti,
pruzanjem pomo¢i u rjeSavanju zadataka, dodatnim tumacenjem sadrzaja 1 davanjem
pohvala. Jedna asistentica koja je istaknula da je bilo potrebno ucenika motivirati za

vrijeme ramazanskog posta, navodi da je ufenika na rad poticala pohvalama i
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ohrabrivanjima, ali da je i istovremeno uvazavala njegovo stanje umora i iscrpljenosti na

nacin da je smanjivala opseg zadataka i radila pauze.

Sest sudionica koje navode potrebu za motiviranjem i ohrabrivanjem uéenika za
rad, navode i razliCite izazove s kojima su se susretale. Jedna asistentica navodi da je

ucenike bilo tesko motivirati za ucenje kada dobiju negativnu odluku o zahtjevu za azil.

Najveci problem je bio kada su krenule stizati odbijenice za azil drugim traziteljima.
Onda se ne samo kod [...], nego kod svih trazitelja s kojima sam dolazila u doticaj,
kod svih se osjetilo da su bili jako demotivirani pa bi se javio revolt u smislu zasto ja to
ucim ako uopce necu dobiti azil. To je bio period kad joj je najvise trebalo da je neko

malo pogurne i motivira. (A1)

Druga asistentica navodi kako joj je najizazovnije bilo motivirati u¢enike za rad
za vrijeme Ramazanskog posta. Treca asistentica navodi kako je teSko motivirati u¢enike
za rad jer su fokusirani isklju¢ivo na ucenje rijeSenih ispita koje dobiju od ucitelja, a
Cetvrta asistentica navodi da teSko pronalazi nacine kako motivirati u¢enika u situaciji
pruzanja otpora. Dvije uciteljice navode kako je ucenike bilo najteze motivirati na
pocetku integracije u razred jer su imali slabije znanje jezika zbog ¢ega su imali teskoce

u razumijevanju sadrzaja i kao posljedica toga su bili skloni odustajanju.

U sljedecoj kategoriji Stavovi uciteljica/asistentica o obrazovnim mogucnostima
djece izbjeglica se nastojao dobiti uvid u stavove o ocekivanjima vezanim za buduca
obrazovna postignuca i koje faktore smatraju kao one koji mogu utjecati na eventualna
slabija obrazovna postignuca djece izbjeglica. Njihovi stavovi ¢e se analizirati odvojeno
jer su uodene razlike medu njima. Sto se ti¢e uéiteljica, dvije pokazuju visoka o&ekivanja
za buduca obrazovna postignuca radi sposobnosti i visoke motivacije za uspjeh. Dvije
pak navode kako nisu sigurne sto o¢ekivati u vidu obrazovnih postignuca jer smatraju da
¢e postignuca ovisiti o motivaciji ucenika, a dvije ih takoder ne pokazuje jasna
ocekivanja, ali smatraju kako ¢e njihova postignuca ovisiti o savladavanju hrvatskog

jezika.

23 Anonimizirano ime uéenika.
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Ne znam iskreno. Mislim da ée joj biti teSko jer imamo za nju dosta razumijevanja i
prilagodavamo koliko mozZemo i znamo, dok ¢e mozda u srednjoj skoli dozZivjeti neki Sok

ako ne nauci jezik, ali mozda sam u krivu. (UB)

Evo npr. [..]** pokazuje interes za ucenje hrvatskog, ide na svoju inicijativu na
pripremnu nastavu, ne moram ga ja tierati. Cim on hoce, sve je lakse. Sve ovisi o djetetu

koliko je on spreman da ostane u Hrvatskoj i nauci jezik. (U2)

Sto se tiGe asistentica, tri pokazuju visoka o&ekivanja za ucenike izbjeglice radi
sposobnosti i visoke motivacije, a tri ne pokazuju jasna o¢ekivanja za buduca obrazovna
postignuéa jer smatraju da ¢e postignuca ovisiti o individualizaciji nastave i savladavanju
jezika. Ve¢ smo utvrdili da se ucenici izbjeglice susrecu s brojnim barijerama u skolama
i da one mogu utjecati na njihovo funkcioniranje u $koli, §to navode neke sudionice koje
ne pokazuju jasna ocekivanja za ucenike izbjeglice smatraju¢i kako ¢e o savladavanju
razliCitih barijera ovisiti njihova buduénost, dok neke pak ne pokazuju jasna ocekivanja
jer misle da ¢e njihov buduci uspjeh ovisiti o0 motivaciji. Vazno je reci da postavljanje
visokih 1 pozitivnih o¢ekivanja za ucenike je izrazito vazno jer istrazivanja pokazuju
kako su razlike u obrazovnim postignu¢ima izmedu ucenika koji pripadaju veéinskoj 1
onih koji pripadaju manjinskoj kulturi djelomi¢no posljedica toga kako se nastavnici
postavljaju prema njima i implicitnih poruka koje im Salju o svojim ocekivanjima
(Cammarota, 2007, D’Amico, 2001, Ladson-Billings, 2004; sve prema Bartulovi¢ i
Kusevi¢, 2016).

Sljedece pitanje se odnosilo na faktore koji mogu utjecati na eventualna slabija
obrazovna postignuc¢a djece izbjeglica. Naime, jedna od uditeljica smatra kako
prozivljena traumatska iskustva i nepovoljni uvjeti zivota u prihvatiliStu mogu utjecati
na slabija postignuca, ali da je ipak najutjecajniji faktor nedostatak intrinzicne
motivacije. Cetiri pak uciteljice smatraju kako na eventualna slabija obrazovna
postignu¢a moZe utjecati jezi¢na barijera i nepovoljni uvjeti zivota u prihvatili$tu, ali
takoder kao najutjecajniji faktor navode nedostatak intrinzicne motivacije. Jedna
uciteljica smatra kako na eventualna slabija obrazovna postignuéa moze utjecati
neredovito pohadanje Skole i prerano ukljuéivanje u redovite razrede. Smatra da bi bolja

opcija bila da su djeca izbjeglice na pocetku prihvata provela neko vrijeme u zajedni¢kom

24 Anonimizirano ime uéenika.
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kombiniranom razredu gdje bi se s njima ucio jezik i radilo na poboljSavanju znanja iz
ostalih predmeta. Smatra da bi ih takav oblik integracije u odgojno-obrazovni sustav

bolje pripremilo za pra¢enje redovite nastave.

Iako Cetiri uciteljice navode da jezi¢na barijera moze utjecati na slabija obrazovna
postignuca, upitno je njihovo razumijevanje specifi¢nih iskustava i barijera s kojima se
suoCavaju i kako oni mogu utjecati na Skolski uspjeh s obzirom da kao najznacajniji
faktor ipak navode intrinzicnu motivaciju. Pet ucliteljica navodi kako na slabija
obrazovna postignu¢a mogu utjecati i nepovoljni uvjeti zivota, ali one takoder navode
intrinzi¢nu motivaciju kao najvazniji faktor. Na tom tragu je upitno razumijevanje
nepovoljnih uvjeta za zivot, razvoj i u¢enje djece s obzirom da u Prihvatilistu za trazitelje
azila cijela obitelj spava u jednoj sobi, bez kuhinje, osobnog prostora za ucenje i igru,
igracaka, raCunala i televizora. Samo jedna uciteljica navodi kako proZivljena traumatska

iskustva mogu utjecati na obrazovna postignuca, takoder uz intrinzi¢nu motivaciju.

Prvenstveno jezik ako nije usvojen, a druga stvar su uvjeti u kojima su Zivjeli u Porinu
Jjer nisu bili bas najbolji. Bitna je i neka osobna jednadzba. Nema veze jesi li ti s druge
strane svijeta, ako si motiviran za rad, radit ¢es, a ako nisi, neces, a [ ...]25, ima unutarnju

motivaciju i Zelju i zato i postize uspjeh. (U5)

Mi ni hrvatsko dijete ne moze prisiliti da uci ako ono ne Zeli uciti. Ako ucenik neée, onda
nece. Meni je npr. [...]%, imala ogromnu motivaciju i vi vise ne kuzite da imate azilanticu
u razredu. Ona kao da je bila s njima od prvog razreda zato §to je bila motivirana. Cim

dijete ima motivaciju, sve to ide drugacije. (U2)

Dosadasnja istrazivanja prikazana u poglavljima 5.1. Dimenzije obrazovanja
djece izbjeglica i 5.2. Specificna iskustva djece izbjeglica pokazuju kako isprekidana
obrazovna iskustva, slabija kvaliteta nastave, jezi¢na barijera, traumatska iskustva, nizi
socioekonomski status 1 nepovoljni uvjeti Zivota u najvecoj mjeri utjecu na slabija
obrazovna postignuca djece izbjeglica. U dosadaSnjim istrazivanjima se posebno istice
kako je slabo znanje sluzbenog jezika nastave jedan od snaznih ¢imbenika koji utjeCe na
slabija odgojno-obrazovna postignuéa i Skolski uspjeh (Naidoo 2009, NOU 2010, OECD
2015, Pastoor 2013, Rutter 2006, Wade i sur., 2005; sve prema Pastoor, 2017) i da je

25 Anonimizirano ime uéenika.
26 Anonimizirano ime uéenika
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jezicna barijera glavna prepreka u akademskom postignucu djece izbjeglica (Aydin 1

Kaya, 2017; OECD, 2015).

Medutim, iz navedenih rezultata i citata koje dobro reprezentiraju rezultate,
vidljivo je da uciteljice razloge Skolskog neuspjeha ucenika izbjeglica vide u unutarnjim
faktorima, odnosno u nedostatku intrinzi¢ne motivacije. Ovakve stavove ucitelja je
potrebno osvijestiti i mijenjati kako razlike u postignu¢ima ucenika ne bi pripisivali
unutarnjim faktorima, ve¢ kako bi razlike u postignu¢ima, ali i uzroke nemotiviranosti
osvijestili kao posljedicu barijera i specifi¢nih iskustva s kojima se susre¢u te nedovoljne

responsivnosti odgojno-obrazovnoga sustava za potrebe ucenika izbjeglica.

S druge strane, asistentice u izrazavanju stavova o faktorima koji mogu utjecati
na eventualna slabija obrazovna postignuca ucenika izbjeglica ne navode intrinzicnu
motivaciju kao najutjecajniji faktor za razliku od uciteljica. Naime, jedna asistentica
navodi kako utjece jezi¢na barijera, dugo ¢ekanje na odluku o zahtjevu za azil i dobivanje
negativne odluke o zahtjevu za azil Sto moze utjecati na njihovo redovito pohadanje
nastave 1 motivaciju za uenjem. Druga navodi izostajanje individualizacije sadrzaja,
metoda i oblika rada, traumatska iskustva, uvjete zivota i diskriminaciju vr$njaka. Tre¢a
navodi jezi¢nu barijeru i izostajanje individualizacije sadrzaja, metoda i oblika rada.
Cetvrta navodi jeziénu barijeru, izostajanje individualizacije sadrzaja, metoda i oblika
rada te traumatska iskustva. Peta navodi izostajanje individualizacije sadrzaja, metoda i
oblika rada, podrsku roditelja i suradnju $kole i obitelji. Sesta navodi samo jezi¢nu
barijeru. Vidljivo je da najveci broj asistentica navodi uz jezi¢nu barijeru, izostajanje
individualizacije sadrZaja, metoda i oblika rada kao faktor koji utjeCe na slabija
obrazovna postignuca S§to moZemo okarakterizirati kao slabiju kvalitetu nastave o kojoj
govori i Dryden-Peterson (2015) koja navodi kako neprimjerena kvaliteta obrazovanja
djece izbjeglica utjeCe na niZu razinu znanja i vjeStina koje djeca izbjeglice imaju, a
znatno su ispod ocekivane razine za njihovu dob. Na kraju moZemo zakljuciti kako
asistentice uzroke Skolskog neuspjeha ucenika izbjeglica vise vide u barijerama s kojima
se susrecu i njihovim specificnim iskustava kao i nedovoljnoj responsivnosti odgojno-

obrazovnoga sustava za njithove potrebe Sto dobro reprezentiraju sjedeci citati.

Oni su prosli jako teZak put i dogodilo im se milijun stvari. To su djeca koja su izgubila

mozda nekoga na putu ili su dozivjela stvari koje ostala djeca nisu. Mislim da profesori
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ne gledaju na djecu iz te perspektive da oni ipak imaju neke probleme. Problem je Sto se
ne prilagodava nastava azilantima, a to je jedno od njihovih prava. Oni svi imaju velike
snove kao i sva druga djeca, medutim radi tog naseg sustava ce se vecina razocarati jer
svoje snove nece moci ostvariti, ni ono za §to jesu sposobni i ono Sto bi u svojoj drzavi
vrlo lako mogli ostvariti. Mislim da je vecini djece tesko kad imas neki Zivot izgraden
tamo i sad dodes tu bez icega. Djeci je potrebna psiholoska pomoé, ali su prepustena
sama sebi. To dosta utjece na njih. I taj zZivot u Porinu. Ne bi ni ja bila motivirana da
zivim u Porinu, u sobici dva za dva, moram i¢i u Skolu u kojoj me svi ignoriraju, prijatelji

ne prihvacaju i zato je dosta djece markiralo i nije dolazilo na nastavu. (A2)

Mislim da i veliku ulogu ima i uciteljica da prilagodava sadrZaje, oblike i metode rada
takvim ucenicima. Bitna je Skola i je li Zeli prihvatiti takve ucenike i cijeli odgojno-
obrazovni sustav, koliko ¢ée se prilagodavati odgojno-obrazovni sustav njima. Mislim da
utjecu i roditelji koliko je njima bitno da se njihovo dijete obrazuje, da uci i radi kod

kuce i u skoli, znaci nekakva njihova podrska. (A5)

Pa prvo ako ne saviadaju jezik, mislim da bi im bilo tesko pratiti nastavu. Unatoc tome
Sto dobro razumije i govori, taj segment razumijevanja moze biti problematican. Dalje
je vjerojatno problem koliko je ucitelj zainteresiran da prilagodi sadrZaje takvim
ucenicima. Mogu to usporediti s nac¢inom rada s djecom s teskoc¢ama koji isto tako samo

prolaze kroz sustav i prebacuje se odgovornost za uspjeh na njih. (A6)

Vierojatno traume iz rata. U tom smislu im treba potpora i razumijevanje. Jezicna
barijera jer ako dijete ima potencijal i interes da upise neku srednju skolu, ono ne moze.
Treba im i prilagoditi sadrzaje. Kad bi postojali simultani prevoditelji, mislim da bi se

poniStile te neke varijable neuspjeha. (A4)

6.6.2.2. Participacija ucenika izbjeglica na nastavi

Nakon teme Pristup i rad uciteljica/asistentica kao sljedeca tema istrazivanja

odredena je Participacija ucenika izbjeglica u nastavi u kojoj se nastojalo ispitati u kojoj

mjeri djeca izbjeglice izrazavaju vlastita misljenja, ideje, primjere 1 iskustva u nastavi,

traZze 1i aktivho pomo¢ kada imaju nekih nejasnoca, koje su barijere u participaciji,

odnosno razlozi nesudjelovanja u nastavi, kako se potice participacija uc¢enika i kakva je

suradnja ucenika u grupnim radovima. Sto se tiCe izrazZavanja misljenja, ideja, primjera

i iskustava na nastavi, Sest sudionica (dvije uciteljice i Cetiri asistentice) navode kako

ucenici ne izrazavaju vlastita misljenja, ideje, primjere i iskustva na nastavi. Jedna
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uciteljica navodi da izrazavaju svoja misljenja, ideje, primjere i iskustva u manjoj mjeri
nego ostali uCenici u razredu te jedna asistentica govori kako ucenici iznose misljenja,

ideja, primjera i iskustava na nekim predmetima.

Oni nisu aktivni sudionici nastave iako su integrirani u redovitu nastavu. To je isto vazno
znati. Oni dok god nemaju ocjene, oni su samo slusaci. Prvi cilj je bila socijalizacija i
da se emocionalno stabiliziraju, da se ukljuce u djecje, vrsnjacke skupine i taj je cilj
postignut. Samostalno se ne javljaju, ali kad ih pitam, ono Sto znaju i razumiju onda im

to ide, a ono Sto ne, onda se povuku. (U3)

S druge strane, samo cetiri sudionice navode kako ucenici iznose vlastita
misljenja, ideje, primjer i iskustva u nastavi u jednakoj mjeri kao 1 ostali u€enici u

razredu.

Puno je aktivan na nastavi. Nema tu razlike. Da vi ne vidite da je on taman i da ima
tamne okice, nema razlike. Vrlo je aktivan, pokazuje kad zna i Cesto se javija na satu. U
nekim situacijama je poprilicno dominantan. Vrlo cesto se i namece na neki svoj poseban

nacin u misljenju. (U1)

Cesto se javljala i bila je aktivna i to u jednakoj mjeri kao i drugi ucenici, mozda cak i
vise od prosjeka. Nije ju trebalo poticati jer je bila Zeljna sudjelovati u razrednim
diskusijama. Zeljela je pokazati da zna i razumije. Imala sam bas osjecaj kao da Zeli da

Jje se cuje i da drugi vide da zna. (A5)

Na pitanje traze li ucenici pomo¢ kada imaju neke teskoce u radu pet asistentica
navodi kako su ucenici trazili pomo¢ isklju¢ivo od njih, ali ne od uciteljica te jedna
asistentica navodi kako ucenik aktivno trazi pomoc¢ 1 dodatna pojasnjenja kada ima neke
teSkoce 1 od asistentice 1 od uciteljice. S druge strane, uciteljice navode da u€enici aktivno
traZze dodatna pojasnjenja kada imaju neke teSkoce u radu (3) te kako rijetko samostalno

traze pomo¢ ako imaju neke nejasnoce, ve¢ pomo¢ ide vise na inicijativu uciteljice (3).

Sudionice navode razliite barijere u participaciji ucenika u nastavi, odnosno
razloge nesudjelovanja u nastavi. Zanimljivo je da tri uciteljice koje govore da ucenici
ne iznose vlastita miSljenja, ideje, primjere i iskustava ili to ¢ine u manjoj mjeri nego
ostali ucenici, navode da je nedovoljno znanje jezika barijera u participaciji. O
nedovoljnom poznavanju jezika kao barijeri u participaciji u¢enika u nastavi potvrdili su

autori Aydin i Kaya (2017) i istrazivanje provedeno u Prihvalitistu u Kutini koje je
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pokazalo kako zbog jezi¢ne barijere djeca provode veliki broj sati u skolskim klupama u
ulozi pasivnih promatraca te kako za vrijeme nastave Cesto crtaju i prepisuju s ploce iako
gradivo ne razumiju (Cuéa, 2017). I u drugim istraZivanjima je potvrdeno kako u&enici
radi jeziCne barijere imaju poteSkoce u izrazavanju svoga misljenja na razumljivoj razini

zbog Cega nisu aktivni sudionici nastave (Seker i Sirkeci, 2015).

Asistentice pak navode druge razloge. Naime, asistentice razloge nesudjelovanja
ucenika u nastavi vide u tome $to se u nastavi ¢esto koristi frontalni rad koji ucenicima
ne otvara prostor za participaciju (4), $to ucitelji ne obra¢aju dovoljno paznju na uéenike
izbjeglice (3), Sto se ne osigurava individualizacija nastave i prilagodba sadrzaja (3) te
isticu i nedovoljno znanje jezika kao barijeru u participaciji ucenika u nastavi (3).
Ucestalo koriStenje frontalnog rada u nastavi kao barijere u participaciji u svojim
istrazivanjima potvrduje Dryden-Peterson (2015) 1 Dogutas (2016) navodeci kako
frontalna nastava s naglaskom na poucavanje u€enicima pruza jako malo prilika da

postave pitanja ili izraze svoju kreativnost i misljenje.

Oni se ne mogu izraziti u potpunosti. Mislim da kad dodu na neki stupanj poznavanja

Jjezika da ¢e biti sve uspjesniji. (U3)
Ne bi bas dizala ruku i javljala se, a kad bi, profesori bi je ignorirali. (A2)

Jednom je bila neka igra s loptom na engleskom i ucenici su se dobacivali s tom loptom
i svatko je trebao nastaviti neki niz rijeci, bilo za dijelove kuce, tijela i slicno. Po
profesoru i djeci se vidjelo da ne Zele uspostaviti komunikaciju sa [...]*. Profesor nije

ni uputio druge ucenike da i joj bace lopticu da i ona kaze nesto. (A4)

Moze se zakljuditi kako uciteljice i asistentice razli¢ito vide uzroke neostvarene
participacije. Dok uciteljice neaktivnost ucenika na nastavi viSe pripisuju jezicnoj
barijeri, asistentice uzroke neostvarene participacije vide vise U samoj organizaciji

nastave.

S obzirom da je osam sudionica navelo da postoje odredene barijere u participaciji
ucenika, postavljeno im je pitanje na koji su nacin poticali participaciju ucenika u

nastavi. Tri asistentice navode da su ohrabrivale u¢enike da iznose svoja misljenja kada

27 Anonimizirano ime uéenika.
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je za to postojala prilika, a dvije uciteljice su postavljale uCenicima pitanja ili su ih
prozivali da rijeSe neki zadatak. Dvije sudionice (uciteljica i asistentica) nisu poticale
participaciju jer se s ucenicima vecinu vremena individualno radilo na prilagodenim
sadrzajima, a jedna asistentica navodi kako takoder nije poticala participaciju ucenika jer
su sva djeca imala pasivnu ulogu u nastavi radi ¢este zastupljenosti frontalnog rada koji

nije stvarao moguc¢nost za participaciju.

6.6.2.3. Socijalni odnosi u razredu

Sljedeca tema istrazivanja su Socijalni odnosi u razredu u kojoj se nastojalo
ispitati komuniciraju li i druze li se u€enici izbjeglice s ucenicima domacinima, pruzaju
li ucenici domacini pomo¢ ucenicima izbjeglicama, postoje li svade i sukobi medu
ucenicima domacinima i uenicima izbjeglicama 1 na koji nacin se poticala socijalizacija

medu uéenicima u razredu.

Pet uciteljica i jedna asistentica navode kako se ucenici izbjeglice komuniciraju i
druzZe s ostalom djecom u razredu, dok s druge strane jedna uciteljica i Cetiri asistentice
navode da ucenici izbjeglice ne komuniciraju 1 ne druze se s drugom djecom u razredu.
Vidljivo je da ¢ak pet od Sest uciteljica navodi razvijene pozitivne odnose, dok cetiri od
Sest asistentica navodi nerazvijene pozitivne odnose medu djecom. Ove Cetiri asistentice
takoder navode da se ucenici izbjeglice isklju¢ivo druze s drugim ucenicima
izbjeglicama. Jedna asistentica pak navodi da se ucenici izbjeglice ponekad druZe i

komuniciraju s nekoliko u€enika u razredu.

Ma njihov odnos je super. On se uklopio odlicno u razred. Djeca ga vole. U razredu su
organizirane razlicite akcije gdje su roditelji sakupili odjecu, obucu, udzbenike,
biljeznice. Ja sam mu donirala svoje udzbenike, roditelji su kupili Skolski pribor. Lijep0

su ga prihvatili i ucenici i roditelji. (U1)

Vi kad udete u razred, uopce ne vidite razliku da je ona dijete koja je stigla s drugog
kraja svijeta i dijete druge vjere. Nikad joj se nitko nije rugao. | kad postigne neki uspjeh,
ne samo ona, nego je inace u razredu takva klima da kad ucenici osjete da je netko
napravio veliki napredak u necemu, pljes¢e mu se. Opcenito tako radimo da imamo nultu

toleranciju na ruganje i nepostivanje razlicitosti u nasem razredu. (U5)
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Nije imala nikakve odnose s prijateljima. Stvarno se nije povezivala s nikim od vrsnjaka
i nije se s nikim druzila. Cak kada bi bila sama, mislim da ona nije ulazila u nikakve

interakcije s njima. (A2)

Na pitanje pruzaju li ucenici domacini pomo¢ ucenicima izbjeglicama kada je to
potrebno, pet uditeljica i jedna asistentica odgovaraju potvrdno. Nadalje, tri asistentice
navode da ucenici domacini ne pokazuju interes za pruzanjem pomoc¢i, jedna asistentica
navodi da samo jedna ucenica u razredu pruza pomo¢, dok jedna uciteljica i asistentica

navode da neki u€enici pruzaju pomoc, a neki ne.

Deset sudionica (Sest uciteljica i Cetiri asistentice) navodi kako nisu postojale
svade i sukobi medu ucenicima domacinima i ucenicima izbjeglicama. S druge strane,
jedna asistentica navodi kako je u€enica bila zrtva verbalnog nasilja, odnosno da su joj
ostali u€enici u razredu govorili ruzne rijeci i pisali joj uvredljive poruke. Navodi kako
je u tim situacijama individualno razgovarala s u¢enicom o sukobima u razredu, ali da je
te sukobe rjesavala stru¢na sluzba skole. Druga asistentica isti¢e da su postojale svade te
verbalni sukobi izmedu ucenice izbjeglice S drugom uéenicom izbjeglicom i izmedu

ucenice izbjeglice 1 jednom ucenicom domacdinom.

Postojale su svade. Svadala se s tom novom ucenicom koja je dosla, isto traziteljica azila.
One su imale nekakve konflikte i fizicke agresije. Verbalna je bila stalno, a do fizickog
konflikta je doslo jednom ili dva puta. [...]*® je uglavnom govorila da ona nju maltretira.
Ja ne znam koja je tu istina. Ona je vidjela na jedan nacin, a ostalim i uciteljica je to
izgledalo drugacije tako da ne znam koja je tu istina. Znam samo da bi /.../* odbijala
njoj pomodi i da bi joj odbijala prenijeti zadatak koji trebaju raditi kad bi je ja ili ucitelja
zamolile. S jos jednom djevojc¢icom ucenicom iz razreda su postojali neki sukobi u smislu
da bi si plazile jezike jedne drugoj ili bi si govorile ruzne rijeci. Isto ne znam tko je tu
prvi poceo i zasto. Ova druga ucenica je govorila da je [...]* prva pocela, a [...]*" da je

ona. (Ab5)

Ona je bila u tom razredu maltretirana. Oni su je prakticki zlostavljali, pisali joj
svakakve ruzne poruke, psovali i svasta pa je ona i odbijala i¢i u Skolu. Mislim da je to

sve utjecalo na njezin odnos s razredom. Pisali su poruke da smrdi ili bi napisali neku

28 Aninimizirano ime udenika.
2 Aninimizirano ime ucenika.
30 Aninimizirano ime ucenika.
31 Aninimizirano ime uéenika.
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psovku. Ona je meni znala govoriti tko je dobar, tko je zlocest. Stvorila je neku sliku o
njima jer su je neki ponizavali u nekom trenutku i govorili ruzne rijeci i onda je ona tako
stvorila sliku o njima i dosta se povukla jer su je i sami izolirali. 1zoliraju iz na nacin da
se nitko ne Zeli druziti s njima. Ne znaju oni kako to nekome reci, a mozda im je i

neugodno reci. (A2)

Sest sudionica koje su navele negativne odnose medu djecom (jedna uditeljica i
pet asistentica) se upitalo jesu li pokusale poticati socijalizaciju medu ucenicima.
Medutim, sve navode da se socijalizacija nije poticala i ostvarivala radi razli¢itih barijera.
Od barijera u poticanju i ostvarivanju socijalizacije medu ucenicima navode ignoriranje
i izoliranje ucenika izbjeglica od strane ucenika domacina (5), nepokazivanje interesa
ucenika izbjeglica i uc¢enika domacina za medusobno druzenje (4), preferiranje druzenja
ucenika izbjeglica s drugom djecom izbjeglicama (4), jezi¢nu barijeru (3), stariju dob
ucenika izbjeglica od ostale djece u razredu (2), postojanje sukoba medu ucenicima i
bullyinga (1), nedostatak vremena (1), povucenost ucenika izbjeglice (1) i ljubomoru
ucenika domacina na razinu prilagodbe sadrzaja i kriterija ocjenjivanja koje ima u¢enik
izbjeglica (1). Neka istrazivanja su takoder potvrdila kako jezi¢na barijera onemogucuje
komunikaciju i1 druzenje s ostalim vrSnjacima u razredu i stjecanje novih prijateljstava
(Dogutas, 2016; Seker i Sirkeci, 2015). Nadalje, istrazivanja takoder ukazuju da jezi¢na
barijera uzrokuje izoliranje i ignoriranje ucenika izbjeglica u ucionicama od strane
ostalih u¢enika (HRW, 2015, prema Crul i sur., 2017). Istrazivanja takoder potvrduju
kako jezi¢na barijera uzrokuje grupiranja djece izbjeglica s drugom djecom izbjeglicama
(Tosten i sur. 2017) i da djeca izbjeglice opcenito pokazuju vecu sklonost prema
interakciji s djecom istog podrijetla nego s drugom djecom (Santagati, 2015). Takoder,
istrazivanje koje je su proveli Toker Gokce 1 Acar (2018) potvrduju nalaz da starija dob
ucenika izbjeglica od ostale djece u razredu moZe utjecati na to da ih ostali u¢enici slabije

prihvacaju i da teze razvijaju prijateljske odnose.

Oni su nazalost bili dosta ignorirani od strane ucenika, a pod odmorom su se druzili
medu sobom. Nije ih nitko provocirao i imao neke zloceste komentare, ali nisu ni bili
prijateljski pozivi na druzenje ili nesto tako. Kako su oni bili osmi razred, razred je na

kraju skolske godine organizirao druzenje na Bundeku. Medutim, taj poziv nije dosao do
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[..]%% 1 [..]*. Onda sam ja pitala tog ucenika koji je to organizirao jesu li oni pozvali.
Onda je rekao da, naravno da mogu doci i nisu trebali dati nikakve novce koji su svi
davali, nekih 30tak kuna. Rekao je da ih nisu pozvali jer su mislili da sigurno ne bi ni
dosli da su ih pozvali. Onda su ih pozvali nakon toga, ali su svejedno rekli da ne Zele

dodi jer to nije njihovo drustvo. (A3)

U jednom trenutku kako je /.../** bila osmi razred, na sat razredne zajednice su podijelili
majice za zadnji dan Skole, ali ona nije dobila majicu. To mi je bio pretuzan trenutak i
nisam znala kako na to reagirati i pitala sam se kako sad nju ukljuciti u tu grupu i je li
nju oni uopce vide kao dio razreda. Onda sam pitala ucenike imaju [i majicu za nju i oni
su rekli da nemaju. Pitala sam razrednicu i ona je rekla da nije uopcée znala za to. Na
kraju je ona dobila majicu. (Al)

Ona je jako slabo socijalno prihvacena u razredu. Mislim, ona je prihvacena u razredu
u smislu da nitko nema nista protiv nje, iako se u zadnje vrijeme dogada to da su ucenici
postali ljubomorni na neki nacin koliko smo joj sadrzaje prilagodili s obzirom da je veé
2 i pol godine ovdje i neki od njih smatraju da je dobila dovoljno sanse da se prilagodi,
a nije se prilagodila. Ona se ne druzi s drugom djecom. Bili su pokusaji nekog druzenja,
ali se nije bas taj kontakt socijalni ostvario. Meni se uglavnom cine da se djeca traZitelji
i azilanti medusobni druze jer vidim da se /...J* druzi po hodnicima s drugom djecom

izbjeglicama i prica s njima, dok s ostalim vrsnjacima ne prica. (UB)

Iz navedenih citata moZemo prepoznati ignoriranje i izoliranje uéenika izbjeglica
od strane ucenika domacina koje navode pet asistentica. Iz posljednjeg citata uciteljice
takoder se moze zakljuciti da ucenici domacini ignoriraju 1 izoliraju ucenika izbjeglicu s
obzirom da nisu ostvareni prijateljski odnosi, postoji odredena ljubomora medu
ucenicima na razinu prilagodbe sadrZaja 1 kriterija ocjenjivanja koje ucenik izbjeglica

ima, dok s druge strane ne postoje svade i sukobi.

Mozemo zakljuciti da iz perspektive asistentica u nastavi, ve¢ina ucenika
izbjeglica ne ostvaruje pozitivne odnose s u¢enicima domacinima. Isto navodi i Dryden-
Peterson (2015) koja smatra da se diskriminacija od strane vrSnjaka javlja kada se u Skole

integriraju djeca razli¢itih kulturnih podrijetla, a nemaju razvijene socijalne vjestine koje

32 Aninimizirano ime uéenika.
33 Anonimizirano ime uéenika.
34 Aninimizirano ime ucenika.
35 Aninimizirano ime uéenika.
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bi im to omogucile. Smatra kako je ova vrsta diskriminacije ¢esto rezultat predrasuda i
stereotipa i posljedica nedovoljnog poznavanja jezika Sto otezava interakciju s
vr$njacima u razredu. Takoder je vazno dodati da su asistentice samo dio vremena
provodile u razredu pa se postavlja pitanje koliko su precizno mogle procijeniti kvalitetu

odnosa djece izbjeglica i ostale djece u razredu.

6.6.2.4. Kompetentnost uciteljica/asistentica za rad s djecom izbjeglicama i izazovi s

kojima se susrecu u radu s njima

Nakon teme Socijalni odnosi u razredu, odredena je posljednja tema istrazivanja
u kojoj se nastojalo saznati nesto vise o Kompetentnosti uciteljica/asistentica za rad s
djecom izbjeglicama i izazovima s kojima se susrecu u radu s njima, a sastojala se od
pitanja kojima se Zeljela saznati njihova procjena kompetentnosti za rad s ucenicima
izbjeglicama, kompetentnost za rad s uéenicima s prozivljenim traumatskim iskustvima,
najveci izazovi s kojima se susrecu u radu s djecom izbjeglicama i koji bi im vid podrske

bio potreban kako bi bili §to bolji u€itelji/asistenti ucenicima izbjeglicama.

Cetiri uciteljice navode kako se u pogetnom periodu integracije u¢enika u $kolu
nisu osjecale kvalificirano, ali da su se tijekom vremena sve vise osjecale kvalificirano
radi stjecanja odredenog iskustva. Isticu kako se u pocetku nisu osjecali nekompetentno
za rad jer nisu imali mnogo vremena za pripremu kada su se po prvi put integrirala djeca

izbjeglice u skolu.

Sada se osjecam kompetentno radi iskustva, a na pocetku ne. Na pocetku je bilo vrilo

stihijski. (U1)

Kada se dogodio prvi prihvat, nisam se uopce osjecala kompetentno. Bila sam zapravo
u velikoj panici i ta jezicna barijera me jako opterecivala. Vi ste ucitelj, a osnovna stvar
kojom poucavate ili kojom dopirete do djece vam je iskljucena. Tijekom vremena Se
prilagodis. To su ipak djeca. Zao mi je da Sira zajednica nije vise poradila na tome. To
vam je uvijek tako kod ucitelja. Ucitelji uvijek dobiju zadatak i podrazumijeva se da ce
on taj zadatak obaviti. Najcéesée ga obave, ali koliko je on obavijen kako je netko
ocekivao i da li je uopce nesto ocekivao ili je to tek tako, brigo moja prijedi na drugoga,
pa smo onda mi tu podmetnuli leda i guras kako mozes i kako znas. Naravno da vas to u
nekom trenutku frustrira ako vi ne moZete napraviti ono §to mislite da biste trebali

napraviti. (U5)
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Jedna uciteljica govori da se osjeca kompetentno jer se uglavnom na rad s
ucenicom fokusira na usvajanje obrazovnih sadrzaja, a druga ne daje precizan odgovor
na ovo pitanje, ali se moze zakljuciti da postoje neka podrucja rada u kojima se ne osjeca

kompetentno, ali da kad shvati da je nesto izvan njezinih kompetencija, od toga odustaje.

Kad shvatim da ne mogu i da nisam kompetentna za nesto, to je to. Ne mogu izgorjeti do

kraja i prolupati. (U2)

Sto se tiGe procjene osobne kompetentnosti, tri asistentice navode osjecaj
nedovoljne kompetentnosti radi nedostataka teorijskog znanja i nedovoljno konkretnih
savjeta za rad u praksi. Jedna asistentica takoder navodi djelomi¢nu kompetentnost, ali
navodi drugaciji razlog toga od prethodno spomenute tri asistentice. Navodi da se
osjecala kompetentno jer se u radu s ucenicom uglavnom fokusirala na uc¢enje pocetne
razine hrvatskog jezika, ali da je poucavanje hrvatskog kao drugog jezika zahtjevno i da

zahtjeva odredene kompetencije kojima je djelomicno raspolagala.

Osjecas se kompetentno jer nisu to neke teske stvari ako ucis osnovne stvari u jeziku i
osnovi vokabular, ali opet nisi jer s razlogom ucitelji idu na uciteljski fakultet da budu
ucitelji, s razlogom osobe koje poducavaju strani jezik, uce kako uciti ucenike neki jezik
kao drugi jezik. Ja sam tu imala srece da sam studirala i francuski, ali je to opet bilo
samo na preddiplomskom gdje nije bilo metodike, ali opet neka znanja koja si stekao i u
obrazovanju i u svom iskustvu volontirajuci, i ovako u svakodnevnom iskustvu s djecom,

sve primijenis. (Al)

Jo§ jedna asistentica navodi djelomi¢nu kompetentnost. Naime, isti¢e kako se
osjecala kompetentno u pruzanju pomoc¢i u savladavanju obrazovnih sadrzaja, ali da se
osjecala nekompetentno u podrucju pruzanja emocionalne podrske, savjetodavnog rada

i rjeSavanja sukoba medu djecom.

Zapravo nisam imala osjecaj da su pred mene stavijeni neki preveliki zahtjevi jer je ona
uglavnom bila suradljiva i razumjela je Sto se od nje trazi. Nisam se osjecala
kompetentno u situacijama u koja je ona imala emocionalne i socijalne poteskoce i gdje
se vidjelo da se osjeca manje vrijedno nego drugi ucenici, da se s njima usporeduje, da
ne zZeli suradivati. U takvim situacijama nisam znala kako bih reagirala. Osjecala sam
se kompetentno u vezi pomoci u savladavanju gradiva, neke razine emocionalne podrske,

ali se nisam osjecala potpuno kompetentno. (AS)
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S druge strane, samo jedna asistentica navodi da se osjec¢ala kompetentno. Razlog
tome je Sto je uCeniku bila potrebna pomo¢ i1 podrska samo u izvrSavanju zadataka i
dodatna objasnjenja i tumacenja s ¢ime nije imala problema s obzirom na uc¢enikovo

dobro poznavanje jezika.

S obzirom da ve¢i broj istrazivanja govori o ucestalom javljaju posttraumatskog
stresnog poremecaja medu djecom izbjeglicama (Davidson i sur., 2008, Ehntholt i Yule,
2006; sve prema Kaplan i sur., 2016; Tosten i sur., 2017), kako njegovi simptomi mogu
utjecati na funkcioniranje u skolskom okruzenju (Blackwell i Melzak 2000; Kaplan i sur.,
2016; Pastoor, 2017; UNHCR, 2017) i kako se ucitelji ne osjecaju dovoljno osposobljeno
za rad s ranjivom i traumatiziranom djecom (Aydin i Kaya, 2017; Essomba, 2017),
uciteljima je postavljeno pitanje jesu li ikad primijetili simptome PTSP-a kao sto su
problemi sa koncentracijom, paznjom, razdrazljivost, nemir, frustriranost, nemogucénost
kontrole emocija i ponasanja, medutim samo jedna ucitelja je rekla da je u nekoliko
navrata primijetila crteze traumatskog sadrzaja kod ucenika. Navodi kako se ne osjeca
kvalificirano za rad s ucenicima koji su prozivjeli traumatska iskustva. Kada bi se
pojavile takve situacije, uciteljica je upuc¢ivala ucenike na savjetovanje kod psihologinje.
Navedeni rezultat je u skladu s istraZzivanjem kojeg su proveli Aydin i Kaya (2017) te
Essomba (2017) koji isticu kako uditelji nisu osposobljeni za rad s ranjivom i

traumatiziranom djecom.

To je tesko i nezahvalno. Tu se mogu probuditi neke stvari koje kasnije treba rijesiti i
analizirati. Ne Zelim tu ulaziti previse u dubinu jer ne znas $to se sve dogadalo i nemas
sve informacije, onda je tesko razgovarati jer je on njih tesko nesto kvalitetno saznati.
Mozes na nivou nekog osobnog zakljucivala sto im se moglo dogoditi, a to su opet neke

nase slike u glavi Sto nije to to. (U3)

Pet uciteljica navode kako ucenici nisu pokazivali simptome koji bi mogli
ukazivati na prozivljena traumatska iskustava niti su im se ucenici povjeravali o
prozivljenim traumatskim iskustvima. U tom smislu navode kako nije postojala potreba

za psiholoskim savjetovanjem.
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[...J%® se ne doima da ima neke posebne probleme, da se osami i povuce. Ona je bas kao

svako drugo dijete u razredu koje normalno funkcionira u razredu. (U5)

Ne, nisam primijetila, a i ona se jako tesko povjerava. Ona je sad tu duze vrijeme, ali ne
znam je li bila ikad pozvana na savjetovanje ili ne. Nisam dobila neku biljesku. Nikad

nisam primijetila da pokazuje nesto i da je uznemirena. (U6)

Odgovarajuéi na pitanje o prisutnosti simptoma PTSP-a, jedna ispitanica govori
kako nije primijetila simptome u $kolskom okruzenju, ali da joj se u¢enica povjeravala o
prozivljenim traumatskim iskustvima. Navodi kako se nije osjecala kvalificirano za
pruzanje psiholoske pomo¢i i podrSke ucenici te da je ucenica odlazila na savjetovanja u

Skoli.

Pricala mi je o svom putu do Hrvatske, kako se sada osjeca, da ima nocne more, da ne
moze spavati, da ima nesanicu. Pricala mi je kako joj se pojavijuju slike mrtvih ljudi, pa
da je pala iz broda kad su putovali iz Turske do Grcke. Ona je to meni rekla jer smo mi
imale taj neki dublji odnos, ali nismo pricale toliko Cesto o tome i izbjegavam jer ja ne

znam kako reagirati. (A2)

Jedna asistentica navodi kako je ucenica pokazivala probleme s koncentracijom,
paznjom, razdrazljivost, nemir, frustriranost, nemogucnost kontrole emocija i ponasanja
u nastavi, ali nije utvrdeno jesu li to simptomi traumatskih iskustava jer se ucenica nije
povjeravala o tome niti je asistentica imala informacije o tome od uciteljice. Takoder,
asistentica nije upoznata s informacijom da je u¢enica odlazila na savjetovanja. S druge
strane, Cetiri asistentice navode kako nisu primijetili simptome PTSP-a kod ucenika, niti

su im se ucenici povjeravali o prozivljenim traumatskim iskustvima.

Na pitanje 0 najveéim izazovima s kojima se susrecu u radu s ucenicima
izbjeglicama, tri uciteljice smatraju kako trenutno nemaju nikakvih izazova s kojima se
susrecu u radu s djecom izbjeglicama jer su u€enici ve¢ duze vremena integrirani. Ostale
uciteljice navode razli€ite izazove s kojima se susrecu u radu, a koje percipiraju kao
najzahtjevnije: osiguravanje individualnog rada i individualiziranog pristupa (3),
nepostojanje materijala za rad (2), socijalnu neprihvacenost ucenice od ostatka ucenika

u razredu (1) 1 osiguravanje prilagodbe sadrzaja uc¢enicima (1). Uciteljice su spomenute

36 Anonimizirano ime uéenika.
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izazove navodile i u govoru o drugim temama Sto znac¢i da nisu navodile neke dotad
nespomenute izazove, ali se moze zakljuciti da im je u tim podrucjima potrebna pomo¢

i podrska o ¢emu ¢e biti kasnije rijec.

Na pitanje 0 najveéim izazovima s kojima se susrecu u radu s ucenicima
izbjeglicama, asistentice su u svojim iskazima najc¢e$ée spominjale neostvarenu suradnju
s uCiteljima (5). Smatraju da im je ovo bilo najizazovnije radi neostvarene suradnje s
uciteljima nisu mogle unaprijed prilagoditi sadrzaje ili materijale i nisu mogle
komunicirati o u¢enikovom napretku i izazovima s kojima su se susretale i na tom tragu

dobiti neke savjete za rad Sto dobro predstavljaju sljedeci citati.

Najizazovnije mi je bilo Sto nisam mogla podnijeti da uciteljica samo sjedi i
Nezainteresirana je za rad s ucenicima. Ja sam je pitala je li mi moze preporuciti neke
metode rada s njim, Sto on preferira. Rekla mi je samo ma samo ti njemu pomozi ako mu
treba i to je to. Shvacam s jedne strane da je dosla naknadno pa nije bila upucena, ali s

druge strane nije bas pokazivala interes. (AB)

Da je bar uciteljica dosla do mene i rekla radit cemo to i to, da nas je informirala, da je
rekla nastavnu jedinicu, da je dala njima nekakve materijale, da je meni rekla da
isprintam nesto, ne. Nismo imale nikakvu komunikaciju. Ok je imati povjerenje u nas
asistente, ali odavalo je dojam da to nije povjerenje, nego vise je bilo u smislu, mi imamo
strukturu koju moramo pratiti, oni su tu s nama u Skoli, trebamo nesto uciniti, kako to
mozZemo uciniti, nemamo pojma, pokusali nesto jesmo. Ok, dio je svakog procesa da ti
ne uspijevas ostvariti 100 posto $to si zacrtao i to znamo iz stvarnog zivota, ali mislim
da se mogla barem komunikacija ostvariti. MozZe se barem mail poslati i reci sto ce se

raditi. Kao $to su djevojcice bile izolirane, tako smo i mi bili. (A4)

Jedna asistentica navodi da joj je izazovno bilo postaviti ciljeve u¢enja s obzirom
danije bilo sigurno hoce li u€enici ostati u Hrvatskoj. Navodi kako je imala stalnu dilemu
treba li se u radu s uc¢enicima fokusirati na uc¢enje hrvatskog ili engleskog jezika. Druga
asistentica navodi da joj je najizazovnije bilo pruzati psiholosku pomo¢ i podrsku koja je
ucenici bila potrebna jer se nije osje¢ala kompetentno u tom podrucju te postavljanje
ciljeva ucenja s obzirom da su se u¢enicima davali ispiti koje su trebali nauciti za ocjenu.
Potonji izazov navodi i treéa asistentica. Cetvrta asistentica navodi da joj je najveéi

izazov bila jezi¢na barijera i tumacenje zahtjevnijih sadrzaja hrvatskog jezika. Peta
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asistentica navodi da su joj u radu najizazovnije bile situacije kada je radila istovremeno
s dvije uCenice jer im objema nije mogla pruziti potrebnu paznju i pomo¢. Takoder
navodi da joj je izazovno bilo pruzati emocionalnu podrsku ucenici i rjeSavati sukobe
medu udenicima jer se ne osje¢a kompetentno u tim podru¢jima. Sesta asistentica navodi
da su joj najizazovnije bile situacije kada bi uc¢enik odbijao njezinu pomoc i htio biti
samostalan u radu, a pomo¢ mu je bila potrebna. Iz navedenih rezultata o izazovima
asistentica s kojima su se susretale u radu se moze zakljuciti kako razli¢ite izazove
percipiraju kao najzahtjevnije i da im je u tim podru¢jima potrebna pomo¢ i podrska Sto

slijedi u nastavku.

Posljednje pitanje postavljeno uditeljicama i asistenticama se odnosilo na vid
podrske koji je potreban uciteljicama/asistenticama da budu S§to bolje
uciteljice/asistentice u€enicima izbjeglicama. Sve uciteljice navode superviziju kao vid
podrske koji im je najpotrebniji jer im supervizija pruzila potrebnu podrsku u izazovima
s kojima susrec¢u u radu i razmjenu iskustva s drugim uciteljima koji su se susretali sa

sli¢nim izazovima.

Supervizija mi je bila super jer je to takav stresan posao i dodete do zasic¢enja i da vam

je dosta svega. (U2)

Korisno je bilo za mene osobno jer sam vidjela da se i drugi isto pate kao i ja pa sam
dobila tu jedno psiholosko i emotivno osnazivanje jer vidis da nisi u tome sam pa ti je
nekako lakse. Kad bi nam bilo strasno tesko i kad smo pucali po Savovima, to izbacivali

iz sebe i na taj nacin se praznili i punili i nekako jedni drugima bili podrska. (U3)

Bilo mi je korisno utoliko da su mi skinuli taj nekakav teret odgovornosti i da shvatim da
sve §to napravim je dobro. Sto god napravis, napravis za neku dobrobit i da je normalno
Sto se osjecas frustrirano i da je normalno da ne mozes napraviti neka cuda u tom
trenutku s nekim djetetom s kojim ne mozZes komunicirati, koje je preskocilo nekoliko
razreda ili uopce nije islo u Skolu. Shvatila sam da ne mogu ocekivati da ostvarimo neki
program, ali smo napravili sve u smislu neke socijalizacije za tu djecu, to jesmo. Bila je

korisna i ta razmjena iskustva i misljenja s ostalim uciteljima. (U5)

Dvije uciteljice navode da su zadovoljne suradnjom s udrugom Are you Syrious
koja djeluje u Porinu i okuplja volontere koji djeci pomazu u uéenju, pisanju zadaca,

ucenju jezika 1 ostvarivanju kontakta roditelja sa Skolom. Isti¢u da im ta suradnja s

95



volonterima prenosenje svih potrebnih informacija roditeljima 1 da je to jedan vid
podrske koji im pomaze u radu. Ostale vrste podrske koji u€itelji navode su kontinuirani
rad asistenta u nastavi (2), strucna usavrSavanja gdje ¢e dobiti smjernice za
individualizaciju nastave te ogledne primjere materijala koje mogu Koristiti u radu (2) i
edukacije u kojem ¢e dobiti savjete kako senzibilizirati djecu za potrebe i specifi¢nosti
ucenika izbjeglica i razviti pozitivne odnose medu djecom (1). Naime, Sto se tice
nedostatka stru¢nih usavrSavanja, UNHCR (2011) takoder u svom izvjes¢u, koje
objedinjuje rezultate istrazivanja iz zemalja srednje Europe, navodi da uditelji nemaju
priliku za stru¢nim usavrSavanjem koji ¢e ih osposobiti za poucavanje djece izbjeglica.
OECD (2015) izvjeStava kako se ucitelji osje¢aju nedovoljno kompetentno za
poucavanje u multikulturalnom okruzenju i da im je potrebno vise stru¢nog usavrsavanja

u ovom podrucju.

Sto se tice izrade nastavnih materijala, tu nam nitko nije pomogao. Nema bas prevelike
pomoci od sustava i mislim da je tu sustav jako zakazao. Ostavili su nas da se sami
snademo kako god znamo. Smatram da bi trebalo kontinuirano odrzavati usavrsavanja
gdje ¢e nam davati konkretne savjete na koji nacin raditi s tom djecom, koje metode i
strategije poucavanja koristiti, kako izradivati materijale i da nam ponude neke ogledne
primjere prema kojima ¢emo mi to raditi. Jer mi ovdje ne mozZemo stalno s njima
individualno raditi i to je problem jer imamo drugu djecu jer i neka nasa djeca imaju
programe s individualiziranim pristupom i neki imaju prilagodeni program. Potrebno je
jako puno vremena za izraditi sve te materijale. Kad imate joS uz to djecu koja dolaze iz
druge kulture, sasvim drugih socijalnih prilika, traumatizirana djeca i onda imamo jos

Jjezi¢nu barijeru, a nemamo nikakvih materijala i to je jako tesko. (U4)

Mi smo ucitelji nazalost prosli kroz jednu situaciju koju nitko nije mogao predvidjeti.
Mislim da oni koji su tu malo ozbiljnije morali organizirati neke stvari, npr. fakulteti su
mogli drugacije reagirati u smislu prakse. Tu se moglo jos ukljuciti studente uciteljskog
fakulteta i studente kroatistike da se ukljuce u rad s djecom inojezicarima. Tu se moglo
jos puno toga napraviti da kontinuirano kroz godinu djeca imaju pomagace jer im je
jako tesko. Zaista je. Moglo se jos vise raditi na ukljucivanju prevoditelja, posebno u

ovom prvom prihvatu jer nam je tu bilo jako tesko. (U3)

Asistentice navode drugacije vidove podrske koje su im potrebne kako bi bili sto
bolji asistenti ucenicima izbjeglicama za razliku od uciteljica. Tri asistentice navode da

im je potrebna podrska ucitelja u vidu razmjene informacija s uciteljima o sadrZajima
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koje ¢e se sljedeci sat raditi kako bi se mogli unaprijed prilagoditi sadrzaji. Superviziju
radi razmjene iskustva navode tri asistentice, a savjete za rad u praksi dvije. Ostale vidove
podrske koje spominju su ciklus predavanja prije obavljanja prakse s ciljem stjecanja
potrebnog teorijskog znanja (2), emocionalna i psiholoSka podrska u vidu savjetovanja
(1), savjeti za vodenje savjetodavnog razgovora i rjeSavanje sukoba medu djecom (1) te

savjeti o tome kako u rad integrirati sadrzaje o kulturi ucenika izbjeglica (1).

Nekad mi je trebao da se pozalim na tu situaciju i da podijelim tu nepravdu. Bilo mi je
potrebno da me neko poslusa da znam o cemu pricam tako da na taj nacin onda iskazes
te svoje emocije, ventiliras i dosta puta sam razgovarala sa ostalim studenticama koje
su bile u slicnim situacijama, pa bi se onda savjetovale i to je cCesto bilo od pomoci.
Trebalo je savjetovanje nama koji sSmo isli u skolu i sve je to doslo tako na horuk jer je i
Skoli doslo na horuk. Da, trebalo mi je, ali razumijem situaciju u kojoj se to dogodilo da
se nije imalo vremena za pripremu. Isto tako kako je skola stavijena pred gotov cin, tako
smo i mi samim time. S obzirom da sam znala da se sve radi u hodu, znala sam da mi
nema tko drugi puno vise informacija za dati s obzirom da ni Skola ni profesorice nisu
znale vise od mene. Znala sam da nemam dovoljno informacija, ali nisam mogla ni
drugacije ni ocekivati od skole niti od profesorice ni od nikoga kada ni oni nisu imali te

informacije. Mislim da je s obzirom na sve to dobro i ispalo. (Al)

Supervizije su bile super i tamo smo se stvarno o svemu jadali i pricali i jako je dobro
da smo u timovima studenti. Puno smo i mi medusobno studenti komunicirali. To je plus
Sto nismo bili sami prepusteni sebi. Svima bi nam i jako olaksalo da smo dobili unaprijed

pripreme. (A3)

Mislim da su mi najvise bili potrebni savjeti kako razgovarati s njom da joj pomognem
da se osjeca bolje jer sam imala osjecaj kao da je cijelo vrijeme u nekoj frustraciji i da
zbog te frustracije ona cijelo vrijeme kaska za drugim ucenicima. Zbog tog odbijanja
sudjelovanja u nastavi, ona bi znala zaostajati s gradivom. Onda sam cijelo vrijeme
pokusavala pomoci joj da se rijesi te svoje frustracije i da bude ok sama sa sobom na toj
nekoj emocionalnoj razini, dakle sa svojim osjecajima i da nakon toga moze sudjelovati

u razredu i odgojno-obrazovnim zadacima. (A5)

| u ovoj temi asistentice navode izostajanje podrske i suradnje s uciteljicama u
vidu razmjene informacija o sadrzajima koje ¢e se sljedeci sat raditi kako bi se mogli

unaprijed prilagoditi sadrzaji §to se pokazuje kao prostor za napredak. Supervizije su se
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pokazale kao dobra praksa, ali neke asistentice navode potrebu za dodatnim

savjetovanjima u razli¢itim podrucjima.

U odgovoru na drugo istrazivacko pitanje Ostvaruju li djeca izbjeglice pravo na
obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti? obuhvacéene su razlicite
teme 1 razliCite perspektive Sto otezava davanje preciznog odgovora na ovo pitanje.
Prvenstveno je vazno naglasiti da je Skola imala kratak period za pripremu ucitelja,
ucenika i roditelja. U tom periodu je uspjela donekle pripremiti ucitelje, ucenike i
roditelje na integraciju djece izbjeglica, ali kvaliteta ove pripreme ostaje upitna imajuci
na umu ograni¢eno vrijeme. Testiranje za upis u Skolu i model ukljucivanja je prilagoden
ucenikovim specifi¢nostima i potrebama te je Skola odgovorila njihovim potrebama
organizirajuéi pripremnu nastavu hrvatskog, dopunsku nastavu i psiholosku podrsku.
Ostvarivanje prava na obrazovanje u dimenziji prihvatljivosti i prilagodljivosti
problemati¢no je u podrucju pripremne nastave hrvatskog jezika s obzirom da ne postoji
udzbenik niti bilo kakvi drugi materijali za rad Sto moze utjecati na kvalitetu pouc¢avanja

I organizaciju pripremne nastave hrvatskog jezika.

S obzirom da sudionice spominju nesudjelovanje u svim ili nekim koriStenim
oblicima rada u nastavi radi jezi¢ne barijere i prilagodenih sadrzaja, istiCu potrebu za
individualnim radom s uc¢enikom tijekom nastave. Uciteljice koje individualno rade s
ucenikom tijekom nastave navode da im je zahtjevno osigurati ucenicima izbjeglicama
ovakav oblik rada radi nedostatka vremena, ali da im osiguravanje individualnog rada
olakSava prisutnost asistentica u nastavi. Moze se zakljuciti da je ucestalost provodenja
individualnog rada upitna radi optereenosti uéiteljica. Zanimljiv je podatak u kojem
polovica sudionica navodi kako ucenici ne sudjeluju u grupnim radovima radi jezi¢ne
barijere i radi toga §to su im sadrzaji koji se obraduju u grupnom radu prezahtjevni, dok

neke asistentice navode da se u nastavi ne provode grupni radovi.

Sve sudionice su provodile individualizirane postupke u radu s ucenicima
izbjeglicama. Vazno je naglasiti da vec¢ina uciteljica navodi kako ¢esto nemaju dovoljno
vremena da ucenicima osiguraju navedeno. Sve asistentice pak navode da im je od
individualiziranih postupaka koje su Koristile najizazovnije objasnjavati apstraktne i

slozene pojmove koje se ne mogu prikazati slikama i koji nisu povezani s njihovim
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iskustvom radi ¢ega je takoder upitna njihova kvaliteta tumacenja i uéenikovo

razumijevanje slozenijih pojmova.

U situacijama kada uciteljice prilagodavaju sadrzaje i materijale za ucenike
izbjeglice, navode brojne izazove s kojima se susrecu u tom podrucju. Naime, uciteljice
najéesce navode kako prilagodba sadrzaja i materijala zahtjeva mnogo vremena i da je
tesko paralelno poucavati razlic¢ite sadrzaje. Takoder, prilagodbu materijala otezava
¢injenica da ne postoje materijali za rad s inojezi¢nim ucenicima koji bi im posluzili kao
primjeri. S druge strane, asistentice naj¢eS¢e navode da im je prilagodbu sadrzaja
otezavala Cinjenica da su se morale uklopiti u uciteljeva predavanja bez prethodne
pripremljenosti i informiranosti o nastavnim sadrzajima koji ¢e se taj sat uéiti §to im je
takoder onemogucilo pripremanje materijala za rad. Ovdje je vazno ukazati na odnos
ovih dviju perspektiva. MozZe se rec¢i da bi asistenticama bilo lakSe individualizirati
sadrzaje 1 materijale da su imale informacije o planu nastave, ali uzimajuci u obzir
dinamicnost i1 fleksibilnost nastave, dosljedno izvjeStavanje uciteljica o nedostatku

vremena i optere¢enosti, ovakva praksa uciteljica se ¢ini opravdana.

Moze se zakljuciti da je nedostatak vremena ucitelja za osiguravanje prilagodbe
sadrzaja 1 materijala, nepostojanje materijala za rad s inojezicnim ucenicima i
improvizacija asistentica na nastavi mogao utjecati na kvalitetu prilagodbe sadrzaja i
materijala Sto takoder moZemo detektirati kao povredu prava na obrazovanje u

dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti.

Vecina sudionica navodi kako integrira teme o razli¢itim kulturnim grupama,
njihovim obicajima, tradicijama i jeziku, ali u manjoj mjeri. Sve sudionice navode da su
to &inile u manjoj mjeri ili da nisu uopée radi nedostatka vremena. Sto se ti¢e integracije
zahtjevnih ili kontroverznih tema, a koje su na razli¢ite naCine povezane s iskustvima
ucenika izbjeglica, vec¢ina sudionica izvjeStava da nisu integrirale navedene teme jer se
ne osjecaju kompetentno za obradu tih tema. Vidljivo je da se u manjoj mjeri integriraju
teme koje reflektiraju pozadine i iskustva ucenika izbjeglica iz ¢ega mozemo zakljuditi
da poucavani sadrzaji u Skoli su u odredenoj mjeri diskriminatorni prema djeci
izbjeglicama ako sadrzaje koje uce u skolama ne mogu povezati sa svojim iskustvima i
identitetskim markerima S$to predstavlja povredu prava na obrazovanje u ovim

dimenzijama. U budué¢im istrazivanjima bi valjalo staviti fokus na analizi obrazovnih
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sadrzaja s kojima se susrecu djeca izbjeglice s ciljem utvrdivanja u kojoj mjeri kurikulum

reflektira razli¢ite identitete, kulturne pozadine i Zivotne pri¢e ucenika izbjeglica.

U govoru o domacoj zadaci, polovica uciteljica izvjestava da postoji potreba za
prilagodbom zadataka domace zadace radi jezi¢ne barijere i radi prilagodenih sadrzaja

koje uce u skoli.

Polovica sudionica navodi kako je postojala jezi¢na barijera od koje neke posebno
isticu otezanu komunikaciju za vrijeme prvog prihvata ucenika. S obzirom da isticu da
je jezicna barijera ometala komunikaciju, moze se zakljuciti da im je to otezavalo i
pruzanje kvalitetnog pristupa i rada. Kako bi prevladale jezi¢nu barijeru, koristile su se
brojnim pomagalima u nastavi. Vazno je naglasiti da neke sudionice ne navode problem
jezicne barijere jer su radile s djecom u periodu kada su ve¢ odredeno vrijeme bili
integrirani u Skolu ili su radile s djecom koja su ucila hrvatski jezik prije pocetka

integracije u skolu.

Rezultati su pokazali kako je ucenicima izbjeglicama potrebna pomo¢ i podrska
u razli¢itim podruc¢jima. Najveéi broj sudionica istice potrebu za pomo¢i i podrskom u
izvrSavanju Skolskih zadataka i razumijevanju obrazovnih sadrzaja, ucenju hrvatskog
jezika i ostvarivanju socijalnih kontakata s drugom djecom u razredu. Sudionice navode
brojne faktore koji otezavaju pruZanje pomo¢i i podrske za svako pojedino podrucje iz
kojih moZemo zakljuciti kako postoje situacije kada izostaje kvalitetna pomo¢ 1 podrSka
uCenicima izbjeglicama S$to takoder ugrozava ostvarivanje prava na obrazovanje u

dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti.

Polovica sudionica navodi potrebu za motiviranjem i ohrabrivanjem ucenika za
rad, ali takoder navode izazove s kojima se susrecu, a koji su uglavhom povezani sa
specificnim iskustvima djece izbjeglica. Ucenicima je potreban dodatan poticaj $to
uciteljicama 1 asistenticama oteZavaju specifi¢ne situacije u kojima se javljaju stanja

nemotiviranosti.

Iz rezultata je vidljivo da vecéina sudionica na pokazuje jasna ocekivanja za
buduca postignuca djece izbjeglica jer smatraju da su njihova buducéa postignucéa
neizvjesna radi jezi¢ne barijere, razli¢itih barijera s kojima se susrecu i motivacije za

ucenje. lako uditeljice spominju razliCite faktore koji mogu utjecati na postignuéa
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(jezi¢na barijera, nepovoljni uvjeti zivota u prihvatili$tu, traumatska iskustva), veéina ih
kao najutjecajniji faktor istiCe intrinzi¢nu motivaciju ¢ime je vidljivo da se rezultati
slabijeg uspjeha vide u unutarnjim faktorima. Vidljivo je da najveéi broj asistentica
navodi, uz jezi¢nu barijeru, izostajanje individualizacije sadrzaja, metoda i oblika rada
kao faktor koji utjece na slabija obrazovna postignuca. Na kraju mozemo zakljuciti kako
asistentice uzroke Skolskog neuspjeha ucenika izbjeglica vise vide u barijerama s kojima
se susrecu i njihovim specifi¢nim iskustava kao i nedovoljnoj responsivnosti odgojno-
obrazovnoga sustava. Smatram da se potrebno u buducim istrazivanjima fokusirati na
istrazivanje stavova ucitelja s ciljem dobivanja uvida u prisutnost implicitnih predrasuda
i stereotipa o izbjeglicama jer implicitni stereotipi i predrasude oblikuju iskrivljenu sliku
0 pojedinim kulturnim grupama. Ovo moze oblikovati uciteljev pristup i rad i
onemoguciti im razumijevanje barijera i izazova s kojima se ucenici susre¢u §to
posljedicno moze utjecati na kvalitetu nastave, odnosno na ostvarivanje prava u

dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti.

Vecina sudionica navodi kako ucenici ne izrazavaju vlastita misljenja, ideje,
primjere i iskustva na nastavi ili to ¢ine u manjoj mjeri nego ostali ucenici. Rezultati
pokazuju kako uciteljice i asistentice vide drugadije uzroke neostvarene participacije.
Dok uditeljice neaktivnost uc¢enika na nastavi pripisuju jezi¢noj barijeri, asistentice
uzroke neostvarene participacije, osim u jezi¢noj barijeri, vide i u samoj organizaciji
nastave. Iz rezultata se moZze zakljuciti kako ve¢ina ucenika nisu aktivni sudionici
nastave. Ostvarivanje prava ucenika na aktivnu participaciju u nastavi je vazan element
kvalitetne nastave stoga se moze zakljuciti da u ovom podrucju postoje povrede prava na
obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti. U ovom podrucju bi bila
vrijedna perspektiva djece kako bi dobili uvid u razinu participacije iz njihove

perspektive i u barijere koje im eventualno onemogucuju sudjelovanje u nastavi.

Iz rezultata je vidljivo je da vecina uciteljica navodi razvijene pozitivne odnose
medu djecom izbjeglicama i djecom domacinima, dok veéina asistentica navodi
nerazvijene pozitivne odnose. Sve sudionice navode da se socijalizacija nije poticala i
ostvarivala radi razli¢itih barijera. Kao barijere u ostvarivanju pozitivnih odnosa, najveéi
broj sudionica navodi ignoriranje i izoliranje ucenika izbjeglica od strane ucenika

domacina, ne pokazivanje interesa ucenika izbjeglica i u¢enika domacina za medusobno
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druzenje, preferiranje druZenja ucenika izbjeglica s drugom djecom izbjeglicama i
jezi¢nu barijeru. Moze se spekulirati da su nerazvijeni pozitivni odnosi medu djecom,
osim jezi¢ne barijere, rezultat predrasuda i stereotipa, ali ovo je zasigurno podrucje u
kojem su potrebna daljnja istrazivanja u kojem je potrebno u uzorak ukljuciti djecu

domacine i djecu izbjeglice kako bi dobili uvid u prirodu odnosa medu ucenicima.

Vecina uciteljica izvjeStava da se u pocetku integracije ucenika u Skolu nisu
osjecale kompetentno za rad s djecom izbjeglicama, ali da se to stjecanjem iskustva
promijenilo, dok vecina asistentica izvjeStava da se ne osjeca kompetentno za rad s
ucenicima izbjeglicama. Sudionice koje navode da su ucenici pokazivali simptome
prozivljenih traumatskih iskustava, istiCu da se ne osje¢aju kompetentno za rad s
ucenicima s prozivljenim traumama. Sto se ti¢e najveéih izazova u radu, najveéi broj
uciteljica navodi osiguravanje individualnog rada i individualiziranog pristupa, a najveci
broj asistentica navodi neostvarenu suradnju s uciteljicama. Ova dva najcesc¢e spomenuta
izazova mogu utjecati na kvalitetu nastave za ucenike izbjeglice i u tom smislu ugrozavati

ostvarivanje prava na obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti.

U govoru o potrebnoj podrsci, uciteljice najces¢e navode potrebu za
supervizijama, suradnju s udrugom Are you syrious, potrebu za kontinuiranim radom
asistentica u nastavi, stru¢nim usavrSavanjima Koji bi ih osposobili za individualizaciju
nastave za ucenike izbjeglice te oglednim primjerima materijala koje mogu Kkoristiti u
radu s uéenicima izbjeglicama. Asistentice pak najcesce istiCu potrebu za supervizijama
i razmjenom informacija s u€iteljima o sadrzajima koji slijede planom i programom kako
bi se mogli pripremati za asistiranje u€enicima. Potrebno je uciteljicama i asistenticama
pruZziti navedenu podrSku jer izostanak iste moZe utjecati na kvalitetu njihova rada s
ucenicima izbjeglicama. U tom smislu je $koli zasigurno potrebna podrska sustava koja

je u odredenoj mjeri zakazala.
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7. Zakljuéak

Kvalitetan pedagoski rad temelji se na razumijevanju i promicanju prava
djeteta na obrazovanje stoga se detektiranje primjera povrede tog prava, ali i prikaz
barijera i izazova s kojima se susre¢u razliite perspektive ukljuene u proces
integracije postavio kao cilj ovog rada. U teorijskom dijelu rada sam prvo odredila
temeljne pojmove koji se vezu za fenomen izbjegliStva. Potom sam se osvrnula na
Europsku izbjeglicku krizu i na odgovor drzava Europe na izbjeglicku krizu opisujuci
stvaranje tzv. tvrdave Europe te na migracije na podrucju Republike Hrvatske. U
nastavku rada je slijedio osvrt na temeljne pravne dokumente koji ureduju prava
izbjeglica nakon cega sam fokus suzila na pravo na obrazovanje djece izbjeglica
predstavljaju¢i medunarodne, europske i domace dokumente koji Stite pravo na
obrazovanje djece izbjeglica i teorijski okvir prava na obrazovanje koji je kasnije
koriSten u empirijskom dijelu rada. Nadalje, u teorijskom dijelu rada sam se osvrnula
i na integraciju djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav govoreci o dimenzijama
obrazovanja djece izbjeglica kao §to su ogranic¢ena i isprekidana obrazovna iskustva,
kvaliteta nastave, jezi¢na barijera, diskriminacija u Skolskom okruzenju te
kompetentnost ucitelja za poucavanje djece izbjeglica i izazovi s kojima se susrecu u
radu. U daljnjem govoru o integraciji djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav sam
istaknula njihova specificna iskustva 1 navela primjere modela uklju¢ivanja djece
izbjeglica u nastavu u nekim drzavama Europe. Na kraju teorijskog dijela sam se
dotaknula integracije djece izbjeglica u odgojno-obrazovni sustav Republike Hrvatske
piSuci o dosadasnjim uvidima o temama raspoloZivosti i dostupnosti obrazovanja djeci
izbjeglicama u Republici Hrvatskoj, modelima ukljucivanja u nastavu te provodenju

pripremne i dopunske nastave.

U empirijskom dijelu rada sam opisala metodologiju rada te iznijela rezultate
istrazivanja. Za prikupljanje podataka koristila sam dubinski polustrukturirani
intervju, a za obradu podataka kvalitativnu analizu sadrzaja. Intervjuirala sam stru¢nu
suradnicu $kole, Sest uciteljica i Sest asistentica u nastavi s ciljem dobivanja uvida u
njihove odgojno-obrazovne prakse i iskustva. Sto se tiée prvog istrazivatkog pitanja
Ostvaruju li djeca izbjeglice pravo na obrazovanje u dimenziji dostupnosti?, rezultati

su pokazali da djeca izbjeglice djelomi¢no ostvaruju pravo na obrazovanje u ovoj
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dimenziji s obzirom da se integracija djece izbjeglica u hrvatski odgojno-obrazovni
sustav odvila s odgodom od tri mjeseca. Takoder izostaje i lokalni prijevoz za ucenike
od Prihvatilista za trazitelje azila do Skole. Jedan dio prava na obrazovanje djece
izbjeglica je ostvaren u ovoj dimenziji jer su osigurani udzbenici i potreban Skolski
pribor svim ucenicima. Drugim istrazivackim pitanjem Ostvaruju li djeca izbjeglice
pravo na obrazovanje u dimenziji prihvatljivosti i prilagodljivosti? utvrdilo se da je
ostvarivanje prava na obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti
problemati¢no u odredenim podrucjima. Naime, u podrucju pripremne nastave
hrvatskog jezika ne postoji udzbenik niti bilo kakvi drugi materijali za rad $to moze
utjecati na kvalitetu poucavanja i organizaciju pripremne nastave hrvatskog jezika.
Osiguravanje individualiziranog pristupa u nastavi, odnosno individualizacija oblika
rada, postupaka u nastavi, sadrzaja i materijala je takoder izazovno podrucje. Naime,
vecina sudionica navodi da je ucenicima izbjeglicama potreban individualni rad i
individualizirani postupci u nastavi §to je izazovno za uciteljice jer izvjeStavaju da
Cesto nemaju vremena da djeci izbjeglicama osiguraju navedeno. Takoder, uciteljice
izvjesStavaju o nedostatku vremena za osiguravanje prilagodbe sadrzaja i materijala i
nepostojanju materijala za rad s inojeziénim ucenicima, dok asistentice navode da im
je rad s uenicima bio otezan radi neinformiranosti o sadrzajima koji ¢e se odredenog
dana uciti. Iz navedenog mozemo zakljuciti da su postojale situacije kada je izostao
kvalitetni individualizirani pristupa u nastavi radi razli¢itih izazova i barijera $to
mozemo detektirati kao povredu prava na obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti
i prilagodljivosti. Veéina sudionica integrira teme 0 razli¢itim kulturnim grupama,
njihovim obicajima, tradicijama i jeziku, ali u manjoj mjeri i to radi nedostatka
vremena. S druge strane, vec¢ina sudionica ne integrira zahtjevne ili kontroverzne
teme, a koje su na razli¢ite nacine povezane s iskustvima ucenika izbjeglica jer se ne
osjecaju kompetentno za obradu tih tema. U ovom podrucju takoder prepoznajemo
povrede prava na obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti s
obzirom da izostaju kulturno responsivni sadrzaji koje ucenici mogu povezati sa
svojim pozadinama i iskustvima. Komunikacija s u¢enicima izbjeglicama je takoder
jedno izazovno podrucje posebno u vrijeme prvog prihvata u¢enika jer pola sudionica
navodi da je bilo teSko komunicirati s ucenicima u ovom periodu. Nadalje, rezultati

su pokazali kako je u€enicima izbjeglicama potrebna odgojno-obrazovna, socijalna,
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psiholoSka 1 emocionalna podrska, ali 1 da postoje brojni faktori koji otezavaju
pruzanje pomoc¢i i podrS8ke u navedenim podruéjima. Polovica sudionica navodi
potrebu za motiviranjem i ohrabrivanjem uc¢enika za rad te navode izazove s kojima
se susrecu u tome, a koji su uglavnom povezani sa specificnim iskustvima djece
izbjeglica. U izrazavanju stavova o obrazovnim moguénostima djece izbjeglica,
vecina sudionica ne pokazuje jasna o¢ekivanja za buduca postignuca djece izbjeglica
jer smatraju da su njihova buduca postignuc¢a neizvjesna radi jezine barijere, razli¢itih
barijera s kojima se susre¢u i motivacije za udenje. Sto se ti¢e faktora koji mogu
utjecati na obrazovna postignuca ucéenika izbjeglica, asistentice smatraju da razlicite
barijere s kojima se susrecu, njihova specifi¢na iskustva 1 nedovoljna responsivnost
odgojno-obrazovnog sustava utjecu na slabija obrazovna postignuca. S druge strane,
uciteljice takoder kao faktore navode razliCite barijere s kojima se susre¢u ucenici
izbjeglice, ali intrinzi¢nu motivaciju ipak istiu kao najvazniji faktor. Ostvarivanje
prava u dimenzijama prihvatljivosti 1 prilagodljivosti takoder je izazovno u podrucju
participacije u¢enika u nastavi. Naime, rezultati pokazuju kako ucenici nisu aktivni
sudionici nastave. Zanimljivo je da uciteljice razloge neostvarene participacije
ucenika na nastavi pripisuju jezi¢noj barijeri, dok asistentice uzroke neostvarene
participacije, osim u jezi¢noj barijeri, vide i U samoj organizaciji nastave. Nadalje, iz
rezultata je vidljivo je da veéina uditeljica navodi razvijene pozitivne odnose medu
djecom izbjeglicama i djecom domacinima, dok vecina asistentica navodi nerazvijene
pozitivne odnose. Takoder, sudionice navode brojne barijere koje otezavaju
ostvarivanje pozitivnih odnosa. Rezultati istrazivanja pokazuju da se ve¢ina sudionica
ne osjeCa kompetentno za rad s djecom izbjeglicama ili da se nisu osjecale
kompetentno na pocetku integracije ucenika. U slucajevima kada uciteljice imaju
iskustvo rada s u¢enicima koji su prozivjeli traumatska iskustva, izvjestavaju da se ne
osjeéaju kompetentno za rad u tom podruéju. Sto se ti¢e najveéih izazova u radu,
najveci broj uciteljica navodi osiguravanje individualiziranog pristupa u nastavi, a
najveci broj asistentica navodi neostvarenu suradnju s uciteljima. Ova dva najcesce
spomenuta izazova mogu utjecati na kvalitetu nastave za u€enike izbjeglice i u tom
smislu ugroZavati ostvarivanje prava na obrazovanje u dimenzijama prihvatljivosti i
prilagodljivosti. Kada govorimo o potrebnoj podrsci uciteljicama, sudionice navode

supervizije, kontinuirani rad asistentica u nastavi, stru¢na usavrsavanja gdje ¢e dobiti
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smjernice za individualizaciju nastave, ogledne primjere materijala koje mogu koristiti
u radu i edukacije u kojem ¢e dobiti savjete kako senzibilizirati djecu za potrebe i
specifi¢nosti u¢enika izbjeglica i razviti pozitivne odnose medu djecom te isti¢u
suradnju s udrugom Are you syrious koja okuplja volontere koji djeci pomazu u
ucenju, pisanju zadaca, ucenju jezika i ostvarivanju kontakta roditelja sa Skolom.
Asistentice pak istiCu potrebu za razmjenom informacija s uciteljima o sadrzajima
koje ¢e se sljede¢i sat raditi kako bi mogli unaprijed prilagoditi sadrzaji i
supervizijama radi razmjene iskustava. Takoder isti¢u potrebu za ciklusom predavanja
prije obavljanja prakse s ciljem stjecanja potrebnog teorijskog znanja, emocionalnu i
psiholosku podrsku u vidu savjetovanja, dobivanje savjeta za vodenje savjetodavnog
razgovora i rjesavanja sukoba medu djecom te dobivanje savjeta o tome kako u rad
integrirati sadrzaje o kulturi u€enika izbjeglica. 1z svega navedenog se moze zakljuciti
da djeca izbjeglice djelomi¢no ostvaruju pravo na obrazovanje u dimenziji
prihvatljivosti i prilagodljivosti jer postoje brojne barijere i izazovi s kojima se
sudionice susrecu u radu s djecom izbjeglicama kao Sto je jezi¢na barijera koja utjece
na pracenje nastave, komunikaciju s u¢enicima i ostvarivanje pozitivnih odnosa medu
djecom, nedovoljan broj stru¢nih usavrSavanja koji bi uciteljice osposobili za
individualizaciju nastave za izbjeglice 1 integraciju sadrzaja koji bi bili kulturno
responsivni, nepostojanje materijala za rad s inojezicnim ucenicima, izostajanje
potrebne pomoc¢i 1 podrSke ucenicima, uciteljicama i asistenticama u nastavi. Takoder
je vazno naglasiti da je Skola imala kratak vremenski period za pripremu na integraciju

ucenika izbjeglica te da je zakazala suradnja $kole i nekih nadleznih institucija.

Provedeno istrazivanje ima i odredena ograni¢enja. Jedno od ogranic¢enja 0vog
istrazivanja vezujem za malen, namjeran uzorak kada gledamo pojedinacan uzorak
uciteljica 1 asistentica u nastavi. Ve¢im uzorkom se mogao dobiti Siri 1 raznolikiji
spektar iskaza. S obzirom da su sudionice progovarale o svojim praksama, postavlja
se pitanje koliko su dobiveni podaci vjerodostojni, odnosno ima li medu njima
drustveno pozeljnih odgovora, posebno zbog toga §to su razgovori snimani. Takoder,
neki uvidi su 1 ograni¢eni uzimaju¢i u obzir da su asistentice samo dio vremena
provodile u razredu pa se postavlja pitanje koliko su primjerice mogle precizno
procijeniti kvalitetu odnosa djece izbjeglica s vrSnjacima. Kvalitativan pristup takoder

ima odredena ograni¢enja jer podrazumijeva subjektivnost istrazivaca pri provedbi
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intervjua, obradi i analizi podataka. Nadalje, dio potencijalnih nedostataka vezujem
za sam protokol intervjua. S obzirom da se u teorijskom okviru prava na obrazovanje
Katarine TomaSevski u dimenzijama prihvatljivosti i1 prilagodljivosti navode neke Sire
postavljene odrednice ovih dimenzija, primjerice kvalitetni programi i sadrzaji,
prilagodenost nastave potrebama razli¢itih grupa i sl., protokol je rezultat mog
razumijevanja teorijskog okvira prava na obrazovanje. Na tom tragu je moguca
drugacija prilagodba ovog protokola za fenomen izbjegliStva. U izradi protokola sam
uzela u obzir i rezultate dosada$njih istrazivanja koja govore u dimenzijama
obrazovanja djece izbjeglica i njihovim specifi¢nim iskustvima. Takoder, u izradi
protokola za intervju sa stru¢nom suradnicom, u obzir sam uzela i zakonsku regulativu
Republike Hrvatske koja utvrduje uvjete organiziranja testiranja za upis djece u skolu,
provodenja pripremne i dopunske nastave i modele uklju¢ivanja ucenika u skolu.
Zasigurno se uz postojece teme u protokolu za ucitelje i asistente u nastavi moze
dodati jo$ tema koje se odnose na kvalitetu nastave i prilagodenost odgojno-
obrazovnog procesa za djecu izbjeglice, ali je cilj bio fokusirati se na klju¢ne elemente
u pristupu 1 radu ucitelja i asistenta, njegovu kompetentnost, participaciju ucenika i
socijalne odnose u razredu pod pretpostavkom da su to neke osnovne odrednice
nastave. Takoder, za donoSenje suda o ostvarivanju prava u nekim od dimenzija prava
na obrazovanje trebalo bi koristiti i neke druge istrazivacke metode kao Sto su

promatranje nastave, akcijsko istraZivanje itd.

Iz rezultata je vidljivo da se u pojedinim temama suprotstavljaju perspektive
uciteljica 1 asistentica u nastavi. Stvarno stanje ostvarivanja prava na obrazovanje u
dimenzijama prihvatljivosti i prilagodljivosti bio bi obraz onoga §to kazu razlicite strane
koje su dio procesa integracije u Skolu. Dakle, uz perspektivu strucnih suradnika,
uciteljica 1 asistentica, bilo bi potrebno ukljuciti 1 perspektivu ucenika izbjeglica.
Medutim, kada bi se u uzorak ukljucilo i djecu izbjeglice, mogu se javiti brojne eticke
dileme kao Sto su dobivanje pristanka od roditelja za sudjelovanje u istrazivanju,
oCuvanje anonimnosti djece, jezicna barijera i sl. Smatram da je u budu¢im istrazivanjima
prvenstveno potrebno staviti naglasak na teme u kojima su se pokazale razliita misljenja
0 istim temama, kao $to su socijalni odnosi u razredu i participacija u¢enika izbjeglica u
nastavi. Takoder, smatram da je u buducim istraZivanjima potrebno staviti fokus na

stavove ucitelja o izbjeglicama te suradnju ucitelja i asistenata u nastavi.
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9. Prilozi

Prilog 1: Informativno pismo o sudjelovanju u istrazivanju

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju

INFORMATIVNO PISMO O SUDJELOVANJU U ISTRAZIVANJU

Naziv diplomskog rada: Pravo na obrazovanje djece izbjeglica integriranih u zagrebacku

osnovnu Skolu
Studentica: Antonija Seneta
Mentorica: dr. sc. Ana Siranovié

Svrha ovog informativnog pisma je pruzanje uvida sudionicima istrazivanja u
sve potrebne informacije za sudjelovanje u istrazivanju. Ovo informativno pismo je
potrebno procitati prije davanja suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju. Istrazivanje
u kojem ¢ete sudjelovati provodi se za potrebe izrade diplomskog rada studentice
Antonije Senete, pod naslovom ,,Pravo na obrazovanje djece izbjeglica integriranih u
zagrebacku osnovnu §kolu® i mentorstvom dr. sc. Ane Siranovié. Cilj istrazivanja je
dobiti uvid u ostvarivanje prava na obrazovanje djece izbjeglica koji su integrirani u
zagrebacku osnovnu Skolu. Svrha istraZivanja je doprinijeti spoznajama o pravu na
obrazovanje djece izbjeglica koje ¢e moci posluziti za izradu smjernica za

unaprjedivanje pedagoske prakse.

U provedbi istraZivanja ¢e se koristiti postupak intervjua. Intervju ¢e se snimati
diktafonom, a audio zapis ¢e biti koriSten isklju¢ivo za potrebe pisanja diplomskog
rada. Pristup audio zapisu imat ¢e isklju¢ivo studentica i mentorica. Pojedini dijelovi
intervjua ¢e se citirati/parafrazirati u diplomskom radu, uz strogo postovanje Vase
anonimnosti. Vase sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i mozete odustati u bilo
kojem trenutku. Za uvid u rezultate istraZzivanja mozete se javiti studentici putem e-

poste: antonija.seneta93 @gmail.com
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Prilog 2: Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju
Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Owvu suglasnost dajem u svrhu sudjelovanja u istrazivanju koje se provodi za potrebe
izrade diplomskog rada studentice Antonije Senete, pod naslovom ,Pravo na
obrazovanje djece izbjeglica integriranih u zagrebacku osnovnu Skolu* i mentorstvom

dr. sc. Ane Siranovié.

Izjavljujem i vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da sam procitao/procitala
Informativno pismo o sudjelovanju u istrazivanju u kojem sam dobio/dobila uvid u

potrebne informacije za sudjelovanje u istrazivanju.

Takoder, izjavljujem i vlastoruénim potpisom potvrdujem da naputke

Informativnog pisma o sudjelovanju u istrazivanju u cijelosti razumijem i prihvacam.

Datum i mjesto

Ime i prezime (tiskanim slovima)

Potpis
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Prilog 3: Protokol intervjua sa stru¢nom suradnicom

Priprema Skole za integraciju djece izbjeglica

e Kada se dogodila prva integracija djece izbjeglica u skolu?
e Koliko se ¢ekalo na upis djece u skolu?
e Kako su ucitelji bili pripremljeni za integraciju djece izbjeglica u razred?

e Kako su ucenici bili pripremljeni za integraciju djece izbjeglica u razred?

e Kako su bili pripremljeni roditelji u¢enika iz razreda u koje se trebalo integrirati

dijete trazitelja azila?

e Kako ste prilagodili izbor hrane u $koli?

Testiranje za upis u skolu

e Mozete li mi opisati kako izgleda testiranje za upis u S$kolu? Tko provodi

testiranje za upis u Skolu? Kako je koncipiran test? Iz kojih podrucja se

provjeravaju znanja i vjestine prilikom upisa? Je li osiguran prevoditelj na

testiranju? Jesu li djeca imala dokumente o prethodnim obrazovnim iskustvima?

Koji su se kriteriji uzimali u obzir prilikom upisa, osim testa, za smjestaj ucenika

u razred?)

o Kako Vi procjenjujete kvalitetu testiranja za upis u §koli? Sto je §koli potrebno

da testiranje bude kvalitetno odradeno?

Model ukljucivanja djece u nastavu

e S obzirom da postoje dva modela uklju¢ivanja djece u nastavu prema Odluci o

programu hrvatskog jezika, povijesti i kulture za trazitelje azila i azilante (djeca

uce hrvatski jezik u odvojenim skupinama, a u redovnu nastavu se ukljuc¢uju kada

ucitelj procijeni da je dijete za to sposobno ili se djeca nakon prvih nekoliko dana

nastave hrvatskoga kao stranoga jezika ukljucuju u redovitu nastavu i to na satove

predmeta u kojima nije potrebno naprednije znanje hrvatskog jezika) koji je

model bio zastupljen u Skoli?

e MozZete li opisati kako je to funkcioniralo u praksi? Koje vidite eventualne

prednosti i nedostatke tog modela? Na koji nac¢in bi se taj model mogao

unaprijediti?
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Osiguranje besplatnih udzbenika

Jesu li u¢enicima izbjeglicama bili osigurani svi udzbenici?

Prijevoz ucenika

Znate li iz kojih razloga nije organiziran prijevoz ucenika iz PrihvatiliSta Porin

do skole?

Pripremna nastava hrvatskog jezika

Koliko se ¢ekalo na provedbu pripremne nastave hrvatskog jezika?
Tko je zaduzen za njezinu provedbu?

Koliko je ciklusa pripremne nastave provedeno?

Dopunska nastava

Je 1i se provodila redovna dopunska nastava za ucenike izbjeglice i dopunska
nastava hrvatskog jezika?

Tko je zaduzen za njezinu provedbu?

Psiholoska podrska ucenicima izbjeglicama

Pruza li se redovita psiholoSka podrsku djeci u nadvladavanju ratnih i drugih
trauma i teSkih iskustava, kao i teSkoca s kojima se sre¢u u svakodnevnom zivotu
u novoj sredini?

Koliko je bila potrebna i koliko su je djeca koristila? Jesu li je koristila na svoju
inicijativu ili je bila organizirana u smislu da su se kontinuirano provodio rad u

unaprijed odredenim terminima?

Podrska nadleznih institucija i suradnja s njima glede izbjeglica

Kako bi opisali suradnju Skole s Ministarstvom znanosti, obrazovanja 1 sporta
glede integracije djece izbjeglica u nastavu i podr$ku MZO skoli?

Kako bi opisali suradnju Skole 1 Agencije za odgoj i obrazovanje i podrsku AZOO
Skoli?

Kako bi opisali suradnju s nevladinim udrugama i njihovu podrsku Skoli?

Kako biste opisali suradnju s lokalnim obrazovno-politickim i drugim akterima

akterima (npr. Grad Zagreb, lokalna zajednica — naselje) i njihovu podrsku skoli?
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Prilog 4: Protokol intervjua s uciteljicama

PRISTUP I RAD UCITELJICA

Oblici rada

Koje oblike rada (frontalni, individualni, grupni, rad u paru) ste najéesce koristili
u nastavi? Sudjeluju li ucenici izbjeglice u koriStenim oblicima rada u nastavi?
Ako ne, mozete li navesti neke razloge?

Suraduju li s drugim uc¢enicima npr. tijekom grupnih radova? Kako biste opisali
tu suradnju? Ako ne, mozete li navesti neke razloge?

U kojoj je mjeri potreban individualan rad s u¢enicima izbjeglicama? Postoje li

neki izazovi u osiguravanju individualnog rada?

Individualizirani postupci

Koliko je Cesto postojala potreba za individualiziranim postupcima u radu s
ucenicima izbjeglicama s obzirom na jezi¢nu barijeru (potreba za pruzanjem
pomoci u rjeSavanju zadataka, dodatna tumacenja, prilagodba vremena rjeSavanja
itd.)?

Jeste li se susretali s nekim izazovima u osiguravanju individualiziranih

postupaka?

Sadrzaji obrazovanja

Jeste li prilagodavali sadrzaje obrazovanja za uéenike izbjeglice s obzirom na
nepoznavanje hrvatskog jezika i latininog pisma, slabije poznavanje sadrzaja,
niZu razinu znanja itd.? Ako da, mozZete li opisati nacine prilagodavanja sadrzaja
obrazovanja? Ako niste prilagodavali sadrzaje obrazovanja, mozete li navesti
razloge zasto prilagodba sadrZaja obrazovanja nije bila potrebna?

Jeste li se susretali s nekim izazovima u prilagodbi sadrzaja obrazovanja za

ucenike izbjeglice?

Nastavni materijali

Koje ste nastavne materijale najcesc¢e koristili u radu s djecom izbjeglicama? Na
koji nacin ste individualizirali materijale?
Jeste li sami pripremali materijale ili ste se sluzili ve¢ pripremljenima? Ako ste

sami pripremali, Sto vam je bilo najzahtjevnije u pripremi materijala?
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Integracija sadrzaja

e Jeste li u nastavi ukljucivali odgojno-obrazovne sadrzaje o razli¢itim kulturnim
grupama, njihovim obicajima, tradicijama, jeziku? Ako da, koje? Mozete li se
sjetiti nekog primjera? Ako ne, mozete li navesti neke razloge?

e Jeste li obradivali teme za koje mozemo re¢i da su zahtjevne ili ¢ak kontroverzne
za poucavanje, a koje su na razli¢ite nacine povezane s iskustvima ucenika, $to
izbjeglica, Sto ucenika domacina (primjerice teme o ratnim i vjerskim sukobima,
drustvenoj nepravdi, pravima manjina)? Ako da, moZzete li navesti neke primjere?

Ako ne, mozete li navesti neke razloge?

Domaca zadaéa
e Jeste li prilagodavali zadatke domace zadac¢e? Nudite li viSe nacina za rjeSavanje
domace zadace ili zadataka? Mozete li navesti neki primjer? Ako ne, mozete li
navesti neke razloge?
e Koliko su redoviti u pisanju iste? Kako ih pokuSavate potaknuti na redovito

pisanje?
Komunikacija s ucenicima izbjeglicama

e Na koji nacin ste komunicirali s ucenicima s obzirom na jezi¢nu barijeru? Kako
pokuSavate nadvladati jezi¢nu barijeru? Koristite li se mozda nekim drugim
stranim jezikom? Kaoristite li internet, google prevoditelj?

e Koliko Vam je takav oblik komunikacije bio zahtjevan? Jeste li se susretali s

nekim izazovima u komunikaciji?

Pomo¢ i podrska ucenicima izbjeglicama
e U Cemu je ucenicima izbjeglicama najvise potrebna pomo¢ (pomo¢ u izvrSavanju
Skolskih zadataka, pomo¢ u savladavanju sadrZaja pojedinih predmeta, socio-
emocionalna podrska, stvaranju socijalnih kontakata s djecom)? Postoji li neki

faktor koji Vam je oteZzavao pruzanje pomoc¢i?

Motiviranje i ohrabrivanje ucenika izbjeglica
e Jesu li ucenici bili redoviti na nastavi? Kako poticete redovito pohadanje nastave?
e Ako je uCenik nezainteresiran za rad, kako ga pokuSavate motivirati za rad? Kako

ohrabrujete ucenike kada imaju teSkoce s odredenim gradivom? Ako ne, mozete
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li navesti neke razloge? Jeste li se susretali s nekim izazovima u motiviranju i

ohrabrivanju ucenika izbjeglica za rad?

Stavovi uciteljica o obrazovnim mogucnostima djece izbjeglica
e Kakva imate oCekivanja za djecu izbjeglice u smislu obrazovnih postignuc¢a?
Vidite 1i ih da upisuju srednju skolu ili fakultet?
e Sto mislite da utje¢e na slabija obrazovna postignuéa djece izbjeglica? Koje biste

faktore izdvojili kao najutjecajnije?

PARTICIPACIJA UCENIKA IZBJEGLICA U NASTAVI

® Iznose li ucenici vlastita misljenja, ideje, primjere i iskustva na nastavi? Ako da,
mozete li navesti neki primjer? Ako ne, kako ih potic¢ete da izraze svoje misljenje?
Koje metode ste koristili da se ucenici uklju€e u aktivnosti na nastavi? Jesu li
postojale neke barijere u ostvarivanju participacije ucenika?

e Traze li u€enici pomo¢ 1 dodatna pojasnjenja kada imaju neke nejasnoce?

SOCIJALNI ODNOSI U RAZREDU
e Kako bi opisali odnos djece izbjeglica s drugim ucenicima? Komuniciraju li i
druze li se ucenici izbjeglice i ucenici domacini?
e Postoje li svade i sukobi medu uc¢enicima domacinima i u¢enicima izbjeglicama?
Kako pristupate rjeSavanju tih situacija?
e PomaZu li ostali u¢enici u razredu djeci izbjeglicama?
e Kako vi potiCete socijalizaciju s drugom djecom? Jeste li se susretali s nekim

barijerama u poticanju socijalizacije?

KOMPETENTNOST UCITELJICA ZA RAD S DJECOM IZBJEGLICAMA |
IZAZOVI S KOJIMA SE SUSRECU U RADU S DJECOM IZBJEGLICAMA

e Ogjecate li se dovoljno kvalificirano za rad s djecom izbjeglicama? Pojasnite.

e Jeste li ikad primijetili da ucenici imaju probleme sa koncentracijom 1 paznjom,
pokazuju razdrazljivost, nemir, frustriranost, nemoguénost kontrole emocija i
ponasanja? Kako reagirate kada se pojave takva ponaSanja? Jeste li u takvim
situacijama upucivali u¢enike na savjetovanje kod psihologa?

e Skojim se izazovima susrecete u radu s djecom izbjeglicama? Kakav vid podrske

bi Vama najvise pomogao kako biste bili §to bolji ucitelj djeci izbjeglicama?
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Prilog 5: Protokol intervjua s asistenticama u nastavi

PRISTUP | RAD ASISTENTICA
Oblici rada

Jesu li uéenici sudjelovali u kori$tenim oblicima rada u nastavi (frontalni, grupni,
rad u paru) ili ste ¢eS¢e individualno radili s u¢enikom? Mozete li mi opisati kako
ste vi uceniku pruzali potrebnu pomo¢ u koriStenim oblicima nastave (npr. u
frontalnom obliku, grupnom radu, radu u paru)?

Suraduju li s drugim uc¢enicima npr. tijekom grupnih radova? Kako biste opisali
tu suradnju? Ako ne, mozete li navesti neke razloge?

Ako su ucenici sudjelovali u koriStenim oblicima rada na nastavi, u kojoj je mjeri
uceniku bio potreban individualan rad?

Ako ste koristili najé¢eS¢e individualan rad, radi ¢ega smatrate da je takav oblik

rada bio najprimjereniji za ucenika?

Individualizirani postupci

e Koliko je Cesto postojala potreba za individualiziranim postupcima u radu s

ucenicima izbjeglicama s obzirom na jezi¢nu barijeru (potreba za pruzanjem
pomodi u rjeSavanju zadataka, dodatna tumacenja, prilagodba vremena rjeSavanja
itd.)? Jeste li se susretali s nekim izazovima u osiguravanju individualiziranih

postupaka?

Sadrzaji obrazovanja

Jesu li ucitelji osiguravali prilagodbu sadrzaja u vasem razredu ili ste vi to ¢inili?
Ako ste vi, mozete 1i mi opisati na koji ste nacin osigurali prilagodbu sadrzaja
obrazovanja s obzirom na nepoznavanje hrvatskog jezika i latinicnog pisma,
slabije poznavanje sadrZaja, nizu razinu znanja itd.? Ako su ucitelji osiguravali
prilagodbu sadrzaja i materijala, mozete li navesti na koji nacin su sadrzaj i

materijali bili prilagodeni 1 jesu li bile potrebne neke dodatne prilagodbe?

Nastavni materijali

Koje ste nastavne materijale najceS¢e koristili u radu? Na koji naCin ste

individualizirali materijale? Jeste li sami pripremali materijale ili ste se sluzili ve¢
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pripremljenima? Ako ste sami pripremali, §to vam je bilo najzahtjevnije u

pripremi materijala?

Integracija sadrzaja

e Jeste li u radu s uenikom ukljucivali odgojno-obrazovne sadrzaje o razlicitim
kulturnim grupama, njihovim obicajima, tradicijama, jeziku? Ako da, koje?
Mozete li se sjetiti nekog primjera? Ako ne, mozete li navesti neke razloge?

e Jeste li u radu s u¢enikom ukljucivali teme za koje mozemo reci da su zahtjevne
ili ¢ak kontroverzne za poucavanje, a koje su na razli¢ite naCine povezane s
iskustvima ucenika, (primjerice teme o ratnim i vjerskim sukobima, drustvenoj
nepravdi, pravima manjina)? Ako da, mozete li navesti neke primjere? Ako ne,

mozete li navesti razloge?

Komunikacija s ucenicima izbjeglicama
e Na koji nacin ste komunicirali s uenicima s obzirom na jezi¢nu barijeru? Kako
pokusavate nadvladati jezicnu barijeru? Koristite 1i se mozda nekim drugim
stranim jezikom? Koristite 1i internet, google prevoditelj u objaSnjavanju
nepoznatih rije¢ii pojmova?
e Koliko Vam je takav oblik komunikacije bio zahtjevan? Jeste li se susretali s nekim

izazovima u komunikaciji?

Pomo¢ i podrska ucenicima izbjeglicama
e U ¢emu je ucenicima izbjeglicama najvise potrebna pomo¢ i1 podrska (pomo¢ u
izvrSavanju Skolskih zadataka, pomo¢ u savladavanju sadrZaja pojedinih
predmeta, socio-emocionalna podrska, stvaranju socijalnih kontakata s djecom)?

e Postoji li neki faktor koji Vam je otezavao pruzanje pomoci?

Motiviranje i ohrabrivanje ucenika izbjeglica
e Ako je ucenik nezainteresiran za rad, kako ga pokusavate motivirati za rad? Kako
ohrabrujete ucenike kada imaju teSkoc¢e s odredenim gradivom? Ako ne, mozete
li navesti neke razloge?
e Jeste li se susretali s nekim izazovima u motiviranju 1 ohrabrivanju ucenika

izbjeglica za rad?
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Stavovi asistentica o obrazovnim mogucnostima djece izbjeglica
e [Kakva imate ocekivanja za djecu izbjeglice u smislu obrazovnih postignuéa?
Vidite li ih da upisuju srednju Skolu ili fakultet?
e Sto mislite da utje¢e na slabija obrazovna postignuéa djece izbjeglica? Koje biste

faktore izdvojili kao najutjecajnije?
PARTICIPACIJA UCENIKA IZBJEGLICA U NASTAVI

e Iznose li u€enici vlastita misljenja, ideje, primjere i iskustva na nastavi? Ako da,
mozete li navesti neki primjer? Ako ne, kako ih poticete da izraze svoje misljenje?
Koje metode ste koristili da se uéenici ukljuce u aktivnosti na nastavi? Jesu li
postojale neke barijere u ostvarivanju participacije u¢enika?

e Traze li u€enici pomo¢ 1 dodatna pojasnjenja kada imaju neke nejasnoce?

SOCIJALNI ODNOSI U RAZREDU
e Kako bi opisali odnos djece izbjeglica s drugim ucenicima? Komuniciraju li i
druze li se ucenici izbjeglice i ucenici domacini?
e Postoje li svade i sukobi medu uc¢enicima domacinima i u¢enicima izbjeglicama?
Kako pristupate rjesavanju tih situacija?
e Pomazu li ostali u€enici u razredu djeci izbjeglicama?
e Kako vi poticete socijalizaciju s drugom djecom? Jeste li se susretali s nekim

barijerama u poticanju socijalizacije?

KOMPETENTNOST ASISTENTICA ZA RAD S DJECOM IZBJEGLICAMA |
1ZAZOVI S KOJIMA SE SUSRECU U RADU S NJIMA

e Osjecate li se dovoljno kvalificirano za rad s djecom izbjeglicama? Pojasnite.

e Jeste li ikad primijetili da ucenici imaju probleme sa koncentracijom 1 paznjom,
pokazuju razdrazljivost, nemir, frustriranost, nemoguénost kontrole emocija i
ponaSanja? Kako reagirate kada se pojave takva ponasanja? Osjecate li se
kvalificirano da pomognete ucenicima u takvim situacijama?

e S kojim se izazovima susrecete u radu s djecom izbjeglicama?

e Kakav vid podrSke bi Vama najviSe pomogao kako biste bili §to bolji asistenti

djeci izbjeglicama?
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Prilog 6: Popis kategorija odgovora sudionica i pripadajuéi kodovi

TEMA KATEGORNA KOD

Integracija djece u $kolu prvog dana drugog
PRIPREMA Opc¢enite informacije o polugodista skolske godine 2016./2017.
SKOLE ZA integraciji djece
INTEGRACIJU izbjeglica Ova $kola je odabrana radi preopterecenosti druge
DJECE Skole koja je u neposrednoj blizini prihvatilista
IZBJEGLICA Priprema Skole je trajala dva tjedna zimskih praznika

Skolske godine 2016./2017.

Preko tri mjeseca vecéina djece koja su integrirana
pocetkom 2017. godine nisu i$la u Skolu

Priprema ucitelja

Upoznavanje stru¢nih suradnika i ucitelja sa
zakonskom regulativom

Predavanje za ucitelje s ciljem borbe protiv
predrasuda i stereotipa

Priprema roditelja

Predavanje za roditelje predstavnike u vije¢u
roditelja s ciljem borbe protiv predrasuda i stereotipa

Priprema ucenika

Razgovor ucitelja/razrednika i stru¢nih suradnika s
ucenicima prvog dana nastave u drugom polugodistu
Skolske godine 2016./2017. o pozadini djece,
vaznosti pruzanja pomoc¢i i podrske i provodenju
pripremne nastave

Prilagodavanje izbora
hrane

Sa skolskog jelovnika se izbacila svinjetina

TESTIRANJE ZA
UPIS U SKOLU

Nedostupnost
odgovarajucih testova za
upis u $kolu

Postojedi testovi za utvrdivanje znanja hrvatskog
jezika su prezahtjevni

Prilagodba testa za upis
u Skolu

Skola izradila matematicki test radi nepoznavanja
hrvatskog jezika

Clanovi struénog
povjerenstva za
testiranje djeteta za upis
u $kolu

Svi struéni suradnici (pedagoginja, logopedinja i
psihologinja), ravnateljica, uciteljica hrvatskog
jezika, u€iteljica matematike, uciteljica razredne
nastave i prevoditel]

Sistematski pregled

Obavljen sistematski pregled kod Skolske lije¢nice

Primljena sva cjepiva po hrvatskom kalendaru
cijepljenja

Neposjedovanje
potrebnih dokumenata
za upis u Skolu

Neposjedovanje osobnih dokumenta prema kojima
bi se mogla utvrditi to¢na godina rodenja

Neposjedovanje dokumenta o prethodim obrazovnim
iskustvima

Neposjedovanje potvrda o primljenim cjepivima

Smjestaj ucenika u
razred

Prema rezultatima testiranja

Prema dobi radi socijalizacije, ali se u nekim
razredima naknadno odvajaju kada bi postalo
kontraproduktivno

PRIJEVOZ Nepostojanje prijevoza Dogovori izmedu Gradskog ureda i ZET-a propali iz
UCENIKA OD za ucenike izbjeglice skoli nepoznatih razloga

PRIHVATILISTA

DO SKOLE

UDZBENICI Cim krenu u §kolu, dobiju udzbenike
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Osiguravanje besplatnih
udzbenika

Udzbenici su se osiguravali iz viSkova

Dva sata dnevno su na pripremnoj nastavi, a nakon

MODEL Pohadanje pripremne i toga pohadaju redovitu nastavu prema rasporedu
UKLJUCIVANJA redovite nastave svog razreda
DJECE U Razlozi odabira ovog Uklju¢ivanje u redovitu nastavu radi socijalizacije s
NASTAVU . . . . . e . . . .
modela ukljucivanja vr$njacima, ucenja jezika i nepovoljnih uvjeta u
djece u nastavu prihvatilistu
PRIPREMNA Ucitelj pripremne Uciteljica koja ima iskustvo rada s odraslim
NASTAVA nastave inojezicarima u Skoli stranih jezika
HRVATSKOG — —
Nepostojanje udzbenika za provodenje pripremne
JEZIKA - .
Materijali za pripremnu | nastave
nastavu Uciteljica izraduje materijale koje ucenici lijepe u
biljeznicu
Pomo¢ studenata kroatistike u izradi materijala od
travnja do lipnja 2017. godine za vrijeme trajanja
prakse
Vrijeme trajanja Dva ciklusa pripremne nastave (140 sati)
pripremne nastave
Testiranje znanja Testovi koji su predvideni za utvrdivanje znanja
hrvatskog jezika na kraju | hrvatskog jezika za upis u §kolu se koriste kao
odslusana dva ciklusa zavr$ni ispit
DOPUNSKA Dopunska nastava hrvatskog jezika za djecu
NASTAVA Organizacija dopunske izbjeglice i redovita dopunska nastava za sve ucenike
nastave Provodila se nakon 140 odslusanih sati pripremne
nastave
70 sati u jednoj Skolskog godini
Dopunsku nastava hrvatskog jezika za djecu
izbjeglice izvodi ucitelj pripremne nastave
PSIHOLOSKA Potreba psiholoske U periodu kada se prvi put ukljucio velik broj djece
PODRSKA podrske je bila jako potrebna
UCENICIMA

IZBJEGLICAMA

Pruzatelji psiholoske
podrske

Psihologinja je pruzala psiholosku podrsku uz
pomo¢ prevoditelja

Drustvo za psiholosku pomo¢ pruzalo podrsku u
prostorima $kole

SURADNJA S
NADLEZNIM
INSTITUCIJAMA

Suradnja s
Ministarstvom

Suradnja zakazala u izradi identifikacijskog broja za
ucenike

Suradnja s Agencijom za
odgoj i obrazovanje

Nije organizirala potrebna stru¢na usavrSavanja

Suradnja s nevladinim
udrugama

Ostvarena suradnja s raznim udrugama

Suradnja s odsjekom za
pedagogiju Filozofskog
fakulteta

Asistenti u nastavi

Suradnja s Gradom
Zagrebom

Ostvarena suradnja u vise podrucja
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TEMA Kategorija Podkategorija KOD Ukupna
frekvencija
koda

Koriste se razliiti oblici rada 4
Koristeni oblici (frontalni, grupni, individualnii | (U1,

PRISTUP | Oblicirada - | rada u nastavi rad u paru) U3,U5,U6)

RAD ucitelji Grupni rad i rad u parovima 2

UCITELJICA/ (U4, U2)

ASISTETICA . - —— - —

Sudjelovanje Sudjeluju u svim oblicima rada 3
ucenika u (frontalni, grupni, individualni i | (U1, U2,
razli¢itim rad u paru) us)
oblicima rada u Ne sudjeluju u frontalnom 1
nastavi obliku, ali sudjeluju u radu u (U3)
paru i grupnom radu
Ne sudjeluju u koristenim 1
oblicima rada u nastavi (U6)
(frontalni, grupni, individualni i
rad u paru)
Ne sudjeluju u grupnim 1(U4)
radovima
Razlozi Ne sudjeluju radi jezi¢ne barijere | 2 (U4, U6)
nesudjelovanjau | i prilagodenih sadrzaja
koristenim
oblicima rada Ne sudjeluju u frontalnom 1(U3)
obliku nastave radi jezicne
barijere
Potreba Da 3
individualnog (U3,U4,U6
rada s djecom
izbjeglicama Ne 2
(U1,U2)
Ponekad 1 (U5)
Razlozi ne Ucenik sudjeluje u svim 2
koristenja oblicima rada i radi dobrog (U1, U2)
individualnog poznavanja jezika
rada
Razlozi koristenja | Nedovoljno poznavanje jezikai | 2
individualnog ne pracenja redovitog sadrzaja (U4, U6)
rada Tumacenje zahtjevnijih sadrzaja | 1 (U5)
Nedovoljno poznavanje jezika 1(U3)
lzazovi u Nema dovoljno vremena 4 (U3, U4,
osiguravanju U5, U6)
individualnog
rada
Pomo¢ asistentau | Da 4 (U3, U4,
nastavi u U5, U6)
osiguravanju
individualnog
rada
Suradnja u Suraduju i sudjeluju u grupnim 4 (U1, U2,
grupnim radovima | radovima U3,us)
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Ucenici ne sudjeluju u grupnim 2
radovima radi jezi¢ne barijere i (U4, U6)
prilagodenih sadrzaja
Oblici rada - | Koristeni oblici Individualni rad 6 (A1, A2,
asistenti rada u nastavi A3, A4, A5,
AB)
Sudjelovanje Ucenici ne sudjeluju u niti 4
ucenika u jednom obliku nastave, veé¢ (A1,A2,A3,
razli¢itim iskljucivo rade individualno s Ad)
oblicima rada u asistentom
nastavi Ucenici sudjeluju u raznim 2
oblicima nastave, ali rade i (A5,A6)
individualno s asistentom
Razlozi koritenja | U&enici ne mogu pratiti nastavu | 4 (Al, A2,
individualnog radi zahtjevnosti sadrzaja i A3, A4)
rada slabijeg poznavanja jezika
Tumacenja nepoznatih pojmova, | 2
davanje uputa u rjeSavanju (A5, A6)
zadataka i pruzanja pomoéi u
razumijevanju obradivanog
knjizevnog teksta
Pruzanje pomoc¢i U frontalnom radu se pruza 2
u razliéitim pomo¢ u prepisivanju s ploce i (A5, A6)
oblicima rada koji | izvrSavanju zadataka, daju se
su se koristili u dodatna tumacenja
nastavi U grupnom radu nije bila 2
potrebna pomo¢ (A5, A6)
Suradnja u Suraduju i sudjeluju u grupnim 1( AG)
grupnim radovima | radovima
Ucenici ne sudjeluju u grupnim 1 (A1)
radovima radi jezi¢ne barijere i
prilagodenih sadrzaja
Ucitelji ne provode grupne 3 (A2, A3,
radove A4)
Odbija suradivati u grupnom 1
radu i radu u paru kada bi morala | (A5)
raditi s uenicom s kojom je
imala verbalne i fizi¢ke sukobe,
a s ostalim ucenicima nema
teSkoca u suradnji
Individualizir | Potreba za Da 9
ani postupci individualiziranim (U3, U4,
postupcima U6; Al, A2,
A3, A4, A5,
AB)
Ponekad 3 (U1, U2,
us)
Primjeri Pruzanje pomo¢i u rjeSavanju 9
individualiziranih | zadataka, objasnjavanje (U3, U4,
postupaka nepoznatih pojmova, pruzanje uUe; Al, A2,
dodatnih uputa i objasnjenja te A3, A4, A5,
prilagodba vremena rjeSavanja AB)
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Objasnjavanje nepoznatih 3
pojmova, pruzanje dodatnih (U1, U2,
uputa i objasnjenja us)
Izazovi u Teskoce u objasnjavanju 3
osiguravanju apstraktnih i slozenih pojmova (A4, A5,
individualiziranih | pojmova koji se ne mogu AB)
postupaka prikazati slikama i pojmova koje
ne mogu povezati s vlastitim
iskustvom
Nedostatak vremena 4 (U3, U4,
U5, U6)
Nema izazova 2 (U1, U2)
Sadrzaji Prilagodba Da 8
obrazovanja sadrZaja (U3, U4,
obrazovanja Ue; Al, A2,
A3, A4, A6)
Ne 4
(U1, U2,
U5; A5)
Razlozi Dobro poznavanje jezika 3 (U1, U5;
neprilagodbe Ab)
sadizaja Koriste se materijali koji zorno 1
obrazovanja X : o
prikazuju sadrzaje (U2)
Razlozi Ucitelji nisu prilagodavali 5 (A1, A2,
prilagodbe sadrZaje za ucenike, a bilo je A3, A4, A6)
sadrzaja potrebno
Nedovoljno poznavanje jezika za | 6
pracenje nastave (U3, U6;
A2, A3, A4,
AB)
Potpuno nepoznavanje hrvatskog | 2
jezika (U4; Al)
Neusvojenost osnovnih 1
radunskih operacija i sadrzaja (U6)
prethodnog razreda te slabije
znanje jezika
Nacin prilagodbe | Reducira se opseg sadrzaja, 4
sadrzaja izdvajaju se najvaznije (A2, A3,
informacije i klju¢ni pojmovi se | A4, A6)
vizualno prikazuju
U¢i se pocetna razina hrvatskog | 2
jezika (U4; A1)
Uce se osnovne racunske 1
operacije ili po¢etna razina (A4)
hrvatskog jezika
Slikovni prikazi novih pojmova, | 1
kratki tekstualni zapisi popraceni | (U3)

slikama, skracivanje knjizevno-
umjetnickih tekstova, izdvajanje
klju¢nih pojmova i individualno
tumacenje, zadavanje
numerickih zadataka iz
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matematike, a zadaci s rijeCima
se dodatno objasnjavaju

Ucenje sadrzaja prethodnog 1
razreda i osnovnih ra¢unskih (U6)
operacija
Izazovi u Zahtjeva puno vremena 4 (U3, U4,
prilagodavanju u6; A1)
sadrZaja Zahtjevno je paralelno poucavati | 3
razli¢ite sadrzaje (U3, U4, U6
Zahtjevno se uklopiti u 3
uditeljeva predavanja bez (A2, A3,
prethodne pripremljenosti i A4)
informiranosti o nastavnim
sadrzajima koji ¢e se taj sat uciti
Prilagodba sadrzaja za ucenika 1
koji uopée ne poznaje hrvatski (A1)
jezik je zahtjevna
Nastavni Prilagodba Ne 7
materijali materijala (U1, Uz;
A2, A3, A4,
A5, AB)
Da 4
(U3, U4,
uU6; Al)
Ponekad 1(U5)
Razlozi Potpuno nepoznavanje hrvatskog | 2
prilagodbe jezika (U4; A1)
materijala
Nedovoljno poznavanje jezika 1(U3)
Neusvojenost osnovnih 1 (U6)
racunskih operacija, i sadrzaja
prethodnog razreda
Slabije razumijevanje 1
matematickih sadrzaja (U5)
Nacin prilagodbe | Prilagodava ve¢ postojece 2
materijala materijale slikovnim prikazima | (U6, U5)
Izraduju se novi prilagodeni 2
materijali sa slikovnim (U3, U4)
prikazima
Nastavni listi¢i sa slikovnim 1
prikazima pojmova po (AL)
odredenim temama
Nastavni listi¢i s vjezbama za 1
grafomotoriku slova i brojeva (AL)
Nakon nekog vremena listi¢i se 1
pripremaju i na engleskom radi (AL)

mogucénosti odlaska iz Hrvatske
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Razlozi Asistenti nisu imali informacije | 3
neprilagodbe $to Ce se koji dan ugiti (A2, A3,
materijala A4)
Nije bilo potrebno prilagodavati | 2
materijale jer su u¢enicima (A5, A6)
trebala samo dodatna tumacenja
i objasnjenja nepoznatih
pojmova
Dobro poznavanje jezika i Cesta | 1
upotreba slikovnih materijalau | (U1)
nizim razredima
Ugiteljica raspolaze velikim 1
brojem zornih materijala (U2)
Izazovi u Samostalna priprema materijala | 3
prilagodavanju zahtjeva puno vremena (U3, U4;
materijala Al)
Nepostojanje materijalazarads | 3
inojezi¢nim ucenicima (U3, U4,
Al)
Ne stigne se svaki put pripremiti | 1
materijale (U3)
Integracija Integrira sadrzaje | Da 8 (U1, U3,
odgojno- U4, U5; Al,
obrazovnih A2, A3, Ad)
sadrZaja o Ne 4 (U2, U6;
obi¢ajima, A5, A6)
tradicijama i _
jeziku Primjeri Ucenje o blagdanima koje 8 (U1, U3,
ucenika integriranih uéenik slavi U4, U5; AL,
sadrzaja A2, A3, Ad)
Ucenje pozdrava i nekih rije¢ina | 5 (Ul; Al,
materinskom jeziku ucenika A2, A3, Ad)
Razgovor o kulturnim 2 (U4; A2)
razli¢itostima i vjerskim
obicajima
Ucenici predstavljali svoju 1(U4)
domovinu i rodni grad
Razlozi Nedostatak vremena 7 (U1, U6;
neintegriranja Al, A3, A4,
tema o obicajima, A5, Ab)
tradicijama i Djeca su premlada 2(U3, U5)
jeziku ucenika
Nekompetentnost 1(U2)
Integracija Integrira Ne 10 (U1, U2,
zahtjevnihili | zahtjevne ili U6, U3; Al,
kontroverznih | kontroverzne teme A2, A3, A4,
tema (ratni ili A5, A6)
vjerski Da 2 (U4, U5)
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sukobi, Primjeri tema Povezivanje teme djedjih pravai | 2(U4, U5)
drustvena ratnih zbivanja
nepravda,
prava Razlozi Nekompetentnost 5 (U2; Al,
manjina) neintegriranja A2, A3, A5)
zahtjevnih ili
kontroverznih Jezi¢na barijera 2 (Al, Ad)
tema (ratni ili
VjervSkl sukobi, Izbjegavanje podsjec¢anja na 2
drustvena traumatske dogadaje i strah od (AL, A2)
nepr_a}vda, prava reakcije
manjina)
Nedostatak vremena 1
(U6)
Djeca su premlada 2
(U1, U3)
Domaca Prilagodba Ne 3 (U1, U5,
zadaca zadataka domace u2)
zadace Da 3 (U3, U4,
uUs6)
Nacini Listi¢i sa slikovnim prikazima, 1
prilagodavanja zadaci s crtanjem, zadaci za (U3)
vjezbanje pisanja, opisivanje
slika, numericki zadaci iz
matematike
Listi¢i koji su pratili prilagodene | 2 (U4, U6)
obrazovne sadrzaje
Razlozi Dobro poznavanje jezika 2 (U1, U5)
neprilagodavanja
zadataka domace | Zorni nastavni listi¢i za sve 1(U2)
zadace ucenike
Redovitost u Da 3 (U1, U2,
pisanju domace uU5s)
zadace Ne 1 (U3)
Neki u€enici su bili vise, a neki 1(U4)
manje redoviti
Na pocetku godine neredovit, a 1(U6)
kasnije redovit
Poticanje Pruzanjem pomo¢i u rjeSavanju | 1 (U3)
redovitog pisanja | za vrijeme slobodnih satova
domace zadace
Stupanje u kontakt s volonterima | 2 (U4, U6)
u Porinu koji pruzaju pomo¢ u
rjeSavanju domace zadace
Faktori koji Neostvarena suradnja s 3 (U3, U4,
otezavaju roditeljima ue)
poticanje

redovitog pisanja
zadace
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Komunikacija | Nac¢in Komunikacija na hrvatskom 6 (U1, U5;
s uenicima komunikacije jeziku i povremeno koristenje A2, A3, A5,
izbjeglicama interneta i google prevoditelja Ab)
Neverbalne metode 4 (U3, U4;
Al, Ad)
Google prevoditelj 4 (U3, U4;
Al, Ad)
Slikovni materijali 2 (U3,U4;
Al, Ad)
Komunikacija na hrvatskom 1
jeziku, ali uenica ima slabije (Ub)
razumijevanje
Drugi ucenici izbjeglice koji 1
znaju hrvatski jezik prevode (U2)
ucenicima koji ne znaju jezik
Izazovi u Ne navode izazove 6 (U1,U5;
komunikaciji A2, A3, A5,
Ab)
Komunikacija je bila otezana za | 4
vrijeme prvog prihvata u¢enika | (U3, U4;
Al, Ad)
Nepouzdanost google 2 (A1, Ad)
prevoditelja
Komunikacija je jo$ uvijek 1 (U6)
otezana
Uciteljica nema vremena za 1(U2)
sluzenjem pomagalima u
komunikaciji poput google
prevoditelja
Radi otezane komunikacije 1
postojale su situacije odustajanja | (A4)
od rada na pojedinim sadrZajima
Pomoc i Podru¢ja u kojima | IzvrSavanje Skolskih zadataka i 4 (U6; A3,
podrska je uGenicima razumijevanju obrazovnih A4, Ab)
ucenicima potrebna pomo¢ i | sadrzaja
izbjeglicama | podrska
Ucenje hrvatskog jezika 3
(U3,U4; Al)
Ostvarivanje socijalnih 3
kontakata s drugom djecom u (U6; A2,
razredu A4)
Ucenje zahtjevnijih sadrzaja 2
hrvatskog jezika (U1,U5)
Psiholoska pomo¢ i podrska radi | 2
prozivljenih traumatskih (U2 A2)

iskustava
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Psiholoska pomo¢ i podrska radi | 1
bullyinga vrsnjaka (A2)
Emocionalna podrska radi 1
sklonosti odustajanju, (A5)
emocionalnih reakcija na losu
ocjenu, frustracija, negativnih
odnosa u razredu
Faktori koji Nepostojanje materijala za 2
oteZavaju udenje hrvatskog kao drugog (U3, U4)
pruzanje pomo¢ii | stranog jezika i opcenito
podrske smjernica za rad
uéenicima u Nepoznavanje hrvatskog jezika 1
ucenju jezika latini¢nog pisma (A1)
Faktori koji Asistenti nisu imali informacije | 2
oteZavaju o nastavnim sadrzajima koji ¢e (A3, A4)
pruzanje pomo¢ii | se taj sat u€iti pa su sadrzaja
podrike u morali prilagodavati tijekom sata
1zvisavanju Odbijanje pomoci asistenta 1(A6)
Skolskih zadataka
i razumijevanju Jeziéna barijera 1 (A4)
obrazovnih .
sadrzaja _Ne(_jo_vol jno vremena za 1
individualan rad (U6)
Faktori koji Nedostatak vremena za 2
otezavaju individualni rad (U1,U5)
pruzanje pomo¢i i
podrske u uéenju
zahtjevnijih
sadrzaja hrvatskog
jezika
Faktori koji Nekvalificiranost za 1
otezavaju savjetovanje ucenika s (A2)
pruzanje traumatskim iskustvima
psiholoske Nepostojanje osposobljenog 1
pomo¢i i podrske | tima struénjaka za pruzanje (U2)
ucenicima pomo¢i u nadvladavanju
traumatskih iskustava
Faktori koji Ucenik se preferira druziti s 2
oteZavaju drugim uéenicima izbjeglicama | (A4, U6)
pruzanje pomoc¢i i
podrike Uc¢enici u razredu ne pokazuju 1
uenicima u interes za druzenje s uéenikom (A4)
ostvarivanju izbjeglicom
socijalnih
kontakata s Jezi¢na barijera 1
drugom djecom u (A4)
razredu Svade i sukobi medu uéenicima | 1 (A2)
Povucenost uéenika izbjeglica 1 (U6)
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Faktori koji Nekompetentnost za 1 (A5)
otezavaju savjetodavni rad s u¢enicom i
pruzanje nedovoljno znanja o uéeniku
emocionalne
pomod¢i i podrske
Redovitost Ucenici redovito pohadaju 5 (U1, U2,
Motiviranje i | uc¢enika u nastavu U4, U5, U6)
Obrabnvame pohadanju nastave Neki u€enici redoviti, a neki nisu | 1 (U3)
ucenika
Kada su u¢enici neredoviti, tesko | 1 (U3)
je saznati razloge izostajanja
Poticanje Stupanje u kontakt s volonterima | 1
redovitog koji rade s u¢enicima u (U3)
pohadanja nastave | prihvatilistu
Potreba za Ne 6
motiviranjem i (Ui,u2,
ohrabrivanjem U5,U6,
ucenika za rad A2,A6)
Da 5 (U3, U4,
Al1,A3,A5)
Samo u specifiénim situacijama | 1 (A4)
Razlozi Ucenici su bili visoko motivirani | 5 (U1, U5,
nemotiviranja i zarad U6, A2,A6)
neohrabrivanja
ucenika za rad Nedovoljno vremena radi 1
preopterecenosti drugim (U2)
obavezama
Razlozi Slabija motivacija i sklonost 3
motiviranja i odustajanju od zadataka (U3, U4;
ohrabrivanja Al)
Ucenik nije bio motiviran za 1
ucenje na satu jer su znali da ée | (A3)
dobiti gotov ispit koji moraju
nauciti za ocjenu
Odustajanje i pruzanje otpora u 1 (A5)
radu
Umor i iscrpljenost 1 (A4)
razamazanskim postom
Nacini Individualan razgovor s 4
motiviranja i udéenikom o razlozima (U3, U4,
ohrabrivanja nemotiviranosti, pomo¢ u Al, A3, A5)
ucenika za rad rjeSavanju zadataka i dodatno
tumacenje sadrzaja, davanje
pohvala
Poticanje na rad pohvalama i 1
ohrabrivanjima, ali istovremeno | (A4)

uvazavanje ucenikova stanja
umora i iscrpljenosti
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Izazovi u Ucenike je teSko motivirati za 2
motiviranju i rad u pocetku integracije kada (U3,U4)
ohrabrivanju imaju slabije znanje jezika
ucenika za rad Ucenike teSko motivirati za 1
udenje kada dobiju negativnu (AL)
odluku o zahtjevu za azil
Ucenike tesko motivirati za rad 1
za vrijeme Ramazanskog posta (A4)
Ucenike teSko motivirati za rad 1
jer se fokusiraju isklju¢ivo na (A3)
ucenje gotovih ispita
Tesko je motivirati u situacijama | 1
pruzanja otpora (A5)
Stavovi Ocekivanja Visoka oéekivanja 2 (U1, U5)
uciteljica o vezana za buduéa
obrazovnim obrazovna Ne pokazuju jasna ocekivanja, 2 (U2, U3)
moguénostim | postignuca djece sve ovisi 0 motivaciji uéenika
a djece izbjeglica
izbjeglica Ne pokazuju jasna ocekivanja, 2 (U4, Ub)
sve ovisi 0 savladavanju jezika
Faktori koji mogu | Nedostatak intrinzi¢ne 5
utjecati na motivacije (U1, U2,
eventualna slabija U3, U4, U5)
obrazovna
postignuéa djece Jeziéna barijera 3
izbjeglica (U1,U3,U4,
u5)
Nepovoljni uvjeti zivota u 3
prihvatilistu (U1,U2, U3,
U4, U5)
Traumatska iskustva 1
(U2)
Neredovito pohadanje skole i 1
prerano ukljuéivanje u redovite (U6)
razrede
Stavovi Ocekivanja Visoka ocekivanja 3
asistentica o vezana za buduca (A2, A3,
obrazovnim obrazovna Ab)
mogucénostim | postignuéa djece | Ne pokazuje jasna ocekivanja 3 (AL, A4,
a djece izbjeglica AB)
izbjeglica
Faktori koji mogu | Jezi¢na barijera 4 (AL, A6,
utjecati na slabija A3, Ad)
obrazovna
postignuca djece Izostajanje individualizacije 4
izbjeglica sadrzaja, metoda i oblika rada (A2, A3,
A4, A5)
Traumatska iskustva 2 (A2, Ad)
Dugo ¢ekanje za odluku o 1 (A1)
zahtjevu i negativne odluke
Uvjeti zivota 1 (A2)
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Diskriminacija vr$njaka 1
(A2)
Podrska roditelja 1 (A5)
Suradnja obitelji i $kole 1(A5)
TEMA KATEGORIA | KOD Ukupna
frekvencija
koda
PARTICIPACIA | Izrazavanje Ne izraZavaju vlastita misljenja, ideje, primjerei | 6
UCENIKA misljenja, iskustva na nastavi (U3, Us; A1,
IZBJEGLICA U ideja, primjera A2, A3, Ad)
NASTAVI i iskustava na Iznose vlastita misljenja, ideje, primjere, iskustva | 4
nastavi u jednakoj mjeri kao i ostali u€enici u razredu (U1, U2, U5;
Ab5)
Izrazavaju vlastita misljenja, ideje, primjere, 1
iskustva u manjoj mjeri nego ostali u¢enici u (U4)
razredu
Izrazavaju vlastita misljenja, ideje, primjere i 1
iskustva na nekim predmetima (AB)
Trazenje Traze pomo¢ od asistenta, ali ne od ucitelja 5
pomoci (A1,A2,A3A
4,A6)
Traze pomo¢ kada imaju neke nejasnoce 3
(U1, U2, U5)
Rijetko samostalno traZze pomo¢ ako imaju neke | 3
nejasnoce, pomoc¢ ide viSe na inicijativu (U3, U4, UB)
uciteljice
Aktivno trazi pomo¢ od uditeljice i asistentice 1
ako ima neke nejasnoce (A5)
Barijere u Nedovoljno znanje jezika 5
participaciji (U3, U4, Us;
/Razlozi Al, A3, Ad)
nesudjelovanja | Ugitelji ignoriraju u¢enike 3
(A2, A3, Ad)
Nepostojanje individualizacije poucavanja i 3
prilagodbe sadrzaja (A2,A3, A4)
Cesto se koristi frontalni rad koji ne otvara 4
prostor za sudjelovanje (A2, A3, A4,
AB)
Poticanje Nije bilo potrebno poticati aktivnost na nastavi 4 (U1, U2,
participacije U5; A5)
Ucenike se ohrabruje da iznose svoja misljenja 3 (A2, A3,
kada za to postoji prilika AbB)
Postavljaju se pitanja, proziva ih se da rijeSe neki | 2 (U3,U4)

zadatak
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sadrzajima Al

Participacija se ne potice radi jezi¢ne barijere i 2
jer se individualno radi na prilagodenim

(Us; Al)

Ucenicu se ne ohrabruje da iznosi svoja misljenja | 1

jer su sva djeca bila pasivna u nastavi i frontalni | (A4)
oblik rada koji se koristio nije stvarao moguénost
za participaciju
TEMA KATEGORIJ | PODKATEGORIJA | KOD Ukupna
A frekvencija
koda
SOCHALNI | Komunikacija Ucenik komunicira i druzi se s 6
ODNOSI U | idruzenje ucenicima u razredu (U1, U2, U3,
RAZREDU U4, U5; A6)
Ucenica ne komunicira niti se 5
druzi s drugom djecom u razredu | (U6, Al, A2,
A3, Ad)
Ucenica se druzi isklju¢ivo s 5 (U6; A1,
drugom djecom izbjeglicama A2, A3, Ad)
Ponekad se druzi i komuniciras | 1
nekoliko uéenika u razredu (A5)
Pruzanje Ostali ucenici u razredu pruzaju | 6 (U1 U2,
pomo¢i pomoé U3, U4, Us,
ucenicima Ab)
izbjeglicama Ucenici ne pokazuju interes za 3
od strane pruzanje pomoc¢i (A2,A3,A4)
drugih u¢enika
u razredu Samo jedna ucenica u razredu 1
pruza pomo¢ (A1)
Neki u€enici pruzaju pomo¢, a 2
neki ne (U6, A5)
Svade i sukobi Ne postoje svade i sukobi 10 (U1, U2,
U3, U4, U5,
U6; Al, A3,
A4, Ab)
Ucenici psihi¢ki zlostavljali 1 (A2)
ucenicu, pisali joj uvredljive
poruke
Postojale su svade te verbalni i 1 (A5)
fizi¢ki sukobi s dvije ucenice
Pristupi rjesavanju Individualan razgovor s 1 (A5)
svada i sukoba ucenicom o neprimjerenim
ponasanjima, ali konflikte
rjeSava uciteljica
Individualan razgovor s 1(A2)

uCenicom o sukobima u razredu,
ali konflikte rjesava stru¢na
sluzba Skole
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Paticanje Potreba za Bilo je potrebno poticati 6 (U6, Al,
socijalizacije poticanjem socijalizaciju, ali se nije poticala | A2, A3, A4,
socijalizacije radi razli¢itih barijera Ab)
Nije bilo potrebno poticati 6 (U1, U2,
socijalizaciju medu ucenicima U3, U4, U5,
radi ve¢ ostvarenih prijateljskih | AB)
odnosa
Barijere u poticanju | Ostali u¢enici u razredu 5 (Al,A2,
i ostvarivanju ignoriraju i izoliraju u¢enike A3, A4, A5)
socijalizacije izbjeglice
Ucenici izbjeglice 1 ucenici 4
domacini ne pokazuju interes za | (Al, A2, A3,
druZenje A4)
Ucenici izbjeglice su se 4 (A1, A2,
preferirali druziti s drugom A3, Ad)
djecom izbjeglicama
JeziCna barijera 3 (U6, AL,
A4)
Ucenici izbjeglice stariji od 2
ostalih ucenika u razredu (AL, A3)
Postojanje sukoba medu 1 (A2)
ucenicima, zlostavljanje,
bullying
Nedostatak vremena 1 (A5)
Povudenost u¢enika izbjeglice 1(U6)
Neki ucenici ljubomorni na 1(U6)
razinu prilagodbe sadrzaja i
kriterija ocjenjivanja koje u¢enik
izbjeglica ima
TEMA Kategorija Podkategorija | KOD Ukupna
frekvencija
koda
Procjena U pocetku se nisu osjecali 4
KOMPETENTNOST | osobne kompetentno, a tijekom (U1, U3, U4,
UCITELJICA ZA kompetentnosti vremena su se osjecali U5s)
kompetentnije radi stjecanja
RAD S DJECOM iskustva
IZBJEGLICAMA I
Osjeca se kompetentno 1 (U6)
IZAZOVI S
KOJIMA SE Nedefinirano 1(U2)
SUSRECU U RADU ["Kompetentnost | Prisutnost Ne 5 (U1, U2,
S DJECOM zarad s simptoma U4, U5, U6)
ucenicima s PTSP-a Ucenici crtali crteze 1(U3)
IZBJEGLICAMA prozivljenim traumatskog sadrzaja
traumatskim
iskustvima Povjeravanje o | Ne 5
proZivljenim (U1,U2,U3,
U4, U5, U6)
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traumatskim

iskustvima
Procjena Nekompetentnost 1(U3)
kompetentnost
i
Pruzanje Odlazak na savjetovanje u 1(U3)
psiholoske skoli
podrske
Najvedi izazovi Ne navodi izazove 3 (U1, vz,
u radu s djecom U5)
izbjeglicama Osiguranje individualnog 3 (U3,Us,
rada i individualiziranog u4)
pristupa uc¢enicima
Nepostojanje materijala za 2 (U3, U4)
rad
Ucenica nije socijalno 1 (U6)
prihvac¢ena u razredu
Prilagodba sadrzaja 1
(U4)
Vid podrske Supervizija 6 (U1, U2,
potreban U3, U4, U5,
uditeljima uU6)
Suradnja s udrugom Are you | 2 (U2, U6)
syrious
Asistent u nastavi 2 (U3, U6)
Stru¢na usavrS§avanja za 2 (U3, U4
individualizaciju nastave te
primjere materijala za rad
Edukacije u kojem ¢e dobiti | 1 (U6)
savjete kako razviti
pozitivne odnose medu
djecom
TEMA Kategorija Podkategorija | KOD Ukupna
frekvencija
koda
Procjena Nedovoljna kompetentnost | 3
KOMPETENTNOST | osobne radi nedostataka teorijskog | (A2, A3, A4)
kompetentnosti znanja i nedovoljno
ASISTENTICA ZA konkretnih savjeta za rad u
RAD S DJECOM praksi
Nedovoljna kompetentnost | 1
IZBIEGLICAMA radi zahtjevnosti (AL)

IZAZOVI S

poucavanja hrvatskog
jezika kao drugog jezika
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KOJIMA SE
SUSRECU U RADU
S DJECOM
IZBJEGLICAMA

Nedovoljna kompetentnost | 1
za pruZanje emocionalne (A5)
podrske, savjetodavni rad i
rjeSavanje sukoba medu
djecom
Osjecaj kompetentnosti jer | 1
je uceniku bila potrebna (AB)
pomo¢ samo u izvr§avanju
zadataka i dodatna
tumacenja
Kompetentnost | Prisutnosti Ne 5
za noSenje s simptoma (A1,A2,A3,
traumatskim PTSP-a A4,AB)
iskustvima Ugenica pokazivala 1
simptome, ali nije sigurno | (A5)
jesu li to simptomi
traumatskih iskustava
Povjeravanje o | Da 1
proZzivljenim (A2)
traumatskim Ne 5 (A1,A3,
iskustvima A4,A5 AB)
Procjena Nekompetentnost 1
kompetentnost (A2)
izarads
ucenicima koji
su prozivjela
traumatska
iskustva
Pruzanje Ucenica je odlazila na 1
psiholoske savjetovanje u Skoli (A2)
podrske Asistentica nije upoznatas | 1
informacijom je li ucenica | (A5)
odlazila na savjetovanja
Najvedi izazovi Neostvarena suradnja s 5
u radu uciteljima (A1,A2, A3,
A4, AB)
Postavljanje ciljeva u¢enja | 2 (A3, A2)
jer su se ucenicima davali
ispiti koje su trebali nauciti
za ocjenu
Postavljanje ciljeva ucenja | 1 (Al)
kada nije sigurno hoce li
ucenici ostati u Hrvatskoj
Nekvalificiranost za rad s 1(A2)
ucenikom koji je prozivio
traumatska iskustva
Osjecaj izoliranosti u 1 (A4)
nastavi
Jezi¢na barijera 1 (A4)
Tumacenje zahtjevnijih 1 (A4)

sadrzaja hrvatskog jezika
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Rad s dvije ucenice
istovremeno radi
nemogucnosti pridavanja
potrebne paznje objema

1 (A5)

Rjesavanje sukoba medu 1 (A5)
ucenicima
Pruzanje emocionalne 1 (A5)
podrske
Neprihvacanje pomoéi 1 (A6)
asistenta
Vid podrske Razmjena informacija s 3
potreban uditeljima o sadrZajima (A2, A3, Ad)
asistentima koje ¢e se sljedeci sat raditi
kako bi se mogli unaprijed
prilagoditi sadrzaji
Supervizija radi razmjene 3 (A1, A3,
iskustava Ab6)
Savjeti za rad u praksi 2 (A2, A3)
Ciklus predavanja prije 2 (A2, A3)
obavljanja prakse
Emocionalna i psiholoska 1 (A1)
podrska u vidu
savjetovanja
Savjeti za vodenje 1 (A5)
savjetodavnog razgovora i
rjeSavanje sukoba medu
djecom
Savjeti o tome kako u rad 1 (A6)

integrirati teme o kulturi
ucenika izbjeglica
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