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SAZETAK

U fokusu ovog rada je americki znanstvenik William John Morgan i njegov doprinos globalnoj
etici sporta. U tom smislu istraZivanje njegova doprinosa polazi od Cetiri temeljne hipoteze.

Prva je hipoteza kako je William John Morgan presudno utjecao na razvoj globalne filozofije i
etike sporta uvodenjem Alasdair MacIntyreovih teza iznesenih u knjizi ,,Za vrlinom. Studija o
teoriji morala®. Time, cijeloj je globalnoj zajednici dao novi okvir gledanja na sport kao drustvenu
praksu.

Druga je hipoteza, usko povezana s prvom, da je W. J. Morgan internalist, a tek potom
konvencionalist, jer mu konvencionalizam situiran u odredenom povijesnom i socijalnom
kontekstu sluzi za nadilazenje mana internalizma. Stovise, on je ,otac* internalizma odnosno
zacetnik ove trenutno najprosirenije i najutjecajnije normativne teorije sporta. Morganova pozicija
moze se okvalificirati kao povijesni konvencionalisticki internalizam.

Treca je hipoteza kako je Morgan uoblicitelj kontura i1 divizija moderne globalne etike sporta, koje
je 1zvrsio kroz ustroj svojih (urednickih) izdanja, izbor autora i radova, uklju¢enih tema i rasprava
te izvrSenih podjela u tematskom smislu.

Cetvrta je hipoteza kako Morgan u sportskom komunitarizmu vidi odnosno daje univerzalno
rjeSenje za sve probleme sporta kroz (ponovni) okret k igri, igrivom i igraCkom u sportu, odnosno
zajednicama praktiCara sporta (tzv. sports practice communities) kao (sa)Cuvateljima onog
sportskog u sportu.

Prije istrazivacke obrade temeljnih hipoteza u radu se rasvjetljavaju dva nuzna preduvjeta i oslonca
Morganova rada. S jedne strane, daje se kriticki prikaz definicija H. B. Suitsa pojmova igre, igranja
1 sporta, koji su temelj cijele filozofije sporta. S druge strane, autor je iznio pregled povijesnog
razvoja filozofije i etike sporta s klju¢nim tockama odnosno publikacijama unutar njega, kako bi
mogao jasno odrediti ulogu i zna¢aj Morganovih prinosa.

U metodoloSskom smislu, u istrazivanju se koristi bibliografska metoda za prikupljanje podataka,

kriticka analiza, komparativna kriticka metoda i komparativna povijesna metoda.

KLJUCNE RIJECI: sport, etika sporta, William John Morgan, Alisdyre Macltyre, internalizam,

konvencionalzam, konture 1 divizije etike sporta, zajednice praktiCara sporta, etnocentrizam



ABSTRACT

The focus of this paper is the work of William John Morgan, American sports philosopher
and professor at the University of Southern California, Los Angeles, USA, in the field of the ethics
of sport. Morgan is one of the “founding fathers” of the discipline established in the United States
of America and Canada in 1972, present in scientific discourse and literature for more than 40
years, making important contributions and impacts.

In the paper, the author investigates four hypotheses about Morgan's ethics of sport. The
first hypothesis is that William John Morgan had a decisive influence on the development of a
global philosophy of sport by introducing Alasdair Maclntyre's theses presented in the book After
Virtue. A Study in Moral Theory. The second hypothesis, closely related to the first one, is that W.
J. Morgan is firstly an internalist, and then secondly a conventionalist situated in the historical and
social framework. Moreover, he is the ‘father’ of internalism or the founder of the widely used and
influential normative theory of sport, commonly accepted in the variant called ‘broad internalism
or interpretivism’, developed by Robert L. Simon and John S. Russell. Thus, Morgan's position
should be qualified as ‘historicistic conventionalist internalism’. The third hypothesis is that
Morgan has influenced the shaping of the modern ethics of sports contours and field divisions,
through his edited anthologies. The fourth hypothesis is that Morgan finds sport practice
communities the universal solution for all the problems of contemporary sports.

Specifically, the paper is structured into six chapters, with addition of the introduction and
conclusion: 1) What is sport — defining or conceptualizing?; 2) Philosophy of sport — historical
genealogy; 3) William John Morgan — contours and divisions of the ethics of sport; 4) Internalism
in sport — William J. Morgan and Alisdair Macintyre; 5) “Sport practice communities*; 6) Final
overview: W. J. Morgan as an original philosopher of sport.

In the first chapter, the author deals with the question of what sport is. In that regard, he
turns to the sport-philosophical literature presenting the most influential answers thus far. Bernard
H. Suits' book The Grasshopper: Games, Life and Utopia stands out as the most prominent one.
Moreover, it seems that the whole sports-philosophical community and the pertaining literature
leans on Suits' distinctions and definitions of ‘the tricky triad’ - game, play and sport. First is his
definition of play: ‘x is playing if and only if x has made a temporary reallocation to autotelic
activities of resources primarily committed to instrumental purposes’. Second is his description of

games as goal directed activities made of four elements: 1) pre-lusory goal or the “object of the



game”; 2) lusory goal or winning and/or scoring; 3) lusory rules or constitutional rules; and 4)
lusory attitude or conscious acceptance of the rules by players. Third is his view on sport as a kind
of game, that he defines as “voluntary attempt[s] to overcome unnecessary obstacles”.

Moreover, the author shows the problems with the definitions and concludes, leaning on
the work of G. McFee, that we cannot define sport clearly and unequivocally. Thus, he is going in
the other direction — of conceptualizing it by looking for the essential elements and features of
sport: testing and contesting (S. Kretchmar), internal values (W. J. Morgan, J. S. Russell, R. L.
Simon), spirit of sport (M. McNamee), human + physical + skills + contest / competition + rule-
governed + institutionalized (J. S. Parry).

In the second chapter, in order to provide the proper context for his four hypotheses, the
author is making one of the rare attempts to make a comprehensive historical overview of the
philosophy of sport discipline in the literature so far. The author divides specific history into three
major periods that he calls: 1) 'antique period' — in which the author finds work of Homer, Pindar,
Plato and Aristotle as the most important; 2) 'pre-disciplinary period' — where he distinguishes the
history of philosophy phase from the theory of sport phase in the 19" and 20" century; and 3)
'disciplinary period'. Within the latter, the author proposes 1972 as the starting point of the
discipline for six reasons. Moreover, the author makes a short overview of the most influential
bibliographical efforts in the development of the discipline, as well as its two most important
subdisciplines — ethics of sport and bioethics of sport. In such a way, he is able to show, in a clear
manner, the role and presence of W. J. Morgan in the historical development of the discipline.

In the third chapter, the author confirms the first hypothesis on Morgan — that he has
influenced the shaping of the modern ethics of sports contours and field divisions. In order to do
that, the author uses six W. J. Morgan's edited anthologies: Sport and the Body: a Philosophical
Symposium published in 1979, Philosophic Inquiry in Sport in 1987 and 1995, and Ethics in Sport
published in 2001, 2007 and 2017. In them, the author finds Morgan's fourfold division of the
fields of the ethics of sport. These four global fields are - competition, enhancements, gender, and
social issues. Secondly, the author takes seven different editions of the ethics of sport, which were
most considered and accepted in the field, written and edited by J. Parry in 1998, M. McNamee in
1998 and 2010, J. Boxill in 2004, R. Simon in 1998, 2004, 2010, and 2015 and C. Torres and P.

Hager in 2015. In them, the author finds very similar field division, with a few differences. Most



of them just place more emphasis on specific topics or issues from Morgan's earlier fourfold
division.

In the fourth chapter, the author investigates two connected hypotheses on Morgan: on the
one hand, that Morgan has introduced normative conception of internalism to sports philosophy,
which makes him the 'father of internalism', through introducing A. Maclntyre's views of social
practice to sports-philosophy; and on the other hand, that Morgan isn't a conventionalist, but an
conventionalistic internalist or even more precise — historicistic conventionalist internalist.

The author introduces the formalist and conventionalist account of sport, together with
their problems, as a logical and necessary introduction to internalism. Secondly, the author
presents three variants of internalism — W. J. Morgan's 'MacIntyre internalism', J. S. Russell's
"interpretivism' and R. L. Simon's 'broad internalism'. Morgan's conception leans on Maclntyre's
distinctions between social institutions and social practice, and internal and external goods and
values of social practices. In that way, the author confirms his first hypothesis that Morgan has
turned the course of development of the sports-philosophy discipline, which from this moment on
considers sport as a specific form of social practice that has its own specific internal goods and
values. Thirdly, the author also confirms the second hypothesis by presenting Morgan's invocation
of conventionalism to contextualize, historicize and socialize interpretivism or broad internalist
abstract rational account of sport. In that way, Morgan has started and developed his 'historicistic
conventionalist internalism’.

In the fifth chapter, the author provides the rationale for the fourth hypothesis on Morgan
- that sport-practice community is the key solutions for all the problems of contemporary sports.
In that regard, the author presents something that can be called 'Morgan's economic ethics of sport'
presented mostly in the book Why Sport Morally Matters. Namely, Morgan detects sports practice
communities as carriers of the internal goods and values of sport, together with history and ethos
of sport. Morgan describes the case of sport in the United States of America and the penetration
process of big capital into it. Morgan sees the domination of market economy in sport, together
with the commodification of sport (its transformation into commodities for market economic
gains), as the main threat to the integrity of contemporary sport, especially in the moral sense. The
only solution, in Morgan's view, is the turn towards sport-practice communities, which is the only

element of contemporary sport not subject to corruption, and this is a healthy root to turn to or the



foundation to build upon. These communities should operate through deliberation process, which
respects sports history, developed and accepted ethos, and social context.

In the sixth chapter, the author proposes three hammer stones to properly evaluate and
understand Morgan's work in the philosophy and ethics of sport. First, the rejection of all universal
ethical positions for being too abstract. Second, the ethnocentric perspective or requirement to
always take into account social context and developed ethos when reflecting about sports or
developing ethical or philosophical investigations or positions. Third, intramural perspective or
the claim to develop all the normative principles within the sports practice among sports
practitioners, and not otherwise.

Finally, despite the fact that Morgan made many contributions to the field of philosophy
and ethics of sport, the most problematic seems to be the level of originality of them. Namely, his
most important and the most recognizable contributions — introducing the distinction between
internal and external values in sport and making emphasis on internal ones, on the one hand, and
usage of famous expressions “gratuitous logic of sport, which perfectly describes sport, are not

his, but borrowed from MaclIntyre and Suits.

KEY WORDS: sport, ethics of sport, William John Morgan, Alasdair Maclntyre internalism,
conventionalism, contours and divisions of the ethics of sport, sport practice communities,

ethnocentrism
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UvOD
Ovaj rad u svom fokusu ima lik i djelo Williama Johna Morgana, profesora emeritusa sa

University of Southern California, Los Angeles, CA, u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, jednog
od osnivaca discipline 1972. te autoriteta filozofije i etike sporta. Njegova vaznost za globalnu
filozofsko-sportsku zajednicu 2018. godine dobila je dvostruku javnu potvrdu. S jedne strane,
odrzan je simpozij u njegovu cast na maticnom mu sveuciliStu u travnju 2018., na kojem su
prisustvovali neki od najuglednijih znanstvenika unutar podrucja filozofije sporta poput Mikea
McNameeja, Sigmunda Lolanda, Angele J. Schneider, Johna S Russella i drugih, s izlaganjima
posvecenim njegovim doprinosima disciplini. S druge strane, nastavno na odrzani skup, u asopisu
Sport, Ethics and Philosophy, vz Journal of the Philosophy of Sport vode¢em svjetskom Casopisu
za podrugje filozofije i etike sporta, objavljen je temat naslovljen Betrazlozna logika sporta: eseji
u cast Billa Morgana (The Gratuitous logic of sport: essays in honour of Bill Morgan, 12 (4/2018),
str. 339-488.), s ¢lancima posvecenim njegovu radu i doprinosima. Temat je podijeljen u tri dijela
koji kronoloski prate Morganov rad - ,,rani Morgan* (Early Morgan), ,,srednji Morgan* (Middle
Morgan) 1 ,,Morgan danas‘“ (Today Morgan). U njima su sadrzani ¢lanci posveceni pojedinim
dijelovima njegova rada i prinosima znanstvenom polju poput autorskih knjiga Ljevicarske teorije
sporta: kritika i rekonstrukcija (Leftiest Theories of Sport: Critique and Reconstruction - D.
Hyland, S. Loland) i Zasto je sport moralno relevantan (Why Sport Morally Matters - N. Dixon),
radova o dopingu (A. J. Schneider, A. J. Bloodworth, M. J. McNamee, R. Jaques), konvencijama
1 fair-playu (D. T. Durbin, G. McFee) te internalizmu i normativnosti (J. S. Russell). Zanimljivo,
na kraju temata nalazi se i Morganov tekst Odgovor autorima specijalnog izdanja (A Response to
the Special Issue Contributors) (sic!) gdje na dvadesetak stranica oponira svojim ,,slaviteljima*.!
Upravo u tom clanku, bas kao i njegovu naslovu, zapravo se razotkriva onaj pravi Morganov
karakter, spoj duhovitosti i ljubavi spram sporta i specificne sportske znanosti sa zavidnom
mentalnom kondicijom i radnom etikom koja je ugodena prema uzusima najviSe znanstvene
izvrsnosti. Njegov se nemiran kriticki duh zabavlja u razgovoru, diskusiji 1 debati s(pram) onima
koji mu odaju poStovanje i slave njegove doprinose, jer svaka debata i oponiranje znace

poduzimanje novih koraka naprijed i znanstvenog razvoja.

! Dostupno na https://www.tandfonline.com/toc/rsep20/12/4?nav=tocList, pristup 29.11.2018.



William John Morgan radio je na tri prestizna sjeverno-americka sveucilisSta: University of
Tennessee (1992-2001), The Ohio State University (2002—2007) i kona¢no University of Southern
California (2007-2018) gdje je 2018. promoviran u profesora emeritusa. Morgan je i dobitnik
raznih priznanja za svoj rad, medu kojima se isti¢e (Warren Fraleigh) Distinguished Scholars
Award godine 1994. koju dodjeljuje krovno Medunarodno drustvo za filozofiju sporta
(International Association for the Philosophy of Sport - 1APS), kojem je Morgan sluzio kao
predsjednik u mandatu 1987. - 1988. Takoder, izabrani je ¢lan Americke kinezioloske akademije
(American Academy of Kinesiology). Zanimljivo je da svoj prvi rad objavljuje jo§s 1973. u prvoj
knjizi koja nosi naslov Filozofija sporta urednika Roberta Osterhoudta, na samim pocetcima nove
discipline?, te da je od 1976. u kontinuitetu objavio preko 60 znanstvenih ¢lanaka i 10 knjiga u
Sirokom spektru tema od problematiziranja i razmatranja ,,amaterizma i profesionalizma,
nacionalizma 1 patriotizma, privrZenosti sportu 1 njegovim vrijednostima, dopinga i
perfekcionizma‘, preko olimpizma i sveuciliSnog sporta u SAD, socijalne filozofije i
marketinSkih ekonomija u sportu, A. Maclntyrea i J. Habermasa, do B. Suitsa, definicija i
konceptualizacija sporta, te normativnih teorija sporta, gdje je naposljetku ostvario svoje presudne

doprinose.*

Konkretno, u ovom ¢e se radu istraziti Cetiri hipoteze o Morganovoj etici sporta. Prva je
hipoteza kako je William John Morgan presudno utjecao na razvoj globalne filozofije sporta
uvodenjem Alisdair Maclntyreovih teza iznesenih u knjizi Za vrlinom. Studija o teoriji morala.
Time, filozofija sporta, osim S§to je u fundamentu ,,suitsijanska“ ili odredena definicijama sporta,
igranja i igre koje je iznio Bernard Herbert Suits, istodobno je i ,,macintyreovska ili morganovska“
odnosno pod utjecajem definicija i distinkcija druStvenih praksi Alisdaira Maclntyrea i Williama
Johna Morgana. Druga je hipoteza, usko povezana s prvom, da je W. J. Morgan internalist, a tek
potom konvencionalist koji na taj nacin pokuSava ispraviti mane internalizma koje je detektirao.

StoviSe, on je ,otac internalizma odnosno zacetnik ove trenutno najrasprostranjenije i

2 Morgan, William. »An Existential Phenomenological Analysis of Sport as a Religious Experience«, u: Osterhoudt,
Robert G. (ur) THe Philosophy of Sport. A Collection of Original Essays, Springfield, IL: Charles C. Thomas —
Publisher, 1973., str. 64-78.

3 Durbin, Daniel, Loland, Sigmund, McNamee, Mike. »Morgan and the Sporting Life«, Sport, Ethics and Philosophy,
2018., str. 1-2.

4 Sluzbena bibliografija dostupna je na http://chan.usc.edu/faculty/directory/William Morgan, pristup 17.1.2018.



najutjecajnije teorije sporta, najceS¢e prihvacene u varijanti tzv. Sirokog internalizma ili
interpretivizma koju su razvi(ja)li John S. Russell i Robert L. Simon, odnosno debate o
normativnim teorijama sporta, koje ¢ine znacajan dio recentnih rasprava unutar discipline. Tako,
Morganovu poziciju treba okvalificirati kao povijesni konvencionalisticki internalizam. Treca je
hipoteza kako je Morgan uobli¢itelj kontura i divizija moderne globalne etike sporta, koje je izvr§io
kroz ustroj svojih (urednickih) izdanja, izbor autora i radova, ukljuCenih tema i rasprava te
izvrenih podjela u tematskom smislu. Cetvrta je hipoteza kako Morgan u sportskom
komunitarizmu vidi odnosno daje univerzalno rjeSenje za sve probleme sporta kroz (ponovni)
okret k igri, igrivom i igratkom u sportu, odnosno zajednicama prakticara sporta (tzv. sports

practice community) kao (sa)Cuvateljima onog sportskog u sportu.

Prije istrazivacke obrade temeljnih hipoteza autor ¢e se u prvom dijelu rada posvetiti
temeljnom ili metafizickom pitanju — $to je sport? - gdje ¢e iznijeti najvaznije definicije 1
koncepcije sporta nastale unutar filozofije sporta. S posebnom paznjom usmjeriti ¢e se na
definicije igre, igranja i sporta (game, play, sport) Bernarda Herberta Suitsa te pokazati kako one
stoje u temelju filozofije sporta odnosno da je ona izgradena upravo na tim definicijama. Tako i
Morganova filozofija i etika sporta stoje na istim temeljima te bi bez ovakvog uvoda ostale bez
onoga na ¢emu su sazdane. Unutar ovog poglavlja istaknuti ¢e se i Morganovi doprinosi debati o

(Suitsovim) definicijama.

U drugom dijelu rada, autor ¢e iznijeti kronoloski pregled dosadasnjih istraZivanja i stanje
u disciplini, kako bi u povijesnoj perspektivi precizno pokazao gdje, kada i kako se pojavljuje W.
J. Morgan odnosno jasno i ocevidno istaknuo njegov utjecaj u procesima povijesnog razvitka ove
relativno mlade discipline. Treba istaknuti kako filozofija i etika sporta zapravo nemaju svoje
povijesne preglede, ve¢ uglavnom antologije koje daju uvid u disciplinu bez kritickog sagledavanja
1 ocrtavanja proSlosti i povijesnog razvitka discipline. Tako primjerice nigdje u literaturi nema ¢ak
ni eksplicitnog odredenja pocetka discipline, a kamoli faza razvoja ili klju¢nih tekstova 1 knjiga,
Sto ovo istrazivanje €ini to zahtjevnijim, ali ujedno 1 mogu¢i znanstveni doprinosi tim vrjednijim.

Na kraju ovog dijela autor ¢e naznaciti i perspektive buduc¢eg odnosno moguceg razvoja discipline.

U tre¢em dijelu rada, autor ¢e istraziti i obrazloziti hipotezu kako je Morgan ustrojem
svojih urednickih izdanja odnosno antologija, izborom i uvrStavanjem klju¢nih tekstova te

posebice podjelama podrucja istrazivanja dao obrise kontura i divizija globalne etike sporta.



Stovise, njegova izdanja ¢ine os razvoja od pocetka discipline do danas, potevsi od prvih
antologija iz 1973. odnosno 1979., potom antologija filozofije sporta iz 1988. 1 1995., sve do
antologija etika sporta iz 2001., 2007. i 2017. te kapitalnog izdanja Routledge Handbook of the
Philosophy of Sport iz 2015.

U cetvrtom dijelu rada autor ¢e ispitati dvije medusobno povezane hipoteze o Morganu.
Prvo, Morgan je 1987. uveo stavove Alisdaira MacIntyrea u filozofiju i posebice etiku sporta te
usmjerio znanstvenu zajednicu na (danasnje opceprihvac¢eno) shvacanje sporta kao socijalne ili
drusStvene prakse unutar koje treba razlikovati temeljnu distinkciju izmedu (sportskih) institucija i
prakti¢ara (sporta). Drugo, usko povezano s prvim, Morgan uvodi internalizam kao model za
sagledavanje i razumijevanje sporta kao druStvene prakse s unutarnjim ili internim te vanjskim ili
eksternim vrjednotama i dobrima. Time, Morgan je zapravo ,,otac internalizma“ u filozofiji 1 etici

sporta, dominantne i op¢eprihvacene normativne teorije u disciplini.

U petom dijelu rada, autor ¢e obrazloziti tezu kako je Morgan ponudio univerzalno rjeSenje
za gotovo sve probleme suvremenog sporta kroz okret k zajednicama prakticara sporta (sport
practice communities), unutar kojih ostaje saCuvana zdrava interna jezgra sporta koja se sastoji u

onom igrackom, igrivom i interno vrjednom sporta.

Konacno, u zavrSnom ¢e se poglavlju autor kriticki osvrnuti na Morganov rad i doprinose
u etici sporta, izvrSivsi pritom podjelu njegova rada u tri faze odnosno daju¢i trostruki okvir za

razumijevanje i sagledavanje njegovih pozicija.

U metodoloskom smislu, autor ¢e se ponajprije koristiti historiografskom metodom kojom
¢e stvoriti potreban kontekst, kroz sustavan prikaz, analizu i interpretaciju povijesti filozofije i
etike sporta. Potom, kriticko-analitickom metodom razmotriti ¢e objavljeni korpus bibliografskih
jedinica iz bogata Morganova opusa, pocevsi od najranijih radova iz 1973., pa sve do onih
objavljenih u 2019. Radi se o ¢lancima objavljenim u ¢asopisima Journal of the Philosophy of
Sport, potom Sport, Ethics and Philosophy te Quest, zatim poglavljima u razli¢itim relevantnim
eticko-sportsko-filozofskim uredni¢kim knjigama te njegovim vlastitim autorskim i uredni¢kim
izdanjima. U kritickom i8¢itavanju autor ¢e nastojati razotkriti i slabe tocke odnosno probleme
njegove filozofije te utvrditi nedostatke. Potom ¢e razmotriti i ostale za temu i teze relevantne
izvore, uglavnom proizasle iz sportsko-filozofskog diskursa. Osim Morganovih, autor ¢e

analizirati 1 kriticki sagledati najvaznija djela drugih autora unutar eticko-sportskog diskursa te
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komparativnom metodom utvrditi konvergentne tocke 1 polaziSta odnosno razlicitost perspektiva
etike u sportu. Pojmovnom ¢e se analizom i¢i za jasnim definiranjem i bistrenjem za rad temeljnih
pojmova: sport, igra i igranje (igre), etika i moral, etika sporta i sportska etika, ethos sporta,

formalizam, konvencionalizam, interpretivizam, internalizam, mutualizam itd.



1. STO JE SPORT - DEFINIRANJE I(LI) KONCEPTUALIZIRANJE?

U srediStu znanstvenog interesa filozofije sporta, jedne od najmladih filozofskih grana koja se
formalizirala 1972. u Sjedinjenim Americkim Drzavama, stoji — sport. Sport kao jedinstveni
fenomen intrigira znanstvenike mnogobrojnih znanstvenih disciplina, koji ga istrazuju iz razli¢itih
perspektiva, koriste¢i znanosti svojstvene metodologije i nacine. Pritom, sport je jednako zanimljiv
prirodnim, empirijskim znanostima poput medicine, biologije, kemije 1 matematike, kao i onim
druStvenim 1 humanisti¢kim poput ekonomije, povijesti, sociologije, psihologije 1 filozofije.

Za potrebe ovog rada, o porijeklu i znacenju pojma i rije¢i sport’, ograni¢iti ¢emo se na
interpretaciju koju donosi W. J. Morgan u ¢lanku iz 1976.

' Sport' [...]je kratica engleske rije¢i desport ili disport, izvedenice iz staro-francuskog desporter, koja doslovno znaci
biti odmaknut od rada. [...] Prate¢i ovaj doslovni korijen znacenja rije¢i sport, Webster i ostali leksiografi naznacuju
kako su diverzija, rekreacija i razonoda esencijalne za sport, s time da je razonoda upravo ono §to odvraca i stvara

razdraganost.“®

Morgan se koncentrira na pojam razonode, istiCu¢i kako H. G. Gadamer za razonodu koristi
njemacku rijec zeitvertreib u znacenju ,,neceg $to je prisutno svojom prazninom*. Morgan smatra
kako se trebaju ispuniti dva uvjeta kako bi se sport mogao smatrati razonodom (passtime): prvi je
svodenje 1 reduciranje temporalnog karaktera sporta kao izdvojenog i posebnog vremena na
svakodnevno raunanje i imanje vremena, a drugi je podredivanje sporta kompleksu aktivnosti

koje ¢ine tkivo svakodnevnog zivota ljudi.

,,Kao §to Horkheimerove usputne napomene svjedoce, oba se uvjeta implicitno ispunjavaju u popularnom konceptu
sporta kao instrumenta obi¢nog zivota - glediSta koje kao umjetnost nesvodljivosti na minimum, zahtijeva
odgovarajucu instrumentalnu koncepciju futuralnog karaktera sporta - koja si moze dozvoliti da pruza znacenje samo
zato §to sluzi za odrZavanje i pobolj$anje odvijanja nasih svakodnevnih Zivota: "Cesto se govorilo da sport ne bi trebao
postati cilj, ve¢ trebao ostati instrument [...] sve dok je samo instrument i svjesno prepoznat kao takav, moze se gledati

[...] samo kao razonoda."’

> Autor ovdje jednostavno ne kani ulaziti u povijest i genealogiju znadenja jer je ona napravljena u brojnim
enciklopedijama i rjenicima, kao i pregledima povijesti sporta, ve¢ se oslanja na ono §to je Morgan izvukao iz te
tradicije i povijesti. Ujedno, ovaj je prikaz jedino mjesto gdje se Morgan osvrée na sam pojam i znacenje rije¢i u
leksikografskom smislu.

® Morgan, William J. »An Analysis of the 'Futural' Modality of Sport«, Man and World: An International
Philosophical Review, IX (4/1976.), str. 431.

7 Ibid., str. 431.



Filozofski govor o sportu pocinje s fundamentalnim, metafizi¢kim?® pitanjem o sportu- §to je
sport? Sto je to §to sport &ini sportom odnosno §to to on zapravo i doista jest? Odnosno, §to je to
sportsko sporta?

Premda je za mnoge prakticare sporta pojam sporta samorazumljiv, a pitanje definicije
nepotrebno i drugorazredno, unutar filozofsko-sportske zajednice o njoj se raspravlja od samog
pocetka. Jasna odredba S§to je sport nije samo vazna zbog Cisto epistemoloskih razloga i pobuda
spoznavanja, ve¢ je veoma vazna i u prakti¢noj sferi na viSe nacina. Tako, odredivanje podrucja i
granica sporta, odnosno jasnog razlikovanja $to jest a Sto nije sport, od izuzetne je vaznosti pri
odredivanju koji ¢e sportovi biti primljeni u medunarodnu zajednicu sportova i biti uvedeni na
olimpijske igre, kao 1 koje ¢e se druStvene aktivnosti i igre sportificirati ili proglasiti sportom i
zasto, gdje je eklatantan primjer samoprozvanih e-sportova. Kako bilo, ono §to je razvidno jest da
nema konsenzusa oko toga kako bi trebala izgledati precizna, nedvosmislena ili jednoznacna
definicija pojma sport. Stovise, svakoj iznesenoj i mogucoj definiciji nadeno je previse mana, §to
je najjasnije formulirao i zaokruzio Graham McFee u svom djelu Sport, pravila i vrjednote.
Filozofska istrazivanja o prirodi sporta. (Sport, Rules and Values. Philosophical Investigations

into the Nature of Sport).°

1.1. Definiranje sporta

Warren Fraleigh, jedan od inicijatora i zasluznika za uspostavu filozofije sporta, ve¢ je u 2.
broju Journal of the Philosophy of Sport'? iznio svoju definiciju sporta kao natjecanja te ju jo§
dodatno modificirao 1984. u Prave odluke u sportu: etika natjecatelja. (Right Actions in Sport.
Ethics for Contestants):

»Sportsko natjecanje je dobrovoljno dogovoren ljudski dogadaj u kojem jedan ili vise ljudi sudjeluje u oponiranju
barem jednom ¢ovjeku, u potrazi za uzajamnim procjenjivanjem relativnih sposobnosti svih sudionika da pomicu

masu u prostoru i vremenu, kroz koristenje pokreta tijela koji pokazuju razvijene motorne vjestine, fiziolosku i

psiholosku izdrzljivost te drustveno dozvoljene taktike i strategije.« !

8 Usporedi sa Mumford, Stephen. Methaphysics and Sport, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport, New York i London, 2015., str. 274-284.

9 McFee, Graham. Sport, Rules and Values. Philosophical Investigations into the Nature of Sport, Routledge, London
1 New York, 2004.

10 Fraleigh, Warren. »Sport-Purpose«, Journal of the Philosophy of Sport, 2 (1/1975.), str. 74-82.

' Fraleigh, Warren. Right Actions in Sport. Ethics for Contestants, Human Kinetics, Champaign, IL, 1984, str. 41.



Dvije definicije, obje publicirane 1978., se posebno istiCu te im je potrebno pridati posebnu
pozornost. Jedna je ona Allena Guttmanna iznesena u djelu Od rituala do rekorda. Priroda
modernog sporta. (From Ritual to Record. The Nature of Modern Sports)’?. Guttmann svoju
definiciju sporta veze uz pojam igranja (play), koji je pojmu sporta najvisi rodni pojam. Igranje
je fizicka ili intelektualna aktivnost koju poduzimamo zbog nje same, a ne nekih izvanjskih razloga
ili svrhi. Dakle igranje je autotelicno po sebi odnosno svoju svrhu ima u sebi samoj. Nadalje, ako
je ono organizirano, onda igranje postaje igra (game) koja je nuzno ili kompetitivna ili ne-
kompetitivna. Medu kompetitivnim igrama razlikujemo intelektualna i fizicka natjecanja, pri cemu
sport, premda ima intelektualnu komponentu jest fizicko natjecanje per se. U konacnici

Guttmannova definicija glasi ovako:

,.Sport je organizirano natjecanje razigranog [playful] i ne-utilitarnog karaktera u kojem fizicki zahtjevi nadilaze one

intelektualne.“!3

Ona druga definicija, i za filozofiju sporta presudna, u cijelosti je iznesena takoder prije tocno
40 godina u klasiku sportsko-filozofske literature, knjizi Skakavac. Igre, Zivot i utopija.
(Grasshopper. Games, Life and Utopia) Bernarda Herberta Suitsa. U tom nekonvencionalnom i
za znanstveni diskurs potpuno atipi¢nom djelu koje je izazvalo i jo§ uvijek izaziva'* veliku
pozornost znanstvenika ali 1 opée inetelektualne javnosti, Suits se pozabavio temeljnim pojmovima
sport, igra (game) i igranje (play), koje je kasnije prozvao ,,tricky triad“!>. U hrvatskom jeziku i
govoru, kako u svakodnevnoj tako i u znanstvenoj uporabi, distinkcija pojmova game i play je
neprepoznata i nerazumljena, posebno u prjevodima s engleskog jezika. Naime, najcesce se nailazi

na prjevode ovih povezanih ali i razli¢itih pojmova s igra, Sto je pogrjeSno jer se pritom gubi

12 Guttmann, Allen. From Ritual to Record. The Nature of Modern Sports, Columbia University Press, New York,
1978.

13 Prema ibid., poglavlje ,,Play, Games, Contests, Sports®, str. 1-15.

14 Recentni broj jednog od dva najvaznija sportsko-filozofska Casopisa, britanski Sport, Ethics and Philosophy, u

potpunosti je posvecen Grasshopperu (vidjeti https://www.tandfonline.com/toc/rsep20/13/2?nav=tocList, pristup

10.3.2019.). S druge strane na posljednjoj svjetskoj konferenciji filozofije sporta u Oslu u Norveskoj (46th TAPS
Annual Conference) dvije su sekcije bile posvecene ovom djelu, a i sam autor je bio dio jedne od njih (vidjeti

http://iaps.net/conference/, pristup 7.11.2018). U Oxfordu (2019 BPSA Conference) na britanskoj konferenciji o

filozofiji sporta takoder su dvije sekcije tematizirale Suitsovo djelo (vidjeti http://philosophyofsport.org.uk/wp-

content/uploads/BPSA-2019-Conference-Programme.pdf, pristup 1.4.2019.)
15 Suits, Bernard. »,,Tricky Triad - Game, Play and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 15 (1/1988.), str. 1-9.
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distinkcija izmedu pojmova koji su u engleskom jeziku jasno odvojeni. Stoga, play je potrebno
prjevoditi s igranje, jer radi se o radnji igranja, dok je pojam game potrebno prjevoditi s igra
odnosno ono §to se igra (vrsi igranje). Upravo koristenje ovih pojmova na ovaj nacin, naime kao
igra 1 igranje, moze uvelike pomo¢i u izbjegavanju ove zbrke. Naime, kada govorimo da netko
vr$i radnju igranja (on vrsi igranje) najbolje je i koristiti ovakav glagolski oblik umjesto imeni¢nog
igra (on se igra) svaki puta kada se ne naruSavaju literarni i jezi¢ni uzusi. Na jedan eklatantan
primjer takvog nerazlikovanja upozorava se i u ovom radu, a radi se o prijevodu pasusa u
Aristotelovoj Politici'%, gdje se u engleskom prjevodu'” koristi pojam play ili igranje, dok se u
hrvatskom prjevodu istog mjesta nejasno koristi pojam igra.

Kako u knjizi, tako i u svim znanstvenim ¢lancima objavljenim u razli¢itim ¢asopisima, Suits
ne navodi reference niti daje popise literature (sic!), stvaraju¢i kompletno originalan znanstveni
tekst o kojem se Zive debate vode jednako danas, kao i kada je djelo prvi puta objavljeno. Osim
toga, njegovi su tekstovi i knjiga nadasve nekonvencionalni, pisani u dijalos§koj formi, duhoviti 1
dramati¢ni, dok likovi koji vode dijaloge nose imena Humpty Dumpty, Alice in Wonderland,
Abraham Lincoln, Sergeant Salvatorius i1 Private Gluteus Maximus.

Djelo Grasshopper je pisano u dijaloskoj formi po uzoru na Ezopove basne, s glavnim
likovima Skakavcem koji je na samrti, dokoli¢arskim Ziviteljem Zivota koji je za njega i jedini
(smisleni) nacin zivljenja, te dvojicom mrava, ¢ija su imena Skeptik (Scepticus) i Razborit
(Prudence), koji suusmjereni na osiguravanje zivotnih nuznosti kroz odgovorno i predano vrsenje
rada. Spomenuti likovi kroz cijelo djelo vode rasprave o najboljem mogucem nacinu Zivljenja
zivota. Mravi su dakle predstavnici radnika i simboli rada, upornosti i marljivosti, planiranja 1
anticipiranja buduénosti kroz brigu za nuzne oblike osiguranja egzistencije, dok je Skakavac s
druge strane, personifikacija apsolutnog dokoli¢ara kojem je jedina preokupacija Zivot ispunjen
vr§enjem onog S$to ga zanima zbog tog samog. Na kraju djela, Skakavac koji je umro nakon
razgovora s mravima, ustaje iz mrtvih da bi dao konacno rjesenje za ljudski rod, kojeg po njemu
karakteriziraju egzistencijalni zaborav (oblivion) i rasirene obmane (delusion), u posebnoj vrsti

Utopije, svijeta neprestanog igranja igri kao ideala ljudske egzistencije.

16 Aristotel. Politika, Globus, Zagreb, 1988., 1337b, str. 25-40.
17 Usp. primjerice Aristotle. Politics, (William Ellis translation), ] M Dent & Sons Ltd., London & Toronto, 20009.



Treba istaknuti kako Grasshopper valja Citati zajedno s ¢lancima Sto je igra? (What is a
Game?) iz 1967., Elementi sporta (The Elements of Sport) iz 1973. 1 Rijec o igranju (Words on
Play) iz 1977., koji su prethodili, te ,, Varljiva trijada*: igra, igranje i sport (,, Tricky Triad*:
Game, Play, and Sport) iz 1988., koji je objavljen deset godina nakon, kako bi se dobilo Suitsovo

potpuno i zaokruZeno poimanje triju temeljnih pojmova.

1.1.1. Bernard H. Suits i trijada pojmova: igra, igranje i sport'®

Na pitanje $to je sport, Bernard Suits smatra da je moguce dati odgovor jedino kroz
razumijevanje tri usko povezana pojma: igra (game), igranje (play) i sport (sport), ¢iji medusobni
odnosi su ono §to presudno odreduje (pojam) sport(a). U kasnijim ¢lancima spomenute pojmove
proziva ,, Tricky Triad* ili ,,varljiva trijada®“. Najve¢im dijelom u knjizi se bavi pojmom igre, koji
je kljucan jer ¢e sport odrediti kao vrstu igre. Svoje definicije Suits gradi na temeljima dvije relacije
1 reakcije na te relacije, jedne spram Ludwiga Wittgensteina i njegova poimanja (definiranja)
igre(i) te druge spram Johanna Huizinge i njegova djela Homo ludens. O podrijetlu kulture u igri
odnosno njegovim poimanjem igre kao autoteli¢ne aktivnosti ili one koja ima svrhu sama u sebi.

Sto se ti¢e Wittgensteina, Suits se referira na slavne odlomke o igri, igranju i pravilima igre iz

Filozofijskih istraZivanja. Valja naglasiti kako se autoru ovog rada Cini, suprotno od Suitsa, da
Wittgenstein u spomenutim dijelovima govori iskljucivo o igri, ¢ak i kada govori o igranju igri te
da u njega ne postoji distinkcija igranje 1 igra kako je razumijeva Suits.
,,00. Razmotri jednom procese koje nazivamo “igrama”. Mislim na igre na ploci, igre kartama, igre loptom, borilacke
igre, itd. Sto je svima njima zajedni¢ko? — Nemoj re¢i: “Mora im nesto biti zajednicko jer se inade ne bi zvale ‘igrama’
” — nego pogledaj je li svima njima nesto zajednic¢ko. — Jer kad pogledas, neces, doduse, vidjeti nesto Sto bi bilo
zajedni¢ko svima, ali vidjet ¢e$ sli¢nosti, srodnosti, i to ¢itav niz.[...] vidimo kompliciranu mrezu sli¢nosti koje se
medusobno prelamaju i krizaju. Sli¢nosti u velikom i malom.

67. Ne mogu ove slinosti bolje karakterizirati nego rije¢ju “obiteljske sli¢nosti”; jer tako se prelamaju i krizaju

razlicite sli¢nosti koje postoje medu ¢lanovima jedne obitelji: rast, crte lica, boja o€iju, hod, temperament, itd., itd. —

I redi ¢u: ‘igre’ tvore jednu obitelj.*!°

18 Autor disertacije je problematiku definiranja triju pojmova obradio u skra¢enijem obliku u ¢lanku koji je bio dio
ovog doktorskog istrazivanja: Zagorac, Ivana, Skerbi¢, Matija Mato. »Sport, igra, svrhovitost«, Crkva u svijetu, 53
(3/2018.), str. 359-374.

19 Wittgenstein, Ludwig, Filozofijska istrazivanja, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998., str. 32.
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Suits, naime, ovaj odlomak shvaca kao Wittgensteinov stav o nemoguénosti definiranja
igre 1 igranja. Stoga, nasuprotno njemu, gradi svoju definiciju. No, treba istaknuti kako
Wittgenstein ipak ne govori o nemogucénosti definiranja, ve¢ o nemoguénosti da se definicijom
izrazi esencija igre odnosno igranja, $to bi drugim rijec¢ima znacilo da je Suits ovo mjesto naprosto
pogrjesno interpretirao.

,,Pa kako bismo nekome objasnili §to je igra? Vjerujem da bismo mu opisivali igre i mogli bismo dodati opisu: ,,to i

(13

sli¢no naziva se 'igrama' [...] Moze se re¢i da je pojam 'igra' pojam s nejasnim rubovima.- ,,Ali je li jedan nejasni
pojam uopcée pojam?‘‘ Pa zar mi sami znamo vise? Zar samo drugome ne mozemo tocno reci Sto je igra? — Ali to nije

neznanje. Granice ne poznajemo zato §to one nisu povucene. Kao §to je re¢eno, mozemo — za neku posebnu svrhu —

povuéi granicu. Cinimo li tek time pojam upotrebljivim? Nipogto! Osim za tu posebnu svrhu.* 2

Stovise, Wittgenstein ovdje zapravo govori suprotno od onoga §to mu Suits implicira - igra se
moze definirati, i to na viSe nacina. Nacin pak na koji ¢e se definirati ovisi o svrsi zbog koje se

definiranje uopc¢e poduzima.

1.1.1.1. Igranje (play)

B. H. Suits se najprije bavi pojmom igranja (play), ¢iju definiciju razvija u ¢lanku Rijec o igri
iz 1977., koji neposredno prethodi objavi Grasshoppera. Svoju definiciju, kako eksplicitno tvrdi,
daje kao reakciju na J. Huizingu, koji igranje definira na sljedec¢i nacin:

»igru [igranje] mozemo nazvati slobodnim djelovanjem za koje osjeCamo da ,,nije tako zamisljeno®, i da je izvan
obi¢nog zivota te da i usprkos tomu moze igraca potpuno zaokupiti, uz koje nije vezan nikakav materijalni probitak,

a niti se njime stjece ikakva korist, koje protjece u vlastitom i odredenom vremenu i prostoru, koje se odvija po

odredenim pravilima i oZivotvoruje drustvene veze, a ono samo rado se obavija tajnom ili se preoblacenjem izdvaja

iz obi¢nog svijeta kao nesto zasebno.*?!

Suits zestoko napada i optuzuje Huizingu kako je u svojoj knjizi Homo Ludens ,,poceo
nalaziti igre skoro ispod svakog kamena u drustvenom pejzazu.“*> Zamjera mu $to slijedi tipican
nacin govora ljudi o igranju, koje izjednacavaju igre s bilo ¢ime $to je netko ocijenio kao cilj u
sebi:

“on [Huizinga, op.a.] definira igranje kao bilo kakvu autoteli¢nu aktivnost, pa je prema tome istovremeno igranje kada

macka naganja svoj rep i Aristotel kontemplira o Bogu.*?

20 Tbid., str. 33-34.

2! Huizinga, Johan. Homo ludens. O podrijetlu kulture u igri, Matica Hrvatska, Zagreb, 1970., str. 19.
22 Suits, Bernard H. »Words on Play«, Journal of the Philosophy of Sport, 4 (1/1977.), str. 117-131.
23 Ibid., str. 121.
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Nasuprot Huizingi, Suits kre¢e prema svojoj definiciji igranja koriste¢i se pritom
Schopenhauerovim zapazanjem kako se ,,igra Zivotinja sastoji u praznjenju ili otpuStanju (su)viska
energije” potrebnog za prezivljavanje na nekoj razini sigurnosti i ugode, Sto je prema Suitsu
zapravo temeljna logika biti igranja.?* S druge strane, igranje se dovodi u korelaciju s radom koji
znaci osiguravanje (bioloske) egzistencije, kao njegov antipod. U igranju se koristi energija za
instrumentalne ili prezivalacke namjene. Jedino, dok Schopenhauer govori o koristenju (su)viska,

Suits govori (i) o ,,potkradanju* tog izvora. Tako konacno dolazi do svoje definicije igranja:

,» X se igra [vrsi igranje, op.a.] ako i jedino ako X vr§i privremenu prenamjenu vlastitih resursa primarno namijenjenih

za instrumentalne namjene, na autoteliéne aktivnosti (one aktivnosti koje svoj cilj i svrhu imaju u sebi samoj).*?

Dakle, prema Suitsu postoje dva glavna kriterija da neSto proglasimo igranjem: prenamjena
resursa i autoteli¢nost ili imanje svrhe u sebi samoj.
Razmotrimo sljedecu Huizinginu formulaciju igranja:

,lgra[nje je] dobrovoljna radnja ili djelatnost, koja se odvija unutar nekih utvrdenih vremenskih ili prostornih granica,
prema dobrovoljno prihvac¢enim ali i beziznimno obaveznim pravilima, kojoj je cilj u njoj samoj, a prati je osjecaj
napetosti i radosti te svijest da je ona ‘nesto drugo’ nego ‘obi¢ni Zivot’. 26

U njoj definitivno mozemo pronaci Suitsove elemente, posebice autoteli¢nost odnosno
nalaZenje smisla u igri samoj, igri zbog igre. Takoder, svijest o igri kao ,,neCem drugom* od
svakodnevnog zivota nije predaleko od Suitsova zahtjeva za prenamjenom instrumentalnih resursa
u intrinzi¢ne.

Naredne godine, 1978. u djelu Grasshopper svojoj definciji Suits dodaje i definiciju
igranja-igre(i) (game-playing) kao cilja ili svrhe ljudske egzistencije, koje je logicki neovisno o
igranju (play):
ligranje-igri je] voljni pokusaj ostvarivanja posebnih ciljeva [pre-lusory goal], koristeéi jedino sredstva dozvoljiva

pravilima [lusory means], gdje pravila zabranjuju koristenje uc¢inkovitijih sredstava u korist onih manje uc¢inkovitijih

[constitutive rules), te gdje su pravila usvojena samo kako bi (uopée) omogudila takovu aktivnost [lusory attitude].*’

24 Ibid., str. 22.

% Ibid., 124. —,x is playing if , and only if , x has made a temporary reallocation to autotelic (having an end or purpose
in itself) activities of resources primarily committed to instrumental purposes.

26 Huizinga, Homo ludens. O podrijetlu kulture u igri, str. 44.

27 Suits, The Grasshopper: Games, Life and Utopia, str. 43.
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W. J. Morgan u radu Nekoliko dodatnih rijeci o Suitsu o igranju (Some Further Words on
Suits on Play)*® detektirao je problem podijeljenih resursa u Suitsovoj definiciji ustvrdivsi kako se
ono $to je Suits rekao razlikuje od onoga Sto je zapravo htio re¢i. Morgan smatra da je Suits
ustvrdio da su igranje i igra logicki neovisni, dok je zapravo htio re¢i da su igranje i igra logicki
nespojivi pojmovi.
,,areska je u pogreSnom pretpostavljanju da igranje-igri logi¢no podrazumijeva igranje, odnosno ako je Y kao primjer

igranja-igri onda mora bit i primjer igranja. Naime, neSto se kvalificira kao igranje jedino ako je zadovoljeno oboje,

prenamjena resursa kao i kriterij autoteli¢nosti.”?

Problem u Suitsovoj definiciji je taj Sto mi mozemo vrSiti igranje bez igranja s nekim
posebnim resursom. Kako bi prevladao ovaj problem on ukljucuje vrijeme kao resurs za
prenamjenu. No, tu dolazi do drugog problema - vrijeme je ukljuc¢eno u svakoj igri. Stoga, pitanje
jest, kad vrSimo igranje, kojem resursu je izvrSena prenamjena?

Da bi ,,spasio® Suitsovu definiciju, Morgan je izvrSio distinkciju izmedu objektivno
instrumentalno vrijednih aktivnosti 1 objektivno intrinzicno vrijednih aktivnosti. Te su aktivnosti
ili spram sredstava neutralne ili o sredstvima ovisne. U prvom slu¢aju aktivnosti vrijednost mora
biti sadrzana unutar objekta, a ne u perspektivi procjenitelja, dok u drugom vrijednost dolazi
intersubjektivno odnosno inherentno drustvenim praksama. Dakle, igranje je objektivno vrijedna
aktivnost. Kako bi to pojasnio dalje, Morgan se posluzio s dva Suitsova kriterija — sredstvima (za
postizanje ciljeva) i ciljevima (means and ends). Sredstva (kojima se sluzi za postizanje cilja u
igri) su instrumentalizirana jer sluze za postizanje ciljeva i ne mogu se odvojiti od ciljeva (za koje
su namijenjeni). S druge strane, ciljevi se mogu vrlo jednostavno odvojiti od sredstava. Kako u
igri ve¢ postoje resursi koji su prenamijenjeni, tako nema potrebe za daljnjom prenamijenom samo
kako bi bili primjer igranja. Budu¢i da su sredstva 1 ciljevi nerazdvojni u igranju-igara, a igra
zahtijeva upotrebu manje ucinkovitih sredstva za postizanje ciljeva, nema potrebe za daljnjom
raspodjelom instrumentalnih resursa. Drugim rije¢ima, jasno je kako su igranje-igri i igranje
logicki nespojivi.

,,U transformiranju onog §to je u sebi trivijalni cilj u onaj perfekcionisticki i doista vrijedan truda, te odgovarajuci

pomak u pozicioniranju vrijednosti od ciljeva na sredstva njihova postignuca, utjece na to da pojam igranja i njezin

odnos prema igrama postane ocigledan. Ono $to mijenja status i vrijednost, koja je cement perfekcionistickog

28 Morgan, William J. »Some Further Words on Suits on Play« Journal of the Philosophy of Sport, 35 (2/2007.), str.
120-141.
29 Tbid., str. 138.
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karaktera igara, jest prenamjena resursa iz instrumentaliziranih u intrinzi¢ne, a to Suits identificira kao ono §to upravo

definira igranje.”3°

W. Morgan je izdvojio citat Thomasa Hurke kao onaj koji je na najljep$i mogu¢i nacin izrazio
sukus igranja-igri:
“igranjem igara, te daljnjim nastavljanjem igranja i vrjednovanja igara kao ciljeva-u-sebi, odlu¢ujemo se njima baviti
upravo zbog njihovih osobina koje ih ¢ine dobrima - naime intrinzi¢nim izazovima i slozenim potesko¢ama na koje

nailazimo. Ako je nesto vrijedno intrinzi¢no,...voljeti to zbog onoga $to to upravo i ¢ini dobrim, to je...slijediti i

uZivati u tom slijedenju zbog tog samog, $to je isto tako...intrinzi¢no dobro” 3!

Ovaj ¢emo odlomak zatvoriti Aristotelom i1 njegovim stavom o igranju. Suitsov je
Grasshopper 1 inace prozet Aristotelovim utjecajem, ponegdje implicitno, a ponegdje eksplicitno.
Osim toga, Suits se i u ranijim radovima bavio Aristotelom??, koji je na njega imao ocigledan i
znacajan upliv. Pa ipak, po pitanju shvacanja (uloge) igranja znatno se razlikuju. Aristotel naime
kaze:

,Dokolica je svrha, valja istraziti §to treba Ciniti u dokolici. Zacijelo ne - baviti se igrom [igranjem, op.a.], jer onda bi
nam svrha zivota morala biti igra[nje]. Nu ako je to nemoguce, i ako se igrama [igranjem igara, op.a.] treba sluziti

vi$e medu samim poslovima (jer onomu koji se trudi treba otpocinka, a igra[nje] je porodi otpocinka, dok zaposlenost

biva s trudom i naporom), zbog toga [se] igr[anj]e treba uvoditi u zgodno vrijeme, kako bi posluzile kao lijek. Jer

takvo je gibanje odlanuée dusi, te otpo¢inak zbog uzitka.*3

1.1.1.2. Igra (game)

Najveci je dio Grasshoppera posvecen pojmu igre, koji je za Suitsa krucijalan. Igru Suits vidi
na suprotnom polu od rada kao instrumentalizirane aktivnosti kojom covjek priskrbljuje i
osigurava zivotne (bioloske) nuznosti. Time je zapravo Zivot posvecen radu nekonzistentan i u

pobijanju samog sebe.

30 Ibid., str. 137.

31 Hurka, Thomas. »Games and the Good«, u: Morgan, William J. (ur.). Ethics in Sport, Human Kinetics, Champaign,
IL, 2007. (2. izdanje), str. 27.

32 Vidjeti primjerice Suits, Bernard. »Aristotle on the Function of Man: Fallacies, Heresies and Other Entertainments«,
Canadian Journal of Philosophy, 4 (1/1974.), str. 23-40.

33 Aristotel. Politika, 1337b, 25-40.
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“Jedino opravdanje za rad je Zivot posvecen igri. Rad je aktivnost s instrumentalnim vrijednostima [a] igranje je

aktivnost koja je intrinzi¢no vrijedna za one koji se u nju ukljuce... [to su] one stvari zbog kojih radimo sve druge

stvari.”3*

Na slic¢an se nacin Aristotel izrazava o dokolici kada kaze da je ,,blazenstvo u dokolici; naime,
lisavamo se dokolice da bi stekli dokolicu, kao $to i rat vodimo da bismo stekli mir.*3>
Aristotelijanski re¢eno, za Suitsa se ¢ovjekovo blazenstvo sastoji u igranju-igri (game-playing),
koje je idealno ljudsko Zivljenje i ideal ljudske egzistencije. Premda i primjerice Josef Pieper
govori o dokolici kao antipodu radu, i zestoko kritizira opsjednutost radom, pritom vizionarski
anticipirajuci danasnju “potpunu ili krajnju zaposlenost”. Nju pak je jos Toma Akvinski nazvao
krajnjom lijenosti — jer je najlakSe raditi i izgubiti se u radu dok se zapravo treba baviti
samoostvarenjem, samoizgradnjom i susretom s vlastitim bitkom.3®

Suitsova je opozicija rad-igranje, s time da je apsolutni fokus na igranju-igri kao jedinoj pravoj
1 istinskoj aktualizaciji dokolice. Sam pojam dokolice u Grasshopperu Suits koristi tocno u sedam
navrata. U viSe navrata koristi izraz ,,dokolicarske aktivnosti®, primjerice u razgovoru Skakavca
sa Scepticusom i Prudenceom o razlicitostima izmedu igre — ,,raditi ono §to vrednujemo zbog tog
samog® i rada — ,raditi stvari koje vrednujemo zbog neeg drugog.“3” Na istom mjestu Suits
pojasnjava kako je dokolica ili ,,dokoli¢arske aktivnosti* ekvivalent za igranje (play), dok je
igranje-igri (game-playing) samo jedna od dokoli¢arskih aktivnosti. Osim te, postoji jo§ mnogo
dokoli¢arskih aktivnosti poput ,,odmora na Floridi, skupljanja poStanskih markica, ¢itanja novela,
igranja Saha ili sviranja trombona.*3® Naposljetku, u posljednjem poglavlju nazvanom Resolution,
koristi izraz ,,metafizika dokolice* u znacenju ideala egzistencije, kojeg €ini igranje-igri. Klju¢no
za razumijevanje Suitsove pozicije jest razlikovanje izmedu dva tipa dokolic¢arskih aktivnosti:
autoteli¢nih ili onih koje radimo radi njih samih i ne-autoteli¢nih — onih koje radimo s nekim
drugim ciljem. Tako i igranje moze postati ne-autoteli¢no, ako ga vr$imo iz instrumentaliziranih
pobuda. Jedini nacin da se taj problem nadide jest ukljucivanje u aktivnosti zbog njih samih. To bi

trebala biti naSa glavna motivacija, unato¢ moguc¢em instrumentalnom dijelu neke aktivnosti.

34 Bernard Herbert Suits, The Grasshopper: Games, Life and Utopia, Toronto University Press., 1978, str. 162-163;
str. 166.

35 Aristotel, Nikomahova etika, SNL Globus, Zagreb, 1988., str. 230.

36 Pieper, Josef. Pohvala dokolici, Verbum, Zagreb, 2011., str. 61.

37 Suits, The Grasshopper: Games, Life and Utopia, str. 15-16.

38 Ibid., str. 15.
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Najbolji primjer bi bio profesionalni sport kao $to je nogomet 1 primjerice - Luka Modri¢. Naime,
sve dok Luka Modri¢ igra nogomet zbog igranja nogometne igre kao takve, a ne zbog neke druge
svrhe, on je ukljucen u ono (Sto Suits zove) igranje-igri. Drugim rije¢ima, ako Luka Modri¢ igra
nogomet kako bi postao pobjednik Lige prvaka, osvojio srebrnu medalju na Svjetskom prvenstvu,
bio proglasen najboljim (FIFA, France Football) nogometasem svijeta, kako bi proslavio svoju
zemlju jer je takav patriot - on ne igra — on radi. Ako netko ne poduzima aktivnost poradi nje same,
nego poradi neceg instrumentalnog — taj netko - radi. Zato Thomas Hurka stalno istice da je upravo
rad ono §to igru ¢ini tako vrijednom za ¢ovjeka.

Kako bi definirao sport, Suits najprije iznosi definiciju igre, kojoj je posvetio znatan prostor u
Grasshopperu, jer prema Suitsu- svi sportovi su vrste igri.’* Samom definicijom Suits se bavio i

mnogo ranije. Tako 1967. u &lanku Sto je igra? (What is a Game?), iznosi svoju prvu definiciju:
,lgrati igru znadi ukljuciti se u aktivnost usmjerenu prema ostvarivanju odredenog stanja stvari, koristenjem jedino

pravilima dozvoljenih sredstava, gdje su pravilima dozvoljene stvari ogranic¢enije u svom obujmu nego S$to bi bile da

pravila nema, i gdje jedini razlog za prihvacanje takvih ograni¢enja jest omogucavanje aktivnosti uopée.““

U daljnjem ¢e periodu nastaviti svoj rad na konceptu igre, da bi kona¢nu definiciju pojma igra
(game) dao u znamenitom Grasshopperu. Tako, igra ima cCetiri glavna elementa, isti¢uci
usmjerenost svih vrsta igri na postizanje cilja (goal-directed activities).*! Oni su:

1#2 ili pred-cilj igre - specifi¢ne akcije koje igra¢ u igri poduzima (primjerice

1) Prelusory goa
stavljanje lopte u kos$ u kosarci, ili prolazak kroz ciljnu ravninu u atletici) i lusory goal ili
cilj igre — ostvarenje pobjede u igri. Premda, nije ba$ najjasnije zasto Suits vr$i ovo
odvajanje pred-cilja od cilja, odnosno pitanje je koji je to pred-cilj igre koji nije ujedno i
cilj igre?!

2) Lusory means ili sredstva igranja koja jasno odvajaju ona dozvoljiva od onih nedozvoljivih

sredstava za postizanje (pred-)cilja igre. Pritom, u igri posebice nisu dozvoljiva

najucinkovitija i najoportunija sredstva, kako bi igra bila zanimljivija, izazovnija i

3 Valja upozoriti da ¢e Suits kasnije promijeniti svoj stav u ¢lanku Tricky Triad: Games, Play, and Sport (Journal of
the Philosophy of Sport, 15 (1/1988.), str. 1-9.), te ustvrditi kako nisu svi sportovi igre, nego samo neki.

40 Suits, Bernard »What is a Game?«, Philosophy of Science, 34 (1967.), str. 156.

41 Suits, The Grasshopper: Games, Life and Utopia, str. 52.

42 Lusory je Suitsova kovanica koja dolazi od rije¢i Ludus, kako nam pojasnjava sam Suits u Grasshopperu na str. 36.

16



zahtjevnija te kako bi od natjecatelja ili igraca trazila iskazivanje Sto viSe razli¢itih vjeStina.
Naravno, time se povecava i uzivanje u igri.

3) Constitutive rules ili konstitutivna pravila koja propisuju nacine igranja igre te donose
ogranicenja odnosno ,,nenuzne prepreke. Radi se o preprekama koje nisu nuzne za
ostvarivanje cilja igre, jer gotovo svaki cilj svake igre moguce je posti¢i mnogo lakSe nego
je to propisano pravilima, poput primjerice uzimanja lopte u ruke i odnosenje u gol u
nogometu, ili loptice za golf i polaganje u rupu. U kosarci to je mozda i najizrazenije zbog
mnostva ogranicenja poput broja dozvoljenih koraka, nacina baratanja loptom, ogranic¢enja
drZanja lopte ili napada.

4) Lusory attitude ili igraci stav koji uopée omogucuje igru kao takvu - naime, stav igraca da
prihvaca 1 poStuje pravila igre kao takve te da ima nakanu postivati ih i tijekom igranja

igre.®3

Ono $to autoru ovog rada ostaje nejasno, jest od kuda Suitsu toliki animozitet spram Johanna
Huizinge 1 njegovih formulacija odnosno definicija igranja i igre. Ranije je bilo pokazano kako su
definicije igranja dvaju autora zapravo vrlo bliske. Slicna je stvar 1 s pojmom igre Cije
razumijevanje Huizinga dovodi u kontekst pravila i njihovih prihvacanja, $to su ujedno dva od

Cetiri elementa prema Suitsovu shvacanju igre:

... U pocetku svakog natjecanja jest igra tj. sporazum, prema kojem se unutar nekih prostornih i vremenskih granica
te po odredenim pravilima i u odredenom obliku ima izvrsiti neSto Sto uzrokuje razrjeSenje napetosti, te je izvan

44

uobicajenog zivotnog toka.“**, Svaka igra ima njoj svojstvena pravila. Ona odreduju norme koje vrijede unutar

privremenog svijeta §to ga je izdvojila igra. Pravila igre bezuvjetna su i ne podlijezu sumnji. Cim se pravila prekrie,
svijet igre se rugi.«*

U ovim se rije¢ima takoder moze i$¢itati Huizingino formalisti¢ko gledanje na igru, prema
kojem dolazi do iskljucenja iz igre svakoga tko na bilo koji nacin prekrs$i pravilo tog trena kada

prekrsi pravilo. S druge strane, ako se citati iz Homo ludensa usporede s Wittgensteinovim

43 B. Suits je ove elemente razradio prije izlaska prvog izdanja Grasshoppera u Elanku ,,The Elements of Sport* koji
je prvi puta objavljen u knjizi R. Osterhoudta (ur.), The Philosophy of Sport: A Collection of Essays, Springfield, Il,
Charles S. Thomas, 1973., 48-64., ujedno i prvoj knjizi koja nosi naslov ove filozofske discipline.

44 Ibid., str. 143,

4 Ibid., str. 22.
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stavovima o pravilima 1 igri, postaje razvidno kako je Huizinga u jednako nasuprotnoj poziciji

spram Wittgensteina kao i Suits. Naime, o pravilima igre Wittgenstein govori sljedece:
,»Mozemo ipak vrlo dobro zamisliti da se ljudi na nekoj livadi zabavljaju time $to se igraju loptom, i to tako da
zapocinju razliite igre koje postoje, neke ne odigraju do kraja, u meduvremenu nasumce bacaju loptu uvis,
medusobno se u Sali naganjaju i gadaju loptom, itd. I sad netko kaze: Cijelo vrijeme ljudi igraju igru loptom i stoga se
pri svakom bacanju ravnaju prema odredenim pravilima. A zar nema i sluc¢aja kad igramo i — 'make up the rules as we
go along' (tijekom igre usput stvaramo pravila)? Da, i onog slucaja u kojem mijenjamo- as we go along (kako dalje
igramo). [...] Ali kako to izgleda igra koja je posvuda ograni¢ena pravilima?, ¢ija pravila ne dopustaju da nastupi
nikakva dvojba; zatvaraju joj sve prolaze. — Zar ne mozemo zamisliti pravilo koje regulira primjenu pravila? I dvojbu
koju ono pravilo otklanja — i tako dalje? Pravilo stoji tu kao putokaz. — Zar on ne ostavlja otvorenom nikakvu dvojbu
o putu kojim moram i¢i? [...] gdje stoji u kojem ga smislu trebam slijediti?*“4¢

Upravo nepomirljiva suprotnost izmedu shvacanja, potrebe i uloge pravila u igri, pri ¢emu ih
Wittgenstein ne smatra nuznim ve¢ StoviSe ograni¢avaju¢im i1 onemogucavaju¢im faktorom igre,

dok je u Huizinge i Suitsa to jedan od temeljnih konstitutivnih elemenata igre, ¢ini najrazvidnijim

temelje Suitsova odbacivanja i napadanja Wittgensteina.

1.1.1.3. Sport

Konacno, sport je prema Suitsu neka vrsta igre odnosno vrsta igre odredenog tipa. Da bi

odvojio sportske od drugih vrsta igri, on sport definira kao
,»(dobro)voljni pokusaj(i) svladavanja nenuznih prepreka.“’

Zanimljivo, nenuznim preprekama, zajedno s posebnom bezrazloznom (gratuitous)
logikom sporta, Morgan pridaje temeljnu privla¢nost i posebnost sporta medu svim ljudima

dostupnim drustvenim praksama.

,,Ova karakteristika sporta [da postavlja nenuZne prepreke, op.a.] objasnjava, na fundamentalan nacin, za$to nam sport
toliko privlaci paznju. Nije stvar u tome da mi ne dobivamo dovoljno prilika u svakodnevnom Zivotu da napravimo
ili vidimo stvari koje se zbivaju u sportu a koje upravljaju naSom paznjom, nego je stvar u tome da ne dobivamo Sansu
da napravimo i vidimo takve stvari uopce. Drugim rije¢ima, sport je najvecoj mjeri toliko interesantan upravo zbog

toga $to je uopée nije nalik ostatku svakodnevnog ili obi¢nog Zivota.“®

46 Ludwig Wittgenstein, Filozofijska istrazivanja, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998, str. 41.
47 Ibid., 39.
“8 Morgan, William J. Leftiest Theories of Sport. A Critique and Reconstruction, University of Illinois Press, Urbana

and Chicago, 1994., str. 45.
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Na ovom mjestu vazno bi bilo odgovoriti moguc¢em prigovoru sportu kako je naprosto (isuvise)
trivijalna aktivnost koju se nikada ne bi smjelo uzimati previse ozbiljno. Uostalom ona ne sluzi
ni¢emu korisnom, dakle nije instrumentalno vazna a posebice ne osiguravanju egzistencijalnih
nuznosti, osim ukoliko je netko dio veoma malog postotka profesionalnih prakticara sporta. Stoga
ona u naSim Zivotima ne bi trebala igrati znacajnu ulogu, a konsekventno nije ni vrijedna
znanstvene paznje i razmatranja. Odgovor na ovakva pitanja je prilicno jednostavan. Sport je s
jedne strane neinstrumentalna i autoteli¢na aktivnost odnosno ima svrhu sama u sebi. Nalazi se u
polju ljudske slobode ili slobodnih aktivnosti koje izvodimo radi njih samih jer nam se to svida. S
druge strane, ako je mi dozivljavamo ili smatramo ozbiljnom i vaznom, onda joj time 1 pridajemo
i ozbiljnost i vaznost.*’ I dalje, ako nam je stalo do sporta i formi Zivota koje sport omoguéuje,
koji je doista nije nuZan ni u moralnom ni u prakticnom instrumentalnom smislu, te se uklju¢imo
u njega, on postaje od srediSnje vaznosti za to kako ¢emo Zzivjeti na$ zivot ili procjenjivati Sto je
(ne)vazno. Drugim rijeCima, ako nam je doista stalo do sporta i ako ga vrjednujemo kao takvog,
on pocinje utjecati na cijeli na$ zivot u svakom pogledu.>°

Definiciji sporta Suits dodaje Cetiri odredbene 1 distinktivne znacajke sporta u odnosu spram
svih drugih vrsti igri.

1) Prva znacajka sporta je testiranje vjestina, ¢ime se vr$i jasna ograda od igara na srecu,
poput primjerice bacanja kockica odnosno igara s bacanjem kockica. U sportu, upravo zbog
postojanja nenuznih prepreka akteri sporta trebaju iskazati cijeli set specificnih vjestina,
kako je to Scott Kretchmar ve¢ ranije istaknuo, tvrdnjom da se u sportu dogada natjecanje
unutar kojeg se odigrava niz raznovrsnih testiranja.>!

2) Druga znacajka je tjelesna aktivnost 1 stratesko koristenje ljudskog tijela, koje radi
distinkciju sporta 1 igara koje iziskuju vjeStinu poput igre kartama ili tzv. drustvene igre
(na ploci). Ova je odrednica odigrala veliku vaznost za cijeli daljnji razvoj filozofije sporta
odnosno shvacanje sporta kao primarno ljudske tjelesne aktivnosti. Posebice se to isti¢e u

raspravama o sportifikaciji ili proglaSavanju sportom odredenih ljudskih aktivnosti koje bi

4 Usp. Morgan, Why Sports Morally Matters, str. 200.

50 Usp. ibid., str. 205.

51 Vidjeti Kretchmar, Scott R. »From Test to Contest: an Analysis of Two Kinds of Counterpoint in Sport«, Journal
of the Philosophy of Sport, 2 (1/1975.), str. 23-30.
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to Zeljele biti*? odnosno o nekim igrama i (ne)dovoljnom udjelu tjelesne aktivnosti u njoj
poput primjerice $aha.

3) Trec¢a je znaCajka postojanje veoma rasirene sljedbe, §to bi znacilo da sport nije (samo)
nekakva lokalna atrakcija ili privremena moda odnosno sportska izmisljenica kakve se
povremeno javljaju i ne uspijevaju zazivjeti, najcesce kao hibridi vise sportova ili sportskih
disciplina poput nogo-tenisa i sli¢cnih. Ova se odrednica jednostavno ne tematizira kao
takva unutar literature, jer je ocevidno problemati¢na. Naime, $to uopée znaci izraz ,,veoma
raSirene sljedbe* odnosno koliko je to sljedbenika potrebno 1 u kolikoj mjeri sljedenja da
bi ih mogli zvati sljedbom, odnosno na koji nac¢in uopce sljedba doista postaje sljedba.

4) Cetvrta i posljednja je institucionalizacija kroz stvaranje u prvom redu klubova, pa lokalnih
saveza te nacionalnih, kontinentalnih 1 svjetskih asocijacija 1 organizacija. Kroz
osiguravanje u prvom redu nuznih uvjeta za organiziranje i provodenje natjecanja, ali 1
osiguravanje legalnosti kako sporta tako i1 svih natjecanja u odnosu spram i unutar
odredenih drzavno-pravnih okvira. Takoder, institucionalizacija donosi stabilnost i
dugovjeCnost za odredeni sport, ali i cijeli niz novih drusStvenih uloga (treneri,

administratori, sluzbenici, znanstvenici...) i poslova.>?

Deset godina nakon prvog izdanja Grasshoppera, Suits u €lanku o Tricky Triad iz 1988. iznosi
novu podjelu sportova. S jedne su strane sportovi-performanse ili sportovi presuda tzv. judged
sports koji su zapravo sportovi atletskih performansi u kojima suci (judges) presuduju
(pobjednika) ili donose odluku (presudu) o izvrSenoj sportskoj performansi poput istr¢ane dionice
ili izvedenog skoka u dalj u atletici, odradene vjezbe u gimnastici, izvrSenog skoka u skokovima
u vodu 1ili nastupa u sinkroniziranom plivanju. U ovakvim sportovima suci nisu potrebni radi
osiguravanja pristajanja uz pravila, ve¢ su ovdje da presude kvalitetu i1 ljepotu odnosno vjestinu

performanse u umjetnickom smislu te odrede pobjednika natjecanja i poredak natjecatelja.

,,Oni nisu vodeni pravilima. [...] Postoje ovdje pravila, ali nisu srZ performanse, ve¢ najéesée imaju formu

apliciranja na natjecatelja izvan zone takmicenja. [...] Kada performansa krene nema, ili gotovo nema, pravila koje se

trebaju primijeni(njiva)ti.“>*

32 Vidjeti primjerice Parry, Jim. »E-sports are Not Sports«, Sport, Ethics and Philosophy, 2018.

53 Prema Suits, Bernard H. The Elements of Sport, u: R. Osterhoudta (ur.), The Philosophy of Sport: A Collection of
Essays, Springfield, II, Charles S. Thomas, 1973., 48-64

34 Suits, Bernard H. »Tricky Triad: Games, Play, and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 15 (1/1988.), str. 5.
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S druge su strane sportovi-igre ili sportovi sudenja tzv. refereed sports u koje spadaju sportovi
u kojima suci (refirees) cijelo vrijeme igranja igre sude i svojim konstantnim donoSenjem presuda
tijekom cijelog odvijanja igre, istu ujedno i uopée omogucuju, ali i osiguravaju njezin integritet i
nacin prakticiranja. Takvi su brojni sportovi poput nogometa, kosSarke, rukometa, vaterpola u
kojima bez prisutnosti sudaca i njihova predanog, konstantnog, profesionalnog angazmana
sukladna ethosu koji vlada u odredenom socijalnom sportskom kontekstu, utakmica ili igra uopce
nije ni zamisliva ni moguca.

,Pravila su stz igara, jer pravila pojedinih igara generiraju za igru potrebne vjestine... suci su ti koji nadgledaju da

pravila budu ispostovana i dodjeljuju kazne kada to nije slu¢aj*>

U ovom je kontekstu zanimljivo kako je u hrvatskom javno-sportskom diskursu upravo
ova(kva) podjela zapravo ve¢ uvrijezena kao odredeni ethos. Tako nema sumnje da su igraci
primjerice Luka Modri¢ kao nogometas, Ivano Bali¢ kao rukometas, Toni Kuko¢ kao koSarkas ili
Barbara Jeli¢ kao odbojkaSica, dok se nikada ne moze dogoditi da se igracicom prozove primjerice
Sandra Perkovi¢ jer je ona naprosto bacacica kladiva ili atletiCarka, bas kao 1 skakacica u vis

Blanka Vlasi¢, skijaSica Janica Kosteli¢ ili gimnasticar Filip Ude.

Za autora ovakvo je glediste u najmanju ruku bilo zacudujuce, jer u djecackim osobnim
iskustvima, igre tr¢anja i utrkivanja, skakanja, penjanja ili bacanja bile su jednako sportske igre
kao 1 nogomet ili koSarka. Premda autor moze razumjeti misljenje ili stav kako u utrci na 100
metara jednostavno nema neceg igrivog odnosno da to ni po ¢emu nije igra vec Cista performansa,
ne moze to i prihvatiti kao takvo. Na ovom je tragu i reakcija dijela znanstvene zajednice. U istom
broju Journal of the Philosophy of Sport Klaus V. Meier je u ¢lanku Varljivost trijade: igranje sa
sportovima i igrama (Triad Trickery: Playing with Sports and Games)’® pruzio odgovor uz stav
da svi sportovi jesu igre. Meier tvrdi kako su svi sportovi vodeni i regulirani pravilima, kako
sportovi tjelesnih vjestina tako i kvazi-umjetnicki sportovi. Uostalom, ako se prekrSe pravila na
nacin da se primjerice performansa ne dovrsi dolazi do oduzimanja bodova od strane sudaca, Sto
znaci da se u obje vrste sportova ipak primjenjuju reguliraju¢a pravila igre odnosno pravila koja

reguliraju odvijanje igre. Meier priznaje razliku u dvije vrste sportova, no za njega ona je u

3 Ibid, str. 5.
36 Meier, Klaus V. »Triad Trickery: Playing With Sport and Games«, Journal of the Philosophy of Sport, 15 (1/1988.)

21



Suitsovom videnju naprosto nepotrebno forsirana i pretjerana.’’” Nastavno na Meierovu obranu
sportova kao igri, R. Scott Kretchmar u ¢lanku O prekrasnim igrama (On Beautiful Games) iz
1989. podrzao je Meirove pozicije uz zakljucak da su ,,igre i performanse zapravo dvije vrste
igara.“>8 Naposljetku, T. Hurka argumentira za, ¢ini se, najsretnije rjeSenje kako su ono §to Suits

naziva sportovi presuda istovremeno i performanse i igre.>

1.1.1.4. Problemi i nedorecenosti - ,,follow up*

Premda je definicija iskoristila gotovo sve elemente sporta oko kojih bi se veéina znanstvenika
slozila kao temeljnim oznakama sporta, ipak je izazvala velike kritike, diskusije, komentare i
interpretacije znanstvene zajednice, koje traju sve do danas. Tako, britanski specijalizirani
znanstveni casopis Sport, Ethics and Philosophy, upravo priprema objavu posebnog temata
posvecenog isklju¢ivo Suitsovu Grasshopperu, s urednicima Franciscom Javier Lopes-Friasom,
José Luis Pérez Trivifiom i Filipom Kobielom.®

Cijeli je razvoj dogadaja anticipirao australski znanstvenik R. Paddick®' u recenziji knjige
objavljenoj u Journal of the Philosophy of Sport, godinu po izdavanju knjige. Paddick je najavio
kako ,,nema sumnje da ¢e biti glasnih odgovora® Suitsu, gdje kao najve¢i problem isti¢e kako
Suitsova definicija igre (game) nije ekstenzija koja je podudarna s uporabom u obi¢nom govoru i
jeziku. Zbog toga smatra da ¢e definitivno biti onih koji ¢e definiciju smatrati presirokom, potom
onih za koje je preuska, a biti ¢e 1 onih kojima je to oboje istovremeno. Drugi veliki problem
Paddick je vidio u Suitsovu izboru sportova kao primjera za njegove teze odnosno izboru onih koji
savrSeno odgovaraju njegovim definicijama, dok je izbjegavao primjerice timske sportove. Osim
toga, izmedu odabranih sportova je trazio samo podudarnosti, istovremeno potiskujuéi ili

ignorirajudi razlike.%?

7 Usp. ibid., str. 27.

38 Kretchmar, R. Scott. »On Beautiful Games«, Journal of the Philosophy of Sport, 16 (1/1989.), str. 35.

%9 Vidjeti Hurka, Thomas. »On Judged Sports«, Journal of the Philosophy of Sport, 42 (3/2015.), str. 317-325.

60 Vidjeti http://philosophyofsport.cu/sport-ethics-and-philosophy-special-issue-bernard-suits-legacy-new-
inspirations-and-interpretations/, pristup 18.07.2018.

61 Paddick. Robert J. »The Grasshopper: Games, Life and Utopia. By Bernard Suits. Toronto, University of Toronto
Press 1978«, Journal of the Philosophy of Sport, 6 (1/1979.), str. 73-78.

62 Usp. ibid., str. 74-75.

22



Franck McBride u istom broju Casopisa napada definiciju B. Suitsa®, zapocevsi ipak
pohvalnim rije¢ima kako ,,predstavljena definicija igre uspjesno definira veliki dio svemira igranja
igri”%*, no nikako ne i sve. McBride kritiku poduzima s dva aspekta- preuskosti i presirokosti
definicije, pri ¢emu daje primjere razlicitih igara koje se ne uklapaju u okvire Suitsove definicije,
poput igre “sunce, zemlja i mjesec”® te tréanja maratona.®® Iznosi stav kako se sport ne moze
definirati jer je koncept sporta inherentno viseznacan odnosno nosi mnogo razli¢itih znagenja.’
Sportom se oznacava cijeli niz vrlo razli¢itih aktivnosti koje zapravo okupljaju niz razlicitih
znacenja. Sportom se, naime, ¢esto nazivaju gotovo sve fizi¢ke aktivnosti koje ljudi poduzimaju,
poput tréanja radi rekreacije (recreational sports) odrzavanja tjelesne tezine i funkcionalnosti tijela
(fitness sports), odlaska u teretanu i vjezbanja s utezima (excersise sports) radi uvecanja estetike
tijela ili podizanja miSi¢nog tonusa (gym sports), pa i tjelesne aktivnosti u svrhu zdravstveno-
medicinskih terapija te Siroki pojas onoga §to spada u tzv. “tjelesnu i zdravstvenu kulturu”. Iskovan
je 1 naziv umni sportovi (mind sports) za igre poput Saha i1 bridza, koje su se viSekratno probale
“ugurati” medu sportove, upravo pod navedenim imenom. Takoder, tu je i cijeli niz tzv. “urbanih

768 koji najcei¢e uopée nemaju (jasna, utvrdena i

sportova” odnosno “alternativnih sportova
objavljena) pravila ili standarde odnosno krovne institucije (koje natjecanje vode). Medu njima su
najrasprostranjeniji parkour ili brzo kretanje urbanim prostorima uz svladavanje svih prepreka
mjestima u urbanim sredinama (ulice, zgrade, tvornice...) i na veoma opasnim mjestima (kao
nedovrSenim gradiliStima, skelama na velikim visinama itd.); distric ride ili (opasne) voznje,
spustanja 1 skakanja sa specijaliziranim biciklima usred gradova, trgova itd.; skate-boarding ili

voznja na skate daskama na kotac¢i¢ima u gradovima - bilo u specificno uredenim prostorima, bilo

diljem gradova i razli¢itim drugim (urbanim) prostorima; disc golf ili golf u kojem se koriste

6 McBride, Frank. »A Critique of Mr. Suits' Definition of Game Playing«, Journal of the Philosophy of Sport, 6
(1/1979.), str. 59-65.

% Ibid., str. 59.

65 Ibid., str. 60-62.

% Tbid., str. 63.

7 Ibid., str. 64.

68 Vise o nastanku i vrstama alternativnih sportova vidi u Rinehart, Robert E. »Emerging Arriving Sport: Alternatives
to Formal Sports«, u: Coakley, Jay, Dunning, Eric (ur.). Handbook of Sports Studies, SAGE Publications, London,
Thousand Oaks i New Delhi, 2000., str. 504-521.
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discovi umjesto loptica, dok su igrali§ta u Sumama, parkovima i sli¢no...° Tu su i vlasnici i autori
globalno rasprostranjenih video igara, koji pod nazivom e-sports pokusavaju iste sportificirati
odnosno “performativne, interpretativne i povrSinske elemente fenomena sporta prebaciti izvan
oblasti sporta””® kako bi video igrice bile proglasene i priznate sportom. To bi pak znacilo da se
“sportske strukture, vrjednote, procesi, znacenja, karakteristike pracenja sporta i performativne
kvalitete prenose u druga podruéja socijalnog i kulturnog Zivota™!, ¢&ime bi e-sports prije svega
dobili svoja “sportska” pravila, standarde i legitimizaciju kroz institucije. Samoprozvanim e-sports
pridan je veliki prostor u medijima, na nacin da je gotovo svaki utjecajniji i Citaniji internetski
portal, u svojim sportskim prostorima, uveo rubriku za e-sportove.”> Ovakva su dogadanja izazvala
veliku debatu 1 snaznu reakciju sportsko-filozofske zajednice, s vchuncem u specijalnom tematu
Casopisa Sport, Ethics and Philosophy odnosno radu Jima Parryja, jednog od globalnih bardova
discipline, sa stavom, kojeg prati argumentirana potkrjepa, kako “e-sportovi nisu sportovi”.”? Na
ovom mjestu, najprimjerenijim se Cini Parryjev zahtjev da svaka igra ili aktivnost koja se Zeli
sportificirati treba “demonstrirati da je njihov “novi” sport sukladan kriterijima olimpijskog

74 odnosno:

sporta
“svatko tko Zeli govoriti o bilo kojoj drugoj vrsti sporta (ili napraviti istrazivanje) kao §to su recreation sport, exercise
sport, sport training, blood sports, outdoor sports, dance-sport, yoga-sport, board-games sport, card-games sport,
itd.- duguje nam konceptualnu analizu”.”®

Osim toga, McBride istic¢e kako pojam sport ima veliku razli¢itost znacenja u svakodnevnom
govoru, te istice ¢injenicu kako sportu nedostaju jasne konceptualne razlikovne ograde. U tom je

smislu zanimljivo kako Emily Ryall isti¢e da se u Oxfordskom rjecniku za pojam sport navodi 127

% Vidi Lebreton, Florian, Routier, Guillaume, Héas, Stephane, Bodin, Dominique. »Cultures urbaines et activite’s
physiques et sportives. La «sportification» du parkour et du street golf comme médiation culturelle«. Canadian Review
of Sociology, 47 (3/2011.), str. 293-317.

0 Grupe, O. »Sport and culture—The culture of sport«. International Journal of Physical Education, 31 (2/1994.),
str. 15-26.

! Jirasek, Ivo, Zain Kohe, Geoffery. »Readjusting Our Sporting Sites/Sight: Sportification and the Theatricality of
Social Life«, Sport, Ethics and Philosophy, 9 (3/2015.), str. 257.

72 Vidjeti primjerice globalno utjecajne portale The Guardian na https://www.theguardian.com/sport/esports, pristup
21.07.2018., i BBC na https://www.bbc.co.uk/programmes/p034q0h1, pristup 21.07.2018.

3 Parry, Jim. »E-sports are Not Sports«, Sport, Ethics and Philosophy, 13 (1/2019), str. 3-18.

7 Ibid., str. 13

7 Ibid., str. 3.
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razli¢itih znacenja.”® Na isti problem unutar filozofije sporta, kao jedan od prvih, efektno je uputio
Scott Kretchmar u prvom broju ¢asopisa Journal of the Philosophy of Sport:

,Dosao sam do spozanje da se, primjerice, moje prakticiranje baseballa, koSarke i cross countryja, igranje bridza,

pecanje na rijeci Kansas, samostalno planinarenje kao mladi¢a na planinu Washington, ba$ kao i neke druge socijalne

aktivnosti tijekom studija, sve nazivaju sport.«”’

U engleskom govornom podrucju to je mnogo izrazenije nego u hrvatskom, jer rije¢ sport moze
znaciti 1 primjerice momak, bonvivan itd. Kona¢no, za McBridea Suits je upao u zamke unutarnjih
1 vanjskih neodredenosti i dvosmislenosti, unutarnjih nedosljednosti i ostanka u zacaranoj

kruznosti svojstvenoj rekurzivnim definicijama.’®
1.1.1.5. Sport se ne moze definirati, a nije ni potrebno

Cijelu je problematiku uokvirio 1 ,,rijesio® Graham McFee u djelu Sport, pravila i vrjednote.
Filozofska istraZivanja u prirodu sporta (Sport, Rules and Values. Philosophical Investigations
into the Nature of Sport), stavom kako se sport ne moze, ali ni ne treba mo¢i definirati jer u
konacnici ,,mozemo razumijeti $to je sport bez obzira na to $to ga ne mozemo definirati.“”® U
poglavlju ,,Odredenje i definiranje sporta (,,Definiteness and defining sport)®® McFee
problematizira definicije sporta do sada, ali i postupak samog definiranja pojmova poput sporta,
za koji tvrdi da nije prirodna vrsta pojma, veé, pozivajuci se na Morgana, socijalno konstruirana
vrsta. On dolazi do uvida kako sport mozemo razumjeti bez da smo u moguénosti definirati ga te
da moZemo ispravno i precizno koristiti termin sport bez poznavanja definicije.®! Uostalom, mora
se razumjeti §to je sport, prije ili neovisno od (pokuSaja) izvodenja definicije, ¢ime definicija
automatski gubi na svojoj fundamentalnosti razumijevanja sporta.®? Nadalje, postoje dva velika

problema: prvo, dovoljan je samo jedan primjer koji se ne uklapa u definiciju, ¢ime ona postaje

76 Ryall, Emily. Philosophy of Sport. Key Questions. Bloomsbury, London. 2016., str. 22.

7 Scott Kretchmar. »Modes of Philosophic Inquiry and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 1 (1/1974.), str.
129.

8 McBride, »A Critique of Mr. Suits' Definition of Game Playing, str. 59.

7 Mcfee, Graham. Sport, Rules and Values. Philosophical Investigations into the Nature of Sport, Routledge, London
i New York, 2004, str. 17.

80 Ibid., str. 15-33.

81 Tbid., str. 30.

8 Ibid., str. 22-23.

25



pogrjesna jer je preuska, te drugo, zamka cirkularnosti u koju definicije mogu upasti, $to je slucaj
i sa Suitsovom.? Prema McFeejevu misljenju, najbolji na¢in za izbjegavanje svih opéih problema
definiranja (bilo Cega) jest oprimjerivanje, odnosno koristenje kvalitetno probranih egzemplara
onoga §to zelimo definirati, ¢cime se moZze posti¢i jasno¢a koju nikako ne mozemo posti¢i ili dostici

samom definicijom.?*
1.2. Konceptualiziranje i karakteriziranje sporta

Nakon odustajanja od definiranja sporta u klasicnom smislu, filozofija sporta okrenula se
konceptualiziranju 1 karakteriziranju sporta pitajuci se §to je to Sto sport ¢ini sportom? Tijekom
razvoja discipline bilo je predstavljeno niz razli¢itih gledanja na sport, medu kojima je jedan od
najoriginalnijih onaj D. Hylanda koji sport vidi kao dio sokratovskog procesa samo-otkrivanja, u
kojem razotkrivamo i u¢imo o vlastitim slabostima i prednostima (ali i drugih) te nastojimo kroz
zajednicke izazove ostvariti natjecateljsku izvrsnost. Ipak, u nekoliko narednih odjeljaka nastojati
¢e se predstaviti nekoliko, za disciplinu najutjecajnijih, koncepcija i odgovora koji su obiljezili

filozofiju sporta i usmjerili je u svom zahvacanju i shvacanju sporta kao takvog.

1.2.1. Natjecanje i testiranje

Americki znanstvenik R. Scott Kretchmar, jedan od vodecih autoriteta discipline, koji je
ujedno 1 jedan od onih koji su unutar discipline prisutni od prvog dana, pa i prije toga, u prvom je
broju ¢asopisa Journal of the Philosophy of Sport® istaknuo kako ono $to sport ¢ini sportom jesu
stalni testovi 1 natjecanja - ,testing and contesting®, odnosno da se u sportu dogada prijelaz od
testiranja pojedinca ka zajedni¢kom natjecanju dva ili viSe pojedinaca. Sport ima agonski odnosno
kompetitivni karakter, a tijekom cijelog trajanja natjecanja u kojem svi natjecatelji nastoje ostvariti
svoju najizvrsniju performansu i u konacnici pobijediti, na djelu je istovremeno i stalno testiranje

sportasa i timova na niz razli¢itih nacina. StoviSe, testovi su osnova natjecanja koja donosi ,,slatku

8 Ibid., str. 25.

8 Ibid., str. 27.

8 Vidjeti: Kretchmar, Scott. »Modes of Philosophic Inquiry and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 1
(1/1974.), str. 129-131.; Kretchmar, Scott R. »From Test to Contest: an Analysis of Two Kinds of Counterpoint in
Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 2 (1/1975.), str. 23-30.
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“86 nesigurnosti koja varira izmedu (ne)savladivosti testa i susreta s vlastitom ranjivosti u

tenziju
(ne)mogucnosti svladavanja istog.®” Na kraju, dok su testovi individualizirani, natjecanje iziskuje
neku vrstu zajedniStva, na §to i sam korijen rije¢i contest upucujed®, naime da barem dvoje mora
pokusavati napraviti istu stvar bolje i uspjesnije od onog drugog.

Testiraju se u prvom redu i ponajvise razli¢ite vrste vjesStina, no ne samo to. U sportu je na
djelu i testiranje kreativnosti, improvizacije i snalazljivosti, razli¢itih vrlina i moralnih osobina
odnosno stavova i ponasSanja, pa onda i psihickih i fizickih moguénosti i granica.

Autoru se ¢ini kako je jedan od centralnih i za sport presudnih, test u kojem sportasi moraju
pokazati resilience, koja je prema J. S. Russellu kardinalna vrlina u sportu, ali i u svakodnevnom
zivotu. Rijec 1 pojam resilience je gotovo neprevodiva na hrvatski jezik jer istovremeno obuhvaca
mentalnu i fizi€ku otpornost, izdrzljivost, nesalomljivost i sposobnost vracanja natrag, odnosno
ucinkovitog reagiranja na neuspjeh, prepreke, tegobe i nedace.?? Resilience se najbolje prepoznaje
na djelu u sportskoj praksi, gdje je izvanredan i egzemplaran primjer povratka na vrh hrvatskog
skijasa Ivice Kosteli¢a poslije tri vala ozljeda, operacija 1 rehabilitacija u razdoblju od 1998. -

1999. nakon ozljede kriznog ligamenta koljena, 2003. - 2004. nakon ozljeda prednjeg kriznog

ligamenta, te 2009. - 2011.°° nakon ozljede meniska.”! Valja podsjetiti da je po povratku na

8 Ibid., str. 26. Treba istaknuti kako je izraz ,,sweet tension* osmislio i prvi koristio jedan od pionira filozofije sporta
Warren Fraleigh.

87 Usp. ibid., str. 27.

88 Ibid., str. 28: od latinskog com + testari, §to bi znacilo zajednicki svjedoéiti.

% Vidjeti Rusell, John S. »Resilience«. Warren P. Fraleigh Distinguished Scholar Lecture, Journal of the Philosophy
of Sport, 42 (2/2015.), str.159-183.

%0 Vidjeti https://www.biografija.com/ivica-kostelic/, pristup 28.07.2018.

ol Ivica Kosteli¢ je u intervjuu za internetski portal index.hr rekao: “Ono §to je mene najvise ohrabrilo na mojem putu,
trenutak inspiracije koji mi je jako pomogao: na predposljednjoj operaciji kriznih ligamenata bio sam potpuno
slomljen, cijeli se svijet srusio, mislio sam da je gotovo, dva dana tako. Za sportasa je to uzasan udarac jer ti je tijelo
kao hram, brines se o svom tijelu, ono ti je najjace oruzje. I onda ga gledas dva dana, misi¢i propadaju, mokri§ kroz
onu cjevcicu... Ba§ si bespomocan, uzasno si. Prije si bio supermen, a sad si niSta, obi¢an mrav. Lezi$ kao biljka i
misli§ da je kraj svijeta. Onda su me spustili dolje u bolnici u jednu veliku dvoranu u kojoj vjezbaju svi ljudi koji su
operirani. Ljudi koji nemaju nogu, ruku, imaju rupe u glavi i onda kazes: ,,Cekaj malo, kako ja mogu sebe sazaljevati
kraj ovakvih ljudi? Pa ja imam Sansu? Kaj meni nedostaje? Ja ¢u se za Sest mjeseci skijati.“ A ovi ljudi koji nemaju
nogu, ruku, oni se bore. Onda se ti moras boriti jo$ viSe zbog njih. Onda sam to shvatio. Ono $to me naucilo kad sam

do$ao u taj podrum, u tu dvoranu i vidio te ljude koji se bore: osje¢am da sam stjegonosa ovih frajera tu. Sad. Jer oni
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natjecanja nakon navedenih ozljeda Ivica Kosteli¢ uspio postati ukupni pobjednik Svjetskog kupa
2011. godine®? i svjetski prvak 2003. te olimpijski (2006., 2010., 2014.) i svjetski doprvak
(2013.).%3

Norveski filozof sporta Gunnar Breivik® vijeStine (skills), i to prije i iznad svega tjelesne
vjestine te motorne i kognitivne, nalazi ,,ocevidno centralnim dijelom sporta, koji treba biti u
srediStu pozornosti sportsko-filozofskih istrazivanja®“ te smatra kako je ova tema zapostavljena i
zanemarena u literaturi.®® Pritom, upucuje na to da treba razlikovati vjestine (skills) od sposobnosti
(abillity), onog ,,znati kako* (know how) od stru¢nosti ili ekspertnosti (expertise). Tako, vjesStine
su vise od (samo) sposobnosti jer ne dolaze u prirodnom bioloSkom paketu kao prirodna
kapaciranost ili kompetencija, nego ukljucuju 1 kvalitetu, spretnost i vi¢nost, koja se ostvaruje u
odredenom stupnju koji ovisi o poduzetim specificnim i svrhovitim trenaznim procesima.’

Vjestina pak dovedena do (veoma) visoke razine postaje ili jest strucnost ili ekspertnost. Breivik

se pita i 0 normativnom statusu vjestina:

,,U sportu, posebice na elitnom profesionalnom nivou, sportasi su iznimno vjesti u varanju na najrazli¢itije nacine.
Treba li vjestina uvijek biti u sluzbi dobra, morala, i/ili estetike, ili se mozemo diviti vjeStinama koje su u sluzbi loSeg
i ruznog. Trebamo li se diviti vjeStom padanju pri glumljenju faulova u nogometu? [...] Ako su vjestine vazne znaci
li to da uvijek trebaju biti u sluzbi dobra? Treba li sport, pa tako i sportske vjestine, promicati eticke vrjednote? Uvijek

i po svaku cijenu?”?’

Brievikove rije¢i punu aktualnost dobivaju posebice nakon svrSetka nogometnog Svjetskog
prvenstva (World Cup Russia 2018.) u Rusiji, gdje je globalni nogometni fenomen glumatanja
faulova i pretjeranog reagiranja na suparnicke dodire poprimio nevjerojatne srazmjere. Pritom je
brazilski virtuozni igra¢ Neymar da Silva Santos Junior svojim padanjima (tzv. diving) iritirao

kompletnu svjetsku sportsku i inu javnost te izazvao gomilu negativnih komentara za svoje

se bore, a ja ¢u se boriti joS i viSe.” (http://kultura-sporta.com/ks/index.php/intervjui/20-ivica-kostelic-bavljenje-
sportom-je-privilegija, pristup 10.11.2015.)

92 Lang, Patrick. "Croatia's Kostelic wins overall World Cup", Reuters, Thomson Reuters,
https://www.reuters.com/article/us-alpine-skiing-men/croatias-kostelic-wins-overall-world-cup-
idUSTRE72B27B20110312, objavljeno 12. ozujka 2011., pristup 29.7. 2018.

93 Vidjeti http://www.ski-klub-zagreb.hr/ivica-kostelic/, pristup 29.7.2018.

94 U: Breivik, Gunnar. »The role of skill in sport«, Sport, Ethics and Philosophy, 10 (3/2016.), str. 222-236.

% Ibid., str. 222-223; 234,

% Ibid., str. 224.

97 Tbid., str. 233.
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nemoralno ponasanje.”® Brievik na Zalost ne ulazi duboko u pitanja normativnosti vjestina, tek
isti¢e stav kako normativni status vjestina ovisi o intenciji s kojom je vjestina uporabljena — da se

prevari ili da se bude posten.”®

1.2.2. Dubh sporta

koji se u sportsko-filozofskoj literaturi koristio prilicno sporadi¢no te je bio opcenito vrlo malo
tematiziran i(li) objaSnjavan. Izraz se koristio u negativnim i pozitivnim formulacijama, uglavnom
kao samorazumljiv. Pozitivne formulacije ticale su se posebnosti sporta kao vrste ljudske
aktivnosti, u opisu onoga $to sport karakterizira kao takav. S druge strane, u negativnim
formulacijama koristio se u situacijama kada treba prokazati neko potpuno pogrjesno i promaseno
prakticiranje sporta ili govor o njemu u potpuno pogrjesnom vidu. Tako, radovi koji tematiziraju
duh sporta kao takav nastali su uglavnom nakon $to je Svjetska anti-doping agencija (World Anti-
Doping Agency - WADA) objavila svoj World Anti-Doping Code'” u kojem je ovaj pojam
klju¢an.!! U njemu se navodi i njegova prili¢no Siroka definicija s krajnjom svrhom
argument(iranj)a protiv koristenja dopinga.
WADA duh sporta izrazava na sljede¢i nacin:

»...[duh sporta je] ocuvanje onog §to je intrinzi¢no vrijedno u sportu (...). To je srZ olimpizma, potraga za ljudskom

izvrsno$éu i usavrsavanjem prirodno danih talenata svakom pojedincu. Duh sporta je slavljenje ljudskog duha, tijela i

%8 Koliko su dalekoseZne posljedice i utjecaji takvih ponaganja i praksi, govori i jedan osoban primjer. Tijekom igranja
nogometa sa svoja dva sina na livadi ispred zgrade u kojoj stanujem, za vrijeme trajanja Svjetskog prvenstva u Rusiji,
u igri su nam se pridruzila druga djeca, pri cemu se posebno isticao jedan 9-godisnji djecak koji je uporno napadno
padao na svaki, pa i najmanji dodir bilo kojeg igraca. Naposljetku sam ga zabrinuto pitao je li dobro, na §to sam dobio
odgovor: ,,Ja sam Neymar!“. Objasnio mi je pritom kako se divi ljepoti Neymarovih padanja, okretanja i previjanja
na travi, te da isto pokuSava uvjezbavati kod kuce, kako bi konacno mogao iskazati svoje vjestine tijekom igranja s
vrinjacima.

9 Breivik, »The role of skill in sport, str. 233.

100 World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments, World Anti-Doping Agency, Montreal, Canada, 2018.
101 Primjerice: Kornbeck, Jacob. »The Naked Spirit of Sport: A Framework for Revisiting the System of Bans and
Justifications in the World Anti-Doping Code«, Sport, Ethics and Philosophy, 7 (1/2013.), str. 3.; Geeraets, Vincent.
»ldeology, Doping and the Spirit of Sport«, Sport, Ethics and Philosophy, (2017.), str. 2-5.; David, Paul. A Guide to
the World Anti-Doping Code. A Fight for the Spirit of Sport, Cambridge University Press, 2008.; Matija Mato Skerbi¢,
Etika dopinga u sportu. Dvije suprostavljene perspektive, Filozofska istrazivanja 143 (3/2016.), str. 516.
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uma, te se vidi u vrijednostima koje u sportu i kroz sport nalazimo, ukljucujuéi: etiku, fair-play, i iskrenost, zdravlje,
izvrsnost u izvedbi, karakter i obrazovanje, veselje i zabavu, timski rad, odlu¢nost i poStivanje pravila i zakona,

hrabrost, zajedni3tvo i solidarnost. Doping je fundamentalno suprotan duhu sporta.«!%?

Potpuno je o€evidno kako ovo zapravo nije definicija. U pitanju je vrlo opéenito nabrajanje i
nabacivanje cijelim nizom vrijednosti, pojmova, pozeljnih vrlina, koncepata, termina koji se
generalno pripisuju sportu u pozitivnom smislu, stavljenih pod zajednicki kiSobran nazvan duh
sporta. WADA-ina ,definicija“ je terminoloski neprecizna i nadasve neodredena. Osim u
konkretnom operabilnom smislu, prvenstveno iz razloga nepotrebnog ponavljanja nabacanih
termina unutar (anti-dopinskog) dokumenta s jasnom intencijom, pitanje jest je li potrebno
pridavati cijelom nizu konkretni(ji)h termina, a zapravo vrjednota i inklinacija sporta koje valja
zastititi, takav iznimno opcenit, apstraktan i neodreden pojam ili koncept duha sporta. I ne radi li
se ovdje zapravo o nastavku price o internalizmu i internim vrjednotama sporta? Dok imamo
mnogo jasnije i konkretnije pojmove (i podatnije za definiranje) na koje se pozivamo, je li nam i

u kom smislu nuzna ovakva ,,univerzalija“, da se posluzimo srednjevjekovnom terminologijom?

Zanimljivo, odgovor Mike McNameeja na ovo pitanje je pozitivan. Stovise, prema njegovu
misljenju duh sporta kako ga definira (?) WADA je ,,esencijalan za zadatak odredivanja koje
supstance i metode se mogu gledati kao prihvatljive ili ne.“!% Stovige, u obrani WADA-¢ on
ustvrduje kako ,,su neki koncepti jasniji od drugih. Istina je da WADA-ina lista nije ni definicija
ni analiza [...] ali, ,.kada to sjena Zute postaje oker, ili narancasta; ili kada to roza postaje boja

vis§nje?«104

1.2.3. Olimpijska koncepcija sporta
Jim Parry je u svojoj obrani sporta od (pokuSaja) sportifikacije kompjuterskih
kompetitivnih igara pod nazivom e-sport, iznio najobuhvatniju konceptualizaciju i karakterizaciju

sporta u literaturi, koja nam konsekventno daje i (njegovu) definiciju sporta. MoZemo je nazvati

olimpijska koncepcija sporta, dok ju Parry ne proziva nikako, ve¢ govori o ,,konceptu olimpijskog

102 World Anti-Doping Code, str. 15.

103 McNamee, Mike. »The spirit of sport and the medicalization of anti-doping: Empirical and normative ethics«.
Asian Bioethics Review, 4 (1/2012.), str. 389.

104 Thid., str. 388.
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sporta® kao ,,arhetipskog®.!® Svaki pokuiaj konceptualizacije sporta, prema njegovu videnju,
trebao bi se voditi sa Sest temeljnih karakteristika: ljudskost (human), tjelesnost (physical), vjestine
(skills), mnatjecanje ili kompeticija (contest, competition), pravila (rule-governed) i
institucionaliziranost (institutionalized). Povezivanjem ovih Sest temeljnih karakteristika 1
odrednica sporta zapravo dobivamo jednu od najobuhvatnijih definicija sporta unutar znanstvenog

diskursa filozofije i etike sporta:

»sport je institucionalizirano ljudsko natjecanje u fizickim vjestinama koje se odvija prema utvrdenim pravilima*!%

Prema ovakvoj koncepciji sport je iskljucivo ljudsko natjecanje, a nikako natjecanje
zivotinja poput primjerice utrka pasa, bez obzira $to su ih ljudi istrenirali i izdresirali. Ovdje dakle
ne treba brkati natjecanja zivotinja sa sportovima u kojima se koriste zivotinje, istrenirane i
izdresirane, poput konjic¢kih utrka i sportova, utrka saonicama koje vuku sobovi ili konji s jedne
strane odnosno ribickih i lovackih natjecanja s druge. Potom, u sportu mora biti jasno i intenzivno
koristenje ljudskog tijela, te premda su cijelo vrijeme prisutni intelektualni izazovi i zahtjevi, u
sportu su u su$tini na djelu tjelesni izazovi. Takvim gledanjem od poznatih igara koje su
sportificirane, iz podruc¢ja sporta izbacen bi bio Sah kao onaj u kojem postoje fizicki zahtjevi,
posebice kod priprema Sahista za (fizicko izdrzavanje) natjecanja, ali koji su u nedovoljnom obimu
testirani tijekom samog igranja igre odnosno natjecanja. Dakle, u sportu su kljucne fizicke vjestine,
koje u konacnici presuduju i razdvajaju porazene i pobjednike. Nadalje, sport je natjecanje, Sto
znaci da sve druge vrste fiziCkih aktivnosti i igara nisu sport. Svaka sportska igra na svom kraju
iznjedri pobjednika/e igre, tako da pristajanje na ukljucivanje u igranje sportskih igara implicitno
ukljucuje i1 nakanu ostvarivanja pobjede. U sportu nerijeSeno i izjednaceno ne postoji kao kraj
natjecanja, ve¢ se uvijek mora znati pobjednik, premda u povijesti sporta pamtimo neke iznimne i
izuzetne slucajeve gdje su proglaSena dva ili ¢ak i tri istovremena pobjednika i gdje su Stovise
svima njima dodijeljene zlatne medalje, no gotovo iskljucivo u razli¢itim vrstama utrka u kojima
natjecatelji postignu gotovo identican rezultat, primjerice atletskim disciplinama tr¢anja i
skakanja, alpskom skijanju itd. Sljede¢a su komponenta sporta pravila koja konstituiraju igru i
natjecanje kao takvo. Bez unaprijed utvrdenih pravila nema sporta odnosno fizicka natjecateljska

igra postaje sport. Osim $to konstituiraju igru, pravila su i ona koja reguliraju igru, nastojeci

105 parry, Jim. »E-sports are Not Sports«, str. 5.: “sport is institutionalized rule-governed contests of human physical
skills”.
106 Thid., str. 5.
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zahvatiti sve unaprijed zamislive 1 anticipirane situacije u igri. Pa ipak, u sportskoj praksi
konstantno se dogadaju nove situacije koje nisu predvidene pravilima, tako da je povijest sporta
ujedno i povijest mijenjanja i prilagodavanja pravila novonastalim situacijama i razvoju pristupa i
igranju sporta, ukljucujuéi i sve neesencijalne elemente poput opreme igraca, vrste rekvizita i
pomagala, sportskih terena 1 borilista itd. Zadnji je uvjet institucionalizacija odnosno organiziranje
domicilnih 1 internacionalnih asocijacija i tijela koja se brinu za organiziranje, nadgledanje,
administriranje i provodenje natjecanja, ali i svega §to to natjecanje prati, sukladno donesenim i
utvrdenim pravilima.

Ono sto se ¢ini da je problem ove definicije odnosno koncepta i karakterizacije sporta jest
nakana 1 cilj za kojim ide. Nakana je ustanoviti razlike spram ne-sporta s jedne strane te
ustanovljavanje ograda i granica s druge, s ciljem uspostave jasne diferencijacije i distinkcije sport
- ne-sport. Poziciju gradi iz rakursa ne-sporta kako bi zahvatio zaSto sve ne-sport nije sport. Stoga,
premalo misli o tome $to sport jest dok je koncentriran na Sto sport nije, imajuci pred o¢ima ne-
sport, ili preciznije, e-sport. Drugim rijecima, definicija i koncept idu za tim da budu operativni, u
sluzbi odredivanja jasnih distinkcija i ograda, ¢cime u konacnici, u velikom obimu ostaje izvanjska
1 povrSinska. Ono $to joj najviSe nedostaje jesu dubinske vrijednosti sporta koje ¢ine samu bit
sporta odnosno prije i povrh svega isticanje internih i intrinzi¢nih vrjednota i dobra te sportske
teznje za izvrsnos¢u odnosno sportski perfekcionizam, koji su odrednice sporta iznadene i Siroko

elaborirane kroz debatu o normativnim teorijama u sportu.
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2. FILOZOFIJA SPORTA - POVIJESNA GENEZA 1 GENEALOGIJA

Filozofija sporta filozofska je disciplina koja za predmet svog izu€avanja i reflektiranja ima
sport. Filozofiju sport zanima iz niza razli¢itih rakursa. Tako vecina tradicionalnih filozofskih
disciplina postavlja i ponavlja svoja karakteristi¢na temeljna pitanja u novom kontekstu sporta.

Metafiziku primjerice zanima §to je sport, §to je to Sto sport ¢ini sportom odnosno koja je

njegova esencija? Koja i kakova uzro¢nost je na djelu u sportu?

,Buduéi da je sport dobrovoljno svladavanje nenuznih prepreka, zasto se uopée zamaramo s tako ne¢im? Zasto se
94107

uopce lacati nenuznih prepreka

Estetiku, koja je bila primarna tema filozofije sporta tijekom 1970.-ih i 1980.-ih, zanima odnos
sporta i estetskih vrijednosti s jedne strane te odnos sporta i lijepog s druge.'®® Ovi odnosi i pitanja
posebice dolaze do izrazaja u tzv. estetskim sportovima. Radi se o sportovima u kojima pobjednika
odreduje ljepota tjelesne performanse natjecatelja: umjetnicko klizanje, sinkronizirano plivanje,
skokovi u vodu, gimnastika...

Za epistemologiju presudno je pitanje kako mozemo znati da je neka aktivnost sport? Potom
koji su sve nacina spoznavanja u sportu? Treba li u sportskom kontekstu razlikovati dvije vrste
znanja, 'znati(-da)' (knowing-that) i1 'znati-kako' (knowing-how)? 1 nije li za sport klju¢na vrsta
znanja znati-kako — od metoda treninga i pripreme do nastupa na natjecanjima i ostvarivanja
pobjede?!'?®

Filozofija uma u sportu istrazuje niz tema poput svijesti, subjektivnosti, osobnosti, osobnog
identiteta, jezika, emocija (na¢injeno je i nekoliko studija o bijesu), autenti¢nosti i smrti.!'® U tom
smislu, autori su se uglavnom oslanjali na nekoliko autoriteta poput Wittgensteina, Heideggera,

Merleau-Pontyja, Putnama i Nagela.

197 Mumford, Stephen. »Metaphysics and Sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.) Routledge Handbook
of the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 274.

198 Vidjeti Edgar, Andrew. »Aestethics of Sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. Routledge Handbook of
the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 69-80.

109 Vidjeti Borge, Steffen. »Epistemology and Sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.) Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 115-130.

119 Davis, Paul. »Philosophy of mind and Sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. Routledge (ur.) Handbook
of the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 192-206.
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Fenomenologija sporta pojavljuje se gotovo od pocetaka discipline u prvom redu kao izvrsna

,,hadopuna“ analitickoj filozofiji, jer dok se se ona ,,bavi konceptima i njihovim aspektima‘!!!

“l12 " gljede¢i Husserlovu znamenitu

fenomenologiju zanima i¢i ,natrag k samim stvarima
formulaciju, odnosno temama intencionalnosti, svijesti, percepcije, vremena i prostora,
autenti¢nosti, da navedemo najvaznije. U oslanjanju na autore poput Husserla, Heideggera 1i
Merleau-Pontyja, ,,glavni doprinos fenomenologije je njegov pogled na ljudsko bice iz perspektive
prve-osobe, njezin naglasak na karakteru ljudskog doZivljavanja, i usmjerenost na ljudsku
situaciju.«!3

Egzistencijalisticki filozofi poput Sartrea, Jaspersa i Marcela prisutni su u gotovo svim
izdanjima s pocetka filozofije sporta (Gerber, Morgan i Meier), pa tako 1 tipi¢ne teme i rasprave o
ljudskoj egzistenciji unutar okvira sporta, od slobode izbora, ocaja i anksioznosti, pa sve do
povezanosti agonskog i asketskog u prakticiranju i zivljenju sporta.''

Pragmatizam u sportu obraduje teme meliorizma i ljudskog rasta u smislu teznje za izvrsnoscu,
potom formiranje i usvajanje navika, tema pojedinca i zajednice, pluralizma, feminizma 1 anti-
esencijalizma. Sve ove teme je kao takve zapravo oznacio jo§ P. Weiss u znamenitoj knjizi Sport:
filozofska istraga (Sport: a Philosophical Inquiry) iz 1969. godine.!'!?

Filozofija religije i teologija razmatraju sport kao religijsko iskustvo, kao vrstu spiritualnosti,
zanima ih odnos sporta i vjere u boga, ulogu sporta u razli¢itim religijama i religijskim praksama
i tradicijama, pa primjerice specifi¢na pitanja poput uloge molitve u sportu itd.''®

Za filozofija prava veoma je zanimljiv aspekt sporta interpretiranje i provodenje pravila igre i

propisa u sportu, posebice sudaca tijekom odigravanja raznih sportskih natjecanja. Tu je i aspekt

sportskih institucija i njihove uloge u i odnosa spram sporta i svih njegovih dionika. Potom

I Martinkova, Irena. »Phenomenology and Sport« u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.) Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 178.

12 Husserl, Edmund. Logi¢ka istrazivanja I-1I, Naklada Breza, Zagreb, 2005.

113 Martinkové, »Phenomenology and Sportc, str. 188.

114 Aggerholm, Kenneth. »Existential Philosophy and Sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.) Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 142-160.

115 Kaag, John. »Pragmatism and the philosophy of sport.«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.) Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 207-217.

116 Twietmeyer, Gregg. »Religion, Theology and Sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.) Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 238-254.
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primjena tehnologije u sportu, poput nogometne tzv. VAR video tehnologije za provjeru sudackih
odluka itd.!"”

Kako do sada nisu poduzimani sistematska istrazivanja povijesti i razvoja filozofije sporta,
autor ¢e se u ovom poglavlju u prvom redu osloniti na razlicite izvore i izdanja koja govore o
pocetcima discipline, te istaknuti najvaZznije tocke disciplinarnog razvoja. Pritom, kako u
specifi¢noj literaturi nema istrazivanja povijesti filozofije sporta, autor ¢e ponuditi vlastitu podjelu
razvoja na tri (povijesna) perioda ili faze. Prva, koju naziva anticka faza, odnosi se na anticke
mediteranske korijene filozofije sporta u djelima Platona i Aristotela, ali 1 djelima Homera. Prikaz
ove faze autor smatra posebno vaznim, upravo iz razloga Sto se W. J. Morgan ovime ne bavi, osim
u jednom prilicno neuspjeSnom radu o Aristotelu i definiranju na pocetku svog bavljenja
filozofijom sporta.''® Drugu autor naziva preddisciplinarna faza u kojoj razlikuje, s jedne strane,
povijest filozofije 1 autore koji su pisali ili filozofski razmatrali sport, odnosno koji su za filozofiju
sporta detektirani i rekognirani kao relevantni, a s druge, sportske stru¢njake 1 kineziologe koji su
se bavili teorijom sporta te pokusavaju na¢i odgovore na metafizicka pitanja o sportu poput- sto je
to sport, tjelesna aktivnost, koja je uloga i1 koja bi trebala biti u cjelovitom odgoju Covjeka itd.

Posljednju ili tre¢a fazu autor naziva disciplinarna faza.

Autor smatra kako se za pocetak filozofije sporta kao nove filozofske discipline treba uzeti
1972. godina. S druge strane, za etiku sporta takvo $to je mnogo teze odrediti jer nema jasnog
(sub)disciplinarnog i institucionalnog pocetka. Ipak, autor predlaze godinu 1984. kao prihvatljivo
rjeSenje, premda etiCka razmatranja o sportu postoje od samog zacetka discipline. Naime, 1984. je
objavljena knjiga Warrena Fraleigha Right Actions in Sport. Ethics for Contestants, koja je izvrsila
ogroman utjecaj na sportsko-filozofsku zajednicu, snazno potakla 1 fokusirala eti¢ku debatu o
sportu. Takvo rjeSenje nalazi potporu u razmisljanjima Mikea McNameeja iznesenima u uvodniku

prvog broja Sport, Ethics and Philosophy, Casopisa koji u svom imenu dodatno sadrzava rijec etika

117 Russell, John S. »Sport as a Legal System«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.) Routledge Handbook of
the Philosophy of Sport, Routledge, London and New York, str. 255-273.

118 Morgan, William John, »Some Aristotelian Notes on the Attempt to Define Sport«, Journal of the Philosophy of
Sport, 4 (1/1977.), str. 15-35. Valja istaknuti kako je Sheldon Wein ovaj ¢lanak napao i pokazao njegove mane i
netocne interpretacije Aristotela u ¢lanku »A Reply To Morgan«, Journal of the Philosophy of Sport, 7 (1/1980.), str.
46-50.
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kako bi se istaknula nagnutost etickim i bioeti¢kim!'® temama u sportu, ali i napravio distinkciju
izmedu filozofije i etike sporta, bez obzira Sto je etika (sporta) subordinirana filozofiji (sporta). Na
tom mjestu McNamee istice kako teme iz podrucja etike sporta postaju dominantne unutar
znanstvenog diskursa filozofije sporta od 1990.-ih te da upravo od tada mozemo u punoj mjeri

govoriti o etici sporta.

2.1. Anticka faza ili anticki mediteranski korijeni discipline

Potraga za korijenima filozofije sporta odvode u anticki grcki mediteranski prostor, gdje se
korijeni govora o sportu, vaznim za filozofiju sporta, nalaze u djelima knjiZzevnika Homera i
Pindara te filozofa Platona i Aristotela. U ovom kontekstu, postoje i manje pouzdane vijesti kako
je Pitagora bio olimpijski pobjednik, a znamo i da je Sokrat poducavao u gimnazijama. Sport i
filozofija razvijali su se paralelno. S jedne strane, imamo filozofe koji su se bavili sportom, poput
Platona ¢ije je bavljenje hrvanjem bilo na visokoj profesionalnoj razini onog doba. S druge strane,
sport u svojoj antickoj formi je postao dio filozofskih $kola i neizostavno vazan za dosezanje areté
odnosno ideala kalos kagathos. Stovise, ondasnji gymnos ili $kole imale su vlastite palestre ili
vjezbalista. Konacno, tjelesno vjezbanje i sportske igre zastupljene su u djelima Platona, posebice

Drzavi 1 Zakonima, i Aristotela, ponajviSe u 8. knjizi Politike, ali 1 Nikomahovoj etici 1 Retorici.

Dakle, prvi vrhunski sportas i filozof u povijesti jest Platon. Isto sugerira ve¢ i njegovo
ime, zapravo njegovo sportsko ime, koje je na kraju i zamijenilo ono rodeno — Aristokle, dobiveno
po djedu. Diogen Laertije piSe kako mu je ime nadjenuo Ariston, njegov sportski trener, ,,zbog
lijepog stasa®. On nas izvjeStava i da je Platon sudjelovao na Isthmijskim igrama, sugerirajuci

zapravo da je bio vrhunski sporta$ koji se bavio hrvanjem, $to potvrduju i neki drugi izvori.!?°

2.1.1. [llijada, Odiseja

119 Usp. Matija Mato Skerbié, »Bioethics of Sport and its Place in the Philosophy of Sport«, Synthesis Philosophica —
¢lanak u procesu objave, predan 15.1.2019.

120 Usp. Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, prijevod Albin Vilhar, Beogradski izdavacko-graficki
zavod, Beograd, 1979, str. 87. Ipak, valja takoder istaknuti kako Guthrie smatra kako je Platon njegovo originalno
ime te da se ne mozemo osloniti na Diogena Laertija. (W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, IV, str. 11)
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Vec je greki lirski pjesnik Pindar u svojim raznovrsnim pjesmama naveliko slavio agon —
natjecanje i borbu, kao i vrline i vjestine natjecatelja odnosno pobjednika.!?! U Homerovim
epovima llijada 1 Odiseja na vise mjesta mozemo naci govor o sportu odnosno sportskim
dogadanjima u sklopu razli¢itih svecanosti ili igara, na nacin da imaju svojevrsne filozofsko-
sportske implikacije.

Za potrebe ovog rada vrijedi izdvojiti mjesto u 23. pjevanju Ilijade, gdje se opisuju ,,igre u Cast
pokojniku‘ Patroklu, koje se odrZavaju nakon spaljivanja tijela i sahrane.!?? Organizira ih Ahilej i
iznosi darove za natjecatelje u razli¢itim sportskim disciplinama: utrke kolima'?3, Sakanje'?4,

128

hrvanje!?®, utrkivanje!2, hrvanje i borba kopljima'?’, bacanje koluta!?®, strijeljanje i bacanje koplja

129

Osim $to u ovom pjevanju nalazimo opise samog natjecanja, iz rakursa filozofije sporta
posebno su zanimljiva promisljanja i savjeti o natjecateljskoj taktici, primjerice analiza i savjeti
koje otac daje svom sinu Antilohu, koji se natjec¢e s najlosijim i najsporijim konjima u utrci kola.
Otac mu istice kako treba iskoristiti ¢injenicu §to je veoma pametan i1 ujedno izvrstan borac. Oc¢evi
savjeti se ticu dovodenja ostalih natjecatelja u situacije u kojima ¢e do izrazaja do¢i, odnosno biti
presudne, Antilohove natjecateljske vrline, a koje ¢e ujedno skriti njegove realne mane. S druge
pak strane, u isto ¢e se vrijeme vrline i prednosti drugih natjecatelja umanjiti odnosno uciniti
zanemarivim u natjecanju. Takoder, u navedenim se odlomcima govori o nizu pozeljnih atletskih
vrlina u sportskom agonskom kontekstu poput: lukavosti, pameti ili razboritosti, fizicke
izdrZljivosti 1 snage. Takoder, spominju se razli¢ita umijece 1 vjestina, potom potreba uskladenosti
pokreta, te posebice razabiranje najucinkovitijih i najoportunijih mjera u pojedinim situacijama

tijekom natjecanja.

121 Vidjeti u Heather L. Reid, »2. Olympia: Running Towards Truth, Sport, Ethics and Philosophy, 4 (2/2010.), str.
136-145.

122 Homer, Ilijada, prijevod i tumadenje Tomo Mareti¢, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 2003., str. 544.

123 bid., str. 544-557.

124 Ibid., str. 557-559, 651-699.

125 Ibid., str. 559-560, 700-739.

126 Thid., str. 740-797.

127 Tbid., str. 798-825.

128 Tbid., str. 826-849.

129 1bid., str. 850-883.
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Nadalje, Homer koristi pojam areté prvenstveno u smislu tjelesne dominantnosti, vrsnosti,
spretnosti, hrabrosti, junastva i uspjeha na bojnom polju, no takoder i u smislu Cestitosti,
duhovnosti i pravednosti.

U Ilijadi se pojavljuje i pojam aristeia ili natjecanje u vjestinama, koji oznacuje odmjeravanje
snaga kroz borbu za pobjedu i bivanje najboljim, kako u otvorenim sukobima na bojistu, tako i u
izvan-ratnim 1 mirnim okolnostima, kao pokazivanje ratni¢ke vrsnosti — areté. Kao takva ona nosi
ne samo ratni¢ku, nego i eti¢ku i duhovnu dimenziju.!*® Taj ¢e pojam kod Platona i Aristotela
zadobiti centralno mjesto.

Kalokagathia, Platonov odgojni ideal, takoder se pojavljuje u llijadi (i Odiseji) kao jedinstvo
razli¢itih vrlina. Preciznije, Homer zapravo odvojeno koristi pojmove agathos- snazan duhom i
snazan tjelesno, junacan, Cestit, te kalos— lijep, dobar, plemenit, idealan ¢ovjek, koji je ujedno i
pripadnik aristokratskoga sloja. Ova ¢e dva pojma u Platona i Aristotela biti objedinjeni u pojam
kalokagathos - lijep, duhovno i1 ¢udoredno izobrazen Covjek, odnosno kalokagathia- estetsko-

eti¢ka Cestitost 1 vrlina.

Nadalje, u Odiseji se u 8. pjevanju opisuju igre na trgu ili FeraCke ratne igre koje sadrze
natjecanja u razli¢itim disciplinama: tréanje, hrvanje, skakanje, kolutanje, borbanje, Sakanje.!3!
Gledano iz filozofsko-sportske perspektive, 8. pjevanje donosi analogije sa suvremenim, izrazito
natjecateljskim gledanjem na sport. Takoder, kao dominantna, moze se uociti grc¢ka teznja k
izvrsnosti, koja je s W. J. Morganovim uvodenjem A. Maclntyrea u filozofiju sporta, postala
opc¢eprihvacena temeljna odrednica u karakteriziranju sporta kao perfekcionisticke prakse. Teznja
k izvrsnosti ili teznja za izvrsno$c¢u je usko povezana sa snaznom zeljom za pobjedom, koja u
Odiseji istovremeno 1 ujedno moze izazvati sram i nelagodu pri natjecateljskom neuspjehu.
Izvanredan primjer u tom smislu nalazi se u 21. i 22. pjevanju odnosno natjecanje u napinjanju
luka i gadanju strijelom kroz 12 sjekira u Odisejevoj kuci, prilikom kojeg je Penelopa ta koja
ustanovljuje novo natjecanje te mu daje obrise simplificiranim pravilima, uz glavnu nagradu-

zenidbu njome!

2.1.2. Platon

130 Usp. Ibid. primjerice 11,784; 9.444.
B Tbid., str. 104-180
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U dijelu posvec¢enom Platonu i sportu, jednako kao i Aristotelu, autor osim §to se vodi 1 oslanja
na originalna djela anti¢kih autoriteta, temi pristupa iz filozofsko-sportskog rakursa te se referira
na literaturu unutar specifi¢nog diskursa. U tom pogledu, autor se uglavnom oslanja na rad Heather
L. Reid, koja je dala ogromne doprinose u tom smislu.!32

Platonovu poimanju i ulozi sporta, autor pristupa kroz nekoliko klju¢nih pojmova koje ¢e
nastojati rasvijetliti. To su pojmovi: gymnastike, palestra, areté i kalokagathia.

Gymnastiké jest obrazovanje tijela, koje je u neraskidivoj i jednako vaznoj svezi s
obrazovanjem duse (psyche).!3* Radi se zapravo o uvrijezenom anti¢kom odijeljenom shvacanju i
praksi tjelesnog (gimnastiké) i kulturalnog obrazovanja (musikeé).'’* Gimnastika je put za
ostvarivanje istinske ljepote tijela, koja je zapravo vidljiv oblik vrline za kojom duSa covjeka zudi
ako je doista posvecen gimnastici. Gimnastika je vitalan i nuZan dio odgoja, jer putem vjezbanja
gimnastike Covjek radi na stjecanju pravih Zivotnih navika, zbog kojih ne¢e biti usmjeren samo na
(neumjerena) tjelesna uzivanja i potrebe.

U dijalogu Lisid ili Lisis Platon nabraja pet gimnastickih vjezbi koje su se vjezbale na
vjezbalistu: skakanje, bacanje koplja, bacanje diska, tréanje i hrvanje.'3 Od njih, posljednje dvije
prakticirale su se i na olimpijskim igrama kao zasebne kategorije natjecanja. U Zakonima pak
navodi jos i strijeljanje lukom, rukovanje Stitom, vjezbe u taktickim pokretima, borbe u punoj
ratnoj opremi, vojni¢ki hod i jahanje.!3¢

Uloga gimnastike u odgoju kod Platona je usko vezana uz muziku. ,,Kakav je dakle odgoj [...]

za tijelo vjeZbanje, takav je za dusu muzika.“!3” Platon u DrZavi doslovno govori:

132 Vidjeti primjerice specijalni broja Casopisa Sports, Ethics and Philosophy u kojem je u obliku radova objavljena
knjiga Athletics and Philosophy in Ancient Greece and Rome: Contests of Virtue (4 (2/2010.), str.109-234.); potom
Reid, Heather »Athletic Beauty in Classical Greece: A Philosophical View«, Journal of the Philosophy of Sport, 39
(2/2012.), str. 281-297.; Reid, Heather L. »Sport and Moral Education in Plato’s Republic«, Journal of the Philosophy
of Sport, 34 (2/2007.), str. 160-175.

133 Platon, Drzava, prijevod Martin Kuzmi¢, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 1997., 498 b-c.

134 Usp. Guthrie, W. K. C. Povijest gréke filozofije. Platon ¢ovjek i njegovi dijalozi: ranije doba. Prijevod DraZen
Pehar, Naklada Juréi¢, Zagreb, 2007., str. 423.

135 Platon. Eros i filia. Simpozij i Lisis, prijevod Zdeslav Dukat, Demetra, Zagreb, 1996., 203 a-211 a.

136 Platon, Drzava, 813 e.

137 1bid., 376 e.
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,,Nekakav je bog dao ljudima dva umijeéa, muziku i tjelovjezbu, i to za odgajanje duhovnog Zivota i sr¢anosti, a ne za
odgoj duse i tijela osim uzgredno; nego ona dva svojstva, duhovno i voljno, da se sloZe napinjuci se i popustajuci
jedno drugom dkle treba.*!3®

A kao $to muzika ima svoj visi 1 nizi oblik, tako je i s gimnastikom:
,,Visi oblik gimnastike svodi se na ispravno hranjenje zasluzno za uspostavljanje ritma u tijelu, kojim se ograni¢avaju
viSe smrtne moc¢i te tako omogucuje unutarnja ljepota tijela...
Nizi oblik gimnastike svodi se na oplemenjivanje zudnji kojima se ogranicavaju tjelesne ugode, te proizvodi lijep
izgled tijela.*!>*
Muzika kao obrazovanje besmrtnog dijela duse i gimnastika kao obrazovanje smrtnog dijela

duse su neodvojivi jedno od drugog u Platonovu shvacanju cjelovita ljudska odgoja.'
,.Gimnastika je u bitnom vezana za muziku, a tjelesna ljepota za duSevnu. Gimnastika je uvjezbavanje vrlina pripadnih

141

smrtnom dijelu duse, a muzika je uvjezbavanje vrlina pripadnih besmrtnom dijelu duse.“'*' ,,Ono Sto su lije¢niStvo i

gimnastika u odnosu na tijelo, to su muzika i dijalektika u odnosu na dusu.*!4?

Heather L. Reid ulogu gimnastike u Platona sagledava iz rakursa razlike 1 odijeljenosti duse
(psyché) 1 tijela (soma) te uloge gimnastike (gymnastiké) pritom. Ona ispravno upucuje na to da
uloga gimnastike u Platona nikako nije poradi tijela, ili samo poradi tijela, nego Cak sluzi viSe dusi

143 Guthrie Stovise tvrdi, pozivaju¢i se na mjesto u Platonovoj DrZavi,'** kako dvojnost

nego tijelu.
obrazovanja cilja posve na dusu, jer ,,zdravo tijelo ne proizvodi samo od sebe dobru psyche, dok
¢e dobra psyche skrbiti za vrsnocu tijela.*!** Reid Platonovo shvaéanje uloge gimnastike u odgoju
naziva ,,gimnastika temeljena na vrlini* (,,virtue-based gimnastics*) koju jasno razlikuje od necega

Sto se zove tjelesni odgoj* (,physical education*).'*® Konac¢no, Reid ulogu gimnastike u

138 Ibid, 411 e.

139 Tokié¢, Marko. Zivot, zdravlje i lije¢nistvo u Platonovoj filozofiji, Pergamena, Zagreb, 2013, str. 45.

140 Usp., Platon, Drzava, 411e — 412a; 410b.

141 Toki¢, Marko. Zivot, zdravlje i lije¢niitvo u Platonovoj filozofiji, str. 43.

142 Tbid., str. 118.

143 Usp. Reid, Heather L., Introduction to the Philosophy of Sport, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2012.,
str. 24.

144 Platon, Drzava, 410 c.

145 Guthrie, W. K. C. Povijest greke filozofije IV. Platon: Covjek i njegovi dijalozi: ranije doba, Naklada Jurié,
Zagtreb, 20006.

146 Reid, Heather L., Introduction to the Philosophy of Sport, str. 21.

40



Platonovom modelu odgoja predstavljenom u DrZavi vidi u ,,sluzenju odgojnim ciljevima osobne
vrline, intelektualnih postignuca i politicke harmonije*.'4’

Palaestra je vjezbaliste koje €ini dio atenskih gimnazija. Ona je zapravo istovremeno bila
vjezbaliSte 1 uciliSte odnosno mjesto gdje se vrsilo vjezbanje, natjecanje, ucenje i razgovor. No,
ponekad ,,naziv w»palestra« nije oznacavao samo vjezbalisSte u kojem se poducavalo tjelesno
vjezbanje, nego se, bas kao ovdje u Lisidu, rabio i za Citav kompleks, dakle istoznacno s
»gimnazija«:

,» 10 je zivopisni svijet atenskih gimnazija, vjezbaliSta-ucili§ta otvorenih od izlaska do zalaska sunca, u kojima su

atenski mladi¢i visih slojeva provodili vrijeme u vjezbanju, natjecanju, razgovoru i u¢enju. Gimnazije su cesto bile

otvarane u sklopu vec¢ih uredenih parkova, primjerice Akademova vrta ili Liceja, a dva sredi§nja mjesta u njima bila

su pravokutno vjezbaliste ispunjeno pijeskom i okolni trijem, ustvari svlagionica.*!4®

Vjezbanje 1 ucenje u Platonovoj Akademiji ukljucivalo je tjelesnu nagost (gymnia), vojnicku
spremnost Spartanaca (agoge), atletsku ljepotu povezanu s moralnom dobrotom (kalokagathia) te
erotska (pederasti¢ka) prijateljstva.'*® Zanimljivo je pritom, da Platon ukljuduje i Zene, koje
takoder moraju gole u palestrama viezbati, a ,,nositi ¢e vrlinu izvrsnosti umjesto odje¢e.“!>° H.
Reid, u tom smislu, skre¢e paznju na imena barem dvije polaznice Platonove akademije: Axiothea

iz Philije i Lasthenia iz Mantineje.'>!

,,Platon doista daje druk¢ije uloge muskarcima i Zenama u DrZavi kada ga tjelesne datosti na to prisiljavaju'2, ali $to

se ti¢e njihovih dusa, oba su spola jednaka — uklju€ujuéi njihove predispozicije za postizanje areté. “/5

147 Heather L. Reid. »Sport and Moral Education in Plato’s Republic«, Journal of the Philosophy of Sport, 4 (2/2007.),
str. 160.

148 Segedin, Petar. »Pitanje prijateljstva«, u: Zunec, Ozren, Segedin, Petar (ur.), Zblizavanja. Zbornik povodom
Sezdesete obljetnice zivota Damira Barbari¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 2012., str. 16.; usp. Platon. Eros i filia.
Simpozij i Lisis, 204 a i 205 e.

149 Usp. Segedin, Petar. »Pitanje prijateljstvac, str. 16-17.; vidi i Reid, Heather L., Introduction to the Philosophy of
Sport, str. 21.

150 Platon, Drzava, 452 a-b.

151 Reid, Heather L., Introduction to the Philosophy of Sport, str. 21.

152 Usp. Platon, Drzava, 457 ai471 d.

153 Reid, Heather L., »Aristotle's Pentathlete«, Sport, Ethics and Philosophy, 4 (2/2010.), str. 192.
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Areté je odgojni ideal ili vrlina u Platona odnosno izvrsnost duse koja se pojedinacno ili skupno
manifestira kao mudrost, hrabrost, razboritost i pravednost. Platon areté opisuje kao harmoniju tri
dijela duse- razumskog, voljnog i pozudnog dijela.'>*

U filozofsko-sportskom pogledu, areté kao pojam obuhvaca i grcki atletski duh koji je potpuno
usmjeren na izvrsnost.!> Takoder, veoma je zanimljivo da Platon na vjezbanje vrline gleda kao na
natjecanje koje je razli¢ito od onih na Olimpijskim igrama, ratu i miru, utoliko $to kao pobjednika
vidi onoga koji je najbolji u prijateljstvu te pomaze i sluzi drugima sukladno zakonima.’?¢
,,Platon je mislio da vrline koje vode uspjehu u atletici- kao na primjer hrabrost, izdrzljivost i indiferentnost spram
bogatstva i slave- takoder vodi i uspjehu u filozofiji, jer cesta za mudrost i vrlinu je, kao $to je rekao Hesiod, duga i
strma. Atlete koji treniraju zbog povrSnih razloga poput lijepa vanjskog izgleda, okupljanja obozavatelja ili ¢ak i
postizanja slave ili bogatstva u igri, je efektivno prepustanje njihovih dusa odlasku u propast.«!>’

Platonovo shvacanje areté, prema Reid, jest izvrsnost koja se temelji na mudrosti, stoga je on
1 redefinirao 1 preuredio tradicionalne aktivnosti unutar gimnazije, daju¢i dotadaSnjim vojnim,
atletskim i drustvenim dogadanjima karakter pripreme i treninga za dosizanje arete.’’$

Kalokagathia je estetski i eticki odgojni ideal. Sam pojam je sloZenica dvaju pojmova: kalos —
tjelesna ljepota u estetskom smislu'>® i agathon- moralna ispravnost odnosno ljepota i dobrota u
¢udorednom smislu. Dakle, radi se o jedinstvu covjekove tjelesne ljepote ili ljepote tijela i duhovne
ljepote ili moralne ljepote duse.

,,Odlucujuce u idealu jedinstva ljepote i dobrote je to da ono duhovno — ono $to se stje¢e muzi¢kim odgojem — posve

proZzima ono tjelesno kao njegov visi i cjeloviti vid.*!%
U Drzavi u dijelu u kojem Platon govori o odgoju cuvara, on doslovce isti¢e idealan spoj

miroljubivosti i1 blagosti spram drugih, ljubavi za izobrazbom te istovremene sr¢anosti, brzine i

154 Usp. Platon, Drzava, 435 e- 444 e.

155 Usp. Holowchak, Andrew M., Reid, Heather L. Aretism. An Ancient Sports Philosophy for the Modern Sports
World, Lexington Books, Lanham and Plymouth, 2013., str. xv.

156 Platon. Zakoni, 729 c—e.

157 Reid, Introduction to the Philosophy of Sport, str. 20.

158 Usp. Reid, Heather L., »Plato’s Gymnasium, Sport, Ethics and Philosophy, 4 (2/2010.), str. 174.

159 Kalos oznagava i pojam lijepog u, prvenstveno kiparskoj, umjetnosti u prikazima mladih atleta.

160 Thid., str. 11
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snage.'®! U Lisisu ili Lisidu Platon pojasnjava kako mladog Lisida treba hvaliti ne samo zbog
njegova kalosa, veé i jer je ,.kalos te k’agathos*."6?

U idealu kalokagathie Platon povezuje atletiku 1 gimnastiku ili sportsku tjelovjezbu i trening,
kako bi se postigao estetski ideal lijepa tijela odnosno snaga za postizanje pobjede na natjecanjima,
ali takoder kako bi se postigla vrlina ili arete. Tako, areté se prenosi od tijela na dusu, a svoj
vrhunac dostize u mudrosti odnosno poniranju duse u samu sebe. S druge strane, prekrasna i dusa
puna vrline se u tijelu razotkriva kroz tjelesno zdravlje s jedne strane i ljepotu i gracioznost pokreta
s druge.'®3

Naposljetku, valja istaknuti interpretaciju Marka Toki¢a o Platonovom videnju (prirode)
natjecanja kao takvog:

,,U Zakonima (729 c—e) se vjezbanje vrline opisuje kao natjecanje u kojemu se, za razliku od svih drugih vrsta
natjecanja, ne izvojeva pobjeda nad drugima. Svrha je postati prijatelj na sveobuhvatan nacin, te ojacati mo¢
velikodusnosti. Uspjeh u takvom natjecanju ovisi o odrjesavanju od nenavisti. Prvo mjesto pripada onomu koji je
savrSeno obrazovan, koji se odrijeSio od nenavisti pa svoju vrlinu dijeli s drugima, a drugo mjesto u pocastima pripada
onomu koji jo§ uvijek nije u mogucénosti s drugima dijeliti ste€enu vrlinu, no pritom od svega to najvise zeli; onoga

koji ima vrlinu, ali je nenavidan pa ju ne Zeli u prijateljstvu dijeliti s drugima, treba kuditi (Legg. 730 e-731 b).“
2.1.3. Aristotel

Aristotel je o natjecateljskim igrama, za razliku od Platona, pisao vrlo malo. Ipak,
natjecateljske igre i tjelovjezba imaju svoju ulogu, prvenstveno u odgoju, gdje tjelovjezba prethodi
intelektualnim ili podukama uma.

,,Buduéi je bjelodano kako prije treba odgajati navikama nego poukama, te prije samo tijelo nego um, iz toga je jasno

kako djecu treba podvrgnuti tjelovjezbi i hrvackom umijeéu, od kojih jedno uoblicuje tjelesno stanje, dok drugo jaca

za djela.«!%4

Takoder, Aristotel prihvaca i natjecateljske (prvenstveno olimpijske) natjecateljske igre ne
ulaze¢i u dublja razmatranja, ipak se istovremeno dive¢i petobojcima ili penthatloncima, ¢ija
tjelesna ljepota jest superiorna, kao onima u i po kojima natjecateljsko u sportu dobiva svoje

najvise i najpotpunije ozbiljenje.

161 Usp. Platon, Drzava, 376 c - d.

162 Platon, Lisis, 207 a.

163 Platon, Zakoni, 815 e— 816 a.

164 Aristotel, Politika, preveo Tomislav Ladan, Globus, Zagreb, 1988., 1338 a.
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,,Kod mladih osoba [tjelesne odlike, op.a.] sastoje se u imanju tijela sposobnog da izdrzi brojna naprezanja, primjerice
na trkalistima u atletici, i imanju takve vanjstine koja pruza zadovoljstvo i uZivanje. Zato i jesu najljepsi atlete u
petoboju jer su po svojoj naravi sposobni za najveca naprezanja i brzo tréanje. Kod zrele dobi- u dozrelosti tijela za
ratne napore i u prijatnoj vanjstini koja ulijeva strahopostovanje. U starosti u moguénosti obavljanja, za odrZzavanje
Zivota, neophodnih poslova, kao i u nesmetanju drugima.'%

Tjelovjezba i1 natjecateljske igre u Aristotela nalaze svoje mjesto u sustavu odgoja, kojeg
drzava valja pruziti svima na jednak nacin. Pritom, Aristotel smatra kako treba imati zakon o
odgoju na drzavnoj razini te da mlade treba odgajati u skladu s drzavnim poretkom, jer svaki ima
svoje obicaje te Sto su oni bolji, bolja je i drzava.

U 8. knjizi Politike nalazimo Sest poglavlja u kojima Aristotel govori o odgoju odnosno

,,Postoje Cetiri predmeta koje obiavaju predavati: pisanje i ¢itanje, tjelovjezba, glazba i u nekih kao cetvrto- risanje.

Pisanje i ¢itanje te risanje smatraju korisnima za Zivot na vi$e nacina, a tjelovjezbu kao ono $to pridonosi muzevnosti. ..

djecu treba podvrgavati tjelovjezbi i hrvackom umijec¢u, od kojih jedno uoblicuje tjelesno stanje, dok drugo jaca za

«166

djela.

Tjelovjezba je tako za Aristotela nuzna djelatnost koja ima svoje znacajno mjesto u odgoju 1
ona se mora provoditi poradi zdravlja i ojacavanja tijela.'®’” Ona je jedan od Cetiri predmeta koji se
moraju predavati, uz pisanje i Citanje, glazbu i crtanje.'®® Istovremeno, Aristotel je nadasve
zabrinut zbog oprecnih radnji i u€inaka naprezanja uma i tijela, gdje smatra da ,.tjelesni napor
sputava um, a umni napor tijelo.“!® Posebice pak ukazuje na problem pretreniranosti djece za
natjecanja 1 borbu, gdje se obracunava sa spartanskim nacinima, koji tada zanemaruju svoj
intelektualni 1 duhovni odgoj i izobrazbu:

»Sada, dakle, one drzave koje se , kako se €ini, najvise brinu o djeci nastoje razviti u njih natjecateljska i borilacka
tijela, ali im nagrduju tjelesni izgledi, koce razvoj tijela. Tako, Spartanci pozivincuju djecu surovim naporima, kao da
je to najkorisnije za hrabrost...oni koji tome odvise prepustaju djecu, zapustajuci pri tome nuznu naobrazbu, zapravo
ih poprostacuju, u¢inivsi ih korisnim samo za jedno u drzavni¢kome umijecu, pa ih i u tome- kako je dokazano, - ¢ine

gorima od drugih.*!7°

165 Aristotel, Retorika, Naprijed , Zagreb, 1989., 1361 b.
166 Aristotel. Politika, 1337 a.

167 Ibid., 1338 b.

168 Ibid., 1337 b.

169 Ibid., 1339 a.

170 Ibid., 1338 b.
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Aristotel detaljno opisuje kako treba pristupati djeci i adolescentima u tjelesnom odgoju i
izobrazbi, naglaSavajuci primjenu primjerene tjelovjezbe, koja do doraslosti znac¢i primjenu laksih
oblika vjezbanja te izbjegavanje silovitih napora i nekakvih specijaliziranih dijeta i nacina ishrane.
,»A nemalen je dokaz §to takvo [pretjerano, op.a.] vjezbanje moze priciniti to da se medu olimpijskim pobjednicima

ne mogu naci nego tek dvojica koji su pobjedivali i kao djecaci i kao muzevi, zbog toga Sto su, vjezbajuéi premladi

veoma naporne vjezbe, iscrpili sve svoje snage.*!"!

U ovom kontekstu, za filozofiju je sporta koja definira i1 karakterizira sport kao vrstu igre,
veoma je zanimljiva distinkcija koju Aristotel radi izmedu tjelovjezbe (gimnastike ili natjecanja) i
igre. Pritom, prva ima jasnu ulogu i korisnost, naime jacanje i odrzavanje tjelesnog zdravstvenog
1 inog stanja, a druga poradi onog istinskog slobodnog vremena- dokolice, ali niposto kao

(samo)svrhovita djelatnost!’?, ve¢ preduvijet.
., Valja istraziti Sto treba Ciniti u dokolici. Zacijelo ne- baviti se igrom, jer onda bi nam svrha zivota morala biti igra.. .jer
onomu koji se trudi treba otpocinka a igra je poradi otpocinka, dok zaposlenost biva s trudom i naporom. Zbog toga

igre treba uvoditi u zgodno vrijeme, kako bi posluzile kao lijek. Jer takvo je gibanje odlanuée dusi, te otpocinak zbog

uzitka.«!73

Heather L. Reid istaknula je jedan intrigantan aspekt u ovim razmatranjima- polozaj i ulogu
zene kod Aristotela opcéenito, te gimnasticko-atletsko-natjecateljskom specifi¢no. U svojoj prilicno
slobodnoj interpretaciji Aristotela, iznijela je vrlo upitne tvrdnje da je Aristotel smatrao kako su
muskarci superiorniji'’* u odnosu na Zene, a razlozi za to su metafizicki, u razli¢itosti muskih i
zenskih psyche. Valja istaknuti da u Aristotelovim djelima nema eksplicitnih stavova za optuzbe
iznesene od Reid, poput nekih pripisanih Aristotelu kako je Zena u nemoguc¢nosti da vlada sama
sobom, da je toliko emocionalna da ne moze vladati sama sobom, da je tjelesno nedostatna u

odnosu na muSkarca te da ne moZe ostvariti prijateljstvo zbog umanjene (potrebne)

muskaliniziranosti areté.!’>

171 Ibid., 1339 a.
172 Ibid., 1337 b.
173 Ibid., 1338 a.
174 Ibid., 1254 b.
175 Reid, Heather L. »Aristotle's Pentathlete«, Sport, Ethics and Philosophy, 4 (2/2010.), str. 191-192.
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2.2. Pred-disciplinarna faza filozofije sporta

Ova je faza koja u historiografskom smislu obuhvaca period nakon svrsetka antike do 1972.
godine ili pocetka filozofije sporta kao discipline. S jedne strane, ova faza obuhvaca niz autora
koji su unutar povijesti filozofije govorili o sportu na nacin filozofije te su a posteriori prepoznati
kao oni koji su prethodili onome §to danas zovemo filozofijom sporta odnosno oni ¢iji su dijelovi
filozofije ili filozofskih djela (knjiga) prepoznati kao relevantni za filozofiju sporta te kao takvi
koriSteni unutar literaturnog korpusa discipline. S druge strane, tu je teorijsko-sportska literatura
nastala tijekom 19. 1 20. stoljea koja je direktno prethodila nastanku filozofije sporta,

tematiziranjem 1 otvaranjem pitanja koja ¢e postati centralna (i) unutar filozofije sporta.

2.2.1. Pred-disciplinarna faza — sport u povijesti filozofije

U knjizi Sport i tijelo. Filozofski simpozij (Sport and the Body. A Phylosophical Symposium)
koju je uredila Ellen W. Gerber 1972., prvoj bibliografskoj jedinici unutar novosnovane filozofije
sporta, sadrzano je Sezdeset tekstova razliCitih filozofa odnosno izvadaka iz njihovih knjiga.
Najvazniji tekstovi biti ¢e preuzeti i u veoma utjecajnoj, te u literaturi Siroko prihvacéenoj i citiranoj
knjizi iz 1985. Filozofsko istrazivanje sporta (Philosophic Inquiry in Sport) urednika Williama J.

Morgan i Klausa Meiera!’®. Radi se o sljede¢im tekstovima: Ontologija igre Eugena Finka!”’;

179.

178 iz Jean Paul Sartreova djela Bitak i nisto’”’; ulomak iz

ulomak pod nazivom Igranje i spor
knjige Covjek u modernom vremenu (Man in the Modern Age, 1957.) Karla Jaspersa naslovljen
Granice Zivotnog poretka: sport (Limits of the life order: Sport)'®’; dio ¢lanka Johna Rawlsa pod
nazivom Dva koncepta pravila (Two Concepts of Rules) objavljenog u ¢asopisu The Philosophical
Review (64/1955, str. 3-32) pod naslovom Koncepcija pravila drustvenih praksi (The Practice

Conception of Rules); tekst Stvarna razlika izmedu covjekova uma i tijela (The Real Distinction

176 Usp. Morgan, William J., Meier, Klaus. (ur.). Philosophic Inquiry in Sport, Human Kinetics, Champaign, IL, 1995.
177 Gerber, Ellen W. (ur.). Sport and the Body. A Philosophical Symposium. Lea & Febiger, Philadelphia, 1972., str.
76-87.

178 Tbid., str. 95-99.

179 Sartre, Jean-Paul. Bitak i nisto: ogled iz fenomenoloske ontologije, Demetra: filosofska biblioteka Dimitrija Savica,
Zagtreb, 20006.

180 Tbid., str. 118-120.
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between the Mind and Body of Man) iz Rene Descatresovih Meditacija o prvoj filozofiji; te
Odvajanje tijela i duse (The Separation of Body and Soul) iz Platonova Fedona.

Osim navedenih, za filozofiju sporta su relevantni i na njezin su razvoj izvr$ili veliki utjecaj
mnogi drugi autori. Tako je Ludwig Wittgenstein svojim teorijskim razmatranjima pojma igre i
njihovih pravila u Filozofijskim istraZivanjima, koje su usko vezane uz koncepciju igre i igranja
predstavljene u djelu Homo Ludens Johanna Huizinge, bitno utjecao na razmatranje ali i danasnje
Siroko prihvac¢eno shvacanje pojma igre i sporta kao vrste igre, odnosno (uloge i vaznosti) njihovih
pravila, bilo u smislu pobijanja bilo slaganja i nadogradnje. Potom, Aristotelova aretaicka etika
razradena u Nikomahovoj etici odigrala je veoma veliku ulogu u izgradnji sustava vrlina u sportu,
bas kao i1 Alisdair Maclntyreovo djelo Za vrlinom. Maclntyre je svojim razlikovanjem i
odijeljivanjem drustvenih institucija i praksi, kao nositelja eksternih ili izvanjskih i internih ili
unutarnjih vrednota druStvenih praksi, posluzio W. J. Morganu za izgradnju modela internih
vrjednota sporta 1 koncepcije internalizma te je kao takav podmet velike recentne debate oko
normativnosti u sportu odnosno dominantne koncepcije 'Sirokog internalizma'.

Nadalje, u literaturi su isprobani najvazniji eticki modeli koje su razvijali razli¢iti filozofi u
pokuSajima da se zasnuje prakti¢no djelatna etika sporta, kako bi sportasi i sport mogli biti moralni
u svojim postupcima i odnoSenjima tijekom prakticiranja sporta. Tako je u cijelom nizu radova
isprobavan kategoricki imperativ Immanuela Kanta odnosno njegov govor o (moralnoj)
autonomiji pojedinca. ,,Veo neznanja‘“ Johna Rawlsa iskuSavan je kao teorijski model u razvoju i
izboru talentiranih sportasa za klubove, reprezentacije i natjecanja. ,,Pogled niotkuda® (,,view from
nowhere*) Thomas Nagela, razlikovanje ,,pozitivne i negativne slobode* Isaiaha Berlina, teorija
pravednosti Johna Rawlsa i ,,etika diskursa® Jean Paul Sartrea razmatrani su kao moguci modeli
za izgradnju univerzalne etike sporta, no ujedno su se pokazali i kao manjkavi i neuporabljivi u

ovoj specifi¢noj ljudskoj aktivnosti.

U filozofiji sporta za izgradnju odredenih teorija i argumenata o sportu, koriste se originalni
dijelovi filozofija pojedinih filozofa, filozofskih teorija, razli¢itih konstrukcija, izri¢aja i pojmova.
Osim ranije spomenutih, u literaturi su najzastupljeniji i najkoriSteniji filozofi 19. 1 20. stoljeca
poput Immanuela Kanta, Georga F. W. Hegela, Martina Heideggera, Friedricha Nietzschea, Karla
Marxa, Johna S. Milla, Ortegu y Gasseta, Jiirgena Habermasa, Richarda Rortyja i Michela
Foucaulta, izmedu ostalih. Za neke od filozofa je poznato da su se bavili sportom, poput Jacquesa

Derridae koji je bio nogometni golman, dok je Jean Paul Sartre igrao nogomet za mladu
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reprezentaciju Alzira. Pripisuje mu se i izjava da je ,,sve $to je ikada naucio o etici naucio u
nogometu®. Premda je Sartre bio i nogometni trener, Stovise i dobitnik nagrade za francuskog
trenera godine 1964. i 1965. te inovator koji je prvi u nogometu osmislio koncept tzv. ,lazne
devetke®, kojeg je kasnije ,,autorizirao“ Pep Guardiola vodeéi Barcelonu.'®! Sto se ti¢e prisutnosti
tematiziranja pojedinih sportova unutar filozofije odnosno filozofskih djela, mozZe se tek istaknuti
dio posvecen skijanju u Sartreovu djelu Bitak i nisto te djelo Filozofija lova Ortege y Gasseta,

ukoliko lov jest sport.

2.2.2. Teorija sporta 19. 1 20. stoljeca

S druge strane, kao pretece filozofije sporta, u obzir se svakako treba uzeti teorijsko-sportska
literatura koja se bavi sportom kao aktivnosti koja ima svoje znaCenje i smisao, a koje R.
Osterhoudt naziva i ,,embrijski period filozofije sporta, jer ucitelji sporta i sportski teoretiCari
imaju limitirano znanje o filozofiji.'"®> U tom smislu, najstariji rad koji je relevantan za filozofiju
sporta jest Tjelesni odgoj i ocuvanje zdravlja (Physical Education and the Preservation of Health,
izd. William D. Ticknor Co., Boston, 1845.) Johna C. Warrena sa SveuciliSta Harvard iz 1845.
Ovdje Warren iznosi svoju filozofiju individualne duznosti slusanja ,,zakona prirode* , prema
kojem, poradi ¢uvanja zdravlja, treba izbjegavati ,,one stvari koje su skodljive®, jer je ,,vecina
bolesti posljedica krSenja zakona prirode.” Iznio je i definiciju odnosno shvacanje tjelesnog
vjezbanja (exercise) kao onog koje nije samo tjelesni razvoj nego takoder i tjelesni odgoj i
izobrazba.!8?

George Santayana se poziva na antickog pisca Pindara koji u svojim djelima opisuje ,,sportske*

dogadaje 1 shvacanje uspjeha te na Platonovo pridavanje vaznosti tjelovjezbi u odgoju. Fizicke

181 Vidjeti https://fistedaway.wordpress.com/2011/03/21/jean-paul-sartre-on-the-problem-with-other-players/, pristup
1.12.2018.

182 Osterhoudt, Robert G. (ur.). The Philosophy of Sport. A Collection of Original Essays, Thomas, Springfield, IL,
1973, str. ix.

183 Vidjeti, Berryman, Jack W., Park, Roberta J., Sport and Exercise Science: Essays in the History of Sports Medicine,
University of Illinois Press, Urbana i Chicago, 1992, str. 45.
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«184
9

sportove naziva ,,plodovima dokolice a svoja promiS$ljanja naziva ,.atletskom ili tjelesno-

sportskom filozofijom* (athletic philosophy).'®

Clanak H. Gravesa objavljen u ¢asopisu Contemporary Review (78/1960.) pod naslovom
Filozofija sporta (A Philosophy of Sport), koliko je poznato, prvi je publicirani tekst pod tim
imenom. U njemu, Graves isti¢e kako postoji ,,mnoStvo raznovrsnih znacenja“ sporta te sport
karakterizira kao kompetitivnu razonodu koja se vrsi radi nje same i koja je nadasve odvojena od
bilo kakva biznisa. Stoga, sport mora biti amaterska rekreacija poduzeta jedino i samo poradi
uzivanja i zadovoljstva. Ono §to ga plasi je masovno pracenje sporta i ljudi koji bi mogli zivjeti od
toga te tako u sport ,,unositi gor¢inu borbe za egzistenciju®. Ipak, kao najvecu prijetnju za sport on
vidi u racionalizaciji natjecateljskog aspekta sporta, koja vodi k zanemarivanju ljepota i vrjednota
sporta kao i toga da je bivanje rekreacijom zapravo ,,prirodna karakteristika® sporta, naustrb
,»divljeg entuzijazma za uspjehom i pobjedivanjem po svaku cijenu te pretvaranje sporta u biznis.
Kao najeklatantniji primjer istice onodobni nogomet (soccer ili round-ball football) u Velikoj
Britaniji.!8¢

Na kraju ovog perioda, dvije su knjige profesora tjelesne izobrazbe s University of Southern
California (SAD) odigrale presudnu ulogu. Prva je knjiga Howarda Slushera naslovljena Covjek,
sport i egzistencija (Man, Sport and Existence) iz 1967. u kojoj se pita o tome $to je sport i koje
su temeljne karakteristike sadrzane u, kako on kaZe, ,,duhu koncepta sporta“.!8” E. W. Gerber ovu
knjigu naziva ,,prvim sveobuhvatnim pokuSajem diskutiranja relevantnih pitanja® o sportu.'®
Druga je knjiga Eleanor Metheny Kretanje i smisao (Movement and Meaning) iz 1968. u kojoj

se autorica pita o svrsi uklju¢ivanja u sport odnosno kompeticiju koju on nosi zbog kompeticije

184 Santayana, George, »Philosophy on the Bleachers«, u: Gerber, Ellen W. (ur.). Sport and the Body. A Philosophical
Symposium. Lea & Febiger, Philadelphia, 1972., str. 232.

185 Tbid., str. 234.

186 Usp. Graves, H., »A Philosophy of Sport«, u: Gerber, Ellen W. (ur.). Sport and the Body. A Philosophical
Symposium. Lea & Febiger, Philadelphia, 1972., str. 6-16.; vidjeti i Connor, Steven, Philosophy of Sport, Reaktion
Books, London, 2011.

187 Slusher, Howard S., »Characteristics of Sport«, u: Gerber, Ellen W. (ur.). Sport and the Body. A Philosophical
Symposium. Lea & Febiger, Philadelphia, 1972., str. 33.

188 Thid., str. viii.
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same, kao i1 znaCenja i1 smisla sporta kao takvog te njegove uloge u smislu Skolske odnosno
univerzitetske izobrazbe i odgoja.!'®’

Kao knjiga koja ¢e oznaciti svojevrstan prijelaz prema filozofiji sporta moze se oznaciti djelo
Paula Weissa Sport: filozofsko istrazivanje (Sport: A Philosophic Inquiry) iz 1969. u kojem su u
formi knjige ispisane prve filozofske recenice o mnogim fundamentima (filozofije) sporta i koje
je djelo pisano bez prethodne filozofske literature na koju bi se referiralo ili na kojoj bi se temeljilo.
Weiss je tada slovio za vodeceg ameri¢kog filozofa 1 svojevrsnu znanstvenu zvijezdu te je kao
takav odigrao veoma vaznu ulogu u procesu uspostave 1 popularizacije nove discipline. Isto je
ucinio kako iskazanim interesom za sport kao filozofski relevantnu temu, potom objavljivanjem
spomenute knjige, tako 1 podrSkom u institucionalnoj uspostavi, posebice prihva¢anjem izbora za
prvog predsjednika novo-uspostavljenog Filozofskog drustva za istrazivanje sporta (Philosophic
Society for the Study of Sport - PSSS) 1972. ili svjetskog udruzenja filozofa sporta koje od 1999.
nosi danasnje ime Medunarodno drustvo za filozofiju sporta (ili International Association for the
Philosophy of Sport - 1APS).'”° Spomenutim je djelom metafizickog karaktera u prvom redu
pridonio time $to je pokazao kako je sport relevantna, vrijedna i vazna filozofska tema kojoj
filozofija treba pristupiti s punom paznjom. S druge strane, svojim je tezama i definicijama
potaknuo snaznu filozofsku raspravu o samim fundamentima sporta te tako dao doprinose kroz

poticanje i otvaranje novih tema i podrucja filozofije (sporta).

1

,[Weiss] Iznosi niz definicija s kojima filozofsko-sportski milje nikako nije bio zadovoljan,’®! u prvom redu iz

prozai¢nog razloga $to Weiss nije bio (niti jest) sportas niti je poznavatelj sporta!®?

pa je iz mnogih njegovih izvedenih
definicija razvidno da ne razumije autenti¢an duh sporta. »Sport je tradicionalizirani skup pravila egzemplificiranih
od strane ljudi koji pokuSavaju biti uspjesni u i kroz svoja tijela« (Weiss, 1969, 143) i »Relaksacija je umjetnost

izbjegavanja inklinacija u bilo kojem smjeru« (sic!, Weiss, 1969, 69) samo su neke od njih. Weiss takoder izvodi i niz

189 Usp. Metheny, Eleanor, »This ,,thing* called sport* u: Gerber, Ellen W. (ur.). Sport and the Body. A Philosophical
Symposium. Lea & Febiger, Philadelphia, 1972., str. 23-24.

190 Usp. McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, New
York i London, 2015., str. 3.

191 K ao ilustracija u tom pogledu moze posluziti Osterhoudt, The Philosophy of Sport. A Collection of Original Essays,
str. 11-23, te str. 23-29, gdje iznesene Weissove stavove o sportaima i postizanjima rekorda kritiziraju R. L. Schacht
1 W. Fraleigh.

192 Vidjeti Weiss, Paul. Sport: A Philosophic Inquiry, Southern Illinois University Press, 1969., str. vii.
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nepotrebnih (suvi$nih) distinkcija poput Zelja—intencija, taktika—strategija itd. Ipak, znacaj je ove knjige ponajvise u

tome $to je potaknula filozofijsku refleksiju o sportu.“!3

2.3. Disciplinarna faza filozofije sporta

Ova faza zapocCinje uspostavom filozofije sporta kao nove discipline — stvaranjem
institucije odnosno krovne organizacije na svjetskom nivou te pokretanjem sluzbenog glasila
odnosno otvaranjem prostora za razvoj specificnog znanstvenog diskursa za doprinose i razvoj.
Pritom, treba istaknuti kako je filozofija i etika sporta dominantno i primarno anglo-saksonska, da

bi se u ostalim dijelovima svijeta Sirila naknadno 1 usporedno.

2.3.1. Filozofija sporta

U razli¢itim se pregledima povijesti filozofije sporta, od primjerice R. Osterhoudta, A.
Hollowchacka i R. Scott Krechmara'®, preko C. R. Torresa!®> do M. McNameea i W. J.
Morgana!®®, njezini zacetci smjestaju unatrag sve do pojave prvih radova analogne tematike 1930.-
ih., odnosno zacetaka teorije sportske edukacije 1875. Usprkos drugacijim interpretacijama i
misljenjima, prema autorovom misljenju, kao tocku pocetka filozofije sporta kao nove discipline
treba uzeti godinu 1972. iz vise razloga. ,,Ocem® pak filozofije sporta svakako mozemo nazvati
Hansa Lenka, koji je inicijator discipliniranja filozofije sporta, kako iniciranjem i organiziranjem
prvog filozofsko-sportskog susreta, svojim izlaganjem tako i svojim tekstovima. Lenk je, kao
otjelovljenje svojevrsnog filozofsko-sportskog ideala o vrhunskom filozofu i sportasu ujedno'®’,

sluzio i kao predsjednik IAPS u mandatu 1980. - 1981.!%

193 Skerbi¢, Matija Mato. »Etika sporta kao novi nastavni predmet?«, Metodicki ogledi, 21(1/2014.), str. 48.

194 U: Massengale, J.D. i Swanson, R.A. (ur.). The History of Exercise and Sport Science, Human Kinetics,
Champaign, IL, 1997.

195 Torres, Cesar R. Bloomsbury Companion to the Philosophy of Sport, London, New Delhi, New York, Sydney,
2014., str. 2.

196 McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, New York
i London, 2015., str. 2.

197 Hans Lenk je naime osvaja¢ zlatne olimpijske medalje u veslanju na olimpijskim igrama 1960. u Rimu — vidjeti:

https://www.olympic.org/hans-lenk, pristup 10.10.2018.

198 Kao mali ekskurs i zanimljivost, moze se spomenuti kako je Hans Lenk ostvario bitan kontakt i s hrvatskom

bioeti¢kom zajednicom te prisustvovao izlaganjem na 6. Losinjskim danima bioetike 2007. (vidjeti ) te dao intervju za

51



Prvi je razlog odrzavanje interdisciplinarnog simpozija o sportu po¢etkom 1972. u Miinchenu,
na poticaj Hansa Lenka, uo¢i Olimpijskih igara kasnije iste godine.!*® Na tom su skupu Paul Weiss
1 Warren Fraleigh dogovorili kasnije odrzane konferencije na sjeverno-ameri¢kom kontinentu.
Takoder, formirano je posebno tijelo za tu priliku sastavljeno od dva filozofa — Paul Weiss i
Richard Zaner, i dvoje kineziologa — Warren Fraleigh i Ellen Gerber.?%

Drugi je razlog trostruk, naime 1972. godine, pod ravnanjem i supervizijom Warrena P.

Fraleigha, odrzana su prva tri simpozija na temu filozofije sporta u povijesti:

,»Simpozij o filozofiji sporta, na State University College Brockport, New York, od 10. do 12. veljace 1972. (prva
struéna konferencija posvecena isklju¢ivo filozofiji sporta); Prvi kanadski simpozij o filozofiji sporta i tjelesnoj
aktivnosti, na University of Winsdor, Ontario, Canada, od 3. do 4. svibnja 1972.; Simpozij o sportu i etici, na State

University College Brockport, New York, od 26. do 28. listopada 1972.°2!

Trece, za disciplinarnu uspostavu i razvoj najpresudnije jest osnivanje prvog znanstvenog
strucnog drustva za filozofiju sporta u prosincu 1972. pod nazivom Philosophic Society for the
Study of Sport (PSSS)?2, koje 1999. mijenja ime u ono koje nosi i danas - International Association
for the Philosophy of Sport (1APS).

Cetvrto, 1972. godine izdana je prva knjiga koja je u punom smislu filozofija sporta, urednice
Ellen W. Gerber pod nazivom Sport and the Body. A Philosophical Symposium. Stovise, autorica
je ujedno dala i prvu definiciju sporta unutar filozofije sporta:

»Sport je ljudska aktivnost koja ukljucuje specifiénu administrativnu organizaciju, povijesnu pozadinu s pravilima i
obicajima koji definiraju cilj i ograni¢avaju uzorak ljudskog ponasanja; sport ukljucuje izazove i konac¢ni ishod kojeg

odreduju tjelesne vjestine.*?%

Casopis Vijenac kojeg je vodila Ivana Zagorac (vidjeti http://www.matica.hr/vijenac/347/bioetika-kao-konkretna-

humanost-5886/ , pristup 7.8.2018.). Nazalost, njegov dolazak i boravak nije imao nikakve (filozofsko-(bio)-eticko)
sportske implikacije.

199 Usp. Breivik, Gunnar. »Philosophy of Sport in the Nordic Countries«, Journal of the Philosophy of Sport, 37
(2/2010.), str. 194.

200 Usp. Torres, Bloomsbury Companion to the Philosophy of Sport, str. 2.

201 Osterhoudt, The Philosophy of Sport. A Collection of Original Essays, str. x-xi.

202 Usp. Morgan, William J. » The Philosophy of Sport: A Historical and Conceptual Overview and a Conjecture
Regarding Its Future«, u: Coakley, Jay, Dunning, Eric (ur.). Handbook of Sports Studies, SAGE Publications, London,
Thousand Oaks, New Delhi, 2000., str. 205.

203 Gerber, Ellen W. Sport and the Body. A Philosophical Symposium. Lea & Febiger, Philadelphia, 1972., str. vii.
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Nakana je urednice bila pretrazivanjem baza znanstvenih Casopisa i filozofskih tekstova iz
povijesti filozofije, identificirati one koji se mogu svrstati u filozofiju sporta, Zele¢i na jednom
mjestu okupiti sve tekstove koji su se sportom bavili na filozofski nac¢in, ¢ime bi se stvorili zdravi
temelji za daljnji razvoj. Pritom je koristila tri kriterija: 1) da tekstovi ,,ukljucuju filozofski tretman
sporta®“ i razumnu koli¢inu diskusije, 2) primarni predmet teksta treba biti sport, 3) da se tekstovi
slaZzu s odnosno uklapaju u ranije iznesenu definiciju. Prikupljenih 60 tekstova svrstala je u Sest
podrucja: o prirodi sporta (s tekstovima B. Suitsa, J. Huizinge, R. Calloisa...); sport i metafizicke
spekulacije (E. Fink, J. P. Sartre, G. H. Mead, K. Jaspers...); tijelo i1 bitak (Platon, R. Descartes,
G. Marcel...); sport kao smisleno iskustvo (J. Pieper, G. Santayana, ...); sport i vrijednosno
orijentirana pitanja (J. Rawls, H. S. Slusher...); te sport i estetika (F. von Schiller, E. F. Kaelin...).
Zanimljivo je spomenuti da ¢e se E. W. Gerber u drugom izdanju 1979. kao urednik pridruziti
William J. Morgan.?** Knjiga je ujedno svojevrsna premosnica iz pred-disciplinarne u
disciplinarnu fazu, jer s jedne strane okuplja klasike teorije sporta s filozofskim inklinacijama, a s
druge izvatke iz originalnih tekstova filozofa iz povijesti filozofije koji se ti¢u sporta, no sport im
nije tema ili srediSte razmatranja.

Konacno, 1972. u zborniku Sport u sredistu pozornosti znanosti. Perspektive, aspekti, rezultati
(Sport im Blickpunkt der Wissenschaften. Perspektiven, Aspekte, Ergebnisse, 1972.) Hans Lenk je
publicirao rad Sport u filozofskom pogledu (Sport in Philosophischer Sicht)*®° u kojem predstavlja
svoj veoma Sirok pogled na filozofiju sporta. Ovdje on govori o sportu na niz razli¢itih na¢ina: kao
igri (Huizinga), borbi klasa, sportu kao estetici, sportu kao etickom treningu, psihoanalizi,
adaptaciji sporta industrijskom drustvu (Plessner, Habermas), evoluciji i agresiji, egzistencijalnoj
sebe-realizaciji, kreativnosti i Zivotu (Ortega y Gasset) odnosno o sportu kao sistemu znakova.

Pricu o zasnivanju nove discipline zaokruzuje pokretanje prvog Casopisa Journal for the
Philosophy of Sport (JPS) dvije godine kasnije, dakle 1974., ¢ime ova grana dobiva i svoje
sluzbeno glasilo, kao 1 prostor za razvoj znanstvenog diskursa, publiciranje novih istraZivanja i

ideja te diskusiju i debatu. Ugledni slovenski esteticar i filozof sporta Lev Kreft primijetio je da se

204 Gerber, Ellen W., Morgan, William J. Sport and the Body. A Philosophical Symposium. Lea & Febiger,
Philadelphia, 1979. (2. izdanje)

205 Tenk, Hans, »Sport in Philosophischer Sicht«, u: Baitsch, Helmut, Bock, Hans-Erhard, Bolte, M., Bokler, W.,
Heidland, H.-W., Lotz, F. (ur.) Sport im Blickpunkt der Wissenschaften. Perspektiven, Aspekte, Ergebnisse, Springer-
Verlag, Berlin Heidelberg, 1972., str. 11-40.
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pri postizanju akademske samosvojnosti filozofija sporta ,,prvo ugledala na estetiku*?%, $to se
jasno ogleda u brojnim prvim radovima u novooformljenom casopisu. Uostalom, prvi je broj

Casopisa posvecen svezi sporta i estetike??’

, dok je u Osterhoudtovoj urednickoj knjizi Filozofija
sporta. Zbornik originalnih eseja (Philosophy of Sport. Collection of Original Essaysc) iz 1973.,
prvoj filozofsko-sportskoj knjizi s originalnim tekstovima sportskih filozofa, kao i prvoj knjizi u

08 estetickom statusu sporta* posveceno jedno

povijesti nove discipline s imenom iste u naslovu,?
od tri poglavlja, uz ono posveceno ontologiji i etici sporta.??” Uostalom, i E. W. Gerber jedno od
pet poglavlja svoje knjige naslovljava Sport i estetika (Sport and Aesthethics).

Filozofija sporta dakle nastaje 1972. godine kao nova filozofska disciplina koja se bavi
fenomenom sporta, kao posebnom, autenti¢nom i1 samosvrhovitom ljudskom djelatnosti, koja u
suvremenom ljudskom drustvu ima viSestruki utjecaj 1 odjek - ekonomski, socijalni, kulturni,
politicki, medijski 1 ini.

U uvodu prve filozofije sporta iz 1973. Osterhoudt iznosi signifikantne rijeci:

,,svjetlo filozofijske refleksije mora biti doneseno nad sport da ga osvijetli. Jedino takvom intervencijom i utjecajem

mozemo ocekivati da ¢e sport biti dovoljno dobro shvacen i na taj nacin ubuducée pravilno tretiran, zahvacen i

njegovan. 210

Njegov zbornik je okupio 24 originalna, a time i pionirska rada 17 razli¢itih autora nastalih na
temelju izlaganja predstavljenih na prve tri znanstvene konferencije posvecene (iskljucivo)
filozofiji odnosno etici sporta. Medu radovima je i prvi objavljeni rad Williama Joha Morgana
Egzistencijalna fenomenoloska analiza sporta kao religijskog iskustva (An Existential
Phenomenological Analysis of Sport as a Religiosus Experience).?!! Time, ovaj je zbornik prva

originalna filozofsko-sportska knjiga nastala unutar okvira novoosnovane discipline - filozofije

sporta, ¢ije ime i nosi u naslovu.

208 Kreft, Lev. Levi horog: filozofija sporta u devet eseja, Orion art, Beograd, 2013.

207 Vidjeti Journal of the Philosophy of Sport, 1 (1/1974.).

208 1zdanja pod naslovom filozofija sporta mogu se naéi i ranije: McBride, P. The Philosophy of Sport. Health Cranton
Ltd., London, 1932., a posebice ¢lanaka: Graves, H. »A Philosophy of Sport«. Contemporary Review, 78/1900., str.
877-893.; Dufrenne, M. »La Philosophie du Sport«, Education Physique et Sport 1/1950., str. 4-6.; Rydl, M.
»Filosofie a sport«, Teor. Yraxe téles. V ych. XIV/1966. (Prag), str. 586-599.

209 Vidjeti Osterhoudt, The Philosophy of Sport. A Collection of Original Essays.

210 Thid., str. x.

211 Tbid., str. 78-107.
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Nadalje, u prvom su broju Journal of the Philosophy of Sport, kao dodatak estetickim
razmatranjima, sadrZana i tri prva pokusSaja R. Ostrehoudta, D. A. Hylanda i R. Scott Krechmara
za ustanovljavanjem metodologije filozofijskog pristupa sportu.?!2 U tre¢em pak broju William J.
Morgan zapocinje sa stvaranjem osnova za ontologiju sporta, referirajuci se pritom na J. Huizingu
i M. Heideggera®!?. Takoder, u istom broju izlaze i prva dva ¢lanka o etici sporta: R. Osterhoudt
uzima Kantov kategoricki imperativ kao supstancijalni princip za moralno ispravno postupanje u
sportu?!'4, a W. J. Morgan Sartreovu etiku dvosmislenosti.?!> Od tada nadalje, tematski spektar se
neprestance $iri, tako da filozofija sporta uskoro sport razmatra, osim na nacin estetike, metafizike,
etike, socijalne filozofije, filozofije politike, filozofije prava, filozofije jezika, epistemologije,
antropologije, filozofije odgoja, filozofije uma te bioetike.

Filozofija sporta se od svog osnutka snazno oslanja na raniju filozofsku bastinu 1 tradiciju iz
koje ekstrahira specificne dijelove koji se mogu aplicirati na sport odnosno koji pripomazu i(l1)
utemeljuju promis$ljanja, razmatranja, reflektiranja i istraZivanja sporta na nacin filozofije. Iz
anticke tradicije to su prije svega Platonova razrada uloge tjelovjezbe unutar koncepta odgoja
stanovnika polisa razlozenog u Drzavi odnosno distinkcija duh 1 tijelo u Fedru, te Aristotelovo
elaboriranje odgoja ratnika u Nikomahovoj etici s jedne strane, i1 razrada i uspostava aretaicke
eticke teorije s popisom najvaznijih vrlina, s druge strane. Na temeljima Aristotelove Nikomahove
etike 1 Politike sport se smjeSta u podrucje dokolice odnosno istinskog slobodnog vremena za
stvaralaStvo, igru i samoostvarenje. Nadalje, unutar filozofske tradicije, filozofiji sporta osobito je
zanimljiv govor o igri, kao osnovi svakog daljnjeg razmatranja sporta. U tom smislu, poradi
domisljanja pojma igre, prizivaju se ponajprije L. Wittgenstein i E. Fink. Potom, veoma su vazna

razmatranja ljudske tjelesnosti, primarno u odnosu spram ljudskog duha, gdje se kao oslonac ¢esto

212 Vidjeti: Osterhoudt, Robert G. »Modes of Philosophic Inquiry Concerning Sport: Some Reflections on Method,
Journal of the Philosophy of Sport, 1 (1/1974.), str. 137-141.; Hyland, Drew A. Modes of Inquiry in Sport, Athletics
and Play, Journal of the Philosophy of Sport, 1 (1/1974.), str. 123-128.; Kretchmar, Scott R. »Modes of Philosophic
Inquiry and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 1 (1/1974.), str. 129-131.

213 Morgan, William J. »On The Path Towards An Ontology of Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 3 (1/1976.),
str. 25-34.

214 Osterhoudt, Robert G. »In Praise of Harmony: The Kantian Imperative and Hegelian Sittlichkeit as the Principle
and Substance of Moral Conduct in Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 3 (1/1976.), str. 65-81.

215 Morgan, William J. »An Analysis of the Sartrean Ethic of Ambiguity as the Moral Ground for The Conduct of
Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 3 (1/1976.), str. 82-96.
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koriste Platonove, R. Descartesove 1 J. P. Sartreove distinkcije. Ipak, na razvoj filozofije sporta
presudan su utjecaj izvrsile tri knjige: Homo ludens Johanna Huizinge u smislu promisljanja sporta
kao igre u kontekstu kulture i drustva, potom Grasshopper. Games, Life and Utopia Bernarda H.
Suitsa u pogledu davanja fundamentalnih definicija i distinkcija ,,trijade* pojmova sporta, igre i
igranja (igre) te naposljetku Za vrlinom. Studija o teoriji morala Alasdaira Mclntyrea s davanjem
poticaja aretaickim razmatranjima sportu primjerenih vrlina povezanih s pitanjem odgoja sportasa,
sportskog odgoja i uloge sporta u opéem odgoju, kao i s njima neraskidivo i1 presudno povezanim

pojmom ethosa sporta.
2.3.2. Filozofija sporta izvan SAD 1 Velike Britanije

Nakon disciplinarne uspostave, filozofija sporta pocinje se Siriti i u drugim drzavama i
dijelovima svijeta. U Journal of the Philosophy of Sport 2010. objavljen je temat posvecen razvoju
filozofije sporta diljem svijeta. Nakon onog u SAD, najdugovjecnija filozofsko-sportska zajednica
je ona osnovana u Japanu 1978. uspostavom Japanskog drustva za filozofiju sporta i tjelesnog
odgoja i izobrazbe (Japan Society for the Philosophy of Sport and Physical Education)*'® te ée
ove godine imati svoju 41. konferenciju, kao dio 47. IAPS svjetskog kongresa filozofije sporta u
japanskom Kyotu od 17 — 20. 09. 2019.2'7 Premda u Japanu prvi radovi filozofa o sportu datiraju
iz 1933., tek nakon Olimpijskih igara 1964. u Tokyu, dogada se razvoj diskursa i produkcije
znanstvenih radova koji postavljaju filozofskih pitanja o sportu analogan onom u SAD-u,
usporedan s razvojem interesa za kompeticijski sport povezan s njegovom komercijalizacijom i
komodifikacijom.?!®

U Taiwanu razvoj filozofije sporta pocinje 1976. s prvim prijevodom dijela knjige E.
Gerber 1 W. J. Morgana Sport and the Body: A Philosophical Symposium, koji je inicirao

znanstveni interes za ovo polje.?!? Ipak, prvi filozofsko-sportski radovi taiwanskih filozofa

216 Hata, Takayuki, Sekine, Masami. »Philosophy of Sport and Physical Education in Japan: Its History,
Characteristics and Prospects«, Journal of the Philosophy of Sport, 37 (2/2010.), str. 215.
217 Vidjeti https://www.jspspe.jp/iaps2019/, pristup 10.3.2019.

218 Hata, Sekine, »Philosophy of Sport and Physical Education in Japan: Its History, Characteristics and Prospects,
str. 217.

219 Li-Hong (Leo) Hsu. »An Overview of Sport Philosophy in Chinese-Speaking Regions (Taiwan & Mainland
China)«, Journal of the Philosophy of Sport, 37 (2/2010.), str. 238.
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publiciraju se tek od 1980.2%° U Kini, drzavi koja se ponosi s 5000 godina dugim tradicijom
filozofske misli, razvoj filozofije sporta pocinje s 1981., kada je organizirana prva konferencija o
,.dijalektickom istrazivanju* sporta.??! U obje je drzave razvoj prili¢no spor, kako zbog jezi¢ne
barijere i nedostupne literature, tako i zbog drugacije tradicije — filozofskog diskursa i misli, odgoja
1 izobrazbe, poimanja i pristupa sportu.

U Australiji je znacajnu ulogu odigrao Warren Fraleigh, kako osobno tako i preko svog
bivSeg studenta Keitha Lansleya, iniciravsi filozofiju sporta jo§ 1973. na Victoria University of
Technology u Melbourneu.??? Pa ipak, izostao je daljnji razvoj i Sirenje te su do danas pomaci
minimalni i sporadi¢ni, uglavnom ograniceni na spomenuto sveuciliste.

Na podrucju Latinske Amerike, premda su geografski najblizi mjestu disciplinarnog i
institucionaliziranog pocetka filozofije sporta, filozofska razmatranja sporta krenula su tek od
1980.-1h naovamo, premda je i ranije bilo radova koji su razmatrali sport, prvenstveno nogomet, s
djelomi¢nim filozofijskim implikacijama.??3

Sto se ti¢e arapskog poluotoka, postoji recentna inicijativa unutar britanskog (BPSA) i
europskog (EAPS) drustva za filozofiju sporta za istrazivanjem povijesti sporta, njegova utjecaja
i uloge u zemljama arapskog poluotoka i zaljeva.?**

Europski kontinent jedno je od trenutnih Zarista filozofije sporta, gdje su najveci utjecaj na
globalni razvoj nacinili njemacki filozofi sporta, posebice Hans Lenk 1 Gunter Gebauer, obojica
bivsi predsjenici IAPS, te oni iz Skandinavije.

Pocetak se dogodio u Njemackoj ranih 1970.-ih. Specificnost je njemacke filozofije sporta
nevezanost na neku posebnu temu ili specifican sport ve¢ na vlastitu filozofsku tradiciju -

Wittgenstein, Plessner, Nietzsche, Kant i Hegel.??3 Ovaj su razvoj apsolutno obiljeZile dvije knjige

220 Thid., str. 239.

221 Tbid., str. 245.

222 Vidjeti Roberts, Terence J. »Reflections on tie Philosophy of Sport In Australia«, Journal of the Philosophy of
Sport, 20 (1/2010), str. 113-121.

223 Vidjeti Torres, Cesar R., Campos Daniel G. »Philosophy of Sport in Latin America«, Journal of the Philosophy of
Sport, 37 (2/2010.), str. 292-309.

224 Vidjeti: http:/philosophyofsport.eu/workshop-the-rise-of-international-sport-on-the-arab-peninsula-politics-art-

ethics/, pogled 14.11.2018.

225 Vidjeti Pawlenka, Claudia. »Philosophy of Sport in Germany: An Overview of its History and Academic
Research«, Journal of the Philosophy of Sport, 37 (2/2010.), str. 271-291.
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H. Lenka, osnivaca filozofije sporta u Njemackoj i uz W. Fraleigha i svjetskog: prva, koja se naziva
1 ,,inauguralni tekst filozofije sporta®, jest Ciljevi, vrjednote i realnost modernih olimpijskih igara
(Werte, Ziele, Wirklichkeit der modernen olympischen Spiele) iz 1964. te potom Filozofija sporta
(Philosophie des Sports) iz 1973. Institucionalizacija je uslijedila 1976. osnivanjem sekcije za
filozofiju sporta pod nazivom Sektion Sportphilosophie.??% Zanimljivo, njemacka filozofija sporta
ima svoj paralelan razvoj, u kojem dominira etiCko-sportska tematika, koja se ponajvise razlikuje
od one globalne (anglo-saksonske) u pristupu moralnim principima I. Kanta i njihovoj (mogucoj)
vezi sa sportom. Kako je u anglosaksonskom sportsko-eticko-filozofskom diskursu Kant napusten
ponajvise zbog univerzalnosti kategorickog imperativa, koji ne moze odgovoriti dnevnoj aktualnoj
dinamici 1 realnosti sporta, u Njemackoj postoji cijeli niz tekstova koji rade upravo suprotno —
razmatraju Kantov kategoricki imperativ kao nadasve ,,primjenjiv na sport, gdje je vrhunac

dozivjen kroz formulaciju ,,sportskog* kategorickog imperativa:
,,Postupaj jedino u skladu s onom maksimom koju bi bili voljni slijediti svi koji se ukljucuju u natjecanje protiv
tebe*?%7

Filozofija sporta u Francuskoj razvija se veoma sporo. Radovi koji se sporadi¢no na
filozofski na¢in bave sportom mogu se pratiti 1970.-ih, dok se ozbiljniji pokuSaji dogadaju krajem
1990.-1h nadalje s tematiziranjem epistemologije ljudskog tijela u tjelesnom odgoju i izobrazbi te
filozofiji ljudskog tijela. O ozbiljenju filozofije sporta kroz univerzitetsku nastavu moze se govoriti

od 2005. kada se na fakultetu sporta na Sveucilistu u Nancyju®?®

gdje danas djeluje 1 Frankofonsko
drustvo za filozofiju sporta (Société Francophone de Philosophie du Sport).*?

U Nizozemskoj 1 Belgiji veliki utjecaj na poimanje sporta i igre imalo je djelo Johanna
Huizinge Homo ludens iz 1938. te filozofija J. P. Sartrea, H. Plessnera i M. Merleau-Pontyja.?*°
Filozofija sporta je postojala u Nizozemskoj ve¢ 1970.-ith 1 1980.-ih pod imenom filozofije

tjelesnog odgoja 1 izobrazbe, te bila pod snaznim utjecajem njemackih autora (Lenk, Gebauer) te

226 Thid., str. 272.

227 Gerhardt, Volker. »Die Moral des Sports«, Sportwissenschaft, (2/1991.), str. 140.

228 Vidjeti Andrieu, Bernard. »The Birth of the Philosophy of Sport in France 1950-1980. Part 1: from Ulmann to
Rauch through Vigarello«, Sport, Ethics and Philosophy, 8 (1/2004.), str. 32-43.

229 Za vise informacija vidjeti: http://philosophyofsport.eu/resources/, pogled 14.11.2018.

230 Hilvoorde, Ivo van, Vorstenbosch, Jan, Devisch, Ignaas. »Philosophy of Sport in Belgium and the Netherlands:

History and Characteristics«, Journal of the Philosophy of Sport, 37 (2/2010.), str. 227.

58



najvecih anglo-saksonskih autoriteta (Morgan, Best). Ipak, formalni je start filozofija sporta
dozivjela 1990.-ih kada je Jan Tambouer pokrenuo istoimeni kolegij na amsterdamskom
sveuciliStu (Faculty of Human Movement Sciences) pod snaznim utjecajem Wittgensteinovih
Filozofijskih istrazivanja. Daljnji je razvoj krenuo u smjeru etike sporta, posebice razmatranja
genetike u sportu.?’! U Belgiji razvoj pocinje takoder pocetkom 1990.-ih sa sredistima na
sveuciliStu u Leuvenu (Catholic University of Leuven) 1 Ghentu sa sli¢cnim filozofskim utjecajima.

Medu slavenskim zemljama filozofija sporta se najprije i najjate razvijala u Ceskoj,
uglavnom pod fenomenoloskim utjecajem kojeg je donio Jan Patocka, nakon studija kod M.
Heideggera i E. Husserla te prijateljevanja s E. Finkom. Prvi tekstovi koji razmatraju pojmove igre
i tjelesnog gibanja pojavljuju se 1970.-ih.232 Osim Ceske, zagetci filozofije sporta mogu se pratiti
u Poljskoj od 1980.-ih, pa potom u Slovackoj, Sloveniji, Srbiji i Rusiji.?** Ovdje svakako treba
istaknuti ime slovenskog filozofa Leva Krefta, na ¢iju je inicijativu, uz podrsku Mike McNameeja
osnovano Europsko drustvo za filozofiju sporta (European Society for the Philosophy of Sport —
EAPS) u Arhusu u Danskoj 2008.23

Najvecirazvoj, globalnu rekognaciju i recepciju u europskom kontekstu filozofija je sporta
dozivjela u Skandinaviji — posebice Norveskoj i Svedskoj. Njezin je zatetnik Gunnar Breivik, koji
je sudjelovao na inauguralnom filozofsko-sportskom skupu 1972. u Miinchenu te prenio novu
disciplinu najprije u Norvesku. Kasnije je sluzio i kao predsjednik IAPS (1996. — 1997.), bas kao
1 Sigmund Loland (2002. —2003.) sa Sveucilista u Oslu. Obojica su snazno vezani uz filozofiju i
osobni utjecaj stavova Arne Nassa 1 pokreta ,,duboke ekologije* te su ujedno i pisci prvih
ekolosko-sportskih radova u literaturi.??> Osim njih, znatnu su globalnu recepciju dozivjeli, svojim

intrigantnim stavovima o dopingu 1 vrijednim doprinosima u tematiziranju odnosa ljudskog tijela

231 Tbid., str. 228.

232 Jirasek, Ivo, Hopsicker, Peter M. »Philosophical Kinanthropology (Philosophy of Physical Culture, Philosophy of
Sport) in Slavonic Countries: The Culture, the Writers, and the Current Directions«, Journal of the Philosophy of
Sport, 37 (2/2010.), str. 257.

233 1bid., str. 260-261.

234 Vidjeti http://philosophyofsport.eu/constitution/, pristup 10.10.2018.

235 Loland, Sigmund. »Outline of an Ecosophy of Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 23 (1/1996.), str. 70-90.;

»Record Sports: An Ecological Critique and a Reconstruction«, Journal of the Philosophy of Sport, 2 (2/2001.), str.
127-139.
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1 novih tehnologija u podrucju genetike, Svedski znanstvenici Claudio Marcello Tamburrini i

Torbjérn Ténnsj6.23

2.3.3. Filozofija, etika i bioetika sporta u Hrvatskoj

Trenutno se moze govoriti o tri svjetska zarista filozofije sporta. Jedno je ono na sjeverno-
ameriCkom kontinentu, u SAD i Kanadi gdje je i osnovana IAPS, s vode¢om ulogom Penn State
University na ¢elu sa Scottom Kretchmarom 1 Javier Lopez Friasom. Drugo se nalazi u Velikoj
Britaniji gdje djeluje BPSA sa Swansea University Wales kao vode¢om institucijom 1 Mikeom
McNameeijem kao liderom. Trece je u Zapadnoj Europi, gdje se posebice istiCe Sveuciliste u Oslu
u Norveskoj, na kojem djeluju Sigmund Loland i Gunnar Breivik kao predvodnici. Europsko
drustvo za filozofiju sporta (European Association for the Philosophy of Sport - EAPS) osnovano
je 2008. godine. Vrijedi istaknuti kako su unutar ovog drustva posebno dobro zastupljeni slovenski
filozofi sporta, medu kojima se najvise isticu Lev Kreft kao osnivac EAPS te obnasatelj funkcije
predsjednika, Milan Hosta 1 Jernej Pisk kao ¢lanovi predsjednistva, dok je Milan Hosta bio i tajnik
drustva. Lev Kreft je blizak suradnik Hrvatskog filozofskog drustva i Znanstvenog centra izvrsnosti
za integrativnu bioetiku (ZCI-IB) gdje je i Clan Znanstveno-istrazivackog odbora za bioetiku i
sport, bas kao 1 Milan Hosta.

Dok se slovenska zajednica filozofa sporta razvila®*’ i etablirala u Sirem internacionalnom
smislu (L. Kreft, M. Hosta, J. Pisk, J. Zurc, O. Marki¢...) u Hrvatskoj, jednako kao i u ostalim
zemljama regije, disciplina kao takva ne postoji. Moze se tek apostrofirati nekoliko vrijednih
pokusaja.?*® Klju¢na osoba u tom smislu jest Ivana Zagorac, u prvom redu kao urednica dva temata
Casopisa Filozofska istrazivanja (br. 114 (2/2009), god. 29, sv.2 i br. 115 (3/2009), god. 29, sv.3)
pod nazivom Slobodno vrijeme i sport, kao i1 jednog naslovljenog Filozofija i sport u Casopisu

Metodicki ogledi (35 (19), 2012). Zagorac je i autorica nekoliko izvornih ¢lanaka iz ovog podrucja

236 Breivik, Gunnar. »Philosophy of Sport in the Nordic Countries«, Journal of the Philosophy of Sport, 37 (2/2010.),
str. 194-214.

237 Vidjeti http://www.filozofija-sporta.si/ (pristup 10.12.2018.)

238 0 ovoj je temi autor pisao na vise mjesta: »Etika sporta kao novi nastavni predmet?«, Metodicki ogledi, 21 (1/2014),
str. 47-66.; 1st International Conference Ethics, Bioethics and Sport, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2018.;
»Bioetika sporta i prisutnost bioeti¢kih tema u znanstvenom diskursu filozofije i etike sporta u Hrvatskoj i Srbiji«,
JAHR - European Journal of Bioethics, 9 (2/2018.), str. 159-184.
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te naposljetku urednica zbornika O sportu drugacije. Humanisticki aspekti sporta. Spomenuti
zbornik je, u znanstvenom smislu, prvi, time i pionirski, korak k uspostavi filozofije sporta u
Hrvatskoj. Osim tih izdanja, vazan je i temat posvecen etici sporta u bioetickom casopisu JAHR
European Journal of Bioethics (2 (3), 2010), kojeg su zajednicki uredili Morana Brkljaci¢ i Igor
Eterovic.

Unutar okvira Znanstvenog centra izvrsnosti za integrativnu bioetiku Republike Hrvatske pri
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1 njegova Znanstveno-istrazivackog odbora za
bioetiku i sport, na &elu s Matijom Matom Skerbi¢om kao voditeljem?* od 2017. pokrenuta su
nova nastojanja u ovom smislu. Na inicijativu M. M. Skerbiéa u prostoru ZCI-IB organizirana prva
medunarodna tribina pod nazivom ,,Bioetika i sport?4? i prve dvije konferencije o etici i bioetici
sporta pod nazivom (Ist i 2nd) International Conference Ethics, Bioethics and Sport.**' Na
konferencijama je okupljeno ¢etrdesetak znanstvenika iz Hrvatske, Slovenije 1 Srbije, koji su se u
svom dotada$njem znanstvenom radu bavili povezanim temama, s nakanom uspostave regionalne
zajednice sa svojevrsnim centrom u ZCI-IB u Zagrebu. Plenarno izlaganje na prvoj konferenciji
odrzao je William John Morgan sa Southern California University iz Los Angelesa SAD, bas kao
1 predavanje na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu dan uoci konferencije. Uz Morgana,
konferenciji je prisustvovao i jedan od osnivaca BPSA i bardova globalne filozofsko-sportske
zajednice Jim Parry, koji trenutno radi na Karlovu Sveucilistu u Pragu u Ce$koj. Druga je
konferencija odrzana u ozujku 2019. s vode¢im svjetskim filozofom, etiCarom 1 bioeti¢arom sporta
Mikeom McNameejem sa Swansea University Wales kao plenarnim predavac¢em, zajedno s Jimom
Parryjem. Ovaj je simpozij izvrsno je posluzio za hrvatske 1 regionalne znanstvenike, posebice iz
vizura bioetike sporta, za predstavljanje vlastita rada pred najvaznijim autoritetima struke te

priklju¢enje nastojanjima svjetske filozofsko-(bio)-eticko-sportske zajednice.?+?

239 Vige informacija na: http://www.bioetika.hr/zio-za-bioetiku-i-sport/ (pristup 10.1.2019.)

240 Vige informacija na http://www.bioetika.hr/blog/tribina-bioetika-i-sport/ (pogled 10.10.2018.)

241 Vige informacija u: Skerbi¢, Matija Mato. (ur.) 1st International Conference Ethics, Bioethics and Sport. Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 2018., te Skerbié, Matija Mato. »1st International Conference Ethics, Bioethics and
Sport«, JAHR - European Journal of Bioethics, 9 (1/2018.), str. 107-111.

242 Vige informacija u: Skerbi¢, Matija Mato. (ur.) 2nd International Conference Ethics, Bioethics and Sport. Hrvatsko

bioeti¢ko drustvo, Zagreb, 2019.

61



Uz ova, treba svakako istaknuti i nastojanja oko pokretanja nastave filozofije 1 etike sporta na
Cetiri hrvatska fakulteta u okviru SveuciliSta u Zagrebu — kolegij ,Filozofija sporta® na
Kinezioloskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, meduodsjecki kolegij ,,Covjek i sport* te kolegij
,,Ethos, sport 1 0dgoj* na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, kolegij ,,Filozofija sporta“
na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu i kolegij ,,Filozofija igre i Sporta“ na Hrvatskim

studijama Sveucilista u Zagrebu.*®

2.3.4. Kljucne tocke razvoja filozofije sporta

Povijest filozofije sporta obiljeZilo je nekoliko radova i knjiga koje su mijenjale tijek razvoja
ili postale referentne tocke u literaturi i povijesti ove discipline. U daljnjem tekstu naznaciti ¢e se
upravo ti tekstovi, koje mozemo zvati temeljni ili utemeljujuci i programatski. Svaki od njih u
vrijeme svog objavljivanja izazvao je velik odjek i utjecaj te izvrsio korak naprijed za disciplinu
bilo pokretanjem novog polja razmatranja, bilo uvodenjem neceg novog $to ¢e unutar discipline
biti rekognirano i akceptirano kao takvo, bilo davanjem novog smjera postoje¢im razmatranjima i
istrazivanjima.

Jedinstvena, za znanstvene uzuse netipi¢na i1 nevjerojatna knjiga Grasshopper. Games, Life
and Utopia B. H. Suitsa iz 1978. postala je i ostala referentna tocka na kojoj je izgradena filozofija
sporta kakvu danas imamo. Svaki pokuSaj razumijevanja bilo koje recentne debate unutar
discipline bez poznavanja ovog djela biti ¢e promaSeno upravo za njegov temeljni dio. Stoga,
filozofija sporta kakvu danas imamo zapravo bi mogla nositi naziv suitsovska ili suitsijanska
filozofija sporta ili pak mozda joS preciznije grasshopperijanska filozofija sporta. Objavljivanjem
ove knjige, a posebice Suitsovim definicijama sporta, igre i igranja, kao i njihovih razrada u
znanstvenim radovima prije te posebice nakon objavljivanja knjige, filozofija sporta dobila je svoje
obli¢je 1 temelj. Suitsove definicije ,, varljive trijade* (,,tricky triad*) pojmova (sport, igra,
igranje) postaju pocetna tocka svake rasprave, razumijevanja i konceptualiziranja sporta. Uz
doda(t)no razlikovanje u ¢lanku »“Tricky Triad“: Games, Play, and Sport« iz 1988. godine: a) tzv.
Jjudged sports ili performativnih sportova - sportova u kojima sudac presuduje pobjednika, i b) tzv.
refereed sports ili igrajucih sportova ili sportova koji su igre - sportovima u kojima sudac cijelo

vrijeme sudi da bi se sport uopée mogao odvi(ja)ti. U prvima sportasi (iz)vrSe odredenu

243 Usp. Skerbié, Matija Mato, Radenovi¢, Sandra. »Bioetika sporta i prisutnost bioetickih tema u znanstvenom

diskursu filozofije i etike sporta u Hrvatskoj i Srbiji«, JAHR - European Journal of Bioethics, 9 (2/2018.), str. 166.
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performansu koju sport zahtijeva, poput primjerice istréavanja dionica razli¢itih duljina; bacanja
koplja, kugle ili kladiva; skoka u dalj, vis ili vodu; gimnasticke vjezbe, plesa i klizackog nastupa;
skoka ili leta skijama, o kojoj suci potom donose odluku ili ocjenu odnosno presuduju pobjednika
i redoslijed. U njima, tvrdi Suits, elementi igre nisu prisutni ili su prisutni u toliko maloj mjeri da
o tim sportovima ne mozemo tvrditi da su igre. Naime, imaju premalo igrivog ili, kako kaZe Suits

'sofisticiranog igranja™**

u sebi samima. Za razliku od tih, u sportovima koji su igre sudacki
angazman je za cijelog igranja igre konstantno potreban, StoviSe nuzan, da svojim sudackim
odlukama i presudama odnosno provedbom pravila’®® uopée omoguée odigravanje igre ili
utakmice. Takvi su sportovi primjerice koSarka, nogomet, rukomet, vaterpolo, odbojka itd.
Takoder, u takvim sportovima je i ve¢i udio kreativnosti i sofisticiranosti igranja sportasa i timova.
Zapravo, prema Suitsu, razina i vrsta sofisticiranosti sporta i vjestina sportasa koje zahtijeva i jest
glavna distinkcija izmedu dviju vrsta sportova.?4

Clanak Scotta Krecthmara iz 1975. Od testiranja do natjecanja: analiza dvaju kontrapunkta
sporta (From Test to Contest: an Analysis of Two Kinds of Counterpoint in Sport),**’ uputio je na
dvije temeljne aktivnosti koje se odvijaju u sportu — 1) natjecanje, i unutar njega, 2) testiranje, i to
mnogo razli¢itih vrsta, koja se odvijaju unutar samog odredenog natjecanja kojeg su ujedno i
sastavni dio. Treba naglasiti kako ovaj Clanak valja gledati zajedno s kasnijim Natjecanje,

iskupljenje, nada (Competition, Redemption, Hope) iz 2012.24

u kojem Kretchmar dodatno razvija
ovakvo razumijevanje sporta kao onog u kojem dominira tzv. zero-sum logic tj. sve ili nista logika,

misle¢i pritom na dominantnu logiku kako je samo jedan pobjednik dok su svi drugi gubitnici.?#

244 Usp. Suits, Bernard. »Tricky Triad: Games, Play, and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 15 (1/1988.), str.
3. Za ovakve sportove Suits kaze da imaju karakter sofisiticiranog rada, za razliku od igranja.

245 Ibid., str. 2. — Suits suce takvih sportova doslovno naziva policajcima ili “law inforcement officers” (!).

246 Vidjeti ibid., str. 4-5.

247 Kretchmar, Scott R. »From Test to Contest: an Analysis of Two Kinds of Counterpoint in Sport«, Journal of the
Philosophy of Sport, 2 (1/1975.), str. 23-30.

248 Kretchmar, Scott. »Competition, Redemption, Hope«, Journal of the Philosophy of Sport 39 (1/2012.), str. 101—
116.

249 Zanimljivo je ovdje spomenuti jednu izvan-sportsku referencu odn. pjesmu pop-rock grupe Queen ,,We are the
champions®, koja je bila dio brojnih proglaSenja pobjednika razlicitih sportskih natjecanja, a u svom pripjevu doslovno

govori ,,mi smo §ampioni, nema mjesta za gubitnike... (Queen, ,,News of the World*, 1977.)
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Debata o Zenskoj ravnopravnosti i jednakosti u sportu dobiva svoj sportsko-filozofski klasik u
radu Jane English iz 1978. Rodna i spolna jednakost u sportu (Gender and Sexual Equality in
Sports)**?. Rad doduse nije objavljen u Journal of the Philosophy of Sport, ali je prepoznat kao
sportsko-filozofski i prenesen u prvo antologijsko izdanje filozofije sporta Philosophic Inquiry in
Sport 1988. (Morgan i Meier ur.) Stovise, Morgan ga je ukljuéivao u sva svoja daljnja uredni¢ka
izdanja, ukljucujuéi i posljednje 3. izdanje Etike u sportu (Ethics in Sport) iz 2017. U radu English
nudi tri ,lijeka* za ostvarivanje jednakosti Sansi u sportu za oba spola, jer sport ovakav kakav jest
ocito fizioloski privilegira muskarce. Prvom mjerom English zeli osigurati natjecateljima dobro
zdravlje, napredovanje u motori¢kim vjeStinama, suradnji s drugima, razvoj karakternih vrlina 1
zabavu. Navedeno bi se prema njoj ostvarilo grupiranjem natjecatelja prema sposobnostima te
osiguravanje dovoljnog broja razli¢itih grupa. Druga mjera sastoji se u grupiranju natjecatelja
prema spolu, kako bi se osiguralo dovoljno Zenskih sportskih superstarova i uzora za druge osobe
zenskog spola odnosno zabrane mijesSanja sportasa razli¢itih spolova u istom natjecanju. Treca pak
mjera jest kreiranje novih sportova koji bi privilegirali Zensku tjelesnost i fiziologiju.?!

Fred D’Agostino u ¢lanku Ethos igara (The Ethos of Games) 1981. godine*? zapo&inje
konvencionalisti¢ko gledanje na sport. D'Agostino, napadajuc¢i formalisticko gledanje na sport
koje trazi da se u sportu iskljucivo i1 doslovno vodimo pravilima igre, upucuje na ¢injenicu da u
sportu, osim pravila, postoje konvencije koje su se s vremenom uvrijezile, a kojima se vode
prakticari sporta. Ove konvencije u sportu D'Agostino naziva zajedniCkim imenom ethos igre.
Upravo je ethos ono $to pruza vodstvo u prakticiranju i shvacanju sporta za sve sudionike.

,Nesluzbene, implicitne, empirijski odredive konvencije koje upravljaju sluzbenim tumacenjima formalnih pravila
[sporta, op.a.] Cine ethos [sporta]...Ethos igre razlikuje ponaSanje koje je dopusteno, ponaSanje koje je nedopustivo,
ali prihvatljivo, te ponaSanje koje je neprihvatljivo [u sportu]. 23

Na D'Agostinov ¢lanak se referira i nastavlja William John Morgan 1987. u iznimno vaznom
radu Teza o logickoj nespojivosti i pravila: ponovno razmatranje formalizma kao teorije igre (The

Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account of

230 English, Jane. »Gender and Sexual Equality in Sports«, u: Morgan, William J., Meier, Klaus V. (eds.) Philosophic
Inquiry in Sport, Human Kinetics, Champaign, IL, 1995., str. 284-289. (originalno objavljeno u ¢asopisu Philosophy
& Public Affairs, 7 (3/1978.), str. 269-277.)

21 1bid., str. 285-287.

252 D'Agostino, Fred. »The Ethos of Games«, Journal of the Philosophy of Sport, 8 (1/1981.), str. 7-18.

253 Ibid., str. 15.
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Games)** zbog dva osnovna razloga. Prvi se sastoji u tome $to Morgan, sluzeéi se A.
Maclntyreovom knjigom Za vrlinom, po prvi puta uvodi shvacanje sporta kao druStvene prakse i
distinkcije izmedu institucija i praksi pritom. Drugi je uvodenje internalistickog shvacanja sporta
i zapocinjanje koncepcije internalizma. Istu dalje razvija u knjizi Ljevicarske teorije sporta. Kritika
i rekonstrukcija (Leftist Theories of Sport. A Critique and Reconstrution) 1994. godine. O ovoj ¢e
temi 1 doprinosima vise biti rijeci u posebnom poglavlju ovog rada.

Iste 1987. W. J. Morgan 1 K. Meier izdaju knjigu Philosophic Inquiry in Sport, koju su
zajednicki uredili. U pitanju je antologijsko izdanje koje je imalo ogroman znacaj za cijelu
filozofsko-sportsku zajednicu ali i ne samo nju, bas kao i drugo prosireno izdanje iz 1995.23° Autor
ovo izdanje vidi kao nastavak i logi€an slijed onoga $to je zapocela E. W. Gerber u Sport and the
Body. A Philosophical Symposium jos 1972. Nakon S$to je Gerber napravila pregled baza
znanstvenih radova 1 ekstrahirala one filozofsko-sportske te ih kao takve ukljucila nacinivsi
impresivnu kompilaciju klju¢nih (dijelova) tekstova filozofa 1 teoretiara sporta, u drugom joj se
izdanju iz 1979. priklju¢io W. J. Morgan.?*® Knjiga u drugom izdanju kre¢e prema tome da se
postigne balans izmedu rekogniranih ranijih tekstova i novih originalnih radova nastalih unutar
uspostavljene discipline i1 specijaliziranog ¢asopisa. Tako su ukljuceni izvorni doprinosi W. J.
Morgana, R. G. Osterhoudta, R. S. Kretchmara, D. A. Hylanda, K. V. Meiera i H. Lenka.?’
Morgan zapravo nastavlja rad ekstrahiranja radova iz literature, samo ovaj puta onih izvornih iz
sportsko-filozofske literature. Morgan gotovo nepogresivo detektira najutjecajnije 1 najvaznije
tekstove unutar discipline, ukljucuje ih u svoja izdanja, istovremeno polako ispustajuéi originalne
ne-filozofsko-sportske tekstove filozofa relevantne za filozofiju sporta. Time naznafuje jasan

smjer ka ,,Cistoj filozofiji sporta koja ima ,,svoje* radove 1 klasike na kojima se disciplina gradi i

234 Morgan, William J. »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account
of Games«, Journal of the Philosophy of Sport, 14 (1/1987.), str. 1-20.

235 Usp. Fairchild, David L. »Philosophic Inquiry in Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 14 (1/1987.), str. 71-
79.

236 U razgovoru autora s Morganom uo¢i prve konferencije o etici i bioetici sporta u Zagrebu i Varazdinu 23. 1 24. 3.
2018., dotaknuta je tema E. W. Gerber odnosno ¢injenice kako nakon tog izdanja ona nista ne objavljuje. Morgan je
rekao kako je Gerber nakon 2. izdanja izgubila interes za daljnje bavljenje ovim temama i da zapravo nikad nije ni
imala onu intrinzi¢nu motivaciju i entuzijazam potreban za ovakve uglavnom pionirske korake.

257 Vidjeti Gerber, Ellen W., Morgan, William J. (ur.). Sport and the Body. A Philosophical Symposium. Lea &
Febiger, Philadelphia, 1979. (2. izdanje)
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razvija dalje. Od tada nadalje viSe se ne koriste izvatci tekstova filozofa (Platona, Descartesa,
Sartrea...), ve¢ se oni, ukoliko se uopce koriste, parafraziraju i interpretiraju u novom filozofsko-
sportskom ruhu, odnosno sluze kao potkrjepa za razli¢ite inovativne i originalne teze, izvode i
izgradnju argumenata i koncepcija o i u sportu udaljuje od svojih povijesno-filozofskih korijena.
U daljnjem razvoju filozofska se baStina iskoriStava i instrumentalizira za svrhe izgradnje
argumenata, teza i teorija. Autor ovog rada ovakvu tendenciju koriStenja i referiranja na iskljucivo
sportsko-filozofsku literaturu nastalu nakon 1972. smatra problemati¢nom 1 zabrinjavajucom, jer
filozofiju sporta de facto odmice od njenih korijena i temelja, zapravo od nje same kao (vrste)
filozofije. Posebice je to upitno kod znanstvenika koji su svrsili sportske ili kinezioloske studije te
doktorat izradili iz podrucja filozofije sporta, a bez prethodna studija filozofije, koji bi zapravo
trebao biti nuzan. Naime, postavlja se pitanje (povijesno)-filozofske Sirine, dubine i utemeljenja
autora koji se u radovima ne referiraju na, i ne spominju ni jedan autoritet iz povijesti filozofije. U
tom smislu, Heather Reid doima se iznimkom kao ona koja se bavi antickom filozofijom i
olimpijskim (i) natjecateljskim igrama, odnosno kao ona koja svoju filozofiju sporta temelji na
(anti¢kom periodu) povijesti filozofije.

Scott R. Kretchmar 1995. izdaje djelo Prakticna filozofija sporta (Practical Philosophy of
Sport)>38, &ije je drugo izdanje iz 2005. mnogo obimnije te restrukturirano odnosno ponovno
napisano. Kretchmarov je jezik jasan, Cesto i (mozda suviSe) simplificiran, vjerojatno kako bi, u
prvom redu studentima, bio prihvatljiv kao uvod u specifi¢no polje. U prvom se dijelu Kretchmar
bavi odnosom filozofije i kineziologije, da bi preSao na odnos ljudskih jedinki i tjelesne aktivnosti,
s jedne strane iz perspektive dualizma duh-tijelo a s druge u holistickoj perspektivi. Potom prelazi
na raspravu o konceptima igara, natjecanja i pobjedivanja, da bi zavrSio u etici i moralnom
ponasanju u sportu te ljudskom aktivnom nacinu Zivota kroz tjelesnu aktivnost za ostvarivanje
dobrog zivljenja. Djelo sublimira Kretchmarove stavove i uvide o sportu, od pocetaka ove
discipline, pa ¢ak i prije toga.>* Knjiga se najcesce koristi kao osnovna literatura za uvod i nastavu

filozofije sporta, uz Simonova i Morganova izdanja.

258 Scott R. Kretchmar Practical Philosophy of Sport, Human Kinetics, Champaign, IL, 2005. (1. izdanje 1995.)

259 Kretchmar je naime doktorirao 1971. na temu ,,A Phenomenological Analysis of the Other in Sports“ na University
of Southern California, LA, a pisao je i ranije: 1969. ,,A Phenomenological Reduction : The Unity of Sport and Dance*
(Kansas State Teachers College at Emporia) i 1970. ,,A Philosophical Description of Sport* (Kansas State Teachers
College at Emporia).
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Angela J. Schneider i Robert Butcher 1998. predstavljaju najutjecajniju koncepciju fair-playa
u ¢lanku Fair play kao postovanje igre (Fair Play as Respect for the Game)*®°, koja vrijedi jednako
za sve razine sporta i savr§eno je pogodna za implementiranje u edukacijske programe za sve koji
se bave sportom.?! U svojoj intrinzi¢no sportski motiviranoj koncepciji poStenja u sportu, autori
su u prvom redu obuhvatili sve dotadasnje koncepcije fair playa poput one engleskih gentelmana

iz 19. stolje¢a predstavljene u prvoj etici sporta P. McIntosha?®?

, potom fair playa kao ,,vrece
vrlina®, kao posStenog natjecanja, kao poStovanja pravila, kao dogovor ili ugovor, ali i postavili
temelje za ono $to ¢e kasnije R. L. Simon nazvati teorija uzajamnosti ili mutualizma.?®> Koncept
sportskog fair playa kao poStovanja spram igre ima implikacije na dvije razine:
,,Na osobnoj razini postovanje spram igre ¢e pruziti smjernice za to S$to ¢e on ili ona uzeti u razmatranje kod donosenja
odluka §to u€initi. [...] Utjecati ¢e na poduzimanje razli¢itih radnji tijekom igre, stava spram svojih suparnika, pa ¢ak
1 na razinu predanosti igri, [...] na radnje i odluke na razini politike. Svaki sport, gledano na nacin Maclntyrea, ima
institucije. Te institucije u sportu ¢ine rukovodeca tijela, odbore za pravila, administrativna super-tijela itd. Na toj
razini, takoder, fair play i poStovanje rukovode donosenjem odredenih odluka u najboljem interesu svih koje se igra
(do)tice.«>%4

Dodatno, kada se govori o fair playu, najplauzibilniji izvor u smislu obuhvatnosti i pregleda,
kriticke analize razli¢itih koncepata fair playa te klju¢nih pojmova, svakako je Sigmund Lolandova
Fair play u sportu: moralni normativni sistem (Fair Play in Sport: A Moral Norm System) iz
200226

Godine 1991. Robert L. Simon publicira prvo izdanje knjige Fair play: sport, vrjednote i
drustvo (Fair Play. Sports, Values and Society), koja ¢e u ostala tri izdanja imati malo izmijenjeni
naslov Fair play: etika sporta (Fair Play: the Ethics of Sport, 1zd. 2004.,2010., 2015.). Knjiga, uz
raniju Philosophic Inquiry in Sport (Morgan, Meier, ur.) postaje opée mjesto 1 najviSe rabljena

literatura unutar filozofije sporta. Simon ¢e predstaviti najpoznatiji pokuSaj obrane natjecanja i

260 Butcher, Robert, Schneider, Angela. »Fair Play as Respect for the Game, Journal of the Philosophy of Sport, 25
(1/1998.), str. 1-22.

261 Usp. ibid., str. 19.

262 MclIntosh, Peter C., Fair Play : Ethics in Sport and Education, Heinemann Educational Books, London, 1979.; usp.
Renson, Ronald. »Fair Play: Its Origins and Meanings in Sport and Society«, Kinesiology, 41 (1/2009.), str. 5-18.

263 Vidjeti, Butcher, Schneider. »Fair Play as Respect for the Gamex, str. 15.

264 Thid., str. 14.

265 Loland, Sigmund. Fair Play in Sport: A Moral Norm System, Routledge, London, 2002.
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kompetitivnosti s etickog motriSta. Preciznije, Simon brani tezu kako sport kao natjecanje koje
proizvodi jednog pobjednika i masu gubitnika, moze biti moralan ako se prihvati njegova teorija
uzajamnosti ili mutualizma. Takoder, ovom ¢e knjigom potaknuti i izazvati debatu o namjernom
krSenju pravila (intentional rule breaking) odnosno strateskom krSenju pravila, posebice u koSarci.
utjecaj na cijelu filozofsko sportsku zajednicu i literaturu. I ostale teme u knjizi — doping?®®, rodna
i spolna pitanja®®’, komercijalizacija sporta, moralni odgoj i odgovornost*®® te sveu¢ilisni sport u
SAD?% - izazvati ¢e neSto manje zanimanje javnosti. Njemu u Cast izdan je specijalni festschrift
broj Casopisa Journal of the Philosophy of Sport, posve¢enom njegovim doprinosima filozofiji
sporta.”’? S druge strane, kritickim odmakom, mozZe se izraziti i miSljenje kako se za znanstvenike
obrazovane u europskoj povijesno-filozofskoj tradiciji, Simonova djela mogu doimati
pojednostavljenog diskursa i analiza, s nedostatnom filozofskom 1 refleksijskom dubinom. Kako
bilo, radi se o klasiku sportsko-filozofske literature koji ¢e potaknuti mnoge znanstvenike da se na
iznesene teze, stavove, definicije, konstrukcije 1 koncepcije osvrnu, da ih kritiziraju, opovrgnu,
dopune ili iznesu potpuno nove argumentacije, stavove i konstrukcije.

John S. Russellov ¢lanak iz 1999. Jesu li pravila sve c¢ime se sudac treba voditi? (Are Rules
All an Umpire Has to Work With?)?"! kroz predstavljanje nekoliko znamenitih primjera iz sportske
prakse pita jesu li pravila sve ¢ime se suci trebaju voditi kod donosenja odluka na utakmici odnosno
natjecanju. Russell osporava stav da su pravila jedino ¢ime se suci trebaju voditi kada sude u

sportovima, jer pravila ponekad ne daju dovoljno osnova za donosenje odluka i njihovo doslovno

266 Vidjeti Schneider, Angela J. »A Critical Review of R. L. Simon’s Contribution to the Doping in Sport Literature,
Journal of the Philosophy of Sport, 43 (1/2016.), str. 115-128.

267 Vidjeti Sailors, Pam R. »Not Forgetting Sex: Simon on Gender Equality«, Journal of the Philosophy of Sport, 43
(1/2016.), str. 75-82.; Francis, Leslie. Title IX: An Incomplete Effort to Achieve Equality in Sports, Journal of the
Philosophy of Sport, 43 (1/2016.), str. 83-99.

268 Vidjeti Russell, John S. »Robert L. Simon on Sport, Values, and Education«, Journal of the Philosophy of Sport,
43 (1/2016.), str. 51-60.

269 Vidjeti Breivik, Gunnar. »Academic versus Sporting Knowledge. Robert L. Simon and the Debate about sports on
Campus, Journal of the Philosophy of Sport, 43 (1/2016.), str. 61-74.

270 Journal of the Philosophy of Sport, 43 (1/2016.), str. 1-141.

271 Russell, John S. »Are Rules All an Umpire Has to Work With?«, Journal of the Philosophy of Sport, 26 (1/1999.),
str. 27-49.
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provodenje moze voditi u nepravdu. Poziva se na filozofa prava Richarda Dworkina i shvacanje
da u sudskoj praksi osim zakona postoje odredeni principi ugradeni u pravni sustav koji takoder

odreduju kakva ¢e biti sudacka odluka.

“Mozemo pokuSati razumjeti i interpretirati pravila igre na nacin da generiramo koherentan i principijelan prikaz

poanti i svrha igre, nastojeéi pokazati igru u njenom najboljem svjetlu.”?7

Russell ovdje predstavlja svoju normativnu koncepciju interpretivizma, na koju ¢e se
nadograditi Simonova teorija Sirokog internalizma, dok ¢e se u kasnijoj literaturi koristiti kovanica
,Siroki internalizam ili interpretivizam*. To je 1 pocetna tocka debate o internalizmu i
konvencionalizmu koja je trenutno jedna od sredi$njih unutar discipline. No, o tome ¢e mnogo
viSe biti rijeci u posebnom poglavlju ovog rada.

Debati o definiciji sporta, prisutnoj od pocetaka discipline i1 posebno potaknutoj
Grasshopperom B. Suitsa, u knjizi iz 2004. Sport, pravila i vrjednote: filozofsko istrazivanje o
prirodi sporta (Sport, Rules and Values: Philosophical Investigations into the Nature of Sport)*”
Graham McFee daje izniman doprinos iznoSenjem teza kako sport ne treba svoju definiciju, osim
Sto ona ni nije moguca. Takoder, predstavlja danas veoma raSireno shvacanje sporta kao
svojevrsnog moralnog laboratorija u kojem se mogu testirati razlicite eticke koncepcije.

U kontekstu razvoja discipline, treba istaknuti i veliku debatu o dopingu koja je dominirala u
cijelom periodu od objave prvog ¢lanka na temu dopinga Walter Millera Browna »Ethics, Drugs

and Sport«?’

iz 1980. te traje i danas. U raspravu su se ukljucili gotovo svi velikani struke od
spomenutog Browna, R. Simona i1 S. Kretchmara, preko W. Fraleigha, A. J. Schneder 1 C.
Tamburrinija do W. Morgana i M. McNameeja. Debatu su uokvirile rasprave oko Cetiri argumenta:
argument Skodljivosti sebi 1 drugima (The Argument of Harming Self and Others), argument
stjecanja nepravedne prednosti (The Argument of Unfair Advantage), argument iz prinude ili

prisile (The Argument from Coercion) te argument paternalizma (Argument of Paternalism).?’>

272 Tbid., str. 35.

273 McFee, Graham. Sport, Rules and Values: Philosophical Investigations into the Nature of Sport, Routledge,
London, 2004.

274 Brown, Walter M. »Ethics, Drugs and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport 7 (1/1980.), str. 15-23.

275 O temi vise u Skerbi¢, Matija Mato. »Etika dopinga u sportu: dvije suprotstavljene perspektive«, Filozofska
istrazivanja, 36 (3/2016), str. 511-530.
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Od 2000.-ih teziSte razvoja filozofije, posebice etike sporta, se polako pocinje mijenjati 1
prelazi sa sjevernoameri¢kog kontinenta na tlo Velike Britanije. NajzasluZniji za ovaj zaokret su
Jim Parry i njegov doktorski student Mike McNamee, koji su od tada do danas izgradili impresivnu
zajednicu sportskih filozofa, eticara ali 1 bioeticara sporta. Osim toga, otvoren je cijeli niz novih
tema i pristupa sportu te su tako na odredeni nacin ,,otvorili* filozofiju sporta za budu¢nost. Radi
se o sportskim bioetickim temama: problemu boli u sportu autora L. Howe iz 2003. te S. Lolanda,
B. Skirstada, I. Waddingtona iz 2005., potom prehrambenih poremecaja sportasa autora S.
Giordana iz 2010., odnosa ekologije 1 ljudskog tijela B. Andrieua, J. Parrya, A. Porrovecchia, O.
Sirosta iz 2018., pitanja sportova u prirodi K. Kreina iz 2018., riskiranju i pustolovnim sportovima
M. McNameeja iz 2007., ljudskim emocijama i sportu Y. Tuncela iz 2018., dok je problemu e-
sportova ili kompjutorskih igrica posveéen poseban temat u Casopisu Sport, Ethics and
Philosophy.?’%

Pritom, od iznimne je vaznosti suradnja s jednom od vodecih svjetskih znanstvenih izdavackih
kuc¢a Routledge, gdje su Parry i McNamee inicirali 1 uredili seriju izdanja pod nazivom Etika i

277 poevsi s vlastitim istoimenim izdanjem?’® 1998. godine. Nadalje,

sport (Ethics and Sport),
osnivanje Britanskog drustva za filozofiju sporta (British Philosophy of Sport Association — BPSA)
2003. 1 pokretanje Casopisa Sport, etika i filozofija (Sport, Ethics and Philosophy) 2007., s jasnom
inklinacijom k etici sporta, utjecali su na $ire 1 op¢enitije shvacanja sporta, filozofije i posebice
etike sporta 1 njegova/ih tematskih okvira.

Konac¢no, 2015. objavljeno je kapitalno djelo filozofije sporta Routledgov prirucnik za
filozofiju sporta (Routledge Handbook of the Philosophy of Sport), kojeg su zajednicki uredili
Mike McNamee i William J. Morgan.?”” U njemu su najistaknutiji predstavnici sportsko-
filozofskih znanstvenih zajednica s razli€itih strana Atlantika, McNamee iz Velike Britanije i
Morgan iz Amerike, uspjesno obuhvatili ono ¢ime se filozofija sporta bavi, okupivsi najistaknutije
znanstvenike pojedinih specifi¢nih podrucja koji su participirali uglavnom preglednim radovima.

Knjiga je odmah po objavljivanju postala referentna tocka za daljnji razvoj i najvazniji op¢i pregled

276 Sport, ethics and Philosophy, 1 (10/2016.), str.1-111.

277 Vidjeti popis na https://www.routledge.com/Ethics-and-Sport/book-series/EANDS, pristup 12.1.2019.

278 McNamee, M. J., Parry, Jim S. (ur.). Ethics and Sport, Routledge, London, 1998.

279 McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, New York
i London, 2015.
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dosadasnjih istrazivanja. Konstruirana je u tri dijela. U prvom se bavi koncepcijama sporta koje su
predstavili njihovi glavni zastupnici i1 osnivaci R. Simon, W. J. Morgan, Scott Kretchmar i G.
McFee. U drugom dijelu bavi se odnosom klasi¢nih filozofskih disciplina i sporta, redom: estetika,
bioetika, isto¢ne filozofije, epistemologija, etika, egzistencijalisticka filozofija, fenomenologija,
filozofija uma, filozofija pragmatizma, filozofija religije i teologija.?® Treéi dio posvecen je tzv.
klju¢nim temama i problemima sporta poput kompeticije, invaliditeta, dopinga, fair playa, genetike
i genskog dopinga, olimpizma, gledatelja sporta, ekonomije, tehnologije i trenera u sportu. Ovo je
izdanje upravo ono §to je ovoj disciplini i struci trebalo. Osim kao pregled 1 uvod, ova knjiga moze
izvrsno posluziti i kao nastavno pomagalo u poducavanju filozofije i etike sporta. Premda postoje
prigovori kako izdanju fale vezivna tkiva, odnosno urednic¢ki komentari uo¢i svakog poglavlja?®!,
prema autorovu misljenju ove su primjedbe promasene. Ovo djelo ne moze biti cjelovito na nacin
kao $to su to druga izdanja filozofije i etike sporta, u kojima urednici biraju (klju¢ne) tekstove
razli¢itih filozofa 1 povezuju ih u smislenu cjelinu kojom ¢e ispricati jednu specifinu povijest
razvoja posebne filozofske misli. Svaki je ¢lanak u ovom izdanju zasebna cjelina koja je 1 uvod i
razvoj 1 konkluzija za sebe te bi stoga bilo promasSeno pisanje nekakvih uvoda i poveznica. Ono
Sto je zanimljivo za primijetiti jest da je po prvi puta ukljuena bioetika sporta kao podrucje,
Stovise, jedino je zastupljeno je s tri dodatna ¢lanka osim s onim o samoj bioetici.282 Cini se kako
prigovori mogu definitivno i¢i ovom treCem dijelu knjige. U prvom redu, zasto je kao takav
potreban 1 nije li se mogao uklopiti u druge generalne teme. Drugo, pitanje jest kako se dosSlo do
izbora bas tih problema, a ne nekih drugih odnosno zasto nisu uklju€eni neki temeljni problemi
poput definicije sporta i B. Suitsa, integriteta sporta, filozofije pojedin(acn)ih sportova,
natjecateljskih igara u antici i antickih olimpijskih igara itd.

Tako, moze se zakljuciti kako je filozofija sporta prosla put od tematske skucenosti i uskosti s
pocetaka discipline do konacnog otvaranja novim temama i pristupima u posljednja neSto manje
od dva desetljeca. Moze se svakako ustvrditi da je danasnji spektar tema iznimno Sirokog spektra

1, $to je najvaznije, otvoren za daljnja Sirenja, nove teorije, teze, argumente, debate i diskusije.

280 Vidjeti: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge,
New York i London, 2015.

281 Vidjeti: Stoll, Sharon. Routledge handbook of the philosophy of sport, Journal of the Philosophy of Sport, 43
(3/2016), str. 460-464.

282 Vidjeti: Skerbi¢, »Bioethics of Sport and its place in the Philosophy of Sport«, str. 5.
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2.3.5. [Etika sporta

Kako bi zapoceli govor o etici sporta, ¢ini se uputnim na pocetku razjasniti razliku izmedu
termina etika sporta i sportska etika, posebice jer se u anglo-sakosonskoj literaturi ¢esto uzimaju
kao sinonimi. Tako, u prvom redu stoji znacenjska razina. Izraz sportska etika u znacenjskom
smislu zapravo je sinonim za sportski moral i upuéuje na prakticnu komponentu odnosno
prakticiranje morala u sportu. Posljedica je to zanemarivanja i(li) nepoznavanja distinkcije

pojmova etika i moral te eticka i moralna refleksija.

,,Dok moralna refleksija kao sastavni element tvori sam (moralni) ¢in i kao takva ima prakti¢ku zadacu, postoji i drugi
oblik refleksije koji se odnosi na moral, ali ima drukéiju zadaéu, naime zadacu da teorijski objasni moral. To je
refleksija o moralu koju nazivamo eti¢kom refleksijom, odnosno etikom. Veoma je vazno eti¢ku refleksiju razlikovati
od moralne refleksije, odnosno etiku od morala, posebice stoga $to se pojmovi »etika/eticki« i »moral/moralan« ne

samo u kolokvijalnoj nego i u struénoj raspravi veoma ¢esto nepravilno koriste. Stoga se treba pridrzavati odredenja

da eti¢ka refleksija objasnjava, dok moralna refleksija konstituira moralni fenomen.“?%3

Na pojmovnoj razini, postoji znacajna razlika izmedu pojmova etika sporta i sportska etika.
Oni stoje u svezi subordinacije, pri ¢emu je pojam etika sporta superordiniran ili nadreden pojmu
sportska etika. Drugim rije¢ima, ,.etika sporta obuhvacda i sportsku etiku‘?®* koja je samo manji
dio njegova inace puno Sireg opsega.

Na disciplinarnoj razini, sportska etika se odnosi na podruc¢je pojedinog sporta ili same
sportske prakse, odnosno bavi se razvijenim i uvrijezenim moralnim praksama unutar (pojedinog)
sporta. Time, ona sport zahvaca partikularno. U specijaliziranoj literaturi povezanu je
problematiku razmatrao Milan Hosta u svojoj knjizi Etika sporta. Manifest za 21. stoljece, gdje
istice kako je ,,sportska etika ovisna o mnogim ¢imbenicima i prihvacena je u odredenoj, mozemo
re¢i zatvorenoj, sportskoj zajednici.“?®> Kao takva, ona ne izlazi iz okvira sportskih natjecateljskih
boriliSta, ¢ime zapravo vrlo suzeno gleda na fenomen sporta. Ve¢ na prvi i povrSan pogled,

razvidno je kako je sport mnogo Siri fenomen od samo sportske natjecateljske borbe na sportskim

283 Covié, Ante. »Pojmovna razgrani¢enja: moral, etika, medicinska etika, bioetika, integrativna bioetika«, u: Covié,
Ante, Radoni¢, Marija. Bioetika i dijete: moralne dileme u pedijatriji, Pergamena, Zagreb, 2011., str. 12.; u usko
struénoj filozofsko-sportskoj literaturi za usporedbu se moze koristiti programatski tekst u ¢asopisu Ethics, Sport and
Philosophy u kojem se upucuje na identi¢nu problematiku: http://philosophyofsport.org.uk/resources/ethics-sport/,
pristup 30.5.2017.

284 Hosta, Milan, Etika sporta. Manifest za 21. stoletje, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za $port, 2007., str. 60.

285 Tbid., str. 61
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boriliStima, jer ima razne kako eticke tako 1 moralne implikacije 1 konsekvence, poput primjerice
ekonomskih, politickih, druStvenih, odgojno-izobrazbenih, medicinskih, psiholoskih, medijskih i
inih. Osim toga, dok je etika sporta jedna i jedina, sportskih je etika mnogo kao S§to je i mnogo
sportova: ,,sportska etika dozvoljava, odnosno ¢ak odobrava eticki pluralizam, a pritom etika
sporta moze biti polje na kojem traZimo univerzalne eti¢ke smjernice. >3

Etika sporta je disciplina unutar filozofije sporta. Ona gleda na sport u Sirokom rakursu,
kao opca etika koja se aplicira na sport sa svim njegovim implikacijama, te nastoji fenomen sporta
zahvatiti 1 teorijski sagledati sa svih njegovih moralno problemati¢nih strana. Dakle ona se ne tice
samo sportske prakse i s njom povezane sportske etike, nego zahvaca i podrucje odgoja i izobrazbe
sportasa i svih involviranih u sport, etike ljudskih vrlina pozeljnih u sportu, pa razli¢ite ekonomske,
zdravstvene, socijalne (drustvene), psiholoske, vjerske i religiozne te, posebice, bioeticke
implikacije. Nabrojani elementi i podrucja Cine etiku sporta onim S§to ona jest, zasebnom
disciplinom pod tim i takvim imenom. Ovako ocrtanom etikom bavi se i nju razvija W. J. Morgan
te joj daje 1 danasnje disciplinarne obrise i podru¢ne divizije.

Uostalom, tu je i argument uvrijezenosti. Naime, etika sporta u tri varijante na engleskom
jeziku — Ethics of Sport, Ethics and Sport 1 Ethics in Sport globalno je prihvacen, uvrijezen i
etabliran naziv, koji stoji 1 na cijelom nizu razli¢itih izdanja medu kojima se ososbito isticu ona P.
Mclntosha iz 1978., M. McNameeja i J. Parryja iz 1998., W. J. Morgana, A. J. Schneider i K. V.
Meieraiz 2001., W. J. Morgana iz 2007.12017., M. McNameeja iz2010., A. Hardmana i C. Jonesa
iz2011., R. L. Simona iz 2014. itd.

Naposljetku, tu je argument analogije. Postoje brojne analogije s nazivima drugih
filozofskih disciplina koje idu u prilog nazivu etika sporta pred sportska etika. Tako, bas kao §to
Filozofija umjetnosti nikako nije 1 ne moze biti (samo i jedino) Umjetnicka filozofija, Filozofija
Jjezika nije Jezicn(k)a filozofija, a Filozofija uma nije Umsk(n)a filozofija itd., tako ni etika sporta
nije sportska etika.

U svakom slu€aju, moralna razmatranja o sportu i razvoj specifi¢nih etickih teorija, uz
nuzno akceptiranje distinkcije pojmova etika i moral®®’, nalaze svoje mjesto unutar filozofije

sporta od samih pocetaka. Tako, jedna od tri prve konferencije o filozofiji sporta, odrzana na State

286 Thid., str. 60
287 Vidjeti primjerice Covié, Ante. Etika i bioetika, Pergamena, Zagreb, 2004.
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University of New York College at Brockport listopada 1972., bila je posvecena iskljucivo etici
sporta. Nadalje, u Osterhoudtovoj Filozofija sporta. Kolekcija originalnih eseja (The Philosophy
of sport. A Collection of Original Essays) iz 1973. najobimnije poglavlje je upravo ono posveceno
etici sporta naslovljeno Eticki status sporta (Ethical Status of Sport)*®%, smjesteno izmedu
ontologije (The Ontological Status of Sport)*® i estetike sporta (The Aestethic Status of Sport)**°.
Naposljetku, ve¢ u 3. broju Casopisa Journal of the Philosophy of Sport iz 1976. objavljuju se prva

291

dva ¢lanka na temu etike sporta®”! - W. J. Morganov rad o Sartreovoj etici dvosmislenosti odnosno

Osterhoudtov rad o Kantovu kategori¢kom imperativu i Hegelovom Sittlichkeit.?*> Morgan iznosi

tezu kako:

,dartreova moralna teorija pruza prikladno moralno vodstvo za postupanje u sportu [...StoviSe,] usvajanje takvog
moralnog kodeksa sve je viSe imperativ; jer ono §to je ovdje u pitanju nije nesto trivijalno, nego doslovno opstanak
sporta kao plemenite ljudske aktivnosti.* >3

U ovom radu po prvi puta Morgan o sportu govori kao

stvaranju diskretnog carstva bitka, doslovno svijeta za sebe, koji stoji odijeljen od stvari i poslova svakodnevnog

zivota. [...] Bitak se u sportu postavlja u transcendenciju u odnosu spram svakidasnjih granica i potreba svakodnevnog

postojanja.“?%

Podastrte ¢injenice ipak ne govore o zaCetku etike sporta kao discipline, jer tada, u prvoj
polovici 1980-ih, nema govora o nekom sustavnijem bavljenju ovovrsnim temama, ve¢ naprosto
o iskazanom interesu za specificno podru¢je odredenog broja znanstvenika. Etika sporta kao

zasebno podru¢je s ocrtanim tematskim okvirom nastati ¢e nesto kasnije. U tom smislu McNamee

288 Osterhoudt, The Philosophy of sport. A Collection of Original Essays, str. 149-302.

289 Ibid., str. 1-148.

290 Ibid., str. 303-359.

21 Autor je i ranije pisao 0 ovoj temi u radu »Ethics of Sport: Contours and Divisions of the Discipline«, u: Savovi¢,
Branka, Mandi¢, Radivoj, Radenovi¢, Sandra (ur.) International Scientific Conference Effects of Physical Activity
Application to Anthropological Status With Children, Youth and Adults / Conference Proceedings, Faculty of Sport
and Physical Education, Belgrade, Serbia, 2017., str. 63-69.

292 Vidjeti Osterhoudt, Robert G. »In Praise of Harmony: The Kantian Imperative and Hegelian Sittlichkeit As the
Principle and Substance of Moral Conduct in Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 3 (1/1976.), str. 65-81.

293 Vidjeti Morgan, William J. »An Analysis of the Sartrean Ethic of Ambiguity as The Moral Ground for The Conduct
of Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 3 (1/1976.), str. 82.

294 Tbid., str. 89.
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govori 0 1990-ima kao vremenu u kojem etika sporta postaje dominantna unutar filozofije

sporta?®’

, @ mozemo ustvrditi da je takvom ostala i sve do danas, a mozda i danas viSe nego ikada.

Autor ovog rada smatra da se kao pocetak etike sporta, unutar filozofije sporta, moze uzeti
godina 1984. Naime, te je godine izasla, za razvoj etike sporta presudna, autorska knjiga Warrena
Fraleigha Ispravni postupci u sportu: etika za natjecatelje (Right Actions in Sport. Ethics for
Contestants).

Nakon cijelog niza ranije spominjanih izdaja etika sporta tijekom 1990-ih, a posebice 2000-
ih, specific¢an diskurs dobiva svoje danaSnje oblicje kroz dva izdanja Philosophic Inquiry of Sport,
urednika W. J. Morgana i K. V. Meiera iz 1987. 1 1995., i trima izdanjima Ethics in Sport urednika
W.J. Morgana: iz 2001. (zajedno s A. J. Schneiser i K. V. Meier), 2006.12017. kojima se disciplini
daje struktura i smjernice za daljnji razvoj 1 prakti¢nu primjenu, akceptirane od strane globalne
filozofsko-sportske akademske zajednice.

Kao $to je vec re¢eno 1 argumentirano u prethodnom odlomku, za razvoj etike sporta u Velikoj
Britaniji, najvece zasluge imaju J. Parry 1 M. McNamee, Cija je Etika i sport (Ethics & Sport) iz
1998. izvrSila snazan utjecaj na znanstvenu zajednicu, potaknula debate i1 diskusije, te kasniju
bogatu znanstvenu produkciju na britanskom tlu. Od iznimne je vaznosti McNameejevo osnivanje
British Philosophy of Sport Association (BPSA) 2002. te nadasve pokretanje specijaliziranog
Casopisa Sport, Ethics and Philosophy 2007. koje daje snazan zamabh etici sporta.

2.3.6. Kljucne tocke razvoja etike sporta

Kao §to je ve¢ spomenuto, 1984. Warren Fraleigh, jedan od Cetvero inicijatora filozofije
sporta, objavio je knjigu Right Actions in Sport. Ethics for Contetstants. U pitanju je prva prava
eticko-sportska knjiga u uskom smislu. Fraleigh naime izgraduje novi i originalni eticki vodic za
moralno postupanje u sportu, namijenjen prvenstveno natjecateljima, koriste¢i se ranije

objavljenom specificnom sportsko-filozofskom literaturom kao potpornjem.

295 McNamee, Mike J. »Sport, Ethics and Philosophy; Context, History, Prospects«, Sport, Ethics and Philosophy, 1
(1/2007.), str. 4, McNamee, Morgan, Routledge Handbook of the Philosophy of Sport, str. 132.
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,Ova knjiga pokuSava dati sistematsku, obuhvatnu normativnu etiku koja razotkriva koji su od postojeéih vodica

potvrdeno takvi a koji ne. [...] Oni moraju biti potkrijepljeni racionalnim argumentima [...] i utemeljeni na dobrim

razlozima [...s time da] je fokus na sportskom natjecanju kao natjecanju i na etici za natjecatelje.“?%°

Strukturu za izgradnju vodi¢a Fraleigh odreduje kroz tri elementa: 1) ustanovljavanje
moralnog kuta ili nadina (sa)gleda(va)nja, 2) izgradnja vodia temeljenih na univerzalnim
principima moralnosti, i 3) odredivanje ciljeva sukladnih moralnom kutu ili nacinu
(sa)gleda(va)nja. Ovdje, on razlikuje tri vrste ciljeva u sportu: one koji dolaze zbog osobnog
interesa natjecatelja, potom onih motiviranih konvencionalnim razlozima poput obi¢aja, manira,
etiketa 1 obiCaja uvrijeZenih u socijalnom kontekstu, te naposljetku onih motiviranih Cisto
moralnim razlozima.?®’

Fraleigh je na taj nacin iznaSao tri grupe vodica za moralno dobro natjecanje u sportu koje je
prozvao 1) primarni vodici i ciljevi odnosno duznosti natjecatelja, 2) supererogatory — koje
natjecatelji mogu ali ne moraju slijediti jer je to ¢injenje viSe od onoga §to treba i 3) sekundarni
vodici 1 ciljevi odnosno ono §to je odgovornost natjecatelja da slijede 1 vrSe kako bi se postigao
moralni equilibrium.?*® U prvima je kao neprijeporne moralne vrjednote koje su natjecatelji duzni
zastititi iznaSao jednakost Sansi, ne-ozljedivanje, ne-zlostavljanje, djelotvornu pripremu za
natjecanje, djelotvoran raspored natjecanja, djelotvorno natjecanje te zastitu steGene prednosti.??’
Medu supererogatory vodi¢ima 1 ciljevima istiCe postignu¢a natjecatelja koja su sukladna s
moralnim pogledom na sport: pozitivnu rekognaciju, pozitivnu pripremu, uzajamno postovanje,
uljudnost ili ljubaznost i suosje¢ajnost natjecatelja.>®® Naposljetku, sekundarni vodiéi i ciljevi
imaju zadatak vratiti moralni balans nakon krSenja primarnih vodic¢a i ciljeva, te obuhvacaju mjere
osude, odstranjivanja, razborita dobrovoljna povlacenja, zaustavljanja natjecanja, iskljucenja iz
natjecanja, potom primjerene kompenzacije, utjecanja na neprimjerene navijace koji ometaju

suparnike, pa upozorenja i diskvalifikacije.*!

296 Fraleigh, Warren. Right Actions in Sport. Ethics for Contestants, Human Kinetics, Champaign, IL, 1984., str. ix-
X.

7 1bid., str. 19-26.

28 Ibid., str. 110-111.

299 Ibid., str. 113-126.

300 1bid., str. 126-136.

301 Tbid., str. 136-169.
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jedne strane, dok s druge strane apsolutno nedostaju one na autoritete iz povijesti filozofije
odnosno etike. Naime, ni u jednom trenutku Fraleigh se ne poziva na etiku (ili filozofiju) kao
takvu, a kamoli na autore na kojima je disciplina i izgradena, poput (barem) Platona, Aristotela ili
Kanta. (sic!) Vecina referenci odnosi se na ranije radove u sportsko-filozofskoj literaturi, i njih je
tek nekoliko 1 usputno. Konkretno, radi se o prva dva rada o etici sporta u ¢asopisu Journal of the
Philosophy of Sport W. J. Morgana i1 S. Kretchmara iz 1976., radovima E. J. Delattrea, S.
Kretchmara, B. Suitsa 1 F. McBridea o prirodi sporta u istom ¢asopisu, te knjigama Philosophy of
Sport R. Osterhoudta i Fair Play: etika sporta i odgoja i izobrazbe (Fair Play: Ethics of Sport and
Education) P. Mcintosha3??, a sporadi¢no i rad E. Metheny. U izgradnji svoje etike Fraleigh se
zapravo sluZi sa samo Sest autora, a najobilatije knjigom Kurta Baiera Moralno glediste (The Moral
Point of View, 1958.)%%, §to se ¢ini veoma sku¢enim uzorkom za postavljene ciljeve. Tek na
jednom mjestu u fusnoti spominje Johna Rawlsa’**, a u zadnjem poglavlju referira se na
Kohlbergov rad o stadijima moralnog razvoja kao temelja za moralni odgoj.’® Stoga, ne treba
cuditi Fraleighev simplificiran jezik i diskurs, a ako tome pridodamo i ¢injenicu kako Fraleigh nije
imao filozofsko obrazovanje, stvari postaju jos jasnije. No s druge strane, Fraleigh je nadasve
veoma precizan, u¢inkovit i uspjesan u ostvarenju svoje nakane koja je jasno postavljena, bas kao
Sto su i precizno unaprijed odredene granice istrazivanja.?%®

Mike McNamee i Jim Parry su 1998. objavili urednicko izdanje Ethics & Sport s naslovnicom
na kojoj dominira legendarna fotografija iz engleskog Premiershipa, najviSeg nogometnog ranga
natjecanja u toj zemlji, na kojoj ,,najprljaviji igra¢ u povijesti“ engleskog nogometa ,,Psycho*

Vinnie Jones ¢vrsto drzi za genitalije tada najboljeg i najkreativnijeg igraca Paula Gascoignea koji

392 Treba uputiti na to da je Fraleigh objavio iscrpnu recenziju Mclntosheve knjige, iznijevsi brojne kritike i primjedbe,
u radu »Fair Play: Ethics in Sport and Education«, Journal of the Philosophy of Sport, 7 (1/1980.), str. 65-76.

303 Vidjeti Fraleigh, Right Actions in Sport. Ethics for Contestants, str. 27, gdje nabraja u fusnoti 6 autor na koje se
referira: Eric D'Arcy, William K. Franken, R. M. Hare, David A. J. Richards i Paul W. Taylor.

304 Thid., str. 135.

305 Kohlberg, Lawrence. »Stages of Moral Development as a Basis for Moral Education«, in: Becck, C. M..,
Crittenden, B.S., Sullivan, E. V. (ur.). Moral education: Interdisciplinary Approaches, University of Toronto Press,
Toronto, 1971.

306 Treba istaknuti da je autor dijelove teksta iznesenog ovdje u slicnom obliku objavio u tekstu u ranijem radu tijekom

doktorskog istrazivanja: »Ethics of Sport: Contours and Divisions of the Discipline«, str. 63-69.
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grimasom odaje bol 1 nevjericu (dok sudac gleda na drugu stranu). Knjiga je organizirana u 4
dijela: u prvom dijelu nastojalo se odgovoriti na pitanje koji su doprinosi etike sporta filozofiji
sporta; u drugom dijelu razmatraju se teme fair playa i sportskog ponasSanja; u treCem dijelu
promatra se uloga etike u tjelesnom odgoju i treniranju sportova; dok u ¢etvrtom dijelu razliciti
autori iznose svoje analize suvremenih etickih problema u sportu poput nasilja i agresije te
prijevara u sportu, kao i analize sporta iz perspektive R. Rortyja i M. Heideggera. U posljednjem
dijelu ukljucen je i ¢lanak W. J. Morgana u kojem istrazuje odnos izmedu dvoje predstavnika
sporta (Hassiba Boulmerka) i knjizevne prakse (Salman Rushdie) unutar dva vrlo razlicita kulturna
konteksta, usporeduju¢i njihove doprinose u otvaranju novih dijaloga o eklezijastickoj
autoritarnosti i kulturnog oboga¢ivanja unutar islama.3"’

Mike McNamee nadalje u svom autorskom izdanju iz 2008.3%® daje najvazniji doprinos razvoju
aretaicke etike, piSuci knjigu iz posebnog rakursa teatra iz 15. 1 16. stoljeca u Engleskoj nazvanog
,moralne predstave* (morality plays). Naime, ondasnja su kazalista imala posebnu vrstu predstava
u kojima je glavni lik bio nositelj nekih moralnih vrlina i uzornog (moralnog) ponasanja kako bi
na taj nacin davali odgojne lekcije iz morala ali i poticali ljude na moralno ponasanje. McNamee
implicira da danasnji sport (moze) ima(ti) analognu moralno-odgojnu ulogu u suvremenom svijetu.

Na pocetku on donosi i definiciju sporta kao:

,pravilima odredeno natjecanje s posebnom [gratuitous] logikom, koja nuzno utjelovljuje eti¢ku dimenziju.*3%

U knjizi koju je podijelio na tri dijela: 1) Sport, osobe i eticki sport; 2) Sport pun mana i vrlina;
1 3) Sportska etika, medicina i tehnologija, McNamee se poziva kako na sportsko-filozofsku, tako
i na filozofsku literaturu, a kada je potrebno i na onu specijalnih tema i podrucja. S jedne strane
nastoji dobiti perspektivu iz proslosti i antike, da bi preko suvremenosti zavrSio u buducnosti
genetickog inzenjeringa, biotehnologije i trans- 1 post-humanizma. Uspio je zahvatiti spektar tema
od sportskog i etickog razvoja osobe, problema rasizma, preko treninga, do emocija i patnji,

dopinga 1 biotehnologije.

307 Morgan, William J. »Multinational sport and literary practices and their communities: the moral salience of cultural
narratives«, u: McNamee, Michael J., Parry, Jim S. (ur.). Ethics and Sport, Routledge, London, 1998., str. 184-204.
398 McNamee, Michael J. Sports, Virtues and Vices: Morality Plays, Routledge, London and New York, 2008.

309 Thid., str. 9.
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Konac¢no, 2010. McNamee objavljuje antologiju odnosno urednicku zbirku eseja Etika sporta:
citanka (Ethics of Sport: A Reader)’'’, u kojoj koristi ,,morganovske* divizije (1-5, 7) kojima
dodaje razmatranja vrlina i mana (u 6. poglavlju) i nekih bioetickih tema (u 8. poglavlju) : 1)
korijeni etike sporta: igra, igranje, sport; 2) poSteno natjecanje: pravila, kvarenje 1 varanje; 3)
doping, genetske modifikacije i etika poboljSanja; 4) kulture jednakosti i razliCitosti; 5) invaliditet,
rod, spol, rasa; 6) eticki razvoj u i kroz sport: pravila, vrline i mane; 7) komercijalizacija, korupcija
1 eksploatacija sporta; 8) etika i avanturisticke aktivnosti. W. J. Morgan je participirao svojim
radom i u ovom zborniku, iznijev$i u 7. poglavlju kritiku sporta u SAD s moralnog stanovista.3!!
Ovim je izdanjem i okupljenim znanstvenicima ucvrstio svoju ulogu vodeceg svjetskog autoriteta
u polju etike (i bioetike) sporta.

Uz tri izdanja Morganove uredni¢ke Ethics in Sport, izdanje etike sporta J. Boxill iz 2003.
uokviruje zbirku najvaznijih antologija etike sporta. ,,Morganovskoj* diviziji i brojnim tekstovima
koji se preklapaju, ovdje su dodana posebna poglavlja posvecena posebno temama nasilja,
moralnog odgoja i izobrazbe te moralnih uzora.’!?

U Velikoj Britaniji je u¢injeno vise koraka za buduénost i razvoj etike sporta. Dvije najvaznije
su pokretanje ¢asopisa Sport, Ethics and Philosophy, te Routledge serije Ethics and Sport, urednika
Jima Parryja i Mike McNameeja. U seriji su publicirana neka od najvaznijih recentnih izdanja
discipline poput iznimno utjecajnih djela Torbjérna Tédnnsjéa, Claudia Tamburrinija3!® i Andyja
Miaha o genetici i sportu’!'4. Upravo je ova tema izrasla u jednu od centralnih unutar filozofije,
etike 1 posebice bioetike sporta, sa zna¢ajnom koli¢inom publiciranih bibliografskih jedinica.

Svojevrsni vrhunac ovih inklinacija jest knjiga Bioetika, genetika i sport (Bioethics, Genetics and

319 McNamee, Michael J. (ur.). Ethics of Sport: A Reader, Routledge, London, 2010.

311 Morgan, William. »The Moral Case Against Contemporary American Sports«, u: McNamee, Michael J. (ur.).
Ethics of Sport: A Reader, Routledge, London, 2010., str. 382-403.

312 Boxill, Jan. Sports Ethics: an anthology. Blackwell, Oxford, 2003.

313 Torbjérn Ténnsjd, Claudio Tamburrini (ur.). Values in Sport: Elitism, Nationalism, Gender Equality and the
Scientific Manufacture of Winners, Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York, 2000.; Claudio
Tamburrini, Torbjérn Ténnsjo. (ur.) Genetic Technology and Sport. Ethical Questions. Routledge, Taylor & Francis
Group, London and New York, 2005.; Claudio Tamburrini, Torbjérn Ténnsjd. (ur.) The Ethics of Sports Medicine.
Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York, 2012.

314 Andy Miah, Genetically Modified Athletes. Biomedical Ethics, Gene Doping and Sport, Routledge, London, 2004.
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Sport)’’’, zajednic¢ko izdanje Silvije Camporesi s King College, University of London i Mike
McNameeja.

Evidentno jest da je unutar Routledge serije i novoosnovanog Casopisa velik prostor dan
bioetickim razmatranjima sporta, gdje se BPSA zajednica otvorila u prvom redu za pitanja novih
bio-medicinskih tehnologija, ali i mnogih drugih. Obradivane teme se kre¢u od roda i spola, boli
u sportu, uloge i udjela genetike i1 genetickih tehnologija u sportu, dopinga, pitanja zdravlja
sportasa i sportske medicine, paralimpijskog sporta i sportasa s invaliditetom, preko prehrambenih
poremecaja u sportu, ekoloskih pitanja i sportova u prirodi, do pitanja emocija u sportu.3'® Unutar
Casopisa Sport, Ethics and Philosophy, S$toviSe, pet je posebnih brojeva posveceno razlicitim
bioetickim temama: to su temati pod nazivom Etika sportske medicine (The Ethics of Sport
Medicine) "7, Etika, invaliditet i sport (Ethics, Dis/ability and Sport)*'$, Tjelesna demokracija —
prema filozofiji sporta za sve (Bodily Democracy — Towards A Philosophy of Sport fory*'°, Sport i

3201 Sport, etika i neurofilozofija

igranje u digitalnom svijetu (Sport and Play in a Digital Worl
(Sport, Ethics, and Neurophilosophy).3*! Unutar takvog diskursa i otvorenih problema postavljena
su neka od najvaznijih pitanja o suvremenom sportu i njegovu integritetu, ali jos i viSe o njegovoj
buducénosti. Ipak, cijela je stvar ostala u okvirima usko shvaéene bioetike kao nove medicinske
etike. Stoga, autor ovog rada na drugom je mjestu predlozio ,,Siroku‘ definiciju koja je formulirao
na sljede¢i nacin:

,,Bioetika sporta je interdisciplinarno podruéje u kojem dolazi do sjecista, medusobnih dodira, susreta i veza izmedu
filozofije i etike sporta sa ,,sportskim znanostima®, poput sociologije sporta, medicine sporta odnosno sportske
medicine, psihologije sporta odnosno sportske psihologije, kineziologije, fizioterapije, ali i onim drugim znanostima
za sport relevantnim, poput kemije, biologije, farmakologije itd., kako bismo se bavili razli¢itim pitanjima koja se ti¢u

biosa u sportu, od njegove krajnje egzistencijalne ugroze do postizanja, odrzavanja i uve¢avanja njegove kvalitete.*3?

315 Camporesi, Silvia, McNamee, Mike. Bioethics, Genetics and Sport, Routledge, London, 2018.

316 Usp. https://www.routledge.com/Ethics-and-Sport/book-series/EANDS , pristup 11.1.2019.

317 Sport, Ethics and Philosophy, 1 (2/2007.), str. 113-262.

318 Ibid., 2 (2/2008.), str. 87-270.

319 0bid., 3 (21 3/2009.), str. 105-461.

320 Ibid., 1 (10/2016.), str. 1-111.

321 bid., 11 (3/2017), str. 259-395.; Usp. Skerbi¢, Matija Mato. »Bioethics of Sport and its Place in the Philosophy of
Sport«, Synthesis Philosophica, 2019., str. 1-15. (rad u postupku objave), str. 8.

322 Skerbi¢, Matija Mato, Radenovié, Sandra. »Bioetika sporta i prisutnost bioeti¢kih tema u znanstvenom diskursu

filozofije i etike sporta u Hrvatskoj i Srbiji«, JAHR - European Journal of Bioethics, 9 (2/2018.), str. 162.
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Povezano s time, autor je iznio shvacanje bioetike sporta sa ,,Sirokim* tematskim spektrom,
koji osim bio-medicinskih pitanja u sportu (doping, genetika, medicina, rod i spol) obuhvaca i
druge bioeticke probleme u sportu, kao i one povezane sa sportom. Pritom, pozvao se na tzv.
Europsku bioetiku koja se zasniva na filozofskoj kontinentalnoj tradiciji te na bioeticki imperativ
Fritza Jahra, kao 1 njegovo shvacanje bioetike kao brige za zivot ili bios u najSirem mogucem

spektru.
,,Postuj svako Zivo bi¢e u nacelu kao svrhu u sebi i po moguénosti postupaj s njim kao takvim!“323

Skupine dodatnih bioetickih problema i pitanja u sportu, koja u svom ,,Sirokom* tematskom

spektru obuhvacaju pitanja biosa, odnosno

»Zivot u cjelini i u svakom od dijelova te cjeline, za zivot u svim njegovim oblicima, stupnjevima, fazama i

pojavnostima“2,

autor je podijelio na sljede¢i nacin: ljudsko tijelo u sportu; tehnologija i sport; okolis i ekologija
sporta; zivotinje u sportu; eticki komiteti i sport; opasnosti u sportu i opasni sportovi; psiholoski
problemi sportasa; socijalno-politicko-ekonomska bioeticka pitanja sporta; filozofija olimpizma i
Coubertainova filozofija zivota.’?’

Osim nabrojanih 1 prikazanih izdanja, na etiku su sporta presudan utjecaj imale urednicke
knjige Williama Johna Morgana, posebice one koje je uredio samostalno. Radi se o pet antologija
— dva izdanja Philosophic Inquiry and Sport iz 1987. 1 1995., zajedno s Klausom V. Meierom te
tri izdanja Ethics in Sport iz 2001., zajedno s Angelom J. Schneider i Klausom V. Meierom, 2007.
12017. Ova su izdanja stvorila konture 1 divizije etike sporta koje su prihvac¢ene unutar filozofsko-
eticko-sportske zajednice. No, spomenuti ¢e se doprinosi posebno razmatrati u sljede¢em
poglavlju.

Naposljetku, djelo Peter J. Arnolda o etici, sportu i odgoju i izobrazbi3?$, kao i opéenito
Arnoldov rad, u prvi je plan dovelo temu koja je unutar literature zapostavljena i gurnuta u stranu,

pa ¢ak i u ranije spominjanim antologijama. Arnold prati ,,morganovsku* tematsku razdiobu,

dajuci svakoj od njih odgojno-izobrazbeni zaokret: 1) sport, univerzalizam i obrazovanje; 2) sport

323 Rin¢i¢, Iva, Muzur, Amir. Fritz Jahr i radanje europske bioetike. Pergamena, Zagreb, 2012, str. 205.

324 Juri¢, Hrvoje. »Upori§ta za integrativnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Pottera«, u: Borove¢ki, Ana, Lang,
Slobodan (ur.). Javno zdravstvo, etika i ljudska prava, Sveu&iliste u Zagrebu, Medicinski fakultet, Skola narodnog
zdravlja "Andrija Stampar", Zagreb, 2010., str. 33-53.

325 Vidjeti: Skerbi¢, »Bioethics of Sport and its Place in the Philosophy of Sport, str. 6.

326 Arnold, Peter J. Sport, Ethics and Education, Bloomsbury, London, 1997.
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kao cijenjena ljudska praksa: 3) osnove za razmatranje nekih moralnih pitanja u sportu; 4) tri
moralna argumenta protiv krSenja pravila i zlouporabe sporta; 5) natjecateljski sport, pobjeda i
obrazovanje; 6) sport, pravednost i razvoj karaktera; 7) tri pristupa razumijevanju sportskog sporta;
8) sportsko 1 moralno obrazovanje; 9) sport, demokracija i obrazovanje. Sport kao ,,vrijednu
ljudsku praksu inherentno vezanu za moral(nost) [...] koja bi trebala biti nac¢in moralnog odgoja i

izobrazbe‘3?” Arnold vidi vaznim dijelom edukacije u liberalnoj demokraciji zbog &etiri razloga.

»[Sport] (1) pomaze u stvaranju smislenog obrasca zivota u kojem pojedinci mogu istovremeno pronaci sebe i
nadogradivati se. (2) ., , osigurava sredstva pomocu kojih pojedinci postaju osobe. Jedino iniciranjem sebe u nacine,
obicaje i prakse odredene kulture pojedinci postaju ljudima koji jesu'. (3) '... je neophodan za moralni Zivot jer bez
njega ne bi bilo potrebe za suradni¢kim naporima i osobnim vrlinama koje zahtijeva'. (4) kao '... intrinzi¢no vrijedna

praksa vazna je za obrazovanje jer predstavlja upravo ono sto je vrijedno truda i ulaganja u drustvu i §to treba prenijeti

na sljede¢u generaciju'.*3?

Krajnja nakana Arnoldove odgojno-izobrazbene etike sporta jest pruziti uciteljima,
trenerima, akterima 1 sluzbenim osobama u sportu svojevrstan normativni okvir unutar kojeg ¢e

sport mo¢i biti poducavan 1 prakticiran.

2.3.7. Zavrsni osvrt — kuda 1 kako dalje?

Na kraju ovog povijesnog pregleda i ocrtavanja stanja discipline, osim postojecih perspektiva,
trebalo bi uputiti 1 pogled prema buduénosti.

Kako je recentna filozofija sporta uglavnom etika sporta, a sada sve ve¢im udjelom i bioetika
sporta, podrucje klasi¢ne filozofije sporta na nacin razlicitih filozofskih disciplina kako je to
prikazano u Routledge Handbook of the Philosophy of Sport, svojim ograni¢enjima ne ¢ini se da
otvara previse novih perspektiva. One su svakako prisutne u ponovnom postavljanju klasi¢nih
pitanja za promijenjeni i uznapredovali sport. S druge strane, postoji veliki prostor sagledavanja
sporta iz rakursa razli¢itih filozofa i koncepcija nastalih u povijesti filozofije. Stovise, autor smatra
da bi trebalo otvoriti specifi¢no polje filozofije sporta, koje bi bilo posveéeno svezi filozofije sporta
s povijescu filozofije. Trenutno naime, jedino Heather L. Reid ¢ini predloZeno kroz istraZivanje
anticke filozofije, od Platona i Aristotela do helenisticko-rimskih $kola. Svakako postoji prostor
da se razmotre i razli¢iti drugi periodi u povijesti filozofije, koji takoder mogu biti ili jesu

relevantni za sport odnosno filozofiju i etiku sporta. Primjerice, srednjevjekovna krS¢anska

327 Tbid., str. xiii.

328 Tbid., str. ix.
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filozofija moze zasigurno pridonijeti umnogome aretaickoj etici i1 raspravi o vrlinama u sportu.
Takoder, primjerice kasno-srednjevjekovne i1 rano-novovjekovne utopije mogu biti razmatrane iz
perspektive uloge sporta i tjelovjezbe u njima s jedne strane, odnosno usporedbi sa Suitsovom
utopijom igranja igri s druge.’? U etici sporta jednostavno je premalo istraZivanja Korijena
discipline u povijesti filozofske opce etike. Autoru se ¢ini nemogucim ali i pogrjeSnim (iz)graditi
plauzibilnu (primijenjenu) etiku bez mnogostrukih istrazivanja Kanta, Sokrata, Platona i
Aristotela, kao istaknutima medu mnogima drugima. Zapravo, takva bi istrazivanja trebala biti
kontinuirano poduzimana. Za etiku bi sporta najbolje rjeSenje bilo upravo otvaranje novog
podpodrucja posvecenog iskljucivo istrazivanjima relacija izmedu sporta i etike sporta s jedne
strane, te etike sporta i ,,generalne* ili opCe etike s druge. Unutar etike sporta naime, postoji niz
¢lanaka potpuno diskonektiranih od (povijesti) etike kao takve, koji stoje u svom zasebnom
prostoru za debatu i diskusiju bez oslonaca na, a mozda i bez poznavanja korijena i temelja etike
kao discipline. U takvim se tekstovima nastavljaju ranije zapocete debate o moralu u sportu koje
se u literaturi 1 argumentaciji oslanjaju isklju¢ivo na (nesto) ranije sportsko-filozofske clanke.
Razvijanje specificne aretaicke ili etike vrlina (u sportu), konzekvencionalisticke ili utilitaristicke
etike sporta, te deontoloske ili etike savjesti u sportu ¢ini se dobrim putem razvoja za etiku sporta
u ovom smislu.

Etika vrlina pruza velike moguénosti za razvoj, ne samo u okviru odgoja i obrazovanja. Vrline
u sportu su ne samo iznimno vazno pitanje, ve¢ i ve¢inu vremena temeljni sastojak natjecateljskog
uspjeha. Ranije spominjano istrazivanje J. S. Russela i prijedlog resilience kao najvaznije vrline u
sportu, ali i u ljudskom Zivotu opcenito, vrlo je vazan i vrijedan doprinos ovoj temi. Istodobno,
moze se shvatiti 1 kao poziv 1 poticaj za izgradnju i razvoj posebne teorije vrlina u sportu, kao i
povezivanjem s zivotom izvan sporta. U ovom pogledu posebno bi mogla biti zanimljiva
razmatranja Platonovih Cetiriju kardinalnih, Aristotelove vrlina srednosti odnosno racionalnih,
kr§¢anskih vrlina skromnosti i poniznosti i tako dalje. Takve "klasicne" vrline prenesene u (od
svakodnevnog zivota razli¢it) kontekst sporta, ponekad mijenjaju svoj moralni status i postaju
mane i nedostatci. Stovise, vrline u sportu su povezane i nepovezane sa svakodnevnim Zivotom u

isto vrijeme. Kao jedan od osnovnih zadataka takve etike moze biti podjela vrlina na one u sportu

329 Autor ovog rada je izlagao na viSe medunarodnih skupova o ovim temama: 27. Dani Frane Petri¢a, Cres, Hrvatska,
2018.; 46th Annual Meeting TAPS International Association for the Philosophy of Sport u Oslu, Norveska, 2018.;

Godisnji simpozij Hrvatskog filozofskog drustva pod nazivom ,,Covjek u prostoru®, 2016.
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1 na one u obi¢nom ili svakodnevnom zivotu. S jedne strane, moze se pokazati kako su iste vrline
u svakodnevnom zivotu i u sportu vrlo udaljene jedne od drugih. S druge strane, moze se pokazati
kako su neke vrline u sportu zapravo mane u opéem zivotu i obrnuto. Konac¢no, postoji prostor za
izgradnju nove teorije vrlina za drustvenu praksu sporta sa specificnom logikom, posebnim
unutarnjim principima, svojstvenim ethosom, te karakteristicnim vrjednotama i dobrima.

Na podrucju etike sporta se stalno otvaraju nova pitanja, perspektive i problemi i ona, bas kao
1 bioetika sporta, raste i razvija se usporedno sa sportom. Podrucja etike i bioetike sporta svakako
¢e ostati iznimno propulzivno podrucje u kojem se stalno prelamaju kljucna pitanja sporta, ali i
dogadaju reakcije na razne nove prakse, postupke i stanja unutar sporta. Od iznimne je vaznosti da
etika prati promjene i1 razvoj sporta te raste zajedno sa sportom kako bi mogla biti svojevrsno
moralno osjetilo koje motri na sport, spremno i promtno reagira na (ne)moralne postupke i prakse
odnosno sportu neprestano pruza moralne orijentire koji su mu nuzni.

Polje normativnosti i debate koje se unutar njega vode nastaviti ¢e se i dalje bez obzira na
oc¢evidnu nemoguénost iznalazenja stalnog i trajnog normativnog okvira ili obrasca za sve sportove
1 njegove dionike. Stoga, mnogo je vaznije davati konkretne orijentire 1 okvire za sagledavanje
sporta u eticCkom smislu nego uspostaviti setove pravila i moralnih vodi¢a koji zapravo ne
funkcioniraju u praksi na sportskim terenima. Uostalom, etika sporta jest svojevrsni moralni
promatrac koji prepoznaje i otkriva moralno upitne pojave u sportu, izdvaja ih u teorijsku sferu,
bavi se njima kroz raspravu, debatu i refleksiju. Problem je u tome S$to se ¢ini da su takva
razmatranja zapocela vlastiti zasebni teorijski zivot, i da se ne vracaju na sportske terene, sudove
1 praksu, donose¢i primjenjiva rjeSenja ili smjernice za moralno ponasanje. Pitanje je je li etika
sporta otiSla u podrucje spekulativne teorije? I ako je to tako, je li etika sporta izgubila dio svoje
srZi - biti prakti¢na filozofija? Zato je bitno razmisliti o nac¢inima razvoja i izgradnje mostova koji
¢e voditi od eticke teorije sporta natrag u sport kao drustvenu praksu, u sport per se.

Autor vidi veliki prostor za etiku 1 bioetiku sporta u razvoju partikularnih sportskih etika ili
etika pojedinih sportova, gdje ¢e se postivati i uzimati u obzir specificnosti odnosno posebnosti
odredenih sportova, kako u razli¢itim moralno upitnim postupcima, praksama i situacijama
karakteristicnim za bas pojedini sport, tako 1 u (pokusajima) razvoja posebnih eti¢kih normativnih
okvira, perspektiva i mogucih priru¢nika za moralno ponasanje i odluc¢ivanje u sportu. Naravno,
svi sportovi dijele 1 neka zajednicka pitanja poput moralnosti natjecanja kao takvog, potom

probleme poput varanja, zaobilaZenja 1 modificiranja odnosno slijedenja i poStivanja pravila, fair
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playa, (ne)dozvoljenih poboljSanja, pitanja roda 1 spola, samo u drugacijoj perspektivi
karakteristi¢noj za pojedini sport. 33° Osim toga, sve ¢lanke i knjige koje su pojedini znanstvenici
objavili na teme i probleme pojedinih sportova, moglo bi se staviti pod zajednicki specijalizirani
znanstveni kiSobran primjerice Etike nogometa.

Debate o dopingu i poboljSanjima sportasa definitivno ¢e se nastaviti, posebice u okvirima
novih medicinsko-bio-tehnologijskih dostignu¢a, ne samo u podru¢ju genetike i kibernetike.
Ranijim ¢e se argumentima dodavati novi za nove situacije i razvoj sporta u potpuno novim
smjerovima. Primjerice, mnoStvo je kartica teksta ve¢ 1 do sada posveceno razliCitim
anticipacijama buducih problema i situacija s genskim dopingom odnosno manipuliranjem genima

u svrhu stvaranja genetski-modificiranih super-sportasa.33!

Na kraju, svakako treba ocekivati i daljnje Sirenje tematskih polja svih filozofsko-sportskih
disciplina, no ponajvise etike i bioetike sporta, posebice iz Jahrovske ili tzv. europske filozofsko-

bioeticke perspektive.

330 Usp. Skerbié, »Ethics of Sport: Contours and Divisions of the Discipline, str. 68.

331 Ovoj se debati priklju¢io i sam autor interdisciplinarnim radom: Zajc Petranovi¢, Matea, Erhardt, Julija, Skerbié,
Matija Mato, Jermen, NataSa, Kora¢, Petra. »Genome editing and selection based on genes associated with sports
athletic performance — some bio-ethical issues«, Synthesis Philosophica, 2019., str. 1-17. (rad u postupku

objavljivanja).
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3. WILLIAM JOHN MORGAN - KONTURE I PODJELE ETIKE SPORTA

Prva hipoteza o Williamu Johnu Morganu, koju autor istraZzuje, je sljedeca: Morgan je
uoblicitelj kontura i divizija moderne globalne etike sporta, koje je izvrSio kroz ustroj svojih
urednickih izdanja, izbor autora i radova, ukljucenih tema 1 rasprava te izvrSenih podjela prema
tematskom pristupu.

Na neki su nac¢in Morganove urednicke knjige ki¢ma filozofije i etike sporta koja se moze
pratiti od urednicke knjige Ellen W. Gerber iz 1972. kroz skoro pet desetljeca cijelim putem do
danas odnosno do zadnjeg Morganova izdanja s kraja 2017. Takoder, kako su se kroz desetljeca
mijenjala izdanja, tako su Sira filozofsko-sportska razmatranja odmjenjivale i njihovo mjesto
zauzimale eticko-sportske te opcenito dobivale sve vise mjesta i pozornosti.

Moze se ustvrditi kako je Morgan u filozofiji i etici sporta odigrao ulogu elektora i selektora
objavljivanih radova tijekom gotovo pola stolje¢a dosadasnje povijesti, uz gotovo nepogresivo
prepoznavanje onih klju¢nih o pojedinim temama unutar filozofije sporta. Cini se zapravo da
Morgan prolazi kroz cijeli ovaj disciplinarni period uspijevaju¢i ujedno ostati u punoj mjeri
dijelom zbivanja i razvoja discipline, ali istovremeno stalno zadrzavajuc¢i nuzan odmak za cjeloviti
pogled na nju sa strane ili izvana. Budno prate¢i znanstvenu produkciju, u svojim izdanjima
involvira kljucne ili temeljne teksove, sam ih rekognirajuci i ujedno upozoravaju¢i na njih kao
takve, brinu¢i se za kvalitetan daljnji razvoj ujedno pridonose¢i potavljajanju veoma visokih
zanstvenih standarda za cijelu zajednicu. Ne libi se ulaziti i u debate kada smatra nuznim reagirati,

bas kao $to svojim recenzijama knjiga upucéuje na njih i ono u njima®3?, ujedno dajuéi autorima

332 Morgan je u cijeloj karijeri napisao zapravo samo 10 recenzija knjiga: »Review of the book Sport and work, by B.
Rigauer translated by A. Guttmann«, Journal of the Philosophy of Sport, 9 (1/1982.), str. 78-83.; »Review of the book
Popular cultures and political practices, edited by R. Gruneau«, Journal of the Philosophy of Sport, 17 (1/1990.), str.
51-63.; »Review of the book Mortal engines: The science of performance and the dehumanization of sport, by J. M.
Hoberman, Journal of the Philosophy of Sport, 19 (1/1992.), str. 101-106.; »Review of the book On nationality, by
D. Miller«, Australasian Journal of Philosophy, 78 (2/2000.), str. 294-296.; »Review of the book Fair play in sport:
A moral norm system, edited by S. Loland«, Sport, Education and Society, 7 (2/2002.), str. 231-233.; »Review of the
book Genetic technology and sport, edited by C. Tamburrini & T. Tannsjo«. Journal of the Philosophy of Sport, 33
(2/2006.), str. 215-217.; »Review of the book The Case Against Perfection: Ethics in the age of genetic engineering,
by M. J. Sandel«, Journal of Intercollegiate Sport, 1/2008., str. 284-288.; »Review of the book Sport as a form of
human fulfillment: An organic philosophy of sport history, by R. G. Osterhoudt«, Journal of the Philosophy of Sport,
37 (1/2010.), str. 126-129.; »Review of the book All things shining: Reading the Western classics to find meaning in
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potrebnu povratnu informaciju pohvalom, kritikom ili poduzetom polemikom. Tekstovi koje je
probrao, vidimo danas s dostatnim vremenskim odmakom, su doista (postali) istinski klasici
sportsko-filozofske literature, krucijalni kako po svojoj kvaliteti 1 originalnosti, tako i po utjecaju
koji su izvrsili odnosno promjenama koje su izazvali u disciplini, ujedno podizuéi ili odrzavajuci
znanstvenu kakvocu koju su donijeli u ovu disiciplinu. Osim toga, Morgan je bio spreman
revidirati svoje izbore odnosno upotrijebiti ,,occamovu britvu* te odstraniti suvisno i manje bitno
u korist novog ili drugog vece relevantnosti i kvalitete odnosno radova koji su donosili
fundamentalne pomake i korake naprijed u disciplini.

Ovakvim svojim radom i djelovanjem, hipoteza je autora, Morgan je zasluZan i za danaSnje
konture i divizije etike sporta, kojoj je dao ne samo vanjske obrise i na¢ine (tematske) podjele ve¢
1 pomno probrani sadrzaj, koji ¢ine njegovi radovi te one preuzeti od drugih autora. Kvalitet 1
vaznost njegovih izbora vidljiv je kroz viSedesetljetno kontinuirano djelovanje odnosno
objavljivanje antologija, koje su do 2000.-ih bili filozofija 1 etika sporta zajedno, a nakon toga
samo etika sporta.

Samog Morgana definitivno karakterizira znanstvena svestranost 1 Siroki spektar interesa u
(filozofiji 1 etici sporta, ali 1 izvan njih), polemicki duh i nacin pisanja, Siroka izobrazba te duboko
poznavanje i izvrstan uvid u literaturu koju suvereno rabi 1 njome barata, bogat vokabular, dok mu
je diskurs sofisticiran premda ponekad pretjerano kompliciran, ba$ kao i mnogobrojne i raznorodne
reference. Eklekticki nastoji upotrijebiti Sto vise toga (pre)uzetog iz razli€itih izvora za podupiranje
svojih teza, kritika i argumenata, ali i poradi uvecanja kvalitete tekstova i, posredno, utjecaja na
struku 1 njezin razvoj. Sfera njegove znanstvene originalnosti tako ipak ostaje ograni¢ena na
vrhunsko kombiniranje i kompiliranje iz razli¢itih, doduse nadasve kvalitetnih, knjiga i radova
drugih autora. Tako je i njegov najpoznatiji izraz ,,gratoutious logic of sport®, koji je opée mjesto
u filozofiji sporta, preuzeo iz Suitsova Grasshoppera’?3, dok je njegov najpoznatiji i najvazniji
doprinos disciplini, uvodenje internalisti¢kog gledanja na sport kao druStvenu aktivnost, dosla od

Maclntyrea.

a secular age, by H. Dreyfus & S. Kelly«, Journal of the Philosophy of Sport, 39 (2/2012.), str. 325-331.; »Review of
the book Questioning play: What play can tell us about human life, by H. Eichberg«. International Journal of Play, 6
(2/2017.), str. 235-240.

333 Morgan je na to uputio i sam u ¢lanku »A Response to the Special Issue Contributors«, Sport, Ethics and
Philosophy, 12 (4/2018.), str. 471.
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Premda je utjecaj na i u filozofiji i etici sporta vrSio i svojim autorskim knjigama, kojih je
uzgred reCeno naprosto premalo, u ovom je poglavlju stavljen fokus na antologije za potrebe
argumentiranja i obrane iznesene teze. No, treba svakako istaknuti, da nedostatak autorskih knjiga
nije samo karakteristika Morgana, ve¢ i drugih autora i autoriteta struke, s donekle izuzetkom Mike
McNameeja, koji je u posljednjem desetljecu nanizao viSe naslova uglavnom bioeticko-sportskog
karaktera. Osim toga, velik je dio autorskih knjiga ,,urednickog* karaktera odnosno ¢ini ih skup
(ranije objavljivanih) ¢lanaka istog autora skupljenih na jednom mjestu. Zbog toga, knjige Cesto
odaju dojam nedostatne konzistentnosti i koherentnosti. Autoru se ¢ini kako je najveci dio ovog
problema u uvrijezenom stavu akademske zajednice kako se vazne stvari za disciplinu dogadaju,
iznose 1 rjeSavaju u originalnim znanstvenim ¢lancima i (u) specijaliziranim ¢asopisima. lako se
ne moze poreci ispravnost ovog stava, autoru se ¢ini kako se time zanemaruje pisanje autorskih
knjiga, Sto je drugi vazan aspekt znanstvenih dogadanja i napretka. Naime, dok znanstveni ¢lanci
ostaju u podrucju rasprava i recentnih dogadanja, knjige izlaze iz ovdje i sada modusa, te ga na
neki nac¢in nadilaze. Knjiga je svojevrstan put u "besmrtnost" ili nadvremenost, a zapravo nacin da
se u disciplini promatra i bude promatran dugoro¢no. Clanci ne uspijevaju doseéi taj status i
vaznost, jer im najc¢esce fali (dublji 1 Siri) kontekst, povijest, razrada i kompleksnost, jednom kada
su izvadeni iz ¢asopisnog temporalnog modusa. Po autorovom misljenju, vrsni ¢lanci bi trebali
voditi do vrsnih knjiga, koje mogu obiljeziti razdoblje ili period. Tek knjiga omogucuje dovoljno
duboko, studiozno, kompleksno, slojevito, plauzibilno i1 relevantno, utemeljeno i razradeno
istrazivanje ili tezu, s davanjem potrebnog prostora za detalj, analizu razli¢itih pozicija, kontekst,
razvoj 1 povijest teme ili slucaja, kako bi se na zaokruzen i jedinstven nacin izrazila znanstvena
pozicija koja moze potom postati i referentna tocka u povijesti. Uostalom, knjige su ono §to se

uzima u obzir na kraju i ostaju za povijest.
3.1.  Antologije filozofije i etike sporta

Morganov rad na konturama 1 divizijama u filozofiji i posebice etici sporta mozemo pratiti
kroz tri urednicka izdanja antologija filozofije sporta 1979., 1987. 1 1995, te triju antologija etike
sporta iz 2001., 2007., 1 2017. Samim time mozemo vidjeti da se ovdje radi o dvije faze njegova
rada, fazi filozofije sporta i fazi etike sporta, s naznakom kako se ipak radi o jednom kontinuumu

od 1972.1li 1979. do 2017. godine.
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U Tablici 1. obuhvacéen je pregled Cetiri urednicka izdanja antologija filozofije sporta i

izdvojenim, za potrebe ovog rada, relevantnim podatcima o njima: godinom izdanja, podjelom na

podrucja pod zajednickim temama te izdvojenim podatcima o broju dvije vrste uklju¢enih radova

u antologije — s jedne strane originalnih znanstvenih radova nastalih unutar povijesti filozofije

sporta od 1972. nadalje, a s druge tekstovi filozofa iz povijesti filozofije i teorije sporta odnosno

izvatci dijelova Sirih originalnih tekstova ili knjiga relevatnih za filozofiju sporta.

Tablica 1. Pregled tematskih divizija i broja radova u urednickim izdanjima E. W. Gerber, W. J. Morgana i

K. V. Meiera
Djelo Sport and the Body: a Sport and the Body: a | Philosophic Inquiry | Philosophic Inquiry
Philosophical Philosophical in Sport in Sport
Symposium Symposium
Urednici Gerber, Ellen W. Gerber, Ellen W., Morgan, William J. | Morgan, William J.,

Morgan, William J.

Meier, Klaus V.

Meier, Klaus V.

Godina izdanja

1972.

1979.

1987.

1995.

Tematska

divizija

1. Priroda sporta

2. Sport i metafizi¢ke
spekulacije

3. Tijelo i bitak

4. Sport kao smisleno
iskustvo

5. Sport i pitanja
usmjerena (moralnim)
vrjednotama

6. Sport i Estetika

1. Priroda sporta

2. Sport i metafizicke
spekulacije

3. Tijelo i bitak

4. Sport kao smisleno
iskustvo

5. Sport i pitanja
usmjerena (moralnim)
vrjednotama

6. Sport i Estetika

1. Priroda igre,
igranja i sporta

2. Otjelovljenje i
sport

3. Igranje, sport i
metafizika

4. Sport i etika

5. Sport i socijalno-
politicka filozofija
6. Sport i Estetika

1. Priroda igre,
igranja i sporta

2. Otjelovljenje i
sport

3. Igranje, sport i
metafizika

4. Sport i etika

5. Droge i sport
6. Rodna i spolna
pitanja u sportu
7. Moralnost lova i
oslobodenje
zivotinja

8.Sport, estetika i

umjetnost
Broj sportsko- 4+3+1+2+2+3 7+2+1+19+3 | (7T+2+1+9+8+
filozofskih 0 =) +7=) 9+0+5=)
radova 15 39 41
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Broj tekstova O+11+12+11+12 4+8+9+7+8+4 | (1+7+54+0+3+ | (1+4+3+0+0+
filozofa — +5=) =) 1=) 0+5+1=)
izvatci iz

originalnih 60 40 17 14

djela

Na prvom je mjestu navedeno prvo antologijsko izdanje u filozofiji sporta koje je uredila Ellen
W. Gerber na samom njezinu zacetku 1972. Morganov utjecaj na filozofiju i etiku sporta pocinje
s drugim izdanjem ove knjige 1979., gdje se pridruzio Gerber. Pritom, razvidno je da je naslijedio
podjelu podrucja E. W. Gerber. Iako ju Morgan kasnije revidira, ipak nikada zapravo nije odustao
od njezinih inicijalnih vizija kljuénih podruc¢ja i tema filozofije sporta. Prva uvedena jasna
promjena jest uvodenje 15 novih izvornih filozofsko-sportskih radova na jednake teme ili podrucja
kao u prvom izdanju. U tom izdanju u poglavlju Sport i pitanja usmjerena (moralnim) vrjednotama
(Sport and Value Oriented Issues) uklju€io je Sirok spektar tema: moralni odgoj i izobrazba;
nemoralnost boksa; sportsko ponasanje; obmane u sportu; kompeticija, uspjesi i neuspjesi; Kantov
kategoricki imperativ i sport; moralnost 1 sport; pravila i utilitarizam.

Morganovo odvajanje od Gerber®3* i uredivanje prvog izdanja Philosophic Inquiry in Sport
1987. godine, zajedno s Klausom V. Meierom, moze se tumaciti i kao prjelazak same discipline
od navezanosti na povijest filozofije k Cistoj filozofiji sporta, te posebice etici sporta. lako je
zadrzan okvir iz prvog izdanja E. W. Gerber, ve¢ u ovom prvom izdanju naziru se konture etike
sporta kakve ¢e Morgan odrediti kasnije. Takoder, ovdje se u mnogo vec¢oj mjeri nastavlja njegov
rad probiranja i rekogniranja najvaznijih radova nastalih unutar discipline, vazne za disciplinu 1
njen daljnji razvoj, kojima ujedno i upucuje globalnu zajednicu na same tekstove, vrjednovanje
njihove kvalitete, ali i one njihovih autora. U poglavlju Sport i etika (Sport and Ethics) Siroki
spektar etickih tema iz proslog izdanja pocinje poprimati buduce obrise kroz podjelu na tri dijela
naslovljena 1) kompeticija ili natjecanje, varanje, sportsko ponasanje, neuspjeh; 2) kemijske

supstance ili tvari i sport; 3) Zene i sport.

334 U razgovoru s Morganom u Zagrebu uo¢i Ist International Conference Ethics, Bioethics and Sport (23. 1 24. 3.
2018.), na autorovo pitanje sto se dogodilo s E. W. Gerber i zasto se ona vise nigdje ne pojavljuje u literaturi nakon
ovog drugog izdanja, Morgan je samo rekao kako je izgubila interes za ovo podrucje te odustala od daljnjeg bavljenja

istim.
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Samim time, u tablici se jasno mogu pratiti brojke originalnih filozofsko-sportskih ¢lanaka i
njihovo povecano uvrStavanje te istovremeno (drasticno) opadanje broja (dijelova) tekstova
filozofa iz povijesti filozofije i teorije sporta. U postotcima, prvo izdanje krece sa 100% tekstova
iz (ranije) povijesti filozofije i teorije sporta, da bi u drugom spalo na 67%. Do drasti¢ne promjene
dolazi u prvom izdanju Philosphic Inquiry in Sport - 30% i drugom izdanju gdje su zastupljeni s
tek 25.5%. Dokaz je to prije svega razvoja filozofije sporta i povecane originalne znanstvene
produkcije, ali 1 opéi stav inkliniranja 1 okretanja ka, ba§ kao 1 vjere (1) vlastitim filozofsko-
sportskim literaturnim i autorskim resursima.

Drugo izdanje Philosophic Inquiry in Sport zapocinje mijenu strukture u korist tema iz
etike sporta. Tako zasebno poglavlje u knjizi dobivaju bioeticke teme 1) dopinga, 2) roda i spola
te 3) problemi zivotinja u sportu.

U Tablici 2. dan je pregled tri uredni¢ka izdanja Morganovih antologija etike sporta s
rasporedom i vrstom podataka kao u tablici 1. Ona nam omogucuje jasan pregled daljnjih divizija
1 promjena. Prvo izdanje antologije Ethics in Sport, kojem je pridruzena Angela J. Schneider kao
urednica, etika je sporta koja je posvecena isklju¢ivo moralnim problemima u sportu, koji su
ekstrahirani iz proslih izdanja te dodatno proSireni izdvajanjem teme fair-playa i socijalnih pitanja

u sportu, a koja zajedno s Philosophic Inquiry ¢ini zaokruzenu antologiju filozofije sporta.

Tablica 2. Pregled tematskih divizija i broja radova u tri izdanja knjige Ethics in Sport

Djelo Ethics in Sport Ethics in Sport Ethics in Sport
Second Edition Third Edition
Urednici Morgan, William J., Morgan, William J. Morgan, William J.

Schneider, Angela J.,
Meier, Klaus V.
2001.

Godina izdanja 2007. 2017.

Tematska divizija

1. Fair Play, biti dobar
sporta$ i varanje: po kojoj
cijeni pobjeda?

2. Granice bivanja

covjekom: slucaj doping

1. Metaeticka razmatranja
sporta
2. Natjecanje i fair-play:

razmatranja o pobjedivanju,

1. Priroda sporta

2. Natjecanje i fair-play:
razmatranja o
pobjedivanju, varanju i

»gamesmanshipu*
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3. Zene u sportu: rodna i
spolna jednakost, rodni i
spolni identitet

4. Zivotinje i njihova
uporaba u sportu: gdje
povuéi liniju morala?

5. Socijalna etika u sportu

varanju i
,,gamesmanshipu33?

3. Granice bivanja
¢ovjekom. Doping i
geneticka poboljSivanja

4. Rodna i spolna jednakost

u sportu

5. Izabrani problemi

3. Granice bivanja
¢ovjekom. Doping i
geneti¢ka poboljsivavanja
4. Rodna i spolna
jednakost u sportu

5. Izabrani problemi
socijalne etike sporta:

rasizam, gledatelji i

socijalne etike sporta: politika
nasilje, iskoritavanje,

rasizam, gledatelji i

invaliditet
Broj filozofsko- 6+8+6+4+5=) 6+10+6+4+8=) G+11+7+4+5=)
sportskih radova 29 34 32
Broj tekstova filozofa O+0+0+3+0=)
- izvatci iz 3 0 0

originalnih djela

U sljedeca dva izdanja Morgan postaje samostalan urednik te vrs$i odredene promjene i
preinake. Prvo, uklonio je poglavlje i temu zivotinja u sportu, ¢ime su nestali 1 posljednji izvatci
tekstovi iz $ire filozofsko- bioeti¢ke sfere (Ortega y Gasset, Peter Singer, Tom Regan)3*¢. Drugo,
unutar poglavlja o socijalnim pitanjima u etici sporta, u drugom je izdanju temama nasilja, politike
1 invaliditeta, dodao problem gledateljstva te iskoriStavanja u 1 kroz sport. Nazalost, u tre¢em je
izdanju uklonio iznimno vrijedne i aktuelne teme invaliditeta, nasilja i iskoriStavanja. To je i jedina
vazna primjedba treCem izdanju u kojem je jednostavno trebalo posvetiti odredenu paznju tim

problemima. Trece, uveo je (natrag) metaeticka odnosno sportsko-metafizicka razmatranja koja su

335 Gamesmanship je engleski izraz za praksu ili taktiku sticanja psiholoske prednosti pred suparnikom u sportu kroz
nizove psiholoskih igrica, strategija, zavjera i ratova koji ukljucuje provociranje, ,,piljenje naopako®, glumljenje,
davanje krivih informacija...

336 Autor je u razgovoru s Morganom uéi konferencije u Zagrebu i Varazdinu (23. 1 24. 3. 2018.), postavio pitanje
kako to da je ukljuci(va)o temu Zivotinja u sportu i zasto ju je kasnije izostavio, na §to je Morgan ostao prilicno zatecen
i iznenaden te nije ponudio (za njega karaktristicno) dublje i analiticnije obrazloZenje od toga da su mu se druge teme

¢inile vaznije.
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kao utemeljenje nedostajala u prvom izdanju etike u sportu, a bila su konstantno prisutna u ranijim
Sirim filozofsko-sportskim izdanjima.

Zakljucak koji se namece sam od sebe jest da je u etici (i bioetici) zapravo stz filozofskog
pristupa i govora o sportu, srz filozofije sporta. U etici (i bioetici) sporta prelamaju se i razrjeSavaju
klju¢na pitanja za sport, njegove sadaSnjosti i buduc¢nosti, kao i njegova integriteta. Stoga ne cudi
ovakva redukcija pitanja u filozofiji sporta koju je izvr§io Morgan u svojim izdanjima, te stavljanje
fokusa na etiku (i bioetiku). Ona se ocituje i znaCajnim povecavanjem obima poglavlja o
(ne)dozvoljenim poboljSavanjima Covjeka putem tvari i metoda, ali 1 posebice genetskim putem u
posljednjem izdanju. Konacno, u kapitalnom urednickom izdanju Routledge Handbook of the
Philosophy of Sport posljednji dio (od tri velika dijela izdanja) pod nazivom “Kljucni problemi i
teme u filozofiji sporta™37, Morgan i McNamee su posvetili gotovo iskljucivo eti¢kim i bioetickim
problemima, redom: kompeticije, invaliditeta 1 paraolimpizma, dopinga, fair-playa, genetike,
olimpizma, filozofskih pristupa treniranju, gledatelja 1 pratitelja sporta, marketinga i
komercijalizacije te tehnologije.

U svakom slucaju, treba konstatirati da je etika sporta s dva Morganova urednicka izdanja
Ethics in Sport dobila svoja vjerojatno najzaokruzenija, najkvalitetnija izdanja, posebice kada
govorimo o ovom posljednjem. Vise je razloga za to.

U prvom redu, Morgan nije trazio autore, osim etiri iznimke3*®, da napiSu ¢lanke za knjigu
kao Sto se to Cesto radi unutar discipline, nego je doista probrao klasike literature ¢ime je
automatski osigurao najvisu kvalitetu tekstova. U smislu kritike, moze se uputiti na ¢injenicu da
je Morgan u samostalnim uredni¢kim izdanjima u potpunosti odstranio tekstove filozofa iz
povijesti filozofije, tako da veza s povijescu filozofije je vrlo slabo primjetna. Put od 100 % teksova
iz povijesti filozofije (i teorije aporta) do 100% originalnih tekstova nastalih u filozofiji sporta,
upucuje na to da se radi o jednom novom filozofskom konceptu, koji se pocinje oslanjati sam na

sebe 1 svoju literaturu iznjedrenu unutar sebe. Zapravo do nove filozofije — filozofije sporta.

37 »Key issues and themes in the philosophy of sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge

Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, New York i London, 2015., str. 285-439.
338 Radi se o tekstovima Jona Pikea i Sigmunda Lolanda u poglavlju o doping i pobolj$iva¢ima, Paula Gaffneya i

Johna Russella u poglavlju o kompeticiji.
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U drugom redu, po prvi puta u literaturi jedno je (odnosno dva) izdanje dobilo nuzan uvod
u opcu etiku®3’. Radi se 0 Morganovom uvodnom ¢lanku o etici i eti¢kim teorijama na kojima
zasniva svoj eti¢ki pogled na sport, koji se nalazi na poéetku samostalnog drugog i treeg**’
izdanja. U tekstu polazi od tri vrste Covjekovih pitanja — normativnih, objektivnih i subjektivnih,
medu kojima jedino normativna nalazi kao relevantna u eti¢kim razmatranjima, jer su ona poduprta
razlozima i argumentima. Nadalje, u normativnom smislu, razlikuje tri vrste vrjednota — razborite,
esteticke i moralne, s time da su moralne vrjednote i moralnost usko vezane uz osjecaj zajednistva
1 solidarnosti u zajednici. Nadalje, iznalazi Cetiri vrste etickih pozicija koje se potom apliciraju na
sport: utilitarnu - gdje principi moralnog ponasanja dolaze od posljedica nasih djela (Blackburn),
deontolosku — gdje slijedimo intrinzicnu duznost (I. Kant), kontraktaristickoj (od contract- eg.
ugovor) — prema kojoj moralni principi izlaze iz dogovora svih koji su subjekti dogovora (T.
Hobbes, J. Rawls); te aretaicku ili etiku vrlina — gdje se vr$i izgradnja moralnog karaktera
(Aristotel). Morgan ovdje iznosi svoje shvacanje etike kao takve, ¢ime zapravo pozicionira i
utemeljuje, kako svoje izdanje tako 1 etiku sporta, u opcoj etici shvacenoj kao
konsekvencionalisti¢koj (ili utilitarnoj), deontoloskoj, etici vrlina 1 kontraktaristickoj. Koliko je
ovakav uvod zapravo vrijedan doprinos mozda najbolje otkriva primjer bioetike sporta, koja je
trenutno u procesu uspostvaljanja, gdje isto nije u¢injeno. Naime, razli¢iti autori koji piSu o bioetici
sporta pristupaju pojmu bioetike kao neCem samorazumljivom, na $to je autor ovog rada upozorio

na drugom mjestu’*!

, ukazavsi na barem tri velika shvacanja bioetike kao takve, pa time 1 pitanja
i problema koji ulaze u tematski spektar sukladan shvacanjima pojma i opsega bioetike.

U tre¢em redu, u drugom je izdanju svakom poglavlju napisao uvodnik u kojem je uputio
Citatelja na vaznost nekog teksta, njegov sadrzaj i kljuéne momente na koje je vazno obratiti
paznju. U tre¢em je otiSao i dalje te u formi znanstvenog ¢lanka na pocetku svakog poglavlja dao
1 §iri kriticki osvrt odnosno autorsko ¢itanje ukljucenih ¢lanaka, obogacenog referencama. Tako

zapravo dobivamo jos pet Morganovih preglednih ¢lanaka u knjizi, odnosno sveukupno 24 dodatne

339 Vidjeti Morgan, William J. »Ethics, Ethical Inquiry, and Sport: An Introduction«, u: Morgan, William J. (ur.).
Ethics in Sport, Human Kinetics, Champaign, IL, 2007. (2. izdanje), str. Xiii-XXxVii.

340 Morgan, William J. »Ethics, Ethical Inquiry and Sport: An Introduction«, u: Morgan, William J. (ur.). Ethics in
Sport, Human Kinetics, Champaign, IL, 2017. (3. izdanje) str. 1-26.

341 Skerbi¢, Matija Mato. »Bioethics of Sport and its place in the Philosophy of Sport«, Synthesis Philosophica, 2019.,
str. 1-15. (rad u postupku objave)
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Morganove stranice koje ¢ine vezivno tkivo, ali 1 orijentir u pristupu i Citanju poglavlja knjige.
Treba istaknuti i1 kako se spomenuti tekstovi mogu ¢itati i kao zasebni tekstovi ili ¢lanci. Takvim
je na¢inom Morgan postigao svojevrsni equilibrium onog autorskog s onim uredni¢kim odnosno
dosegao visoku razinu koherentnosti i uravnotezenosti sadrzaja izdanja.

U cetvrtom redu, Morganove etike sporta logicno zapocinju ukorijenjivanjem i
utemeljenjem u filozofiji sporta, gdje se najprije Zeli razumjeti Sto je sport (igra i igranje), koja je
priroda sporta te koje su sportu inherentne i interne vrjednote i dobra, kako bi se moglo raspravljati
1 razmisljati o0 moralnim problemima i eti¢kim (normativnim) koncepcijama.

Naposljetku, tre¢e izdanje iz 2017., osim $to ukljucuje 50% novih ¢lanaka i autora®*?, sadrzi
1 posebno vrijedan dodatak u obliku pitanja za diskusiju na koncu svakog teksta. Pomno
promisljena pitanja Citatelja upucuju na nacine pristupa, Citanja i kritickog razmatranja tekstova s
jedne strane, dok s druge osiguravaju da ¢e se ukljuceni tekstovi Citati na nacin uocavanja i
prepoznavanja onog esencijalnog u njima. Ujedno, dokaz je to urednikova dubokog poznavanja i
razumijevanja tekstova koje je ukljucio u antologiju, ali i Sireg tematskog sklopa u koji ih je smjetio
1 u koji pripadaju.

Treba ustvrditi kako je treée izdanje vjerojatno najzaokruzenije 1 najkvalitetnije,
najkoherentnije 1 najkonzistentnije uredni¢ko izdanje u literaturi do sada. Ujedno i potvrda
Morganova statusa jedne od centralnih li¢nosti 1 vodecih svjetskih filozofa i eticara sporta kojeg
karakterizira, prije 1 iznad svega, izniman pregled literature i izvanredan dar za selekciju i

rekognaciju klju¢nih tekstova i autora.’*

v

3.2.  Cetiri podrucja etike sporta

342 Novi autori u tre¢em izdanju su redom vrhunski znanstvenici i poznavatelji tematike: S. Borge (University of
Tromsg, Norveska), E. Dain & G. Calder (University of Chicago, SAD), G. Early (Washington University, SAD), B.
Foddy & J. Savulescu (Oxford University, VB), S. Giordano & J. Harris (University of Manchetser, VB), S. Loland
(Oslo University, Norveska), I. Persson (University of Gothenburg, Svedska), JI. Pike (Open University, VB).

343 S Morganovim karakteristikama i sposobnostima upoznali su se i sudionici /st International Conference Ethics,
Bioethics and Sport u Zagrebu i Varazdinu 23. 1 24. 3. 2018., gdje je impresionirao kako svojim kriti¢kim osvrtima i
komentarima na svako izlaganje, tako i uputsvima izlagac¢ima na klju¢ne tekstove unutar literature za podrucje kojim

se bave.
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Kroz ova izdanja Morgan je isprofilirao Cetiri velika temeljna podrucja etike sporta, koja
se najprije naziru u izdanju iz 1979. da bi se ve¢ potpuno razotkrila u izdanju iz 1987. U ovakav
okvir stanu svi moralni problemi i pitanja u sportu kojima se bave eticka razmatranja i teorije:

1) kompeticija ili natjecanje

2) poboljsanja covjeka

3) rodispol

4) socijalna etika

Ovakvom podjelom** i ustrojem antologija, hipoteza je autora, Morgan je izvrsio utjecaj
na cijelu globalnu filozofsko-sportsku zajednicu, koja je prihvatila njegove podjele i konture,
zajedno s izabranim tekstovima. Ovaj se ustroj i podjela, do koje je dosao postupno kako je etika
sporta rasla i razvijala se te postajala srediStem i dominantom filozofije sporta, moze primijeniti
gotovo na svaku etiku sporta razli¢itih autora i godista. Stovise, do danas nije izasla, niti je za to
bilo potrebe, iz ovog ,,morganovskog® okvira. Autor je u ranijem istrazivanju kontura i podjela
etike sporta, analiziraju¢i devet najutjecajnijih izdanja etike sporta u literaturi ekstrahirao 6
podrudja: kompeticija, varanje, postenje, doping, rod i spol, socijalna etika.’*> No, kao §to je lako
primijetiti, pitanja varanja i poStenja ili fair playa, koja se u literaturi najceS¢e razmatraju u
zasebnim poglavljima, uistinu su vitalan dio veceg sklopa pitanja kompeticije ili natjecanja u
sportu. Kako bi ispitao i potvrdio ovu hipotezu, autor je koristio, unutar filozofije sporta,

najutjecajnija i najvaznija izdanja etika sporta do sada.3*

344 Usp. Morgan, » The Philosophy of Sport: A Historical and Conceptual Overview and a Conjecture Regarding Its
Future, str. 208-209.

345 Skerbi¢, »Ethics of Sport: Contours and Divisions of the Discipline, str. 67-68.

346 Tzbor ba$ od autora izabranih izdanja etika sporta, potvrduju i najvazniji pregledi dosada3nje sportsko-filozofske
literature: McNamee, Mike, Ethics and Sport, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge Handbook of
the Philosophy of Sport, Routledge, New York i London, 2015., str. 131-141.; Torres, Cesar R. Bloomsbury
Companion to the Philosophy of Sport, London, New Delhi, New York, Sydney, 2014., str. 427-459.; Culbertson,
Leon, McNamee, Mike, Ryall, Emily. Resource Guide to the Philosophy of Sport and Ethics of Sport. The Higher
Education Academy: Hospitality, Leisure, Sport, and Tourism Network, 2008. (dostupno na
https://www.heacademy.ac.uk/system/files/philosophy_ethics_sport.pdf, pristup 7.12.2018.).
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U Tablici 3.>*7 mogu se vidjeti tematske podjele poglavlja u Cetiri izdanja iznimno
utjecajnih sporta Roberta L. Simona, nedavno preminula velikana i zasluznika filozofije sporta.3*?
U njima se jasno mogu uociti morganovske konture i podjele, s tipi¢no americkim dodatkom
razmatranja sveuciliSnog sporta ,,na kampusima®, te moralnog odgoja i izobrazbe za odgovorno
drustveno ponasanje. Ova je druga ,,arnoldovska“ tema**® doista zanemarena kod Morgana, po

autorovu misljenju naprosto iz razloga $to ona spada u drugo znanstveno podrucje — ono filozofije

odgoja (i izobrazbe) ili edukacije, a ne u ono etike sporta, premda je s njom usko povezana.

Tablica 3. Tematski raspored poglavlja u izdanjima etike sporta Roberta L. Simona (i suradnika)

Simon, R.
(1998.)

Fair Play. Sports, Values

and Society

Simon, R.
(2004.)

Fair Play. The Ethics of
Sport

Simon, R.
(2010.)

Fair Play. The Ethics of
Sport

Simon, R.L., C. R.
Torres and P. F. Hagar
(2015.)

Fair Play: Sports,

Values and Society

1. Uvod u filozofiju sporta
2. Etika natjecanja

3. Varanje i nasilje u
sportu

4. PoboljSavanje

performansi kroz doping
5. Jednakost i izvrsnost u
sportu

5. Pripada li sveucilisni

sport u kampuse

1. Natjecanje i uzajamna

potraga za izvrsnoséu
2. Igrati sportski

3. Doping i nasilje

4. Rasne razlike

5. Unutarnja moralnost

sporta

1. Natjecanje u sportu -

je li moralno obranjivo?

2. Igrati sportski,
postenje i natjecanje u
sportu

3. Doping, geni i
poboljsivaci performansi

u sportu
4. Jednakost, rod i spol u
sportu, §to zahtijeva

pravednost?

1. Etika sporta: okviri

za evaluiranje

2. Varanje, dobro
ponasanje i pokvarene
pobjede

3. Doping, geni i
poboljsivaci
performansi u sportu
4. Sto zahtijeva

pravednost?

347 Usp. ibid., str. 67.

348 Robert L. Simon je umro 2018., a njemu je u ¢ast kao prvom medu filozofima sporta (Morgan je drugi koji je
dozivio ovu Cast u recentnom broju Casopisa Sport, Ethics and Philosophy) posveéen festschrift temat u ¢aopisu
Journal of the Philosophy of Sport 43 (1/2016.).

349 Autor ju zove takvom jer je Peter J. Arnold gotovo ,privatizirao®“ ovu temu u filozofiji sporta svojim

viSedesetljetnim  radom i iznimno  vaznom  podrucju.  (vidjeti

https://philpapers.org/s/Peter%20J.%20Arnold, pristup 10.1.2019.)

brojnim  doprinosima  ovom
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5. Sport i drustvene

vrjednote

5. Sport na kampusima

6. Komercijalizacija
sporta: marketing i
korupcija u atletskim
natjecanjima

7. Sport, moralni odgoj i
izobrazba, i druStvena

odgovornost

5. Sveudilisni sport i
njihovi gradovi

6. Marketing i
korupcija u atletskim
natjecanjima

7. Sport, moralni odgoj
1 izobrazba, i druStvena

odgovornost

Nadalje, u Tablici 4. prikazane su tematske podjele kroz poglavlja u antologijama Michael
J. McNameeja, Jim S. Parryja te Jan Boxill. One takoder odgovaraju ,,morganovskim‘ konturama
1 divizijama s odredenim iznimkama i1 ogradama. Ograde se ti¢u povezivanja (izjednacavanja?)
filozofije odgoja i izobrazbe i etike sporta, koje su po misljenju autora dva odvojena i zasebna
podruc¢ja. Doduse, ta su podru¢ja usko povezana i iziskuju suradnju znastvenika (iz dvaju
odvojenih) podrucja, kako bi se iz dvije povezane perspektive moglo djelovati i raditi na
zajednickom cilju uvecavanja moralnosti 1 eti¢nosti, kako prakticara i aktera sporta, tako i sporta
samog u cijelosti.

Najocitija razlika u odnosu na Morgana je isticanje i izdvajanje tzv. pustolovnih sportova
1 aktivnosti (adveture sports / activities) u McNameejevu samostalnom uredni¢kom izdanju, koja
je eklatantno bioeti¢ka tema, $to je uostalom autor jasno pokazao na drugom mjestu.*>° Osim toga
pitanje je u kojoj mjeri su takve aktivnosti sport. Ova se tema, ba§ kao ni ona o zivotinjama u

sportu ne pojavljuje gotovo ni u jednoj drugoj etici sporta.

Tablica 4. Tematski raspored poglavlja u izdanjima etika sporta M. J. McNameeja, J. S. Parryja i J. Boxill

McNamee, Michael J., Parry, S. McNamee, Michael J. (ur.) Boxill, Jan M. (ur.)

Jim (ur.) (1998.) (2010.) (2003.)

Ethics and Sport

Ethics of Sport: A Reader Sports Ethics: An Anthology

330 Vidjeti Skerbi¢, Matija Mato. »Bioethics of Sport and its place in the Philosophy of Sport«, Synthesis Philosophica,
2019. (rad u postupku objave), str. 7.
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1. Etika i sport — prinosi filozofije 1. Korijeni etike sporta: igre, 1. Sport i odgoj i izobrazba

2. Fair Play i sportsko ponasanje igranje, sport 2. Sport i sportpersonship>!

3. Tjelesni odgoj i izobrazba, 2. Posteno natjecanje: pravila, 3. Sport i kompeticija

treniranje i vodenje krsenje pravila i varanje 4. Sport i doping

4. Suvremena eticka pitanja u 3. Doping, geneticke modifikacije i

sportu etika poboljSavanja

5. Sport i nasilje

6. Sport i rod i spol

4. Kulture jednakosti i razlike
7. Sport i pitanja rasizma

5. Invaliditet, spol i rod, rasa
8. Sport 1 uzori

6. Eti¢ki razvoj u i kroz sport:

pravila, vrline i poroci

7. Komercijalizacija, korupcija i

iskoriStavanje u sportu

8. Etika i pustolovne aktivnosti

Moze se vidjeti da razli¢iti autori 1 izdanja stavljaju veliki naglasak na pojedine teme iz
cetverostruke Morganove podjele poput davanja velikog prostora ili zasebnog poglavlja temi fair
playa i poStenja (Boxill, McNamee, Parry, Simon), rasizma (Simon, Boxill) ili ekonomskih
utjecaja (Simon, McNamee). Sli¢na je stvar i s ostalim etikama sporta koje takoder ostaju u istom
stavljeni fokus. Neka daju veci prostor raspravi o (rasnoj i spolnoj) jednakosti u sportu i nasilju
(Lumpkin, Stoll, Beller’*?), neka temama dopinga, po$tenja i pravila natjecanja (Pawlenka3®3?), dok
neka stavljaju ve¢i naglasak na teme poput genetike i gena, elitizma i1 nacionalizma (Ténnsjo,

Tamburrini***), olimpizma i socijalne ekologije (Hosta*) odnosno vrie detaljniju razdiobu

35! Tzraz koji se ne moZe prevesti na hrvatski s ekvivalentnim veé opisno: igrati sportski, igrati posteno i igrati s
postovanjem (za sport, druge sudionike ili suparnike...)

352 Lumpkin, Angela, Stoll, Sharon Kay, Beller, Jennifer M. L. (ur.) Sports Ethics: Applications for Fair Play, Mosby-
Year Book, St. Louis, MO, 1994.

353 Pawlenka, Claudia (ur.). Sportethik. Regeln — Fairness — Doping. Mentis Verlag, Paderborn, Njemacka, 2004.

354 Tinnsjo, Torbjorn, Tamburrini, Claudio M. (ur.) Values in Sport: Elitism, Nationalism, Gender Equality and the
Scientific Manufacture of Winners, Routledge, London, 2000.

355 Hosta, Milan. Etika $porta. Manifest za 21. stoletje, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za S$port, 2007.
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poglavlja posebice posvecenim temama invaliditeta, rasizma, korupcije, pa ¢ak 1 Zivotinjama u
sportu (Caplan®°), dok neka Morganovom okviru dodaju raspravu o paradoksima i privlacnosti
sporta (Feezel®*7).

Zanimljivo je i1 zapravo zabrinjavajuce $to su medu izdvojenim izdanjima samo Morgan 1
McNamee odlucili utemeljiti etiku u filozofiji sporta te ukljucili razmatranja definicija i
razumijevanja odnosno konceptualiziranja (pojma) sporta te normativnih pozicija u etici sporta,
kao nuZan uvod i temelj za eticka razmatranja o i u sportu.

S druge strane, prezentirane usporedbe razotkrivaju o€iti nedostatak Morganovih etika u
sportu, a to je izostanak jedne od, za sport i etiku jednako, presudnih tema vrlina, ne nuzno u
kontesktu moralnog odgoja 1 izobrazbe ili edukacije. Premda Morgan u uvodnom ¢lanku o op¢oj
etici i normativnim teorijama posvecuje prostor i aretaickoj, u njegovim divizijama nije zastupljena
s radovima. Zatim, u treCem izdanju Morgan potpuno ispusta temu invaliditeta u sportu, koja je
vrijedna i vazna te bi prema autorovu misljenju trebala biti dio svake etike sporta u prvom redu
kao jasan stav otvorenosti 1 inkluzivnosti sporta kao takvog i za tjelesno onemoguéene, ali ne i
samo njih.

Premda ova autorova hipoteza o Morganu ne vrjednuje njegov autorski doprinos u smislu
radova 1 knjiga odnosno originalnih i1 vaznih teza, uvida i teorija, ona vrjednuje drugu vrst
doprinosa znanosti — izgradnju okvira za sagledavanje i razvrstavanje podrucja i problema unutar
discipline etike sporta. Morgan je kompletnoj sportsko-filozofskoj zajednici kroz svoja urednicka
izdanja predao jednostavan, jasan, fokusiran, precizan i najvaznije, znanstveno plauzibilan okvir.

Nataj nacin on je doprinio i utjecao, 1 jo$ uvijek utjece, na globalne tijekove razvoja ovog podrucja.

3.3. Morgan i doping

Osim u podrucju normativnih teorija, o ¢emu ¢e biti govora u sljede¢em poglavlju ovog
rada, Morgan je u bavljenju etikom sporta dao i jedan konkretniji doprinos temi dopinga. Naime,
predlozio je srednji put izmedu zastupnika potpune zabrane svih vrsta dopinskih tvari 1 metoda ili

esencijalista 1 zastupnika potpune slobode u dopingiranju ili /ibertarijanaca.

356 Caplan, Arthur L., Parent, Brendan (ur.). The ethics of Sport: Essential Readings, Oxford University Press, New
York, 2017.
357 Feezell, Randolph M. Sport, Play and Ethical Reflection, University of Illinois Press, Urbana, 2004.
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Tijekom viSe desetljeca razmatranja dopinSkog pitanja unutar diskursa filozofije i etike
sporta, zapocetog u najutjecajnijem filozofsko-sportskom ¢asopisu Journal of the Philosophy of
Sport 1981. radom W. M. Browna Etika, tvari i sport (Ethics, Drugs and Sport)*>8, razvile su se
dvije perspektive gledanja na dopinsko pitanje: farmakolosko libertarijanska (pharmacological
libertarians ) i esencijalisticka (essentialists of varying stripes)3>’.

Libertarijanci (Brown, C. Tamburrini, R. Gleaves), krenuvsi od Brownova rada nadalje,
razvili su detaljnu argumentaciju koja brani stav kako doping treba biti dozvoljen svim sporta§ima
te kako je jedino pravedno rjeSenje dopinskog pitanja op¢a dozvola dopingiranja. Glavni razlozi
za takve stavove su omogucenje sportasima da budu najizvrsniji §to mogu biti odnosno razvijanje
1 puno aktualiziranje sportskih potencijala s jedne strane, te zaStita ljudskih prava sportasa da
slobodno i samostalno odlucuju hoce li se dopingirati - kao odrasle i informirane individue, s
druge. Takvoj argumentaciji pridodaju i relativizacije 1 odgovore na argumente nasuprotne
perspektive. Tako, libertarijanci postavljaju pitanje koja je signifikantna razlika izmedu snaznog
vitaminiziranja bez kojeg nema bavljenja vrhunskim kompetitivnim sportom i uzimanja dopinskih

zabranjenih tvari?3%° Takoder, istiCu i kako nepravedne i nepostene prednosti jednih sportasa nad

drugima postoje neprestano i svakodnevno, neovisno o koristenju dopinga.

,U internacionalnim natjecanjima primjerice sportasi iz nekih drZava sti¢u prednost u pojedinim sportovima
zahvaljujuéi bolje klime i sportske tradicije [...] Zemlje poput Austrije i Svicarske imaju nepostenu prednost pred
Amerikom kada govorimo o zimskim sportovima. Ili uzmimo u obzir ameri¢ke sportase za koje se ¢ini, na sli¢an
nacin, da imaju nepostenu natjecateljsku prednost pred sportasima iz treCeg svijeta, zbog bolje infrastrukture i
sofisticiranih tehnika treninga. Ili bi se moglo argumentirati da neki sportasi sti¢u nepostenu prednost nad drugima
zbog superiornije vjestine ili psihe. Ne ¢ini li se neposteno da primjerice Steffi Graf, kao najbolje rangirana tenisacica
igra protiv 128 na rang listi, ili ko3arkaski tim prosje¢no visok 208 ¢cm protiv onoga koji je u prosjeku 188¢cm?36!

Osim toga, postoje i brojne druge socijalne i sportsko-eticke posebnosti, koje bi se

liberalizacijom koristenja dopinga dokinule i(li) maknule. Takoder, za libertarijance Skodljivost

358 Brown, Walter M. »Ethics, Drugs and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 7 (1/1980.), str. 15-23.

339 Morgan, William J. »Athletic Perfection, Performance-Enhancing Drugs, and the Treatment-Enhancement
Distinction«, Journal of the Philosophy of Sport, 36 (2/2009.), str. 162.

360 Usp. Carr, Craig C. »Fairness and performance enhancement in sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 35
(1/2008.), str. 194.

36! Gardner, Roger, »On Performance-Enhancing Substances and the Unfair Advantage Argument«, Journal of the

Philosophy of Sport, 16 (1/1989.), str. 61.
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zdravlju sportaSa kao prigovor jest neprimjeren i nekonzistentan dok god postoje brojni sportovi u
kojima se $kodi zdravstvenom integritetu sportasa (borilacki sportovi, automobilizam...).3%

Esencijalisti (R. Simon, W. Fraleigh, A. Schneider, R. Butcher) smatraju kako doping treba
biti univerzalno zabranjen i izbacen iz sporta, kako bi se prije i viSe od svega zaStitila sama esencija
sporta, koja treba biti 1 ostati nedirnuta, o¢iS¢ena od svega Sto ju na bilo koji nacin oneciséuje i
dovodi u pitanje. S druge strane, na prakticnoj sportskoj ravni, doping treba zabraniti jer daje
nepravednu i1 nepostenu prednost onim sportasima koji ga koriste naspram onih koji isto ne Cine.
Takoder, doping donosi razne rizike za zdravlje sportasa te je vrlo Skodljiv u zdravstvenom smislu.
Uz to, veliki je problem prinude koju koriStenje dopinga vrsi, kako na druge sportase koji inace
doping ne bi koristili, no prinuduju ih kompeticijski razlozi, tako i na Siru zajednicu idoliziranjem,
poistovje¢ivanjem, suzivljavanjem i kopiranjem uspjesnih sportasa.’%3

Dvije se perspektive uglavnom bave dopinskim pitanjem iz Cetverostrukog rakursa:
paternalisti¢kih uplitanja sportskih legislativnih organa 1 asocijacija u odlu¢ivanje odraslih
sportasa (Argument of Paternalism), ¢injenja Stete ili Skodljivosti sebi i drugima, prvenstveno u
medicinskom 1 zdravstvenom pogledu (The Argument of Harming Self and Others), stjecanja
nepostene ili nepravedne kompetitivne prednosti (The Argument of Unfair Advantage), te prinude
ili prisile koja se izaziva dopingiranjem (4drgument from Coercion).3%* Razvidno je kako su dvije
perspektive u nepomirljivoj opoziciji jedna spram druge, s jasnim stavovima i detaljno razradenom
argumentacijom. Pritom, zanimljivo je ipak primijetiti kako obje kre¢u od istih filozofsko-

365

sportskih polazista. S jedne strane od definicije sporta kao igre B. Suitsa’®, s druge od sporta

gledanog kao uzajamna potraga sportasa za izvrsnoS¢u (mutual quest for excellence) R. L.

362Vidi primjerice Brown, W. Miller, »Practices and Prudence«, Journal of the Philosophy of Sport, 17 (1/1990.), str.
71-84., te Schneider, Angela J., Butcher, Robert R., »Why Olympic Athletes Should Avoid the Use and Seek the
Elimination of Performance-Enhancing Substances and Practices From the Olympic Games«, Journal of the
Philosophy of Sport, 20 (1/1993.), str. 64-81.

363 Temeljni su radovi za ovu perspektivu: Simon, Robert L., »Good Competition and Drug-Enhanced Performance,
Journal of the Philosophy of Sport, 11 (1/1984.); Fraleigh, Warren R., »Performance-Enhancing Drugs in Sport: The
Ethical Issues«, Journal of the Philosophy of Sport, 11 (1/1984.), str. 23-28.

364 Tbid., str. 23.

365 Quits, Bernard H. Grasshoper: Games, Life and Utopia, University of Toronto Press, Toronto, 1978., str. 41.; usp.

Matija M. Skerbi¢, »Etika sporta kao novi nastavni predmet?«, u: Bruno Curko, Ivana Zagorac (ur.) Perspektive

filozofije, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2016., str. 208-210.
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Simona®%®, te naposljetku sporta kao testiranja i (unutar) natjecanja sportaSa (festing and
contesting) S. Kretchmara.?¢’

Svoje je stavove o dopinskim pitanjima W. J. Morgan najavio i zapoceo radom Posteno je
posteno, ili nije?: moralna razmatranja dopinskog rata u americkom sportu (Fair is Fair, Or Is
1t?: A Moral Consideration of the Doping Wars in American Sport) iz 2006.°% Rad je nastao kao
reakcija na nastojanja i prijedloge antidopinske agencije SAD, tzv. USADA-e, zajedno s
Olimpijskim odborom SAD (United States Olympic Committee- USOC)’%, da se dopingirani
sportasi kriminaliziraju, odnosno da se protiv njih podigne optuznica na civilnom sudu a slucaj
tretira kao kriminalna radnja. Stovise, zatraZeno je da za podizanje optuZnice, umjesto dotada$nje
“viSe od opravdane sumnje* (beyond resonable doubt), budu dovoljni ili zadovoljavajuci ve¢ i
neizravni dokazi (circumstantial evidence; comfortable satisfaction). Morgan u startu osuduje
takva nastojanja kao nepostena i ne-fair odnosno ona koja prelaze granice (ne)poStenja spram
sportasa, jer uvode u sport sniZzene standarde za ono §to se smatra dokazom (za doping), u odnosu
na ,.civilno® zakonodavstvo®™. Stovise, on ih usporeduje upravo s onim protiv ega se bore,
odnosno prokazuje ih da se vlastitim krS§enjem poStenog (fair) pristupa (spram sportasa) bore protiv
tudih krSenja postenog pristupa (dopingiranih sportasa spram ostalih u natjecanju).?’! Za Morgana
je najproblemati¢nije §to je ponudeno rjeSenje ,tehnicko*, bas kao Sto je 1 problem pogrjesno
percipiran kao ,,tehnicki“ problem, dok se istovremeno ne sagledava kao onakav kakav doista jest

- duboki moralni problem, koji kao takav iziskuje i duboko moralno resenje.3”?
»Svako moguée moralno rjesenje ili lijek trebao bi zapoceti pitanjem za$to se sportasi dopingiraju u prvom redu [...]

a odgovor na to pitanje je - novac. Razlog je uglavnom to §to se elitni sport igra za tako velike ekonomske uloge,

366 Robert L. Simon, Fair Play. The Ethics of Sport, Westview Press, Philadelphia, 2010., str. 45.

367 Vidjeti Kretchmar, »From Test To Contest: An Analysis Of Two Kinds Of Counterpoint In Sportc, str. 23-30.

368 Morgan, »Fair is Fair, Or Is 1t?: A Moral Consideration of the Doping Wars in American Sport, str. 177-198.

369 Angela Schneider je upozorila na €injenice da su ciljevi USADA-e (borba protiv dopinga i hvatanje varalica) i
USOC:-a (slanje sportasa na Ol i osvajanje zlata) prili¢no razli€iti te da Morgan nije ukljucio ovu distinkciju u festscrift
¢lanku »William J. Morgan on Fair Play, Treatment versus Enhancement and the Doping Debates in Sport«, Sport,
Ethics and Philosophy, 12 (4/2018), str. 389.

370 Morgan, »Fair is Fair, Or Is 1t?: A Moral Consideration of the Doping Wars in American Sport, str. 196.

371 Tbid., str. 177.

372 Usp., ibid, str. 194-195.
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koliko ja to vidim, da su sportasi spremni uciniti gotovo sve da pobijede, ukljucuju¢i doping, i da su sportske

regulatorne institucije spremne udiniti gotovo sve da zastite ime svog brenda‘”3

Pritom, problem dopinga Morgan gleda u dvojakoj relaciji spram dva razli¢ita principa
postenja ili fair playa. S jedne strane, fair play kao princip reciprocnosti interesa izmedu individua
involviranih u sport kao zajednicku kooperativnu djelatnost, kako je to izrazio J. Rawls, a s druge
kao ,,respect for the game* ili princip posStovanja prema igri, kako su to predlozili Schneider i
Butcher.’” U prvom slucaju, Fair-play znadi jednakost uvjeta za sve sportaSe koji sudjeluju u
sportu, gdje svaka nejednakost koja na bilo koji nacin favorizira bilo kojeg sportasa treba biti
eliminirana. Princip reciprociteta pretpostavlja individue s osobnim interesom koje nastoje naci
prednosti za sebe, §to zapravo i ¢ini pokretacku snagu kompetitivnog sporta u globalu. Uloga fair-
playa pritom je da osobne interese zadrzava u okvirima poStenja spram svih sudionika u natjecanju,
putem pravila i normi koje se moraju postivati.>”> U drugom sluéaju, fair-play trazi vise od pukog
prihvacanja pravila, trazi i poStivanje vrijednosti ove posebne forme zivota utjelovljene u sportu,
ali 1 ¢vrsto pristajanje na postizanje (iz)vrsnosti 1 vrlina koje sport zahtijeva. Pritom, vrline
postenja, hrabrosti i iskrenosti minimalan su zahtjev moralnog vrjednovanja sporta.’’® U tom
smislu, legaliziranje dopinga jest neposSteno, jer je u pitanju izraz nepostivanja (spram) igre. Zato
zabrane dopinga USADA-e su zapravo bavljenja sa simptomima, umjesto s uzrocima problema. Za
USADA-u detektirani je problem - uzimanje dopinga, a rjeSenje za problem - dopinske kontrole 1
testiranja!? Morgan pak, nasuprot takvim stavovima, upucuje na to da je problem dopinga prije i
povrh svega duboki moralni problem i kao takav, iziskuje moralna rjeSenja koja ¢e ukljucivati

moralni respekt spram ove posebne vrste perfekcionisti¢kog vida Zivota sporta.””

3.3.1. T.E.D. ili prijedlog ,tre¢eg puta

373 Tbid., str. 196.

374 Butcher, Robert, Schneider, Angela, »Fair Play as Respect for the Game, Journal of the Philosophy of Sport, 25
(1/1998), str. 8.

375 Usp., Morgan, William J., »Fair is Fair, Or Is It?: A Moral Consideration of the Doping Wars in American Sport«,
str. 181.

376 Usp., ibid., str. 183.

377 Usp., ibid, str. 195.

104



U radu Atletsko savrsenstvo, tvari za pojacavanje performansi, i distinkcija izmedu
tretmana i poboljsavanja (Athletic Perfection, Performance-Enhancing Drugs, and the Treatment-
Enhancement Distinction) 37 iz 2009. Morgan iznosi prijedlog za rjeSenje pitanja dozvole/zabrane
dopinga, kao svojevrsni ,,tre¢i“ put izmedu dvije suprostavljene perspektive, unutar viSedesetljetne
debate u diskursu filozofije i etike sporta. Pritom, Morgan se snazno oslonio na istrazivanje M.
Lavina®”’, koje mu je uostalom bilo poticaj za domisljanje vlastitog prijedloga rjesenja.

Treatment-Enhancement Distinction (T.E.D.) ili distinkcija izmedu medicinskog tretmana
i poboljsavanja’®’, kako Morgan naziva svoj prijedlog tre¢eg puta, najsimplificiranije receno
sastoji se u razlikovanju (medicinskog) tretmana pruzenog sportasu, koji je kao takav opravdan i
prihvatljiv, od poboljsavatelja ili pojacavatelja natjecateljskih performansi sportasa, koji je
neprihvatljiv i neopravdan jer se radi o nepoStenom stjecanju prednosti u natjecanju. 7.E.D.
sadrzava tri glavne komponente: 1) demokratski konsenzus, 2) potragu za izvrsnoscéu i 3)
povijesno-socijalni kontekst.

Prva komponenta demokratskog konsenzusa®®! oko dopinskih pitanja, konstrukcija je M.
Lavina, koju je preuzeo Morgan. Lavin je krenuo od klju¢nog pitanja, jesu li tradicionalne
prohibicije dopinga obranjive, na koje je, kao zastupnik zabrana dopinga, dao potvrdan odgovor.
No, on ga ne temelji pozivajuci se na dotadaSnje argumentacije koje se uglavnom svode na
prizivanje argumenata (ne)postenja, Skodljivosti 1 prinude na paternalistiCkim osnovama,

Simonovih ,,paradigmatskih* tvari*®?, te neprirodnosti dopinga3®3, jer su takvi argumetni ionako

378 Morgan, William J. »Athletic Perfection, Performance-Enhancing Drugs, and the Treatment-Enhancement
Distinction«, Journal of the Philosophy of Sport, 36 (2/2009.), str. 162-181.

379 Lavin, Michael, »Sports and Drugs: Are the Current Bans Justified?«, Journal of the Philosophy of Sport, 14
(1/1987.), str. 34-43.

380 Autor je dao kraci prikaz Morganova treceg puta u sklopu rada »Etika dopinga u sportu. Dvije suprostavljene
perspektive«, Filozofska istrazivanja, 36 (3/2016.), str. 511-530.

381 Ovom kriteriju se direktno suprostavljaju A. J. Bloodworth, M. J. McNamee & R. Jaques u radu »Morgan’s
Conventionalism versus WADA'’s Use of the Prohibited List: The Case of Thyroxine«, Sport, Ethics and Philosophy,
12 (4/2018), str. 401-415.

382 Simon, »Good competition and drug-enhanced performance, str. 7: to su tvari koje ,,(a) povecéavaju vjerojatnost
superiorne performanse, (b) stvaljaju korititelja u signifikantan rizik i (c) nisu propisane za bolest ili ozljedu*

383 Usp. Lavin, »Sports and Drugs: Are the Current Bans Justified?«, str. 37.
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osporeni 1 prokazani kao nedostatni 1 neobranjivi od strane libertarijanske perspektive. Lavin
poduzima drugaciji put, uocivsi kako

,zabranjene supstance dijele svojstvo uobicajenog, ili barem javnog, neodobravanja. Druge supstance mogu biti
jednako opasne kao zabranjene ali ne prolaze test prozimajuceg neodobravanja. Nitko zaozbiljno ne smatra kako
igranje na painkillersima [ili tvarima protiv bolova, op.a.] jest blagodat za sportase. To ih ugrozava. Ipak, postoji vrlo
malo konsenzusa oko dozvoljivosti reguliranja koriStenja analgetika. Kada bi bilo dogovora, tvrdim da bi tada
regulacije mogle biti opravdane [...] neSto priblizno demokraciji je na djelu pri opravdavanju prohibicija. Nesto $to
moze objasniti zaSto odredene supstance postanu demokratski regulirane i zabranjene dok druge ne? [...] tvrdim da

svojevrstan skup ideala sporta potajno operira kako bi pogodovao prihvac¢anju odredenih prohibicija prije nego nekih
drugih.«38

Svoju argumentaciju dopunjava pojmom konsenzusa, koji je drugi element potreban kako
bi se opravdala zabrana, isti¢u¢i istovremeno da se taj i takav konsenzus referira na nesvjesno

prihvacen ideal kompetitivnog sporta.
,,Iznosim pretpostavku da (a) postoji jezgra trenutnih ideala kompetitivnog sporta, (b) da ¢e ona pomo¢éi u objasnjenju

konsenzusa oko toga koje supstance treba regulirati i (c) njenim otkrivanjem, razotkriti ¢e se u kojim je okvirima

moguce razviti dobru argumentaciju opravdavanja regulatornog konsenzusa. To je moja hipoteza. 3%

Lavin je svjestan kako je iznimno teSko konkretnije precizirati kako posti¢i konsenzus, no
ipak istice tri stvari kao iznimno vazne. Prvo, konsenzus bi trebao involvirati Siroko
rasprostranjena i prosirena misljenja interesne grupe. Konsenzus bi trebao prizvati opCe prisutno i
sveprozimaju¢e misljenje, kako medu navija¢ima, vlasnicima, igrac¢ima tako i institucijama u
sportu. Drugo, kada ¢e postati jasnije Sto su recentni ideali kompetitivnog sporta, tada ¢e koriStenje
nekih vrsta dopinga izazivati krajnju odbojnost. Takoder, vazno je imati na umu da se ti ideali s
vremenom mijenjaju i mogu mijenjati. Naposljetku, regulacije bi trebale postivati sportsku povijest
1 dugo postojece prakse u sportu, jer time sti¢u i(li) ucvrscuju autoritet. Takve dugo postojece
prakse pocinju se doimati prirodnima, te stvaraju kontekst u kojem sportasi nastoje u potrazi za
izvrsnoscu.386

Morgan jasno isti¢e kako ,slijedi vodstvo“ M. Lavina, ¢ije stavove nadograduje,
nadopunjuje i modificira. S Lavinom se Morgan slaze najprije u pogledu postizanja demokratskog

konsenzusa jer je to nacin da se historiziraju sportski ideali koji ¢e progovarati u razli¢itim

384 Tbid, str. 39.
385 Usp. ibid., str. 40.
386 Vidjeti ibid, str. 41.

106



nepredvidljivim slucajevima sportske prakse. S njim se takoder slaze i u pogledu postojanja
sportskih ideala, koje Lavin ipak ostavlja prikrivenim. Morgan smatra kako je, kada se govori o
idealima sporta, na djelu metafizicko razotkrivanje onoga $to je Simon prozvao ,,obostrana potraga
za izvrsnoS¢u“. Ovdje Morgan dodaje otrcanu (well worn) distinkciju izmedu tretmana i
pojacavatelja, kojoj daje, kako veli, ,.konceptualan sjaj* (conceptual gloss), koji bi pomogao u
izbjegavanju tradicionalnih problema u interpretacijama koje su distinkciju udinile toliko
poroznom da je savrieno podlozna za razne eksploatacije.’®” U lipnju 2016. svjetska je javnost
upoznata s ¢injenicom da WADA priznaje ovu distinkciju u sklopu The World Anti-Doping Code
International Standards (WADC) ali samo pod vrlo striktnim i limitiranim uvjetima i imenom
Treatment Usage Exemption (TUE), te stoga trazi od sportaSa da predaju detaljnu medicinsku
dokumentaciju, kako bi im se izdala posebna dozvola za koriStenje inace zabranjenih tvari i
metoda, ako su pokazu kao nuzan dio medicinskog tretmana. Problem je u tome $to takve odluke
nisu bile transparentne te netretirani (i nedopingirani?) sportasi toga nisu bili svjesni. Svjetska je
sportska zajednica o tome informirana tek nakon $to su hakerskim napadom na stranice WADA-e
te informacije puStene u javnost. Sve skupa, izazvalo je Sok, nevjericu i brojne sumnje, te
raznorodne debate koje i1 dalje traju, posebice jer se radilo o nekim od najboljih i najpopularnijih
sportaSa dana$njice, poput tenisa¢a Rafaela Nadala, Serene Williams i drugih.’%® Morgan smatra
da iako je tesko odrediva Cista granica kada ozdravljivanje postaje poboljSavanje, odnosno kada
tretman postaje pojacavanje, ne znaci i da ne postoji. Kako bi je Sto jasnije odredio Morgan
predlaze novi nacin procjenjivanja koji ima normativnu snagu, tako Sto se odredivanje vrsi kroz
ideale sporta koji pruzaju reflektivan test uz pomoc¢ kojeg se moze odrediti povijesno utemeljena i

javno poduprta distinkcija.

387 Usp. Morgan, »Athletic Perfection, Performance-Enhancing Drugs, and the Treatment-Enhancement Distinction«,
str. 162-163.

388 Vidjeti World Anti-doping Agency: Medical Information to Support Decisions of Therapeutic Use Exemption
Committees. 2013. Accessed on April 3, 2013. http://www.wada-ama.org/en/Science-Medicine/TUE/Medical-
information-to-support-the-decisions-of-TUECs/, pristup 8.9.2017.; World Anti-doping Code International
Standards: Therapeutic Use Exemptions for Androgen Deficiencies. 2013. Accessed April 3, 2013. http:/www.wada-
ama.org/Documents/Science Medicine/Medical info to_support TUECs/WADA-Medicalinfo-Androgen-Def-

ypogonadism-2.0-EN.pdf, pristup 8.9.2017.
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Potraga za izvrsnoS¢u zapravo je potraga za sportskim idealima, koji su povijesno prisutni
u kolektivnim javnim pogledima na, kroz vrijeme promjenljive, standarde sportskih ostvarenja 1
razina performansi potrebnih da ih se dosegne. Tako, prema Morganu, recentne javne presude i
standardi nam govore kako su tvari poput steroida i amfetamina prije tretman nego pojacavatelji.
Za razliku od ovih, primjerice beta-blokeri utjecu na psiholoske kvalitete vrjednovane od strane
sportske zajednice i testirane u sportu kojim se bave, poput mentalne snage, staloZenosti,
sposobnosti igranja pod pritiskom, su paradigmatski primjer P.E.D.-a (performance enchancing
drug).>®
Linija razlikovanja tretmana od pojacavatelja jest socijalna, prije nego naturalna ili
metafizicka. Tako socijalno konstruirana distinkcija, moguca je jedino u konceptualnom i
normativnom smislu, trazi pristanak javnosti, koja je u ovom sluc¢aju sportska zajednica. Morgan
priziva javni konsenzus za opravdanje distinkcije koju zagovara. Pritom se ograduje od tzv. ,,anti-
doping fundamentalizma“ i kampanja oficijelnog sportskog svijeta i medija, za razliku od stvarnog
javnog mnijenja. Kao primjere navodi istrazivanja J. Hobermana, te rezultate ankete u New York
Timesu i Denver Postu?*° koje pokazuju da su stavovi javnosti spram dopingiranih sportasa, poput
primjerice kanadskog atleticara na Bena Johnsona, puni prihva¢anja a ne osude. Za Morgana, za
nedostatak sluSanja javnog glasa sportske zajednice, krivi su nedemokrati¢nost institucija u sportu,
na koje upliv nemaju Cak ni sportasi a a kamoli ostali involvirani u sport. Tim institucijama je,
zajedno s politicarima koji su dobri jedino u igranju politickih igara, u interesu odrzavati klimu
progona radi samopromocije kao ¢uvara ,,Cistog® sporta, povezanih s trziSnim kalkulacijama koje

ih vode u donosenju odluka u i o sportu. *°!

,.Za razliku od sportske industrije kao takve, javnost sada prihvaca ideje o koriStenju odredenih vrsta dopinga ili PED
u odredenim koli¢inama kao moralno dozvoljivu forma tretmana koji podrzava trenutne razine sportske izvrsnosti
392

prije nego kao moralno nedopustivo pojacavanje sportske performanse do razine koja do tada nije predvidana.

Kao sportski ideal Morgan proklamira Simonovu tezu o uzajamnom traganju za

postizanjem izvrsnosti u sportu. Simonu sport je zapravo perfekcionisticki usmjerena drustvena

389 Usp. ibid., str. 166.
390 Thid., str. 172.
31 Tbid., str. 173.
392 Tbid., str. 174.
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djelatnost, Sto Morgan uzima kao sportski test kombinacije prirodnog talenta i ljudskih nastojanja

k izvrsnosti.

,,Kako tvari poput steroida dopustaju sportasima da treniraju jace, tako da im izmedu ostalog smanje vrijeme oporavka,
i kako je jace treniranje po sebi rast u razini sportskih postignuca koje uZiva javnu potporu, njihovo uzimanje je
najbolje interpretirati kao kultiviranje sportske izvrsnosti prije nego njezino propadanje. 1z pozicije sportskog
testiranja, ono nije mjerilo brzine oporavka izmedu treninga, ve¢ kvalitete sportske performanse kada je to najvaznije,
znaci na sportskom polju suocen s izazovima stavljenim pred sportasa. Drugim rije¢ima, steroidi i sli¢ne tvari ne ¢ine
nekoga boljim sportasem u bilo kom relevantnom smislu, ili talentiranijim ili vjestijim, nego spremnijim u smislu

spremnosti za natjecateljske izazove. Kao takvi, steroidi ne ometaju i ne interferiraju s prakticiranjem centralnih

sportskih vjestina, ve¢ omoguéuju prakticiranje tih vjestina eliminiranjem (irelevantnog) onog §to ih ometa.*33

Stoga, prema Morganu, steroidi i sli¢ne tvari ne kompromitiraju natjecanje niti pak su
prijetnja integritetu sporta samog, a javna indiferentnost i neosudivanje sportasa na steroidima,
samo idu u prilog iznesenim tezama. Time bi svi oni rodeni s, za bavljenje vrhunskim sportom,
nedovoljno dobrom genetikom, prirodnim nedostatkom primjerice testosterona, ali i bilo ¢ega
drugog $to moze onemogucavati bavljenje vrhunskim sportom, mogli dobiti potrebne tretmane,
koje institucije sada smatraju dopingom.

Prema Morganu, dakle, sve ovisi o relevantnosti djelovanja uzete tvari na sportsko
testiranje. Ako relevantnost nije vidljiva tada su tvari rjeSenje koje je za sportsko testiranje i sport
sam prihvatljivo. No, kada je relevantnost na sportsko testiranje ocigledna, tada kemijske tvari

postaju korumpiranje sporta.34

3.3.2. Kritike i mane T.E.D.-a

Kritika predstavljenog modela distinkcije s novim ,,konceptualnim sjajem* stigla je 2011.
u (istom) Casopisu Journal of the Philosophy of Sport, a poduzeo ju je J. Gleaves u radu Novi
konceptualni sjaj kojem nedostaje sjaj: kritika Morganova T.E.D.-a A New (Conceptual Gloss
that Still Lacks Luster: Critiquing Morgan’s Treatment-Enhancement Distinction).?”
Glavno polaziste 1 temelj Gleavesove kritike je tvrdnja kako se Morgan implicitno oslonio na

esencijalisticko gledanje na sport da bi pokazao koje vrste tvari i tehnika i zaSto treba zabraniti.

393 Tbid., str. 177.

394 Usp. ibid., str. 178-179.

395 Gleaves, John, »A New Conceptual Gloss that Still Lacks Luster: Critiquing Morgan’s Treatment-
Enhancement Distinction«, Journal of the Philosophy of Sport, 38 (1/2011.), str. 103-112.
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Gleaves smatra kako je Morgan zamijenio jednu problemati¢nu metafizicku distinkciju za
drugu. Tako Morgan predlaze da se utvrdi slazu li se efekti koriStenja tvari i metoda s
historiciziranim normama i integritetom za performanse u centralnim testiranjima pojedinog
sporta.

Gleaves smatra da Morganov put TED-a stoji na tri osnovice, od kojih dvije proizlaze iz
Morganova etnocentrizma, koji sport vidi kulturalno uspostavljenim i socijalno ovisnim.3*® Isto
zapravo znaci da je Morgan otvoren za modifikacije sportova kako kultura nalazi za shodno. Tre¢a
je osnovica proizlazi iz stava o postojanju centralnih ideala sporta koje treba zastititi, pa ga Gleaves
proziva ,,prakticiraju¢im ili prikrivenim esencijalistom* (closet-essencialist)*®’, premda bi se
moglo ustvrditi i da je konzervativac.3*® Upravo je ovdje najrazvidniji i najslabiji dio Morganova
prijedloga.

»[Morganova] argumentacija pretpostavlja ne samo da su sportovi dizajnirani za testiranje odredenih kvaliteta (kao
§to su zivcei pod pritiskom) a ne nekih drugih kvaliteta (kao Sto je oporavak od teSkih treninga), nego da sui kvalitete
koje sport testira inherentno vrijedne odrzavanja i cuvanja. Tvrdnjom kako bi sport trebao sacuvati odredene testove,
Morgan implicira da sportovi imaju nepovrjedive konstitutivne komponente i tako bjezi u tradicionalne probleme

esencijalizma. Vrlo je teSko opravdati zasto su neki izazovi esencijalni u sportu i vrijedni ocuvanja, dok su drugi

izazovi trecerazredni ili pomocni i za jednokratnu uporabu. Zapravo, Morganov stav pomaze ilustrirati poteskoce u

tvrdnjama $to je centralna komponenta sportskog testiranja.*3%

Problem je §to Morgan svojim T.E.D.-jem neopravdano privilegira odredene sportske
vjeStine iznad 1 naustrb ostalih, na nafin da ih jednostavno preferira umjesto da su produkt
empirijskih fakata ili logi¢ke dedukcije. Kona¢no, Morganov pristup ne razrjeSava osnovne
probleme Skodljivosti, prinude, postenja i osobne slobode, ali navodi debatu u filozofske vode
odnosno prema pitanju o prirodi sporta, a pitanje dopinga smjesta u Sire filozofsko istrazivanje

sporta.

396 Morgan, William J., »Moral Antirealism, Internalism, and Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 31 (2/2004.),
str. 172.

397 Esencijalizam je teorija koja drZi da sport ima neke nepovredive i esencijalne komponente. Krenje tih komponenti
znaci da se viSe ne igra taj sport. Ukratko, esencijalne komponente sporta definiraju sport.” u: Gleaves, »A New
Conceptual Gloss that Still Lacks Luster: Critiquing Morgan’s Treatment-Enhancement Distinction,
str. 106.

398 Konzervativci tvrde kako bi trebao biti sauvan sport na nacin kako se kulturalno razvio, osim ako sportska

zajednica nema snazan razlog za promjenu” u: ibid, str. 107.

399 Tbid., str. 106.
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4. INTERNALIZAM U SPORTU - WILLIAM J. MORGAN I ALASDAIR
MACINTYRE

U ovom ¢e poglavlju autor razloziti i obraniti dvije povezane hipoteze o Williamu Johnu
Morganu. Prva je hipoteza da je Morgan u filozofiju sporta uveo distinkcije Alasdaira Maclntyrea
iznesene u knjizi Za vrlinom. Studija o teoriji morala **’ izmedu drustvenih aktivnosti ili socijalnih
praksi i institucija te izmedu internih i eksternih dobara drustvenih aktivnosti ili socijalnih praksi
te time cijelu globalnu filozofiju sporta usmjerio u novom pravcu i kreirao jednu od klju¢nih to¢aka
u povijesti discipline. Ona se ponajviSe o€ituje u (daljnjem) shvacanju sporta kao drusStvene
aktivnosti s unutarnjim vrjednotama i dobrima te posebnom logikom i ethosom.

Druga je hipoteza usko povezana s ovom utoliko $to ¢e uvodeci ove distinkcije Morgan
zapoceti teoriju internalizma, koja je posljednja skoro dva desetljeca vjerojatno centralna tema u
etici sporta, a u debatu 1 u rjeSavanje prijepora o njoj su se ukljucili brojni znanstvenici. Dakle,
hipoteza je da je Morgan u prvom redu internalist, StoviSe ,,otac internalizma, a tek potom
konvencionalist i to iz razloga manjkavosti koje internalizam ocituju bez konvencija. Hipoteza je
da Morganovu teoriju treba nazivati njenim pravim imenom - povijesni konvencionalisticki
internalizam. Morgan je ,,otac* internalizma kojeg uvodi u ¢lanku iz 1987. naslovljenom Teza o
logickoj nespojivosti i pravila igre: revidiranje formalizma kao teorije igre (The Logical
Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account of Games)**!.
Ta je ¢injenica potpuno zanemarena u literaturi i debatama koje se odvijaju te se pogrjeSno barata
dvjema tezama - prvo, kako je internalizam uveo R. L. Simon u ¢lanku Internalizam i interne
vrjednote u sportu (Internalism and Internal Values in Sport) iz 2000. godine *°% i(li) J. S. Russell
u ¢lanku Jesu li pravila sve sto sudac mora uzeti u obzir? (Are Rules All an Umpire Has to Work
With?) iz 1999. godine %3, i drugo, kako je Morgan konvencionalist koji kao takav predstavlja sve

ono suprotno internalizmu.

400 Maclntyre, Alasdair. Za vrlinom. Studija o teoriji morala, KruZak, Zagreb, 2002.

401 Morgan, William J. »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account
of Games«, Journal of the Philosophy of Sport, 14 (1/1987), str. 1-20.

402 J ¢lanku: Simon, Robert L. »Internalism and Internal Values in Sport«. Journal of the Philosophy of Sport, 27
(1/2000.), str. 1-16.

403 U ¢lanku: Russell, John S. »Are Rules All an Umpire Has to Work With?«, Journal of the Philosophy of Sport, 26
(1/1999.), str. 27-49.
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Kako bi se stvorio nuzan kontekst za razumijevanje Morganove potrebe okretanja novim
rjeSenjima te posezanja za Maclntyreovim uvidima, treba prvo razloziti koncepciju formalizma i
njene pukotine i probleme, koje je kriticki detektirao Morgan, te teorije konvencionalizma koja

nudi neka rjeSenja u tom pogledu.

4.1. Formalizam

Formalizam je teorija sporta koja svoje videnje sporta veze uz pravila. Igre, a tako 1 sport, su
produkt konstitutivnih pravila.*** Konstitutivna pravila su ona koja definiraju igru i vode sport te
na taj nacin imaju centralnu ulogu u svakom teorijskom razmatranju sporta.®> Pravila su ona koja
oblikuju i odreduju svrhu i smisao sporta.*’ Formalizam kao takav je najbolje izraZen u Suitsovoj
teoriji sporta odnosno njegovoj definiciji te je tako Grasshopper 1 polazna tocka i referenca za
svaki govor o formalizmu u filozofiji sporta. No, baziranje teorije na pravilima, koliko god se
¢inilo logi¢no, utemeljeno i plauzibilno, ima i svojih ocitih problema.

S jedne strane, formalizam nikada ne moze pokriti sve situacije koje se zbivaju u sportu
odnosno ne postoje pravila za sve situacije u sportu. Drugim rije¢ima, neki postupci su izvan
dohvata pravila, a deSavaju se ili spontano bez unaprijed promisljene nakane ili namjerno s ciljem
stjecanja rezultatske kompetitivne prednosti i probitaka. Posluzimo se s dva primjera. Prvi je slucaj
hrvatskog nogometasa Ivana PeriSica koji je u dresu svog kluba, milanskog Intera (AC
Internazionale, Milano, Italija), spontano napravio stvar koja nije predvidena pravilima. Nakon $to
su svi igraci otiSli na suprotnu polovicu igralista, PeriSi¢ je, naSavs$i se sam s loptom na rubu
igraliSta, pored golmanova prostora, nogom podigao loptu do glave te glavom dodao loptu svom
golmanu. Naime, pravilo koje je doneseno s nakanom sprjecavanja dodavanja lopte nogom igraca
jednog tima svom golmanu 1 zadrzavanja igre te ¢uvanja postojeceg rezultata, na ovaj je nacin
zaobideno spontanim i instiktivnim (?) postupkom igraca. Ovaj je €in igraca izazvao promptnu

reakciju suca utakmice - dodjeljivanje opomene u obliku zutog kartona PeriSic¢u, zbog izigravanja

404 Kretchmar, Scott. »Formalism and Sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge Handbook of
the Philosophy of Sport, Routledge, New York i London, 2015., str. 11.

405 Simon, Robert L. »Theories of Sport«. U: Torres, Cesar R. Bloomsbury Companion to the Philosophy of Sport,
London, New Delhi, New York, Sydney, 2014., str. 86.

406 Trivifio, José Luis Pérez. »Formalism«. U: Torres, Cesar R. Bloomsbury Companion to the Philosophy of Sport,

London, New Delhi, New York, Sydney, 2014., str. 358.
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1izrugivanja pravila nogometne igre, koja su donesena s jasnom nakanom. S druge strane, autor je
osobno svjedocio, kao hrvatski kosarkaski sudac ,,A* - serije, kako su pojedini treneri i igraci
dolazili na sudacke seminare i slusali predavanja kako bi uocili nedostatke i pukotine novih pravila
te ih zaobilazili ili iskoritavali na vlastitu i korist svog tima u natjecanjima.**’” Ovdje se otvara
problem interpretiranja pravila odnosno doslovnog drzanja pravila u svakom trenutku s jedne
strane, te s druge problem igranja igre sukladno pravilima 1 igranja igre sukladno pravilima na
posten ili fair na¢in. Ovu distinkciju posebno podvlaci Fred D'Agostino.4%®

S druge strane, stoji teza o logickoj nespojivosti ili inkompatibilnosti koja se sastoji u tome
da igra¢ koji pribjegne krSenju pravila igre, ne moZe pobijediti uigri. Suitsovim rje¢nikom receno,
ne moze$§ pobijediti ako ne igra$, a ne igras ako ne igra§ po pravilima, $to zapravo znaci da su
pobjeda i varanje logi¢ki nespojivi.*®
,»Teza logi¢ke nespojivosti drzi da se ne moze pobijediti, a kamoli natjecati, ako se pribjegne varanju. To je tako jeru
najbitnijem smislu pravila igre su neodvojiva od cilja igre. Tako, cilj golfa nije samo to se stavi loptica u rupu, ve¢ da
se to ucini na sasvim odreden nacin - koriste¢i najmanji moguci broj pokusSaja. Dakle, ako netko ne moze stvarno

pobijediti ako igru ne igra, i ako netko ne moze stvarno igrati igru ako se ne pridrzava njezinih pravila, onda slijedi to

da su pobjeda i varanje logicki nespojivi.“41°

Dakle, od trena kada je igracica, igraci ili tim odnosno natjecatelj prekrSio pravila igre vise
nije dio igre. Drugim rije¢ima, ako netko na prijevaru poentira ili ostvari pobjedu u natjecanju,
ona, on ili oni nisu dio igre i zapravo ne mogu pobijediti jer su sami sebe iskljucili iz igre ¢inom
prijevare i krSenja pravila. Ova je teza dokaz da formalizam, osim S$to nastoji razviti definiciju
pojmova sport i igra, nosi i normativne implikacije.*!!

William J. Morgan kritizira ovakav stav, pitaju¢i zasto onda u pravilima postoje kazne za

prekrsaje?*!?2 Takoder, on upucuje na distinkciju izmedu konstitutivnih pravila koja definiraju igru,

407 Valja istaknuti kako je koSarka sport koji redovito mijenja pravila igre, i to svake Cetiri godine obvezatno, kako bi
doskocila u praksi razvijenim zaobilazenjima i modificiranjima (na vlastitu korist) pravila igre.

408 D'Agostino, Fred. »The Ethos of Games«, Journal of the Philosophy of Sport, 8 (1/1981.), str. 7-18.

409 Suits B., Grasshopper. Games, Life and Utopia, str. 24.

410 Morgan, »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account of
Games, str. 1.

411 Usp. Hager, Torres, Simon, str. 28.

412 Morgan, »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account of

Games«, str. 2.
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1 regulativnih pravila koja se mogu prekrsiti bez da se ,,ispadne* iz igre, odnosno postojanje jasne
razlike izmedu igranja igre po pravilima i igranja igre po pravilima posteno ili u duhu fair-playa.*!3
Kao pravi problem on zapravo vidi ¢injenicu kako konstitutivna pravila, premda nemaju snagu

kaZnjavanja, jer za to postoje regulativna pravila, ipak moderiraju i reguliraju ponasanje sudionika

.....

razbistriti, objasniti i razjasniti prirodu i svrhu sporta.*!> Ono $to je bit ove rasprave jest §to kriticari
formalizma, medu kojima se posebice isti¢e D'Agostino i njegov kapitalan tekst o ethosu sporta,
vrse distinkciju izmedu igranja igre i igranja igre posteno. Isticu pritom kako izmedu igre per se i
realne igre postoji znacajna razlika, koja na vidjelo dolazi prilikom igranja igre uz striktno drzanje

pravila igre. D'Agostino ovdje konstruira pojam ethos igre (ethos of the games).

,.Ethos igre zapravo daje osnovu za dvije razlike gdje formalna pravila igre pruzaju osnovu za samo jednu. Tako,
formalna pravila igre razlikuju ponaSanje koje je dopusteno (u toj igri) i ponasSanje koje je nedopustivo. Prema
formalistickom gledanje, ova razlika se tumaci kao razlika izmedu ponaSanja koje je dio igre i ponaSanja koje uopcée
nije dio igre. No, ethos igre razlikuje ponasanje koje je dopusteno, ponaSanje koje je nedopustivo ali prihvatljivo, te
ponasanje koje je neprihvatljivo. Dopusteno je ponaSanje prema ovom neformalisttkom gledanju igara, ono koje jeu
skladu s formalnim pravilima igre ili koje krsi ta pravila samo na nacin koji, prema ethosu te igre, ne zahtijeva izricanje
kazni. Nedopusteno, ali prihvatljivo ponasanje, na ovaj nacin gledano, kr$i pravila igre na nacin koji, prema ethosu za

tu igru, zahtijeva izricanje kazne.“4!%

Morgan koristi ethos da bi izrekao svoj konacan stav o (formalizmu u) sportu odnosno
istaknuo socijalni kontekst kao klju€an u svakom razmatranju sporta. Bez socijalnog konteksta,
bez ethosa koji se stvara u povijesti prakticiranja sporta, i onog u sportskoj zajednici uvrijezenog
nacina prakticiranja pojedinog sporta, nema ni sporta kao takvog, u konkretnoj svakodnevnoj
praksi. No, pritom uvodenje ethosa kao ,,onih konvencija koje odreduju kako se formalna pravila

«d17

primjenjuju u konkretnim situacijama ili uvodenjem socijalne perspektive u formalisticku,

spasava formalizam od platonizma ili idealne igre kao takve definirane formalnim pravilima.*'®

Na taj nac¢in, prema Morganu, vrsi se rehabilitacija formalizma oc¢iS¢enog od natruha platonizma.

413 Tbid., str. 4.
414 Tbid., str. 6.
415 Tbid., str. 8.
416 D'Agostino, »The Ethos of Gamesx, str. 15.
417 Tbid., str. 7.
418 Tbid., str. 9.

114



Pritom, veoma je vazno imati na umu da ethos jest relativan u normativnom moralnom smislu.*!?

A pitanje jest koliko konsenzusa treba biti da isti/e mozemo nazvati ethosom? Potom, postoji veliki
problem oko toga Sto je to oko ¢ega su se ljudi slozili da se moze slobodno zanemarivati od pravila
u sportu jer je sukladno ethosu.**° Takoder tu je i razlikovanje i procjenjivanje, prema ethosu
sporta, nedozvoljenog (ali) prihvatljivog ponasanja u sportu i (nedozvoljenog) neprihvatljivog
ponasanja.*?!

4.2. Konvencionalizam 1 ethos

Konvencionalizam je normativna teorija sporta koja smatra kako se sport moze razumjeti
jedino uzimanjem u obzir konvencija odnosno nepisanih normi, obic¢aja i pravila kojima se vode u
svakom moralnom postupanju, svi ukljuceni u sport - od sportasa, trenera i direktnih sudionika
utakmice ili natjecanja do svih neizravno ukljuc¢enih poput lije¢nika i ¢lanova medicinskog tima,
sluzbenog 1 administrativnog osoblja te navijaca. Konvencionalizam tako vjeruje kako su
konvencije komplementarne u svojoj normativnoj ulozi i snazi onoj konstitutivnih i regulativnih
pravila.

Prvi koji je unutar znanstvenog diskursa filozofije sporta zapoceo s govorom o konvencijama
u sportu kao vaznim ne samo u deskriptivhom smislu, nego i normativnom, jest Fred D'Agostino.
Prema njemu, u svakom pojedinom sportu 1 igri uz formalna pravila postoji ethos odnosno
,konvencije koje odreduju kako ¢e se formalna pravila igre aplicirati u konkretnim situacijama“.*??
Drugim rijeCima, ethos pomaze sucima i oficijelnim osobama u sportu odrediti u kojim se
situacijama pravila mogu zaobiéi, ignorirati i zanemariti. >3 Nogomet je tako prema pravilima igra
bez fizickog kontakta odnosno svaki koji se dogodi jest prekrSaj pravila. Pa ipak, nogomet je
izrazito fiziCka igra u kojima su kontakti igraca tijelima iznimno Cesti i vrlo intenzivni te potpuno
prihvatljivi, jedino $to se njihov intenzitet razlikuje u razlicitim geografskim podrucjima i

druStvenim miljeima. Tako je primjerice razina prihvatljivosti fizickog kontakta u engleskom

419 Morgan, William J. »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account
of Games, str. 11.

420 Thid., str. 14.

421 Tbid., str. 15.

422 D'Agostino, Fred, »The Ethos of Games, str. 7.

423 Usp. Hager, Peter F., »Conventionalisme, u: Torres, Cesar R. (ur.) Bloomsbury Companion to the Philosophy of
Sport, London, New Delhi, New York, Sydney, 2014., str. 344-345.
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Premiershipu bitno visa nego u prvoj hrvatskoj nogometnoj ligi. Na Svjetskom nogometnom
prvenstvu 2018. u Rusiji, jedna je konvencija izazvala prilicnu debatu nakon $to je nekoliko
utakmica knock-out faze natjecanja odluceno izvodenjem jedanaesteraca. BivSi engleski
nogometni sudac Graham Poll*?* optuzio je hrvatskog golmana Ivana Subasi¢a u svojoj kolumni
za asopis Daily Mail >’ da je varao tijekom raspucavanja jedanaesteraca po svrietku utakmice
protiv Danske. Naime, Subasi¢ je iskoracio sa crte gola (kako bi izvodacu jedanaesterca skratio i
zatvorio kut pucanja) prije nego Sto su suparnicki igraci udarili loptu, $to formalno nije dozvoljeno
pravilima. Zapravo, tijekom izvodenja svih udaraca golmani obje reprezentacije su prekrsili to
pravilo, a nijedan sudac utakmice nije reagirao. U pitanju je zapravo obiCaj uvrijeZzen u nogometu
1 kao takav opceprihvacen kao dio ethosa nogometa, kako medu igraima, trenerima i oficijelnom
osoblju, tako i medu publikom i navija¢ima. S druge strane, u koSarci intencionalno odnosno
stratesko krSenje pravila jest dio ethosa kojeg svi participanti dozivljavaju i prihvacaju kao sastavni
dio kosarkaSke igre i koji je, StoviSe, za mnoge trenere, igrace i timove dio taktike 1 strategije koju
redovito primjenjuju u to¢no odredenim situacijama odnosno periodima igre, posebice prilikom
pokuSavanja ,,stizanja* rezultata u posljednjim trenutcima utakmica. Takav ¢in ni ne donosi
nekakvu specijalnu prednost drugom timu kada njegovi igraci upravo ocekuju takvo ponasanje.
Stoga je pitanje je li u pitanju varanje ili se ¢in moZe naprosto opravdati uvrijezenom praksom i
prihvacenom socijalnom konvencijom. Ovaj je fenomen zauzeo i svoje mjesto u literaturi filozofije
sporta, dok je zna¢ajno mjesto dobio u knjigama Roberta L. Simona.*?¢

Zanimljivo je da Morgan daje definiciju ili razumijevanje ethosa u knjizi Leftist Theories of
Sport:
,Kada govorim o ethosu igre onda mislim na stavove, obveze, vrjednote, dobra i vrline koje su nuzne za odrzanje

nacina Zivota utjelovljenog u sportskim praksama. U svom najbazi¢nijem smislu, ethos dostavlja neoboriv dokaz da

od bezrazloznih prepreka takvih praksi u¢ini sredi$nju to¢ku ukljucivanja u nju. Jo§ specifi¢nije, snabdijeva razlozima

424 Hrvatima je Graham Poll mnogo bolje poznat po tome §to je na Svjetskom prvenstvu 2006. pokazao tri Zuta kartona
hrvatskom nogometadu Josipu Simuniéu, tijekom utakmice protiv Australije. Usput, zbog toga je ugrozio svoju
medunarodnu sudacku karijeru te bio maknut sa Svjetskog prvenstva.

425 Vidjeti http://www.dailymail.co.uk/sport/football/article-590858 1/Goalkeepers-break-rules-leaving-lines-early-
penalties.html, pristup 12.8.2018.

426 Usp. Simon, Robert L. Fair Play- The Ethics of Sport, 2015., str. 29-30.
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da se sport uzme za ozbiljno i da se marljivo ide za standardima izvrsnosti prozetim ciljem igre, razlozima za

pokuSavanje pobijediti na bilo koji na¢in na koji to igra zahtijeva.*“*?

Ono §to je glavni problem konvencionalizma, jest eticki status konvencija i njithova normativna
snaga. S jedne strane, postavlja se pitanje kada konvencija postaje konvencijom. Koji su kriteriji
koje mora zadovoljiti kako bi bila smatrana konvencijom. Koliki period treba pro¢i da bi sa
sigurno§¢u mogli govoriti o ne¢em doista uvrijeZenom, a ne ne¢em prolaznom, poput primjerice
'mode’' ili kratkotrajno prisutnog i prolaznog nac¢ina ophodenja i prakticiranja. Pitanje je i u kojoj
mjeri odnosno u kolikom postotnom udjelu mora biti prihvacena i rasirena medu pripadnicima
zajednice da bi stekla status konvencije kojom se pripadnici zajednice vode u moralno dvojbenim
situacijama. S druge strane stoji problem moze li konvencija postati ili biti normom onoga cega je
konvencija. Drugim rije¢ima, je li dovoljno odmaknuta od konkretne situacije kojoj bi morala
davati moralan normativan oslonac i vodstvo. Naposljetku, tu je i pitanje moze li konvencija ikada
imati normativnu snagu dovoljnu za rjeSavanje moralno dvojbenih situacija, odnosno je li
uvrijezenost neke prakse ili stava u zajednici protekom vremena ispravno vodstvo u moralnim
pitanjima. Ako je konvencija produkt povijesti, tradicije i uvrijezenosti u zajednici, glavni problem
ili pitanje koje se izdize u svakom suvremenom trenu jest - nije 1i ovo nastavak tradicije i njegov
razvoj a ne pocetak mijenjanja konvencije koja tek treba postati u punoj mjeri konvencija s
protokom vremena?

Razli¢iti autori Williama J. Morgana u svojim radovima nazivaju zastupnikom
konvencionalizma, $to je zapravo samo djelomicno to¢no. Naime, Morganu je konvencionalizam
vazan kao nuzna nadopuna internalizmu odnosno pripomo¢ u konkrektiziranju apstraktnog ili
(isuvise) racinalistickog karaktera internalistiCke normativne teorije. Pritom, Morgan vidi tri bitne
znacajke konvencionalizma koje ga opravdavaju kao relevantnog u sportu. Prvo, konvencije u
sportu nastaju oko odgovora na pitanje kako tocno u praksi treba provoditi i slijediti norme

428

perfekcionistickih ciljeva i karaktera sporta.*® Drugo, konvencije ne samo da stvaraju norme za

427 Tbid., str. 225.
428 Morgan, Willliam J. »Conventionalism and Sport«, in: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, New York i London, 2015., str. 40.
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to kako ¢emo se ponasati u sportu, ve¢ istovremeno i razloge za postivanje njihovih smjernica.*?’

Trece, posebnost konvencionalnih normi ti¢e se njihovog proizvoljnog ili arbitrarnog karaktera.**°

4.3. William J. Morgan — ,,otac” internalizma

Nastavno na iznesene manjkavosti formalizma, treba istaknuti kako ga Morgan ipak smatra
najboljom (postoje¢om) ili default teorijom, koja u praksi i(li) realnosti ima problema ne zbog
manjkavosti teorije, ve¢ zbog ekonomskih i politickih natruha koje podrzavaju pravila-krsiteljska
ponasanja.*3! Kako bi ,spasio formalizam, Morgan uvodi Alasdair Maclntyreove*? dvije
povezane distinkcije: one izmedu socijalnih ili drusStvenih praksi ili djelatnosti i druStvenih
institucija ili ustanova s jedne strane te one izmedu unutarnjih ili internih i vanjskih ili eksternih
dobara i vrjednota.*** Obje je distinkcije Maclntyre iznio i razradio u djelu Za Vrlinom. Studija o
teoriji morala. Morgan je tako na ovom mjestu i ovim ¢lankom zapravo zapoceo s internalizmom
u sportu ili internalistickim gledanjem na sport, koje je kasnije pripisano Robertu L. Simonu,
posebice nakon njegova rada Internalism and Internal Values in Sport #*¢. Vanjska su dobra ona
koja su uvijek ,,vlasni$tvo i posjed nekog pojedinca‘®, kao primjerice prestiz, mo¢ i utjecaj,
status, drustveni ugled, slava i novac. S druge strane, ono karakteristi¢no za interna ili unutarnja
dobra jest ,,da njihovo postignuce predstavlja dobro za cCitavu zajednicu koja ima udjela u

praksi.“4*¢ MaclIntyre to do¢arava kroz primjer $aha:

,,Postoje, dakle, dvije vrste dobara koje se mogu ste¢i igranjem $aha. S jedne strane, postoje ona dobra koja su izvanjski
1 slucajno povezana s igranjem Saha i ostalim praksama stjecajem drustvenih okolnosti-...takva dobra kao prestiz,
status i novac. ... S druge strane, postoje dobra unutarnje povezana s praksom S$aha ili neke druge specifi¢ne igre te
vrste. Zovemo ih unutarnjima iz dva razloga; prvo...zato Sto ih mozemo specificirati samo s obzirom na $ah ili neku

drugu specifiénu igru te vrste i pomocéu primjera iz takvih igara...; i drugo, zato §to se ona mogu identificirati i

429 Tbid., str. 41.

430 Thid., str. 42.

431 Simon, Robert L. Fair Play- The Ethics of Sport, str. 16.

432 Maclntyre, Alasdair. Za vrlinom. Studija o teoriji morala, KruZak, Zagreb, 2002.

433 U predgovoru Maclntyerova hrvatskog izdanja Nenad Mi§gevi¢ koristi naizmjence izraze drustvena djelatnost i
praksa za engleski izraz social practice odnosno ustanova i institucija za izraz social institutions.

434 Simon, Robert L. »Internalism and Internal Values in Sport«. Journal of the Philosophy of Sport, 27 (1/2000.), str.
1-16.

435 Maclntyre, A. Za vrlinom. Studija o teoriji morala, str. 205.

436 Thid., str. 206.
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prepoznati samo na temelju iskustva sudjelovanja u doti¢noj praksi. Stoga oni kojima nedostaje odgovarajuce iskustvo

nisu mjerodavni za prosudivanje unutarnjih dobara.“+37

Maclntyre definira druStvenu praksu, pri cemu je obuhvacéen i misljen (i) sport kao onaj
koji spada u opseg ovog veoma Sirokog pojma koji obuhvaca ,,umjetnosti, znanosti, igre, politiku
u aristotelovskom smislu, stvaranje i odrzavanje obiteljskog Zivota“**8, (opéenito) kao onu ¢ija se
interna dobra ostvaruju kroz nastojanja dostizanja za nju karakteristi¢nih standarda izvrsnosti ili
vrsnoce, koji su namijenjeni za uvecanje ljudskih kapaciteta za samo-razumijevanje i samo-
svladavanje. Nadalje, interna su dobra dohvatljiva jedino uklju¢ivanjem u doti¢nu drustvenu
djelatnost ili socijalnu praksu (social practice) te se upravo iz tog razloga i tako zovu - interna ili

unutarnja.

"Svaki koherentni i slozeni oblik drustveno uspostavljenoga suradni¢koga ljudskoga djelovanja kroz koje se dobra
svojstvena tom obliku djelovanja stjecu tijekom pokusaja da se postignu oni standardi vrsnoce koji su primjereni tom

obliku djelovanja i djelomi¢no ga definiraju, rezultat ¢ega je sustavno prosirivanje ¢ovjekovih sposobnosti postizanja

vrsnoce i Govjekovih pojmova u to ukljudenih svrha i dobara."+*°

Nadalje, drustvena djelatnost moze prosperirati jedino ostvarivanjem internih dobara i
uporabom vrlina poput pravednosti, hrabrosti i poStenja ili Cestitosti. No, problem je u tome $to
druStvene djelatnosti, pa tako 1 sport, najéeS¢e nuzno potrebuju institucije zbog Ccistog
prezivljavanja i moguénosti opstojnosti, jer one se bave novcem 1 osiguravanjem materijalnih
dobara bez kojih se druStvena djelatnost uop¢e ni ne moze odrzavati. U sportu to znaci u prvom
redu osnivanje klubova, a potom i njihovih udruZenja i asocijacija na usko-lokalnoj, regionalnoj
ili zupanijskoj, drzavnoj i medunarodnoj razini. Osim §to institucije osiguravaju sve §to je potrebno
za odrzavanje natjecanja s tehnicke strane, potrebno sluzbeno osoblje i rekvizite, oni predstavljaju
1 nuZne pravne entitete koji tek na taj na¢in omogucuju sudjelovanje u natjecanjima, ali i primjerice
donacije i sponzorstva.

,,One [institucije, op.a.] se bave stjecanjem novca i drugih materijalnih dobara; strukturirane su s obzirom na mo¢ i
status te raspodjeljuju novac, moc¢ i status kao nagrade. One i ne mogu postupati druk¢ije Zele li odrzati ne samo sebe
nego i prakse kojih su nositelji. Jer ni jedna praksa ne moze opstati neko dulje vrijeme bez potpore institucije. Dapace,
tako je prisan odnos izmedu praksi i institucija - pa prema tome i izmedu vanjskih i unutarnjih dobara doti¢nih praksi

- da institucije i prakse karakteristi¢no tvore jedinstveni uzro¢ni poredak u kojem su ideali i kreativnost prakse uvijek

437 Tbid., str. 203.
438 Tbid., str. 202.
439 Usp. ibid., str. 202.
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ugrozeni gramzivos§cu institucije, u kojem je zajednicka skrb za opc¢a dobra karakteristi¢na za praksu uvijek ugrozena

teznjom za uspjehom karakteristi¢nom za instituciju.“4°

Prema Maclntyreu, osim postizanja dobara, praksa ukljuCuje i standarde vrsnoce i
pokoravanje pravilima. Centralna svrha sporta 1 igre mi$ljene kao drustvene djelatnosti, njihova
drugacija i karakteristicna racionalnost te interna dobra postavljena su i odredena s formalnim

pravilima. Citirati ¢cemo ovdje prekrasnu formulaciju W. J. Morgana:
,»Ali formalna pravila igre, zajedno s odredenjima koja utvrduju i reguliraju, ukljucuju samo vanjski dio $koljke.
Povijest igre - odrzavana i neprekinuta tradicija, ziva strast, oCuvana privrzenost i odanost, te stalno napredujuci

standardi izvrsnosti - jesu meso unutar $koljke, koje ozivljava igru i ¢ini ju jedinstvenom vrstom ljudske prakse. To

sadinjava ono $to ja nazivam ethos igre kao drustvene prakse. 44!

Stovise, Morgan smatra kako svatko tko igru razumije kao sklad ethosa i formalne
strukture dane kroz pravila igre, ¢e moci razumjeti, dozivjeti 1 opisati igru kroz interna dobra,
najdublje tradicije 1 formalne zakone. Ethos tada dobiva osjecaj 1 smisao i osnovnu orijentaciju iz
te 1 takve strukture. I tu se ostvaruje ono §to Morgan naziva, a ne Bob Simon, John Russell ili bilo
tko drugi, internalisticko gledanje na igru 1 sport. Bez takvog pogleda, sport se opisuje u
institucionalnim ukorijenjenostima: kroz ekonomski utjecaj, politicke reperkusije 1 op¢e drustvene
znacajnosti 1 znakovitosti. Morgan smatra da nam internalisticko gledanje na igru i sport
omogucuje kriticku 1 reflektiraju¢u poziciju iz koje se moze kriticki razmatrati ponaSanje svih
ukljucenih u sport. Osim §to razlikuje prakse 1 institucije, Morgan inzistira na razlikovanju ethosa
igre 1 sporta ili drustvene prakse od ethosa institucija igre 1 sporta ili druStvene prakse, iz razloga
kultiviranja igre i sporta kao druStvenih praksi koje bi se zastitile od degradiranja zbog inzistiranja
na potrazi za izvanjskim dobrima. U sportu i igri osnovna i primarna mora biti teZnja za
dosezanjem internih dobara, a pogubno je ako se zamijeni ethos igre i sporta s ethosom institucija
doti¢nih igara ili sportova, §to je prema njegovu misljenju, upravo ucinio D'Agostino. S druge
strane, kljuéno je ne zamijeniti mjesta formalnim pravilima igre i sporta i njihova socijalna
konteksta, gdje apsolutno prvenstvo imaju pravila kako ih opisuje formalizam, koja bi onda trebala

biti osjetljiva na socijalni kontekst odnosno ethos.**?

440 Usp. ibid., str. 209.
“1 Morgan, »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account of

Games, str. 18.
442 Usp. ibid., str. 18-19.
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Konacno, hipoteza je autora da se Morganovo shvacanje i opisivanje sporta, ali i njegova
normativna teorija pritom, jednostavno ne mogu pojmiti bez stavljanja u macintyreovski okvir.
StoviSe, taj je okvir Morgan uveo i ,nametnuo“ filozofiji sporta te ju ,,macintyreizirao“
aplikacijom Maclntyreovih pozicija iz knjige Za vrlinom na Cetiri naina:

1) shvacanjem i definiranjem socijalne prakse ili druStvene djelatnosti,

2) distinkcijom drustvene prakse ili aktivnosti i drustvene institucije ili ustanove,

3) razlikovanjem unutarnjih i internih dobara 1 vanjskih ili eksternih dobara,

4) zahtjevom ili potrebom za prakticiranjem kako bi se doseglo interna dobra i vrjednote.

Osim tih, Morgan je od Maclntyrea preuzeo i princip komunitarizma, ali i s njim povezani
princip tradicionalizma, o cemu ¢e vise rijeci biti u narednom poglavlju, koje je posve¢eno obrani

hipoteze o zajednicama prakticara sporta.

4.3.1. Internalizam i normativnost

Kao uvod u tematiku normativnosti u sportu koja ve¢ desetlje¢ima u velikoj mjeri okupira

filozofe 1 eticare sporta, ovaj ¢emo odlomak zapoceti znakovitim rije¢ima W. J. Morgana:
»Sport je vrst normativnog laboratorija u kojem mi (igraci, gledatelji, kriticari itd...) radimo na tome da odgovorimo

na pitanja §to bi to trebala biti svrha sporta, te koje vrste vjesStina, vrlina i izvrsnosti treba prigrliti i njima teZiti, kao i,

u nesto opéenitijem smislu, kako bi se trebala utvrditi i procijeniti njihova vrijednost. 443

Medu normativnim teorijama sporta isprofilirale su se tri najznacajnije: 1) internalizam, 2)
interpretivizam i 3) Siroki internalizam.** Druge dvije se u literaturi gledaju kao jedna teorija

nazvana teorija Sirokog internalizma ili interpretivizma, a Kkasnije 1 realisticki Siroki

443 Morgan, William J. »“Spoiled Sports’: Markets and the Corruption of Sport”, u: Torres, Cesar R. Bloomsbury
Companion to the Philosophy of Sport, London, New Delhi, New York, Sydney, 2014., str. 306.

4440 ovoj temi autor je pisao u odvojenom radu u sklopu doktorskog istraZivanja - »W. J. Morgan and A. Maclntyre
—the Roots of Internalism in Sport«, u: Suzovié, Dejan, Jankovié, Nenad, Prebeg, Goran, Cosié, Marko (ur.) Book of
Proceedings. International Scientific Conference Effects of Physical Activity Application to Anthropological Status
With Children, Adolescents and Adults, Fakultet sporta i fizickog vaspitanja, Univerzitet u Beogradu, Srbija , 2019.,
str. 488-493.
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internalizam®® odnosno pluralisticki Siroki internalizam**® kako ga je nazvao J. S. Russell u
posljednjem (jo$ neobjavljenom) radu na ovu tematiku. S druge strane, prvo spomenutu, Morgan
¢e u svojim tekstovima razviti u teoriju koju treba zvati povijesni konvencionalisticki internalizam.
Nju ¢e direktno suprotstaviti prethodne dvije, Sto ¢e dovesti do debate koja i dalje traje. Pritom
treba istaknuti Cetiri temeljna teksta za razumijevanje ove tematike: dva rada W. J. Morgana — The
Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account of
Games **7 1 Broad internalism, deep conventions, moral entrepreneurs, and sport**3, potom Are
Rules All an Umpire Has to Work With?** J. S. Russellaiz 1999. godine i Internalism and Internal
Values in Sport*® R. L. Simona iz 2000. godine. Tablica 5. ¢e posluziti da se jasnije sagledaju
osnovni elementi, kao i1 razlike i slicnosti triju teorija internalizma u filozofiji sporta. Svaka od njih
¢e se pobliZe razjasniti i razmotriti u posebnom odjeljku, da bi se na kraju dao kriticki osvrt kako
na teorije tako i na debatu koja se i dalje vodi. Nakana je razotkriti Morganov internalizam kao
osnovnu poziciju u sagledavanju sporta, kao i kasniji pokusaji da internalizam kako je razvijen u
Simon-Russell varijanti ,,Sirokog internalizma ili interpretivizma® spasi od apstraktnosti
posezanjem u konvencionalizam odnosno uvodenjem povijesnog i socijalnog konteksta ili
,historicistickog konvencionalizma®, koji ¢e prouzrociti veliku debatu oko normativnosti u sportu

koja jos uvijek traje.

Tablica 5. Teorije internalizma W. J. Morgana, J. S. Russela i R. L. Simona

445 Uz pozivanje na rad Simon, Robert L. »From ethnocentrism to realism. Can discourse ethics bridge the gap?«,
Journal of the Philosophy of Sport, 31 (2/2004.), str. 122-141.

46 Vidjeti Russell, John S. »A Critique of Conventionalist Broad Internalism«, Sport, Ethics and Philosophy, 12
(4/2018.), str. 466.; Autor je takoder slusao Russellovo izlaganje na IAPS konferenciji u Oslu 2018. na temu “How to
be a pluralist broad internalist”. Russelova se ekstenzija odnosi na raniji ¢lanak Scotta Kretchmara »Pluralistic
Internalism«, Journal of the Philosophy of Sport, 42 (1/2015.), str. 83-100.

#7 Morgan, William J. »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account
of Games«, Journal of the Philosophy of Sport, 14 (1/1987), str. 1-20.

448 Morgan, William J. »Broad internalism, deep conventions, moral entrepreneurs, and sport«, Journal of the
Philosophy of Sport, 39 (1/2012.), str. 65—100.

449 Russell, John S. »Are Rules All an Umpire Has to Work With?«, Journal of the Philosophy of Sport, 26 (1/1999.),
str. 27-49.

430 Simon, Robert L. »Internalism and Internal Values in Sport«. Journal of the Philosophy of Sport, 27 (1/2000.), str.
1-16.
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Autor

William J. Morgan

John S. Russell

Robert L. Simon

- teznja za izvrsno$éu

- zajednice prakti¢ara sporta

- fair play i sportsko ponasanje

- dobro provodenje igre

1987. 1999. 2000.
Normativna Internalizam Interpretivizam Siroki internalizam
teorija
Interni - interna dobra i vrjednote - ideal integriteta igre - interna dobra i vrjednote
elementi - ,bezrazlozna“ logika sporta | - teznja za izvrsnoScéu - fundamentalni skriveni
sporta: - drustveni kontekst i povijest | - jednakost u prilikama principi

- teznja za izvrsno$éu
- fair play

- ljudski osobni napredak

Reference /

-B. H. Suits (1978)

-B. H. Suits (1978)

-B. H. Suits (1978)

University of Illinois Press

utjecaji -A. Maclntyre (1981) -W. J. Morgan (i Maclntyre) -W. J. Morgan (i Maclntyre)
-R. Dworkin (1986)*! -J. S. Russell (i Dworkin)
-R. Butcher, A. Schneider
(1998)
“The Logical Incompatibility | “Are Rules All an Umpire Has to | ,,Internalism and  Internal
Thesis and Rules: A | Work With?”, Journal of the | Values in Sport“, Journal of
Clanak Reconsideration of | Philosophy of Sport, 26 | the Philosophy of Sport, 27
Formalism as an Account of | (1/1999), 27-49. (1/2000), 1-16.
Games”, Journal of the
Philosophy of Sport, 14
(1/1987), 1-20.
Leftist Theories in Sport. A
Critique and Reconstruction,
Knjiga Urbana and Chicago:

4.3.2. Internalizam — William J. Morgan

William John Morgan zacetnik je internalizma u filozofiji sporta te ga kao takvog mozemo
zvati ,,otac internalizma®. Nakon §to je predstavio MacIntyreove distinkcije i uveo internalisti¢ku

perspektivu u ¢lanku o ,,logi¢koj nespojivosti®“ u formalizmu iz 1987., svoju teoriju predstavlja i

41 Dworkin, Ronald. Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1986.
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poblize i detaljnije razraduje u knjizi iz 1994. naslovljenoj Ljevicarske teorije sporta. Kritika i

rekonstrukcija (Leftiest Theories in Sport. A Critique and Reconstruction).*

4.3.2.1. Ljevicarske teorije sporta

U ovom je djelu Morgan predstavio svoju kritiku (dviju) dominantnih kriti¢kih teorija
sporta koje smatra pogrjeSnim, te koriste¢i njihove dijelove 1 dodaju¢i Maclntyreove uvide on
predstavlja svoju kriticku teoriju sporta. Takoder, u centralnom dijelu knjige on razraduje svoju
koncepciju internalizma odnosno predstavlja svoje rjeSenje za detektirane probleme sporta i
njegovih kriti¢kih teorija.*>

U prvom redu treba naznaciti kako Morgan uopce razumije kriticku teoriju kao takvu. Tu
se oslanja na koncepciju kriticke teorije kako ju je dala Frankfurtska Skola 1 njeni glavni

predstavnici M. Horkheimer, T. Adorno, H. Marcuse i1 J. Habermas.
,,Pod kritickom teorijom mislim na pokusaj racionalnog razumijevanja i objasnjenja raznovrsnih formi dominacija u

drustvu sa svthom omogucenja ljudskim jedinkama da se uhvate u koStac s tim formama dominacije i prakticno ih

nadidu. 4>

U prvom se redu razraCunava s ,neo-marksisitiCkom* ili ,novom lijevom* teorijom
sporta*>® koja sport vidi praksom u kojoj se jasno ocrtavaju najgore strane kapitalizma, kojih je
sport, StoviSe, upravo vrst forme odrzavanja na zivotu. Te su loSe strane usmjerenost isklju¢ivo na
postignuca, usadivanje mentaliteta bezuvjetne 1 neupitne poslusnosti nametnutim autoritetima,
usmjerenost na vlastite individualne probitke, seksualne uzitke i antiintelektualizam. Ova se
pozicija moze sublimirati stavom kako sport ne moze biti ,,bolji* od svog socijalnog konteksta 1
okolnosti.**¢ U ovakvoj je teoriji u prvom planu odnos rad i sport.

,+.-Sport nije alternativa radu ve¢ njegova kopija. Prema njihovu shvacéanju, sport opisuje to $to je naprosto dvojnik
rada dupliciraju¢i njegove tehnike i zakone proizvodnje, forme organizacije, te njegovih najdubljih obicaja i

vrijednosti.<43

452 Morgan, William J. Leftiest Theories in Sport. A Critique and Reconstruction, University of Illinois Press, Urbana
and Chicago, 1994.

453 Treba uputiti na interpretaciju Morganove knjige koju je dao Drew Hyland u festschrifiu Morganu u ¢lanku »Early
in the Morgan: Leftist Theories of Sport«, Sport, Ethics and Philosophy, 12 (4/2018.), str. 339-347.

434 Morgan, Leftiest Theories in Sport, str. 13.

435 Ovdje ubraja autore poput Bero Rigeura, Jean-Marie Brohma, Rob Beamisha i Paula Hocha - vidjeti ibid., str. 19.
436 Thid., str. 29.

47 Tbid, str. 23.
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Za Morgana, koliko god ovakve teorije bile precizne u opisu suvremenog sporta pod
utjecajima kapitalizma i njegovih razvojnih tendencija, odnosa, teznji i vrijednosti, one su
redukcionisticke jer previdaju neke esencijalne elemente i znacajke sporta te u sportu vide forme
koje vode u alijenaciju ili otudenje, bas kao i kapitalisticki odnosi. One previdaju intrinzicne
instance koje sport ¢ine sportom poput bezrazlozne logike 1 ethosa.

U drugom redu Morgan se razradunava s ,,hegemonistickom* teorijom sporta*® kojoj je u
srediStu pojam drustvene prakse. Ona inzistira na tome da nijedna drustvena praksa nije autonomna

od onih drugih ve¢ da sve zajedno ¢ine formu Sireg drustvenog realiteta. Stoga,

temeljna pravila i logika sporta ne moze biti izdvojena, bez da izgubi na inteligibilnosti, od temeljnih pravila i logike

Sire zajednice. Sve su dio iste cjeline i okupiraju isti prostor, te tako ¢ine izvoriste drustva‘+>®

Hegemonisti upucuju na veoma vazan moment institucionalizacije sporta i problem
kontroliranja sporta od strane institucija. Oni u tome vide borbu nadmo¢nih i njima podredenih
klasa za dominaciju nad druStvenim praksama, tako i sportom, o tome kako ih treba provoditi,
definirati i vrjednovati.*®® Morgan zakljuCuje da ni ova teorija i njeni teoreti¢ari ne vide
emancipacijski potencijal sporta te njegove intrinzi¢ne vrjednote i logiku, nego ostaju u okvirima
shvacanja sporta u sluzbi imperativima kapitala.

U centralnom dijelu knjige on se poziva i uvelike oslanja na MacIntyrea*é! da bi ponudio
svoju koncepciju sporta koja zivi na distinkciji internih i eksternih vrjednota i dobara sporta.
Pritom, Morgan upucuje na to da ova izvanjska ili eksterna dobra ionako ,,parazitira[ju] na internoj
logici* sporta®®?. Sport pritom razumije kao druStvenu praksu, ali i liberalni aparat za odvajanje
koji praksu zeli maknuti u drustveni kontekst u kojem ¢e joj biti omogucéen procvat.

Za konstrukciju svoje teorije sporta on koristi tzv. imanentnu metodu ili imanentnu kritiku,
koja zapravo nije metoda u konvencionalnom smislu.

,»3voj legitimitet [imanentna metoda ili kritika] izvodi iz objekta proucavanja, iz uvjeta drustvenog iskustva samog
kao i1 nasih koncepcija o istom iskustvu. Doista, ono §to razlikuje imanentnu metodu od drugih jest to §to nema nakanu

odvajanja od svog objekta, nego upravo krenuti direktno od svog glavnog predmeta traze¢i da nade zajednicki cilj

438 Ovdje Morgan ubraja autore poput Antonija Gramscija, Michela Foucaulta, Pierra Bourdieua, Richarda Gruneaua,
Richarda Hoggarta i druge — vidjeti, ibid., str. 60-61.

439 Tbid, str. 66.

460 Usp. ibid., str. 70.

461 Vidjeti posebice ibid., str. 111-130.

462 Thid, str. 221.
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zajedno s njim [...] Koristeéi za istrazivanje i razmatranje principe i standarde koji su mu [objektu istraZivanja, op. a.
] intrinzi€ni a ne nametnuti izvana.*“46?

Konacno, njegova se nova kriticka teorija sporta zasniva na dva temelja: internim
vrjednotama i bezrazloznoj logici sporta s jedne strane, te zajednicama praktiCara sporta kao

nositeljima i o€uvateljima tih vrjednota s druge.

4.3.2.2. Morganova koncepcija internalizma

Morganova internalistiCka koncepcija vidi sport kao drustvenu aktivnost ili socijalnu

praksu, po uzoru na Maclntyrea:

,,Pod ’praksom” podrazumijevam svaki oblik dosljedne i sloZene kooperativne i dru§tveno odredene ljudske aktivnosti
pomocu koje se ostvaruju vrjednote koje su sadrzane u tom obliku aktivnosti u tijeku pokus$aja dostizanja onih modela
koji je djelomi¢no odreduju. Rezultat je sustavni napredak ljudskih sposobnosti u dostizanju ideala i ljudskih shvaéanja
ciljeva i vrjednota.*“464

Sport kao vrsta druStvene aktivnosti ili socijalne prakse ima svoje inherentne elemente. To

Su:

interna dobra 1 vrjednote (internal goods and values),

- interna posebna ,,bezrazlozna logika* (gratuitous logic), karakteristike 1 principi,
- druStveni kontekst 1 povijest (historicistic ethnocentrism),

- zajednice praktiCara sporta (sport practice-communities),

- teZnja za izvrsnoS¢u (striving for excellence).

Interna dobra i vrjednote sporta su, kao §to sam njihov naziv implicira, ona za dopiranje do
kojih je potrebno uéi unutra — u sport sam. A u sport se ulazi kroz prakticiranje sporta. Kroz
ukljucivanje u sport odnosno sportsku igru. Tek kroz igranje sportske igre interna dobra i vrjednote
sporta nadaju se na dosezanje i baStinjenje. Drugim rije€ima, pogledom izvana, izvanjskim
analizama i razmatranjima sporta interna dobra ostaju neuhvatljiva i nedostizna odnosno u vecoj
ili manjoj mjeri nerazumljiva, a uvidi do koji se dolazi ne nuzno pogrjesni i promaseni, no u
svakom slucaju povrsinski, izvanjski i neesencijalni.

,,T0 su dobra interna za praksu na dva vazna nacina: ona ne mogu biti ostvarena ni na jedan drugi na¢in osim nasim

uklju¢ivanjem u doti¢nu praksu, i, ona ne mogu biti prepoznata i odredena kao ono §to jesu samo i jedino od onih koji

463 Thid., str. 10.

464 Maclntyre, Za vrlinom. Studija o teoriji morala, str. 175.
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su prakticiratelji prakse u koju su dobra ugradena. Iz toga slijedi, da jedino oni koji posjeduju iskustvo prakticiranja

prakse su uistinu kompetentni suditi o dobrima prakse i procjenjivati ih. ‘463

Slavan izraz gratuitous logic of sport ili bezrazlozna logika sporta, Morgan je, kako je i
sam kazao,*®® zapravo posudio od Suitsa, koji ga koristi i opisuje u Grasshopperu:

,bezrazlozno [gratuitous] uvodenje nenuznih prepreka za postizanje cilja se smatra odlu¢no iracionalnim za uciniti,

no u igri se razotkriva kao apsolutno esencijalno.*4¢’

Morgan ovaj izraz ,,posuduje* od Suitsa kako bi opisao posebnost sporta i razli¢itost i
odvojenost od svakodnevice, ali i svih drugih oblika drustvenih aktivnosti, koja se ponajprije i
najrazvidnije o€ituje upravo u svojoj pomaknutoj ili druk¢ijoj logickoj racionalnosti.

,.Bezrazlozna [gratuitous] logika sporta je drustveno utemeljena, slucajna i nepredvidljiva logika koja ne moze tvrditi

da je univerzalna, transkulturalna logika. [...] Bezrazlozna logika sporta je slu¢ajan univerzalni uvjet njegova

prakticiranja. [...] Ona odvaja prakticiranje sporta od svih o€itih veza s druStvom i ostatkom nasih zivota te ih oblikuje

u nove, sebi svojstvene i prepoznatljive poduhvate. 468

Ova bezrazlozna logika zajednicka je svim prakticiranjima sporta kao svojevrsna
intrinzi¢na univerzalna jezgra i kontingentni univerzalni uvjet prakticiranja sporta.**® Ova logika
je priustna tamo gdje je na djelu

»proizvoljno zabranjivanje dostupnih sredstava za postizanje cilja, koje je savrSeno racionalna stvar u sportskom

svijetu igre, istovremeno je prili¢no neracionalna stvar u svakodnevnom Zivotu. ‘47

Ona je prisutna samo ondje gdje, i samo tada kad, je na djelu prakticiranje sporta, unutar
zajednica prakticara sporta. Gdje se sport ne prakticira, tamo nema niti moze biti bezrazlozne
logike sporta.

Prigovor koji se moze uputiti Morganu jest sljedeci - ako se sport prakticira izvan zajednica
prakti¢ara sporta, je li i tada na djelu bezrazlozna logika sporta? Jer na nacin kako je stvar
postavljena to ne bi bio sluc¢aj. Naime, ako je prakticiranje sporta preduvjet za dioniStvo u
bezrazloznoj logici onda se ostvaruje pri svakom prakticiranju sporta kao njegov nuzan i vitalan

dio. Doduse, ljudi jesu uvijek dio nekog socijalnog konteksta i vida intersubjektivnosti, jednako

465 Morgan, Leftist Theories of Sport, str. 131.

466 Morgan, William J. »A Response to the Special Issue Contributors«, Sport, Ethics and Philosophy, 12 (4/2018.),
str. 471.

467 Suits, Grasshopper. Games, Life and Utopia, str. 39.

468 Morgan, Leftist Theories in Sport, str. 215-216.

469 Thid., str. 215.

470 Tbid, str. 86.
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kao Sto su za bilo koje natjecanje potrebna minimalno dva suparnika. No, pitanje koje se moze
uputiti jest u kojem trenutku zajednicu prakticara mozemo zvati tim imenom odnosno okupljanje
to¢no koliko prakticara je potrebno da bi govorili o zajednici? Ako zamislimo hipoteticki slucaj, u
kojem dvojica redovnika koji Zive izolirano u samostanu na izoliranom morskom otoku zaigraju
nogomet na male golove, je li na djelu i bezrazlozna logika sporta? I ostala interna dobra i
vrjednote?

Premda Morgan ne razmatra ovakva pitanja, autor je misljenja da se ipak moze dati
odgovor. Samim ukljuc¢ivanjem u ovakvo natjecanje s nastojanjem da se ostvari pobjeda, kao i
odredenim predznanjem pravila igre kao nuznim preduvjetom, ostvaruje se najminimalnija
zajednica prakticara koja pocinje ostvarivati svoj zasebni ethos ili naCin igranja 1 apliciranja pravila
te ostvarivanja bezrazlozne logike sporta odnosno nogometa.

,-..sport je ukorijenjen u ovoj svojoj logici. Pozivam se na bezrazlozan nacin sporta kojim se dovija izazovnim
situacijama postavljanjem nenuznih prepreka za postizanje ciljeva igre. Ova karakteristika sporta najjasnije razdvaja

sport od ostatka obi¢nog ili svakodnevnog zivota. U obi¢nom ili svakodnevnom Zzivotu, na kraju krajeva, nenuzne

prepreke uopée ni nisu prepreke. Ova karakteristika takoder objasnjava, na fundamenatlan nacin, zaSto nam sport

toliko privlac¢i paznju.“47!

Zanimljivo je i videnje Sigmunda Lolanda o ovoj sportskoj logici izneseno u ¢lanku
Morgan, bezrazlozna logika sporta i umjetnost samonametnutih nagnuca (Morgan, the
‘Gratuitous’ Logic of Sport, and the Art of Self-Imposed Constraints)*’?, koji nalazi tri elementa
koja ju karakteriziraju. Prema njegovu videnju ta je logika prisutna u (pokusajima) nadilaZenja
nenuznih prepreka koje postavljaju pravila igre*’?, zatim kroz ethos poStenog prakticiranja sporta
ili fair —play*’#, te u ljudskoj sportskoj teznji za izvrsno§¢u odnosno razumijevanju postizanja
sportske izvrsnosti kao forme generalne ljudske izvrsnosti.*’>

Nadalje, za Morgana je jedini nacin dohvacanja internih vrjednota i dobara sporta kroz
participiranje u sportu ili prakticiranje sporta, §to je zapravo jo$ jedan macyintyreovski moment

kod njega.

471 Tbid., str. 45.

472 Loland, Sigmund. »Morgan, the ‘Gratuitous’ Logic of Sport, and the Art of Self-Imposed Constraints«, Sport,
Ethics and Philosophy, 12 (4/2018.), str. 348-360.

473 bid., str. 349-350.

474 bid. str. 350-351.

475 Tbid., str. 351.
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"Svaki koherentni i sloZeni oblik drustveno uspostavljenoga suradni¢koga ljudskoga djelovanja kroz koje se dobra
svojstvena tom obliku djelovanja stjecu tijekom pokus$aja da se postignu oni standardi vrsnoée koji su primjereni tom

obliku djelovanja i djelomi¢no ga definiraju, rezultat ¢ega je sustavno prosirivanje ¢ovjekovih sposobnosti postizanja

vrsnoce i ovjekovih pojmova u to ukljuéenih svrha i dobara."47¢

Ako ne prakticiramo sport ili se ne uklju¢ujemo u sportske igre ostajemo uskraceni za
interne vrjednote i dobra te na sport gledamo izvanjskim pogledom koji nikada ne doseze sport
kao takav. Tek u igranju sportskih igri mi smo otvoreni dohvacanju onoga $to sport ¢ini sportom,
jer sport je prakticiranje (sporta) i nijedna druga aktivnost ili resurs ne mogu nas dovesti do internih
dobara sporta. S druge strane, prakticiranje sporta omogucuje nam prepoznavanje specificnih
dobara i vrjednota kao takvih, dosezanje i uzivanje u njima.*’’ Osim toga, kroz dosezanje
specifi¢nih internih dobara i vrjednota na nacin prakticiranja, sport ima i emancipiraju¢i potencijal
1 karakter za sve koji ga prakticiraju.

Nadalje, bez druStvenog konteksta i povijesti prakticiranja sporta karakteriziranje i

konceptualiziranje sporta je promaseno.
“Unutarnje su vrijednosti prakse odredene tradicijom. Postavljene su u samom razvoju prakse, u novim i sve
sofisticiranijim prinosima raznih sudionika.”’8

Sport je primarno i temeljno svoja povijest koja se odvija(la) u odredenom druStvenom
kontekstu. I ovdje Morgan usvaja MacIntyreove stavove o druStvenim praksama kao suradnickim
ljudskim djelatnostima koje su drustveno uspostavljene kroz svoju povijest i tradiciju (moralnih
ponasanja i ophodenja) te druStveno uspostavljenim standardima izvrsnosti. U svom inzistiranju
na povijesnoj/historicistickoj dimenziji sporta, Morgan se zapravo (opet) oslanja na Maclntyrea:
,[drustvene, op.a.] prakse, dakako, imaju povijest: igre, znanosti, umjetnosti, sve one imaju povijest. [...] Ono sto
jesam jest dakle u znacajnom dijelu ono S§to sam naslijedio, specificna proslost koja je u nekoj mjeri Ziva u mojoj
sadasnjosti. Ukljucen sam u odredenu povijest Sto uglavnom znaci, svidalo mi se to ili ne, bio ja toga svjestan ili ne,

da sam jedan od nositelja jedne tradicije.”.<7°

Zajednicama prakti¢ara sporta i ne-instrumentalnoj ,,unutarnjoj racionalnoj deliberaciji*4%

kao daljnjem elementu internalizma Morgan se detaljnije posvetio u posljednjem poglavlju Leftist

476 Macltyre, Za vrlinom. Studija o teoriji morala., str. 194.

477 Usp. Morgan, Leftist Theories in Sport, str. 131, 246.

478 Baccarini, Elvio. »Zajednica, tradicija i etika vrlina«, Drustvena istraZivanja 7 (1-2/1996.), str. 209-221.
479 Maclntyre, Za vrlinom, str. 205-206.

480 Morgan, Leftist Theories in Sport, str. 253.
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Theories in Sport naslovljenom “Zajednice prakticara kao tijela deliberacije”. Ovom se temom
autor bavi u narednom poglavlju ovog rada.

Naposljetku, teznja za izvrsno$¢u element je koji je zajednicki svoj trojici autora i njihovim
dominantnim normativnim koncepcijama sporta. U filozofiju je sporta uvodi Morgan preuzevsi je

zapravo od Maclntyrea.*8!
“Postoje dvije vrste internih dobara koja definiraju drustvene prakse. Prva ukljucuje standarde izvrsnosti prakse same,
i na$ pokusaj da mjerimo i procjenjujemo po njima, i ako je moguce da ih nadmasimo. Druga takoder izvire iz potrage

za izvrsnoS¢u. Kada pokusavamo dosti¢i takve standarde na ozbiljan i predan nacin, u moguénosti smo ostvarivanja

“dobara nekog nacina Zivota” koji je utjelovljen u toj potrazi, koja nam odaje svoju privla¢nost i arm.”*3?

Ujedno, ova je karakteristika sporta postala opcéeprihvacenom u filozofiji sporta kao
njegova najtemeljnija i najkarektiristi¢nija oznaka.

,»Sport je [drustvena] praksa, zajednicki projekt ili poduhvat u kojem se dobra interna projektu ili poduhvatu realiziraju

kroz pokusaje ostvarivanja standarda izvrsnosti koji ga karakteriziraju.“%3

Prema Morganu, osnova svakog promisljanja o ,,napredku ljudske izvrsnosti““ u 1 kroz sport
jest okret k Suitsu. Naime, ostvarivanje izvrsnosti za prakticare sporta, prema Morganu, osigurano
je kroz Suitsove nenuzne prepreke predstavljene u konstitutivnim pravilima.*** Upravo ovdje
razotkrivaju se osnove filozofije sporta kao istovremeno suitsovske i macintyreovske odnosno
morganovske.

Zavrsno, treba istaknuti kako ovih pet elemenata ¢ine nedjeljivu cjelinu i kao takve ih treba
promatrati kada se razmatraju i(li) kriticki vrjednuju Morganove pozicije, teze 1 stavovi unutar

filozofije 1 etike sporta.

4.3.3. Interpretivizam — John S. Russell

Russell je svoju teoriju interpretivizma predstavio u radu Are Rules All an Umpire Has to
Work With? iz 1999. godine. Ona ¢e zajedno sa Simonovim ¢lankom godinu poslije biti temelj za
danas najprihvaceniju normativnu teoriju koja se naziva Siroki internalizam ili interpretivizam

upravo zato da bi se u nazivu naglasio i sacuvao doprinos obojice autora.

481 Vidjeti Maclntyre, Za vrlinom, str. 194. i drugdje.

482 Morgan, Leftist Theories in Sport, str. 131.

483 Morgan, »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account of
Games, str. 17.

484 Usp. ibid., str. 45.
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U svom c¢lanku iz 1999. Russell se pita ¢ime se zapravo suci trebaju voditi kada sude u

utakmicama te daje Cetiri konkretna ,teSka primjera“ iz baseballa,*’

u kojima se jasno vide
manjkavosti 1 nedostatnosti pravila koje bi se trebalo slijediti i koja se stoga moraju na neki nacin
interpretirati. On uocava da suci ponekad moraju odlucivati diskrecijski ili slobodno jer pravila ne
daju vodstvo za odlucivanje, te potrebu za specificnom diskrecijskom teorijom za sudacko
odlucivanje. Tako pokusava razraditi model toga ¢ime bi se zapravo trebalo voditi u teskim
moralnim dilemama i slucajevima u sportu te kako tada zapravo interpretirati pravila. Kod toga,
pripomo¢ nalazi u filozofiji prava, oslanjajuéi se ponajvise na djelo Ronalda Dworkina*® i njegova
dva kriticka principa spram formalistickog pristupa zakonima.
,(a) Moralna nacela su dio zakona kao dodatak pravilima i (b) ta nacela moraju biti primijenjena u teskim sluc¢ajevima
da ih razrijeSe na nacin da reflektiraju sam smisao tih nacela te da opravdaju i donesu istovremeni sklad pravila s
drugim pravilima ali i s moralnim na¢elima. %’

Russell iznalazi pet vodilja ili ideala za interpretaciju pravila. Temeljni ili osnovni princip
je odredio, sljede¢i Dworkina, kao o€uvanje integriteta igre ili natjecanja.
,.Neodredenost pravila kao takvih prisiljava nas da odluku donesemo mi. Ponekad ¢e razumna rjeSenja biti odmah
vidljiva i mi ¢emo ih ignorirati zbog riskantnosti da ne potkopaju integritet, ili ¢ak da samo naprosto ne ismijavaju
igru. Ako je tako, prakticiranje diskrecije ili slobodnog odluc¢ivanja je ujedno prakticna i moralna nuznost za one koji

ozbiljno uzimaju u obzir ulogu ¢uvanja integriteta igre, bas kao §to isto moraju i svi koji preuzimaju ulogu sudaca na

natjecanjima.“488

Osim tog temeljnog principa, za donoSenje (sudackih) odluka u sportu, prema Russellu bi
se trebali voditi s jo$ Cetiri principa. Prvi govori o interpretaciji pravila na nacin da izvrsnost u
ostvarivanju ciljeva igre bude podrzavana i poticana.

,Pravila se trebaju interpretirati na takav nacin da se izvrsnost utjelovljena u ostvarivanju ciljeva igre (lusory goals)
ne potkopava nego podrzava i potige.“%

Drugi se sastoji u odrzavanju natjecateljske ravnoteze, smislena i poStena natjecanja i
jednakosti prilika za sudjelovanje. Tre¢i trazi interpretaciju sukladnu principima fair playa i

sportskog ponasanja. Naposljetku, interpretacija bi se trebala voditi o¢uvanjem dobrog provodenja

485 Vidjeti, Russell, »Are Rules All an Umpire Has to Work With?«, str. 28-31.

486 Dworkin, Ronald. Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1986.
487 Russell, »Are Rules All an Umpire Has to Work With?«, str. 34.

488 Thid., str. 33.

489 Tbid, str. 35.
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igre, utakmice ili natjecanja.**® Ipak, ne smije se smetnuti s uma da interpretiranje mora biti na
djelu, osim u slucajevima kada za neku situaciju nemamo pravila, i u slucajevima ugroze
integriteta igre.*%!

Svojim prijedlogom, kasnije nadopunjenim Simonovim Sirokim internalizmom, Russell je
obiljeZio razdoblje filozofije sporta predstavivsi dominantnu i opéeprihva¢enu normativnu teoriju

sporta, koju ¢e u pitanje direktno dovesti W. J. Morgan 2012. godine.

4.3.4. Siroki internalizam — Robert L. Simon

Polazna tocka Roberta Simona u ocrtavanju svoje verzije internalizma jest prihvacanje
¢injenice kako postoji interna ili unutarnja moralnost sporta koja je usko vezana uz natjecanja. U
svom izlaganju kao predsjednik IAPS na godi$njoj konferenciji 1999. godine (i ¢lanku koji je
nastao na temelju ovog izlaganja) predstavio je svoj prijedlog ,Sireg” pogleda na to ¢ime se
trebamo voditi pri interpretaciji pravila igre odnosno sporta, jer pravila naprosto nisu dovoljna, za
razliku od ,,uskog internalizma“ ili formalizma kojem se direktno suprostavlja.*>

Simon se oslanja na tri izvora — B. Suitsovo shvacanje igre, igranja i sporta; R. Dworkinov
rad u filozofiji prava i provodenja zakona te Russelov prijedlog apliciranja istih na sport ili
interpretivizam (predstavljen u prethodnom odlomku); te koncept fair-playa koji su predlozili A.

Schneider i R. Butcher.*?

,.Siroki internalizam tvrdi da u nadopuni pravila razli¢itih sportova, postoje fundamentalni skriveni principi koji mogu

biti ugradeni u op¢u teoriju ili prikaz ili razumijevanje sporta kao aktivnosti ili prakse.*4%*

Kao potvrdu svoje tvrdnje nalazi tri potkrjepe u postojecoj literaturi. Prvi nalazi kod W.
Fraleigha, a sastoji se u gledanju na sport kao (hipotetski) ugovor na koji sportasi pristaju kada
krecu igrati i natjecati se. Drugi je pristup sportu kroz postovanje igre i igraca, kakav su predlozili
Butcher i Schneider. Tre¢e pak je, po uzoru na Dworkina, apeliranje ili zahtijevanje najbolje

mogucde interpretacije igre kao takve.*%3

490 Tbid., str. 35-37.

1 1bid., str. 46.

492 Simon, »Internalism and Internal values in Sport, str. 1.

493 Butcher, Robert, Schneider, Angela. »Fair Play as Respect for the Game«, Journal of the Philosophy of Sport, 25
(1/1998.), str. 1-22.

494 Simon, »Internalism and Internal values in Sport, str. 7.

495 Tbid., str. 7-8.
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Simon zeli stvoriti novi racionalno intoniran ethos sporta odnosno ,.kriticki reflektiranu
teoriju ili skup principa sporta koji prezivljava produZenu racionalnu evaluaciju i kriticizam*.#%°
Takav bi ethos baziran na racionalnim principima ponasanja koje svi koji se bave sportom
prihvac¢aju, mogao vrijediti za svaku instancu sporta, dok bi istovremeno bio neovisan o
kulturalnim, lingvistickim ili pragmati¢kim razumijevanjima sporta. Kako bi se receno ostvarilo,
potrebno je pronaci i ekstrahirati fundamentalne elemente sporta poput cilja sporta, vjestine koje
treba testirati 1 svrhu konstitutivnih pravila. Drugim rije¢ima, Simon smatra kako zasigurno postoji
jedna opca ideja i1 svrha sporta te argumentacije i racionalni diskurs za opravdavanje nasih odluka
u sluc¢ajevima gdje su pravila nedostatna.

Simon se oslanja na racionalno ekstrahirane interne vrjednote sporta, generalne principe
prirode i svrhe sporta kao voditeljicu kroz teske normativne slucajeve i dileme u sportu. Drugim
rijeCima, radi se o normativnom prikazu sporta, koji je temeljen na racionalnim principima prirode
1 svrhe sporta. Kao mozda i1 najvazniji moze se istaknuti tzv. mutualizam (uzajamnost-nizam) ili
,uzajamno trazenje izvrsnosti kroz izazove* (a mutually acceptable quest for excellence through
challenge) koji istovremeno uspijeva ocuvati integritet sporta zajedno s ljudskom teznjom ka
osobnom napretku 1 ,,cvjetanju®.

U tom smislu, Simon kritizira i odbacuje konvencionalizam. Za njega, problem
konvencija je njihov nedovoljan odmak od onoga ¢emu su konvencije i ¢emu bi kao takve trebale
biti (i) normativno vodstvo. Dok god se normativna snaga konvencija bazira na S$irokoj
uvrijeZenosti dogovora i odobravanja, konvencije ne mogu imati preskriptivnu snagu.**’

Treba istaknuti kako je Simonova ideja 1 nakana, koliko god briljantna bila, zapravo vrlo
jednostavna i nadasve logi¢na — racionalnim putem razmotriti sport, izna¢i ono Sto sport ¢ini
sportom odnosno njegovu esenciju te onda iznadeno odrediti kao temeljnu normu ili moralni
orijentir za svako postupanje u sportu svih u sport ukljucenih. Ipak, stvar nije tako jednostavna
kako se na prvi pogled €ini te pati od fundamentalnog problema upitnosti opstojnosti neceg takvog
kao $to je esencija sporta koja je neovisna o svim ¢imbenicima koji su stalno prisutni u sportu.
Problemi ove teorije, po autorovu misljenju, najbolje se o€ituju u Simonovu opéenitom i nejasnom

odredivanju toga Sto su to interne vrijednosti sporta koje bi trebale ¢initi njegovu esenciju odnosno

496 Thid., str. 15.
47 Usp. s autorovim doktorskim istraZivanjem objavljenom u ¢lanku Zagorac, Ivana, Skerbi¢, Matija Mato. »Sport,

igra, svrhovitost«, Crkva u svijetu, 53 (3/2018.), str. 359-374.
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u nemogucénosti njihova jasnog odredivanja. Tako, Simon koristi vrlo opéenite i nedovoljno
konkretne i jasne formulacije poput internih dobra i vrjednota, fundamentalnih skrivenih principa,

teznje za izvrsnoscu i ljudskog osobnog napredka te koncepta fair playa.

4.3.5. Mutualizam ili teorija uzajamnosti

Mutualizam je koncepcija koja se pripisuje Robert L. Simonu, koji ju je razvijao u Cetiri izdanja
svojih etika sporta, unutar koncepcije sirokog internalizma. Ipak, treba uputiti kako ova ideja nije
sasvim nova i originalno osmisljena od strane Simona, nego postoji na viSe mjesta u literaturi, od
kojih ¢e autor izdvojiti dva koja smatra posebno signifikantnim. Prvi je odlomak Scott
Kretchmarova ¢lanka iz 1976.:

,»Ako se dva ¢lana familije uistinu natjeCu, oni su zainteresirani za napredak onog drugog u testiranju. Njihove
strategije, ritmovi, kao i njihovi odnosi stavljeni na testiranje su diktirani u¢inkom onog drugog. Natjecatelji gledaju

jedan drugoga. Natjecatelji ne mogu biti zaokupljeni jedino s prolaskom na testu, jer moZda je suparnik test prosao na

superiorniji na¢in. Sam test natjecatelju ne moze pruziti dostatnu informaciju na to §to se sve trazi od njega.*%

Drugi pak je Warren Fraileighev iz 1984., gdje u knjizi Ispravne akcije u sportu: etika za
natjecatelje (Right Actions in Sport: Ethics for Contestants) govori o idejama mutualizma, te isto,
StoviSe, 1 naziva ovim imenom u jednom od vodic¢a pod nazivom ,,Vodi¢ za uzajamno (mutual)
postovanje‘.4%?

»Sportasi, treneri, sluzbene osobe na sportskom natjecanju trebaju se odnositi prema drugim sudionicima s
postovanjem spram njihove kompetentnosti za obavljanje duznosti i obveza koje nose njihove uloge u sportskom

natjecanju. [...] kako bi stekli uzajamno postovanje jednih za druge.[...jer] uzajamno postovanje definitivno ohrabruje

ostvarivanje moralnog equilibriuma u sportskom natjecanju.*>%

Prema Simonu, konkretno, vode¢i se mutualizmom ili teorijom uzajamnosti, sportasi
prihvacaju ,,uzajamno trazenje izvrsnosti kroz izazove” koji istovremeno uspijeva ocuvati
integritet sporta i ljudsku teZnju k osobnom napretku i razvoju.“>°! Pritom, postoje tri razine
konkretiziranja ove teorije u sportskoj praksi. Na prvoj, sportas u natjecanju zeli i nastoji biti u
svojom najboljem kompetitivnom stanju — punoj sportskoj formi, kako fizickoj, tako i psihickoj i

mentalnoj te spreman za najizvrsniju mogucu sportsku performansu. Na drugoj, sportas$ Zeli da svi

498 Kretchmar, »From Test to Contest: an Analysis of Two Kinds of Counterpoint in Sport, str. 29.

499 Fraleigh, Right Actions in Sport: Ethics for Contestants, str. 131.

300 Thid., str. 132.

501 Zagorac, Ivana, Skerbi¢, Matija Mato. »Sport, igra, svrhovitost«, Crkva u svijetu, 53 (3/2018.), str. 366.
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uvjeti za natjecanje 1 tijekom odvijanja natjecanja budu takvi da omogucéuju najbolje moguce
natjecanje: vrhunski sportski prostor natjecanja (teren, dvorana, stadion, klizaliste itd.), savrSeni
vremenski i ini uvjeti (za natjecanje idealna vanjska temperatura, vrijeme bez padalina, optimalno
klimatizirana dvorana, prilagodena temperatura vode u bazenu itd.), motivirana i mnogobrojna
publika koja razumije sport te svojim reakcijama i skandiranjem sportasima daje dodatne inpute i
impulse u nastojanju za $to savrSenijom performansom. Na trecoj, sporta$ zeli i svakom svom
suparniku da bude u svojem najboljem kompetitivnom stanju i izvrsnosti kako bi suparnicko
nadjacavanje bilo najbolja moguca aktualizacija sporta i natjecanja kao takvog. Jedino najbolji
moguci suparnik omogucuje i najbolje moguce natjecanje, koje onda iz oba izvlaci ono najbolje i
najizvrsnije. Drugim rijeima, za sportaSa je postizanje najviSe savrSenosti performanse moguce
jedino ako ga potice 1 suparnik najviSe moguce razine u najoptimalnijem kompetitivhom stanju.

Vode¢i se zahtjevima uzajamnosti, sportasi se na kraju natjecanja zahvaljuju jedan
drugome na pomoc¢i u zajedniCkom postizanju najviSe moguce razine sportske izvrsnosti, ali i
ostvarivanju najboljeg mogucéeg natjecanja i aktualiziranja ideje sporta kao takvog.

Glavni problem ove teorije jest ¢injenica da na kraju natjecanja dobivamo istu (ne)moralno
problemati¢nu situaciju u kojoj je jedan od suparnickih natjecatelja pobjednik a drugi gubitnik.
Drugim rijecima, u praksi ova teorija ipak ne rjeSava problem(e) sve-ili-nista logiku (zero sum
logic) sporta®®?. U njezin prilog ide ¢injenica kako natjecanje ipak moze zadobiti drugaciji karakter
ako bi se sportasi vodili stavom ili zahtjevom o uzajamnosti u natjecanju. Prvenstveno, misli se na
iskazivanje postovanje za suparnika kao nuzan preduvjet za naSu razinu izvrsnosti, ali sporta i
natjecanja kao takvog.

Mozda je zanimljiv primjer u ovom smislu upravo nastup i javno proklamirani stav hrvatske
nogometne reprezentacije na Svjetskom prvenstvu u Rusiji o potrebi i nastojanju dosizanja vrlina

1503

skromnosti i poniznosti>*> spram sporta kojim se bave i poStovanja suparnika s kojima se natjecu.

502 Kretchmar, Scott. »Competition, Redemption, Hope«, Journal of the Philosophy of Sport, 39 (1/2012.), str. 101-
116.

303 Ovdje se ne ulazi u problematiku negativnih konotacija poniznosti u svakodnevnom Zivotu, gdje biti ponizan znaci
biti podlozan i podreden drugome te od njega umanjen, ve¢ se gleda kao vrlina u kr§¢anskom shvacanju koja se u
svakodnevnom diskursu moze interpretirati kao skromnost i zahvalnost. U Bibliji je vjerojatno najljepSe izrazena u
Poslanici Filipljanima: ,,On, trajni lik Bozji, nije se kao plijena drzao svoje jednakosti s Bogom, nego sam sebe

"oplijeni" uzevsi lik sluge, postavsi ljudima sli¢an; obli¢jem Covjeku nalik, ponizi sam sebe, poslusan do smrti, smrti
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U tome je prednjacio izbornik Zlatko Dali¢ ¢iji je javni diskurs tijekom prvenstva iSao upravo u
tom smjeru, da bi ga tijekom i nakon prvenstva prihvatila i velika ve¢ina medija koji prate sport,
poput Vecernjeg lista, Jutarnjeg lista, Sportskih novosti itd.>** Stav cijelog reprezentativnog tima
je mozda najjasnije izrazio upravo kapetan Luka Modri¢ nakon utakmice polufinala s Engleskom

u izjavi za medije odmah po svrSetku utakmice:
,-Engleski novinari, televizijski komentatori, govorili su svasta o nama. Podcijenili su nas i to im je bila ogromna

greska. Citali smo i sluali sve to su govorili i pisali i samo smo komentirali: ,,U redu, vederas ¢emo vidjeti tko ¢e

biti umoran®. Morali bi biti daleko ponizniji i vi$e postovati protivnike.“30°

Teznja za dosezanjem dviju u sportu do sada nerazmatranih vrlina, koje uostalom dolaze iz
krs¢anskog diskursa i milléa, hrvatski su nogometni tim usmjerile na pristup koji se moze
okarakterizirati kao stav uzajamnosti, odnosno stav postivanja suparnika, natjecanja, igre, sporta,
navijaca, uz zdravu teznju za uspjehom i dosizanjem izvrsnosti.

Naposljetku, svakako treba istaknuti i recentni pokusaj A. Berga da pomiri mutualizam 1 sve

ili nista logiku sporta, razradom teze kako

,.hatjecanje moze biti shvaceno i kao ,,sve-ili-nista” dogadaj, gdje natjecatelji odabiru tretirati pobjedivanje i gubljenje

s punom ozbiljno$¢u, znajuéi da e na taj nacin postiéi visu atletsku izvrsnost i neizvjesnost* 30

4.3.6. Interne vrjednote i dobra sporta

Autor nalazi izuzetno zanimljivim 1 zacudnim $to ni Morgan, ni Russell, ni Simon ne govore
jasno 1 konkretno na $to misle kada raspravljaju o internim vrjednotama (ili vrijednostima) sporta,
premda se sva trojica slazu da postoje, te da je teznje za izvrsnoS¢u zajednic¢ka vrjednota svih

drusStvenih djelatnosti 1 nastojanja ljudi u bilo kojoj sferi Zivota, rada i djelovanja.

na krizu. Zato Bog njega preuzvisi i darova mu ime, ime nad svakim imenom, da se na ime Isusovo prigne svako
koljeno nebesnika, zemnika i podzemnika. I svaki ¢e jezik priznati: "Isus Krist jest Gospodin!" - na slavu Boga Oca.*
(Fil 2, 6-11)

504 Dali¢ i igradi pokazali su poniznost prema zastavi, domovini, prema onima kojima pripadaju na ovaj ili onaj nagin,
nogometnoj braci, obiteljima, prijateljima, sugradanima, navijac¢ima...“ na: https://www.vecernji.hr/vijesti/poniznost-
je-najvazniji-dar-dalica-i-njegove-momcadi-1258077 - www.vecernji.hr, pristup 12.12.2018.

305 Vidjeti primjerice https://www.theguardian.com/football/2018/jul/11/croatia-motivated-lack-of-respect-england-
luka-modric, pristup 7. 8. 2018.

506 Adam Berg »The compatibility of zero-sum logic and mutualism in sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 45

(3/2018.), str. 276.
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Razvidno je pritom, i ovdje se autor apsolutno slaze s Morganom, da interne vrjednote sporta
odnosno sportu inherentne vrjednote i dobra jesu spoznatljive i dosezive jedino kroz prakticiranje
sporta, te da pogledom izvana ne mogu biti niti ostvarene niti shva¢ene odnosno ostaju izvan
dosega spoznaje 1 razumijevanja. Naime, zauzimanjem pogleda (jedino) izvana, primjerice
nogomet, moze se naprosto €initi kao nerazuman i besmislen poduhvat i djelatnost, koja svoje
puno ocitovanje dozivljava tijekom utakmice u kojoj 11 odraslih muskaraca (ili Zena) zajednicki
pokusavaju ugurati loptu u metalni okvir od dvije stative visoke 2.42 metra i precke duge 7.32
metra, dok ih drugih 11 pokusava u tome sprije¢iti, i obrnuto. Stovise, da bi to §to uspjesnije uéinili,
oni(e) godinama potpuno posveceno i intenzivno treniraju i visSe od osam sati dnevno, fokusirano
razmiSljaju 1 ulazu intelektualne resurse i napore u nastojanju iznalazenja najuspjesnijeg nacina za
takav poduhvat, apsolutno sve u svojim zivotima podredujuci tome. Tako gledano, zivoti koje zive
sportasi mogu se Ciniti promasenim, a njihova Zivotna stremljenja i nastojanja pogrjeSnim odnosno
usmjerenim ka krivim ili nepostoje¢im vrijednostima.

Povezano s time, mijenjanje i mijeSanje dviju logika, one interne i(li) bezrazlozne (gratuitous)
logike sporta 1 izvan-sportske (svakodnevne, bas kao i1 znanstvene) logike jest pogrjesno, i ¢ine ju
oni koji nisu prakticari 1 razumijevatelji sporta. Dvije razli¢ite logike mogu se €initi istima, no
koliko god se doimale analogne i povezane, zapravo se nalaze u potpuno razli¢itim sferama
ljudskog Zivota i1 djelovanja i njithovo mijeSanje u prvom redu znaci njihovo nerazumijevanje i
neodvajanje. Sport je poseban svijet za Covjeka igraca (homo ludens) uokviren pravilima igre, gdje
pravila (lusory rules) stvaraju tzv. ,,nenuzne* i nelogi¢ne prepreke koje ogranicuju koristenje niza
ucinkovitijih sredstava (lusory means) za postizanje cilja igre (lusory goal) u korist manje
ucinkovitih, samo 1 jedino poradi uvecavanja zanimljivosti, uzivanja, ali i odvajanja od
svakodnevnih sfera, odnosa, uzusa i problema. Tako, razvidno je kako je u igri na djelu poseban
svijet jednakih Sansi za sve igrace u kojem izvanjska i svakodnevna logika ne vrijede ili vrijede
ograniceno — usukladeno ili pod¢injeno pravilima. Time, ve¢ za ulazak u igru potrebno je
pristajanje uz posebnu logiku i specifi¢nu racionalnost.

S druge strane, prakticiranje sporta omogucuje stvaranje intersubjektivnih veza sa suigrac¢ima,
suparnicima i drugim akterima sporta, ¢esto stvaraju¢i duboku i intenzivnu povezanost i osjecaj

pripadnosti. Takoder, prakticiranje sporta omogucuje vrtloge nevjerojatnih emocija i duhovnih 1
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psihi¢kih stanja, gdje primjerice 90 minuta odlu¢ujuée>”’ nogometne utakmice moze zahvacati
spektar koji se proteZe od potpunog odusevljenja do krajnjeg razoc€aranja i svega izmedu - spektra
kojeg izvan-sportski ili ne-praktic¢arski ¢ovjek ili Zivot ne doseZe i ne dozivljava u mnogo duzim
vremenskim periodima.

Autoru se ¢ini se kako bi se (od)govor o internim vrjednotama mogao poduzimati barem na

Sest razli¢itih medusobno povezanih razina.

1) Na interpersonalnoj razini — tijekom igre ili natjecanja, sportaSi se, posebice u
momcadskim sportovima, medusobno povezuju na nacin i intenzitetom koji je sasvim
razli¢it od onog u svakodnevici, a koji se Cesto kolokvijalno naziva ,kemijom* u timu,
kohezijom i prijateljstvom. Osim ovih, sportasi u sportu stvaraju duboku interpersonalnu
povezanost sa svojim suigrac¢ima, suparnicima te gledateljima odnosno navija¢ima, koja
Cesto prjelazi granice sporta i prenosi se izvan-sportsku svakodnevicu.

2) Na emocionalnoj razini — tijekom igre ili natjecanja, a posebno postizanja cilja igre
(pogotka, poena, dolaska do kraja utrke, skoka...) i konacnog cilja igre (pobjede u
natjecanju ili utakmici), sportase preplavljuju emocije, €iji intenzitet varira s obzirom na
objektivne (svjetsko prvenstvo, olimpijske igre, zavrSne razine natjecanja i borba za trofeje
1 medalje....) 1 subjektivne ¢imbenike (oporavak od duze ozljede, tegobe ili stanke,
specifican dan poput rodenja djeteta, smrti i bolesti bliske osobe itd.).

3) Na duhovnoj razini — tijekom igre ili natjecanja sportasSi postizu razna duhovna stanja
Sirokog raspona, od esktati¢nih stanja potpunog odusevljenja i razdraganosti do krajnjeg
razoGarenja i besmisla®®®, kao i svega izmedu. Ova su stanja u uskoj relaciji spram niza

¢imbenika koji utjeu na njihovu dubinu i intenzitet, posebice ovih iz prve grupe.

507 Autor ovdje podrazumijevaju utakmice posebnog intenziteta ili naboja koje se igraju za primjerice trofej, ulazak u
finale, koje su obojene nacionalnim ili nacionalistickim nabojem, prethodno nanesenom nepravdom itd.

598 Primjer Ivana Ergi¢a, srpskog reprezentativnog nogometasa rodenog u Hrvatskoj, je eklatantan primjer u tom
smislu. Ergi¢ je sudjelovao i na simpoziju ,,LoSinjski dani bioetike®, kako bi govorio o svojim stanjima depresije i
besmisla, prouzroenim sportskom karijerom (vidjeti u u: Juri¢, Hrvoje. 12. loSinjski dani bioetike, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 2013., str. 177-178.), a pisao je o tome u razli¢itim medijima u Hrvatskoj i Srbiji (vidjeti
primjerice viSe od 30 kolumni dostupnih na http://www.politika.rs/scc/clanak/230834/Pomeranje-sporta, pristup
17.10.2018.). I neki drugi poznati sportasi su javno istupili govore¢i o osobnim iskustvima u ovom smislu, poput

skakacice u vis Blanke Vlasic.
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4) Na spoznajnoj razini — tijekom igre ili natjecanja sportasi stje€u razne vrste uvida o igri,
sportu, natjecanju, treningu i rekuperaciji, strategijama odnosno taktikama igranja, ali 1
zdravstvenim, tjelesnim i psihi¢kim dobrobitima.

5) Na senzitivnoj razini — tijekom igre ili natjecanja osjetila sportaSa primaju razne podrazaje
1 nadrazaje osjetila, koji izazivaju posebnu vrstu ugode — miris trave pokoSena travnjaka,
bacenih baklji, znojnih tijela, sportske opreme ili samih borilista — vrsta podloga, mirisi
vode, drveca, snijega, vjetra itd.

6) Namoralnoj razini - tijekom igre ili natjecanja sportasi dozivljavaju razli¢ite vrste moralnih
(ne)pravednosti, izraza i izljeva poStenja i fair playa, kao i njegove suprotnosti, pa pruzanja
pomoci 1 potpore jednih drugima sve do odbijanja (nastavka) natjecanja radi ostvarivanja

moralne pravde.

Na temelju prethodno iznesenog, autor smatra kako je interne vrjednote sporta jedino moguce
izraziti kroz osobne i subjektivne narative, jer dozivljaj i iskustvo internih vrijednosti u sportu je
uvijek individualno, ¢ak i u momcadskim sportovima. Interne vrijednosti sporta stoga se ne mogu
uhvatiti niti izmjeriti znanstvenim aparatom i metodama, ve¢ o njima doznajemo iz onoga $to je
J. Gleaves nazivao ,,smisleni narativi“ ili ,,znacajne price* sporta (meaningful narratives)*®,
odnosno onoga §to je izvanredno prikazano u knjizi Miroslava Negic¢a i Sandre Radenovié ,,Zivot
kroz sport“.3'% U toj po mnogo ¢emu iznimnoj knjizi, naime, kroz osobne, emotivne i dirljive price
ili narative (odnosno ispovijedi) brojnih proslavljenih sportasa bivse Jugoslavije o Zivotu u i kroz

sport, doznajemo ponajvise i ponajprije o internim vrjednotama sporta.>!!

4.4. Internalizam 1 esencija sporta — debata koja traje

Debata o normativnim teorijama, koja je obiljezila posljednje desetljece filozofije sporta,
posebno se intenzivirala s Morganovim radom Siroki internalizam, duboke konvencije, moralni
poduzetnici i sport (Broad internalism, deep conventions, moral entrepreneurs, and sport) 2012.

godine, u kojem je predstavio svoj okret k dubokim konvencijama, oslanjaju¢i se na Andreia

309 usp. Gleaves, John. »Sport as meaningful narratives«, Journal of the Philosophy of Sport, 44 (1/2017.), str. 29-43.
510 Nesi¢, Miroslav, Radenovi¢, Sandra. Zivot kroz sport, Prosveta, Beograd, 2017.
S Vidjeti Skerbi¢, Matija Mato. »Zivot kroz sport (Miroslav Negi¢ i Sandra Radenovié)«, Socijalna ekologija :

Casopis za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja okoline, 27 (2/2018.), str. 181-184.
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Marmora®'?, kako bi pomogao apstraktnom karakteru Sirokog internalizma, a zaobiSao Simonove
kritike konvencionalizmu. Ovaj je Morganov okret viSestruko kritiziran unutar znanstvene
zajednice’'3, a u ovom se radu nece posvecivati paznja jer se ¢ini kako je i sam Morgan odustao
od ovog koncepta.’'* Autorovo je misljenje, koje ¢e izre¢i odmah na pocetku a razloziti u daljnjem
tekstu, da ova debata ne moze do¢i do svog kraja i da nema (raz)rjeSenja. U svakom slucaju,
zasigurno nema na nacin kako je trenutno postavljena i uokvirena. Klju¢ debate o normativnosti
koja se trenutno vodi u literaturi, u koju se ukljucio respektabilan broj znanstvenika, medu kojima

su najistaknutiji Robert L. Simon®'?, Scott Kretchmar®'®, John S. Russell *!7 i William John

512 Marmor, Andrei. Social Conventions. From Language to Law, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2009.,
str. 58-78.

313 Vidjeti sljedeée radove: Russell, John S. »A Critique of Conventionalist Broad Internalism«, Sport, Ethics and
Philosophy, 12 (4/2018.), str. 453-467., Lopez Frias, Javier Francisco. »William J. Morgan’s ‘conventionalist
internalism’ approach. Furthering internalism? A critical hermeneutical response«, Sport, Ethics and Philosophy, 8
(2/2014.), str. 157-171. te Moore, Eric. »Against deep conventionalism«, Journal of the Philosophy of Sport, 45
(3/2018.), str. 228-240.; zajedno s Morganovim odgovorima: »A Response to the Special Issue Contributors«, Sport,
Ethics and Philosophy, 12 (4/2018.), str. 468-488., »Sport, Habermas, and the Moral Sphere: A Response to Lopez
Frias«, Sport, Ethics and Philosophy 9 (3/2015.), str. 287-302. i »Conventionalism defended: a reply to Moore,
Journal of the Philosophy of Sport, 46 (1/2019.), str. 98-107.

514U razgovoru s Morganom u Zagrebu, 21.3.2018. na pitanje o dubokim konvencijama Morgan je samo kratko
odgovorio da duboke konvencije nisu to¢no ono §to ovdje treba, te da treba govoriti o tzv. moralnim konvencijama
kao rjeSenju. Takoder, najavio je knjigu koju pise, u kojem ée predstaviti svoje novo rjeSenje pod nazivom ,,“Sport
and Ethical Life: A Conventionalist Theory” (Temple University Press).

515 »Internalism and Internal Values in Sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 27 (1/2000.), str. 1-16; Fair Play.
The Ethics of Sport, Boulder, CO: Westview Press. (2nd edition); »From ethnocentrism to realism. Can discourse
ethics bridge the gap?«, Journal of the Philosophy of Sport, 31 (2/2004.), str. 122—141; Simon, R. L., C. R. Torres and
P. F. Hagar. Fair Play: Sports, Values and Society. Westview Press, Boulder, CO, 2015. (4. izdanje); »Internalism and
sport«, u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.) Routledge handbook of the philosophy of sport, Routledge,
Abingdon, 2015., str. 22-34.

316 »Dualism, dichotomies and dead ends: Limitations of analytic thinking about sports«, Sports, Ethics, and
Philosophy 1 (3/2013.), str. 266-280.; »Pluralistic Internalism«, Journal of the Philosophy of Sport, 42 (1/2015.), str.
83-100.; »Simon on Realism, Fallibilism, and the Power of Reason, Journal of the Philosophy of Sport, 43 (1/2016),
str. 41-49.

517 Are Rules All an Umpire Has to Work With?«, Journal of the Philosophy of Sport, 26 (1/1999.), str. 27-49; »Moral
Realism in Sport«. Journal of the Philosophy of Sport, 31 (1/2004.), str. 142—160; »Broad internalism and the moral
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Morgan>'® i Javier Francisco Lopez Frias>!®, jest pitanje — esencije sporta. S jedne strane, pitanje
je ima li je uopce te s druge, ako je ima, moze li se racionalno ekstrahirati u svrhu normativnog
vodstva i orijentira.

Morgan napada Simonovu ,kriticki reflektivnu‘>?® koncepciju ,,8irokog internalizma*?!
kao ,.bazu za kriti¢ko evaluiranje sportske prakse i za ,.etiku atletske kompeticije*.>?> Simon se

oslanja na racionalno ekstrahirane interne vrijednosti sporta, generalne principe prirode i svrhe

sporta kao voditeljicu kroz teske normativne slucajeve i dileme u sportu.

,»Simonova pretpostavka jest da postoji generalna ideja i svrha sporta sporta kao i argumentacija i racionalni diskurs

kojima se mogu opravdati nase odluke u slu¢ajima nesporazuma.*23

Morgan nasuprot tome tvrdi kako je $iroki internalizam - apstraktan i previSe odmaknut od
socijalnih 1 povijesnih faktora koji oblikuju sportski zivot, sport sam. I treba se ustvrditi kako je
potpuno u pravu. Na stranu §to je Simonova ideja briljantna u svojoj jednostavnosti i logi¢nosti -
racionalnim putem ekstrahirati esenciju sporta, kako bi se odredila kao normativna osnova za

moralno postupanje u sportu. No, treba dodati, ne samo da je esencija sporta preapstraktna i

foundations of sport«, u: Morgan, William J. (ur.) (2007). Ethics in sport, Champagne, IL: Human Kinetics, 2007.;
»A Critique of Conventionalist Broad Internalism«, Sport, Ethics and Philosophy, 12 (4/2018.), str. 453-467.

318 »The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of Formalism as an Account of Games,
Journal of the Philosophy of Sport, 14 (1/1987.), 1-20; Leftiest Theories in Sport. A Critique and Reconstruction,
University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1994.; »Moral anti-realism, internalism, and sport.«, Journal of the
Philosophy of Sport, 31 (2/2004.), str. 161-183.; Why sports morally matter, Routledge, New York, 2006.; Ethics in
Sport, Human Kinetics, Champaign, IL, 2007. (2. izdanje); »Broad internalism, deep conventions, moral
entrepreneurs, and sport«, Journal of the Philosophy of Sport, 39 (1/2012.), str. 65-100.; »Conventionalism in sport«,
u: McNamee, Mike, Morgan, William J. (ur.). Routledge Handbook of the Philosophy of Sport, Routledge, New York
i London, 2015., str. 35-53; »Sport, Habermas, and the Moral Sphere: A Response to Lopez Frias«, Sport, Ethics and
Philosophy 9 (3/2015.), str. 287-302.; »The normativity of sport: A historicist take on broad internalism«. Journal of
the Philosophy of Sport, 43 (1/2016.), str. 27—40.; Ethics in Sport, Champaign, IL: Human Kinetics. (3rd edition),
2017.; »A Response to the Special Issue Contributors«, Sport, Ethics and Philosophy, 12 (4/2018.), str. 468-488.

519 »William J. Morgan’s ‘conventionalist internalism’ approach. Furthering internalism? A critical hermeneutical
response«, Sport, Ethics and Philosophy, 8 (2/2014.), str. 157-171; »A critique of mutualism’s combination of the
Aristotelian and Kantian traditions«, Journal of the Philosophy of Sport, 45 (2/2018.), str. 161-176

320 Simon, »Internalism and Internal Values in Sport, str. 14.

321 Tbid., str. 6.

322 Tbid., str. 15.

323 Morgan, »The Normativity of Sport: A Historicist Take on Broad Internalism, str. 111.
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racionalno nedohvatljiva, nego je u radovima oba autora i nejasno $to ona zapravo jest. Simon,
jednako kao 1 Morgan, koristi formulacije poput ,teznje za izvrsnoS¢u, ,interne
vrijednosti/vrjednote 1 dobra“ itd. bez pojasnjenja i konkretizacije na Sto misle pritom. I drugo,
esencija sporta, interne i inherentne vrijednosti i svrhe sporta se jednostavno ne mogu dohvatiti,
izvaditi 1 istraziti te jasno razloziti koriStenjem znanstvenog pristupa i metodologije. One su
znanosti nedohvatljive. Zato je autor i iznio miSljenje kako je jedini nain da se izraze putem
osobnih (neznanstvenih) narativa.

Zapravo, Morganov je stav, suprotno od Simona, kako ne samo da nije moguce racionalno
odrediti esenciju sporta za normativno vodstvo, nego da esencija sporta ni ne postoji. Morgana
zanima ono §to je esencijalno za sport, a ne esencijalno sporta. On StoviSe smatra da je Siroki
internalizam deontoloskog karaktera i previse apstraktan te optuzuje Simona za ,,izdaju intrinzi¢ne
perfekcionisticke svrhe sporta“.’2* Ako se pogleda unatrag, vidjeti ¢e se da je u pitanju

konzistentan stav koji je Morgan zatupao jo§ 1994. u Leftist Theories of Sport odnosno prije bilo

kojih razrada internalizma ili interpretivizma Simona i Russella:

,,Kada pogledamo racionalnu jezgru aktivnosti kao sport, ne nalazimo nesto prirodno, ¢isto, nedirnuto, ili nuzno — ne
nalazimo esenciju — nego nesto drustveno, necisto, i sluc¢ajno. [...] vazno je ne izgubiti iz vida da je univerzalni jezik
kojim [sport, op.a.] govori jezik druStva, a ne neki umjetan, da ne govori esperantom nego bogatim kulturalno
modificiranim tonovima. [...] Ono §to nam govori sport, govori nam na drustveno posredovan nacin, drustveno

naglaSenim glasom [...] koji je moderan glas koji reflektira diferencijaciju i kompleksnost modernog Zivota kao

takvog. 325

Morgan ve¢ ovdje jasno izrazava ono Sto pokuSava ponoviti i argumentirati Simonu i

njegovim proponentima racionalnog iznalazenja esencije sporta:

,,principi ispravnog ponasanja, nisu stvar lociranja neke istinske interpretacije sporta i potom izvlacenja normativnih
standarda iz toga, ve¢ pazljivo prepisivanje ili transkribiranje jezika na naéin koji prenosi njegov intrinzi¢an karakter
i njegovu sferu akcije i utjecaja. >

Dakle, Morgan ve¢ ovdje tvrdi da interne vrijednosti nisu dostatan normativni okvir, ve¢

sport djelomi¢no posjeduje i vodi odredeni ethos a kojeg Cine uvrijeZeni stavovi, obveze,

524 Morgan, »Broad internalism, deep conventions, moral entrepreneurs, and sportc, str. 69.
325 Ibid., str. 216-217.
326 Tbid., str. 217.
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vrjednote, dobra 1 vrline. Morgan se dakle poziva na od D'Agostina opisan ethos, gradeci svoju
teoriju koja bi se trebala zvati - povijesni konvencionalisticki internalizam.>*’

Razvidno je dakle kako za Morgana ono S$to sport ¢ini sportom jest dvojako, s jedne strane
interne vrjednote i dobra te povijest i uvrijezene druStvene konvencije ili ethos s druge. Stoga, bas
kao Sto je pogrjesno i ispravno rec¢i da je on konvencionalist, a jest, no ne samo to, tako je ispravno
1 pogrjesno reci da on jest internalist, jer on to jest, ali nije samo to. Obje teorije su nepotpune bez
one druge i potpuno je pogrjesno i promaseno uokvirivati ga u jedan od okvira odnosno u samo
jednu kategoriju. Ono §to se autoru €ini ispravnim, jest reci da je on u prvom redu internalist 1 da
je konvencionalizam nadogradnja odnosno pripomo¢ slabim stranama internalizma. Posebice u
varijanti Sirokog internalizma ili interpretivizma. Drugim rije¢ima, govor o sportu nece biti potpun
ako govorimo o internim vrjednotama i dobrima jer one kao i sport sam su istovremeno svoja
povijest 1 uvrijezenost nacina prakticiranja. Dakle, ono Sto Morgana internalista odvlaci u
koketiranje s konvencionalizmom jest apstraktnost i neodrZivost ,racionalno ekstrahiranog*
internalizma.

U svakom slucaju, sigurno jest da svojim stavovima Morgan pomaze cijeloj filozofsko-
sportskoj zajednici, i ne smo njoj, da jasno uoce nedostatke ovih dviju dominantnih teorija sporta,
te uvide da su jedna bez druge neodrzive u svom najbitnijem dijelu. Internalizam gubi svoj sadrzaj
odnosno svoju povijest i uvrijezene nacine prakticiranja i provodenja pravila odnosno ostvarivanja
1 dozivljavanja ili dosezanja internih vrjednota i dobara sporta. Konvencionalizam pak svodenjem
sporta na €istu konvenciju gubi dodir sa svojim najdubljim postavke, temeljima ili korijenima — s
onim ¢ega su konvencija.

Nadalje, u prakticiranju sporta, a sport je prakticiranje (sporta), interne vrijednosti se jedino
mogu dosegnuti ili dohvatiti. A sport se prakticira sukladno konvencijama odnosno uvrijezenim
nacinima u zajednici prakticara, koji nastaje pod utjecajem povijesti i povijesnog razvoja sporta
unutar nekog drustvenog konteksta. Interno u sportu dosezljivo je jedino putem uvrijeZenosti jer i

prakticiranje sporta je uvijek prakticiranje na trenutno uvrijezen nacin, odnosno na nacin trenutno

327 Treba istaknuti da je do sli¢nog zaklju¢ka o Morganu doSao i Javier Lopez Frias (u »William J. Morgan’s
‘conventionalist internalism’ approach. Furthering internalism? A critical hermeneutical response, str. 159.) kojemu
je u fokusu ipak Morganovo koriStenje i odbacivanje Habermasa te koji u obzir ne uzima Maclntyreov utjecaj na

Morgana.
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vazeceg ethosa. Taj pak ¢e ethos prolaskom vremena biti druk¢iji, bas kao $to je druk¢iji bio 1
prije.
Za Morgana, macintyreovski receno, pojam sporta je neodvojiv od poimanja sporta. Stoga
je pojam sporta neodvojiv od povijesti poimanja sporta. No ne i samo (povijesti) poimanja, nego i
(povijesti) prakticiranja jer poimanje sporta uvijek nuzno nosi zahtjev za prakticiranjem (sporta).
Autor nalazi Morganove kritike ispravnim i savrSeno pogodenim, bas kao $to se stav da

sport jest svoja povijest, ¢ini neupitnim. Pogled unatrag to jasno razotkriva. Uzmimo za primjer
nogomet prije 40 godina. Uvidamo da je vrlo razli¢it od danasnjeg nogometa, premda su pravila i
cilj igre uglavnom identi¢ni, gotovo u svakom bitnom aspektu — utreniranosti igraca i sudaca;
nacinu, intenzitetu i1 brzini igre; razumijevanju i na¢inu implementiranja i interpretiranja (istih)
pravila; vjeStinama, taktikama i strategijama; izgledu igraca i njihovih tijela, sportskih boriliSta 1
rekvizita.... Drugim rije¢ima, bez uzimanja u obzir povijesti sporta, sport ¢e biti promasen upravo
za taj neizostavan 1 bitan dio, a takav pogled na sport, pa onda i izgradnja normativnih orijentira i
okvira, ¢e biti pogrjeSna. I dok god Simon odbija uzeti u obzir povijest sporta, njegova teorija
ostaje (pre)apstraktna i bez prave normativne snage, $to je i Morganov osnovni kontra-argument.

Kao dodatno pojaSnjenje problema valja apostrofirati Morganov trojaki primjer shvacanja
svrhovitosti sporta unutar amaterskog, profesionalnog kompetitivnog i znanstvenog sporta. Tako,
u amaterskom shvacanju sporta, koje svoje izvoriste ima u engleskom visokom drustvu 19.st.,
sport se vrjednuje iz ljubavi prema samom sportu, bitnija je dobra igra i uzivanje u aktivnosti od
postizanja cilja ili pobjede. U profesionalnom sportu dominira potpuno ozbiljnost i visoka radna
etika, dok je sport moguénost ostvarivanja karijere, pri ¢emu se ulazak velikog kapitala gleda na
nacin iskoristavanja dodatnih moguénosti za postizanje cilja odnosno daljnjeg pomicanja granica.
Naposljetku, znanstveno shvacanje svrhu sporta vidi u koristenju svih dostupnih znanstvenih
tehnika za poboljSanje rezultata, gdje bi tehnologija mogla nadopuniti covjekovu
(ne)sposobnost.3?8

U ovakvim primjerima Simonov zahtjev za ekstrapoliranjem racionalne osnove svih mogué¢ih
instanci ili interpretacija sporta kao takvog pokazuje se nemoguc¢im. Naime, sve pozicije koje

(do)nose ideju sporta proizlaze iz svoje vlastite 1 posebne racionalnosti koja izvire iz njihovog

528 Usp. Morgan, William J., »The Normativity of Sport: A Historicist Take on Broad Internalism«, Journal of the
Philosophy of Sport, 43 (1/2016.), str. 29-30.
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socijalnog 1 povijesnog konteksta. Tako, teznja za izvrsnoscu, kao temeljna svim interpretacijama
sporta, za amatera Ce biti "lijepa igra", fair-play 1 uzivanje u igri vise nego postizanje cilja, dok ¢e
za “znanstvenog” sportaSa biti dosezanje apsolutnih granica ¢ovjekova tijela i uma u odredenom
okviru pravila i prepreka. I u tom konteksu amater moze znanstvenog suparnika optuziti da uopce
nije igrac ili sportaS. Morgan kao izlaz vidi uspostavu raznih instanci sporta poput primjerice
amaterske i1 profesionalne, zajedno s njima sukladnim normativnim pravilima, koja bi pojedincu
omogucila da odabere u kojoj instanci zeli sudjelovati, a ostalim sudionicima u zajednici
prakti¢ara, pravo i autoritet da ocijene je li pojedinac dosljedan pravilima specificnim za tu
instancu.

Suma sumarum, €ini se kako bi se Morganove kritike mogle svesti na formulaciju — nema
esencije sporta, nego samo povijest sporta. DoduSe postoje instance esencijalne za sport i
shvacanje sporta, no ne i esencija kao takva i to se nikako ne smije izjednacavati. Odnosno, ako bi
esencije sporta i bilo, ona se nikako ne moze razumjeti bez uzimanja u obzir povijesti sporta i
druStvenog konteksta. Na taj nacin, davanjem druStvenog i1 povijesnog konteksta sustini 1 svrsi
sporta, Morganov povijesni konvencionalizam jest potpuno komplementaran Sirokom internalizmu
1 s njim se ne sukobljuje ili medusobno ponistava. U tom smislu treba ¢itati znakovite Morganove

rijeci iznesene u Routledge Handbook of the Philosophy of Sport:

,,mi trebamo nove (moralne) normativne ,,poduzetnike (enterprenours) za nova rjeSenja, koji ¢e dovesti do susreta i

preklapanja obiju strana, racionalista i konvencionalista, u novim koncepcijama sporta.*>?

329 Morgan, ,,Conventionalism and Sport*, str. 51.
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5. ,ZAJEDNICE PRAKTICARA SPORTA*

Svoje videnje sporta, njegova razvoja i izvoriSta svih problema Morgan najobuhvatnije i
najrazradenije iznosi u autorskoj knjizi Zasto je sport moralno relevantan (Why Sport Morally
Matters)33°. Zapravo, Morgan ovdje razvija nesto §to bi najpreciznije trebalo (na)zvati ekonomska
etika sporta. Stovise, hipoteza je autora ovog rada, da on daje univerzalno rjeSenje za sve
(detektirane) probleme sporta kao i sport sam - zajednice prakticara sporta ili sports practice
communities. One su odgovor na svaki problem sporta, kao 1 najzdaviji mogucéi temelj za svaku
izgradnju etike u sportu. Iz jednog jedinog razoga — one su Cuvatelj internih vrjednota i dobara
sporta, one su druStveni kontekst s tradicijom 1 uvrijezenim konvencijama ili ethosom 1
bezrazloznom logikom, a za Morgana — i interna vrjednota sama. Time, Morgan ostaje dosljedan
macintyreovac, kako kroz detektiranje problema i ugroza za sport od strane eksternih ili izvanjskih
dobara odnosno ekonomskih utjecaja, tako i kroz intramuralno rjeSenje za drustvenu praksu sporta,
koje je etnocentricko, tradicionalisticko 1 komunitarno istovremeno.

Preciznije, u knjizi Morgan iznosi svoju analizu sluc¢aja sporta u SAD, no ona je ujedno
relevantna u globalnim terminima. Sport u SAD je prvi doZivio corruptio ulaskom velikog kapitala
u sport i posljedi¢nog komodificiranja sporta. Osim detektiranja stanja, Morgan istice kako jedina
nada za sport i njegovu buducnost lezi u intersubjektivnoj pragmati¢noj internalistickoj sferi tzv.
zajednica prakticara sporta.>3! Naime, takve su zajednice mjesto unutar kojeg je saduvana istinska
priroda sporta, mjesto ili prostor u kojem sport zivi u svojoj fundamentalnoj formi. One su nositelji
esencijalnih vrjednota i duha sporta, pa time 1 klju¢ rjeSenja za sve problem sporta te istovremeno
1 zdravi temelj za svaku (iz)gradnju i izljeCenje sporta. Unutar zajednica prakticara sporta sport

9532

je 1 dalje “svijet za sebe koji stoji odvojen od poslova svakodnevnog zivota™-<, prostor u kojem

se raskrivaju &isti ideali poStenja, jednakosti Sansi i prilika, “carstvo slobode™*? suprotno od
ljudskog rada poradi zadovoljenja nuznih potreba, te ono klju¢no 1 “neizbjezno za vodenje dobrog

i smislenog, stoga punog Zivota”.>3*

330 Morgan, William J. Why Sport Morally Matters, Routledge, London and New York, 2006.

31 Usp. Morgan, William J., Why Sport Morally Matters, Routledge, London and New York, 2006., str. 73.
332 Tbid., str. 90.

333 Tbid., str. 187.

34 Tbid., str. 204.
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5.1. Korupcija sporta

U svojoj paralelnoj analizi slucaja sporta u SAD i istovremenih dogadanja u americkom
drustvu, Morgan nalazi korijene moralnih problema sporta danas, crtajuci zapravo globalnu sliku

na ameri¢kom primjeru. Sukus onoga Sto se desilo najbolje je izrazen u slucaju iz 1984. godine.

535

»Kada je MOO na sastanku u Munchenu *°° [pod ravnanjem predsjednika J. A. Samarancha], odlucio prodati svoj

logo najviSem korporativnom ponudacu, a tijekom procesa, uvjeren sam i svoju dusu, te time transformirala ovu
organizaciju iz siromasne organizacije bez novaca odnosno stegnuta remena, u bogatu s vise novaca nego §to bi znala

§to s njima, bacila je svoj usud u profesionalnu koncepciju sporta, koja je prema meni, korijen vecine, ako ne i svih

problema, poput dopinga, koji su zarazili suvremeni sport.**3¢

Navedeni je slucaj svojevrsna simboli¢na tocka procesa prodora velikog kapitala u sport.
Morgan taj proces oznacava glavnim razlogom za corruptio Korijena sporta, njegove centralne
svrhe i vrijednosti. Stovise, dominacija trzisne ekonomije i proces komodifikacije sporta, odnosno
njegovo pretvaranje u robu za trziSne ekonomske probitke, postaju glavna prijetnja integritetu
suvremenog sporta, posebice u moralnom smislu. Stovise, upravo ovi ekonomski utjecaji na sport
prema Morganovu videnju, postaju okidac za stvaranje nove discipline - filozofije sporta. Pojavom
sportasa i ljudi u 1 oko sporta koji su zbog ekonomskih probitaka spremni na skoro sve, tzv. state
of play ili zlatno razdoblje sporta svrSava, a sport zapoc¢inje svoju mijenu i gubitak dotadaSnjeg
identiteta. Taj se identitet sastojao u percepciji sporta kao zdrave i tjelesno-kulturne aktivnosti,
utjelovljenja dokolicarstva, igre u kojoj je fair play iznad svega, igranja u kojem je smisao u igri
samoj bez ikakvih izvanjskih prosperiteta ili nagrada, gdje je igrivost i igrackost srz - nadmudriti
te lukavos¢u i mangupstinom nadmasiti i po moguénosti ismijati suparnika(e). Upravo u ovom
trenutku povijesti, a radi se o 1960.-im godinama, teorija sporta priziva filozofiju kako bi joj
pomogla odrediti $to je sport 1 njegova esencija s nakanom spasiti ono igrivo u sportu. Tako, u
prvom redu, Zeli odrediti esenciju sporta u nakani spasavanja iste.

U Why Sport Morally Matters Morgan svoju analizu zapocCinje s pricom ili opisom
zamiSljenog praiskonskog stanja igranja (state of play), po uzoru na Humeov opis prirodnog
stanja>®’. Svrha je takvog pristupa uvecéanje ocevidnosti dijagnoze suvremenog stanja sporta, koja

se posebice ocituje kroz izokrenutost izvornih vrijednosti sporta i uklju¢ivanja u sportsku igru zbog

535 Vidjeti Minutes of the Meeting of the IOC Executive Board, Berlin, 31 May, 1-3, 6.6.1985.
336 Morgan, »Fair is Fair, Or Is 1t?: A Moral Consideration of the Doping Wars in American Sport, str. 196.
337 Morgan, Why Sport Morally Matters, str. 17.
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izvanjskih vrijednosti 1 interesa, dok bi sport trebao biti zbog implicitne 1 interne nagrade koja se
sastoji naprosto u samom igranju igre. Ovo stanje odlikuju odsutnost svakog oblika paternalizma
izvansportskog svakodnevnog svijeta, fair play, osjecaji solidarnosti i povjerenja jednih u druge,
ostvarivanja prijateljstva i (zajedni¢kog) uzitka u igranju i potpune odvojenosti od svakodnevnog
Zivota.>38

Degradacija stanja igranja dogodila se i1 joS se uvijek dogada pod utjecajem trzisne
ekonomije koja je ula u sport i koja u robu pretvara prakti¢no sve §to je involvirano u sport. Proces
je to koji je zahvatio ne samo elitni ili profesionalni sport nego 1 sve druge oblike neprofesionalnog
ili amaterskog sporta. U takvom se vidu sport vrjednuje zbog instrumentaliziranih pobuda i nakana,
a ukljuceni prakticiratelji svoje suparnike, sebe same i1 svoje ulozene napore, ba§ kao i pravila
sama, kao nesto $to se prema potrebama moze ili treba izmanipulirati na nacin kako nam odgovara.
Kantovski govorec¢i, sport se pocinje koristiti kao sredstvo (za druge ciljeve), a ne vise kao cilj (u
sebi).?° Osim toga, teznja je uvijek napraviti spektakl za privlaenje $to Sireg auditorija, bez
obzira namoZzebitne utjecaje na sport kao takav te sve ukljucene, posebice i prije svega igrace.
Tako dolazi do promjena i u samom shvacanju izvrsnosti, pa se sada trazi tzv. 'play-off izvrsnost'
ili biti najbolji 1 najizvrsniji u zavrSnom dijelu sezone kada se odlucuje o trofejima, za razliku od
dotadasnjeg shvacanja izvrsnosti u smislu postojanosti i konstantnosti tijekom cijele sezone.’*
Mozda najSokantnijie oprimjerenje ovog upozorenja jest slucaj koji se dogodio uoci utakmice
nogometne Lige prvaka izmedu njemacke Borussia Dortmund i Monaca u travnju 2017. Naime
autobus koji je prevozio igrace Borussije na stadion napadnut je aktiviranjem unaprijed
postavljenih triju bombi, ¢iji su podmetaci imali za cilj prouzrociti ili postic¢i rast dionica kluba

radi uvecanja vlastitih ekonomskih probitaka odnosno vrijednosti posjedovanih dionica kluba.’*!

538 Usp. ibid., str. 22-24.

339 Usp. ibid., str. 26.

540 Usp. ibid., str. 28-29.; i Dixon, Nicholas. »On Winning and Athletic Superiority«, Journal of the Philosophy of
Sport, 26 (1/1999.), str. 10-26.

341 Vidjeti https://www.independent.co.uk/sport/football/european/borussia-dortmund-bus-bomber-prison-sentence-
latest-sergej-w-a8654106.html  (pristup, 9.11.2018.) i  https://www.iol.co.za/sport/soccer/uefa-champions-
league/german-man-sentenced-to-14-years-in-jail-for-bomb-attack-on-borussia-dortmund-bus-18284956, pristup

9.11.2018.)
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Ovakvu degradaciju sporta prate i karakteriziraju ,hiperindividualizam™* te ,korjeniti
narcisizam®- ,,koji svojim sebesluze¢im na¢inima ostavljaju vrlo malo prostora za dobrobit drugih
u sportu ili za vece dobro tih praksi kao takvih.“># T ono §to je posebno zabrinjavajuée, navedeno
se gotovo na jednak nac¢in osim profesionalnog sporta SAD, odnosi i na sveucilisni i srednjoskolski
sport>*, al i na samo olimpijske igre.>* Tek tzv. mladenacki (youth) i veteranski sport za sada su

izvan ovog marketinSko-trziSnog modusa sporta.
5.1.1. Americki paralelni moralni slucaj drustva i sporta

S druge strane, Morgan je svjestan toga da je sport u SAD vrlo specifi¢an po svojoj vezi s
novcem od samih svojih pocetaka, no ipak nije bio bas pokretacka snaga kao Sto je situacija sa
suvremenim sportom.>*¢ Stovise, postoji tzv. dominantna prica kako
“nikada nije postojalo zlatno doba sporta, u kojem se participiralo isklju¢ivo zbog ljubavi prema sportu, ili u kojoj su
gledatelji promatrali sport iz Ciste ljubavi i strasti za igrom, ili u kojima su vlasnici i drugi sluzbenici u sportu promicali

i regulirali igru zbog njihove predanosti vrijednostima same igre. Umjesto toga, oni su uvijek bili vezani na ovaj ili

onaj nacin s teznjom za materijalnom dobiti.”>*’

U ovoj su slici sporta sadrzana dva iznimno vazna pitanja. Prvo se ti¢e uloge novca u
sportu. Drugo pak se ti¢e upornog i tvrdoglavog vjerovanja Sire javnosti kako je sport nesto
nadasve posebno te da je on mnogo vise od samog pokusavanja stjecanja novca.

“Ono u ¢emu je dominantna pri¢a o sportu u pravu jest da je novac bio stalni pratitelj sporta, od prvog dana. Tako da
nema zaobilaznog puta oko ove Cinjenice, niti bi ga trebalo traziti, jer novac nije nepopravljivo zlo, nego, u stvari -

kada se trosi na pravi nacin i pod ispravnim okolnostima (uz jasno preciziranje okolnosti, naravno, nije lagan zadatak)

- bona fide dobro.”*8
Ono $to pak je u toj dominantnoj prici pogrjesno jest Sto nije uvidjela i istaknula ¢injenice
kako je novac u sportu promijenio svoju ulogu koju je imao ranije te je poceo ugrozavati sam

integritet sporta u moralnom pogledu, odnosno da je doslo do fundamentalne promjene onoga kako

542 Vidjeti Morgan, Why Sport Morally Matters, str. 30.
543 Tbid., str. 25.

344 Tbid., str. 35-45.

345 Tbid., str. 45-50.

346 Usp., ibid., str. 58.

347 Tbid., str. 51.

348 Tbid., str. 58.
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se sport financira i kako se vrsi marketing.’** Morgan zapravo ne prihvaca stavove zastupnika
dominantne price koji tvrde da su sport i novac isli od pocetka zajedno i da se tu nema viSe nista
za dodavati ili razmatrati.

Kako bi ispunio svoje nakane odgovora na pitanje kako je to sport moralno relevantan,
Morgan se okrenuo Habermasovoj trostrukoj podjeli na pragmaticku, eticku i moralnu sferu zivota.
U pragmatickoj sferi Covjek je zaokupljen vlastitim interesima, te egoistiCno-pragmati¢no
usmjerenim 1 motiviranim postupcima. Prakti¢ni rezon instrumentalnog biranja najucinkovitijih
sredstava za dostizanje egoisti¢nih ciljeva i deliberacija su ovdje na vrlo plitkom nivou.>>® Eti¢ka
sfera ti¢e se onog mi —nasih relacija i interakcija s drugima. Ona se o€ituje na dva osnovna nacina.
Prvi je u odustajanju ¢ovjeka od instrumentaliziranih kalkulacija vlastitih interesa i privatnih
procjena (moralnog) dobra u korist neisnstrumentalizirane percepcije drugih utemeljenih na
zajednickoj ili opc¢oj procjeni dobra. Drugi pak je u medusobnoj relaciji spram drugih 1 volji da se
pomogne drugima odnosno zajednickoj suradnji.>>!

“Forme zivota i drustvenih praksi koje definiraju i oblikuju eti¢ke zajednice kojima pripadamo, stoga su ono §to donosi

dobro i vrijednost stvarima i postupcima koje poduzimamo zajedno s drugima. [...] Sportske zajednice su vazan

primjer.”>%2
U etickoj je sferi motivacija proizlazi iz odnosa spram drugih odnosno zajedni¢kog dobra
eticke zajednice, gdje intersubjetivni karakter dobra covjeka vodi u suradnju i1 oslanjanje na druge
umjesto na manipuliranje drugih za vlastite probitke.>3

Moralna sfera je apstraktna i impersonalna te trazi prekid s pragmati¢nim i1 etickim
zivotom. Moralne pak vrjednote u prvom redu imaju veze s naSom temeljnom humanosti odnosno
vrijednostima koje dijelimo sa svim drugim ljudima.’** Dakle, nase moralno rezoniranje mora
imati univerzalnu formu, i to iz dva temeljna razloga — jer kao ljudi svi dijelimo istu temeljnu
ljudsku prirodu s jedne strane, te s druge, temeljnog postenja koje razotkriva vezu izmedu

neosobnih prosudbi i nepristranost radije nego slobodnih i autonomnih.>> Za postizanje ovakve

549 Tbid., str. 59.

350 Usp. ibid., str. 67.

331 Usp. ibid., str. 70-71.
332 Ibid., str. 72.

353 Tbid., str. 73.

354 Tbid., str. 78.

355 Tbid., str. 80.
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moralne univerzalnosti i neosobnosti on izdvaja i kritizira monoloski put I. Kanta i dijaloski J.
Habermasa. S jedne strane, Kantu zamjera kako nema ni¢eg osobnog niti socijalnog u praiskonskoj
jezgri ljudskog ja koja bi trebala postojati prije i neovisno o bilo kakvim osobnim ili drustvenim
ulogama koje bi mogla igrati u svijetu. S druge strane, Habermasu zamjera drugi tip
univerzaliziranja kroz “moraliziranje” ili moralno reflektiranje o svakodnevnim komunikativnim

djelatnostima.
“Umjesto pripisivanja kao valjana svima drugima bilo kaje maksime za koju mogu zeljeti da bude univerzalni zakon,

moram predati svoju maksimu svima ostalima u svrhu diskurzivnog testiranja svoje tvrdnje o univerzalnosti

maksime.”>5°

Za Morgana je svaki poku$aj univerzaliziranja morala pogrjesan jer se time moral ¢ini

apstraktnim i neosobnim.

“Cinjenje toga [univerzalizacije, op.a.] zna¢i napustanje internalistickih pozicija racionaliteta, u kojem razlog za

vjerovanje, te vrijednosti se i8¢itavaju iz osobnih Zelja ili dobara internih drustvenim praksama.>%’

Kona¢no, Morgan moralnu sferu nalazi suviSe apstraktnom u svojim univerzalnim
idealima 1 jednostavno preuzvisenom za bilo kakvu diskusiju o sportu. S druge strane, eticku sferu
preferira jer stvara ,,optimalan osjec¢aj sportskog moralnog ideala”, gdje se individualne Zelje 1
kalkulacije iz prakti¢ne sfere, transformiraju u (druStvene) vrjednote zajednice kojoj se moraju
podrediti. Jer, upucuje nas Morgan, uvijek je bolje okrenuti se idealima i1 vrjednotama zajednica
(prakticara) praksi nego idealima i1 vrjednotama neovisnim od tih praksi, ili bilo kojih (drugih)

33 Tako, ukorijenjeni u etickoj sferi, stavljamo fokus na ono §to bi i trebali — na prakse i

praksi.
tradicije nasih drustvenih zajednica, pa tako i na praksu sporta.

Morgan, kako bi iznio svoju kona¢nu tezu o moralu i sportu, daje “kratku moralnu povijest
Amerike” od kasnog 19. stolje¢a na ovamo, koju dijeli na dvije faze neCega §to on naziva
“progresivno-liberalan konsenzus”.>>° Prva faza moralnog progresa ili faza nade (Great Promise)
traje od kraja 19. stolje¢a do 1960.-ih, da bi ju odmijenila druga, faza moralnog slabljenja ili

“velikog rasplitanja” (Great Unraveling).>®® Prvu fazu karakterizira pojava pokreta progresivizma

koji se zalaZze za uspostavu vrijednosti pozitivne slobode, egalitarizma, moralnog obuzdavanja

336 Tbid., str. 82.
337 Ibid., str. 82.
358 Tbid., str. 94.
359 Tbid., str. 95.
360 Thid., str. 96.
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trziSta, stvaranja moralne demokracije kroz poticanja demokratske solidarnosti i stvaranja bratstva

u manjim zajednicama.>®!

“Glavna namjera pokreta progresivizma bio je oblikovati Ameriku u istinsko moralno zajednistvo, takvo u kojem je

zajednicko dobro pretpostavljeno specijalnom interesu nekoliko njih.”3%2

Liberalni konsenzus o kojem govori Morgan je primarno moralnog karaktera, ali
istovremeno i politickog 1 ekonomskog, a sastoji se od tri uporiSta. Prvo, kada kompanije
prosperiraju, jednako trebaju i radnici u njima. Drugo, kompanije moraju plac¢ati radnike dovoljno
da mogu prehranjivati svoje obitelji. Trece, svima treba biti jednako dostupna besplatna izobrazba.
Konsenzus baziran na komunitaristickim postavkama je pomogao i raznim pokretima za civilna
prava, jednakosti rasa i spolova, obuzdavanju i kontroli trzisSne ekonomije itd.

Tijekom 1960.-ih do polovice 1970.-ih ovaj je konsenzus napusten te je pocela faza
predatorskog kapitalizma, stvaranja ogromnih nejednakosti u prihodima i u bogatstvu ta
napustanje ethosa kapitalizma u kojem su kompanije moralno odgovorne svojim radnicima i
zajednicama unutar kojih djeluju ili kojih su dio.’®3 Osim toga, potpuno se izgubio svaki eticki
osjecaj za zajednicu, kao i vjera u moralnu dobrotu.’* Morgan za takvo $to vidi tri velika razloga.
Prvi 1 najvazniji je sveop¢a komercijalizacija sporta odnosno ulazak velikog kapitala u sve pore
sporta. Drugi su menadzerske sklonosti novih stru¢njaka fizicke kulture, prvenstveno trenera.
Visoke place postaju nuznost za postizanje najviSe izvrsnosti u sportu, a najvazniji naglasak u
sportu stavlja se na ostvarivanje pobjede. Tre¢i i posljednji jest povlacenje progresivnih i liberalnih
intelektualaca iz sporta i njihov gubitak vjere u moralnu snagu sporta.’%

U istom periodu sport dozivljava svoju moralnu pricu. Do kasnih 1800.-ih sport je bio
rijetka pojava, vrlo grub uz ¢esta nepostivanje pravila, varanja itd. Ova se situacija pocela mijenjati
na prijelazu stolje¢a, kada dolazi do sekularizacije drusStva, znanstvenog razvoja, pojave

nacionalne svijesti povezane s ponovnim pokretanjem olimpijskih igara i olimpizma, koje kao

361 Ibid., str. 99-101.
362 Tbid., str. 97.

363 Thid., str. 106.
364 Thid., str. 116.
365 Tbid., str. 159.
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jedan od osnovnih zahtjeva za mogucénost participiranja zahtijevaju pripadnost nekoj drzavi

odnosno naciji.>®® Na prijelazu stoljec¢a popularnost sporta doZivjela je nevjerojatan rast.
“Sport tada nije bio samo vazan dio americkog folklora i poularne kulture, niti samo privatna zabava koja je
uspjela transformirati samu sebe u visoko organiziranu i vidljivu javnu praksu u relativno kratkom periodu nego

privlacan aparat za tumacenje koje su Amerikanci entuzijasticno iskoristili da razmisle o raznim problemima i

pitanjima s kojima su se suoéili kao nacija.”¢’

5.1.2. Progresivci u SAD 1 sport

8

Za iste one progresivce iz politicko—ekonomskog dijela analize’®® sport, kao zdrava

iznimka svakodnevnih radnickih rutina, postaje nova praksa kojom se moze utjecati na drustvo.
Sport se koristi kao model kako Zivot moZe biti konceptualiziran, a nasi angazmani nesto u cemu
uzivamo. Progresivci su snazno vjerovali u rehabilitacijsku mo¢ sporta u drustvenom, politickom

1 moralnom pogledu.

“[Sport] je druStvena praksa s prepoznatljivim svojstvima, ¢ija je prepoznatljivost sugerirala alternativni put za
Amerikance da daju smisao sebi i svojim iskustvima, ispricati pri¢e o sebi, da ispricaju price o sebi samima i svojim

iskustvima koja nisu okrenuta potrazi za svemoguéim dolarom.”>%

Mo¢ je sporta, prema progresivcima, u tome $to je posve razli¢it od svega drugoga. A ono
Sto ga Cini druk¢ijim jest cijeli set uvjeta igranja odnosno pravila te normativnih standarda koji su
svi potpuno transparentni. S druge strane, sport je druk¢iji time Sto je perfekcionisticka praksa

puna razli¢itih izazova, za nadvaldavanje kojih se koriste instrumentalno nedjelotvorna sredstva.

Upravo po toj (vrlini) razli¢itosti sport ima potencijal korektiva trzista.>”°

“...sport u svom najboljem izdanju potice ljude na akciju, na iskuSavanje sudbina izvrsnosti, na pokusavanje velikih
podviga. Ukratko, sport su natjecateljski izazovi koji privlace, pa ¢ak i zavode ljude na testiranje svojih atletskih
sposobnosti u teskim uvjetima, odnosno kako bi mogli vidjeti za $to su sposobni kada ih drugi pritisnu do krajnjih
granica.”’!

Osim toga, za razliku od trziSta koje ljude stavlja u egoisticni normativni modus,

progresivci sport vide tako normativno odreden da svoje igrace pretvara u komunitarijance ili

566 Thid., str. 133.
367 Tbid., str. 135.
368 Za to tko sve konkretno spada u tu ,,eklekti¢nu® grupaciju vidjeti ibid., str. 138.
369 Thid., str. 138.
570 Tbid., str. 140.
S71Tbid., str. 143.

153



zajednicare 1 na taj nacin ohrabruju sve koji prate i gledaju sport da se ponasaju u istom modusu
ophodenja spram drugih. Tako je i nastao termin “domaceg” terena®’?, kao mjesta koje znadi biti
doma, u svom zajednickom domu, ¢ime se zapravo izvrSuje ekstenzija vlastitog doma na nesto Siri
drustveni kontekst. A milijuni primjera identifikacije sa “svojim domaéim” timom i (ekstremno)
emotivne reakcije prilikom pobjeda i poraza istih samo potvrduju uspjeh ovakvog projekta.
Napokon, tu je 1 inzistiranje progresivaca na klju¢noj moralnoj vrjednoti sporta vaznoj za drustveni
kontekst — fair play ili sportsko posStenje. Ono znaci postivanje i sljedenje pravila kao moralno
obligatorno. Ujedno znaci 1 jednakost u prilikama i uvjetima te na taj nacin svima daje istu Sansu
1 startnu poziciju, pri ¢emu je najvaznije da se nikoga ne stavlja u nepovoljniji poloZaj za postizanje
izvrsnosti. Dostojni natjecatelji zasluZzuju puno moralno posStovanje, bez obzira jesu li pobijedili ili
izgubili, jer bez onih koji su izgubili ne bi bilo ni pobjednika. Ovakvo shvacanje fair playa za
progresivce ima i politicke implikacije u postizanju kooperativnosti ili suradniStvu u zajednicama,
sljedenju pravila ili zakona.>”

Za Morgana sport je jednostavno vitalan dio drustvenog ili socijalnog imaginarija®’*. Izraz
Charlesa Taylora ,,sloboda-u-jednakosti* savrSeno opisuje zaSto je sport moralno relevantan
odnosno za$to pruza normativni potencijal. Naime, sloboda se u sportu postize jedino ako se svi
natjecatelji tretiraju jednako. Sloboda je dakle u jednakosti Sansi za sve koji ulaze u sport.>”

Ovako ocrtanom sportu kao slobodnoj aktivnosti koja svima pruza jednake moguénosti,
moze se uputiti prigovor u kontekstu distinkcije izmedu slobode i ,,carstva nuznosti®“. DanaSnji
vrhunski sport jest zapravo rad za ekonomske probitke i time spada u ,,carstvo nuznog*, zbog ¢ega
se ¢ini da sport (naizgled) gubi svoj ne-instrumentalni 1 perfekcionisticki karakter. Kao odgovor,
treba se istaknuti kako vrhunskih i instrumentaliziranih sportasa ima izuzetno malo te oni niposto

nisu relevantan primjer i prigovor, jer u postotcima oni ¢ine gotovo zanemariv broj u odnosu na

572 Zanimljivo, upravo je ovu sintagmu ,,domaceg terena“ iskoristio i vrstan znanstveni istraziva¢ (hrvatskog) sporta
Ozren Biti, kao rodni pojam koji pod sebe okuplja niz razli¢itih pristupa i tematiziranja sporta na socioloski,
sociokulturni i antropoloski nacin u svojoj knjizi ,,Domac¢i teren. Sociokulturno istrazivanje hrvatskog sporta“.

73 Usp. ibid., str. 145-148.

374 Ovaj je pojam, kao i njegovo znacenje, preuzet od Charlesa Taylora, koji socijalni imaginarij definira kao ,,nacini
na koji ljudi zamisljaju svoju drustvenu egzistenciju, kako se uklopiti zajedno s ostalima, kako stvari idu izmedu njih
i drugih, o¢ekivanja koja se normalno ispunjavaju i dublje normativne predodzbe i slike koje su temelj tih o¢ekivanja.”
(Taylor, Charles. Modern Social Imaginaries. Duke University Press, Durham, NC, 2004., str. 23.)

575 Usp. Morgan, Why Sport Morally Matters, str. 184.
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ukupan broj prakticara diljem svijeta. No, viSe esencijalisticki odgovor, bio bi da sport nije
konstruiran da bude instrumentaliziran kao takav, §to se najbolje ocituje u tome da najefikasnija
sredstva za postizanje cilja igre — zabranjuje.>”®

Nadalje, iako je sport u svojoj srzi kompeticija usmjerena na ostvarivanje pobjede,
zajednicki stav suparnic¢kih natjecatelja da onome drugome(ima) pruze $to bolji otpor i odigraju
najbolju mogucu igru u nastojanju postizanja izvrsnosti ,,otupljuje tvrde rubove kompeticijskih

€578 X

“S774 ¢inedi sport suradni¢kom djelatnosti,

nastojanja ,omeksava njihove agonisticke tendencije

a time 1 takvo djelovanje moralnim, pruzaju¢i ujedno kontekst za moralno orijentiranje. Dakle,
sport je intersubjektivan odnosno socijalan ili druStven te je u njemu mi uvijek ispred i vazniji od
ja. Drugim rije¢ima, sama praksa je bitnija od pojedinacnih sebi¢nih i instrumentaliziranih ciljeva.
S druge trane, mi na najbolji na¢in omogucava ja da bude potpuno samosvojan i slobodan kroz
pruzanje jednakih Sansi za ostvarivanje teznji za izvrsno$c¢u.>”’

Sport postaje moralno relevantan kroz tri stupnja. Prvi je kada o sportu pocinjemo
razmisSljati na nac¢in sukladan njegovim vrjednotama. Drugi je da vrjednote sporta po€inju izazivati
respekt unutar neke relevantne kulture, kao vrjednote koje se ne smije kr$iti nego ih se promicati.
Tre¢i je kada se ¢lanovi odredene kulture osjecaju ponukani na ponovna uklju¢ivanja u sport, na
sportu sukladan nacin, kako bi doprijeli do vrjednota koje omoguéuje sport.¥® Nakon ova tri
stupnja sport postaje moralno i politicki vazan unutar kulture u kojoj se prakticira, Stovise kao
,,heophodan za vodenje dobrog, smislenog i stoga punog Zivota.*“>®! Sport je tada djelatnost koja
donosi dobar Zivot za one koji u njemu participiraju, ali i kriticki standard po kojem mjere temeljne
druStvene ideale. On je plemenita iznimka instrumentaliziranim odnosima koji dominiraju u
normalnim svakodnevim teznjama. U sportu mi prepoznajemo ¢iste moralne istance poput ideala

postenja i jednakih moguénosti svima i ako mu se pristupa s punom paznjom i kada nam je do

njega doista stalo onda usvajamo i1 njegove moralne osnove.

376 Usp. ibid., str. 190-191.

577 Vidjeti ibid., str. 181.

578 Tbid., str. 183.

579 Usp. ibid., str. 196.

380 Raz, Joseph. Value, Respect, and Attachment. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, str. 161-163.
81 Morgan, Why Sport Morally Matters, str. 204.
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Progresivci u sportu vide formu Zivota vodenu posebnim praktickim rezoniranjem koja nije
instrumentalizirana u svojoj prirodi. U njithovu videnju sporta istiCu transparentna pravila,
postenje, jednake Sanse za svakoga i formu egalitarizma. Prakticiranje pak sporta donosi
ostvarivanje teznji za izvrsno$¢u unutar zajednice, za $to su potrebne suradnja i poStenje.

Upravo ovo videnje progresivaca prema Morganu raskazuje zdrave temelje 1 snage sporta,
koji ne samo Americi, na ¢ijem primjeru Morgan slika zapravo globalno relevantnu sliku, nudi
moralnu i politicku nadu i temelj za izgradnju. Takoder, ovo je videnje sporta rjeSenje i za sport

sam.

5.2. Zajednice prakticara sporta

Dakle, rjeSenje za sport od svih oblika ekonomskih i inih invazija, jest u komunitarizmu.
U zajednicama prakticara sporta, koje jedine imaju snagu nametnuti neinstrumentalizirano
prakticiranje sporta i sacuvati sport kao moralno relevantan, zapravo sport kao takav, rjesenje je
za sve probleme sporta. I koliko god se odmakli od sportskih autoteli¢nih ideala, unutar zajednica
prakticara sporta, kriju se najzdraviji temelji za moralni povratak odnosno ponovnu izgradnju na
zdravim (moralnim) temeljima.

Na mnogo konkretnijem i prakti¢nijem nivou, treba 1 zapravo jasno odrediti tko su zapravo
prakticari sporta i tko sve pripada u jednu zajednicu prakticara sporta ili sport-practice community
(SPC). lako istice kako je to veoma tesko za odrediti, Morgan u Ljevicarskim teorijama sporta vrsi
distinkciju izmedu primarnih pripadnika zajednica koji su naprosto sportasi koji se direktno i
neposredno bave sportom, te sekundarnih pripadnika u koje ubraja trenere, sluzbeno osoblje,
gledatelje, novinare, istrazivace, kriti¢are, znanstvenike, odnosno one koji imaju bitne uloge za
odrzavanje vitalnosti zajednica prakti¢ara, te ofuvanje oblika Zivljenja prisutnih u sportu.’%?
Konacno, prema Morganu, jedina zaista prepoznatljiva oznaka ¢lanstva u zajednicama jest

,stalno 1 promisljeno reflektiranje o predloZzenim reformama sporta i njihovu vjerojatnom ucinku koji ¢e imati na

dobro igre*.583

Ove su dakle zajednice mjesto ili prostor u kojem sport ostaje sport, a igra igra, u kojem

interne vrjednote sporta ostaju sacuvane, njegovane 1 stalno uprisutnjivane kroz prepustanje

382 Tbid., str. 236.
383 Tbid., str. 237.
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sportskom prakticiranju. U takvim zajednicama prakticara sport se voli, vrjednuje i igra upravo

zbog njegovih neinstrumentalnih ili autotelicnih karakteristika.

5.3. Proces deliberacije — William J. Morgan 1 Jiirgen Habermas

Premda je zajednicama prakticara sporta ili komunitarizmu kao rjeSenju za sport najveci
prostor posvetio u Zasto je sport moralno relevantan, sam proces deliberacije kojim ¢e se svi etic¢ki
problemi rijesiti unutar zajednica prakticara sporta Morgan je detaljno razradio u posljednjem
odlomku Ljevicarskih teorija sporta naslovljenom Zajednice prakti¢ara kao tijela deliberacije.”®*

Morgan istice da je proces vrlo slican nacinu kako se odvija rasprava i debata unutar

585

sportsko-filozofske znanstvene zajednice od samih njenih pocetaka’®>, te se oslanja na

Habermasovu etiku diskursa i proces deliberacije u politickom kontekstu®3¢

, Uz nuzne promjene i
adaptacije na sportsko-filozofski diskurs i specifi¢nosti konteksta sporta. Tako je stvorio novi i
navlastiti projekt deliberacije koji je, ma koliko se god ¢inio analognim, prilicno udaljen od
Habermasova.®®” Morgan, S$tovise napada Habermasa da je isuvie univerzalisticki i

transcendrentaisti¢ki nastrojen, dok bi trebao biti “kulturalno uvjetovan i ukorijenjen’:

“Vjerovanje prema kojem Habermas priziva “neprisiljujucu silu boljeg argumenta”, vjerovanje da epistemicki principi
zahtijevaju racionalne garancije, je jedan od najdublje podrzavanih i poStovanih vjerovanja prakse diskursa u
liberalnoj i socijalnoj moderni koji isklju¢ivo ovise o njenim vlastitim konceptualnim resursima za izvodenje

potrebnih normativnih principa.”*®

Za razliku od Habermasa, Morgan daje “konkretne pretpostavke”, a ne idealizirane
odnosno ne trazi “situacije ‘idealnog govora’ koje odreduju transcendentalne kriterije razumnog
diskursa”.*®® Morganov je proces deliberacije specifiéno uokviren s pretpostavkama koje uzimaju

u obzir bezrazloznu internu logiku sporta, dobra, vrjednote, vrline i etnocentricke instance.

384 Morgan, Leftist Theories of Sport., str. 234-251.

385 Tbid, str. 245.

586 Autor se ovdje oslanja na interpretaciju u Reese-Schaefer, Walter. »J. Habermas i deliberativna demokracije«,
Politicka misao XLI (4/2004.), str. 3-21.

387 Ova se distinkcija posebno naglaSava zbog debate koja se odvila u Casopisu Sport, Ethics and Philosophy gdje je
Javier Lopez Frias (8 (2/2014.), str. 157-171.) kritizirao Morgana zbog odbacivanja Habermasa, a Morgan u odgovoru
(9 (3/2015.), str. 287-302.) kritizirao Lopez Friasa za pogrjesno shvacanje i njega i Habermasa...

588 Morgan, Leftist Theories of Sport, str. 191.

389 Tbid, str. 242.
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Nadalje, normativne potrage moraju nuzno poceti s odredenom koncepcijom sporta ¢lanova
odredene sportske zajednice u odredenom vremenu na odredenom mjestu.’*® Proces deliberacije

trebao bi se odvijati izmedu ¢lanova zajednice u
“sportskom forumu naoruzani[h] samo vlastitim argumentima, ostavljajuci vani sve svoje tiule, dobra i poglede koji

proizlaze iz nihovih ukorijenjenosti u drugim sferama.”™!

Za razliku od Habermasova deliberacijskog procesa, u Morganovom nema prostora za
demokraciju, osobito ne za direktnu demokraciju, i u njoj zapravo postoje i veoma su vazni oni
privilegirani. Radi se o “ucitelj-ucenik” nacinu vrSenja deliberacije s linearnom hijerarhijom
izmedu Clanova zajednice. Radi se o hijerarhiji u kojoj ne postoji odnos nadredenih i podredenih,
nego postoje oni koji imaju privilegiranu ulogu zbog toga $to su ,,na racionalan nacin prepoznati
[kao] autoriteti igre.”>>
“Najbolji nacin razmisljanja o vrsti rasudivanja koje vlada u takvim zajednicama i racionalnim autoritativnim
interpretacijama koje su produkt istog rasudivanja [je]: ... najvisi standardi rezoniranja do sada u pogledu karaktera,
opsega i odgovarajuceg konteksta sportskih praksi [...] koji produciraju najbolje interpretacije sporta i onog dobrog u
razli¢itim vrstama Zivota utjelovljenog u sportskim praksama do sada, interpretacije koje prezivljavaju povijesne
dijalektike potvrdivanja i opravdavanja. Samo one interpretacije koje prezive povijesnu dijalektiku potvrdivanja
zasluzuju nase racionalno slaganje ili suglasje. To znaci da se najbolja interpretacija sporta jedino moze pozvati na

povijesnu superiornost nad rivalskim, kao najbolja do sada.”%3

Ono $to Morgan radi, jest dodavanje Habermasovoj deliberaciji autoritete standarda
ustanovljenih i ukorijenjenih u povijesti i tradiciji drustvenih praksi kako ih je razradio A.

Maclntyre u Za vrlinom:

,,Prema tome, standardi nisu sami po sebi izuzeti od kritike, ali unato¢ tomu u neku praksu ne mozemo biti uvedeni
ne prihvatimo 1i autoritet do tog trenutka najboljih ostvarenih standarda [izvrsnosti, op.a.]...Ne prihvatim li,
zapocinjuéi igrati bejzbol, da drugi znaju bolje od mene kada treba baciti brzu loptu a kada ne, nikada necu nauciti
cijeniti dobro bacanje, a kamoli bacati. Na podrucju prakse autoritet dobara i standarda funkcionira tako da iskljucuje

svaku subjektivisti¢ku i emotivisti¢ku prosudbu.*3%4

Ovdje se zapravo razotkriva i jedan drugi problem, koji je ujedno i glavni problem svakog

konvencionalizma, ali i tradicionalizma i etnocentrizma iz kojih konvencionalizam izvire. On se

390 Morgan, »The normativity of sport: A historicist take on broad internalism«. str. 35.
31 Morgan, Leftist Theories of Sport., str. 242.

392 Tbid., str. 244.

393 Tbid., str. 245.

394 Maclntyre, Za vrlinom, str. 206.
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sastoji u pitanju treba li pojavu neceg novog gledati kao nekakvu devijaciju u odnosu na tradiciju,
ili pak kao evoluciju (ili njen pocetak)? I ne treba li za prosudbu tako ¢ega imati racionalni i
tradiciji izvanjski kriterij(e)? Na ovakav prigovor, kombinacijom stavova Maclntyrea i Morgana,
odgovor bi bio da je u procesu deliberacije potrebno promatrati skup svih vjerovanja koja postoje
u tradiciji, a novosti trebaju biti u skladu s temeljnim vjerovanjima tradicije.

Pritom, Habermasov je naglasak na “svakom pojedincu”, gdje ti pojedinci pokuSavaju naci
norme jednako vazne i prihvatljive svima koju su ukljuceni u raspravu, dok je kod Morgana
naglasak na zajednici prakticara i praksi sporta kao takvoj. Takoder, dok je kod Habermasa
naglasak na realnim individuama sa specificnim pogledima i stajaliStima, kod Morgana je na
zajednici prakticara, s time da Habermasove realne pojedince odmjenjuju individualni prakticari
Clanovi zajednice. Nadalje, dok su u Habermasovoj etici diskursa moralne norme produkt
pregovora, Morgan trazi ¢vrsta 1 konkretna eticka stajaliSta koja poStuju povijest, zajednice
prakti¢ara i internu bezrazloznu logiku, vrjednote i dobra. Cini se da on trazi rje$enja za individue
u zajednici, nego za zajednicu individua. Drugim rije¢ima, dok Habermas govori o okviru za
racionalnu raspravu oko normativnih principa koji bi se mogli generalizirati na sve “njima
eventualno pogodene pojedince” odnosno one na koje se proces odnosi, Morgan govori o zajednici

“pogodenih pojedinaca” koji trebaju generalnije principe za moralno djelovanje.

5.4. Dodatak rjeSenju za moralni(ji) sport

Kao dodatak Morganovim rjeSenjima za moralnost u sportu, koji je ujedno i kritika
njegovih rjeSenja, autor iznosi prijedlog o nuznosti odgoja i izobrazbe prakticara sporta u najSirem
shvacanju, dakle i primarnih i sekundarnih. Autoru je naprosto nezamisliva bilo kakva esencijalna
promjena stanja kako u drustvu tako 1 u drustvenim praksama, u koje spada i sport, a radi se
zapravo o promjeni covjeka pojedinca prakticara sporta - bez odgoja i izobrazbe.

Drugim rije¢ima, za postizanje moralnijeg sporta, uz sve iznesene prijedloge u literaturi
opc¢enito 1 u Morganovim radovima specifi¢no, kao i uz sve normativne rasprave, jedini doista
siguran put 1 pouzdano rjeSenje jest - odgoj i1 izobrazba. A zajednice prakticara sporta ¢ine se
upravo najboljim prostorom kako za odvijanje odgoja i izobrazbe, tako i za prakti€an rad i

dioni$tvo prethodno odgojenih i izobrazenih prakticara sporta.
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6. ZAVRSNI OSVRT: WILLIAM J. MORGAN KAO ORIGINALNI MISLILAC O
SPORTU

Kako bi se iznijela zavr$na ocjena rada Williama Johna Morgana u filozofiji 1 etici sporta, u
ovom Ce se dijelu rada iznijeti trostruki okvir koji je potreban za (svako) sagledavanje Morganovih
stavova i1 doprinosa unutar znanstvenog diskursa filozofije i etike sporta. Na kraju postaviti ¢e se

pitanje originalnosti Morgaonih doprinosa.

6.1. Okvir za sagledavanje Morganova rada

Kako je, prema autorovu misljenju, Morganov rad u etici sporta obiljezio susret s
MaclIntyreovom filozofijom odnosno knjigom Za vrlinom. Studija o teoriji morala, koja je nakon
toga usmjerila i oblikovala njegove stavove o sportu, posebice o normativnosti u sportu, Morganov
se rad treba podijeliti na tri faze.

U prvoj koja se moze nazvati rana ili pred-Maclntyreovska faza (1973. — 1987.) Morgan
se bavi prilicno Sirokim spektrom tema, uglavnom povezanih sa socijalnom filozofijom.

U drugoj koja se moze nazvati srednja ili Maclntyreovska faza (1987. — 2010.) on uvodi
distinkcije sportskih institucija i tzv. zajednica prakticara sporta (sport practice communities) te
internih 1 eksternih dobara sporta. U toj fazi Morgan oblikuje svoj konacni pogled na sport i
njegovo dubinsko razumijevanje te objavljuje svoja najvaznija izdanja — autorske knjige
Ljevicarske teorije sporta: kritika i rekonstrukcija (Leftist Theories of Sport: A Critique and
Reconstruction) iz 1994., Zasto je sport moralno relevantan (Why Sports Morally Matters) iz
2006. te uredni¢ku Etika u sportu (Ethics in Sport) iz 2001. (1. izdanje) 1 2006. (2. samostalno
izdanje) godine.

U tre¢oj koju mozemo nazvati zrela ili normativna faza (2010. — 2019.) potpuni fokus
njegova rada postaje bavljenje normativnim teorijama, gdje pokuSava naci svojevrsni balans
izmedu internalizma i konvencionalizma ili historicistickog etnocentrizma koji za njega niposto
nisu u oprjeci, napetosti i nepomirljivosti, kako se moze €initi na prvi pogled. Tako i stvara svoj
pogled kojeg mozemo zvati povijesni konvencionalisticki internalizam.

U svakom pogledu na rad W. J. Morgana odnosno pokuSaju razumijevanja, kritickog
sagledavanja 1 vrjednovanja njegove etike i filozofije sporta, kao temeljne se namecu tri pozicije
ili perspektive iz kojih nastupa i gleda na sport:

1. odbacivanje univerzalnih etickih principa,

2. etnocentrizam odnosno etnocentricka pozicija ili perspektiva,
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3. intramuralnost odnosno intramuralna pozicija ili perspektiva.

Kako bi se jasno razumjele ove pozicije ili perspektive, svakoj od navedenih ¢e se posvetiti

posebna paznja u narednim odlomcima.

6.1.1. Odbacivanje univerzalistikih etickih principa

U prvom redu, Morgan odbacuje sve univerzalne principe kao one koji se ne mogu
aplicirati na sport 1 etiku sporta, na temelju prigovora da su (previse) apstraktne te da ne mogu
pomo¢i u knkretnim situacijama koje se zbivaju u sportu. Tako, u njegovu pogledu ili perspektivi
John Rawlsov veo neznanja opstruira 1 blokira etnocentrizam, Thomas Nagelov pogled niotkuda
nas ne dovodi nikuda u moralnom sagledavanju sporta>®>, dok je Habermasova etika diskursa
jednostavno previSe univerzalisticka. Tako on je protiv svakog, habermasovski govoreci,
apstrahiranja kroz esencijalizaciju sporta i trazenje univerzalnih principa koji se mogu primijeniti
na sve, a ustvari ni na koga, odnosno ni na koga i ni na §to specifi¢no i konkretno.’*® A apstrakcija
pocinje u trenu napustanja i odmicanja od drustvenih i povijesnih instanci u sportu kao temeljnog
uvida u razumijevanje sporta uopce. Naime, sport je svoja povijest u drustvenom i kulturalnom
kontekstu sa specifiénim ethosom, vrjednotama, dobrima i vrlinama razvijenim unutar zajednice

prakticara sporta.

“Sto je apstraktnije razumijevanje sporta, i $to je veéa razina generalizacije kojoj se teZi, to je manje
supstance koju posjeduje. [...] Stoga, odustajanje od praksi kao Sto je sport, odvajanje od svih kulturalnih obiljezja
sporta, [...] samo je nadin da se prepustimo njegovu povr$nom razumijevanju.“**’

Upravo to je i razlog zasto Morgan gradi imanentnu teoriju sporta tijekom cijelog svog
viSedesetljetnog rada i1 djelovanja unutar discipline filozofije 1 etike sporta, pocevsi od Leftist
Theories of Sport 1994. nadalje. Epistemicki principi koji su potrebni u tom smislu su ono §to
Habermas naziva (njegova) ,,nepoljuljana fakticnost* koja potjece iz njihovih konkretnih formi

zivota. Prema Morganu, za izgradnju bilo kakve normativne ili kriticke teorije sporta, treba se

395 Vidjeti: Morgan, William J. »Why the “View From Nowhere” Gets Us Nowhere in Our Moral Considerations of
Sports«, Journal of the Philosophy of Sport, 30 (1/2003.), str. 51-67.

596 Usp. Morgan, Leftist Theories of Sport, str. 188.

397 Tbid., str. 185.
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,.koncentrirati na potragu za epistemi¢kim nacelima o lokalnim drustvenim sporazumima i dogovorima te tradicijama

koje oblikuju sportske prakse. Poéinje s etnocentri¢nim polazistima kao neophodnim ili nuznim; to su doslovno jedini

konceptualni materijali koji su na dispoziciji, i, na srecu, jedino §to je i potrebno. >

Prema Morganu, posao filozofa sporta, jos 1 viSe eticara sporta, je prili¢no jednostavan —
ne i¢i u apstrakcije 1 traZiti esenciju, ve¢ nastojati
,-da se ucini eksplicitnim one normativne standarde koje ve¢ implicitno koristimo u svakodnevnom sportskom zivotu,

da te standarde donesemo u te Zivote te da ih se drzimo u stvarnom ponasanju.>%’

6.1.2. Etnocentrizam

U drugom redu, Morgan zauzima etnocentri¢ku perspektivu u izgradnji normativnog
principa sporta, Sto znaci da u obzir uzima drustveni kontekst, povijest sporta, razvijene konvencije
ili ethos, intrinzic¢ne vrjednote, dobra i vrline. Kao $to je ve¢ istaknuto, sport je (i) svoja povijest i
bez uzimanja u obzir te povijesti ne mozemo doista doprijeti do sporta kao takvog. A tijekom te
povijesti sport se razvija i mijenja bas kao 1 nacini njegova percipiranja i prakticiranja.

Svoj etnocentri¢ki pogled na sport nakon §to ga je razlozio u Leftist Theories of Sport,
Morgan najdetaljnije pojasnjava u Elanku Etnocentrizam i socijalni kriticizam sporta: odgovor
Robertsu (Ethnocentrism and the Social Criticism of Sports: A Response to Roberts)** iz 1998.
godine, koji je zapravo odgovor na kritiku koju mu je uputio Terrence J. Roberts u radu Zastita
sportske prakse i vulgarni etnocentrizam: zasto Morgan ne ode do kraja? (Sporting Practice
Protection and Vulgar Ethnocentricity: Why Won't Morgan Go All the Way?)®°!. Pritom, potrebno

je razlikovati vulgarni i reflektivni etnocentrizam kroz tri distinkcije. Prva se odnosi na standarde

398 Tbid., str. 189.

399 Tbid, str. 189.

600 Morgan, William J. »Ethnocentrism and the Social Criticism of Sports: A Response to Roberts«, Journal of the
Philosophy of Sport, 25 (1/1998.), str. 81-102.

601 Roberts, Terrence J. »Sporting Practice Protection and Vulgar Ethnocentricity: Why Won't Morgan Go All the
Way?«, Journal of the Philosophy of Sport, 25 (1/1998.), str. 71-81. Naime, Roberts je zamjerio Morganu $to Cini
distinkciju izmedu vulgarnog i reflektivnog etnocentrizma (str. 73-74), §to se odlucio za ovaj drugi te §to nije iSao ,,do
kraja®“. Njegove se primjedbe odnose na troje: Morganovu koncepciju istine, njegovu kriti¢ku teoriju i iznesenu
univerzalnu koncepciju sporta. Prva je primjedba kako je Morgan predstavio sumnjivu koncepciju istine koja se
oslanja na opravdavanje unutar jedne specificne zajednice te unutar nje i za nju ostaje (str. 79), druga kako je
Morganov pogled na prakticnu snagu kriticke teorije jednako sumnjivo napuhan i pretjeran, te tre¢a da je resurs za

pretjerano apstraktnu i univerzalnu koncepciju sporta definiran samo njezinom bezrazloznom logikom (str. 80).

162



racionalnog prihvacanja normativnih standarda, koji su kod vulgarnog na razini ,,uzimanja zdravo
za gotovo* (taken-for-granted)’® dominantnih uvjerenja, dok su kod reflektivnog mnogo dublji
odnosno to su oni koji opstaju nakon kriticke refleksije. Druga se odnosi na razliku u primjeni
epistemickih principa na aktuelna vjerovanja, gdje je za vulgarne etnocentriste nebitno jesu li
normativni standardi koje prihvacaju nerazumni, plitki ili nekonzistentni dok je za reflektivne
identificiranje 1 odstranjivanje takvih upravo prioritet. Treca se odlikuje u prostoru koje otvaraju
za procese racionalne deliberacije o postoje¢im i moguéim novim kulturalnim uvrijezenim
vjerovanjima o normativnim standardima, kao i o mjerilima za njihova prihvacanja, gdje je kod
reflektivnih etnocentrista presudno koriStenje socijalno-kritiCke refleksije bazirane na snazi

argumentacije.%%3
6.1.3. Intramuralnost

U tre¢em redu, prema Morganu, svi normativni principi trebaju biti kreirani intramuralno

ili unutar prakse sporta, izmedu ¢lanova specifi¢ne zajednice prakticara.

,.Kakvu god da normativnu snagu moralni razlozi i vrjednote posjeduju, oni je posjeduju po vrlini bivanja
samodostatnim izvorima za racionalnost i vrjednovanje. Zbog toga je na nama, prakti¢nim promisljateljima i

vrjednovateljima, da poduzmemo odgovarajuce, duboko promisljene, mjere nuzne za njihovo otkrivanje, te formiranje

moralnih sudova temeljenih na tome $to nam one imaju za reéi.“%%

Zbog toga Morgan je izgradio svoju imanentnu metodu u pristupanju i razmatranju ili
reflektiranju sporta. Njegova imanentna kritika je etnocentricno utemeljena te koristi
,konceptualne resurse koji ve¢ postoje, i ne moraju biti niti izumljeni niti razotkriveni®, bas kao 1

tradiciju i povijest iz koje bi se mogle izvuéi ,,drustveno utjelovljeni argumenti.%0?

6.2. Originalnost misli i doprinosa W. J. Morgana

Ono §to je najveci izazov pri izricanju ocjene Morganova rada jest pitanje originalnosti. Moglo
bi se rec¢i kako on prihvaca Aristotelovu tradiciju u kojoj se prvo poziva na raniju literaturu, koju
kriti¢ki razmatra i vrjednuje te potom nadograduje svojim doprinosima. Za razliku od Aristotela,

detektirano stanje on ne nadopunjava svojim originalnim izvornim uvidima, tezama i rjeSenjima,

602 Tbid. str. 83.; usp. Morgan, Leftiest Theories of Sport, str. 190.
03 Thid., str. 84.

604 Morgan, Why Sports Morally Matter, str. 82.

605 Thid., str. 222.
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ve¢ u tu svrhu opet koristi istu tradiciju. Drugim rije¢ima, njegova je originalnost u nalaZenju i
primjenjivanju originalnih i izvornih rjeSenja drugih autora, koja nisu bila izvorno namijenjena za
sport ili filozofiju sporta, no on ih je kao takve prepoznao i potom (is)koristio, uredio i revidirao
te primijenio na i u sport. Dva najocitija primjera su naravno MacIntyreova distinkcija druStvene
prakse i drustvene institucije i teznja za izvrsnoscu, te (modificirano) koristenje Habermasove etike
diskursa i principa deliberacije.

Pitanje je to i originalnosti takvih doprinosa i inace. KoriStenje tudih originalnih uvida, teza,
teorija, koncepata 1 izraza u druge svrhe odnosno u druga polja znanosti kao rjeSenja za odredene
probleme, prijepore, debate, nedoumice i zastoje zasigurno zahtijeva odreden stupanj originalnosti
koji nikada nije onakav kada se iznose potpuni nove i izvorne teze ili teorije. Autorov je stav kako
je Morgan ijedno i drugo. On je originalan u koriStenju postojecih teza i filozofa u novim okvirima
1 na nove nacine, prenoseci ih u povezano, ali prvotno ne predmnijevano podrucje sporta. Koliki
je udio originalnosti pritom, ostaje za daljnje rasprave koje ipak na kraju nuzno ostaju u skeptickoj
poziciji u kojoj nema dovoljnog(ih) razloga za zauzimanje jasnog i nedvojbenog stava je li jedno
ili drugo, dok je zapravo oboje u odredenoj mjeri €iji je tocan udio jednostavno neodredljiv.

U svojim dubokim uvidima u stanja unutar discipline, on perfektno uocava probleme ili slabe
tocke discipline, no za njihovo (raz)rjeSenje priziva i trazi uvide drugih autora, ne nuzno unutar
filozofsko-sportske literature. Njih onda ugraduje u filozofiju sporta. Ono $to Morgan radi tijekom
cijelog svog djelovanja jest komentira tude radove, modificira i revidira teorije i rjeSenja drugih
autora, koriste¢i tre¢e autore, kombinirajuci ih u razli¢itim inventivnim i znanstveno plauzibilnim
varijantama. Dojam je autora da mu nedostaje kreiranje potpuno samostalnih izvornih rjeSenja ili
teorija izreCenih svojim originalnim i izvornim rije¢ima, umjesto koristenja tudih. Veca doza
originalne izvornosti njegova diskursa i1 rjeSenja problema nimalo ne bi ugrozila njegovu
ukorijenjenost u etnocentrizam 1 komunitarizam odnosno specifi¢an vid tradicionalisticke
deliberacije u sportu. Stovise, on bi i dalje ostao dosljedan sebi i svojim stajalistima, samo bi bio
originalan/niji. Ovako, njegova originalnost nije izvorna, ve¢ ograni¢ena kombiniranjem razli¢itih

ve¢ postojec¢ih uvida za rjeSavanje problema unutar discipline.%

606 Za iznalaZenje rjeSenja za razliGite probleme na koje je nailazio, on se oslanjao na razne autore poput u radu

spominjane J. Habermasa, J. P. Sartrea, R. Dworkina, M. Lavina, A. Marmora i R. Rortyja, izmedu ostalih.
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Takoder, ono §to dodatno potice pitanje originalnosti i(li) izvornosti njegova rada 1 doprinosa,
jest korpus napisanih radova i knjiga, koji su svi do jednog prepuni referenci i uvodenja niza stalno
novih autora i njihovih teza, uvida, teorija, sintagmi, kako ve¢ nalazi za shodno i potrebno, bilo za
izricanje kritika 1 problema, bilo za dogradnju i revidiranje postoje¢ih rjeSenja za detektirane
probleme u (filozofiji 1 etici) sporta. Moglo bi se re¢i da je ocita njegova Siroka erudicija 1
poznavanje i prepoznavanje relevantne literature, ali i jasna sklonost eklekticizmu.
uvodenje teorije internalizma 1 isticanje teznje za izvrsnoS¢u, izraz bezrazlozna logika sporta
(gratutious logic of sport) kojom je najpreciznije izrazio vrstu racionalnosti koja je prisutna u
sportu te specificna deliberacija u zajednici prakticara sporta, preuzeti su od Maclntyrea, Suitsa
odnosno Habermasa. Njegova su dakle rjesenja i (na)dogradnje naprosto dodatak rjeSenjima
drugih, a ne njegova kao takva. Uostalom, internalizam pripisujemo Russellu i Simonu,
formalizam Suitsu, konvencionalizam D'Agostinu, a mutualizam Simonu.

Njegovi najvazniji doprinosi zapravo su prepoznavanje problemati¢nih mjesta i slabih tocaka,
pronalazenje mogucih rjeSenja pretrazivanjem relevantne literature te ugradnja nadenih tudih
rjeSenja koja uglavnom nisu bila originalno izgradena i razvijena za sport i filozofiju sporta. Tako
je uveo Maclntyreov internalizam 1 perfekcionizam za probleme formalizma i teze o logickoj
nespojivosti, Habermasovu deliberaciju i Marmorove duboke konvencije za probleme
apstraktnosti u teoriji internalizma, te Lavinov demokratski konsenzus za prevazilazenje zastoja
odnosno mjesta na kojem je zapela debata o dozvoli ili zabrani dopinga. Navedeni su primjeri
vjerojatno najocitiji 1 najpoznatiji, ali doista samo neki izmedu mnogih drugih.

Slikovito receno, druge autore i njihove uvide Morgan koristi kao vapno ili vezivno tkivo
odnosno sredstva i materijale za ucvrsenje filozofsko-(bio-)eticko-sportske zgrade kojoj su
gradevni materijal dali razni (drugi) autori. U toj slici, Morgan se zapravo doima kao voditelj
gradilista koji od poc¢etka projekta izgradnje (nad)gleda radove i kvalitetu materijala koji se koriste
te je u stalnoj potrazi za novim kvalitetnim materijalima i graditeljima. Istovremeno on predano,
odgovorno i profesionalno provjerava izgradeno i ukazuje na probleme, ali i nudi konkretna i

kvalitetna rjeSenja za uocene probleme ili potiCe na potragu za njima. S jedne se strane brine za
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vanjstinu i ¢vrstocu konstrukcije®?’, stalno propituje i provjerava temelje®®® te ocinski brine za
moralno zdravlje svih uklju¢enih.®®® Pritom, i sam je spreman ¢uti konstruktivne i argumentirane
kritike 1 prijedloge drugih, koje vrjednuje prema kvaliteti njihovih argumenata te na koje nikada
ne zaboravlja argumentirano odgovoriti. Pritom, mora se istaknuti da Morgan nijednom nije
priznao da je u krivu, ve¢ je u odgovorima isklju¢ivo odbacivao tude primjedbe i kritike kao
promasene i one koje dolaze od autora koji nisu razumjeli njegove argumente, teze ili stavove.®!°

Na kraju, ako smo u ovom osvrtu do sada govorili o njegovim unutarnjim ili internim
doprinosima, onda valja istaknuti i onaj vanjski ili eksterni, ali jednako izniman, doprinos koji se
sastoji u davanju vanjskih obrisa i podjela odnosno kontura i divizija etike sporta. U ovom smislu,
prema ocjeni autora, lezi definitivan Morganov talent. To je talent izdizanja iznad onoga ¢ime se
bavite, pa ¢ak i iznad cijele specificne globalne zajednice, kako bi mogli sagledati stanje u
disciplini, prepoznati $to se sve dogodilo 1 §to bi i kako trebalo dalje. Talent je to 1 za prepoznavanje
1 odredivanje podrucja koja ¢ine cjelinu discipline, ali i radova i autora najvise kvalitete 1 klju¢nih
doprinosa daljnjem razvoju. Na taj nacin pomaze i omogucuje cijeloj zajednici jedan op¢i zahvat
discipline i odredivanje vlastitog mjesta u njoj. Time, Morgan je jedan od klju¢nih influencera ili
velikih utjecatelja na disciplinu i unutar nje, ali 1 vode¢ih autoriteta koji je svoje djelovanje zapoceo

kao jedan od ,,otaca* filozofije sporta tzv. ,,founding fathers®.

07 Vidjeti 3. poglavlje ovog rada

608 Vidjeti 1. poglavlje ovog rada

699 Vidjeti poglavlja 4. i 5. ovog rada

610 U tom smislu veoma su zanimljive debate koje je vodio kroz literaturu s razli¢itim autorima: o Aristotelu i
definiranju (vidjeti Wein, Sheldon. »A Reply To Morgan«, Journal of the Philosophy of Sport, 7 (1/1980.), str. 46-
50.), o vulgarnom etnocentrizmu (Roberts, Terrence J. »Sporting Practice Protection and Vulgar Ethnocentricity: Why
Won't Morgan Go All the Way?«, Journal of the Philosophy of Sport, 25 (1/1998.), str. 71-81.), o pogledu niotkuda
T. Nagela (Feezell, Randolph. (2001.) »Sport and the View From Nowhere«, Journal of thePhilosophy of Sport, 28
(1/2001.), str. 1-17.; Morgan, William J. »Why the “View From Nowhere” Gets Us Nowhere in Our Moral
Considerations of Sports«, Journal of the Philosophy of Sport, 30 (1/2003.), str. 51-67.), o dopingu (Gleaves, John.
»A New Conceptual Gloss that Still Lacks Luster: Critiquing Morgan’s Treatment-Enhancement Distinction«, Journal
of the Philosophy of Sport, 38 (1/2011.), str. 103-112.) te o0 Habermasu (Lopez Frias, Francisco Javier. »William J.
Morgan’s ‘conventionalist internalism’ approach. Furthering internalism? A critical hermeneutical response«, Sport,
Ethics and Philosophy, 8 (2/2014.), str. 157-171.; Morgan, William J. »Sport, Habermas, and the Moral Sphere: A
Response to Lopez Frias«, Sport, Ethics and Philosophy 9 (3/2015.), str. 287-302.).
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7. ZAKLJUCAK

Fokus ovog rada bio je na razmatranju etike sporta Williama Johna Morgana, jednog od
najvaznijih autora i autoriteta filozofije sporta. U radu autor je iznio Cetiri hipoteze o W. J.
Morganu te ih detaljno ispitao, analizirao 1 argumentirao.

Prije toga, kako bi napravio nuzan temelj za razumijevanje 1 vrjednovanje Morganova rada, u
prvom dijelu je autor iznio pregled znacenja rijeci sport te debatu oko definicije sporta u literaturi.
Najveca je paznja pridana za filozofiju sporta fundamentalnim definicijama igre (game), igranja
(play) i sporta Bernarda Herberta Suitsa iznesenim u djelu Grasshopper. Games, Life and Utopia
(1978.) 1 nekoliko znanstvenih ¢lanaka. Unutar prikaza rasprave koja je uslijedila u specificnoj
znanstvenoj zajednici, dotaknuti su i doprinosi W. J. Morgana.

Kako bi teze stavio dodatno u potreban kontekst i jasno pokazao ulogu W. J. Morgana u razvoju
discipline, u drugom dijelu rada autor je iznio pregled povijesti filozofije i etike sporta, kakvih u
literaturi nema odnosno nedostaje. Pritom, predlozio je 1972. kao godinu pocetka nove discipline
te svoj prijedlog potkrijepio ¢injenicama. Potom je nac¢inio podjelu povijesti filozofije sporta na tri
faze: antiCku, pred-disciplinarnu i disciplinarnu. Osim toga, iznio je pregled klju¢nih tekstova i
knjiga koji su imali utjecaj na daljnji razvoj discipline, bilo davsi pocetne temelje, bilo novi smjer
ranijoj temi ili podrucju istrazivanja. U tom smislu, autor je jasno naznacio kako je temeljna
bibliografska jedinica za bilo kakvo bavljenje i razumijevanje filozofije sporta ranije spomenuti
Grasshopper B. H. Suitsa.

U tre¢em poglavlju autor je iznio i potvrdio hipotezu da je W. J. Morgan zasluzan za konture i
divizije etike sporta kakve postoje danas, kroz podjele podrucja, detektiranje i izbor tekstova,
urednicke komentare u svojim antologijskim izdanjima filozofije i etike sporta. Ta su izdanja
ujedno 1 okosnica i1 orijentir u povijesnom razvoju discipline od njegova pocetka 1972. do danas.

U cetvrtom poglavlju iznesene su dvije hipoteze. Prva tvrdi da je W. J. Morgan ,,otac
internalizma* u filozofiji 1 etici sporta, koju je uspostavio uvodenjem distinkcija u gledanju na
drusStvene ili socijalne prakse ili aktivnosti Alisdaira Mclntyrea iznesenih u knjizi Za vrlinom.
Studija o teoriji morala. Stovise, internalizmu kojeg je uspostavio, posljednjih dvadesetak godina
pokuSava dodati ono §to mu najviSe nedostaje — povijest 1 socijalni kontekst. Druga je s ovom
povezana i tvrdi kako je Morgan ovim ¢inom uvodenja nekih filozofskih postavki A. MacIntyrea
promijenio smjer razvoja globalne filozofije sporta, koja od tada na sport pocinje gledati kao na

drustvenu praksu s inherentnim i internim vrjednotama i dobrima.
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U petom poglavlju iznosi hipotezu kako je Morgan ponudio rjeSenje za suvremeni sport u svim
njegovim varijantama i na¢inima razumijevanja, koje se nalazi u tzv. zajednicima prakticara
sporta. One su nositelji internih vrjednota i dobara sporta, koja izvan njih i bez njih ne postoje kao
takve. Drugim rijecima, bez prakticiranja sporta nije moguce dosegnuti interne vrjednote i dobra
sporta. [ dalje, okretanje i fokusiranje na igranje, igracko i igrivo u igri, odnosno sportsko u sportu,
univerzalno je rjeSenje za sve probleme i vrste sporta, odnosno zdravi temelj 1 lijek za ozdravljenje.

U Sestom poglavlju autor je iznio okvir za sagledavanje i razumijevanje Morganova rada u
filozofiji 1 etici sporta, kako bi dao svoj kriti¢ki osvrt i ocjenu Morganova rada i doprinosa etici
sporta, ali i pomogao u svakoj drugoj buducoj.

Na kraju, ovaj bi rad trebao posluziti 1 kao svojevrstan dokaz o tome da je sport, bas kao 1 igra,
vazno i relevantno filozofsko pitanje vrijedno najozbiljnije filozofske refleksije i istrazivanja, ba§
kao $to je filozofija sporta relevantna filozofska disciplina, koja je vrijedna pune paznje i podrske
(ostatka) filozofske znanstvene zajednice. Osim toga, velika je autorova Zelja i nakana, da ovaj
rad bude 1 svojevrsni poticaj za daljnje okretanje filozofije ka temama sporta, koje su zapravo teme
o Covjeku kao takvom, homo ludensu koji treba nove orijentire i nove odgovore u kontekstu
modernog tehnologiziranog, digitaliziranog, sve viSe robotiziranog 1 virtualiziranog te

biomedicinski unaprjedenog svijeta.
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