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4 Visejezi¢nost

Sljedece poglavlje bavi se razli¢itim modelima visejezi¢nosti te procesima i nacelima prebacivanja
kodova. Utvrdeno je da se ranijim videnjima visejezicnosti koja polaze od njezinih nedostataka (u
usporedbi s jednojezi¢nosti) ne moze pokazati konstruktivna priroda visejezinosti i
multikulturalnosti. ViSejezi¢nost se, upravo obratno, moze opisati kao dinamican ekoloski sustav
na koji mogu utjecati razli¢iti ¢imbenici, ovisno o tome koliku im vaznost pridaje govornik ili
ucenik jezika. Najvazniji ¢imbenici i Kriteriji navedeni su i razmotreni u ovom poglavlju.
Pokazatelj visejezi¢ne kompetencije slozeni su dinami¢ni procesi prebacivanja kodova i drugih
pojava mijeSanja jezika koje su odraz pragmatickih komunikacijskih uvjeta te svjesnih i nesvjesnih
konstrukcija identiteta. Kakvu ulogu drusStvena vaznost jezika igra u takvom pragmatickom i
sociokonstruktivistickom sustavu razjaSnjeno je pomocu zanimljivih rezultata migracijskih 1
obrazovnih istrazivanja. Takoder se raspravlja o potencijalima dubljeg uvazavanja jezika i

povecavanja njihove vrijednosti.

Tema viSejezi¢nosti Cesto se obraduje u sklopu jedne od sljedecih tipologija (usporedi Bausch,

Christ i Krumm 2007:439-445): s obzirom na

redoslijed usvajanja i dob kada je jezik usvojen (simultano/sukcesivno, rano/kasno

v

usvojena visejezi¢nost)

» vjestine 1 kompetencije vezane za pojedine domene (receptivne/produktivne sposobnosti,
sposobnost koristenja podvjestina)

» utjecaj razliCitih pragova (jezicna kompetencija u akademskom jeziku nasuprot
razgovornom jeziku, semilingvizam pri nedosegnutom najniZem pragu)

» jacinu izrazenosti  koriStenih  jezika  (jaka/slaba, = dominantna/nedominantna,

aditivna/suptraktivna, simetri¢na/asimetri¢na/uravnotezena)



» organizaciju (sloZzena/koordinirana/subordinirana)

» razliku u odnosu na prvi jezik.

Zanimljivo je da su ove tradicionalne klasifikacije prvenstveno usmjerene na vanjske (dob,
strukture jezika) 1 opce kriterije mjerenja i organizacije kompetencija (jaCina, organizacija,
pragovi), a u njima se tek marginalno spominju kvaliteta, intenzitet i dinamika viSejezi¢nosti i
usvajanja jezika (Lanza 2009). Faza rane visejezi¢nosti pritom je najzastupljenija u istrazivanjima
zbog pretpostavke da se usvajanje tako moze promatrati uz najmanje vanjskih utjecaja te da se
pomaci u usvajanju mogu povezati s jasnim dobnim kriterijima. Unato¢ prirodnosti uvjeta ova faza
sa sobom ipak nosi odredene izazove za istrazivace: jezi¢ni i kognitivni razvoj medusobno su ¢vrsto
isprepleteni. Prema tome, uvjeti ranog visejezi¢nog razvoja ne mogu se jednostavno primijeniti na
usvajanje jezika u cjelini. Na jedno od klju¢nih pitanja u istrazivanju viSejezi¢nosti, naime, kako
su jezici medusobno organizirani ili odvojeni jedan od drugoga te kako nastaju ili se sprjecavaju

hibridne tvorbe, iz tog se razloga sada jos ne moze dati jasan odgovor.

Medu modelima koji su usmjereni na dob i redoslijed usvajanja viSejezicnosti te uzimaju u obzir
njegove rane faze jedan je od najutjecajnijih predstavnika hipoteza unitary language system. U njoj
Volterra i Taeschner (1978) opisuju dvostruko usvajanje prvog jezika u djece kao trofazni model

jednog zajednickog jezicnog sustava (vidi i Redlinger i Park 1980):

In the first stage the child has one lexical system which includes words from both languages. A word
in one language almost does not have a corresponding word with the same meaning in the other
language. [...] As a result, words from both languages frequently occur together in two- to three-

word-constructions. (Volterra, Taeschner 1978:312).

Dakle, u prvoj fazi, koja obuhvaca razdoblje od pocetka govora (prvih glasova) do otprilike druge

godine Zivota, dijete posjeduje samo jedan sintakticki i leksicki sustav koji sadrzi elemente obaju



jezika. Ovu fazu karakterizira nedostatak (ili vrlo ogranic¢en broj) medujezi¢nih ekvivalenata, pri
¢emu se ekvivalenti definiraju kao rijeci s jednakim znacenjem, poput njemacke ,,Oma* i talijanske
,honna®“. Jo$ jedno zapazanje koje Volterra i Taeschner (1978) smatraju dokazom nedvojbeno
fuzioniranog leksikona jest razliita ¢estoca ekvivalenata u oba jezika. Tako je i u slucaju kceri
Traute Taeschner kod koje se njemacka rijec ,,ja“ javlja mnogo ¢eSc¢e od talijanske ,,si“. MijeSani
iskazi, kao na primjer ,,macchina kaputt™“ — ,,auto rotto“ autorice takoder tumace kao dokaz za
njezin fuzionirani leksikon. Alternativno videnje prema kojemu je dominantnost jednoga jezika
posljedica funkcionalnih uvjeta jezi¢noga okruzenja (glavnih jezika osoba iz neposredne okoline,

interesa, konteksta) nije zastupljeno u istrazivanju.

Prema Volterri 1 Taeschner (1978) usvajanjem prvih sinonima zapo€inje druga faza u kojoj se
dva leksicka sustava odvajaju jedan od drugoga. Karakteristika ove slozene faze sve je vece
osamostaljivanje dvaju odvojenih sustava. Dijete ih je sposobno razlikovati, ali u oba primjenjuje
ista gramaticka pravila. Ipak, ne moze se uvijek jasno odrediti primjenjuje li pravila koja vrijede u
J1 ili J2. Stovise, moZe se uoiti da stvara vlastita pravila koja primjenjuje u oba jezika. Dijete,
dakle, po¢ne razlikovati da za iste predmete 1 dogadaje postoji rije¢ u jednom, a sinonim u drugom

jeziku. Unato¢ tomu, u ovoj fazi dolazi do mijesanja jezika.

Obiljezje trece faze je prema Volterri i Taeschner (1978) postojanje dvaju sintaktickih sustava.
Ovdje dolazi do odvajanja dvaju jezika dvojezi¢noga djeteta. Ono je sposobno potpuno razlikovati
svoja dva jezika, kako u leksi¢kom tako i u sintaktiCkom smislu. Pritom se usvajanjem povecava
slozenost sintakse. Koncepti reCeni¢nih konstrukcija karakteristi¢nih za pojedini jezik u toj se fazi
mogu uociti primjerice u redoslijedu ¢lan, pridjev, imenica u ,,ein schones Haus* u njemackom za

razliku od ¢lana, imenice, pridjeva u ,,un sole giallo* u talijanskom. Prema Volterri i Taeschner



(1978:312) dijete se tek na kraju tre¢e faze moze nazvati dvojezicnim jer je tada sposobno

upotrebljavati jezike neovisno o svojim komunikacijskim partnerima.

Zapazanja Volterre i Taeschner nastavili su razradivati drugi istraziva¢i. Romaine (1995:190)
takoder polazi od toga da djeca koja odrastaju s dva jezika istovremeno u pocetku posjeduju
mijeSani (hibridni) leksikon. Do odvajanja jezi¢nih sustava dolazi tek u dobi od oko dvije 1 pol do
tri godine. Dakle, dijete nije samo suocCeno s izazovom usvajanja tih jezi¢nih sustava, ve¢ prije
svega mora nauciti kako upotrebljavati dva jezika odvojeno (pragmaticka sposobnost onoga $to se

naziva ,language separation®).

Za razliku od ovoga modela, Grosjean (1982) smatra da dvojezi¢no dijete u pocetku posjeduje
jedan sustav pravila, no on se (aditivno, a ne unitaristi¢ki) sastoji od pravila obaju jezika. Ona su
ve¢ isprepletena (Grosjean 1982:183), stoga do preciznog razlikovanja, odnosno razdvajanja
sustava dvaju jezika dolazi tek tijekom razvoja. Tako nastaju mijeSanja jezika u smislu dvojezi¢nog
modaliteta (bilingual mode), koja su, dakle, razvojno obiljeZje dvojezi¢nosti u ranome djetinjstvu.
Ovakvo stajaliSte zauzimaju, izmedu ostalih, Kielhofer i Jonekeit (1983:65), koji mijeSane jezicne
elemente opisuju kao naivna mijeSanja jezika u prvoj fazi razvoja jezi€na usvajanja. Druga
istrazivanja (primjerice Genese 1989, Meisel 1989) pokazuju da se dvojezi¢na djeca uistinu ve¢ u
fazi jedne rijeci (s dvije godine) sluze dvama leksikonima. Mali broj ekvivalenata prisutnih u oba
jezika u ovoj fazi usvajanja stoga se smatra dokazom za to da se jezici od poc¢etka odvojeno usvajaju
te ne nastaju iz hibridnog sustava. Navedeni ekvivalenti pokazuju da je usvajanje jezika povezano
s komunikacijom, odnosno da se odvija po komplementarnom nacelu, te da se oba jezika ne
upotrebljavaju istodobno u svim zivotnim situacijama. Ve¢ u leksickoj fazi dijete pocinje
razlikovati glasove dvaju jezika. Osim toga, moze se uociti da je pri pojavi prvih tvorenica

morfolosko odvajanje sustava vec¢inom uspjesno jer svaki od spojenih elemenata dolazi iz istoga



jezika te se medujezicno ne mijesa i kombinira u nove rijeci. Meisel (1989:23) smatra da na
sintakti¢koj razini rano odvajanje jezika dokazuje ¢injenica da djeca ve¢ pri pojavi viserjecnih
konstrukcija nalik re¢enicama primjenjuju red rijeci iz razlicitih jezika. Prilog na pocetku recenice
koji u njemackom zahtijeva glagol na drugom mjestu, na primjer u ,.hier liigt sie®, u poljskom kao
J2 za posljedicu ima promjenjiv polozaj glagola, primjerice u ,,ona lezy tutaj*/ ,tutaj lezy ona‘/
,ona tutaj lezy*“. U engleskom i francuskom jeziku glagol u tom slu¢aju uobicajeno stoji na treCem
mjestu (,,here she is lying®). Ove razlike u jezicnim sustavima visejezi¢na ¢e djeca uzeti u obzir
ovisno o tome o kojim se jezicima radi. To se moze smatrati jo§ jednim pokazateljem da djeca koja
odrastaju s dva jezika vecinom jo$ prije drugog rodendana po¢nu usvajati jezi¢na pravila obaju

jezika, bez obzira na to koji je od njih prvi usvojen.

U modelima visejezi¢nosti koji se, za razliku od navedenih, temelje na kontrastivnoj hipotezi,
vaznu ulogu igraju aspekti medujezicnog utjecaja (interferencija), dok se jacina i kvaliteta utjecaja
prethodno usvojenih jezika i kultura razlicito valoriziraju. Kontrastivnom hipotezom pretpostavlja
se da prethodno usvojeni jezici, a prije svega J1, utjeCu na daljnje jezi¢no usvajanje. Primjerice, u
modelu Foreign language acquisition model odnosno FLAM-u (Groseva 1998) velika se vaznost
pripisuje strukturnoj slicnosti jezika: naime, blizi jezik putem svjesnih i nesvjesnih strategija u¢enja
jezika preuzima funkciju kontrolnog i korektivnog autoriteta za svaki sljedeci jezik. Tek kada se

stekne viSe iskustva u uc¢enju jezika, dolazi do dubljeg razumijevanja i razmatranja strategija.

Rezultat procesa usvajanja je nastajanje sustava J2 koji sadrZi sva karakteristi¢na obiljezja
ciljnoga jezika, ali i pojave interferencije iz J1 te specificne strategije uc¢enja i komunikacije koje
ucenik smatra posebno uspjeSnima.

Smatramo da taj svjesno nauceni J2 postaje svojevrsni korektivni i kontrolni autoritet za svaki sljede¢i strani

jezik (J3/J4 itd., Groseva 1998:22)



S druge strane, u hipotezi o jezicnom pragu istice se kataliticka funkcija stupnja kognitivnog
razvoja pri jezicnom usvajanju. U njoj se polazi od toga da navodna razina op¢e kompetencije u
prvome jeziku ima referentnu ulogu u kognitivnom razvoju i time u usvajanju J2. lzvorno je iz te
referentne funkcije izvedena uzro¢no-posljedi¢na veza. Prema tome, dobro razvijene jezi¢ne
kompetencije u J1 uvjet su za usvajanje J2, a uspjes$no usvajanje J2 osnova je za razvoj naprednijih

kognitivnih sposobnosti.



Stupanj ovladanosti Utjecaj na

jezikom Vrsta dvojezi¢nosti | intelektualni razvoj
A — aditivna pozitivan
dvojezi¢nost*

napredne kompetencije

u oba jezika 9
| B — ,,standardni slugaj“ ni pozitivan ni prag
dobro razvijen prvi negativan
jezik, slabo razvijene
kompetencije u drugom
ili stranom jeziku 1
I ] C —,,dvostruki negativan prag

semilingvizam*
niska razina
kompetencije u oba

jezika

Slika 4.1: Hipoteza o jezicnom pragu i jezicnoj meduovisnosti (prema Skutnabb-Kangas i Toukomaai

1977)

Dakle, prema hipotezi o jezi€noj meduovisnosti odredene minimalne razine jezi¢nih kompetencija

potrebne su da bi usvajanje jezika moglo imati pozitivan utjecaj na op¢i kognitivni razvoj ucenika.
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Te se razine definiraju u odnosu na kompetenciju u prvom jeziku te su uglavnom vezane za dob ili
socioekonomski status. Hipotezom se tvrdi da usvajanje stranoga jezika obi¢no ima negativan
utjecaj na kognitivni razvoj mladoga ucenika ako on raspolaze niskom razinom kompetencije u
prvom jeziku. Posljedica toga je dvostruki semilingvizam, odnosno niska razina kompetencije u
prvom i drugom jeziku. Iznad toga praga, u takozvanim ,,standardnim slucajevima* u kojima je
prvi jezik dobro razvijen, no drugi slabije, utjecaj na kognitivni razvoj stoga je neutralan, tj. ni
pozitivan ni negativan. Tek pri aditivnoj dvojezi¢nosti, naprednoj kompetenciji u prvom i drugom
jeziku, moze se utvrditi pozitivan utjecaj na op¢i kognitivni razvoj (hipoteza o jezi¢noj
meduovisnosti). Skutnabb-Kangas i Toukomaa (1977) saZeto su prikazali te hipoteze u dijagramu

na slici 4.1.

Ove rane hipoteze o visejezicnosti dovele su, izmedu ostalog, do uvodenja dopunske nastave za
djecu doseljeni¢kog podrijetla koja se izvodila na njthovom prvom jeziku (nastava na materinskom
jeziku, poput turskoga za djecu turskog podrijetla u Njemackoj i Austriji), ako njime nisu dobro
vladala. Tek kada su svladala osnove jezika, dodala se nastava na novom jeziku okoline (ha primjer,
na njemackom kao drugom ili stranom jeziku). Navedene hipoteze Cummins je kasnije dodatno
razradio diferenciraju¢i akademski jezik (cognitive academic language proficiency, CALP) i
prakti¢ne vjestine razgovornog jezika (basic interpersonal communicative skills, BICS). Ta je
distinkcija vazan kriterij za procjenu op¢ih kognitivnih sposobnosti u¢enika, kod kojih se, prema
Cumminsovoj Siroko shvacenoj razlici, prvenstveno moze utvrditi nedostatak kompetencija
konceptualne pismenosti. Prema tome, njihovi se pisani radovi u $koli takoder temelje na jezi€nom

konceptu koji je u biti usmen. MoZe se ustanoviti da je konceptualna usmenost osnova ucenickih
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pisanih uradaka, a time je i izvor pogresaka u nastavi i razlog za slab uspjeh u §koli.! Orijentiranje

na referentnu funkciju J1, pozivanje na strukturni odnos koristenih jezika, uopceno klasificiranje

jezi¢nih pragova te bipolarno odredivanje razina kompetencije u akademskom i razgovornom

jeziku unatoc svojoj velikoj rasirenosti problemati¢ni su u nekoliko pogleda:

O problematici referentne funkcije J1 i pristupa BICS/CALP

>

Prijelaz s jednog jezi¢nog praga na drugi, odnosno na drugi na¢in komunikacije nije nagao,
ve¢ se odvija glatko unutar istoga na¢ina komunikacije, kao i izmedu razli¢itih modusa
(usmenog, pismenog).

Utjecaj jezicnih struktura na usvajanje jezi¢nih kompetencija jest, kao §to je ve¢ opisano,
sporan. Oblikovanjem modela visejezi¢nosti prema strukturnim obiljezjima jezika, kao $to
je ucinjeno u modelu FLAM, obuhvacaju se samo djelomic¢ni aspekti jezi¢na usvajanja i
upotrebe vise jezika.

Pretpostavkom da ucenici govore ,,Cistim* materinskim jezikom ili jezikom podrijetla koji
se u potpunosti razlikuje od ciljnoga jezika, ne uzimaju se u obzir procesi mijesanja jezika,
1 to prije svega kod djece druge, trece ili kasnije generacije doseljenika. Za djecu iz
doseljenickih obitelji jezik roditelja Cesto nije materinski, ve¢ u najboljem slucaju obiteljski
jezik. Stoga na krivi zakljuak navode pristupi koji nekriti€ki i pauSalno polaze od
,materinskog jezika doseljenicke djece®. To se narocito odnosi na obitelji u kojima roditelji
vladaju razli¢itim prvim jezicima (usporedi i Brizi¢ 2009, 2008 i poglavlje 4.2.5).
Poistovjeéivanje djece i mladih s jezicima svojih roditelja povezano je s druStvenim

prestizem jezika u drustvu koje ih okruzuje. Jezi¢ni prestiz utjeCe na vlastitu procjenu

! Za razliku izmedu konceptualne usmenosti i pismenosti te razlicite realizacije prema upotrijebljenom sredstvu
komunikacije vidi Diirscheid i Brommer (2009)
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jezi¢nih kompetencija, a ima uc¢inak i na usvajanje te oCuvanje jezika, kao i na izgradnju
identiteta. Djeca Ciji je obiteljski jezik turski, primjerice, ne Zele se sluziti njime u okolini
u kojoj se govori njemacki, a takoder se ustruc¢avaju reéi da znaju taj jezik i koliko dobro
njime vladaju (usporedi Brizi¢ 2009).

U pristupu CALP Cummins posebnu vaznost pridaje u pravilu slabo razvijenim
sposobnostima pisanog izrazavanja djece i1 mladih. Njegovu opcu kategorizaciju
kognitivnog i akademskog jezi¢nog umijeca potrebno je prosiriti daljnjom podjelom u
razli¢ita funkcionalna podru¢ja pismenosti (akademski jezik, radni i1 strucni jezik,
razgovorni jezik). Dakle, pri utvrdivanju razloga za nedostatak kompetencija u sklopu
CALP-a premalo se pozornosti posvecuje aspektima institucijske upotrebe jezika u
obrazovanju, profesionalnom zivotu i javnoj upravi, pri ¢emu se zanemaruje ciljni jezik, a
najcesce jos i1 viSe obiteljski jezici. Pismenost i usmenost ne predstavljaju bipolaran
kontinuum jezi¢nih kompetencija. Naprotiv, one variraju ovisno 0 tekstnoj vrsti, pa postoji
mnostvo mijeSanih 1 prijelaznih oblika, osobito u vremenu u kojem mediji imaju sve veci
utjecaj. Akademski jezik takoder nije monolitan kompleks (vidi 1 razmatranja o istrazivanju
miljea iznesena u poglavlju 4.5).

Kada se kognitivne sposobnosti poistovjecuje s akademskim jezikom te ih se stavlja u
opreku s kompetencijama u razgovornom jeziku stvara se dojam da se radi 0 jasno
razdvojenim, oprecnim konceptima. Pojam ,kognicija® pritom se na restriktivan nacin
odnosi na sustavno ucenje s dubokim razumijevanjem kod kojega postoji i odredena
sklonost prema pisanom jeziku. Istovremeno, u pojmu ,,academic® nejasne su granice
izmedu normi jezika obrazovanja i jezika znanosti. Izmjenama uc¢injenima nakon prvotne
kategorizacije CALP/BICS (Cummins 1991) pokuSalo se ukloniti ta ogranicenja, i to

pomocu kombinacije pojmova conversational and academic language proficiency.
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Medutim, taj kompromis nije znacajno promijenio nejasnu definiciju kognicije i jezicne
kompetencije u navedenim modelima (usporedi i pojmove cognitively undemanding
naspram cognitively demanding kod Cumminsa 1981:12, communicative — analytical
competence kod Brunera 1975:52, embedded — disembedded thought and language kod
Donaldson 1978:76 i contextualized — decontextualized language kod Snow, Cancino, de

Temple i Schley 1991:90).2

Razlicita istrazivanja u skolama s dvojezi¢nim programima koja su provedena na temelju hipoteza
0 jezi¢nom pragu i jezi¢noj meduovisnosti dokazala su da viSejezi¢ni ucenici ¢esto postizu bolji
uspjeh u predmetima u kojima se poducava jezik, a zanimljivo je da i u drugim predmetima cesto
ostvaruju iznimno dobre rezultate. Pretpostavlja se da njihova dobro razvijena visejezicna svjesnost
dovodi do ucinka prijenosa jezi¢noga znanja na opc¢i kognitivni razvoj. U longitudinalnoj
komparativnoj studiji s ciljem provjere hipoteze o jezi¢noj meduovisnosti Bournot-Trites i Reeder
(2001), primjerice, istrazivali su razvoj ucenika od cetvrtog do sedmog razreda s engleskim
jezikom kao J1 u dvojezi¢noj Skoli u Kanadi, i to u pogledu jezi¢nih kompetencija u engleskom
(J1) i francuskom (J2) te u pogledu njihova uspjeha u matematici. Skupine su oblikovane prema
udjelu nastave na francuskom jeziku: jedna je skupina slusala 50 % nastave na francuskom kao
drugom jeziku, a druga 80 %. Nastava matematike u drugoj se grupi takoder izvodila na
francuskom. Izuzev toga, okvirni uvjeti obiju skupina odrzavani su identi¢nima koliko god je to
bilo moguce. Tako su oba razreda, osim nekoliko iznimaka, imala iste ucitelje te im se nastava
izvodila prema istom nastavnom planu i programu. Utvrdeno je da su ucenici obiju skupina u

engleskom jeziku nadmasili kanadske standarde svojih jednojezi¢nih Skolskih vr$njaka, na primjer

2 Opsezan prikaz kritika usmjerenih na koncept BICS/CALP moze se naéi kod Jorgensena i Quist (2009).
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u testovima Citanja s razumijevanjem. Znacajni Su 1 rezultati testova iz matematike koji su se pisali
na engleskom jeziku u posljednje dvije Skolske godine obuhvaéene istrazivanjem. U svim
matematickim podru¢jima ispitanima testom Stanford diagnostic mathematics test ucenici skupine
koja je 80 % nastave slusala na francuskom postigli su mnogo bolje rezultate od onih ¢ija je nastava
matematike bila na engleskom jeziku. To pokazuje ne samo da se znanje ste¢eno na jednom jeziku,
uz odgovarajucée visok stupanj vladanja jezikom, moze prenijeti u druge jezike, ve¢ i da temeljito
poznavanje drugoga jezika pozitivno korelira s drugim vjeStinama (na primjer, s apstraktnim
matemati¢kim vjestinama ili ¢itanjem s razumijevanjem). Buduéi da su skupine potjecale iz istog
drustvenog okruzenja te su nastavni uvjeti veéinom bili posve jednaki, jasno je da se glavna
odgovornost za znacajno bolje rezultate u jezi¢nim testovima i u prijenosu kompetencija u podrucje
matematike moze pripisati razliitom intenzitetu poducavanja drugoga jezika. Medutim, uzro¢no-

posljedi¢na veza na taj se nacin jo§ ne moze dokazati.

Ovime nije iscrpljen ¢itav raspon istrazivackih moguénosti u podrucju visejezi¢nosti: niz drugih
istrazivanja bavi se, primjerice, odlucuju¢im sociobiografskim i druStvenim c¢imbenicima
drustvene viSejezi¢nosti u koje se ubrajaju kriteriji poput statusa, prestiza i druStvenog znacaja
viSejezinosti (usp. gore naveden popis problema vezanih uz referentnu funkciju J1),
dobrovoljne/prisilne 1 individualne/kolektivne upotrebe jezika, vezanosti jezika za odredeni
teritorij, institucionalnosti (stupnja sluzbenog statusa jezika), kao i pojava povezanih s migracijom
te patoloskih mijesanih oblika.®> Ta istraZivanja posveéena odredenim aspektima visejezi¢nosti
ovdje se ne nalaze u srediStu pozornosti, pa ih se moze samo ukratko spomenuti. Utjecaj drustvenog

znacaja visejezicnosti, medutim, obraden je u nastavku (poglavlje 4.2.5).

3 Usporedi naéin na koji se pojave jezi¢nih varijacija obraduju u Neuland (2006) i dimenzije viSejezi¢nosti
kod Oppenriedera i Thurmair (2003), kao 1 analizu pedagoskih aspekata kod Dirim (2005) te Mecherila,
Dirim, Gomolle, Hornberg i Stojanova (2010).
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Neposrednu vaznost za temu ove knjige prvenstveno imaju funkcionalne klasifikacije
viSejezi¢nih kompetencija s obzirom na nastavno i radno okruzenje ili okruzenje u kojem se usvaja
jezik, na komunikacijske ciljeve te na odabrani redoslijed jezika (funkcionalna visejezi¢nost,
podjela na radne jezike, jezike sredine” i jezike komunikacije, ,,njemacki nakon engleskog®). Na
taj se nacin razli¢ite manifestacije viSejezi¢nih kompetencija mogu opisati prije svega s obzirom
na komunikacijsku namjeru i komunikacijski doseg (svrha, ciljevi), a neovisno o strukturnom
utjecaju jezika. Prema tome, moze se re¢i da je razlog za dominantnost odredenoga jezika
funkcionalne prirode, no, za razliku od onoga §to je navedeno u prijasnjim opéim klasifikacijama,

ta se dominantnost odnosi eventualno samo na odredena podrucja vjestina i privremena je.

Kada je ovladanost jezicima, barem u pojedinim aspektima, uravnotezena ili uskladena, rijec je
o sloZenoj ili koordiniranoj viSejezicnosti. Ona se prije svega o€ituje u odgovarajucoj organizaciji
koncepata mentalnoga leksikona. Stoga se moZe re¢i da kombinirani 1 koordinirani oblici
viSejezi€nosti pospjeSuju prijenos znanja neovisno o jeziku na kojem je ono steceno. U slucaju
uravnotezene visejezicnosti, kao §to se pretpostavlja hipotezom o jezicnoj meduovisnosti, steceno

je znanje moguce prizvati ili aktivirati iz svakog pojedinog jezika na slic¢an nacin.

»Prosvijeéena visejezicnost* iz perspektive didaktike i jezi¢ne politike

,Prosvije¢ena viSejezi¢nost“ je jezicnopoliticki deziderat (i praksa koja se etablira) u
medunarodnoj komunikaciji: umjesto da se prisilno odabere jedan jezik kojim se u nepovoljnom
slu¢aju nijedna od osoba (dobro) ne sluzi ili se koriste prijevodi, na raspolaganju stoji postupak pri
kojem se svaka osoba sluZi vlastitim jezikom, a tude dovoljno dobro razumije. Pritom takoder moze

do¢i do vjernog i slobodnog prevodenja te privremenog pribjegavanja tre¢em jeziku, no osnovu

“njem. Begegnugsprachen, op. prev.
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komunikacije ¢ini svrsishodna mjeSavina dostupnih jezika. Analogno toj pragmati¢noj
komunikacijskoj praksi pojmom ,prosvijecena viSejezicnost oznaCava se didaktiC¢ko videnje
viSejeziCnosti. Prema njemu se nastava s obzirom na didakticka nacela ili jezi¢ne strategije, a
0Visno o Koristi i uvjetima, ne mora ograniciti na samo jedan jezik (kao Sto je to neko vrijeme bilo
dogmatski propisano nacelom jednojezi¢nosti), ve¢ se jezicne strukture (primjerice, nove rijeci)
ovisno o didaktickoj koristi mogu poducavati na vise jezika ili jednom jeziku, ili pak mijesati (kao

Sto se, primjerice, promi¢e metodom ucenja Diglot Weave Method).

U novijim modelima viSejezi¢nosti naglasak je stavljen na ¢cimbenike interakcije jezika te dinamike
i fleksibilnosti visejezi¢nih sustava. Uzimanje u obzir trecih jezika dovelo je do znatnog prosirenja
istrazivackih vidika u podruc¢ju viSejezi¢na usvajanja. Dok su se istrazivanja dugo temeljila na
aditivnom postupku, prema kojem se usvajanje svakog iduceg jezika nakon J2 u osnovi odvija isto
kao 1 kod J2, istraZivanjima tercijarnih jezika dobio se uvid u medudjelovanja i meduovisnosti
koristenih jezika, kao i u sklonosti i sinergije u procesima usvajanja.* Vazan je rezultat tih
istrazivanja spoznaja da se jezi¢ni sustavi medusobno nadograduju ili su u interakciji jedni s
drugima te je stoga besmisleno promatrati usvajanje jezika kronoloski, odnosno u skladu s
metodom brojanja prema J2, J3 itd. Umjesto toga predlaze se moguénost viSestrukog zauzimanja
kronoloski odredenih pozicija, i to, ovisno o prirodi usvajanja, drugim jezicima (J2n), tre¢im
jezicima (J3n) ili daljnjim jezicima (usvajanje veéeg broja jezika). Cimbenicima poput proficiency
(jezi€no umijece) ili recency (skoraSnjost), kojima u tradicionalnim pristupima nije posveceno

mnogo pozornosti, na primjer, moze se objasniti kako zbog dinami¢nih prilagodbi jezik koji je

4 Sli¢nosti s ovim istrazivanjima mogu se pronadi i u razli¢itim modelima obrade jezika, slike, zvuka i teksta,
vidi poglavlje 3.7.
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ranije naucen kao J2 moze postati jezik kojim se osoba vise ne sluzi i kojim vise ne vlada (attrition;

Williams i Hammarberg 1998).

Ovo novije podrucje istrazivanja utjecalo je na nekoliko modela viSejezi¢nosti koji ¢e se u
nastavku izloziti u glavnim crtama: Faktorski model, Model uloga i funkcija, Dinami¢ni model

visejezi¢nosti (DMM) i Bioti¢ko-ekoloski model.®

4.1 Cimbenici viSejezi¢nosti

Prethodno navedeni modeli polaze od toga da je skup funkcija za upotrebu jezika i njihovih
podrucja odreden ciljevima i svrhama koje svaki u€enik ili govornik prepozna ili prihvati za sebe.
Relevantnost jezika moze biti ograni¢ena na receptivne ili druge podkompetencije ili obuhvacati
cijeli, razradeni inventar jednoga ili vi$e jezika. U Ekoloskom modelu i DMM-u pretpostavljeno je
da se ti skupovi funkcija razlikuju za svaki jezik, ovisno o ciljevima uéenika/govornika i uvjetima
okruzenja u kojem se jezik uci i govori. To kod ucenika dovodi do veoma individualnog procesa
usvajanja 1 ucenja jezika te za posljedicu ima nemogucnost jednostavnog predvidanja i

kontroliranja njegova tijeka. Upotreba viSe jezika ovisi o sljede¢im ¢imbenicima:
Dinami¢nost: varijabilnost i nedosljednost (variability i inconsistency)

Kljucno obiljezje pismenosti na razli¢itim jezicima visejezicnog ,,sustava‘ jest dinamic¢nost. Jezici
koji se koriste (usvojene kompetencije) podlozni su neprestanim promjenama i dozivljavaju

kontinuirani razvoj koji nije ni linearan ni jednolik. Tijek jezicna razvoja ucenika razliito se

°® Razlika izmedu individualne viSejezi¢nosti i sustavnog multilingvizma izbrisana je pojmom
,»VviSejezi¢nost*.
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manifestira od jezika do jezika, moze do¢i do zastoja i velikih pomaka koji mogu imati unutarnji,

ali i vanjski uzrok (usporedi i definiciju pojma trilingual competence u Hoffmann 2001:19ff.).

Odrzavanje (maintenance)

Potrebno je uloziti odredeni napor kako bi se odrzala postignuta jezi¢na razina. U modelu DMM
za taj je uloZeni trud stoga predviden ¢imbenik koji za odrzavanje (pod)sustava zahtijeva vlastitu

energiju i resurse te tako znacajno doprinosi oblikovanju visejezi¢nog sustava.

Samoodrzanje i samoprosirenje (self preservation i self extension)

Ekoloski model polazi od stanja visejezi¢nosti koje utjeCe na identitet govornika i prosiruje ga (self

extension). Sa svakim novim jezikom identitet vlastitoga ja jaca i razvija Se.

Jezi¢no nazadovanje (attrition)

Dosegnuta jezi¢na razina ne ostaje uvijek jednako visoka. Moze do¢i do (privremena) opadanja

jezinih kompetencija.

Strategije ucenja jezika (language learning strategies)

Tijekom procesa jezi¢na usvajanja ucenici stje€u nesvjesne 1 svjesne opce strategije ucenja jezika
koje se u DMM-u, Faktorskom modelu i FLAM-u smatraju relevantnim veli¢inama pri usvajanju
veceg broja jezika. Oni ih mogu primjenjivati djelomice ciljano. Nisu sve strategije koje se na prvi
pogled ¢ine obecavajuc¢e nuzno i ucinkovite. Osoba koja se, primjerice, u bavljenju nepoznatim
(nastavnim) gradivom prvenstveno sluzi komunikacijskim strategijama (dakle, govori o svom
bavljenju tim gradivom, a ne poduzima nista drugo) tako mozda otezava ili sprjecava usvajanje
slozenijih jezicnih kompetencija. Kada ucenik floskulama, frazemima i leksickim sklopovima

(engl. chunks) signalizira nastavnom okruzenju da zna vje$to komunicirati, on mu nedovoljno
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ukazuje na potporu koja mu je zapravo potrebna i pomo¢ koja bi mu se mogla pruziti. Ta strategija
izbjegavanja stoga pridonosi tendencijama okamenjivanja. Medutim, strateski izbor pazljivijeg,
suzdrzanog pristupa u jezi¢noj proizvodnji ne znaci nuzno da ucenik nije usvojio dovoljno
strategija ucenja jezika, ve¢ StovisSe moze biti posebno ucinkovit kao nacin reguliranja jezi¢nog

unosa.

Strategije uc¢enja stranih jezika (foreign language learning strategies)

Brojne strategije ucenja jezika stvaraju se i razvijaju tek ucenjem J2. One se jedna od druge
kvalitativno razlikuju zato $to situacija u kojoj se usvaja J2 nije toliko unaprijed strukturirana kao
ona u kojoj se usvaja J3. Sa svakim novim stranim jezikom povecéava se repertoar strategija ucenja
stranih jezika i one se, kao $to je to do J7 dokazala Missler (1999), primjenjuju tim ¢eSce i prije
svega sve svrsihodnije $to vise stranih jezika ucenik usvaja. U pogledu leksickih strategija kod
Citanja Nassaji (2006) je utvrdio da ucenici J2 tijekom usvajanja stranih jezika prvenstveno

mijenjaju vrstu i kvalitetu primijenjenih strategija, a manje kvantitetu.

Jedinstvenost

Model DMM, poput drugih opisanih modela, teorijski je pristup s ciljem razumijevanja
kompleksnosti viSejezi¢nosti, odnosno usvajanja stranih jezika. Operacionalizacija u skladu s
nastavnim planovima i programima te materijalima ili proaktivno usmjeravanje ponasanja pri
ucenju prema DMM-u dosad nisu dolazili u obzir. Medutim, tim se modelom jasno opisuje da
tijekom razlicitih faza jezi¢na usvajanja varijable u razli¢itoj mjeri vrse svoj utjecaj, a to se odnosi
i na L1n. Osnovni varijetet u ve¢oj ili manjoj mjeri dostupan je svim ucenicima kao ,,intuitivan‘
sustav, koji se ponekad opisuje i kao ,,spontana gramatika®. No, za to koliko uporno i odlu¢no

ucenici tome pristupaju odgovorne su njihove sklonosti, tj. individualno medudjelovanje varijabli.
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Kako individualne sklonosti utjeu na jezi¢no usvajanje i upotrebu vise jezika narocito je vidljivo
u tome koliko intenzivno i ekstenzivno ucenici primjenjuju strategije dechunkinga, odnosno koliko
brzo, samostalno i konstruktivno rastavljaju unose pa na temelju toga razvijaju i provjeravaju
pravila. Ekoloski sustav govornika stoga je jedinstven (non-replicable). Same su afektivne
sklonosti dinamic¢an, intervenirajuci skup ¢imbenika koji je neophodan za upravljanje resursima

kada je u pitanju izdrzljivost individualnog ucenika u svladavanju zadataka.
Relevantnost

Pritom je takoder od presudne vaznosti koliko se relevantnim uceniku ¢ine zadatak i napor (nacelo
relevantnosti). Ako zadatak smatra manje relevantnim ili irelevantnim, usprkos povoljnim
sklonostima i predispozicijama, do¢i ¢e do tek djelomicna usvajanja. Relevantnost, upravo obratno,
i kod pojedinacno slabo izrazenih sklonosti znacajno mobilizira dostupne rezerve, iako je to mozda
ograni¢eno na podrucje koje je neposredno vazno za komunikaciju na razgovornom, ali ne i na

akademskom jeziku.

kvantitativnim razlikama te pod razli¢itim pragmati¢nim uvjetima. Svi ¢imbenici podlijezu
ekonomi¢nom upravljanju pomocu kojega ucenici napor potreban za usvajanje procjenjuju
subjektivno 1 ve¢inom intuitivno, u skladu sa svojim interesima 1 resursima kojima raspolazu.
Posljedica je toga da ucenici sa slicnim biografijama ostvaruju razliite rezultate u jezicnom
usvajanju ili da ucenici s razli¢itim biografijama mogu postizati jednako dobre rezultate. Na taj se

naéin mogu kompenzirati i nedostaci.®

® Stoga ne moze biti iznenadujuée da mnoga djeca iz sredina za koje se smatra da imaju nisku razinu
obrazovanja ostvaruju zna¢ajno bolje rezultate od djece iz dobro obrazovanih sredina. Medutim, buduci da
obrazovni sustav nije dovoljno sposoban prepoznati te (latentne) prednosti, one ¢esto ostanu nezapazene i
ne poticu se.
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Visejezicni faktor

Rezultat sinergija svih ¢imbenika Herdina i Jessner (2002:130) nazivaju viSejezicnim faktorom
(M(ultilingualismus) factor). Tom apstraktnom vrijedno$¢u oznacCava se razlicita kvaliteta

¢imbenika koji se u sustavu nalaze u interakciji jedni s drugima. Postoji

[...] an essential difference between multilingual and monolingual speaker. We must assume that the

multilingual system:
(1) contains components the monolingual system lacks and

(2) that even those components the multilingual system shares with the monolingual system have a

different significance within the system. (Herdina/Jessner 2002:130)

4.2 Modeli usvajanja veceg broja jezika

4.2.1 Faktorski model

Faktorski model Britte Hufeisen (2010) zamisljen je kao model kojim se opisuje sukcesivno ucenje
veceg broja jezika te kojim se postulira da prijasnja iskustva u ucenju jezika utjeCu na daljnje
jezicno usvajanje. IstraZzivanja koja se bave prepoznavanjem rijeci pokazuju, u ve¢oj mjeri nego
ona u kojima se promatra jezi¢na proizvodnja, da u¢enici posebno u pocetnoj fazi pomocu svojeg
prvog stranog jezika ili drugih stranih jezika nastoje savladati ono §to im je novo kako ne bi morali

pribjeci upotrebi J1. Grosjean (2001) taj fenomen povezuje s modalitetom foreign language mode.
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Primjeri najvaznijih faktora koji su u odnosu na ucenika vanjski ili unutarnji i nalaze se u

medusobnoj interakciji u nastavku su prikazani u sklopu Faktorskog modela (usporedi Hufeisen

2010).

Neurofizioloski faktori: op¢a sposobnost jezi¢na usvajanja, dob, ...

J1

Vanjski faktori: okruzenje/a u kojem/ima se jezik u¢i, vrsta i koli¢ina
jeziCna unosa, ...

Slika 4.2:

Usvajanje J1 prema Faktorskom modelu (Hufeisen 2010:202)
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Dok se usvajanje J1 najveéim dijelom odvija intuitivno, pri sukcesivnom jezi¢nom usvajanju
odredenu ulogu igraju iskustveni, emocionalni i kognitivni faktori, faktori vezani za pojedini strani
jezik te lingvisticki faktori jezicnih sustava. Jezi¢na nadarenost ucenika u Faktorskom je modelu
samo ukratko spomenuta. Iskustva steCena ucenjem prethodnih jezika na odgovarajuéi se nacin

odrazavaju na daljnje jezicno usvajanje. Ti procesi interakcije prikazani su na sljedecoj slici.

Slika 4.3:  Ucenje daljnjih jezika (Jx) prema Faktorskom modelu (Hufeisen 2010:205)

Neurofizioloski faktori: op¢a sposobnost jezi¢na usvajanja, dob, ...

Vanjski faktori: okruzenje/a u kojem/ima se jezik uci, vrsta i koli¢ina jezi¢na unosa, tradicija/e
ucenja J1, kulturna bastina, ...
Emocionalni faktori: motivacija, strah (od u¢enja), procjena vlastitog jezicnog umijeca,

percepcija bliskosti jezika/udaljenosti medu jezicima, stav(ovi) prema jezicima, prema
kulturama ciljnih jezika, prema ucenju jezika, individualna Zivotna iskustva, stil

ucenja, ...
Kognitivni faktori: jezi¢na svjesnost, metajezi¢na svjesnost, svjesnost o
ucenju, stil u¢enja, poznavanje vlastitoga stila uéenja, strategije ucenja,
individualna iskustva u ucenju, ...

Faktori vezani za pojedini strani jezik: individualna iskustva u
ucenju stranih jezika i strategije ucenja stranih jezika (npr.
sposobnost medujezi¢nog usporedivanja i prijenosa te
uspostavljanja medujezi¢nih veza), medujezici prethodno ucenih
stranih jezika, medujezik pojedinog ciljnog stranog jezika, ...

Lingvisti¢ki faktori: J1, J2, Jx, ...

X (x>2)

Po ¢emu se usvajanje J2 i J3 razlikuje od navedenoga, prikazano je na slikama na popratnoj

internetskoj stranici.
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4.2.2 Model uloga i funkcija

U Faktorskom modelu jezici se shvacaju kao interlanguages, odnosno medujezici pojedinog
ucenika, a ne kao strukture tih jezika na razini normativnog i jezi¢nog sustava. UCenjem prvog
stranog jezika stvara se osnova za razvijanje sposobnosti ucenja i usvajanja stranih jezika koja ne
postoji ni kod usvajanja J1 ni na poéetku uc¢enja J2 (Hufeisen 2000a:214). Sli¢ne zakljucke donose
Williams 1 Hammarberg (1998) koji jezicima ucenice u svojem istrazivanju pripisuju odredene
funkcije (uloge) te takoder smatraju da su etimoloska srodnost ili udaljenost medu jezicima
relevantne veli¢ine kod ucenja veéeg broja jezika. U dugoro¢nom istrazivanju provedenom na
govornici engleskog jezika koja je ucila Svedski (J5), svoj ciljni jezik, a ranije takoder ovladala
francuskim (J2), talijanskim (J3) i njemackim (J4) te postigla vrlo visoku razinu kompetencije u
njemackom jeziku, Williams i Hammarberg (1998) pokazali su da je ufenica u metajezicnim
iskazima ve¢inom upotrebljavala engleski, svoj J1, dok je kod problema s traZzenjem prikladne
rije¢i u odredenom jeziku upotrebljavala njemacki, svoj J4. Istrazivaci tvrde da ovdje vaznu ulogu
nisu odigrali samo ¢imbenici recency (skorasnjost) i proficiency (jezi¢no umijecée) vec i etimoloska
te tipologka bliskost §vedskog i njemac¢kog. Cak je i naprednije jeziéno umijeée u francuskom ili
talijanskom zbog njihove vece tipoloske udaljenosti od $vedskoga u manjoj mjeri posluzilo kao

osnova za jezi¢ni prijenos.’
4.2.3 Dinamic¢ni model

Dinami¢ni model visejezi¢nosti (DMM, engl. Dynamic model of multilingualism) Herdine i Jessner

(2002) zasniva se na pretpostavkama dinami¢nih organizacijskih teorija koje autori primjenjuju na

" Dok razli¢ite ankete provedene na ucenicima potvrduju uoenu vaznost tipoloske bliskosti ili udaljenosti
(vidi, primjerice, Missler 2000, Hufeisen 2000b, Missler 1999, Kallenbach 1998, Kallenbach 1996), testovi
u kojima se ispitivao priming ipak pokazuju da se vrijeme prizivanja kod tipoloski srodnih jezika zna¢ajno
ne razlikuje od onoga kod tipoloski udaljenih jezika (usporedi de Bot 2004).
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podru¢je viSejezi¢nosti. Prema tome, dinamicnost viSejezi¢nosti proizlazi iz ucenikova
subjektivnog stava prema ciljevima koje treba posti¢i. Usvajanje jezika nikada nije stati¢no,
okruzenje i kontekst u kojima se uc¢e u medusobnoj su interakciji. Jessner (1999) ucenju J3 pritom
pripisuje posebnu kvalitetu. Kako se ti dinamicni procesi ovog apstraktnog modela mogu predoditi,
prikazano je na sljedecoj slici uz pomoc¢ interakcije razlicitih individualnih ¢cimbenika. Sposobnost
ucenja jezika i metajezicne sposobnosti imaju odlucujucu ulogu u procesu usvajanja. Kljucna je i
samoprocjena jezi¢ne kompetencije zato $to ona utjece na samopouzdanje, motivaciju, strah i druge

¢imbenike, koji isto tako djeluju jedan na drugoga (Herdina i Jessner 2002).

MLA |—>| LAP MLA

MOoT

Slika 4.4:  Prikaz dinamicnih odnosa izmedu pojedinacnih ¢imbenika u razvoju visejezicnih sustava
prema Herdini i Jessner (2002:138). MLA = (Multi)Language Aptitude/Metalinguistic
Abilities; LAP = language acquisition progress; MOT = motivation; ANX = anxiety; PC =
perceived language competence; EST = self-esteem
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Ekskurs: unutarnji ¢imbenici u odnosu na u¢enika

U nastavku ¢e se u glavnim crtama opisati najvazniji unutarnji ¢cimbenici s obzirom na uc¢enika koji
se nalaze u interakciji pri viSejezicnom usvajanju. Oni su ve¢ dugo poznati kao varijable jezicna
usvajanja te su istrazivani u ve¢em ili manjem opsegu. U tim se istrazivanjima prije svega nastoji
odrediti potencijalni u¢inak svakog zasebnog ¢imbenika ili se zele iznijeti opée tvrdnje, primjerice
o ulozi motivacije ili dobi u usvajanju jezika. Ucinak ¢imbenika tesko se moze odrediti kada ih se
promatra zasebno zato $to se oni, kao $to se pretpostavlja u prikazanim modelima, u stvarnosti
nalaze u dinami¢nom sustavu u kojem utjecu jedan na drugoga. Medutim, ta sloZena dinami¢nost

dosad se mogla samo apstraktno prikazati i po svojoj se prirodi teSko moze empirijski mjeriti.

» Zanimanje/motivacija (interest i motivation)

U mnogim modelima visejezi¢nosti klju¢nu ulogu igraju emocionalni ili afektivni ¢cimbenici. Radi
se izmedu ostalog o motivaciji, samopouzdanju, introvertiranosti/ekstrovertiranosti, empatiji,
anomiji, ksenofiliji/ksenofobiji i strahu. Oni su presudni za zanimanje (intrinzicnu motivaciju) i
ekstrinzicnu motivaciju ucenika. U DMM-u 1 Faktorskom modelu c¢imbeniku intrinzi¢ne
motivacije pripisana je posebno vazna uloga, dok se ekstrinzi¢na motivacija u Faktorskom modelu
javlja tek kod usvajanja J2. Razlog je tomu da Faktorski model polazi od egzistencijalne
(intuitivne) definicije zanimanja za usvajanjem kod usvajanja J1, koje ve¢inom ne ovisi o vanjskim
motivacijskim ¢imbenicima (usporedi 1 Gopnik, Meltzoff i Kuhl 2001). U pedagoskim i
psiholoSkim istrazivanjima koja se bave motivacijom motivacijski je konstrukt razraden detaljnije
nego §to se to ¢ini podjelom na intrinzicne 1 ekstrinzicne ¢imbenike. Heckhausen 1 Rheinberg
(1980), primjerice, u svojem proSirenom kognitivnom modelu motivacije interakciju motiva

samo(ostvarenja) 1 druStvenog priznanja opisuju kao dinamifan proces razvoja i ostvarenja
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oc¢ekivanja. Iz tog procesa naposljetku proizlazi procjena oc¢ekivanosti uspjeha, odnosno motivacija

(Rheinberg 2006).

Dakle, mnogo je teze vrSiti vanjski utjecaj na motivacijske ¢imbenike nego Sto se naveliko
pretpostavlja u praksi ucenja i poucavanja. Tek se djelomi¢no mogu kontrolirati. Brownova knjiga
Practical guide to language learning (1989) tipi¢an je primjer pokusaja da se pomocu niza op¢ih
strategija uCenja stvori nastava koja se temelji na motivaciji. U njoj nisu navedene posebne
preporuke za ucenje jezika, nego su nabrojani vanjski motivatori koji poticu izgradnju
samopouzdanja. U kojoj se mjeri te motivacijske strategije mogu uklopiti u razli¢ite kulture i
tradicije ucenja te na koji se nacin pokusajima vanjske motivacije zaista moze posti¢i dugotrajan
ucinak na jezi¢no usvajanje, time nije utvrdeno i1 nece se ni mo¢i utvrditi dokle god se preciznije

ne definira interakcija ¢imbenika koji utje€u na motivaciju.

» Samopouzdanje (self-esteem)

(Pozitivno) misljenje o samome sebi 1 samopouzdanje imaju kljucnu ulogu u necijoj spremnosti na
komunikaciju. Spremnost pojedinca da se izlozi komunikacijskom riziku i suoci s neoc¢ekivanim
reakcijama uvelike ovisi 0 njegovoj razini samopouzdanja, a misljenje koje netko ima o sebi u
velikoj mjeri ovisi o samoprocjeni jezi¢ne kompetencije, engl. perceived language competence (u
nastavku vidi poglavlje 4.5.1 o mjerenju razine jezicne kompetencije u kontekstu migracijskih
istrazivanja). Pozitivna iskustva u u¢enju imaju odgovarajuci utjecaj na samopouzdanje. Stoga su

samopouzdanje 1 miSljenje o samome sebi vazni ¢imbenici motivacijske skupine.

» Samoprocjena (perceived language competence)

Za razliku od Modela uloga i funkcija Williams i Hammarberga (1998) koji sadrzi kriterij

proficiency, odnosno, jezicno umijece, U DMM-u naveden je subjektivni ¢imbenik koji se naziva
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,ucenikova samoprocjena jezicne kompetencije®. Dakle, ako ucenik procijeni da je njegova razina
jezi¢noga umijeca dovoljno visoka za zadovoljavanje osobnih komunikacijskih potreba, onda ¢e u
skladu s time uloziti manji napor U uc¢enju daljnjih jezika. Proces procjene odvija se kontinuirano 1
moze dovesti do izmijenjenih rezultata. Stoga su subjektivna procjena vlastitih sposobnosti i znanje
o prednostima i nedostacima u ucenju jezika vazni ¢imbenici u sustavu u kojem se upotrebljava
vise jezika.

» Strah (anxiety)

Strah od pogresaka, od nepoznatoga ili od neispunjavanja komunikacijskih zahtjeva moze znatno
otezati proces usvajanja. Ovaj ¢imbenik utjeCe na motivaciju, a odrazava se i na druge ¢imbenike,
kao S§to su spremnost i hrabrost pojedinca da eksperimentira. Tolerancija prema jezi¢nim
,»odstupanjima“ takoder je pod utjecajem ¢imbenika straha. Medutim, tolerancija prema onome §to
je novo, drugacije i nepoznato glavni je uvjet za usvajanje jezika. Osim $to strah nepovoljno utjece
na daljnje usvajanje, on je 1 sam posljedica negativnih iskustava. Tako nastaje zacarani krug koji

Stetno djeluje na usvajanje.

» Metajezic¢na svjesnost (metalinguistic awareness)

DMM 1 Faktorski model polaze od toga da viSejeziCnost pomaze u razvijanju metajezi¢ne
svjesnosti, koja nadilazi onu jednojezi¢nih osoba (usporedi Nation/McLaughlin 1986:52). Pod
metajezinom svjesnosti podrazumijeva se znanje o strukturi jezika te sposobnost refleksije o
funkeciji jezi¢nih struktura i jezicnom usvajanju. Usvajanjem svakog novog jezika ona se prosiruje.
Bialystok i Martin (2004:325) razlikuju dvije sastavnice metajezicne svjesnosti, control of
attention i process of analysis, koje djeluju tako da su jedna drugoj podredene. Control of attention

oznacava usmjeravanje paznje koje se shvaca kao automatiziran kognitivni proces uc¢enika. Nakon
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toga procesa dolazi do gramaticke/metajezicne analize. Medutim, pritom nije dovoljno razjasnjeno
kako se metajezi¢na svjesnost razvija tijekom usvajanja, koliko dobro osnovne metajezic¢ne
sposobnosti moraju biti razvijene za razdvajanje tih procesa te imaju li ucenici na pocetku

ovladavanja jezikom odvojen pristup procesima usmjeravanja i analize (vidi poglavlje 2.7).

» Pragmaticka osjetljivost (pragmatic sensibility)

U DMM-u pojmovi interactional competence, communicative or pragmatic sensitivity oznacavaju
da viSejezi¢ne osobe imaju razvijenije vjestine od dvojezi¢nih ili jednojezi¢nih osoba te da se u
komunikaciji s ve¢om osjetljivos¢éu mogu prilagoditi svojim komunikacijskim partnerima i
sociokulturnom kontekstu. Ove vjestine imaju odgovarajuce djelovanje na motivaciju i kvalitetu
(jezi¢nu razinu) usvajanja jezika. Pragmaticka osjetljivost moze se smatrati i pokazateljem jezicne

svjesnosti.

» Jezi¢no umijece i skorasnjost (proficiency i recency)

Koji ¢e jezik s kojim intenzitetom preuzeti koju funkciju u viSejezi¢nom sustavu prema Williams
i Hammarbergu (1998:322) odreduje se kriterijima ,,jezi¢no umijeée/proficiency (kompetencija) i
»stupanj aktualnosti/recency* u odgovaraju¢im jezicima. Time se oznacava na kojim se razinama
kompetencije jezicima vlada generalno, a na kojima u danom trenutku. Razine kompetencija
kojima pojedinac generalno raspolaze, medutim, nisu nuzno odraz stupnja ovladanosti u
odredenom trenutku: ako se prednost daje upotrebi drugih jezika, kompetencije mogu (privremeno
ili dugoro¢no) nazadovati (attrition), sto se odnosi i na prve jezike. No, aktivnom upotrebom jezika

razine koje su ranije dosegnute mogu se ponovno aktivirati i dalje razvijati.
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» Poznavanje vlastitoga stila u¢enja (knowledge of one's own learning style)

Iskusni u¢enici mogu bolje procijeniti svoj stil u¢enja i u skladu s time uspjesnije kontrolirati sam
proces ucenja. Bolja procjena omogucuje im da optimalno vladaju svojim stavovima ili da izbjegnu
preopterecenost 1 osjecaj frustriranosti. Na taj nacin mogu posti¢i ne samo brojnije ve¢ i1 bolje
uspjehe, koji takoder mogu pozitivno djelovati na motivaciju za ucenjem i napor pri ucenju.
Usmjerenost na pravila, usmjerenost na uranjajuce ucenje, stavovi prema jezicima i stranom jeziku,
stavovi prema drugima, stavovi prema strancima, stavovi prema ucenju, stavovi prema uéiteljima
1 nastavnicima, upornost/izdrzljivost 1 sposobnost kritickog misljenja/spremnost na kriti¢ko
razmisljanje (kriticka kompetencija) ubrajaju se u ¢cimbenike koji odreduju stil ucenja i time imaju

vaznu ulogu za motivaciju.

Uobicajene tipologije uc¢enika sadrze izmedu tri i petnaest razlicitih tipova. Ipak, nijedna od njih
se ne smatra potpunom te stoga njihova korist za jezi¢no usvajanje jos nije dokazana. Jedan je od
najcitiranijih modela onaj Davida Kolba (1984, citiran u Duda/Riley 1990:25). U njemu se uz
pomo¢ sljedeca cCetiri osnovna stila ucenja pokusava obuhvatiti sloZenost ¢imbenika koji su u

medusobnoj interakciji:

» Divergent style, emphasizing concrete experience and reflective observation. The diverger has
imaginative ability and is aware of meanings and values. He performs well in situations that call for
generation of alternative ideas and implications (,,brainstorming™), is interested in people, and tends
to be imaginative and feeling-oriented.

» Assimilative style, emphasizing reflective observation and abstract conceptualization. Those
oriented towards assimilation have the ability to create theoretical models and integrate observations

into them. They are less focussed on people and more concerned with ideas and concepts. Ideas are
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judged less by their practical value; what is more important is that the theory is precise and logically
sound.

Convergent style, emphasizing abstract conceptualization and active experimentation. The
converger’s strength is in problem-solving, decision-making and the practical application of ideas.
He does well in situations where there is a single correct answer or solution to a problem or a
guestion. Convergent people are controlled in their expression of emotion, preferring to deal with
technical tasks and problems rather than social and interpersonal issues.

Accommodative style, emphasizing active experimentation and concrete experience.
Accommodative people are good at doing things, carrying out plans and tasks, and getting involved
in new experiences. They adapt easily to changing circumstances, take risks and seek opportunities
for action. In situations where the theory or plans do not fit the facts, they discard the plan or theory,
rather than re-examining or discarding the facts. They tend to solve problems in an intuitive and
trial-and-error manner, relying on other people for information rather than their own analytic ability.

They are at ease with people but are sometimes seen as impatient or ,,pushy”. (Duda/Riley 1990:25).

Sposobnost usvajanja jezika i jezi¢na nadarenost (language acquisition capacity i aptitude)

Svi noviji modeli viSejezi¢nosti polaze od opcenite fizioloske sposobnosti usvajanja i ucenja jezika

koja, medutim, zbog disleksije, djelomi¢nih neuroloSkih poremecaja ili osjetilnih oStecenja moze

biti ograni¢ena kod odredenih vjestina. Nadarenost za u¢enje odreduje kako ¢e se zapravo odvijati

usvajanje J1 1 u€enje svakog iduceg jezika. Osnovna je nadarenost stoga prisutna pri rodenju, no

oblikuju je prva i prethodna jezi¢na iskustva, jezi¢ni unos 1 vrsta unosa (vidi Gopnik/Meltzoff/Kuhl

1999 i Missler 1999:17-21). Negativna iskustva mogu dovesti do svojevrsne samoiskljué¢enosti

pojedinca, iako za takvu pauSalnu odluku ne postoje utemeljeni razlozi. Sposobnosti razlikovanja

i analize jezi¢na unosa dio su jezi¢ne nadarenosti i poboljSavaju se usvajanjem daljnjih jezika.
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Njemacki izvornik

Deutscher Ausgangstext
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4  Mehrsprachigkeit

Das folgende Kapitel widmet sich verschiedenen Modellen der Mehrsprachigkeit und
den Prozessen und Prinzipien des Sprachenwechsels. Dabei zeigt sich, dass friihere, an
Defiziten (gegeniiber der Einsprachigkeit) orientierte Perspektiv_en auf Mehrsprachig-
keit nicht geeignet sind, den konstruktiven Charakter von Mehrsprachigkeit und
Mehrkulturalitit abzubilden. Mehrsprachigkeit kann dagegen als dynamisches 6ko-
logisches System dargestellt werden, das je nach der Relevanzbewertung durch den
Sprecher oder Lerner von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst wird. Die wichtigs-
ten Faktoren und Kriterien werden hier dargestellt und diskutiert. Ausdruck des
Managements mehrerer Sprachen sind komplexe Dynamiken von Sprachenwechseln
und anderen Mischungserscheinungen, die pragmatische Kommunikationsbedin-

gungen sowie bewusste und unbewusste Identitdtskonstruktionen ‘widerspiegeln.

Welche Rolle die gesellschaftliche Wertigkeit der Sprachen in diesem pragmatischen
und sozialkonstruktivistischen System spielt, wird anhand aufschlussreicher Ergeb-
nisse von Migrations- und Bildungsstudien illustriert. Ferner werden die Potenziale
elaborierter Wertschatzung und Wertschopfung von Sprachen diskutiert.

Das Thema Mehrsprachigkeit wird hdufig im Rahmen einer der folgenden Typologien
behandelt (vergleiche Bausch/Christ/Krumm 2007:439-445): in Bezug auf

» die Chronologie und das Lebensalter des Erwerbs (simultan/sukzessiv, {riih/spdt
erworbene Mehrsprachigkeit)

» domanenspezifische Fertigkeiten und Kompetenzen (rezeptive/produktive Kompe-
tenzen, Kompetenz in Teilfertigkeiten)

» den Einfluss verschiedener Schwellen (bildungs- versus alltagssprachliche Auspragung
der Sprachkompetenz, Semilingualitdt bei Nichterreichen der untersten Schwelle)

» die Stiarke der Auspriagung der beteiligten Sprachen (stark/schwach, dominant/nicht
dominant, additiv/subtraktiv, symmetrisch/asymmetrisch/ausgeglichen)

» die Organisation (kombiniert/koordiniert/subordiniert)

» den Kontrast zur Erstsprache.

Bemerkenswert an diesen traditionellen Klassifizierungen ist, dass sie sich primdr an
externen (Alter, Strukturen der Sprachen) und globalen Kriterien der Kompetenz-
messung und -organisation (Stirke, Organisation, Schwellen) orientieren und dabei nur
am Rande auf die Qualitdt, Intensitit und Dynamik der Mehrsprachigkeit und des
Sprachenerwerbs Bezug nehmen (Lanza 2009). Die Phase der frithen Mehrsprachigkeit
ist dabei dominant in der Forschung vertreten, weil angenommen wird, dass man hier
den Sprachenerwerb mit den geringsten Beeinflussungen beobachten und die Entwick-
lungen klaren Alterskriterien zuordnen kann. Diese Phase stellt trotz der Nattirlichkeit
der Bedingungen eigene Herauslorderungen an die Forschung: Sprachliche und kogni-
tive Entwicklung sind stark miteinander verwoben. Die Bedingungen der frithen
mehrsprachigen Entwicklung sind daher nicht ohne weiteres auf den Spracherwerb
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allgemein zu tibertragen. Eine der Kernfragen der Mehrsprachigkeitsforschung, namlich
wie die Sprachen untereinander organisiert oder voneinander getrennt sind und wie
Hybridbildungen entstehen oder verhindert werden, lisst sich aus diesem Grund bisher
nicht eindeutig beantworten.

Von den Modellen, die sich an Alter und Chronologie des Mehrsprachigkeitserwerbs
orientieren und seine frithen Phasen in den Blick nehmen, ist die Unitary-Language
Hypothese eine der einflussreichsten Vertreterinnen. In dem Modell beschreiben Volterra/
Taeschner (1978) den kindlichen doppelten Erstsprachenerwerb als dreiphasiges Modell
eines gemeinsamen Sprachensystems (siehe auch Redlinger/Park 1980):

In the first stage the child has one lexical system which includes words from both languages. A

word in one language almost does not have a corresponding word with the same meaning in the

other language. [...] As aresult, words from both languages frequently occur together in two- to
three-word-constructions. (Volterra/Taeschner 1978:312)

In der ersten Phase, die die Zeit vom Sprechbeginn (den ersten Lauten) bis zum Alter von
ungefdhr zwei Jahren umfasst, besitzt das Kind demnach ein einziges syntaktisches und
lexikalisches System, das Elemente beider Sprachen beinhaltet. Die Phase zeichnet sich
durch das Fehlen (oder nur in einer sehr begrenzten Zahl anwesender) intersprachlicher
Aquivalente aus. Als Aquivalente werden solche Worter bezeichnet, die eine identische
Bedeutung haben, wie zum Beispiel deutsch ,Oma’‘ und italienisch ,nonna’‘. Eine weitere
Beobachtung, die Volterra/Taeschner (1978) als Beleg fiir ein eindeutig fusioniertes
Lexikon werten, ist die unterschiedliche Haufigkeit von Aquivalenten in den beiden
Sprachen. So ist es im Fall ihrer Tochter, bei der deutsch ,ja‘ eine wesentlich hhere
Frequenz aufweist als italienisch ,si‘. Auch gemischtsprachige AuRerungen, wie ,macchi-
na kaputt’ — ,auto rotto’, interpretieren die Autorinnen als Beleg fiir ein fusioniertes
Lexikon. Eine alternative Sichtweise, derzufolge sich die Dominanz einer Sprache
aufgrund funktionaler Bedingungen der Sprachenumgebung ergibt (Hauptsprachen
der Bezugspersonen, Interessen, Kontexte), wird in der Studie nicht behandelt.

Mit dem Erwerb der ersten Synonyme beginnt nach Volterra/Taeschner (1978) die
zweite Phase, ndamlich die der Trennung der beiden lexikalischen Systeme. Kenn-
zeichnend fiir diese vielschichtige Phase ist die zunehmende Etablierung zweier
getrennter lexikalischer Systeme. Das Kind ist in der Lage, zwischen zwei Systemen
zu unterscheiden, wobei es aber dieselben grammatikalischen Regeln auf beide anwen-
det. Es kann aber nicht immer eindeutig bestimmt werden, ob das Kind die Regeln von
L1 oder die von L2 verwendet. Vielmehr zeigt sich, dass das Kind eigene Regeln schafft,
die es fiir beide Sprachen gebraucht. Das Kind beginnt demnach zu unterscheiden, dass
es tiir dieselben Objekte und Ereignisse ein Wort in der einen Sprache und ein Synonym
in der anderen gibt. Sprachenmischungen treten in dieser Phase dennoch auf.

Die dritte Phase ist laut Volterra/Taeschner (1978) durch die Existenz von zwei
syntaktischen Systemen charakterisiert. Hier vollzieht sich die Trennung der zwei
Sprachen des bilingualen Kindes. Das Kind ist in der Lage, zwischen beiden Sprachen
vollstandig zu unterscheiden, sowohl in lexikalischer als auch in syntaktischer Hinsicht.
Dabei nimmt die Komplexitdt der Syntax mit dem Erwerb zu. Die sprachspezifischen
Konzepte von Satzkonstruktionen lassen sich in dieser Phase zum Beispiel in der
Sequenz Artikel, Adjektiv, Substantiv in ,ein schénes Haus’ versus Artikel, Substantiv,
Adjektiv in ,un sole giallo’ im Italienischen beobachten. Nach Volterra/Taeschner
(1978:312) ist das Kind erst am Ende der dritten Phase als wirklich zweisprachig zu
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bezeichnen, da es dann in der Lage ist, die Sprachen unabhéngig von seinen jeweiligen
Kommunikationspartnern zu benutzen.

Die Beobachtungen von Volterra/Taeschner sind nicht ohne Nachfolger geblieben. So
geht auch Romaine (1995:190) davon aus, dass Kinder, die gleichzeitig zweisprachig
aufwachsen, am Anfang ein gemischtes (hybrides) Lexikon besitzen. Die Trennung der
Sprachensysteme erfolge erst im Alter von circa zweieinhalb bis drei Jahren. Ein Kind
steht demnach nicht nur vor der Herausforderung, die Sprachensysteme zu erwerben,
sondern es muss vor allem lernen, seine beiden Sprachen getrennt verwenden zu
koénnen (pragmatische Kompetenz der ,Language Separation’).

Im Gegensatz zu diesen Modell geht Grosjean (1982) davon aus, dass das zwei-
sprachige Kind anfinglich zwar ein einziges Regelsystem besitzt, dieses sich aber aus den
Regeln der beiden Sprachen (additiv statt unitaristisch) zusammensetzt. Diese seien
bereits verkniipft (Grosjean 1982:183). Eine genaue Unterscheidung, also die Separie-
rung der Systeme dieser Sprachen trete demzufolge erst im Laufe der Entwicklung ein.
Die dadurch entstehenden Sprachenmischungen im Sinne eines bilingualen Modus
(Bilingual Mode) sind somit ein entwicklungsgemilBes Kennzeichen friithkindlicher
Zweisprachigkeit. Dieser Standpunkt wird unter anderem auch von Kielhofer/Jonekeit
(1983:65) iibernommen, die die gemischten Sprachenelemente als naive Sprachen-
mischungen in der ersten Phase der Spracherwerbsentwicklung darstellen. Dass zwei-
sprachige Kinder tatsdchlich bereits in der Einwortphase (2. Lebensjahr) mit zwei Lexika
operieren, zeigen weitere Untersuchungen (etwa Genesee 1989, Meisel 1989). Die
wenigen Aquivalente, die in diesem Erwerbsabschnitt in beiden Sprachen anzutreffen
sind, werden demnach als ein Beleg dafiir gewertet, dass die Sprachen separat von
Anfang an erworben werden und nicht aus einem hybriden Zustand entstehen. Diese
Aquivalente zeigen, dass die Sprachen kommunikationsbezogen (komplementér)
erworben und nicht parallel in allen Lebenssituationen gebraucht werden. Bereits in
der lexikalischen Phase beginnt das Kind, die Laute der beiden Sprachen zu unter-
scheiden. AuRerdem zeigt sich, dass beim Erscheinen der ersten Wortbildungen die
morphologische Trennung der Systeme weitestgehend gliickt, denn die zusammen-
gesetzten Elemente stammen jeweils aus der gleichen Sprache und werden nicht
interlingual gemischt und zu neuen Wértern kombiniert. Auf syntaktischer Ebene ist
nach Meisel (1989:23) der Nachweis der frithen Sprachentrennung dadurch gegeben,
dass Kinder bereits beim Auftreten von satzihnlichen Mehrwortkonstruktionen Wort-
stellungsmuster aus verschiedenen Sprachen anwenden. Ein Adverb am Anfang eines
Satzes, das im Deutschen die Verbzweitstellung erfordert, wie etwain hier liigt sie’, kann
in der L2 Polnisch der Lerner eine variable Verbstellung bewirken, wie ,ona lezy tutaj’/
jtutaj lezy ona’/,ona tutaj lezy’. Im Englischen und Franzosischen steht das Verb dann
normalerweise an dritter Stelle (here she is lying’). Mehrsprachige Kinder bertick-
sichtigen diese Unterschiede in den Sprachensystemen entsprechend, je nachdem
welche Sprachen beteiligt sind. Das kann als ein weiteres Zeichen dafiir gewertet
werden, dass zweisprachige Kinder meistens schon vor dem zweiten Geburtstag
beginnen, sich die Sprachregeln der beiden Sprachen zu eigen zu machen, unabhingig
von der jeweils schon erworbenen Sprache.

I den Mehrsprachigkeitsmodellen, die sich dagegen an die Kontrastivhypothese
anlehnen, spielen Aspekte der gegenseitigen Beeinflussung der Sprachen eine wichtige
Rolle (Interferenz), aber Ausmaf und Qualitit des Einflusses von vorerworbenen
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Sprachen und Kulturen werden in den Modellen unterschiedlich stark gewichtet. Die
Kontrastivhypothese geht davon aus, dass die erworbenen Vorsprachen, vor allem aber
die L1, einen Einfluss auf den weiteren Sprachenerwerb haben. In dem Foreign Language
Acquisition Model (FLAM) von (Groseva 1998) etwa kommt der strukturellen Verwandt-
schaft der Sprachen eine wichtige Bedeutung zu: Die ndhere Sprache tibernimmt
demnach tber bewusste und unbewusste Sprachlernstrategien die Funktion der Xon-
troll- und Korrekturinstanz fiir die weiteren Sprachen. Erst mit zunehmenden Sprach-
lernerfahrungen werden die Strategien vertieft und reflektiert.

Als Resultat des Erwerbsprozesses entstehe ein L2-System, das alle charakteristischen
Merkmale der Zielsprache, aber auch Interferenzerscheinungen aus L1 sowie spezifische
und nach Ansicht des Lerners besonders erfolgreiche Lern- und Kommunikations-
strategien in der L2 enthalte.

Diese bewusst gelernte L2 wird nach unserer Ansicht zu einer Art Korrektur — und Kontroll-
instanz fiir jede weitere ndchste Fremdsprache. (L3/L4 etc., Groseva 1998:22)

Auf die katalytische Funktion des kognitiven Entwicklungsstandes beim Sprachen-
erwerb hebt dagegen die Schwellenhypothese ab. Sie geht davon aus, dass die ver-
meintliche Globalkompetenz der Erstsprache eine Referenzfunktion fiir die kognitive
Entwicklung und damit fiir den L2-Erwerb hat. Urspriinglich wird aus dieser Referenz-
funktion eine kausale Wirkung abgeleitet. Demnach sind gut ausgeprigte Sprachkom-
petenzen in der L1 Bedingung fiir den L2-Erwerb und guter L2-Erwerb ist die Grundlage
zur Entwicklung hoherer kognitiver Kompetenzen.

Grad der Artder Auswirkungen auf die
Sprachbeherschung Zweisprachigkeit geistige Entwicklung

¥ 3 ; ! N AV . Ly G S N | e 03 ‘_ Ny e 1 2.
/\ B - ,Normalfali* weder positiv Schwelle
gut ausgebildete Erstsprache, noch negativ
schwaches Zweit- oder
Fremdsprachennrveau 1.
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Halhsplachlgkeit‘ R L S R e AR
nieduge Kompetenz in berden :
I _ Sprachen

Abbildung 4.1:  Schwellen- und Interdependenzhypothese (nach Skutnabb-Kangas/Toukomaa 1977)

Der Interdependenzhypothese zufolge sind also bestimmte minimale Niveaus in den
Sprachen erforderlich, wenn der Sprachenerwerb positive Effekte auf die allgemeine
kognitive Entwicklung der Lerner haben soll. Diese Niveaus werden in Bezug auf die
Kompetenz in der Erstsprache definiert und meist an Alter oder soziookonomischem
Status festgemacht. Die Hypothese besagt, dass der Erwerb einer fremden Sprache eher
negative Effekte auf die kognitive Entwicklung eines jungen Lerners habe, wenn der
Lerner nur eine niedrige Kompetenz in seiner Erstsprache besitze. Das Resultat sei dann
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ein doppelter Semilingualismus, eine niedrige Kompetenz in Erst- und Zweitsprachen.
Uber dieser Schwelle, in so genannten ,Standardféllen”, in denen die Erstsprache zwar
gut entwickelt ist, aber die Zweitsprache weniger, sind demnach die Effekte auf die
kognitive Entwicklung neutral, das heil$t, weder positiv noch negativ. Erst im additiven
Bilingualismus, bei einer hohen Kompetenz in Erst- und Zweitsprachen, lassen sich
positive Effekte auf die allgemeine kognitive Entwicklung feststellen (Interdependenz-
hypothese). Skutnabb-Kangas/Toukomaa (1977) fassen diese Hypothesen in dem
Diagramm in Abbildung 4.1 zusammen.

Diese frithen Hypothesen zur Mehrsprachigkeit haben unter anderem dazu gefiihrt,
Forderunterricht fiir Kinder mit Migrationshintergrund in deren Erstsprache einzufiih-
ren (,muttersprachlicher Unterricht” wie Tiirkisch fiir Kinder mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund in Deutschland und Osterreich), wenn diese nicht gut ausgebildet war.
Erst nach der Etablierung der Grundlagen kam der Unterricht in der neuen Umge-
bungssprache (zum Beispiel Deutsch als Zweit- oder Fremdsprache) hinzu. Die Hypo-
thesen sind spdter durch Cummins’ Differenzierung zwischen Bildungssprache (Cognitive
Academic Language Proficiency, CALP) und instrumentellen umgangssprachlichen Fertig-
keiten (Basic Interpersonal Communicative Skills, BICS) weiterentwickelt worden. Diese
Differenzierung ist ein wesentliches Kriterium fiir die Bewertung der allgemeinen
kognitiven Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler. Im Sinne von Cumimins’
globaler Unterscheidung ldsst sich bei ihnen vor allem ein Mangel an Kompetenzen
in konzeptioneller Schriftlichkeit feststellen. Auch ihren schriftlichen Arbeiten in der
Schule liege demzufolge ein Konzept von Sprache zugrunde, das eigentlich miindlich sei.
Die konzeptionelle Miindlichkeit lasse sich als Grundlage medial schriftlicher Produk-
tionen von Schiilerinnen und Schiilern und damit als Fehlerquelle des Unterrichts und
Ursache fiir schlechte schulische Leistungen identifizieren.! Die Festlegung auf die
Referenzfunktion der L1, der Bezug auf das strukturelle Verhaltnis der beteiligten
Sprachen, die globale Zuordnung von Schwellen und die bipolare Festlegung von
bildungs- und umgangssprachlichen Kompetenzniveaus sind trotz ihrer weiten Ver-
breitung in einer Reihe von Aspekten problematisch:

Zur Problematik der Referenzfunktion der L1 und des BICS/CALP-Ansatzes

» Der Ubergang von Schwelle zu Schwelle oder in einen anderen Modus erfolgt nicht
abrupt, sondern ist sowohl intra- als auch intermodal (miindlich, schriftlich) flieRend.

» Der Einfluss sprachlicher Struktursysteme auf den Erwerb sprachlicher Kompetenzen ist—
wie bereits dargestellt — umstritten. Die Modellierung von Mehrsprachigkeitsmodellen an
den Struktureigenschaften von Sprachen, wie beispielsweise im FLAM, behandelt nur
Teilaspekte des Sprachenerwerbs und des Managements von Mehrsprachigkeit.

» Die Annahme einer ,reinen” Mutter- oder Herkunftssprache der Lerner, die gdnzlich
anders ist als die Zielsprache, beriicksichtigt vor allem bei Kindern der zweiten, dritten und
spateren Migrantengeneration nicht die Mischungsprozesse der Sprachen. Fiir Kinder aus
Migrantenfamilien ist die Sprache der Eltern oft nicht ihre eigene Muttersprache, sondern
bestenfalls Familiensprache. Deshalb sind Ansétze fehlleitend, die unkritisch und pauschal
auf die ,Muttersprache der Migrantenkinder” aufbauen. Diese Einschrdnkung gilt in

1 Zu der Unterscheidung von konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit und unterschied-
lichen medialen Realisierungen siche Diirscheid/Brommer (2009).
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verstirktem MaRe fiir Familien, in denen die Eltern unterschiedliche Erstsprachen
beherrschen (vergleiche hierzu auch Brizi¢ 2009, 2008 und das Kapitel 4.2.5).

» Die Identifikation der Kinder und Jugendlichen mit den Sprachen der Eltern steht in
einem wechselseitigen Verhéltnis zum Sozialprestige der Sprachen in der Umgebungs-
gesellschaft. Das Prestige der Sprachen hat Auswirkungen auf die Selbsteinschitzung
sprachlicher Kompetenzen und beeinflusst Sprachenerwerb und Sprachenerhalt sowie
die Identitdtsbildung. Kinder mit einer Familiensprache Tiirkisch verweigern zum Beispiel
in deutschsprachiger Umgebung oft den Gebrauch des Tiirkischen und scheuen sich auch
davor anzugeben, dass sie die Sprache kennen und wie gut sie sie konnen (vergleiche
Brizi¢ 2009).

» Von besonderer Relevanz im CALP-Ansatz sind die in der Regel schwach ausgeprigten
schriftsprachlichen Kompetenzen der Kinder und Jugendlichen. Die von Cummins
vorgenommene Globalkategorisierung als CALP verlangt hier eine weitere Differenzie-
rung in die unterschiedlichen funktionalen Bereiche der Schriftlichkeit (Bildungssprache,
Arbeits- und Berufssprache, Alltagssprache). Das heif3t, bei der Diagnose des Kompetenz-
problems werden im CALP-Ansatz Aspekte der institutionellen Verwendung von Spra-
chen in Bildung, Beruf und 6ffentlicher Verwaltung zu wenig beriicksichtig, und zwar in
der Zielsprache, aber meist noch stirker in den Familiensprachen. Schriftlichkeit und
Miindlichkeit bezeichnen nicht ein bi-polares Kontinuum sprachlicher Kompetenzen.
Vielmehr sind sie je nach Textgattung unterschiedlich ausgepragt und es gibt, zumal in
einer zunehmend von Medien beeinflussten Zeit, eine Fiille von Misch- und Ubergangs-
formen. Auch Bildungssprache ist kein monolithischer Komplex (siehe hierzu auch die
Austiihrungen zu den Milieustudien in Kapitel 4.5).

> Die Gleichsetzung kognitiver Kompetenzen mit Bildungssprache und ihre Kontrastierung
mit alltagssprachlichen Kompetenzen suggeriert eine klare Trennung kontrarer Modi. Der
Begrift ,Kognition’ wird dabei in restriktiver Weise auf elaboriertes und systematisches
Lernen bezogen, das zudem eine gewisse Affinitdt zur Schriftsprache ausdriickt. Gleich-
zeitig verschwimmen im Begriff ,Academic’ die Grenzen zwischen bildungs- und wissen-
schaftssprachlichen Normen. Mit den in Folge der CALP/BICS-Kategorisierung vorgenom-
menen Modifikationen (Cummins 1991) wurde versucht, diese Beschrankungen durch
eine Kombination von Conversational and Academic Language Proficiency aufzuldsen, aber
dieser Kompromiss dndert nichts Grundsétzliches an der unklaren Definition von Kogni-
tion und Sprachkompetenz in den genannten Modellen (vergleiche auch die Begriffe
Cognitively Undemanding versus Cognitively Demanding bei Cummins 1981:12, Communicative
— Analytic Competence bei Bruner 1975:72, Embedded — Disembedded Thought and Language bei
Donaldson 1978:76 und Contextualized — Decontextualized Language bei Snow/Cancino/de
Temple/Schley 1991:90) .2

Verschiedene Untersuchungen an Schulen mit bilingualen Zweigen, die auf der Grund-
lage der Schwellen- und Interdependenzhypothese durchgefithrt wurden, belegen, dass
mehrsprachige Schiilerinnen und Schiiler oft bessere Leistungen in Fichern erbringen, in
denen Sprache vermittelt wird. Bemerkenswerterweise erzielen diese Schiilerinnen und
Schiiler oft aber auch in anderen Fichern besonders gute Ergebnisse. Es wird vermutet,
dass die gut ausgepragte Sprachenbewusstheit der mehrsprachigen Schiilerinnen und

* Eine umfangreiche Dokumentation der Kritik an dem BICS/ CALP-Konzept findet sich bei

Jorgensen/Quist (2009).
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Schiiler Transfereffekte auf die allgemeine kognitive Entwicklung bewirkt. In einer
longitudinalen Vergleichsstudie zur Uberpriifung der Interdependenzhypothese unter-
suchten zum Beispiel Bournot-Trites/Reeder (2001) die Entwicklung von Schiilerinnen
und Schiilern mit der L1 Englisch von der 4. bis zur 7. Klasse in einer bilingualen Schule in
Kanada, und zwar in Bezug auf sprachliche Kompetenzen in Englisch (L1) und
Franzosisch (1.2) und in Bezug auf ihre Leistungen in Mathematik. Die Aufteilung der
Gruppen erfolgte nach dem Anteil des Franzosischunterrichts: Eine der Gruppen erhielt
50 % des Unterrichts in der Zweitsprache Franzosisch, die andere 80 %. Auch der
Mathematikunterricht der zweiten Gruppe erfolgte auf Franzosisch. Die Rahmenbedin-
gungen der beiden Gruppen wurden ansonsten soweit wie moglich identisch gehalten. So
hatten beide Klassen bis auf wenige Ausnahmen die gleichen Lehrer und wurden nach
den gleichen Lehrpldnen unterrichtet. Es zeigte sich, dass die Lerner beider Gruppen im
Englischunterricht die kanadischen Standards von gleichaltrigen monolingualen Schii-
lern iibertrafen, zum Beispiel in Leseverstehenstests. Beachtlich sind aber auch die
Ergebnisse der Mathematiktests, die in den beiden letzten Schuljahren der Untersuchung
auf Englisch durchgefiihrt wurden. In allen getesteten mathematischen Bereichen des
Stanford Diagnostic Mathematics Test schnitten die Schiiler der 80%-Franzosischgruppe
deutlich besser ab, als die Schiiler, die den Mathematikunterricht auf Englisch hatten. Das
zeigt nicht nur, dass das in einer Sprache erworbene Wissen bei einem entsprechend gut
entwickelten Sprachstand in andere Sprachen tibertragen werden kann, sondern auch,
dass die vertiefte Zweitsprachenkompetenz mit anderen Fertigkeiten (zum Beispiel
abstrakten, mathematischen Fertigkeiten oder Leseverstehen) positiv korreliert. Da die
Gruppen aus dem gleichen sozialen Umfeld stammten und die Unterrichtsbedingungen
weitgehend identisch waren, liegt es nahe, der unterschiedlichen Intensitét der Vermitt-
lung der Zweitsprache die Hauptverantwortung fiir die Auspragung der besseren Ergeb-
nisse in den Sprachtests und bei den Transferleistungen in die Mathematik zuzuschreiben.
Eine Kausalitdt kann dadurch bisher jedoch nicht nachgewiesen werden.

Das Forschungsspektrum zu Aspekten der Mehrsprachigkeit ist damit nicht erschopft:
Eine Reihe weiterer Studien beschiftigt sich zum Beispiel mit soziobiographischen und
sozialen Bedingungsfaktoren gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit, zu denen Kriterien
wie Status, Prestige und gesellschaftlicher Wert der Mehrsprachigkeit (siehe die Auf-
listung zur Problematik der Referenzfunktion der L1 oben), Freiwilligkeit/Erzwungen-
heit und Individualitat/Kollektivitdt der Sprachnutzung, territoriale Gebundenheit der
Sprache, Institutionalitdt (Grad des offiziellen Status der Sprache) sowie migrations-
bedingte Erscheinungen oder auch pathologische Mischformen gehéren.”> Diese fokus-
sierenden Studien stehen hier nicht im Mittelpunkt der Betrachtung und konnen daher
nur am Rande genannt werden. Der Einfluss des gesellschaftlichen Wertes von Mehr-
sprachigkeit wird jedoch weiter unten (Kapitel 4.2.5) behandelt.

Unmittelbare Bedeutung fiir das Thema dieses Buches haben vor allem funktionale
Klassifizierungen mehrsprachiger Kompetenzen in Abhédngigkeit vom Lern-, Arbeits-
oder Erwerbsumfeld, von den kommunikativen Zielen und von der gewdhlten Spra-
chenfolge (funktionale Mehrsprachigkeit, Klassifikation in Arbeits-, Begegnungs- und

3 Vergleiche die Behandlung von sprachlichen Variationserscheinungen in Neuland (2006) und
die Mehrsprachigkeitsdimensionen bei Oppenrieder/Thurmair (2003) sowie die Analyse der
padagogischen Aspekte bei Dirim (2005) und Mecheril/Dirim/Gomoll/Hornberg/Stojanov
(2010).
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Verkehrssprachen, ,Deutsch nach Englisch’). Damit kann die unterschiedliche Aus-
pragung mehr-sprachlicher Kompetenzen vor allem in Abhingigkeit von der kom-
munikativen Absicht und Reichweite (Zweck, Ziele) und unabhangig vom strukturellen
Einfluss der Sprachen dargestellt werden. Die Dominanz einer Sprache lasst sich
demzufolge funktional begriinden, betrifft aber — anders als dies die friiheren globalen
Klassifizierungen getan haben — unter Umstdnden nur bestimmte Fertigkeitsbereiche
und ist temporar.

Wenn die Sprachen — zumindest in Teilbereichen — ausgeglichen oder ausgewogen
beherrscht werden, liegt eine kombinierte oder koordinierte Mehrsprachigkeit vor. Diese
driickt sich vor allem in der entsprechenden Organisation der Konzepte des mentalen
Lexikons aus. So ldsst sich darstellen, dass kombinierte und koordinierte Formen der
Mehrsprachigkeit deri Wissenstransfer unabhéngig von der Sprache begiinstigen, in der
das Wissen erworben wird. Wissensbestdnde sind bei ausgeglichener Mehrsprachigkeit —
wie es auch die Interdependenzhypothese postuliert — aus allen beteiligten Sprachen in
dhnlicher Weise abrufbar oder aktivierbar.

~Aufgeklarte Mehrsprachigkeit“ aus didaktischer und sprachenpolitischer
Perspektive

~Aufgekldrte Mehrsprachigkeit bezeichnet ein sprachenpolitisches Desiderat (und eine sich
etablierende Praxis) in intermationaler Kommunikation: Statt auf eine einzige Sprache
auszuweichen, die im ungiinstigen Falle von keinem der Beteiligten (richtig) gesprochen
wird, oder Ubersetzungen in Anspruch zu nehmen, bietet sich ein Verfahren an, bei dem
jeder Beteiligte seine eigene Sprache spricht, aber die der anderen hinldnglich versteht. Dabei
kann es auch zu Ubersetzungen, Ubertragungen und einem temporiren Ausweichen in eine
dritte Sprache kommen, aber die Grundlage der Kommunikation bildet die pragmatische
Mischung der verfiigbaren Sprachen. Analog zu dieser pragmatischen Kommunikations-
praxis bezeichnet der Begriff ,aufgeklarte Mehrsprachigkeit’ eine didaktische Perspektive auf
Mehrsprachigkeit. Damit wird dargestellt, dass der Unterricht didaktisch oder sprachen-
strategisch je nach Nutzen und Bedingungen nicht auf nur eine Sprache fixiert sein muss (wie
das mit dem Einsprachigkeitsprinzip eine Zeit lang dogmatisch vorgegeben war), sondern
dass je nach didaktischem Nutzen sprachliche Strukturen (wie etwa neue Vokabeln) mehr-
oder einsprachig vermittelt oder gemischt werden konnen (wie es zum Beispiel die Diglott
Weave Method propagiert).

Mit den neueren Mehrsprachigkeitsmodellen stehen Faktoren der Interaktion der
Sprachen und der Dynamik und Flexibilitit von Mehrsprachigkeitssystemen im Vor-
dergrund. Durch die Berticksichtigung von Drittsprachen konnte der Forschungshori-
zont zum Mehrsprachigkeitserwerb wesentlich erweitert werden. Ist die Forschung
lange Zeit von einem additiven Verfahren ausgegangen, nach dem der Erwerb jeder
weiteren Sprache nach der L2 im Wesentlichen wie der der L2 verlaufen sollte, so
ergaben sich aus der Tertidrsprachenforschung Erkenntnisse tiber Einfliisse und Inter-
dependenzen der beteiligten Sprachen sowie Priferenzen und Synergien in den
Erwerbsprozessen.* Ein wichtiges Ergebnis dieser Forschungen ist die Erkenntnis,

* Parallelen zu dieser Forschung ergeben sich auch aus verschiedenen Modellen der Sprach-,
Bild-, Ton- und Textverarbeitung, siehe Kapitel 3.7.
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dass die sprachlichen Systeme aufeinander aufbauen oder interagieren und daher eine
chronologische Betrachtung des Sprachenerwerbs, die sich in der Zdhlweise nach L2, L3
etc. ausdriickt, keinen Sinn ergibt. Sie schlagen stattdessen eine potenzielle Mehrfach-
besetzung der chronologisch bestimmten Positionen vor, und zwar je nach Charakter des
Erwerbs als Zweitsprachen (L2 n), Drittsprachen (L3 n) oder weiteren Sprachen (multi-
pler Sprachenerwerb). Faktoren wie Proficiency oder Recency, die in den traditionellen
Ansdtzen wenig behandelt wurden, konnen so zum Beispiel erkldren, wie aufgrund der
dynamischen Einstellungen aus einer ehemals als L2 gelernten eine nicht mehr
gesprochene oder beherrschte Sprache werden kann (Attrition; Williams/Hammarberg
1998).

Die neuere Forschungsrichtung hat mehrere Modelle der Mehrsprachigkeit beein-
flusst, die im Folgenden skizziert werden sollen: das Faktorenmodell, das Rollen-
Funktions-Modell, das dynamische Modell des Multilingualismus (DMM) und das
biotisch-6kologische Modell.’

4.1  Faktoren der Mehrsprachigkeit

Die oben genannten Modelle gehen davon aus, dass die Funktionsbiindel fir die
Verwendung der Sprachen und ihrer Teilbereiche durch die jeweiligen Ziele und Zwecke
bestimmt werden, die der Lerner oder Sprecher fiir sich identifiziert oder akzeptiert. Die
Relevanz der Sprachen kann aufrezeptive oder andere Teilkompetenzen beschrankt sein
oder das gesamte, elaborierte Inventar einer oder mehrerer Sprache umfassen. Das
Ecological Model und das DMM nehmen an, dass diese Funktionsbiindel pro Sprache
unterschiedlich sind, je nach den Zielen eines Lerners/Sprechers und den Bedingungen
der Lern- und Sprachumgebung. Dies produziert bei Lernern eine hohe Individualitat
des Spracherwerbs- oder des Sprachenlernprozesses und fiihrt zu einer unscharfen
Vorhersagbarkeit und schwierigen Steuerbarkeit von dessen Verlauf. Das Management
der Mehrsprachigkeit ist von folgenden Faktoren abhéngig:

Dynamik: Variabilitat und Inkonsistenz (Variability und Inconsistency)

Ein wesentliches Merkmal der Literalitdt in den verschiedenen Sprachen des multi-
lingualen ,Systems“, ist die Dynamik. Die beteiligten Sprachen (erworbenen Kom-
petenzen) befinden sich in einem konstanten Wandel, einer fortwdhrenden Entwick-
lung, die weder geradlinig noch gleichférmig verldauft. Die Sprachentwicklungsverldaufe
eines Lerners stellen sich von Sprache zu Sprache unterschiedlich dar, es kann zu
Briichen und Spriingen kommen, die sowohl intern als auch extern ausgelést werden
konnen (vergleiche auch Hoffmann 2001:19ff. zur Trilingual Competence).

Aufrechterhaltung (Maintenance)

Spezifische Anstrengungen sind zum Erhalt des erreichten Sprachstandes notig. Das
DMM sieht fiir diese Erhaltungsleistung deshalb einen Faktor vor, der fiir die Aufrecht-

> Die Unterscheidung zwischen individuellem Multilingualismus und systemischer Multilingua-
litat ist in dem Begriff ,Mehrsprachigkeit’ aufgehoben.
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erhaltung eines (Teil-)Systems eigene Energie und Ressourcen beansprucht und so
malBgeblich zur Konturierung des multilingualen Systems beitragt.

selbst-Erhaltung und -Erweiterung (Self Preservation und Self Extension)

Das Ecological Model geht von einem Zustand der Mehrsprachigkeit aus, der die Identitit
des Sprechers beeinflusst und diese erweitert (Self Extension). Mit weiteren Sprachen wird
die Identitdt des Selbst gefestigt und ausgebaut.

sprachverfall (Attrition)

Der erreichte Sprachstand bleibt nicht immer auf gleich hohem Niveau erhalten. Es kann
zu einem (tempordren) Abbau der sprachlichen Kompetenzen kommen.

Sprachlernstrategien (Language Learning Strategies)

Im Laufe des Spracherwerbsprozesses erwirbt ein Lerner unbewusste und bewusste
allgemeine Sprachlernstrategien, die das DMM, das Faktorenmodell und das FLAM als
relevante Grofien beim multiplen Sprachenerwerb ansehen. Auf sie kénnen Lerner
teilweise gezielt zuriickgreifen. Nicht alle Strategien, die auf den ersten Blick erfolg-
versprechend erscheinen, sind dabei auch effektiv. Bine Person, die etwa primdr iiber
kommunikative Strategien die Auseinandersetzung mit fremdem (Lern-)Stoff steuert
(also tber die Auseinandersetzung redet, ohne anderweitig zu handeln) be- oder
verhindert damit unter Umstdnden den Erwerb komplexerer sprachlicher Kompeten-
zen. Wenn ein Lerner durch Floskeln, Redewendungen und Chunks der Lernumgebung
signalisiert, dass er kompetent kommunizieren kann, gibt er der Umgebung wenige
Hinweise fiir die in Wirklichkeit nétige Unterstiitzung und mogliche Hilfestellungen.
Diese Vermeidungsstrategie trdgt daher zu Fossilisierungstendenzen bei. Die strategische
Wahl eines behutsameren, abwartenden Vorgehens bei der Sprachproduktion ist
dagegen nicht mit einem Mangel an Sprachlernstrategien gleichzusetzen, sondern
kann als Inputregulativ sogar besonders effektiv sein.

Fremdsprachenlernstrategien (Foreign Language Learning Strategies)

Eine Reihe von Sprachlernstrategien werden erst mit dem L2-Lernen angelegt und
ausgebildet. Die Strategien unterscheiden sich qualitativ, weil die Erwerbssituation bei
einer L2 eine weniger vorstrukturierte ist als bei einer L3. Mit jeder weiteren Fremd-
sprache erhoht sich das Repertoire an Fremdsprachenlernstrategien, und sie werden —
wie Missler (1999) bis zu einer L7 nachgewiesen hat — desto hiufiger und vor allem
zielgerichteter eingesetzt, je mehr Fremdsprachen ein Lerner erwirbt. In Bezug auf die
lexikalischen Strategien beim Lesen stellt Nassaji (2006) fest, dass L2-Lerner im Laufe des
Fremdsprachenerwerbs vor allem die Art und die Qualitit der angewandten Strategien
verandern, weniger die Quantitat.
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Einzigartigkeit

Das DMM ist wie die anderen dargestellten Modelle ein theoretischer Ansatz zum
Erfassen der Komplexitdt von Mehrsprachigkeit beziehungsweise dem Erwerb von
Fremdsprachen. An eine Operationalisierung im Rahmen von Lehrpldnen und Lehr-
materialien oder eine proaktive Steuerung des Lernverhaltens ist damit bisher nicht zu
denken. Es stellt jedoch anschaulich dar, dass beim Sprachenerwerb die Variablen in
unterschiedlichem MaRe in den unterschiedlichen Phasen eingreifen. Sie betreffen auch
die L1n. Die Basisvarietit ist als ,intuitives” System in stirkerem oder schwécherem
MaRe allen Lernern zuginglich. Dieses System wird gelegentlich auch als ,Spontan-
grammatik’ beschrieben. Wie offensiv und zielgerichtet Lerner damit aber umgehen, ist
ihrer Disposition, das heil3t dem individuellen Zusammenspiel der Variablen, geschuldet.
Wie die individuelle Disposition auf den Sprachenerwerb und das Management von
Mehrsprachigkeit wirkt, zeigt sich nicht zuletzt daran, wie intensiv und extensiv Lerner
die Strategien des Dechunking anwenden, also wie schnell, wie selbstindig, wie kon-
struktiv sie die Eingabe zerlegen und daraus Regéln entwickeln und erproben. Das
okologische System eines Sprechers ist daher einzigartig (Non-Replicable). Die affektive
Disposition stellt ihrerseits ein dynamisches, intervenierendes Faktorenbiindel dar, das
essentiell fiir das Management der Ressourcen in Bezug auf die Belastbarkeit des
individuellen Lerners bei der Bewaltigung der Lernaufgaben ist.

Relevanz

Entscheidend ist dabei auch, wie relevant dem Lerner die Aufgabe und der Aufwand
erscheinen (Relevanz-Prinzip). Wird eine Aufgabe vom Lerner als nicht oder wenig
relevant erachtet, findet trotz giinstiger Disposition und Anlage der Erwerb nur bedingt
statt. Umgekehrt mobilisiert Relevanz auch bei individuell schwacher ausgepréagter Dis-
position die vorhandenen Reserven in beachtlichem Mafe, wenn moglicherweise auch
limitiert auf den unmittelbaren Relevanzbereich alltdglicher, aber nicht bildungssprach-
licher Kommunikation.

Die Variablen, die im Sprachenerwerb zusammenwirken, intervenieren in unter-
schiedlicher Qualitit und Quantitdt und unter unterschiedlichen pragmatischen Bedin-
gungen. Alle Faktoren unterliegen einem 6konomischen Management, in dem Lerner
den Aufwand des Erwerbs subjektiv und meist intuitiv in Bezug auf ihre verfiigbaren
Ressourcen und Interessen beurteilen. So kommt es, dass Lerner mit dhnlichen Bio-
graphien zu anderen Ergebmissen im Sprachenerwerb kommen oder Lerner mit
unterschiedlichen Biographien gleich gute Ergebnisse erzielen kénnen. Auch lassen
sich so Defizite kompensieren.®

6 Demnach kann es nicht verwundern, dass viele Kinder aus bildungsfern eingestuften Milieus
deutlich bessere Erwerbsergebnisse erzielen als Kinder aus bildungsnahen. Diese (latenten)
Starken werden jedoch aufgrund mangelnder Diagnosekompetenzen des Bildungssystems
haufig verkannt und bleiben ungefordert.
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per M-Faktor

pas Resultat der Synergien aller Faktoren nennen Herdina/Jessner (2002:130) den
Multilingualismusfaktor (M-Faktor). Dieser abstrakte Wert bezeichnet die unterschied-
Jiche Qualitdt der Faktoren im Zusammenspiel im System. Es besteht

[...] an essential difference between multilingual and monolingual speaker. We must assume
that the multilingual system:

(1) contains components the monolingual system lacks and

(2) that even those components the multilingual system shares with the monolingual system
have a different significance within the system. (Herdina/Jessner 2002:130)

4.2 Modelle des multiplen Sprachenerwerbs

4.2.1 Das Faktorenmodell

Das Faktorenmodell von Hufeisen (2010) versteht sich als Modell zur Beschreibung
sukzessiven multiplen Sprachenlernens, in dem sich frithere Sprachlernerfahrungen auf
den Erwerb weiterer Sprachen auswirken. Untersuchungen zur Worterkennung zeigen,
starker als Beobachtungen der Sprachproduktion, dass Lerner besonders im Anfangs-
stadium versuchen, Neues tiber die erste Fremdsprache oder andere Fremdsprachen zu
16sen, um den Ruckgriff auf die L1 zu vermeiden. Grosjean (2001) bringt dieses
Phanomen in Verbindung mit dem Foreign Language Mode.

Die wichtigsten lernerinternen und lernerexternen, in Interaktion befindlichen
Faktoren lassen sich exemplarisch im Rahmen des Faktorenmodells wie folgt darstellen
(vergleiche Hufeisen 2010).

Neurophysiologische Faktoren: Generelle Spracherwerbsfihigkeit, Alter, ...

Lernerexterne Faktoren: Lemumweli(en), Art und Umofang des Inputs, ...

Ll

Abbildung 4.2:  Erwerb einer L1 nach dem Faktorenmodell (Hufeisen 2010:202)

Wihrend der Erwerb der L1 weitestgehend intuitiv erfolgt, tiben beim sukzessiv er-
folgenden Sprachenerwerb erfahrungsbasierte, emotionale, kognitive und fremdspra-
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chenspezifische sowie linguistische Faktoren der Sprachensysteme einen Einfluss aus.
Die Sprachlerneignung des Lerners wird im Faktorenmodell nur am Rande bertick-
sichtigt. Beim Erwerb weiterer Sprachen wirken sich die Erfahrungen der bereits
vorerworbenen Sprachen entsprechend aus. Diese Interaktionsprozesse stellt die fol-
gende Abbildung dar.

Neurophysiologische Faktoren: Generelle Spracherwerbsfahigkeit, Alter, ...

Lemerexterne Faktoren: Lernumwelt(en), Art und Umfang des Inputs, L1-Lemtradition(en),
kulturelles Erbe, ...

Emotionale Faktoren: Motivation, (Lern)Angst, Einschitzung der eigenen Sprachliteralitit,
empfundene Nihe/Distanz zwischen den Sprachen, Einstellung(en) zu den Sprachen, zu den
zielsprachigen Kulturen, zum Sprachenlemen, individuelle Lebenserfahrungen, Lemtyp, ....

Kognitive Faktoren; Sprachbewusstsein, metalinguistisches Bewusstsein,
Lembewusstsein, Lerntyp, Wissen um den eigenen Lemtyp, Lemstrategien,
individuelle Lemerfahrungen, ...

; : Individuelle Fremdsprachen-
lernerfahrungen und Fremdsprachenlernstrategien (z.B. interlinguale
Vergleichs-, Transfer- und Riickbezugsfihigkeit), Interlanguages der
vorgiingigen Fremdsprachen, Interlanguage der jeweiligen
Zielfremdsprache, ...

Linguistische Faktoren: L1, L2, Lx, ...

Lx (x>2)

Abbildung 4.3: Lernen weiterer Sprachen (Lx) nach dem Faktorenmodell (Hufeisen 2010:205)

Wie sich der Erwerb von L2 und L3 davon unterscheidet, ist in den Abbildungen auf der
begleitenden Webseite dargestellt.

4.2.2 Das Rollen-Funktions-Modell

Im Faktorenmodell werden die Sprachen als Interlanguages der jeweiligen Lerner
behandelt, nicht auf normativer und sprachsystematischer Basis der Strukturen der
Sprachen. Durch das Lernen einer ersten Fremdsprache wird die Grundlage fiir eine
Fremdsprachenlern-/erwerbskompetenz gelegt, die weder beim L1-Erwerb noch mit
Beginn des L2-Lernens vorhanden ist (Hufeisen 2000a:214). Ahnlich argumentieren
Williams/Hammarberg (1998), die den Sprachen der von ihnen untersuchten Lernerin
bestimmte Funktionen (Rollen) zuschreiben, aber auch die etymologische Verwandt-
schaft oder Distanz zwischen den Sprachen fiir eine relevante Grofse beim multiplen
Sprachenlernen halten. In der Langzeitstudie der englischsprachigen Lernerin der
Zielsprache Schwedisch (L5), die vorher auch Franzésisch (L2), Italienisch (L3) und
Deutsch (L4) gelernt und im Deutschen eine sehr hohe Kompetenz erreicht hatte, zeigen
Williams/Hammarberg (1998), dass diese Lernerin bei metasprachlichen AuRerungen
hauptsdchlich auf ihre L1 Englisch und bei Sprachsuchproblemen auf ihre L4 Deutsch
zuriickgriff. Sie argumentieren, dass hier nicht nur die Faktoren Recercy und Proficiency
eine Rolle spielten, sondern auch die etymologische und typologische Ndhe von
Schwedisch und Deutsch. Auch eine héhere Literalitit in Franzdsisch oder Italienisch
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habe wegen der gréBeren typologischen Distanz zum Schwedischen weniger stark als
Transferbasis gedient.”

4.2.3 Das dynamische Modell

Das Dynamic Model of Multilingualism (DMM) von Herdina/Jessner (2002) basiert auf
Annahmen dynamischer Organisationstheorien und wendet diese auf den Bereich der
Mehrsprachigkeit an. Die Dynamik der Mehrsprachigkeit ist demzufolge getrieben von
der subjektiven Einstellung des Lerners zu den zu erreichenden Zielen. Der Sprachen-
erwerb ist nie statisch, Lernumfeld und Lernkontext interagieren. Jessner (1999) misst
dem L3-Lernen dabei eine besondere Qualitdt 'bei. Wie man sich diese dynamischen
Prozesse des abstrakten Modells vorstellen kann, illustriert die folgende Abbildung
anhand der Interaktion verschiedener individueller Faktoren. Sprachlernfihigkeit und
metalinguistische Kompetenzen bestimmen den Erwerbsprozess. Dabei spielt die Selbst-
einschdtzung der Sprachkompetenzen eine wichtige Rolle, weil sie sich auf Selbst-
bewusstsein, Motivation, Angst und andere Faktoren auswirkt, die sich ihrerseits
gegenseitig beeinflussen (Herdina/Jessner 2002).

(3R] — [ ] W e

/

= MOT Pe
\ EST
\ /
[ANX "/
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Abbildung 4.4:  Darstellung der Dynamik individueller Faktoren in der Entwicklung multilingualer
Systeme nach Herdina/lessner (2002:138). MLA = (Multi)Language Aptitude/Meta-
linguistic Abilities; LAP = language acquisition progress; MOT = motivation:
ANX = anxiety; PC = perceived language competence; EST = self-esteem

Exkurs: Lernerinterne Faktoren

Im Folgenden sollen die wichtigsten lernerinternen Faktoren, die beim Erwerb von Mehr-
Sprachigkeit interagieren, skizziert werden. Diese Faktoren sind als Variablen des Sprachen-
erwerbs lange bekannt und in unterschiedlicher Austiihrlichkeit erforscht worden. Dabei wird
vorwiegend versucht, die Wirkungspotenziale einzelner Faktoren in [solation zu bestimmen
oder es werden globale Aussagen angestrebt, wie etwa zur Rolle der Motivation oder des Alters
im Sprachenerwerb. Die Wirkung der Faktoren lasst sich in Isolation schwer bestimmen, weil sie
— wie die dargestellten Modelle postulieren - in einem dynamischen System in Wirklichkeit

——

7 Wihrend verschiedene Lernerbefragungen die wahrgenommene Bedeutung der typologi-
schen Nihe oder Distanz bestdtigen (siche zum Beispiel Missler 2000, Hufeisen 2000 b, Missler
1999, Kallenbach 1998, Kallenbach 1996), zeigen Priming-Tests dagegen, dass die Abrufzeiten
bei typologisch nahen Sprachen sich nicht signifikant von denen bei typologisch nicht ver-
Wwandten Sprachen unterschieden (vergleiche de Bot 2004).
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interagieren. Die komplexe Dynamik lésst sich bisher jedoch nur abstrakt darstellen und ist
naturgemal schwer empirisch zu messen.

» Interesse/Motivation (Interest und Motivation)

Emotionale oder affektive Faktoren spielen in vielen Mehrsprachigkeitsmodellen eine tragende
Rolle. Deklariert werden sie unter anderem als Motivation, Selbstbewusstsein, Introversion/
Extroversion, Empathie, Anomie, Xenophilie/Xenophobie und Angst. Diese Faktoren bestim-
men das Interesse (die intrinsische Motivation) und die extrinsische Motivation eines Lerners,
Das DMM und das Faktorenmodell weisen den Faktor der intrinsischen Motivation als einen
besonders wichtigen aus, wihrend der Faktor der extrinsischen Motivation im Faktorenmodell
erst fiir den L2-Erwerb angesetzt wird. Das liegt daran, dass das Faktorenmodell von einer
existentiellen (intuitiven) Vorgabe des Erwerbsinteresses im L1-Erwerb ausgeht, das von
externen Motivationsfaktoren weitestgehend unabhingig ist (vergleiche auch Gopnik/Meltz-
off/Kuhl 2001). In der padagogischen und psychologischen Motivationsforschung wird das
Motivationskonstrukt stirker differenziert, als es die Unterteilung in intrinsische und extrin-
sische Faktoren tut. Das erweiterte kognitive Motivationsmodell von Heckhausen/Rheinberg
(1980) etwa betrachtet die Interaktion von Selbst(verwirklichungs)motiven und sozialer
Anerkennung als dynamischen Prozess der Erwartungsentwicklung und Einlésung von Erwar-
tungen. Aus diesem Prozess ergibt sich schlieBlich eine Einschédtzung der Erwartbarkeit von
Erfolg, das heist Motivation (Rheinberg 2006).

Motivationsfaktoren sind dementsprechend von auf3en viel schwieriger zu beeinflussen, als
verbreitet in der Lehr- und Lernpraxis angenommen wird. Sie sind nur bedingt steuerbar.
Browns Practical Guide to Language Learning (1989) ist ein typisches Beispiel fiir einen Versuch,
mit einer Reihe von allgemeinen Lernstrategien einen motivationsgesteuerten Unterricht
herzustellen. Dieser Versuch enthilt keine spezifischnen Empfehlungen fiir das Sprachenlernen,
sondern eine Auflistung externer Motivatoren, die dem Aufbau von Selbstvertrauen zutrédglich
sind. Inwiefern die Motivationsstrategien mit verschiedenen Lernkulturen und Lemntraditionen
kompatibel sind und wie sich aus externen Motivationsversuchen tatsdchlich eine nachhaltige
Wirkung auf den Sprachenerwerb erzielen ldsst, ergeht daraus nicht und kann daraus auch
solange nicht ergehen, bis es gelingt, die Interaktion der an Motivation mitwirkenden Faktoren
genauer zu bestimmen.

» Selbstbewusstsein (Self-Esteem)

Die (positive) Selbstschatzung und das Selbstbewusstsein haben einen entscheidenden Einfluss
auf die Kommunikationsbereitschaft. Die Bereitschaft, ein Kommunikationsrisiko einzugehen
und mit unerwarteten Reaktionen zurechtzukommen, ist stark von der Ausprdgung des
Selbstbewusstseins abhdngig. Die Selbstschdtzung hdngt stark von der Selbsteinschatzung
der Sprachkompetenz (Perceived Language Competence) ab (siehe Kapitel 4.5.1 unten zur Sprach-
standsmessung im Kontext der Migrationsforschung). Durch positive Lernerfahrungen ergeben
sich entsprechende Effekte auf das Selbstbewusstsein. Selbstbewusstsein und Selbstschédtzung
sind damit wichtige Faktoren des Motivationsclusters.

» Selbsteinschatzung (Perceived Language Competence)

Im Gegensatz zum Rollen-Funktions-Modell von Williams/Hammarberg (1998), das Proficiency
als Kriterium ansetzt, enthilt das DMM einen subjektiven Faktor ,Selbsteinschitzung der
eigenen Sprachkompetenz durch den Lerner’. Schitzt eine Person demnach den Grad der
erreichten Literalitdt fiir die persénlichen Kommunikationsbediirfnisse als ausreichend ein,
dann sind die Anstrengungen zum Lernen weiterer Sprachen entsprechend geringer. DeT
Einschitzungsprozess verlduft kontinuierlich und kann zu modifizierten Resultaten fithren. Die
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subjektive Binschatzung der Kompetenzen und das Wissen um die Stirken und Schwichen beim
Sprachenlernen sind somit wichtige Faktoren im System des Mehrsprachigkeitsmanagements.

» Angst (Anxiety)

Angst vor Fehlern, vor dem Fremden oder vor dem Nichterfiillen kommunikativer Aufgaben
kann den Erwerbsprozess erheblich behindern. Dieser motivationswirksame Faktor wirkt sich
auf andere Faktoren wie die Bereitschaft und den Mut zum Experimentieren aus. Auch die
Toleranz gegentiber sprachlichen ,Abweichungen” wird von Angstfaktoren beeinflusst. Toleranz
gegeniiber dem Neuen, Anderen und Unbekannten ist aber Grundbedingung fiir den Sprachen-
erwerb. Angst wirkt sich nicht nur negativ auf den weiteren Erwerb aus, sondern ist selbst das
Produkt negativer Erfahrungen. So entsteht ein Kreislauf, der dem Erwerb abtréglich ist.

» Metalinguistisches Bewusstsein (Metalinguistic Awareness)

Sowohl das DMM als auch das Faktorenmodell gehen davon aus, dass Mehrsprachigkeit hilft, ein
metalinguistisches Bewusstsein auszupragen, das iiber das von Monolingualen hinausgeht
(vergleiche Nation/McLaughlin 1986:52). Das metalinguistische Bewusstsein schlieRt das
Wissen tiber die Struktur von Sprache und eine Reflexionsfahigkeit tiber die Funktion sprach-
licher Strukturen und den Sprachenerwerb ein. Das Bewusstsein erweitert sich mit zuneh-
mendem Sprachenerwerb. Bialystok/Martin (2004:325) unterscheiden zwei Komponenten des
metalinguistischen Bewusstseins, die nachgeordnet voneinander operieren: die Control of
Attention und der Process of Analysis. Die Control of Attention bezeichnet die Steuerung der
Aufmerksamkeit als einen automatisierten kognitiven Prozess des Lerners. Diesem Prozess
nachgeordnet erfolgt die grammatische/metasprachliche Analyse. Wie sich das metalinguisti-
sche Bewusstsein im Zuge des Erwerbs entwickelt, wie gut die metalinguistischen Grund-
kompetenzen fiir eine Prozesstrennung ausgepragt sein miissen und ob auch beginnende Lerner
einen getrennten Zugang zu den Steuerungs- und Analyseprozessen haben, ist aber nicht
hinldnglich geklart (siehe Kapitel 2.7). '

» Pragmatische Sensibilitit (Pragmatic Sensitivity)

Im DMM markieren die Begriffe Interactional Competence, Communicative or Pragmatic Sensitivity,
dass multilinguale Personen iiber ausgepragtere Fertigkeiten als bilinguale oder monolinguale
Menschen verfligen und dass sie sich in ihrer Kommunikation sensibler auf ithre Kommuni-
kationspartner und die soziokulturellen Bedingungen einstellen kénnen. Diese Fertigkeiten
wirken sich entsprechend auf die Motivation und die Qualitét (das Sprachniveau) des Sprachen-
erwerbs aus. Pragmatische Sensibilitit kann auch als Indikator fiir Sprachbewusstheit gewertet
werden.

> Fertigkeit und Aktualitdt (Proficiency und Recency)

Welche Sprache welche Funktion in welcher Intensitdt in einem mehrsprachigen System
Ubernimmt, entscheidet sich nach Williams/Hammarberg (1998:322) anhand der Kriterien
Literalitdt’/ Proficiency (Kompetenz) und ,Aktualisierungsgrad’/Recency in den betreffenden
Sprachen. Damit wird bezeichnet, auf welchen Kompetenzniveaus die Sprachen prinzipiell
und aktuell beherrscht werden. Prinzipiell verfiighare Kompetenzniveaus geben jedoch nicht
notwendigerweise den aktuell verfiigbaren Stand wieder: Durch den vordringlichen Gebrauch
anderer Sprachen kdnnen Kompetenzniveaus (temporar oder dauerhaft) abnehmen (Attrition).
Das betrifft auch die Erstsprachen. Durch eine Aktualisierung kénnen jedoch zuvor beherrschte
Niveaus wieder aktiviert und weiter ausgebaut werden.
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» Wissen um den eigenen Lerntyp (Knowledge of one’s own learning style)

Erfahrene Lerner koénnen ihren Lerntyp besser einschdtzen und den Lernprozess dement-
sprechend besser steuern. Die bessere Einschdtzung fiihrt zu einer optimierten Nutzung der
Einstellungsfaktoren oder einer Vermeidung von Uberforderung und Frustration. Dies kann zy
mehr und besseren Erfolgserfahrungen fithren, die sich ihrerseits positiv auf die Lernmotivation
und Lernanstrengungen auswirken konnen. Regelorientierung, immersive Orientierung, Ein-
stellungen zu Sprachen und zur Fremdsprache, Einstellungen zu Menschen, Einstellungen zy
Fremden, Einstellungen zum Lernen, Einstellungen zur Lehrkraft, Ausdauer/Belastbarkeit,
Fahigkeit/Bereitschaft zu kritischem Denken (kritische Kompetenz) gehdren zu den Faktoren,
die einen Lerntyp bestimmen und damit motivationsrelevant sind.

Die gingigen Lernertypologien enthalten zwischen drei und flinfzig verschiedene Typen,
Dennoch gilt keine der Typologien als vollstindig und daher ist ihr Nutzen fiir den Sprachen-
erwerb bisher nicht erwiesen. Eines der meist zitierten Modelle ist das von Kolb (1984, zitiert bei
Duda/Riley 1990:25). Es versucht, die Komplexitdt der interagierenden Faktoren in den vier
folgenden Grundstilen des Lernens zu fassen:

» Divergent style, emphasizing concrete experience and reflective observation. The
diverger has imaginative ability and is aware of meanings and values. He performs
well in situations that call for generation of alternative ideas and implications (,brain-
storming®), is interested in people, and tends to be imaginative and feeling-oriented.

» Assimilative style, emphasizing reflective observation and abstract conceptualization.
Those oriented towards assimilation have the ability to create theoretical models and
integrate observations into them. They are less focussed on people and more concerned
with ideas and concepts. Ideas are judged less by their practical value; what is more
important is that the theory is precise and logically sound.

» Convergent style, emphasizing abstract conceptualization and active experimentation.
The converger’s strength is in problem-solving, decision-making and the practical
application of ideas. He does well in situations where there is a single correct answer
or solution to a problem or a question. Convergent people are controlled in their ex-
pression of emotion, preferring to deal with technical tasks and problems rather than social
and interpersonal issues.

» Accommodative style, emphasizing active experimentation and concrete experience.
Accommodative people are good at doing things, carrying out plans and tasks, and getting
involved in new experiences. They adapt easily to changing circumstances, take risks and
seek opportunities for action. In situations where the theory or plans do not fit the facts,
they discard the plan or theory, rather than re-examining or discarding the facts. They tend
to solve problems in an intuitive and trial-and-error manner, relying on other people for
information rather than their own analytic ability. They are at ease with people but are
sometimes seen as impatient or ,pushy”. (Duda/Riley 1990:25)

» Spracherwerbsvermogen und -eignung (Language Acquisition Capacity und Aptitude)

Alle neueren Mehrsprachigkeitsmodelle gehen von einer prinzipiellen physiologischen Sprach-
erwerbs- und -lernfahigkeit aus, die jedoch durch Dyslexien, neurologische Teilstorungen oder
Wahrnehmungseinschrankungen fiir bestimmte Fertigkeiten begrenzt sein kann. Die Lern-
eignung steuert den tatsdchlichen Verlauf sowohl des L1-Erwerbs als auch des Lernens der
folgenden Sprachen. Die Grundeignung ist demnach bei der Geburt vorhanden, wird aber durch
sprachliche Erst- und Vorerfahrungen, sprachlichen Input und die Art des Inputs (aus)gepragt
(siehe Gopnik/Meltzoff/Kuhl 1999 und Missler 1999:17-21). Negative Erfahrungen konnen zu
einer Art Selbstausschluss fiihren, obwohl es keine belastbaren Griinde fiir eine pauschale
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selbstexklusion gibt. Kompetenzen zur Diskriminierung und Analyse der Eingabe sind Teil der
sprachlerneignung und verfeinern sich mit dem Erwerb weiterer Sprachen.

gxkurs: Lernerexterne Faktoren

unter den lernerexternen Faktoren werden die Faktoren gefasst, die von der Lernumgebung
ausgelost und gestaltet werden, wie zum Beispiel die Qualitdt und Quantitdt der Eingabe. Im
raufe des Erwerbs konnen sie soweit internalisiert werden, dass die AuRerlichkeit aufgegeben
ist. Beim Zugang zur Eingabe konnen die Lerner beispielsweise direkte oder selektive Strategien
entwickeln, die es ihnen erlauben, nach subjektiver Einschédtzung besser zu lernen. Sind diese
strategien erfolgreich und finden Bestatigung, konnen sie soweit internalisiert werden, dass die
steuerung auf den Lerner iibergeht oder eine Umgewichtung des Faktors erfolgt. Das Motiv,
zugang zu authentischér Eingabe fir den Sprachenerwerb zu bekommen, kann so etwa
{ibergehen in ein Motiv, mit bestimmten Menschen, Ereignissen oder Dingen Kontakt zu haben.

Die lernerexternen Faktoren werden in den verschiedenen Modellen in unterschiedlichem
Umfang behandelt. Das Ecological Model listet im Vergleich zu den anderen Modellen die meisten
lernerexternen Faktoren auf. Dazu gehoéren Lernumwelt und kultureller Kontext (Learning
Environment und Cultural Context).

Die folgenden MalBnahmen gelten allgemein als forderlich fiir den Aufbau einer guten
Lernumgebung im Unterricht:

» die sinnvolle Kombination verschiedener Lernaktivitdten (aufgaben- und projektorientiertes
Lernen)

» die Reduktion von Ablenkungen und Exkursen

die Beibehaltung eines mittleren Schwierigkeitsniveaus

» die Einhaltung eines mittleren Niveaus (bei der Abstimmung der persénlichen Beteiligungs-
erwartungen auf die tatsdchlichen sprachlichen Fertigkeiten der Lerner sowie bei der
Vermeidung emotionaler Themen, die von der Aufmerksamkeit auf die Sprache ablenken)

» ein induktiver Ansatz, der viel Raum fiir Entdeckungen und Hypothesenbildung lasst.

Y

Wiahrend das FLAM und das Rollen-Funktions-Modell nicht auf lernerexterne Faktoren ein-
gehen, fiihren das Faktorenmodell und das DMM die Lernumwelt und den Kontext als relevante
Einflussgroflen auf. Beim Ecological Model ist der kulturelle Kontext die entscheidende Grofe,
weil er die Bedingungen fiir das Format des Sprachenlernens schafft. Hierzu gehort auch die
Frage des gesellschaftlichen Sprachstatus, der Auswirkungen auf die Motivation zum Lernen
einer fremden Sprache hat.

4.2.4 Das biotisch-6kologische Modell

Mit ,Okologie’ assoziiert man vor allem die Merkmale Vielfalt, Umwelt, Schutz, Ausgleich
und natiirliche Regulierung (Fill 2002, 1996, 1993). Das biotisch-6kologische Modell des
Multilingualismus von Aronin/OLaoire (2004) nimmt diese Assoziationen auf und
beschreibt damit Mehrsprachigkeit als ein ausgleichendes System der Sprachen im Kon-
text der Identitatsentwicklung einer Person. Es basiert auf der Annahme, dass Mehr-
sprachigkeit eine gewisse Anpassungsfdhigkeit eines Sprechers erfordert und sich somit
einzigartige Bezlige zur Identitdt des Sprechers und seinen Zielen und Motiven entwickeln,
die sich stindig den Bedingungen der Umwelt und den Interessen der Person anpassen.
Das Selbst sucht die Balance seiner Identitit und der damit zusammenhingenden



Prijevod s hrvatskog na njemacki

Ubersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche

Kunst, Ivo (2012): Hrvatski turizam i EU integracije: prilog razvojnoj odrzivosti. Zagreb:

Naklada Jesenski i Turk, Institut za turizam: 121 — 144.
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Tourismus und Raum — Theorie und Praxis

der nachhaltigen Entwicklung

Einleitung

Der soziookonomische Wohlstand in jedem Land ist auf die Tatigkeit sowohl des privaten
(unternehmerischen) Sektors als auch der verschiedenen Offentlichen Einrichtungen
zuriickzufithren. Wihrend sich die Aktivititen des Privatsektors traditionell hauptsiachlich auf
Unternehmertum beziehen, d.h. auf die Herstellung verschiedener vermarktbarer Produkte
und/oder Dienstleistungen, sollte der 6ffentliche Sektor ein angemessenes Angebot an denjenigen
Produkten und/oder Dienstleistungen sicherstellen, an denen der private Unternehmenssektor kein
Interesse hat und ohne die die heutige Gesellschaft nicht gut funktionieren kann. Dies sind
unterschiedliche Kategorien der sogenannten offentlichen Giiter (beispielsweise, kommunale
Infrastruktur, StraBen, Gepflegtheit 6ffentlicher Rdume, Schulwesen, Gesundheitsversorgung,
offentliche Ordnung u. A.). Obwohl davon ausgegangen wird, dass der allgemeine Wohlstand einer
Gesellschaft bei einer stirkeren Abgrenzung der Rollen des privaten und offentlichen Sektors
steigt, ist es unter bestimmten Umstdnden auch wiinschenswert, dass die beiden Sektoren
zusammenarbeiten und/oder sich koordinieren. Es kann durchaus erwartet werden, dass bei einer
Abgrenzung ihrer Wirkungsbereiche, aber auch bei klar definierten Kooperationsbereichen, der
Bevolkerung das umfassendste Spektrum an Produkten und/oder Dienstleistungen beider Spharen
unter den gilinstigsten Bedingungen (Verfiigbarkeit, Preis, Qualitit) geboten wird. Hierbei sollte
beachtet werden, dass sich alle Aktivitaten der Sektoren in einem konkreten Raum abspielen, das
heiflt, dass sie erhebliche Auswirkungen auf seine Qualitét haben, kurzfristig ebenso wie auf

mittlere und lange Sicht.
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Anders als bei anderen 6ffentlichen Giitern werden Forderungen nach einer verniinftigen, sozial
verantwortlichen und langfristig nachhaltigen Nutzung des gesamten vorhandenen (touristischen)
Raumes immer stdrker, insbesondere weil es sich um eine hervorragende strategische
Entwicklungsressource handelt. Diese Ziele sind nicht nur eine wichtige und unverzichtbare
Komponente der Wirtschaftspolitiken fast aller halbwegs entwickelten Lander der Welt, sondern
auch ein Mittel zur Positionierung im Wettbewerb, zur Forderung der Nationalidentitét,
beziehungsweise zur Marktdifferenzierung gegeniiber anderen Landern. Gerade deswegen streben
die meisten modernen Gesellschaften danach, ihr ,,Lebensumfeld* angemessen im Inland und
international zu prisentieren und auch optimal wirtschaftlich zu valorisieren, um langfristige
Vorteile fiir einen breiten Kreis potenzieller Aspiranten zu erzielen, sowohl im Rahmen des
offentlichen und/oder privaten Sektors als auch im Kontext einer Wohlstandssteigerung der lokalen

Bevolkerung.

Aus der Sicht der Tréiger offentlicher Gewalt (auf nationaler und/oder lokaler Ebene) hingen
saubere, unverschmutzte und visuell ansprechende o6ffentliche Rdume in erster Linie mit der
Gewahrleistung eines angemessenen Lebensumfelds, aber auch mit der Schaffung eines positiven
Images und der internationalen Positionierung des Landes und/oder der Region zusammen.
Zugleich stellt fiir viele private Unternehmer die Verfiigbarkeit attraktiver Rdume oft eine
strategische Ressource dar, auf der sie ein Grofteil ihrer Betriebseinnahmen stiitzen, da sie in
unterschiedlicher Form von Lagevorteilen profitieren. Schlieflich ist im Falle der lokalen
Bevdlkerung ein visuell unverschmutzter, gut erhaltener und umweltfreundlicher G6ffentlicher
Raum meistens mit der Befriedigung ihrer verschiedenen Freizeit-, Erholungs-, Kultur-,

Unterhaltungs-, dsthetischen und/oder anderer Bediirfnisse verkniipft.
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Eine erfolgreiche wirtschaftliche Valorisierung des gesamten vorhandenen (touristischen)
Raumes, insbesondere mit dem Ziel, das Wettbewerbsfdhigkeitsniveau eines Landes oder eines
engen geografischen Gebietes aufrechtzuerhalten und/oder zu steigern, setzt dauerhafte
Investitionen in die Bewahrung seiner Authentizitdt (Schutz) und seines Erscheinungsbildes
(Instandhaltung) voraus. Auf der anderen Seite, da mangelnde Pflege eines Raumes zu der
allmédhlichen Zerstérung seines Wirtschaftspotenzials fiihrt, erfordert ein sozial verantwortliches
Management und eine sozial verantwortliche Bewirtschaftung des unbebauten o6ffentlichen
Raumes, besonders des hochwertigsten, die Erhaltung seiner wirtschaftlichen, 6kologischen,
visuellen und/oder soziokulturellen Werte. Vor diesem Hintergrund kann gefolgert werden, dass
die Hauptfunktion einer verantwortlichen, wirtschaftlich verniinftigen und sozialvertrdglichen
Bewirtschaftung des unbebauten Raumes im Besitz lokaler Selbstverwaltungseinheiten auf die
langfristig nachhaltige Bewahrung seiner sozialen Funktion und wirtschaftlichen Substanz
reduziert werden kann. Vor allem sollte dies in Regionen und/oder Landern ausgeprégt sein, deren

Wirtschaft stark vom Tourismus und dem dadurch generierten Gewinn abhingig ist.

Als Reaktion auf das immer aggressivere ,,Fressen® des Raumes durch {ibermifBigen Bau von
touristischen Einrichtungen und die ,,Betonierung® der Natur (Krippendorf, 1975; Messerli, 1983)
sowie als Folge des immer groBeren Bedarfs nach einer sozial verantwortlichen Nutzung des
Raumes als einer nicht erneuerbaren Entwicklungsressource wurde in den 70ern und Anfang der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts die Notwendigkeit einer sogenannten nachhaltigen
Wirtschaftsentwicklung erkannt. Es ist ,,eine Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen
Generationen entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre
eigenen wesentlichen Lebensbediirfnisse zu befriedigen* (WCED, 1987). Mit anderen Worten: Es

geht um eine wirtschaftliche Entwicklung, die die Politik und/oder Praxis nicht akzeptiert, die zur

55



Steigerung des Lebensstandards fithrt und gleichzeitig die Produktionsbasis (einschlieBlich der
natiirlichen Ressourcen) dauerhaft verarmt, oder die kiinftige Generationen moglicherweise mit
schlechteren Entwicklungsperspektiven und groBeren Uberlebensrisiken als heute konfrontiert

(Pearce, Barbier und Marakandya, 1990).

Auf den Tourismussektor iibertragen, bedeutet Nachhaltigkeit die touristische Entwicklung
eines Gebietes in einem Ausmal und in einer Weise, die (fiir die lokale Gemeinschaft) langfristig
und generationsiibergreifend annehmbar ist, das heifit als eine Entwicklung, die die Rdume, in
denen sie sich vollzieht, nicht so beeintrachtigt und/oder radikal veréndert, dass sie in irgendeiner
Weise die erfolgreiche Entwicklung und Entfaltung anderer Aktivititen und/oder Prozesse
gefidhrden konnte (Butler, 1993). Demnach setzt das Nachhaltigkeitskonzept drei wesentliche
Komponenten voraus: a) es handelt sich um eine langfristige umweltfreundliche und
umweltschiitzende Entwicklungsstrategie, die den wirtschaftlichen Nutzen der heutigen
Generationen nicht auBler Acht ldsst, b) es ist ein Konzept, das ein ausgewogenes
generationsiibergreifendes Wohlstandsniveau beflirwortet, bzw. ¢) es handelt sich um ein Konzept,
das allgemein akzeptabel und in der ganzen Welt anwendbar sein sollte, unabhingig vom
wirtschaftlichen  Entwicklungsstand oder von soziokulturellen und/oder politischen
Besonderheiten (Tosun, 2001). Die Umsetzung der Idee der nachhaltigen Entwicklung (des
nachhaltigen Tourismus) in einem bestimmten Gebiet impliziert schlieBlich, dass sich alle
Entwicklungsakteure  (Privatsektor,  Offentlicher = Sektor, = Bevolkerung) zu  den
Nachhaltigkeitsprinzipien bekennen (Tosun, 2000). Nur so ist die Integration sozialer,
wirtschaftlicher, 6kologischer und auch kultureller und politischer Entwicklungsziele mdglich

(Hall, 2002, S. 41).
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Unter der Annahme, dass ein besseres Verstiandnis des langfristig nachhaltigen (touristischen)
Raummanagements im gesamten Gebiet Kroatiens, und insbesondere in seinen touristisch
wertvollsten Gebieten zur Entschédrfung latenter Spannungen zwischen Privatunternehmern,
lokalen Selbstverwaltungseinheiten und der Zentralregierung, zur Umsetzung besserer Losungen
sowie zur Verringerung heutiger Konflikte zwischen dem allgemeinen und individuellen Optimum
beitragen wird, d. h. zu den notwendigen Voraussetzungen fiir die Nachhaltigkeit der
Tourismuswirtschaft sowie den wirksamen langfristigen Schutz der am stérksten gefdhrdeten Teile
Kroatiens (Kiistengebiete, Inseln, Wiélder, Fliisse, ldndliche Gebiete usw.), ist das Ziel dieser
Arbeit: a) auf die Komplementaritdt zwischen Raummanagement und langfristig nachhaltiger
Entwicklung des Tourismus hinzuweisen; b) auf limitierende Faktoren aufmerksam zu machen, die
es oft erschweren, dass die ldee einer nachhaltigen Tourismusentwicklung und das damit
verbundene nachhaltige touristische Raummanagement, insbesondere in Landern mit einer relativ
kurzen demokratischen Geschichte, in angemessener Weise umgesetzt werden; c) die gingige
Praxis im Management touristischer Rdume in Kroatien zu analysieren und die Griinde zu
ermitteln, warum sich der Tourismus nicht im Einklang mit den wesentlichen
Nachhaltigkeitsprinzipien entwickelt, beziehungsweise, d) mehrere mogliche Ansdtze zur
Verbesserung des bestehenden touristischen Raummanagements aufzuweisen und die

ZweckmaBigkeit threr Anwendung zu priifen.

Schlielich sollte betont werden, dass diese Arbeit, trotz Bezugnahme auf verschiedene
wirtschaftliche Postulate und/oder Konzepte, vor allem auf wohlbekannten theoretischen
Konzepten der ,nachhaltigen Entwicklung®, des ,o0ffentlichen Gutes* wund der

,Erfahrungsékonomie* beruht.
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Verantwortliches ~ Raummanagement —  eine  Voraussetzung  fiir  die

Tourismusentwicklung

Die Tourismuswirtschaft beruht vorwiegend auf den Attraktivitdtselementen und Besonderheiten
eines Raumes. Der Raum fiir Tourismuszwecke muss dementsprechend schon und attraktiv sein,
wobei es weniger wichtig ist, ob diese Attraktivitit urspriinglich ist oder durch menschliches
Eingreifen geschaffen worden ist. Auf der anderen Seite ist es ziemlich sicher, dass menschliches
Handeln und/oder Eingreifen einen Raum verbessern, aber auch dauerhaft beeintrichtigen kann.
Wihrend ein ordnungsgemiBes Management des Raumes als einer strategischen
Entwicklungsressource eine langfristige Steigerung seines (wirtschaftlichen, 06kologischen
und/oder &sthetischen) Tauschwertes impliziert, fiihrt in der Regel ein unangemessenes,
fahrldssiges und/oder unzureichend ausgearbeitetes Raummanagement zu seinem allméhlichen

Riickgang, zur Degradierung oder zu seiner dauerhaften Verwiistung.

Aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere unter Globalisierungsbedingungen,
verandert sich das Verhiltnis zwischen bebauten Gebieten und unberiihrten Naturrdumen
zunehmend zu Lasten der verfligbaren intakten Raume und visuell wiinschenswerten Landschaften.
Angesichts dessen erfordert die langfristige strategische Verbindung zwischen dem Tourismus und
der Nutzung touristisch interessanter Rdume, dass die Problematik der touristischen Entwicklung
weitestgehend aus der Perspektive des sozial verantwortlichen Managements des verfligbaren
offentlichen Raumes betrachtet wird. Dies ist nur unter Voraussetzung einer systematischen
Bewertung moglicher alternativer Raumnutzungsformen und eines umfassenden Planungsansatzes
realisierbar. Planung ist dabei als komplexer Prozess der Steuerung und Harmonisierung sowie des
Verhaltens und Handelns in einem Raum zu verstehen, hdufig mit widerspriichlichen

Anforderungen an die Weiterentwicklung (Jurkovi¢, 1996). Die Plédne sollten darauf abzielen, eine
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Art Entwicklungsbalance zu gewéhrleisten, nicht nur durch die Koordinierung unterschiedlicher
Unternehmeranforderungen, aktueller Touristenbediirfnisse, Verbrauchererwartungen und
Wiinsche der lokalen Bevdlkerung, sondern auch im Rahmen der rdumlichen Potenziale eines
Gebietes  (Reiseziels). Dies impliziert zudem eine verniinftige Bewertung der
Entwicklungsprioritdten, was zu Reservierungen der aktuell vorhandenen Réume fiir den Fall
kiinftiger unvorhersehbarer Entwicklungspotenziale fithren miisste. Daher sollte jede Tourismus-
und Raumplanung realistische soziale, wirtschaftliche, kulturelle und/oder politische Faktoren im
unmittelbaren Umfeld sowie konkrete Entwicklungsziele des Reiseziels beriicksichtigen (Stiefel

und Wolfe, 1994).

Dariiber hinaus sollten bei jeder einzelnen touristischen Entwicklungsplanung ein natiirliches
Gleichgewicht und ein annehmbares Verhéltnis zwischen dem urspriinglichen und bebauten Teil
des Raumes bestehen. Es sollte also klar sein, wie viele touristische Inhalte ein bestimmter Raum
vertragen kann, ohne dass schidliche Auswirkungen auf die kiinftige Entwicklung auftreten.
Hierbei handelt es sich um die sogenannte Tragfahigkeit, beziehungsweise die ,,tragbare* Kapazitét
(carrying capacity). Da fast alle Reiseziele, unabhdngig von ihrem wirtschaftlichen
Entwicklungsstand, zumindest deklaratorisch eine nachhaltige Tourismusentwicklung anstreben,
wird die Berechnung der touristischen Tragfahigkeit immer mehr zu einem unverzichtbaren

Bestandteil der touristischen Entwicklungserwagungen.

Die Verbindung der touristischen Tragfahigkeit mit dem touristischen Nachhaltigkeitskonzept
beschreibt am besten ihre offizielle Definition, nach der ,,die Tragfdhigkeit die maximale Anzahl
touristischer Nutzer ist, die gleichzeitig ein Touristenziel besuchen, ohne unannehmbare
Beeintrachtigungen des physischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Umfelds oder eine

unannehmbare Beeintrdchtigung der Besucherzufriedenheit zu verursachen (WTO, 1999). Man
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kann also sagen, dass die nachhaltige Tourismusentwicklung nichts anderes ist als eine

Entwicklung innerhalb der Grenzen der Aufnahmekapazitét eines bestimmten Reiseziels.

Vor allem aufgrund des Wissens iiber die negativen soziokulturellen Auswirkungen der
(liberméBigen) touristischen Entwicklung (de Kadt, 1979; Smith, 1977) beruht ein moderner
Ansatz zur Bestimmung der Tragfdhigkeit eines touristisch attraktiven Gebietes auf der
Gleichbehandlung von  drei  wichtigsten  Indikatorgruppen:  physisch-6kologischen,
soziodemographischen und politisch-6konomischen (Klari¢, Mangion, Satta und Travis, 2003).
Hinzu kommen noch Infrastrukturindikatoren, die, je nach Situation, manchmal unabhéngig
voneinander und manchmal als Teil der physisch-okologischen Indikatorgruppe betrachtet werden.

Hierbei gilt das Folgende:

e physisch-okologische Indikatoren beziehen sich auf alle Komponenten, die mit dem
physischen Raum oder der natiirlichen Umwelt, das heilt mit der physischen und
okologischen Raumkapazitét verbunden sind;

e infrastrukturelle Indikatoren beziehen sich auf die Infrastrukturkomponenten, wie
Verkehr, Stromversorgung, Wasserversorgung, Entwisserung und Bewirtschaftung
fester Abfdlle. Aufgrund ihrer Bindung an die natiirliche Umwelt und eines hoheren
Grads an Exaktheit als soziodemographische und politisch-6konomische Indikatoren
werden diese Indikatoren gemeinsam mit der physisch-6kologischen Gruppe betrachtet;

e soziodemographische Indikatoren beziehen sich auf Elemente im Zusammenhang mit
sozialen und soziokulturellen Faktoren, also mit lokaler Bevolkerung, Touristen und
thren Wechselbeziehungen (Bevolkerung, Arbeitskrifte, Bildungsstruktur, kulturelle
Identitét, Verhiltnis zwischen der lokalen Bevolkerungszahl und der Touristenzahl,

Besucherzufriedenheit usw.);
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e politisch-6konomische Indikatoren beziehen sich vor allem auf die vorausgesetzten
wirtschaftspolitischen Maflnahmen und/oder die erwarteten Auswirkungen, die mit der
zukiinftigen  Tourismusentwicklung eines Gebietes zusammenhéngen, und
unterscheiden sich von den anderen dadurch, dass sie in vielen Féllen eine entscheidende
Rolle bei der Bestimmung der endgiiltigen Tragfahigkeit spielen. Denn die Bestimmung
der Tragfdhigkeit eines Raumes hingt in der Regel von der politischen Akzeptanz

verschiedener Entwicklungsszenarien ab.

Das Konzept der gleichwertigen Berlicksichtigung aller genannten Indikatorgruppen ergab sich aus
einem verdnderten Verstindnis von touristischer Tragfdhigkeit, wobei sich die primére
Ausrichtung auf die allgemein einfach messbaren physisch-6kologischen Indikatoren allmdhlich
sowohl auf die schwerer messharen soziodemographischen als auch die politisch-wirtschaftlichen
Indikatoren erweiterte. In groBBeren rdumlichen Einheiten oder in weniger entwickelten Gebieten,
wo die Unterschiede in Lebensstandard und Lebensgewohnheiten zwischen der einheimischen
Bevolkerung und Touristen grof3er sind und wo die lokale Selbstverwaltung eine Schliisselrolle bei
der Steuerung der touristischen Entwicklung spielt, sollten namlich soziodemographische und

politisch-6konomische Indikatoren zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Tourismus und Raum im Kontext der Erfahrungsékonomie

Das Bediirfnis nach dem langfristigen Schutz und der Bewahrung urspriinglicher Merkmale eines
(nicht nur in 6ffentlichem Besitz befindlichen) touristisch wertvollen Raumes ist auch eng mit den
Prinzipien der ,,Erfahrungsékonomie* (Pine und Gilmore, 1998) verkniipft, also mit einem

Algorithmus, der die wirtschaftlichen Entwicklungen in den hochentwickelten Landern der Welt
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immer stirker prégt. Obwohl der Anteil des Dienstleistungssektors am gesamten
Bruttoinlandsprodukt einer Volkswirtschaft heute noch als einer der Schliisselindikatoren fiir den
wirtschaftlichen Entwicklungsstand einer Gesellschaft gilt (Porter, 1998, S. 240-252; Pine und
Gilmore, 1999, S. 69-78)%, wobei ein hoherer Anteil des Dienstleistungssektors an der BIP-Struktur
zugleich einen hoheren wirtschaftlichen Entwicklungsstand impliziert, wird die Bedeutung des
Dienstleistungssektors in hochentwickelten Gesellschaften bald durch die Bedeutung der
Erfahrungsdkonomie verdringt, die in einigen Léndern schon das groffte Wachstum der

Beschiftigung sowie des nominalen BIP aufweist (Pine und Gilmore, 1999, S. 14).

Wenn die Frage der Tourismusentwicklung und des Raummanagements auf rationale und
langfristig nachhaltige Weise in Einklang mit den wichtigsten Prinzipien der Erfahrungsékonomie
angegangen wird, ergibt sich eine starke positive Korrelation zwischen einer angemessenen
Valorisierung, und damit auch einer wirksamen Vermarktung verschiedener touristischer Produkte
und/oder Dienstleistungen, und dem Bediirfnis nach der Schaffung einer exklusiven, einzigartigen
(schwer wiederholbaren) und emotional aufgeladenen integralen (Besucher-)Erfahrung. Dies ist
vor allem darauf zuriickzufiihren, dass immer mehr Produkte und/oder Dienstleistungen,
einschlieBlich der Produkte des Tourismussektors, unter Globalisierungsbedingungen allméhlich
standardisiert (Teo und Yeoh, 1997) und folglich schrittweise ,,kommodifiziert werden, was mit
unvermeidlichen negativen Auswirkungen auf ihren Tauschwert und ihre Vermarktbarkeit

einhergeht. Wéhrend sie also fiir ihre Anbieter immer mehr an Attraktivitdt verlieren werden, wird

! Beispiele hochentwickelter Lander der Europiischen Union (unter anderem Deutschland, Belgien,
GroBbritannien, Schweden, Dinemark, Osterreich, Frankreich, Italien, Spanien, Portugal, Griechenland,
Niederlande) bestitigen genau die beiden vorangegangenen Thesen, da in diesen Landern in der Regel
zwischen rund 67 bis 75 Prozent des gesamten Bruttoinlandsprodukts auf den Dienstleistungssektor entfallt

(CIA, 2006).
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der Tauschwert von authentischen Erfahrungen, zu denen auch das Angebot erhaltener und
(visuell) sauberer Rdume unverzichtbar gehort, immer mehr steigen. Die Erfahrungsékonomie legt
daher nahe, dass 6kologisch erhaltene, visuell ansprechende und authentische Radume nicht nur als
Mittel zur wirksamen Differenzierung und Wettbewerbspositionierung von Reisezielen anzusehen
sind, sondern auch als Teil eines integralen Destinationsprodukts, das durch sein Erscheinungsbild
langfristig die touristische Nachfrage anziehen, beziehungsweise, durch das Angebot

verschiedener touristischer Erfahrungen vermarktbar wird.

Interessanterweise richten die nationalen Reisebiiros in den meisten wirtschaftlich
hochentwickelten Landern Europas und der Welt schon jahrelang alle ihre Anstrengungen darauf,
thre Léander touristisch zu positionieren, sowohl im Rahmen der Erfahrungsékonomie als auch
durch die Betonung der Erfahrungsdimension des Unterkunftsangebots. Es kann hier also von der
sogenannten integralen touristischen Erfahrung, beziehungsweise der ganzen touristischen
Wertschopfungskette gesprochen werden. Dariiber hinaus war schon Anfang der 1990er Jahre in
den wirtschaftlich hochentwickelten Léndern Europas ein starker Trend in Richtung des
sogenannten dsthetischen Marketings spiirbar (Schmitt und Simonson, 1997). Im Tourismus und
bei seiner Promotion werden die traditionellen Elemente des Inbound-Tourismus, wie zum Beispiel
die Unterkunfts- und Verpflegungsdienstleistungen, nicht mehr in den Vordergrund ,,geschoben®,
sondern es wird Folgendes stark betont: a) ein hoher Wert der Primérressource, b) die
Einzigartigkeit der nationalen (regionalen und/oder lokalen) Identitét oder c) beides gleichermaf3en
(Poljanec Bori¢, 1994). Dies fiihrt eindeutig zu dem Schluss, dass die Erfahrungsékonomie bereits
ein zunehmend ausgeprégter Schauplatz des Wettbewerbs ist, den die fiihrenden européischen
Tourismuslénder erfolgreich betreten haben und auf dem sich ein immer intensiverer Wettbewerb

in der unmittelbaren Zukunft abspielen wird (Kunst und Poljanec Bori¢, 2008).

63



Es scheint also, dass eine systematische wettbewerbsorientierte ,,Umgestaltung® der nationalen
touristischen Angebote nach den Prinzipien der Erfahrungsdkonomie ein entwicklungsbedingter
und bewusst gelenkter Prozess ist, der zum groB8en Teil auch auf das zunehmende Verstindnis der
Trager 6ffentlicher Gewalt (nicht nur in den wirtschaftlich hochstentwickelten Landern der Welt)
zuriickzufiihren ist, dass eine deregulierte, unzureichend ausgerichtete (planlose) touristische
Entwicklung unvermeidlich zu einem dauerhaften ,,Landschaftsfressen* fiihrt (Krippendorf, 1975;

UNEP/MAP, 1993).

Tourismusentwicklung und Raummanagement — ist Nachhaltigkeit moglich?

Die nachhaltige Tourismusentwicklung ist kein fester, vorgegebener Zustand, sondern ein
langfristiges Ziel, das angestrebt wird. Dariiber hinaus handelt es sich um ein anpassungsféhiges
Konzept, das mit der Zeit Verdnderungen unterliegt. Es ist schlieBlich ein multidisziplinéres
Konzept, das sich mit verschiedenen Situationen auseinandersetzen und unterschiedliche
Entwicklungsziele artikulieren kann (Tosun, 2001). Durch den Schutz und die Verbesserung der
Entwicklungsmdglichkeiten eines Gebietes sollte eine nachhaltige Entwicklung des Tourismus
gleichzeitig die Bediirfnisse moderner Touristen sowie ihrer Gastgeber befriedigen. Ihr zentrales
Ziel ist es, den Raum und andere auf Ressourcen und Attraktionen basierende Elemente so zu
verwalten, dass die wirtschaftlichen, sozialen und 4&sthetischen Bedirfnisse der lokalen
Gemeinschaft vollstindig realisiert werden und dass zugleich die kulturelle Integritit, die
Biodiversitit, beziehungsweise, die Okosysteme, von denen das Leben eines Gebietes langfristig
abhéngt, bewahrt werden. Im Wesentlichen macht die Umsetzung der Idee einer nachhaltigen
Tourismusentwicklung ein touristisches Gebiet (ein Reiseziel) viel attraktiver im Vergleich zu

seinem Wettbewerbsumfeld, welches diese nicht implementiert.
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Ungeachtet der Tatsache, dass die Idee einer langfristig nachhaltigen touristischen Entwicklung
heute fast iiberall auf der Welt akzeptiert ist, ist zu bedenken, dass dieses Konzept von der
wissenschaftlichen Elite in den wirtschaftlich hochentwickelten und 6kologisch sehr bewussten
Léndern konzipiert und in den Alltagsgebrauch eingefiihrt wurde (Tosun, 2001). Allein deshalb
ist die wirksame Umsetzung dieses theoretischen Konzepts, insbesondere in den wirtschaftlich
weniger entwickelten, sozial weniger verantwortlichen und/oder weniger umweltbewussten
Léandern, gar nicht so einfach. Vor allem liegt dies an verschiedenen Faktoren, deren Auswirkungen
in der Regel schwer gédnzlich zu verhindern oder gar auf ein akzeptables Niveau zu reduzieren sind.
Zusitzlich zu den nationalen Entwicklungspriorititen, die mit denen auf regionaler und/oder
lokaler Ebene oft nicht koordiniert sind (Hall, 1994; Burns, 2004, Okumus und Karamustafa,
2005), dominieren auch Faktoren wie ein ausgeprigter Wunsch lokaler Machthaber nach schneller
Bereicherung, mangelndes Verstindnis der negativen externen Auswirkungen, unzureichendes
Bewusstsein der lokalen Bevolkerung fiir die langfristigen Schdden durch das beschleunigte
willkiirliche ,,Auffressen hochwertigen Raumes, die erheblichen Umweltgefahren aufgrund der
groflen Unterkapazitdt zentraler Infrastruktursysteme und/oder kommunaler Versorgungssysteme
im Vergleich zu der Anzahl touristischer Einrichtungen, beziehungsweise die Strukturierung des
internationalen touristischen Systems, in dem, ebenso wie in anderen Sphéren, die Interessen des
globalisierten GroBkapitals vorherrschen. Alle diese Faktoren haben auch erhebliche unmittelbare
Auswirkungen auf eine unvoreingenommene Uberlegung zur Frage der langfristig nachhaltigen
Raumnutzung, das heiBit einer optimalen und langfristig nachhaltigen Verteilung der

Touristenattraktionen.

Die Entscheidung iiber langfristig nachhaltige Nutzungsformen der vorhandenen (touristischen)

Réume ist in den meisten schnell wachsenden Reisezielen der Welt nicht nur eng mit den Interessen

65



der verschiedenen Akteure der Wirtschaftsentwicklung (staatliche Interessen, lokale
Selbstverwaltung, private Unternehmer, lokale Bevolkerung, Interessenverbande usw.) verkniipft,
sondern wird vor allem auch unter komplexen und turbulenten sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Umstédnden mit unterschiedlichen Entwicklungshindernissen getroffen (Burns, 2008).
Anders gesagt, Finanzkraft, wirtschaftliche Prioritéten, soziale Bediirfnisse und/oder politische
Einfliisse spielen sehr oft eine gewisse Rolle bei den Interaktionen einzelner Akteure in der
Vorbereitungsphase von rdumlichen und/oder touristischen Entwicklungsplidnen sowie bei ihrer
Umsetzung (Altinay und Bowen, 2006). Dabei versuchen die herrschenden politischen und/oder
wirtschaftlichen Eliten in den meisten Féllen, einen aggressiven Ansatz zu verfolgen, um ihre
kurzfristigen Teilinteressen bei der Bestimmung der besten alternativen Nutzungsart flir die
vorhandenen rdumlichen Ressourcen durchzusetzen (Shamsul und Haque, 2007; Choi und
Sirakaya, 2006), ohne das langfristige Interesse sowohl anderer Akteure im Entwicklungsprozess

als auch der ganzen Gemeinschaft zu sehr zu beriicksichtigen.

Aufgrund der begrenzten und/oder beeintrichtigten Moglichkeit der gleichberechtigten
Beteiligung weniger méchtigen und einflussreichen Interessengruppen/Akteure an den
Entwicklungsentscheidungen im Sinne einer langfristig gerechtfertigten und wirtschaftlich
verniinftigen Raumnutzung, werden Wéhler oft von der lokalen politischen und wirtschaftlichen
Elite manipuliert (Liu und Wall, 2006; Tosun, 2001). Dies hat hdufig zur Folge, dass touristische
Entwicklungsprojekte, touristische Entwicklungsplidne und/oder regionale Raumordnungsplédne
gefordert werden, obwohl sie dem Bedarf an sozial verantwortlichem Raummanagement und damit
auch den Nachhaltigkeitsprinzipien nicht nachkommen. Eine solche fiir die lokalen Eliten
vorteilhafte Entwicklungspolitik fiihrt in der Regel dazu, dass nicht nur touristische Infra- und

Suprastruktur, die hauptsidchlich dem Massentourismus dient, zunehmend errichtet wird, sondern
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auch, dass die Umwelt immer mehr degradiert wird, die unverkennbare Kulturidentitdt von immer
mehr Reisezielen verloren geht und der soziale Zusammenhalt der lokalen Bevolkerung immer

schneller zerstort wird (Tosun und Jenkins, 1998).

Auf den ersten Blick mag es erscheinen, dass durch die Umsetzung eines transparenten
Tourismusplanungsprozesses nach den Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung die scheinbar
gegensitzlichen Ziele des Privatkapitals (Markt- und Gewinnorientierung) und der lokalen
Behorden (Wahrung des lokalen Gemeinschaftsinteresses), auch bei weniger sozio6konomisch
entwickelten und umweltbewussten Reisezielen, zu zufriedenstellenden Losungen fiir die Nutzung
des Raumes als strategische Entwicklungsressource fiihren sollten (Altinay, Hines und Hussain,
2007). In der Praxis ist dies jedoch meist nicht der Fall. Der Grund dafiir ist vor allem darin zu
suchen, dass sich die Behorden auf lokaler Ebene allzu oft auf die Seite des Unternehmersektors
stellen. Wéhrend der unternehmerische Sektor, angetrieben von der kurzfristigen
Gewinnmaximierung, den Bau neuer Beherbergungsstitten vorantreiben will, ist das Ziel der
Trager Offentlicher Gewalt, die unterschiedliche soziale, politische und/oder wirtschaftliche
Engpisse zu iiberwinden haben, die Einnahmenseite des Lokalbudgets maximal zu steigern. Als
Folge werden Standort- und/oder Baugenehmigungen nur unzureichend selektiv erteilt,
beziehungsweise, es werden die Voraussetzungen fiir eine verstirkte Erhebung verschiedener

steuerlicher und steuerdhnlicher Abgaben geschaffen.

Der Zusammenhang zwischen der unzureichenden Raumplanung und der mangelnden Planung der
touristischen Entwicklung oder zwischen den hiufig auftretenden Belastungen, die dazu fiihren,
dass die Nachhaltigkeitsidee auf lokaler Ebene nicht umgesetzt werden kann, ldsst sich auf

folgende Weise sehr plastisch illustrieren:

Abbildung 1. Ursachen der Abweichungen von der Umsetzung einer nachhaltigen Tourismusentwicklung
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- externe
Geschiftsbeziehungen
und/oder Vernetzung

- Zugang zu
unterschiedlichen
Machtzentren

- Kontrolle der lokalen
Politiker

- weitreichendes
Sozialnetzwerk

Lokale Finanz-
und/oder
Wirtschaftseliten

Politiker

- Schaffung eines giinstigen
sozialen Umfelds durch
politische Versprechungen,
die die Wahrnehmung
und/oder
Entwicklungserwartungen
der lokalen Bevolkerung
beeinflussen

- politische Entscheidungen
zur Definition von
touristischen
Entwicklungsgebieten,
Anderung von
Landnutzungsbestimmungen
und Bedingungen fiir die
Erteilung von
Baugenehmigungen

- Schaffung der
notwendigen
(raumplanerischen)
Voraussetzungen fiir die
praktische Umsetzung
politischer
Entscheidungen

- Aktivititen, die von
(lokalen) Politikern
und/oder lokalen Eliten
geleitet und/oder
iiberwacht werden

Raumplaner

Quelle: Yasarata, Altinay, Burns und Okumus, 2010.

Die zuvor erlduterte Art und Weise der Ausiibung politischer und/oder wirtschaftlicher Macht
sowie des ungleichen Informationszugangs bei der Entscheidungsfindung tiber den langfristigen
Zweck und die Nutzung des verfiigbaren Entwicklungsraumes, und zwar in einem Kontext

wirtschaftlich bedingter und unzureichend prinzipieller Verhaltensweise des 6ffentlichen Sektors
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lasst sich in vielen (demokratisch und/oder wirtschaftlich) unterentwickelten Lindern der Welt

beobachten, darunter auch in Kroatien.

Management der verfiigharen kroatischen Tourismusrdume

Das langfristige Management und die Gesamtverfiigbarkeit von touristischen Rdumen in Kroatien
unterliegen heute weitestgehend den Bestimmungen des Bauplanungsgesetzes (kroatisches
Amtsblatt Narodne novine Nr. 76/07). Die Planung der Tourismusentwicklung korreliert dabei am
engsten mit den raumplanerischen Bestimmungen {iber die vorwiegende Raumnutzungsart, die in
den bestehenden Raumplanungsdokumenten auf nationaler, regionaler und/oder lokaler Ebene
enthalten sind, beziehungsweise mit seiner zweckgebundenen Kilassifikation (Baugebiete,
unbebaute Gebiete, Gebiete mit Mischnutzung, Industriegebiete, landwirtschaftliche Flichen
usw.). Die Raumordnungsplidne auf lokaler Ebene (Gemeinden und Stidte) definieren nédmlich
unter anderem auch die sogenannten touristischen Entwicklungszonen sowie ihre Kategorisierung
in fiir den Hotelbau vorgesehenen Zonen (T1), Touristenresorts (T2) und/oder Campingplétze (T3).
Der Bau von touristischen Einrichtungen auflerhalb der touristischen Entwicklungszonen, das heif3t
in der Weise, dass ein bestimmtes Investitionsprojekt den typologischen Vorgaben der
touristischen Entwicklungszone nicht entspricht, ist streng verboten. Hierbei ist zudem zu
beachten, dass die Raumordnungsplédne hoherer Ordnung (Gespanschaften) denen niedrigerer
Ordnung (lokalen Selbstverwaltungseinheiten) iiberlegen sind, was bedeutet, dass die
Raumordnungsplédne niedrigerer Ordnung die grundlegenden raumlichen Vorgaben und Kriterien
der Raumnutzung, die in den Raumordnungspldnen hdherer Ordnung definiert werden,
berticksichtigen sollen. In dem stark dezentralisierten System des Raumplanungsmanagements in

Kroatien ist jede lokale Selbstverwaltungseinheit fiir die Erstellung (und Umsetzung) ihres
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Raumordnungsplanes zustindig, wobei das Fachministerium (Ministerium fiir Umweltschutz,
Raumordnung und Bauwesen) hauptsichlich als eine Koordinations- und Kontrollinstanz fungiert.
Es sollte besonders betont werden, dass die von den Gespanschaften erstellten Pldne der hoheren
Ordnung vor allem als Anweisung dienen, wiahrend die Plane der niedrigeren Ordnung in der Regel
sehr detailliert, auf die konkrete Situation innerhalb eines Raumes konzentriert und daher stark auf

die Umsetzung ausgerichtet sind.

Ungeachtet des relativ gut durchdachten Raumplanungssystems, das als zentraler
Verwaltungsmechanismus zur Bestimmung des langfristigen Zwecks vorhandener Rdume dient,
ist das  dezentralisierte  kroatische = Raumplanungssystem, das auf  lokalen
Selbstverwaltungseinheiten (Gemeinden und Stédten) als verantwortlichen juristischen Personen
beruht, duflerst trige und ineffizient und kann, wegen der erforderlichen Abstimmung von
Raumordnungspldnen hoherer und niedrigerer Ordnung, bildhatft als ,,eine unendliche Geschichte*
beschrieben werden. Die Vorschlidge lokaler Selbstverwaltungseinheiten fiir Raumordnungspléne
(sowie die Raumordnungsplidne fiir Gebiete mit besonderen Merkmalen) werden nédmlich nach
Abschluss einer Offentlichen Debatte auf lokaler Ebene mit den bereits angenommenen
gespanschaftlichen Raumordnungsplénen, fiir deren Erstellung die Gespanschaften zustdndig sind,
in Einklang gebracht. Dagegen werden die gespanschaftlichen Raumordnungspline nach
Abschluss einer 6ffentlichen Debatte und nach ihrer Verabschiedung auf Gespanschaftsebene auf
die frither beschlossene Raumordnungsstrategie und das Raumordnungsprogramm abgestimmt,
das von dem Institut fiir Raumplanung im Ministerium fiir Umweltschutz, Raumordnung und
Bauwesen erstellt (koordiniert) und von dem Raumordnungsrat bewertet wird. Die logische
Konsequenz eines solchen Managementsystems fiir den verfiighbaren touristischen Raum, vor allem

aufgrund unterschiedlicher, oft gegensitzlicher Interessen der oOffentlichen Hand auf lokaler,
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regionaler und zentralstaatlicher Ebene, ist die stindige Uberarbeitung von Raumordnungsplinen
seitens vieler lokaler Selbstverwaltungseinheiten (Anderungen), wihrend das reale Leben, also die
Entwicklung des Tourismus auf lokaler Ebene, meistens auf folgende Weise verlduft: a) entweder
nach den Wiinschen politisch gut vernetzter Triger Offentlicher Gewalt in lokalen
Selbstverwaltungseinheiten, ohne die strategischen Interessen der Zentralregierung sehr zu
beriicksichtigen oder b) im Einklang mit den Interessen der Triger Offentlicher Gewalt auf
staatlicher Ebene, in welchem Fall die strategischen Interessen und die Wiinsche der lokalen
Gemeinschaft oft ignoriert werden. Einen solchen Stand der Dinge kann leider weder die lange
kroatische Raumplanungstradition noch die Tatsache, dass Kroatien seit vielen Jahren iiber
hervorragende Raumplaner verfiigt, nicht wesentlich verdndern. Dies liegt sicherlich daran, dass
die zunehmende Zahl von Raumordnungsplénen, wie auch in vielen anderen demokratisch weniger
entwickelten Landern der Welt, nicht gewissenhaft und fachgerecht oder zum langfristigen
offentlichen Wohlergehen der lokalen Bevdlkerung, sondern ,,im Auftrag™ verschiedener Finanz-
und Anlagelobbys und/oder politisch vernetzter Einflussnehmer verabschiedet wird. Daraus ldsst
sich also schlieBen, dass das heutige dezentralisierte System des touristischen Raummanagements
in vielen Fillen zum Spielball der Machtpolitik wird, das heif3t von den politisch motivierten
und/oder begilinstigten Entscheidungsfindungen als einer (immer noch) vorherrschenden

Arbeitsweise des GroBteils der kroatischen Gesellschaft abhéngt.

Obwohl Dezentralisierung in allen Sphéren des politischen und wirtschaftlichen Lebens
theoretisch immer eine bessere Losung als Zentralisierung ist, erfordert die Durchfiihrung eines
dezentralisierten Raummanagementsystems und die vollstindige Ubertragung von Befugnissen auf
die lokalen Selbstverwaltungseinheiten eine gewisse demokratische Reife, die auch eine soziale

Verantwortung mit sich bringt. Leider scheint es im Falle Kroatiens noch keine solche Reife zu
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geben, was am Beispiel einer betrachtlichen Anzahl von lokalen Selbstverwaltungseinheiten als
formal-rechtlichen Triagern von raumplanerischen Aktivitiaten, insbesondere im Zusammenhang
mit der Bestimmung des langfristig optimalen Zwecks der vorhandenen touristischen Raume, zum
vollen Ausdruck kommt. Folglich gilt das Eigentum an den vorhandenen touristisch wertvollen
Réumen weitgehend als ,,absolutes Eigentum* der lokalen Selbstverwaltungseinheiten, weswegen
die touristischen Rdume in Kroatien, entgegen den Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung, nicht
als eine begrenzte, schwer erneuerbare strategische Ressource verwendet werden, sondern meistens
verstanden werden als eine Ressource, die in erster Linie zum wirtschaftlichen Vorteil einer kleinen

Anzahl von gewéhlten Mitgliedern der heutigen Generation genutzt werden kann.

Dariiber hinaus zeichnet sich das kroatische Raumplanungssystem, im Gegensatz zu einigen
anderen Mittelmeerldndern (Kunst, 2007), auch weitgehend dadurch, dass es in den meisten Féllen
nicht iiber genug Erkenntnisse verfiigt und daher die Entwicklungsinteressen des touristischen
Sektors unzureichend vorantreibt. Der Grund dafiir ist, neben der mangelnden Qualitit der
Zusammenarbeit zwischen den beiden Fachministerien (Ministerium flir Tourismus und
Ministerium fiir Umweltschutz, Raumordnung und Bauwesen), vor allem darin zu suchen, dass die
Behorden auf der lokalen Selbstverwaltungsebene und auf der Gespanschaftsebene noch immer
nicht erkannt haben, dass langfristige Pline fiir die Tourismusentwicklung? erforderlich sind, aus
denen Raumplaner klar erkennen konnen, welche Art des Tourismus und des touristischen

Destinationsprodukts in einem bestimmten Raum angestrebt wird. Dadurch wiirden den

2 Es handelt sich um die sogenannten General- oder Masterpline fiir die touristische Entwicklung eines
Gebietes. Theoretisch stellen sie ndmlich ein Regulierungsinstrument des Staates dar, das es ermdglicht,
institutionelle Voraussetzungen fiir die sogenannte Akkumulation von Entwicklungsfaktoren im

Dienstleistungssektor, aber auch im weiteren Bereich der Erfahrungsékonomie zu schaffen.
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Raumplanern angemessene planungsrelevante Informationen sowie eine innere Logik zur
Bestimmung der touristischen Entwicklungsstandorte und/oder touristischen Entwicklungszonen
zur Verfliigung gestellt. Mit anderen Worten: Bei der Planung des Stralenbaus, der
Wasserwirtschaft, der Elektrizitidtswirtschaft und anderer wesentlicher Infrastruktursysteme, zum
Beispiel, haben die Raumplaner auf lokaler, regionaler und/oder nationaler Ebene normalerweise
ausreichend Kenntnisse Ttiber deren ErschlieBungsbedarf und konnen dementsprechend
angemessene Korridore und/oder Zonen definieren, die fiir bestimmte Infrastrukturanlagen zu
reservieren sind. Im Gegensatz dazu halten es lokale Selbstverwaltungseinheiten, selbst in den
Kiistengebieten, dem touristisch wertvollsten Raum Kroatiens, nach wie vor nicht fiir erforderlich,
durch die Erstellung langfristiger Pline fiir die Tourismusentwicklung ihren Gesamtbedarf nach
Entwicklungsrdumen im Voraus zu definieren, Zonen und/oder Stétten zu prizisieren, die fiir die
Entwicklung des Tourismus als geeignet angesehen werden, und Entwicklungspriorititen bei der
, Touristifizierung™ bestimmter Entwicklungszonen und/oder Entwicklungsstandorte zu

bestimmen.

Die Erstellung langfristiger (General- oder Master-) Plane fiir die touristische Entwicklung einer
kleineren oder groBeren Verwaltungseinheit (Gemeinde, Gespanschaft, Region usw.) ist ein
Prozess, in dem erstmalig die Interessen aller Beteiligten (Akteure) an der Tourismusentwicklung
auf lokaler [Ebene (o6ffentlicher Sektor, privater Sektor, lokale Bevodlkerung,
Nichtregierungsorganisationen usw.) bei der Bestimmung des Leitbildes fiir die gewiinschte

kiinftige touristische Entwicklung koordiniert werden.

Ausgehend von einer Analyse der verfiigbaren Ressourcen und Attraktionen sowie der Trends
auf dem Tourismusmarkt wird durch die Erstellung von touristischen Masterplédnen auf der Ebene

einer bestimmten administrativ-raumlichen Einheit festgelegt, welche Marktsegmente die
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Zielnachfrage reprisentieren sollten, welche touristische Produkte zu entwickeln/anzubieten sind,
wie viele und welche touristische Einrichtungen gebaut werden sollten, wo sich bestimmte
Einrichtungen befinden und wie sie miteinander kommunizieren, bzw. zu welchen
Infrastruktursystemen sie gehoren sollten. Nur auf der Grundlage eines so festgelegten und von
allen lokalen Akteuren der Tourismusentwicklung angenommenen Entwicklungsleitbildes und
unter Berticksichtigung der verschiedenen ,,Spielregeln® bei der Entwicklung und Vermarktung
unterschiedlicher touristischer Produkte sollten in der nédchsten Entwicklungsphase durch die
Erstellung eines Raumordnungsplans die Hauptkriterien fiir die Raumnutzung definiert werden.
Hierbei geht es darum, die optimale Tragfahigkeit eines Gebietes zu bestimmen, den maximalen
Bebauungsgrad vorzuschreiben, die maximale (wiinschenswerte) Geschosszahl der
Tourismuseinrichtungen zu definieren, Empfehlungen zu den Entwurfskriterien/Standards, die die

Einrichtungen erfiillen sollten, zu geben usw.

Obwohl in den letzten zehn Jahren in Kroatien eine Reihe von touristischen Masterplédnen
erstellt wurde, einschlieBlich auch jener auf nationaler Ebene (von fragwiirdiger Qualitdt), deutet
dies darauf hin, dass gerade diejenigen Regionen, die qualitativ hochwertige touristische
Masterplidne entwickelt haben und sich bei der Tourismusentwicklung an die in den Plidnen
vorgesehenen Entwicklungsprinzipien halten, im Gegensatz zum restlichen Kroatien ihre
touristischen Réume gemill den Nachhaltigkeitsprinzipien verwalten und auch weit bessere
wirtschaftliche Ergebnisse erzielen als Regionen, die die Notwendigkeit eines solchen
Entwicklungsdokumentes nicht erkannt haben. Als Folge davon ermoglichen die
Raumordnungsplidne von vielen kroatischen lokalen Selbstverwaltungseinheiten oft, oder
zumindest sanktionieren es nicht angemessen, dass qualitativ hochwertige (touristische) Zonen

und/oder Stétten dauerhaft zerstdrt werden, was vor allem durch den sogenannten Wildbau
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und/oder den iibermiBigen Bau von Ferienhdusern und Apartments fiir den Immobilienmarkt
verursacht wird. Dadurch werden die gesamten zur Verfligung stehenden touristischen Raume
unwiderruflich verschwendet, beziechungsweise, es wird die Wettbewerbsfahigkeit Kroatiens als
okologisch sauberes, &dsthetisch ansprechendes und emotional wiinschenswertes Reiseziels

langfristig beeintrichtigt.

Abgesehen vom politischen Opportunismus, der Forderung der Interessen des GroBkapitals
und/oder dem Fehlen geeigneter touristischer Masterpline als unmittelbaren Inputs des
Tourismussektors fiir Raumplaner bei der Erstellung und/oder Verabschiedung von
Raumordnungspldnen auf lokaler Selbstverwaltungsebene in touristisch attraktiven und/oder
sensiblen Gebieten Kroatiens, ist die langfristige Zerstorung des qualitativ wertvollsten
Kiistengebietes weitgehend auch auf die Schwéchen, Unsicherheiten und/oder unzureichende
Sorgfalt der Behorden bei der Umsetzung der Bestimmungen des Gesetzes liber den Seebereich
und die Seehéfen (kroatisches Amtsblatt Narodne novine Nr. 158/03) zuriickzufiihren. Dem Gesetz
zufolge ,,umfasst der Seebereich innere Gewédsser und Hoheitsgewédsser, deren Grund und
Untergrund sowie alles, was mit diesem Teil des Festlandes dauerhaft mit der Oberfliche oder
darunter verbunden ist“. Dariiber hinaus schlie§t der Seebereich neben Hafen, Dammen, Deichen,
Sandbédnken, Klippen, Riffen, Strinden, Flussmiindungen ins Meer, mit dem Meer verbundenen
Kandlen, beziehungsweise allen im Meer und Meeresuntergrund befindlichen belebten und nicht
belebten natiirlichen Ressourcen auch die Meereskiiste ein. Nach den Bestimmungen des Gesetzes
erstreckt sich die Meereskiiste ,,von der Linie des mittleren hoheren Tidehochwassers und umfasst
sowohl den Festlandstreifen, der durch eine Linie begrenzt ist, die bei Unwetter die hochsten
Wellen erreichen, als auch denjenigen Teil des Festlandes, der nach seiner Beschaffenheit oder

Funktion der Meeresnutzung fiir den Seeverkehr und die Seefischerei sowie anderen mit der
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Meeresnutzung verbundenen Zwecken dient und der sich mit einer Breite von mindestens sechs
Metern zu der Linie erstreckt, die von der Linie des mittleren hoheren Tidehochwassers horizontal

entfernt ist*.

Auch wenn dieses Gesetz relativ alt ist, wird seine Anwendung, abgesehen von der Tatsache,
dass fiir einen Grofiteil des Kiistengebietes die Grenzen des Seebereichs noch nicht offiziell
definiert sind, auch dadurch wesentlich erschwert, dass keine hinreichend klaren Kriterien fiir die
Bestimmung des rdumlichen Umfangs des als Seebereich eingestuften Gebietes existieren und dass
die Einleitung seines Bestimmungsverfahrens fast ausschlieBlich dem Interesse der
Privatunternehmer {iberlassen wird. Auch in dieser Sphire des touristischen Raummanagements
fithrt die Nichtanwendung von Rechtsvorschriften oft zum Missbrauch des Seebereichs, welche
sich am héufigsten als ,,wilder” Bau von Wohngebduden, die Betonierung von Privatstrinden
und/oder der Bau von Privatkais manifestiert. Durch die Fortfithrung solcher Praktiken ist es nur
eine Frage der Zeit, wann der sehr einprdgsame Slogan ,,Das Mittelmeer, wie es einmal war* durch

den Slogan ,,Die Adria, die niemand wollte* ersetzt werden muss.

Aus den dargestellten Ausfiihrungen kann der Schluss gezogen werden, dass die
Rechtsvorschriften (Theorie) und Umsetzungslosungen (Praxis) sowohl zur Raumplanung als auch
zur Verwaltung des Seebereichs in Kroatien (zu) oft in Konflikt zueinander und zu der Idee einer
wirtschaftlich verniinftigen und zielgerichteten langfristigen Raumnutzung entsprechend den
Nachhaltigkeitsprinzipien stehen. Rechne man hier noch die vorherrschende Praxis hinzu, die
erforderlichen Genehmigungen fiir den Bau von touristischen Einrichtungen zu erteilen, ohne
vorher ein in der Welt géngiges (Kunst, 2007), 6ffentlich und transparent durchgefiihrtes Verfahren

bei der Planung, Entwicklung und Verwaltung von Entwicklungs- und Investitionsprojekten
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durchzufiihren, wird das Bild einer allméhlichen, (bosen Zungen zufolge) systematischen

Degradation der vorhandenen touristischen Rdume abgerundet.

Der Ansatz zur Entwicklung einer touristischen (Mikro-)Stitte, an dem sich Projekte in der
Regel unzureichend professionell und entgegen der iiblichen Verfahrensweise entwickeln, wozu
hauptsichlich unzureichend ausgebildete und/oder durch gemeinsame Interessen vernetzte Organe
der lokalen Selbstverwaltungseinheiten in den Ortschaften beitragen, hat mindestens flinf
unmittelbare und extrem negative Auswirkungen, die die Wettbewerbsfdhigkeit des kroatischen
Tourismus langfristig verringern: a) es werden touristische und gastgewerbliche Einrichtungen
gebaut, die weder nach ihren Funktions- noch nach ihren Gestaltungsmerkmalen den extrem hohen
Anforderungen der heutigen touristischen Nachfrage gerecht werden, weshalb Kroatien
unwiederbringlich an seinem touristischen Image verliert; b) touristische und gastgewerbliche
Einrichtungen von mangelhafter Qualitit fiihren zur langfristigen Degradation des Raumes, in dem
sie gebaut werden, sowie des gesamten umgebenden (Kontakt-)Raumes; c) der Bau touristischer
und gastgewerblicher Einrichtungen von mangelhafter Qualitdit mindert wesentlich das
Wirtschaftspotenzial touristischer Entwicklungszonen innerhalb bestehender Reiseziele
(Opportunitétskosten); d) touristische und gastgewerbliche Einrichtungen von mangelhafter
Qualitét ,,fressen* unwiederbringlich den gesamten vorhandenen Entwicklungsraum, wodurch die
Moglichkeit zur Entwicklung qualitativ hochwertiger Projekte zusitzlich eingeschriankt wird und
die gesamte Qualitdt und Struktur des kroatischen touristischen und gastgewerblichen Angebots
langfristig  beeintrdchtigt wird; e) aufgrund seines mangelnden Images auf dem
Welttourismusmarkt wird Kroatien immer noch von groBen Akteuren (Hotelketten) mit weltweit
bekannten Hotelmarken ignoriert, weswegen die Nachfragestruktur (Marktsegmente) und die

erzielten wirtschaftlichen Ergebnisse geringer sind, als es objektiv moglich ist.
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Verbesserung des touristischen Raummanagements

Im Allgemeinen weisen moderne wissenschaftliche Erkenntnisse auf drei mdgliche

Vorgehensweisen, durch die bestehende Irrationalititen bei der Nutzung der vorhandenen

touristischen Raume allmahlich minimisiert werden konnen. Es handelt sich um:

die Idee der sogenannten Okoeffizienz bei der Nutzung der vorhandenen unbebauten
touristischen Riume;

die Notwendigkeit, die Tourismusentwicklung durch eine wachsende Anzahl
unabhéngiger, politisch einflussreicher und international etablierter Biirgervereinigungen
und/oder nichtstaatlicher Institutionen, Organisationen und/oder Vereinigungen zu
kontrollieren, die fiir die Idee einer nachhaltigen Entwicklung ausreichend sensibilisiert
sind, beziehungsweise die politisch stark genug sind, um unzureichend fundierten
Forderungen nach Raumnutzung erfolgreich zu widerstehen;

die Notwendigkeit, unterschiedliche oOffentliche Bildungsprogramme iiber die
Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung einzufiihren (community based oder public

awareness programmes).

Um festzustellen, ob, in welchem Malle und unter welchen Bedingungen die genannten moglichen

Vorgehensweisen fiir Kroatien iiberhaupt relevant sind, und ob ihre Anwendung zum besseren

Management des vorhandenen touristischen Raumes beitragen wiirde, ist eine ndhere Betrachtung

erforderlich.

Das Konzept der Okoeffizienz bei der Raumnutzung beruht auf einer der zentralen Ideen der

neoklassischen Wirtschaftsschule iiber die Notwendigkeit der Effizienzmaximierung bei der

Nutzung von Produktionsmitteln. Im Gegensatz zur Idee der nachhaltigen Entwicklung, die einige
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Forscher (Hardy, Beeton und Pearson, 2002, S. 49; Ceron und Dubois, 2003; Ko, 2005) als ein
weitgehend reaktives Konzept ansehen, das hauptsichlich als Antwort auf immer groflere und
hiufigere Umweltstorungen und/oder Okologische Ungleichgewichte in bestimmten Landern
und/oder Regionen der Welt® entstand, plidieren die Befiirworter der Okoeffizienz fiir eine viel
proaktivere, zukunftsorientierte Einstellung, wobei die ©kologische, touristische und/oder
rdumliche Nachhaltigkeit am besten im Kontext einer wirksamen Entwicklungspolitik und der
Stimulierung des Wirtschaftswachstums, wenn sie sozial und politisch angemessen sind, zu
betrachten ist (Giljum, Behrens, Hinterberger, Lutz und Meyer, 2008). Anders gesagt, das Konzept
der Okoeffizienz basiert auf der Idee, die vorhandenen natiirlichen Ressourcen so effektiv wie
moglich zu nutzen, um ein angemessenes, von der lokalen Gemeinschaft unterstiitztes
Wirtschaftswachstum sicherzustellen. Die Befiirworter der Okoeffizienz, im Gegensatz zu der
Nachhaltigkeitsidee, fragen nicht mehr, wie man am besten die Natur und/oder den Raum vor
menschlichem Eingreifen schiitzen kann, sondern wie die begrenzten natiirlichen Ressourcen bei
maximaler Niitzlichkeit ausgeschopft (genutzt) werden koénnen, um den grétmdoglichen

wirtschaftlichen Nutzen fiir die (lokale) Gemeinschaft zu erzielen.

Eine kiirzlich durchgefiihrte Studie in Davos (Kytzia, Walz und Wegmann, 2010) tibertrdgt die
Idee der Okoeffizienz auf die Nutzung verfiigbarer (unbebauter) touristischer Riume, die
insbesondere in bereits etablierten Reisezielen immer mehr begrenzt werden. Vor diesem

Hintergrund deuten die Ergebnisse der Studie auf die logische, aber eher beunruhigende

3 Den Autoren zufolge steht im Mittelpunkt der Idee der nachhaltigen Entwicklung vor allem die Erhaltung
der bereits geschaffenen sozio6konomischen, 6kologischen und/oder raumlichen Entwicklungsdimensionen
eines Reiseziels. Seine kiinftige Entwicklung wird aber nur indirekt erfasst, namlich durch die Schaffung
von Hindernissen bei der Einschidtzung der ZweckmaéBigkeit neuer Entwicklungsprojekte, was vor allem

dadurch erfolgt, dass das politische und soziale Bewusstsein lokaler Akteure gestarkt wird.
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Schlussfolgerung hin, dass bei der Planung von Tourismusrdumen der Bau von
Beherbergungsbetrieben mit kleinen Grundfldchen und moglichst vielen Stockwerken den Vorrang
haben sollte, bezichungsweise, dass fiir ,Ferienhduser* und kleine familiengefiihrte
Beherbergungsbetriebe in Form einer Pension, die ihren Entwicklungsraum ,,unzureichend
verniinftig nutzen, ein moglichst geringer Raum vorgesehen werden sollte. Um den
hochstmoglichen wirtschaftlichen Nutzen fiir die lokale Gemeinschaft zu erzielen, wird auB3erdem
empfohlen, dass der Schwerpunkt auf die in hohen Kategorien eingestuften Beherbergungsbetriebe
gelegt wird, mit dem Ziel, moglichst viele finanziell gut gestellte Giste ohne Budgetrestriktionen
anzuziehen. Obwohl ein solches Entwicklungskonzept und die darauf basierenden
,Empfehlungen* zur rationalen Raumnutzung in hochentwickelten, stark urbanisierten und/oder
iiberfiillten elitdren Reisezielen sinnvoll sein mogen, vertreten wir die Ansicht, dass die Idee der
Okoeffizienz bei der Raumnutzung im kroatischen Kontext aus mindestens zwei Griinden keine

akzeptable Losung ist.

Erstens ist ein grofBer Teil der touristisch attraktivsten nichtstddtischen Rédume Kroatiens,
insbesondere im Vergleich zu den Lindern in seinem Wettbewerbsumfeld (Spanien, Italien,
Griechenland, Frankreich, Slowenien), trotz des zunehmenden Drucks der lokalen
Selbstverwaltungseinheiten und des ausldndischen Finanzkapitals noch immer relativ unbebaut.
Kroatien ist also, mit Ausnahme einiger groferer stidtischer Ballungsrdume, ein sehr diinn
besiedeltes Land mit zahlreichen touristisch interessanten, aber noch unzureichend valorisierten
Réumen. Daher zeichnet sich der kroatische Tourismusraum hauptsichlich durch wohl erhaltene
landliche Landschaften, pittoreske Kleinstiddte und private Unterkiinfte als dominante Formen des
touristischen Angebots aus. Dariiber hinaus fligen sich die meisten Hotels, insbesondere diejenigen

aus den 70er Jahren, die noch heute den grofiten Anteil im kroatischen Hotelangebot ausmachen,
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duBerst gut in ihr Umfeld ein, weil sie weder durch ihre Gestaltungsmerkmale noch durch ihre
Hohe von dem natiirlichen Ambiente und/oder der traditionellen Bauweise abheben. Dies gilt
gerade als eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale des kroatischen Tourismus, auf dem
nach den Prinzipien der Erfahrungsdokonomie langfristige kommerzielle Attraktivitdt und
internationale Anerkennung aufgebaut werden sollten. Die Errichtung von hohen und/oder
hochmodernen Gebiuden in einer solchen Umgebung wiirde in den meisten Féllen die heutige
harmonische Gesamtwirkung storen und wére moglicherweise nur beim Korrigieren von Bau-
sowie stadtebaulichen Fehlern gerechtfertigt. Dabei wiirde man versuchen, die optisch am stirksten
beeintrachtigten Kiistenteile durch unterschiedliche Konversionsprojekte und mithilfe des
internationalen Kapitals in gewissem Maf3e zu ,,rehabilitieren®. Selbst dann muss jedoch bedacht
werden, dass, zum Beispiel, Ciovo visuell nicht in Manhattan umgewandelt werden darf”, wozu es

bereits einige Vorstellungen gibt.

Zweitens: Angesichts der zunehmenden Standardisierung und Kommodifizierung einer
wachsenden Zahl touristischer Produkte, die internationale Unternehmen immer wieder
aufzwingen wollen, um die Strategie der niedrigsten Kosten zu realisieren (cost leadership), sollte
die Notwendigkeit einer effektiven Marktdifferenzierung durch die Bewahrung der Authentizitét
der Landschaft und der unverkennbaren visuellen Identitdt eine logische Wahl zahlreicher kleiner
und ungeniigend entwickelter Reiseziele sein, die sich im unerbittlichen und oft ungleichen
Wettbewerb befinden. Daher werden die Reiseziele, die durch die Maximierung ihres touristischen

Bebauungsgrades, das heifit durch das Bauen in die Hohe danach streben, die touristische Identitét

“ Anmerkung der Ubersetzerin: Die kroatische Insel Ciovo, die etwa 6000 Einwohner zihlt, ist mit ihrer
mediterranen Landschaft und ruhigen, entspannten Lebensweise das Gegenteil von der urbanen New Yorker
Insel Manhattan, die mit 1,6 Millionen Einwohnern ein reiches Geschiftszentrum mit schneller und

hektischer Lebensweise darstellt.
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Dubais und/oder Singapurs unnatiirlich nachzuahmen, nichts anderes als schlechte Kopien sein.

Kroatien braucht so etwas in diesem Moment sicherlich nicht.

Im Gegensatz zu dem Konzept der Okoeffizienz und seiner nicht allzu groBer Angemessenheit
fiir Kroatien gilt die Steuerung der touristischen Entwicklung im Kontext einer sozial
verantwortlichen Nutzung der vorhandenen Rédume durch die wachsende Anzahl unabhingiger,
politisch  einflussreicher und international etablierter Biirgervereinigungen und/oder
nichtstaatlicher Institutionen, Organisationen und/oder Vereinigungen sicherlich als ein relativ
gutes Korrektiv fiir politisch motivierte Entscheidungen, sei es bei der Entwicklung touristischer
Projekte oder der Raumverwaltung nach den Prinzipien der langfristigen Nachhaltigkeit. Es ist
hierbei zu berticksichtigen, dass der Einfluss dieser Vereinigungen stark positiv mit dem erreichten

Grad der sozio6konomischen und damit auch der demokratischen Entwicklung korreliert.

Ubertriigt man dies auf die heutige Situation in Kroatien, kann sich ein objektiver Beobachter
nicht des Eindrucks erwehren, dass die Aktivititen der Nichtregierungsorganisationen und
unterschiedlichen Biirgervereinigungen in Kroatien insbesondere in letzter Zeit immer mehr
Einfluss auf die 6ffentliche Meinung haben. Man koénnte daher sagen, dass die Vereinigungen
bereits derzeit eine Art gesellschaftliches Gewissen darstellen und dass sie allméhlich den Weg fiir
eine langfristig nachhaltige, wirtschaftlich verniinftige und sozial funktionale Nutzung der

vorhandenen kroatischen touristischen Rdume ebnen.

Bei dem erreichten sozio6konomischen und demokratischen Entwicklungsstand, der durch den
bevorstehenden EU-Beitritt sublimiert werden konnte, kann es fiir Kroatien auch keineswegs
akzeptabel sein, dass Nichtregierungsorganisationen und/oder Biirgervereinigungen die
vorherrschende, wenn nicht die einzige Schutzinstanz fiir das 6ffentliche Interesse und den sozial
verantwortlichen Umgang mit nationalen Ressourcen sind, von denen der Raum eine der
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strategisch wichtigsten ist. Obwohl die Aktivititen unterschiedlicher
Nichtregierungsorganisationen und/oder zivilgesellschaftlicher Vereinigungen in Kroatien in
Bezug auf das verantwortungsbewusste Raummanagement in den meisten Féllen positiv bewertet
werden konnen, sind wir der Ansicht, dass auch diese mdgliche Vorgehensweise suboptimal fiir

den gegenwirtigen Entwicklungsstand Kroatiens ist.

Die dritte mogliche Vorgehensweise, die von Forschern empfohlen wird und auf die die Trager
offentlicher Gewalt in jedem Land zur sozial verantwortlichen und langfristig nachhaltigen
Nutzung der Tourismusrdume zuriickgreifen konnen, bezieht sich schlielich auf gut konzipierte,
segmentierte und an das Zielpublikum angepasste Bildungsprogramme {iiber die Bedeutung,
Merkmale und Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung (des nachhaltigen Tourismus) sowie iiber
die konkreten Vorteile, die durch ihre Umsetzung die lokale Gemeinschaft haben wird. Es handelt
sich also um Programme zur systematischen Starkung des heutigen Bewusstseins, wobei sie in der
Regel ,,maBgeschneidert”, das heif3t auf die Vertreter der lokalen Selbstverwaltung, aber auch auf
die lokalen Tourismusbeschéftigten, auf private Mieter, private Unternehmer in verwandten

Dienstleistungsfeldern, die lokale Bevolkerung und die Versorgungsunternehmen orientiert sind.

Unabhdngig ~ vom  Zielpublikum  hdngen  die  unmittelbaren  Ziele  des
Sensibilisierungsprogramms im Kontext der touristischen Entwicklung und des sozial
verantwortlichen Managements der touristischen Rdume auf lokaler Ebene in erster Linie mit dem
Folgenden zusammen: a) der Beseitigung und/oder Minderung negativer Einstellungen iiber die
Entwicklung des Tourismus, b) einem besseren Verstindnis der Moglichkeiten, die die touristische
Entwicklung fiir bestimmte Interessengruppen, beziehungsweise alle Mitglieder der lokalen
Gemeinschaft schaffen kann, c) einer kompetenteren Beurteilung der Qualitdt bestimmter

Entwicklungs- und Investitionsprojekte in der Tourismusbranche und mit der damit verbundenen
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besseren Vorbereitung und Steuerung des Entwicklungs- und Investitionsprozesses, d) der
Starkung des Interesses und Wissens der lokalen Bevolkerung fiir die Durchfiihrung eigener
unternehmerischer Projekte und/oder Aktivititen, beziechungsweise €) einem besseren Verstindnis
aller Mitglieder der lokalen Gemeinschaft von ihrer Rolle bei der Schaffung der touristischen
Wertschopfungskette, was auch aktive Werbung fiir das Reiseziel durch den unmittelbaren Kontakt

zu den Gisten einschlief3t.

Als die groBBten Hindernisse fiir die nachhaltige Tourismusentwicklung Kroatiens, insbesondere
auf der Ebene der lokalen Selbstverwaltung, gelten noch immer vor allem: a) unzureichendes
Wissen iiber die Problematik der touristischen Entwicklung, oder b) sozial unverantwortliches oder
kurzfristig ausgerichtetes Management eines Reiseziels, oder ¢) mangelnde Organisations- und
Managementkompetenzen der lokalen Behorden, oder d) fehlender Unternehmergeist der lokalen
Bevdlkerung, oder e) unzureichende Zusammenarbeit und/oder das unzureichende Verstindnis der
einzelnen Rollen der Akteure im Entwicklungsprozess, insbesondere der 6ffentlichen Hand, der
Tourismusunternehmen und Privatunternehmer. In Anbetracht dieser Tatsache scheint es, dass eine
wirksame Durchfiihrung des Sensibilisierungsprogramms auf lokaler Ebene bereits in relativ
kurzer Zeit erheblich dazu beitragen wiirde, heutige Irrationalitdten bei dem Management und der
Nutzung von den noch zur Verfligung stehenden kroatischen touristischen Rdumen zu verringern.
Durch einen solchen durchdachten und organisierten Ansatz konnten also alle wesentlichen
Voraussetzungen auch fiir die schrittweise Umsetzung des Konzepts der nachhaltigen
Tourismusentwicklung auf nationaler Ebene geschaffen werden. Kontinuierliche Weiterbildung,
konkrete an segmentierte und gezielte Nutzergruppen angepasste Programme sowie ein relativ
schneller Aufbau der erforderlichen kritischen Masse an ,,sensibilisierten® Akteuren auf lokaler

Ebene sind die zentralen Erfolgsfaktoren und Griinde, warum diese Vorgehensweise in Kroatien
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fir die Schaffung eines transparenten, sozial verantwortlichen und langfristig nachhaltigen
Systems des touristischen Raummanagements an erster Stelle stehen sollte, beziehungsweise
warum es gegeniiber bisherigen Systemen (die Tatigkeit zivilgesellschaftlicher Vereinigungen und
Nichtregierungsorganisationen als eines gewissen Korrektivs flir die Triger offentlicher Gewalt)

bevorzugt werden sollte.
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Hrvatski izvornik

Kroatischer Ausgangstext
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Turizam i prostor - teorija i praksa
odrzivog razvoja

yvod

Razina drusétveno-ekonomskog blagostanja u svakoj je zemlji posljedi-
ca djelovanja kako subjekata privatnog (poduzetnickog) sektora, tako i
razlicitih institucija javnog sektora. Dok se aktivnosti privatnog sektora,
tradicionalno gledano, povezuju uglavnom s poduzetnistvom, odnosno s
proizvodnjom razli¢itih proizvoda i/ili usluga namijenjenih trzistu, aktiv-
nosti javnog sektora trebale bi osiguravati primjerenu razinu ponude onih
proizvoda i/ ili usluga za ¢iju proizvodnju privatni poduzetnicki sektor nema
interesa, a bez kojih suvremeno drustvo ne moZe kvalitetno funkcionirati.
Rije¢ je o razli¢itim kategorijama tzv. javnih dobara (primjerice, komunal-
na infrastruktura, ceste, uredenost javnih povrsina, $kolstvo, zdravstvena
skrb, javni red i mir i sl.). Iako se podrazumijeva da ¢e ukupna razina bla-
gostanja u drudtvu biti to visa $to su uloge privatnoga i javnog sektora bolje
razgrani¢ene, u odredenim je okolnostima pozeljna i njihova suradnja i/ili
koordinacija. MoZe se naime o&ekivati da ce se u uvjetima medusobnog
razgrani¢enja sfera djelovanja, ali i jasno definiranih podrudja suradnje
javnoga i privatnog sektora, stanovni$tvu pod najpovoljnijim uvjetima
(raspoloZivost, cijena, kvaliteta) osigurati najpotpunija mjeSavina proizvo-
da i/ili usluga obiju sfera. Pritom valja imati na umu da se sve aktivnosti
privatnoga i javnog sektora dogadaju u konkretnom prostoru odnosno da
imaju bitne implikacije na njegovu kvalitetu i to kako na kratak, tako i na

Lct

srednji i dug rok.

Za razliku od nekih drugih javnih dobara, sve naglaSeniji zahtjevi za
racionalnim, dru$tveno odgovornim i dugoro¢no odrzivim koristenjem
ukupno raspolozivog (turistickog) prostora, zbog Cinjenice da je rijec o

;
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Hrvatski turizam i EU integracije

prvorazrednom strateSskom razvojnom resursu, predstavljaju ne samo bitny,
i nezaobilaznu odrednicu gospodarskih politika gotovo svih iole razvijen;y,
zemalja svijeta nego i sredstvo konkurentskog pozicioniranja, Promovirap,
nacionalnog identiteta odnosno trzi$nog diferenciranja u odnosu na druge
zemlje. Sukladno tomu, vecina suvremenih drugtava nastoji SVOj “Zivotp;
prostor” ne samo primjereno prezentirati (domacoj i medunarodnoj jaVn()Sti)
nego i maksimalno ekonomski valorizirati radi pribavljanja dugoro¢ne korjgt
za §iroki krug potencijalnih aspiranata kako u sferi javnoga i/ili privatn
sektora, tako i u kontekstu povecanja blagostanja domaceg stanovnigtva,

Iz rakursa nositelja javne vlasti (na nacionalnoj i/ili lokalnoj razinj),
naime, Cist, nezagaden i vizualno privlacan prostor povezan je ponajvige
s osiguranjem primjerenoga Zivotnog okruzja, ali i kreiranjem Pozitivnog

1

08

imidZa i medunarodnom afirmacijom zemlje i/ili regije. Istodobno, za mng.

ge privatne poduzetnike, raspoloZivost privla¢nog prostora éesto predstavlja
strate$ki resurs na kojemu, prisvajanjem razlicitih oblika poloZajne rente,
temelje dobar dio svojih poslovnih prihoda. Kona¢no, u sluéaju d(;inac'eg
stanovnistva, raspoloZivost vizualno nezagadenog, o¢uvanoga i ekologki
Cistog javnog prostora najcesce predstavlja izvor zadovoljavanja razlicitih
rekreacijskih, odmorisnih, kulturno-zabavnih, estetskih i/ili drugih potreba.

Uspjesna ekonomska valoriziracija ukupno raspolozivog (turistickog)
prostora, osobito u kontekstu o¢uvanja i/ili podizanja razine konkurentske

sposobnosti neke zemlje ili uZega geografskog podruéja, pretpostavlja trajno

ulaganje u o¢uvanje njegove autenti¢nosti (zastita) i prezentabilnosti (odr-
Zavanje). S druge strane, buduci da nedostatak adekvatne skrbi o prostoru
implicira postupno unistavanje njegovoga ekonomskog potencijala, drustve-
no odgovorno upravljanje i gospodarenje neizgradenim javnim prostorom,
osobito onim najkvalitetnijim, zahtijeva o¢uvanje njegovih kako gospo-
darskih, tako i ekoloskih, vizualnih i/ili sociokulturnih vrijednosti. U tom
kontekstu, dakle, moze se zaklju¢iti da se osnovna funkcija cilja odgovornoga,
ekonomski racionalnog i drustveno prihvatljivog gospodarenja neizgradenim
prostorom u vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave svodi na problematiku
dugoroc¢no odrzivog o¢uvanja njegove socijalne funkcije i gospodarske sup-
stance. Osobito bi to trebalo biti izrazeno u regijama i/ili zemljama Cije je
gospodarstvo uvelike ovisno o turizmu i turisti¢kom privredivanju.




Turizam i prostor — teorija i praksa odrzivog razvoja

Kao odgovor na sve agresivnije “Zderanje” prostora prekomjernom
jzgradnjom turistickih objekata i “betonizacijom” prirode (Krippendorf,
1975; Messerli, 1983), a kao rezultat sve izrazenije potrebe za drustveno
odgovornim koristenjem prostora kao neobnovljivoga razvojnog resursa,
tijekom sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina proslog stoljeca
prepoznaje se potreba za tzv. odrzivim gospodarskim razvojem. Rijec je o
“razvoju koji udovoljava potrebama sadasnjih generacija bez ugrozavanja
mogucnosti buducih generacija da zadovolje svoje bitne Zivotne potrebe”
(WCED, 1987). Drugim rije¢ima, rije¢ je o gospodarskom razvoju koji ne
prihvaca politiku i/ili praksu koja vodi rastu Zivotnog standarda uz isto-
dobne trajno osiromasivanje proizvodne osnove (uklju¢ujudi i prirodne
resurse), odnosno koja bi buduce generacije suocila sa slabijim razvojnim
perspektivama i s vecim rizicima preZivljavanja nego danas (Pearce, Bar-
bier i Marakandya, 1990).

Prevedeno na turisticki sektor, odrZivost podrazumijeva turisticki razvoj
nekog podrudja u razmjerima i na nacin koji je (lokalnoj zajednici) dugoroc-
no i intergeneracijski prihvatljiv odnosno koji ne degradira i/ili radikalno
mijenja okruzje u kojem se dogada u mjeri koja bi na bilo koji na¢in mogla
ugroziti uspje$an razvoj i dobrobit ostalih aktivnosti i/ili procesa (Butler,
1993). Koncept odrzivog razvoja turizma podrazumijeva, dakle, tri bitne
odrednice: a) rijec je o dugoro¢noj razvojnoj strategiji kojom se §titi i cuva
okolis, pri ¢emu se na zaboravlja na potrebu ekonomskog probitka sadas-
njih generacija, b) rijec¢ je o konceptu koji zagovara uravnotezenu interge-
neracijsku razinu blagostanja odnosno c¢) rijec je o konceptu koji bi trebao
biti univerzalno prihvatljiv, odnosno koji bi trebao biti primjenjiv u svim
zemljama svijeta, neovisno o dostignutom stupnju gospodarskog razvoja,
odnosno sociokulturnim i/ili politickim specifi¢cnostima (Tosun, 2001).
Kona¢no, provedba ideje odrZivog razvoja (turizma) na nekom podrudju
implicira posveéenost svih razvojnih dionika (privatni sektor, javni sektor,
stanovni$tvo) nac¢elima odrzivosti (Tosun, 2000). Samo na taj nac¢in mogucde
je posti¢i integraciju drustvenih, ekonomskih, ekoloskih, ali i kulturnih i
politi¢kih ciljeva razvoja (Hall, 2002, str. 41).

Pod pretpostavkom da ¢e bolje razumijevanje potrebe dugoro¢no odrzi-
vog upravljanja (turistickim) prostorom na cijelom teritoriju RH, a osobito
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u njezinim turisti¢ki najvrednijim podrudjima, pridonijeti smirivanj,
Jatentnih tenzija izmedu privatnih poduzetnika, jedinica lokalne samoupr,_
ve i nositelja sredi$nje drzavne vlasti, implementaciji kvalitetnijih proveq.
benih rjesenja kao i u¢inkovitom smanjivanju dana$njeg konflikta izmegy
opéega i pojedinaénog optimuma, a $to bi sve trebali biti nuzni preduvjet;
kako za odriivost turistickog privredivanja tako i za kvalitetnu dugorocny,
zaftitu najugrozenijih dijelova hrvatskog prostora (priobalje, otoci, Sume
rijeke, ruralne cjeline i sl), cilj je ovoga rada: a) ukazati na medusobnu)
komplementarnost upravljanja prostorom i dugorocno odrzivog turistickog
razvoja; b) upozoriti na ogranitavajuce Cinitelje zbog kojih ideju odrzivog
razvoja turizma te, s tim povezano, odrZivo upravljanje raspoloZzivim (turj-
stickim) prostorom, osobito u zemljama s relativno kratkom demokratskom
povijesti, u praksi ¢esto nije moguce provesti na adekvatan nacin; ¢) analj-
zirati praksu u upravljanju turistickim prostorom u nas te utvrditi razloge
zbog kojih se turisticki razvoj ne odvija u skladu s bitnim odrednicama
dugoro¢ne odrzivosti odnosno d) ukazati na nekoliko mogucih pristupa
unapredivanju postojeceg sustava upravljanja raspolozivim turistiCkim
prostorom te razmotriti oportunost njihove primjene.

Konaéno, iako se referira na razli¢ite ekonomske postulate i/ili koncepte,
valja naglasiti da se ovaj rad temelji ponajprije na dobro poznatim teorijskim '
konceptima “odrZivog razvoja’, “javnog dobra” i “ekonomije dozivljaja”.

Odgovorno upravljanje prostorom — preduvjet za razvoj turizma

Turisti¢ko privredivanje velikim se svojim dijelom temelji na elementima
atraktivnosti i razlikovnim obiljeZjima prostora. Tako prostor za potrebe
turizma mora biti lijep i privlacan, pri ¢emu je manje vazno je li izvorno
privlacan ili je to postao ljudskom intervencijom. S druge strane, sasvim
je sigurno da ¢ovjek svojim djelovanjem i/ili intervencijama moZze prostor
unaprijediti, ali i trajno degradirati. U pravilu, dok pravilno upravljanje
prostorom kao strateSkim razvojnim resursom implicira dugoro¢no pove-
¢anje njegove razmjenske vrijednosti (ekonomske, ekoloske i/ili estetske),
neadekvatno, nemarno i/ili nedovoljno osmisljeno upravljanje prostorom




Turizam i prostor - teorija i praksa odrzivog razvoja

obi¢no ima za posljedicu njegovu postupnu degeneraciju, degradaciju, od-
nosno trajnu devastaciju.

Dugorocna strateSka povezanost turizma i kori$tenja turisti¢ki zanimlji-
vog prostora, pri Cemu se, zbog procesa ekonomskog razvoja, osobito u uvje-
tima globalizacije, odnos izgradenih povrsina i netaknutih prirodnih cjelina
sve viSe mijenja na Stetu ukupne raspoloZivosti civilizacijom jo§ nedirnutih
prostora i vizualno poZeljnih atributa pejzaza, nalaze da se problematika ra-
zvoja turizma $to je moguce vise sagledava u funkciji drustveno odgovornog
upravljanja raspoloZivim javnim prostorom. To je moguce jedino pod uvje-
tom sustavnog promisljanja mogucih alternativnih na¢ina koristenja prostora,
a $to podrazumijeva cjelovit planski pristup. Planiranje pritom valja shvaéati
kao slozen postupak kontrole i uskladivanja, ali i pona3anja i djelovanja u pro-
storu, Cesto s proturjeCnim zahtjevima glede smjerova daljnjeg razvoja (Jur-
kovi¢, 1996). Planovima valja teZiti osiguranju svojevrsne razvojne ravnoteze
i to ne samo uskladivanjem razli¢itih poduzetnickih zahtjeva, suvremenih
turistiCkih potreba, potrosackih ocekivanja i Zelja lokalne populacije nego i
u kontekstu prostornih moguénosti nekog podruéja (turisti¢ka destinacija).
Cijeli taj proces implicira i razumnu procjenu razvojnih prioriteta, a $to bi
trebalo rezultirati odredenim rezervacijama danas raspoloZivog prostora za
razvojne nepoznanice koje donosi buduénost. Tako bi svako turisti¢ko i pro-
storno planiranje trebalo biti povezano kako s realnim socijalnim, ekonom-
skim, kulturnim i/ili politickim prilikama u neposrednom okruZju, tako i s
konkretnim razvojnim ciljevima turisti¢ke destinacije (Stiefel i Wolfe, 1994).

Nadalje, u svakom pojedinom slucaju planiranja turistickog razvoja
morala bi postojati prirodna ravnoteZa i prihvatljiv meduodnos izvornoga
i izgradenoga dijela prostora odnosno spoznaja o tome koliko odredeni
prostor moze prihvatiti turistickih sadrzaja bez $tetnih posljedica za bu-
duci razvoj. Rije¢ je o tzv. turistickom prihvatnom potencijalu, odnosno

“nosivom” kapacitetu (carrying capacity). Kako gotovo sve turisticke desti-
nacije, neovisno o stupnju gospodarskog razvoja, barem deklarativno teZe
odrzivom turistickom razvoju, izra¢un prihvatnog potencijala u turizmu
postaje sve vise nezaobilaznim dijelom turisti¢kih razvojnih promisljanja.

O povezanosti turistickog prihvatnog kapaciteta s konceptom odrzi-

vosti u turizmu najbolje govori njegova sluzbena definicija prema kojoj je
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Al posjecuju turisticko mjesto bez neprihvatljivih poremecaja fizicke, ekonopy,
ske i sociokulturne okoline, kao i bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete
i '5 zadovoljstva posjetitelja” (WTO, 1999). Moze se stoga re¢i da odrzivi razyoj
turizma nije nista drugo nego razvoj unutar granica prihvatnog kapacitet,
pojedine turisticke destinacije.

Ponajvise zbog spoznaja o negativnim sociokulturnim u¢incima (prekg.
mjernog) turistickog razvoja (de Kadt, 1979; Smith, 1977), suvremen pristup
problematici utvrdivanja prihvatnog kapaciteta nekog turisticki atraktivnog
i podrudja temelji se na jednakopravnom tretmanu triju osnovnih grupy
i) indikatora: fizi¢ko-ekoloskih, socio-demografskih i politi¢ko-ekonomskih
i hil (Klari¢, Mangion, Satta i Travis, 2003). Tome valja dodati i infrastrukturne
il indikatore koji se, ovisno o konkretnoj situaciji, katkad promatraju samo.-
stalno, a katkad u sklopu fizi¢cko-ekologkih indikatora. Pri tome:

Il  fizicko-ekoloski indikatori odnose se na sve komponente koje su u vezj
e s fizi¢ckim prostorom odnosno prirodnim okoli$em, dakle s fizi¢kim i
ekoloskim kapacitetom prostora;
o infrastrukturni indikatori odnose na komponente koje se vezuju za infra-
strukturu, dakle na promet, elektroopskrbu, vodoopskrbu, odvodnju, gos-
i podaranje krutim otpadom. Zbog vezanosti za prirodni okolis$ i visu razinu
il egzaktnosti od socio-demografskih i politicko-ekonomskih indikatora ti
i se indikatori ¢esto promatraju zajedno s fizicko-ekologkim indikatorima;
e socio-demografski indikatori ti¢u se elemenata vezanih za drustvenu

|| “prihvatni kapacitet maksimalan broj turisti¢kih korisnika koji simultap, |
|
|
|

| zajednicu i socio-kulturne elemente, dakle lokalnog stanovnistva, tu

struktura, kulturni identitet, odnos broja lokalnih stanovnika i turista,
zadovoljstvo posjetitelja itd.);

o politicko-ekonomski indikatori odnose se, prije svega, na pretpostavljene
mjere ekonomske politike i/ili o¢ekivane udinke povezane s budu¢im
turistickim razvojem nekog podrudja, a osobito se izdvajaju zato $to u
brojnim primjerima imaju klju¢nu ulogu pri odredivanju kona¢noga
prihvatnog kapaciteta. Naime, utvrdivanje prihvatnog kapaciteta nekog
prostora obi¢no ovisi o politickoj prihvatljivosti razli¢itih razvojnih
scenarija.

|
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Koncepcija podjednakog uvazavanja svih navedenih grupa indikatora re-
zultat je promjena u shvac¢anju prihvatnog kapaciteta u turizmu, pri ¢emu
se primarna orijentacija od uglavnom lako mjerljivih fizicko-ekologkih
indikatora postupno prosirivala prema sve vecem uvaZavanju ne samo teZe
mjerljivih socio-demografskih nego i politi¢ko-ekonomskih indikatora.
Naime u vecim prostornim cjelinama odnosno u slabije razvijenim podrué-
jima, gdje su razlike u standardu i Zivotnim navikama izmedu domicilne
populacije i turista vece i gdje lokalna samouprava ima klju¢nu ulogu u

~ usmjeravanju turistickog razvoja, socio-demografski i politi¢ko-ekonomski
- indikatori trebali bi imati sve ve¢u vaZnost.

Turizam i prostor u kontekstu ekonomije doZivijaja

Potreba dugoro¢ne zadtite i o¢uvanja izvornih znalajki nekog turisticki
vrijednog prostora (ne samo u javnom vlasni§tvu) usko je povezana i s
postavkama “ekonomije doZivljaja” (Pine i Gilmore, 1998), algoritmom koji
sve izrazitije obiljezava gospodarska kretanja u visoko razvijenim zemljama
svijeta. Naime, neovisno o tome $to udio sektora usluga u ukupnom BDP-u
nacionalnih ekonomija predstavlja danas jedan od klju¢nih indikatora gos-
podarske razvijenosti nekog drustva (Porter, 1998, str. 240-252; Pine i Gil-
more, 1999, str. 69-78)*, pri c¢emu visi udio sektora usluga u strukturi BDP-a
implicira i vidi stupanj ekonomske razvijenosti, vaznost sektora usluga u
visoko razvijenim drustvima uskoro ce biti nadvladana vazno$¢u ekonomije
doZivljaja, koja u nekim zemljama ve¢ iskazuje najveéi rast zaposlenosti i
nominalnog BDP-a (Pine i Gilmore, 1999, str. 14).

Pristupi li se problematici razvoja turizma i upravljanja prostorom na
racionalan i dugoro¢no odrziv na¢in u skladu s klju¢nim postavkama eko-
nomije doZivljaja, proizlazi da je adekvatna valorizacija, a s time i u¢inkovita

1 Primjeri visoko razvijenih zemalja Europske unije (primjerice, Njemacka,
Belgija, Velika Britanija, Svedska, Danska, Austrija, Francuska, Italija, Spa-
njolska, Portugal, Gr¢ka, Nizozemska i sl.) dobro potvrduju prethodne dvije
teze s obzirom na ¢injenicu da sektor usluga u ukupnom BDP-u sudjeluje u tim
zemljama u pravilu sa oko 67-75 posto (CIA, 2006).
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i trzi$na komercijalizacija razlicitih turisti¢kih proizvoda i/ili usluga snaz, |
J pozitivno korelirana s potrebom uspostave ekskluzivnoga, jedinstvem)ga
i (teSko ponovljivog) i emocijama nabijenog integralnog (vizitacijskog) isk,,_
stva. Razlog tomu valja traZiti ponajviSe u ¢injenici da se sve veci broj py,,_
b izvoda i/ili usluga, uklju¢ujuci i proizvode turistickog sektora, u uvjetim,
| globalizacije postupno standardizira (Teo i Yeoh, 1997) $to dovodj
njihove postupne “komodizacije”, s neizbjeznim negativnim implikacijm,
na njihovu razmjensku vrijednost i utrZivost. Zbog toga Ce i atraktivnogt
takvih proizvoda i/ili usluga za njihove ponudace biti sve manja. Istodobng,
Al razmjenska vrijednost autegtiénih dozivljaja, a u koje neizostavno valja
i ubrajati i ponudu o¢uvanoga i (vizualno) nezagadenog prostora, sve Ce vige
rasti. Sukladno tomu, ekonomija doZivljaja sugerira da ekoloski ocuvan
il B vizualno privla¢an i autenti¢an prostor valja shvacati ne samo kao sredstvq
u¢inkovite diferencijacije i kompetitivnoga destinacijskog pozicioniranja
nego i kao dio integralnog destinacijskog proizvoda upakiranog na nacin
koji ¢e dugoroé¢no privladiti turisticku potraznju, odnosno koji e se mo¢j
komercijalizirati ponudom razli¢itih turistickih iskustava.
il Zanimljivo je da nacionalni turisti¢ki uredi najveceg broja gospodarski
il visoko razvijenih drzava Europe i svijeta ve¢ niz godina poduzimaju mak-
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| simalne napore da svoje zemlje turistic¢ki pozicioniraju ne samo u kontekstu
il ekonomije doZivljaja nego i naglasavajuci iskustvenu dimenziju receptivne |
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ponude. Tako se moze govoriti i o tzv. integralnom turistickom dozivljaju,

odnosno o cjelovitom turisti¢kom lancu vrijednosti. Nadalje, ve¢ poCetkom
1990-ih, u gospodarski visoko razvijenim zemljama Europe poceo se osjeca-
ti izrazit trend prema tzv. estetskom marketingu (Schmitt i Simonson, 1997).
U slu¢aju turizma i njegove promocije, tradicionalni elementi receptivnog
turizma, npr. smjestaj i usluge hrane i pi¢a, vise se ne “guraju” u prvi plan
nego se pojacano naglaavaju: a) visoka vrijednost primarnog resursa, b)
neponovljivost nacionalnog (regionalnog i/ili lokalnog) identiteta ili c) oboje
podjednako (Poljanec Bori¢, 1994). To nedvojbeno navodi na zakljucak da
| ekonomija dozivljaja ve¢ predstavlja sve izraZeniji prostor konkurentske
borbe na koje su vodece europske turisti¢ke zemlje uspjesno penetrirale,
odnosno na kojem ¢e se voditi sve intenzivnija trzidna utakmica u nepo-
srednoj buduénosti (Kunst i Poljanec Bori¢, 2008).
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Cini se stoga da je sustavno konkurentsko “preuredivanje” nacionalnih
turistickih ponuda na nalelima ekonomije doZivljaja razvojno induciran i
svjesno navoden proces do kojeg velikim dijelom dolazi i zbog sve veceg
razumijevanja nositelja javne vlasti (ne samo u gospodarski najrazvijenijim
semljama svijeta) da deregulirani, nedovoljno usmjeravani (stihijski) turi-
sti¢ki razvoj neizbjezno dovodi do trajnog “2deranja pejzaza” (Krippendorf,
1975; UNEP/MAP, 1993).

Razvoj turizma i upravljanje prostorom — je li odrzivost mogucéa

Odrzivi razvoj turizma nije neko fiksno, unaprijed definirano stanje, ve¢
dugorocan cilj kojemu se teZi. Nadalje, rijec je o konceptu koji je adaptabilan
te koji je, paralelno s protokom vremena, podloZan promjenama. Konacno,
rije¢ je o konceptu koji je multidisciplinaran te koji moZe adresirati razli-
tite situacije i artikulirati razli¢ite razvojne ciljeve (Tosun, 2001). Stitedi i
unapredujudi razvojne moguénosti nekog podrudja, odrzivi razvoj turizma
istodobno bi trebao zadovoljavati potrebe kako suvremenih turista, tako i
njihovih domacina. Njegov je temeljni cilj upravljati prostorom i drugim
elementima resursno atrakcijske osnove na nacin da se, uz sve potpunije
ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i estetskih potreba lokalne zajednice,
o¢uvaju i kulturni integritet, biologka raznolikost, odnosno ekosustavi na
kojima se dugoro¢no temelji Zivot nekog podrucja. U svojoj biti, dakle, im-
- plementacija ideje o odrzivom razvoju turizma ¢ini neko turisticko podrucje
(turisticku destinaciju) znatno atraktivnijim u usporedbi s konkurentskim
okruzjem koje ju ne primjenjuje.

Usprkos ¢injenici da je ideja o potrebi razvoja turizma na dugoro¢no
odrziv nac¢in danas gotovo opceprihvacena diljem svijeta, valja imati na
umu ¢injenicu da je rije¢ o konceptu koji je osmislila i lansirala u svakod-
nevnu uporabu znanstvena elita u gospodarski visoko razvijenim i ekoloski
vrlo osvije$tenim zemljama svijeta (Tosun, 2001). Samim time, u¢inkovita
provedba toga teorijskog koncepta u praksi, osobito kod gospodarski ma-
nje razvijenih, manje socijalno osjetljivih i/ili manje ekoloski osvijestenih
zemalja, nije nimalo jednostavna, ponajvise zbog djelovanja razli¢itih
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¢initelja &ije utjecaje, u pravilu, nije lako ne samo u potpunosti sprije¢it;
ve¢ ni svesti na prihvatljivu razinu. Osim Cesto neuskladenih razvojnip
prioriteta na nacionalnoj s onima na regionalnoj i/ili lokalnoj razini (Ha]j
1994; Burns, 2004; Okumus i Karamustafa, 2005), rije¢ je 0 izrazenoj ielji
za brzim bogacenjem lokalnih mo¢nika, nerazumijevanju problematike
negativnih eksternalija, nedovoljnoj svijesti lokalne populacije o dugoreg.
noj $tetnosti ubrzanog neselektivnog “prozdiranja” kvalitetnog prostors
izrazenim ekoloskim prijetnjama zbog izrazite podkapaciranosti vitalni},
infrastrukturnih i/ili komunalnih.sustava u odnosu na postojecu izgra.
denost turistickih objekata, odnosno o strukturiranosti medunarodnogy
turisti¢kog sustava u kojemu, kao i u drugim sferama, dominiraju interegj
globaliziranoga krupnog kapitala. Svi navedeni ¢initelji imaju znacajne
direktne implikacije i na nepristrano promisljanje problematike dugorog.
no odrzivog koriétenja prostora odnosno optimalne i dugorocno odrZive
alokacije turisti¢kih sadrzaja.

Naime, utvrdivanje na¢ina dugoro¢no odrzivog koristenja raspolozi- -
vog (turistickog) prostora u najvecem je broju brzo rastucih turistickih

destinacija u svijetu usko povezano ne samo s interesima razli¢itih dionika

gospodarskog razvoja (drZavni interesi, lokalna samouprava, privatni podu-
zetnici, lokalno stanovnistvo, interesne udruge i sl.), vec se najcesce dogada
u kompleksnim i turbulentnim drustvenim, ekonomskim i politickim

okolnostima bremenitim razli¢itim razvojnim ogranicenjima (Burns, 2008).

Drugim rije¢ima, financijska mo¢, gospodarski prioriteti, socij alne potrebe
i/ili politi¢ki utjecaji vrlo Cesto obiljezavaju interakcije pojedinih razvojnih
dionika kako u fazi pripreme prostornih i/ili turistickih planova razvoja,
tako i u njihovoj implementaciji (Altinay i Bowen, 2006). Pritom vladajuce ]

politi¢ke i/ili gospodarske elite, u najvecem broju slucajeva, agresivnim
pristupom pokugavaju nametnuti svoje kratkoro¢ne parcijalne interese u
odredivanju najbolje alternativne uporabe raspoloZivih prostornih resursa
(Shamsul i Haque, 2007; Choi i Sirakaya, 2006), ne vodedi previse racuna o
dugoro¢nom interesu kako drugih dionika razvojnog procesa, tako i cijele
drustvene zajednice.

Istodobno, zbog ogranicene i/ili oteZane mogucnosti ravnopravinog
sudjelovanja manje mo¢nih i manje utjecajnih interesnih grupa/dionika u
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rocest donosenja razvojnih odluka od interesa za dugoro¢no opravdano

L ekonomSki racionalno kori$tenje prostora, na lokalnoj razini politicka i

B ospodarska elita ¢esto manipulira bira¢kim tijelima (Liu i Wall, 2006; To-
un, 2001); a §to Cesto ima za posljedicu promoviranje turistickih razvojnih

rojekata, turisti¢kih razvojnih planova i/ili regionalnih prostornih planova

Koji ne udovoljavaju potrebi drustveno odgovornog upravljanja prostorom,
4 s time ni na&elima odrzivog razvoja. Rezultat takve, lokalnim elitama po-

odovane razvojne politike, u pravilu, moZze se dovesti u kontekst ne samo

Pojaéane izgradnje turisticke infrastrukture i suprastrukture namijenjene

Ponajviée potrebama masovnog turizma, ve¢ i sve vece degradacije okolisa,
gubitka prepoznatljivoga kulturnog identiteta sve veceg broja turistickih
Jestinacija odnosno sve brzeg urusavanja socijalne kohezije lokalnog sta-
novnistva (Tosun i Jenkins, 1998).

Iako se na prvi pogled moZe ¢initi da bi provodenjem transparentnog
procesa turistickog planiranja na nacelima odrzivog razvoja naizgled su-
protstavljeni ciljevi privatnog kapitala (trzi$no i profitno motivirani) i
nositelja javne vlasti (o¢uvanje interesa lokalne zajednice), ¢ak i u slucaju
manje drustveno-ekonomski razvijenih i ekoloski osvijestenih destinacija,
trebali rezultirati zadovoljavaju¢im rje$enjima sa stajaliSta koriStenja pro-
stora kao strateskog razvojnog resursa (Altinay, Hines i Hussain, 2007), u
praksi to najcesce takoder nije slucaj. Razlog za to velikim dijelom valja
traziti u ¢injenici da se nositelji javne vlasti na lokalnoj razini precesto svr-
stavaju na stranu poduzetnickog sektora. Dok poduzetnicki sektor, voden
motivom maksimiranja profita na kratki rok, teZi ubrzanoj izgradnji novih
smje$tajnih jedinica, nositelji javne vlasti, pritisnuti potrebom rjesavanja ra-
7li¢itih socijalnih, politickih i/ili ekonomskih uskih grla, teze maksimiranju
prihodovne strane lokalnog proracuna, a to ima za posljedicu nedovoljno
selektivno izdavanje lokacijskih i/ili gradevnih dozvola odnosno stvaranje
h  preduvjeta za pojacano ubiranje razli¢itih fiskalnih i parafiskalnih davanja.

Odnos izmedu nedovoljno kvalitetnog planiranja prostora i planiranja
turistickog razvoja, odnosno pritisaka kojima su i jedno i drugo Cesto izloze-
ni, a $to ima za posljedicu nemogu¢nost provedbe ideje o odrZzivom razvoju
na lokalnoj razini, vrlo se plasti¢no moze ilustrirati na sljede¢i nacin:

e
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Slika 1. Uzroci odstupanja od provedbe koncepta odrZivosti turistickog razvoja
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lzvor: Yasarata, Altinay, Burns i Okumus, 2010.
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Prostorni planeri

Prethodno elaboriran nadin koristenja kako politi¢ke i/ili ekonomske moéi,
tako i nejednakog pristupa informacijama pti donosenju odluka o dugoroé-
noj namjeni i koridtenju raspoloZivog razvojnog prostora, sve u uvjetima
ekonomski uvjetovanog, a s time i nedovoljno principijelnog ponasanja
javnog sektora, moZe se prepoznati u brojnim jo§ uvijek nedovoljno (demo-
kratski i/ili ekonomski) razvijenim zemljama svijeta, uklju¢ujuéi i Hrvatsku.
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Upravijanje raspoloZivim turistickim prostorom u RH

pugorocno upravljanje i ukupna raspoloZivost turistickog prostora u Hr-
vatskoj danas je u najvecoj mogucoj mjeri uvjetovana odredbama Zakona o
prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07). Pritom je planiranje turistickog
razvoja najuze korelirano s prostorno-planskim odredbama o prevladava-
jucem nacinu kori$tenja raspolozivog prostora odnosno njegovom namjen-
okom klasifikacijom (gradevna podrudja, neizgradena podrucja, podrucja
~ mjesovite namjene, industrijske zone; poljoprivredno zemljiste i sl.), a koje
'~ su sadrzane u postoje¢im prostorno-planskim dokumentima nacionalne,
regionalne i/ili lokalne razine. Naime, prostornim se planovima na lokalnoj
razini (op¢ine i gradovi), izmedu ostalog, definiraju i tzv. turisticke razvojne
sone kao i njihova sistematizacija na zone pogodne za izgradnju hotela (T1),
ruristi¢kih naselja (T2) i/ili kampova (T3). Izgradnja turistickih objekata
izvan turisti¢kih razvojnih zona, odnosno na nacin da se pojedini investicij-
siki projekt ne pridrzava tipoloskih odrednica turisticke razvojne zone, stro-
go je zabranjena. Pritom valja imati na umu i da su prostorni planovi viSeg
reda (Zupanije) nadredeni onima nizeg reda (jedinice lokalne samouprave),
a §to bi trebalo znaliti da prostorni planovi niZeg reda trebaju postovati
bitne prostorne odrednice i kriterije u kori$tenju prostora koji su definirani
prostornim planovima videg reda. U uvjetima visokog stupnja decentra-
liziranosti sustava prostornog planiranja u nas, svaka je jedinica lokalne
samouprave odgovorna za izradu (i provedbu) svoga prostornog plana, pri
¢emu je uloga resornog ministarstva (Ministarstvo zastite okolisa, prostornog
uredenja i graditeljstva) uglavnom koordinativna i kontrolna. Pritom valja
posebno naglasiti ¢injenicu da su Zupanijski planovi viSeg reda uglavnom
usmjeravajudi, dok su planovi nizeg reda, u pravilu, vrlo detaljni, usmjereni
na konkretnu situaciju u prostoru te, u tom smislu, naglageno provedbeni.
Neovisno o relativno dobro postavljenom sustavu prostornog planiranja
kao temeljnom upravlja¢kom mehanizmu u odredivanju dugoro¢ne namje-
ne raspolozivog prostora, decentralizirani sustav prostornog planiranja u
nas, utemeljen na jedinicama lokalne samouprave (op¢ine i gradovi) kao
odgovornim pravnim osobama, iznimno je spor i neucinkovit te ga se,
zbog potrebe uskladivanja prostornih planova viSega i niZeg reda, moze
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slikovito opisati kao “nikad zavr$enu pri¢u”. Naime, prijedlozi prostorni}, |
planova jedinica lokalne samouprave (kao i prostorni planovi pOdrUéja |
posebnih obiljezja), nakon provedene javne rasprave na lokalnoj razin; |
uskladuju se s prethodno donesenim Zupanijskim prostornim planovima’ |
za Ciju su izradu odgovorne Zupanije, dok se Zupanijski prostorni Planoy;
nakon provedene javne rasprave i njihova usvajanja na Zupanijskoj razinj
uskladuju s prethodno donesenom Strategijom i Programom prostornog
uredenja drZzave koji izraduje (koordinira) Zavod za prostorno planiranje
u sklopu Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljsty,
a koji ocjenjuje Savjet prostornog uredenja drzave. Logi¢na posljedica tak,
postavljenog sustava upravljanja raspoloZivim (turisti¢kim) prostorom,
ponajviSe zbog razli¢itih, Cesto suprotstavljenih, interesa nositelja javne
vlasti na lokalnoj, regionalnoj i centralnoj drZavnoj razini, jest ¢injenicy
da su prostorni planovi mnogih jedinica lokalne samouprave u konstap.
tnoj doradi (izmjene i promjene), dok se stvarni zivot - turisticki razvoj ng
lokalnoj razini - uglavnom odvija ili a) u skladu sa Zeljama politi¢ki dobrg
umreZenih nositelja javne vlasti u jedinicama lokalne samouprave, pri ¢emy
se ne vodi previde racuna o strateskim interesima centralne drzave ilib) y
skladu s interesima nositelja javne vlasti na drzavnoj razini, pri ¢emu se
Cesto zanemaruju strateSki interesi i Zelje lokalne zajednice. Takvo stanje
stvari, naZalost, ne moZe znatnije promijeniti ni duga tradicija prostornog
planiranja u nas, kao ni Cinjenica da Hrvatska ve¢ dugi niz godina raspo-
laZe vrsnim prostornim planerima. Razlog za to svakako je u ¢injenici da .
se sve veci broj prostornih planova, kao i u mnogim drugim demokratski
manje razvijenim zemljama svijeta, ne donosi prema savjesti i pravilima
struke, ni radi dugoro¢ne javne dobrobiti lokalne populacije, ve¢ “po na-
rudzbi” razli¢itih financijsko-investicijskih lobija i/ili politi¢ki umreZenih
utjecajnih pojedinaca. MoZe se, stoga, zakljuéiti da je danagnji decentrali-
zirani sustav upravljanja raspolozivim (turisti¢kim) prostorom, u brojnim
slu¢ajevima, moguce dovesti u kontekst koristenja politike mo¢i, odnosno
politicki motiviranoga i/ili pogodovanoga donosenja odluka kao (jo$ uvijek)
prevladavajuceg nacina funkcioniranja velikoga dijela hrvatskog drustva.
Iako je decentralizacija u svakoj sferi politickoga i gospodarskog Zivota,
u teoriji, uvijek bolja opcija od centralizacije, za primjenu decentraliziranog
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sustava upravljanja prostorom i potpuno prenosenje ovlasti na jedinice
jokalne samouprave, potrebna je odredena demokratska zrelost, iz koje, na-
dalje, proizlaziidrustvena odgovornost. Nazalost, u slu¢aju Hrvatske, Cini
se da takva zrelost jos uvij ek ne postoji, §to na primjeru znacajnog broja jedi-
nica lokalne samouprave, kao formalno-pravnih nositelja prostorno-planske
Jktivnosti, osobito u kontekstu utvrdivanja dugoro¢no optimalne namjene
raspoloZivog turistickog prostora, dolazi do punog izrazaja. Samim time,
ylasni$tvo nad raspoloZivim turisti¢ki potentnim prostorom uglavnom se
smatra “apsolutnim vlasni§tvom” jedinica lokalne samouprave, zbog cega se
raspoloZivi turisticki prostor u nas, suprotno odrednicama odrzivog razvoja,
ne upotrebljava kao ograniéen, tesko obnovljiv, strateski resurs, veé ga se
uglavnom shvaca kao resurs koji valja iskoristiti ponajvise za ekonomski
probitak malog broja izabranih pripadnika sadasnje generacije.

Nadalje, za razliku od nekih drugih mediteranskih zemalja (Kunst,
2007), sustav prostornog planiranja u nas umnogome obiljezava i ¢injenica
da on, u najveéem broju slu¢ajeva, nema dovoljno spoznaja te se, stoga, ne
brine dovoljno o razvojnim interesima turistickog sektora. Uz nedovoljno
kvalitetnu suradnju dvaju resornih ministarstava (Ministarstvo turizma
{ Ministarstvo zatite okolida, prostornog uredenja i graditeljstva), razlog
za to valja, dobrim dijelom, traZiti i u ¢injenici da ni na razini pojedinih
jedinica lokalne samouprave, kao ni na razini pojedinih Zupanija RH, no-
sitelji javne vlasti jo3 uvijek nisu prepoznali potrebu za izradom dugoroc-
nih planova turisti¢kog razvoja* iz kojih bi prostorni planeri mogli jasno
sagledati kakav se turizam i kakav se destinacijski turisticki proizvod na
odredenom prostoru Zeli razvijati, odnosno na temelju cega bi prostorni
planeri dobili adekvatan planerski input i unutarnju logiku za utvrdivanje
turisti¢kih razvojnih lokaliteta i/ili turistickih razvojnih zona. Drugim
rije¢ima, a za razliku, primjerice, od planiranja cestogradnje, vodoprivrede,
elektroprivrede i drugih bitnih infrastrukturnih sustava o ¢ijim razvojnim

2 Rije¢je o tzv. glavnim ili master planovima turistickog razvoja nekog podrucja.
Teorijski promatrano, naime, turisticki glavni i/ili master planovi predstavlja-
ju regulativni instrument drZave s pomocu kojeg se stvaraju institucionalni
preduvijeti za tzv. akumulaciju razvojnih ¢imbenika u sektoru usluga, aliina
Sirem podru¢ju ekonomije dozivljaja.
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potrebama na lokalnoj, regionalnoj i/ili nacionalnoj razini prostorni Plane.
ri redovito imaju adekvatne spoznaje te, sukladno tomu, mogu definirag;
adekvatne koridore i/ili zone koje valja prostorno rezervirati za odreden,
infrastrukturna postrojenja, jedinice lokalne samouprave, ¢ak ni u priobaljy,
turisticki najpotentnijem prostoru RH, jo§ uvijek ne smatraju potrebnim da
izradom dugoro¢nih planova turistickog razvoja, unaprijed definiraju SVOje)
ukupne potrebe za razvojnim prostorom, specificiraju zone i/ili lokalitete
koje smatraju pogodnima za turisti¢ki razvoj odnosno definiraju Iazvojne
prioritete u “turistifikaciji” pojedinih razvojnih zona i/ili lokaliteta.

Izrada dugoro¢nih (glavnih ili master) planova turisti¢kog razvoja neke
manje ili ve¢e administrativno-prostorne cjeline (op¢ina, Zupanija, regija
i sl) predstavlja proces inicijalnog uskladivanja interesa svih zainteresirg.
nih subjekata (dionika) turisti¢kog razvoja na lokalnoj razini (javni sektor,
privatni sektor, lokalno stanovnistvo, nevladine udruge i organizacije
sl) u definiranju vizije (Leitbild) njezina Zeljenog turisti¢kog razvoja y
buduénosti.

Izradom turistickih masterplanova na razini odredene administrativno-
prostorne cjeline, a polazeci od analize raspoloZive resursno-atrakcijske
osnove i trendova na turistickom trZi$tu, utvrduje se koji bi trzi$ni segmenti
trebali predstavljati ciljnu potraznju, koji turisti¢ki proizvodi bi se trebali
razvijati/ponuditi, koliko bi i kakvih objekata turisticke ponude valjalo
izgraditi, gdje bi pojedini objekti trebali biti prostorno locirani i kako. bi
trebali medusobno komunicirati, odnosno na koje bi se infrastrukturne
sustave trebali povezivati. Tek na temelju tako utvrdene i od strane svih
lokalnih dionika turisti¢kog razvoja prihvaéene razvojne vizije, a s obzirom
na razlicita “pravila igre” u razvoju i komercijalizaciji razli¢itih turisti¢kih
proizvoda, trebalo bi, tek u sljedecoj fazi razvoja, kroz izradu prostornog
plana definirati osnovne kriterije koristenja prostora. Rije¢ je o utvrdi-
vanju optimalnoga prihvatnog potencijala nekog podruéja, propisivanju
maksimalnog koeficijenta izgradenosti, definiranju maksimalne (poZeljne)
katnosti objekata turisticke ponude, preporukama o oblikovnim kriterijima/
standardima kojima bi objekti turisti¢ke ponude trebali udovoljavati i sl.

Tako je proteklih desetak godina u Hrvatskoj izraden odreden broj tu-
ristickih masterplanova, uklju¢ujuéi i onaj nacionalnog karaktera (upitne




Turizam i prostor - teorija i praksa odrZivog razvoja

gvalitete), indikativno je da upravo one regije koje su izradile kvalitetne
ruristicke masterplanove i koje se u svom turistickom razvoju drZe u njima
sacrtanih razvojnih nacela, u odnosu prema ostatku Hrvatske, ne samo Sto
gpravljaju svojim turistickim prostorom vrlo blisko nacelima odrZivog razvoja
nego i ostvaruju neusporedivo bolje gospodarske ucinke od regija koje nisu
Prepoznale potrebu za sli¢nim razvojnim dokumentom. Zbog takvog stanja
«tvari, prostorni planovi mnogih jedinica lokalne samouprave u nas ¢esto do-
uétaju (ili barem primjereno ne sankcioniraju) trajnu devastaciju kvalitetnih
(turisti¢kih) zona i/ili lokaliteta, uvjetovanu ponajvise divljom gradnjom i/ili
prekomjerenom izgradnjom kuca za odmor i apartmana za trziste nekretnina,
time se nepovratno tro$i ukupno raspoloZiv (turisticki) prostor odnosno
time se dugoroéno trajno umanjuje konkurentska sposobnost Hrvatske kao
ekoloski Ciste, estetski privla¢ne i emotivno poZeljne turisticke destinacije.
Neovisno o politickom oportunizmu, pogodovanju interesima krup-
nog kapitala i/ili nepostojanju primjerenih turistickih masterplanova kao
neposrednih inputa turistitkog sektora prostornim planerima pri izradi i/
ili donodenju prostornih planova jedinica lokalne samouprave u turisticki
atraktivnim i/ili osjetljivim prostorima Hrvatske, trajna devastacija naj-
yrednijeg priobalnog pojasa velikim je dijelom i posljedica manjkavosti,
nedorecenosti i/ili nedovoljne brige javnih vlasti u provedbi odredaba
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03). Zakonom o
pomorskom dobru i morskim lukama, naime, definirano je da “pomorsko
dobro ¢ine unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i po-
dzemlje, kao i sve $to je s tim dijelom kopna trajno spojeno na povrsini ili
ispod nje”. Nadalje, pomorsko dobro, osim luka, nasipa, sprudova, hridi,
grebena, plaza, u$ca rijeka koje se izlijevaju u more, kanala koji su spojeni
s morem, odnosno Zivih i neZivih prirodnih bogatstva u moru i morskom
podzemlju, uklju¢uje i morsku obalu. Morska obala, na temelju odredaba
predmetnog zakona, proteze se “od crte srednjih visih visokih voda mora i
obuhvaca pojas kopna koji je ograni¢en crtom do koje dopiru najveci valovi
za vrijeme nevremena kao i onaj dio kopna koji po svojoj prirodi ili namjeni
sluzi koristenju mora za pomorski promet i morski ribolov, te za druge svrhe
koje su u vezi s koristenjem mora, a koji je $irok najmanje $est metara od
crte koja je vodoravno udaljena od crte srednjih visih visokih voda”.
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lako je rije¢ o relativno starom zakonu, osim &injenice da za velik dig
priobalja granice pomorskog dobra jo$ uvijek nisu sluzbeno utvrdene, nje.
gova je primjena bitno oteZana i nepostojanjem dovoljno jasnih kriterija za
utvrdivanje obuhvata podru¢ja koje se smatra pomorskim dobrom odnosp
¢injenicom da je iniciranje postupka za njegovo utvrdivanje gotovo u Cijelo.
sti prepusteno privatnom poduzetnickom interesu. Neprimjenjivanje zakop.
skih odredaba i u toj sferi upravljanja raspoloZivim turisti¢kim prostoron,
Cesto rezultira razli¢itim zloporabama pomorskog dobra, od kojih su “divljy»

-gradnja stambenih objekata, betoniranje privatnih plaza i/ili izgradnjy

privatnih pristana najce$¢i pojavni oblici. Nastavkom takve prakse, samg
je pitanje vremena kada ¢e se iznimno prijem¢iv slogan “Mediteran kao $to
je nekad bio” morati zamijeniti sloganom “Jadran kakav nitko nije Zelio”
U skladu s prethodnim elaboracijama moze se zaklju¢iti da su zakonske
odredbe (teorija) i provedbena rjesenja (praksa) kako prostornog planiran.
ja, tako i gospodarenja pomorskim dobrom u nas (pre)éesto u koliziji ne
samo same sa sobom, vec i s idejom ekonomski racionalne i svrsishodne
dugoro¢ne upotrebe prostora na nalelima odrZivog razvoja. Doda i se
tome prevladavajuca politika izdavanja potrebnih dozvola za izgradnju
objekata turisticke ponude bez, u svijetu uobic¢ajene (Kunst, 2007), javno
i transparentno provedene procedure pri planiranju, razvoju i upravljanju
razvojno-investicijskim projektima, slika o postupnoj, zlobnici bi reklj
sustavnoj, degradaciji raspoloZivog turistickog prostora u nas je potpuna.
Pristup razvoju turistickog (mikro)lokaliteta u kojemu se projekti, u

pravilu, razvijaju nedovoljno stru¢no i ne postujuci uobi¢ajenu proceduru, a

cemu najvi$e pridonose nedovoljno educirani i/ili interesno umrezeni orga-
nilokalne samouprave na ¢ijem se teritoriju takav razvoj dogada, ima barem

pet iznimno negativnih direktnih posljedica koje dugoro¢no umanjuju

konkurentnost hrvatskog turizma: a) grade se objekti turisti¢ko-ugostitelj-
ske ponude koji ni po funkcionalnim, niti po oblikovnim znaéajkama ne
udovoljavaju iznimno visokim zahtjevima suvremene turisti¢ke potraZnje,
zbog Cega Hrvatska nepovratno gubi na turistickom imidzu; b) nekvalitetni
objekti turisticko-ugostiteljske ponude trajno degradiraju prostor na kojemu
su izgradeni, ali i sav okolni (kontaktni) prostor; c) gradnja nekvalitetnih
objekata turisticko-ugostiteljske ponude bitno umanjuje ekonomski poten-
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cijal turistickih razvojnih zona unutar postojecih turistickih des‘tinacija
(oportunitetni trodak); d) nekvalitetni objekti turisticko-ugostiteljske po-
nude bespovratno “Zzderu” ukupni raspoloZivi prostor za razvoj, ¢ime do-
datno ogranicavaju mogucnost za razvoj kvalitetnih projekata i dugoro¢no
naru$avaju ukupnu kvalitetu i strukturu turisti¢cko-ugostiteljske ponude u
zemlji, €) zbog nedovoljno dobrog imidZa na svjetskom turistickom trzistu,
Hrvatsku jo§ uvijek izbjegavaju veliki igraci (hotelski lanci) s globalno pre-
poznatljivim hotelskim brendovima, zbog ¢ega su struktura potraznje (tr-

~ 7i$ni segmenti) i ostvareni gospodarski uc¢inci manji od objektivno moguéih.

Kako unaprijediti upravljanje turistickim prostorom

Generalno gledano, suvremena znanstvena produkcija upuéuje na tri mo-

guca smjera djelovanja preko kojih je postojece neracionalnosti u kori$tenju

raspoloZivoga turistickog prostora moguce postupno minimizirati. Rije¢

je o:

o ideji tzv. ekoefikasnosti u upotrebi raspolozivog turisti¢ki neizgradenog
prostora;

 potrebi kontrole turisti¢kog razvoja od strane rastuéeg broja nezavisnih,
politicki utjecajnih i medunarodno etabliranih gradanskih udruga i/ili
nevladinih institucija, organizacija i/ili asocijacija, dovoljno senzibili-
ziranih s idejom odrzivog razvoja, odnosno, dovoljno politicki snaznih
da se mogu uspje$no oduprijeti nedovoljno utemeljenim zahtjevima za
troSenje prostora;

o potrebi uvodenja razli¢itih programa javne edukacije o potrebi odrzivog
razvoja (community based ili public awareness programmes).

Da bi se sagledalo jesu li uopcée, odnosno u kojoj su mjeri i pod kojim
uvjetima navedeni smjerovi moguceg djelovanja relevantni za Hrvatsku te
bi li njihova primjena pridonijela kvalitetnijem upravljanju raspolozivim
hrvatskim turisti¢kim prostorom, potrebno ih je pobliZe razmotriti.

Ideja ekoefikasnosti u kori$tenju prostora temelji se na jednoj od sredis-
njih ideja neoklasi¢ne ekonomske $kole o potrebi maksimiranja efikasnosti
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u uporabi proizvodnih resursa. Za razliku od ideje odrzivog razvoja, koja je
prema nekima (Hardy, Beeton i Pearson, 2002, str. 49; Ceron i Dubois, 2003,
Ko, 2005) uglavnom reaktivan koncept, razvijen ponajvise kao OngVOr
na sve vece i ucestalije ekoloske poremecaje i/ili neravnoteZe u Pojedinip,
zemljama i/ili regijama svijeta®, zagovornici ekoefikasnosti smatraju da ge
prema buducnosti valja odnositi znatno proaktivnije, pri ¢emu ekologky,
turisticku i/ili prostornu odrzivost valja promatrati ponajvise u kontekstu,
ucinkovite razvojne politike i poticanja gospodarskog rasta, vode¢i ratung
o njihovoj drustvenoj i politickoj. primjerenosti (Giljum, Behrens, Hinter.
berger, Lutz i Meyer, 2008). Drugim rije¢ima, koncept ekoefikasnosti temelj;
se na ideji $to je moguce efektivnije uporabe raspoloZivih prirodnih resurs
za potrebe osiguranja primjerenoga, od lokalne zajednice podrzavanog,
ekonomskog rasta. Suprotno ideji odrzivog razvoja, zagovornici ekoefika-
snosti ne postavljaju viSe pitanje kako najbolje zastititi prirodu i/ili prostoy
od ljudskog upletanja, ve¢ kako maksimalno korisno iskoristiti (upotrijebitj)
ogranicene prirodne resurse na nacin da se ostvari najveéa ekonomska
korist za (lokalnu) drustvenu zajednicu.

Prevede li se ideja ekoefikasnosti na koristenje raspolozivoga (neizgrade-
noga) turistickog prostora, a zbog njegove sve veée ogranienosti, osobito y
vec etabliranim turistickim destinacijama, rezultati recentno provedenog
istrazivanja u Davosu (Kytzia, Walz i Wegmann, 2010) upuéuju na logi¢an,
ali prili¢no uznemiruju¢ zaklju¢ak da bi raspoloziv turisticki prostor valjalo
planirati tako da se grade smjestajni objekti malih tlocrtnih povrsina sa §to
je moguce viSe katova, odnosno da se §to je moguée manje prostora ostavlja

“vikendicama” i manjim obiteljskim smjestajnim objektima pansionskog

tipa koji “nedovoljno racionalno” troge raspoloZivi razvojni prostor. Takoder,
radi ostvarivanja maksimalnog ekonomskog uéinka za lokalnu zajednicu
preporucuje se orijentacija na visoku kategoriju smjestajnih objekata kako bi
se u destinaciju privuklo §to je moguée vise platezno sposobnih gostiju bez

3 Ideja odrzivog razvoja prema tim se autorima fokusira uglavnom na ocuva-
nje vec dostignutog stanja dru$tveno-ekonomskih, ekoloskih i/ili prostornih
odrednica razvoja neke turisticke destinacije, a njezin bududi razvoj zahvaca
se samo posredno, podizanjem prepreka pri razmatranju oportunosti novih
razvojnih projekata ponajvide povecavanjem razine politicke i drustvene svi-
jesti lokalnih dionika.
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pudzetskog ogranicenja. lako takva razvojna koncepcija te na njoj temeljene

“preporuke” o racionalnom koristenju prostora mozda imaju smisla u visoko
razvijenim, visoko urbaniziranim i/ili prenapucenim elitnim turistickim
destinacijama, misljenja smo da ideja ekoefikasnosti u koristenju prostora
za Hrvatsku nikako nije prihvatljivo rje$enje iz barem dvaju razloga.

Prvo, ve¢i dio hrvatskoga turisti¢ki najatraktivnijeg ne-gradskog prosto-
ra, osobito u usporedbi sa zemljama u konkurentski relevantnom okruzju
(Spanjolska, Italija, Greka, Francuska, Slovenija), usprkos sve ve¢em pritisku
kako lokalnih samouprava, tako i inozemnog financijskog kapitala, jos je
uvijek relativno neizgraden. Drugim rije¢ima, s iznimkom nekoliko ve¢ih
urbanih aglomeracija, Hrvatska je vrlo rijetko naseljena zemlja s obiljem tu-
risticki zanimljivog, a jo§ uvijek nedovoljno valoriziranog prostora. Samim
time, hrvatski turisti¢ki prostor uglavnom karakteriziraju o¢uvani ruralni
pejzazi, slikovita mala mjesta i privatni smjestaj kao dominantan oblik tu-
risticke ponude. Nadalje, veina hotelskih objekata, osobito onih gradenih
tijekom 70-ih godina, a koji i danas ¢ine najveci dio hotelske ponude u nas,
vrlo su dobro stopljeni s okoliSem jer kako svojim oblikovnim znacajkama
tako i visinom ne iskacu iz prirodnog ambijenta i/ili tradicijskoga gradi-
teljskog nasljeda. To je ujedno jedan od klju¢nih razlikovnih elemenata
hrvatskog turizma na kojem, sukladno postavkama ekonomije dozivljaja,
valja dugoro¢no graditi trzi$nu poZeljnost i medunarodnu prepoznatljivost.
Izgradnja visokih i/ili ultramodernih gradevina u takvom okruZzju u vecini
bi slu¢ajeva remetila danasnji sklad i mozda bi se mogla opravdati jedino u
kontekstu “ispravljanja” u¢injenih graditeljskih i/ili urbanistickih pogresaka
i to tako da se vizualno najdegradiraniji dijelovi obale pokus$aju koliko-toli-

ko “rehabilitirati” razli¢itim projektima konverzije, sve uz pomo¢ meduna-
rodnog kapitala. Cak i tada medutim valja voditi ra¢una da se, primjerice,
Ciovo, sukladno nekim idejama, vizualno ne smije pretvoriti u Manhattan.

Drugo, u uvjetima rastuce standardizacije i komodizacije sve veceg
broja turistickih proizvoda, a koje uporno pokus$avaju nametnuti global-
ne kompanije u teznji za ostvarivarem strategije najnizih troskova (cost
leadership), potreba uéinkovite trzi$ne diferencijacije o¢uvanjem pejzaZne
autenti¢nosti i prepoznatljivoga vizualnog identiteta morao bi biti logi¢an
izbor malih i nedovoljno razvijenih turistickih destinacija u bespostednoj
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i Cesto neravnopravnoj konkurentskoj utakmici. Samim time, turistigk,
destinacije koje ¢e maksimiranjem koeficijenta turisticke izgradenosti, o_
nosno gradnjom u visinu, teziti neprirodnoj imitaciji turistickog identitety
Dubaija i/ili Singapura bit ¢e samo njihove lo3e kopije. Hrvatskoj to, u ovop,
trenutku, svakako nije potrebno.

Za razliku od koncepta ekoefikasnosti i njegove ne prevelike primje_
renosti za Hrvatsku, kontrola turistickog razvoja u kontekstu drustven
odgovornog koristenja raspoloZivog prostora od strane rastuceg broja ne.
zavisnih, politicki sve utjecajnijih i medunarodno etabliranih gradanskip,
udruga i/ili nevladinih institucija, organizacija i/ili asocijacija, sigurnq
predstavlja relativno dobar korektiv politicki uvjetovanih odluka bilo g,
je rije¢ o razvoju turistickih projekata ili o raspolaganju prostorom ny
nacelima dugoro¢ne odrzivosti. Pritom valja imati na umu ¢injenicu da
je utjecaj tih udruga snaZno pozitivno koreliran s dostignutim stupnjem
drustveno-ekonomskoga, a time i demokratskog razvoja.

Prevede li se to na danasnje stanje u Hrvatskoj, objektivan ¢e se proma-
trac tesko oteti dojmu da djelovanje nevladinih udruga i razlicitih civilnih

organizacija u nas, osobito u posljednje vrijeme, sve viSe utje¢e na formira-

nje javnog mnijenja. Samim time, moglo bi se re¢i da te udruge ve¢ danas

predstavljaju svojevrsnu savjest drustva te polako krce put prema dugoro¢no
odrzivom, ekonomski racionalnom i socijalno funkcionalnom koristenju =

raspoloZivoga turistickog prostora u nas.

Jednako tako, na dostignutom stupnju drustveno-ekonomskog i demo-
kratskog razvoja, a koji se moze sublimirati skorasnjim ulaskom u EU, za

Hrvatsku nikako ne moze biti prihvatljiva situacija u kojoj su nevladine i/ili
civilne udruge dominantna, ako ne i jedina zastita javnog interesa i drus-
tveno odgovornog upravljanja nacionalnim resursima, od kojih je prostor

. jedan od strateski najvaznijih. U tom kontekstu, a neovisno o ¢injenici da

se djelovanje razli¢itih nevladinih udruga i/ili udruga civilnoga drustva u
nas, s aspekta odgovornog upravljanja prostorom u vecini slu¢ajeva moze
ocijeniti pozitivnom ocjenom, misljenja smo da je i taj smjer moguceg dje-
lovanja suboptimalan za dana$nji razvojni trenutak Hrvatske.

Konacno, tre¢i smjer moguceg djelovanja koji znanost preporucuje, a
kojemu nositelji javne vlasti u bilo kojoj zemlji mogu pribje¢i radi drustve-
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10 odgovornog i dugoro¢no odrzivog koristenja raspolozivog turistickog
rostora, odnosi se na dobro osmisljene, segmentirane i ciljanoj publici
rilagodene edukativne programe o vaZnosti, znacajkama i nacelima odr-

iiVOg razvoja (turizma), s jedne strane, odnosno o konkretnim koristima

Koje ¢e njegova implementacija imati za lokalnu zajednicu, s druge strane.

Rije¢ je» dakle, o programima usmjerenima na sustavno podizanje danas-

pje razine svijesti, pri ¢emu su oni, po pravilu, “krojeni po mjeri” na nacin

Ja se obracaju kako predstavnicima lokalne samouprave, tako i lokalnim

wuristickim djelatnicima, privatnim iznajmljivacima, privatnim poduzetni-

cima u srodnim usluznim djelatnostima, lokalnom stanovni$tvu, odnosno
komunalnim poduzecima. :

Neovisno o ciljanoj publici, neposredni ciljevi provedbe programa po-
dizanja razine svijesti u kontekstu razvoja turizma i drustveno odgovor-
nog upravljanja raspolozivim turistickim prostorom na lokalnoj razini
najéedce se mogu povezati s: a) otklanjanjem i/ili ublazavanjem negativnih
percepcija o razvoju turizma, b) boljim razumijevanjem mogucnosti koje
turisti¢ki razvoj moze donijeti pojedinim interesnim grupama, odnosno
svim pripadnicima lokalne zajednice, c¢) meritornijim prosudivanjem kva-
litete pojedinih razvojno-investicijskih projekata u sferi turizma te, s tim
povezano, boljom pripremom i vodenjem razvojno-investicijskog procesa,
d) povecanjem interesa i znanja lokalne populacije za pokretanje vlastitih
poduzetnickih projekata i/ili aktivnosti, odnosno €) povecanim razumi-
jevanjem svih pripadnika lokalne zajednice o njihovoj ulozi u stvaranju
turistickog lanca vrijednosti, uklju¢ujudi i aktivnu promociju destinacije
kroz neposredan kontakt s gostima.

Postujuéi ¢injenicu da najve¢u prepreku odrZivom razvoju turizma u
Hrvatskoj, osobito na razini lokalne samouprave, jo$ uvijek vrlo ¢esto pred-
stavlja ili: a) nedovoljno poznavanje problematike turistickog razvoja, ili b)
drustveno neodgovorno i na kratki rok orijentirano upravljanje turistickom
destinacijom, ili ¢) nedovoljne organizacijske i upravljacke vjestine nositelja
javne vlasti, ili d) nedostatak poduzetni¢kog duha lokalne populacije, ili
e) nedovoljna suradnja i/ili nedovoljno razumijevanje pojedinac¢nih uloga
dionika razvojnog procesa, a osobito nositelja javne vlasti, turistickih po-
duzeéa i privatnih poduzetnika, ¢ini se da bi u¢inkovita primjena razlicitih

el
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programa podizanja razine svijesti na lokalnoj razini, ve¢ u relativng krat.
kom roku, umnogome pridonijela smanjivanju danasnjih neracionalnog
u upravljanju i koristenju jo$ uvijek raspoloZivog hrvatskoga turisti&kog
prostora. Samim time, takvim bi se pristupom, smisljeno i organizirang,
stvarale sve bitne pretpostavke i za postupnu realizaciju koncepta Odriivog
razvoja turizma na nacionalnoj razini. Kontinuirana edukacija, konkrety;
programi prilagodeni segmentiranim i ciljanim grupama korisnika, kag ;
relativno brzo uspostavljanje nuzne kriti¢ne mase “osvijestenih” dionik,
na lokalnoj razini, predstavljaju klju¢ne Cinitelje uspjeha i razloge zasto b;
taj smjer djelovanja trebao biti dominantan za uspostavu transparentnog,
drustveno odgovornog i dugoro¢no odrzivog sustava upravljanja raspolg.-
zivim turistickim prostorom u nas, odnosno zasto bi ga valjalo preferirat;
u odnosu prema prethodnim (djelovanje civilnih i/ili nevladinih uduga kaq
svojevrsnog korektiva nositeljima javne vlasti).
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Zaklju¢na razmatranja

Kako bi se bolje razumjelo zasto proces turistickog razvoja u praksi &esto
odstupa od teoretski poZeljnog drustveno odgovornog i dugoroénoe odrzivog
upravljanja prostorom, potrebno ga je promatrati u kontekstu uobi¢ajenoga,
politicki obojenog, nacina donosenja razvojnih odluka kao i utjecaja razlic¢itih
centara moc¢i na razini drustva kao cjeline, odnosno na razini pojedinih jedi-
nica lokalne samouprave. Naime planiranje gospodarskog (turistickog) razvo-
ja, a osobito njegova provedba na dnevnoj osnovi, obi¢no je rezultat politicki
uvjetovanih, za javni interes suboptimalnih odluka koje se velikim dijelom
temelje na koristenju politike moéi i “pokazivanju misi¢a”. Tako politi¢ari na
centralnoj i/ili lokalnoj razini precesto upravljaju turisti¢ckim razvojem na
nacin koji je sve manje podudaran vrijednosnim sustavima i/ili dugoro&nim
interesima lokalne populacije, te koriste raspolozivi prostor na nacin koji ¢e
im, prema njihovu misljenju, osigurati $to duzi o(p)stanak na vlasti.

S obzirom na to da politi¢ki uvjetovano i/ili inducirano donogenje
odluka dobrim dijelom obiljezava i velik broj razvojnih odluka koje se
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