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Hrvatski turizam i EU integracije

prvorazrednom strateSskom razvojnom resursu, predstavljaju ne samo bitny,
i nezaobilaznu odrednicu gospodarskih politika gotovo svih iole razvijen;y,
zemalja svijeta nego i sredstvo konkurentskog pozicioniranja, Promovirap,
nacionalnog identiteta odnosno trzi$nog diferenciranja u odnosu na druge
zemlje. Sukladno tomu, vecina suvremenih drugtava nastoji SVOj “Zivotp;
prostor” ne samo primjereno prezentirati (domacoj i medunarodnoj jaVn()Sti)
nego i maksimalno ekonomski valorizirati radi pribavljanja dugoro¢ne korjgt
za §iroki krug potencijalnih aspiranata kako u sferi javnoga i/ili privatn
sektora, tako i u kontekstu povecanja blagostanja domaceg stanovnigtva,

Iz rakursa nositelja javne vlasti (na nacionalnoj i/ili lokalnoj razinj),
naime, Cist, nezagaden i vizualno privlacan prostor povezan je ponajvige
s osiguranjem primjerenoga Zivotnog okruzja, ali i kreiranjem Pozitivnog
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imidZa i medunarodnom afirmacijom zemlje i/ili regije. Istodobno, za mng.

ge privatne poduzetnike, raspoloZivost privla¢nog prostora éesto predstavlja
strate$ki resurs na kojemu, prisvajanjem razlicitih oblika poloZajne rente,
temelje dobar dio svojih poslovnih prihoda. Kona¢no, u sluéaju d(;inac'eg
stanovnistva, raspoloZivost vizualno nezagadenog, o¢uvanoga i ekologki
Cistog javnog prostora najcesce predstavlja izvor zadovoljavanja razlicitih
rekreacijskih, odmorisnih, kulturno-zabavnih, estetskih i/ili drugih potreba.

Uspjesna ekonomska valoriziracija ukupno raspolozivog (turistickog)
prostora, osobito u kontekstu o¢uvanja i/ili podizanja razine konkurentske

sposobnosti neke zemlje ili uZega geografskog podruéja, pretpostavlja trajno

ulaganje u o¢uvanje njegove autenti¢nosti (zastita) i prezentabilnosti (odr-
Zavanje). S druge strane, buduci da nedostatak adekvatne skrbi o prostoru
implicira postupno unistavanje njegovoga ekonomskog potencijala, drustve-
no odgovorno upravljanje i gospodarenje neizgradenim javnim prostorom,
osobito onim najkvalitetnijim, zahtijeva o¢uvanje njegovih kako gospo-
darskih, tako i ekoloskih, vizualnih i/ili sociokulturnih vrijednosti. U tom
kontekstu, dakle, moze se zaklju¢iti da se osnovna funkcija cilja odgovornoga,
ekonomski racionalnog i drustveno prihvatljivog gospodarenja neizgradenim
prostorom u vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave svodi na problematiku
dugoroc¢no odrzivog o¢uvanja njegove socijalne funkcije i gospodarske sup-
stance. Osobito bi to trebalo biti izrazeno u regijama i/ili zemljama Cije je
gospodarstvo uvelike ovisno o turizmu i turisti¢kom privredivanju.




Turizam i prostor — teorija i praksa odrzivog razvoja

Kao odgovor na sve agresivnije “Zderanje” prostora prekomjernom
jzgradnjom turistickih objekata i “betonizacijom” prirode (Krippendorf,
1975; Messerli, 1983), a kao rezultat sve izrazenije potrebe za drustveno
odgovornim koristenjem prostora kao neobnovljivoga razvojnog resursa,
tijekom sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina proslog stoljeca
prepoznaje se potreba za tzv. odrzivim gospodarskim razvojem. Rijec je o
“razvoju koji udovoljava potrebama sadasnjih generacija bez ugrozavanja
mogucnosti buducih generacija da zadovolje svoje bitne Zivotne potrebe”
(WCED, 1987). Drugim rije¢ima, rije¢ je o gospodarskom razvoju koji ne
prihvaca politiku i/ili praksu koja vodi rastu Zivotnog standarda uz isto-
dobne trajno osiromasivanje proizvodne osnove (uklju¢ujudi i prirodne
resurse), odnosno koja bi buduce generacije suocila sa slabijim razvojnim
perspektivama i s vecim rizicima preZivljavanja nego danas (Pearce, Bar-
bier i Marakandya, 1990).

Prevedeno na turisticki sektor, odrZivost podrazumijeva turisticki razvoj
nekog podrudja u razmjerima i na nacin koji je (lokalnoj zajednici) dugoroc-
no i intergeneracijski prihvatljiv odnosno koji ne degradira i/ili radikalno
mijenja okruzje u kojem se dogada u mjeri koja bi na bilo koji na¢in mogla
ugroziti uspje$an razvoj i dobrobit ostalih aktivnosti i/ili procesa (Butler,
1993). Koncept odrzivog razvoja turizma podrazumijeva, dakle, tri bitne
odrednice: a) rijec je o dugoro¢noj razvojnoj strategiji kojom se §titi i cuva
okolis, pri ¢emu se na zaboravlja na potrebu ekonomskog probitka sadas-
njih generacija, b) rijec¢ je o konceptu koji zagovara uravnotezenu interge-
neracijsku razinu blagostanja odnosno c¢) rijec je o konceptu koji bi trebao
biti univerzalno prihvatljiv, odnosno koji bi trebao biti primjenjiv u svim
zemljama svijeta, neovisno o dostignutom stupnju gospodarskog razvoja,
odnosno sociokulturnim i/ili politickim specifi¢cnostima (Tosun, 2001).
Kona¢no, provedba ideje odrZivog razvoja (turizma) na nekom podrudju
implicira posveéenost svih razvojnih dionika (privatni sektor, javni sektor,
stanovni$tvo) nac¢elima odrzivosti (Tosun, 2000). Samo na taj nac¢in mogucde
je posti¢i integraciju drustvenih, ekonomskih, ekoloskih, ali i kulturnih i
politi¢kih ciljeva razvoja (Hall, 2002, str. 41).

Pod pretpostavkom da ¢e bolje razumijevanje potrebe dugoro¢no odrzi-
vog upravljanja (turistickim) prostorom na cijelom teritoriju RH, a osobito
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u njezinim turisti¢ki najvrednijim podrudjima, pridonijeti smirivanj,
Jatentnih tenzija izmedu privatnih poduzetnika, jedinica lokalne samoupr,_
ve i nositelja sredi$nje drzavne vlasti, implementaciji kvalitetnijih proveq.
benih rjesenja kao i u¢inkovitom smanjivanju dana$njeg konflikta izmegy
opéega i pojedinaénog optimuma, a $to bi sve trebali biti nuzni preduvjet;
kako za odriivost turistickog privredivanja tako i za kvalitetnu dugorocny,
zaftitu najugrozenijih dijelova hrvatskog prostora (priobalje, otoci, Sume
rijeke, ruralne cjeline i sl), cilj je ovoga rada: a) ukazati na medusobnu)
komplementarnost upravljanja prostorom i dugorocno odrzivog turistickog
razvoja; b) upozoriti na ogranitavajuce Cinitelje zbog kojih ideju odrzivog
razvoja turizma te, s tim povezano, odrZivo upravljanje raspoloZzivim (turj-
stickim) prostorom, osobito u zemljama s relativno kratkom demokratskom
povijesti, u praksi ¢esto nije moguce provesti na adekvatan nacin; ¢) analj-
zirati praksu u upravljanju turistickim prostorom u nas te utvrditi razloge
zbog kojih se turisticki razvoj ne odvija u skladu s bitnim odrednicama
dugoro¢ne odrzivosti odnosno d) ukazati na nekoliko mogucih pristupa
unapredivanju postojeceg sustava upravljanja raspolozivim turistiCkim
prostorom te razmotriti oportunost njihove primjene.

Konaéno, iako se referira na razli¢ite ekonomske postulate i/ili koncepte,
valja naglasiti da se ovaj rad temelji ponajprije na dobro poznatim teorijskim '
konceptima “odrZivog razvoja’, “javnog dobra” i “ekonomije dozivljaja”.

Odgovorno upravljanje prostorom — preduvjet za razvoj turizma

Turisti¢ko privredivanje velikim se svojim dijelom temelji na elementima
atraktivnosti i razlikovnim obiljeZjima prostora. Tako prostor za potrebe
turizma mora biti lijep i privlacan, pri ¢emu je manje vazno je li izvorno
privlacan ili je to postao ljudskom intervencijom. S druge strane, sasvim
je sigurno da ¢ovjek svojim djelovanjem i/ili intervencijama moZze prostor
unaprijediti, ali i trajno degradirati. U pravilu, dok pravilno upravljanje
prostorom kao strateSkim razvojnim resursom implicira dugoro¢no pove-
¢anje njegove razmjenske vrijednosti (ekonomske, ekoloske i/ili estetske),
neadekvatno, nemarno i/ili nedovoljno osmisljeno upravljanje prostorom
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obi¢no ima za posljedicu njegovu postupnu degeneraciju, degradaciju, od-
nosno trajnu devastaciju.

Dugorocna strateSka povezanost turizma i kori$tenja turisti¢ki zanimlji-
vog prostora, pri Cemu se, zbog procesa ekonomskog razvoja, osobito u uvje-
tima globalizacije, odnos izgradenih povrsina i netaknutih prirodnih cjelina
sve viSe mijenja na Stetu ukupne raspoloZivosti civilizacijom jo§ nedirnutih
prostora i vizualno poZeljnih atributa pejzaza, nalaze da se problematika ra-
zvoja turizma $to je moguce vise sagledava u funkciji drustveno odgovornog
upravljanja raspoloZivim javnim prostorom. To je moguce jedino pod uvje-
tom sustavnog promisljanja mogucih alternativnih na¢ina koristenja prostora,
a $to podrazumijeva cjelovit planski pristup. Planiranje pritom valja shvaéati
kao slozen postupak kontrole i uskladivanja, ali i pona3anja i djelovanja u pro-
storu, Cesto s proturjeCnim zahtjevima glede smjerova daljnjeg razvoja (Jur-
kovi¢, 1996). Planovima valja teZiti osiguranju svojevrsne razvojne ravnoteze
i to ne samo uskladivanjem razli¢itih poduzetnickih zahtjeva, suvremenih
turistiCkih potreba, potrosackih ocekivanja i Zelja lokalne populacije nego i
u kontekstu prostornih moguénosti nekog podruéja (turisti¢ka destinacija).
Cijeli taj proces implicira i razumnu procjenu razvojnih prioriteta, a $to bi
trebalo rezultirati odredenim rezervacijama danas raspoloZivog prostora za
razvojne nepoznanice koje donosi buduénost. Tako bi svako turisti¢ko i pro-
storno planiranje trebalo biti povezano kako s realnim socijalnim, ekonom-
skim, kulturnim i/ili politickim prilikama u neposrednom okruZju, tako i s
konkretnim razvojnim ciljevima turisti¢ke destinacije (Stiefel i Wolfe, 1994).

Nadalje, u svakom pojedinom slucaju planiranja turistickog razvoja
morala bi postojati prirodna ravnoteZa i prihvatljiv meduodnos izvornoga
i izgradenoga dijela prostora odnosno spoznaja o tome koliko odredeni
prostor moze prihvatiti turistickih sadrzaja bez $tetnih posljedica za bu-
duci razvoj. Rije¢ je o tzv. turistickom prihvatnom potencijalu, odnosno

“nosivom” kapacitetu (carrying capacity). Kako gotovo sve turisticke desti-
nacije, neovisno o stupnju gospodarskog razvoja, barem deklarativno teZe
odrzivom turistickom razvoju, izra¢un prihvatnog potencijala u turizmu
postaje sve vise nezaobilaznim dijelom turisti¢kih razvojnih promisljanja.

O povezanosti turistickog prihvatnog kapaciteta s konceptom odrzi-

vosti u turizmu najbolje govori njegova sluzbena definicija prema kojoj je
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Al posjecuju turisticko mjesto bez neprihvatljivih poremecaja fizicke, ekonopy,
ske i sociokulturne okoline, kao i bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete
i '5 zadovoljstva posjetitelja” (WTO, 1999). Moze se stoga re¢i da odrzivi razyoj
turizma nije nista drugo nego razvoj unutar granica prihvatnog kapacitet,
pojedine turisticke destinacije.

Ponajvise zbog spoznaja o negativnim sociokulturnim u¢incima (prekg.
mjernog) turistickog razvoja (de Kadt, 1979; Smith, 1977), suvremen pristup
problematici utvrdivanja prihvatnog kapaciteta nekog turisticki atraktivnog
i podrudja temelji se na jednakopravnom tretmanu triju osnovnih grupy
i) indikatora: fizi¢ko-ekoloskih, socio-demografskih i politi¢ko-ekonomskih
i hil (Klari¢, Mangion, Satta i Travis, 2003). Tome valja dodati i infrastrukturne
il indikatore koji se, ovisno o konkretnoj situaciji, katkad promatraju samo.-
stalno, a katkad u sklopu fizi¢cko-ekologkih indikatora. Pri tome:

Il  fizicko-ekoloski indikatori odnose se na sve komponente koje su u vezj
e s fizi¢ckim prostorom odnosno prirodnim okoli$em, dakle s fizi¢kim i
ekoloskim kapacitetom prostora;
o infrastrukturni indikatori odnose na komponente koje se vezuju za infra-
strukturu, dakle na promet, elektroopskrbu, vodoopskrbu, odvodnju, gos-
i podaranje krutim otpadom. Zbog vezanosti za prirodni okolis$ i visu razinu
il egzaktnosti od socio-demografskih i politicko-ekonomskih indikatora ti
i se indikatori ¢esto promatraju zajedno s fizicko-ekologkim indikatorima;
e socio-demografski indikatori ti¢u se elemenata vezanih za drustvenu

|| “prihvatni kapacitet maksimalan broj turisti¢kih korisnika koji simultap, |
|
|
|

| zajednicu i socio-kulturne elemente, dakle lokalnog stanovnistva, tu

struktura, kulturni identitet, odnos broja lokalnih stanovnika i turista,
zadovoljstvo posjetitelja itd.);

o politicko-ekonomski indikatori odnose se, prije svega, na pretpostavljene
mjere ekonomske politike i/ili o¢ekivane udinke povezane s budu¢im
turistickim razvojem nekog podrudja, a osobito se izdvajaju zato $to u
brojnim primjerima imaju klju¢nu ulogu pri odredivanju kona¢noga
prihvatnog kapaciteta. Naime, utvrdivanje prihvatnog kapaciteta nekog
prostora obi¢no ovisi o politickoj prihvatljivosti razli¢itih razvojnih
scenarija.

|
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‘ rista i njihovih meduodnosa (stanovnistvo, radna snaga, obrazovna
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Koncepcija podjednakog uvazavanja svih navedenih grupa indikatora re-
zultat je promjena u shvac¢anju prihvatnog kapaciteta u turizmu, pri ¢emu
se primarna orijentacija od uglavnom lako mjerljivih fizicko-ekologkih
indikatora postupno prosirivala prema sve vecem uvaZavanju ne samo teZe
mjerljivih socio-demografskih nego i politi¢ko-ekonomskih indikatora.
Naime u vecim prostornim cjelinama odnosno u slabije razvijenim podrué-
jima, gdje su razlike u standardu i Zivotnim navikama izmedu domicilne
populacije i turista vece i gdje lokalna samouprava ima klju¢nu ulogu u

~ usmjeravanju turistickog razvoja, socio-demografski i politi¢ko-ekonomski
- indikatori trebali bi imati sve ve¢u vaZnost.

Turizam i prostor u kontekstu ekonomije doZivijaja

Potreba dugoro¢ne zadtite i o¢uvanja izvornih znalajki nekog turisticki
vrijednog prostora (ne samo u javnom vlasni§tvu) usko je povezana i s
postavkama “ekonomije doZivljaja” (Pine i Gilmore, 1998), algoritmom koji
sve izrazitije obiljezava gospodarska kretanja u visoko razvijenim zemljama
svijeta. Naime, neovisno o tome $to udio sektora usluga u ukupnom BDP-u
nacionalnih ekonomija predstavlja danas jedan od klju¢nih indikatora gos-
podarske razvijenosti nekog drustva (Porter, 1998, str. 240-252; Pine i Gil-
more, 1999, str. 69-78)*, pri c¢emu visi udio sektora usluga u strukturi BDP-a
implicira i vidi stupanj ekonomske razvijenosti, vaznost sektora usluga u
visoko razvijenim drustvima uskoro ce biti nadvladana vazno$¢u ekonomije
doZivljaja, koja u nekim zemljama ve¢ iskazuje najveéi rast zaposlenosti i
nominalnog BDP-a (Pine i Gilmore, 1999, str. 14).

Pristupi li se problematici razvoja turizma i upravljanja prostorom na
racionalan i dugoro¢no odrziv na¢in u skladu s klju¢nim postavkama eko-
nomije doZivljaja, proizlazi da je adekvatna valorizacija, a s time i u¢inkovita

1 Primjeri visoko razvijenih zemalja Europske unije (primjerice, Njemacka,
Belgija, Velika Britanija, Svedska, Danska, Austrija, Francuska, Italija, Spa-
njolska, Portugal, Gr¢ka, Nizozemska i sl.) dobro potvrduju prethodne dvije
teze s obzirom na ¢injenicu da sektor usluga u ukupnom BDP-u sudjeluje u tim
zemljama u pravilu sa oko 67-75 posto (CIA, 2006).
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i trzi$na komercijalizacija razlicitih turisti¢kih proizvoda i/ili usluga snaz, |
J pozitivno korelirana s potrebom uspostave ekskluzivnoga, jedinstvem)ga
i (teSko ponovljivog) i emocijama nabijenog integralnog (vizitacijskog) isk,,_
stva. Razlog tomu valja traZiti ponajviSe u ¢injenici da se sve veci broj py,,_
b izvoda i/ili usluga, uklju¢ujuci i proizvode turistickog sektora, u uvjetim,
| globalizacije postupno standardizira (Teo i Yeoh, 1997) $to dovodj
njihove postupne “komodizacije”, s neizbjeznim negativnim implikacijm,
na njihovu razmjensku vrijednost i utrZivost. Zbog toga Ce i atraktivnogt
takvih proizvoda i/ili usluga za njihove ponudace biti sve manja. Istodobng,
Al razmjenska vrijednost autegtiénih dozivljaja, a u koje neizostavno valja
i ubrajati i ponudu o¢uvanoga i (vizualno) nezagadenog prostora, sve Ce vige
rasti. Sukladno tomu, ekonomija doZivljaja sugerira da ekoloski ocuvan
il B vizualno privla¢an i autenti¢an prostor valja shvacati ne samo kao sredstvq
u¢inkovite diferencijacije i kompetitivnoga destinacijskog pozicioniranja
nego i kao dio integralnog destinacijskog proizvoda upakiranog na nacin
koji ¢e dugoroé¢no privladiti turisticku potraznju, odnosno koji e se mo¢j
komercijalizirati ponudom razli¢itih turistickih iskustava.
il Zanimljivo je da nacionalni turisti¢ki uredi najveceg broja gospodarski
il visoko razvijenih drzava Europe i svijeta ve¢ niz godina poduzimaju mak-
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| simalne napore da svoje zemlje turistic¢ki pozicioniraju ne samo u kontekstu
il ekonomije doZivljaja nego i naglasavajuci iskustvenu dimenziju receptivne |
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ponude. Tako se moze govoriti i o tzv. integralnom turistickom dozivljaju,

odnosno o cjelovitom turisti¢kom lancu vrijednosti. Nadalje, ve¢ poCetkom
1990-ih, u gospodarski visoko razvijenim zemljama Europe poceo se osjeca-
ti izrazit trend prema tzv. estetskom marketingu (Schmitt i Simonson, 1997).
U slu¢aju turizma i njegove promocije, tradicionalni elementi receptivnog
turizma, npr. smjestaj i usluge hrane i pi¢a, vise se ne “guraju” u prvi plan
nego se pojacano naglaavaju: a) visoka vrijednost primarnog resursa, b)
neponovljivost nacionalnog (regionalnog i/ili lokalnog) identiteta ili c) oboje
podjednako (Poljanec Bori¢, 1994). To nedvojbeno navodi na zakljucak da
| ekonomija dozivljaja ve¢ predstavlja sve izraZeniji prostor konkurentske
borbe na koje su vodece europske turisti¢ke zemlje uspjesno penetrirale,
odnosno na kojem ¢e se voditi sve intenzivnija trzidna utakmica u nepo-
srednoj buduénosti (Kunst i Poljanec Bori¢, 2008).
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Cini se stoga da je sustavno konkurentsko “preuredivanje” nacionalnih
turistickih ponuda na nalelima ekonomije doZivljaja razvojno induciran i
svjesno navoden proces do kojeg velikim dijelom dolazi i zbog sve veceg
razumijevanja nositelja javne vlasti (ne samo u gospodarski najrazvijenijim
semljama svijeta) da deregulirani, nedovoljno usmjeravani (stihijski) turi-
sti¢ki razvoj neizbjezno dovodi do trajnog “2deranja pejzaza” (Krippendorf,
1975; UNEP/MAP, 1993).

Razvoj turizma i upravljanje prostorom — je li odrzivost mogucéa

Odrzivi razvoj turizma nije neko fiksno, unaprijed definirano stanje, ve¢
dugorocan cilj kojemu se teZi. Nadalje, rijec je o konceptu koji je adaptabilan
te koji je, paralelno s protokom vremena, podloZan promjenama. Konacno,
rije¢ je o konceptu koji je multidisciplinaran te koji moZe adresirati razli-
tite situacije i artikulirati razli¢ite razvojne ciljeve (Tosun, 2001). Stitedi i
unapredujudi razvojne moguénosti nekog podrudja, odrzivi razvoj turizma
istodobno bi trebao zadovoljavati potrebe kako suvremenih turista, tako i
njihovih domacina. Njegov je temeljni cilj upravljati prostorom i drugim
elementima resursno atrakcijske osnove na nacin da se, uz sve potpunije
ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i estetskih potreba lokalne zajednice,
o¢uvaju i kulturni integritet, biologka raznolikost, odnosno ekosustavi na
kojima se dugoro¢no temelji Zivot nekog podrucja. U svojoj biti, dakle, im-
- plementacija ideje o odrzivom razvoju turizma ¢ini neko turisticko podrucje
(turisticku destinaciju) znatno atraktivnijim u usporedbi s konkurentskim
okruzjem koje ju ne primjenjuje.

Usprkos ¢injenici da je ideja o potrebi razvoja turizma na dugoro¢no
odrziv nac¢in danas gotovo opceprihvacena diljem svijeta, valja imati na
umu ¢injenicu da je rije¢ o konceptu koji je osmislila i lansirala u svakod-
nevnu uporabu znanstvena elita u gospodarski visoko razvijenim i ekoloski
vrlo osvije$tenim zemljama svijeta (Tosun, 2001). Samim time, u¢inkovita
provedba toga teorijskog koncepta u praksi, osobito kod gospodarski ma-
nje razvijenih, manje socijalno osjetljivih i/ili manje ekoloski osvijestenih
zemalja, nije nimalo jednostavna, ponajvise zbog djelovanja razli¢itih
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¢initelja &ije utjecaje, u pravilu, nije lako ne samo u potpunosti sprije¢it;
ve¢ ni svesti na prihvatljivu razinu. Osim Cesto neuskladenih razvojnip
prioriteta na nacionalnoj s onima na regionalnoj i/ili lokalnoj razini (Ha]j
1994; Burns, 2004; Okumus i Karamustafa, 2005), rije¢ je 0 izrazenoj ielji
za brzim bogacenjem lokalnih mo¢nika, nerazumijevanju problematike
negativnih eksternalija, nedovoljnoj svijesti lokalne populacije o dugoreg.
noj $tetnosti ubrzanog neselektivnog “prozdiranja” kvalitetnog prostors
izrazenim ekoloskim prijetnjama zbog izrazite podkapaciranosti vitalni},
infrastrukturnih i/ili komunalnih.sustava u odnosu na postojecu izgra.
denost turistickih objekata, odnosno o strukturiranosti medunarodnogy
turisti¢kog sustava u kojemu, kao i u drugim sferama, dominiraju interegj
globaliziranoga krupnog kapitala. Svi navedeni ¢initelji imaju znacajne
direktne implikacije i na nepristrano promisljanje problematike dugorog.
no odrzivog koriétenja prostora odnosno optimalne i dugorocno odrZive
alokacije turisti¢kih sadrzaja.

Naime, utvrdivanje na¢ina dugoro¢no odrzivog koristenja raspolozi- -
vog (turistickog) prostora u najvecem je broju brzo rastucih turistickih

destinacija u svijetu usko povezano ne samo s interesima razli¢itih dionika

gospodarskog razvoja (drZavni interesi, lokalna samouprava, privatni podu-
zetnici, lokalno stanovnistvo, interesne udruge i sl.), vec se najcesce dogada
u kompleksnim i turbulentnim drustvenim, ekonomskim i politickim

okolnostima bremenitim razli¢itim razvojnim ogranicenjima (Burns, 2008).

Drugim rije¢ima, financijska mo¢, gospodarski prioriteti, socij alne potrebe
i/ili politi¢ki utjecaji vrlo Cesto obiljezavaju interakcije pojedinih razvojnih
dionika kako u fazi pripreme prostornih i/ili turistickih planova razvoja,
tako i u njihovoj implementaciji (Altinay i Bowen, 2006). Pritom vladajuce ]

politi¢ke i/ili gospodarske elite, u najvecem broju slucajeva, agresivnim
pristupom pokugavaju nametnuti svoje kratkoro¢ne parcijalne interese u
odredivanju najbolje alternativne uporabe raspoloZivih prostornih resursa
(Shamsul i Haque, 2007; Choi i Sirakaya, 2006), ne vodedi previse racuna o
dugoro¢nom interesu kako drugih dionika razvojnog procesa, tako i cijele
drustvene zajednice.

Istodobno, zbog ogranicene i/ili oteZane mogucnosti ravnopravinog
sudjelovanja manje mo¢nih i manje utjecajnih interesnih grupa/dionika u
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rocest donosenja razvojnih odluka od interesa za dugoro¢no opravdano

L ekonomSki racionalno kori$tenje prostora, na lokalnoj razini politicka i

B ospodarska elita ¢esto manipulira bira¢kim tijelima (Liu i Wall, 2006; To-
un, 2001); a §to Cesto ima za posljedicu promoviranje turistickih razvojnih

rojekata, turisti¢kih razvojnih planova i/ili regionalnih prostornih planova

Koji ne udovoljavaju potrebi drustveno odgovornog upravljanja prostorom,
4 s time ni na&elima odrzivog razvoja. Rezultat takve, lokalnim elitama po-

odovane razvojne politike, u pravilu, moZze se dovesti u kontekst ne samo

Pojaéane izgradnje turisticke infrastrukture i suprastrukture namijenjene

Ponajviée potrebama masovnog turizma, ve¢ i sve vece degradacije okolisa,
gubitka prepoznatljivoga kulturnog identiteta sve veceg broja turistickih
Jestinacija odnosno sve brzeg urusavanja socijalne kohezije lokalnog sta-
novnistva (Tosun i Jenkins, 1998).

Iako se na prvi pogled moZe ¢initi da bi provodenjem transparentnog
procesa turistickog planiranja na nacelima odrzivog razvoja naizgled su-
protstavljeni ciljevi privatnog kapitala (trzi$no i profitno motivirani) i
nositelja javne vlasti (o¢uvanje interesa lokalne zajednice), ¢ak i u slucaju
manje drustveno-ekonomski razvijenih i ekoloski osvijestenih destinacija,
trebali rezultirati zadovoljavaju¢im rje$enjima sa stajaliSta koriStenja pro-
stora kao strateskog razvojnog resursa (Altinay, Hines i Hussain, 2007), u
praksi to najcesce takoder nije slucaj. Razlog za to velikim dijelom valja
traziti u ¢injenici da se nositelji javne vlasti na lokalnoj razini precesto svr-
stavaju na stranu poduzetnickog sektora. Dok poduzetnicki sektor, voden
motivom maksimiranja profita na kratki rok, teZi ubrzanoj izgradnji novih
smje$tajnih jedinica, nositelji javne vlasti, pritisnuti potrebom rjesavanja ra-
7li¢itih socijalnih, politickih i/ili ekonomskih uskih grla, teze maksimiranju
prihodovne strane lokalnog proracuna, a to ima za posljedicu nedovoljno
selektivno izdavanje lokacijskih i/ili gradevnih dozvola odnosno stvaranje
h  preduvjeta za pojacano ubiranje razli¢itih fiskalnih i parafiskalnih davanja.

Odnos izmedu nedovoljno kvalitetnog planiranja prostora i planiranja
turistickog razvoja, odnosno pritisaka kojima su i jedno i drugo Cesto izloze-
ni, a $to ima za posljedicu nemogu¢nost provedbe ideje o odrZzivom razvoju
na lokalnoj razini, vrlo se plasti¢no moze ilustrirati na sljede¢i nacin:

e
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Slika 1. Uzroci odstupanja od provedbe koncepta odrZivosti turistickog razvoja

- eksterne po-
slovne veze i/ili
. umreZenost
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lzvor: Yasarata, Altinay, Burns i Okumus, 2010.
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Prostorni planeri

Prethodno elaboriran nadin koristenja kako politi¢ke i/ili ekonomske moéi,
tako i nejednakog pristupa informacijama pti donosenju odluka o dugoroé-
noj namjeni i koridtenju raspoloZivog razvojnog prostora, sve u uvjetima
ekonomski uvjetovanog, a s time i nedovoljno principijelnog ponasanja
javnog sektora, moZe se prepoznati u brojnim jo§ uvijek nedovoljno (demo-
kratski i/ili ekonomski) razvijenim zemljama svijeta, uklju¢ujuéi i Hrvatsku.
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Upravijanje raspoloZivim turistickim prostorom u RH

pugorocno upravljanje i ukupna raspoloZivost turistickog prostora u Hr-
vatskoj danas je u najvecoj mogucoj mjeri uvjetovana odredbama Zakona o
prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07). Pritom je planiranje turistickog
razvoja najuze korelirano s prostorno-planskim odredbama o prevladava-
jucem nacinu kori$tenja raspolozivog prostora odnosno njegovom namjen-
okom klasifikacijom (gradevna podrudja, neizgradena podrucja, podrucja
~ mjesovite namjene, industrijske zone; poljoprivredno zemljiste i sl.), a koje
'~ su sadrzane u postoje¢im prostorno-planskim dokumentima nacionalne,
regionalne i/ili lokalne razine. Naime, prostornim se planovima na lokalnoj
razini (op¢ine i gradovi), izmedu ostalog, definiraju i tzv. turisticke razvojne
sone kao i njihova sistematizacija na zone pogodne za izgradnju hotela (T1),
ruristi¢kih naselja (T2) i/ili kampova (T3). Izgradnja turistickih objekata
izvan turisti¢kih razvojnih zona, odnosno na nacin da se pojedini investicij-
siki projekt ne pridrzava tipoloskih odrednica turisticke razvojne zone, stro-
go je zabranjena. Pritom valja imati na umu i da su prostorni planovi viSeg
reda (Zupanije) nadredeni onima nizeg reda (jedinice lokalne samouprave),
a §to bi trebalo znaliti da prostorni planovi niZeg reda trebaju postovati
bitne prostorne odrednice i kriterije u kori$tenju prostora koji su definirani
prostornim planovima videg reda. U uvjetima visokog stupnja decentra-
liziranosti sustava prostornog planiranja u nas, svaka je jedinica lokalne
samouprave odgovorna za izradu (i provedbu) svoga prostornog plana, pri
¢emu je uloga resornog ministarstva (Ministarstvo zastite okolisa, prostornog
uredenja i graditeljstva) uglavnom koordinativna i kontrolna. Pritom valja
posebno naglasiti ¢injenicu da su Zupanijski planovi viSeg reda uglavnom
usmjeravajudi, dok su planovi nizeg reda, u pravilu, vrlo detaljni, usmjereni
na konkretnu situaciju u prostoru te, u tom smislu, naglageno provedbeni.
Neovisno o relativno dobro postavljenom sustavu prostornog planiranja
kao temeljnom upravlja¢kom mehanizmu u odredivanju dugoro¢ne namje-
ne raspolozivog prostora, decentralizirani sustav prostornog planiranja u
nas, utemeljen na jedinicama lokalne samouprave (op¢ine i gradovi) kao
odgovornim pravnim osobama, iznimno je spor i neucinkovit te ga se,
zbog potrebe uskladivanja prostornih planova viSega i niZeg reda, moze
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slikovito opisati kao “nikad zavr$enu pri¢u”. Naime, prijedlozi prostorni}, |
planova jedinica lokalne samouprave (kao i prostorni planovi pOdrUéja |
posebnih obiljezja), nakon provedene javne rasprave na lokalnoj razin; |
uskladuju se s prethodno donesenim Zupanijskim prostornim planovima’ |
za Ciju su izradu odgovorne Zupanije, dok se Zupanijski prostorni Planoy;
nakon provedene javne rasprave i njihova usvajanja na Zupanijskoj razinj
uskladuju s prethodno donesenom Strategijom i Programom prostornog
uredenja drZzave koji izraduje (koordinira) Zavod za prostorno planiranje
u sklopu Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljsty,
a koji ocjenjuje Savjet prostornog uredenja drzave. Logi¢na posljedica tak,
postavljenog sustava upravljanja raspoloZivim (turisti¢kim) prostorom,
ponajviSe zbog razli¢itih, Cesto suprotstavljenih, interesa nositelja javne
vlasti na lokalnoj, regionalnoj i centralnoj drZavnoj razini, jest ¢injenicy
da su prostorni planovi mnogih jedinica lokalne samouprave u konstap.
tnoj doradi (izmjene i promjene), dok se stvarni zivot - turisticki razvoj ng
lokalnoj razini - uglavnom odvija ili a) u skladu sa Zeljama politi¢ki dobrg
umreZenih nositelja javne vlasti u jedinicama lokalne samouprave, pri ¢emy
se ne vodi previde racuna o strateskim interesima centralne drzave ilib) y
skladu s interesima nositelja javne vlasti na drzavnoj razini, pri ¢emu se
Cesto zanemaruju strateSki interesi i Zelje lokalne zajednice. Takvo stanje
stvari, naZalost, ne moZe znatnije promijeniti ni duga tradicija prostornog
planiranja u nas, kao ni Cinjenica da Hrvatska ve¢ dugi niz godina raspo-
laZe vrsnim prostornim planerima. Razlog za to svakako je u ¢injenici da .
se sve veci broj prostornih planova, kao i u mnogim drugim demokratski
manje razvijenim zemljama svijeta, ne donosi prema savjesti i pravilima
struke, ni radi dugoro¢ne javne dobrobiti lokalne populacije, ve¢ “po na-
rudzbi” razli¢itih financijsko-investicijskih lobija i/ili politi¢ki umreZenih
utjecajnih pojedinaca. MoZe se, stoga, zakljuéiti da je danagnji decentrali-
zirani sustav upravljanja raspolozivim (turisti¢kim) prostorom, u brojnim
slu¢ajevima, moguce dovesti u kontekst koristenja politike mo¢i, odnosno
politicki motiviranoga i/ili pogodovanoga donosenja odluka kao (jo$ uvijek)
prevladavajuceg nacina funkcioniranja velikoga dijela hrvatskog drustva.
Iako je decentralizacija u svakoj sferi politickoga i gospodarskog Zivota,
u teoriji, uvijek bolja opcija od centralizacije, za primjenu decentraliziranog




Turizam i prostor - teorija i praksa odrzivog razvoja

sustava upravljanja prostorom i potpuno prenosenje ovlasti na jedinice
jokalne samouprave, potrebna je odredena demokratska zrelost, iz koje, na-
dalje, proizlaziidrustvena odgovornost. Nazalost, u slu¢aju Hrvatske, Cini
se da takva zrelost jos uvij ek ne postoji, §to na primjeru znacajnog broja jedi-
nica lokalne samouprave, kao formalno-pravnih nositelja prostorno-planske
Jktivnosti, osobito u kontekstu utvrdivanja dugoro¢no optimalne namjene
raspoloZivog turistickog prostora, dolazi do punog izrazaja. Samim time,
ylasni$tvo nad raspoloZivim turisti¢ki potentnim prostorom uglavnom se
smatra “apsolutnim vlasni§tvom” jedinica lokalne samouprave, zbog cega se
raspoloZivi turisticki prostor u nas, suprotno odrednicama odrzivog razvoja,
ne upotrebljava kao ograniéen, tesko obnovljiv, strateski resurs, veé ga se
uglavnom shvaca kao resurs koji valja iskoristiti ponajvise za ekonomski
probitak malog broja izabranih pripadnika sadasnje generacije.

Nadalje, za razliku od nekih drugih mediteranskih zemalja (Kunst,
2007), sustav prostornog planiranja u nas umnogome obiljezava i ¢injenica
da on, u najveéem broju slu¢ajeva, nema dovoljno spoznaja te se, stoga, ne
brine dovoljno o razvojnim interesima turistickog sektora. Uz nedovoljno
kvalitetnu suradnju dvaju resornih ministarstava (Ministarstvo turizma
{ Ministarstvo zatite okolida, prostornog uredenja i graditeljstva), razlog
za to valja, dobrim dijelom, traZiti i u ¢injenici da ni na razini pojedinih
jedinica lokalne samouprave, kao ni na razini pojedinih Zupanija RH, no-
sitelji javne vlasti jo3 uvijek nisu prepoznali potrebu za izradom dugoroc-
nih planova turisti¢kog razvoja* iz kojih bi prostorni planeri mogli jasno
sagledati kakav se turizam i kakav se destinacijski turisticki proizvod na
odredenom prostoru Zeli razvijati, odnosno na temelju cega bi prostorni
planeri dobili adekvatan planerski input i unutarnju logiku za utvrdivanje
turisti¢kih razvojnih lokaliteta i/ili turistickih razvojnih zona. Drugim
rije¢ima, a za razliku, primjerice, od planiranja cestogradnje, vodoprivrede,
elektroprivrede i drugih bitnih infrastrukturnih sustava o ¢ijim razvojnim

2 Rije¢je o tzv. glavnim ili master planovima turistickog razvoja nekog podrucja.
Teorijski promatrano, naime, turisticki glavni i/ili master planovi predstavlja-
ju regulativni instrument drZave s pomocu kojeg se stvaraju institucionalni
preduvijeti za tzv. akumulaciju razvojnih ¢imbenika u sektoru usluga, aliina
Sirem podru¢ju ekonomije dozivljaja.

Sk
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potrebama na lokalnoj, regionalnoj i/ili nacionalnoj razini prostorni Plane.
ri redovito imaju adekvatne spoznaje te, sukladno tomu, mogu definirag;
adekvatne koridore i/ili zone koje valja prostorno rezervirati za odreden,
infrastrukturna postrojenja, jedinice lokalne samouprave, ¢ak ni u priobaljy,
turisticki najpotentnijem prostoru RH, jo§ uvijek ne smatraju potrebnim da
izradom dugoro¢nih planova turistickog razvoja, unaprijed definiraju SVOje)
ukupne potrebe za razvojnim prostorom, specificiraju zone i/ili lokalitete
koje smatraju pogodnima za turisti¢ki razvoj odnosno definiraju Iazvojne
prioritete u “turistifikaciji” pojedinih razvojnih zona i/ili lokaliteta.

Izrada dugoro¢nih (glavnih ili master) planova turisti¢kog razvoja neke
manje ili ve¢e administrativno-prostorne cjeline (op¢ina, Zupanija, regija
i sl) predstavlja proces inicijalnog uskladivanja interesa svih zainteresirg.
nih subjekata (dionika) turisti¢kog razvoja na lokalnoj razini (javni sektor,
privatni sektor, lokalno stanovnistvo, nevladine udruge i organizacije
sl) u definiranju vizije (Leitbild) njezina Zeljenog turisti¢kog razvoja y
buduénosti.

Izradom turistickih masterplanova na razini odredene administrativno-
prostorne cjeline, a polazeci od analize raspoloZive resursno-atrakcijske
osnove i trendova na turistickom trZi$tu, utvrduje se koji bi trzi$ni segmenti
trebali predstavljati ciljnu potraznju, koji turisti¢ki proizvodi bi se trebali
razvijati/ponuditi, koliko bi i kakvih objekata turisticke ponude valjalo
izgraditi, gdje bi pojedini objekti trebali biti prostorno locirani i kako. bi
trebali medusobno komunicirati, odnosno na koje bi se infrastrukturne
sustave trebali povezivati. Tek na temelju tako utvrdene i od strane svih
lokalnih dionika turisti¢kog razvoja prihvaéene razvojne vizije, a s obzirom
na razlicita “pravila igre” u razvoju i komercijalizaciji razli¢itih turisti¢kih
proizvoda, trebalo bi, tek u sljedecoj fazi razvoja, kroz izradu prostornog
plana definirati osnovne kriterije koristenja prostora. Rije¢ je o utvrdi-
vanju optimalnoga prihvatnog potencijala nekog podruéja, propisivanju
maksimalnog koeficijenta izgradenosti, definiranju maksimalne (poZeljne)
katnosti objekata turisticke ponude, preporukama o oblikovnim kriterijima/
standardima kojima bi objekti turisti¢ke ponude trebali udovoljavati i sl.

Tako je proteklih desetak godina u Hrvatskoj izraden odreden broj tu-
ristickih masterplanova, uklju¢ujuéi i onaj nacionalnog karaktera (upitne
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gvalitete), indikativno je da upravo one regije koje su izradile kvalitetne
ruristicke masterplanove i koje se u svom turistickom razvoju drZe u njima
sacrtanih razvojnih nacela, u odnosu prema ostatku Hrvatske, ne samo Sto
gpravljaju svojim turistickim prostorom vrlo blisko nacelima odrZivog razvoja
nego i ostvaruju neusporedivo bolje gospodarske ucinke od regija koje nisu
Prepoznale potrebu za sli¢nim razvojnim dokumentom. Zbog takvog stanja
«tvari, prostorni planovi mnogih jedinica lokalne samouprave u nas ¢esto do-
uétaju (ili barem primjereno ne sankcioniraju) trajnu devastaciju kvalitetnih
(turisti¢kih) zona i/ili lokaliteta, uvjetovanu ponajvise divljom gradnjom i/ili
prekomjerenom izgradnjom kuca za odmor i apartmana za trziste nekretnina,
time se nepovratno tro$i ukupno raspoloZiv (turisticki) prostor odnosno
time se dugoroéno trajno umanjuje konkurentska sposobnost Hrvatske kao
ekoloski Ciste, estetski privla¢ne i emotivno poZeljne turisticke destinacije.
Neovisno o politickom oportunizmu, pogodovanju interesima krup-
nog kapitala i/ili nepostojanju primjerenih turistickih masterplanova kao
neposrednih inputa turistitkog sektora prostornim planerima pri izradi i/
ili donodenju prostornih planova jedinica lokalne samouprave u turisticki
atraktivnim i/ili osjetljivim prostorima Hrvatske, trajna devastacija naj-
yrednijeg priobalnog pojasa velikim je dijelom i posljedica manjkavosti,
nedorecenosti i/ili nedovoljne brige javnih vlasti u provedbi odredaba
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03). Zakonom o
pomorskom dobru i morskim lukama, naime, definirano je da “pomorsko
dobro ¢ine unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i po-
dzemlje, kao i sve $to je s tim dijelom kopna trajno spojeno na povrsini ili
ispod nje”. Nadalje, pomorsko dobro, osim luka, nasipa, sprudova, hridi,
grebena, plaza, u$ca rijeka koje se izlijevaju u more, kanala koji su spojeni
s morem, odnosno Zivih i neZivih prirodnih bogatstva u moru i morskom
podzemlju, uklju¢uje i morsku obalu. Morska obala, na temelju odredaba
predmetnog zakona, proteze se “od crte srednjih visih visokih voda mora i
obuhvaca pojas kopna koji je ograni¢en crtom do koje dopiru najveci valovi
za vrijeme nevremena kao i onaj dio kopna koji po svojoj prirodi ili namjeni
sluzi koristenju mora za pomorski promet i morski ribolov, te za druge svrhe
koje su u vezi s koristenjem mora, a koji je $irok najmanje $est metara od
crte koja je vodoravno udaljena od crte srednjih visih visokih voda”.
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lako je rije¢ o relativno starom zakonu, osim &injenice da za velik dig
priobalja granice pomorskog dobra jo$ uvijek nisu sluzbeno utvrdene, nje.
gova je primjena bitno oteZana i nepostojanjem dovoljno jasnih kriterija za
utvrdivanje obuhvata podru¢ja koje se smatra pomorskim dobrom odnosp
¢injenicom da je iniciranje postupka za njegovo utvrdivanje gotovo u Cijelo.
sti prepusteno privatnom poduzetnickom interesu. Neprimjenjivanje zakop.
skih odredaba i u toj sferi upravljanja raspoloZivim turisti¢kim prostoron,
Cesto rezultira razli¢itim zloporabama pomorskog dobra, od kojih su “divljy»

-gradnja stambenih objekata, betoniranje privatnih plaza i/ili izgradnjy

privatnih pristana najce$¢i pojavni oblici. Nastavkom takve prakse, samg
je pitanje vremena kada ¢e se iznimno prijem¢iv slogan “Mediteran kao $to
je nekad bio” morati zamijeniti sloganom “Jadran kakav nitko nije Zelio”
U skladu s prethodnim elaboracijama moze se zaklju¢iti da su zakonske
odredbe (teorija) i provedbena rjesenja (praksa) kako prostornog planiran.
ja, tako i gospodarenja pomorskim dobrom u nas (pre)éesto u koliziji ne
samo same sa sobom, vec i s idejom ekonomski racionalne i svrsishodne
dugoro¢ne upotrebe prostora na nalelima odrZivog razvoja. Doda i se
tome prevladavajuca politika izdavanja potrebnih dozvola za izgradnju
objekata turisticke ponude bez, u svijetu uobic¢ajene (Kunst, 2007), javno
i transparentno provedene procedure pri planiranju, razvoju i upravljanju
razvojno-investicijskim projektima, slika o postupnoj, zlobnici bi reklj
sustavnoj, degradaciji raspoloZivog turistickog prostora u nas je potpuna.
Pristup razvoju turistickog (mikro)lokaliteta u kojemu se projekti, u

pravilu, razvijaju nedovoljno stru¢no i ne postujuci uobi¢ajenu proceduru, a

cemu najvi$e pridonose nedovoljno educirani i/ili interesno umrezeni orga-
nilokalne samouprave na ¢ijem se teritoriju takav razvoj dogada, ima barem

pet iznimno negativnih direktnih posljedica koje dugoro¢no umanjuju

konkurentnost hrvatskog turizma: a) grade se objekti turisti¢ko-ugostitelj-
ske ponude koji ni po funkcionalnim, niti po oblikovnim znaéajkama ne
udovoljavaju iznimno visokim zahtjevima suvremene turisti¢ke potraZnje,
zbog Cega Hrvatska nepovratno gubi na turistickom imidzu; b) nekvalitetni
objekti turisticko-ugostiteljske ponude trajno degradiraju prostor na kojemu
su izgradeni, ali i sav okolni (kontaktni) prostor; c) gradnja nekvalitetnih
objekata turisticko-ugostiteljske ponude bitno umanjuje ekonomski poten-
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cijal turistickih razvojnih zona unutar postojecih turistickih des‘tinacija
(oportunitetni trodak); d) nekvalitetni objekti turisticko-ugostiteljske po-
nude bespovratno “Zzderu” ukupni raspoloZivi prostor za razvoj, ¢ime do-
datno ogranicavaju mogucnost za razvoj kvalitetnih projekata i dugoro¢no
naru$avaju ukupnu kvalitetu i strukturu turisti¢cko-ugostiteljske ponude u
zemlji, €) zbog nedovoljno dobrog imidZa na svjetskom turistickom trzistu,
Hrvatsku jo§ uvijek izbjegavaju veliki igraci (hotelski lanci) s globalno pre-
poznatljivim hotelskim brendovima, zbog ¢ega su struktura potraznje (tr-

~ 7i$ni segmenti) i ostvareni gospodarski uc¢inci manji od objektivno moguéih.

Kako unaprijediti upravljanje turistickim prostorom

Generalno gledano, suvremena znanstvena produkcija upuéuje na tri mo-

guca smjera djelovanja preko kojih je postojece neracionalnosti u kori$tenju

raspoloZivoga turistickog prostora moguce postupno minimizirati. Rije¢

je o:

o ideji tzv. ekoefikasnosti u upotrebi raspolozivog turisti¢ki neizgradenog
prostora;

 potrebi kontrole turisti¢kog razvoja od strane rastuéeg broja nezavisnih,
politicki utjecajnih i medunarodno etabliranih gradanskih udruga i/ili
nevladinih institucija, organizacija i/ili asocijacija, dovoljno senzibili-
ziranih s idejom odrzivog razvoja, odnosno, dovoljno politicki snaznih
da se mogu uspje$no oduprijeti nedovoljno utemeljenim zahtjevima za
troSenje prostora;

o potrebi uvodenja razli¢itih programa javne edukacije o potrebi odrzivog
razvoja (community based ili public awareness programmes).

Da bi se sagledalo jesu li uopcée, odnosno u kojoj su mjeri i pod kojim
uvjetima navedeni smjerovi moguceg djelovanja relevantni za Hrvatsku te
bi li njihova primjena pridonijela kvalitetnijem upravljanju raspolozivim
hrvatskim turisti¢kim prostorom, potrebno ih je pobliZe razmotriti.

Ideja ekoefikasnosti u kori$tenju prostora temelji se na jednoj od sredis-
njih ideja neoklasi¢ne ekonomske $kole o potrebi maksimiranja efikasnosti
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u uporabi proizvodnih resursa. Za razliku od ideje odrzivog razvoja, koja je
prema nekima (Hardy, Beeton i Pearson, 2002, str. 49; Ceron i Dubois, 2003,
Ko, 2005) uglavnom reaktivan koncept, razvijen ponajvise kao OngVOr
na sve vece i ucestalije ekoloske poremecaje i/ili neravnoteZe u Pojedinip,
zemljama i/ili regijama svijeta®, zagovornici ekoefikasnosti smatraju da ge
prema buducnosti valja odnositi znatno proaktivnije, pri ¢emu ekologky,
turisticku i/ili prostornu odrzivost valja promatrati ponajvise u kontekstu,
ucinkovite razvojne politike i poticanja gospodarskog rasta, vode¢i ratung
o njihovoj drustvenoj i politickoj. primjerenosti (Giljum, Behrens, Hinter.
berger, Lutz i Meyer, 2008). Drugim rije¢ima, koncept ekoefikasnosti temelj;
se na ideji $to je moguce efektivnije uporabe raspoloZivih prirodnih resurs
za potrebe osiguranja primjerenoga, od lokalne zajednice podrzavanog,
ekonomskog rasta. Suprotno ideji odrzivog razvoja, zagovornici ekoefika-
snosti ne postavljaju viSe pitanje kako najbolje zastititi prirodu i/ili prostoy
od ljudskog upletanja, ve¢ kako maksimalno korisno iskoristiti (upotrijebitj)
ogranicene prirodne resurse na nacin da se ostvari najveéa ekonomska
korist za (lokalnu) drustvenu zajednicu.

Prevede li se ideja ekoefikasnosti na koristenje raspolozivoga (neizgrade-
noga) turistickog prostora, a zbog njegove sve veée ogranienosti, osobito y
vec etabliranim turistickim destinacijama, rezultati recentno provedenog
istrazivanja u Davosu (Kytzia, Walz i Wegmann, 2010) upuéuju na logi¢an,
ali prili¢no uznemiruju¢ zaklju¢ak da bi raspoloziv turisticki prostor valjalo
planirati tako da se grade smjestajni objekti malih tlocrtnih povrsina sa §to
je moguce viSe katova, odnosno da se §to je moguée manje prostora ostavlja

“vikendicama” i manjim obiteljskim smjestajnim objektima pansionskog

tipa koji “nedovoljno racionalno” troge raspoloZivi razvojni prostor. Takoder,
radi ostvarivanja maksimalnog ekonomskog uéinka za lokalnu zajednicu
preporucuje se orijentacija na visoku kategoriju smjestajnih objekata kako bi
se u destinaciju privuklo §to je moguée vise platezno sposobnih gostiju bez

3 Ideja odrzivog razvoja prema tim se autorima fokusira uglavnom na ocuva-
nje vec dostignutog stanja dru$tveno-ekonomskih, ekoloskih i/ili prostornih
odrednica razvoja neke turisticke destinacije, a njezin bududi razvoj zahvaca
se samo posredno, podizanjem prepreka pri razmatranju oportunosti novih
razvojnih projekata ponajvide povecavanjem razine politicke i drustvene svi-
jesti lokalnih dionika.




Turizam i prostor - teorija i praksa odrzivog razvoja

pudzetskog ogranicenja. lako takva razvojna koncepcija te na njoj temeljene

“preporuke” o racionalnom koristenju prostora mozda imaju smisla u visoko
razvijenim, visoko urbaniziranim i/ili prenapucenim elitnim turistickim
destinacijama, misljenja smo da ideja ekoefikasnosti u koristenju prostora
za Hrvatsku nikako nije prihvatljivo rje$enje iz barem dvaju razloga.

Prvo, ve¢i dio hrvatskoga turisti¢ki najatraktivnijeg ne-gradskog prosto-
ra, osobito u usporedbi sa zemljama u konkurentski relevantnom okruzju
(Spanjolska, Italija, Greka, Francuska, Slovenija), usprkos sve ve¢em pritisku
kako lokalnih samouprava, tako i inozemnog financijskog kapitala, jos je
uvijek relativno neizgraden. Drugim rije¢ima, s iznimkom nekoliko ve¢ih
urbanih aglomeracija, Hrvatska je vrlo rijetko naseljena zemlja s obiljem tu-
risticki zanimljivog, a jo§ uvijek nedovoljno valoriziranog prostora. Samim
time, hrvatski turisti¢ki prostor uglavnom karakteriziraju o¢uvani ruralni
pejzazi, slikovita mala mjesta i privatni smjestaj kao dominantan oblik tu-
risticke ponude. Nadalje, veina hotelskih objekata, osobito onih gradenih
tijekom 70-ih godina, a koji i danas ¢ine najveci dio hotelske ponude u nas,
vrlo su dobro stopljeni s okoliSem jer kako svojim oblikovnim znacajkama
tako i visinom ne iskacu iz prirodnog ambijenta i/ili tradicijskoga gradi-
teljskog nasljeda. To je ujedno jedan od klju¢nih razlikovnih elemenata
hrvatskog turizma na kojem, sukladno postavkama ekonomije dozivljaja,
valja dugoro¢no graditi trzi$nu poZeljnost i medunarodnu prepoznatljivost.
Izgradnja visokih i/ili ultramodernih gradevina u takvom okruZzju u vecini
bi slu¢ajeva remetila danasnji sklad i mozda bi se mogla opravdati jedino u
kontekstu “ispravljanja” u¢injenih graditeljskih i/ili urbanistickih pogresaka
i to tako da se vizualno najdegradiraniji dijelovi obale pokus$aju koliko-toli-

ko “rehabilitirati” razli¢itim projektima konverzije, sve uz pomo¢ meduna-
rodnog kapitala. Cak i tada medutim valja voditi ra¢una da se, primjerice,
Ciovo, sukladno nekim idejama, vizualno ne smije pretvoriti u Manhattan.

Drugo, u uvjetima rastuce standardizacije i komodizacije sve veceg
broja turistickih proizvoda, a koje uporno pokus$avaju nametnuti global-
ne kompanije u teznji za ostvarivarem strategije najnizih troskova (cost
leadership), potreba uéinkovite trzi$ne diferencijacije o¢uvanjem pejzaZne
autenti¢nosti i prepoznatljivoga vizualnog identiteta morao bi biti logi¢an
izbor malih i nedovoljno razvijenih turistickih destinacija u bespostednoj
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i Cesto neravnopravnoj konkurentskoj utakmici. Samim time, turistigk,
destinacije koje ¢e maksimiranjem koeficijenta turisticke izgradenosti, o_
nosno gradnjom u visinu, teziti neprirodnoj imitaciji turistickog identitety
Dubaija i/ili Singapura bit ¢e samo njihove lo3e kopije. Hrvatskoj to, u ovop,
trenutku, svakako nije potrebno.

Za razliku od koncepta ekoefikasnosti i njegove ne prevelike primje_
renosti za Hrvatsku, kontrola turistickog razvoja u kontekstu drustven
odgovornog koristenja raspoloZivog prostora od strane rastuceg broja ne.
zavisnih, politicki sve utjecajnijih i medunarodno etabliranih gradanskip,
udruga i/ili nevladinih institucija, organizacija i/ili asocijacija, sigurnq
predstavlja relativno dobar korektiv politicki uvjetovanih odluka bilo g,
je rije¢ o razvoju turistickih projekata ili o raspolaganju prostorom ny
nacelima dugoro¢ne odrzivosti. Pritom valja imati na umu ¢injenicu da
je utjecaj tih udruga snaZno pozitivno koreliran s dostignutim stupnjem
drustveno-ekonomskoga, a time i demokratskog razvoja.

Prevede li se to na danasnje stanje u Hrvatskoj, objektivan ¢e se proma-
trac tesko oteti dojmu da djelovanje nevladinih udruga i razlicitih civilnih

organizacija u nas, osobito u posljednje vrijeme, sve viSe utje¢e na formira-

nje javnog mnijenja. Samim time, moglo bi se re¢i da te udruge ve¢ danas

predstavljaju svojevrsnu savjest drustva te polako krce put prema dugoro¢no
odrzivom, ekonomski racionalnom i socijalno funkcionalnom koristenju =

raspoloZivoga turistickog prostora u nas.

Jednako tako, na dostignutom stupnju drustveno-ekonomskog i demo-
kratskog razvoja, a koji se moze sublimirati skorasnjim ulaskom u EU, za

Hrvatsku nikako ne moze biti prihvatljiva situacija u kojoj su nevladine i/ili
civilne udruge dominantna, ako ne i jedina zastita javnog interesa i drus-
tveno odgovornog upravljanja nacionalnim resursima, od kojih je prostor

. jedan od strateski najvaznijih. U tom kontekstu, a neovisno o ¢injenici da

se djelovanje razli¢itih nevladinih udruga i/ili udruga civilnoga drustva u
nas, s aspekta odgovornog upravljanja prostorom u vecini slu¢ajeva moze
ocijeniti pozitivnom ocjenom, misljenja smo da je i taj smjer moguceg dje-
lovanja suboptimalan za dana$nji razvojni trenutak Hrvatske.

Konacno, tre¢i smjer moguceg djelovanja koji znanost preporucuje, a
kojemu nositelji javne vlasti u bilo kojoj zemlji mogu pribje¢i radi drustve-
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10 odgovornog i dugoro¢no odrzivog koristenja raspolozivog turistickog
rostora, odnosi se na dobro osmisljene, segmentirane i ciljanoj publici
rilagodene edukativne programe o vaZnosti, znacajkama i nacelima odr-

iiVOg razvoja (turizma), s jedne strane, odnosno o konkretnim koristima

Koje ¢e njegova implementacija imati za lokalnu zajednicu, s druge strane.

Rije¢ je» dakle, o programima usmjerenima na sustavno podizanje danas-

pje razine svijesti, pri ¢emu su oni, po pravilu, “krojeni po mjeri” na nacin

Ja se obracaju kako predstavnicima lokalne samouprave, tako i lokalnim

wuristickim djelatnicima, privatnim iznajmljivacima, privatnim poduzetni-

cima u srodnim usluznim djelatnostima, lokalnom stanovni$tvu, odnosno
komunalnim poduzecima. :

Neovisno o ciljanoj publici, neposredni ciljevi provedbe programa po-
dizanja razine svijesti u kontekstu razvoja turizma i drustveno odgovor-
nog upravljanja raspolozivim turistickim prostorom na lokalnoj razini
najéedce se mogu povezati s: a) otklanjanjem i/ili ublazavanjem negativnih
percepcija o razvoju turizma, b) boljim razumijevanjem mogucnosti koje
turisti¢ki razvoj moze donijeti pojedinim interesnim grupama, odnosno
svim pripadnicima lokalne zajednice, c¢) meritornijim prosudivanjem kva-
litete pojedinih razvojno-investicijskih projekata u sferi turizma te, s tim
povezano, boljom pripremom i vodenjem razvojno-investicijskog procesa,
d) povecanjem interesa i znanja lokalne populacije za pokretanje vlastitih
poduzetnickih projekata i/ili aktivnosti, odnosno €) povecanim razumi-
jevanjem svih pripadnika lokalne zajednice o njihovoj ulozi u stvaranju
turistickog lanca vrijednosti, uklju¢ujudi i aktivnu promociju destinacije
kroz neposredan kontakt s gostima.

Postujuéi ¢injenicu da najve¢u prepreku odrZivom razvoju turizma u
Hrvatskoj, osobito na razini lokalne samouprave, jo$ uvijek vrlo ¢esto pred-
stavlja ili: a) nedovoljno poznavanje problematike turistickog razvoja, ili b)
drustveno neodgovorno i na kratki rok orijentirano upravljanje turistickom
destinacijom, ili ¢) nedovoljne organizacijske i upravljacke vjestine nositelja
javne vlasti, ili d) nedostatak poduzetni¢kog duha lokalne populacije, ili
e) nedovoljna suradnja i/ili nedovoljno razumijevanje pojedinac¢nih uloga
dionika razvojnog procesa, a osobito nositelja javne vlasti, turistickih po-
duzeéa i privatnih poduzetnika, ¢ini se da bi u¢inkovita primjena razlicitih
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programa podizanja razine svijesti na lokalnoj razini, ve¢ u relativng krat.
kom roku, umnogome pridonijela smanjivanju danasnjih neracionalnog
u upravljanju i koristenju jo$ uvijek raspoloZivog hrvatskoga turisti&kog
prostora. Samim time, takvim bi se pristupom, smisljeno i organizirang,
stvarale sve bitne pretpostavke i za postupnu realizaciju koncepta Odriivog
razvoja turizma na nacionalnoj razini. Kontinuirana edukacija, konkrety;
programi prilagodeni segmentiranim i ciljanim grupama korisnika, kag ;
relativno brzo uspostavljanje nuzne kriti¢ne mase “osvijestenih” dionik,
na lokalnoj razini, predstavljaju klju¢ne Cinitelje uspjeha i razloge zasto b;
taj smjer djelovanja trebao biti dominantan za uspostavu transparentnog,
drustveno odgovornog i dugoro¢no odrzivog sustava upravljanja raspolg.-
zivim turistickim prostorom u nas, odnosno zasto bi ga valjalo preferirat;
u odnosu prema prethodnim (djelovanje civilnih i/ili nevladinih uduga kaq
svojevrsnog korektiva nositeljima javne vlasti).

144

Zaklju¢na razmatranja

Kako bi se bolje razumjelo zasto proces turistickog razvoja u praksi &esto
odstupa od teoretski poZeljnog drustveno odgovornog i dugoroénoe odrzivog
upravljanja prostorom, potrebno ga je promatrati u kontekstu uobi¢ajenoga,
politicki obojenog, nacina donosenja razvojnih odluka kao i utjecaja razlic¢itih
centara moc¢i na razini drustva kao cjeline, odnosno na razini pojedinih jedi-
nica lokalne samouprave. Naime planiranje gospodarskog (turistickog) razvo-
ja, a osobito njegova provedba na dnevnoj osnovi, obi¢no je rezultat politicki
uvjetovanih, za javni interes suboptimalnih odluka koje se velikim dijelom
temelje na koristenju politike moéi i “pokazivanju misi¢a”. Tako politi¢ari na
centralnoj i/ili lokalnoj razini precesto upravljaju turisti¢ckim razvojem na
nacin koji je sve manje podudaran vrijednosnim sustavima i/ili dugoro&nim
interesima lokalne populacije, te koriste raspolozivi prostor na nacin koji ¢e
im, prema njihovu misljenju, osigurati $to duzi o(p)stanak na vlasti.

S obzirom na to da politi¢ki uvjetovano i/ili inducirano donogenje
odluka dobrim dijelom obiljezava i velik broj razvojnih odluka koje se






