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SAZETAK

Cilj istraZivanja bio je ispitati razlike u percepciji roditeljskog prihvaéanja i odbijanja
kod studenata razlicite privrienosti u ljubavnim vezama. IstraZivanje je provedeno na
301 ispitaniku. Pri ispitivanju koristen je Upitnik roditeljskog prihvacanja/odbijanja i
Inventar iskustva u bliskim vezama. Obradom dobivenih rezultata, nije dobivena razlika
izmedu muskih i Zenskih ispitanika u percepciji roditeljskog prihvacanja/odbijanja.
Nadalje, dobivena je razlika u percepciji roditeljskog prihvacanja/odbijanja s obzirom
na tip privrZenosti. Ispitanici sigurne privrZenosti izraZavaju manje percipirano
odbijanje od strane oba roditelja u odnosu na ispitanike nesigurne privrZenosti.
Dobivena je pozitivna medusobna povezanost procjena koje su dane za majku i oca na
subskalama  Upitmika  roditeljskog  prihvacanja/odbijanja, kao i Indeksa

prihvacanja/odbijanja kod ispitanika sigurne i nesigurne privrienosti.

Kljucne rijeci: tipovi privrienosti, privrZenost u odrasloj dobi, percepcija roditeljskog

prihvacanja/odbijanja, Indeks prihvacanja/odbijanja
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1. UVOD

1.1. Relevantne postavke teorije privrzenosti

John Bowlby, britanski lijecnik i psihoanaliticar, prvi je privukao djecje psihologe
evolucijskom objaSnjenju ljudskog razvoja (Bretherton, 1992; prema Vasta i sur., 1998).
U periodu izmedu 1950. i 1960. godine razvija teoriju privrZenosti kombinirajuci
spoznaje viSe disciplina (psihoanalize, etologije, kognitivne i razvojne psihologije) s
ciljem da objasni fenomene razvoja li¢nosti i psihopatologije, koji nisu bili obja$njeni u
okviru tada dominantne psihoanaliticke teorije, a na koje utjecu separacija i gubitak. U
tu svrhu, istrazivao je posljedice privremene separacije djece od njihovih skrbnika
tijekom prvih pet godina Zivota, a posebno je promatrao utjecaj separacije za vrijeme
njihova boravka na nepoznatom mjestu s nepoznatim ljudima (Colin, 1996).
Proucavajuci efekt separacije majke od djeteta do pete godine Zivota, Bowlby zakljucuje
da emocionalna iskustva u vrlo ranom razdoblju mentalnog Zivota mogu imati znacajne

i dugotrajne posljedice na razvoj pojedinca.

Osnovna pretpostavka teorije privrZzenosti je da zbog svoje potpune nezrelosti i
bespomocnosti, novorodence mozZe prezivjeti jedino uz pomo¢ odrasle osobe koja ce
mu pruziti zastitu i brigu. Kao rezultat prirodne selekcije, novorodence je razvilo
ponasanja Cija je funkcija uspostavljanje blizine s osobama koje se brinu o njemu

(Hazan i Shaver, 1994).

Kognitivna psihologija je svojim spoznajama obogatila teoriju privrZzenosti. Ljudi
razvijaju mentalne modele vanjskih i unutarnjih dogadaja, koji se u teoriji privrZzenosti
nazivaju unutrasnji reprezentativni modeli ili unutrasnji radni modeli. Reprezentativni
model je mentalna reprezentacija sebe, drugih ljudi kao i odnosa sebe i drugih.
Temeljem ponavljajucih interakcija izmedu djeteta i osobe koja se brine o njemu, dijete
nauci $to moZe ocekivati te u skladu s tim prilagodava svoje ponasanje (Hazan i Shaver,
1994). Unutrasnji reprezentativni model, dakle, ukljuCuje osjecaje, vjerovanja,
ocekivanja, strategije i pravila za selektivnost paZnje, interpretaciju informacija te
organizaciju memorije. Teorija privrZenosti stoga pretpostavlja da su vjerovanja i
osjecaji o sebi dijelom predodredeni odgovaranjem skrbnika na djetetove potrebe za

udobnos¢u i sigurno$c¢u (Cassidy, 1988; prema Hazan i Shaver, 1994).



Prema Bowlbyju, upravo reprezentativni modeli upravljaju mislima, osjeCajima i

ponasanjima u kasnijim bliskim vezama (Hazan i Shaver, 1994).

John Bowlby i Mary Ainsworth privrZenost definiraju kao afektivnu vezu koju
karakterizira tendencija da se traZi i odrZi blizina sa specificnim objektom privrZenosti

odnosno odredenom osobom, pogotovo kada je pojedinac pod stresom (Colin, 1996).

PrivrZzenost je ljudima bioloski predodredena i ima podjednaku funkciju u svim
kulturama. Njezina osnovna funkcija je osiguravanje djetetove sigurnosti i zastite, a kao
posljedica toga djetetu je omoguceno istraZivanje okoline, ucenje unutar sigurnog

konteksta i razvijanje uzajamnih odnosa ljubavi i razumijevanja.

PrivrZzenost izmedu djeteta i osobe (ili osoba koje se brinu o djetetu, Sto su najcesce otac
i majka) moZze se prvi put jasno opaziti u dobi izmedu Sest i osam mjeseci, iako stvarni
proces razvoja privrZzenosti zapocinje kratko nakon rodenja i otada se nastavlja (Vasta i

sur., 1998).

Colin (1996) smatra da djeca koja do Cetvrte godine ne formiraju privrZzenost prema
nekoj osobi vrlo vjerojatno nikad kasnije nece biti u mogucénosti formirati je, odnosno

nece mo¢i stvarati duboke emocionalne veze s drugim ljudima.

Mnogi teoreticari vjeruju da maj€ina osjetljivost u odnosu na dijete ima glavni utjecaj
na kvalitetu privrZzenosti. Prema navedenom, vjeruje se da ¢e djeca, Cije su majke
osjetljivije na njihove potrebe i koje svoje ponaSanje prilagodavaju njihovu ponasanju,
razviti sigurno privrzen odnos (Ainsworth, 1983, Pederson i sur., 1990, Sroufe, 1985;
prema Vasta i sur., 1998). Pokazalo se da je majCina ukupna razina prihvacanja,
odbijanja i osjetljivosti u razli¢itim svakodnevnim situacijama dobar prediktor koji ¢e
od tri oblika privrZenosti (siguran, anksiozno - izbjegavajudi ili anksiozno-odbijajuci
tip) njihovo dijete pokazati u ispitivanju u nepoznatoj situaciji (Isabella, 1993, Rosen i
Rothbaum, 1993; prema Vasta i sur., 1998). Nalazi su takoder pokazali da djeca mogu
razviti razlic¢ite odnose privrZenosti s razli¢itim skrbnicima (npr. s majkom i ocem), §to
naravno ovisi o nacinu na koji skrbnici reagiraju prema djetetu (Bridges, Connell i
Belsky, 1988, Goossens i vanlJzendoorn, 1990, Main i Weston, 1981; prema Vasta i
sur., 1998).

Razvijanje sigurne, odnosno nesigurne privrZzenosti ima razli¢ite ucinke na druga

ponasanja. U nizu istraZivanja utvrdeno je da sigurno privrZena djeca pokazuju mnoge



druge pozitivne osobine koje ne pokazuju djeca ¢iji odnosi sa skrbnikom nisu takvi
(Vasta i sur., 1998). Neke od tih osobina su kognitivna i socijalna kompetentnost. Tako
su npr. sigurno privrZzena djeca znatiZeljnija, sklonija istraZivackom ponaSanju te
uspjesnija u rjeSavanju problema. Sigurno privrzena djeca spremnija su i na suradnju,
bolje se slazu s vr$njacima i rjede razvijaju emocionalne ili ponasajne probleme za

razliku od djece koja su razvila nesigurnu privrZenost.

1.2.  PrivrZenost u odrasloj dobi

Iako je teorija privrZenosti nastala kako bi se objasnila emocionalna veza izmedu djeteta
i osobe koja se brine o njemu, Bowlby (1969; prema Kamenov i Jeli¢, 2003) smatra da
sustav privrZenosti postoji i djeluje kroz Citav Zivot pojedinca. Stoga se na osnovi teorije
privrZzenosti zakljucuje da jednom uspostavljen tip privrZenosti u djetinjstvu djeluje i
strukturira kvalitetu odnosa u adolescenciji i zreloj dobi (Kamenov i Jeli¢, 2003).
Vjerojatno imaju¢i na umu tu pretpostavku, 80-tih godina skupina autora preuzima i
nastavlja istraZivanje na podrucju privrZenosti odraslih. Hazan i Shaver (1987, prema
Colin, 1996) prosiruju dje€ju paradigmu privrZzenosti na ljubavne veze odraslih.

Temeljne postavke njihove teorije mogu se ukratko saZeti na sljedece:

-+ emocionalna i bihevioralna dinamika odnosa izmedu djeteta i skrbnika kao i izmedu

partnera upravljane su istim bioloskim sustavima,

+ individualne razlike opazene u odnosima izmedu djeteta i skrbnika iste su kao i u

odnosima medu partnerima,

+ individualne razlike u privrZenom ponasanju kod odraslih odraz su njihovih
ocekivanja i vjerovanja koja su stvorili o sebi i svojim bliskim odnosima, a temelje
se na iskustvima iz proslosti (radni modeli su relativno stabilni i kao takvi mogu biti

odraz ranih iskustava sa skrbnikom),

+ romanticna ljubav ukljucuje medusobno djelovanje privrZenosti, brige i spolnog

odnosa.

Unato€ temeljnim sli€nostima, privrZzenost u odrasloj dobi se u bitnim karakteristikama
razlikuje od one u djetinjstvu. Weiss (1982, prema Hazan i Shaver, 1994) navodi bitne
razlike izmedu privrZzenosti u odrasloj dobi i privrzenosti u djetinjstvu. Za odnose

privrZzenosti u djetinjstvu karakteristicna je asimetri¢nost, dok je za odraslu dob



karakteristican reciprocitet. Oba odrasla partnera u vezi koju karakterizira privrZzenost
mogu brinuti jedan o drugom te ukoliko je potrebno medusobno se $tititi, znaci, taj
proces je dvosmjeran. Za odnose privrZzenosti u djetinjstvu je karakteristicno da figura
privrZenosti brine o djetetu, no ne i obrnuto. Kod djeteta je primarna figura privrZzenosti
uglavnom roditelj, dok je kod odraslih primarna figura privrZenosti intimni partner ili
vr$njak. UobiCajena privrZzenost u emocionalnim vezama u odrasloj dobi ukljucuje
integraciju triju bihevioralnih sustava: privrZenosti, brige i spolnog odnosa (Shaver,
Hazan i Bradshow, 1998; Weiss, 1982; prema Hazan i Shaver, 1994). Navedena tri
bihevioralna sustava pruZaju nam razliitu motivaciju u traZenju blizine s figurama
privrZzenosti. Anksioznost i stresne situacije i dalje ¢e ostati primarni motivatori za
traZenjem blizine kod ljudi svih godina. Medutim traZenje blizine kod odraslih takoder
odrastanjem roditelji nikada nece prestati biti figure privrZenosti, ali ¢e njihovo mjesto u
hijerarhiji polako preuzimati odnosi s vrSnjacima. Iz navedenog slijedi da bilo koji
odnos u odrasloj dobi potencijalno moZe biti izvor privrzenosti. Ljubavne veze u
odrasloj dobi bit ¢e, vjerojatno najvazniji izvor privrZzenosti, no i odnos s bliskim

prijateljima kao i s ¢lanovima obitelji takoder moZe biti okarakteriziran privrZenosScu.

Weiss (1982, prema Kamenov i Jeli¢, 2003) navodi kriterije za postojanje privrZenosti u

odrasloj dobi:
+ zelja za blizinom s objektom privrZenosti, pogotovo kada je pojedinac pod stresom,
+ osjecaj sigurnosti koji proizlazi iz kontakta s objektom privrZenosti,

+ uznemirenost ili protest kada pojedincu prijeti gubitak ili odvajanje od objekta

privrZenosti.



1.3.  Tipovi privrZenosti i nac¢ini mjerenja

Dosadasnja istrazivanja temeljena na Bowlbyjevoj teoriji privrZenosti razvila su se u tri

razlicita smjera:

1. istrazivanje odnosa izmedu privrZzenosti u djetinjstvu i roditeljskog ponaSanja, te

prijenos steCenog obrasca privrZenosti na vlastite potomke;

2. utjecaj iskustva privrZenosti u djetinjstvu na razli¢ite meduljudske odnose u odrasloj

dobi i ulogu privrZenosti na kasnije odnose medu odraslima;

3. utjecaj reprezentativnih modela privrZenosti na misli, osjecaje i ponasanja u domeni

roditeljstva te ljubavnih veza.

lako privrZzenost predstavlja emocionalnu vezu, kroz ponasSanje pojedinca moZe se
utvrditi postojanje i tip privrzenosti. Kod djece je to najuocljivije buduc¢i da slijede
majku, pripijaju se uz nju, plaCem i smijehom iskazuju svoja raspolozenja te traze
odgovor od nje. Osim prema majci, dijete moZe biti privrZzeno i prema ocu, baki, djedu,
a kasnije i prema svojim prijateljima, supruzniku i drugim osobama s kojima postoji

dugotrajna emocionalna veza manje ili vece kvalitete.

Stil privrzenosti moZzemo grubo podijeliti na siguran i nesiguran (Ainsworth, Blehar,
Waters i Wall, 1978; Bretherton, 1985; prema Crowell i Treboux, 1995). Siguran stil
privrZenosti karakteriziran je time da dijete traZi i prima zaStitu, sigurnost i udobnost
kada je pod stresom, a time mu je omoguceno sigurno istrazivanje okoline ili igra. S
druge strane, nesigurna privrZzenost razvija se iz iskustva odbijanja, nedosljednog ili ¢ak
prijeteeg ponasSanja od strane objekta privrZenosti. Tako npr. dijete koje je Cesto
odbijano razvija nesiguran/izbjegavajuci stil privrzenosti (Crowell i Treboux, 1995).
Kada je suoceno sa stresnom situacijom, dijete izbjegava bilo kakav kontakt s objektom
privrZenosti, minimalizirajuci iskazivanje uznemirenosti kako bi onemogucilo ponovno
odbijanje (Main, 1981; Main i Goldwyn, 1984; prema Crowell i Treboux, 1995).
Suprotno tome, nesiguran/ambivalentan stil privrZenosti je povezan s pojacanim
ponasanjima privrZenosti prema nedosljednom objektu privrzenosti (Cassidy i Berlin,

1994; prema Crowell i Treboux, 1995).



Tip privrZenosti kod djece opaZa se u prirodnim, ali i u laboratorijskim uvjetima, buduci
da se privrZzeno ponasanje kod djece lako izazove te se kroz ponasanje izrazi prije nego

kroz govor.

Za razliku od istrazivanja privrzenosti kod djece, privrZzeno ponasanje u vezama medu
odraslim pojedincima nije tako jednostavno istraZivati. Karakteristican reciprocitet
odnosa ¢ini takva istrazivanja vrlo sloZenima. Zbog tih poteskoca, u istraZivanju
privrZenosti kod odraslih istrazivaci se orijentiraju na pojedince radije nego na parove,
te primjenjuju metode koje se temelje na verbalnim iskazima i percepciji, kao npr.
intervjue i upitnike, radije nego opaZanje ponasanja (Hazan i Shaver, 1994; prema
Crowell i Treboux, 1995). Za istraZivanja privrZenosti u odrasloj dobi razvijene su
razli¢ite metode koje su vodene postavkama teorije privrzenosti, a mozemo ih generalno

podijeliti na intervjue, upitnike i Q tehnike sortiranja.

Kim Barthlomew (1990; prema Kamenov i Jeli¢, 2003) predloZzila je koncept od Cetiri
tipa privrZzenosti u odrasloj dobi. U skladu s tim, razvila je kategorijalnu (Relationship
Questionnaire) i kontinuiranu (Relationship Scale Questionnaire) mjeru ta cetiri tipa

privrZenosti.

Barthlomew na temelju rezultata istraZivanja primjecuje da izbjegavajuce privrZeni u
nekim istrazivanjima poricu subjektivnu uznemirenost i umanjuju vaznost privrzenosti,
dok u drugima navode izrazito veliku razinu subjektivne uznemirenosti i strah od
zbliZavanja. Stoga zakljucuje da postoje dvije odvojene forme izbjegavanja. Jedna je
motivirana obrambenim mehanizmom samodostatnosti te se zove odbijajuca, a druga je
forma motivirana strahom anticipiranog odbijanja od strane druge osobe i zove se
plasljiva. Osim $to je uocila navedenu razliku, Barthlomew polazi i od Bowlbyjevog
teorijskog okvira prema kojem dijete internalizira svoja iskustva s njegovateljima $to

rezultira dvjema spoznajama:

1. objekt privrZzenosti procijenjen je kao osoba kojoj se moze vjerovati i koja odgovara
na potrebe za podr$kom i zaStitom, ili kao osoba kojoj se ne moze vjerovati i koja ne

odgovara na potrebe;

2. dijete sebe procjenjuje kao osobu vrijednu pomoci i ljubavi, ili kao da nije vrijedna
toga. Dijete, dakle, internalizira svoja iskustva o tome kakvo je ono samo i kakvi su

drugi.



Ta internalizirana iskustva iz djetinjstva pretvaraju se u radne modele i oblikuju nase
odnose izvan strogog kruga obitelji u kasnijem Zivotu. Barthlomew iz tog radnog
modela izvodi Cetiri tipa privrZzenosti (Tablica 1.), ovisno o tome ima li pojedinac
pozitivan ili negativan model slike o sebi, te pozitivan ili negativan model drugih.
Dimenzija slike o sebi povezana je sa stupnjem emocionalne zavisnosti o drugima zbog
samovrednovanja. Pozitivan model slike o sebi reflektira internaliziran osjecaj
vrijednosti sebe samoga, neovisan o vanjskoj procjeni, odnosno o drugima. Negativan
model slike o sebi je povezan je s anksiozno$¢u zbog prihvacanja i odbijanja pojedinca
u bliskim odnosima (Bartholomew, 1997). Dimenzija drugih sadrZi o€ekivanja koliko
su nam drugi dostupni te koliku ¢e nam podrSku pruZziti. Pozitivan model drugih
olakSava traZenje intimnosti i podrSke u bliskim vezama, a negativan model vodi do

izbjegavanja intimnosti (Bartholomew, 1997).

Tablica 1. Cetiri tipa privrZenosti (prema Bartholomew, 1997)

MODEL O SEBI

POZITIVAN NEGATIVAN

POZITIVAN

MODEL
DRUGIH

NEGATIVAN

Iz modela proizlazi da su pojedinci sa sigurnom privrZeno$¢u autonomni i da se ugodno
osjecaju u intimnim vezama te s lako¢om koriste druge kao izvor podrske kada im je to
potrebno. Zaokupljeni pojedinci optereceni su potrebom za privrZenoséu $to rezultira
aktivnim traZenjem ispunjavanja tih potreba u vezi. Sve to rezultira pretjeranom
zavisnoS¢u, pri cemu prihvacanje i odobravanje od strane bliske osobe sluze kao
pokazatelji vlastite vrijednosti. Plasljivo privrzeni Zele prihvacanje drugih i svjesni su
svojih potreba za privrzenoscu, ali izbjegavaju bliskost zbog straha ili ocekivanja da ce
biti odbijeni. Odbijajuce privrZzeni takoder izbjegavaju bliskost zbog negativnih

ocekivanja od strane drugih, ali za razliku od plasljivo privrZenih, ovi pojedinci su

10



uspjeli zadrzati pozitivnu sliku o sebi, i to pomo¢u obrambenog mehanizma negiranja

vaznosti bliskih osoba.

Uz ovakvo razlikovanje 4 tipa privrZenosti danas brojni autori na temelju rezultata
svojih istraZivanja sugeriraju da se u osnovi privrZenosti nalaze razliite dimenzije:
Bartholomewova navodi dimenziju slike o sebi i drugima, Collins i Read (1990)
bliskost, zavisnost i anksioznost, a Brennan navodi dimenziju izbjegavanja i

anksioznosti.

Brennan i sur. (1998) konstruirali su Inventar iskustva u bliskim vezama - I[IBV (eng.
Experiences in Close Relationship Inventory), kojeg €ine skala anksioznosti i skala
izbjegavanja. Inventar iskustva u bliskim vezama je skala samoprocjene od 36 Cestica
kojom je moguce ustanoviti rezultat ispitanika na dimenziji izbjegavanja i anksioznosti,
kao i tip privrZenosti ispitanika na osnovi kombinacije rezultata na obje dimenzije.
Primjenom IIBV moguce je razlikovati upravo Cetiri tipa privrZenosti, koje navodi

Bartholomewova.

Kamenov i Jeli¢ (2003) provele su istrazivanje u kojem je jedan od ciljeva bio i skratiti
Brennanov Inventar iskustva u bliskim vezama. Kao rezultat tog istraZivanja dobiven je
upola kra¢i instrument koji je zadrzao gotovo sve karakteristike originalnog
instrumenta. Faktorska struktura skale ostala je ista, zadrZana su dva faktora:
anksioznost i izbjegavanje, na koje je rasporedeno po devet odgovarajucih Cestica

(Kamenov i Jeli¢, 2003).

lako se instrument Brennana i sur. (1998) smatra do danas najboljom mjerom
privrZenosti u odrasloj dobi, autori sugeriraju istraZzivacima privrZzenosti da i dalje ulazu

napore u razvoj i poboljSanje instrumentarija (Kamenov i Jeli¢, 2003).

1.4. Kontinuitet i stabilnost privrzenosti tijekom Zivota

Temeljno nacelo Hazan i Shaveove teorije privrZenosti je da stil privrZenosti u odrasloj
dobi predstavlja odraz prijasnjih iskustava privrZenosti, pocevsi od najranijih odnosa. U
teoriji se naglasava kriticna uloga ranih iskustava u oblikovanju djec¢jih ocCekivanja i
vjerovanja u odnosu na odgovornost i pouzdanost figura privrZenosti. Prema teoriji,
dijete koje je u interakciji s odgovornom i dosljednom figurom privrzenosti razvija

ocekivanja da ¢e drugi ljudi iz okoline biti dostupni i podrzavajuéi kada je to potrebno
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(Ainsworth, Blehar, Waters i Wall, 1978; prema Fraley, 2002). Nazalost, unato¢ svim
pretpostavkama nepoznat je stupanj do kojeg najranija iskustva privrZzenosti imaju
utjecaj na stil privrzenosti u odrasloj dobi. Premda su trenutno dostupni rezultati
nekoliko longitudinalnih istraZivanja koja su pratila pojedinca od djetinjstva do odrasle
dobi, ti rezultati su nekonzistentni (npr., Kagan, 1996; Lewis, 1997; Thompson, Lamb i
Estes, 1983; Waters, 1983; Waters, Hamilton i Weinfield, 2000; prema Fraley, 2002). U
literaturi su prisutna dva razli¢ita gledista. Svako od njih dodjeljuje razli¢itu ulogu
ranim reprezentacijama privrZzenosti u daljnjem razvoju te predvida razlicit stupanj

dugorocne stabilnosti tih reprezentacija.

Jedan pristup je revizijski (eng. revisionist perspective) prema kojem se reprezentacije
rane privrzenosti revidiraju i nadopunjavaju u skladu s nadolaze¢im iskustvima, te
prema tome mogu i ne moraju odgovarati reprezentacijama kasnije u Zivotu (npr.
Kagan, 1996; Lewis, 1997, 1999; prema Fraley, 2002). Takvo stajaliSte se temelji na
ideji da se radni modeli privrZenosti — ukljucujudi i one razvijene u ranom djetinjstvu —
mijenjaju, kako ljudi ulaze u odnose koji su nekompatibilni s njihovim prijaS$njim
ocekivanjima.

Druga perspektiva je perspektiva prototipa (eng. prototype percpective), koja takoder
smatra da se radni modeli nadopunjavaju i mijenjaju kako pojedinac nailazi na nove
dogadaje, ali sugerira da reprezentacije razvijene u djetinjstvu ostaju nepromijenjene i
nastavljaju oblikovati interpersonalnu dinamiku tijekom Zivota (npr. Owens i sur., 1995;
Sroufe, Egeland i Kreutzer, 1990; prema Fraley, 2002). Prema ovom glediStu, rane
reprezentacije su sacuvane tijekom razvojnog perioda i ponovno se aktiviraju u
kontekstu novih interakcija te na taj nacin povecavaju mogucénost da Ce stil privrZzenosti

u odrasloj dobi reflektirati onaj, opazen u djetinjstvu.

Ako su figure privrZzenosti dosljedne, brizne, odgovorne i dostupne, djeca uce kako
mogu racunati na druge kad im zatrebaju. Vjerojatno ¢e se stoga upustiti u slobodno
istrazivanje okoline, inicirati tople i prijateljske odnose s drugima te vjerovati da je
skrbnik dostupan i u tome pronalaziti ohrabrenje i utjehu. Ukratko, dijete je razvilo
siguran radni model privrZzenosti. Ako su figure privrZzenosti hladne, odbijajuce,
nepredvidive, zastraSujuce ili neosjecajne, djeca uce da se ne moze racunati na podrsku i

utjehu, i to se znanje sjedinjava u nesiguran radni model privrZenosti.
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Prema Bowlbyju, unutarnji radni modeli postaju primarni medijatori sustava
privrZzenosti koje dijete razvija i poCinju igrati znacajnu ulogu u oblikovanju i
odraZzavanju kvalitete socijalnih interakcija (Bretherton, 1985; Main i sur., 1985; Sroufe
i Waters, 1977; prema Fraley 2002). Istrazivanja su pokazala da radni modeli utjecCu na
vrstu reakcija koja se izaziva kod drugih (Arend, Gove i Sroufe, 1979; Troy i Sroufe,
1987; Waters, Wippman i Sroufe, 1979; prema Fraley, 2002) i na vrstu zakljuc¢aka koje
ljudi kreiraju o namjerama drugih u eksperimentalnom kontekstu (Collins, 1996; Pierce,

Sarason i Sarason, 1992; Pietromonaco i Carnelley, 1994; prema Fraley, 2002).

Jedna od implikacija Hazan i Shaverove teorije privrZenosti kod odraslih je ta da je
obrazac ponaSanja u romanticnim vezama oblikovan individualnim iskustvom
interakcija s roditeljskim figurama privrZzenosti (Shaver, 1998).

Hazan i Shaver pronasli su da su odrasli sa sigurnim stilom privrZenosti u romanti¢nim
1990; Levy, Blatt i Shaver, 1998; prema Fraley, 2002). Druge studije pokazuju
preklapanja izmedu sigurnosti u roditeljskoj i partnerskoj domeni. Owens i sur. pronasli
su da postoji korelacija izmedu privrZzenosti s roditeljima i privrZenosti s partnerom te
da iznosi otprilike 0.29 (Fraley, 2002). Takoder, u jednom neobjavljenom istraZivanju
Fraley i Shaver (2000) su prikupili mjere samoiskaza vezane uz privrZenost sa

znacajnom roditeljskom figurom i trenutnim partnerom te su pronasli povezanost od

0.30.

Smatra se da u odrasloj dobi postoji odredeni stupanj podudarnosti izmedu sigurne
privrZenosti u roditeljskoj domeni tijekom djetinjstva i kasnije u romanti¢nim vezama,
no isto tako takvi dokazi ne osiguravaju jaku ili direktnu podrsku postojanju prototipova

— kao procesa koji dovodi do stabilnosti u tim dvjema domenama (Fraley, 2002).

1.5. Teorija roditeljskog prihvacanja/odbijanja

Socijalizacija je proces tijekom kojega pojedinac u interakciji sa svojom okolinom
prihvac¢a znanja, vjeStine, navike, stavove, vrijednosti i druge spoznaje koje su mu
potrebne za uspjesno funkcioniranje u sredini u kojoj Zivi (Zvonarevi¢, 1989). Teorija
roditeljskog  prihvacanja/odbijanja, Ronald P. Rohnera, (eng. Parental
acceptance/rejection theory - PARTheory) je teorija socijalizacije koja pokusava

predvidjeti i objasniti glavne uzroke, posljedice i korelate roditeljskog prihvacanja i
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odbijanja na bihevioralni, kognitivni i emocionalni razvoj djeteta te na funkcioniranje

liénosti odraslih.

Ona nastoji odgovoriti na razlicita pitanja koja se mogu svrstati u tri subteorije (Rohner,

Khaleque i Cournoyer, 2003):
+ Subteorija li¢nosti (eng. Personality Subtheory)

Nastoji razjasniti $to se dogada s djecom koja se percipiraju kao voljena/nevoljena od
strane roditelja te kakvi su odrasli ljudi koji su se u djetinjstvu doZivljavali

prihvac¢enima/odbijenima od strane svojih roditelja.
+ Subteorija suocavanja (eng. Coping Subtheory)

Nastoji razjasniti $to dovodi do toga da se neka djeca i neke odrasle osobe bolje

suoc€avaju s roditeljskim odbijanjem u djetinjstvu od ve€ine drugih.

S obzirom na vaznost tematike za podrucje kojim se bavi ovaj rad, relevantne postavke i

spoznaje subteorije licnosti i subteorije suocavanja detaljnije ¢emo prikazati kasnije.
+ Subteorija sociokulturalnih sustava (eng. Sociocultural Systems Subtheory)

Nastoji razjasniti zasto su neki roditelji topli i vole svoju djecu, a drugi hladni,
agresivni, odbijaju ih i zanemaruju te postoje li drusStva koja poticu roditeljsko

prihvacanje/odbijanje.

U teoriji roditeljskog prihvacanja/odbijanja roditeljem se smatra svaka odrasla osoba
koja dugotrajno primarno skrbi za dijete (Rohner, 1984). Dimenzija topline roditeljstva,
o kojoj se govori u okviru teorije, povezana je s kvalitetom afektivne veze izmedu
roditelja 1 djece, tj. s fizickim i verbalnim ponaSanjima koje roditelji koriste kao izraz
svojih osjecaja. Jedan kraj kontinuuma oznacen je kao prihvacanje, a odnosi se na
toplinu, paZnju, njegu, brigu, zabrinutost, skrb ili jednostavno ljubav koju roditelji mogu
osjecati 1 pokazivati prema svojoj djeci. Drugi kraj kontinuuma je oznacen odbijanjem
koje se odnosi na odsustvo ili znacajan nedostatak osjecaja i ponasanja povezanih uz
prihvacanje uz prisustvo razlicitih psihicki i fizicki bolnih (vrijedajuc¢ih) ponasanja i

cuvstava (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003).

Opsezna kroskulturalna istrazivanja tijekom cCetiri desetljeca pokazuju da roditeljsko

odbijanje mozZe biti prikazano kroz kombinaciju Cetiri osnovne ekspresije (Tablica 2.), a
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to su: nesklonost (obrnuto od sklonost), agresija, zanemarivanje te nediferencirano

odbijanje.

Tablica 2. Model osnovnog roditeljskog koncepta u okviru Rohnerove teorije

roditeljskog prihvac¢anja/odbijanja (Delale, 2001)

PRIHVACANJE ODBIJANJE
INDIFERENTNOST/ | NEDIFERENCIRANO
TOPLINA/SKLONOST NEPRIJATELJSTVO/AGRESIJA ZANEMARIVANJE ODBIJANJE
FIZICKO VERBALNO FIZICKO VERBALNO + fizi¢ka i psiholoska + pojedinci se
odsutnost dozivljavaju
+ ljubljenje + hvaljenje + udaranje + psovanje nevoljenima bez
* ne obracanje
L . . o R nuznog osjecaja da su
+ grljenje + davanje + zadavanje + upucivanje pozornosti na potrebe
i . komplimenata boli neprijateljskih djeteta njihovi roditelji
+ milovanje T
o o i okrutnih neprijateljski /
T upucivanje T gnizenje - agresivni prema njima
. rijeci
lijepih rijeci + grebane ili prekomjerno
djetetu ili o + sarkazam indiferentni
djetetu * guranje Jodbijajuéi
+ Cupanje

Toplina i neprijateljstvo odnose se na interne psiholoSke osjecaje roditelja, Sto znaci da

roditelji za svoje dijete mogu osjecati toplinu (ili biti hladni, ne osjecati ljubav) ili mogu

osjecati neprijateljstvo, ljutnju, gor¢inu, nemir, iritabilnost, nestrpljenje, antagonizam.

Isto tako, roditelji prema svojoj djeci mogu osjecati indiferentnost, ne brinuti se o njima

ili imati smanjen osjecaj za djetetove fizicke i emocionalne potrebe (Rohner, Khaleque i

Cournoyer, 2003).

Sklonost, agresija, zanemarivanje i nediferencirano odbijanje odnose se na ponaSanja

kojim rezultiraju interni psiholoski osjecaji roditelja. Tako npr. kada roditelj reagira na

temelju svog osjecaja ljubavi bit ¢e njeZan. Kao Sto se vidi iz Tablice 2. roditeljska

sklonost moZe se iskazati fizicki (ljubljenje, grljenje, milovanje i sl.) ili verbalno

(hvaljenje, davanje komplimenata i sl.). Ova i brojna druga ponaSanja koja su briZna,

njegujuca, podrzavajuca i iskazuju ljubav definiraju bihevioralnu ekspresiju roditeljskog

prihvacanja. Kada roditelji djeluju na osnovi osje¢aja ljutnje, neprijateljstva ili srdZbe

rezultirajue ponasSanje se generalno naziva agresija. U okviru teorije roditeljskog

prihvacanja/odbijanja agresija je svako ono ponasanje u kojem postoji intencija da se
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povrijedi nekoga, nesto ili sebe samog (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). Roditelji
mogu biti fizicki agresivni (udaranje, zadavanje boli, grebanje, guranje i sl.) ili verbalno
(psovanje, sarkazam i sl.) Dodatno, roditelji takoder mogu upucéivati bolne neverbalne
simbolicke geste prema djeci. Veza izmedu indiferentnosti kao internog motivatora i
zanemarivanja kao ponasajnog odgovora nije tako direktna kao veza izmedu
neprijateljstva i agresije (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). Roditelji djecu mogu
zanemarivati zbog brojnih razloga koji nisu povezani s indiferentno$¢u. Zanemarivanje
nije jednostavno uskracivanje materijalne i fizicke brige za dijete, takoder odrazava i
nemogucénost roditelja da primjereno odgovore na socijalne i emocionalne potrebe
djeteta (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). Tako roditelji, koji zanemaruju dijete,
cesto ne obracaju paZnju na djetetove potrebe za utjehom, brigom, pomo¢i ili paznjom i
mogu biti nedostupni i u fizickom i u psihickom smislu. Sva ova ponaSanja,
pojedinacno ili kolektivno dovode do toga da se dijete osje¢a nevoljeno ili odbaceno.
Cak i u toplim obiteljima punima ljubavi, djeca mogu barem povremeno iskusiti neke

od tih bolnih emocija i ponasanja.

Roditeljsko se prihvacanje/odbijane moZe sagledati i proucavati iz najmanje dvije

perspektive:
1. fenomenoloska perspektiva tj. kao subjektivno iskustvo pojedinca, ili
2. bihevioralna perspektiva tj. kao izvjeStaj promatraca.

Cesto ove dvije perspektive vode do istih zakljuaka, no to ne mora uvijek biti tako.
Ukoliko su ta opaZanja jako razlicita, teorija roditeljskog prihvac¢anja/odbijanja sugerira
priklanjanje fenomenoloskoj perspektivi (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). Naime,
dijete se moZe osjecati nevoljeno (kao kod nediferenciranog odbijanja) iako izvana nije
moguce detektirati eksplicitne pokazatelje roditeljskog odbijanja. S druge strane,
promatraci mogu izvjeStavati o znacajnoj dozi agresije i zanemarivanja u roditeljskom
ponasanju, a da se dijete ne osjeca odbijeno. Vazno je naglasiti da roditeljsko odbijanje
nije specifian set postupaka, ve¢ doZivljaj koji dijete ima (Kagan, 1978; prema Rohner,

Khaleque i Cournoyer, 2003).

U kontekstu medukulturalnih istrazivanja vazna je osjetljivost na simbolicke, kulturalno
specifi¢ne interpretacije roditeljskog ponaSanja. Iako u svim kulturama roditelji do

odredenog stupnja mogu iskazivati prihvacanje i odbijanje, nacin na koji to rade je
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visoko varijabilan i Cesto zasi¢en kulturalnim, ponekad i idiosinkraticnim znacenjem

(Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003).

1.5.1. Subteorija li¢nosti

Subteorija licnosti u okviru teorije roditeljskog prihvac¢anja/odbijanja nastoji predvidjeti
i objasniti glavne psiholoSke posljedice percipiranog roditeljskog prihvac¢anja/odbijanja.
Teorija se temelji na pretpostavci da su ljudi tijekom evolucije razvili trajnu, bioloski
predisponiranu emocionalnu potrebu za pozitivnim odgovorom drugih ljudi koji su im
vazni. Ta potreba za pozitivnim odgovorom ukljucuje emotivnu Zelju ili teZnju za
paznjom, podrSkom, njeznos$¢u, brigom, njegom i sl. Osobe koju mogu najbolje
zadovoljiti tu potrebu djeci su njihovi roditelji, no osim njih mogu je zadovoljiti i tzv.
znacajne druge osobe tj. figure privrZenosti (npr. baka, djed, brat, sestra, skrbnik).
Prema teoriji roditeljskog prihvacanja/odbijanja, kao i prema teoriji privrZenosti, figure
privrZzenosti su bilo koje osobe s kojima dijete ili odrasla osoba ima dugotrajnu
emocionalnu vezu tj. osoba koja je jedinstveno vaZna tom pojedincu i nezamjenjiva
nekim drugim (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1982; Colin, 1996; prema Rohner, Khaleque
i Cournoyer, 2003).

Koncept li¢nosti je u ovoj subteoriji definiran kao pojedinev manje ili viSe stabilan
skup dispozicija za reakciju (npr. afektivne, kognitivne, perceptivne i motivacijske
dispozicije) i nacina reagiranja (opazeno ponasanje) u razli¢itim kontekstima i Zivotnim
situacijama (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). Prema subteoriji li¢nosti
emocionalne potrebe za pozitivnim odgovorom figura privrzenosti snaZan su motivator
pa ako djecje potrebe nisu adekvatno zadovoljene ili ako odrasle osobe ne ispunjavaju
svoje potrebe s figurama privrZenosti, javljaju se specificne emocionalne reakcije i
ponasanja. ToCnije, prema subteoriji, odbaceni pojedinci su anksiozni i nesigurni
(Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). U pokusaju da suzbiju takve osjecaje i
zadovolje svoje potrebe, odbacene osobe intenziviraju potrebu za pozitivnim
odgovorom, ali samo do jedne granice. Drugim rijeima, imaju tendenciju postati vise
zavisnima (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). Pojam zavisnosti u teoriji
roditeljskog prihvac¢anja/odbijanja odnosi se na Zelju za emotivhom potporom,

njeznoS¢u, brigom, paznjom, njegom i sliCnim ponasanjima od strane figure
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privrZenosti, no takoder se odnosi i na ponasSanja kojima pojedinac ishodi takve

odgovore (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003).

Prema teoriji roditeljskog prihvacanja/odbijanja zavisnost je shvacena kao kontinuum
na ¢ijem se jednom kraju nalazi zavisnost, a na drugom nezavisnost. Nezavisni ljudi su
oni koji su na adekvatan nac¢in zadovoljili svoje potrebe za pozitivnim odgovorom i ne
teze ka Cestim i intenzivnim ponaSanjima prema figurama privrZenosti od kojih traze
takve odgovore. Jako zavisni ljudi, s druge strane, su oni s ¢estom i intenzivnom Zeljom
za pozitivnim odgovorima te u skladu s tim i usmjeravaju svoja ponasanja. Prema
teoriji, veliki dio variranja u zavisnosti moZe se objasniti stupnjem percipiranog
prihvacanja ili odbijanja (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). Tako, mnoga odbacena
djeca kao i odrasli osjecaju konstantnu teznju za potvrdivanjem i emocionalnom
potporom.

Djeca i odrasli koji su cCesto percipirali figure privrZenosti kao odbijaju¢e imaju
tendenciju osjecati stalnorastucu ljutnju, nemir i druge destruktivne emocije koje mogu
postati izrazito bolne. Kao rezultat toga, mnoge odbacCene osobe se zatvore u
emocionalnom smislu kako bi se zastitile od novih neugodnih iskustava odbijanja pa pri
tome Cesto imaju problema u izraZzavanju, kao i prihvacanju, ljubavi ili samoj
sposobnosti da vole. Zbog takvih psiholoskih povrjedivanja, neki odbaceni pojedinci
postaju defenzivno nezavisni. Defenzivna nezavisnost nalikuje zdravoj po tome S§to
pojedinac ne trazi mnogo pozitivnih odgovora, no od nje se razlikuje po tome §to postoji

potreba za toplinom i podr§kom, no pojedinac ju ne prepoznaje ili ju porice.

Prema subteoriji li¢nosti, percepcija roditeljskog odbijanja dovodi do sedam glavnih

posljedica koje utje¢u na razvoj li¢nosti:

1. neprijateljstvo, agresija, pasivna agresija ili psiholoSki problemi vezani uz kontrolu

neprijateljstva i agresije,
2. nedostatak emocionalnih odgovora (emocionalna hladnoca),
3. nezrela zavisnost ili defenzivna nezavisnost,
4. oSteceno samopostovanje,
5. oSteCena samoadekvatnost,

6. emocionalna nestabilnost,
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7. mnegativan pogled na svijet (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003).

Navedene dispozicije li€nosti bitni su elementi socijalne kognicije i mentalnih
reprezentacija osobe koja se percipira odba¢enom od figura privrZzenosti. Prema teoriji
roditeljskog prihvac¢anja/odbijanja, mentalne reprezentacije su manje ili viSe dosljedne
ali Cesto implicitne teorije realnosti (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). U skladu sa
svojim emocionalnim stanjem i mentalnim reprezentacijama pojedinac percipira,
konstruira i reagira na nova iskustva, ukljucujué¢i i interpersonalne veze. Jednom
kreirana mentalna reprezentacija samog sebe ili znacajnih drugih kao i svijeta, inducira
kod pojedinca trazenje ili izbjegavanje odredenih situacija i ljudi (Rohner, Khaleque i
Cournoyer, 2003). Odbacena djeca i odrasli ¢esto konstruiraju mentalne reprezentacije
emocionalnih veza kao nepredvidivih, nesigurnih i potencijalno bolnih. Takva se
reprezentacija moze prenijeti u novu vezu pa odbaCene osobe tesko mogu drugima
vjerovati u emocionalnom smislu, mogu postati prepazljive i preosjetljive i na najmanji
znak emocionalne nezavisnosti. Zbog takve selektivne paznje i selektivne percepcije,
pogreSnih stilova kauzalnih atribucija 1 distorziranog kognitivnog procesiranja
informacija, prema teoriji roditeljskog prihvacanja/odbijanja, odbaceni pojedinci sami
sebe navode na kvalitativno drugacije razvojne puteve u odnosu na prihvacene

pojedince (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003).

Takoder, pokazalo se da i pojedinci koji dolaze iz toplih obitelji takoder pokazuju
psiholoske probleme karakteristicne za odbacivanje. U teoriji roditeljskog
prihvacanja/odbijanja takvi se pojedinci nazivaju problemati¢nima (eng. troubled), a
mnogi od njih su odrasli koji su imali iskustvo neuspjeS$ne veze s figurom privrZenosti
koja nije roditelj (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). U teoriji roditeljskog
prihvacanja/odbijanja takoder se pretpostavlja da ¢e manji broj pojedinaca biti
emocionalno prilagoden usprkos dozivljenom odbacivanju od figura privrzenosti. Takvi
pojedinci se u okviru teorije nazivaju "borci" (eng. copers) i fokus su subteorije

suo€avanja (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003).

1.5.2. Subteorija suofavanja

Dosadasnja istraZivanja su pokazala da utjecaj roditeljskog odbijanja nije jednak za svu

djecu. Subteorija suoavanja nastoji razrijeSiti pitanje: Zasto i kako se neki odbaceni
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pojedinci uspjesno suocavaju s djelovanjem svakodnevnog odbacivanja, bez negativnih

posljedica na mentalno zdravlje za razliku od vecine odbacenih ljudi?

Rohner (1978, prema Rohner, 1984) navodi kako postoje socijalno-situacijski faktori i
odredeni nacini razmisljanja djeteta (djetetova socijalna kognicija) koji mu omogucuju

suocCavanje s teSko¢ama.

Stupanj u kojem je dijete sposobno depersonalizirati dogadaje jedan je od oblika
socijalne kognicije, koja mu omoguc¢ava suoCavanje s percipiranim odbijanjem. Visi
stupanja depersonalizacije zna¢i vecu sposobnost djeteta da izbjegne povezivanje
dogadaja u Zivotu sa samim sobom. Ako npr. dijete Cija je majka neprijateljski
raspoloZena ne pripisuje sebi i svojim karakteristikama odbijaju¢e majcino ponasanje te
ako razumije zaSto se njegova majka tako ponaSa tada je u mogucnosti suociti se s

percipiranim odbijanjem.

Osjec¢aj vlastite individualnosti, koji se definira u terminima djetetove relativne
svjesnosti o vlastitoj osobnoj jedinstvenosti, razli€itosti ili posebnosti, predstavlja drugi
oblik socijalne kognicije. Jasan osjecaj vlastite individualnosti daje djetetu moguénost
vlastitog odlucivanja odnosno sposobnost psiholoskog funkcioniranja s visokim
stupnjem neovisnosti od ostalih (npr. roditelja), a to mu pomaze da se lakSe suoci s

roditeljskim odbijanjem jer je manje podloZan negativnim roditeljskim porukama.

Tre¢i oblik socijalne kognicije je samodeterminacija tj. stupanj u kojem dijete vjeruje da
utjece na vlastiti Zivot. Neka djeca sklona su vjerovanjima da je sve $to mu se dogada
uzrokovano eksternalnim silama (mo¢ drugih, sudbina, srec¢a) dok druga vjeruju da
svojim ponasanjem i karakteristikama mogu donekle utjecati na ono §to im se dogada.
Prema teoriji roditeljskog prihvacanja/odbijanja, negativno ponasanje roditelja prema

djeci koja su viSe samodeterminirana imat ¢e manji negativan uc¢inak (Rohner, 1984).

Uz ove socijalno-kognitivne dispozicije djeteta, odredeni socijalno-situacijski faktori
takoder mogu pomoci djetetu da se suoci s percipiranim odbijanjem. Pokazalo se da je
vjerojatnost djetetovog suocavanja s roditeljskim odbijanjem veca ukoliko postoji
alternativna topla i podrzavaju¢a osoba (druga figura privrZzenosti) koja ¢e svojom
emocionalnom podrskom pomo¢i djetetu (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003).

Postoje i drugi nacini suoCavanja s odbijaju¢im roditeljima, npr. da dijete nastoji
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provoditi $to manje vremena s njima te ako uspije Sto ¢esce biti fizicki udaljeno od njih,

utjecaj roditeljskog negativnog ponasanja bit ¢e manji (Rohner, 1984).

Treba naglasiti da se u teoriji razlikuju afektivni i instrumentalni "borci". Afektivni
"borci" su oni Cije je emocionalno i mentalno zdravlje razmjerno dobro usprkos
odrastanju u obiteljima s izraZzenim roditeljskim odbijanjem. S druge strane
instrumentalni "borci" su oni koji dobro funkcioniraju u svakodnevnim, prema zadatku
orijentiranim duZnostima (Skola, profesionalno djelovanje i sl.) ali njihovo mentalno i
emocionalno zdravlje je oSteceno. Instrumentalni "borci" mogu zadrZati visoku razinu
profesionalnog funkcioniranja usprkos iskustvu percipiranog odbacivanja (Rohner,

Khaleque i Cournoyer, 2003).

Iako je mentalno zdravlje afektivnih "boraca" razmjerno dobro, joS uvijek je slabije od
onog kod prihvaéenih pojedinaca ali i znacajno bolje nego kod ostalih odbacenih
(Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). Tijekom Zivota sve osobe s iskustvima
roditeljskog odbijanja, osim najtezih slucajeva, mogu imati dovoljno pozitivnih
iskustava van svojih obitelji te im to moZe pomoc¢i u uspjeSnom svladavanju
destruktivnih emocija, kognicija i ponasanja koja su uzrokovana odbacivanjem. Tako u
kombinaciji s uspjeSnim psihoterapijama, pozitivnim radnim rezultatima i
zadovoljavajué¢im intimnim vezama, odrasli ljudi koji su bili odbaceni kao djeca Cesto
mogu biti bolje prilagodeni u odrasloj dobi nego u djec¢joj kada su bili pod direktnim
utjecajem roditelja koji ih odbacuje. Medutim, ni kao odrasli, ti pojedinci nisu tako
dobro psiholoski prilagodeni kao oni pojedinci koji su se osjecali voljenima tijekom

cijelog Zivota (Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003).
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2.  CILJISTRAZIVANJA

Emocionalna iskustva u ranom razdoblju Zivota mogu imati znacajne i dugotrajne
posljedice na razvoj pojedinca tako da djeluju i strukturiraju kvalitetu njegovih odnosa u
adolescenciji i zreloj dobi (Bowlby, 1969; prema Vasta i sur., 1998). Tip privrZenosti
koji osoba razvije u djetinjstvu ovisit ¢e o njegovoj percepciji roditelja ili osoba koje se
brinu o njemu, a imat ¢e utjecaj na njegovo ponasanje i doZivljavanje tijekom Zivota.
Stoga je u okviru ovog istraZivanja cilj ispitati razlike u percepciji roditeljskog

prihvacanja i odbijanja kod studenata razlicite privrzenosti u ljubavnim vezama.

3. PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

3.1. Problemi

1) Ispitati postoji li razlika u percepciji roditeljskog prihvacanja/odbijanja (od
strane majke, odnosno oca) kod studenata s obzirom na spol i tip privrZenosti u

ljubavnim vezama.

2) Utvrditi medusobnu povezanost procjena na subskalama Upitnika roditeljskog
prihvacanja/odbijanja te Indeksa prihvacanja/odbijanja za majku i oca kod

ispitanika sigurne i nesigurne privrZzenosti u ljubavnim vezama.

3.2. Hipoteze

1) Ne ocekuje se razlika u percepciji roditeljskog prihvacanja/odbijanja od strane
majke, odnosno oca, izraZenog Indeksom prihvacanja/odbijanja s obzirom na

spol ispitanika.
Ocekuje se razlika u percepciji roditeljskog prihvacanja/odbijanja izrazenog

Indeksom prihva¢anja/odbijanja izmedu ispitanika sigurne 1 nesigurne

privrZzenosti u ljubavnim vezama. Ispitanici sigurne privrZenosti imat ce
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2)

statisticki znacajno manji Indeks prihvacanja/odbijanja od ispitanika nesigurne
privrZenosti, tj. izraZavat Ce statisticki znacajno manje percipirano odbijanje od

strane majke, odnosno oca, u odnosu na ispitanike nesigurne privrZzenosti.

Ocekuje se pozitivnha medusobna povezanost procjena koje su dane za majku i
oca na subskalama Upitnika roditeljskog prihvacanja/odbijanja, kao i Indeksa
prihvacanja/odbijanja kod ispitanika sigurne i nesigurne privrZenosti u

ljubavnim vezama.

23



4. METODA ISTRAZIVANJA

4.1. Sudionici u istrazivanju

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 301 sudionika. 'Sudionici su bili
studenti Filozofskog fakulteta, Visoke policijske skole, Pravnog fakulteta te Fakulteta

strojarstva i brodogradnje.

U uzorku je bilo 183 (60,8%) Zenska i 118 (39,2%) muskih sudionika ¢ija prosjecna dob
iznosi M=21,08 godina uz 6=1,36.

4.2. Mjerni instrumenti

U istrazivanju je primijenjen Upitnik roditeljskog prihvacanja/odbijanja, Inventar
iskustva u bliskim vezama te obrazac s pitanjima koja su se odnosila na opce

informacije o ispitaniku.

4.2.1. Upitnik roditeljskog prihva¢anja/odbijanja

Upitnik roditeljskog prihvacanja/odbijanja-PARQ (eng. Parental Acceptance/Rejection
Questionnaire; R.P. Rohner, 1984) je instrument samoprocjene konstruiran za mjerenje
individualne percepcije roditeljskog prihvac¢anja i odbijanja. U ovom istraZivanju
koriStena je skracena verzija originalnog upitnika koja sadrzi 24 Cestice i to dvije
paralelne forme od kojih se jedna odnosi na procjenu majke, a druga na procjenu oca
(vidi Prilog 1 i 2). Svaka cestica upitnika sadrzi odredeni opis ponasanja majke,
odnosno oca, prema ispitaniku. Zadatak ispitanika je da za svaku tvrdnju izabere jedan
od predloZenih odgovora (nikada - 1, rijetko - 2, ponekad - 3, uvijek - 4) ovisno o tome
u kojoj mjeri smatra da navedeno ponaSanje odgovara ponasanju njegove majke/oca u
razdoblju kada je ispitanik imao izmedu 7 i 12 godina. Upitnik se sastoji od Cetiri

subskale koje mjere sljede¢e dimenzije:

+ roditeljsku toplinu/prihvacanje (TOP)

! Broj ispitanika s obzirom na fakultet

FAKULTET

Filozofski

Visoka policijska $kola

Pravni

Strojarstvo

Ukupno

SPOL

muski

20

23

35

40

118

Zenski

98

20

65

183

Ukupno

118

43

100

40

301
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+ roditeljsku agresivnost/neprijateljstvo (AGR)
+ roditeljsku indiferentnost/zanemarivanje (IND)

+ roditeljsko nediferencirano odbijanje (NED)

Subskale su definirane na sljedeci nacin (Rohner, 1984):

Subskala roditeljske topline/prihvacanja mjeri percipiranu toplinu i ljubav od strane
roditelja, a roditeljsko prihvacanje djece ocituje se kroz iskazivanje ljubavi prema njima
rijeima i/ili postupcima (npr. uvaZavanje njihovih potreba, zainteresiranost za njihove

aktivnosti i sl.)

Subskala agresivnosti/neprijateljstva mjeri one postupke roditelja koje dijete percipira

kao agresivne i neprijateljske, a mogu se o€itovati kao fizicka i verbalna agresivnost.

Subskala roditeljske indiferentnosti/zanemarivanja mjeri percipiranu indiferentnost i
zanemarivanje od strane roditelja, koja se oCituje u nezainteresiranosti roditelja za dijete

te nereagiranju na djetetove fizi€ke i emocionalne potrebe.

Subskala roditeljskog nediferenciranog odbijanja mjeri dozivljaj ispitanika da su
nevoljeni bez nuZnog osjecaja neprijateljskog/agresivnog ili  prekomjerno

indiferentnog/odbijajuceg ponasanja od strane njihovih roditelja.

Rezultat svakog ispitanika moZe se izraziti na svakoj pojedinoj subskali, kao ukupan

rezultat (Indeks prihvacanja/odbijanja, IPO) te kao sloZzeno odbijanja roditelja (SOD).

Rezultat ispitanika na svakoj subskali dobiva se zbrajanjem danih procjena za sljedece
Cestice: TOP — cCestice 4, 8, 12, 16, 20; AGR — Cestice 1, 5, 9, 13, 17, 21, 24; IND —
Cestice 2, 6, 10, 14, 18, 22; NED - ¢estice 3, 7, 11, 15, 19, 23.

Ukupan rezultat ispitanika (IPO) je zbroj rezultata na sve Cetiri subskale uz prethodno
invertiranje rezultata na subskali toplina/prihvacanje. Rezultat ispitanika koji izraZava
sloZzeno odbijanje roditelja (SOD) dobiva se zbrajanjem Cestica subskala

agresivnost/neprijateljstvo, indiferentnost/zanemarivanje i nediferencirano odbijanje.

Visi ukupan rezultat na svim subskalama, vece sloZeno odbijanje kao i ve¢i Indeks
prihvacanja/odbijanja znaci vece percipirano roditeljsko odbijanje osim za subskalu
topline/prihvacanja kod koje ve¢i rezultat znaci vece percipirano prihvacanje od strane

roditelja.
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4.2.2. Inventar iskustva u bliskim vezama

U istrazivanju je primijenjena skrac¢ena verzija Brennanovog Inventara iskustva u
bliskim vezama - IIBV (eng. Experiences in Close Relationship Inventory; Brennan i
sur., 1998) koja sadrzi 18 Cestica i dobivena je kao rezultat istrazivanja iz 2003. godine
kojeg su provele Kamenov i Jeli¢ (vidi Prilog 3). Skracena verzija Brennanovog
upitnika, kao i originalna, sastoji se od skale anksioznosti i skale izbjegavanja i koristi
se za ispitivanje privrZenosti u ljubavnim vezama odraslih. Inventar iskustva u bliskim
vezama je skala samoprocjene kojom je moguce utvrditi rezultat ispitanika na dimenziji
izbjegavanja i anksioznosti, kao i tip privrZenosti ispitanika na osnovi kombinacije
rezultata na obje dimenzije. Primjenom IIBV-a moguce je razlikovati Cetiri tipa

privrZenosti: sigurnu, zaokupljenu, odbijajucu i plasljivu privrZenost.

U upitniku primijenjenom u ovom istrazivanju skalu izbjegavanja €ine Cestice oznacene

neparnim brojevima, dok skalu anksioznosti ¢ine Cestice oznacene parnim brojevima.

Zadatak ispitanika je da za svaku od ponudenih Cestica izrazi svoj stupanj slaganja s
navedenom tvrdnjom na skali od 7 stupnjeva (1 — uopce se ne slazem, 4 — niti se slaZem
niti se ne slazem, 7 — potpuno se slazem). Rezultat ispitanika odreduje se zbrajanjem
procjena za odgovarajuce Cestice svake pojedine skale uz prethodno rekodiranje Cestica
pod rednim brojem 9, 13 i 17. Tip privrzenosti odreduje se u skladu s dobivenim

rezultatima na obje skale na nacin prikazan u Tablici 3.

Tablica 3. Tipovi privrZenosti dobiveni zbrajanjem rezultata na skali izbjegavanja i

anksioznosti
Sigurna privrzenost Preokupirajuca privrzenost
(izbjegavanje < 36, anksioznost < 36) (izbjegavanje < 36, anksioznost > 36)
Otpustajuéa privrZenost Plasljiva privrzenost
(izbjegavanje > 36, anksioznost < 36) (izbjegavanje > 36, anksioznost > 36)

U ovom istrazivanju, ispitanike smo podijelili u dvije kategorije: sigurno i nesigurno
privrZene. Sigurno privrZzeni ispitanici su oni koji su na obje skale postigli niske

rezultate (rezulat < 36), dok su svi ostali ispitanici svrstani u kategoriju nesigurno
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privrZzenih. Prema navedenom, ispitanici s preokupiraju¢om, otpustaju¢om i plasljivom

privrZenoscu pripadaju istoj kategoriji nesigurno privrzenih.

4.3. Postupak

IstraZivanje je provedeno grupno, u sklopu redovne nastave na fakultetu, a trajalo je oko
30 minuta. Prije samog pocetka ispitivanja studentima se objasnila svrha provodenja
ispitivanja te se naglasila anonimnost danih podataka. Ispitanike se takoder zamolilo da

odgovaraju Sto iskrenije te ih se upozorilo da nema to¢nih i neto¢nih odgovora.

Nakon $to su upitnici podijeljeni, ispitanike se uputilo na samostalan rad i Citanje upute
koja prethodi svakom upitniku. Posebno se naglasilo da se prilikom ispunjavanja
upitnika, koji se odnosi na percepciju roditeljskog ponaSanja, ispitanici nastoje sjetiti
nacina na koji su dozivljavali svoje roditelje u razdoblju kada su imali izmedu 7 i 12

godina.

Upitnici su bili sklopljeni u svezak, pri ¢emu je redoslijed IIBV-a i PARQ-a bio rotiran,

a na pocetku svakog sveska su se nalazila pitanja o osobnim podacima (vidi Prilog 4).
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S. OBRADA REZULTATA I RASPRAVA

Statisticka obrada prikupljenih podataka provedena je pomocu statistickog programa
SPSS 10.0 for Windows.
5.1.  Testiranje normaliteta distribucija

Rezultati testiranja normaliteta distribucija dobivenih rezultata, Kolmogorov-

Smirnovim testom prikazani su u Tablici 4.

Tablica 4. Rezultati testiranja normaliteta distribucija

IPO-majka IPO-otac
2,14%* 2,47%*

% p < 0,01

Legenda: Z — Kolmogorov-Smirnova z - vrijednost
IPO - Indeks prihvacanja/odbijanja za majku, odnosno oca

Graf 1. i 2. prikazuju distribuciju rezultata ispitanika izraZzenog Indeksom
prihvacanja/odbijanja (IPO) od strane majke, odnosno oca. Kolmogorov-Smirnovim
testom je utvrdeno da se distribucije Indeksa prihvacanja/odbijanja za oba roditelja
statisticki znacajno razlikuju od normalne distribucije. Iz grafova je vidljivo da se radi o
pozitivno asimetri¢nim distribucijama Sto ukazuje da su rezultati ispitanika grupirani na
nizim vrijednostima IPO-a. Ve¢i broj ispitanika, dakle, ima niZe vrijednosti IPO-a, t;.

nizZe percipirano roditeljsko odbijanje.
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Frekvencije
Frekvencije

Po PO

Graf 1. Graficki prikaz IPO-a za majku Graf 2. Graficki prikaz IPO-a za oca

Legenda: IPO - Indeks prihvacanja/odbijanja

Dobivene distribucije vrijednosti Indeksa prihvacanja/odbijanja za majku i oca u skladu
su s oCekivanjima i rezultatima prijasSnjih istraZivanja, tako je npr. i Jeli¢i¢ (2001) u
svom istraZivanju dobila pozitivno asimetri¢ne distribucije vrijednosti IPO-a za majku i

oca.

5.2. Analiza pouzdanosti mjernih instrumenata

Kako bi se odredila pouzdanost primijenjenih mjernih instrumenata izracunati su

Cronbach o koeficijenti.
+ Inventar iskustva u bliskim vezama

U Tablici 5. prikazani su Cronbach o koeficijenti pouzdanosti skala izbjegavanja i

anksioznosti skrac¢ene verzije Inventara iskustva u bliskim vezama.

Tablica 5. Cronbach a koeficijenti skala [IBV-a

Skale IIBV-a Cronbach a Broj ¢estica
Izbjegavanje 0.85 9
Anksioznost 0.84 9
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+ Upitnik roditeljskog prihva¢anja/odbijanja

U Tablici 6. prikazani su Cronbach o koeficijenti pouzdanosti skala roditeljske
topline/prihvacanja, agresivnosti/neprijateljstva, indiferentnosti/zanemarivanja te
roditeljskog nediferenciranog odbijanja. Isto tako, izracunati su i koeficijenti

pouzdanosti Indeksa prihvacanja/odbijanja, kao i sloZenog odbijanja, od strane roditelja.

Tablica 6. Cronbach o koeficijenti skala PARQ-a

Skale PARQ-a : Cronbach a Broj Cestica Skale PARQ-a = Cronbach a Broj Cestica
IPO-majka 0.89 24 AGR-majka 0.77 7
IPO-otac 0.92 24 AGR-otac 0.80 7
SOD-majka 0.87 19 IND-majka 0.67 6
SOD-otac 0.90 19 IND-otac 0.77 6
NED-majka 0.70 6 TOP-majka 0.74 5
NED-otac 0.77 6 TOP-otac 0.60 5

Legenda: IPO - indeks prihvacanja/odbijanja, SOD — skala sloZenog roditeljskog odbijanja, NED —
skala roditeljskog nediferenciranog odbijanja, AGR — skala roditeljske agresivnosti, IND —
skala roditeljske indiferentnosti, TOP — skala roditeljske topline

5.3. Razlike u percepciji roditeljskog prihvacanja/odbijanja s obzirom na spol i

tip privrZenosti

Osjecaj sigurnosti koji nastaje iz odnosa privrzenosti izmedu majke ili oca i djeteta
stvara osnovno povjerenje ili nepovjerenje kod pojedinca, koje tijekom Zivota utjec¢e na
razlicite aspekte socijalnog funkcioniranja. Odnos privrZenosti je baza na kojoj se grade
svi daljnji odnosi i predstavlja kapacitet osobe da uspostavi pozitivne i harmoni¢ne
odnose u vezama, braku te prijateljstvima. IstraZivanja pokazuju da interpersonalna
iskustva u djetinjstvu (izmedu ostalih iskustva prihvac¢anja/odbijanja od strane roditelja)
predstavljaju temelje za razvoj interpersonalnih odnosa u odrasloj dobi (Gallo i sur.,
2003). Stoga je u okviru prvog problema ovog istraZivanja provjereno postoji li razlika
u percepciji roditeljskog prihvacanja/odbijanja od strane majke, odnosno oca, kod

studenata s obzirom na spol i tip privrZzenosti u ljubavnim vezama. Percepcija
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roditeljskog prihvacanja/odbijanja izraZena je Indeksom prihvacanja/odbijanja (IPO)
koji je dobiven zbrajanjem procjena pojedinca na svim Cesticama Upitnika roditeljskog
prihvacanja/odbijanja uz prethodno invertiranje Cestica koje se odnose na procjenu
topline roditelja. Veca vrijednost IPO-a ukazuje na vece percipirano roditeljsko
odbijanje.

Kako bi se odgovorilo na pitanja u okviru prvog problema ovog istraZivanja, provedena

je sloZena analiza varijance.

Tablice 7. 1 8. prikazuju deskriptivnu statistiku za Indeks prihvacanja/odbijanja od

strane majke, odnosno oca.

Tablica 7. Osnovni deskriptivni pokazatelji percepcije prihva¢anja/odbijanja od strane

majke ovisno o spolu i tipu privrZenosti ispitanika

SHdL PRIVR’%IIEZ)NOSTI M Y Al
NESIGURAN 34,30 6,167 33
MUSKI | SIGURAN 33,56 7,082 81
UKUPNO 33,77 6,811 114
NESIGURAN 37,09 9,340 77
ZENSKI | SIGURAN 33,14 7,052 104
UKUPNO 34,82 8,314 181
NESIGURAN 36,25 8,581 110
UKUPNO | SIGURAN 33,32 7,049 185
UKUPNO 34,42 7773 295

Legenda: M — aritmeticka sredina Indeksa prihvac¢anja/odbijanja za majku
o — standardna devijacija Indeksa prihvac¢anja/odbijanja za majku

N — broj sudionika
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Tablica 8. Osnovni deskriptivni pokazatelji percepcije prihva¢anja/odbijanja od strane

oca ovisno o spolu i tipu privrZenosti ispitanika

SRut, PRIVR’%IIEZ)NOSTI M ° A
NESIGURAN 37.73 5912 33
MUSKI | SIGURAN 34,94 7.834 83
UKUPNO 35,73 7422 116
NESIGURAN 39,81 12,356 74
ZENSKI | SIGURAN 34,51 8439 102
UKUPNO 36,74 10,568 176
NESIGURAN 39,17 10,799 107
UKUPNO | SIGURAN 34,70 8,154 185
UKUPNO 36,34 0.443 202

Legenda: M — aritmeticka sredina Indeksa prihvac¢anja/odbijanja za oca
¢ — standardna devijacija Indeksa prihva¢anja/odbijanja za oca

N — broj sudionika

Dobiveni rezultati pokazuju da spol ispitanika ne utjece kako na percepciju majcinog,
tako ni na percepciju ofevog ponaSanja (Tablica 9. i Tablica 10.). Dakle, dobivena
razlika u prosjecnim vrijednostima Indeksa prihvacanja/odbijanja za majku je slucajna
(F=1,483; p>0,05), isto kao i razlika dobivena za oca (F=0,490; p>0,05). Dobiveni
rezultati potvrduju postavljenu hipotezu te su u skladu s rezultatima prijasnjih
istrazivanja. Sinti¢ (2000) na uzorku od 226 ispitanika nije dobila statisticki znacajne
razlike izmedu muSkih i Zenskih ispitanika u percepciji roditeljskog
prihvacanja/odbijanja. Iste takve rezultate dobile su Kuterovac-Jagodi¢ i Kereste$

(1997) na uzorku studenata.

Medutim razlike koje su dobivene u ovom istraZzivanju izmedu ispitanika sigurne i

nesigurne privrzenosti u ljubavnim vezama za Indeks prihvacanja/odbijanja pokazale su
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se statisticki znaCajne kako za percepciju majc¢inog (F=5,787; p<0,05) tako i za
percepciju ofevog ponasanja (F=11,716; p<0,01). Ispitanici sigurne privrZenosti u
odnosu na ispitanike nesigurne privrZenosti imaju statisticki znacajno manji Indeks
prihvacanja/odbijanja za oba roditelja. Dakle, ispitanici sigurne privrZenosti izraZzavaju
statisticki znac¢ajno manje percipirano odbijanje od strane majke, odnosno oca, u odnosu

na ispitanike nesigurne privrzenosti (Tablica 7. i Tablica 8.).

Tablica 9. Rezultati sloZene analize varijance dobiveni ispitivanjem razlika u percepciji

majc¢inog ponasanja ovisno o spolu i tipu privrzenosti ispitanika (N=295)

Indeks prihvacanja-odbijanja F-omjer df p
Spol 1,483 1 ,224
Privrzenost 5,787* 1 ,017
Spol*Privrzenost 2,688 1 ,102

*p<0,05

Legenda: p — razina znacajnosti
df — stupnjevi slobode

Tablica 10. Rezultati slozene analize varijance dobiveni ispitivanjem razlika u

percepciji oCevog ponasanja ovisno o spolu i tipu privrZenosti ispitanika (N=292)

Indeks prihvaéanja-odbijanja F-omjer df p
Spol 0,490 1 ,485
Privrzenost 11,716%* 1 ,001
Spol*Privrzenost 1,131 1 ,288
*#p<0,01

Legenda: p - razina znacajnosti
df — stupnjevi slobode

Dobiveni rezultati su u skladu s postavljenom hipotezom vezanom za prvi problem
ovog istrazivanja, kao i s rezultatima prijaSnjih istraZivanja u kojima je dobiveno da
odrasle osobe s nesigurnim stilom privrZenosti procjenjuju svoj odnos s roditeljima u

djetinjstvu loSijim od sigurno privrZzenih osoba (Hazan i Shaver, 1987; Pincus i sur.,
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1999; prema Gallo i sur. 2003). Nesigurno privrZeni pojedinci, takoder, svojih se
roditelja prisje¢aju kao distanciranih te se dosjecaju manjeg broja interakcija s
roditeljima tijekom svog razvoja nego sigurno privrZzeni pojedinci (Diehl i sur.; prema
Gallo, 2003). Sigurno privrZzene osobe, pak, dosjecaju se svojih roditelja kao generalno
podrZavaju¢ih i prihvacajucih.

Rezultati ovog istraZivanja pokazali su, dakle, da se ispitanici sigurne i nesigurne
privrZenosti u ljubavnim vezama razlikuju u percepciji svojih roditelja. Ispitanici sa
sigurnim stilom privrZenosti imaju pozitivniju percepciju roditelja iz razdoblja svog

djetinjstva u odnosu na nesigurno privrZene ispitanike.

5.4. Povezanost procjena na subskalama Upitnika roditeljskog

prihvac¢anja/odbijanja te IPO kod ispitanika sigurne i nesigurne privrzenosti

Kako bi se odgovorilo na drugi problem ovog istraZivanja izracunati su Pearsonovi
koeficijenti korelacije. Cilj nam je bio utvrditi povezanost procjena na subskalama
Upitnika roditeljskog prihva¢anja/odbijanja te Indeksa prihvac¢anja/odbijanja za majku i

oca kod ispitanika sigurne (Tablica 11.) i nesigurne privrZenosti (Tablica 12.).

Tablica 11. Matrica korelacija izmedu procjena na subskalama Upitnika roditeljskog
prihvacanja/odbijanja te Indeksa prihvacanja/odbijanja za majku i oca kod ispitanika

sigurne privrzenosti

IPO-majka TOP-majka AGR-majka IND-majka NED-majka SLO-majka

IPO-otac 5415 - A8 376%% 345 A16%% A86%+
TOP- otac -,399%%* 462 -,252%% -,255%%* -,249%%* -,301**
AGR- otac 42455 - 330 358+ 325 308+ 405+
IND- otac ,436%* -, 313%* ,300%* ,450%* ,352%%* ,432%*
NED- otac 5415 - 390 365%# AT 526+ 5325
SLO- otac DB -,409%* ,389%* ,468** ,448** IS
#%p<0,01

Legenda: IPO - indeks prihvaéanja/odbijanja, TOP — skala topline, AGR — skala agresivnosti, IND —
skala indiferentnosti, NED — skala nediferenciranog odbijanja, SLO — skala sloZenog odbijanja

34



Tablica 12. Matrica korelacija izmedu procjena na subskalama Upitnika roditeljskog
prihvacanja/odbijanja te Indeksa prihvacanja/odbijanja za majku i oca kod ispitanika

nesigurne privrzenosti

IPO-majka TOP-majka AGR-majka IND-majka NED-majka SLO-majka

IPO-otac 522%% 351w 436+ 493 510%% 5415
TOP- otac - 366% 320%% 245w ~301 % - 3047 348
AGR- otac 4597 ~301 % 409%% 4385 44555 485+
IND- otac ,502%% - 277** JA51 %% ,556%* ,456%* ,551%*
NED- otac 4335 - 280%+ 374%% 393 447 457
SLO- otac 526%% 300 468+ 521%% 506+ 563
#4p<0,01

Legenda: IPO — indeks prihvac¢anja/odbijanja, TOP — skala topline, AGR — skala agresivnosti, IND —

skala indiferentnosti, NED — skala nediferenciranog odbijanja, SLO — skala sloZenog odbijanja
Rezultati prikazani u tablicama 11. i 12. u skladu su s postavljenom hipotezom.
Dobivene su statisticki znacajne pozitivne korelacije (p<0,01) izmedu procjena koje su
dane za majku i oca na subskalama Upitnika roditeljskog prihvacanja/odbijanja, kao i
Indeksa prihvacanja/odbijanja kod ispitanika sigurne i nesigurne privrZzenosti. Dobivene
korelacije kod sigurnih ispitanika kre¢u se od 0,358 do 0,541, dok je kod nesigurnih
raspon korelacija izmedu 0,329 i 0,563. Dakle, i kod sigurnih i kod nesigurnih ispitanika
postoji tendencija uskladene percepcije ponasanja za oba roditelja. Razlog tome mogla
bi biti generalizacija percepcije ponasanja jednog roditelja na oba, pa tako ako osoba
percipira jednog od roditelja kao toplog i prihvac¢aju¢eg moguca je generalizacija takve
percepcije i na drugog roditelja. Nadalje, moguce je da su roditelji realno sli¢ni u svojim
ponasanjima prema djetetu kako bi postigli dosljednost u odgoju. Treba naglasiti i da
nacin ispitivanja roditeljskog prihvacanja/odbijanja moZe dovesti do ovakvih rezultata
iz razloga Sto se od ispitanika traZi dosjec¢anje razdoblja Zivota vezano za njihovo
djetinjstvo pa to moZe rezultirati iskrivljenom percepcijom i mogué¢im uskladivanjem
percepcije oba roditelja. Postoje li razlike izmedu dobivenih koeficijenata korelacija za
skupinu sigurno i skupinu nesigurno privrZenih ispitanika (Tablica 11. i 12.) provjerilo
se t-testom. Nije dobivena statistiCki znacajna razlika izmedu navedenih koeficijenata

korelacije dobivenih za skupinu sigurno i nesigurno privrzenih ispitanika (Tablica 13.).
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Tablica 13. VeliCine t-omjera dobivene testiranjem razlika izmedu koeficijenata

korelacija za skupinu sigurno i skupinu nesigurno privrzenih ispitanika

I'1pos I'tops TFAGRs I'INDs I'NEDs I'spLos
I'Pon 0,24
I'TOPn 1,30
TFAGRn 0,55
T'INDn 1,19
I'NEDn 0,88

I'sLOn 0,53
p>0,05

Legenda: p - razina znacajnosti

rIPO — korelacija izmedu indeksa prihvacanja/odbijanja za majku i oca, rTOP — korelacija
izmedu procjena na skali topline za majku i oca, rAGR — korelacija izmedu procjena na skali
agresivnosti za majku i oca, rIND - korelacija izmedu procjena na skali indiferentnosti za
majku i oca, rINED — korelacija izmedu procjena na skali nediferenciranog odbijanja za majku
i oca, rSLO - korelacija izmedu procjena na skali sloZenog odbijanja za majku i oca

Napomena: - oznaka uz svaku korelaciju oznacava da se ona odnosi na skupinu sigurno
privrZenih ispitanika
» — oznaka uz svaku korelaciju oznacava da se ona odnosi na skupinu nesigurno

privrZenih ispitanika
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5.5. Ogranicenja i prakti¢ne implikacije ovog istrazivanja

Provedeno istraZivanje ima nekoliko ogranienja i nedostataka. Uzorak ispitanika u
ovom istrazivanju je prigodan uzorak i ¢ine ga studenti pa je generalizacija dobivenih
rezultata ograni¢ena. Uz navedeno, rezultati istraZivanja temelje se na procjenama
ispitanika o njihovom odnosu s roditeljima u razdoblju kada su imali izmedu 7 i 12
godina tj. ispitanici su se trebali dosjecati tog perioda svog Zivota. Takve procjene mogu
biti tocne ali mogu biti i rezultat rekonstrukcije dogadaja iz djetinjstva te stoga biti
pristrane i neistinite. Nadalje, istraZivanje se temelji na samoprocjenama ispitanika, no
kako se radi o specifi¢noj tematici bitno je naglasiti da je za istraZivanja privrZzenosti te

roditeljskog prihvacanja/odbijanja bitan upravo subjektivan doZivljaj ispitanika.

Dobiveni rezultati ovog istrazivanja imaju i odredene prakticne implikacije. Kako rani
odnos s roditeljima i tip privrZenosti utjecu na razne aspekte socijalnog funkcioniranja u
odrasloj dobi bitno je voditi ratuna o vaZnosti tih konstrukata pri ispitivanju
prilagodenosti funkcioniranja osobe i eventualnim intervencijama kako bi to
funkcioniranje poboljsali. Ukoliko osoba ima problema u emocionalnom
funkcioniranju, jedan od aspekata na koji bi se trebala obratiti paZnja je i njen
reprezentativni model (mentalna reprezentacija sebe, drugih ljudi kao i odnosa sebe i
drugih ) koji se temelji upravo na njenim prvotnim iskustvima s osobama koje su se o

njoj brinule.

Rezultati istraZivanja u ovom podru¢ju vazni su zbog formiranja cjelovite slike svih
faktora koji utjeCu ili su povezani, kako s razvojem privrZenosti, tako i s percepcijom
prihvacanja/odbijanja od strane roditelja te zbog mogucih prakti¢nih implikacija

dobivenih rezultata.
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6.
1y

ZAKLJUCAK

Nije dobivena razlika u percepciji roditeljskog prihvacanja/odbijanja od strane

majke, odnosno oca, s obzirom na spol ispitanika.

Ispitanici  sigurne privrZenosti imaju statisticki znacajno manji  Indeks
prihvacanja/odbijanja od ispitanika nesigurne privrZenosti, tj. izraZavaju statisti¢ki
znacajno manje percipirano odbijanje od strane majke, odnosno oca, u odnosu na

ispitanike nesigurne privrzenosti.

2) Dobivena je pozitivna medusobna povezanost procjena koje su dane za majku i oca

na subskalama Upitnika roditeljskog prihvacanja/odbijanja, kao i Indeksa

prihvacanja/odbijanja kod ispitanika sigurne i nesigurne privrzenosti.
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8. PRILOZI

8.1. Prilog 1 - Upitnik roditeljskog prihvaéanja/odbijanja za majku

Vas je zadatak da uz svaku tvrdnju zaokruZite broj, koji odreduje koliko se Cesto VaSa majka prema

Vama odnosila na opisani nacin.

Pojedini brojevi imaju sljedece znacenje: 1 znaci da se majka nikada tako nije odnosila prema Vama
2 znaci da se majka rijetko tako odnosila prema Vama
3 znaci da se majka Cesto tako odnosila prema Vama
4 znaci da se majka uvijek tako odnosila prema Vama

Molimo Vas da odgovarate iskreno, opisujuci kako se Vasa majka zaista ponasala, a ne kako ste Zeljeli da

se ponasa.
Moja majka... nikada rijetko Cesto uvijek
1. Tukla me i kad to nisam zasluzio/la. 1 2 3 4
2. Zaboravljala je ono §to je trebala obaviti za mene. 1 2 3 4
3. Dozivljavala me kao teret. 1 2 3 4
4. Razgovarala je sa mnom toplo i s ljubavlju. 1 2 3 4
5. Grdila me i bila nestrpljiva. 1 2 3 4
6. Nije imala vremena odgovarati na moja pitanja. 1 2 3 4
7. Cinilo mi se da sam joj smetao/la. 1 2 3 4
8. Istinski ju je zanimalo ¢ime se ja bavim. 1 2 3 4
9. Izgovorila mi je mnogo ruznih rijeci. 1 2 3 4
10. Nije obracala paznju kad sam traZio/la pomo¢. 1 2 3 4
11. Nije imala razumijevanja kada sam imao/la problema. 1 2 3 4
12. Govorila mi je kako je ponosna na mene kad sam bio/la dobar/dobra. 1 2 3 4
13. Namjerno je vrijedala moje osjecaje. 1 2 3 4
14. Zabo.rgvljala je vazne dogadaje za koje sam mislio/la da bi ih trebala 1 2 3 4
pamtiti.
15. Kad sam se loSe ponaSao/la pokazivala je da me vise ne voli. 1 2 3 4
16. Trudila se da mi pomogne kad sam bio/la uplasen/a ili zabrinut/a. 1 2 3 4
17. Osramotila bi me pred mojim prijateljima kad bih se loSe ponaSao/la. 1 2 3 4
18. Izbjegavala me. 1 2 3 4
19. Zalila se na mene. 1 2 3 4
20, Dop.uﬁtala mi je da radim ono $to je meni bilo vaZno, ¢ak i kad to njoj 1 2 3 4
ne bi odgovaralo.
21 E(ad sam se loSe ponasao/la, usporedivala me s ostalom djecom na moju 1 2 3 4
Stetu.
2. Prepuhétala je nekom drugom brigu o meni (npr. susjedima ili 1 2 3 4
rodacima).
23. Stavljala mi je na znanje da sam bio/la nezeljen/a. 1 2 3 4
24. Udarala me tako da sam se bojao/la da bi me mogla ozbiljno povrijediti. 1 2 3 4
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8.2.  Prilog 2 — Upitnik roditeljskog prihvacanja/odbijanja za oca

Vas je zadatak da uz svaku tvrdnju zaokruZzite broj, koji odreduje koliko se Cesto Vas§ otac prema Vama

odnosio na opisani nacin.

Pojedini brojevi imaju sljedece znacenje: 1 znaci da se otac nikada tako nije odnosio prema Vama
2 znaci da se otac rijetko tako odnosio prema Vama
3 znaci da se otac Cesto tako odnosio prema Vama
4 znaci da se otac uvijek tako odnosio prema Vama

Molimo Vas da odgovarate iskreno, opisujuéi kako se Vas§ otac zaista ponaSao, a ne kako ste Zeljeli da se

ponasa.
Moj otac... nikada | rijetko Cesto uvijek

1. Tukao me i kad to nisam zasluzio/la. 1 2 3 4
2. Zaboravljao je ono Sto je trebao obaviti za mene. 1 2 3 4
3. Dozivljavao me kao teret. 1 2 3 4
4. Razgovarao je sa mnom toplo i s ljubavlju. 1 2 3 4
5. Grdio me i bio nestrpljiv. 1 2 3 4
6. Nije imao vremena odgovarati na moja pitanja. 1 2 3 4
7. Cinilo mi se da sam mu smetao/la. 1 2 3 4
8. Istinski ga je zanimalo ¢ime se ja bavim. 1 2 3 4
9. Izgovorio mi je mnogo ruznih rijeci. 1 2 3 4
10. Nije obracao paznju kad sam trazio/la pomo¢. 1 2 3 4
11. Nije imao razumijevanja kada sam imao/la problema. 1 2 3 4
12. Govorio mi je kako je ponosan na mene kad sam bio/la dobar/dobra. 1 2 3 4
13. Namjerno je vrijedao moje osjecaje. 1 2 3 4
14. Zabo.ra.wljao je vazne dogadaje za koje sam mislio/la da bi ih trebao 1 5 3 4

pamtiti.
15. Kad sam se lose ponasao/la pokazivao je da me viSe ne voli. 1 2 3 4
16. Trudio se da mi pomogne kad sam bio/la uplasen/a ili zabrinut/a. 1 2 3 4
17. Osramotio bi me pred mojim prijateljima kad bih se loSe ponasao/la. 1 2 3 4
18. Izbjegavao me. 1 2 3 4
19. Zalio se na mene. 1 2 3 4
20. Dop'u§ta0 mi je da radim ono §to je meni bilo vazno, ¢ak i kad to njemu 1 2 3 4

ne bi odgovaralo.
21 E(ad sam se loSe ponasao/la, usporedivao me s ostalom djecom na moju 1 2 3 4

Stetu.
22. Prepustao je nekom drugom brigu o meni (npr. susjedima ili rodacima). 1 2 3 4
23. Stavljao mi je na znanje da sam bio/la neZeljen/a. 1 2 3 4
24. Udarao me tako da sam se bojao/la da bi me mogao ozbiljno povrijediti. 1 2 3 4
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8.3.  Prilog 3 — Inventar iskustva u bliskim vezama

Sljede¢e tvrdnje odnose se na VaSe osjecaje u ljubavnim vezama. Zanima nas kako se Vi opcenito

osjecate u Vasim vezama s LJUBAVNIM PARTNEROM, a ne $to se dogada u Vasoj trenutnoj vezi ako

je imate. Molimo Vas da paZljivo procitate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri se slazete s tvrdnjom.

Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazite zaokruzZivanjem odgovarajuceg broja na skali od 1 do

7. Ispitivanje je anonimno pa Vas molimo da budete iskreni.

1 2 3 4 5

(=)

niti se slazem

uopce se ne slazem niti se ne potpuno se slazem
slazem
1. Radije ne pokazujem partneru svoje prave osjecaje. 1.2 3:4 5 6 7
5 B.(')Jlm se da moji ljubavni partneri ne¢e mariti za mene koliko ja marim za 1 2 3.4 5 6 7
njih.
3. U t.renutkuvlfada se moj partner pocne zbliZavati sa mnom, primje¢ujem da 1 2 3 4 5 6 7
se ja povlacim.
4. Jako se brinem da ¢u izgubiti partnera. 1:2 31451617
5. Ne osje¢am se ugodno kada se emocionalno otvaram ljubavnim partnerima. 1 : 2 3 4 5 : 6 7
6. Ako ne mogu navesti partnera da pokaze interes za mene, postajem 12 3.4 5.6 7
uznemiren/a ili ljut/a.
7. Nervozan/nervozna sam kada mi se partneri previSe emocionalno pribliZe. 12 3.4 516 17
8. Brinem se da ¢u ostati sam/a. 192 3.4 5:6 17
9. Osjec¢am se ugodno dijele¢i svoje intimne misli i osjecaje s partnerom. 1:2 3 :4 51617
10. | Moja zelja za blisko$c¢u ponekad uplasi i otjera ljude. 1:2 3 :4 . 5:6 17
11. . Pokusavam izbjeéi preveliko zblizavanje s partnerom. 1:2 3 .4 5:6 17
12. Ponekgd osjecam da prisiljavam partnere da pokazuju vise osjecaja, vise 1 2 3.4 56 7
obvezivanja.
13. | Gotovo sve govorim svojim partnerima. 112 3:4 5 6 7
14. | Kada nisam u vezi, osje¢am se pomalo tjeskobno i nesigurno. 112 3:4 5.6 7
15. . Osjecam se jako neugodno kada sam blizak/bliska s partnerima. 12 3 4 5:6 17
l6. Postanem . nezad(?voljan/nezadovoljna kada moj partneri nisu na 112 3.4 5 6 7
raspolaganju kada ih trebam.
17. i Obracam se partneru iz puno razloga, ukljucujuéi utjehu i smirivanje. 1:2 3:4 5 6 7
18. | Zamjeram partneru kada provodi vrijeme odvojeno od mene. 1:2 3 :4.:5:6 17
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8.4. Prilog 4 — Osobni podaci ispitanika

Molim Vas da upisivanjem na crtu ili zaokruZivanjem jednog od slova odgovorite na sljedec¢a pitanja:

1. Dob: godina

2. Spol:
a) muski

b) Zenski

3. Fakultet: (upisite naziv fakulteta)

4. Godina studija

5. Ukupan broj Vasih dosada$njih ljubavnih veza: (upisite broj)

6. VasSa najduZza veza trajala je:
a) do jednog mjeseca
b) od 1 do 6 mjeseci
c) od 6 mjeseci do jedne godine

d) vise od jedne godine

7. Jeste li trenutno u ljubavnoj vezi?
a) da
b) ne

8. U Vasoj obitelji Vi ste:
a) jedinac/jedinica
b) najmlade dijete
¢) najstarije dijete

d) ako niste odgovorili niti na jednu od ponudenih moguénosti, tada upisite koje ste, po redu rodenja,
dijete u Vasoj obitelji (upisite broj)

9. U periodu izmedu 7. 1 12. godine Vaseg Zivota Zivjeli ste:
a) s majkom i ocem
b) samo s majkom
C) samo s ocem

d) snekim drugim (navedite s kim)
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