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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati vezu obiteljskih cimbenika i osobne religioznosti s
konzumacijom psihoaktivnih tvari kod adolescenata. IstraZivanje je provedeno na 253
ispitanika, polaznika trec¢ih razreda zagrebackih gimnazija opceg i matematicko -
informatickog usmjerenja. Pri ispitivanju koristene su dvije mjere obiteljskih
¢imbenika: Upitnik o demografskim karakteristikama i skracena verzija Upitnika
roditeljskog prihvacanja — odbijanja kojim je ispitana kvalitetu odnosa izmedu
roditelja i djeteta, zatim Upitnik religioznosti (Ljubotina, 2004.) te Upitniku o
zloupotrebi droga na temelju kojeg su ispitanici podijeljeni u skupine konzumenata i
nekonzumenata. Rezultati istraZivanja pokazuju da se, uz kontrolu ostalih varijabli,
obredna dimenzija religioznosti izdvaja kao najefikasniji prediktor ucestalosti
konzumacije psihoaktivnih tvari iz porodice kanabisa, pri cemu konzumenti koji
postizu vise vrijednosti na toj dimenziji rjede koriste drogu. Od svih upotrebljenih
varijabli, kao one koje znacajno doprinose razlikovanju skupina konzumenata i
nekonzumenata izdvojene su obredna dimenzija religioznosti i percepcija
materijalnog statusa obitelji ispitanika, pri cemu nekonzumenti imaju u vecoj mjeri
izrazenu obrednu dimenziju religioznosti te daju nize procjene materijalnog statusa.
Religioznost je povezana s nizom psihosocijalnih cimbenika koji posljedicno smanjuju
vjerojatnost konzumacije psihoaktivnih tvari, Sto upucuje na vaznost ovog fenomena
pri etioloskim istraZivanjima zloupotrebe droga.

Kljucne rijeci: religioznost, obiteljski cimbenici, percepcija roditeljskog prihvacanja—
odbijanja, zloupotreba droga
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1. UVOD

1.1. ZLOUPOTREBA DROGA U ADOLESCENTNOJ DOBI

Zloupotreba droga smatra se problemom suvremenog drustva, ali pojava konzumacije
ozivjeti svijet maste i iluzija seze daleko u ljudsku proslost. Neke od tvari kojima je covjek
lije¢io bolesti, ublazavao bol ili stvarao osje¢aj zadovoljstva pokazale su se djelotvornima te
su usle u medicinsku primjenu ili postale dio vjerskih obreda. Medutim, ubrzo je utvrdeno i
njihovo Stetno djelovanje te pogubne posljedice za pojedinca, njegovu okolinu i drustvo u
cjelini.

Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije, ovisnost predstavlja stanje
fizioloske ili psihi¢ke ovisnosti o bilo kojoj tvari koja djeluje na sredisSnji ziv€ani sustav. To
stanje karakteriziraju promjene ponasanja i druge psihicke reakcije koje ukljucuju prisilu za
povremenim ili trajnim uzimanjem sredstava ovisnosti kako bi se postigao njihov psiholoski
ucinak ili da bi se uklonila neugoda ako se uzimanje prekine ( Ljubotina i Gali¢, 2002.).

Nastanak ovisnosti nastoje objasniti razli€iti teorijski pristupi, od psihoanalitickih
koncepata do suvremenih teorija ucenja prema kojima efekti droge predstavljaju pozitivno
potkrjepljenje u procesu uvjetovanja. U pokusajima objasnjenja ovisnosti dugo vremena
prevladavali su medicinski modeli ¢iji je naglasak na terapiji, rehabilitaciji 1 posljedicama
ovisni¢kog ponaSanja, dok se manje paznje posvecivalo prevenciji i analizi faktora koji ga
uvjetuju. Pregled radova na nasem podru¢ju (Majstorovi¢ i Miscin, 2001., prema Ljubotina i
Gali¢, 2002.) ukazuje na dominaciju istrazivanja epidemioloskog tipa, dok je znatno manji
broj radova usmjeren na objaSnjenje 1ili predikciju konzumacije psihoaktivnih tvari.
Mogucénost eksperimentalnog istraZivanja zloupotrebe droga ogranicena je samom prirodom
problema koja se vezuje uz brojne eticke barijere. Daljnji otezavajuci faktor predstavlja i
nedostatak opcéeprihvaéenog teorijskog sustava ili modela koji bi integrirao razliCite rizi¢ne
faktore koji objaSnjavaju etiologiju konzumacije sredstava ovisnosti.

Porast ovisnosti medu adolescentima obi¢no se pripisuje karakteristikama obiteljskog
okruZenja, Skolskog sustava i Sire druStvene zajednice. U naSim uvjetima, navedenim rizicnim
faktorima mozemo pridodati i psihosocijalne posljedice ratnih zbivanja, nezaposlenost,
promjene u obiteljskoj strukturi 1 sustavu vrijednosti te neispunjena ocekivanja mladih ljudi

(Sakoman i sur., 2002.). Singer (1975., prema Ljubotina i Gali¢, 2002.) smatra da uzroke treba



.....

prirode.

Zasto u situaciji relativno lake dostupnosti razlicitih vrsta droga, neki adolescenti a
priori odbacuju drogu, neki probaju pa prestanu, a neki nastave bez obzira na Stetne posljedice
koje zbog toga trpe? U pokusaju da odgovori na to pitanje, Oetting (1986.) predlaze
hipoteticki model uvjetovanosti zloupotrebe droga medu adolescentima. Prema tom modelu,
konzumacija droga rezultat je interaktivnog djelovanja demografskih varijabli,
socijalizacijskih faktora, psiholoskih karakteristika, stavova i vjerovanja, racionalizacija
zloupotrebe droga i bihevioralnih aspekata vezanih uz konzumaciju psihoaktivnih tvari.

Od demografskih varijabli najvaznije su dob, spol, religijska pripadnost,
socioekonomski status 1 obiteljska struktura. U funkciji dobi povecava se vjerojatnost
konzumacije psihoaktivnih tvari. Takoder, utvrdeno je da za drogom neSto CeS¢e posezu
djecaci, oni koji dolaze iz obitelji viSeg socioekonomskog statusa, oni koji ne osjecaju
religijsku pripadnost te djeca iz necjelovitih obitelji. Vaznost demografskih varijabli je u
tome Sto utjeCu na druge psihosocijalne karakteristike koje su izravnije povezane s upotrebom
droga.

Socijalizacijski faktori koji imaju zastitnu funkciju su religijska identifikacija, Skolski
uspjeh 1 uspjesna prilagodba na Skolsko okruzenje. Nepovoljni socijalizacijski faktori
ukljucuju obiteljske sukobe i vr$njacki pritisak.

Psiholoske karakteristike koje povecavaju rizik konzumacije psihoaktivnih tvari su
nisko samopouzdanje, osje¢aj otudenosti, srameZljivost, socijalna izolacija, anksioznost,
ljutnja 1 samooptuZzivanje.

Stavovi i vjerovanja koja su povezana s upotrebom droga ukljucuju tolerantnost i
odobravanje devijantnih oblika ponasanja, negiranje Stetnog utjecaja droga na psihosocijalni
razvoj pojedinca te pesimisti¢an stav o buduc¢nosti.

Konzumenti  psihoaktivnih  tvari  svoje  postupke opravdavaju razli¢itim
racionalizacijama koje uvjetuju perzistenciju devijantnog ponasanja. Najc¢es¢i izgovori su
znatizelja, dosada, uzbudenje, smanjenje socijalne anksioznosti, osveta roditeljima,
usamljenost 1 sl.

Nadalje, devijantna ponasanja kao §to su vandalizam, krade, neopravdano izostajanje
iz Skole te druzenje s «problematicnim» vr$njacima znacajno povecavaju vjerojatnost
zloupotrebe droga. U vrijeme kada adolescenti zapocinju preispitivati roditeljske standarde,

grupa vr$njaka dobiva dominantnu ulogu u prenosenju stavova, vrijednosti i normi.



Genetski faktori pruzaju objasnjenje za otprilike Cetvrtinu ovisnika. Leavitt (1955.,
prema Ljubotina i Gali¢, 2002.) navodi kako vise od polovice osoba lije¢enih od alkohola u
obiteljskoj anamnezi ima utvrdene probleme s ovisnostima. Sinovi alkoholi¢ara nose veci
rizik da i1 sami postanu alkoholicari ¢ak 1 onda kada ih po rodenju usvoje roditelji
nealkoholicari. Sli¢ne tendencije ocituju se 1 kod drugih oblika ovisnosti.

Vrijednosne orijentacije pokazale su se prediktivnima za razli¢ita rizicna ponasanja
mladih kao Sto su konzumiranje sredstava ovisnosti, delinkvencija i rizi¢na spolna ponasanja.
Opcenito se nalazi da je izrazenija hedonisticka vrijednosna orijentacija ceS¢e pracena
devijantnim ponaSanjima. Franc i sur., (2002.) zakljucuju kako je hedonisticka orijentacija
povezana s pridavanjem vece vaznosti vanjskim c¢imbenicima uspjeha, neorganiziranijim
stilom provodenja slobodnog vremena te ve¢om sklono$¢u k rizicnim ponaSanjima tipa
ovisnosti, dok altruistiéne 1 prosocijalne vrijednosti viSe isticu i cijene oni sa slabijim

interesom za droge (Gali¢ i sur., 2001.).

Zbog izrazite sloZenosti ispitivanog fenomena, provedeno istrazivanje ogranicili smo
na ispitivanje utjecaja dvaju medusobno povezanih faktora: obiteljskih karakteristika i osobne

religioznosti.

Prilikom identifikacije prediktivnih faktora zloupotrebe droga na prvom mjestu istie
se vaznost obitelji. Unutar obitelji pojedinac internalizira razliCite norme i vrijednosti te usvaja
socijalne vjestine 1 oblike ponaSanja koji mu omogucuju integraciju u druStvenu okolinu.
Hawkins (1992., prema Bahr, 1998.) navodi cetiri osnovne obiteljske karakteristike koje
povecavaju vjerojatnost zloupotrebe droga kod adolescenata — niska razina privrzenosti,
nekonzistentni disciplinski postupci, obiteljski konflikti te permisivni stavovi i ponasanja
roditelja vezana uz konzumaciju alkohola i droga. Mala je vjerojatnost da ¢e se djeca, koja
zive s roditeljima koji su nedosljedni i neu€inkoviti u odgoju, identificirati s njima i prihvatiti
njihove vrijednosti i standarde. U pravilu, takva se djeca identificiraju s drugom djecom koja
imaju slicne probleme u obitelji te tada utjecu jedni na druge pri eksperimentiranju s drogama
(Rhodes, 1988., prema Glavak, 1998.).

Rezultati istrazivanja, kao i iskustva stru¢njaka koji rade s ovisnicima, nisu uvijek
jednoznacéna u pogledu utjecaja obitelji na razvoj ovisnosti te ukazuju na to da jednaku paznju
treba posvetiti i cjelovitoj (intaktnoj), a ne samo razvedenoj ili nepotpunoj obitelji (Ljubotina 1
Gali¢, 2002.). Cjelovite obitelji, koje su na prvi pogled neproblematicne, ¢esto su optere¢ene

sukobima djece i roditelja. Zbog tog smo razloga provedenim istrazivanjem zeljeli ispitati na



koji je nacin percepcija roditeljskog prihva¢anja — odbijanja, kao mjera kvalitete odnosa

izmedu roditelja i djeteta, povezana sa konzumacijom psihoaktivnih tvari kod adolescenata.

Drugi konstrukt ¢ije smo zastitno djelovanje ispitali je osobna religioznost. Za razliku
od obiteljskog utjecaja, istrazivanja koja proucavaju protektivnu funkciju religioznosti kod nas
su relativno rijetka. Prema podacima iz strane literature, brojni nalazi potvrduju da
religioznost smanjuje vjerojatnost konzumacije psihoaktivnih tvari. Rohrbaugh 1 Jessor
(1975.) su pokazali da je religioznost povezana s netolerancijom prema uzimanju droga.
Gorsuch (1988.) zakljucuje da religioznost konstantno utje¢e na smanjenje uzimanja droga, te
da je najbolji prediktor za njihovo neuzimanje. Na temelju provedenog istrazivanja Burkett
(1977.) je utvrdio da je redovito posjeCivanje crkve u inverznom odnosu s uzimanjem
alkohola 1 marihuane kod srednjoSkolaca. Osim toga, dobiveno je i da je stvarno prakticiranje
religije u ve¢oj mjeri povezano s izbjegavanjem droga u odnosu na opce pokazivanje vjerskog
stava (sve prema Cori¢, 1998.). Provedenim istraZivanjem Zeljeli smo ispitati da li religioznost
zadrzava svoju protektivnu funkciju i uz kontrolu kvalitete odnosa roditelj — dijete. Nadalje,
zbog nekonzistentnih nalaza u ovom podrucju, zanimalo nas je da li je zaStitna funkcija

religioznosti prvenstveno uvjetovana vjerovanjem ili religijskom praksom.



1.2. TEORIJA RODITELJSKOG PRIHVACANJA-ODBIJANJA

Teorija roditeljskog prihvacanja-odbijanja (Parental Acceptance-Rejection Theory =
PART), autora Ronalda P. Rohnera (1984.) je teorija socijalizacije koja nastoji objasniti i
predvidjeti nacine na koje roditeljsko prihvacanje i odbijanje utjecu na bihevioralni, kognitivni
i emocionalni razvoj djeteta te na funkcioniranje pojedinca u odrasloj dobi. Takoder, ona
nastoji istraziti 1 psiholoske varijable okoline koje prethode roditeljskom prihvacanju 1
odbijanju, kao 1 razloge zbog kojih se neka djeca uspjesnije nose sa Stetnim utjecajima
roditeljskog odbijanja 1 emocionalne zloupotrebe. Roditeljsko prihvacanje - odbijanje
definirano je kao bipolarna dimenzija. Uzduz njenog kontinuuma mogu se smjestiti svi ljudi,
jer su u djetinjstvu svi iskusili manje ili viSe osje¢ajnosti 1 topline od strane roditelja (Rohner,
1984.).

Generalno gledajuc¢i, mozemo razlikovati dvije skupine roditelja — prihvacajuce i
odbijaju¢e. Prema Rohneru, prihvacajuci roditelji su oni koji fizickim (pokazivanjem
njeznosti, grljenjem, ljubljenjem, milovanjem i brigom oko djeteta) i/ili verbalnim (govoreci
lijepo o djetetu, daju¢i mu komplimente i pohvale) ponaSanjem djetetu pokazuju svoju ljubav i
naklonost, odnosno izrazavaju takve oblike ponaSanja koji dovode do toga da se dijete osjeca
prihvaceno i voljeno. Roditelji koji odbacuju svoju djecu, tzv. odbijajuci roditelji su oni koji
ne vole, osuduju, zanemaruju i vrijedaju djecu, dozivljavaju ih kao teret ili ih podcjenjuju.
Roditeljsko odbijanje moze se manifestirati na dva nacina: u obliku neprijateljstva i agresije
usmjerene prema djetetu te u obliku indiferentnosti 1 zanemarivanja djeteta. Neprijateljstvo
ukljucuje raspon osjecaja od negodovanja i neodobravanja do ljutnje, srdzbe i gnjeva, dok
indiferentnost podrazumijeva nedostatak brige i interesa za dijete. Oba oblika roditeljskog
odbijanja (agresivnost-neprijateljstvo i1 indiferentnost-zanemarivanje) dovode do toga da se
dijete osjeca nevoljeno i odbaceno. Nediferencirano odbijanje je takva vrsta odbijanja uslijed
kojeg se dijete osjeca neprihvaceno bez jasne percepcije agresivnosti/neprijateljstva i/ili

indiferentnosti / zanemarivanja od strane roditelja. (Rohner, 1984.)



1.2.1. Socijalno - emocionalni ishodi roditeljskog odbijanja

Roditeljsko ponasanje ostavlja trajne posljedice na psihosocijalni razvoj djeteta.
Empirijska istrazivanja i1 klini¢ka promatranja potvrdila su da hirovitost, nedosljednost i
roditeljska nezainteresiranost mogu rezultirati time da dijete po¢ne vjerovati kako svojim
ponasanjem ne moze utjecati na zivotne dogadaje. Usvajanje takvog stava moze rezultirati
depresivnim simptomima i nizom psihosomatskih reakcija kao Sto su alergije, astma i
probavne smetnje, ali i ozbiljnijim oblicima psihopatoloskih poremecaja 1 poremecaja
ponasanja. Prema PART-u, u osnovi tih poremecaja su predvidivi i konzistentni, negativni
ucinci roditeljskog odbijanja na ponaSanje i osobne dispozicije djece i odraslih koji su se u
djetinjstvu osjecali odbacenima. Takve osobe karakterizira naruSeno samopoStovanje i nize
procjene samoefikasnosti, ovisno ili obrambeno neovisno ponasanje, emocionalna zako¢enost
1 nestabilnost, agresivno i neprijateljsko raspoloZenje, te negativan pogled na svijet (Khaleque,
2002.).

Teorija roditeljskog prihvacanja-odbijanja nudi objasnjenje zasto se kod odbaCene
djece javljaju navedeni negativni efekti.

Ljudi imaju tendenciju da sebe vide na nacin na koji ih dozivljavaju znacajni drugi.
Ukoliko roditelji, kao najznacéajniji drugi odbacuju dijete ono postaje sklono tome da sebe
smatra osobom koja nije dostojna tude ljubavi sto dovodi do negativnog samovrednovanja.

Ovisno o stupnju i ucestalosti odbacivanja, odbacena djeca teze k tome da postanu
ovisna ili obrambeno neovisna. Ovisna djeca u vecoj mjeri zahtijevaju brigu, paZnju i
priznanje. Zbog nezadovoljene potrebe za toplinom i njeznoséu povecavaju svoje napore u
stjecanju ljubavi i paznje do te mjere da postaju ovisna o drugima. Obrambeno neovisan stav
rezultat je izrazitog odbacivanja od strane roditelja. Takvoj djeci nedostaju modeli prema
kojima bi oblikovali vlastito ponaSanje, stoga tesko uzvracaju i prihvacaju osjecaje ¢ak 1 onda
kada za njima Zzude. Kako bi se zastitila od daljnjih emocionalnih ozljeda, odbacena djeca
sklona su distanciranju te Cesto prikrivaju i stiSavaju vlastite osjecaje. Iza obrambene
neovisnosti 1 emocionalnog uzmicanja, u pravilu se nalazi neprepoznata zelja za uspostavom
toplog i njeZnog odnosa s roditeljima.

Odbacena djeca Cesto su emocionalno usamljena i nesposobna za stvaranje toplih,
trajnih 1 intimnih odnosa s drugim ljudima. Uspostavu privrzenosti otezava emocionalna
konstrikcija 1 defanzivnost koja u ekstremnim sluc¢ajevima prelazi u potpunu emocionalnu
ravnodusnost. Istrazivanja potvrduju da se manjkavosti u emocionalnom razvoju zlostavljane

djece ocituju u nedostatku socijalne i komunikacijske kompetentnosti. Takva djeca drugacije
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opisuju 1 dozivljavaju meduodnose djece i odraslih te djece uzajamno, emocionalno su
nestabilnija i manje otporna na stresne dogadaje (Rohner, 1984.).

Neprijateljski raspolozeni roditelji kod djeteta potiCu agresivnost. Prema teorijama
socijalnog ucenja (Vasta i sur., 1998.), u takvim situacijama na djelu su dva procesa. Prvo,
roditelji svojoj djeci modeliraju agresivno ponasanje, a ona oponasaju sto vide i drugo, dolazi
do izgradnje odnosa koji izaziva, podrzava i odobrava nasilje. Djetetu se odasilje poruka o
roditeljskom nasilju kao legitimnom nacinu interakcije medu ljudima, stoga ne iznenaduju
nalazi prema kojima je agresivno ponasanje formirano u ranom djetinjstvu relativno stabilno
tijekom cijelog Zivota (Ajdukovi¢, 2001.).

Kona¢no, odbacena djeca koja su anksiozna, nesigurna, neprijateljski raspolozena,
koja podcjenjuju vlastite vrijednosti i sposobnosti generaliziraju osjecaje te svijet dozivljavaju

kao neugodno i neprijateljsko mjesto.

Ponasanja i vjestine koje Covjek usvaja u najranijoj dobi temelj su daljnjeg razvoja. 1z
tog razloga, neposredni ucinak zlostavljanja i zanemarivanja na bilo koji aspekt razvoja djeteta
- tjelesni, emocionalni, kognitivni ili socijalni - treba sagledati u okvirima cjeloZivotne
perspektive. Emocionalno zlostavljana i odbacivana djeca Cesto izrastaju u osobe koje imaju
izrazenu potrebu za ljubavlju i pripadanjem, ali zbog svoje emocionalne okrnjenosti ne
uspijevaju ostvariti intimne i ispunjavajuce interpersonalne odnose. PART predvida da su
takvi pojedinci kao roditelji skloni odbacivanju vlastite djece, a zaCarani krug odbacivanja
potvrden je nizom istrazivanja. (Parke i Collmer, 1975.; Rohner i Rohner, 1980.; prema

Rohner, 1984.).

Suocavanje s percepcijom roditeljskog odbijanja

Neka djeca se ucinkovitije bore protiv Stetnih posljedica roditeljskog neprijateljstva i
zanemarivanja, Sto prema PART-u omogucuju izvjesni faktori socijalne kognicije u
kombinaciji sa socijalno - situacijskim faktorima. Djeca "borci" kroz svjesnu (prepoznatu) ili
nesvjesnu (neprepoznatu) mentalnu aktivnost mogu ublaziti negativne posljedice roditeljskog
odbacivanja.

Stupanj depersonalizacije dogadaja jedan je od oblika socijalne kognicije koji
razlikuje "borce" od "neboraca". Depersonalizacija se odnosi na djetetovu sposobnost da

ponasanje drugih ne dovodi u neposrednu vezu sa sobom, Sto mu omogucuje da se ne osjeca
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odgovornim za nasilno ponaSanje roditelja. Primjerice, ako ono moze shvatiti da maj¢ina
agresija nije namijenjena njemu osobno, ako razumije zaSto se majka osjeca ili ponasa na
odredeni nacin, tada ¢e se moci bolje nositi s njezinim neprikladnim ponasanjem.

Drugi aspekt socijalne kognicije je djetetov osjecaj sebe, tj. osjecaj viastite
individualnosti koji se odnosi na spoznaju djeteta da je ono posebno i vrijedno. Jasan osjecaj
vlastite individualnosti omogucuje djetetu da sebe vidi kao primarnu referentnu osobu u
psiholoskom funkcioniranju s visokim stupnjem neovisnosti od ostalih, npr. roditelja. Djeca s
izrazenim osjecajem individualnosti manje su podloZzna negativnim utjecajima odbijajucih
roditelja (Flavell, 1974.; prema Rohner, 1984.).

Djeca se medusobno razlikuju i prema osjecaju osobne djelotvornosti tj. po stupnju u
kojem vjeruju da mogu utjecati na vlastiti zivot. Neka djeca vjeruju da im Zivot odreduju
vanjske sile — sudbina, sre¢a ili mo¢ drugih, dok druga smatraju da svojim ponaSanjem i
osobnim karakteristikama postizu bar neku kontrolu nad svojim Zivotom i onim §to se s njima
zbiva.

"Borci" imaju u vecoj mjeri razvijenu sposobnost rjeSavanja problema S$to im
omogucuje osmisljavanje razlicitih strategija i akcija koje mogu doprinijeti postizanju Zeljenih

ishoda u odnosu s roditeljima.

Opisani kognitivni procesi su razvojno uvjetovani pri ¢emu, na stupanj njihove
razvijenosti utjeCe 1 to u kojem je zivotnom razdoblju dijete bilo izloZeno zlostavljanju 1
zanemarivanju. Ako roditeljsko odbacivanje nastupi kasnije veca je vjerojatnost da ¢e dijete
razviti mehanizme kognitivne zastite. Uz dob, za razvoj navedenih osobina licnosti djeteta
vazna je, mozda ¢ak i klju¢na podrska socijalne okoline (Ajdukovi¢, 2001.). Odbacena djeca
teze ostvaruju tople interpersonalne odnose, medutim, postojanje bliskog prijatelja ili
emocionalna veza s odraslom osobom mogu pridonijeti tome da se dijete bolje nosi sa Stetnim
posljedicama roditeljskog odgojnog stila.

Prema PART-u, djeca koja sebe percipiraju prihva¢enima od strane roditelja imaju
znacajno bolju sposobnost depersonalizacije te jasniji osjecaj individualnosti 1 osobne
djelotvornosti. Djeca koja sebe percipiraju odbacenima mogu se uvjetno podijeliti na "borce" 1

"neborce". "Borci" se nalaze izmedu prihvacene djece s jedne i "neboraca" s druge strane.
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1.2.2. Kvaliteta odnosa unutar obitelji i zloupotreba psihoaktivnih tvari

Veliki broj istrazivanja pocetak konzumacije psihoaktivnih tvari objaSnjava
kvalitetom odnosa unutar obitelji. Campo 1 Rohner (1992.) ovisnost o alkoholu 1 drogama
smatraju logicnom posljedicom roditeljskog odbijanja. Prema istim autorima, zloupotreba
droge moze se shvatiti kao oblik suocavanja ¢iji je cilj minimalizirati psihicku bol izazvanu
percepcijom odbacivanja od strane roditelja.

Khaleque (2002.) navodi rezultate istrazivanja koji potvrduju da je roditeljsko
odbijanje etioloski povezano sa zloupotrebom droge i alkohola. Jedno od najcesce citiranih
istrazivanja je ono koje su proveli Campo i Rohner (1992.) na 40 ovisnika mlade odrasle dobi.
Tom je prilikom utvrdeno da su, u odnosu na kontrolnu skupinu, ovisnici dozivjeli znacajno
viSe roditeljskog odbijanja u adolescentnoj dobi. Analiza je pokazala da se na temelju
percipiranog roditeljskog prihvacanja - odbijanja, samoiskaza o psiholoSkoj prilagodbi i
stupnja obrazovanja ispitanika moze sa 91.2% tocnosti predvidjeti kojoj skupini ispitanici
pripadaju. Percepcija o¢evog prihvacanja istaknuta je kao najznacajnija prediktorska varijabla.

Na temelju longitudinalne studije koju su proveli 1988. godine, Block i1 Block
zakljuCuju kako ovisnici u odnosu na neovisnike, svoje majke u vecoj mjeri vide kao
agresivne, nespontane i pretjerano kriticne. Barry (1974.) navodi da su majke ovisnika znatno
nezrelije, a oCevi vise odbijajuci nego Sto je to slucaj kod neovisnika. Takoder, ovisnici oba
roditelja procjenjuju agresivnijima od neovisnika ( sve prema Campo i Rohner 1992.).

Glavak je 1998. godine usporedivala procjene roditeljskog prihvac¢anja — odbijanja
adolescenata koji su ovisni o heroinu s procjenama ponaSanja roditelja neovisnika iste dobi.
Suprotno ocekivanjima, nije dobivena znacajna razlika u percepciji ukupnog ocevog
prihvacanja - odbijanja medutim, ista mjera majcinog ponasanja potvrdila je razliku izmedu
dvije skupine. Ni na jednoj subskali o¢evog prihvacanja - odbijanja nije pronadena statisticki
znacajna razlika, dok su se majke ovisnika i neovisnika znac¢ajno razlikovale na subskalama
agresija - neprijateljstvo i nediferencirano odbijanje. Na obje skale kod ovisnika su utvrdene
vise prosjecne vrijednosti Sto ukazuje na to da u odnosu na neovisnike, ovisnici svoje roditelje

percipiraju kao viSe odbijajuce.
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1.3 RELIGIOZNOST

Ovisno o znanosti unutar koje se promatra, religija se shvaca na razlicite nacine. U
okviru psihologije, religija se definira kao "sustav shvacanja, vjerovanja, ponaSanja, obreda 1
ceremonija pomoc¢u kojih pojedinac ili zajednica stavljaju sebe u odnos s Bogom ili s
nadnaravnim svijetom i ¢esto u odnos jednih s drugima, te od kojeg (sustava) religiozna osoba
dobiva niz vrednota prema kojima se ravna i prosuduje naravni svijet” (English & English,
prema Cori¢, 1998., str.17.). Religioznost ozna¢ava zanimanje za religiju, angaZiranost ili
sudjelovanje u religiji. Odnos prema religiji ne shvaca se kao dihotomija religiozni - ateisti,
ve¢ kao kontinuum na ¢ijem se jednom kraju nalazi potpuna religioznost, a na drugom
potpuna nereligioznost. Izmedu ta dva ekstrema nalaze se svi moguci prijelazni stupnjevi na
kojima se mijeSaju komponente religioznosti s komponentama nereligioznosti (Bahtijarevic,
1975., prema Marinovi¢ Jerolimov, 2000.). Pojmovi religije i religioznosti medusobno se
ispreplicu s time da se religija viSe odnosi na druStveno - kulturalni, a religioznost na

individualno - dozivljajni aspekt.

Psihologija religioznosti kao znanstvena disciplina razvila se relativno rano. Vecina
autora kao njen pocetak navodi 1889. godinu kada je G.S. Hall objavio svoj prilog o
moralnom 1 religioznom odgoju. Medutim, unato¢ ranim pocecima, psihologija religioznosti
jedno je od manje istrazenih podrucja psihologije. Moguci razlozi za to su slozenost ovog
podrugja ili strah od ponovnog vraéanja psihologije u okvire teologije i filozofije, nakon $to se
jednom uspjesno od njih odvojila kao samostalna znanost (Vac, 1999.).

Zasto su neki ljudi duboko religiozni dok drugi ne priznaju postojanje Boga? Zasto
neki vjernici prozivljavaju snazna religiozna iskustva dok drugi religiju dozivljavaju kao
"dosadnu naviku”? Zasto nekim ljudima religija pruza utjehu i zaStitu, a druge preplavljuje
krivnjom i samoosudivanjem? StiploSek (2002.) navodi samo neka od brojnih pitanja na koje
psiholozi pokusavaju odgovoriti. Prema Allportovoj poslovi¢noj izjavi ima toliko razlicitih
religioznih iskustava koliko i religioznih ljudi na zemlji, a Cori¢ (1998., str.16.) dodaje: " i
onoliko razli¢itih interpretacija o njima koliko i psiholoskih istraZivanja njima posvecenih”.
Ono oko Cega se istrazivaci slazu je to da su pitanja o istinitosti ili stvarnosti religije izvan
dometa psihologije kao znanosti. Cilj psihologije religioznosti nije utvrditi egzistenciju 1

osobine nadnaravnoga na koje se religija odnosi, ve¢ se Zeli ispitati kako pojedinceva

uvjerenost o postojanju nadnaravnog utjeCe na individualan, moralan i drustven aspekt
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njegova zivota. Psihologe zanima vjera kao jedan od elementarnih odnosa covjeka prema
svemu oko sebe, jer covjekov odnos prema Bogu moze se odraziti i na njegov odnos prema
samom sebi, prema drugim ljudima kao i prema svijetu koji ga okruzuje. Religioznost
pojedinca znacajan je modifikator strukture vrijednosti, kao i vazan prediktor Sirokog spektra

ponasanja i stavova (Ljubotina, 2004.)

1.3.1. Poteskocée i ogranienja pri ispitivanju religioznosti

Definiranje i mjerenje religioznosti

U svojim pocecima, psihologija religioznosti nastojala je objektivizirati svoj predmet
mjerenja svodeci ga na kvantitativne indikatore ponasanja dostupne direktnom opaZzanju (npr.
Cestina odlazaka u crkvu, moljenja i davanja novc¢anih priloga za crkvene svrhe, sudjelovanje
u aktivnostima vjerskog karaktera i sl.). Medutim, ovakav pristup fenomenu religioznosti nije
ni izdaleka pruZao moguénost za dublju analizu, ¢ak niti samo pojavnog oblika religioznosti.
Suvremeni autori slazu se oko toga da sloZen i slojevit fenomen kao $to je religioznost nije
opravdano ograni¢iti na jednu dimenziju ili pojedine izolirane aspekte ve¢ je potrebno
obuhvatiti kognitivne, bihevioralne i emocionalne komponente ispitivanog konstrukta. Sa
stanovista strukture, vec¢ina velikih, razvijenih religija kao sustava ideja, vjerovanja i prakse
sastoji se od medusobno povezanih elemenata: doktrine, iskustva, obreda, vrijednosti, normi,
ustanova i vjerskih licnosti. Religije se medusobno razlikuju po nacinu na koji su ovi elementi
povezani u cjelinu, a multidimenzionalni pristup podrazumijeva istrazivanje pojedinih
elemenata 1 njihovog meduodnosa. Unutar psihologije religioznosti najcesce se ispituju:
priroda misti¢nih iskustava, stvaranje slike Boga, vjersko obracenje, utjecaj religije na
integraciju licnosti, odnos religioznog i opéeg kognitivnog razvoja Covjeka te povezanost

religioznosti s razliitim stavovima i ponaSanjima (Cori¢, 1998.).

Prilikom mjerenja razli¢itih dimenzija religioznosti najées¢e se upotrebljava metoda

upitnika, a razlikuju se jednodimenzionalne, dvodimenzionalne i viSedimenzionalne skale.

Kao §to samo ime kaze, jednodimenzionalne skale ispituju jedan aspekt religioznosti.
Primjer ovakve skale je Skala stavova prema Crkvi koju su 1929. godine konstruirali

Thurstone i Chave (Spilka, Hood i Gorsuch, 1985., prema Vac, 1999.).
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U dvodimenzionalnim konceptima religioznosti ocituje se teznja polariziranja
dimenzija na pozitivne i negativne, tj. razlikovanje izmedu internaliziranog religioznog
sustava vrijednosti 1 izvana vidljivog religioznog nacina ponasanja iza kojeg se ne nalazi
osobna vjerska predanost. Tako Dewey razlikuje unutarnju religioznost nasuprot pukom
drzanju vanjskih formi, Nock govori o konverziji (religija kao osobni izbor) i adheziji
(naslijedena drustvena religija), Lenski razlikuje osobno integriranu religioznost koja zahvaca
sve aspekte zivota te drustvenu religioznost koja je podredena socijalnim vezama (sve prema
Cori¢, 1998.). Allen i Spilka (Spilka, Hood i Gorsuch, 1985., prema Stiplosek 2002.) razlikuju
tzv. predanu religioznost (commited religiosity) koja se odnosi na osobnu i autenti¢nu
predanost religijskim vrijednostima i tzv. religioznost po konsenzusu (consensual religiosity)
koju karakterizirana konformizam ili ¢ak pokoravanje religijskim vrijednostima, pri ¢emu
vjerovanja nisu u potpunosti internalizirana i nemaju znacajniji utjecaj na svakodnevna
ponasanja.

Konceptualno slicna je i Allportova dvodimenzionalna podjela na intrinzi¢nu i
ekstrinzicnu religioznu orijentaciju koja je imala najveéi utjecaj na istraZzivanja unutar
psihologije religioznosti (Donahue, 1985.). Prema Allportu, ekstrinzi¢na je ona "religija koja
se upotrebljava” (Cori¢, 1998., str. 40.). Drugim rije¢ima, ekstrinzi¢no religiozna osoba koristi
svoju vjeru za zadovoljavanje odredenih potreba i1 postizanje nekog cilja. Nasuprot tome,
intrinzi¢na je "religija po kojoj se zivi” (Corié, 1998., str. 40.). Intrinzi¢no religiozna osoba u
vjeri pronalazi svoju glavnu motivaciju. Sve ostale potrebe, koliko god one bile jake, smatraju
se manje vaznima te se nastoje uskladiti s religijskim uvjerenjima i zahtjevima.

Unato¢ velikom doprinosu, navedeni pristup ima brojne nedostatke. S obzirom na to
da je Allport najc¢esce citirani autor pri proucavanju religiozne orijentacije, ukratko ¢emo
razmotriti osnovne prigovore upucene njegovoj koncepciji religioznosti. Prvi prigovor vezuje
se uz definiranje konstrukta. Hodge (1972., prema Kirkpatrick i Hood, 1989.) zakljucuje kako
se radi o mjeri motivacije za odredeno ponasanje, prije nego o samom ponasanju, dok Hunt i
King (1971, prema Stiplosek, 2002.) navode kako je ekstrinzi¢nu i intrinzi¢nu orijentaciju
moguce shvatiti kao osnovne varijable li¢nosti. Netko moze biti ekstrinzi¢no orijentiran prema
svemu, a religioznost je samo specifican slucaj. Drugi prigovor odnosi se na meduodnos
religioznih orijentacija. Na temelju provedenih istrazivanja, Allport je utvrdio da intrinzi¢na i
ekstrinzi¢na religiozna orijentacija ne predstavljaju krajnje vrijednosti bipolarnog kontinuuma
kao S$to se prvobitno smatralo, ve¢ je korelacija izmedu ta dva faktora ovisna o

karakteristikama uzorka na kojem se ispituje (Donahue, 1985.).
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Na temelju psihometrijske evaluacije Allportove skale religiozne orijentacije (ROS),
Kirkpatrick i Hood (1989.) zakljucuju kako u osnovi tih skala postoje tri faktora — jedan
intrinzi¢ni 1 dva ekstrinzicna. Tvrdnje koje se odnose na vjeru kao izvor utjehe, olakSanja 1
zaStite saturirane su faktorom kojeg autori nazivaju Ekstrinzi¢no personalnim faktorom (Ep),
dok su Ekstrinzi¢no socijalnim faktorom (Es) saturirane Cestice koje se odnose na vjeru kao
nacin stjecanja druStvenog polozaja. Navedeni faktori razli¢ito koreliraju s drugim
varijablama, stoga nije opravdano njihovo sazimanje u jednu skalu. Osim toga, utvrdene su
tzv. rezidualne Cestice koje se ne grupiraju niti na jedan ekstrinzi¢ni faktor, a negativno
koreliraju s Cesticama intrinzicne skale. Subskale Ep i Es uglavnom nisu povezane s
intrinzicnom skalom iz cega slijedi da su negativne korelacije izmedu intrinzi¢ne i
ekstrinzi¢ne skale rezultat upravo tih rezidualnih Cestica (StiploSek, 2002.).

S obzirom na to da postoje ispitanici koji se na Allportovoj Skali religiozne orijentacije slazu i
s intrinzi¢nim 1 s ekstrinziénim Cesticama, Allport i Ross (1967.) predlazu novu klasifikaciju
koja se sastoji od Cetiri kategorije: intrinzicni tip, ekstrinzi¢ni tip, nediskriminativno
proreligiozni 1 nediskriminativno nereligiozni tip. Medutim, pri ovakvom klasificiranju tesko
je odrediti tocku podjele za definiranje intrinzi¢nosti i ekstrinzi¢nosti.

Daljnji nedostatak ROS-a je taj Sto sadrzi Cestice na koje mogu odgovarati samo osobe koje su
vjernici, $to gotovo onemoguéuje primjenu na nekim uzorcima od istrazivackog interesa. U
postojeéim istrazivanjima (prema Stiplosek, 2002.), autori su uzimali u obzir samo religiozne
ispitanike ili bi usporedno prezentirali rezultate za cijeli uzorak i1 definirani subuzorak. Pri tom
se namece pitanje koliko je zapravo opravdano nereligiozne ispitanike izuzeti iz interpretacije,
s obzirom na to da se na taj nafin umjetno smanjuje varijabilitet religiozne orijentacije i
drugih varijabla koje su s njom povezane. Zbog navedenih prigovora i nejasnoca, Allportova
koncepcija se danas sve manje koristi, a dominantnu ulogu u suvremenim istrazivanjima
religioznosti preuzelo je multidimenzionalno shvac¢anje fenomena.

Prednost viSedimenzionalnih skala je u tome §to preciznije zahvacaju slozenu strukturu
religioznosti. Medutim, takve skale Cesto pokazuju visoke korelacije izmedu "razlicitih”
dimenzija $to znaci da u osnovi mjere istu karakteristiku koju drugacije imenuju. Jedna od
najpoznatijih viSedimenzionalnih skala je ona koju su 1962. predlozili americ¢ki sociolozi
Glock i Stark ( prema Corié¢, 1998.). Autori navode klasifikaciju od pet temeljnih dimenzija za
koje smatraju da su svojstvene svakoj religiji: ideologijska (vjerovanja), iskustvena, ritualna,

intelektualna (znanje) i posljedi¢na dimenzija religioznosti. Navedene dimenzije Cesto se
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koriste kao polazni okvir u empirijskim istrazivanjima religioznosti, a predstavljaju i teorijsku
osnovu mjernog instrumenta koristenog u ovom istrazivanju.

Ideologijska dimenzija temelji se na ocekivanju da ¢e religiozna osoba prihvacati
odredena vjerovanja. Sadrzaj i opseg tih vjerovanja moze se razlikovati ne samo medu
religijama, ve¢ Cesto i unutar iste religijske tradicije (Marinovi¢ Jerolimov, 2002.).

Iskustvena dimenzija odrazava Cinjenicu prema kojoj sve religije ocekuju da ¢e
religiozna osoba u odredenom trenutku dozivjeti razliCite osje¢aje povezane s religioznim
iskustvom. Ti osjecaji mogu se kretati u rasponu od poniznosti do radosti te od osjecaja
smirenosti 1 spokoja do osjecaja strasnog jedinstva s nadnaravnim. Svaka religija pridaje
odredenu vrijednost subjektivnom religijskom iskustvu kao znaku osobne religioznosti
(Marinovi¢ Jerolimov, 2000.).

Ritualna dimenzija odnosi se na specificne religijske prakse koje vjernici trebaju
obavljati (npr. odlazak u crkvu, molitva, post i sl.) i kao takva smatra se jednim od pokazatelja
religioznosti. Medutim, teSko je utvrditi u kojoj je mjeri prakticiranje religijskih obreda plod
osobnog uvjerenja, a koliko je ono uvjetovano socijalizacijskim mehanizmima i usvajanjem
tradicionalnih kulturoloskih normi.

Intelektualna dimenzija vezana je uz oCekivanje da ¢e religiozna osoba biti upoznata s
osnovnim nacelima svoje vjere. Ova je dimenzija u vezi s ideologijskom jer je znanje o
vjerovanju usko vezano uz njegovo prihvacanje. No, vjerovanje ne mora slijediti iz znanja,
niti sva znanja djeluju na vjerovanje. Rezultati istrazivanja pokazuju kako vjernici Cesto ne
znaju neke osnovne cinjenice vezane uz svoju vjeru (Marinovi¢ Bobinac, 2000.). U
suvremenom drustvu religijski se dogmatizam sve manje bezuvjetno prihva¢a. Mandari¢
(2000.) smatra da to pogotovo vrijedi za mlade koji se ne zadovoljavaju zadanom istinom,
nego poput mozaika slazu vlastitu istinu uzimajuci ono §to je blisko njithovim interesima, a
odbacujuéi ono §to im ne odgovara.

Posljedicna dimenzija religioznosti odnosi se na preporuke o ponaSanju i stavovima
koje vjernici trebaju usvojiti. Drugim rije¢ima, ona govori o utjecaju vjerovanja, obreda,
religioznih osjecaja 1 znanja na svakodnevni Zivot pojedinca te na njegov odnos prema sebi 1

svijetu koji ga okruzuje.
Iako se krenulo od nezavisnog shvacanja navedenih dimenzija, istrazivanja su

pokazala kako je ideologijska dimenzija dobar prediktor ostale cetiri dimenzije te da

predstavlja svojevrsnu jezgru religioznosti.
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Odnos istrazivaca i predmeta istrazivanja

Kada fenomenu religioznosti pristupamo sa znanstvenog stajaliSta, ne smijemo
zanemariti problematiku odnosa istrazivaca i predmeta istrazivanja. Zbog cestih metodoloskih
nedostataka, rezultate radova koji se bave religioznos¢u potrebno je sagledati s dozom opreza.
Osobna svjedocanstva i sustav vjerovanja onih koji se bave psihologijom religioznosti mogu
snazno utjecati na teorijske pretpostavke kojima se nastoje objasniti odredeni fenomeni.
Postoji jedna zakonitost koja je u sebi proturjecna, a istovremeno neizbjezna. Naime,
istrazivac se treba potpuno uZzivjeti u predmet istrazivanja i u isto vrijeme ostati distanciran
kako bi mogao biti krajnje objektivan. Psiholog se ne smije ponasati kao vjernik, barem dok
ispituje svoj predmet zanimanja, jer bi tim ¢inom prestao biti psiholog. S druge strane, od
njega se trazi da istinski i do kraja razumije ono S§to vjernici osjecaju i iskazuju (Mandari¢,
2000.). Povijest psihologije pokazuje da predrasude, podrijetlo i osobni interesi mogu lako
postati temelj na kojem se razvijaju teorijski koncepti i metode. Navedeno potvrduju i primjeri
dvojice zacetnika psihologije religioznosti — W. Jamesa 1 S. Freuda. Psihologija W. Jamesa
nosi sve znakove tadaSnje druStveno-politicke scene. U to je doba americko drustvo religiji
pridavalo vaznu eticku funkciju, a od psihologije kao napredne znanosti ocekivalo se da ispita
i potvrdi religioznu dimenziju covjeka. S druge strane, Freud je religioznost smatrao
univerzalnom prisilnom neurozom 1i iluzijom ljudskog duha te je provodio niz istrazivanja s
unaprijed zadanim ciljem — objasniti tajnu religije 1 pokazati kako je ona, sve u svemu, vise

Stetna nego korisna iluzija. (Cori¢, 1998.).

1.3.2. Ispitivanja religioznosti kod adolescenata

Iako je podrucje religioznosti dugo vremena bilo izvan kruga istrazivackih interesa, u
posljednje vrijeme psiholozi i sociolozi sve ¢es¢e pokazuju zanimanje za ovu problematiku.
Kako bi §to bolje razumjeli obiljezja ovog fenomena, prije nego Sto krenemo s razmatranjem
odnosa religioznosti 1 devijantnog ponasanja, ukratko ¢emo navesti rezultate nekih ispitivanja
provedenih na adolescentima.

Donahue (1995., prema Smith, 2003.) navodi kako je osobna religioznost u inverznom
odnosu sa suicidalnim mislima i1 pokusajima samoubojstva kod americkih adolescenata. Prema
istom autoru, religiozni srednjoskolci postiZzu nize rezultate na testovima depresivnosti te u

manjoj mjeri izvjesuju o osjecaju beznada. Adolescenti koji sudjeluju u crkvenim
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aktivnostima pokazuju viSe altruizma, iskreniji su i spremniji pomo¢i, no posjeduju i veci broj
predrasuda u odnosu na svoje nereligiozne vr$njake (Argyle, M. i sur., 1975. prema Stiplosek,
2002.). Suprotno ocekivanjima, u istrazivanju kojeg je Stiplosek (2002.) provela na skupini
studenata, eksternalni lokus kontrole pokazao se znacajnim prediktorom dimenzija duhovnosti
1 obredne dimenzije religioznosti kod djevojaka. U skupini muskih ispitanika kao znacajan
prediktor obredne dimenzije religioznosti izdvojena je obrazovna razina roditelja, pri ¢emu

ispitanici €iji su roditelji nizeg stupnja obrazovanja postizu vise rezultate na toj dimenziji.

1.3.3. Religioznost i devijantno ponasanje

Kao $to je ranije receno, religioznost ne podrazumijeva samo odnos ¢ovjeka prema
Bogu, ve¢ 1 odnos prema samome sebi i drugima. Taj je odnos definiran religijskim
zapovijedima koje poc¢ivaju na moralnim nacelima. Nasuprot tome, delinkventno ponasanje se
odnosi na razli¢ite oblike antisocijalnih i drustveno neprihvatljivih ponasanja koji nisu u
skladu s drustvenim normama i zakonskim propisima (Petz, 1992.). lako religioznost sadrzi
prakti¢nu komponentu koja se odnosi na moralno Zzivljenje i djelovanje, bilo bi pristrano
poistovjetiti moral s vjerom. Jednako je neopravdano i delinkvenciju svoditi na areligioznost,
bez obzira na to $to se ona odnosi na ruSenje moralnih normi koje nalaZe religija (Corié,
1998.).

Prilikom istrazivanja odnosa religioznosti i devijantnog ponasanja, veliki broj autora
polazi od sljedece pretpostavke: ako religioznost promatramo kao "¢udorednu komponentu
religije koja se ocituje kroz moralno ponasanje, asocijalna ponaSanja trebala bi biti u visokoj
negativnoj korelaciji s religijom” (Cori¢, 1998., str. 166.). Drugim rije¢ima, oéekuje se
jednostavan odnos izmedu ispitivanih varijabli: Sto je veca religioznost — manje je devijantno
ponasanje. Suvremeni istraziva¢i medutim, smatraju da ovako pojednostavljeno glediste nije
opravdano. Rezultati novijih istrazivanja ukazuju na to da oblik 1 visina te povezanosti ovise o
karakteristikama delinkventnog ponaSanja (Burkett i White, 1974.; prema Adalf i Smart,
1985.), operacionalnoj definiciji religioznosti (Wills, Yaeger i Sandy, 2003.), specifi¢nostima
religijske tradicije (Perkins, 1985.) te karakteristikama uze i §ire socijalne okoline (Perkins,

1985.; Hadaway i sur., 1984.).
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Osim zbog poteskoca vezanih uz operacionalizaciju religioznosti, ¢esto kontradiktorni
nalazi javljaju se i zbog razli¢itog definiranja devijantnog ponaSanja te neopravdane
generalizacije na niz drugih oblika neprihvatljivih aktivnosti. Istrazivanja koja su proucavala
utjecaj osobne religioznosti na agresivna ponaSanja i aktivnosti vezane uz pljacku i kradu
osobne imovine nisu dala jednoznacne rezultate. U Cesto citiranoj studiji Hirschi i Stark
(1969., prema Adalf i Smart, 1985.) zaklju¢uju kako izmedu religioznosti i delinkventnog
ponasanja ne postoji gotovo nikakva povezanost, dok je u nizu drugih istrazivanja (Burkett i
White, 1974., Higgins 1 Albrecht, 1977., Jensen i Erickson, 1979., sve prema Hadaway i sur.,
1984.) dobivena negativna korelacija izmedu ta dva konstrukta. Elifson i sur. (1983., prema
Hadaway, 1984.) smatraju da veza izmedu religioznosti i delinkventnog ponasanja nestaje uz
kontrolu niza socijalnih utjecaja kao Sto su delinkventna aktivnost prijatelja, privrzenost
roditeljima, Skolski uspjeh 1 sl., dok Forth 1 sur. (1997., prema Bahr i Maughan., 1998.) nalaze
da religioznost ostvaruje zastitno djelovanje i uz kontrolu utjecaja vrSnjackog pritiska i
roditeljske privrzenosti. U osnovi navedenih, kontradiktornih nalaza je to $to razliciti autori za
mjeru delinkventnog ponasanja koriste razli¢ite bihevioralne aspekte koji nisu u jednakom
odnosu s mjerama religioznosti.

Istrazivanja koja se ticu odnosa religioznosti i zloupotrebe psihoaktivnih tvari daju
konzistentnije rezultate i u pravilu potvrduju negativnu povezanost. Medutim, tu se ponovno
javlja ranije naveden problem razli¢itih pristupa fenomenu religioznosti §to otezava
interpretaciju 1 ograniCava generalizaciju rezultata. Istraziva¢i su uglavnom usredotoCeni na
jednu (religijska vjerovanja) ili drugu (religijska praksa) manifestaciju religioznosti te ih
rijetko promatraju u kontekstu medusobnog odnosa (Marinovi¢ Jerolimov, 2000.). Cini se da
pri tom svaki autor polazi od vlastite definicije te se Cesto, bez ikakve teorijske ili racionalne
osnove, o necijoj religioznosti zakljuCuje na temelju jednog pitanja. U istrazivanjima
protektivnih faktora zloupotrebe droga, kao mjera religioznosti naj¢esce se koristila u€estalost
odlazaka u crkvu iako pojedini autori religijska vjerovanja smatraju boljim prediktorom
(ne)konzumacije. Adalf i Smart (1985.) navode kako je, u odnosu na intenzitet religijskih
osjecaja, religijska praksa jace povezana s upotrebom droga. S druge strane, Hadaway 1 sur.
(1984.) zakljucuju kako su varijable osobne molitve i istaknutost religije u zivotu pojedinca
znacajnije u predvidanju zloupotrebe psihoaktivnih tvari. Isti autori smatraju kako navedene
mjere izravno ukazuju na osobnu predanost i prihvacanje religijskog vrijednosnog sustava,
dok sudjelovanje u obrednim slavljima moZze biti rezultat roditeljskog pritiska, navike ili

usvajanja tradicionalnih normi.
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Zastitna funkcija osobne religioznosti u predvidanju zloupotrebe psihoaktivnih tvari
ovisi 1 o specificnostima pojedine religijske tradicije. Pretpostavka je da ¢e pripadnici onih
religijskih skupina koje karakteriziraju stroge 1 jasne zabrane konzumacije odredenih
psihoaktivnih tvari u manjoj mjeri posezati za istim.

Konac¢no, djelovanje religioznosti ovisi i o djelovanju ostalih faktora socijalne
kontrole. Drustvena uredenja se medusobno razlikuju prema stupnju u kojem osuduju
odredena ponaSanja kao i po broju utvrdenih socijalnih normi. Utjecaj religioznosti vise ¢e
do¢i do izrazaja u situaciji relativnog moralnog vakuuma, nego u sluc¢ajevima kada je
ponasanje pojedinca regulirano brojnim drugim mehanizmima socijalne kontrole. U sredini
koju obiljezavaju visoki moralni standardi nametnuti od strane roditelja, vrSnjaka, skole i Sire
drustvene zajednice dodatni doprinos religioznosti moze biti neznatan (Middleton i1 Putney,
1962., prema Hadaway, 1984.). Medutim, njezini se efekti mogu lako utvrditi u okolini u
kojoj nema jasnog koncenzusa o tome Sto je dobro, a Sto loSe kao ni razradenog sustava

sankcioniranja devijantnih aktivnosti.
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1.4. ZLOUPOTREBA DROGA, RELIGIOZNOST 1
KVALITETA ODNOSA UNUTAR OBITELJI

Religioznosti 1 delinkventnom ponasanju zajedni¢ko je to S§to su za razvoj oba
fenomena zasluzni procesi socijalizacije unutar obitelji i najblize socijalne okoline. S obzirom
na povezanost ta dva konstrukta, postavlja se pitanje da li je moguée utvrditi nezavisno
djelovanje religioznosti i obiteljskih odnosa na (ne)konzumaciju psihoaktivnih tvari. Drugim
rijecima, da li adolescenti koji su religiozni i koji idu u crkvu ne konzumiraju drogu zato $to bi
time prekrsili svoja religiozna nacela ili je razlog tome taj Sto dolaze iz kvalitetnih, sredenih
obitelji unutar kojih je kroz odnos brige i povjerenja dijete internaliziralo normativne oblike
ponasanja?

U istraZivanju koje je proveo Garrett (1997.; prema Bahr i Maughan, 1998.) obiteljska
religioznost bila je pozitivno povezana s koli¢inom roditeljske privrzenosti i nadgledanja
(monitoring) te u umjerenoj negativnoj korelaciji s delinkventnim ponasanjem pri ¢emu je
konzumacija droga bila jedan od pokazatelja delinkventnosti. Isti autori navode i rezultate
istrazivanja Forthuna i sur. (1997.) koji su pokazali da je osobna religioznost negativno
povezana sa zloupotrebom alkohola i marihuane i uz kontroliran utjecaj privrzenosti roditelj —
dijete.

Na temelju provedenog istrazivanja, Bahr i sur. (1998.) zakljucuju da adolescenti koji
su jace privrzeni svojim majkama imaju nesto izrazeniju religioznost. Ista tendencija vrijedi 1
za odnos religioznosti 1 privrZenosti ocu, ali je tu veza nesto slabija. U navedenom istraZivanju
niti jedna od koristenih obiteljskih varijabli (privrZenost, nadgledanje, obiteljski sukobi,
upotreba droga od strane ¢lanova obitelji) nije pokazala direktan utjecaj na rizik konzumacije
psihoaktivnih tvari. Medutim, utvrdeno je da roditeljska privrzenost ostvaruje indirektan
utjecaj preko religioznosti, dok zloupotreba droga od strane ¢lanova obitelji utjece na odabir
drustva s pozitivnijim stavovima prema konzumaciji psihoaktivnih tvari.

Analiziraju¢i faktore rizika za konzumaciju droga i alkohola na studentskoj populaciji,
Perkins (1985.) zakljuCuje kako su najprediktivnije varijable one vezane uz utjecaj vrSnjaka
(pozitivni stavovi prema konzumaciji droga, osjecaj pripadnosti skupini) 1 izraZenost osobne
religioznosti. Za razliku od vr$njackog i religijskog utjecaja, efekti percipiranih roditeljskih
stavova su prilicno mali. Znacajnost postize jedino ofev stav o konzumaciji psihoaktivnih
tvari, pri ¢emu je taj utjecaj ocit samo kod predikcije zloupotrebe droga (pozitivniji oev stav

prema drogama povecava vjerojatnost konzumacije droga kod studenata).
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Hadaway i sur. (1984.) su proveli istrazivanje ¢iji je cilj bio utvrditi protektivnu ulogu
religije u kontekstu drugih mehanizama socijalne kontrole. Na temelju multivarijatnih analiza
koristenih za predikciju stavova i ponasanja vezanih uz zloupotrebu droga i alkohola kod
adolescenata, autori potvrduju kako i uz kontrolu drugih bitnih faktora (demografske varijable,
koriStenje marihuane u druStvu, kvaliteta odnosa s roditeljima, obiteljski problemi, socijalna
izolacija, sukobi s roditeljima i1 Skolski uspjeh) religioznost ostvaruje znacajan utjecaj.
Vaznost religije, medutim, ovisi o vrsti koriStene psihoaktivne supstance, kao 1 o stupnju u

kojem su djelotvorni ostali mehanizmi socijalne kontrole.

Unato¢ relativno konzistentnim nalazima, uloga religioznosti u odvra¢anju od
konzumacije droga nije sasvim jasna zbog ranije navedenih metodoloskih 1 konceptualnih
poteskoca, kao 1 zbog nedostatka opce prihvacenog teorijskog okvira Sto zahtjeva daljnja

istrazivanja u ovom podrucju.
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2. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Na temelju pregleda literature o relevantnim korelatima zloupotrebe droga, osmisljeno
je istrazivanje Ciji je cilj ispitati vezu obiteljskih ¢imbenika i1 osobne religioznosti s
konzumacijom psihoaktivnih tvari kod adolescenata. Smatrali smo posebno zanimljivim
ispitati da li religioznost zadrzava svoje protektivno djelovanje 1 uz kontrolu obiteljskih

varijabli.

U skladu s ciljem istrazivanja, nastojali smo pronaéi odgovor na sljedece probleme:

Provjeriti da li se ispitanici koji jesu i oni koji nisu konzumirali drogu razlikuju
prema nekim demografskim osobitostima (obiteljska struktura, bracni status roditelja,
stupanj obrazovanja i radni status roditelja, procjena materijalnog statusa obitelji).

Na osnovu podataka iz literature postavili smo hipotezu prema kojoj ne oc¢ekujemo razlike u
obiteljskoj strukturi, braénom statusu i radnom statusu roditelja konzumenata i nekonzumenata
droga. Nadalje, pretpostavili smo da ¢e se skupine razlikovati s obzirom na stupanj
obrazovanja roditelja te prema procjenama materijalnog statusa obitelji, pri ¢emu kod skupine
konzumenata ocekujemo viSe procjene materijalnog statusa i viSi stupanj obrazovanja

roditelja.

Ispitati da li se skupine konzumenata i nekonzumenata droge razlikuju s obzirom na
percepciju roditeljskog prihva¢anja — odbijanja.
Pretpostavka je da ¢e konzumenti svoje roditelje procijeniti kao manje tople i prihvacajuce te

kao vise agresivne, zanemarujuce i odbijajuc¢e u odnosu na nekonzumente.

Utvrditi da li se skupine konzumenata i nekonzumenata droga razlikuju prema
dimenzijama iskazane religioznosti.
Pretpostavljamo da ¢e se skupine razlikovati na sve tri dimenzije osobne religioznosti, pri
¢emu na svim dimenzijama ocekujemo viSe prosjecne vrijednosti kod skupine

nekonzumenata.
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4.

Utvrditi da li pojedine dimenzije religioznosti zadrzavaju svoju zastitnu funkciju i uz
kontrolu utjecaja obiteljskih ¢imbenika.
Na temelju ranijih nalaza, pretpostavljamo da ¢e religioznost ostvariti svoje protektivno

djelovanje 1 uz kontrolu demografskih varijabli i varijabli percipiranog roditeljskog odnosa.

3. METODA

3.1. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 269 ispitanika. Ispitanici su bili u€enici tre¢ih
razreda zagrebackih gimnazija opéeg i prirodoslovno — matematickog usmjerenja. Zbog veceg
broja preskocCenih pitanja ili nevjerodostojnih iskaza na upitniku o konzumaciji psihoaktivnih
tvari, iz obrade su izostavljeni rezultati 12 ispitanika. Takoder, izostavljeni su 1 rezultati onih
ispitanika koji na testovima nisu procijenili jednog od roditelja. Navedeni kriterij nije
zadovoljilo 4 ispitanih srednjoSkolaca. Pregledom testova isklju€enih iz obrade nije utvrdeno
sistematsko izostavljanje pojedinih odgovora. Kona¢ni uzorak na kojem je izvrSena obrada
podataka sacinjavalo je 253 ispitanika — 110 mladic¢a i 143 djevojke. Prosje¢na dob ispitanika

je 17 godina.

3.2. Mjerni instrumenti

3.2.1. Upitnik roditeliskog prihvacanja - odbijanja

Upitnik roditeljskog prihvacanja — odbijanja (Parental acceptance — rejection
questionaire = PARQ) konstruirali su R. P. Rohner, Saavedra i Granum. Postoje tri verzije
upitnika. Dvije verzije upitnika, (jedna za odrasle, druga prilagodena dje¢jem uzrastu)
namijenjene su mjerenju individualne percepcije o tome koliko je topline ili odbacivanja
ispitanik iskusio u svojoj obitelji. Tre¢i upitnik odnosi se na percepciju roditelja o tome koliko
topline ili odbacivanja pruzaju svojoj djeci.

U provedenom istrazivanju koriStena je skracena verzija Upitnika roditeljskog
prihvacanja — odbijanja za odrasle. Upitnici o majci 1 ocu, sadrZzajno su identi¢ne, ali
odvojene forme upitnika koji se sastoji od 32 Cestice. Svaka tvrdnja sadrzi odredeni opis

ponasanja oca ili majke koje je usmjereno prema ispitaniku. Zadatak ispitanika je da na skali
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Likertovog tipa izabere jedan od ponudenih odgovora (uvijek, ponekad, rijetko ili nikad)
ovisno o tome u kojoj mjeri smatra da se navedena tvrdnja odnosi na ponasanje njegovog oca

ili majke.

Upitnik se sastoji od Cetiri skale, od kojih svaka sadrzi po osam Cestica koje mjere
sljede¢e dimenzije: roditeljska toplina — prihvacanje, agresivnost — neprijateljstvo,

indiferentnost — zanemarivanje i nediferencirano odbijanje.

Skala roditeljske topline - prihvacanja sadrzi opise ponasanja kojima roditelji fizicki
ili verbalno pokazuju naklonost, ljubav i paznju prema djetetu (npr. "Moj otac je govorio
lijepo o meni.”).

Skala roditeljske agresivnosti — neprijateljstva sastoji se od niza tvrdnji koje ukazuju
na fizicku (udaranje, Cupanje, guranje...) i verbalnu (proklinjanje, psovanje, upotreba
sarkasti¢nih primjedbi...) agresiju i neprijateljstvo usmjereno prema djetetu (npr. "Moj otac
me ismijavao i rugao mi se.”).

Skala roditeljske indiferentnosti — zanemarivanja opisuje one postupke koji pokazuju
da su roditelji nezainteresirani za dobrobit svoje djece. Roditelje koji dobivaju visoke procjene
na ovoj skali djeca vide kao nepristupacne, hladne i odbojne (npr. "Moj otac nije obracao
paznju kada sam trazio pomoc.”).

Skala roditeljskog nediferenciranog odbijanja pokazuje u kojoj se mjeri dijete osjeca
odbacenim od strane roditelja u situacijama u kojima nije direktno izloZeno agresivnosti —
neprijateljstvu i/ili indiferentnosti — zanemarivanju (npr. "Cinilo mi se da sam mu smetao."”).

Konaéni rezultat svakog ispitanika oblikuje se kao zbroj skalnih vrijednosti pri ¢emu

vedi rezultat ujedno znaci vecu zastupljenost pojedine osobine.

1. rezultat na pojedinoj dimenziji dobiva se zbrajanjem rezultata odgovarajucih tvrdnji:
a) skala topline — prihvacéanja (TP): tvrdnje 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29
b) skala agresivnost — neprijateljstva (AN): tvrdnje 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30
¢) skala indiferentnosti — zanemarivanja (IZ): tvrdnje 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31
d) skala nediferenciranog odbijanja (NO): tvrdnje 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32

Odgovori se boduju na sljedec¢i nacin: "uvijek” = 4 boda, "ponekad” = 3 boda,

"rijetko” = 2 boda, "nikad” = 1 bod.

27



2. ukupni rezultat tj. indeks prihvacanja — odbijanja (IPO) dobiva se zbrajanjem sve Cetiri
skale uz prethodno invertiranje rezultata na subskali toplina — prihvacanje (TP). Visi ukupni

rezultat znacCi vece percipirano roditeljsko odbijanje.

Rohner (1984.) navodi kako je valjanost upitnika zadovoljavajuc¢a. Pouzdanost

PARQ-a procijenjena Cronbachovim koeficijentom «, na nasem uzorku iznosi od 0,75 do

0.86 za subskale koje se odnose na maj¢ino ponasanje te od 0.80 do 0.88 za subskale koje se

odnose na oéevo ponaSanje. Dobivene vrijednosti ne$to su nize od onih koje navodi Rohner

(1984.) za originalnu PARQ verziju za odrasle (pouzdanosti originalne verzije kre¢u se u

rasponu od 0.86 do 0.95) medutim, u skladu su s rezultatima ranijih primjena skracene verzije

upitnika na naSem podruéju. U istrazivanju kojeg je provela Glavak (1998.) pouzdanosti

procjena kretale su se u rasponu od 0.73 do 0,80 za subskale koje opisuju majéino ponasanje

te od 0.83 do 0.88 za subskale koje se odnose na ofevo ponaSanje. Pouzdanosti skraCene

verzije PARQ-a u istrazivanju kojeg su 1996. god. provele Kuterovac — Jagodi¢ i Kerestes$

nesto su nize i iznose od 0.59 do 0,74 za procjene majéinog ponasanja te od 0.77 do 0.87 za

procjene o¢evog ponasanja.

Faktorskom analizom PARQ-a dobivena su dva primarna faktora: opazeno
prihvacanje i odbijanje. Interkorelacija ta dva faktora iznosi 0.50 Sto upucuje na to da
navedeni faktori nisu nezavisni, ali mogu biti interpretirani kao bipolarni krajevi jedne
dimenzije. Prezentirani podaci potvrduju konstruktnu valjanost koncepta "opaZzeno

prihvacanje” i "opazeno odbijanje” (Rohner, 1984.).

3.2.2. Upitnik religioznosti

Koristenu verziju Upitnika religioznosti konstruirao je Damir Ljubotina (2004.).
Upitnik se sastoji od 20 ¢estica koje mjere dvije dimenzije religioznosti: religijska vjerovanja i
religijske obrede te 6 dodatnih Cestica koje se odnose na dimenziju posljedica religioznosti na
socijalno ponaSanje. Razlozi za konstrukciju novog instrumenta za mjerenje religioznosti bili
su viSestruki. Ranije navedenim potesko¢ama koje se vezuju uz mjerenje ovog slozenog
fenomena dodat ¢emo joS neke. Brojni do sada koriSteni instrumenti sadrze Cestice na koje
mogu odgovarati samo osobe koje su vjernici $to ogranicava zakljucivanje. Nadalje, pojedini

upitnici sadrzajem su prilagodeni pripadnicima odredene vjeroispovjesti , Sto onemogucuje
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usporedbu pripadnika rali¢itih religijskih skupina. Dodatni problem je i taj Sto gotovo niti
jedan instrument nema referentne norme koje bi omogudile interpretaciju rezultata u
terminima izrazenosti religioznosti kod pojedinog ispitanika.

U operacionalizaciji novog upitnika uzeta su u obzir neka ranija iskustva pri
mjerenju religoizne orijentacije. Najblizi teorijski koncept jest onaj Glocka i Starka koji
polaze od ranije spomenutih pet dimenzija prema kojima se moze razmatrati svaka religija. Pri
konstrukciji novog upitnika religioznosti osnovna ideja navedenih autora dijelom je
prilagodena naSim uvjetima. ZadrZane su dvije osnovne dimenzije uz mogucnost koriStenja
tre¢e, dodatne dimenzije koja u ovom slu¢aju nije definirana kao mjera religioznosti u uzem

smislu ve¢ je njezin vazan korelat (Ljubotina, 2004.).

Prva dimenzija nazvana je religijska vjerovanja 1 odnosi se primarno na
internalizirana vjerovanja i osje¢anja neovisno o pripadnosti vjerskoj zajednici ili ponaSanju
(pr. "Vjerujem u zivot poslije smrti.”). Ova subskala sastoji se od 10 Cestica, a ukupni rezultat
varira u teorijskom rasponu od 0 (minimalan rezultat) do 30 ( maksimalan rezultat, tj. visoka
religijska vjerovanja). Na ovu dimenziju odnose se tvrdnje od 1 do 10.

Druga dimenzija obredna religioznost ukazuje na stupanj u kojem osoba izvrSava
obrede 1 rituale propisane od strane vjerske zajednice kojoj pripada te se uglavnom odnosi na
bihevioralnu razinu (pr.”Redovito odlazim u hram bozji.”). I na ovoj dimenziji ukupni rezultat
predstavlja zbroj odgovora na 10 Cestica i varira u istom rasponu od 0 (minimalan rezultat) do
30 (maksimalan rezultat, tj. visoka obredna religioznost). Dimenziju obredne religioznosti
opisuju tvrdnje od 11 do 191 24.

Treca, dodatna, dimenzija nazvana je posljedice religioznosti na socijalno ponasanje
1 odnosi se na utjecaj koji religioznost pojedinca ima na njegovo socijalno ponasanje §to u
odredenoj mjeri ima znacajke vjerske iskljucivosti (pr.” Nisam pristalica braka s pripadnicima
druge vjere.”). Ova subskala sastoji se od 6 Cestica, a ukupni rezultat varira na ljestvici od 0
(minimalan rezultat) do 18 (maksimalan rezultat, tj. visoki utjecaj religioznosti na ponaSanje).

Navedenu dimenziju opisuju tvrdnje od 20 do 23, 25 i 26.
Ispitanici svaku tvrdnju procijenjuju na ljestvici od cetiri stupnja (0 = sasvim

netocno, 1 = uglavnom netoc¢no, 2 = uglavnom to¢no, 3 = sasvim to¢no) ovisno o tome u kojoj

mjeri tvrdnja tono opisuje njihovo uobicajeno ponaSanje. Rezultat na pojedinoj dimenziji
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oblikuje se zbrajanjem rezultata pripadajucih tvrdnji uz prethodno invertiranje odgovarajucih

Cestica na dimenziji posljedica religioznosti na socijalno ponasSanje.

Upitnik je do sada primijenjen na 2300 srednjoskolaca. Pouzdanost prve dimenzije
religioznih vjerovanja izraZzene Cronbachovim alfa koeficijentom iznosi a,; = 0,92, pouzdanost
dimenzije obredne religioznosti a, = 0,90, dok pouzdanost treCe dimenzije posljedica na
socijalno funkcioniranje iznosi as = 0,60. Na nasem uzorku potvrdene su visoke pouzdanosti
navedenih dimenzija: o; =0,94, o, = 0,91, a3 =0,78.

Interkorelacije izmedu subskala su visoke 1 iznose: izmedu dimenzije religijskih
vjerovanja i obredne religioznosti 0,75; izmedu dimenzije vjerovanja i dimenzije posljedica na
socijalno ponasanje 0,5 do 0,6 (ovisno o uzorku) te izmedu obredne i posljedicne dimenzije
0,6 do 0, 65. Korelacijska matrica dobivena na temelju rezultata naSeg istrazivanja pokazuje
nesto vise vrijednosti povezanosti izmedu pojedinih dimenzija religioznosti:

r (vjera—obredna religioznost) = 0,83; r (vjera—posljedice) = 0,64; r (obred—posljedice) =0,71

Faktorska analiza ukazuje na postojanje jednog generalnog faktora koji objasnjava

znacajan dio varijance u sve tri dimenzije (Ljubotina, 2004.).

3.2.3. Upitnik o upotrebi droga

Upitnik o zloupotrebi droga konstruirali smo kako bi prikupili podatke o:

1. ucestalosti konzumacije psihoaktivnih tvari.
Zadatak ispitanika bio je da uz naziv pojedine droge znakom X oznaci koliko je Cesto
koristio odredenu supstancu. Uz postojeée psihoaktivne tvari u upitniku je navedena i
jedna "nepostojeca droga” - revelin koja je sluzila kao oblik kontrole valjanosti odgovora
ispitanika. Ponudeni odgovori bili su nikada, jednom (samo sam probao/la), nekoliko puta
godisnje, nekoliko puta mjese¢no i konzumiram svaki dan.

2. ispitanikovoj dobi u vrijeme prve konzumacije

3. wrsti psihoaktivne tvari s kojom je ispitanik zapoceo eksperimentiranje

30



3.2.4. Upitnik opcih podataka o ispitaniku i njegovoj obitelji

Upitnikom op¢ih podataka o ispitaniku i njegovoj obitelji prikupljeni su :

1. op¢i podaci o ispitaniku (dob, spol)
2. obiteljski ¢imbenici (struktura obitelji, bra¢ni status roditelja)
3. ¢imbenici socioekonomskog statusa obitelji (stupanj obrazovanja roditelja, radni

status roditelja, materijalni status obitelji)

3.3. Postupak

Ispitivanje je provedeno grupno, u sklopu redovnog nastavnog sata u pet zagrebackih
gimnazija opéeg i matematickog usmjerenja '.Profesor je na po&etku sata predstavio ispitivaca
1 objasnio da ¢e uslijediti ispitivanje koje se provodi u okviru izrade diplomskog rada te da ¢e
se podaci koristiti iskljucivo u znanstvene svrhe. Nakon osobnog predstavljanja, ispitivac je
podijelio upitnike i dao pocetnu uputu u kojoj je naglaseno da je ispitivanje anonimno, da
nema toc¢nih ni netocnih odgovora ve¢ je vazno da ispitanici iskreno iznesu svoja osobna
iskustva. Ucenici su bili dodatno motivirani obecanjem da ¢e dobiti na uvid rezultate
istrazivanja. Ukoliko bi se pokazalo da netko od ucenika ne zeli sudjelovati u ispitivanju, to bi
im se bezuvjetno omogucilo. Tijekom ispitivanja zabiljezena su dva takva slucaja.

Svaki ispitanik ispunjavao je Cetiri ranije opisana upitnika. Na pocetku svakog upitnika
otisnuta je kratka uputa za rjeSavanje. Set upitnika kod svih je ispitanika zapocinjao
Upitnikom op¢ih podataka o ispitaniku i njegovoj obitelji. Slijed ostalih upitnika bio je
rotiran po principu latinskog kvadrata kako bi se otklonio moguéi utjeca;j sistematskih faktora.

Prosjecno vrijeme ispunjavanja upitnika bilo je 25 minuta.

' U trasverzalnom istraZivanju kojeg su Gali¢ i suradnici (2001.) proveli na u¢enicima osnovnih (osmi razredi) i
srednjih Skola grada Zagreba profil srednje Skole nije se pokazao relevantim za zloupotrebu droga. Utvrdena je otprilike

jednaka kontaminiranost drogom u gimnazijama, tehni¢kim te industrijskim i obrtni¢kim $kolama.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Obrada rezultata izvrSena je na uzorku od 253 ispitanika pomoc¢u paketa za statistiCku obradu

podataka SPSS for Windows 12.0.

4.1. Zloupotreba psihoaktivnih tvari

Prije navodenja rezultata analiza kojima smo nastojali odgovoriti na postavljene
probleme, opisat ¢emo osnovne karakteristike uzorka vezane uz konzumaciju psihoaktivnih

tvari.

NEKONZUMENTI
55%

KONZUMENTI
45%

OKONZUMENTI BENEKONZUMENTI

Slika 1. Graficki prikaz rasprostranjenosti koriStenja psihoaktivnih tvari za cijeli uzorak

Od 253 ispitanih ucenika, njih 113 odnosno 44,7% izjavilo je da je barem jednom u
zivotu probalo neku vrstu droge. Drogu nikada nije konzumiralo 140 (55,3%) ispitanih

srednjoskolaca.
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Slika 2. Graficki prikaz dobi prve konzumacije droge kod adolescenata iz uzorka

konzumenata (N=113)

Legenda: os X - dob ispitanik

os Y - postotak ispitanika koji su zapoceli s konzumacijom droga u odredenoj dobi
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U prosjeku, ispitanici zapo€inju s konzumacijom psihoaktivnih tvari sa 15 godina.

Konzument koji je najranije zapoceo s upotrebom imao svega 11 godina kada je prvi put

probao drogu.

Na temelju analize odgovora otvorenog tipa na kojeg su odgovarali konzumenti,

utvrdeno je da ispitanici (95,6%) prva isustva s drogom najcesée ostvaruju eksperimentirajuci

s marihuanom.

Tablica 1. Ucestalost kontakta s razli¢itim supstancama za skupinu konzumenata (N=113)

UCESTALOST marihuana hasis ecstasy sedativi speed LSD kokain heroin

KONZUMACUE IN [ % [N [% [N % IN [% [N [% [N /% [N [% IN [%
nikada 5 44 | 84 | 743 94 [ 832 95 [ 841 | 92 [ 81,4 110 {973 ] 110 | 973 ] 113 | 100

jednom 44 38,9 13 11,5 11 9,7 8 7,1 13 11,5 2 1,8 3 2,7 0 0

viSe puta godiSnje 38 33,6 11 9,7 3,5 6 53 3,5 1 0,9 0 0 0 0

vise puta mjesecno 22 19,5 4 3,5 3,5 4 3,5 3,5 0 0 0 0 0 0

svakodnevno 4 3,5 1 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 113 | 100 | 113 | 100 | 113 | 100 | 113 | 100 | 113 | 100 | 113 | 100 | 113 | 100 | 113 | 100

U tablici 1 vidimo da se najCeS¢e koriste droge iz porodice kanabisa (marihuana i

hasi§). Usporedbom podataka prema kategorijama ucestalosti koriStenja psihoaktivnih tvari

primje¢uje se tendencija opadanja interesa za droge nakon pocetnog, eksperimentalnog

kusanja. Taj je trend sve izraZeniji §to se vise priblizavamo tezim drogama.
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4.2. Demografske karakteristike

Tablica 2. Struktura obitelji konzumenata (N=113) i nekonzumenata (N=140)

STRUKTURA KONZUMENTI NEKONZUMENTI
OBITELJI N % N %
Zivi s oba roditelja 100 88,5 129 92,14
Zivi samo s majkom 8 7,08 9 6,44
Zivi samo s ocem 5 4,42 2 1,42
‘. p ¥ =01; p=0,950

Svi ispitanici Zive sa svojom primarnom obitelji cjelovitom (s oba roditelja) ili
necjelovitom tj, samo s jednim roditeljem gdje je drugi umro ili su roditelji rastavljeni. Iz
tablice je vidljivo da nekonzumenti ceS¢e zive s oba roditelja (92,14% nekonzumenta u
odnosu na 88,5% konzumenata). Medutim na temelju provedene analize nije utvrdena

statisticki znacajna razlika izmedu skupina.

Tablica 3. Bracni status roditelja konzumenata (N=113) i nekonzumenata (N=140)

BRACNI STATUS KONZUMENTI NEKONZUMENTI
RODITELJA N ” N ”
u braku 100 88,5 127 90,7
rastavljeni 8 7.1 7 5,0
udovac/udovica 5 4,5 6 4,3
’.p x*=2516; p=0,642

U tablici 3 vidimo da je postotak roditelja koji su u braku nesto nizi kod konzumenata, no

navedena razlika nije statisticki znacajna.

Tablica 4. Stupanj obrazovanja roditelja konzumenata (N=113) i nekonzumenata (N=140)

OTAC MAJKA
STUPANJ
OBRAZOVANJA KONZUMENTI NEKONZUMENTI KONZUMENTI NEKONZUMENTI
N % N % N % N %
osnovna Skola 1 0,9 5 3,6 2 1,8 7 5
srednja Skola 32 28,3 49 35 39 34,5 62 44,3
visa Skola 13 11,5 27 19,3 20 17,7 21 15
fakultet 67 59,3 59 42,1 52 46 50 35,7
2’ p ¥’ =10,464; p = 0,063 ¥’ =7,824; p=0,165

Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu skupina s obzirom na stupanj obrazovanja

roditelja, iako je prisutna tendencija k viSem stupnju obrazovanja majki i o¢eva konzumenata.
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Tablica 5. Radni status roditelja konzumenata (N=113) i nekonzumenata (N=140)

OTAC MAJKA
RADNI STATUS KONZUMENTI NEKONZUMENTI KONZUMENTI NEKONZUMENTI
N % N % N % N %

redovan posao 71 62,8 103 73,6 80 70,7 103 73,6
nezaposlen 4 3,5 2 1,4 16 14,2 21 15
honoraran posao 7 6,2 4 2,9 3 2,7 1 0,7
umirovljenik 7 6,2 8 5,7 6 53 6 43
samostalni djelatnik 22 19,5 21 15 7 6,2 8 5,7
ostalo 2 1,8 2 1,4 1 0,9 1 0,7

’.p x> =4,631; p=0,463 x*=1,772; p=0,880

Na temelju rezultata prikazanih u tablici 5, nije dobivena statisticki znacajna razlika

izmedu skupina konzumenata i nekonzumenata s obzirom na radni status roditelja.

Tablica 6. Subjektivna procijena materijalnog statusa obitelji konzumenata (N=113) i

nekonzumenata (N=140)

PROCJENA KONZUMENTI NEKONZUMENTI
MATERIJALNOG STATUSA N % N %
nizak 1 0,9 2 1,4
ispod prosjecan 9 8,0 5 3,6
prosjecan 49 43,3 91 65
iznad prosjecan 48 42,5 39 27,9
visok 6 53 3 2,1
‘. p ¥%=13,227; p=0,010%
**p< 0,01

Kao mjera materijalnog statusa uzeta je subjektivna procjena ispitanika. Ispitanici su
materijalni status svoje obitelji procjenjivali na skali od 1 (izrazito nizak) do 5 (izrazito visok
materijalni status). Ispitivanjem razlika utvrdeno je da se ove dvije skupine statisticki znacajno
razlikuju u navedenim procjenama. Nekonzumenti materijalni status u vecoj mjeri procjenjuju
prosjecnim, dok konzumenti materijalni status svojih obitelji CeS¢e smatraju ispodprosjecnim

ili iznadprosjecnim.
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Prije navodenja rezultata daljnjih analiza, ukratko ¢emo se osvrnuti na problem
opravdanosti koriStenja parametrijskih statistickih metoda.

Testiranje Kolmogorov - Smirnovljevim testom pokazalo je da su gotovo sve nase
distribucije statisticki znac¢ajno razli¢ite od normalne. Budu¢i da glavninu nasih obrada ¢ine
parametrijske/korelacijske analize koje zahtijevaju normalnu distribuciju, pokusali smo
udovoljiti zahtjevima koje one postavljaju na podatke na kojima se primjenjuju. U postupku
"normalizacije" izvrSili smo logaritmizaciju 1 antilogaritmizaciju rezultata u varijablama
ovisno o tome jesu li one bile pozitivno ili negativno asimetricne. Kako se dobivena rjeSenja
nisu znacajno razlikovala od onih provedenih na bruto podacima odlucili smo zadrzati
"nenormalizirane" rezultate. Osim toga, argument za korisStenje regresijskih/parametrijskih
analiza na podacima koji se razlikuju od normalnih daju i Aronson i Aronson (1994). Prema
navedenim autorima, standardni postupci daju neprihvatljive rezultate tek kada podaci
sugeriraju da su pretpostavke narusene u ekstremnom stupnju. Naime, Monte Carlo studije su
pokazale da u najve¢em broju slucajeva u kojima su analize radene na podacima koji nisu

normalno distribuirani, parametrijske/ regresijske analize ipak daju prihvatljive rezultate.

4.3. Percepcija roditeljskog prihvacanja — odbijanja

Tablica 7. SrediSnje vrijednosti i rasprSenja rezultata percipiranog majc¢inog prihvacanja —
odbijanja po skalama za ispitanike u pojedinim skupinama te razlike (t-testovi) izmedu

konzumenata (N=113) i nekonzumenata (N=140) po skalama.

PARQ KONZUMENTI NEKONZUMENTI ¢ p
upitnik o majci M SD M SD
TP 3,48 0,550 3,47 0,486 - 0,059 0,953
AN 1,86 0,555 1,76 0,484 - 1,532 0,127
1z 1,47 0,454 1,39 0,334 - 1,602 0,110
NO 1,61 0,469 1,50 0,400 - 2,107 0,036*
IPO 1,62 0,460 1,53 0,350 -1,657 0,099

Legenda: TP= toplina — prihvacanje, AN = agresivnost — neprijateljstvo, IZ = indiferentnost - zanemarivanje,
NO = nediferencirano odbijanje, IPO = indeks prihvaéanja — odbijanja

*p < 0,05
U tablici 7. vidimo da se konzumenti i nekonzumenti statisticki znacajno razlikuju u

percepciji majcinog nediferenciranog odbijanja (t = - 2,107; p< 0,05). Na ostalim subskalama,

kao ni na ukupnom rezultatu nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu skupina.
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Tablica 8. SrediSnje vrijednosti 1 rasprSenja rezultata percipiranog ofevog prihvacanja —
odbijanja po skalama za ispitanike u pojedinim skupinama te razlike (t-testovi) izmedu

konzumenata (N=113) i nekonzumenata (N=140) po skalama.

PARQ KONZUMENTI NEKONZUMENTI ¢ p
upitnik o ocu M SD M SD
TP 3,14 0,739 3,29 0,558 1,918 0,056
AN 1,77 0,616 1,65 0,439 -1,882 0,061
1z 1,62 0,556 1,55 0,524 -1,099 0,273
NO 1,59 0,528 1,49 0,420 -1,790 0,075
IPO 1,71 0,538 1,59 0,406 -2,056 0,041*

Legenda: TP=toplina — prihvac¢anje, AN = agresivnost — neprijateljstvo, IZ = indiferentnost - zanemarivanje,
NO = nediferencirano odbijanje, IPO = indeks prihvaéanja — odbijanja

*p<0,05

Utvrdena je statisticki znaCajna razlika izmedu skupina s obzirom na indeks ocevog
prihvacanja — odbijanja (t = - 2,056; p< 0,05). Veca prosjecna vrijednost kod konzumenata
ukazuje na to da ispitanici iz te skupine svoje oceve procjenjuju kao vise odbijajuce. Razlike u
percepciji oc¢eve topline (t=1,918; p =0,056) te na dimenzijama agresivnosti — neprijateljstva
(t=-1,882;p=0,061) i nediferenciranog odbijanja (t = - 1,790 ; p = 0,075) mozemo smatrati
marginalno znacajnima. Drugim rijeCima, tendencija prema kojoj konzumenti svoje oceve
percipiraju kao manje tople, agresivnije te u ve¢oj mjeri neprijateljski raspolozene i odbijajuce

mozda bi se pokazala zna¢ajnom na veéem broju ispitanika.

Na temelju rezultata prikazanih u tablicama 7 i 8, vidimo da konzumenti postizu nesto

vecée prosjecne vrijednosti na svim negativnim skalama kod oba roditelja.
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4.4. Religioznost

Od ukupno 253 ispitanika, pripadnicima neke vjerske zajednice smatra se 177
ispitanika (70%), dok se 62 ispitanika (24,5%) ne osjeca pripadnikom niti jedne vjerske
zajednice. Odgovor nije dalo 14 (5,5%). Od 177 vjernika njih 171 pripada rimokatoli¢koj
crkvi, 2 ispitanika izjasnili su se kao protestanti, 2 kao sljedbenici islama, 1 pripadnik baptista

1 1 sljedbenik Predragocijene krvi Isusove.

Tablica 9. Sredi$nje vrijednosti, rasprSenja rezultata na dimenzijama religioznosti te razlike

(t-testovi) za skupine konzumenata (N = 113) i nekonzumenata (N = 140) psihoaktivnih tvari

DIMENZIJE KONZUMENTI NEKONZUMENTI .
RELIGIOZNOSTI p
M SD M SD
RELIGIJSKA —
VJEROVANJA 1.62 0,835 1,98 0,769 3529 | 0,000
OBREDNA —
RELIGIOZNOST 1.49 0,766 1,94 0,704 4828 | 0,000
POSLJEDICE —
RELIGIOZNOSTI 1,15 0,709 1,45 0,714 3283 | o001
*** p < 0,001

Skupine se statisticki znacajno razlikuju na sve tri dimenzije religioznosti: religijskim
vjerovanjima (t = 3,529; p < 0,001), obrednoj religioznosti (t = 4, 282; p< 0,001) i prema
posljedicama religioznosti na socijalno ponasanje (t = 3,283; p < 0,001), pri ¢emu

nekonzumenti postizu vise vrijednosti na svim dimenzijama.

2,5

2 '—.=.\
1,5 -~ . - —e—konzumenti
\ —m—nekonzumenti

1

0,5

RV OR PR

Slika 3. Grafi¢ki prikaz rezultata na upitniku religioznosti za skupine konzumenata i

nekonzumenata psihoaktivnih tvari

Legenda:

os x — sredi$nje vrijednosti rezultata na upitniku religioznosti

os y — dimenzije religioznosti: RV = religijska vjerovanja, OR = obredna religioznost
PR = posljedice religioznosti na socijalno ponasanje
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4.5. Obiteljski ¢imbenici, religioznost i konzumacija psihoaktivnih tvari

Da bismo utvrdili koje su od upotrijebljenih varijabli prediktivne za ucestalost
konzumacije psihoaktivnih tvari, na uzorku konzumenata proveli smo stupnjevitu regresijsku
analizu. Zbog premalog broja zastupljenosti konzumenata ostalih droga, kriterijsku varijablu
definirali smo kao ucestalost konzumacije droga iz porodice kanabisa (marihuane i hasisa).
Kao prediktori koriStene su demografske varijable, dob prve konzumacije droge, rezultati na

upitniku percipiranog roditeljskog prihvac¢anja — odbijanja i rezultati na upitniku religioznosti.

Tablica 10. Rezultati stupnjevite regresijske analize unatrag za kriterijsku varijablu ucestalosti

konzumacije psihoaktivnih tvari.

IME VARIJABLE B t p
DOB PRVE KONZUMACIJE -0,099 -1,7 0.090
MATERIJALNI STATUS 0,146 2,486 0.014*
MAJKA (TP) 0,145 1.735 0.084
MAJKA (12) 0,297 3,611 0,000***
OTAC (TP) -0,195 -2,218 0,027*
OTAC (12) -0,193 2,21 0,028+
OBREDNA RELIGIOZNOST -0,306 -5,191 0,000%**
R R? corr F p
0,425 0,157 7,677 0,000%**

Legenda: MAJKA (TP) = percepcija majéine topline — prihvacanja, MAJKA (IZ) = percepcija maj¢ine indiferentnosti —
zanemarivanja, OTAC (TP) = percepcija oceve topline — prihvacanja, OTAC (IZ) = percepcija oceve indiferentnosti —
zanemarivanja

*p <0,05; ***p<0,001

r

Na temelju rezultata regresijske analize, mozemo zakljuciti da drogu cesSce
konzumiraju oni ispitanici koji postizu nize vrijednosti na varijablama percipirane oceve
topline i obredne dimenzije religioznosti te viSe vrijednosti na varijablama percipirane maj¢ine
indiferentnosti-zanemarivanja i procjenama materijalnog statusa obitelji. Varijabla percepcije
oceve indiferentnosti—zanemarivanja je supresor i o njenom djelovanju ¢emo nesto vise reci

kasnije.

Ovakav skup prediktorskih varijabli objasnjava 16 % varijance kriterijske varijable.
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Nadalje, Zeljeli smo ispitati mogucnost razlikovanja skupina konzumenata i

nekonzumenata na temelju koriStenog skupa varijabli. U tu svrhu proveli smo

diskriminacijsku analizu ¢iji je osnovni cilj izvodenje diskriminacijske funkcije, tj.

optimalno ponderirane kombinacije diskriminacijskih varijabli koja omogucuje

maksimalno razlikovanje grupa.

Tablica 11. Rezultati diskriminativne analize grupe konzumenata i nekonzumenata

droga s obzirom na demografske varijable te varijable percipiranog roditeljskog

odnosa i osobne religioznosti

KORELACIJE VARIJABLI KORELACIJE VARIJABLI S
ms‘i}ﬂg};igsm S DISKRIMINACIISKOM ms‘i}ﬂg};igSKE DISKRIMINACIJSKOM
FUNKCLJIOM FUNKCLJIOM
INDIFERENTNOST —
OBREDNA RELIGIOZNOST -0,62 7 ANEMARIVANIE MAJKE 0,21
AGRESIVNOST —
RELIGIJSKA VJEROVANJA -0,46 NEPRUATELISTVO MAJKE 0,20
POSLJEDICE
RELIGIOZNOSTI -0,43 RADNI STATUS OCA -0,18
INDIFERENTNOST —
OBRAZOVANJE OCA 0,32 7 ANEMARIVANIE OCA 0,14
OBRAZOVANJE MAJKE 0,31 SPOL ISPITANIKA 0,14
NEDIFERENCIRANO x
ODBIIANJE MAIKE 0.27 BRACNI STATUS RODITELJA -0,10
PERCEPCIJA
MATERIJALNOG STATUSA 0.26 ZIVOT S OBA RODITELJA -0,10
OBITELJI
TOPEA _ggiHVACANJE -0,25 RADNI STATUS MAJKE -0,06
AGRESIIA — 0.24 TOPLINA - PRIHVACANJE 0.01
NEPRIJATELJSTVO OCA ’ MAJKE ’
NEDIFERENCIRANO 0.23
ODBIJANJE OCA ’

Karakteristicni korijen diskriminacijske funkcije dobivene na temelju provedene

analize iznosi 0,238. Veli¢ina kanonicke korelacije jednaka je 0,44.

Funkcija je statististicki znacajna x2 =51,581; p<0,01.
Wilksov lambda iznosi 0,80.

Grupni centroidi su sljedeci: za skupinu nekonzumenata -0,44;

za skupinu konzumenata 0,54.

Polaze¢i od multiple diskriminativne analize izvedene na demografskim

varijablama, varijablama percipiranog roditeljskog odnosa i religioznosti dobivamo
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rezultat koji pokazuje da koriSteni skup varijabli relativno dobro diferencira skupinu

konzumenata od skupine nekonzumenata droga (x° = 51,581; p < 0,01).

S obzirom na veli¢inu korelacija pojedinih wvarijabli s diskriminacijskom
funkcijom (tablica 11), vidimo da ovu kompleksnu dimenziju po kojoj se skupine
medusobno razlikuju prvenstveno odreduju varijable koje se odnose na religioznost
ispitanika: obredna religioznost (-0,62), religijska vjerovanja (-0,43) i posljedice
religioznosti (-0,43), nakon kojih slijede varijable vezane uz obrazovanje oca (0,32) i
majke (0,31), nediferencirano odbijanje majke (0,27) te percepciju materijalnog
statusa obitelji (0,26). Navedene varijable statisticki znacajno razlikuju skupine na

univarijatnoj razini §to moze posluziti kao arbitrarni kriterij za njihovu interpretaciju.

Tablica 12. Rezultati klasifikacije ispitanika u skupinu konzumenata i nekonzumenata

droga na temelju diskriminacijske funkcije

STVARNA PREDVIDENA PRIPADNOST GRUPI
PRIPADNOST N
GRUPI NEKONZUMENTI KONZUMENTI
98 42
NEKONZUMENTI 140
70% 30%
37 76
KONZUMENTI 113
32,7% 67,3%
UKUPAN BROJ TOCNO KLASIFICIRANIH SLUCAJEVA: 174 (68,8%)

Podatak o tome koliko dobro koriSteni skup varijabli diskriminira ove dvije
skupine dobivamo na osnovu aposteriorne klasifikacije. Na temelju rezultata
postignutih na diskriminacijskim varijablama, od 140 ispitanika koji pripadaju skupini
nekonzumenata to¢no je klasificirano njih 98 (70%), dok je ostalih 42 (30%) pogresno
razvrstano, tj. pripisana im je pripadnost skupini konzumenata droga. U skupini
konzumenata pomocu statisticke analize to¢no je klasificirano 67,3% ispitanika.

Ukupan broj to¢no rasporedenih ispitanika u obje skupine iznosi 174, odnosno 68,8%.

41



Kako bismo utvrdili optimalan set varijabli koje razlikuju ove dvije skupine proveli

smo_ stupnjevitu diskriminacijsku analizu (stepwise metoda). Kao Kkriteriji uvrStavanja

varijabli koriSteni su Wilksov lambda, test tolerancije, F ukljuenja (minimalna vrijednost

3.84) i F odbacivanja varijabli (maksimalna vrijednost 2.71).

Od svih ukljucenih varijabli (demografske, varijable percipiranog roditeljskog odnosa i
religioznosti) na temelju provedene analize zadrzane su varijable obredne dimenzije

religioznosti 1 percepcija materijalnog statusa obitelji.

Tablica 13. Rezultati stupnjevite diskriminacijske analize provedene na skupini

konzumenata i nekonzumenata droga

KORELACIJE VARIJABLI S
Dlsfgiggﬁfu SKE DISKRIMINACIJISKOM
FUNKCIJOM
OBREDNA RELIGIOZNOST 0,91
PERCEPCIJA MATERIJALNOG 039
STATUSA OBITELJI e

Karakteristi¢ni korijen diskriminacijske funkcije derivirane na temelju ove dvije
varijable iznosi 0,110, dok je vrijednost kanonicke korelacije 0,31.

Funkcija je statisti¢ki znagajna: x> = 25,983; p< 0,001.

Wilksova lambda iznosi 0,90.

Grupni centroidi su: za skupinu nekonzumenata 0,30;

za skupinu konzumenata -0,37

Stupnjevitom diskriminacijskom analizom utvrdeno je da od skupa koriStenih
varijabli, optimalno razlikovanje skupina konzumenata i nekonzumenata omogucuju
rezultati na varijablama obredne dimenzije religioznosti 1 percipiranog materijalnog

stanja obitelji.
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Tablica 14. Rezultati klasifikacije ispitanika u skupine konzumenata i nekonzumenata

droga pomoc¢u diskriminacijske funkcije dobivene na temelju varijabli obredne

dimenzije religioznosti 1 procjene materijalnog statusa obitelji.

STVARNA PREDVIPENA PRIPADNOST GRUPI
PRIPADNOST N
GRUPI NEKONZUMENTI KONZUMENTI
95 45
NEKONZUMENTI 140
67,9% 32,1%
47 66
KONZUMENTI 113
41,6% 58,4%

UKUPAN BROJ TOCNO KLASIFICIRANIH SLUCAJEVA: 161 (63,6%)

Na temelju rezultata na varijablama obredne dimenzije religioznosti i subjektivne

procjene materijalnog statusa to¢no je klasificiran 161 (63,6%) ispitanik Sto Cini

13,6% viSe tocnih klasifikacija u odnosu na slu€ajan raspored.
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S. RASPRAVA

5.1. Zloupotreba psihoaktivnih tvari

podataka. Kod dijela ispitanika opravdano je pretpostaviti tendenciju ka disimulaciji
(deklariranju nizeg stupnja zloupotrebe od stvarnog), osobito kada je rijec o tezim drogama. U
naSem istrazivanju ta je tendencija mogla biti pojac¢ana karakteristikama same ispitne situacije.
Iako je u pocetnoj uputi naglaseno da je ispitivanje anonimno i da ¢e se rezultati koristiti
isklju¢ivo u istrazivacke svrhe, ono je provedeno na nastavnom satu, uz prisustvo profesora
Sto je moglo rezultirati davanjem socijalno pozeljnih odgovora. S druge strane, s obzirom na
karakteristike srednjoskolske populacije, kod nekih ispitanika mogli smo pretpostaviti
pretjerivanje u samoiskazu o konzumaciji $to moze iskriviti rezultate u suprotnom smjeru. Tu
smo tendenciju nastojali kontrolirati uvodenjem "lazne droge" revelina na listu psihoaktivnih
supstanci. Na temelju odgovora o konzumaciji nepostojeCe droge iz daljnje obrade
izostavljena su tri ispitanika (1,15%).

Od ukupno 253 ispitanika ukljucenih u obradu, na pitanje da li su ikada probali neku
od navedenih psihoaktivnih tvari potvrdno je odgovorilo 113 ispitanika, odnosno 44,7 %, dok
drogu nikad nije konzumiralo njih 140, odnosno 55,3% ispitanih srednjoskolaca (slika 1). U
prosjeku, ispitanici prva iskustva s drogom ostvaruju s 15 godina (slika 2). Na temelju
provedenog istrazivanja Gali¢ 1 sur. (2001.) zakljucuju kako do kraja srednje Skole gotovo svi
ucenici isprobaju alkohol i duhan, a viSe od polovice proba drogu, naj¢eS¢e marihuanu.
Navedeno potvrduju i rezultati naseg istrazivanja (tablica 1).

Zbog sve vece dostupnosti droga, dobna granica prvih eksperimentiranja sve se vise
pomice prema nizim vrijednostima. U istraZivanju provedenom prije tri godine (Gali¢ 1 sur.,
2001.), prosjecna dob u kojoj adolescenti ostvaruju prve kontakte s drogom iznosila je 15
godina i 7 mjeseci, dok je u naSem istrazivanju ta vrijednost jo$ niza (15 god). Kako bi dobili
uvid u eventualne generacijske razlike u odnosu prema drogi, spomenuti autori su uzorak
konzumenata podijelili prema razredima srednjoSkolskog obrazovanja te su u svakoj skupini
izdvojili one ispitanike koji su probali marihuanu prije 15. godine. U ¢etvrtom razredu srednje
Skole bilo je 8% takvih ispitanika, dok je taj postotak medu ucenicima prvih razreda bio ¢ak tri
puta viSi. Navedeni negativni trend prati 1 naSe istrazivanje. Konzument koji je najranije
zapoCeo s eksperimentiranjem imao je svega 11 godina kada je prvi put probao drogu.

Odredeni broj konzumenata odustaje od droge nakon prvih iskustava i ne prelazi u povremene
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ili svakodnevne potroSace, Sto naroCito dolazi do izrazaja kod tezih droga (tablica 1).
Medutim, visa stopa eksperimentatora, u pravilu rezultira i veéim brojem redovitih

konzumenata.

5.2. Demografske osobitosti konzumenata i nekonzumenata psihoaktivnih tvari

Kako bismo odgovorili na prvi problem, ispitali smo da li se skupine konzumenata i

nekonzumanata razlikuju s obzirom na neke obiteljske karakteristike.

Struktura obitelji

Na temelju provedene analize, nije pronadena statistiCki znaCajna razlika u
obiljezjima obiteljske strukture konzumenata i nekonzumenata. U tablici 2 vidimo da svi
ispitanici zive sa svojom primarnom obitelji, najcesce s oba roditelja. Postotak onih koji Zive s
oba roditelja nesto je veci kod nekonzumenata (92,14%, u odnosu na 88,5% konzumenata)
dok konzumenti ¢eS¢e zive samo s jednim roditeljem, medutim navedena razlika nije
statisticki znagajna (3 = 0,1; p = 0,950). Rezultate mozemo dijelom pripisati karakteristikama
ispitivanog uzorka (ucenici gimnazijskog usmjerenja), a dijelom socioekonomskim
obiljezjima nase zemlje. Dobiveni podaci u skladu su s ranijim ispitivanjima provedenim na
ovom podrucju. U istraZzivanju Gali¢a i1 sur. (2001.) cjelovitost primarne obitelji nije se
pokazala kao relevantni faktor zloupotrebe droga kod adolescenata. Isti nalaz dobila je i
Glavak (1998.) ispitujuéi razlike u obiteljskoj strukturi ovisnika i neovisnika adolescentne
dobi. U inozemstvu, mladi devijantnog ponasanja, pogotovo ovisnici, puno ¢es¢e Zive izvan
obitelji, s drugim ovisnicima, partnerom ili ¢ak na ulici (Shedler, J. i Block, J., 1990., prema
Glavak, 1998.). U nasoj zemlji jos uvijek prevladava tradicionalno ustrojstvo obitelji, a mladi
sve kasnije napustaju roditeljski dom. Kurdek i Sinclair (1988., prema Lackovi¢ — Grgin,
1994.) navode kako prilagodavanje adolescenata nije asocirano sa strukturom obitelji nego s
konfliktima, odnosno dimenzijom interpersonalnih odnosa u obitelji. Navedeni autori
zakljucuju kako su varijable interpersonalnih odnosa u obitelji znatno bolji prediktori

prilagodbe adolescenata nego struktura obitelji sama po sebi.
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Bracni status roditelja

Sljedeca varijabla po kojoj smo testirali razliku izmedu konzumenata i nekonzumenata
je brac¢ni status njihovih roditelja (tablica 3). Postotak roditelja koji su u braku nesto je nizi
kod konzumenata (87,6%) u odnosu na nekonzumente (90,7%) medutim, navedene su razlike
male i nisu statisticki znacajne (x> = 2,516; p = 0,642 ). Cesto se smatra kako je uzrok
pocetnog uzimanja droga razorena obitelj, odnosno rastavljeni roditelji. Nasi rezultati, kao ni
rezultati istrazivanja kojeg su proveli Gali¢ i sur. (2001.), ne potvrduju ovu pretpostavku.
Odvojenost od oca ili majke, pa i od obitelji u cjelini, manje je Stetna od lose atmosfere koja
moze ostaviti trajne posljedice na razvoj pojedinca (Kurdek i Sinclair, 1986., prema Lackovi¢
— Grgin, 1994.). Dodatni argument u prilog navedenim nalazima daju i rezultati istraZivanja
(Glavak, 1998.) koji potvrduju da se bracni status roditelja ovisnika ne razlikuje znacajno od

bra¢nog statusa roditelja neovisnika.

Obrazovanje roditelja

Nadalje, ispitali smo da li se konzumenti i nekonzumenti razlikuju s obzirom na
stupanj obrazovanja roditelja (tablica 4). Ni ovdje nije dobivena statisticki znacajna razlika
medutim, primjecuje se tendencija ka viSem stupnju obrazovanja roditelja konzumenata, pri
Gemu tu razliku kod oeva moZemo smatrati marginalno znacajnom ( y* = 10,464; p = 0,063 ).
Ocevi konzumenata u manjem postotku imaju nezavrSeno srednjoskolsko obrazovanje (0,9%
o¢eva konzumenata u odnosu na 3,6 % oceva nekonzumenata) te u ve¢em stupnju pripadaju
visokoobrazovanom kadru (59,3% nasuprot 42,1% oceva nekonzumenata). Tendencija k
viSem stupnju obrazovanja prisutna je i kod majki konzumenata. Valja imati na umu da su
zbog karekteristika uzorka dobiveni rezultati pomaknuti prema viSim vrijednostima u odnosu
na opéu populaciju. Grupiranje rezultata u podrucju visih vrijednosti (visi stupanj obrazovanja
roditelja) moglo je maskirati statisticki znacajnu razliku u obrazovanju roditelja koju
oc¢ekujemo na temelju podataka iz literature. Rezultati istrazivanja provedenih na naSem
podrucju (Gali¢, 2001.; Ajdukovi¢ i sur., 1991.) pokazuju kako adolescenti ¢iji roditelji imaju
visu ili visoku stru¢nu spremu nesto ¢es¢e posezu za drogama u odnosu na djecu roditelja nize
struéne spreme. Stupanj obrazovanja roditelja moZe utjecati na stil odgoja djeteta. Sto je visi
stupanj obrazovanja, roditelji ¢eS¢e primjenjuju demokratski odgojni stil (Lackovi¢ — Grgin,

1977., prema Glavak, 1998.).
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Radni status roditelja i percepcija materijanog statusa obitelji ispitanika

Testiranjem razlika s obzirom na radni status roditelja, nije pronadena statisticki
znafajna razlika izmedu skupina konzumenata 1 nekonzumenata (tablica 5). Unato¢
neznacajnoj razlici uocavamo trend prema kojem ocevi nekonzumenata ¢eS¢e imaju redovan
posao u drzavnom poduzecu ili privatnoj firmi (73,6% ocCeva nekonzumenata naspram 62,8%
oceva konzumenata). S druge strane, ocevi konzumenata ceS¢e obavljaju samostalnu
djelatnost, tj. ¢eS¢e su privatnici (19,5% oceva konzumenata u odnosu na 15% oceva
nekonzumenata), ali su isto tako i ¢eS¢e umirovljeni, nezaposleni ili honorarno zaposleni
suradnici (16% oceva konzumenata u odnosu na 10% oceva nekonzumenata). Navedeni trend

ocituje se 1 u karakteristikama zaposlenja majki.

Izmedu dviju skupina utvrdena je statisticki znacajna razlika s obzirom na percipirano
materijalno stanje obitelji (x> = 13,227; p < 0,01). U tablici 6, vidimo da nekonzumenti
materijalno stanje u vecoj mjeri procjenjuju prosjecnim (65% nekonzumenata u odnosu na
43,3% konzumenata), dok konzumenti materijalno stanje CeS¢e smatraju ispodprosje¢nim
(8,9% konzumenata, nasuprot 5% nekonzumenata) ili iznadprosje¢nim (47,8% konzumenata u
odnosu na 30% nekonzumenata). lako se na prvi pogled moze Ciniti nelogi¢nim to $to su
procjene konzumenata nize i viSe od prosjeka, dobiveni rezultati konzistentni su s podacima o
radnom statusu roditelja. Kao $to je receno, oCevi i majke nekonzumenata u vecoj mjeri imaju
redovan posao u drzavnoj ili privatnoj firmi gdje su place najceS¢e unutar nekih prosje¢nih
okvira. S druge strane, u skupini konzumenata jednim je dijelom prisutna tendencija ka ve¢em
broju umirovljenih, nezaposlenih ili povremeno zaposlenih roditelja na temelju cega je
opravdano ocekivati nize prosjecne prihode po clanu obitelji. Takoder, dio ispitanika iz
skupine konzumenata izdvaja se po viSim procjenama materijalnog statusa. Mozemo
pretpostaviti da su to oni ispitanici ¢iji su roditelji privatnici, a koji su u ve¢em broju
zastupljeni u ovoj skupini. Dobiveni rezultati u skladu su s podacima iz literature. Istrazivanje
Gali¢a 1 sur. (2001.) potvrduje kako je, u odnosu prema onima iz materijalno prosjecnih,
zloupotreba duhana, marihuane i tezih droga u vecoj mjeri prisutna kod adolescenata iz jako

siromas$nih i jako bogatih obitelji.
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Zbog socijalizacijskih funkcija u razvijanju vrijednosti, stavova, normi i nizu drugih
aspekata ponasanja i liCnosti, obitelj zauzima znacajno mjesto u brojnim etioloskim
objasnjenjima devijantnog i delinkventnog ponasSanja. Istrazivacki napori u ovom podruc¢ju
dugo su vremena bili usmjereni na proucavanje utjecaja socioekonomskog statusa i sastava
obitelji na karakteristike djece. Pri tome je opée prihvaceno stajaliSte bilo da maloljetnici
neprihvatljivog ponasanja dolaze iz necjelovitih obitelji nizeg socioekonomskog statusa.
Medutim, prema novijim istrazivanjima, navedeni ¢imbenici tek su neki od faktora rizicnih za
razvoj devijantnog ponaSanja. Vaznost demografskih varijabli je u tome Sto one indirektno
utjecu na ponasanje djelujuci na psihosocijalne karakteristike koje su izravnije povezane s
bihevioralnim posljedicama. Demografske varijable treba promatrati u interakciji s nizom
mikrosocijalnih 1 makrosocijalnih faktora te u odnosu na neke druge aspekte obiteljskog
zivota kao $to su karakteristike ¢lanova obitelji 1 samog maloljetnika, specificnosti odgojnih

metoda, kvaliteta odnosa unutar obitelji i sl. (Ajdukovi¢, 1990.).

5.3. Percepcija roditeljskog prihvaéanja - odbijanja

U okviru drugog problema ispitali smo i da li se konzumenti i nekonzumenti razlikuju
s obzirom na percepciju roditeljskog prihva¢anja — odbijanja, Sto smo koristili kao mjeru

kvalitete interpersonalnih odnosa izmedu roditelja 1 adolescenata.

Na temelju uvida u srediSnje vrijednosti i rasprSenja rezultata percipiranog majcinog
i oCevog prihvacanja — odbijanja (tablice 7,8) mozemo zakljuciti da se radi o asimetricnim
distribucijama. Kod obje skupine ispitanika ocituje se trend prema pozitivnim procjenama
roditelja. Drugim rijeCima, konzumenti i nekonzumenti ¢e pozitivnha ponasSanja roditelja
procijeniti kao ucestalija, a negativna kao rjeda. S obzirom na ispitivanu populaciju, ovakav

nas rezultat ne iznenaduje, medutim neke razlike ipak postoje.

Rezultati ukupnog percipiranog majc¢inog prihvacanja — odbijanja kao i vrijednosti za
pojedine subskale prikazani su u tablici 7. Kao §to vidimo, konzumenti i nekonzumenti se
statisticki znacajno razlikuju u percepciji maj¢inog nediferenciranog odbijanja (t = - 2,107; p<
0,05). Drugim rijec¢ima, konzumenti se ¢esc¢e osjecaju nevoljeno, neprihvaéeno i nezeljeno ¢ak

1 onda kada majke na izravan nacin ne iskazuju agresivna, neprijateljska ili zanemarujuca
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ponasanja. Na ostalim subskalama, kao ni na ukupnom rezultatu (indeks maj¢inog prihvacanja
— odbijanja) nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu skupina. Medutim, na svim
negativnim skalama (agresivnost — neprijateljstvo, indiferentnost — zanemarivanje,
nediferencirano odbijanje) kao i na indeksu prihvacanja — odbijanja postoji trend vecih
prosjecnih vrijednosti kod konzumenata S$to ukazuje na percepciju vece zastupljenosti
ispitivanih osobina u ponaSanjima majki konzumenata.

Uz razlikovanje na skali maj¢inog nediferenciranog odbijanja, Glavak (1998.) je
dobila statisticki znacajnu razliku i1 na subskli maj¢ine agresivnosti — neprijateljstva te na
ukupnom indeksu maj¢inog prihvac¢anja — odbijanja. Razlike u dobivenim rezultatima moguce
je pripisati razlikama u karakteristikama ispitivanih uzoraka. U navedenom istrazivanju,
razlika izmedu skupina ovisnika i neovisnika na dimenziji maj¢inog nediferenciranog
odbijanja jedina je bila znacajna na razini p<0,001. U nasem istrazivanju ta se varijabla
odrzala kao kriterij razlikovanja unato¢ tome §to ispitanici nisu bili podijeljeni u ekstremne
skupine (ovisnici — neovisnici). Navedeno potvrduje da nedostatak majcine brige,
neosjetljivost i nenaklonost mozemo smatrati bitnim faktorima rizika u etiologiji konzumacije

psihoaktivnih tvari.

Na temelju rezultata na testu percepcije o¢evog prihvacanja — odbijanja (tablica 8)
vidimo da se skupine konzumenata i nekonzumenata statisticki znacajno razlikuju s obzirom
na indeks ofevog prihvacanja — odbijanja ( t= -2,056; p< 0,05) Sto ukazuje da konzumenti
ces¢e dozivljavaju da ih o€evi ne vole, zanemaruju, osuduju i vrijedaju. Razlike u percepciji
oceve topline (t= 1,918; p= 0,056) te na dimenzijama oceve agresivnosti — neprijateljstva (t= -
1,882; p= 0,061) i nediferenciranog odbijanja (t= -1,790; p= 0,075) mozemo smatrati
marginalno znacajnima. Drugim rije¢ima, prisutan trend vecih prosjecnih vrijednosti kod
konzumenata mozda bi postigao statisticku znaCajnost kod veéih uzoraka. Na temelju
navedenog mozemo zakljuciti da, u odnosu na nekonzumente, konzumenti svoje oceve vide
kao agresivnije 1 viSe odbijajuce te kao manje tople 1 prihvac¢ajuce. Skupine se ne razlikuju s
obzirom na percepciju indiferentnosti i zanemarivanja od strane oceva.

Glavak (1998.) nije potvrdila razliku izmedu ovisnika i neovisnika s obzirom na
percepciju ofevog prihvacanja — odbijanja, dok su Campo i Rohner (1992.) percepciju ocevog
odbijanja istaknuli kao najznacajniji samostalni prediktor konzumacije psihoaktivnih tvari.

U nizu istrazivanja (Lackovi¢ — Grgin, 1984., 1985., 1986., 1988., prema, Lackovi¢-

Grgin, 1994.) utvrdeno je da adolescenti oba spola preferiraju razumijevanje, povjerenje,
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strpljivost, pravednost i briZljivost u oceva, no u interakciji s njima dozivljavaju puno manje
intimnosti 1 njege nego u odnosu s majkom. Prema istoj autorici, adolescenti Ciji ocevi
iskazuju nizi stupanj njegovanja i intimnosti imaju vise problema na osobnom planu i na

podrucju odnosa s drugima.

5.4. Religioznost

Kako bismo utvrdili da li je religioznost jedan od protektivnih faktora zloupotrebe
psihoaktivnih tvari, ispitali smo da li se skupine konzumenata i nekonzumenata razlikuju
prema dimenzijama osobne religioznosti. Drugim rije¢ima, zeljeli smo utvrditi u kojoj se
mjeri prihvacanje ili neprihvacanje odredenih vjerskih svjetonazora odraZzava na ponaSanja
adolescenata vezana uz konzumaciju droga. Od ukupnog broja ispitanih srednjoSkolaca
70% smatra se pripadnicima neke vjerske zajednice, 24,5% ne osjeca takvu pripadnost, a 5,5%

nije odgovorilo na postavljeno pitanje.

Na temelju provedene analize ( tablica 9) utvrdeno je da se skupine konzumenata i
nekonzumenata statisticki znacajno razlikuju na sve tri dimenzije: religijskim vjerovanjima
(t=3,529; p<0,001), obrednoj religioznosti ( t= 4,282; p<0,001 ) i posljedicama religioznosti
na socijalno ponaSanje ( t= 3,283; p<0,001 ). Nekonzumenti imaju vece prosjec¢ne vrijednosti
na svim dimenzijama (slika 5), Sto zna¢i da su oni u vecoj mjeri internalizirali religijska
vjerovanja i osjecanja. Takoder, oni ¢eSCe izvrSavaju obrede i rituale propisane od strane
vjerske zajednice. ZnacCajna razlika dobivena je i1 s obzirom na posljedicnu dimenziju
religioznosti koja ne predstavlja religioznost u uzem smislu, ali je njezin vazan korelat. Ovaj
aspekt odnosi se na primjenu vjerskih nacela u svakodnevnom zivotu i aktivnostima koje nisu
vezane uz vjerske obrede.

Dobiveni rezultati su u skladu s ocekivanjima. Niz istrazivanja potvrduje da, bez
obzira na vjersku pripadnost, religiozni adolescenti u manjoj mjeri posezu za psihoaktivnim
tvarima (Davids, 1982., Eckstein, 1978.; prema Cori¢, 1998.; Perkins, 1985.), te se rjede druze
s vrSnjacima koji ih koriste (Bahr i Maughan, 1998.). Navedena tendencija viSe dolazi do
izrazaja kod pripadnika onih vjerskih skupina u kojima se eksplicitno zabranjuje konzumacija

odredenih tvari.
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Unato¢ brojnim empirijskim potvrdama o negativnoj korelaciji, malo istrazivaca krece
dalje od samog utvrdivanja manifestne povezanosti. Wills 1 sur. (2003.) su proveli istrazivanje
kojim su nastojali razjasniti prirodu veze izmedu religioznosti i zloupotrebe droga kod
adolescenata. Autori krecu od sljedece logike. Utvrdeno je da Zivotni stresori povecavaju
vjerojatnost zloupotrebe psihoaktivnih tvari. S druge strane, religioznost je u inverznom
odnosu s konzumacijom droga. Na temelju navedenog, Wills i sur. pretpostavljaju da
religioznost indirektno utjece na konzumaciju psihoaktivnih tvari djeluju¢i kao obrambeni
mehanizam u stresnim situacijama. Provedenim istraZzivanjem ova je hipoteza potvrdena. U
prilog tome govore i rezultati istrazivanja provedeni na starijim osobama u kojima je dobiveno
da je pozitivna veza izmedu koli¢ine stresnih dogadaja te anksioznih i depresivnih simptoma
slabija kod osoba koje ¢eSc¢e prisustvuju vjerskim obredima (Williams 1 sur., 1991., prema
Wills, 2003.). Prema istim autorima, u studiji koju su proveli Krause i sur. (1997.) utvrdeno je
da su veliki Zivotni stresovi u manjoj mjeri rezultirali smrtnim slucajevima kod religioznih
osoba, pri ¢emu je zastitno djelovanje u veéoj mjeri bilo izraZzeno kod ispitanika nizeg
obrazovnog stupnja.

Babhr 1 sur. (1998.) navode kako religioznost utjece na niz psihosocijalnih domena. Na
individualnoj razini njezino zaStitno djelovanje olituje se kroz oblikovanje stavova i
vrijednosti pojedinca. Takoder, kroz razliCite aktivnosti i druZenja, vjernicima se osigurava
kretanje medu vr$njacima slicnih moralnih uvjerenja §to moze povecati otpornost prema
negativnim utjecajima drugih vr$njackih skupina. Konacno, religijska predanost moze dati
odgovor na pitanje o smislu i vrijednosti Zivota §to posljediéno moZe smanjiti privlacnost
droga.

Na temelju podataka iz literature mozemo pretpostaviti da je dobivena znacajna razlika
izmedu ove dvije skupine djelom uvjetovana i karakteristikama uzorka. Kao Sto je ranije
receno, religioznost razli¢ito utjeCe na pojedine oblike devijantnog ponaSanja te je njeno
djelovanje potrebno sagledati u kontekstu drugih izvora socijalne kontrole. Hadaway i sur.
(1984.) su proveli istrazivanje Ciji je cilj bio ispitati utjecaj religioznosti na stavove i
ponasanja adolescenata vezana uz konzumaciju psihoaktivnih tvari. U skladu s ranije
dobivenim nalazima (Burkett i White, 1974., Linden i Currie, 1977., prema Perkins, 1985.),
autori su utvrdili da je, uz vrSnjacki utjecaj, religioznost najznacajnija varijabla u predikciji
zloupotrebe marihuane, dok je kod upotrebe tezih droga njezin utjecaj gotovo beznacajan.
Navedene varijacije u utjecaju religioznosti moderirane su moralnim normama $ire socijalne
okoline. U drustvu su prisutne moralne odredbe i pravila koja se odnose na jasno asocijalna,

ilegalna i opasna ponaSanja, a pri tom je crkva samo jedan od niza izvora koji osuduju
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odredenu aktivnost. Uz razraden sustav sankcioniranja devijantnih aktivnosti od strane
roditelja, profesora, vr$njaka i legalno — pravnih institucija, religioznost ostvaruje tek neznatan
utjecaj. Medutim, njeno djelovanje do¢i ¢e do izrazaja u situacijama u kojima navedeni
mehanizmi zakaZzu. U slu€aju konzumacije marihuane ( koju je u naSem uzorku probalo 96%
konzumenata) javno mnijenje je podijeljeno. Zloupotreba marihuane smatra se devijantnim
¢inom. No dok neki strasno zagovaraju njezino izjednacavanje s ostalim oblicima ilegalnih
psihoaktivnih tvari, konzumacija marihuane postala je toliko raSirena da je s vremenom
svrstana u kategoriju lakih droga $to upucuje na blago pozitivan stav djela javnosti. Tom
neodluénom stavu suprotstavljeno je jasno osudivanje konzumacije bilo kakve vrste droga od
strane vjerske zajednice, Sto dovodi do razlika u stavovima i ponaSanjima religioznih i
nereligioznih adolescenata. S druge strane, opravdano je ocekivati da se religiozni 1
nereligiozni ispitanici ne bi u tolikoj mjeri razlikovali ukoliko bi kriterij razlikovanja bila

zloupotreba teskih droga.

5.5. Zloupotreba droga, religioznost i kvaliteta odnosa unutar obitelji

Glavni interes ovog istrazivanja bio je utvrditi da li religioznost zadrzava svoju zastitnu
funkciju uz kontrolu utjecaja obiteljskih varijabli. Kako bismo odgovorili na ovaj problem
proveli smo dvije statisticke analize: stupnjevitu regresijsku analizu unatrag 1 diskriminacijsku
analizu. Stupnjevitu regresijsku analizu proveli smo na skupini konzumenata psihoaktivnih
tvari iz porodice kanabisa, a cilj je bio izdvojiti one varijable koje su povezane s Cestinom
konzumacije marihuane i hasiSa. Diskriminacijsku analizu proveli smo na cijelom uzorku
ispitanika kako bi utvrdili koliko dobro na osnovu koriStenog skupa varijabli, mozemo
razlikovati pripadnike ovih dviju skupina te kako bi identificirali one varijable koje omogucuju

najbolju diferencijaciju skupina.

Na temelju stupnjevite regresijske analize, od svih ukljucenih varijabli (demografske
varijable, subskale percepcije roditeljskog prihvacanja — odbijanja, dimenzije religioznosti) kao
najefikasnije u prognozi izdvojene su (prema redoslijedu vaznosti): obredna dimenzija
religioznosti, percepcija majcine indiferentnosti — zanemarivanja, percepcija oceve topline,
percepcija oCeve indiferentnosti — zanemarivanja i procjena materijalnog statusa obitelji

ispitanika. Kriterijska varijabla formirana je kao kompozitni rezultat ucestalosti konzumacije
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droga iz porodice kanabisa (marihuane i hasisa). Ovako formirani skup prediktorskih varijabli

objasnjava 16 % ukupne varijance kriterijske varijable (tablica 10).

U tablici 10 vidimo da je od svih koriStenih varijabli, obredna dimenzija religioznosti
najbolji pojedinacni prediktor rezultata u kriteriju, pri ¢emu su veée vrijednosti na toj varijabli
povezane s nizim vrijednostima ucestalosti koristenja psihoaktivnih tvari iz porodice kanabisa.
O zastitnom djelovanju obredne dimenzije religioznosti biti ¢e nesto vise rijeci kasnije, a sada
¢emo se ukratko osvrnuti na doprinos ostalih prediktora.

Nakon obredne dimenzije religioznosti, sljedece po vaznosti u predikciji konzumacije
psihoaktivnih tvari su varijable koje se odnose na kvalitetu interpersonalnih odnosa izmedu
roditelja i djece (tablica 10). Sto je percepcija odeve topline ve¢a, manja je ucestalost
konzumacije psihoaktivnih tvari. S druge strane, percepcija majcine indiferentnosti i
zanemarivanja pozitivno je povezana s zloupotrebom droga. Indiferentni roditelji su
psiholoski ili fizicki udaljeni od djeteta, ignoriraju djetetovu potrebu za paznjom, pomo¢i ili
utjehom, ne odgovaraju na njegove fizicke i emocionalne zahtjeve te pokazuju premalo brige
za djetetovo zadovoljstvo. Upotreba droge moZe se smatrati odgovorom na ljutnju i frustraciju
izazvanu nedovoljnom brigom od strane roditelja ili svojevrsnom kompenzacijom zbog
neuklapanja i neispunjavanja roditeljskih ocCekivanja. Medutim, uz navedeno objasnjenje,
moguca je 1 drugacija interpretacija dobivenih rezultata. Mozemo pretpostaviti da uz
zloupotrebu psihoaktivnih tvari, adolescenti iz skupine konzumenata pokazuju i niz drugih
oblika devijantnih ponasanja koje roditelji smatraju neprihvatljivima Sto dovodi do toga da, do
tada topli i strpljivi roditelji, po€inju reagirati ljutnjom i zabranama. Takvi roditeljski postupci
kod adolescenata pobuduju frustracije i bunt §to dodatno produbljuje jaz izmedu zaraéenih
strana. Pri ispitivanju percepcije roditeljskog prihvacanja — odbijanja, navedeni adolescenti
dati ¢e negativnije procjene svojim roditeljima, medutim u osnovi loSih interpersonalnih
odnosa u ovom slucaju leze bitno razlic¢iti mehanizmi.

Objasnjenje logi¢ki neocekivanog negativnog predznaka [ pondera varijable
percipirane oceve indiferentnosti — zanemarivanja nalazimo u korelacijskoj matrici koja
pokazuje da je navedena varijabla supresor. Takve varijable su visoko interkorelirane s
prediktorima, a u niskoj korelaciji s kriterijem §to dovodi do povecanja prediktivne valjanosti
koriStenog skupa varijabli. Supresor varijabla djeluje na nafin da "procis¢ava” varijancu

prediktivno valjanih prediktora za onaj dio koji se odnosi na kovarijaciju tih varijabli.
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Mali, ali znacajan doprinos u predikciji daje i podatak o procjeni materijalnog statusa
obitelji ispitanika. Pozitivna korelacija s kriterijem upucuje na to da adolescenti koji dolaze iz
dobrostojec¢ih obitelji CeS¢e konzumiraju drogu. Medutim, na temelju ranije provedenih
analiza (tablica 6) utvrdeno je da konzumenti materijalni status svoje obitelji CeS¢e procjenjuju
ne samo iznadprosjecnim, vec¢ i ispodprosjeénim. Moguce je da stvaran doprinos materijalnog
statusa u ovom skupu prediktivnih varijabli nije adekvatno izrazen. Naime, utvrden je
zakrivljen odnos izmedu subjektivne procjene materijalnog statusa obitelji i konzumacije

psihoaktivnih tvari, a u sklopu regresijske analize ispitali smo linearnu mjeru povezanosti.

Nakon $§to smo utvrdili koje su varijable povezane s cestinom konzumacije
psihoaktivnih tvari, zanimalo nas je koliko dobro na temelju koriStenog skupa varijabli
mozemo razlikovati ispitanike ovisno o tome pripadaju li skupini konzumenata ili
nekonzumenata droga. U tu svrhu proveli smo diskriminacijsku analizu koja omogucuje
identifikaciju sklopa karakteristika koje najbolje diferenciraju skupine.

Rezultati provedene analize (tablica 11) pokazuju kako, od svih varijabli, najvise
korelacije s diskriminacijskom funkcijom postizu one koje se odnose na religioznost
ispitanika. Prema vrijednostima grupnih centroida, na diskriminacijskoj funkciji konzumenti
(0,54) postizu veée vrijednosti od nekonzumenata (-0,45). Na osnovu navedenog, mozemo
zakljuciti kako se nekonzumenti od konzumenata razlikuju prvenstveno po tome §to imaju
izrazeniju obrednu religioznost (-0,62) i snaznija, odnosno u vecoj mjeri internalizirana
religijska vjerovanja (-0,46). Visi rezultat na varijabli posljedice religioznosti (-0,43) ukazuje
na to da religioznost ostvaruje veci utjecaj na socijalno ponasanje nekonzumenata droga.

Od demografskih wvarijabli najznacajnije su one varijable koje se odnose na
obrazovanje oca (0,32) 1 majke (0,31) te procjenu materijalnog statusa obitelji (0,26).
Pozitivne vrijednosti korelacija varijabli roditeljskog obrazovanja i percipiranog materijalnog
statusa s diskriminacijskom funkcijom, ukazuju na to da viSe rezultate na ovim varijablama
postizu pripadnici skupine konzumenata koja se nalazi na pozitivnom polu diskriminacijske
funkcije. Drugim rije¢ima, pripadnike ovih skupina mozemo razlikovati i po tome §to je za
konzumente karakteristiCan viSi stupanj obrazovanja roditelja te viSe procjene materijalnog
statusa. Kao $to je ranije reCeno, demografske varijable povezane su s nizom drugih varijabli
koje utjecu na rizik konzumacije psihoaktivnih tvari. Uz spomenute razlike u odgojnim
stilovima roditelja nize 1 viSe stru¢ne spreme, utvrdeno je da su u pravilu religioznije one
osobe €iji su roditelji nizeg stupnja obrazovanja, a najmanje religiozni i nereligiozni su oni ¢iji

su roditelji fakultetski obrazovani (Marinovi¢ Jerolimov, 2000.).
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Od varijabli percipiranog roditeljskog prihva¢anja — odbijanja, najvecu korelaciju s
diskriminacijskom funkcijom postize percepcija maj¢inog nediferenciranog odbijanja (0,27),
nakon cega slijede varijable percepcije oceve topline i prihvacanja (-0,25), agresije 1
neprijateljstva (0,25) i nediferenciranog odbijanja (0,23) te varijable koje se odnose na
percepciju indiferentnosti i zanemarivanja (0,21) te agresivnosti i neprijateljstva majke (0,20).
Vise pozitivne vrijednosti korelacija navedenih varijabli s diskriminacijskom funkcijom
ukazuju na vecu percepciju negativnih, po dijete nepovoljnih roditeljskih postupaka, dok
negativne vrijednosti korelacija ukazuju na vecu percepciju pozitivnih oblika ponaSanja. Iz
navedenog proizlazi da pripadnost grupi konzumenata u vecoj mjeri obiljezava percepcija
hladnih, neprijateljskih i odbijajuéih roditeljskih ponaSanja.

Skupine konzumenata i nekonzumenata droga se najmanje razlikuju prema rezultatima
postignutim na varijablama: radni status oca (-0,18), indiferentnost — zanemarivanje oca
(0,14), spol ispitanika (0,14), bracni status roditelja (-0,10), struktura obitelji (-0,10), radni
status majke (-0,06) te percepcija majcine topline i prihvacanja (0,01).

Na temelju prezentiranih rezultata, vidimo da su razlike izmedu skupina konzumenata
1 nekonzumenata droga prvenstveno odredene varijablama religioznosti, dok demografske
varijable i1 varijable percipiranog roditeljskog odnosa slabije diferenciraju ispitanike. Kao
mjera efikasnosti diskriminativne funkcije u pogledu to¢nosti klasificiranja, koristi se razlika u
odnosu na postotak to¢no razvrstanih ispitanika koji mozemo ocekivati na temelju slucajnog
rasporeda (tablica 12). Prema dobivenim rezultatima, kada ne bi znali da li je netko
konzument ili nije, na osnovu koriStenog skupa varijabli to¢no bi klasificirali 69% ispitanika,
¢ime ostvarujemo napredak od 19% u odnosu na situaciju kada bismo ih u skupine

rasporedivali po slucaju.

Kako mnoge od upotrijebljenih varijabli tek neznatno diferenciraju skupine, Zeljeli
smo utvrditi optimalan set varijabli koji omogucuje razlikovanje konzumenata od
nekonzumenata droga. S tim ciljem proveli smo stupnjevitu diskriminacijsku analizu
(tablica 13). U sklopu ove analize, za formiranje diskriminacijske funkcije odabiru se one
varijable koje znacajno doprinose razlikovanju skupina $to se postize isklju¢enjem varijabli
koje slabo razlikuju skupine kao i onih koje ostvaruju mali samostalan doprinos pri
razlikovanju.

Od svih ukljucenih varijabli (demografske, varijable percipiranog roditeljskog odnosa i
religioznosti) kao one koje znacajno doprinose razlikovanju skupina izdvojene su obredna

dimenzija religioznosti i1 procjena materijalnog statusa obitelji. Korelacije varijabli s
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diskriminacijskom funkcijom iznose 0,9 za obrednu religioznost i -0,39 za varijablu
subjektivne procjene materijalnog statusa. S obzirom na to da vrijednosti grupnih centroida
pokazuju da na diskriminacijskoj funkciji konzumenti (-0,37) postizu nize vrijednosti od
nekonzumenata (0,30) mozemo zakljuciti kako se skupine konzumenata i nekonzumenata
prvenstveno razlikuju po tome Sto konzumente karakterizira niza razina obredne religioznosti i
visi rezultat na procjenama materijalnog statusa obitelji. Rezultati aposteriornih klasifikacija
(tablice 12. 1 14.) ukazuju na to da je doprinos prilikom klasifikacije ispitanika na temelju
cijelog skupa koriStenih varijabli tek 5,5% ve¢i u odnosu na slucaj kada ispitanike

razvrstavamo samo na temelju rezultata postignutih u ove dvije varijable.

Izdvajanje subjektivne procjene materijalnog statusa kao varijable koja razlikuje
konzumente od nekonzumenata ne bi nas trebalo iznenaditi. Prema podacima iz literature
(Glavak, 1998.; Gali¢ i sur.,2001.) konzumenti droga i ovisnici u pravilu postizu viSe rezultate
na navedenoj varijabli, $to ukazuje na njenu povezanost s nizom drugih faktora koji utje¢u na
rizik konzumacije droga. Medutim, Sto je s ostalim varijablama? Primje¢ujemo da se mjere
kvalitete odnosa izmedu roditelja i djece (koje se najces¢e vezuju uz konzumaciju droga)
nalaze na drugom mjestu po uspjeSnosti predikcije Cestine konzumacije kanabisa, dok pri
identifikaciji varijabli koje najbolje razlikuju skupinu konzumenata od nekonzumenata nije
izdvojena niti jedna dimenzija percipiranog roditeljskog odnosa. S druge strane, uz
parcijalizirano djelovanje ostalih varijabli, obredna dimenzija religioznosti je u oba slucaja

ostvarila najve¢i doprinos.

Autori koji proucavaju zastitno djelovanje religioznosti pri konzumaciji psihoaktivnih
tvari, ovakav rezultat smatraju o¢ekivanim. Kao $to je u uvodnom dijelu spomenuto, pojedini
nalazi govore da i1 uz kontrolu drugih bitnih faktora (demografske varijable, obiteljske, odnosi
s vrSnjacima) religioznost ostvaruje znacajno protektivno djelovanje (Hadaway i sur., 1984.).
Isti autori utvrdili su da je vr$njacki utjecaj najvazniji faktor u predikciji stavova i ponasanja
vezanih uz konzumaciju psihoaktivnih tvari iza Cega slijedi osobna religioznost, dok se
varijable vezane uz obiteljske karakteristike nisu pokazale kao znacajni prediktori. lako
navedeno djelom potvrduju i rezultati naseg istrazivanja, nesmijemo podcijeniti roditeljski
doprinos. Kao jedno od moguéih objasnjenja dobivenih rezultata Burkett (1977., prema
Perkins, 1985.) navodi da roditelji indirektno utjeCu na stavove i ponaSanja adolescenata
poticuéi prihvacanje i razvoj religijskih vrijednosti, koje posljedicno umanjuju vjerojatnost

devijantnih ishoda.
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Iako dobiveni rezultati nisu uvijek jednozna¢ni, u ispitivanjima povezanosti
religioznosti 1 (ne)konzumacije psihoaktivnih tvari vecina istrazivaca istice veéu vaznost
obredne dimenzije religioznosti u odnosu na duhovnu dimenziju i religioznu afilijaciju. Adalf
1 sur. (1985.) potvrduju jacu negativnu povezanost izmedu zloupotrebe droga i odlazaka u
crkvu u odnosu na povezanost iste mjere s intenzitetom religioznih osje¢aja, dok Linden i
Currie (1977., prema Adalf i sur., 1985.) navode kako su predvidanja konzumacije droga
uspjesnija ukoliko se umjesto religijskih vjerovanja u obzir uzme religijska praksa.

Psiholoske aspekte zastitnog djelovanja religioznosti raspravili smo u prethodnom
poglavlju, a ono S§to nas ovdje zanima je - zbog Cega obredna dimenzija religioznosti, a ne
religijska vjerovanja? Postoje razlic¢ita tumacenja dobivenih rezultata. Tako npr. Adalf i sur.
(1985.) smatraju kako je razlog u tome S§to su, u odnosu na afektivne mjere stavova,
bihevioralni pokazatelji bolji u predvidanju ponasajnih ishoda. Zatim, kao S$to je ranije
navedeno, obredna (ritualna) dimenzija religioznosti ne mora nuzno biti odraz osobne
religijske predanosti, ve¢ moze biti rezultat socijalizacije 1 usvajanja tradicionalnih normi.
Kod adolescenata je taj vanjski utjecaj dodatno naglasen. Naime, roditelji ¢esto zahtijevaju da
djeca prisustvuju obredima propisanim od strane vjerske zajednice iako oni za to nisu
intrinziéno motivirani. Moguce je pretpostaviti da je tradicionalan odgoj u osnovi oba
fenomena. Zbog postivanja autoriteta, adolescenti koji za to ne osjeéaju unutarnji poziv
odlazit ¢e u crkvu "jer se to mora” i nee konzumirati drogu "jer se to ne smije”. Ukoliko
izostane kontrola autoriteta - vrijednosti, stavovi i norme usvojene bez dublje internalizacije
mogu se lako izmijeniti pod pritiskom drugih (npr. vrSnjackih) utjecaja. Mnoge religije
poucavaju svoje sljedbenike da "zapamte istinu” radije nego da "pronadu istinu” te na taj nacin
podrzavaju razvoj autoritarnosti, a koce razvoj kritickog razmisljanja i zakljuc¢ivanja.

Razlog zbog kojeg se duhovna dimenzija religioznosti nije odrzala kao znacajan
protektivni faktor pojedini autori objasnjavaju fenomenom sekularizacije. Religioznost u
suvremenom drustvu postaje sve vise subjektivna u smislu da ustaljena vjerovanja ustupaju
mjesto osobnim tumacenjima. Religioznost mnogi, a naroc¢ito mladi, oblikuju prema vlastitom
ukusu ili trenutnom hiru (Mandari¢, 2000.). Moralne norme relativiziraju se prema vlastitim
potrebama. Drugim rije¢ima, moguce je da se netko smatra religioznim, a da pritom nikad ne
prisustvuje vjerskim obredima te da konzumaciju psihoaktivnih tvari ne dozivljava kao zlo. U
zakljucku opseznog istrazivanja usmjerenog na ispitivanje religioznosti 1 sustava vrijednosti
mladih u Hrvatskoj, Marinovi¢ — Jerolimov (2003., str. 122.) navodi kako "...mladi na razini

vrijednosti o¢ito ne dozivljavaju nespojivim smatrati se religioznima, a imati stavove suprotne
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stavovima svoje religije 1 Crkve u podru¢ju morala i seksualnosti...”. Danasnje drustvo
karakterizira svojevrsni vrijednosni relativizam koji se oc€ituje u istodobnoj zastupljenosti
vrijednosnih orijentacija koje su na teorijskoj razini sasvim suprotne. U tom smislu, vise
vrijednosti na obrednoj dimenziji religioznosti mogu ukazivati na to da ispitanici u ve¢oj mjeri
prihvacaju pravila i norme nametnute od strane vjerske zajednice $to se moze ocitovati u
Sirokom spektru ponasanja — od redovitog prisustvovanja obrednim slavljima do primjene

vjerskih nacela u svakodnevnom Zivotu.

U debatama o zaStitnom djelovanju religioznosti, autori se najcesS¢e opredjeljuju za
jednu ili drugu manifestaciju (religijska praksa vs religijska vjerovanja) te navode nalaze u
prilog svom stajaliStu. Ono $to se pri tome Cesto zanemaruje je artificijelna podjela ovog
fenomena i visoke interkorelacije pojedinih dimenzija $to ukazuje na to da u osnovi mjere istu
osobinu. Ranije spomenuti nedostatak viSedimenzionalnih mjera religioznosti oCituje se i1 na
rezultatima naseg istrazivanja gdje je utvrdena izrazito visoka korelacija izmedu dimenzija
religijskih vjerovanja i obredne dimenzije religioznosti (r =0,83). Prema tome, iako je
postignut znacajan napredak u definiranju i mjerenju slozene strukture religioznosti, pri
interpretaciji rezultata ne smiju se zanemariti ograni¢enja postoje¢ih mjernih instrumenata,
stoga donesene zakljuc¢ke o "nadmocénosti” pojedine dimenzije nije opravdano smatrati
kona¢nima. Neovisno o dimenzionalnim podjelama, rezultati pokazuju da religioznost
ostvaruje bitnu za$titnu funkciju pri (ne)konzumaciji psihoaktivnih tvari i uz kontrolu

obiteljskih ¢imbenika.

Iako se prilikom identifikacije protektivnih faktora zloupotrebe droga na prvom mjestu
istiCe vaznost obitelji, u naSem istrazivanju varijabla percipiranog roditeljskog odnosa nije
ostvarila znaCajan doprinos, §to djelom mozemo pripisati karakteristikama uzorka. Naime,
ispitivanje je provedeno na srednjoSkolcima koji redovito ispunjavaju svoje Skolske obaveze
te se bitno razlikuju od populacije adolescentnih ovisnika. Rezultati na upitniku percepcije
roditeljskog prihvac¢anja — odbijanja ukazuju na to da pripadnici obje skupine (konzumenti i
nekonzumenti) pozitivna ponasanja roditelja procjenjuju kao ucestalija, a negativna kao rjeda.
U skladu s navedenim, varijable percipiranog roditeljskog odnosa nisu izdvojene kao one koje
znacajno diferenciraju ove dvije grupe. Mogu¢i razlog tome je taj Sto u skupini konzumenata
postoji veliki broj ispitanika koji su drogu probali jednom nakon ¢ega nisu nastavili s

upotrebom. MoZemo pretpostaviti da su takvi ispitanici, iako u skupini konzumenata, prema
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unutar skupine konzumenata doSlo je do diferenciranja ispitanika te je utvrdeno da ceSce
posezu za drogom oni koji imaju naruSen odnos s roditeljima. Smanjenju razlika izmedu
skupina konzumenata i nekonzumenata moglo je pridonijeti i retrospektivno izvjeStavanje o
ponasanjima roditelja koje je podlozno distorziji sje¢anja, kao 1 teznja k idealizaciji vlastitih

roditelja i dozivljaja iz djetinjstva .

Pocetak upotrebe duhana, alkohola i psihoaktivnih droga obi¢no se zbiva tijekom
adolescencije. Specifi¢nosti razdoblja odrastanja, relativno neiskustvo i odredena mladenacka
sklonost rizicima, ¢ini adolescente najugroZenijom populacijskom skupinom za razvoj
ovisnickog ponaSanja. Veliki dio mladih upusta se u eksperimentalnu konzumaciju, a kod
odredenog broja upotreba se ustaljuje do te mjere da pocinje ometati Skolovanje, obiteljske
odnose 1 drustveni zivot. Poznavanje faktora koji djeluju rizicno ili protektivno, kao i njihovih
meduodnosa, omoguéava definiranje rizi¢nih skupina te olakSava razvijanje ucinkovitih
programa prevencije (Sakoman i sur., 2002.). S obzirom na konzistentne nalaze koji u pravilu,
potvrduju negativnu povezanost religioznosti i konzumacije psihoaktivnih tvari, u budu¢im
istrazivanjima etiologije zloupotrebe droga, fenomenu religioznosti trebalo bi posvetiti vise

pozornosti.
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6. ZAKLJUCAK

1. U skladu s postavljenom hipotezom, na temelju ispitanih demografskih karakteristika
nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu skupina konzumenata i nekonzumenata
droga s obzirom na varijable obiteljske strukture, bracni status i radni status roditelja.
Djelomi¢no smo potvrdili hipotezu o procjeni materijalnog statusa obitelji. Skupine se
statisticki znaCajno razlikuju prema subjektivnim procjenama materijalnog statusa, pri
¢emu konzumenti materijalno stanje svojih obitelji ceS¢e procjenjuju iznadprosjecnim, ali i
ispodprosje¢nim u odnosu na nekonzumente (y*=13,227; p<0,01).

Nismo potvrdili hipotezu prema kojoj su roditelji konzumenata viseg stupnja obrazovanja.

2. S obzirom na percepciju roditeljskog prihva¢anja — odbijanja, skupine se statisticki
znacajno razlikuju na subskali majc¢inog nediferenciranog odbijanja (t = -2,107; p<0,05) te
na indeksu ocevog prihvacanja — odbijanja (t = -2,056; p<0,05), pri ¢emu na obje
dimenzije konzumenti postizu viSe prosjecne rezultate. Suprotno ocekivanju, nismo
utvrdili statisticki znacajnu razliku izmedu skupina na ostalim dimenzijama percipiranog
roditeljskog odnosa.

3. Ispitane skupine konzumenata i nekonzumenata se statisticki znacajno razlikuju na sve
tri dimenzije religioznosti: religijskim vjerovanjima (t= 3,529; p<0,001), obrednoj
religioznosti (t = 4,828; p<0,001) i1 posljedicama religioznosti na socijalno ponasanje

(t = 3,283; p<0,001). Na svim dimenzijama nekonzumenti postizu viSe prosjecne
vrijednosti ¢ime je potvrdena postavljena hipoteza.

4. Rezultati provedenih analiza pokazuju da je, uz kontrolu ostalih varijabli, obredna
dimenzija religioznosti najefikasniji prediktor ucestalosti konzumacije psihoaktivnih tvari
iz porodice kanabisa, pri ¢emu konzumenti koji postizu vise rezultate na toj dimenziji rjede
koriste drogu. Od svih upotrebljenih varijabli (demografske varijable, varijable
percipiranog roditeljskog odnosa, varijable religioznosti) kao one koje znac¢ajno doprinose
razlikovanju skupina konzumenata i nekonzumenata izdvojene su obredna dimenzija
religioznosti 1 percepcija materijalnog statusa obitelji. Drugim rijeCima, navedene skupine
se prvenstveno razlikuju po tome §to nekonzumenti imaju u vecoj mjeri izraZzenu obrednu
religioznost te po tome S$to daju niZze procjene materijalnog statusa u odnosu na

konzumente.
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