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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja je bio utvrditi odnos izmedu eksplicitnih i implicitnih etnickih
predrasuda na uzorku studenata hrvatske nacionalnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Vodeci se teorijama dualnog procesa koji razdvajaju automatske
(implicitne, nesvjesne i nenamjerne) i kontrolirane (eksplicitne, svjesne i namjerne)
procese u podlozi ljudskog procesiranja informacija, u ovom radu se ispituje razlika
izmedu automatskih i kontroliranih procesa na nacin na koji se oni primjenjuju na
procese stereotipiziranja i stvaranja predrasuda. Koriste¢i se subliminalnim
udeSavanjem osobnim imenima Hrvata i BosSnjaka muslimanske vjeroispovijesti,
nastojali smo ispitati predrasude i stereotipe prema ovim etniCkim skupinama na
automatskoj razini, odnosno pri smanjenom utjecaju kontroliranih procesa. Implicitne
predrasude su definirane kao stupanj negativnosti izrazen prema osobi opisanoj u
dvosmislenoj pri€i koja je uslijedila kao zadatak stvaranja dojma. Rezultati su
pokazali da osobe bez i sa izrazenim eksplicitnim predrasudama prema BoSnjacima-
muslimanima (definiranih preko upitnika samoprocjene socijalne distance prema toj
etniCkoj skupini) se takoder razlikuju i na mjeri implicitnih predrasuda i to tako da
osobe s izrazenim predrasudama viSe iskazuju favoriziranje vlastite grupe (Hrvati) u
odnosu na osobe bez predrasuda. Zaklju¢eno je da su automatske stereotipne

asocijacije osoba donekle sukladne sa njihovim kontroliranim odgovorima.

Uz to, ispitivane su spolne razlike u implicitnim (i eksplicitnim) predrasudama i
nadeno je da muskarci pokazuju manje negativne implicitne predrasude prema
Bosnjacima u odnosu na Zene, dok na eksplicitnim predrasudama razlike u spolu nije
bilo.

Klju€ne rijeci: teorije dualnog procesa, automatski (nenamjerni, nesvjesni) procesi,
kontrolirani (namjerni, svjesni) procesi, subliminalno udeSavanje, implicitne i
eksplicitne predrasude i stereotipi, predrasude prema BosSnjacima muslimanske

vjeroispovijesti, vanjska grupa, vlastita grupa, spolne razlike.
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1. UVOD

«Ljudi vjeruju da su slobodni jednostavno zato Sto su svjesni svojih
djelovanja, a nesvjesni uzroka koji su ta djelovanja odredili. »

Baruch de Spinoza, Etika*

Definiranje i razumijevanje odnosa svjesnih i nesvjesnih procesa koji se
odvijaju unutar Covjekovog uma predstavlja jedan od najtezih i najkompleksnijih
problema moderne psihologije. Pitanje koje se dugi niz godina pod snhaznim
utjecajem bihevioristiCkih struja nastojalo izbje¢i i prepustiti filozofima i
psihoanalitiCarima je konacno uslo u domenu znanstvenih psiholoskih istrazivanja i
to u velikom stilu. Posljedice novih spoznaja o dvojakoj prirodi ljudskog procesiranja
imale su odjeka na gotovo sva podrucja psihologije. Val tih promjena je zahvatio i
podrucje razumijevanja i definiranja stereotipa i predrasuda. Naime, pocevsi od
samog definiranja ovih procesa, pretpostavljeno je da oni funkcioniraju na svjesnoj
razini. Ta pretpostavka je najoCiglednija ako obratimo paZnju da se stereotipi gotovo
univerzalno operacionaliziraju putem direktnih mjera (najéeSée upitnika
samoprocjene). Medutim u posljednjih 15 godina sve se viSe uvida vaznost i stavlja
naglasak na nesvjesno ili automatsko aktiviranje i djelovanje ovih procesa. Motivacija
za porast istrazivanja nesvjesnih procesa u podlozi kognitivnog i emocionalnog
ponasanja proizlazi iz Zelje istraZivata da dobiju procjenu «stvarnog» ponaSanja
neke osobe. Ovaj pristup obecaje prodiranja do onog istinskog u osobi time $to je
relativno osloboden normativnih i drustvenih utjecaja koji kontaminiraju tradicionalne
upitnike. Ima |i osoba istinski odredeni stav, vjeruje li stvarno u neki stereotip,
dozZivljava li iskreno neku emociju ili doZivljava li privatno neko stanje koje javno
izrazava? Opca je pretpostavka da ako ponaSanje moze biti pripisano automatskim
(nesvjesnim) procesima, onda je ono blize stvarnom pona$anju nego ono koje je

posljedica svjesne kontrole.

* prijevod autorice (prema LeDoux, 1996)
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Takozvane teorije dualnog procesa, nastale u okviru podru€ja kognitivhe
psihologije i ljudskog procesiranja informacija, hipotetiziraju postojanje dvaju donekle
razli€itih procesa u podlozi naseg dozivljavanja i ponasanja. Ovi modeli su nasli
primjenu u raznim podrucjima psihologije: ispitivanja stavova, stereotipa, percepcije
drugih ljudi, pamcenja, prosudivanja i odlu€ivanja, te ¢emo u ovom radu ponajprije

objasniti postavke ovih teorija i naCin njihove primjene u socijalnom Zivotu.

1.1  KONTROLA | AUTOMATIZAM U SOCIJALNOM ZIVOTU

Ljudi na osnovu senzorne stimulacije koju primaju iz okoline stvaraju zakljucke
koji im omogucéuju razumijevanje i shvacanje smisla u socijalnom svijetu.
Razumijevanje nacina na koji ljudi dolaze do svoje vlastite konstrukcije socijalnog
svijeta je domena socijalne kognicije i modela dualnih procesa koji nalaze primjenu u
tom podrucju. Teorije dualnog procesa u socijalnoj psihologiji (rije€ je o viSe teorija
koje se donekle razlikuju s obzirom na broj dimenzija, podrucje primjene i specifi¢ne
definicije) prilaze ovom pitanju postulirajui procesiranje informacija kao kontinuum
Cije krajeve predstavljaju dva kvalitativno razli¢ita naCina procesiranja informacija u
stvaranju prosudbi, odlu€ivanju i rijeSavanju problema (Devine i Monteith, 1999).
Jedan kraj oznacava procesiranje koje trazi malo kognitivhog napora i kapaciteta za
razmisljanje o socijalnom svijetu. To je slucaj kad se ljudi oslanjaju na svoje prijasnje
znanje, stereotipe, oCekivanja, skripte i sheme da bi ostvarili strukturu i red u novim
situacijama. Tada ljudi nameéu svoje unaprijed stvorene zakljuCke na nove
informacije. S druge strane, ljudi mogu uloziti dosta truda, vremena i mentalnog
napora u sistematsko izgradivanje odluka, vjerovanja i znanja. Ovaj nacin
procesiranja iziskuje ulaganje kognitivnog napora u ispitivanje i razmisljanje o
podrazaju. Radi se o razlici izmedu kontroliranog i nekontroliranog, svjesnog i
nesvjesnog, afektivnog i kognitivnog nacina procesiranja. Treba naglasiti da nijedna
strategija ne garantira zakljucak ili odgovor koji je bez odredenih pristranosti. Rije€ je
samo o dva razliCita nacCina dolazenja do znanja, a ljudi posjeduju kognitivhu

fleksibilnost da izaberu izmedu njih.

Pitanje kako i kada ljudi kontroliraju svoje ponaSanje i povezano, ali ne

identiCno, pitanje kako i kada se ponaSanje odvija automatski, u zadnje vrijeme je u
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Zizi znanstvenih istrazivanja u socijalnoj psihologiji. No, to pitanje datira puno ranije u
filozofskim razmatranjima odnosa slobodne volje i determinizma. U psihologiji se ta
tema javlja u debatama izmedu biheviorista i gestaltista tijekom prve Cetvrtine 20.
stolje¢a. Bihevioristi, pod utjecajem engleske empiristiCke Skole 18. stolje¢a (npr.
Locke, Hume, Berkley), nagladavaju utjecaj situacije i okoline na ponasanje ljudi
(ideja da je Covjekov um prazna plo€a koja se ispunjava kroz iskustvo s okolinom) i
usmjeravaju se na opazljivo ponasanje kao predmet istraZzivanja u psihologiji.
Nasuprot tomu, Kohler i njegovi kolege gestaltisti nastoje ukazati na vaznost
Covjekovog subjektivnog dozivljaja, njegovih kognicija i emocija, vracajuci tako fokus
na Covjeka i njegovo dozivljavanje viSe nego na karakteristike okoline. Filozofske

korijene gestaltista nalazimo u razmatranjima Kanta i Hegela.

U zadnje vrijeme, ova rasprava se ponovo aktualizira. Naime, prijasnji
empirijski napori da se ispitaju manje intencionalne (nesvjesne) komponente
misljenja i ponaSanja su Cesto bili neuspjesni zbog nedostatka metodologije koja bi
mogla otkriti i pokazati takve utjecaje. Medutim, 1970-tih dolazi do znatnog napretka
u kognitivnoj psihologiji u smislu i teorije i metoda koje su omogudile odvojeno
ispitivanje utjecaja namjernih (svjesnih) i nenamjernih (nesvjesnih) komponenata
ljudskog misljenja i ponasanja (Devine i Monteith, 1999). Ove promjene su dovele do
pojave teorija dualnog procesiranja koje razlikuju automatsko i kontrolirano

procesiranje informacija.

Motivacija za ispitivanje automatizma proizlazi iz Zelje za ispitivanjem istinskog
ponasanja. Naime, kada koristimo upitnike samoprocjene pravi odgovori sudionika
su prikriveni samoprezentacijom i davanjem socijalno poZeljnih odgovora od strane
sudionika. Zbog toga mnogi autori posezu za eksperimentalnim nacrtima Kkoji
omogucuju ograniCavanje mogucénosti kontrole odgovora od strane sudionika ili koji
¢ine da sudionik ni nema zelju kontrolirati odgovore koje daje. PonaSanje koje se
odvija bez svijesti neke osobe, koje se odvija brzo, bez namjere i bez mogucnosti
kontrole, nas dovodi korak blize stvarnom odgovoru te osobe. Upravo se takvo
ponasanje, koje zadovoljava ove Cetiri karakteristike naziva automatskim. Istrazivaci
nastoje ograniciti mogucnost kontrole odgovora na razne domisSljate nacine.
Osnovna podjela tih eksperimentalnih manipulacija je na one koji nastoje u
potpunosti blokirati svijest sudionika (npr. subliminalnim ude$avanjem ili engl.
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«priming-om», o ¢emu ¢e biti viSe rijeCi kasnije u tekstu) i one koje nastoje umanijiti
sudionikovo ulaganje napora u mentalne procese koji su dugotrajni i neekonomicni,
kao Sto je to proces kontrole (npr. postavljanjem nekog mentalnog opterecenja ili
vremenskog pritiska na sudionika) (Wegner i Bargh, 1998). Dosada su se
istraZivanja uglavnom usmijerila na ispitivanje automatizma, no da bismo razumijeli

takve procese ponajprije je potrebno definirati procese kontrole.

1.1.1 Kontrola

Kao §to je prije spomenuto, suvremeni istrazivaci ulazu dosta truda i maste u
nastojanje da blokiraju utjecaj sudionikove kontrole na odgovore koje daje s ciliem da
ispitaju razliCite oblike automatskog ponasanja. Ova cCinjenica nam dosta govori o
jakom i moénom utjecaju kontroliranih procesa. Psiholoski procesi koji su simultano
svjesni, namjerni, neefikasni (u smislu da zahtijevaju ulaganje paznje i kognitivne
energije), i koji se mogu kontrolirati i zaustaviti, ¢ine sadrzaj naSeg svjesnog

socijalnog zivota.

Pojam kontrole, kao i automatizam, je vrlo kontroverzan i godinama je
izazivao brojne razmirice u psihologiji. Razlog tomu je Sto se Cesto drzalo da je
ponasanje koje je kontrolirano u suprotnosti onome koje je determinirano. Takav
proces, u tom slu€aju, nije prikladan za znanstvenu analizu buduci da je u potpunosti
neodreden. To je navelo neke filozofe i psihologe da odbace pojam psiholoSke
kontrole kao nekonzistentan s kauzalnim determinizmom ponasanja, smatrajuci ga
nepotrebnim i besmislenim (Wegner i Bargh, 1998). Medutim, sasvim je izvjesno da
vecéina ljudi ima jasan osjeéaj da kontrolira svoje ponaSanje u skladu sa svjesnim
mislima i stavovima, te ima potrebu za autonomijom i ovladavanjem svoje okoline.
Covjek nije samo pasivni proizvod okoline u kojoj se razvija veé postoji aktivan
povratni utjecaj pojedinca na okolinu. Drugi, jo$ vazniji, argument je razumijevanje da
kontrola nije suprotna determinizmu. Nacin na koji ljudi kontroliraju svoje ponasanje
nije nista manje determiniran nego nacin na koji se odvija automatsko ponasSanje. Iz
toga slijedi bitan zaklju€ak da je kontrola samo jedan oblik procesiranja putem kojeg

determinante ponasSanja iskazuju svoj utjeca;.
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1.1.2  Svijest

Klju€na karakteristika procesa kontrole je njegova svjesnost i u ovom dijelu
¢emo pokuSati u nekoliko kratkih crta opisati neke osnovne karakteristike ovog

kompleksnog i jo$ uvijek prili€no misticnog i nerazjasnjenog pojma.

Socijalni psiholozi se nisu puno bavili ispitivanjem svijesti, Sto se tradicionalno
smatra temom filozofa, psihoanalitiCara i, odnedavno, kognitivnih psihologa.
ProuCavanje svijesti u psihologiji je na samom pocCetku doslo na zao glas zbog
eksperimenata s introspekcijom u Wundtovim laboratorijima, kada su posebno
trenirani eksperimentatori nastojali opisivati vlastite mentalne procese, u Zelji da
opiSu i objasne baziCne procese poput pretrazivanja pamcenja. Zbog nemoguénosti
javnog reproduciranja takvih introspektivnih podataka, kao i zbog sve veéeg utjecaja
biheviorista koji su nastojali u potpunosti izbaciti istraZzivanja mentalnih procesa iz
podrucje psihologija kao znanosti, ispitivanje svijesti je na neko vrijeme iS€ezlo da bi
se zatim pocCelo pomalo vracati u sfere znanstvenih interesa, ponajprije kroz
podrucje kognitivnhe psihologije. U ovom radu ¢emo se osvrnuti samo na nekoliko

kljuénih to€aka, potencijalno bitnih za razumijevanje ostatka rada.

Koristan nacin pristupanju analizi svijesti je za poCetak odvajanje svjesnih
mentalnih stanja od ostalih mentalnih stanja. Neko mentalno stanje mozemo
definirati kao svjesno onda kada je prac¢eno priblizno simultanom mislju viSeg reda o
tom samom mentalnom stanju. Neki autori (npr. Dennett, 1991; prema Wegner i
Bargh, 1998) smatraju glavhom karakteristikom svjesnosti uklju€ivanje pojma o sebi,
tj. osjeti i akcije trebaju imati autora — «ja». Tako, primjerice, svjesni dozivljaj boli
uklju€uje viSe od pukog registriranja bolnog osjeta. On uklju€uje i paralelnu spoznaju
da osoba dozivljava osjet boli, odnosno misao «Ja osje¢am bol» (Wegner i Bargh,
1998).

Razlikujemo dvije osnovne vrste svjesnosti: minimalnu i potpunu svijest.
Osoba je minimalno svjesna ako prihvaca «ulaz» kao Sto su osjeti i proizvodi «izlaz»
kao Sto je ponasanje. To je stanje koje Cini razliku izmedu mentalne pasivnosti i
mentalne aktivnosti. Osoba je minimalno svjesna i dok spava jer ako je primjerice

dodirnemo, osoba ¢e na neki nacin reagirati. Mozemo pretpostaviti da Zivotinje
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posjeduju ovu razinu svijesti, i to je vjerojatno vrsta svijesti koju mnogi od nas
dozivlavamo kroz vecinu stvari koje svakodnevno obavljamo. Potpuna ili puna
svijest je tijek misli viseg reda koji se odvija paralelno s (minimalno svjesnom)
mentalnom ili fiziCkom aktivnosti. Puna svijest uvodi misao o onome o ¢emu
razmiSljamo ili ¢inimo. Takve misli viSeg reda nisu uvijek prisutne. Primjer ovakvog
procesa imamo u uobiCajenom iskustvu da kad obavljamo neki rutinski posao, ¢esto
se nademo u situaciji da su nam misli «odlutale» sa same radnje i tada shvatimo da

smo jedno vrijeme bili nesvjesni onoga $to radimo.

Ovakva podjela svijesti predlaze da se odredena proporcija kontroliranih
procesa moze odvijati samo s minimalnom svijeS¢éu, dok ¢e ostatak kontroliranih
procesa imati punu svijest. Medutim, kontrolirani procesi zasnovani na minimalnoj
svijesti Cine vrlo ograniCeni dio tih procesa, tako da kada govorimo o svjesnoj kontroli
onda podrazumijevamo punu svijest. Zapravo ono $to se pokuSava posti¢i u ranije
spomenutim eksperimentalnim nacrtima moderne socijalne psihologije je upravo ovo

stanje minimalne svijesti (Joki¢, 2002).

1.1.3 Automatizam

Pregledamo i literaturu koja se bavi ispitivanjem dvojakih procesa u podlozi
naseg dozivljavanja i ponaSanja, uoCit ¢emo da automatsko procesiranje
neproporcionalno vise zaokuplja paznju istrazivaCa nego kontrolirani procesi. No,
unato¢ tome o automatskim procesima se jo$ uvijek jako malo zna. Po svemu
sudedi, izgleda da suvremena socijalna psihologija viSe znanstveno proucava
automatizam nego kontrolu ili kako Ross i Nisbett (1991; prema Wegner i Bargh,
1998) kazu socijalna psihologija je studija situacijskih determinanata misli, emocija i
ponasanja i njeni najpoznatiji pronalasci upravo naglasavaju moc¢ i podmuklo
djelovanje situacijskih utjecaja (npr. Milgramovi (1963) eksperimenti s poslusnoscu,
Aschove (1952) studije konformizma, Haney, Barks i Zimbardova (1973) simulacija

zatvora itd. (sve prema Pennington, 1997)).

Porijeklo misli o automatizmu u psihologiji mozemo pronaéi preko radova

Williama Jamesa i njegovih istrazivanja uc¢enja vjestina do koncepta predsvjesnog i
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nesvjesnog u teoriji licnosti Sigmunda Freuda. Mada je ovdje rije€ o potpuno
razli€itim podrucjima istrazivanja, danas se smatra da se oba odnose na
automatizam u mentalnom Zivotu jer se oba bave istraZivanjem formi misljenja i
djelovanja koja se znacajno razlikuju od svjesne kontrole, procesima koji operiraju i
djeluju bez svjesnog vodenja, kao $to je to primjerice disanje. James se bavio
stiecanjem vjestina i automatizmom koji se javlja kao posljedica kontinuirane
izloZzenosti odredenom podraZaju i obrascu ponasanja. Sto se ¢e$¢e ponasamo na
odredeni nacin, to nam je potrebna manja kontrola za isto ponaSanje. Freudov
koncept predsvjesnog je bio vezan uz njegovu teoriju dinamike li¢nosti, i ono Sto je
bilo revolucionarno je odbacivanje ideje izjednaCavanja uma sa svjesnosc¢u, Sto je
bio sluCaj otkako je Descartes izrekao: «Cogito, ergo sum». Mada je Freudov
koncept dinamickog nesvjesnog jos uvijek mistiCan, maglovit i mracan koncept, ideja
da se vecina stvari koje se odvijaju u mozgu odvija van naSe svijesti je u danasnjoj

psihologiji op¢e prihvacena.

Suvremena istrazivanja (Wegner i Bargh, 1998) definiraju automatsko

ponasanje kao ono koje ima slijedece Cetiri karakteristike:

1) proces se odvija bez namjere osobe

2) odvija se nesvjesno

3) efikasan je time Sto troSi malo ili niSta kapaciteta paznje (Sto mu
omogucuje da djeluje paralelno s drugim procesima)

4) nalazi se izvan mogucnosti kontrole tj. nije ga moguce zaustaviti jednom
kad je pokrenut.

Automatske procese nalazimo u podlozi Sirokog raspona mentalnih procesa i
to od perceptivne selekcije i usmjeravanja paznje na socijalne informacije do utjecaja
na samo ponaSanje. Automatski procesi se razvijaju kroz Cesta i konzistentna
iskustva s okolinom, i zapravo predstavljaju pravilnosti tog iskustva. Rutinski svjesni
procesi, bilo da se odnose na perceptivne ili bihevioralne odgovore na okolinu,
postaju dio efikasnijih automatskih procesa koji ne zahtijevaju svjesno vodenje,
paznju ili svijest. Automatski procesi se razlikuju po uvjetima potrebnim da se

aktiviraju — za neke je potrebna sama prisutnost relevantnih podrazaja u okolini (kao

10
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Sto je npr. kod aktivacije perceptivnih struktura) dok drugi zahtijevaju svjesno i voljno

aktiviranje (kao Sto je to kod koriStenja dobro uvjezbanih motori¢kih vjestina).

Rani kognitivni modeli svjesnih nasuprot automatskim procesima (npr.
Posner-Snyderov model, 1975; prema Zarevski 1997) su pretpostavljali
dihotomizaciju ta dva procesa, odnosno da je automatsko negacija kontrole i da
posjeduje sve karakteristike polarno suprotne od svjesnih procesa. Medutim, ovakvi
modeli o medusobnoj iskljuCivosti dvaju procesa su se pokazali vrlo
problemati¢nima. Danas je viSe prihvaceno misljenje da je automatski onaj proces
kojem nedostaje barem jedna od karakteristika kontrole. Automatizam je, dakle,
negativno definiran koncept. Bargh (1989, prema Devine i Monteith, 1999) je

identificirao tri vrste automatizma:

o «predsvjesni» automatizam = automatski procesi koji se odvijaju izvan
svijesti i koji zahtijevaju samo prisutnost podrazaja koji je okida¢ za
njihovo iniciranje;

o «postsvjesni» automatizam = zahtijeva odredenu vrstu svjesnog
procesiranja relevantnih podrazaja, ali ishod ovog procesiranja se
odvija bez namjere od strane osobe (npr. nesvjesne posljedice svjesne
misli);

o «ciljno-usmjereni» automatizam = zahtijjeva namjerno procesiranje
usmjereno prema nekom cilju Sto dovodi do ishoda koji mogu i ne
moraju biti namjeravani (npr. dobro uvjezbane vjestine i procedure koje
osoba namjerno upotrebljava u socijalnom prosudivanju ili kao dio

sloZene vjestine poput voznje automobila ili tipkanja).

1.2 AUTOMATIZAM | KONTROLA U STEREOTIPIZIRANJU |
PREDRASUDAMA

Teorije dualnog procesa su dovele do znacajnog napretka u razumijevanju
procesiranja informacija opc¢enito i imale su znatan utjecaj na kognitivhe psihologe.
Medutim, njihov utjecaj je bio puno §iri, takoder su utjecale na teorije i istraZivanja

koja su se pocela pojavljivati u presjeku izmedu socijalne i kognitivhe psihologije.
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Uvidi proizasli iz teorija dualnog procesa su ubrzo primijenjeni na Citav niz
socijalnopsiholoskih fenomena koji su prije toga bili teSko objasnjivi. Tako su ove
teorije nasle primjenu u podruju ispitivanja stavova, socijalne kognicije,
emocionalnog dozivljavanja i izrazavanja. U ovom radu ¢e biti rije€ o razlici izmedu
automatskih i kontroliranih procesa na nacin na koji se oni primjenjuju na procese

stereotipiziranja i stvaranja predrasuda.

Pojam stereotip (grc. stereos = Cvrst, uko€en; typos = znak ili lik) se originalno
odnosi na Stamparsku matricu koja se, jednom nacinjena, teSko moze mijenjati. U
kontekst drustvenih nauka ga je prvi uveo 1922. godine novinar Walter Lippman koji
je i autor prve, jako slikovite definicije: «Stereotipi su slike u nasim glavama». (Simic,
1988). Danas bismo rekli da su stereotipi zajedniCka vjerovanja o osobinama li¢nosti
i ponaSanju ¢lanova grupe. U suvremenim teorijama, analogno tradicionalnoj podjeli
stavova, stereotip se smatra prvenstveno kognitivnom komponentom, predrasuda
afektivnom komponentom, a diskriminacija ponajprije bihevioralnom komponentom
reakcija baziranih na kategoriziranju, tj. reakcija prema ljudima pripadnicima grupe
koja se percipira kao bitno razli€ita od pripadajuc¢e grupe neke osobe. Neki autori,
medutim, ne rade veliku razliku izmedu ovih pojmova i nazivaju sva 3 pojma

potkategorijama predrasude (definirane kao medugrupni stav) (Fiske, 1998).

Pretpostavku da stereotipi imaju centralnu i pervazivhu ulogu u socijalnoj
percepciji, nalazimo u literaturi joS od Lippmanove prve definicije. Poznata Allportova
knjiga «The Nature of Prejudice» (1954) daje prvu sloZzenu i utjecajnu analizu ovog
procesa s psiholoskog stajalista koja je bila prethodnica Citavom nizu razlicitih teorija
koja su nastojale objasniti ovaj fenomen. Misljenje koje iznosi Allport je da stereotipi
olakSavaju opazaCu odgovaranje na potencijalno kompleksno socijalno okruzenje, da
ljudi neizbjezno kategoriziraju objekte i ljude u svom svijetu te da su stoga
predrasude potpuno normalne (prije je smatrano da su predrasude odraz patoloskih
poremecaja licnosti kao Sto je primjerice Adornova teza o autoritarnoj licnosti kao
uzroku predrasuda). On predlaze da um ima tendenciju kategoriziranja okolinskih
dogadaja s racionalom da takva kategorizacija zahtijeva malo uloZenog napora i
olakSava prilagodbu okolini. Dakle, jednako kako ljudi kategoriziraju namjestaj u
stolove i stolice, pa stavljaju pi¢e na jedne a sjedaju na druge, tako i ljudi
kategoriziraju jedni druge u vlastite i vanjske grupe, «voleCi» jedne a «mrzecCi» druge
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(Allport, 1954). Vodec¢i se tradicijom klasi¢nih Allportovih teoretiziranja, mnogi
teoretiCari (npr. Devine, 1989; Fiske i Neuberg, 1990) pretpostavljaju da se stereotipi
automatski i neizbjezno aktiviraju kad osoba dode u kontakt s pripadnikom grupe
koja je predmet stereotipa. Zaklju¢ak do kojeg se dolazi je obeshrabrujuca
mogucnost da aktivacija stereotipa u konacnici rezultira predrasudnom reakcijom
koja nije podlozna kontroli. Dakle, i primjena stereotipa se smatra priliéno
automatskom. Ovakav nacin zaklju€ivanja je naveo neke teoretiCare na argument da
su predrasude neizbjezna posljedica ovih normalnih, €ak adaptivnih, procesa

kategorizacije (Devine i Monteith, 1999).

1.2.1  Jesu li predrasude neizbjezne?

Odgovor na gore postavljeno pitanje do danas ostaje otvoren i predmet je
rasprava koji u novije vrijeme opet zaokupljaju paznju socijalnih psihologa. Primjena
novih spoznaja o prirodi automatskih i kontroliranih procesa otvara neke nove
moguénosti i nov nacCin sagledavanja ovog problema. Naime, neki istrazivaci
oklijevaju prihvatiti fatalizam koji implicira zakljuak o neizbjeZznosti predrasuda.
Takav zakljuCak eliminira moguénost da se potencijalno destruktivan utjecaj
stereotipa na socijalnu percepciju i ponasanje moze kontrolirati ili na neki drugi nacin
izbjeci. Zbog toga su neki istrazivaci krenuli u obranu koncepta «slobodne voljey,
mozda vise iz moralnih, nego iz znanstvenih razloga (Bargh, 1999). Ovdje ¢emo

iznijeti argumente i jedne i druge pozicije.

Allportova ideja da ljudi neizbjezno kategoriziraju objekte i ljude u svom svijetu
i da su predrasude potpuno normalne je imala mnogo odjeka u znanstvenoj zajednici
i njegova ideja se i dalje razraduje. Jedna znacajna teorija se razvila u Europi 1970-
tih. Vodeéi se Allportovom podjelom na «nas» i «njih», s favoriziranjem pripadnika
svoje a odbijanjem pripadnika vanjske grupe, Henri Tajfel drzi da su predrasude
rezultat potrebe za pozitivnim socijalnim identificiranjem sa svojom grupom, §to onda
vodi neizbjeznom kontrasthom omalovazavanju vanjske grupe (vanjska grupa je ona
grupa kojoj osoba ne pripada ili misli da joj ne pripada) (Jeli¢, 2003). Sama

percepcija pripadanja razliCitim grupama sluzi kao okida¢ za favoriziranje svoje grupe
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i relativnu diskriminaciju vanjske grupe. Paradigma minimalne grupe, {.
eksperimentalna situacija kada se sudionici arbitrarno dijele u grupe po nekom
trivijalnom ili slu€ajnom kriteriju (npr. prema njihovoj navedenoj preferenciji za dva
apstraktna slikara, Paula Kleea i Vasilija Kandinskog), uznemirujuée pouzdano
demonstrira favoriziranje svoje grupe u distribuciji nagrada (Brown, 2003). Dakle,
svrstavanje u grupu samo po sebi utjeCe na pojavu medugrupne diskriminacije.
Ovakav rezultat je bio Sokantan i samom Tajfelu koji je hipotetizirao da ¢e ovakva
podjela u grupe zapravo smanjiti predrasude. Kategoriziranje ljudi u vlastitu i vanjsku
grupu minimalizira unutargrupne razlike («oni su svi isti») i naglaSava medugrupne

razlike («oni nisu kao mi»).

Uz Tajfelovu teoriju socijalnog identiteta, u Sjedinjenim Americkim Drzavama
kasnih 70-tih i 80-tih se javlja i utjecajna ideja da su ljudi prisiljeni Stediti i saCuvati
svoje ograniCene kognitivne resurse zbog goleme i znatho nadmocénije
kompleksnosti socijalnog okruzenja. Ova ideja je postala poznata po metafori kojom
se ljudi opisuju kao «kognitivni Skrtci». IstrazivacCi predlazu da se ljudi Cesto ponasaju
i donose zakljuCke ne razmisljajuéi («bezglavo»), vodeéi se prema postojecim
skriptama zasnovanim na rutinskim socijalnim interakcijama. Smatraju da ljudima
opcéenito nedostaje mentalnih kapaciteta i kapaciteta paznje da u svakom trenutku
ulazu napor u razmisljanje o socijalnom podrazaju. Zbog toga se ljudi viSe oslanjaju
na pojednostavljene taktike kao Sto su heuristiCka pravila odluCivanja i stereotipi
(Bargh, 1999). To su brzi i ekonomi¢ni nacini zaklju€ivanja zasnovani na iskustvu koji

su obi¢no efikasni, ali mogu voditi i ozbiljnim pogreSkama.

Neki Cesto koriSteni kognitivni preCaci proizasli iz te svojevrsne intelektualne
ljenosti su:

o implicitne teorije licnosti = opcenita vjerovanja ili teorije o Cestini i
varijabilitetu crta licnosti pojedinaca ili grupa, a takoder i vjerovanja o
povezanosti medu ovim crtama (Leyens i Dardenne, 2003);

o fenomen nazvan iluzorna korelacija = pojava kada ljudi misle da
pripadnost odredenoj kategoriji kovarira s nekim ponasanjem;

o «proro¢anstvo koje samo sebe ostvaruje» = pojava da pocetno krivo

uvjerenje dovodi do svog vlastitog ispunjenja. Promatrateva prvotno
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kriva vjerovanja i oCekivanja koja vezuje uz neku kategoriju ljudi Cine
da se ponasa na odredeni nacin $to dovodi do toga da se objekti
njegova vjerovanja ponasaju na nacin koji objektivno potvrduje ta

vjerovanja.

S druge strane, primjerice Fiske (1989) (prema Devine i Monteith, 1999) tvrdi
da ideja da je kategorizacija prirodan i adaptivan, €ak dominantan, nacin
razumijevanja i promisljanja o drugim ljudima ne znaci da je to jedina moguca opcija.
Ova druga struja teoretiCara smatra da opazaci u socijalnom okruzenju u pocCetku
kategoriziraju ili stereotipiziraju druge ljude, ali da je te stereotipne pristranosti
moguce izbje¢i zamjenjujui kategorijalno procesiranje s viSe individualiziranim
pristupom. Ovaj drugi tip procesiranja je viSe pod utjecajem kontrole i namjera i
dogodit ¢e se samo onda kada je prisutna dovoljna razina motivacije i sposobnosti.
Prema ovim teoretskim modelima, na stereotipiziranje se gleda kao na brzi proces
koji predstavlja prvi odgovor pojedinca i prethodi bilo kojim svjesnim, cilju usmjerenim
procesima. Ovaj pristup problemu neizbjeZnosti predrasuda se razvija 1990-tih i
metafora «kognitivhog Skrtca» se zamjenjuje metaforom «motiviranog taktiCara»
(Fiske i Taylor, 1991). To zna€i da se u pravilu ljudi koriste spomenutim kognitivnim
pre€acima ukoliko nisu motivirani da preuzmu neki individualiziraniji pristup. Pojam
«taktiCar» predlaze da ljudi stratesSki biraju koje interakcije zasluzuju ulaganje
dodatnog napora a koje ne, i to u skladu sa svojim trenutnim ciljevima. Ovaj izbor
zasnovan na ciljevima se moze uciniti strateski (Sto pretpostavlja planiranje strategije
prije samog stupanja u socijalu interakciju), ali ¢eS¢e se ovaj izbor Cini usput,
odnosno tijekom samih socijalnih interakcija koje se u svakodnevnom zivotu vrlo brzo
izmjenjuju. Ovi modeli otvaraju put razmi$ljanju o aktivaciji i upotrebi stereotipa u

terminima njegovih automatskih i kontroliranih komponenti.

1.3 SUVREMENA ISTRAZIVANJA AUTOMATIZMA U SOCIJALNOJ
PSIHOLOGIJI

Kao Sto je ve¢ spomenuto, istraZivanja su prije tradicionalno naglasavala
koriStenje instrumenata za (svjesnu) samoprocjenu, odnosno naglasavala svjesne

eksplicitne aspekte stereotipa i predrasuda. Medutim, danas znamo da kognitivhe
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(stereotipi) i afektivne (predrasude) asocijacije mogu biti prenau€ene i djelovati van
nade svijesti. Prema trenutnim spoznajama socijalne psihologije, automatska
kategorizacija i automatske asocijacije na kategorije su glavni krivci za otpornost

predrasuda.

1.3.1 Efekt udesavanja

Ono $to je zapanjujuce kod kategorizacije je ponajprije brzina i pretpostavljeni
automatizam po kojem se ona odvija, a zatim, bila automatska ili ne, koliko
potencijalno automatskih posljedica ima. NajCes¢i postupak pri ispitivanju
automatskih stereotipnih asocijacija je postupak udeSavanja ili engl. «priming». RijeC
je o pojavi koja oznaCava ucCinak prijasnjeg konteksta na interpretaciju novih
informacija. SpecifiCnije, efekt udeSavanja je naziv za cCinjenicu da neposredno
aktivirane ideje, kao i one koje se Cesto aktiviraju, «padaju na um» puno lakSe nego
ideje koje nisu bile aktivirane. Jo$ prije gotovo 50 godina, Jerome Bruner (1957;
prema Hilton i von Hippel, 1996) je istakao da je vecina socijalnih informacija koje
primamo nuzno viSeznacna, Sto Cini socijalnu percepciju uvelike pod utjecajem
dostupnosti relevantnih socijalnih kategorija i shema, odnosno koliko je lako te
kategorije aktivirati s obzirom na opazacCeve trenutne potrebe, ciljeve i oCekivanja.
Nacin na koji procesiramo informacije, ¢ak nedvosmislene informacije, je pod jakim
utjecajem informacija kojima smo prije toga bili izlozeni. Kao primjer ovog utjecaja u
svakodnevnom Zzivotu mozemo uzeti slu€aj osobe koja je kontinuirano izloZzena
informacijama o seksualnom zlostavljanju i maltretiranju na radnom mjestu, i to kroz
masovne medije (kao Sto su televizija, novine — npr. Cosmopolitan, filmovi itd.) koji
se u posljednje vrijeme Cesto bave ovom temom (osobito u SAD-u i zapadnoj Europi,
a u neSto manjoj mjeri i kod nas). Ta osoba cCe vrlo vjerojatno biti usmjerena na
uoCavanje ovakvog ponasanja u svojoj okolini te ¢e CeS¢e neko dvosmisleno
ponasanje dozivjeti i interpretirati kao seksualno zlostavljanje. Uzmimo i primjer
jednog istrazivanja - izlaganje ljudi terminima koji oznaCavaju pozitivne ili negativne
osobine licnosti (npr. traZenje uzbudenja (avanturizam) nasuprot bezobzirnosti)
uzrokuje da neko vrileme nakon toga interpretiramo dvosmisleno ponasanje (npr.
bungee-jumping) kao pozitivno ili negativno ovisno o znacenju kojem smo prije toga
bili izloZzeni (Srull i Wyer, 1979; Bargh i Pietromonaco, 1982).
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Ono sto je kljuéno u eksperimentima koji se sluze ovom pojavom je da se
kontekst ude8avanja i kontekst cilinog podrazaja tako konstruiraju da sudionik ne
dovede svjesno u vezu ove dvije stvari. Radi se o tome da sudionik ne smije
posumnjati da podrazaja koji je uslijedio tj. ciljni podrazaj (kao Sto je to u prethodnom
primjeru bungee-jumping) interpretira na odredeni nacin zbog toga Sto mu je takva
interpretacija dana putem ude$avajuceg podraZaja (kao $to su u prethodnom slucaju
trazenje uzbudenja nasuprot bezobzirnosti) veé¢ sudionik treba misliti da on ciljni
podrazaj tako interpretira zbog karakteristika samog podrazaja. Zbog toga Sto ne
postoji svjesna veza izmedu udeSavajuceg podrazaja i cilinog podrazaja, isklju¢ena
je mogucnost da sudionici modificiraju svoje ponasanje u smjeru predoCavanja sebe
u boljem svijetlu ili u smjeru onoga Sto misle da eksperimentator od njih Zeli (tj. u
pokuSaju (nehoti€nog) dodvoravanja eksperimentatoru). Taj naizgled neovisan
odnos udeSavajuceg i cilinog podrazaja takoder znaci da ne postoji neki posebno
racionalan razlog zasto bi sudionici koristili kategoriju koja je udeSavana u svojim

interpretacijama podrazaja.

Jedan nacin postizanja efekta udeSavanja je da se prezentacija podrazaja
kojima se nastoji udesiti sudionike odvija subliminalno. Vec¢ desetljeCima se vodi
rasprava o Vvaljanosti koristenja subliminalne percepcije kao eksperimentalne
paradigme (Fiske i Taylor, 1991). Navesti svu literaturu koja se time bavila i podatke
do kojih su dosli, prelazi granice ovog diplomskog rada. Za naSe svrhe, dovoljno je
navesti da su socijalni psiholozi demonstrirali da subliminalno prezentiranje,
primjerice, kategorija postenja, neprijateljstva, ljubaznosti, zlobe i srama itd. utjeCe
na interpretaciju dvosmislenog ponaSanja koje je uslijedilo (npr. Bargh i
Pietromonaco, 1982); da subliminalno prezentirane prijeteCe vizualne slike utjeCu na
iskazanu anksioznost (Robles et al, 1987; prema Fiske i Taylor, 1991); da
subliminalno kodiranje znakova kompetitivnosti utjeCe na kompetitivnost ponasanja u
igri koja je uslijedila (Neuberg, 1988; prema Fiske i Taylor, 1991). Subliminalna
percepcija ima najjaCi utjecaj kad su subliminalni znakovi socijalno i osobno
relevantni, kad nisu u suprotnosti s drugim supraliminalnim znakovima i kad su
prezentirani neposredno prije podrazaja koji se interpretira (Fiske i Taylor, 1991).
Putem subliminalne percepcije mozZemo proucavati ono Sto Bargh (1989, prema

Devine i Monteith, 1999) naziva «predsvijesni» automatizam.

17



Uvod

Drugi nacin kojim se postize efekt udeSavanja je prezentiranje udeSavajucih
podrazaja na svjesnoj razini, ali tako da se njihov utjecaj na stereotipne asocijacije
nastoji prikriti, ¢ime se ispituje tzv. «postsvijesni» automatizam. To se postize
primjerice zadacima tipa «ispremije$anih reCenica», gdje sudionici trebaju promijeniti
neto€nu sintaksu u onakvu kakva bi trebala biti, i slicnim zadacima koji omogucuju
prezentaciju neke kategorije koju Zelimo udesiti, ali prikrivaju pravi cilj istrazivanja.
Posljednja istrazivanja govore o tome da se efekti udeSavanja ne vezu isklju€ivo uz
socijalnu percepciju odredene situacije, vec stavovi, emocionalne reakcije i prosudbe
takoder mogu biti aktivirani prisustvom vaznih objekata i dogadaja. To je ono $to je
zapanjujuce: sve vrsta odgovora, od privremenih stanja preko inicijalnih prosudbi do

naizgled ¢vrstih uvjerenja, mogu biti pod utjecajem udeSavanja.

1.3.2 Istrazivanja automatske stereotipne kategorizacije

Automatske stereotipne asocijacije na neku socijalnu kategoriju koja je
predmet predrasuda se jednim dijelom manifestiraju u brzini odgovaranja. To znadci
da prisustvo pripadnika neke grupe C¢ini kognitivno dostupnijim tj. udeSava
stereotipne ili predrasudne asocijacije puno brze nego irelevantne ili kontradiktorne
asocijacije. Jedan tip takvih automatskih stereotipnih asocijacija su one asocijacije
koje se odnose na davanje prednosti ili favoriziranje vlastite grupe (ij. grupe kojoj
osoba pripada ili misli da pripada). Primjerice, u jednom eksperimentu (Gaertner i
McLaughlin, 1983; prema Fiske, 1998) sudionici su odgovarali na tzv. zadatak
leksickog odlucivanja - to je situacija kada nakon subliminalnog prezentiranja nekog
udeSavajuteg podrazaja slijedi ciljni podrazaj prezentiran na svjesnoj razini i
sudionici imaju zadatak Sto brze odgovoriti je li taj supraliminalno prezentirani niz
slova bio rije€ ili ne (npr. SMART ili RAMST), i pokazano je da su bijelci i s izrazenim
i sa slabim predrasudama brze davali odgovor na pozitivhe stereotipne rijeCi koje se
vezuju uz njihovu grupu («pametan, «ambiciozan», «Cist») kada je rijeC «bijelci»
koriStena kao udeSavajuci podrazaj nego kad je istim rijeCima prethodio udeSavajuci
podrazaj «crnci» (Dakle, rije€ «bijelci» je facilitirala odgovore na pozitivhe stereotipne
rije€i). Ovaj rezultat predstavlja dokaz za automatsku pristranost bijelaca u vezi

njihove grupe. Medutim, ovi isti bijelci nisu brze reagirali na negativne stereotipne
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rijeCi koje se vezuju uz vanjske grupe («glup», «lijen», «socijalna pomoé») kada je
kao udeSavajuci podrazaj koristena rije¢ «crnci» u odnosu na «bijelci». Dakle, nisu
pokazali automatsko omalovazavanje vanjske grupe. Jo$ jali dokaz automatskog
favoriziranja vlastite grupe je dobiven kada su upotrijebljene rijeCi «mi» i «oni» kao
udeSavajuéi podrazaji (Perdue et al, 1990; prema Fiske, 1998). Kada su ovi
podrazaji prezentirani jako brzo (oko 55 ms), a zatim praceni rijeCju koja oznaCava
pozitivnu ili negativnu osobinu li¢nosti, javlja se statisticki zna¢ajna prednost vlastite
grupe (rije€ «mi») na pozitivnim u odnosu na negativne osobine. Dakle, rije¢ «mi»
facilitira odgovore na pozitivhe osobine. Ovi nalazi o brzom i relativno automatskom
favoriziranju vlastite grupe su u skladu s Allportovom (1954) diskusijom o «ljubavnoj
predrasudi» prema vlastitoj grupi koja prethodi neprijateljstvu prema vanjskoj grupi i s
Brewerovim (1979, prema Fiske, 1998) zaklju¢kom da je diskriminacija vanjske
grupe u odnosu na vlastitu primarno posljedica favoriziranja vlastite grupe, a ne
omalovazavanja vanjske. Navedimo i da postoje podaci o automatskom
omalovazavanju vanjske grupe no zasad su podaci o automatskom favoriziranju

vlastite grupe robustniji i viSe puta potvrdeni.

Uz ova istraZivanja o razliitoj brzini aktiviranja stereotipnih asocijacija vezanih
uz vlastitu u odnosu na vanjsku grupe, postoji i niz istrazivanja koja se bave
spontanom aktivacijom stereotipa (bez postojanja namjere) izazvanom jednostavnim
izlaganjem opazaca nekim relevantnim podrazajima. Naime, etni¢ka pripadnost, spol
i dob su informacije o osobi za koje se pretpostavlja da imaju sposobnost
automatskog aktiviranja asociranih stereotipa, te u skladu s tim sama prisutnost
Zene, crnca ili starca moZe povecati vjerojatnost da se ponasanje osobe interpretira
sukladno postojecem stereotipu, Cak i kad opazac nije svjesno registrirao (dekodirao)
socijalnu kategoriju ciljne osobe. Takva automatska aktivacija stereotipa se odvija
nekoliko stotina milisekundi nakon izlaganja podrazaja i zahtijeva minimalnu koli€inu
kognitivnih resursa (Shiffrin i Schneider, 1997; prema Wittenbrink, Judd i Park,
1997). Opcenito se pretpostavlja da opaza€¢ ima vrlo malu kontrolu nad tom
aktivacijom i Cesto je nesvjesan, kako same aktivacije stereotipa tako i njenog

potencijalnog utjecaja na ponasanje.

U Siroko citiranom i utjecajnom istrazivanju Devine (1989) je osobama s

izraZenim i slabim predrasudama subliminalno prezentirala rijeCi koje se asociraju s
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crncima, bilo kao oznake te kategorije (npr. «blacks», «Negroes», «niggers»), bilo
kao stereotipni sadrzaj te kategorije (npr. siromasan, lijen, ropstvo, Harlem). Kao dio
naizgled odvojenog eksperimenta sudionici su nakon faze udesavanja Citali odlomak
koji opisuje osobu nazvanu Donald, Cija rasa nije bila odredena. Zadatak sudionika je
bio da procjene Donalda na nekoliko dimenzija koje su oznafavale pozitivne i
negativne osobine licnosti. Pretpostavka na kojoj se temelji ovakav postupak
ispitivanja automatskih i nesvjesnih procesa u podlozi stereotipiziranja je da ce
sudionici interpretirati Donaldovo ponasanje u skladu sa stereotipom koji oni imaju o
crncima. Subliminalno prezentiranje podrazaja vezanih uz tu etni¢ku kategoriju ce
odgovarajucu kognitivhu strukturu (stereotip) uciniti dostupnijom. Ovaj proces je
moguce objasniti Neely-jevim (1991; prema Wittenbrink, Judd i Park, 1997) pojmom
Sirenja aktivacije prema kojem udeSavajuéi podrazaj aktivira i Sire podrucje
semantiCki povezanih pojmova. PonaSanje osobe koje je bilo opisano u tekstu
(Donalda) se moglo s jednakom vjerojatno$c¢u interpretirati kao neprijateljsko ili ne. U
skladu sa stereotipom koji bijelci Sjedinjenih Americkih DrzZzava imaju o crncima,
sudionici koji su bili izlozeni navedenim udeSavaju¢im podrazajima su interpretirali
Donaldovo ponaSanje u vecoj mjeri kao neprijateljsko, ali ga nisu negativnije ocijenili
na drugim dimenzijama, onima koje nisu vezane uz stereotip. Uz ovaj podatak,
oCekuje se da snaga ove veza izmedu neke socijalne kategorije i automatske
aktivacije stereotipne osobine licnosti vezane uz tu kategoriju varira u funkciji koliine
svjesnih predrasuda neke osobe. Drugim rijeCima, oCekivalo se da Sto osoba ima
viSe predrasuda prema nekoj kategoriji ili grupi ljudi, to ¢e €eSée aktivirati koncept
stereotipne osobine licnosti pri susretu s pripadnikom te grupe. Medutim, Devinino
istraZivanje ja dalo jedan provokativan rezultat: sudionici i s izraZzenim i sa slabim
predrasudama ne razlikuju se s obzirom na automatsku aktivaciju stereotipa o
crncima. Osobe koje su na eksplicitnim mjerama izraZzavale rasne predrasude u
razli€itoj mjeri, na automatskoj razini se ponasaju isto, jednako stereotipizirajuéi
pripadnike vanjske grupe. 1z navedenih rezultata je neminovno slijedio pesimistiCan
zakljuak da ce svi ljudi iskazivati predrasude prema pripadnicima drugih grupa u
situacijama kada im je smanjena mogucnost kontroliranja odgovora (primjerice zbog

vremenskog pritiska ili nedostatka kognitivnih kapaciteta).

Ovo istrazivanje je bila osnova za razvijanje Devine-ina modela disocijacije u
objaSnjavanju nastanka i aktivacije stereotipa. Ovaj model se razvio iz koncepta
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suptilnog rasizma razvijenog tijekom 1970-tih, a oba se fokusiraju na ispitivanje
individualnih razlika u predrasudama te, osim toga, uklju€uju socijalnopsiholoske
faktore kao Sto su socioekonomski status i percipirane drustvene norme Kkoji
pridonose tim razlikama u iskazanim predrasudama. Istrazivanja suptilnog rasizma
se bave situacijama kada se rasizam ne iskazuje otvoreno veé¢ na odredene
suptilnije nacine. Povod ovakvim istrazivanjima su bile dramaticne promjene u
rasnim stavovima ameri¢kih bijelaca, mjerenih putem anketa, izmedu 1940-tih i
1980-tih. Naime, rezultati su pokazivali da sve viSe ljudi prihvaéaju integraciju rasa u
8kolama, da odbacuju zakone protiv medurasnih brakova i da zapravo iskazuju sve
egalitarnije stavove prema razliCitim rasnim i etnickim skupinama (Fiske, 1998).
Medutim, bilo je jasno da je rijeC o promjenama u normama u americkom drustvu i u
percepciji prihvatljivosti izrazavanja rasnih predrasuda jer su neki suptilniji znakovi
predrasuda poput pomaganja osobi crne rase ili neverbalni znakovi kao $to je ton
glasa, konzistentno pokazivali manje pozitivne osjecaje bijelaca prema crncima
(Fiske, 1998). Niz teorija suptilnog rasizma proizaslih na osnovu opazanja ove
diskrepancije izmedu rijeCi i djela, predlazu nove mjere ispitivanja rasnih stereotipa
(npr. Modern Racism Scale, McConahay i Hough, 1976; prema Hilton i von Hippel,
1996). Bijelcima viSe nije ugodno iskazivati rasne predrasude otvoreno, moderne
norme protiv otvorenog rasizma €ine im odbojnim njihove vlastite rasistiCke stavove
te ih ne mogu priznati ni sebi samima. Oni se izbjegavaju pona$ati na otvoreno
diskriminirajuci nacin jer su zabrinuti za oCuvanje slike o sebi koja je zasnovana na
egalitarnim stavovima prema razli€itim rasnim i etniCkim skupinama. Ali kad svoje
ponasanje mogu objasniti drugim razlozima (tj. kada imaju drugadciju izliku za svoje
ponasanje, onu koja nije vezana uz rasu) ili kad su situacijske norme slabe,
dvosmislene i zbunjujuée (ij. kada je dobro i loSe manje jasno), takve osobe ¢ée vrlo
vjerojatno otvoreno diskriminirati druge jer mogu iskazati svoje rasne stavove bez

povrjedivanja nerasistickog pojma o sebi.

Koncept suptilnog rasizma daje nagovijeStaj ideje o nesvjesnom konfliktu.
Model disocijacije (Devine, 1989), zasnovan na njenom istrazivanju spomenutom
ranije, naglaSsava nesvjesne procese u podlozi stereotipiziranja i stvaranja
predrasuda, ali u konfliktu sa svjesnim naporima za kontrolom. Prema ovoj teoriji,
ljudi kroz proces socijalizacije vrlo rano naucCe kulturalne stereotipe, prije nego sto

mogu kriti€ki procijeniti valjanost ovih (uglavhom negativnih) vjerovanja. Kroz njihovo
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ponavljanje u nizu situacija i konteksta, stereotipi postaju sve viSe automatizirani.
Suprotno tomu, osobna vjerovanja ljudi (koja mogu biti u skladu ili kontradiktorna
njihovom znanju kulturalnih stereotipa) se razvijaju kasnije u Zivotu nego kulturalna
znanja, manje se upotrebljavaju, a time su i manje automatska. Disocijacija izmedu
stereotipa i osobnih vjerovanja vodi do razliCite dinamike kod osoba s izrazenim i
slabim predrasudama. Osobe sa slabim predrasudama, nakon inicijalne automatske
aktivacije stereotipnog znanja, mogu kontrolirati svoje reakcije na na¢in da budu vise
u skladu sa standardima koje sebi postavljaju, a odnose se na nepredrasudne
reakcije prema drugim ljudima. Kada se ne uspiju ponasati u skladu s tim
standardima, osobe sa slabim predrasudama osjecaju krivnju i Zelju da se ponasaju
u skladu sa svojim internaliziranim egalitarnim vrijednostima. Za osobe s izrazenim
predrasudama, stereotipi i osobna vjerovanja su puno manje u konfliktu. Medutim,
Cak i osobe s izrazenim predrasudama mogu posjedovati standarde (uglavnhom
eksternalni drustveni standardi) koji im sprjeCavaju pretjerano predrasudne reakcije.
Kada naidu na diskrepanciju izmedu ovih standarda i svog ponaSanja, oni
eksternaliziraju konflikt time $to ispoljavaju agresiju i ljutnju. Ovi osjecaji zapravo
samo pojaCavaju postojeCe predrasude takvih osoba jer oni krive ¢lanove vanjske
grupe za njihove vlastite negativne reakcije prema tim ¢lanovima (Hilton i van Hippel,
1996).

Pod nekim uvjetima, medutim, osobe s izraZzenim i sa slabim predrasudama
se ipak razlikuju u svojim automatskim odgovorima (Lepore i Brown, 1997). Lepore i
Brown predlazu da je nuzno razlikovati efekt udeSavanja kada je kao udeSavajuci
podrazaj koriStena samo oznaka etniCke kategorije tj. samo naziv skupine (npr. crnci)
i efekt udeSavanja kad je koristen sadrzaj stereotipa kao udeSavaju¢i podrazaj (kao
8to je bio slu€aj u spomenutom istrazivanju Patricie Devine). Ukoliko se tijekom faze
udeSavanja podsvjesno aktivira samo etniCka kategorija, bez dodatnog koristenja
sadrzaja stereotipa kao udeSavaju¢eg podrazaj, rezultati osoba s izrazenim i sa
slabim predrasudama se razlikuju i to tako Sto osobe s izrazenim predrasudama
pokazuju i automatske odgovore sukladne tim izrazenijim eksplicitnim
predrasudama. Ovakav podatak nam sugerira ipak razliCito automatsko aktiviranje i
prihvacanje rasnih stereotipa izmedu ove dvije skupine. Sli€an rezultat nalaze
Wittenbrink, Judd i Park (1997). Ovi autori su sudionicima subliminalno prezentirali

rijeCi «black» ili «white», a zatim su od njih trazili da odgovore je li niz slova koji je
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uslijedio (prezentiran supraliminalno) rije€ ili ne (standardni zadatak leksi¢kog
odlucivanja). Ove supraliminalno prezentirane ciljne rije€i su varirane po dimenziji
pozitivno - negativno i po stupnju stereotipiCnosti. Kod bijelaca, subliminalno
prezentirana rije€ crnac je ubrzala odgovore na rijeci koje predstavljaju negativne
osobine licnosti koje se pripisuju crncima, a subliminalno prezentirana rije¢ bijelac je
ubrzala odgovore na rijeCi koje predstavljaju pozitivne atribute koji se pripisuju
bijelcima. Dakle, potvrden je facilitirajuéi u€inak sukladnosti stereotipnog znacenja
izmedu udeSavajuéeg podrazaja i ciljane rijeCi. Medutim, kao i rezultati Lepore i
Brown, ovi rezultati koreliraju sa skalom koja je mijerila eksplicitne predrasude
(Modern Racism Scale).

U prilog istrazivanju koje je provela Devine (1989), Lepore i Brown (1997) su
nasli da se osobe s izraZenim i slabim predrasudama ne razlikuju u odgovorima kada
je sadrzaj prezentiran tijekom postupka udeSavanja sadrZzavao oznaku grupe
zajedno sa sadrzajem stereotipa. U tom sluCaju je potvrdeno da dolazi do
automatske aktivacije stereotipa neovisno o razini eksplicitnin predrasuda. Dakle,
ono Sto ostaje konzistentno kroz ova istrazivanja je podatak da sadrzaj koji se odnosi
na neki stereotip mozZe podsvjesno aktivirati neke druge sadrZaje koje se vezuju uz
stereotip, bez obzira na iskazane predrasude. JoS uvijek je otvoreno pitanje $to se

udeSava u situaciji kada koristimo oznaku grupe kao udeSavajuci podrazaj.

Da se vratimo na prije postavljeno pitanje — jesu li predrasude neizbjezne? —
Devine-ini podaci sugeriraju neizbjeznost predrasuda barem na automatskoj razini,
no novija saznanja pokazuju da automatska aktivacija stereotipa ipak ovisi o snazi
asocijacije izmedu neke socijalne kategorije i grupnog stereotipa vezanog uz tu
kategoriju. Dok je za vecinu stereotipa ova veza toliko Cesto aktivirana da postaje
automatska za prosjeCnu osobu, za neke druge stereotipe koji su manje implicitno
pretpostavljeni od strane pripadnika neke kulture, ova veza moze biti labavija.
Pretpostavlja se da stereotipi variraju u njihovom automatskom aktiviranju. Oni
stereotipi koji su konzistentnije aktivirani u prisustvu pripadnika grupe koja je predmet
stereotipa, imaju vecu vjerojatnost da se kasnije aktiviraju bez namjere i bez ulaganja
napora. lzgleda da ipak postoje individualne razlike u automatskoj aktivaciji
stereotipa u prisutnosti obiljezja grupe koja je predmet stereotipa, i to $to osoba ima

viSe predrasuda, to je veca vjerojatnost automatskog stereotipiziranja.
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Na kraju spomenimo da automatska aktivacija stereotipa ima posljedica i
izvan stvaranja dojmova i prosudbi o €lanovima stereotipizirajuce grupe. Socijalna
percepcija, naime, ima €esto pasivan utjecaj i na socijalno ponasanje, pa se opazac
moze ponaSati prema Cc¢lanu stereotipizirajuce grupe u skladu sa sadrZajem
aktiviranog stereotipa bez da je uopcée svjestan da to radi. U poznatom eksperimentu
Bargh, Chen i Burrows (1996; eksperiment 2) su nasli da je nesvjesna aktivacija
stereotipa o starim ljudima uzrokovala da sudionici sporije hodaju niz hodnik pri
napustanju eksperimentalne prostorije (u skladu sa sadrzajem stereotipa koji se
odnosi na dimenzije «spor» i «slab»). Takoder su nasli da subliminalno aktiviranje
stereotipa americkog crnca dovodi do toga da sudionici hostilnije reagiraju na
eksperimentatora. U sli€nom radu, Dijksterhuis i van Kippenberg (1996) su nasli da
su sudionici udeSavani stereotipom «profesor» kasnije imali puno vece rezultate u
situacijama gdje se trazilo inteligentno rjeSavanje problema, nego sudionici koji su bili
izloZzeni stereotipu «nogometni huligan». Ovi podaci izazivaju debatu i nevjericu, a
govore o vrlo suptilnom utjecaju stereotipa: osoba pasivno izloZzena stereotipu neke
ciline grupe, naposljetku producira upravo ono ponasanje koje se oCekuje od ciljne
grupe. Buduéi da opazaC nema nikakvu namjeru ponasSati se na takav nacin i
nesvjestan je utjecaja udeSavajuéeg podrazaja, svako ponaSanje koje je izazvano
kod opazata moze se direktno pripisati postojeCem stereotipu. Ova istrazivanja su
tek u zacetku, i navedene pojave nisu u potpunosti potvrdene (Joki¢, 2002), ali
otvaraju interesantne nove putove za ispitivanje utjecaja automatskog aktiviranja i

djelovanja stereotipa.

1.4 UVOD U PROBLEMATIKU OVOG ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju Ce biti rije€ o ispitivanju odnosa izmedu automatskih i
kontroliranih procesa u podlozi stereotipiziranja i stvaranja predrasuda. U prijaSnjem
odlomku je spomenuto da postoje neki naizgled nekonzistentni rezultati dobiveni u
istraZivanjima automatskog aktiviranja stereotipa. U istrazivanju Devine (1989) je
dobiveno da spontano i nesvjesno aktivirani stereotipi nisu povezani sa svjesno
iskazanim predrasudama dok je u istrazivanjima od npr. Lepore i Brown (1997) i
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Wittenbrink, Judd i Park (199/) dobiven suprotan rezultat tj. da osobe sa izrazenim
svijesnim predrasudama takoder imaju izraZenije nesvjesne (automatske)
predrasude. S ciliem razjadnjavanja ovih rezultata, u naSem istrazivanju ¢emo ispitati
spomenuti odnos koriste¢i predrasude prema razliitim etni¢kim kategorijama koje
postoje u nasem drustvu, toCnije prema BoSnjacima muslimanske vjeroispovijesti
kao vanjskoj grupi i Hrvatima kao vlastitoj. Brojna istraZivanja su pokazala postojanje
predrasuda prema Bo$njacima-muslimanima (npr. Cili¢, 1997; Corkalo i Kamenov,
1998) te ¢e u ovom istrazivanju biti rijeC o eventualnom automatizmu po kojem se

ove predrasude aktiviraju i primjenjuju u socijalnom Zivotu.

Jos$ jedno nedovoljno istrazeno podrucje je pitanje postoje li spolne razlike u
implicitnim predrasudama. Cini se da je jedino istraZivanje koje se sustavno bavilo
ovim problemom ono od Ekehammar, Akrami i Araya (2003) koji su, koristeci
fotografije osoba pripadnika dvaju etniékih kategorija (Svedani i imigranti) i
standardni zadatak stvaranja dojma o osobi opisanoj u dvosmislenoj pri€i pri
postupku udeSavanja (kao u istrazivanju od Devine, 1989), dobili da Zenski za razliku
od muskih sudionika konzistentno iskazuju negativnije implicitne predrasude prema
imigrantima. Spolne razlike u eksplicitnim predrasudama su bile u obrnutom smijeru,
ti. muSkarci su iskazivali izraZenije eksplicitne (svjesne, namjerne) etniCke
predrasude u odnosu na Zene. Ovakav rezultat je bio neocekivan i samim
istraZzivaCima te joS uvijek nije razjaSnjeno zbog Cega dolazi do navedenog
nesuglasja u spolnim razlikama na implicitnim za razliku od eksplicitnih mjera

predrasuda.
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2. CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je ponajprije utvrditi kakav je odnos izmedu eksplicitnih
(svjesnih, kontroliranih) i implicitnih (nesvjesnih, automatskih) etniCkih predrasuda
prema BoSnjacima muslimanske vjeroispovijesti i Hrvatima na uzorku studenata
Filozofskog fakulteta hrvatske nacionalnosti. Ovaj rad Ce biti svojevrsna provjera
Devine-inog (1989) modela disocijacije prema kojem se osobe s izrazenim i slabim
eksplicitnim predrasudama ne razlikuju u automatskoj aktivaciji stereotipa. U
sadasnjem kontekstu je automatska aktivacija stereotipa izjednaCena s implicitnim
predrasudama. Naime, prema mome misljenju (a sukladno sa sli€nim razmatranjima
u npr. Ekehammar, Akrami, Araya, 2003), automatska aktivacija negativnih
stereotipa mora biti gotovo neophodno povezana s implicitnim predrasudama. Cini
se teSkim zamisliti da automatska aktivacija negativnih stereotipnih osobina koje se
odnose na vanjsku grupu, moze voditi iem drugom nego automatskim (implicitnim)
negativnim evaluacijama (ij. predrasudama) te grupe. Eksplicitne predrasude ¢e biti
mjerene putem upitnika samoprocjene, dok su implicitne predrasude definirane kao
stupanj negativnosti izraZzen prema osobi opisanoj u dvosmislenoj pri€i u zadatku
stvaranja dojma. Smatrala sam interesantnim ispitati ovaj odnos upravo na ovom
uzorku, buduéi da su prijadnja istrazivanja pokazala (Corkalo i Kamenov, 1998) da
studenti Filozofskog fakulteta imaju nesto nize etniCke predrasude od ostalih
studenata Sveucilista u Zagrebu kao i od prosjeka populacije stanovnistva Republike
Hrvatske, pa me zanimalo kako se te predrasude iskazuju na nesto suptilnijim

mjerama.

Osim toga, ispitivat ée se i postojanje spolnih razlika u implicitnim
predrasudama. Naime, u brojnim dosadasnjim istraZivanjima predrasuda u kojima su
koristene eksplicitne mjere (npr. Corkalo i Kamenov, 1998) redovito je dobivano da
muskarci imaju izrazenije predrasude od Zena prema raznim socijalnim kategorijama
(etniCke, rasne, spolne...). Pitanje koje je razumno postaviti je: postoji li onda takva
razlika u implicitnim predrasudama? Medutim, ispitivanja spolnih razlika u implicitnim
predrasudama su do danas rijetko radena, a ona malobrojna otkrivaju neke
interesantne razlike izmedu musSkaraca i zZzena u automatskom, za razliku od

kontroliranog, iskazivanju predrasuda.
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Na osnovu toga su postavljeni slijedeéi problemi:

1. Ispitati u kakvom su odnosu eksplicitne i implicitne etni¢kih predrasuda prema

Bosnjacima-muslimanima kao vanjskoj grupi i Hrvatima kao vlastitoj grupi.

Hipoteza: U skladu s kritikama modela disocijacije predrasuda (Devine, 1989)
iznesenih u radovima Lepore i Brown (1997) i Wittenbrink, Judd i Park (1997)
gdje je rije€ o postupku udeSavanja u kojem je koristena samo oznaka kategorije,
a ne i sadrzaj stereotipnih asocijacija, oCekujem da cCe rezultati dobiveni na
implicitnim mjerama predrasuda biti konzistentni s eksplicitnim, odnosno osobe
koje imaju izrazenije eksplicitne etniCke predrasude pokazivat Ce i izrazenije
predrasude na automatskoj (implicitnoj) razini.

2. Utvrditi postoje li spolne razlike u izrazenosti implicitnih etniCkih predrasuda

prema BoSnjacima-muslimanima kao vanjskoj grupi i Hrvatima kao vlastitoj
grupi.

Hipoteza: Vodeli se rezultatima dobivenim u istrazivanju Ekehammar et al.
(2003) ocekujem da c¢e spolne razlike u implicitnim predrasudama biti u
nesuglasju sa spolnim razlikama u eksplicitnim predrasudama i to tako da ce
Zene iskazivati izraZenije etniCke predrasude od musSkaraca na mjerama
implicitnih predrasuda dok na eksplicitnim mjerama nece biti spolne razlike ili ¢e

biti u suprotnom smjeru.
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3. METODOLOGIJA

3.1 PREDISTRAZIVANJE

PredistraZivanje je provedeno na uzorku od 19 studenata zavrsnih godina i tek
diplomiranih studenata psihologije i sociologije. Broj muskih sudionika je bio 9, a
Zenskih 10. Pomodéu provedenog predistrazivanja odabrana su osobna imena koja
su najbolji predstavnici skupine Hrvata i skupine BoSnjaka muslimanske
vjeroispovijesti. Zadatak sudionika je bio da, na bipolarnoj skali od 7 stupnjeva, za
svako od navedenih imena navedu u kolikoj mjeri ga smatraju karakteristicnim za
osobu hrvatske, odnosno bosnjacke nacionalnosti. Na jednom upitniku se nalazilo 30
hrvatskih muskih osobnih imena, a na drugom 30 boSnjackih muskih osobnih imena.
Dakle, sudionici su odvojeno rjeSavali karakteristiCchost navedenih hrvatskih imena i

karakteristicnost navedenih boSnjackih imena. Primjer Cestice na listi boSnjackih

imena je:
FIKRET
1 2 3 4 5 6 7
Nimalo |zrazito
karakteristi¢no ka rakteristi¢no

Izbor imena na svakoj listi je sastavila autorica s ciljiem obuhvacanja tipi¢nih
imena pojedine etniCke skupine. Sudioniku su uru€ene ove dvije liste te je njegov
zadatak bio oznacCiti svoj stav na gore navedenoj skali. Cilj nam je bio dobiti
najkarakteristi¢nija osobna imena pojedine etnicke skupine. Statistickom obradom
smo rezultat izrazili kao prosjek procjena za svako ime. Na osnovu tog rezultata
odabrano je po 19 imena sa svake liste koja su imala prosjek procjena veci od 5, pri
¢emu se pazilo da bude otprilike jednak broj imena s odredenim brojem slova na
svakoj listi. Odabrana imena su uklju¢ena kao podrazaiji u glavnom istrazivanju.
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3.2  SUDIONICI

Ispitivanje je provedeno individualno na uzorku od 93 sudionika u
vremenskom periodu od tjedan dana. Od toga su 60 sudionika Cinili studenti svih
godista (od 1. do 4. godine studija) studija psihologije na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, a ostalih 33 su Cinili studenti razliCitih godina drugih odsjeka na
Filozofskom fakultetu (studenti sociologije (N=16), filozofije (N=10) i povijesti (N=7)).
U ispitivanju je sudjelovalo ukupno 39 muskih i 54 Zenska sudionika, sa svih
studijskih grupa. Sudionici su po slu€aju rasporedeni u skupine. Studenti psihologije
s Filozofskog fakulteta su za svoje sudjelovanje honorirani eksperimentalnim satima,
dok su studenti drugih odsjeka zamoljeni za dobrovoljno sudjelovanje tijekom svojih

redovnih predavanja na fakultetu. Bili su im ponudeni kava i sokovi.

3.3 PRIBOR I MJUERNI INSTRUMENTI

e 3 racunala (PENTIUM II, 400 MHz, 64 MB RAM, graficka kartica ATI
3D Rage Pro). Racunala su bila postavljena na rezoluciju 800 x 400,
refresh rate ekrana je iznosio 75 Hz. Program za prezentaciju

podrazaja je napravio mr. sc. Robert Faber uz pomo¢ programa Visual
Basic 6.0

e 3 stalka za bradu

e Podrazajni materijal:
- Skupina A: lista od 20 rijeCi - naziv Hrvat i 19 imena muskih
osoba hrvatske nacionalnosti (npr. Hrvoje, Domagoj, Zvonimir)
- Skupina B: lista od 20 rije¢i - naziv Bosanac i 19 imena muskih
BoSnjaka-muslimana (npr. Hamdija, Mirza, Dzevad)
- Skupina C: lista od 20 rijeCi nepovezanih i neutralnih u odnosu

na etniCke stereotipe (npr. frizider, prst, vlasnik).

Koristene liste podrazaja se nalaze u prilogu 2.
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Mjerni instrumenti:

- modificirana verzija tzv. «xodlomka o Donaldu»: rije¢ je o tekstu od 18
reCenica Kkoji opisuje ponasSanje osobe (Donalda) koje je moguce dvosmisleno
interpretirati. Prvi put su ga koristili Srull i Wyer (1979) te se od tada Cesto koristi u
slicnim istrazivanjima. Tekst je preveden i adaptiran na hrvatski jezik te je glavhom
liku je dano ime neutralno po spolu i etni¢koj pripadnosti, PP. Uz to, tekst je malo
modificiran u odnosu na originalni tekst Srulla i Wyera i to tako da je ublazen s
nekoliko pozitivnih elemenata koji su ubaceni. To je u€injeno zbog niza kritika
(Lepore i Brown, 1997; Ekehammar, Akrami, Araya, 2003) da je ton teksta previSe
negativan. Ova verzija teksta i skale za ocjenjivanje koje su koriStene su preuzete iz
istrazivanja Ekehammar et al. (2003). Zadatak sudionika je da procitaju tekst i stvore
dojam o osobi PP na 10 skala koje predstavljaju pozitivhe (inteligentan, pouzdan,
pazljiv, ugodan i ljubazan) i negativne (neprijateljski, lukav, neiskren, ograni¢enih
pogleda (uskogrudan), neprijazan) karakteristike. Ocjene se daju na 10-stupanjskoj
skali od 1, §to znadi «u potpunosti se ne slazem (da navedena osobina pripada
osobi PP)», do 10 «u potpunosti se slazem (da navedena osobina pripada osobi
PP)».

Rezultat svakog sudionika je izrazen kao ukupni indeks negativnosti koji je
dobiven kao prosjek procjena na ovih 10 skala, s tim da su skale pozitivhih osobina
obrnuto kodirane. Ovaj indeks je predstavljao operacionalizaciju implicitnih
predrasuda u ovom istraZivanju i pokazao je zadovoljavajucu pouzdanost (Cronbach

a = 0,78). Veci indeks negativnosti ukazuje na vecu razinu implicitnih predrasuda.

- Skala socijalne distance: nacinjena po uzoru na Bogardusovu skalu, i
namijenjena je indirektnom ispitivanju predrasuda sudionika na nacin da se utvrduje
najveci stupanj bliskosti koji je pojedinac spreman prihvatiti s pripadnicima pojedinih
skupina. U naSem istrazivanju je koriSten kao mjera eksplicitnih predrasuda. Zadatak
sudionika je iskazati je li ili nije spreman stupiti u odredenu vrstu odnosa s
pripadnicima 2 etniCke skupine (Hrvati i BoSnjaci-muslimani), odgovarajuci u formi
«da» ili «<ne» (zaokruziti «da» ako je spreman prihvatiti odredeni stupanj bliskosti, a

«ne» ako to nije spreman uciniti). Stupanj bliskosti izraZzen je na 7 Cestica (tvrdniji)
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(djelomi¢no preuzetih iz istrazivanja Corkalo i Kamenov, 1998) koje predstavljaju
kontinuum od najmanjeg do najveceg stupnja bliskosti: «da Zivimo u istoj drzavi»,
«da smo susjedi (da stanujemo u istoj ulici)», «da radimo zajedno», «da smo
cimeri», «da smo prijatelji», «da stupimo u rodbinsku vezu» i «da stupimo u brak».
Logika skale koju je jo§ 1925. konstruirao americki sociolog E. S. Bogardus je da
stupanj bliskosti koji je osoba spremna ostvariti s prosje¢nim ¢lanom odredene
grupe, iskazan procjenom na skali, odgovara njenom odabiru i ponasanju u stvarnom
Zivotu (Payne i York, 1974., prema Cili¢, 1997). Rezultat na skali izraZen je brojem
Cija vrijednost ukazuje na prihvatljiv stupanj bliskosti. Veci rezultat na skali ukazuje
na vecu distancu.

Koristeni mjerni instrumenti se nalaze u prilogu 3.

3.4 POSTUPAK

Da bi se razumjela sama metoda nasSeg istraZzivanja, potrebno je prvo
detaljnije razraditi osnovne postavke rada. Nacrt istrazivanja je ukljuCivao dvije
razliCite eksperimentalne situacije (A i B) te jednu kontrolna situaciju C. Sudionici su
po slu€aju podijeljeni u tri nezavisne skupine. Skupinu C su Cinile samo Zenske
sudionice i sluzila nam je za kontrolu provedbe eksperimentalne manipulacije.
Budu¢i da nam je bio problem prikupiti dovoljan broj muskih sudionika za
sudjelovanje (zbog prirode studentskog tijela Filozofskog fakulteta u Zagrebu, gdje
prevladava zZenska populacija), kontrolu i njen efekt smo odlucili provjeriti samo na
Zenskim sudionicama. Muskarci su, dakle, po slu€aju podijeljeni u eksperimentalne
skupine A i B, dok su Zene, takoder po slucaju, podijeljene u skupine A, Bi C. U
svakoj eksperimentalnoj skupini je bio podjednak broj muskih i zenskih sudionika.
Ispitivanje se sastojalo od tri dijela. Prvi dio se odnosio na postupak udeSavanja, u
drugom dijelu je bilo rije¢ o navodnom ispitivanju stvaranja dojmova, a u treCem
dijelu su se ispitivale eksplicitne etnicCke predrasude prema navedenim
nacionalnostima. U provedbi ispitivanja su sudjelovale tri eksperimentatorice. Dvije
eksperimentatorice su se nalazile u prostorijama malog praktikuma gdje su se
obavljali prvi i drugi dio istraZivanja, a tre¢a eksperimentatorica se nalazila u drugoj
prostoriji (kabinet Katedre za socijalnu psihologiju) gdje se obavljao treci dio

istrazivanja.
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Objasnimo detaljnije svaki dio:

1. dio: Udesavanje

Postupak udeSavanja se provodio individualno u prostorijama malog
praktikuma na Odsjeku za psihologiju. Sudionici su bili pozivani jedan po jedan te su
odmah po ulasku u eksperimentalnu prostoriju bivali rasporedeni u individualne
prostorije (tzv. boksove). Tada je eksperimentator sudioniku objasnio zadatak koji se
od njega zahtjeva. Uputa koja se davala sudioniku je bila unaprijed odredena. Od nje
eksperimentator nije smio odstupiti, buduci da bi to odstupanje dovelo do nezeljenih

efekata.

Za pocetak sudionicima je objasnjeno da c¢e sudjelovati u 3 razliita i
nepovezana ispitivanja. Uvodna uputa je glasila ovako: «Eksperiment u kojem cete
danas sudjelovati se sastoji od 3 razliCita istrazivanja koja se trenutno provode na
Odsjeku. Naime, zbog toga Sto je mjerenje koje provodim individualno, ova prilika ¢e
se iskoristiti i za istrazivanja drugih kolega. Dakle, 3 eksperimentalna sata koja Cete
dobiti ukljuCuju sudjelovanje u ova 3 razliCita istraZzivanja» (ova zadnja reCenica je
izreGena samo studentima psihologije s Filozofskog fakulteta). Nakon toga im je
dana uputa za prvo istraZzivanje, za koje je re€eno da je istrazivanje iz podrucja

percepcije te da nas zanima brzina i to€nost Covjekovog vidnog zamjecivanja.

Postupak je izgledao ovako: na ekranu racunala sudioniku je bilo prezentirano
ukupno 80 podrazaja, lista od 20 podrazaja u 4 bloka. Zadatak sudionika je bio da
reagiraju na seriju izmijeSanih slova koja se pojavljuju na razliCitim lokacijama i
intervalima na ekranu, pritiskujuéi tipku na tipkovnici kao odgovor je li podrazaj bio
prezentiran lijevo ili desno od fiksacijske toCke koja mu je prethodila. Takoder im je
reCeno da odgovaraju Sto brZe i toCnije no vremena reakcije ni to¢nost reakcija na
prezentirani podrazaj nisu biljezena. Sudionici su trebali staviti bradu na stalak ispred
njih koji je osiguravao da svi sudionici budu na istoj udaljenosti od ekrana (70 cm) i
da im centar ekrana bude u razini oCiju. Kad bi se smijestili sudionici su sami davali
znak za pocetak serije podrazaja i kad bi serija zavrSila racunalo bi im signaliziralo

da je kraj.
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Podrazaji su zapocinjali pojavljivanjem znaka «X» na sredini ekrana u trajanju
od 1 sekunde. Taj znak je predstavljao fiksacijsku toCku. Nakon znaka “X” slijedi
podrazaj koji sluzi kao udeSavaju¢i podrazaj. Vrijeme ekspozicije udeSavajuéeg
podrazaja je 80 ms i odmah nakon toga taj podrazaj se prikriva nizom od 10
nepovezanih slova («LAKDSIJNVR») koji je takoder prezentiran slijede¢ih 80 ms
(sudionici subjektivnho dozZive dva bljeska). Podrazaji su prezentirani na 4 razliCita
kvadranta na ekranu, tj. na 4 parafovealne pozicije (2-6° vidnog polja; podrazaj su se
nalazili izmedu 3.5 i 6.5 cm od centra ekrana). Lokacija i redoslijed podrazaja se
zadaju po slu€aju, s tim da su podrazaji bili zadavani jednak broj puta u svakom
kvadrantu (tj. po ukupno 20 podrazaja u pojedinom kvadrantu). Osim toga, u
eksperimentalnim situacijama A i B svaki blok od 20 rijeci je zapo€injao nazivom
«Hrvat», odnosno «Bosanac» a zatim je uslijedila lista od 19 odgovarajucih hrvatskih
odnosno bosnjackih imena Ciji je redoslijed varirao po slu€aju. To je u€injeno zato da
bi bili sigurni da su imena koja su koriStena kao udeSavajuci podrazaji izazvala
asocijacije na stereotip Hrvata odnosno BoSnjaka (kao udeSavajuéi podrazaj je
koriStena rije€ Bosanac jer se smatralo da je taj izraz blizi svakodnevnom govoru).
Nakon §to je sudionik pritiskom odgovarajuce tipke dao odgovor na pitanje je li se
podrazaj nalazio lijevo ili desno od znaka «X», uslijedila je nova sekvenca podrazaja
i to uintervalu od 2 s do 7 s (Sto je varirano po slu¢aju). Ovaj postupak ude$avanja je
shematski prikazan na slici 1.

Procedura je bila ista i u kontrolnoj situaciji C, s tim da su podraZzaji kojima su
sudionici bili udedavani, bili neutralni za kategoriju etnickih stereotipa i predrasuda.
Nakon svakog takvog neutralnog podrazaja takoder je uslijedila maska tj. niz
nepovezanih slova. Glavnoj seriji podrazaja u svakoj od 3 eksperimentalne situacije
je prethodila vjezba koja se sastojala od 10 podrazaja-neutralnih rije€i za kategorije

etnikih stereotipa (npr. pustinja, Sala, olovo).

Sudionicima je prije samog rjeSavanja dana uputa da usmijere pogled u
fiksacijsku to€ku kad se ona pojavi na ekranu. Re¢eno im je da to olakSava detekciju
poloZaja podrazaja koji ¢e uslijediti, a zapravo je ta toCka sluzZila za usmjeravanje
paznje na centar ekrana neposredno prije podrazaja, Cineci tako manje vjerojatnim
da ¢e im pogled odlutati po ekranu i da ¢e tako povremeno vidjeti pojedinu rijeC.
Trajanje prvog dijela (tj. faze udeSavanija) je bilo oko 10 minuta.
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Ova procedura parafovealne prezentacije podrazaja je osmisljena na osnovu
ispitivanja Devine (1989) te Lepore i Brown (1997) i pokazana je kao uspje$an
postupak udeSavanja bez svjesnog percipiranja sudionika. Koristenje sli¢nih
parametara u navedenim istraZivanjima se pokazalo uspjeSnim u osiguravanju
subliminalnosti parafovealnog ude8avanja. To je potvrdeno u situacijama kada se
trazilo prepoznavanje i dosjecanje prezentiranih rijeCi. Postotak pogadanja rijec¢i od

strane sudionika nije preSao razinu sluajnog pogadanja u tim istraZivanjima.

2. dio: Stvaranje dojmova

Nakon Sto je racunalo oznacilo kraj prvog istrazivanja, sudionici bi izasli iz tzv.
«boksova» u zajedniCku prostoriju i tu im je objasSnjen njihov zadatak u drugom
istraZivanju. ReCeno im je da se ovo istrazivanje bavi ispitivanjem stvaranja dojmova
o ljudima te su upuceni da procitaju kratak tekst (tzv. «odlomak o Donaldu») i da

odgovore nakon toga na upitnik gdje ih se trazilo da stvore dojam o opisanoj osobi
PP.

UDESAVAIUCIPODRAZAJ

TO M ISLAV
Situacija A X

M ASKA

Odgovor
- ) na pitanje
NEDZAD LAKD SUNVR je lipodraiaj Ispitanicicitaju Ispitaniciprocjenjuju
X —» Siwacia B X EEEm— X —» prezentinn — odlomakkojiopisuje osobuizodlom ka
lije vo il jednuosobuy na 10 pridjeva

desno od

maka
1000 ms 80ms

STADIO N
Situacija € X

80 ms

2-7s(poslicaju)xso

>
- >
Viijem e

Slika 1: Shematizirani prikaz postupka ude$avanja i zadatka stvaranja dojma koji je
uslijedio (1. i 2. dio istrazivanja)
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Prva dva dijela istrazivanja predstavljaju klasiCan postupak ispitivanja
implicitnih predrasuda. Osnovna pretpostavka ovakve procedure je da Ce izlozenost
udeSavajuéim podrazajima koji predstavljaju oznaku etniCke kategorije aktivirati
relevantne stereotipe koji se vezuju uz tu kategoriju $to ¢ée kasnije utjecati na
procjenu osobe PP na razli¢itim dimenzijama. Pretpostavlja se da ¢e sudionici kojima
su subliminalno prezentirana hrvatska imena (situacija A) pri procjenama osobe PP
zapravo iskazivati svoje (implicitne) predrasude prema Hrvatima, osobe izloZene
boSnjackim imenima (situacija B) ¢e u zadatku stvaranja dojma iskazati svoje
predrasude prema Bosnjacima, dok ¢e osobe u situaciji C (kada su prezentirane
neutralne rijeci) interpretirati ponasSanje osobe PP na nacin koji nije povezan s

predrasudama prema ove dvije etniCke skupine.

3. dio: Ispitivanje eksplicitnih predrasuda

Nakon $to su zavrSili zadatak stvaranja dojmova sudionici su upuceni na trece
istrazivanje. Pomocni eksperimentator je pojedinacno otpratio svakog sudionika do
druge prostorije. ReCeno im je da je rijeC o istrazivanju u okviru Katedre za socijalnu
psihologiju te su dovedeni do kabineta gdje ih je doCekala druga pomocna
eksperimentatorica. Prvi eksperimentator se pozdravio i zahvalio sudioniku na
sudjelovanju. Ovakav postupak je ucinjen da bi sudionici $to manje posumnjali da se
radi o povezanim ispitivanjima te smo im na taj nacCin (mijenjanjem prostorija i
eksperimentatora) pokus$ali 5to viSe subjektivno razdvoijiti ova tri dijela istrazivanja.

Sudionicima je tada dana na rjeSavanje Bogardusova skala socijalne distance
za etniCke skupine Hrvati i BoS$njaci-muslimani. Prije rjeSavanja skale im je
naglaseno da ¢e se odgovori koje daju koristiti isklju€ivo u eksperimentalne svrhe te
su zamoljeni da odgovaraju Sto toCnije i iskrenije. Na kraju skale se od sudionika

trazilo da navedu svoju nacionalnost, kao i svojih roditelja.
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Po zavrSetku i treCeg dijela istrazivanja eksperimentator je provjeravao

uspjesdnost provedene manipulacije. Sudionici su bili pitani slijedeca 4 pitanja:

1) Sjecate li se iz kojih podrucja su bila ova 3 istraZivanja u kojima ste upravo

sudjelovali?

2) Mislite li da postoji neka veza izmedu ova 3 istraZivanja?

3) U eksperimentu gdje se ispitivala brzina vidnog zamjecivanja (percepcija), sto

mislite u ¢emu su se sastojali podrazaji koji su Vam bili prezentirani?

4) Jeste li mozda vidjeli neke rijeCi?

Prvo pitanje nam je sluzilo da vidimo odvajaju li sudionici dijelove istrazivanja na
nametnuti nacin. 5 sudionika je otkrilo manipulaciju autora i posumnjali su da je prvi
zadatak predstavlja postupak udeSavanja te su iskljueni iz daljnje obrade. 30
sudionika je reklo da se ovdje ne radi o tri odvojena istrazivanja te da su dijelovi
povezani. Oni medutim nisu uspjeli naéi to€nu poveznicu izmedu dijelova
eksperimenta. 3 sudionika su uspjela procitati neke od prezentiranih rijeci u situaciji
udeSavanja te oni takoder nisu uzeti u daljnju obradu. Osim toga, izbaceni su i
sudionici koji nisu bili hrvatske nacionalnosti ili im je netko od roditelja bio boSnjacke
nacionalnosti i muslimanske vjeroispovijesti. Sveukupno, rije€¢ je o 12 sudionika (8
muskih i 4 zenska sudionika) €iji rezultati nisu uzeti u daljnje analize. Dakle, u obradu

je uzeto 31 muski i 50 Zzenskih sudionika hrvatske nacionalnosti.

Nakon zavrSetka rada sudionici su zamoljeni da ne razgovaraju s preostalim
sudionicima o predmetu istrazivanja i o zadacima koji ih oCekuju. Da bismo to
pokuSali minimalizirati, studente psihologije s Filozofskog fakulteta (koji su Cinili
najvecu proporciju sudionika) smo ispitali u dva dana, a takoder i studenti s drugih
odsjeka su ispitivani po studijskim grupama. Tjedan dana nakon provedbe mjerenja
izvrSeno je poslijeeksperimentalno objasnjenje. Tom prilikom je sudionicima detaljno
objasnjeno o ¢emu se u istraZivanju radilo, te sam cilj istrazivanja i provedena

manipulacija.
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4. REZULTATI

Prije same analize, Kolmogorov-Smirnovljevim testom provjerili smo
normalitet distribucije rezultata indeksa negativnosti tj. prosje¢nih procjena na svih
10 skala koriStenih u zadatku stvaranja dojma, buduci da ovi rezultati predstavljaju
zavisnu varijablu koju smo koristili u analizi varijance. Utvrdeno je da navedena
distribucija rezultata ne odstupa statisticki zna¢ajno od normalne distribucije. Osim
toga, potvrdena je i pretpostavka o jednakosti varijanci koristenih varijabli ¢ime su
zadovoljeni uvjeti za koriStenje analize varijance kao i ostalih parametrijskih

postupaka. Deskriptivna statistika koriStenih varijabli se nalazi u prilogu 1.

Da bi odgovorili na prvi problem najprije smo podijelili sudionike u dvije
skupine na osnovu njihovih rezultata na skali socijalne distance, mjeri eksplicitnih
predrasuda. Analiza rezultata na skali koja je ispitivala stupanj bliskosti prema
BoSnjacima - muslimanima je pokazala da 63% sudionika ima rezultat 0 (Sto
predstavlja najnizi rezultat, odnosno nepostojanje socijalne distance) te je ta skupina
nadalje definirana kao osobe bez izrazenih eksplicitnim predrasudama. Preostalih
37% sudionika ¢ini drugu skupinu Ciji je rezultat bio iznad rezultata 0 (to¢nije, na
nasim podacima to su rezultati 1 i maksimalni rezultat 2). Ta skupina je oznaCena
kao osobe s izrazenim eksplicitnim predrasudama, konkretnije to su osobe koje ne bi
stupile u brak i/ili rodbinsku vezu s pripadnikom ove etnicke skupine. (Skala koja je
ispitivala socijalnu distancu prema Hrvatima je, kako je i oCekivano, pokazala da
gotovo svi sudionici (osim jednog sudionika koji je imao rezultat 1) ne pokazuju

nikakvu socijalnu distancu prema Hrvatima te im je pridruzen najnizi rezultat 0.)

Za usporedbu eksplicitnin i implicitnih mjera predrasuda koriStena je
dvosmjerna analiza varijance za nezavisne skupine. Nacrt koriSten u analizi bio je 3 x
2 (situacija x predrasude), pri ¢emu varijabla eksperimentalna situcija ima tri razine
(situacija A, B i C), a varijabla predrasuda dvije (bez i s izrazenim eksplicitnim
predrasudama). Zavisna varijabla je bila prosjeCan rezultat (indeks negativnosti) na
skalama koriStenim kod ispitivanja stvaranja dojma. Vedi indeks negativnosti upucuje

na negativnije prosudbe ciljne osobe. Treba napomenuti da je ova analiza vrSena
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samo na zenskim sudionicama bududi

da su one sudjelovale u sve 3

eksperimentalne situacije, za razliku od muskih koji nisu sudjelovali u kontrolnoj

situaciji kada su bile prezentirane neutralne rije€i. Osnovna deskriptivna statistika je

prikazana u Tablici 1, a rezultati analize varijance u Tablici 2.

Tablica 1. ProsjeCan indeks negativnosti osoba bez i s izraZzenim predrasudama

u razlic¢itim eksperimentalnim situacijama udeSavanja

Eksperimentalna

Osobe bez izrazenih

Osobe s izrazenim

situaciia predrasuda predrasudama

J M sSD N M 'SD N
Hrvat (situacija A) 6,02 1,228 11 4,07 1,331 6
Bosnjak (situacija B) 5,6 0,949 9 6,09 1,195 8
Kontrola (situacija C) 5,28 1,427 8 5,51 1,033 8
Ukupno 5,67 1,204 28 5,33 1,393 22

Tablica 2. Zavrsna tablica dvosmjerne analize varijance za zavisnu varijablu

indeks negativnosti prema nacrtu Eksp. situacija (3) x Predrasude (2)

~_ Prosjecna
L Suma Stupnjevi _ o

|zvor varijabiliteta suma F-omjer Znacajnost

kvadrata slobode

kvadrata

Situacija 5,25 2 2,625 1,839 0,171
Predrasude 2,023 1 2,023 1,417 0,24
Situacija x

14,3 2 7,15 5,008 0,011*
predrasude
Unutar grupa 62,822 44 1,428
Ukupni varijabilitet 1604,86 50

legenda: * = statisticki znacajno na razini od 1%
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Kao Sto je vidljivo iz Tablice 2, provedena analiza varijance nije pokazala
statisticki znacajan glavni efekt situacije (F=1,839, p>0,05), kao niti glavni efekt
eksplicitnin predrasuda (F=1,417; p>0,05) na indeks negativhosti kao mjeru
implicitnih predrasuda. Medutim, ono Sto je vaznije, dobivena je statistiCki znacajna

interakcija izmedu situacije i predrasuda (F=7,15; p=0,01).

Analiza efekta interakcije izmedu faktora situacije i predrasuda pokazuje da
osobe s izrazenim predrasudama, za razliku od osoba bez predrasuda, na
implicitnim mjerama iskazuju manje negativno misljenje o vlastitoj grupi u odnosu na

vanjsku grupu (BoSnjaci) i neutralnu. Ovaj odnos je graficki prikazan na Slici 2.

6,501 Legenda:
—— Hrvat (situacija A)
Bosnjak (situacija
B)
O . .
6,00 Q kontrola (situacija
— \ C)
e \
7] \
o >
§ [ \
= 5,50 \ ©
:
) g N\
c \
") \.
X 5,00 \
[+}) \
T \
£ N\
— N\
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2 4,50— \.
(7] N\
o \
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4,00—| ©
. ‘ . . ‘ .
Bez izrazenih S izrazenim
predrasuda predrasudama

Eksplicitne predrasude

Slika 2: Graficki prikaz prosjecnih indeksa negativnosti, kao mjera implicitnih
predrasuda, s obzirom na eksperimentalnu situaciju udeSavanja i razinu eksplicitnih

predrasuda sudionika
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Da bi provijerili je li dobiveni rezultat efekt toga $to su u ovoj analizu koristeni
podaci dobiveni samo na Zenskim sudionicama, provedena je joS jedna analiza
varijance u koju su uklju¢eni i muski sudionici. 1z ove analize je isklju€eni rezultati u
situaciji C buduci da su u toj situaciji sudjelovale samo Zene. Dakle, analiza varijance
2 (Eksp. situacija: Hrvati nasuprot Bo$njaci) x 2 (predrasude: bez i s izrazenim
eksplicitnim predrasudama) je potvrdila prijasnji zakljuCak i utvrdila postojanje samo
statistiCki zna€ajnog efekta interakcije situacije i izrazenosti predrasuda na indeks
negativnosti (F=7,02; p=0,01)

Da bi se odgovorilo na drugi problem ovog istraZivanja koriStena je
dvosmjerna analiza varijance za nezavisne skupine. Eksperimentalni nacrt je bio 2
(Eksperimentalna situacija: Hrvati nasuprot Bosnjaci) x 2 (Spol: musko nasuprot
zensko) za indeks negativnosti kao zavisnu varijablu. U ovoj analizi nisu sudjelovale
sudionice koje su se nalazile u kontrolnoj situaciji, tako da je ukupni broj sudionika u

ovoj analizi bio N=65.

Provedena analiza nije pokazala statistiCki znaCajan glavni efekt ispitanih
faktora (Fskupina = 0,01; p>0,05; Fso = 0,69; p>0,05) kao ni interakciju izmedu njih
(F=2,09; p>0,05). Medutim, kada su odvojeno analizirani rezultati na skalama koje su
predstavljale pozitivne karakteristike (inteligentan, pouzdan, paZljiv, ugodan i
ljubazan) i koje su predstavljale negativne karakteristike (neprijateljski, lukav,
neiskren, ograni¢enih pogleda (uskogrudan), neprijazan), dobivene su neke
zanimljive razlike. Smatrala sam bitnim provijeriti dolazi li do nekih promjena ukoliko
te dvije subskale odvojeno koristim u analizi (buduéi da su obje pokazale
zadovoljavajucu pouzdanost: Cronbachov a skale pozitivnih pridjeva iznosi 0,74; a
skale negativnih a=0,72). Dakle, provedene su dvije dvosmjerne analize varijance i
to jedna analiza za prosje€an rezultat na skalama pozitivnih pridjeva kao zavisnu
varijablu te jedna za prosjeCan rezultat na skalama negativnih pridjeva.

Analiza varijance na skali pozitivnih pridjeva nije pokazala statistiCki znacCajan
efekt situacije (F=0,7; p>0,05) ni spola (F=0,23; p>0,05) kao ni interakcije izmedu
ova 2 faktora (F=0,09; p>0,05).
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Analiza varijance na negativnim skalama nije pokazala statistiCki znaCajan
glavni efekt situacije (F=0,292; p>0,05), kao ni glavi efekt spola (F=0,769; p>0,05).

Medutim, ono Sto je vaZznije, dobivena je statistiCki znacCajna interakcija izmedu

situacije i spola (F=3,853; p=0,054) na prosje¢nim rezultatima na skalama negativnih

atributa kao mjere implicitnih predrasuda. ViSi prosjec¢ni rezultat na ovoj subskali

oznaCava negativnije evaluacije ciljne osobe u zadatku stvaranja dojma. Osnovni

deskriptivni pokazatelji su prikazani u Tablici 3, a rezultati provedene analize u

Tablici 4.

Tablica 3. ProsjeCan rezultat muskih i Zenskih sudionika na skalama negativnih

pridjeva u razli¢itim eksperimentalnim situacijama udeSavanja

Eksperimentalna Zene Muskarci |
situacija M SD N M SD N

Hrvat (situacija A) 5,03 1,761 17 5,49 1,761 15
Bosnjak (situacija B) 5,64 1,184 17 4,44 2,007 16
Ukupno 5,34 1,509 34 4,95 1,936 31

Tablica 4: Rezultati dvosmjerne 2 x 2 analize varijance za skalu negativnih

pridjeva kao zavisnu varijablu

~_ Prosje¢na

L Suma Stupnjevi _ .

|zvor varijabiliteta suma F-omjer Znacajnost
kvadrata slobode
kvadrata

Situacija 0,842 1 0,842 0,292 0,591
Spol 2,217 1 2,217 0,769 0,384
Situacija x Spol 11,109 1 11,109 3,853 0,054*
Unutar grupa 175,884 61 3,853
Ukupni varijabilitet 1914,480 65

legenda: * = statisti¢ki zna€ajno na razini od 6%
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Analiza efekta interakcije izmedu spola i situacije je pokazala da postoji razlika
u implicitnim predrasudama prema BosSnjacima, i to tako da u toj situaciji muskarci
imaju manje negativne evaluacije ciljne osobe u zadatku stvaranja impresija od Zena.
U situaciji koja je ispitivala predrasude vezane uz vlastitu grupu (Hrvate) nije doSlo

do spolnih razlika. Ovaj odnos je grafi¢ki prikazan na Slici 3.
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4,40

Eksperimentalna situacija

Slika 3: GrafiCki prikaz prosje¢nih rezultata na negativnim skalama s obzirom

na eksperimentalnu situaciju i spol sudionika

I, konacno, bilo je potrebno ispitati spolne razlike u eksplicitnim predrasudama
da bi mogli iskljuCiti moguc¢nost da dobivene razlike na implicitnim predrasudama
korespondiraju onima na eksplicitnim mjerama. Analizirani su rezultati sudionika na
skali socijalne distance prema BoSnjacima (skala socijalne distance prema Hrvatima
gotovo uopce nije varirala, tj. gotovo svi sudionici su imali rezultat 0). Da bi iskljucili
moguénost da je situacija udeSavanja utjecala na odgovore sudionika na ovu skalu,

uveli smo i faktor Situacija u provedenu analizu. To je rezultiralo 2 (Eksperimentalna
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situacija: A ili B) x 2 (Spol: musko ili Zzensko) analizom varijance za nezavisne
skupine. Zavisnu varijablu su Ccinili rezultati na skali socijalne distance prema
Bosnjacima. Analiza nije pokazala statistiCki znaCajan glavni efekt spola (F=0,821;
p>0,05) Sto ukazuje da na nasSem uzorku sudionika nije bilo razlika u spolu na
eksplicitnim mjerama predrasuda. Neznacajni efekti Situacije (F=0,564; p>0,05) i
interakcije Situacija x Spol (F=0,001; p>0,05) osiguravaju da sudionikovi odgovori na
skali socijalne distance nisu bili pod utjecajem situacije udeSavanja koja je prethodila
odgovaranju na ovu skalu. Medutim, distribucija rezultata na skali socijalne distance
prema BoSnjacima — muslimanima znacajno odstupa od normalne distribucije Sto je
jedan od preduvjeta za koriStenje parametrijskin postupaka kao Sto je analiza
varijance. Da bi u potpunosti bili sigurni u zakljuCke izvedene iz provedene analize,
testirano je postojanje spolne razlike na eksplicitnim predrasudama upotrebom
Mann-Whitney U testa kao odgovarajuéeg neparametrijskog postupka. Rezultat je
potvrdio da kod ispitivanog uzorka sudionika nema spolne razlike u eksplicitnim
etni¢kim predrasudama (U=461,00; N+=31; N,=34; p=0,30).
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5. RASPRAVA

5.1 ODNOS IZMEDU EKSPLICITNIH | IMPLICITNIH PREDRASUDA

Glavni cilj provedenog istrazivanja je bio ponajprije utvrditi odnos izmedu
eksplicitno i implicitno mjerenih etnickinh predrasuda. Implicitne predrasude su
operacionalizirane kao prosjeCan rezultat na 10 skala koriStenih u zadatku stvaranja
dojma — indeks negativnosti. Analiza varijance provedena na naSem uzorku studenta
je pokazala statistiCki znaCajan efekt interakcije izmedu eksperimentalne situacije
(razliCite situacije udeSavanja) i izrazenosti predrasuda iskazanih na eksplicitnoj mjeri
i to za zavisnu varijablu koju su Cinili indeksi negativnosti. Pogledamo Ii sliku br. 2
mozemo uoCiti smjer te razlike. Naime, dobiveno je da osobe s izrazenim
predrasudama i osobe bez izrazenih eksplicitnih predrasuda prema Bos$njacima
iskazuju razliite implicitne predrasude prema Hrvatima (t=3,04; p<0,01) dok se
njihovi odgovori na implicitnoj mjeri predrasuda prema BoS$njacima ne razlikuju
(t=0,94; p>0,05). Dakle, razlika izmedu ove dvije skupine sudionika se javlja na
predrasudama (odnosno, stereotipnim asocijacijama) vezanim uz vlastitu etnicku
skupinu, Hrvate. Osobe s izraZzenim eksplicitnim (namjernim, svjesnim)
predrasudama prema BoSnjacima iskazuju manje negativan stereotip Hrvata iskazan
na automatski (nenamjeran, nesvjesan) nacin u odnosu na stereotip BoSnjaka. Osim
toga, implicitne predrasude prema Hrvatima kod ovih osoba su manje negativne i u
odnosu na kontrolnu situaciju (t=2,286; p<0,05), odnosno situaciju gdje su pri
udeSavanju koristene rijeCi neutralne za kategoriju etnickih predrasuda. Dakle, Hrvati
S izrazenim predrasudama nesvjesno i spontano pripisuju svojoj etnickoj skupini

manje negativne osobine nego Hrvati bez eksplicitnih (samoiskazanih) predrasuda.

Za pocCetak je potrebno obratiti paznju na Cinjenicu da se razlika izmedu
osoba s izrazenim i osoba bez izraZzenih predrasuda nije pokazala na mjeri implicitnih
predrasuda prema vanjskoj skupini, tj. BoSnjacima, nego na mijeri aktiviranih
stereotipnih asocijacija prema vlastitoj skupini. (Treba napomenuti da su osobe
podijeliene u skupinu s izrazenim i bez izrazenih eksplicitnin predrasuda upravo
prema rezultatu na skali socijalne distance prema BosSnjacima, dok je stupan;j

socijalne distance prema Hrvatima kod ove dvije skupine bio jednak). Ovakav
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rezultat se moze interpretirati u kontekstu dosadasnjih nalaza o automatskom
favoriziranju vlastite grupe i indiferentnosti prema vanjskoj grupi. Primjerice, sliCan
rezultat su nasli Perdue i Gurtman (1990) koji su ispitivali (mlade) studente i
subliminalno ih udeSavali rije€ima «star» i «mlad». Kratko nakon izlaganja te
udeSavajuce rije€i uslijedila ja prezentacija niza slova koje su predstavljale pozitivhe
ili negativne osobine liCnosti. Zadatak sudionika je bio Sto brZze odgovoriti je i
prezentirani niz slova bio rijec€ ili ne (tzv. zadatak leksi¢kog odlu€ivanja). Rezultati su
pokazali puno brZe reagiranje na pozitivhe stereotipe vezane uz vlastitu grupu
(«mladi») u odnosu na negativne stereotipe vezane uz vanjsku grupu («starey).
Medutim, u ovom i sli€nim istrazivanjima (Dovidio, Evans i Tyler, 1986; Perdue et al,
1990; prema Fiske, 1998) ovo favoriziranje vlastite grupe nije ovisilo o sudionikovim
eksplicitno ispitanim predrasudama, odnosno svi sudionici su iskazivali automatsko
favoriziranje vlastite skupine bez obzira na njihove predrasude iskazane na
eksplicitnim mjerama. No razlika izmedu tih istrazivanja i nasega je u tome Sto je u
tim istraZivanjima ispitivana brzina odgovaranja na stereotipne asocijacije vezane uz
razliCite kategorije dok je u ovom istrazivanju bilo rijeC o sadrzaju asocijacija vezanih

uz razliCite kategorije (etnicke).

U naSem istrazivanju nisu dobivene razlika izmedu osoba s izrazenim i bez
eksplicitnin predrasuda prema BosSnjacima na mijeri implicitnih predrasuda prema
Bosnjacima. Takoder, rezultati u ovoj eksperimentalnoj situaciji kada su iskazivane
implicitne predrasude prema BoSnjacima se ne razlikuju u odnosu na kontrolnu
neutralnu situaciju. Ovakav rezultat nije bio o€ekivan s obzirom da je u istrazivanjima
od npr. Wittenbrink, Judd i Park (1997) i Kawakami, Dion i Dovidio (1998) koji su
ispitivali predrasude bijelaca prema crncima dobiveno da su sudionici vanjsku grupu
negativnije procjenjivali, a vlastitu pozitivnije. Moguce objasnjenje ovog rezultata je to
da mi u ovom istrazivanju nismo Koristili zavisne varijable relevantne za stereotip
Bosnjaka u zadatku stvaranja dojma o osobi PP. Naime, ukoliko koriStene osobine
licnosti uopcCe ne predstavljaju stereotip koji Hrvati vezuju uz BoSnjake-muslimane,
onda je logi¢an rezultat da ne dolazi do nikakve razlike u procjenama sudionika koji
su bili udeSavani bosnjackim imenima (situacija B) i onih koji su bili udeSavani
neutralnim rije€ima (kontrolna situacija C). U istrazivanjima Wittenbrink, Judd i Park
(1997) i Kawakami, Dion i Dovidio (1998) su koriSteni pridjevi koji oznaCavaju

stereotipne i nestereotipne osobine li€nosti crnaca i bijelaca u njihovom drustvu.
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Zbog navedenog, bilo bi pozeljno provesti sliCnho istrazivanje na ovim prostorima, s
ciljiem utvrdivanja kognitivnog sadrZaja predrasuda koje Hrvati drze prema
BoSnjacima. Takvih je istrazivanja dosada bilo u nedovoljnoj mijeri, odnosno
ispitivanja koja su radena datiraju unazad 15 ili vise godina (npr. Simi¢, 1988). S
obzirom na mnoge politicke promjene na nasSim prostorima u tom vremenskom

razdoblju, ovi rezultati su vjerojatno neprikladni za upotrebu u sadasnjem kontekstu.

ZakljuCak koji je iz ovoga istrazivanja moguce sa sigurnoSCu izvesti je da
postoji nesvjesna i automatska pozitivha pristranost vlastite etnicke skupine koju
iskazuju osobe s izrazenim eksplicitnim predrasudama. Ovakav zaklju€ak je u skladu
s brojnim teorijama kategorizacije, kao $to je npr. ona Gordona Allporta. On
naglasSava utjecaj pozitivnog identificiranja i percepcije vlastite grupe kao podloge za
diskriminaciju i predrasude u odnosu na vanjskoj grupi. Dakle, nase predrasude
uglavnom pocivaju na favoriziranju vlastite grupe. Sumner je 1906. (Jeli¢, 2003) uveo
pojam etnocentrizam koji oznaCava pozitivhu evaluaciju vlastite grupe u odnosu na
neku vanjsku i ono predstavlja osnovu socijalnog identiteta neke osobe. U posljednje
vrijeme je Cinjenica da se ljudi poistovjeCuju sa svojim socijalnim grupama postala
gotovo klju€na u objasnjenju razliCitih unutargrupnih i medugrupnih pojava, posebno
kad se radi o sukobima medu narodima (Jeli¢, 2003). NaSe istrazivanje naglasava
znaCaj automatskih procesa u podlozi favoriziranja vlastite grupe kod osoba s
izrazenim eksplicitnim predrasudama, odnosno naglasava da se ta pojava uvelike
odvija van svijesti i namjere i s minimalnom koli¢inom kognitivnhog napora od strane
tih osoba. Ovaj podatak dobiven u nasem istrazivanju je vrlo jasan i jednoznacan
unato€ nekim karakteristikama ispitivanih sudionika. Naime, ono $to je bitno uociti je
da je u ovom istrazivanju razlika izmedu osoba sa slabim i s izrazenim eksplicitnim
predrasudama zapravo bila jako mala. Osobe bez predrasuda su one osobe koje ne
iskazuju nikakvu socijalnu distancu prema BoSnjacima-muslimanima tj. pristaju na
stupanje braka s pripadnicima ove etnicke skupine Sto je u ovom istraZzivanju
predstavljao najveéi stupanj bliskosti. Skupina definirana kao osobe s izrazenim
predrasudama je imala jako slabo izraZzene predrasude tj. to su osobe Ccija je
maksimalna socijalna distanca ukljucivala prihvacanje da budu prijatelji s
BoSnjacima-muslimanima (odbijaju stupanje u brak ili rodbinsku vezu za
pripadnicima ove etniCke skupine) Sto zapravo upucuje na jako nisku socijalnu

distancu sudionika ovog istrazivanja. Ovakav rezultat je bio oCekivan s obzirom da
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su, kako je ranije spomenuto, istraZivanja pokazala (Corkalo i Kamenov, 1998) da
studenti Filozofskog fakulteta imaju slabije izraZzene predrasude (mjerene takoder
putem skale socijalne distance) od studenata drugih fakulteta kao i od prosjeka
populacije Hrvatske. UnatoC€ tomu $to je rije€ o objektivho maloj razlici izmedu osoba
sa slabim i s izrazenim eksplicitnim predrasudama prema BoSnjacima, ipak je i u
ovom slucaju dobivena razlika na implicitnoj mjeri predrasuda i to tako da je utvrdena

razlika u favoriziranju vlastite etnicke skupine na toj mjeri predrasuda.

Ako prihvatimo da je favoriziranje vlastite grupe podloga za negativne
evaluacije vanjske grupe, onda rezultat dobiven u ovom istrazivanju da osobe s
izraZzenim eksplicitnim predrasudama prema BoSnjacima imaju manje negativne
stereotipne asocijacije na kategoriju Hrvati zapravo znaci da te osobe viSe izrazavaju
predrasude i na implicitnoj razini. Ovakav zakljuCak je interesantan stoga $to ukazuje
na odredenu vezu izmedu predrasuda iskazanih na implicitnoj razini i onih na
eksplicitnoj, odnosno da postoji povezanost izmedu kontroliranih i automatskih
procesa u podlozi stereotipiziranja i predrasuda. Ovo je argument protiv modela
disocijacije od Devine prema kojoj ljudi pripadnici iste grupe i iste kulture imaju iste
automatske predrasude kao posljedicu istog utjecaja kulture i istih tokova
socijalizacije. Naime, u njenoj studiji je dobiveno da se osobe s izrazenim i sa slabim
predrasudama ne razlikuju u zadatku stvaranje dojma o ciljnoj osobi. Dojmovi o toj
osobi su bili ekstremniji na skalama povezanim s dimenzijom neprijateljstva (Sto
predstavlja stereotipnu karakteristiku ameri¢kih crnaca) u odnosu na skale

nepovezane s tom dimenzijom.

Nas rezultat daje joS jednu potvrdu kritikama modela disocijacije koji se
pojavljuju u radovima Lepore i Brown (1997) te Wittenbrink, Judd i Park (1997).
Znacajna kritika koja se upucuje njenom radu se odnosi na podrazajni materijal kojim
se udeSavalo sudionike. lako je Devine nastojala izbjecCi rijeCi koje su direktni
semantiCki asocijati rijeCi «neprijateljski», mnoge rije€i koje su bile prezentirane su
bile barem indirektno povezane s tom dimenzijom (npr. ugnjetavanje, geto, ropstvo i
sl. su zasigurno povezane s konceptom neprijateljstva). U slu¢aju da je ovaj zadatak
aktivirao opcCi koncept neprijateljstva, tada je razumno za ocekivati i da ce
dvosmisleni ciljni objekt biti interpretiran kao neprijateljski kao i da taj rezultat nece

ovisiti o rezultatu na skali eksplicitnih predrasuda. U dosadasnjim istrazivanjima
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dobro je dokumentirana Cinjenica da prethodna aktivacija nekog znanja rezultira
efektom asimilacije na konstrukte na koje je to znanje primjenljivo (Bargh i
Pietromonaco, 1982; Srull i Wyer, 1979). Neprijateljstvo (kao op¢i konstrukt) je tada
izazvano udeSavanjem kod svih sudionika, prikrivajuéi eventualne individualne

razlike u snazi asocijacije hostilnosti s etnickom skupinom americkih crnaca.

Eksperimentalna procedura za mjerenje implicitnih predrasuda koju predlazu
Lepore i Brown (1997) je odvajanje upotrebe stereotipnih karakteristika i same
oznake kategorije pri udeSavanju sudionika. Svrha ovog odvajanja je ispitivanje
samo ucCinka aktiviranja predrasuda uslijed percepcije ¢lana neke kategorije (ili
nekog simbolickog ekvivalenta te kategorije). Naime, opcéenita je pretpostavka da se
stereotipi automatski aktiviraju uslijed percepcije nekog ¢lana kategorije koja je
predmet stereotipa (Hilton i von Hippel, 1996). lako je studija od Devine naSiroko
citirana kako pokazatelj da osobe sa slabim i s izrazenim predrasudama jednako
automatski aktiviraju stereotipe u negativnom smjeru, ona to u stvari ne pokazuje.
Zapravo, i oznake kategorije i stereotipni atributi su koriSteni pri udeSavanju tako da
nije moguce zakljuciti da bi osobe s izraZzenim i sa slabim predrasudama spontano

aktivirale stereotipe na ovaj nacCin kao automatski odgovor samo na pripadnika

grupe.

Sukladno tome da se u nasem istrazivanju radilo o aktivaciji kategorije (a ne i
sadrzaja stereotipa), rezultat koji je dobiven je u skladu s oCekivanjima. U situaciji
udeSavanja sudionici su bili izlagani karakteristiCcnim osobnim imenima dvije razliCite
etniCke skupine, dakle bili su izlozeni isklju€ivo simboli¢kim ekvivalentima kategorija
dvaju skupina ljudi. Cesto su se u ovu svrhu u razli¢itim istraZivanjima koristile
fotografije razli€itih kategorija ljudi (npr. fotografije muskih i Zenskih osoba, fotografije
crnaca i bijelaca) (npr. Ekehammar et al, 2003), ali buduéi da se dvije skupine koje
su ispitivane u ovom radu, ne razlikuju po fiziCkom izgledu ni boji koze, ono $to je
jedini znak koji u prvom kontaktu odvaja ove dvije skupine su njihova imena (ij.
ponajprije zakljuCujemo o necijoj etniCkoj pripadnosti skupini Hrvata odnosno
BosSnjaka — muslimana na osnovu njegovog imena). 1z navedenog zaklju€ujem da je
ovaj eksperimentalni nacrt imao dobru ekoloSku valjanost te uistinu predstavljao
karakteristiku socijalne okoline koja i u svakodnevnom Zivotu odvaja ove dvije
skupine.
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Rezultati dobiveni u ovom radu sugeriraju da osobe koje imaju izrazene
svjesne, namjerne predrasude takoder imaju izrazene i nesvjesne, nenamjerne
predrasude (u Cijoj su podlozi u vecoj mijeri automatski procesi). Spontane
stereotipne asocijacije osoba su konzistentne s njihovim kontroliranim odgovorima.
Naime, automatski procesi su definirani kao oni koji ukljuCuju nenamjernu ili
spontanu aktivaciju nekih dobro nauc€enih asocijacija ili odgovora koje su se razvile
kroz opetovanu aktivaciju u pamcenju. Dakle, buduéi da se automatizam razvija
Cestinom uporabe, znanje (kognitivne sheme) koje se opetovano aktivira moZzZe
postati automatsko. Iz navedenog mozemo =zakljuCiti da kod osoba s izrazenim
eksplicitnim predrasudama ova veza izmedu pripadnika etniCke kategorije i
stereotipnih asocijacija vezanih uz tu kategoriju je puno €eSc¢e u proslosti koriStena
(zbog Cega je ta veza i postala automatska, odnosno puno lakSe aktivirana) od
osoba sa slabim eksplicitnim predrasudama. Kod osoba bez eksplicitnih etnickim
predrasuda spontane stereotipne asocijacije sugeriraju na nepostojanje predrasuda
ni na automatskoj razini. U teorijama suptilnog rasizma (npr. McConahay, 1986.;
prema Hilton i von Hippel, 1996) kao i u teoriji disocijacije predrasuda (Devine, 1989)
se Cesto navodi da Ce eksplicitni odgovori na pripadnike neke kategorije izgledati kao
nepredrasudni, dok ¢e implicitni i automatski odgovori jo$ uvijek otkrivati predrasude.
Istom linijom zakljuCivanja sam odlucila ispitati odnos izmedu eksplicitnih i implicitnih
predrasuda na studentima Filozofskog fakulteta pod pretpostavkom da je podatak o
slabijim etniCkim predrasudama ove skupine rezultat drustvenih normi, eventualno
razvijenih unutar ove skupine, koje poticu egalitarne stavove prema ljudima. U tom
slu¢aju bi osobe koje na mjerama samoiskazanih predrasuda odgovaraju da nemaju
predrasuda prema pripadnicima drugih etniCkih skupina, u situaciji u kojoj nisu u
mogucénosti kontrolirati i eventualno davati socijalno pozeljne odgovore, ipak
pokazale postojanje odredenih etniCkih predrasuda. Medutim, rezultati ovog
istraZivanja upucuju da €ak i kad im je smanjena moguc¢nost kontrole odgovora, ove
osobe iskazuju nepredrasudne odgovore. Devine je predloZila da predrasude mogu
biti svjesno kontrolirane ako postoji motivacija i dovoljno kognitivnih resursa za
potiskivanje automatskog predrasudnog odgovora. No, iz navedenog mozemo

zakljuciti da automatske predrasude nisu toliko neizbjezne kako je smatrala Devine.
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5.2 SPOLNE RAZLIKE U IMPLICITNIM PREDRASUDAMA

Drugi problem ovog istrazivanja je bio utvrdivanje spolnih razlika u implicitnim
predrasudama. Provedena dvosmjerna analiza varijance je pokazala statisticki
znacCajan efekt interakcije izmedu eksperimentalne situacije udeSavanja i spola na
zavisnoj varijabli koju su predstavijali prosjeCni rezultati na skalama negativnih
osobina linosti u zadatku stvaranja dojma. Na Slici 3 mozemo uociti da nema
spolne razlike u procjenama ciljne osobe u situaciji kada su se ispitivale predrasude
prema Hrvatima (t=0,74; p>0,05), no one dolaze do izrazaja u situaciji kada su
ispitivane implicitne predrasude prema BoSnjacima. Naime, dobiveno je da muskarci
u toj situaciji iskazuju puno nize negativne procjene ciljne osobe nego zene (=2,11;
p<0,05). Drugim rije€ima, rezultati pokazuju da muskarci imaju slabije implicitno
ispitane predrasude prema BosSnjacima od Zena. Treba napomenuti da provedene
analize nisu pokazale nikakve razlike u spolu na eksplicitnim mjerama predrasuda
prema BosSnjacima. S obzirom na rezultat u eksplicitnim predrasudama bilo bi logi¢no
za oCekivati da se razlike ne¢e pojaviti ni na implicitnim mjerama prema BosSnjacima.
Bitno je uoCiti da do razlike izmedu muskih i Zenskih sudionika dolazi u prvom redu
zbog znacCajnog nizeg rezultata na negativhim skalama kod muskih sudionika.
Naime, procjene muskih sudionika pokazuju trend (makar nije statistiCki znacajna
razlika) manje negativnih procjena za skupinu Bo$njaka nego za vlastitu skupinu

Hrvata.

Dobiveni rezultat je djelomi¢no u skladu s rezultatima Ekehammar et al.
(2003). Oni su ispitivali spolne razlike u implicitnim predrasudama Svedskih
studenata prema imigrantima i dobili su da su zene na implicitnim mjerama iskazale
puno negativnije predrasude prema imigrantima nego muskarci, makar je na
eksplicitnim predrasudama dobivena spolna razlika u suprotnom smjeru — muskarci
su na eksplicitnim mjerama iskazali veCe predrasude od Zena. Ovakav rezultat
Ekehammar et al. je bio neoCekivan s obzirom na njihovu hipotezu koja se bazirala
na modelu disocijacije predrasuda od Devine. Buduci da prema ovom modelu osobe
S izraZzenim i sa slabim eksplicitnim predrasudama iskazuju isti nivo implicitnih
predrasuda zbog istih procesa socijalizacije kroz koje te osobe prolaze i zbog Cestog

izlaganja kulturalnom stereotipu u proslosti, jednakom linijjom zakljuCivanja se
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pretpostavilo da ¢e Zene i muskarci iskazati sliCan obrazac implicitnin predrasuda
kao i osobe s izrazenim i slabim predrasudama. Jedna od mogucih interpretacija
rezultata Ekehammar et al. je da su oni efekt koriStene metodologije. Naime, u tom
istraZivanju su podrazajni materijal kojim se manipuliralo sudionicima Cinile
fotografije osoba (Svedana i imigranata), $to je procedura na koju su Zene
eventualno osjetljivije. Neka istrazivanja (npr. McGivern et al, 1998; prema
Ekehammar, 2003) su dokumentirala spolne razlike u automatskim ili nesvjesnim
procesima pamcenja, pogotovo u studijama koje su koristile slike kao podrazaj. U
nasem istraZivanju su pri udeSavanju korisStene rijeci, a ne slike tako da je manje

vjerojatno da se nasi rezultati mogu interpretirati na taj nacin.

U nasSem istrazivanju takoder dolazi do odredenog nesuglasja izmedu
eksplicitnih i implicitnih mjera predrasuda s obzirom na spol sudionika, ali je ta
razlika ponesto promijenjenog smisla. Dobiveno je da muskarci imaju znacajno
slabije izrazene negativne prosudbe BoSnjaka u odnosu na skupinu Hrvata dok Zzene
iskazuju viSe izrazene negativne prosudbe (ali u manjoj mjeri). Ovakav rezultat je
prili¢no tesko interpretirati, no upotpunjuje sliku istrazivanja Ekehammar et al. Naime,
bila bi nepoZeljno prenagliti s interpretacijom njihovih rezultata koji sugeriraju da
Zene imaju izraZenije automatske (nesvjesne, implicitne) predrasude od muskaraca.
Treba uzeti u obzir da dosada$nja istraZivanja odnosa kontrole i automatizma u
socijalnoj psihologiji nisu razjasnila kako ova dva procesa u podlozi stereotipiziranja i
predrasuda pridonose predrasudnom pona$anju odnosno diskriminaciji. Prema
tome, eventualno postojanje izrazenijih implicitnih predrasuda kod Zzena u odnosu na

muskarce ne implicira da bi zene viSe diskriminirale vanjske grupe nego muskarci.

Predlazemo dvije moguce interpretacije rezultata dobivenih u ovom
istraZivanju. Jedna interesantna ideja je da Zene i mus$karci imaju zapravo istu
koliinu predrasuda, ali kulturalne spolne uloge utjeCu na putove koji su dostupni za
njihovo kanaliziranje. Vjerojatno je manje prihvatljivo za Zene da otvoreno izrazavaju
predrasude prema drugima, posebice prema muskarcima. Prema teoriji opravdanosti
socijalne prosudbe (Leyens, Yzerbyt i Shadron, 1992; prema Kamenov, 1998), koja
predstavlja model stvaranja dojmova, osobe izrazavaju sud o nekoj osobi vodeci
racuna ne samo o informacijama koje posjeduju vec¢ i o socijalnoj prikladnosti tog

suda. Prema autorima ove teorije, procjena prikladnosti socijalne prosudbe
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manifestirat ¢e se kroz povecano uvjerenje u svoj sud i/ili jaCe polarizirane
(ekstremnije) prosudbe (Kamenov, 1998). Moguce je da druStvene norme u nasem
drustvu koCe Zene, u vecoj mjeri nego muskarce, da eksplicitno i otvoreno iskazuju
svoje predrasude prema etnickim skupinama. U situaciji ispitivanja implicitnih
predrasuda djelovanje drustvenih normi je u tom smislu oslabljeno. Situacija u kojoj
se ispitanici nalaze je neodredena i nejasna te ispitanici nisu svjesni da izrazavaju
svoje etniCke predrasude. Moguce je da u toj situaciji Zzene izrazavaju ekstremnije
prosudbe zbog toga Sto, makar nesvjesno, imaju opravdanje za iskazivanje
predrasuda koje inaCe nastoje prikriti. Procjenjuju svoju prosudbu socijalno
prikladnom i prihvatlivom Sto im daje slobodu da iskazu svoj predrasude bez
ugrozavanja internaliziranih drustvenih normi i bez naruSavanja pojma o sebi koji

vjerojatno ukljuCuju egalitarne stavove prema drugim ljudima.

Dodatna interpretacija dobivenih rezultata se odnosi na to da su u nasem
istrazivanju koriStena imena muskih osoba pri udeSavanju (kao i kod Ekehammar et
al., 2003 gdje su koristene fotografije muskih osoba) tako da je moguce da spolne
razlike koje smo dobili su posljedica spola udesavajucih podrazaja. Medutim, u vecini
istrazivanja implicitnih predrasuda gdje su koriStene fotografije kao podrazaji (imena
kao udeSavajuéi podrazaji su koriStena vrlo rijetko), spol osoba na fotografijama je
bio muski (npr. Fazio et al., 1995; Kawakami i Dovidio, 2001; sve prema Ekehammar
et al., 2003). Argument koji stoji iza ovakvog istraZzivackog postupka je vjerojatno
pretpostavka da su stereotipi, koji se odnose na neku grupe koja je predmet
predrasuda, uglavhom vezani za musSke pripadnike te grupe viSe nego za Zene.
Potporu za ovaj argument moZemo nacéi pogledamo |i rezultate Devine-inog
istrazivanja (1989, Eksperiment 1) kulturalnih stereotipa Africkih Amerikanaca u
SAD-u te istrazivanja Lepore i Brown (1997, Eksperiment 1) o stereotipima crnaca
(West Indians) u Velikoj Britaniji. Mozemo uoCiti da izneSeni stereotipi uglavnom
izrazavaju muske viSe nego Zenske karakteristike. Navedene interpretacije bi mogle
objasniti viSe negativnih evaluacija osobe PP u situaciji kad je tome prethodilo
udeSavanje bosnjackim imenima kod Zenskih sudionica, no znatno jaci efekt davanja
pozitivnijih evaluacija u istoj situaciji od strane muskih sudionika joS ostaje

nepoznanica i pitanje koje je potrebno dalje razraditi.
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U svakom sluCaju navedeni rezultati upucuju na potrebu daljnje analize
problema spolnih razlika u predrasudama. Bilo bi interesantno ispitati eventualni
utjecaj razliCitih eksperimentalnih manipulacija i nacfina mjerenja implicitnih
predrasuda koja su koristena u razliitim istraZivanjima. Vedina istrazivanja je
pronasla spolne razlike na eksplicitnim mjerama predrasuda kao $to su upitnici
samoprocjene. Cesto je dobivano da muskarci imaju veée predrasude, pa je
ispitivanje tih razlika na implicitnim mjerama jako interesantno. Medutim
iznenadujuce je da pregledom literature o takvim spolnim razlikama u podrucju
implicitnih predrasuda i automatske aktivacije stereotipa pomocu indirektnih mjera
(baziranih na npr. subliminalnom izlaganju nekom materijalu), zapravo otkrivamo da
su takva istrazivanja jako malobrojna. Stovie, osim istrazivanja Ekehammar et al,
izgleda da se nitko ovim problemom nije detaljnije pozabavio. Pogledamo li sastav
sudionika u poznatim studijama o automatskoj aktivaciji stereotipa uocit cemo da
proporcija muskarca i Zena u ovim studijama ¢ak nije ni iznesena (npr. Devine, 1989;
Bargh, Chen i Burrows, 1996; Lepore i Brown, 1997; Wittenbrink, Judd i Park, 1997).
Vjerojatno dosada spolne razlike u implicitnim predrasudama nisu predstavljale
vaznu temu koja je zahtijevala poblize ispitivanje, no s obzirom na ove recentne
nalaze i podatke koje iznosimo u ovom radu, moguce je da postoji odredeno

nesuglasje izmedu muskaraca i Zena na mjerama implicitnih predrasuda.
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6. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem je utvrdeno da sudionici s izrazenim i bez izrazenih
eksplicitnin predrasuda pokazuju i sukladnu aktivaciju implicitnin predrasuda
(interakcija izmedu situacije udeS$avanja kojoj je sudionik bio izlozen i razine
eksplicitnih predrasuda je statistiCki znac¢ajna: F=7,15; p=0,01). Osobe s izrazenim
predrasudama, za razliku od osoba bez izrazenih eksplicitnih predrasuda prema
BoSnjacima-muslimanima, na implicitnim mjerama iskazuju manje negativno

misljenje o vlastitoj grupi (Hrvati) u odnosu na vanjsku grupu (Bosnjaci-muslimani).

Dobiveno je i da postoje odredene spolne razlike u implicitnim predrasudama
prema BoSnjacima (interakcija izmedu situacije udeSavanja kojoj je sudionik bio
izlozen i spola je statistiCki znaCajna F=3,853; p=0,054 za zavisnu varijablu
prosjeCnih rezultata na skali negativnih osobina li€nosti). Pokazano je da muskarci
imaju manje negativne evaluacije ciljne osobe u zadatku stvaranja impresija od Zena,
odnosno imaju manje izrazene implicitne predrasude, dok na eksplicitnim
predrasudama razlika u izrazenosti predrasuda s obzirom na spol nije nadena
(Mann-Whitney U=461,00; N;=31; N,=34; p=0,30). U situaciji koja je ispitivala
implicitne predrasude vezane uz vlastitu grupu (Hrvate) nije doslo do spolnih razlika

u izrazenosti predrasuda.
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Prilog 1: Deskriptivna statistika koriStenih varijabli na uzorku studenata Sveucilista u

Zagrebu
VARIJABLE N
Indeks

‘ ‘ 81
negativnosti
Skale pozitivnih .
osobina
Skale negativnih ol
osobina
Socijalna
distanca prema 81
Bosnjacima
Socijalna
distanca prema 81

Hrvatima

Teoretski
raspon

rezultata

1-10

1-10

1-10

Minimum

Maksimum

7,9

8,6

Aritmeticka

sredina

5,44

5,76

5,12

0,53

0,01

Standardna

devijacija

1,275

1,392

1,66

0,760

0,111



Prilog 2: Liste podrazaja koristenih u razlicitim eksperimentalnim situacijama

udeSavanja

SITUACIJA A SITUACIJA B SITUACIJA C
HRVAT BOSANAC PUSKA
TOMISLAV SENAD SVJETLOST
ZELJKO ALIJA MORE
KRUNOSLAV MEHMED STADION
BRANIMIR DZEVAD ULICA
PETAR FIKRET KISA
VINKO MUJO PROFESOR
DAVOR ALMIR SAJAM
JURE IBRAHIM DRZAVA
ZVONIMIR MUSTAFA FRIZIDER
JOSIP MIRSAD BILUKA
HRVOJE EMIR STRAJK
FRANJO AHMED TUNEL
KRESIMIR HAMDIJA ORMAR
IVAN SAMIR PRST
DOMAGOJ MIRZA VLASNIK
VJEKOSLAV AMIR CuDO
ANTE HASAN UCENIK
MISLAV NEDZAD DASKA
SIMUN FADIL SNAGA




Prilog 3: Koristeni upitnici i skale

Molimo Vas da procitate slijedecu kratku pri¢u koja opisuje niz dogadaja tijekom

jednog popodneva:

Sreo sam se sa PP neki dan i odlucio sam ga/ju oti¢i posjetiti sutradan. Ubrzo nakon
Sto sam doSao kod njega/nje, netko je pokucao na vrata. PP nije htio/htjela otvoriti vrata jer je
mislio/mislila da je to trgovacki putnik. Dok je PP spremao/spremala kavu, rekao/rekla mi je
da odbija platiti stanarinu za ovaj mjesec jer mu/joj stanodavac nije oli¢io stan. Pili smo kavu
1 pricali neko vrijeme, a onda smo se odlucili malo provozati autom. Uzeli smo moj auto jer
se auto od PP pokvario to jutro. PP mi je objasnio/objasnila da je rekao/rekla automehanicaru
da ¢e se obratiti nekome drugome ukoliko mu/joj se auto ne moze popraviti isti dan.

Nakon nekog vremena stigli smo do jednog prodajnog centra. PP je smatrao/smatrala
da bi mogli iskoristiti priliku da on/ona obavi neke poslove. USli smo skupa u jednu
prodavaonicu i PP je kupio/kupila jednu malu napravu. Kad smo izasli na ulicu PP je
uvidio/uvidjela da mu/joj je ostatak novca pogresno vracen. PP se vratio/vratila nazad da
ispravi gresku. Nakon toga smo se prosetali par ulica da bi nasli jednu drugu prodavaonicu.
Ispred ulaza u Crveni Kriz nalazio se neki Stand. Zamolili su nas da kupimo lutriju za 50
kuna, gdje novci idu za dobrobit beskué¢nika u naselju. PP se zahvalio/zahvalila i odbio/odbila
ponudu s obrazlozenjem da on/ona nema bas puno novaca. Pocinjalo je biti kasno i
prodavaonica koju smo trazili se bila zatvorila. Dok smo izlazili sa parkinga 1 i§li u rikverc,
izlaz nam je preprijecio neki drugi auto koji se ugasio vozacu. PP je izaSao/izaSla vidjeti moZe
li pomo¢i da se skloni auto sa izlaza pa da i mi mozemo izac¢i. Kad smo izasli sa parkinga
odbacio sam PP do automehanicara, gdje je on/ona uzeo/uzela svoj auto i dogovorili smo se

da se moramo opet vidjeti.



Nakon sto ste procitali gore navedenu pricu Vas zadatak je da ocijenite osobu PP po
dolje navedenim osobinama. Naime, u svakodnevnom Zivotu ¢esto se nalazimo u situacijama

kada stvaramo impresiju o nekoj osobi na osnovu nekoliko raspolozivih podataka. Pitanje

koje se Vama postavlja je da kazete slazete li se ili ne da navedena osobina pripada

0sobi PP. Ocjene se daju na skali od 1 do 10, gdje 1 znaci «u potpunosti se ne slazem

(da navedena osobina pripada PP)». a 10 «u potpunosti se slazem (da navedena

osobina pripada PP)».

Budu¢i da se radi o ispitivanju stvaranja impresija o ljudima, nema to¢nih i neto¢nih

odgovora. Odgovarajte brzo i1 bez previse razmisljanja.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
U potpunosti U potpunosti
se ne slazem se slazem
NEPRIJATELJSKI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LUKAV

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PAZLIIV

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

NEPRIJAZAN

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



NEISKREN

4 5 6 7 8
POUZDAN

4 5 6 7 8

INTELIGENTAN
4 5 6 7 8
UGODAN

4 5 6 7 8
LJUBAZAN

4 5 6 7 8

OGRANICENIH POGLEDA (uskogrudan)
4 5 6 7 8

10

10

10

10

10

10



Skala socijalne distance

Ljudi mogu biti razli€ito bliski s drugima. S nekim ljudima smo spremni biti
prijatelji, dok druge jedva podnosimo u svojoj blizini. Molimo Vas oznacite sa DA ili
NE stupanj bliskosti koji biste bili spremni prihvatiti s pripadnikom navedenih naroda i
to tako da zaokruzite «da» ako ste spremni prihvatiti odredeni stupanj bliskosti, a

«ne» ako to niste spremni uciniti.

Bosnjaci-muslimani Hrvati
Da Zivimo u istoj drzavi DA NE DA NE
Da smo susjedi (da zivimo u

DA NE DA NE
istoj ulici)
Da radimo zajedno DA NE DA NE
Da smo cimeri DA NE DA NE
Da smo prijatelji DA NE DA NE
Da stupimo u rodbinsku vezu DA NE DA NE
Da stupimo u brak DA NE DA NE

Na kraju Vas molimo da navedete koje ste nacionalnosti Vi, Va$ otac i Vasa majka:

Vi:

Vas otac:

Vasa majka:




