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SAZETAK

Kako se vecina dosadasSnjih istraZivanja usmjerila na povezanost agresije i socijalnog
statusa u osnovnoskolskoj 1 predskolskoj dobi, cilj naseg istraZivanja bio je provjeriti koliko je
agresivnost adolescenata povezana s njihovim sociometrijskim statusom i emocionalnim
odnosom prema vrSnjacima. U tu svrhu, provjeravali smo dva problema — postoji li
povezanost agresivnog ponasanja sa sociometrijskim statusom i s emocionalnim odnosom
srednjoskolaca te postoji li spolna razlika u toj povezanosti.

Sudionici ovog istrazivanja bili su u€enici drugih razreda srednjih struc¢nih Skola grada
Zagreba (Skole za tekstil, kozu i dizajn, Strojarske tehni¢ke Skole Fausta Vrandiéa te
Ugostiteljsko-turistickog ucilista). Kako bismo provjerili agresivnost sudionika, koristili smo
Upitnik agresivnosti A-87, dok smo njihov sociometrijski status i emocionalni odnos mjerili
tehnikom skalne procjene.

Dobiveni rezultati su pokazali kako nema statisticki znacajne povezanosti izmedu
agresivnosti i sociometrijskog statusa u razdoblju adolescencije, dok su rezultati potvrdili
nisku negativnu povezanost izmedu agresivnosti i emocionalnog odnosa. Sto se ti¢e spolnih
razlika, potvrdeno je kako mladi¢i koji viSe izraZavaju svoju agresiju imaju negativniji
emocionalni odnos prema svojim vrSnjacima, dok se agresivno ponaSanje djevojaka nije

pokazalo povezanim s njihovim emocionalnim odnosom.

KLJUCNE RIJECI: agresivnost, agresivno ponaanje, sociometrijski status, emocionalni

odnos
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1. AGRESIVNOST

U psihologiji postoji mnogo neslaganja kada je rije¢ o definiranju agresivnosti,
agresije ili agresivnog ponasanja. Razliciti autori se slaZzu kako je agresija ponaSanje kojim se
nanosi Steta drugoj osobi (Doolard i sur., 1939.; Buss, 1961.; Bandura, 1983.; Baron, 1977.;
Parke 1 Slaby, 1983.; Zimbardo, 1979.; Eron, 1987.; Hinde 1 Groebel, 1989.; Moyer, 1987.;
Berkowitz, 1988., prema Zuzul, 1989), medutim razlikuju se u mi§ljenju ukljuéuje li definicija
agresije i namjeru da se ta Steta nanese. Bihevioristi (Buss, Bandura, Eron te Hinde i Groebel)
ne vode raCuna o postojanju namjere zbog poteskoca operacionalizacije tog pojma, dok drugi
teoreticari (Zimbardo, Moyer i Berkowitz) isticu namjeru povredivanja druge osobe kao bitnu
odrednicu agresije jer jedino takva definicija moZe imati smisla u svakodnevnim situacijama.
Kako bismo dobili pravu sliku o ovoj problematici, zapitajmo se: Je li agresija kad nekome
slucajno stanemo na nogu u tramvajskoj guzvi ili kada nam zubar nanosi bol lijece¢i nas zub?

Riskiraju¢i nepreciznost definicije, a opet pruzaju¢i sveobuhvatnije 1 realnije
objasnjenje, Zuzul definira agresiju (odnosno agresivnu ponasanje) kao "svaku reakciju
(fizicku ili verbalnu) izvedenu s namjerom da se nekom drugom nanese Steta ili povreda bilo
koji vrste, bez obzira da li je ta namjera do kraja realizirana" (prema Zuzul, 1989). Ova

definicija posluZzit ¢e nam kao polazna toc¢ka naSeg istraZivanja.

1.1. TEORIJE AGRESIVNOSTI

Veliki broj istraZivanja i opazanja agresivnog ponasanja rezultirao je velikim brojem
razli€itih teorija, tj. shvacanja i tumacenja fenomena agresivnosti. Prema uzroku agresije koji
pojedine teorije naglasavaju, moZemo ih podijeliti u pet skupina. Prvu skupinu c¢ine
instinktivisticke teorije, koje smatraju da je agresivho ponasSanje deterministicki odredeno
instinktom. U drugu skupinu svrstane su teorije po kojima do agresivnosti dolazi uslijed
djelovanja frustracije, dok je za teorije tre¢e skupine agresija jedan od naucenih oblika

ponasanja. Cetvrta skupina teorija agresivno ponaSanje objasnjava kroz analize kognitivno-



informacijskog funkcioniranja Covjeka i, konacno, teorije pete skupine naglasavaju vaznost
biolosko-fizioloskih struktura u organizmu.

Sada ¢emo ukratko opisati osnovna glediSta svake skupine teorija agresivnosti.

1.1.1. Instinktivisti¢ke teorije agresivnosti

Freudova teorija agresivnosti

S. Freud (1959.) objaSnjava agresivnost preko djelovanja dvaju instinkta: instinkta
zivota (Erosa) i instinkta smrti (Thanatosa). Stalno prisutna Zelja za samouniStenjem
(autoagresivnost), koja postoji zbog djelovanja Thanatosa, preko djelovanja Erosa biva
blokirana i prenesena na vanjske objekte. Sto se &eée agresivnost ispoljava prema drugima,
manja je vjerojatnost pojave autoagresije.
Covjek je prema ovoj teoriji bioloski predodreden da unistava druge ili sebe, jer ga na to
pokrecu urodeni izvori ekscitacije u organizmu — nagoni ili instinkti.
Veliki nedostatak Freudove teorije agresivnosti je nemoguénost njezine empirijske,

znanstveno utemeljene verifikacije (prema Zuzul, 1989.).

Neopsihoanaliticke teorije

Neopsihoanaliticari (Hartman, Lowenstein, Anna Freud, McDougall, Adler i drugi) ne
prihvacaju Freudov koncept instinkta smrti, ali 1 dalje naglasavaju bioloski determinizam
instinkta, koji predstavlja motivator agresivnog ponasanja.
Tako, na primjer, Hartman i sur. (1949.; prema Zuzul, 1989.) govore o posebnom agresivnom
instinktu koji, uz seksualni, predstavlja osnovni pokreta¢ ljudskog ponasanja. S druge strane,
Anna Freud razvija tzv. "hidraulicki model" agresivnosti, prema kojem uslijed neizraZzavanja
agresivnog instinkta dolazi do nagomilavanja agresivne energije. Ono ¢e trajati sve dok
nakupljena energija ne bude dovoljna da rezultira agresivnim ponaSanjem, bez obzira na

okolnosti u kojima se pojedinac nalazi.

Frommova teorija agresivnosti

E. Fromm (1976.) definira agresivnost kao svako ponaSanje kojemu je cilj da se
nanese Steta drugoj osobi te pritom dijeli agresivno ponasanje na benigno i maligno. Benigna
agresivnost ili agresivno ponaSanje je urodena, obrambena reakcija, nuZzna za opstanak
jedinke i vrste, dok maligna agresivnost nije odredena nasljedem, bioloski je Stetna i za

napadaca i za Zrtvu te je izaziva Zelja za razaranjem i uniStavanjem, a ne vanjska opasnost.



Fromm istice kako benigno agresivno ponaSanje mozZemo primijetiti i kod ljudi i kod

Zivotinja, dok su malignom agresivnom ponasanju skloni iskljucivo ljudi.

Etoloske teorije

Glavni predstavnik etoloskih teorija je K. Lorenz, koji kao i A. Freud agresivnost
dozivljava hidrauli¢ki. On tvrdi kako se energija neprestano nagomilava u neuralnim centrima
1 kada je se skupi dovoljno dolazi do eksplozije, bez obzira da li je prisutan stimulans (Lorenz,
1970., prema ZuZul, 1989.). Prema tome, vanjski podraZaji i situacija u kojoj se nalazimo ne
izaziva agresiju, ve¢ pojedinac trazi ili stvara objekte na koje bi mogao ispoljiti u sebi vec
postojecu agresivnu energiju. Lorenz isti¢e adaptivnu funkciju agresije — ona sluzi odrzanju
jedinke 1 vrste. Agresija unutar vrste ima za svrhu odabir boljih jedinki te time 1 odrzanja
vrste. Medutim, instinkt koji je sluZio Zivotinji za preZivljavanje, kod ¢ovjeka je pretvoren u
prijetnju samouniStenju ljudske vrste. Lorenz Covjeka dozivljava kao mracnog uniStavaoca,
kojemu je destrukcija urodena potreba i za kojeg je nezdravo neispoljavanje agresivnih
impulsa.
Nedostatak Lorenzove teorije je Sto za hidraulicki model nema dokaza te Sto je ljudsko
ponasanje suviSe kompleksno da bi se moglo proucavati tek promatranjem Zivotinjskih vrsta

(Sto je karakteristika i ostalih etoloskih teorija).

1.1.2. Situacijske teorije agresivnosti

Frustracijska (F-A) teorija agresivnosti

Frustracijsku teoriju agresivnosti su u psihologiju uveli Dollard, Miller, Doob, Mowrer
1 Sears (1939.) 1 oni vide agresiju kao ponaSanje koje se uvijek javlja kao odgovor na
frustracijsku situaciju, a ne kao rezultat djelovanja instinkata. Dollard i sur. definiraju
frustraciju kao "stanje koje se javlja kada je odredena cilju usmjerena reakcija sprijecena”
(prema Zuzul, 1989.) i pritom je veéa kada su motivacija i o¢ekivana gratifikacija veée, a
onemogucavanje postizanja cilja potpuno. Takvom su shvacanju agresivnosti mnogi autori
prigovorili dokazujuc¢i da svaka frustracija ne dovodi do agresije, kao Sto ni svaka agresija nije
izazvana frustracijom. Zbog toga Miller (1941.) modificira svoj stav te kaZze da frustracija
moze ponekad dovoditi i do neagresivnih reakcija, a Sears (1941.) iznosi da je agresija na
vrhu hijerarhije moguc¢ih odgovora na frustraciju, koja moZe biti 1 inhibirana ili ublaZena

(prema Zuzul, 1989.).



Berkowitzeva modifikacija F-A hipoteze

L. Berkowitz (1962.) istice kako frustracija ne izaziva direktno agresiju ve¢ emociju
srdzbe, koja zatim, ovisno o karakteristikama vanjske situacije 1 postojanju agresivnih
znakova, izaziva agresiju. Agresivni znaci (npr. oruzje) predstavljaju podraZaje iz okoline koji
su ucenjem (najcesce uvjetovanjem) asocirani s agresivnoscu, a koji mogu olaksati ili otezati
izrazavanje srdzbe u obliku agresije. Brojna novija istrazivanja dokazuju kako i samo
prisustvo oruzja navodi ljude da se agresivno ponaSaju i imaju agresivne asocijacije te da
potice neprijateljske misli (Berkowitz i LaPage, 1967.; Frodi, 1975.; Turner i sur., 1977.;
Sloan i sur. 1988.; Turner i Leyens, 1992.; Archer 1994., prema Aronson, Wilson i Akert,
2002.).
Berkowitzeva teorija je proSla brojne eksperimentalne provjere i smatra se uglavnom

dokazanom (prema Zuzul, 1989.).

1.1.3. Teorije agresivnosti kao nauéenog ponasanja

Teorije ove skupine smatraju da je agresivno ponasanje u cijelosti naueno ponasanje.
Zillman (1979.) navodi kako se agresivno ponaSanje usvaja na tri nacina:
a) instrumentalnim ucenjem (agresija je naucena zbog toga S$to dovodi do pozitivhog
potkrepljenja)
b) ucenjem podrazaja koji se odnose na agresiju tj. povezivanjem odredenih stimulusa s
agresivnim ponaSanjem
¢) socijalnim ucenjem.
U nastavku ¢emo viSe opisati teoriju socijalnog ucenja A. Bandure, posto je ona najznacajnija

od teorija agresivnosti ove skupine.

Bandurina teorija agresivnosti

Bandura (1961.) je dokazao kako se agresivno ponaSanje moze javljati i bez postojanja
prethodnih emocionalnih promjena u organizmu, odnosno moZe predstavljati samo
ispoljavanje naucenog ponasanja. Takoder je utvrdio kako do ucenja agresivnog ponaSanja ne
mora do¢i kroz vlastitu aktivnost nego se ono mozZe nauciti i na osnovu ponaSanja drugih
osoba ("vikarijsko ucenje"). Dakle, promatranje ponasanja neke druge osobe dovodit ¢e do
pojavljivanja takvog ponaSanja kod promatraca, ukoliko je promatrana osoba za to ponaSanje
nagradena; odnosno, do redukcije takvog ponasSanja, ukoliko je promatrana osoba bila

kaznjena (Bandura, 1977., prema ZuZul, 1989.). Pritom je vaZno naglasiti da $to je model



realniji, blizi i1 sli¢niji promatracu, to ¢e njegovo ponaSanje imati veci efekt na ponaSanje
promatraca.

Ovom socijalnom teorijom moZemo objasniti utjecaj agresivnih filmova i video-igrica
na agresivnost djece jer se djeca identificiraju s agresivnim junacima i postanu udeSena na
pojavu agresije (viSe ju niti ne zamjecuju i ne doZivljavaju kao nepozeljno ponasanje). Brojna
istrazivanja su pokazala kako ne samo da postoji korelacija izmedu koli¢ine nasilja videnog
na televiziji 1 kasnije agresivnosti promatraca, nego se ucinak tijekom vremena akumulira, tj.
snaga korelacije se povecava s dobi (Eron, 1987.; Eron, Huesmann, Lefkowitz i Walder,
1996.; Huesmann, 1982.; Huesmann i Miller, 1994.; Turner i sur., 1986., prema Aronson,

Wilson 1 Akert, 2002.).

1.1.4. Kognitivne teorije agresivnosti

Danas su u psihologiji najprihvacenije kognitivne teorije, koje se nadovezuju na
situacijske i socijalne teorije agresivnosti. One isticu da nacin na koji pojedinac percipira i
interpretira okolinske dogadaje determinira hoce li on reagirati agresivno ili nekim drugim
ponaSanjem (Eron, 1994., prema Beck. 2003.).

Atribucijska teorija, kao jedna od najprihvacenijih kognitivnih teorija, kaZe da to hoce
li se osoba naljutiti kao odgovor na frustraciju ovisi djelomice o tome atribuira li namjeru kod
onoga tko je njenu frustraciju izazvao (prema Beck, 2003.). Slicno tome, protunapad se nece
javiti ako postoje olakotne okolnosti, koje su poznate u trenutku provokacije (Johnson i Rule,
1986., prema Aronson, Wilson i Akert, 2002.).

Brojna istraZzivanja pokazuju kako je relativna deprivacija ta koja uzrokuje agresiju
(Barker 1 sur., 1941.; Jackson, 1981.; Frank, 1978., prema Aronson, Wilson 1 Akert, 2002.).
Relativna deprivacija se odnosi na percepciju da osoba ili njena grupa ima manje nego S$to
zasluzuje, manje od onoga Sto oc¢ekuje ili manje od onoga Sto imaju njoj sli¢ni ljudi.

Ponavljano agresivno ponasanje prema odredenoj osobi dobro objasnjava teorija
kognitivne disonance L. Festingera (1957.). Kada jedna osoba nanese Stetu drugoj, to pokrece
spoznajne procese usmjerene na opravdanje okrutnog Cina zbog doZivljavanja kognitivne
disonance (prema Aronson, Wilson i Akert, 2002.). Osoba se uvjerava kako njen "suparnik"
nije dobra osoba, kao S$to je moZzda mislila, te stoga zasluzuje ono $to je dobila. Time si
smanjuje disonancu i ostavlja prostora za daljnju agresiju, jer jednom kada je osoba uspjela

nekog podcijeniti, lakSe joj je nanijeti daljnju Stetu svojoj Zrtvi 1 u buducnosti.



1.1.5.

Bioloske i fiziolo$ke teorije agresivnosti

Bioloskim teorijama agresivnosti je zajednicko zanimanje za individualne razlike u

ispoljavanju agresije. IstraZivanja u kojima se pokuSavaju pronaci fizioloske osnove

agresivnog ponasanja krecu se u tri pravca (prema Beck, 2003.):

a)

b)

c)

Utjecaj genetike. Zuzul (1989.) govori o nalazima povezanosti agresivnosti i XYY
sindroma. Medutim, taj je sindrom u populaciji premalo zastupljen da bi na osnovu te
povezanosti mogli generalizirati objaSnjenja fenomena agresivnosti (ima ga oko
0,13% populacije). Beck (2003.), s druge strane, naglaSava kako su pojedine rase
Zivotinjskih vrsta agresivnije od drugih (npr. divlji sivi Stakor, pit-bull rasa psa i
sli¢no).

Utjecaj mehanizama u mozgu. Limbicki sustav i hipotalamus posebno su vazni za
pobudivanje ili moduliranje agresivnog ponasSanja. PodraZivanje odredenih
hipotalamickih podru¢ja 1 podrucja srednjeg mozga moZe izazvati napadacko
ponaSanje. Medutim, nisu sva podrucja srednjeg mozga jednako organizirana.
Pokazalo se kako podrazivanje jednog dijela amigdala jezgri aktivira napadacko
ponasanje, ali se €ini da je op¢a funkcija amigdala moduliranje efekata hipotalamicke
pobudenosti. S druge strane, podraZivanje septuma ima umirujuci efekt, a lezije tog
dijela mozga dovode do toga da Zivotinje postanu sklonije oStrijim i pakosnijim
oblicima ponasanja (Carlson, 1987, prema Beck, 2003.).

Utjecaj hormona i neurotransmitera. Istrazivanja su pokazala da je agresivnost
povezana s viSkom muSkog spolnog hormona testosterona (Moyer, 1983.; Olweuss,
Mattison, Schalling i Low, 1988., Carlson, 1994.; Dabbs i sur. 1995.; Dabbs, 2000.,
prema Aronson, Wilson i Akert, 2002.). Ta povezanost testosterona i agresivnosti je
ujedno 1 jedno od objasnjenja zaSto su muSkarci viSe od Zena skloni agresivhom
ponasanju. S druge strane, postoje dokazi da serotonin (kemijska tvar koja se prirodno
izluCuje u srednjem mozgu) ima inhibirajuc¢i uc¢inak na impulzivnu agresiju. Kada se
kod Zivotinja prekine protok serotonina, ¢esto nastupa porast agresivnog ponasanja, a
Davison, Putnam 1 Larson (2000.) su zabiljezili kako nasilni kriminalci imaju nisku

razinu prirodno stvorenog serotonina (prema Aronson, Wilson i Akert, 2002.).

Vazno je takoder spomenuti utjecaj alkohola na agresiju. Alkohol obi¢no djeluje kao

disinhibitor, odnosno smanjuje covjekove socijalne inhibicije, ¢ineci ga manje opreznim nego

Sto je obi¢no (Steele i Josephs, 1990.; McDonald, Zanna i Fong, 1996.; Ito i sur., 1996.;

Bushman, 1997.; prema Aronson, Wilson i Akert, 2002.). U alkoholiziranom stanju je oteZana



kognitivna obrada podataka te ovjek Cesto reagira na pocetne i najocitije aspekte socijalne

situacije, obi¢no propustajuci detalje.

1.2. FAKTORI KOJI DJELUJU NA POJAVU AGRESIVNE REAKCIJE

U pocecima proucavanja fenomena agresivnosti glavnu rije¢ su imali psihoanalitiCari.
Oni su, kako je ranije reCeno, pretpostavljali da zbog djelovanja agresivnog instinkta
pojedinac traZi situacije u kojima moze ispoljavati svoju agresiju, a ako se takva situacija ne
pojavi, dolazi do nagomilavanja agresivne energije i agresija se javlja bez obzira na vanjsku
situaciju. Medutim, takva stajaliSta nisu naiSla na empirijsku potvrdu te se stoga danas smatra
kako agresija prvenstveno nastaje pod utjecajem djelovanja nekih vanjskih c¢imbenika.
Drugim rije¢ima, agresija nastaje kao posljedica odredenih zbivanja u organizmu, ali do tih
zbivanja ne dolazi spontano ili zbog postojanja samoprovociraju¢ih unutarnjih mehanizama,
ve¢ su ona uvijek izazvana vanjskom stimulacijom. Pritom Berkowitz (1984.) naglaSava da je
vanjska situacija u kojoj se razvija agresija za pojedinca averzivna i moZze ukljucivati bilo
frustraciju, fizicku bol, psihi€¢ku neugodu ili bilo kakve neugodne okolinske uvijete (buka,
guZva, visoka temperatura, ...). Prema Zuzulu (1989.), agresiju mogu izazvati sve situacije
koje pojedinac percipira provocirajuce, bez obzira zbog kojih razloga se one doZivljavaju kao
takve. Situacije mogu, ali 1 ne moraju biti averzivne, sve dok na neki nac¢in dovode do pojave
emocionalnog uzbudenja (npr. natjecanje, samodokazivanje i drugi razlozi).

Postoje cetiri skupine faktora koji utjeCu na pojavu agresivnog ponaSanja, a razlicite
teorije agresivnosti naglaSavaju razli¢it doprinos pojedinih faktora u odredenju agresije. Tako
se u frustracijskim teorijama najvece znacenje pridaje emocionalnim faktorima, u Bandurinoj
teoriji socijalnog uc¢enja socijalnim faktorima, u kognitivnim teorijama, naravno, kognitivnim

faktorima, dok najeksplicitniji znacaj situacijskim faktorima pridaje Berkowitz.

1.2.1. Emocionalno — motivacijski faktori

Provocirajuca situacija izaziva emocionalne promjene, a one ¢e pak dovesti do
motivacije za agresivnim ponaSanjem. Istrazivanja jo$ uvijek nisu dala jasan odgovor na koji
nacin dolazi do pojave emocija 1, kad se pojave, radi li se stvarno o emocijama srdzbe ili
naprosto o porastu pobudenosti. Ono $to se pokazalo vjerojatnim je da je odnos izmedu

emocionalnog uzbudenja i motivacije za agresijom bioloski programiran, ili da barem postoje
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jako bioloske predispozicije za razvoj izravnog odnosa izmedu emocije (srdZbe) i motivacije
za agresijom.

Osim agresivne motivacije, razliiti autori spominju i agresivnu inhibiciju, no taj je
pojam slabije objaSnjen. IstraZivanja su pokazala da ukoliko se u nekoj provocirajucoj
situaciji izazove anksioznost, kod sudionika dolazi do smanjivanja broja agresivnih reakcija u
odnosu na iste takve situacije u kojima nije bila izazvana anksioznost (Berkovitz i Alioto,
1973.; Turner i sur., 1977 Zuzul, 1987.; Zuzul i Berkovitz, 1989, prema Zuzul 1989.). Dakle,
¢ini se da se motivacija za inhibicijom agresije moZe javljati i na emocionalnom nivou, a ne
mora biti izazvana kognitivnom elaboracijom situacije.

Motivacija za agresijom je gotovo uvijek pra¢ena motivacijom za inhibicijom agresije,
a koja ¢e motivacija u odredenoj situaciji prevladati tj. ho¢e 1i do¢i do agresije ili ne ovisi o

unutarnjim i vanjskim faktorima koji djeluju u toj situaciji.

1.2.2. Kognitivno — informacijski faktori

Zuzul (1989.) navodi tri skupine kognitivnih faktora koji sudjeluju u lancu agresivne
reakcije:

a) Interpretacija provocirajuce situacije. Ukoliko neku situaciju pojedinac ne percipira
kao provociraju¢u, ona nece dovesti niti do emocionalnih promjena, niti do agresije.

b) Interpretacija nastalog emocionalnog uzbudenja i pronalaZenje mogucih odgovora.
Isto emocionalno uzbudenje moZe u razliitim okolnostima biti "prepoznato" kao
razli¢ita emocija, a upravo o tom "prepoznavanju” ovisi daljnje ponasanje. Schachter i
Singer (1962.) su predlozili dvofaktorsku teoriju emocija prema kojoj ¢e pojedinac
tragati za kognitivhom interpretacijom vlastitog uzbudenja ako za njega nema
objasnjenje, a ta interpretacija ovisi kako o karakteristikama pojedinca tako i o
situaciji. Isto fizioloSko stanje, prema tome, moZemo objasniti na viSe nacina, $to
dovodi do emocionalnih doZivljaja razlicite kvalitete. Prema istrazivanjima Konecnog
(1975.), za pojavu agresije je nuzna kognitivna elaboracija koja ¢e dovesti do
prepoznavanja odredenog emocionalnog uzbudenja kao srdZzbe, a nakon toga ce
uslijediti shema ponasanja koja je naucena kao uobic¢ajena uz pojavu te emocije.

c) Procjena posljedica agresivnog ponasSanja. Ova procjena ¢e prethoditi samom
ponaSanju, a djelovat ¢e na agresivnu inhibiciju. Ako se posljedice procijene kao

negativne 1 velike, agresivna inhibicija se pojacava, ali ako se procijene kao
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zanemarive ili bezopasne, ve¢ uz slabu agresivnhu motivaciju dolazi do agresivnog

akta.

1.2.3. Socijalni faktori

Veliki utjecaj na to hoce li neka situacija biti doZivljena kao provocirajuca ili ne imaju
karakteristike provokatora. Ako je provokator percipiran kao simpati¢an, zgodan, prijateljski
ili opasan, manja je vjerojatnost agresije, dok je veca vjerojatnost pojave agresivnog
ponaSanja ako je ta osoba percipirana kao agresivna.

Dodge je 1980. godine u eksperimentu s djecom pokazao da ako se namjere osobe
koja je izvor provokacije percipiraju kao agresivne, onda je znatno vec¢a Sansa da Ce izazvati
agresivno ponasanje, nego ako su namjere provokatora percipirane kao neagresivne (prema
Zuzul, 1989.).

Koju emociju ¢e osoba pripisati svojoj pobudenosti organizma uvelike ovisi o
ponasanjima drugih osoba u istoj situaciji. Ako druge osobe iskazuju srdzbu, veca je
vjerojatnost da ¢e osoba svoje emocionalno uzbudenje interpretirati kao srdzbu (Schachter i
Singer, 1962., prema Oatley i Jenkins, 2003.). Ponasanje drugih ¢e takoder utjecati i na
prizivanje skripti ponasanja pa ¢e tako postojati tendencija da se ponaSamo sli¢no kao i drugi
ljudi u sli¢noj situaciji (Festinger, 1954.). Ta socijalna komparacija je to izraZenija Sto je
situacija u kojoj se nalazimo manje jasna (nismo sigurni kako bismo trebali reagirati) te Sto su

nam sli¢nije dostupne osobe za usporedbu.

1.2.4. Situacijski faktori

Intenzitet agresivne motivacije izravno ovisi o intenzitetu emocionalnog uzbudenja.
Medutim, emocionalno uzbudenje koje u odredenom trenutku postoji u organizmu moZze biti
izazvano razli¢itim faktorima 1 situacijama. Pored porasta pobudenosti izazvane
provociraju¢im situacijama moZe istovremeno do¢i i do pojave emocionalnog uzbudenja
izazvanog drugim podrazajima, npr. seksualnim (Dengerik, 1976.; Donnerstein, 1980.;
Malmuth i Donnerstein, 1984.; Zillman i Sapolsky, 1977., prema Zuzul, 1989.).

Pobudenost izazvana razli¢itim podraZajima se moze kumulirati pa ako se prepozna
kao srdZba, agresivna motivacija ¢e biti znatno intenzivnija nego Sto bi bila bez tog dodatnog

uzbudenja.
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Vanjski motivi za agresiju djeluju izravno na agresivnu motivaciju i nezavisni su od
emocionalnih promjena izazvanih provociraju¢om situacijom. Ukoliko u situaciji u kojoj je
agresivna motivacija izazvana provociraju¢om situacijom postoji mogucénost realizacije nekog
cilja, onda ¢e do¢i do pojacavanja agresivne motivacije tj. do vece vjerojatnosti agresivne
reakcije.

Agresivni znaci, ranije spomenuti, su takoder situacijski faktori Cija prisutnost
povecava vjerojatnost agresivnog ponasanja. To su npr. oruzje, filmovi s agresivnim

sadrzajem, promatranje nasilja, 1 dr.

1.3.  VRSTE AGRESIVNOSTI

Postoji nekoliko razli¢itih kriterija prema kojima moZemo podijeliti agresivno
ponasanje, kao Sto su npr. uzroci agresivnog ponasanja, nacini njegova izrazavanja, ciljevi i
ishodi agresivnosti itd. Za pocetak ¢emo predstaviti podjelu agresivnog ponasSanja prema
njegovim uzrocima.

Zuzul (1989.) ¢&ni podjelu agresivnosti na impulsivnu (ekspresivna, benigna,
emocionalna, provocirana, ...) 1 instrumentalnu (intencionalna, maligna, smiS$ljena, ...).
Impulsivna agresivnost je oblik agresivnog ponasanja prvenstveno usmjerenog nanosenju
Stete ili povrede drugoj osobi, a motivirana je emocionalnim uzbudenjem i nije pod velikim
utjecajem ocekivanih efekata. Za razliku od toga, instrumentalna agresivnost je motivirana
teznjom za postignu¢em nekih vanjskih ciljeva i nastaje kao rezultat emocionalnih i
kognitivnih faktora, tj. predvidanja nagrade i kazne koja slijedi agresiju (prema Zuzul, 1989.).
Dakle, primarni cilj instrumentalnog agresivnog ponaSanja nije povredivanje nekoga, vec
ostvarivanje nekog Zeljenog, najceS¢e neagresivnog cilja (agresija je samo instrument za
postizanje tog cilja).

S obzirom na nacin, ciljeve i ishode agresivnhog ponasanja, najeSc¢a je podjela na
proaktivnu 1 reaktivnu agresivnost. Reaktivna (hostilna) agresivnost je oblik agresivnog
ponasanja koji predstavlja odgovor na neke situacijske uvjete (npr. provokaciju ili frustraciju),
a praceno je intenzivnim fizioloskim uzbudenjem te se najbolje moZe objasniti frustracijskom
teorijom agresivnosti (prema Crick i Dodge, 1996.). Proaktivno agresivno ponasanje je
namjerno ponaSanje, izazvano anticipacijom pozZeljnog cilja (u odsutnosti bilo kakve

provokacije) i kontrolirano je, uglavnom, vanjskim potkrepljenjima pa se najbolje moZze
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opisati postavkama teorija socijalnog ucenja agresivnosti. FizioloSko uzbudenje je kod
proaktivne agresije znatno slabije.

Sto se ti¢e nadina izraZavanja agresivnosti, osim podjele na fizi¢ku i verbalnu, postoji
podjela i na latentnu i manifestnu agresivnost. Latentna agresivnost je relativno trajna i
stabilna karakteristika pojedinca da u provociraju¢im situacijama reagira porastom
emocionalne tenzije i pojavom tendencije za napad na izvor frustracije, tj. agresivhom
motivacijom (prema Zuzul, 1989.). U podlozi latentne agresivnosti nalaze se uglavnom
promjene koje se u odredenoj situaciji zbivaju u vegetativnom Ziv€anom sustavu (genetski
determiniranom) te manjim dijelom iskustvo u percipiranju odredenih situacija kao
frustriraju¢ih. Manifestnu agresivnost je Zuzul (1989.) definirao kao relativno trajnu i stabilnu
karakteristiku pojedinca da u provociraju¢im situacijama reagira fizicCkom ili verbalnom
agresijom, usmjerenom ili na izvor frustracije, ili na neke supstituirajuce ciljeve. Ispoljavanje
manifestne agresije je, prema tome, funkcija latentne agresivnosti 1 mehanizma inhibicije
agresije.

Konac¢no, s obzirom na to prema kome je usmjerena agresija, razlikujemo izravnu
(direktnu) 1 neizravnu (indirektnu, pomaknutu) agresiju. Do premjeStanja agresije na objekte
ili osobe koje nisu prvobitni cilj agresije dolazi kada nam je prvotni cilj iz nekog razloga
nepristupacan, kada se bojimo sankcija do kojih bi moglo do¢i ako na njega usmjerimo
agresiju ili ako smo naucili da agresiju usmjeravamo prema odredenim osobama (prema Rot,

1980.).

1.4. RAZVOJ I STABILNOST AGRESIVNOSTI

U literaturi postoji dosta neslaganja oko toga kada se agresivno ponaSanje pocinje
ispoljavati. Piaget (1952.) izvjeStava o agresivnom ponasanju svoga djeteta u dobi od sedam
mjeseci, Maccoby (1980.) smatra da se agresija javlja kad dijete ima pola godine, Mussen,
Conger, Kagan 1 Huston (1984.) govore o pojavi instrumentalne agresije sa oko godinu dana,
dok Schaffer (1988.) smatra da se agresivno ponasanje pojavljuje tek u dobi od 20-23 mjeseci
(prema ZuZul, 1989.). Stenberg, Campos i Emde (1983.) zamjeuju facijalnu ekspresiju
srdzbe usmjerenu izvoru frustracije ve¢ u dobi od 7 mjeseci, kao i Piaget (prema Coie i
Dodge, 1997.). Medutim, kod tako male djece cilj agresivnog ponasanja nije dominacija ili
povreda druge osobe, nego djeca u obliku slu¢ajnih agresivnih reakcija izrazavaju svoj protest

zbog neke frustracijske situacije. Tijekom prve godine Zivota djeteta razvijaju se kognitivni i
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emocionalni procesi te dijete poc¢inje uvidati uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu svojih reakcija
i ponasanja okoline te se u¢i smislenom koriStenju svog ponasanja kako bi zadovoljilo
potrebe. Na taj naCin uci se 1 agresivhom ponasanju.

Razliciti oblici agresivnog ponaSanja prevladavaju u razliitoj dobi. U ranom
djetinjstvu (s oko Cetiri godine) prevladava instrumentalna, fizi¢ka i direktna agresivnost i ona
se zadrZava sve do kraja predSkolske dobi (Caplan, Vespo, Pedersen i Hay, 1991.; prema
Kerestes, 1999.). Nakon toga, pri kraju predskolskog 1 poCetkom Skolskog perioda, dolazi do
izrazaja hostilna, verbalna i indirektna agresivnost. IstraZivanja pokazuju (Coie 1 Dodge,
1987.; Coie i sur., 1991.) da je kod Skolske djece uocljivija razlika izmedu proaktivne i
reaktivne agresivnosti, a u toj dobi se, uz otvorene oblike agresivnosti, pojavljuju i neki oblici
prikrivene agresivnosti, kao Sto su npr. laganje i krada (prema Coie i Dodge, 1997.).

Vecina longitudinalnih istrazivanja (Loeber, 1982., prema Coie 1 Dodge, 1997.)
ukazuje na smanjenje Cestine agresivnog ponaSanja, ali i povecanje njegove ozbiljnosti u
adolescenciji. U tom razdoblju postoje i drugacije frustrativne situacije koje izazivaju
agresivno ponasanje. Dok su u ranijem djetinjstvu uzroci agresije uglavnom unutar obitelji,
agresiju adolescenata viSe obiljeZava utjecaj kontekstualnih i sistematskih faktora u Skoli,
susjedstvu, prijateljstvu (npr. neprijateljski odnos s nastavnicima, pritisak vrSnjaka za prvi
spolni odnos, ukljucenje u razlicite subkulture i sl.) (Bjerregaard i Smith, 1993.; Cernkovich i
Giordano, 1992., prema Fraser, 1996.). Sto se ti¢e agresivnog ponaSanja medu vrinjacima,
Paquette i Underwood (1999.) isticu kako ono ceS¢e ukljucuje medusobno ogovaranje
(socijalno agresivno ponaSanje) nego ignoriranje ili isklju€ivanje iz grupe (izravna odnosna
agresija) (prema Xie i sur., 2002.).

U odrasloj dobi agresivnost se naj¢es¢e manifestira u zlostavljatkom i kriminalnom
ponasanju.

Sto se ti¢e stabilnosti agresivnosti, niz istraZivanja je pokazao kako je agresivno
ponasanje izrazito stabilna osobina koja se formira prili¢no rano u Zivotu. Olweus (1979.) je
napravio metaanalizu longitudinalnih istrazivanja i utvrdio da agresivnost dosize razinu
stabilnosti inteligencije (dobio je koeficijent stabilnosti od 0,76 za jednogodiSnji 1 0,60 za
dvogodis$nji interval) (prema Parke i Slaby, 1983.). Sli¢no tome, za vremenski interval od 22
godine Huessmann, Eron, Lefkowitz i Walder (1984,; prema Zuzul, 1989.) su dobili
koeficijent stabilnost agresivnosti 0,46. Koeficijenti korelacije za duZe vremensko razdoblje
se snizuju, ali rijetko ispod 0,40, Cak 1 za periode duze od 20 godina. U nekim istraZivanjima
je takoder utvrdeno da je stabilnost agresivnog ponasanja veca kod muskaraca nego kod Zena

(Kagan 1 Moss, 1962., prema Zuzul, 1989.). No, Olweus (1982.) pokazuje da su razlike u
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stabilnosti agresije muskaraca i Zena male (koeficijent stabilnosti za Zene iznosio je 0,44, a za

muskarce 0,50).

1.5. SPOLNE RAZLIKE U AGRESIVNOSTI

Vecina istrazivanja pokazuje da od najranijeg djetinjstva postoje spolne razlike u
razvoju 1 iskazivanju agresivnog ponaSanja. Te se razlike primjecuju ve¢ u drugoj godini
Zivota (djecaci su labilniji, slabije se koncentriraju i ¢eS¢e iskazuju ljutnju), a s daljnjim
razvojem, kad djeca viSe stupaju u interakciju s vrSnjacima, postaju sve vece. Djecaci
izrazavaju viSe ponaSanja koja ukljucuju silu (Smith 1 Green, 1974.) 1 to 1 na hostilan 1 na
instrumentalan nacin (Hartup, 1974.; prema Coie i Dodge, 1997.). Withing i Edwards (1973.)
su provjeravali spolne razlike u agresivnosti djece od tri do Sest godina i utvrdili su kako
djecaci izraZzavaju puno vecu verbalnu i fizicku agresivnost, ali se djecaci i djevojCice ne
razlikuju po agresiji u samoobrani (prema Maccoby i Jacklin, 1980.).

Neki autori naglasavaju razlike u vrsti agresije koja se javlja u kasnijoj dobi (od
adolescencije na dalje). Tako npr. Crick (1996.) navodi neke oblike agresivnosti usmjerene
prema odnosima s drugim ljudima, koji su ¢eS¢e vezani uz Zenski spol. U te oblike ubrajaju se
izopCavanje iz grupe, ogovaranja, klevete, ignoriranje i sl. Za razliku od toga, kod muskog
spola CeS¢i su otvoreni oblici agresivnosti, ukljuujuéi 1 fizicko nasilje. Lansky, Crandall,
Kagan 1 Baker (1961.) su zakljucili kako su muski adolescenti spremniji priznati svoju vecu
agresivnost od djevojaka. To je zbog toga Sto se od mladi¢a ocekuje da su viSe zaokupljeni s
razvojem svoje autonomije i nezavisnosti (do Cega dolaze, izmedu ostalog, upotrebom
agresije), dok se djevojke viSe doZivljava zaokupiranijima i anksioznijima u pogledu Zelje za
pripadanjem i prihva¢anjem od strane grupe.

Sto se tiGe istraZivanja na odraslim sudionicima, pokazalo se da su muskarci i fizi¢ki i
verbalno agresivniji spol, a razlike su izrazenije kod fizicke agresivnosti (Maccoby i Jacklin,
1974.; Withing 1 Withing, 1975.; Hyde, 1984., prema Maccoby 1 Jacklin, 1980). Iako
agresivnost opada u funkciji dobi, ovakve razlike medu spolovima ostaju i u zreloj dobi.
Objasnjavajuci razloge takvih spolnih razlika u agresiji, Manstead (1992.) isti¢e da muskarci i
7ene imaju razliGite stavove o agresivnosti i njenim posljedicama. Zene smatraju da kod
fizicke agresivnosti dolazi do gubitka samokontrole, dok musSkarci agresivnho ponaSanje
smatraju nuznim za uspostavljanje kontrole nad drugima. Zene imaju ja¢i osjecaj krivnje i

anksioznosti nakon agresivnog postupka, $to je vezano uz svjesnost da se nekoj osobi nanijela
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Steta, ali 1 da postoji opasnost za po€initelja. Smatra se da je taj osjecaj straha i krivnje kod
Zena ono $to inhibira njihovo agresivno ponasSanje (Bandura, 1973.; Mischel, 1970.; Maccoby
1 Jacklin, 1974.; Buss 1 Brock, 1963., prema Plavljani¢, 1984.). Tieger (1980.) smatra da je
spolno tipizirano ponaSanje rezultat ucenja koje se odvija u procesu socijalizacije (prema
Maccoby i Jacklin, 1980). StroZe norme prema agresivnhom ponasanju Zena dovode do vece
inhibicije takvog ponaSanja te zbog toga i manje izraZene manifestne agresivnosti kod Zena. S
druge strane, Maccoby 1 Jacklin (1980) naglasavaju bioloSku komponentu u osnovi spolnih
razlika u agresivnosti (npr. razina testosterona), iako je ona i pod velikim utjecajem socijalnih
faktora. Djecaci i djevojcice, prema tome, jednako, kroz normalne socijalne interakcije i
promatranje modela, uce o posljedicama agresivnog ponasanja te kako da inhibiraju agresivne
impulse 1 zamijene ih socijalno prihvatljivim oblicima rjeSavanja konflikta.

Na kraju je potrebno spomenuti da nisu sva istraZivanja pokazala spolne razlike u
agresivnosti. Caplan (1979.) te Frodi, Macauley i Thom (1977.; prema Parke i Salby, 1983.)
izvjestavaju o jednakoj agresivnosti muskaraca i Zena, ali u odredenim uvjetima. Zene su,
prema tim istrazivanjima, jednake muskarcima u agresivhom ponaSanju kad postoji slab
nadzor drugih nad njihovim ponaSanjem, kad postoji grupni kontekst koji dopusta difuziju
odgovornosti za individualne agresivne reakcije, kad postoji anonimnost agresora ili kad se
netko drugi eksplicitno drzi odgovornim za njihovu agresivnost. Takoder su Bettencourt i
Miller (1996., prema Aronson, Wilson i Akert, 2002.) u svojoj meta-analizi utvrdili kako
spolne razlike postaju znatno manje kada se muskarce i Zene uistinu izazove, odnosno kada se

ljude izlozi frustraciji ili uvredi.

2.  SOCIOMETRIJSKI STATUS

Tijekom Zzivota, pojedinac ulazi u razne vrste interakcija s drugim ljudima te se
ukljucuje u razli¢ite formalne i1 neformalne zajednice. Za uspjeSno funkcioniranje i
uklju¢ivanje u drustvo vrlo je bitno uspostavljanje adekvatnih odnosa s ljudima s kojima
suradujemo u svakodnevnim aktivnostima. Svaki ¢ovijek ima svoj socijalni prostor, odnosno
broj osoba s kojima kontaktira na vlastitu inicijativu. Sirina socijalnog prostora pojedinca
predstavlja njegovu socijalno-emocionalnu ekspanzivnost (otvorenost). Osim toga, ljudi se

medusobno razlikuju i po svom sociometrijskom statusu tj. popularnosti. Ispitivanjem
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sociometrijskog statusa i emocionalne otvorenosti bave se sociometrijska istraZivanja, koja je
u psihologiju prvi uveo J.L. Moreno. TeZiSte Morenovog pristupa je na emocionalnim
odnosima, medusobnom privla¢enju i odbijanju c¢lanova grupe, na osnovu kojih se
ustanovljava tzv. emocionalna struktura (prema Petz, 1992.).

Sociometrijski test je tehnika za kvantitativnu analizu emocionalne strukture grupe. To
je prva strateSka operacija koja je korisna za dublje prodiranje u strukturu grupe jer proucava
neformalnu (psiholosku) strukturu grupe (prema Moreno, 1962.). Za razliku od formalne
strukture grupe, koja je nametnuta ¢lanovima izvana, a sastoji se od hijerarhija uloga, utjecaja
i mo¢i, neformalna struktura grupe je ono $to Clanovi unose u grupu iznutra i temelj je
funkcioniranja grupe kao cjeline. Neformalnu strukturu grupe Cine vrijednosne orijentacije,
percepcije ostalih ¢lanova, medusobno shvacanje, razumijevanje, uzajamne procjene i
samoprocjene.

Sociometrija, dakle, pruza informacije o opsegu u kojem se osoba svida ili ne svida
Clanovima svoje grupe jednostavnim traZzenjem od c¢lanova da daju pisane ili verbalne
odgovore ili imenovanja najpozeljnijih partnera za neku vrstu zadatka/igre ili najboljih
prijatelja. Medu autorima postoji odredeno neslaganje u vezi s negativhim biranjima
(odbijanjima). Protivnici negativnih biranja argumentiraju svoj stav tezama da takav zahtjev
izaziva otpor jer pojedinci ne Zele priznati svoje negativne osjecaje te da koriStenje odbijanja
skre¢e paznju na neomiljene Clanove grupe. S druge strane, zagovornici negativnih biranja
tvrde da se jedino koriStenjem 1 pozitivnih i negativnih biranja moZe dobiti potpuna struktura i
slika odnosa u grupi. Prema njima, prihvacanje i1 odbijanje nisu dva razli¢ita mehanizma, vec¢
polovi istog kontinuuma pa bi iskljuc¢ivanje jednog od njih dalo artificijelnu sliku odnosa u
grupi.

Postoji viSe vrsta sociometrijskih tehnika, a u svakoj od njih je potrebno odrediti
prema kojem Kkriteriju se vr$i odabir. Prema funkcionalnom kriteriju izbor ili procjena se vrsi
na osnovu odredenih osobina potrebnih za specifi¢nu aktivnost (osobina koje znace dobro
funkcioniranje u grupi), dok se to prema emocionalnom kriteriju ¢ini na temelju medusobnog
odnosa privlacenja i odbijanja. Metode sociometrije su slijedece:

a) Tehnika imenovanja. Svaki €lan ciljne skupine imenuje mali broj drugih c¢lanova
(najcesce tri) koji mu se najviSe/najmanje svidaju ili s kojima Zeli/ne Zeli sudjelovati u
nekoj aktivnosti. Imenovanja se prikupljaju za sve Clanove u skupini i osnova su za
odredivanje socijalnog statusa na jedan od dva nacina. Svaka skupina sociometrijskog

statusa moZe biti izvedena izravno iz pozitivnih 1 negativnih imenovanja ili se
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pozitivna i negativha imenovanja kombiniraju za izvodenje indeksa socijalne
preferencije i indeksa socijalnog znacaja.

b) Tehnika skalnih procjena. Sudioniku se daje zadatak da svakog €lana grupe procjeni
na skali od 1 do 3 ili od 1 do 5 u odnosu na neki odredeni kriterij. Podaci dobiveni
ovom tehnikom se mogu psihometrijski obradivati, a dobivaju se informacije o op¢oj
prihvacenosti svakog Clana grupe (socijalni status) te o njegovoj sklonosti prihvacanja
ostalih Clanova (emocionalna otvorenost). Tehniku sklanih procjena od 1 do 3 smo
koristili 1 u naSem istraZzivanju kako bismo izmjerili sociometrijski status i emocionani
odnos sudionika.

c) Tehnika usporedivanja u parovima. Navedu se svi moguci parovi ¢lanova u skupini, a
sudionik u svakom paru treba navesti ¢lana kojeg preferira. Ovom tehnikom se vrlo

pouzdano mogu utvrditi jednostrana i uzajamna prijateljstva unutar skupine.

Kako vidimo, sociometrijskim istraZzivanjima je mogucée izracunati citav niz
individualnih i grupnih pokazatelja. Problem s tim podacima je mala moguénost njihova
interpretiranja. Grba (1990.) navodi kako se usavrSavanje u sociometriji isklju¢ivo odnosi na
metodologiju (konstruiranje novih instrumenata, promjene u primjeni i analizi dobiveni
podataka i sl.), no i dalje postoji vrlo slaba teorijska osnova sociometrije i njeno uklapanje u

prostor definiran drugim psihologijskim teorijama i konstruktima.

2.1. ZNACAJ SOCIJALNOG STATUSA U ADOLESCENCIJI

Adolescencija je burno razdoblje Zivota pojedinca u kojem dolazi do brojnih fizickih,
emocionalnih, kognitivnih i1 socijalnih promjena. Mi ¢emo se usmjeriti na socijalni aspekt
adolescencije, pogotovo onaj koji se odnosi na utjecaj vr$njaka.

No, ako Zelimo govoriti o adolescenciji, za poCetak ju trebamo smjestiti u odredeni
vremenski okvir. Autori su dosta razliCitog miSljenja o tome od kad do kad traje
adolescencija, ali vecina bi se sloZzila da je to razdoblje koje pocinje u, otprilike, 12-0j godini
Zivota i traje do 20-te. Vjerojatno je najpouzdaniji pokazatelj poCetka adolescencije nagli
porast u produkciji spolnih hormona — progesterona i estrogena kod djevojaka te testosterona
kod djecaka (prema Dacey 1 Kenny, 1994.). Kraj adolescencije je puno teze odrediti od

njezinog pocetka jer ga obiljezavaju nezavisnost od roditelja 1 samostalnost, stvaranje
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vlastitog identiteta i stabilne slike o sebi 1 sl., §to jako ovisi o individualnim i kulturalnim

faktorima.

Kao $to smo rekli, u ovom poglavlju teZiSte ¢emo staviti na vrSnjaCke odnose

adolescenata. Vaznost socijalnih odnosa u adolescenciji izuzetno raste, pogotovo kako se

razvija veca nezavisnost od roditelja. Prijateljstva dobivaju novo znacenje i vrSnjacka grupa je

sve utjecajnija na ponasanje adolescenta. Socijalni status koji adolescent ima u svojoj

vrS$njackoj skupini bitan je za razvoj slike o sebi, samopoStovanja, samopouzdanja, adekvatno

funkcioniranje u drustvu, razvoj socijalnih vjestina, veli¢inu i kvalitetu socijalne mreZe itd.

Kelly i Hansen (1987., prema Dacey i Kenny, 1994.) su opisali Sest pozitivnih funkcija

vrS$njacke grupe. Grupa koja prihvati nekog adolescenta moZe mu pomoc¢i da:

kontrolira agresivne impulse — kroz interakcije s vrSnjacima, djeca i adolescenti se na
neagresivan nacin uce nositi s razli¢itostima. Promatranje kako se vrSnjaci nose sa
sukobima moZe im pomoc¢i da usvoje asertivho umjesto agresivnog ili nasilnog
ponasanja.

postigne emocionalnu i socijalnu podrsku te postane nezavisniji — kako adolescenti
preuzimaju viSe odgovornosti, tako im i vr§njaci pruzaju vecu podrSku te na taj nacin
oslonac ne moraju uvijek traZiti u obitelji.

unaprijedi svoje socijalne vjestine, razvije sposobnosti rezoniranja i nauci kako
izraziti osjecaje na zreliji nacin — kroz razgovor i debate s vrSnjacima, adolescenti uce
izraziti ideje 1 osjeCaje te joS viSe razviti strategije rjeSavanja problema. Socijalne
interakcije s vrSnjacima pomazu im u izraZavanju brige i ljubavi, kao i ljutnje 1 drugih
negativnih osjecaja.

razvije stavove prema seksualnosti i ponasanje u skladu s njegovom spolnom ulogom
— adolescenti u¢e ponasanja i stavove koje povezuju sa slikom o mladom muskarcu ili
mladoj Zeni.

ojaca moralne sudove i vrijednosti — odrasli uglavnom govore djeci §to je dobro, a Sto
loSe, dok su u vrSnjackoj grupi adolescenti prepusSteni sami sebi da donose odluke.
Adolescent treba procijeniti vrijednosti svojih vrSnjaka i odluciti Sto je dobro. Taj mu
proces moZze pomoc¢i da razvije sposobnosti moralnog rezoniranja.

poveca samopostovanje — to §to se svida velikom broju vr$njaka pomaZe adolescentu

da je zadovoljan samim sobom.
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Kako bi vidjeli koliki je stvarni utjecaj vr$njaka na ponasSanje adolescenta, Brown i
sur. (1986., prema Dacey i Kenny, 1994.) su preko tisu¢u adolescenata pitali jesu li spremni,
uz nagovor bliskih prijatelja, upustiti se u neko neutralno (npr. odlazak na koncert ili tulum)
ili nedoli¢no ponasanje (npr. zloporaba alkohola, krada ili vandalizam). Rezultati su pokazali
da je veliki broj adolescenata spreman nagovoriti se na neko neutralno, no samo manji broj
vjeruje da bi podlegao pritisku nagovaranja na nedolicno ponasanje. U drugom istraZivanju
(Pombeni 1 sur., 1990., prema Dacey 1 Kenny, 1994.) se pokazalo da su adolescenti skloni
povezati se 1 identificirati se s njima sliénim vrSnjacima 1 s onima koji imaju njima slicne
vrijednosti, probleme i nade vezane za buducnost. Oni ih u svakodnevnim situacijama bolje
shvacaju pa su u izvanrednim skloniji podrediti se nagovoru od strane takve vr$njacke skupine
kako bi se joS viSe u nju uklopili.

Koliko su socijalni status u vrSnjackoj grupi i agresivno (nedoli¢no) ponaSanje
povezani u adolescenciji, bio je predmet i naseg istraZivanja te ¢emo u sljede¢em poglavlju

predstaviti neka istrazivanja koja su se bavila tom problematikom.

2.2. SOCIOMETRIJSKI STATUS I AGRESIVNOST

U psihologiji se veliki broj istrazivanja bavio problemom povezanosti sociometrijskog
statusa i agresivnosti, medutim ne dobivaju se uvijek jednoznacni rezultati. Coie, Dodge,
Terry 1 Wright (1991.) ustanovili su kako ta povezanost ovisi o nekoliko faktora, o kojima u
istrazivanju treba voditi racuna: o dobi, spolu, okolinskim uvjetima agresivnog ponasanja koji
utjeCu na percepcije vrSnjaka, obliku pocetne agresivne reakcije te o nekim kvalitativnim
aspektima agresivnog ponaSanja (kao Sto su ozbiljnost agresivne reakcije, povecanje razine
aktivnosti tijekom sukoba, hiperaktivnost i sl.). Za pocetak ¢emo opisati razliku u povezanosti
socijalnog statusa i agresije u razli¢itoj dobi.

Istrazivanje Coiea, Beldinga i Underwooda (1988.) je pokazalo kako je agresivno
ponasanje snaznije povezano s odbacivanjem 1 socijalnom izolacijom u osnovnoskolskoj u
odnosu na predskolsku dob (prema Coie i sur., 1991.). ObjaSnjenje te razlike moZze biti $to je
u predskolskoj dobi agresija ¢eSca, ali manje nasilna pa se zbog toga i ne percipira previse
devijantnom. Takoder, u toj dobi djeca jo§ nemaju Siroki raspon strategija ponasanja koje
znaju koristiti u socijalnim sukobima, pa se Cesto od njih i ocekuje da uslijed frustracije
reagiraju agresivno. Nasuprot tome, kako su pokazala brojna istrazivanja (Asher i Hymel,

1981.; Coie, Dodge 1 Coppotelli, 1982.; Bierman i sur., 1987.; Coie i Koeppl, 1990.; French,
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1988.; Newcomb i sur., 1993.), u osnovnoj $koli se agresivno ponasanje smatra devijantnim te
je stupanj takvog ponaSanja negativno povezan sa socijalnom preferencijom i pozitivno s
odbacivanjem agresivne djece od strane vrSnjaka. Neka istraZivanja pokazuju da agresivna
djeca imaju mnogo poremecaja u koriStenju socijalnih vjestina, Sto moze ukljucivati neto¢no
ili ograni¢eno znanje o prikladnom socijalnom ponasanju ili prihvatljivim na¢inima rjeSavanja
konflikta, slabu kontrolu nagona ili pristranost pri procesiranju socijalnih informacija (prema
Parke 1 Slaby, 1983.).

Postoje neki dokazi da je agresija slabije povezana sa socijalnim statusom u ranoj
adolescenciji (Hymel i Rubin, 1985.) i to moguce zbog toga Sto je u adolescenciji agresivno
ponasanje puno rjede (prema Coie, Dodge, Terry i Wright, 1991.). Adolescentima vjerojatno
nije jedini cilj da budu popularni 1 simpati¢ni cijeloj grupi te ako je neki agresivni adolescent
opcenito nepopularan ne mora znaciti 1 da je potpuno socijalno odbacen (prema Cairns i sur.,
1988.). Espalage, Holt i Henkel (2003.) su utvrdili da se adolescentima svidaju vrSnjaci koji
su jednako agresivni kao i oni sami pa ¢e tako veca pozitivna povezanost izmedu agresije i
socijalnog statusa biti u grupama kojima je obiljezje ponasati se agresivno.

Sto se ti¢e faktora spola, istraZivanja pokazuju kako je povezanost agresije i
odbacivanja od strane vrSnjaka veca medu mladi¢ima nego djevojkama (Coie i Whidby,
1986.; French, 1988., 1990.), a razlog tome mozZe biti $to je agresivno ponasanje djevojaka
rjede i manje ozbiljno (prema Coie i sur., 1991.). Takoder, u adolescenciji su mladi¢i ovisniji
o vecoj vrSnjackoj grupi u kojoj se moraju izboriti za svoj poloZaj, dok djevojke provode
svoje vrijeme uglavnom u uskom krugu bliskih prijatelja (Lagerspetz i sur., 1988., prema
Pakaslahti i Keltikangas-Jarvinen, 1996.). Djevojke nemaju obic¢aj dijeliti svoje prijatelje
prema dimenzijama povezanim s agresivnim ponasanjem (prema Cairns i sur., 1988.). Osim
toga, isti autori naglaSavaju dvostruke standarde u prihvatljivosti agresivnih interakcija
djevojaka i mladi¢a. Naime, neprihvatljivo je ako mladi¢i napadaju djevojke, ali djevojke
smiju napadati i mladice i druge djevojke.

Vjerojatno je najveci broj istraZivanja provjeravao koji oblici agresivnog ponaSanja su
viSe, odnosno manje prihvaceni u grupi. Dodge, Coie, Pettit 1 Price (1990.) su utvrdili da kod
djecaka prvog 1 Sestog razreda osnovne Skole gruba igra nije povezana sa socijalnim
statusom, no odbaceni djeCaci su ceSCe izrazavali reaktivnu i instrumentalnu agresiju.
Reaktivna agresija je ponekad pozitivno ocijenjena jer ona ukljucuje obrambenu upotrebu
sile. Ako vrSnjaci smatraju da se pojedinac samo pokuSava obraniti, viSe ¢e ga prihvacati nego
ako koristi agresiju kako bi ostvario neke svoje ciljeve unato¢ tome S$to nije napadnut

(proaktivna agresija) (prema Fraser, 1996.). Sto se ti¢e nasilja nad drugom djecom, ono je
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pozitivno povezano s popularnoS$¢u u drugom razredu osnovne Skole, dok u treem nema
povezanosti izmedu takve agresije i socijalnog statusa osnovnoskolaca. Druga istrazivanja
pokazuju da su od vrSnjaka pozitivnije ocijenjeni djecaci koji iskazuju provociranu fizicku
agresiju te proaktivnu (instrumentalnu) agresiju, nego djeCaci koji izrazavaju indirektnu,
verbalnu ili neprijateljsko reaktivnu agresiju (Dodge i Coie, 1987.; Lesser, 1959., prema
Bierman, Smoot i Aumiller, 1993.). Xie i sur. (2002.) su utvrdili kako agresija ne iskljucuje
adolescente iz njihovih socijalnih mreZa. Cak visoki status i centralnost u vrinjackoj grupi
moze ohrabriti adolescenta da koristi viSe socijalne agresije jer njenom uspjeSnom upotrebom
(ako na agresivan nacin "pobjeduje" u socijalnim konfliktima) moZe jo§ viSe potvrditi svoju
popularnost. Osoba niti ne moze posti¢i uspjeSan napad na drugu osobu u grupi ako nema
cvrste veze sa svojom socijalnom mrezom. Medutim, fizicki napad na drugu osobu je povezan
s niskom popularnosti. Nasuprot tome, Salmivalli, Kaukiainen i Lagerspetz (2000.) su nasli
kako u adolescenciji, neovisno o spolu, direktni fizicki 1 verbalni oblici agresije nisu povezani
sa socijalnim prihvacanjem od strane vrSnjaka, dok je koriStenje indirektne agresije sluzilo
vecem socijalnom statusu (pogotovo kod mladica).

Istrazivanja su pokazala kako okolnosti u kojima dolazi do agresivnog ponasanja jako
utjeCu na vrSnjacku percepciju agresora. Lesser (1959.) je pronaSao da je agresija pozitivho
procijenjena od strane vrSnjaka ako ima funkciju zalaganja za sebe, dok je napad na drugu
djecu povezan sa socijalnim odbacivanjem (prema Coie i sur., 1991). Osim toga, bitno je i
koji su uvjeti prethodili agresivnoj reakciji te ozbiljnosti agresivnog Cina, koja ovisi o
procjenama djece. Vr$njaci mogu viSe optuZivati dijete koje se rjede tuce, ali to Cini s

neobi¢nom okrutno$¢u, nego onog koji se ¢esce tuce, ali s manjom namjerom nanosenja Stete.

U naSem smo istrazivanju htjeli provjeriti povezanost agresivnog ponaSanja i

sociometrijskog statusa kod adolescenata, vodec¢i raCuna o spolu 1 vrsti agresije.
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PROBLEMI

1. Provjeriti postoji li povezanost agresivhog ponasanja sa sociometrijskim statusom i s

emocionalnim odnosom.

Hipoteza la: Postoji pozitivna povezanost rezultata postignutih u upitniku agresije s
indeksom sociometrijskog statusa srednjoskolaca.
Hipoteza 1b: Postoji negativna povezanost rezultata postignutih u upitniku agresije s

indeksom emocionalnog odnosa srednjoskolaca.

2. Provjeriti postoji li spolna razlika u povezanosti agresivnog ponaSanja sa

sociometrijskim statusom i emocionalnim odnosom.

Hipoteza 2a: Postoji spolna razlika u povezanosti rezultata postignutih u upitniku agresije
s indeksom sociometrijskog statusa srednjoSkolaca. Ta je povezanost kod muSkih
ispitanika pozitivna, dok kod Zenskih ispitanika nema statisti¢ki zna€ajne povezanosti.

Hipoteza 2b: Postoji negativna povezanost rezultata postignutih u upitniku agresije s

indeksom emocionalnog odnosa srednjoskolaca oba spola.
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METODA

SUDIONICI

Ispitivanje je provedeno na ukupno 506 sudionika, od kojih je 28 neispravno ispunilo
upitnike te je konacni broj sudionika 478 (262 ucenika i 216 ucenica). Sudionici su bili
ucenici drugih razreda tri zagrebacke srednje stru¢ne Skole:

1. Skola za tekstil, kozu i dizajn Zagreb (8 odjeljenja; 11 uéenika i 163 udenice; veli¢ina
razrednih odjeljenja se kretala od 19 do 32 ucenika u razredu, dok se postotak ucenika
iz razreda koji su sudjelovali u istrazivanju kretao od 58 do 96 %)

2. Strojarska tehni¢ka Skola Fausta Vranci¢a Zagreb (7 odjeljenja; 138 ucenika i 11
ucenica; veli¢ina razrednih odjeljenja se kretala od 22 do 28 uc€enika u razredu, dok se
postotak ucenika iz razreda koji su sudjelovali u istrazivanju kretao od 73 do 100 %)

3. Ugostiteljsko-turisticko uciliSte Zagreb (7 odjeljenja; 113 ucenika 1 42 ucenice;
veli¢ina razrednih odjeljenja se kretala od 27 do 34 ucenika u razredu, dok se postotak
ucenika iz razreda koji su sudjelovali u istrazivanju kretao od 52 do 87 %).

Prosjec¢na dob sudionika je bila 16.04 (raspon od 15 do 18 godina).

MJERNI INSTRUMENTI
Upitnik agresivnosti (A-87; Zuzul, 1 987)

Upitnik A-87 namijenjen je procjenjivanju agresivnog ponasanja u provocirajué¢im
situacijama, odnosno mjerenju impulsivne agresivnosti. Sastoji se od 15 cCestica — situacija, a
za svaku situaciju je predvideno 5 mogucih reakcija. Situacije predstavljaju uzorak
provocirajucih situacija s kojima se najceS¢e susreCemo u svakodnevnom Zivotu. Pet
najcesc¢ih odgovora ponudenih za svaku situaciju predstavlja jedan od 5 modaliteta impulsivne
agresivnosti:

a) verbalna manifestna agresivnost (VM)
b) fiziCka manifestna agresivnost (FM)
¢) indirektna ili pomjerena agresivnost (IN)

d) verbalna latentna agresivnost (VL)
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e) fiziCka latentna agresivnost (FL)
Zadatak sudionika je da na svaki od ponudenih oblika reagiranja (a-e) odgovori na skali od 1
do 5 (1 — ba$ se nikad tako ne ponaSam, 2 — rijetko se tako ponaSam, 3 — ponekad se tako
ponasam, 4 — Cesto se tako ponaSam, 5 — vrlo Cesto se tako ponaSam).

Rezultati dobiveni ovim upitnikom se formiraju tako da se izvrS$i linearna sumacija
odgovora na 15 Cestica za svaki od 5 oblika agresivnog ponasanja (sumacijom odgovora "a"
dobiva se rezultat na subskali verbalne manifestne agresije, odgovora "b" na subskali fizicke
manifestne agresije, itd.) te je tako moguci raspon na svakoj od tih 5 skala od 15 do 75.
Ukupni rezultat predstavlja mjeru tendencije pojedinca da u provocirajuéim situacijama
reagira agresijom, a formira se sumiranjem rezultata na 5 subskala. Takav ukupni rezultat se
moze kretati u rasponu od 75 do 375.

Glavnu validacijsku studiju upitnika A-87 proveli su Knezovi¢, Kulenovi¢, Sakié,
Zarevski i Zuzul (1989). Izradunati Cronbachovi alfa koeficijenti nutarnje konzistentnosti za
pojedine subskale iznose od 0,880 do 0,912 te za cijeli upitnik 0,967, iz Cega se moZe

zakljuciti da je A-87 izrazito homogen instrument.

Tehnika skalnih procjena

Skalne procjene koriStene u ovom istraZivanju su uredene prema uzoru na HIFTO
tehniku ("How I feel toward others") sociometrijskog statusa, koju su 1978. godine
konstruirali Agard, Veldman, Kaufman i Semmel (Morrison, 1981., prema Kamenov, 1991.)
kao mjeru koja daje podatke o socijalnom statusu (tj. popularnosti) svakog Clana grupe te
njegov emocionalni odnos prema ostalim ¢lanovima grupe.

Zadatak sudionika je da definira svoj odnos prema svim ostalim ¢lanovima grupe, pri
¢emu Ce staviti znak "+" pored imena osobe koja mu se svida ili se voli s njom druZiti, znak

"nan

pored imena osobe koja mu se ne svida ili se ne voli s njom druZiti, a znak "0" pored imena
osobe prema kojoj je ravnoduSan. Pri izraCunavanju sociometrijskih indeksa svaki odgovor "-"
oznacava se brojkom 0, odgovor "0" brojem 1 i odgovor "+" brojem 2. Prosjecna vrijednost
dobivena za svakog ispitanika od svih ¢lanova grupe predstavlja indeks njegovog socijalnog
statusa, dok prosje¢na ocjena koju je svaki ispitanik dao svim ostalim clanovima grupe

oznacava njegov emocionalni odnos. Dakle, socijalni status i emocionalni odnos su

kontinuirane varijable koje mogu poprimiti vrijednosti od 0 do 2.
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POSTUPAK

Dogovori sa Skolama i samo ispitivanje provodeno je u studenom i prosincu 2003. te
sije¢nju 2004. godine. Prije ispitivanja u pojedinoj Skoli, prikupljeni su abecedni popisi
ucenika svakog razrednog odjeljenja u kojem se provodilo istraZivanje. To je bilo potrebno
kako bi se formirao upitnik sociometrijskog statusa.

Ispitivanje je provedeno grupno, u sklopu redovne nastave, a ukupna primjena je
trajala oko 20 minuta. Redoslijed ispitivanja pojedinih razreda dogovoren je sa Skolskim
psihologom ili pedagogom. Na pocetku se ispitiva¢ predstavio i objasnio u¢enicima zbog ¢ega
je doSao na sat, a ta poCetna uputa je glasila ovako:

"Dobar dan! Ja sam studentica psihologije i molila bih vas da mi pomognete u izradi
diplomskog rada sudjeluju¢i u ovom istrazivanju. Zbog potreba istraZivanja, ispitivanje ne
moze biti u potpunosti anonimno, ali uvjeravam vas da ¢e podaci biti korisSteni iskljuc¢ivo u
znanstvenu svrhu i nece ih saznati nitko od vasih profesora, roditelja ili suu¢enika. Zato vas
molim da odgovarate iskreno jer nema to¢nih i neto¢nih odgovora. Sada ¢u vam podijeliti prvi
upitnik. Pri¢ekajte dok svi ne dobiju pa ¢emo zajedno procitati uputu.”

Nakon $to je ispitivaC naglas procitao uputu tehnike skalne procjene, proSetao je po razredu
kako bi vidio jesu li svi u€enici zaokruzili redni broj ispred svog imena.

Ispunivsi upitnik, ucenici su ga odlozili sa strane i pricekali da svi dobiju upitnik agresivnosti
te da ispitiva¢ opet naglas procita uputu. Ispitivac je nakon upute naglasio da na odgovarajuce
mjesto prve stranice ucenici upiSu kojeg su spola 1 koliko imaju godina. Kada su ucenici
poceli ispunjavati drugi upitnik, ispitiva¢ je ponovno proSetao razredom 1 provjeravao
ispunjava li svaki ucenik upitnik na ispravan nacin. Time je zavrSeno ispitivanje, a ucenici su
zajedno predali oba upitnika (umetnuvsi upitnik sociometrijskog statusa u upitnik
agresivnosti).

Na kraju je potrebno spomenuti kako su ispitivaci bile tri apsolventice psihologije, u
dobi od 22 i 23 godine. Dvije od njih provele su istraZivanje u osam razrednih odjeljenja, a

jedna u Sest.
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REZULTATI

Prije nego S$to pristupimo obradi podataka u skladu s postavljenim problemima,
provjeriti ¢emo pouzdanost i valjanost koriStenog upitnika agresivnosti A-87 (tablica 1.1 2.) te
¢emo prikazati  deskriptivnu statistiku koriStenih varijabli (sociometrijskog statusa,
emocionalnog odnosa, ukupne agresivnosti, verbalne manifestne, fizicke manifestne,
indirektne, verbalne latentne te fizicke latentne agresivnosti) u tablici 3. Takoder ¢emo
pomoc¢u Kolmogorov-Smirnovljevog (K-S) testa normaliteta distribucije provjeriti koliko

raspodjele tih varijabli odstupaju od normalne distribucije (tablica 4.).

Tablica 1. Koeficijenti nutarnje konzistencije upitnika A-87 (N = 478)

AG VM FM IN VL FL

I xx 0,90 0,87 0,88 0,85 0,88 0,88

LEGENDA:

r xx - Cronbachov alfa koeficijent

AG - ukupni rezultat u upitniku A-87

VM - subskala verbalne manifestne agresivnosti
FM - subskala fizicke manifestne agresivnosti
IN - subskala indirektne agresivnosti

VL - subskala verbalne latentne agresivnosti
FL - subskala fizicke latentne agresivnosti

Na osnovi dobivenih alfa koeficijenata moZemo zakljuciti da je A-87 izuzetno
homogen instrument, kako u mjerama pojedinih oblika agresivnosti, tako 1 u ukupnom

rezultatu.
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Tablica 2. Matrica korelacija medu skalama upitnika A-87

VM FM IN VL FL
VM 1,000 0,663%* 0,6967* 0,644 0,588
FM 1,000 0,735%* 0,454 0,725%*
IN 1,000 0,633%* 0,670%*
VL 1,000 0,712%*
FL 1,000

LEGENDA:
*% - razina znacajnosti p < 0,01

Iz tablice 2. je vidljivo da su korelacije medu razli¢itim oblicima agresivnog reagiranja
prilicno visoke (od 0,454 izmedu verbalne latentne i fizicke manifestne agresivnosti do 0,735
izmedu indirektne i fizicke manifestne agresivnosti), Sto rezultira ekstrakcijom samo jednog

faktora, koji objasnjava 72,2% ukupne varijance rezultata u upitniku A-87.
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Tablica 3. Deskriptivna statistika za varijable upitnika agresivnosti A-87 te
sociometrijskih pokazatelja tehnike skalnih procjena (N = 478)
VARIJABLA MIN MAX M SD

sociometrijski status 0,48 2 1,44 0,297
emocionalni odnos 0,28 2 1,45 0,304
agresija 85 359 186,22 54,075
verbalna manifestna 15 75 44.45 12,967
fizicka manifestna 15 73 31,20 11,926
indirektna 15 73 31,85 11,425
verbalna latentna 15 75 41,27 13,163
fizicka latentna 15 75 37,45 14,185

LEGENDA:

N — broj sudionika

MIN - najniZi rezultat

MAX - najvisi rezultat

M - aritmeticka sredina

SD — standardna devijacija

agresija — ukupni rezultat na upitniku
agresivnosti

verbalna manifestna — ukupni rezultat na
subskali verbalne manifestne agresivnosti

fizicka manifestna — ukupni rezultat na
subskali fizicke manifestne agresivnosti
indirektna — ukupni rezultat na subskali
indirektne agresivnosti

verbalna latentna — ukupni rezultat na
subskali verbalne latentne agresivnosti
fizicka latentna - ukupni rezultat na
subskali fizicke latentne agresivnosti

NAPOMENA: Ove skracenice ¢e se koristiti 1 u narednim tablicama.
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Tablica 4. Provjera normaliteta distribucije rezultata dobivenih upitnikom A-87 i

tehnikom skalnih procjena

VARIJABLA K-S test p
sociometrijski status 1,92 0,001 3
emocionalni odnos 1,06 0,210
agresija 1,32 0,062
verbalna manifestna 1,29 0,072
fizicka manifestna 2,61 0,000%*
indirektna 2,34 0,000%*
verbalna latentna 1,25 0,087
fizicka latentna 1,92 0,001%**

LEGENDA:

K-S test — Kolmogorov-Smirnov test normaliteta distribucije
p — znacajnost

** - razina zna¢ajnosti p < 0,01

Iz tablice 4. se vidi da se distribucije sociometrijskog statusa, manifestne i1 latentne
fizicke agresije te indirektne agresije statisticki znacajno razlikuju od normalne distribucije,
uz razinu rizika manju od 1%, s tim da je distribucija sociometrijskog statusa negativno
asimetri¢na, dok su ostale pozitivno asimetri¢ne. Distribucije emocionalnog odnosa, ukupne
agresivnosti te verbalne latentne i manifestne agresivnosti su normalno distribuirane. U
prilogu se nalaze histogramski prikazi svih distribucija.

Iako nisu sve distribucije normalno distribuirane i pojedina rasprSenja su veca od
drugih, Petz (1997.) navodi kako je moguce koristiti parametrijsku statistiku ukoliko su
distribucije pravilne (nije uvijet da budu potpuno simetricne ve¢ ne smiju biti npr. bimodalne
ili U — oblika) te kod dovoljno veliki uzoraka, jednake ili slicne veli¢ine. Kako se uzorak u
naSem istraZivanju sastoji od 478 sudionika, a subuzorci djevojaka i mladi¢a su veoma sli¢ni,

u daljnjoj obradi ¢emo Kkoristiti t-testove i Pearsonove koeficijente korelacije.
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1. Povezanost agresivnosti sa sociometrijskim statusom i emocionalnim odnosom
Kako bismo provjerili postoji li statisticki znacajna povezanost ukupne i pojedinih

vrsta agresivnosti sa sociometrijskim statusom i emocionalnim odnosom, izra¢unali smo

Pearsonove koeficijente korelacije.

Tablica 5. Koeficijenti korelacije izmedu agresivnosti i sociometrijskog statusa

agresija | verbalna fizicka indirektna | verbalna | fizicka
manifestna | manifestna latentna | latentna
sociometrijski | -0,070 0,012 -0,014 -0,029 0,007 -0,009
status

Tablica 6. Koeficijenti korelacije izmedu agresivnosti i emocionalnog odnosa

agresija verbalna fizicka indirektna | verbalna fizicka
manifestna | manifestna latentna latentna
emocionalni | -0,097* -0,123%* -0,117%* -0,052 -0,051 -0,071
odnos
LEGENDA:

* - razina znacCajnosti p < 0,05
*% - razina znacajnosti p < 0,01

Iz tablica 5. 1 6. se vidi kako su sve navedene korelacije izrazito male. Medutim, dok
ne postoji statistiCki znacajna povezanost sociometrijskog statusa s niti jednim aspektom
agresivnosti (tablica 5.), u tablici 6. vidimo kako postoji statisticki znaCajna negativna
povezanost izmedu emocionalnog odnosa i ukupne agresivnosti (r = -0,097, p < 0,05) te
emocionalnog odnosa i obje vrste manifestne agresivnosti, verbalne (r = -0,123, p < 0,01) i

fizicke (r=-0,117, p < 0,01).
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Pod pretpostavkom da ve¢i dio sudionika naSeg uzorka izraZava umjerenu agresivnost
te da takvo agresivno ponasanje nije toliko uocljivo da bi utjecalo na sociometrijski status
adolescenta, htjeli smo provjeriti postoji li razlika u indeksima sociometrijskog statusa kod
sudionika ekstremnog agresivnog ponasSanja. U tu svrhu smo prema ukupnom rezultatu u
upitniku agresivnosti izdvojili 30% najmanje agresivnih (N = 144) i 30% najagresivnijih (N =
143) sudionika. Za provjeru razlike u aritmetickim sredinama sociometrijskog statusa,

odnosno emocionalnog odnosa ta dva subuzorka, koristili smo t-testove.

Tablica 7. Prikaz statistickih pokazatelja indeksa sociometrijskog statusa za uzorke

najmanje i najviSe agresivnih sudionika te t-testovi statisticke znacajnosti medu

uzorcima
M1 SD1 M2 SD2 t-test
sociometrijski 1,43 0,320 1,43 0,267 -0,092
status
emocionalni 1,50 0,323 1,42 0,308 2,139%
odnos
LEGENDA:

M1 - aritmeticka sredina 30% najmanje agresivnih sudionika
M2 — aritmeticka sredina 30% najviSe agresivnih sudionika

SD1 - standardna devijacija 30% najmanje agresivnih sudionika
SD 2 — standardna devijacija 30% najviSe agresivnih sudionika
* - razina znacajnosti p < 0,05

Kao §to se vidi iz tablice 7., ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u sociometrijskom
statusu najmanje i najviSe agresivnih sudionika naSeg uzorka, no manje agresivni adolescenti
imaju bolji, pozitivniji 1 otvoreniji emocionalni odnos prema svojim vr§njacima nego oni koji

izrazavaju viSe agresivnog ponasanja (t = 2,139, p < 0,05).

U daljnjem smo postupku nastojali utvrditi koja kombinacija subskala agresivnosti
upitnika A-87 najviSe korelira s emocionalnim odnosom (isto nismo provjeravali za
sociometrijski status poSto nam se nijedna povezanost sa vrstama agresivnosti nije pokazala

statistiCki znacajnom). U tu svrhu posluzili smo se viSestrukom regresijskom analizom,
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postupkom koji nam omogucuje odabiranje one kombinacije prediktora koja u optimalno
ponderiranoj linearnoj kombinaciji daje najvecu korelaciju s kriterijskom varijablom.

Rezultati regresijske analize nalaze se u tablici 8.

Tablica 8. Rezultati kompletne regresijske analize (beta-koeficijenti) subskala upitnika

A-87 i emocionalnog odnosa dobivenog tehnikom skalnih procjena

PREDIKTORI B - koeficijent R R? F
verbalna manifestna -0,133
fizicka manifestna -0,137
indirektna 0,125 0,156* 0,024 2,341
verbalna latentna 0,002
fizicka latentna 0,022
LEGENDA:

* - razina znacajnosti p < 0,05

Regresijska funkcija s pet prediktora se pokazala statisticki zna¢ajnom na razini
znacajnosti od 5 % (F = 2,341, p < 0,05), no tim je prediktorima objasnjeno samo 2,4 %
varijance kriterija tj. emocionalnog odnosa (R = 0,156). Niti jedan beta koeficijent se nije
pokazao statistiCki znaCajnim (Sto se moZe objasniti visokim interkorelacijama prikazanim u
tablici 2.) te stoga moZemo zakljuciti da samo kombinacija svih subskala agresivnosti upitnika
A-87 moZze posluziti za predikciju emocionalnog odnosa. Stupnjevita regresijska analiza
izdvojila je verbalnu manifestnu agresiju kao najbolji pojedinacni prediktor (8 koeficijent = -
0,123, p < 0,01) te se stoga moze zakljuciti kako ¢e viSe verbalne agresije prema drugima

izrazavati one osobe koje su manje emocionalno ekspanzivne prema svojim vrSnjacima.

34



2. Spolna razlika u povezanosti agresivnosti sa sociometrijskim statusom i emocionalnim

odnosom

Kao osnova za bavljenje drugim problemom izraCunati su osnovni statisticki
pokazatelji rezultata dobivenih ispitivanjem agresivnosti i sociometrijskih pokazatelja za
svaki spol te razlike i njihove znaCajnosti u prosjeCnim rezultatima Zenskih i muskih

sudionika.

Tablica 9. Prosje¢ni rezultati Zenskih (N = 216) i muskih sudionika (N = 262) postignuti
u upitniku agresivnosti A-87 i tehnici skalnih procjena te znacajnosti razlika u svakoj

varijabli izmedu ta dva uzorka

VARIJABLA SPOL M SD t-test

sociometrijski ZENSKI 1,40 0,300 -2, 751 %%
status MUSKI 1,48 0,290

emocionalni ZENSKI 1,41 0,270 -2,719%*
odnos MUSKI 1,48 0,327

agresija ZENSKI 186,92 51,087 0,256
MUSKI 185,65 56,510

verbalna ZENSKI 46,03 12,978 2,428%
manifestna MUSKI 43,15 12,836

fizitka ZENSKI 28,78 9,894 -4,091%*
manifestna MUSKI 33,19 13,057

indirektna ZENSKI 32,24 10,327 0,672
MUSKI 31,53 12,267

verbalna ZENSKI 43,63 12,516 3,593
latentna MUSKI 39,33 13,389

fizitka latentna ZENSKI 36,25 13,732 -1,685
MUSKI 38,44 14,499

LEGENDA:

* - razina znacCajnosti p < 0,05
*% - razina znacajnosti p < 0,01
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Kao §to vidimo iz tablice 9., adolescenti naseg uzorka su, u odnosu na adolescentice,
statisticki znacajno popularniji (t = -2,751, p < 0,01) i emocionalno otvoreniji ( t =-2,719, p <
0,01). Takoder mozemo zamijetiti kako se muski i Zenski sudionici statisticki znacajno ne
razlikuju u ukupnoj koli¢ini agresivnog ponasanja koje iskazuju, no postoje odredene razlike
u vrsti agresivnosti kojima su sklonije djevojke, odnosno mladi¢i. Naime, naSi rezultati
pokazuju kako su djevojke sklonije verbalnoj agresivnosti, kako manifestnoj (t = 2,428, p <
0,05) tako 1 latentnoj (t = 3,593, p < 0,01). Nasuprot tome, muski adolescenti statistiCki
znacajno vise od adolescentica izrazavaju fizicku manifestnu agresivnost (t = -4,091, p <

0,01). U indirektnoj i fizickoj latentnoj agresivnosti nisu dobivene spolne razlike.

Kako se naS drugi problem odnosi na spolne razlike u povezanostima pojedinih
aspekata agresivnosti i sociometrijskih indeksa, sada ¢emo zasebno prikazati te korelacije za

muske 1 Zenske sudionike.

Tablica 10. Koeficijenti korelacije izmedu agresivnosti i sociometrijskog statusa te

agresivnosti i emocionalnog odnosa za Zenske sudionike

agresija | verbalna fizicka indirektna | verbalna | fizicka
manifestna | manifestna latentna | latentna
sociometrijski | 0,005 0,030 -0,069 -0,022 0,048 0,012
status
emocionalni -0,063 -0,085 -0,082 -0,023 -0,032 -0,050
odnos
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Tablica 11. Koeficijenti korelacije izmedu agresivnosti i sociometrijskog statusa te

agresivnosti i emocionalnog odnosa za muske sudionike

agresija | verbalna fizicka indirektna | verbalna | fizicka
manifestna | manifestna latentna | latentna
sociometrijski | -0,014 0,023 -0,019 -0,029 0,013 -0,044
status
emocionalni | -0,117*% -0,130* -0,175%* -0,064 -0,032 -0,101
odnos
LEGENDA:

* - razina znacajnosti p < 0,05

Iz tablica 10. i 11. mozemo zakljuciti kako kod adolescentica ne postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu razlicitih aspekata agresivnosti i indeksa sociometrije, dok su se
kod adolescenata znacCajnima (uz razinu rizika od 5%) pokazale samo negativne korelacije
emocionalnog odnosa i ukupne agresivnosti, odnosno verbalne i fizicke manifestne
agresivnosti. Vazno je napomenuti kako su usprkos znacajnosti i te korelacije izrazito niske (r
=-0,12 za EO-Ag, r =-0,13 za EO-VM i r =-0,18 za EO-FM).

Prije nego Sto u Raspravi objasnimo ovako niske korelacije, htjeli smo provjeriti
razlikuju 1i se uopce po veliini sociometrijskog statusa i emocionalnog odnosa 30%
najagresivnijih i najmanje agresivnih adolescenata te 30% najagresivnijih i najmanje
agresivnih adolescentica. U tu svrhu izracunali smo t-vrijednosti za svaki spol. Medutim, niti
jedan t-test se nije pokazao statisticki znacajnim, odnosno agresivni i neagresivni muski, tj.
zenski sudionici se medusobno ne razlikuju po sociometrijskom statusu i emocionalnom
odnosu.

Kako su se korelacije pokazale statisticki znac¢ajnima jedino u subuzorku muskih
sudionika 1 to za varijablu emocionalnog odnosa, htjeli smo provjeriti koja kombinacija vrsta
agresivnosti mjerenih upitnikom A-87 bi najbolje mogla predvidjeti emocionalni odnos

ispitanika. Rezultati regresijske analize, koriStene u tu svrhu, su prikazani u tablici 10.
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Tablica 12. Rezultati kompletne regresijske analize (beta-koeficijenti) subskala upitnika
A-87 i emocionalnog odnosa dobivenog tehnikom skalnih procjena (samo za muske
sudionike, N = 262)

PREDIKTORI B - koeficijent R R? F
verbalna manifestna -0,111
fizicka manifestna -0,253%*
indirektna 0,183 0,217% 0,047 0,030
verbalna latentna 0,054
fizicka latentna -0,018
LEGENDA:

* - razina znacCajnosti p < 0,05

Kao Sto se moze vidjeti, regresijska analiza je pokazala da koeficijent multiple
korelacije za sve subskale iznosi 0,217, Sto znaci da objasnjava 4,7 % varijance emocionalnog
odnosa, te je znacajan uz stupanj rizika od 5 %. Od pet prediktora jedino fizicka manifestna
agresivnost ima znacajan beta koeficijent (8 = -0,253, p < 0,05), pa se, prema tome, najvise
varijance u ovoj kriterijskoj jednadzbi moZe objasniti upravo tom varijablom. Medutim, ako
se ona sama uzme kao prediktor, objaSnjava samo 3,1 % varijance kriterija (R = 0,175, F =
8,186, p < 0,01). Takav koeficijent korelacije je manji nego kada se u obzir uzmu sve
varijable (R = 0,217) te je stoga bolje predvidati emocionalni odnos iz rezultata na svim

subskalama agresivnosti.
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RASPRAVA

Ovim istrazivanjem smo Zeljeli utvrditi postoji li i, ako postoji, kakva je povezanost
izmedu agresivnosti i sociometrijskih pokazatelja (sociometrijskog statusa i emocionalnog
odnosa) te razlikuje 1i se ta povezanost kod muskih i Zenskih sudionika. Kako se vecina
istrazivanja, koje su se bavila tom problematikom, usmjerila na uzorak predskolske i
osnovnoskolske djece (pogotovo istraZivanja radena u Hrvatskoj), nas je zanimalo kakva je
povezanost navedenih varijabli kod adolescenata. U svrhu odgovora na postavljene probleme,
za procjenu agresivnog ponaSanja u provociraju¢im situacijama koristili smo Upitnik za
mjerenje agresivnosti (A-87) M. Zuzula (1987.), dok smo sociometrijski status i emocionalni
odnos sudionika odredili tehnikom skalne procjene.

Prije nego $to se okrenemo objasnjavanju dobivenih rezultata, pogledajmo kolika je
razina agresivnosti koju izrazavaju nasi sudionici, u odnosu na postoje¢e norme. Knezovi¢ i
sur. (1989.; prema KeresteS i Zuzul, 1992.) su izradili norme za upitnik A-87 na
reprezentativhom uzorku populacije osudenih osoba. Za odredivanje agresivnosti muskih i
Zenskih sudionika naseg uzorka posluziti ¢e nam prosjecne vrijednosti ukupnog rezultata u
upitniku A-87 te rezultata na pojedinim subskalama agresivnosti, koje se nalaze u tablici 9.
Adolescenti naSeg istraZivanja za otprilike jednu standardnu devijaciju odstupaju od
prosjec¢nog stupnja agresivnosti postoje¢ih normi, bilo ukupne bilo razli¢itih vrsta agresije, $to
zna¢i da su veoma skloni agresivnom ponaSanju. Uglavnom svi prosjecni rezultati
agresivnosti kod adolescentica su, pak, za Cak dvije standardne devijacije viSi od prosjeka
normi. Objasnjenje dobivene vece agresivnosti adolescenata od odraslih optuzenika mogli
bismo pripisati razdoblju adolescencije, u kojem mladi ¢ovjek trazi sebe i stvara svoj identitet
te se CeSce koristi agresivnoscu kako bi se izborio za svoj polozaj. Iako adolescenti imaju veci
raspon strategija rjeSavanja sukoba nego djeca, joS nisu toliko socijalno vjesti kao odrasli.
Osim toga, zakon u odredenoj mjeri tolerira agresivnost osoba ispod osamnaest godina, dok
su restriktivne mjere puno vece za odrasle osobe pa se one i viSe kontroliraju u izrazavanju
svoje agresivnosti. Takoder postoje indikacije kako je stopa agresivnosti u danaSnje vrijeme
puno viSa od one u 1989. godini, jer je iza nas domovinski rat, nakon kojeg su ljudi postali
udeSeni na agresivno ponasanje, o ¢emu Ce biti rijeci nesto kasnije. Sve u svemu, smatramo da
postojece norme za usporedbu rezultata nisu najadekvatnije za na$ uzorak zbog toga Sto se

uzorak, na kojem su norme izradene, sastojao od odraslih sudionika, pocinitelja kaznenih
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djela i ispitanih prije petnaest godina te je uzorak Zenskih sudionika bio jako mali (N = 76).
Uz navedeno, upitno je koliko su sudionici na kojima je ispitivanje provedeno bili iskreni,
odnosno, kako je rije¢ o optuZenicima u situaciji preodgoja, postoji vjerojatnost da su davali
socijalno poZeljne odgovore i time umjetno snizili postojecu razinu agresivnosti. Dakle, zbog
svih spomenutih nedostataka, navedeni podaci nam mogu posluZiti samo kao gruba procjena
kako je agresivnost nasih ispitanika dosta visoka.

Kako bismo provjerili postoje 1i razlike u koli¢ini agresivnosti adolescenata naseg
istrazivanja 1 njihovih vrSnjaka ranijih istraZivanja, usporedili smo ukupne rezultate
agresivnosti naSih sudionika (tablica 3.) s ukupnim rezultatima agresivnosti (dobivenih
takoder upitnikom A-87) adolescenata ispitanih u sklopu diplomske radnje A. Radumilo
(1999.). IzraCunati t-test je pokazao kako nema statisticki znaCajne razlike u agresivnosti
adolescenata naSeg istraZivanja i istrazivanja A. Radumilo (t = 1.74, df = 789, p > 0,05).
Prema tome, u ovom slucaju se sudionici prisutnog istraZivanja nisu pokazali agresivnijima od
svojih vrSnjaka. NaZalost, kako nam nisu dostupni zasebni rezultati po spolu sudionika u
istrazivanju iz 1999. godine, nismo mogli provjeriti koliko su adolescenti, odnosno

adolescentice naSeg uzorka agresivni u odnosu na svoje vr$njake.

U okviru prvog problema naSeg istraZivanja provjeravali smo povezanost razlicitih
aspekata agresivnosti adolescenata s njihovim sociometrijskim statusom i emocionalnim
odnosom, dok nam je drugi problem bio provjeriti te povezanosti u subuzorku adolescenata,
odnosno adolescentica. Najprije ¢emo opisati rezultate vezane uz sociometrijski status

sudionika.

Agresivnost i socijalni status

U tablici 5. se moZe vidjeti kako niti jedna vrsta agresivnosti, kao niti ukupna
agresivnost, nije statisticki znacajno povezana sa sociometrijskim statusom. Takoder se
utvrdilo kako te povezanosti nisu zna¢ajne niti u subuzorcima razli¢itog spola (tablica 10. 1
11.). Iako su istraZzivanja pokazala kako je agresivnost opcenito slabije povezana sa
sociometrijskim statusom u ranoj adolescenciji (Hymel i Rubin, 1985., prema Coie i sur.
1991.), iznenadujuce je to Sto nisu dobivene znacajne korelacije u muskom uzorku. Naime,
kako je spomenuto u Uvodu, pokazalo se kako su korelacije agresivnosti 1 sociometrijskog
statusa vece medu adolescentima nego adolescenticama jer su oni ovisniji o ve¢oj vr$njackoj

grupi, u kojoj se moraju izboriti za svoj polozaj (Coie i Whidby, 1986.; French, 1988., 1990.;
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Lagerspetz i sur., 1988., prema Pakaslahti i Keltikangas-Jarvinen, 1996.). Rezultati ranijih
istrazivanja su nekonzistentni u tome je li rije¢ o pozitivnim ili negativnim korelacijama, ali
ako gledamo razli¢ite vrste agresivnosti, potvrdeno je (Salmivalli i sur., 2000; Bjorkqvist i
sur., 2001.; Xie i sur., 2002.) da je indirektna agresivnost muSkih adolescenata pozitivno
povezana s njihovom popularnosti te da tu vrstu agresivnosti viSe toleriraju kod svojih
vrS$njaka. Kako nasSi adolescenti postizu visoke rezultate kako na skali agresivnosti, tako i na
skali popularnosti (u tablici 9. se vidi kako imaju statisticki znacajno visi socijalni status od
djevojaka, t = -2,751, p < 0,01), vjerojatno je da oni svoj polozaj u druStvu ostvaruju na neke
druge nacine, a ne agresivnoscu.

Sto se djevojaka tiGe, potvrdena je hipoteza da u adolescenciji kod njih nema znacajne
povezanosti izmedu agresivnosti i socijalnog statusa. Utvrdeno je kako je njima vaZnije biti
prihvac¢enima u uzoj grupi vrSnjaka s kojima se druZe 1 vie se po€inju zanimati za romanticne
1 intimne veze. U skladu sa socijalnim normama, njihovo ponasanje uglavnom ne bi trebalo
ukljucivati agresiju ako Zele imati dobre socijalne odnose s vrSnjacima (Gilligan, 1982.,
prema Cairns i sur. 1988). Medutim, rezultati agresivnosti adolescentica naSeg uzorka su
visoki te se ukupna agresivnost sudionica ne razlikuje statisti¢ki znaCajno od agresivnosti
muskih sudionika (tablica 9.). Dapace, djevojke su se pokazale verbalno agresivnijima, i
manifestno (t = 2,43, p < 0,05) i latentno (t = 3,59, p < 0,01). Slicne rezultate dobili su i
Lansky i sur. (1961.) i u njihovom istraZivanju se utvrdilo kako djevojke koje priznaju da se
agresivno ponasaju takoder izjavljuju kako imaju i visoku potrebu za pripadanjem. Mogli
bismo pretpostaviti kako one, kao i mladi¢i, na neki drugi nacin ostvaruju svoj visoki socijalni
status (npr. razvijenim socijalnim vjeStinama). Njihova verbalna agresivnost se vjerojatno
smatra normalnom i uobicajenom te joj vrSnjaci ne pridaju posebnu paznju. Kako su Zene
otvorenije u izrazavanju svojih emocija, tako se 1 njihovi verbalni sukobi vide kao nacini
rjeSavanja konfliktnih situacija, ali i na¢in slobodnog izrazavanja svojih emocija. Takoder je
vazno napomenuti kako je vecina djevojaka naSeg uzorka iz tekstilne Skole, u kojoj su u
interakciji ve¢inom s drugim djevojkama te druge djevojke odreduju njihov sociometrijski
status. Cairns 1 sur. (1988.) su naveli kako adolescentice nisu sklone vrednovati svoje vrSnjake
prema njihovom agresivnom ponaSanju, ve¢ uzimaju u obzir druge dimenzije, kao Sto su
otvorenost, povjerljivost, drustvenost i sli¢no.

Zaklju¢no o sociometrijskom statusu mozemo re¢i da koliko god se adolescenti
agresivno ponasali, a ranije smo vidjeli kako je rije¢ o ucestalijoj agresiji, to nece ostavljati

traga na njihovu popularnost u razredu.
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Agresivnost i emocionalni odnos

Gledaju¢i rezultate cjelokupnog uzorka, vidimo da smo potvrdili hipotezu kako je
emocionalni odnos ispitanika negativno povezan s njihovom ukupnom agresivnoS$¢u, cemu
najviSe pridonose negativne korelacije emocionalnog odnosa i manifestnog izrazavanja
agresije (tablica 6.). Takvi rezultati su u skladu s nekim ranijim istraZivanjima (Lansky i
sur.,1961.; Hagborg, 1994.; Jensen-Campbell i sur, 2002.; Xie i sur., 2002.), u kojima je
potvrdeno da manje agresivni adolescenti viSe prihvacaju svoje vr$njake i skloniji su s njima
stupiti u toplije emocionalne odnose. Medutim, korelacije dobivene u nasem istraZivanju su
jako niske (oko -0,12, p < 0,01 i za verbalnu i za fizicku manifestnu agresiju) te emocionalni
odnos s razli¢itim vrstama agresije dijeli samo 2,4 % varijance (R = 0,156, p < 0,05). Prema
tome, ako je neki adolescent agresivan to ne mora nuzno znaciti da ¢e on biti zatvoren prema
drugima tj. da ne¢e emocionalno prihvacati svoje vrSnjake i htjeti s njima uspostaviti dobar
odnos. Tek krajnja odstupanja na skali agresivnosti dovode do razlika u emocionalnoj
ekspanzivnosti ispitanika (tablica 7.). Provjeravajuci razlike izmedu agresivnih i neagresivnih
ispitanika, utvrdili smo da se sudionici ekstremni u koli¢ini agresivnosti koju izrazavaju (jako
maloj 1li jako velikoj) razlikuju u emocionalnom odnosu, uz stupanj rizika od 5 % (t = 2,139).
To znaci da su neagresivni adolescenti, u odnosu na visoko agresivne, spremniji prihvatiti
svoje vrSnjake.

U okviru drugog problema, zanimale su nas spolne razlike u povezanosti izmedu
navedenih varijabli. Na$i rezultati su pokazali kako medu muskim sudionicima postoje slabe,
ali znacCajne negativne korelacije izmedu emocionalnog odnosa i agresije, ¢ime smo uglavnom
potvrdili nasu hipotezu. Nasuprot tome, kod djevojaka uopce ne postoji povezanost izmedu
njihove emocionalne ekspanzivnosti i agresije (kako ukupne, tako i njenih pojedinih oblika
izrazavanja) te, prema tome, nismo potvrdili hipotezu o negativnoj povezanosti. Takvi
rezultati pokazuju kako izraZzavanje agresije od strane djevojaka ne znaci da one ne prihvacaju
svoje vrSnjake i da se ne Zele s njima druZiti. Djevojke Cesto osjecaju griZznju savjesti nakon
Sto su agresivno reagirale i postaju zabrinute spoznajom da su nekome nanijele Stetu te da se
mogu javiti posljedice njihovog agresivnog ponasanja (prema Espelage 1 sur., 2003.). Njima
je, prema tome, odbojno ponasanje njih samih, a ne drugih te stoga agresivnost adolescentica
nece biti povezana s njihovom otvorenosti i emocionalnim odnosima s vr§njacima.

Kao S$to je ve¢ navedeno, kod muskih sudionika se pokazala statisticki znacajnom
negativna povezanost emocionalnog odnosa 1 ukupne agresivnosti (r = -0,12, p < 0,05) te
emocionalnog odnosa i verbalne (r = -0,13, p < 0,05), odnosno fizi¢ke manifestne agresivnosti

(r = -0,18, p < 0,05). Upravo ti rezultati i pridonose istim povezanostima utvrdenima u
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cijelom uzorku. Iz provedene regresijske analize vidimo kako se u muSkom uzorku preklapa
4.7 % varijance emocionalnog odnosa i razlicitih oblika agresivnosti (R = 0,217, p < 0,05),
¢emu najviSe pridonosi fizicka manifestna agresivnost (beta koeficijent = -0,253, p < 0,05).
Adolescenti su, u odnosu na adolescentice, skloniji fizickoj agresiji (t = -4,091, p < 0,01) te se
¢esto ne osjecaju krivima nakon Sto se agresivno ponaSaju. Oni mladi¢i koji ¢esce i u ve¢em
stupnju otvoreno izrazavaju svoju agresiju takoder drugim osobama daju do znanja kako ih ne
prihvacaju i ne Zele se s njima druZiti. S druge strane, indirektna te latentni oblici agresije nisu

povezani s emocionalnom ekspanzivnosti adolescenata.

Sveukupno gledaju¢i, ovim istraZivanjem smo pokazali kako sociometrijski status
adolescenata nije povezan s njihovom agresivno$éu. Nasuprot tome, potvrdeno je kako
mladi¢i koji viSe izraZavaju svoju agresiju imaju negativniji emocionalni odnos prema svojim

vr§njacima.

Metodoloski nedostaci provedenog istraZivanja, smjernice za buduca istrazivanja i prakticne
implikacije

Govore¢i o nedostacima naSeg istraZivanja, najprije se trebamo osvrnuti na
upotrebljene instrumente. Upitnik A-87 je metoda samoprocjene, a nedostatak svih takvih
metoda je subjektivnost sudionika i potesSkoce u opazanju vlastitog ponasanja. Sudionici ¢esto
sebe precjenjuju i Zele se prikazati u boljem svijetlu te je ponekad bolje koristiti objektivnije
metode procjene, kao npr. opazanje odredenog ponasanja (u naSem slucaju agresije).
Medutim, kako je metoda opazanja skupa i dugotrajna, Cesto se pristupa metodi procjene od
sudioniku bliske osobe (kako S$to je roditelj, nastavnik, prijatelj i sli¢no). U nasem sluc¢aju bi
moZda bilo bolje da su vr$njaci u razredu medusobno procjenjivali agresiju (jedan ucenik
procjenjuje agresivno ponasanje svih ostalih u¢enika u razredu) jer bismo onda vidjeli kako
adolescenti prihvacaju vr$njake za koje oni misle da su agresivni.

VaZzno je takoder napomenuti kako upitnik A-87 ispituje agresivno reagiranje u
frustrativnim situacijama, ali ne i instrumentalnu, neprovociranu agresiju te bi u budu¢im
istrazivanjima bilo dobro provjeriti kako je ta vrsta agresivnosti povezana sa socijalnim
prihvacanjem. Mogli bismo pretpostaviti kako se adolescentima nece svidjeti vrSnjaci koji
koriste agresiju za ostvarivanje svojih ciljeva jer su u svom iskustvu ve¢ imali prilike nauciti

kako na druge, neagresivne nacine zadovoljiti svoje potrebe.
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Sociometrijska tehnika koju smo mi koristili ima samo tri stupnja procjene vrSnjaka
("svida mi se", "ne svida mi se", "ravnoduSan sam") te zbog toga mozda dovoljno ne
diferencira sudionike prema socijalnom statusu i emocionalnom odnosu. Trebalo bi provjeriti
razlikuju li se medusobno popularni, odbaceni, omiljeni i zanemareni adolescenti prema
stupnju svog agresivnog ponasanja, Sto bismo mogli uciniti koriste¢i sociometrijsku tehniku
imenovanja, opisanu u Uvodu.

Sto se ti¢e uzorka na kojem je naSe istraZivanje provedeno, svi su sudionici ugenici
strucnih Skola grada Zagreba te nam to ograniCava generalizaciju rezultata na populaciju
adolescenata. Osim toga, razredi u kojima je istraZivanje provedeno su uglavnom istospolni te
bi se u budu¢im istrazivanjima moglo provjeriti povezanosti agresivnosti i sociometrijskih
indeksa u gimnazijama te u spolno mjeSovitim razrednim odjeljenjima. Bilo bi interesantno
provjeriti prihvacaju li ili odbacuju djevojke svoje agresivne muske vrSnjake i obrnuto te
kakav emocionalni odnos agresivni adolescenti imaju prema istom, a kakav prema suprotnom
spolu.

Zanimljivi podatak dobiven iz ovog istraZivanja je kako agresivnost nije neprihvacena
u populaciji adolescenata te kako je njithovo agresivho ponaSanje postalo uobicajeno i
nezamjetljivo od strane vrSnjaka. Kako su istrazivanja pokazala da postoji znatno veca
povezanost agresivnosti i sociometrijskog statusa u ranijoj dobi (Lesser, 1959.; Asher i
Hymel, 1981.; Coie i sur., 1982., 1988., 1991.; Bierman i sur., 1987.; Dodge i Coie, 1987.;
Coie 1 Koeppl, 1990.; French, 1988.; Newcomb 1 sur., 1993.), bilo bi korisno provesti
longitudinalno istraZivanje, kojim bi pratili povezanost sociometrijskog statusa i pojedinih
oblika agresivnog ponasanja od predskolske do odrasle dobi. Takoder bi trebalo provjeriti koji
su to faktori koji u adolescenciji zamjenjuju znacaj agresivnosti na sociometrijski status,
odnosno na temelju ¢ega starija djeca stjecCu svoju popularnost u vr$njackoj grupi.

Sto se ti¢e prakti¢nih implikacija dobivenih podataka, smatramo da bi se djecu u $koli
trebalo uciti asertivhom ponasanju kako ne bi samo agresijom rjesSavali frustracijske situacije
u kojima se nalaze. U danaSnje vrijeme djeca su sve viSe izloZena nasilju kako u Zivotu tako i
u medijima. Nakon domovinskog rata je postalo uobiCajeno drzati oruzje u kudi, prijetiti
njime u slucaju sukoba, gledati na televiziji kako junaci agresijom uspijeSno postiZzu svoje
ciljeve 1 slicno. I djeca i odrasli su postali udeSeni na pojavu agresije i viSe ¢esto niti ne
primjecuju koliko je ona delikventna. Ako se od prvih razreda Skole djecu pocne uciti kako
uspjesSnije komunicirati 1 konstruktivno rjeSavati svoje sukobe, ucinili bismo korak naprijed

prema civiliziranom druStvu, u kojem je agresija ipak negativno i nepoZeljno ponaSanje.
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ZAKLJUCAK

Provedenim ispitivanjem utvrdili smo da nema statisti¢ki znacajne povezanosti izmedu
agresivnosti i sociometrijskog statusa, dok su rezultati potvrdili nisku negativnu povezanost
izmedu agresivnosti i emocionalnog odnosa. Usmjerivsi se na pojedine vrste agresivnosti,
pokazalo se kako je emocionalni odnos negativno povezan s verbalnom 1 fizickom
manifestnom agresivnosti, dok nije u znacajnoj korelaciji s indirektnom te fizickom i
verbalnom latentnom agresijom.

U svezi s drugim problemom, provjerili smo spolne razlike u povezanosti agresivnosti
1 sociometrijskih pokazatelja. Rezultati su pokazali kako niti kod muskih niti kod Zenskih
ispitanika nema povezanosti izmedu agresivnosti i socijometrijskog statusa. Sto se tice
emocionalnog odnosa, on kod Zenskih ispitanika nije povezan s njihovom agresivnosc¢u, dok
je kod muskih ispitanika potvrdena negativna povezanost izmedu tih varijabli, iako je ona
niska. Postoji tendencija da muski ispitanici koji viSe izraZzavaju svoju verbalnu i fizicku
manifestnu agresivnosti takoder manje prihvacaju svoje vrSnjake, odnosno s njima imaju

slabiji emocionalni odnos.
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Spol: M 7 Dob:

UPUTA

Ispred Vas se nalazi 15 situacija s kakvima smo se tijekom Zivota vjerojatno svi imali prilike
susresti. Ispod svake od tih situacija navedeno je 5 razlicitih vrsta ponaSanja koje u takvim
situacijama ispoljavamo. Vas$ zadatak je da iza svake vrste ponasSanja zaokruZzite jedan broj od
1 do 5 koji ¢e ukazivati na to koliko Cesto se u takvim ili slinim situacijama ponasate na
odreden nacin.

Brojevi imaju sljedece znacenje:
1-bas se nikad tako ne ponaSam
2-rijetko se tako ponaSam
3-ponekad se tako ponasam
4-Cesto se tako ponasam
5-vrlo Cesto se tako ponasam

Da bi Vas podsijetili na znac¢enje brojeva ono je napisano na vrhu svake stranice.
U odgovaranju nije potrebno previse razmisljati jer ovdje nema to¢nih i neto¢nih odgovora.

Dobro procitajte svaku situaciju i sve oblike ponaSanja (oznacene slovima od a — e) i kod
svakog zaokruzite jedan od priloZenih brojeva. Pazite da ne preskocite ni jedan red.
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1=NIKADA 2=RIJETKO 3=PONEKAD 4=CESTO 5=VRLO CESTO

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

Ako me netko ometa dok pokusavam raditi neki vazan posao, ja:

[zderem S€ NA NJEEA...c...coouiiriiiiiiiieieeeeeeee e 12345
UdATIm Za....eiiieiieeiieecee ettt tee e st e e s ae e e sebeeesnbeeenabeeenes 12345
Iskalim svoju ljutnju na nekom drugom predmetu..........cccceeecveevveriieennnenne. 12345
Pozelim se dobro izvikati Na NjeZa........cccveeeriieeiiieeiiieeiieeeiee e 12345
Najradije bih ga udario, ali se SUZAIZIM.........cccccoceeriiieniiiniiinicnieceeeee 12345
Ako me netko dulje vrijeme provocira i izaziva, ja:

OPSUJEIM ZA..nevieiiiieeiiieeciiee ettt e e ite e et e st eesbeeesaaeeessbeeesaeeessseesnseeesnseeas 12345
POtuCem S€ S MJIML...ccouiiiiiiiiiiiieiiceeeee et 12345
Osvetim se na Nekoj NJEZOVO] SEVATT.....uueeeruiieeiiieeeiieeeieeeeieeerieeeveeeevee s 12345
PoZelim mu reci sve $to ga Spada........coceeeviiiiiiiieniieeiieceeeeeee e 12345
Najradije bih ga iStUKAO........coviiiiiiiieeiieeieeee e 12345
Ako se netko bezobrazno ubacuje u red u kojem ja ve¢ dugo ¢ekam, ja:

OStro ga upozorim da t0 N€ radi.......ceeevvieeriieiniieiieeeieeeee e 12345
FiziCki ga SprijeCim U tOME......cccueeeruuiieriieeiieeeiieeeite et eivee e e e 12345
I sam se ubacim preko reda..........ceeoiiiiiiiiiiiiiiiiee 12345
Najradije bih se izvikao na njega, ali preSutim...........cccoeeveeevcieeenieeenieennne. 12345
Rado bih ga Samarom naucio redu...........cceeueeiiiiiiiiiiiiiieiicceieceeeeeen 12345
Pokvari li mi se televizor dok gledam omiljenu emisiju, ja:

Psujem na sav @las.......cc.eoviiiiiiii e 12345
Gadam televizor prvim predmetom Koji mi je pri rucCi.......ccceeeveeereveeeeenee. 12345
Posvadam se sa svakim tko me pokuS$a umiriti........cccceceeevveerveeireeneeeneennnn. 12345
Pomislim na svakakve psovke, ali ih ne izgovorim.............ccoceeervieennncenne 12345
PoZelim razbiti teleVIZOT..........ooouiiiiiiiiiiiiieecceee e 12345
Kad tvrdim nesSto u Sto sam sasvim siguran, a sugovornik mi ne vjeruje, ja:
Pocnem vikati Na NJEZA......ccccueiiiiiiiiiiiiiieeee e 12345
Toliko me naljuti da ga na kraju udarim............ccccceeevvveeniieenieeenieeesieeene 12345
Udarim Sakom PO STOIU.....ccoouuiiiiiiiiiiiieeeeeceee e 12345
Vikao bih na njega, ali s€ SUZAIZiM.........ccceeeriiieniiieriieerieeeiee e 12345
Najradije bih Samarom smanjio njegovu tvrdoglavost............cccecueereueennnne. 12345
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1=NIKADA 2=RIJETKO 3=PONEKAD 4=CESTO 5=VRLO CESTO

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

10.

a)
b)
c)
d)
e)

Kad mi u prodavaonici podvale staru ili pokvarenu robu, ja:

[ZGrAIM trZOVCA...ciiuiiiiiiiie it
Bacim robu trgoveu pred NOZE........ovevveerieeeriieeieeetee e eiee e
Psujem drustvo u kojem te svatko moZe varati...........cceeceeeevveennieeniiieeninnenne
Najradije bih opsovao trgovcu sVe po redU........eeeeeeeeeeieeenieeenieeeieeeiee e
PoZelim gadati trgovaca robom U glavU..........ccccecuerienierieneenenieneeeeeecene

Kad zbog pogreske suigrac¢a izgubim vaznu partiju karata, ja:

ViICOM N SUIZTACA. ..ueviieiiieeiiieeiieeeireeeiteeeiteeeteeeeteeeebeeeenbeeessseeensseeennsees
Bacim mu Karte U 1iCe......coueeiiiiiiiiiiicecce e
Osvetim se na Nekoj NJEZOVO] SEVATT.....uueeerurieeriiieeiieeeiieeeieeerieeeveeeavee s
PoZelim mu reci sve $to ga Spada........coceeeviieiiiiiiniieiieeeeeeeeeeeee
Najradije bih ga iStUKAO........coviiiiiiiiieiiie e

Dok sam bio dijete, kad bi me druga djeca naljutila, ja bih:

SVAAA0 S€ S NMJIMA.....eieiieiiieiieeie ettt et
POTUKAO SE....viiiiiiiiiiiiiciieicee e
Iskalio srdZbu na nekoj 1Zracki........covueeeiiiiiiiiiiiiieiiieeeceeceee e
Pozelio ih psovati, ali bih preSutio.........coecveeeiiieniiiiniieeiieciee e
Osjecao Zelju da se potucem, ali bih se suzdrzao............ccoceeeviiiinecnnneen.

Ako netko stalno prica i ometa me dok gledam uzbudljiv film, ja:

OStro g2a UPOZOTiM da SULL..cceeeeeeiieeriieeiiie ettt siee e
Po potrebi silom ga uSutkam..........occeeeiiiiiiiiiiniiiicee
Psujem upravu §to svakog pusta u Kino..........ceeevvevvieeniiieeniieenieeeieecen
PoZelim @a 1SPSOVALL....cecuiiiiiiiiiiieieceee e
Najradije bih ga Samarom poducio priStojnoSti........ccceveerveeerveernveernieeenne

2345
2345
2345
2345
2345

2345
2345
2345
2345
2345

Kad se s nekim dogovorim za sastanak, a on se pojavi s pola sata zakasnjenja,

bez rijeci isprike, ja:

DODIO S€ IZVICEIML. ...eiuviiiiieiieiieeie ettt
Ako mi se suprotstavi 1 Udarim @a........cocveeeruieeeiiieeniiieeniieeeieeeiee e
Najradije bih udario nogom najbliZu Stvar...........cocceevvieerrieernieeniiee s
POZEelim Za 1SPSOVALL...ccovueiiriiiiiiiieeiteeee ettt
Najradije bih ga udario..........c.eeevuiieriiiiniiieeeiieece e
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1=NIKADA 2=RIJETKO 3=PONEKAD 4=CESTO 5=VRLO CESTO

11.

a)
b)
c)
d)
e)

13.
a)
b)
c)
d)
e)

14.
a)
b)
c)
d)
e)

15.
a)
b)
c)
d)
e)

Kad nakon napornog dana dodem ku¢i, a netko mi od ¢lanova obitelji po¢ne
predbacivati i prigovarati, ja:

SVAGAIM S€...uiiiiieiiieie e 12345
Toliko se naljutim da ga udarim.........ccccceveeriieiiinieniieeeceeee e 12345
Ljutito Zalupim VIQtiMaA........eeerveeerieeeiiieeiieeeiiee ettt e eieeeereeeseaeeeseneeesereeeenes 12345
PoZelim mu opsovati SVE PO T€AU.......cccueeriiriiiiiiieiieiceeeeeeeec e 12345
Najradije bih ga Samarom USULKAO.........cceeeveiireriieeiiieeiee e 12345

. Kada me netko jako naljuti, ja:

VICEM 1 PSUJEIML .ttt ettt 12345
UdATTm Za...eeeeeeiieeeiieeciee ettt et e et e e e e s e e eb e e eaaeeenseeennaeeennes 12345
Razbijem neki predmet.......coc.eevieeiiiniiniieiieeiicicecceceeee e 12345
Psovao bih, ali S€ SUZATZIM......coouuemeeeeeeeeeeiieeeee ettt eeeeeeeas 12345
Pozelim ga iSPrebijati.........ooiuiiiiiiiiiiiiiiiceeceeee e 12345

Kada me netko bezobzirno gura u tramvaju ili autobusu, ja:

VIKNEM NA NJEZA.cciitiiiiiieiiieeeie ettt e 12345
GUIAM 1 JA NJEZA.eeiuiteieiiieeiiee ettt ettt ettt e et eeeiaee e 12345
VICOM NA "ZELOVCE".....iiiieiiieeiiie ettt et ebee e 12345
POZEIIM PSOVALL....eoiuiiiiiiiiiiiee e 12345
Najradije bih ga silom iZbacio Van..........cccceevviiieriiiieniiiieniieeeeceiee e 12345

Kad mi se jako Zuri, a ne mogu pronaci neku stvar koja mi je potrebna, ja:

VICOM 1 PSUJEIM ittt ettt ettt e e e e 12345
Fizicki kaznim onoga tko je Kriv Za t0.......cccveeviiiiiniieeniieciiecee e 12345
Ljutito razbacujem stvari, pa makar ih razbio...........ccoceeeniiiniiincennnen. 12345
Najradije bih pSOVA0 SVE PO T€AU........eeruiieriiieeiieeeiieeriie et 12345
Pozelim porazbijati sve 0KO SEDE........c.eeemiiiiiiiiiiiiiiciece 12345

Kad pokusSavam popraviti neki predmet, a to mi nikako ne polazi za rukom, ja:

PSUJEIML ...ttt e 12345
Toliko me naljuti da ga bacim na pod...........ccceeviiiiiiiiniiiiniiiiiceecee, 12345
Ljutito vicem na svakog tko mi ho¢e pomoCi...........ceevveeriuiieniieeniieenineene 12345
Najradije bih psovao na sav glas...........cceeveeeiiiiniiiiiiieiniecee e 12345
PoZelim razbiti taj predmet, makar mi je potreban........c...coceeveeeneeniennneene 12345

PROVJERITE JESTE LI SVAKI ZADATAK POTPUNO ISPUNILI!

HVALA.
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Slika 1. Histogramski prikaz distribucije sociometrijskog statusa, N = 478
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,55 ,86 1,17 1,48 1,80
,70 1,02 1,33 1,64 1,95

LEGENDA:
os X — vrijednosti sociometrijskog statusa
os y — frekvencija odgovora sudionika
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Slika 2. Histogramski prikaz distribucije emocionalnog odnosa, N = 478
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LEGENDA:
0s X — vrijednosti emocionalnog odnosa
os y — frekvencija odgovora sudionika
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Slika 3. Histogramski prikaz distribucije ukupnih rezultata agresivnosti dobivenih

Upitnikom agresivnosti A-87, N =478
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127,0 183,0 239,0 2950 351,0

LEGENDA:
os X — vrijednosti ukupnog rezultata u upitniku agresivnosti
os y — frekvencija odgovora sudionika
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Slika 4. Histogramski prikaz distribucije rezultata verbalne manifestne agresivnosti

dobivenih Upitnikom agresivnosti A-87, N = 478
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LEGENDA:
os X — vrijednosti rezultata na subskali verbalne manifestne agresivnosti
os y — frekvencija odgovora sudionika
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Slika 5. Histogramski prikaz distribucije rezultata fizicke manifestne agresivnosti

dobivenih Upitnikom agresivnosti A-87, N = 478
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LEGENDA:
os X — vrijednosti rezultata na subskali fizicke manifestne agresivnosti
os y — frekvencija odgovora sudionika
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Slika 6. Histogramski prikaz distribucije rezultata indirektne agresivnosti dobivenih

Upitnikom agresivnosti A-87, N = 478
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LEGENDA:
os X — vrijednosti rezultata na subskali indirektne agresivnosti
os y — frekvencija odgovora sudionika
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Slika 7. Histogramski prikaz distribucije rezultata verbalne latentne agresivnosti

dobivenih Upitnikom agresivnosti A-87, N = 478
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LEGENDA:
os X — vrijednosti rezultata na subskali verbalne latentne agresivnosti
os y — frekvencija odgovora sudionika
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Slika 8. Histogramski prikaz distribucije rezultata fizicke latentne agresivnosti

dobivenih Upitnikom agresivnosti A-87, N = 478
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LEGENDA:
os X — vrijednosti rezultata na subskali fizicke latentne agresivnosti
os y — frekvencija odgovora sudionika
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