SVEUCILISTE U ZADRU
POSLIJEDIPLOMSKI STUDIJ 1Z JEZIKOSLOVLJA

Mate Kapovi¢

REKONSTRUKCIJA BALTOSLAVENSKIH
OSOBNIH ZAMJENICA

S posebnim osvrtom na naglasak

doktorski rad

Mentor: prof. dr. sc. Ranko Matasovi

ZADAR, 2006.



ZAHVALE

Cini se da mi je tema o rekonstrukciji i akcentuaciji osobnih zamjenica u
baltoslavenskom bila sudena ili, da ne budem patetican, da je uvijek bila tu negdje.
Zamjenice su se pokazale kao zgodna tema za obradu vec tijekom studija kada napisah
seminar pod nazivom Osobne zamjenice od indoeuropskoga do hrvatskoga. Tada doduse
nisam ni slutio da ¢u o prakticki istoj temi pisati i doktorat. No do same teme disertacije ipak
nisam tako lako dosao. Nakon mnogo kolebanja, jednoga mi je suncana ljetnoga dana u
Goremeu (u Kapadokiji u Turskoj) moja djevojka Kristina predlozila: "ZaSto ne o
zamjenicama?" |, doista, rekoh, zasto ne? Tako je bilo odluceno, a na povratku je u Hrvatsku
vlakom vec¢ pao i nacrt rada. Glavnina je pak rada napisana u Becu u prolje¢e 2006. godine
gdje sam boravio nekoliko mjeseci na stipendiji.

| sada slijede zahvale. Moj je mentor Ranko Matasovic rukopis ¢itao u viSe navrata i u
viSe faza te sam mu zahvalan za brojne korisne komentare i pomo¢. Prvu je verziju
slavenskoga dijela disertacije citao i Thomas Olander, Sinisa je Habijanec raspravljao sa
mnom (kratko, ali plodno) o slovac¢kim i poljskim osobnim zamjenicama, a Matej mi je Sekli
pomogao oko nekih sitnica vezanih uz slovenski.

Posebno se zahvaljujem Kristini Mareni¢ i Marku Kapovi¢u koji su s velikim
strpljenjem iscitavali englesku verziju disertacije.

Na kraju i zahvala mojoj mami od koje sam kao dijete naucio (poprilicno arhaicne)
hrvatske naglaske, bez kojih bi moje bavljenje baltoslavenskom akcentuacijom zasigurno
bilo kudikamo tezZe.

Zagreb, 24. listopada 2006.



Pokrate

> pravilno daje

= nepravilno daje (analogijom i sl.)
~ povezano s

* — rekonstruirano

*¥k

A. - akuzativ

G. - genitiv

D. - dativ

dij. - dijalektalno
dv. - dvojina

I. - instrumental
jd. - jednina

L. - lokativ

I. - lice

alb. - albanski

arm. - armenski

av. - avesticki

balt. - baltijski

bjr. - bjeloruski

bug. - bugarski

csl. - crkvenoslavenski

cak. - cakavski

ces. - Ceski

dluz. - donjoluzicki (donjoluzickosrpski)
eng. - engleski

gluz. - gornjoluzicki (gornjoluzi¢kosrpski)
got. - gotski

grc. - grcki

hrv. - hrvatski

ie. - indoeuropski

iir. — indoiranski

lat. - latinski
latv. - latvijski (letonski)
lit. - litavski
luz. - luzicki

njem. - njemacki

- nemoguce, neposvjedoceno; oblik dobiven unutarnjom rekonstrukcijom

mn. - mnozina

N. - nominativ

n. p. - naglasna paradigma
st. - stoljece

usm. - usmeno

usp. - usporedi

v. - vidi

zast. - zastarjelo

kajk. - kajkavski

0s. zamj. - osobne zamjenice
rus. - ruski

slav. - slavenski

sl¢. - slovacki

sin. - slovenski

st- - staro-

stind. - staroindijski

stir. - staroirski

stisl. - staroislandski
stprus. - staropruski

stsl. - staroslavenski

stvnj. — starovisokonjemacki
Stok. - Stokavski

toh. - toharski

ukr. — ukrajinski

ved. - vedski



Naglasni znaci

opceslavenski

*' - mjesto naglaska
*” — stari akut

** — kratki cirkumfleks
*~ — dugi cirkumfleks
** — kratki neoakut

*~ - dugi neoakut

[*e stoji umjesto *é pod naglaskom]

baltoslavenski

* * — kratki naglasak
*~ - cirkumfleks

** — akut

indoeuropski

*

*” - mjesto naglaska



Uvod

U svojoj slavhoj monografiji "Slavonic accentuation”, Christian Stang zapocinje svoje
vrlo kratko poglavlje o naglasku zamjenica recenicom: "These [tj. zamjenice, op. M. K.]
present a picture of considerable diversity, and it seems impossible to arrive at any clear
definition of the original state" (Stang 1957: 105). To nam pruza dobar primjer toga kako se
postupa s naglaskom zamjenica u puno radova koji se bave (balto)slavenskom
akcentuacijom. O tome se ili uopée ne govori, ili se, u najboljem slucaju, o tome govori
nesustavno ili ne toliko detaljno koliko bi trebalo. To je jedan od nedostataka koji ¢emo
pokusati ispraviti ovim radom, barem u slucaju osobnih zamjenica.

Povijesna je baltoslavenska lingvistika danas jedno od najzivljih podrudja
indoeuropske lingvistike. Unatoc¢ veliku napretku u posljednjih pedeset godina, joS je puno
pitanja na koje treba odgovoriti - pocCev od fonoloskih, do morfoloskih i sintaktickih
problema. Dosta se je toga napravilo, kako je ve¢ receno, u posljednjih pedeset godina u
baltoslavenskoj akcentologiji - veoma kompliciranu polju koje ne prestaje priviaditi
pozornosti brojnih stru¢njaka iz cijeloga svijeta. Nekoliko je poznatih lingvista pokrenulo
revoluciju u baltoslavenskoj akcentologiji: Norvezanin Stang (1957), predlozivsi nov i
pojednostavljen pristup slavenskoj akcentuaciji uvodedi koncept naglasnih paradigama, Rus
Nnnuu-CeuTbiu (1963), koji je izveo baltoslavenske imenske naglasne paradigme iz praie., te
niz drugih lingvista poput Abiboa (usp. primjerice njegovu monografiju iz 1981).

Ti su i drugi lingvisti rijeSili mnoge probleme, no puno njih ipak ostaje. Jedan je od
takvih problema rekonstruckcija baltoslavenskoga! naglasnoga sustava osobnih zamjenica.
Koliko mi je poznato, ovom se temom dosada nitko nije detaljnije pozabavio - ni iz gledista
fonologije i prozodije, ni iz morfoloSkoga aspekta. Stoga takva tema izgleda vrlo zahvalnom,
tim viSe Sto razmatranjem bsl. osobnih zamjenica mozemo doci do korisnih uvida ne samo
za rekonstrukciju bsl., nego i za rekonstrukciju praie. Osim toga, primjena moderne
akcentoloSke metodologije na zamjenic¢ki sustav svakako mora uroditi zanimljivim
plodovima, imamo li u vidu da se zamjenice Cesto poprilicno razlikuju od drugih sklonjivih
rijeCi ne samo morfoloski, nego katkada i fonotakti¢ki (kao u praie.) i, u slucaju bsl.,
nhaglasno.

Najjednostavnije reCeno, u ovom ¢e se radu rekonstruirati bsl. sustav osobnih
zamjenica. Sama ¢e rekonstrukcija biti Sto detaljnijom, kao i rasprava svih pojedinosti i op¢ih
problema bsl. i ie. lingvistike vezanih uz tu temu. U radu ¢emo dakle pokriti razdoblje od
suvremenih baltoslavenskih jezika i dijalekata do praie. Tema su ovoga rada samo osobne
zamjenice, tj. da budemo precizniji, osobne zamjenice 1. i 2. lica jednine, dvojine i mnozine
u suvremenim bsl. jezicima, u opdeslavenskom?2, prabsl. i praie. Neée biti rije¢i o

1 Neki jezikoslovci ni dan-danas ne vjeruju u postojanje prabsl. jezika, Sto je teSko shvatljivo. Ne
pretpostavi li se postojanje zajednickoga prajezika, mnoga se zajednicka obiljezja zapadnih i isto¢nih
balt. jezika i slavenskoga nikako ne mogu objasniti. Akcentuacija je tu jako bitna. Usp. npr. hrv. dij. N.
jd. zima, G. jd. zimé, D. jd. zimi, A. jd. zimu, N. mn. zime s lit. N. jd. Ziema, G. jd. Ziemés, D. jd.
Ziémai, A. jd. Ziéma, N. mn. Zjémos. Ovakvo slaganje u naglasku ne moze biti rezultat sluc¢ajnosti ili
usporedna neovisna razvoja.

2 Rekonstruirane slav. oblike konvencionalno zovem opceslavenskima, a ne praslavenskima (nazive ¢u
u ovom radu katkada upotrebljavati u istom smislu ako strogo razlikovanje nije nuzno u konkretnoj



zamjenicama 3. lica. To nisu prave osobne zamjenice u mnogim starim ie. jezicima3 (ni u
praie.)* - ondje su to zapravo pokazne zamjenice ili sl. Povrathom se zamjenicom "se/sebe",
koja je morfoloSki vezana uz osobne zamjenice, takoder ne¢emo baviti. Ova je zamjenica u
bsl. i praie. prakticki identicna po svim oblicima zamjenici 2. lica jednine, izuzev pocetni
suglas (s- umjesto t- u bsl., tj. *s— umjesto *t(w)- u praie.). S obzirom na to da je povratna
zamjenica, dakle, oblikom jednaka osobnoj zamjenici 2. lica jd., po potrebi ¢emo uzimati u
obzir i oblike povratne zamjenice.

Rad je podijeljen na cetiri dijela: slavenski, baltijski, baltoslavenski i indoeuropski. U
svakom su od ovih dijelova detaljno obradene osobne zamjenice u okviru doti¢ne jezicne
grane. U slav. se dijelu rekonstruira praslav. sustav osobnih zamjenica. U balt. se dijelu
raspravlja o problemima vezanima uz balt. os. zamj. Prabaltijski sustav ne rekonstruiram,
zato Sto prabaltijski jednostavno nikada nije ni postojaos. Rekonstrukcijom iz lit., latv. i
stprus. mozemo dobiti samo prabsl. sustav. Ta je Cinjenica pogotovu jasna gledamo li
osobne zamjenice, gdje nalazimo mnoga slaganja izmedu stprus. i slav. i mnoga neslaganja
izmedu stprus. i istocnobalt. jezika. U bsl. dijelu krecemo od vec rekonstruirana praslav.
sustava i od usustavljene baltijske grade te rekonstruiramo prabsl. sustav osobnih
zamjenica. U posljednjem se dijelu rada bsl. osobne zamjenice izvode iz ie. sustava osobnih
zamjenica. U tom se dijelu takoder raspravlja i o raznim problemima vezanima uz
rekonstrukciju os. zamj. u praie., pogotovu o onima vezanima uz bsl. U rekonstrukciji se
praie. pokuSava na najbolji moguéi nacin iskoristiti bsl. materijal. Kao Sto ¢emo vidjeti,
potanka je analiza bsl. osobnih zamjenica od velike koristi pri rekonstrukciji praie. sustava
osobnih zamjenica. S obzirom na navedeni plan izlaganja, jasno je da ¢e se o pojedinim
problemima govoriti na viSe mjestu u radu. Tako ¢emo primjerice, o os. zamj. 1. lica u N. jd.
govoriti u vise navrata - u slavenskom dijelu kada je posrijedi razvoj u slavenskim jezicima i
opceslavenskom/praslavenskom, u baltijskom dijelu govoreéi o oblicima posvjedocenima u
baltiiskom i o problemima vezanima uz njih, u baltoslavenskom dijelu govore¢i o

situaciji). Rekonstrukcija je opceslav. (ili kasnoga praslav.) tradicionalna, tj. formalna je, a ne realna.
Razlog je tomu cinjenica Sto su slav. jezici u periodu za koji se naglasni sustav izravho moze
rekonstruirati ve¢ bili jasno podijeljeni razlicitim razvojem pojedinih izoglosa. Naglasni sustav praslav.,
pravoga prajezika iz kojega su se razvili svi suvremeni slavenski jezici, nije moguce izravho
rekonstruirati. Jezik je koji ovdje zovemo praslavenskim bio homogen jezik iz razdoblja oko godine
600. Jezik je koji ovdje zovemo opceslavenskim bio razjedinjeni jezik koji se je govorio izmedu 7.i 11.
stolje¢a (usp. npr. Holzer 1995). U tom su se razdoblju joS uvijek dogadale sveslavenske jezicne
promjene, zajedno s promjenama koje su se dogadale samo u pojedinim slav. jezicima. Nakon 11. st.
viSe nije bilo sveslavenskih jezi¢nih promjena i, samim time, ni opceslavenskoga.

3 Usp. latinski //le. Taj se oblik rabi umjesto os. zamj. 3. lica jd., ali i atributno uz imenice (//le homo
"taj Covjek"). Takva upotreba nije moguce u slucaju pravih os. zamj. - usp. hrv. én, pri em je **0n
c¢ovjek nemoguca sveza. U klasic(hom se grckom umjesto 3. I. jd. os. zamj. u N. rabe pokazne
zamjenice oUTOg, &keivog, docim se u kosim padezima rabi uglavhom zamjenica x0TOg “isti". U
sanskrtu se takoder pokazne zamjenice sas, ayam upotrebljavaju umjesto osobnih itd.

4 S obzirom na to da u praie. nije bilo os. zamj. 3. |., os. zamj. 3. |. koje se javljaju u pojedinim ie.
jezicima ocito nisu etimoloski vezane, usp. hrv. én, latinski //le i engleski Ae. Isto to vrijedi i za bsl. i
slav. NiSta se ne moze rekonstruirati krenemo li od posve razli¢itih oblika kao Sto su hrv. dn,
makedonski 7o/ i lit. jis. Svi su ti oblici genetski nepovezani i njihova je poraba u funkciji os. zamj.
inovacija.

5 Usp. MBaHoB & Tonopos 1958.



promjenama koje se dogodile u tom razdoblju, te u indoeuropskom dijelu raspravljajuéi o
rekonstrukciji praie. oblika. Dakako, posve je jasno da u poredbeno-povijesnoj raspravi kao
Sto je ova tesSko, ako ikako, mozemo primjerice u slavenskom dijelu rada izbje¢i spominjanje
neslavenskoga materijala. Stoga nede biti automatskoga iskljuCivanja materijala koji ne
pripada odredenomu dijelu, nego ¢e se takav materijal samo pokusati ograniciti koliko je to
moguce.



1. OSOBNE ZAMJENICE U SLAVENSKOM

§1 Ovdje se daje pregled paradigama os. zamj. u slavenskom. U pregled su ukljuceni
samo oblici iz standardnih (knjizevnih) jezika. Dijalekatni se materijal iznosi u raspravi.
Gornjoluzi¢ki  (gornjoluzi¢kosrpski) citiram prema Sewc 1968, donjoluzi¢ki
(donjoluzi¢kosrpski) prema Swela 1952 i Jana$ 1976, kasupski prema Lorentz 1925, 1962 i
1971, slovjinski prema Lorentz 1903, a polapski prema Schleicher 1871 i Cennwes 1941.

Paradigme

STAROSLAVENSKI

jednina

N. azb ty

G. mene tebe

D. mbné/mbné, mi tebé, ti
A. me te

L. mbné/mbné tebé

[. mbnojo tobojo
mnozina

n. my vy

gl. nasb vasb

d. nams, ny vams, vy
a. ny vy

i. nami vami
dvojina

N. vé vy/va
GL. naju vaju

DI. nama vama, va
A. na va
BUGARSKI

jednina

N. a3 ™

D. Ha MéHe, MU Ha Tébe, Tu
A/(kosi padez) MéHe, me Tebe, Te
mnozina

n. HKMe BME

d. Ha Hac, HU (zast. HaM)

Ha Bac, BU (zast. Bam)



a/(kosi padez) Hac, Hu

MAKEDONSKI

jednina

N. jac

D. meHe Mu, mun

A/(kosi padez) meHe Mme, Me

mnozina

n. Hue

d. HaM HU, HU

a/(kosi padez) Hac He, Hé

HRVATSK

jednina

N. ja

GA. méne, me
D. méni, mi

L. méni

. mném, mnéme

mnozina

n. mi

ga. nas, nas
d. nama, nam
li. nama

SRPSKI

jednina

N. ja

GA. MéHe, Me
D. M&HU, MU

L. M&HM

[. MHOM, MHOMe

mnozina

n. mi

ga. Has, Hac
d. Hama, HaM
li. Hama

BacC, BU

™
Tebe TH, TM
Tebe Te, Te

Bne
BaM BU, BU
BacC B¢, Be

~

ti

tebe, te
tebi, ti
tebi
tobom

Vi

vas, vas
vama, vam
vama

™
Tebe, Te
Té6U, TN
TE6U
TO60M

Bl

BAs, BaC
BaMa, Bam
Bama



SLOVENSKI

jednina

N. jaz

G. méne, me
D. méni, mi

A. méne, me
L. méni

I. mengj, mano

mnozina

n. mi, mé
ga. nas, nas
d. nam, nam
l. nas

i. nami

dvojina

N. midva, midve/médve
GA. niju, naju

D. ndma, nama

L. ndju/ndma

I. nama

CESKI

jednina

N. ja

G. mne

D. mné, mi
A. mne, mé
L. mné

. mnou

mnozina

~

ti

tébe, te
tébi, ti
tébe, te
tébi

tebdj, tabo

<
<
-M>

vas, vas
vam, vam

vas
vami

vidva, vidve/védve
vaju, vaju

vama, vama
vaju/vama

vama

ty

tebe
tobé, ti
tebe, té
tobé
tebou

vy
vas
vam
vami
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SLOVACKI

jednina

N. ja

GA. mna, ma
D. mne, mi
L. mne

I. mnou

mnozina
n. my
gal. nas
d. nam
i. nami

GORNJOLUZICKI

jednina

N. ja

GA. mnje, mje
D. mni, mi

L. mni

I. mnu

mnozina
n. my
gal. nas
d. nam

i. nami

dvojina

N. mdgj
GA. naju
DLI. namaj

DONJOLUZICKI

jednina

N. ja

G. mnjo, mje

D. mnje, mnjo, mé
A. mnjo, mé

L. mnje, mnjo

[. mnu

ty

teba, ta
tebe, ti
tebe
tebou

vy
vas
vam
vami

ty

tebje, ¢e
tebi, ¢i
tebi
tobu

wy
was
wam
wami

woj
waju
wamaj

ty

tebje, tebjo, Si
tebje, Si
tebje, tebjo, Si
tebje

tobu

11



mnozina
n. my
gal. nas
d. nam

i. nami

dvojina
N. mej
GA. naju
DLI. nama

POLJSKI

jednina

N. ja

GA. mnie, mie
D. mnie, mi

L. mnie

. mna

mnozina
n. my
gal. nas
d. nam

i. nami

KASUPSKI

jednina

N. iw

G. me

D. me

A. me, ma
L. me

I. mno, mo

mnozina

n. ma

gla. nas, nws

d. nom, nama, nami

i. nami, nameé, nama, nama

dvojina

wy
was
wam
wami

wej
waju
wama

ty

ciebie, cie
tobie, ci
tobie
toba

wy
was
wam
wami

to

cebe, ce

tobe, ca, to, Ci
cebe, ca, ce, ceba
cebe, tobe, cebi, ce
tobo

\'E)
vas, vws
vom, vami

vami, vame, vama



N. ma, maju, naiu va

me, ma, ma ve, v, va
GLA. naiju, naji vaiju, vaji, vaiix
DI. nama vama, voma
SLOVJINSKI
jednina
N. jau, ja ta, ta
G. mjie, mja ciebja, ca
D. mjie, mja taebjd, cd, ta
A. mjie, mja, mja ciebja, ca, cd
L. mjie, mja ciebja, ca
l. mnoy teboy
mnozina
n. ma, ma va, vi
gl. nas vas
d. ndbum, néum voym, voum
a. nas, nas vas, vas
i. nami nami
dvojina
N. md, ma va, va

mjie, mja vjie, vja
GLA. ndj& vajt
DI. ngma vama
POLAPSKI
jednina
N. joz, jo, jaz, ja toi

G. miné, mané, mans, man tibs, tibé

D. miné, mané, mana, man tibas, tibé, ti, t
A. ma, miné, mané, mans, tibo, tibé, ta, ta
man, ma

l. mang tabo
mnozina

n. moj jai

g. hos, nas

d. nom, nam, nam vom

i. nOMa noma, vom

RUSKI



jednina
N. 7

GA. MeH4
DL. MHé
l. MHON

mnozina
n. Mbl

UKRAJINSK

jednina
N. 7

GA. meHé
DL. meHi
l. MHOIO

mnozina
n. Mun

BJELORUSK

jednina

N. #

GA. mMaHé

DL. MHé

[. MHOW, MHOIO

mnozina
n. Mbl

Thl
Tebf
Tebé
TO6OI

™
Tebé
TObI
Tob6010

Thl

usbé

Tabé

Tabon, Tabowo
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Osobne zamjenice u jednini

Ovdje ¢emo raspravljati o os. zamj. 1. i 2. |. jd. Prvo ce biti rijeci o obliku *ja(zb) "ja",
koji zahtijeva posebnu pozornost pa time i posebno poglavlje. Nakon toga ¢e se obradivati
kosi padezi 1. |. jd. te svi oblici 2. |. jd. Prvo se izlaze sva jeziCna grada s povijesnim i
dijalektoloSkim podatcima i objaSnjavaju se promjene koje su se dogodile u pojedinacnim
jezicima. Nakon toga se rekonstruiraju opceslavenski oblici i paradigme uz raspravu o
pojedinacnim problemima koji se doticu rekonstrukcije i opéeslavenskih oblika.
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Slavenski *ja(zb)

Ovdje ¢e se, nakon pregleda grade, raspravljati o fonoloSko-prozodijskim
problemima vezanima uz slavenski oblik *ja(zb), tj. uz slavensku osobnu zamjenicu 1. I. u N.
jd. Doista je neobicno koliko je puno problema vezano uz tako kratku rijec. Ti su problemi:
razvoj samoglasa u prvom slogu (slav. ima *-a-, do¢im drugi ie. jezici ukazuju na *-e-, npr.
latinski ego), nestanak pocetnoga *j- u stsl. azs, inacice *jazb i *ja, te problem naglaska
ovoga oblika.

GRADA

Prvo navodimo oblike os. zamj. "ja" u slav. standardnim (knjizevnim) jezicima: stsl.
azs, bugarski a3, makedonski jac, hrvatski j4, srpski ja, slovenski jaz, ¢eski jd, slovacki ja,
luzicki ja, polapski jo, joz, poljski ja, kaSupski jw, slovjinski Jjdu, ruski/ukrajinski/bjeloruski

-

4.
Staroslavenski

§2 U stsl. oblik nema pocetnoga j- (az»), za razliku od svih drugih slavenskih jezika
osim bugarskoga. U stsl. se gramatikama uglavhom navodi samo taj obliké. No kad hapaks
se u Marijinskom evandelju’ javlja i oblik jazs, Sto bi mogao biti utjecaj dijalekatnoga
podrucja u kojem je doticni tekst bio napisans.

U hrv. i ruskom crkvenoslavenskom se javlja isti oblik kao u stsl. (hrv. csl. azs/azs,
rus. csl. aze)9. U Sinajskom psaltiru (Ps. 38, 13) je posvjedocen i stsl. oblik a. Diels (1932-4:
214) i Nandris (1959: 105) smatraju taj oblik pogreskom, no prije ¢e biti da je to stsl.
nejotirani pandan obliku ja u drugim slavenskim jezicima?o.

6 Usp. Vondrak 1912: 459, Leskien 1922: 109, Rosenkranz 1955: 96, Bielefeldt 1961: 146-147,
lopwkos 1963: 135, Trubetzkoy 1968: 150, Kurz 1969: 76-77, Hamm 1970: 133-134, Lunt 1974: 65,
Damjanovi¢ 2005: 95 itd.

7 SP, Diels 1932-4: 77, Stonski 1950: 84, Nandris 1959: 104. Prema Pordic¢u (1975: 105), jazs se javlja
i odreden broj puta nakon veznika 7 - 7/ ézs (glagoljicom), 7 jazs (¢irilicom). U stvari se jazp (tj. ézp) i u
Marijinskom evandelju javlja upravo u tom polozaju: veprosp i ézp (Mar. 162, 6-7). Weingart (1937-8:
200) drzi da je to sandhijevska varijanta oblika azs u zijevu.

8 Mjesto je postanka Marijinskoga evandelja sporno. Prema Jagi¢u (1883), sudeci po sporadic¢nim
promjenama ¢ > u, y> I, vb > u, € > e, doticCni je rukopis mogao biti napisan na hrvatskom ili srpskom
govornom podrucju (tj. na Stokavskom govornom podrudju, sudeéi po promjeni vs > ). Hamm misli
da bi vokalizacija poluglasa (3 > o, » > €) i gubitak epentetskoga / mogli upucivati na makedonsko
govorno podrucje (Damjanovi¢ 2005: 18). Sudedi po obliku jazs, obje mogucnosti dolaze u obzir (hrv.
Jd, makedonski jac).

9 Prema Mihaljevi¢u (uskoro) u hrv. se glagoljskim fragmentima iz 12. i 13. stoljeca javljaju samo oblici
azwv/aze/az. Domace jaili bar jaz nije uopée ondje posvjedoceno.

10 To ne bi bio jedini slucaj da se neocekivan oblik javlja u Sinajskom psaltiru. Samo se u tom
spomeniku primjerice javlja prilog zaustra u kojem se Cuva izvorno *s iz praslav. *u(s)tro "jutro”, koje je
drugdje nestalo.
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Bugarski

§3 Bugarski takoder ima oblik bez pocetnoga /- te se tako slaze sa stsl. U dijalektima se,
medutim, osim a3z, javljaju i oblici azexa, azexarna, dzkara, 4, 43e, 43ka, A3exkaHa (ESS)), ac,
ua'', g3 (Vasmer), g3eka, Acka, asu, aze'? itd. Bugarsko je nejotirano a3 jamacno istoga
postanja kao i stsl. as. Za oblike 43, #i a3 u bugarskim dijalektima v. BAA I: 160. Oblik je a3
posvjedoCen u jugoisto¢noj Bugarskoj, a oblik # ne samo na zapadu, nego takoder i na
jugoistoku'3. Oblik bi # mogao biti posljedicom srpskoga utjecaja u nekim slucajevima’4.

Makedonski

Makedonski standardni oblik jac ima pocetno j- te se makedonski po tome razlikuje
od stsl. i standardnoga bugarskoga. U dijalektima je pak posvjedoceno i ja (SP) - u
sjeverozapadnoj Makedoniji primjerice, jdska (Matecki 1934), ac, acka, jazeka (ESS)) itd.

Hrvatski

§4 Standardni je hrv. oblik j& (n/ja, 7 ja s novoStokavskim prenoSenjem naglaska). Vecina
hrv. govora ima oblik bez docetnoga -z osim nekih sjevernocakavskih govora te nekih
kajkavski govora (u Stok. se docetno -z nigdje ne javlja). Dva se razli¢ita naglaska javljaju u
tom obliku - najobicniji je oblik s neoakutom (), tj. s ~ <~ u govorima u kojima se ~ ne
Cuva, docim je varijanta s kratkim silaznim naglaskom ( 7) rjeda. Potonji je oblik
neposvjedocen u Stokavskom, javlja se samo marginalno u kajk. te u sjevernocakavskim
govorima. U Stok. je ja posvjedoceno u Posavini'>, a novoStokavsko jd svugdje.

U cakavskom'6 je neoakut posvjedocen u juznim i nekim srednjocak. govorima. Usp.
u juznocakavskom: Blato (Korcula) j& (osobni podatci), Hvar jo, Vrgada ;4 (JuriSi¢ 1973),
Murter jd (osobni podatci) itd. U srednjocakavskom: Rivanj jd@ (nema”, Raduli¢ 2002), Pag /@
(u govoru nema”, Kusti¢ 2002), Senj ja (Mogus 1966: 78) itd.

U nekim srednjoCak. govorima i u sjevernocakavskom se javlja kratki silazni
naglasak, a u nekim govorima i docetno -z. U srednjocakavskom: Novi ja (bennh 1909: 199),
Silba jdz (Bezlaj) itd. U sjevernocakavskom: Istra ja (takoder jds, jd) (JuriSi¢ 1973), Cres (grad)
Ja (Tentor 1909: 172, 1950: 75), Bejska Tramuntana (Cres) ja (Velci¢ 2003), Orlec (Cres) ja
(Houtzagers 1985), Tometiéi (kraj Kastva) jds (samo kada stoji zasebno, Skok), Kastav jdz
(Bezlaj) itd. U Istri je lik jaz posvjedocen vec¢ od 1454. godine (Bezlaj).

11 Ctonkos 1993: 90, 250.

12 Mupues 1963: 163.

13 SP, XapanamHues 2001: 108.

14 bepHwenH 1948: 325-326.

15 [vSi¢ 1913, 11: 34ili 1971: [373].

16 Za podjelu cakavskoga narjecja, usp. npr. Brozovi¢ & Ivi¢ 1988: 87-88.
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U kajk. je oblik s neoakutom (ilis = < ™ u zadnjem slogu ili opéenito) i bez doCetnoga
-z daleko naj¢es¢i: Samobor ji, j& sem (nema neoakuta u zadnjem slogu, Sojat 1973c: 53),
Ozalj /3 (nema ~, Tezak 1981), Turopolje /4 (nema neoakuta u zadnjem slogu, Sojat 1982),
Repusnica, Varazdin ji (nema neoakuta u zadnjem slogu, Brlobas 1999, Lipljin), Cerje ja
(nema neoakuta u zadnjem slogu, Sojat 1973b), Brdovec (danas kajk., ali genetski ¢akavski
govor) ja/jd (Sojat 1973a: 42). No u Bednji (Jedvaj 1956) nalazimo oblik joz (prema Jedvaju
stariji i ¢eS¢i) i jo (mladi). Slicno i u Gregurovcu Veternickom: jds and /4 (Jembrih & Loncari¢
1982-3: 41)17,

Do pocetka je 17. st. oblik jaz bio uobicajen u kajk. tekstovima - primjerice u
Pergosica. U njegovu se Decretumu iz 1574. oblik jaz javlja samo Cetiri puta (na stranama 5,
6, 147, 187), zato Sto je rijeC o pravnom tekstu. Od tih Cetiriju puta, jaz je jedanput napisano
kao <iaz>, dva puta kao <iaaz> i jedanput kao <iaz> Sto upucuje na oblik jaz (ili jaz) u
Pergosica. Prema Sojatu (1970: 89) oblik ja postaje najced¢i od pocetka 17. stoljeéa pod
utjecajem govornoga jezika. No izgleda da se ja kao jedini lik javlja ve¢ u Vramcevoj Postilli
1586. godine (npr. na stranama 8, 9, 12 - 3x, 13 - 3x, 14 - 3%, 180 itd.). Zanimljivo je da
Vramec uvijek piSe <ia> za ja, Sto bi moglo upudivati na lik ja prije nego na jd//a u njegovu
jeziku, s obzirom na to da on inace Cesto oznacuje duljinu sloga udvajajuc¢i samoglase’s. No
kako u tome nije dosljedan, tesko je biti siguran. Prema Sojatu (1970: 89) i Junkovicu (1972:
125), u djelima se Antuna Vramca iz 16. st. nalaze oba oblika - i ja i jaz, no taj zakljucak
nisam mogao potvrditi na gradi iz Postille, kako je vec reCeno. Oblik se jaz javlja primjerice i
u Pavlinskom zborniku iz godine 1644 (Sojat 1992: 26).

U stok. je oblik ja posvjedocen od najranijih vremena, primjerice u Povelji Kulina bana
iz 1189. (ARj IV: 378) i drugdje. Petar Budmani u ARj tvrdi da oblik jaz (jazs), kao ni az/azs,
nije izvorno hrvatski, nego da su to crkvenoslavenizmi. Navodi dva primjera oblika jazs u
Stok. - iz 1186. i 1198-9. No nije sigurno moraju li se ti primjeri nedvojbeno pripisati
crkvenoslavenskomu utjecaju (kao Sto se azs sigurno mora)'9. Budmani takoder smatra kajk.
Jas (ili jaz?) iz 1587. godine za posudenicu iz slovenskoga, no ta se pretpostavka cini
nepotrebnom.

17 Autori vele za oblik jds da je stariji, a za oblik /4 da je mladi. Oblik je /& cesS¢i, pogotovu pocinje li
sljededa rije¢ suglasom, docim se jds rabi ispred rijeci koje pocinju samoglasom (npr. jis onda vefim,
Jjas idem). Neobican je naglasak u obliku /4, s obzirom na to da je rije¢ o govoru koja ¢uva neoakut u
svim polozajima, usp. bik, pot, stop, stric itd. Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 32). To bi moglo ukazivati
na posudivanje toga oblika iz kojega drugoga kajkavskoga govora.

18 Npr. znaam, kluucz, kraal, daal, deen "dan", deel, zaam "sam" itd. No usporedi i g/az "glas".

19 Za oblik ja/jaz u starim hrvatskim i srpskim tekstovima v. Jannunh 1874: 215.
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Slovenski

§5 Standardni je slovenski oblik jaz. Snoj takoder navodi i mladu inacicu j4z20. Oblik se
/az javlja vec u Brizinskim spomenicima, a oblici Jas, ya, ye u 16. st. u protestantskoga pisca
Krelja (Bezlaj). U SrediS¢u su posvjedoceni i jaz i ja?'. PletersSnik navodi ji za Istocnu
Stajersku i Belu Krajinu22, usp. i oblik ja za Belu Krajinu (i druge govore) kod Bezlaja. U
dijalektima je posvjedoceno i jést (< *jast) - primjerice u Cerknu (FO 1981: 70), jést u HruSici
(FO 1981: 114) itd. Oblici se s docetnim -st javljaju ve¢ od 15. st.23 (Bezlaj).

Prema de Courtenayu (1929: 228) u sln. su se govoru Rezije razlikovali oblici jazi ja -
prvi su oblik rabili muski, a drugi Zenske. No prema Steenwijku (1992: 119) su ti oblici
slobodne varijante i poraba im nije povezana sa spolom/rodom. Oblik je jas doduse
"autoritativniji"24.

Ceski

§6 U standardnom je CeSkom oblik jd. U staroCeSkom se takoder javljao i oblik jdz. Oblik
Jjd je posvjedocen od pocetka 14. st.25 Kako prije toga ta zamjenica gotovo da i nije
zabiljeZzena, to znaci da se oba oblika rabe od samoga pocetka staroceSke pismenosti. Oblik
se je jdzrabio u ceSkom sve do kraja 15. st.26,

Za starocesSko jdz i jd, usp. npr. u Dalimili (izmedu 1308/1310. i 1314.) osam puta
Jdz (svaki put na pocetku recenice) i 27 puta jd; u staroCeSskom su tekstu Katonova dvojversi
(zapisanu u Sest rukopisa - jednom iz druge polovice 14. st. i u pet njih iz 15. st.) zabiljezeni
i jaz (“jaz pomyslil”) i jd (“naucim ja té€") (58b); u tekstu je Zdvisova piseri (JiZzt mne vse radost
ostdvd) s kraja 14. st. posvjedoCen samo oblik jd pet puta; oblik je jd posvjedocen i u
prijevodu Biblije iz 14. st. (SBDO, npr. na strani 293), u spjevu Vévoda Arnostiz 14. st. itd.

Slovacki
§7 U standardnom je slovackom oblik ja. Kako pocetci slovackoga knjizevnoga jezika

nisu stariji od kraja 18. st., ne iznenaduje Sto docetno -z u slovackom nije posvjedoceno?’.
To Sto suvremeni slovacki govori nemaju docetnoga -z slaze se u potpunosti sa stanjem u

20 Ovaj je naglasak posvjedoCen samo u Snoja. Promjena je jdz > jdz uzrokovana sporadi¢nim
duljenjem docetnoga kratkoga samoglasa, Sto je veoma mlada pojava u slovenskom, a javlja se kao dio
tendencije eliminiranja opreke po duljini u slovenskom. Usp. takoder bat > bat, mak > mak, krds >
krds itd. (Sekli 2003: 33).

21 Rigler 2001: 361.

22 Oblik jd u Beloj Krajini nije problemati¢an s obzirom na to da je dotic¢ni dijalekat izvorno hrvatski, a
ne slovenski.

23 [s] daje [st] jacanjem (forticijom). V. Ramovs 1924: 222. To se tipolosSki dade usporediti s njem. Karst
prema lat. carsus, Cak. krds/krds, sIn. krds (izvorno substratna rijec).

24 Bezlaj navodi oblike jds, jds i ja za Reziju.

25 Javlja se recimo vec u Aleksandridi, koja je nastala mozda cak krajem 13. st. (i jdz i jd se ondje
javljaju po sedam puta, v. § 12).

26 Gebauer 1896: 524, Gebauer (rjecCnik), Travnicek 1935: 335 itd.

27 Stanislav 1958: 290, Pauliny 1990: 150.
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suvremenim ceSkim govorima. Da je slovacki zabiljezen ranije (i da nije bio zabiljezen samo
u tragovima u ceskim tekstovima), vjerojatno bismo i u staroslovackom imali posvjedoceno
docetno -z, kao u staro¢eSkom (no usp. u staropoljskom samo jedan dvojben primjer oblika
s docetnim -z, v. § 8). Slovacko se standardno ja razlikuje od ceSkoga jd po duljini samo na
povrsini. Duljina je izvorno bila ondje i u slovackom (a i joS uvijek je ondje u dijalektima), no
u srednjoslovackom se to ne vidi jer ondje jd pravilno daje ja (usp. ¢eSki vojdk, hrv. vojak, ali
slovacki vojak). Dakle slovacko ja treba izvoditi iz starijega jd posvjedocena u dijalektima. Jos
je stariji oblik, takoder posvjedocen u dijalektima, j428. Oblik je ji posvjedocen u srediSnjem
i istocnom Gemeru (sjeverozapadna Slovacka) i u donjoj Oravi (jugoistocna Slovacka), u
srednjoslovackim govorima koji nisu imali diftongizacije 4 > /a, te u zapadnoj Liptovi. Oblik
je jd posvjedoCen na jugozapadu Slovacke i u srediSnjoj Oravi (gdje 4 > 4d), usp. SSN,
Orlovsky (Gemer), HSSJ). U srednjoslovackom se, sjeverozapadnom i isto¢hom slovackom
javlja oblik ja?°. U srednjoslovackom se taj oblik objasnjava diftongizacijom & > ja kojom
staro jd daje jia, Sto zatim daje ja zbog promjene ji > j. U isto¢noslovckom je oblik ja nastao
kracenjem (4 > jd > ja). U isto€nom Novohradu je razvoj 4 > e/ (odatle oblici je/i e/3°.

Luzicki
§8 U luzickom je posvjedocen samo oblik ja, uklju€ujudi i dijalekte i stare tekstove.
Polapski

U polapskom nalazimo dva oblika pod naglaskom - jo i joz, te dva nenaglasena
oblika - ja i jaz31. Prema Schleicheru (1871: 259) su oblici joz, jo cesci. Oblik se jo javlja
ispred glagola, npr. jo jis < *ja jesmb.
Poljski

Suvremeni je poljski standardni oblik ove zamjenice ja. No u poljskim je dijalektima u
kojima se ¢uva 4 < *a posvjedocen i oblik j@ s odrazom stare duljine (tj. neoakuta), kao u
¢eskom. Usp. i kasupsko jw (w < *a) i slovjinsko jdu (SP). U staropoljskom je oblik jaz
posvjedocen samo jednom u 15. st. u spomeniku Psafterz floriariski 108, 332, Prema nekim je
autorima33 tu rije¢ o ceSkoj posudenici. Kraci je oblik ja u poljskom posvjedocen vec od 13.
st.

Istocnoslavenski

§9 Svi suvremeni istoCnoslavenski jezici imaju oblik 4. Taj se oblik javlja ve¢ u
staroruskom, ve¢ 1130. godine u spomeniku Msctucrasosa rpamora, zajedno s duzim

28 U slovackom *a iza mekih suglasa daje 4, koje daje /id > /a.

29 Pauliny 1990, /bid., Stanislav 1958, /bid. Za oblik jd v. npr. Ripka 1975: 146.
30 Pauliny 1990, /bid.

31 Usp. Lehr-Sptawinski 1929: 185, Cenunwes 1941: 440, PED.

32t0$ 1927/Ill: 159, SS, SP.

33 Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski & Urbanczyk 1955: 321.

21



oblikom 433 i sa csl. likom a3s, bez ikakve primjetne razlike izmedu tih triju oblika - “ce a3b
MbcTunass”, “a 43b gans”’, “a ce 2 Bcesonon”34. Kiparsky (1967: 130-131) kaze da to samo
podupire zakljucak da su se oblici #i 43 upotrebljavali jako dugo u ruskom bez ikakve bithe
stilisticke razlike. To potvrduje i Gadolina (FTagonuHa 1963), koji daje navodi jasne primjere
po kojima se vidi da se i #i 43 u ruskom javljaju i u nenaglasenom i u naglasenom polozaju.
Prema Cernihu (MepHbix 1962: 218) je oblik #3 bio jos posve uobi¢ajen u prvoj polovici 16.
st. u Moski (iako to nije bio jedini moguci oblik). Cernih navodi da su oba oblika supostojala
u ruskom sve do 17. st. No Cocron (1962: 133) i Gadolina (1963: 26) tvrde da je oblik # bio
jedini mogudi oblik ve¢ u 17. st. Zanimljivo je da se oblici 43 i #3-to nalaze u pjesmama
bs11mHa-ma jos u 19. st. (UepHbix, ibid.).
U ukrajinskom je oblik 4 posvjedocen od 1322. godine, a 433 0od 1341. (CCM).

34 Za ove oblike u staroruskom v. Cpe3Hesckui, COA i CAA 2.
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PREGLED OBLIKA

1. Standardni jezici:

Samo oblici sa -z bugarski, makedonski, slovenski

Samo oblici bez -z: hrvatski, srpski, slovacki, ¢eski, poljski, gornjoluzicki, donjoluzicki,
ruski, ukrajinski, bjeloruski

2. Suvremeni dijalekti:

Samo oblici sa -z -

Samo oblici bez -z Stokavski, CeSki, slovacki, poljski, kasupski, slovjinski, gornjoluzicki,
donjoluzicki, ruski, ukrajinski, bjeloruski

| oblici sa -zi oblici bez -z bugarski, makedonski, ¢akavski, kajkavski, slovenski

3. Povijesne potvrde3s:
Samo oblici sa -z -
Samo oblici bez -z Stokavski (?), slovacki, gornjoluzicki, donjoluzicki

Oba oblika u proslosti: bugarski, cakavski, kajkavski, slovenski, ¢eski, poljski (?), polapski,
ruski

35 Za neke jezike kao Sto su kasupski i slovjinski nema gotovo nikakvih povijesnih podataka. U slucaju
istoCnoslavenskih jezika nije moguce razluciti povijest ruskoga od povijesti ukrajinskoga i
bjeloruskoga. Isto stoji i za bugarski i makedonski te za ceski i slovacki.
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*ja— u *ja(zbv) i ispadanje *j- u stsl. i bugarskom

§ 10 Pitanje je vokalizma os. zamj. 1. |. jd. sporno joS od samih pocetaka poredbene ie.
lingvistike. Razne su se teorije predlagale eda bi se objasnilo slav. *a, koje tu stoji umjesto
*e u ostalim ie. jezicima (Latin ego, Greek gyw). Za pregled raznih objasnjenja, ozbiljnih i
manje ozbiljnih, v. npr. kod Trubacovas3s.

Danas je bar lako objasniti duljinu toga samoglasa - ona se lako objasnjava
Winterovim zakonom. Kre¢emo od uobicajena praie. *eg-37. U bsl. se samoglas dulji po
Winterovu zakonu i dobivamo *&Z-38. No problem vokalizma ipak ostaje - joS uvijek imamo
*a umjesto *é.

Na prvi se pogled cini najlakSe objasniti takav vokalizam na sljedeéi nacin: *é- > *jé-
> *ja- na pocetku rijeci. DotiCna je promjena poznata i neproblemati¢na3® i tako se doista
objasSnjava pocetno ja- u puno prirucnika*0. No pretpostavimo li da slav. jazs postaje od
starijega *ézbv, treba takoder pretpostaviti i da stsl. azs postaje promjenom *ja- > a- na
pocetku rijeCi. No ta posljednja promjena, premda se Cesto uzimlje za ispravnu bez ikakve
rasprave#!, nije bas tako jednostavna.

Sobolevski (Cobonesckun 1908) navodi da su a- i ja- u stsl. (i ruskom
crkvenoslavenskom) posvjedocCeni samo u rije¢im s etimoloSkim *a- ili *ja- te nikada u
rijeCima s etimoloSkim *&- ili *jé- na pocetku rijeci. Odatle u stsl. rijeCi aky, amo, ablvko,
aviti, agnscs itd. (gdje pocetno a- postaje od starijega *(j)a- prema ruskom jezikoslovcu), ali
samo jadro, jazditi, jaxati, jams, jads, jazva itd. pisano ili s ja- ili s é- (u tim rijeCima
pocetno ja- postaje od *(j)é-). No Sobolevski (1908: 204) zakljucuje da, sudedi prema tome,
pocetno a- u stsl. zamjenici azs ne moze biti usko povezano s pocetnim e- u istoj zamjenici
u drugim ie. jezicima. To znaci da se stsl. azr ne moze izvoditi iz starijega *ézb. Takav bi
zakljuc¢ak dakako predstavljao veliku prepreku u izvodenju stsl. azs iz starijega *ézb, Sto
onda znaci da se ni opce slav. jazp ne moze takoder izvoditi iz staroga *ézb42. No Sobolevski
grijesi u jednom - primjeri pisani u stsl. s pocetnim a- ili ja- nikada ne postaju od staroga
(praslav.) *ja-43. Svi navedeni primjeri imaju praslav. *a-, a ne *ja-. Da budemo do kraja
jasni, navodn promjena *ja- > a- uopce ne postoji u slavenskom kao cjelini44. Razlika se
izmedu stsl./bug. (j)a-i ja- u ostalim slav. jezicima moze naéi samo u slucaju praslav. *a-, a

36 Za pregled starijih teorija, v. Knutsson 1935, krace takoder i u Skoka, u Iv3i¢ 1970: 218 itd.

37 Razne oblike ove zamjenice u ie. v. § 101.

38 Oblike iz drugih bsl. jezika i toCne detalje o djelovanju Winterova zakona ovdje v. pod § 70.

39 Usp. npr. Vondrdk 1912: 292-293, Vondrak 1924: 85-87, Vaillant 1950: 180-182, Arumaa 1964:
103, IvSi¢ 1971: 95-96 itd. Vecinu se slucajeva gdje *é- ne daje ja- u slav. moze objasniti analogijom
(primjerice hrv. jésti umjesto **jasti analogijom prema izjesti, pojesti itd.), premda je moguce da
doti¢na promjena nije bila u potpunosti pravilna. Unato¢ svemu, nesporan je odraz staroga *é- u slav.
u vecini slucajeva ja-.

40 Usp. npr. Stawski, Briickner, Bory$, Birnbaum & Schaeken 1997: 73.

41 Npr. Briickner, Borys.

42 Tumacenje Sobolevskoga prihvaca primjerice Vondrak (1924: 87).

43 Zanimljivo je da ni Vondrak (1924: 87), koji prihvac¢a tumacenje Sobolevskoga, ni Knutsson (1935),
koji je njegovo tumacenje malo izmijenio, ne primjec¢uju da stsl. a-/ja- nikad ne postaje od staroga
*ja-.

44 Nekoliko ¢emo spornih primjera raspraviti ovdje.
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ne *ja-. Primjerice: *ablo "jabuka", *aviti (i prilog *avé), *dgne, *aje (*ajbce), *dbolnb/b,
*agoda, *alove, *dma, *arbmb, *dsens/b, *asika, *dstrebsb/b, *avors/b itd. Od tih primjera, u
stsl. nalazimo oblike samo s pocetnim a- u Cetirima slucajevima: ab/zko, agne, ablans, aice.
Dvostruki su oblici mogudi u sljede¢im trima primjerima ukljucivsi i kasnije, csl. primjere:
(Paviti/(f)ave, (jagoda, (j)avors (csl.). IskljuCivo pocetno ja- nalazimo samo u dvama
primjerima: jaremps i jalovs (csl.). U bug. se takoder moze opaziti tendencija nepostojanja
pocetnoga /-, ali ondje to nije toliko proSireno kao u stsl. U bug. samo primjer drrne ima
samo pocetno a-. U dvjema je rije¢ima moguce i a- i ja- (prilog ase/sse, ali kod glagola
samo #84, te auyé/dij. anyé), a iskljuCivo je ja- posvjedoCeno u svim ostalim rijecima4s.
Ostali slav. jezici tu imaju samo oblike s ja—46. Stoga mozemo zakljuciti da rijeci koje su u
praslav. imale *a- u stsl. imaju nedosljedno ili a-i/ili ja-ili oboje (u manjoj je mjeri tako i u
bug.), docim drugi slav. jezici imaju isklju¢ivo ja-. Ta se nedosljednost u stsl. i bug.
najvjerojatnije treba objasniti kasnom pojavom protetskoga *j- pred *a- u slav. Ta je proteza
u potpunosti provedena u vecini slavenskih jezika, do¢im je u stsl. i bug. to bila samo
tendencija, Sto objasSnjava nedosljednost i dvojne oblike (proteza nije zahvatila sve oblike
istodobno). S druge strane, ako je rije¢ pocinjala s *ja- u praslav., to je *ja- svugdje
ocuvano, npr. u rijeCima *jaks, *jals, *jars "gorak”, *jars "vrudina", *jato itd. Jedini su mogudi
primjeri s promjenom *ja- > a- stsl. oblici kao ako, aky, amo (svi od istoga korijena), gdje je
doslo do mijesSanja dvaju osnova - izvorno su se *jako i *ako u stsl. vjerojatno pomijesali u
obliku (jako. Jedini je moguci primjer, dakle, dvojben i neuvjerljiv te mozemo zakljuciti da
stsl. a-/ja- postaje samo od staroga *a-, ne i od *ja-.

Sobolevski takoder primjecuje da se rijeCi s etimoloSkim *(j)a- nikada ne piSu s
pocetnim é- u stsl. te stoga nema pisanih varijanata kao **éky ili **éblvko. To vjerojatno ima
veze s Cinjenicom da pisanje é- za kasnije [ja-] u glagoljici ispocetka nije bilo samo
slovopisno rjeSenje (kao Sto to ocito jest u kasnijim tekstovima). Isprva se je u tim
slucajevima doista izgovarao jat ili njegov alofon. To nam objasnjava zasto se pocetno ja-
koje nije jatovskoga postanja nikada ne piSe s pocetnim é-. U slucaju se zamjenice azp u
stsl. katkada, premda rijetko, ipak pisalo ézs u zijevu (v. § 2), Sto bi moglo biti indikativno.

Sobolevski nadalje tvrdi da nema slucajeva gdje bi praslav. *é- dao a- u stsl. To je
mozda to¢no, no, kako pokazasmo, promjene *ja- > a- ionako nema u slav., bez obzira na
porijeklo doticnoga *ja- (tj. je li ono od starijega *é- ili *ja-)47. Ima doduSe nekoliko
mogucih primjera za promjenu *é- > *ja- > *a- u srednjobug. - agxwum i agxTs (UZ FCTH i
A4XTh), i U bug. dij. - da adés*8, ako su doticni primjeri stari49. No jedan problem jos uvijek

45 U srednjobug. se mogu naci i oblici aroga, apemrukb uz spems, te abivka/ 26s1bka (Mladenov 1929:
124). Sve ove rijeci imaju samo g- u suvremenom standardnom bugarskom.

46 Zanemarimo li pojedinacne primjere kao Sto je ukrajinski dij. aso i CeSki vejce (< *3je), gdje se
najvjerojatnije vidi razli¢it rezultat razjednacavanja dvaju /- u rijeci.

47 Moguce je tvrditi i da je promjena u nekim rijeCima u stsl. i bug. bila *a- > *ja- > a-, no to nije
ekonomicno, a i ocito je nedokazivo s obzirom na to da nema jasnih primjera gdje bi izvorno *ja-
davalo a-.

48 Mladenov 1924: 124.

49 Drugi je Mladenovljev primjer, koji Knutsson (1935: 99) citira, ag~nd, ag+o (od *edbna, *edbno), ocito
rezultat mlade promjene. To je takoder moguce tvrditi i u slu¢aju srednjobug. primjera agxwum, agxTe
te dij. da adés. Treba takoder primijetiti postojanje fluktuacije pocetnoga a- i ja- u grckim i turskim
posudenicama u bugarskom (Mladenov 1929: 124).
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ostaje - kako objasniti promjenu pocetnoga *é- u a- u stsl., bug. i nekim makedonskim
dijalektima kod osobne zamjenice 1. I. jd., kada se cini da je da je doticna rije¢ zapravo
jedini  siguran primjer te promjene’0? U stvari, samo je pocetno a- u
stsl./bug./makedonskom tu problemati¢no, s obzirom na to da je pocetno ja- u drugim slav.
jezicima ocekivan rezultat staroga *é-.

Knutsson (1935) pokuSava rijeSiti ovu jedinstvenu glasovnu promjenu u stsl. Tvrdi da
se je promjena *é- > *ja- > *a- dogodila samo u azs u stsl. i bug. zato Sto je doticna rijec
imala poseban polozaj tj. posebne karakteristike. Knutsson kaze da je pregledao sedam stsl.
tekstova gdje se rije¢ azs javlja oko 700 puta. Od tih 700 puta, javlja se 280 puta (oko 40%)
na pocetku recenice, a u 25% slucajeva iza /7ili 5. Kako sam kaze, ta statistika ne dokazuje da
je pocetno *j- nestalo u stsl., ali ¢ini to moguce otpadanje *j- vjerojatnijim. Nije teSko
zamisliti da bi pocetno *j- nestalo na apsoluthom pocetku rijeci ili nakon glasova tipa /.
Dakako, i ovaj je prijedlog samo spekulacija.

Ostavimo li pitanje kako je to¢no *j- nestalo u stsl. i bug. po strani, ostaje nam jos
jedno pitanje - ako dotic¢ni oblik nije nastao od starijega *ézb, kako onda objasniti pocetno
(f)a- u slav.? Zanemarimo li potpuno spekulativna i premastovita objasnjenjas!, i isklju¢imo li
mogucnost poCetnoga *o- (tj. bsl. *a-) umjesto *e- putem Pravila Rozwadowskoga o bsl. *e-
> *a- zbog relativne kronologijes2, jedino je ozbiljno objasnjenje koje ostaje to da
pretpostavimo ad hoc praie. prijevojnu inacicu*og->3. No kako takva prijevojna o-varijanta
nije posvjedocena nigdje u ie. (v. § 100, § 101), ima li uopée smisla rekonstruirati ju samo
zbog slav.? Problem je u tome smatramo li ekonomicnijim pretpostaviti ad Aoc ie. prijevojnu
varijantu *og- ili nepravilnu sekundarnu a/legro-promjenu *jazb (< *ézb) > azp samo u stsl.?
Ostatak slavenskoga, kako rekosmo, nije problematican. Unato¢ tomu Sto promjene *é- >
*ja- > a- (ili samo *ja- > a-) inace u stsl. nema, po mojem je misljenju puno elegantnije i
ekonomicnije pretpostaviti sekundarnu, premda nepravilnu, promjenu *é- > *ja- > a- u stsl.

50 Mogla bi se pretpostaviti i razlika u odrazu izvornoga *é-, koje bi dalo *a- te zatim pravilno (j)a-u
slav., do¢im bi izvorno *ay- dalo *é- pa zatim ja- (Ranko Matasovi¢, usm.). No teSko je vjerovati u
takav razvoj s obzirom na to da se i glas-nasljednik staroga *&- i nasljednik staroga *ay- piSu kao <é-
> u stsl. Osim toga, s obzirom na to da je primjera sa starim *&- svega nekoliko - npr. (j)azs, jasti i
Jjazw "jaz" (~ jezero, lit. eZia, aZid), takvo rjesenje izgleda artificijelnim.

51 V. npr. pregled kod Trubacova.

52 Grada (v. Andersen 1996) ukazuje na razmjerno mladu pojavu s obzirom na to da postoje mnogi
dvojni oblici i dijalekatne razlike. Winterov je zakon, za razliku od pravila Rozwadowskoga, bio po
svem sudedi prilicno rana promjena, s obzirom na to da je djelovao prije bsl. promjene *o > *a (usp. ie.
*hebol- "jabuka" > lit. obuolys, ali *nogw- "nag" > lit. ndogas), i prije deaspiriranja ie. aspiriranih
(zvucnih) okluziva. Prema tome, *egd- bi prvo dalo *€z- po Winteru i u vrijeme djelovanja pravila
Rozwadowskoga ne bi bilo vise kratkoga *e- koje bi se moglo promijeniti u *a-. Stoga se pravilo
Rozwadowskoga ne moze iskoristiti u objasSnjavanju vokalizma slav. zamjenice "ja".

53 Na ovo se objasSnjenje ne nailazi samo u starijoj literaturi, nego i u novim radovima - usp. Meillet
1937: 333, ali i Andersen 1996: 148.
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i nekim bug. dijalektima, nego rekonstruirati nepostoje¢e *og- u praie.54. Problemom éemo
se ie. praoblika baviti dalje u tekstu (§ 101).

54 Dodatna bi moguc¢nost bila pretpostavljanje asimilacije ranoga slav. *ézan > *azan (Ranko Matasovic,
usm.), Sto bi pravilno dalo (j)Jazs. Premda je ovakvo objasSnjenje mogude, trebalo bi pretpostaviti
pribliznu asimilaciju (s obzirom na to da je *&- > *a- dugo, a *-a- kratko) te osloniti se na vrlo
nesiguran moguci izgovor pretpostavljena ranoga slav. nastavka *-an < PIE *-om, za koji teSko
mozemo znati kako se tada izgovarao.
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Docetno *-zb u slavenskom

§ 11 Tradicionalno>5 vecina lingvista uzimlje oblik *(j)azb s doCetnim -z() za izvoran i
najstariji oblik. Oblik se *ja obi¢no smatra drugotnim i rezultatom nekakva sekundarnoga
ispadanja docCetnoga -z(»). To se pretpostavljeno ispadanje docetnoga -z() u slav.
objasnjavalo na razne nacine. Ovdje ¢emo spomenuti neka od tih objaSnjenja uz kratku
raspravu.

Jedno je od objaSnjenja za ispadanje -z(s) poopcéenje iz sandhija poput jaz sam or jaz
znamsé (primjerice Solmsen, citiran prema ARj). Kao Sto je ve¢ oStroumno primijetio Budmani
u ARj, jaz sam kao polaziSte teSko da iSta dokazuje s obzirom na to da su jedina dva
suvremena slav. jezika koja imaju samo skraceni oblik 1. I. jd. prezenta glagola "biti" s
pocetnim s- upravo jedina ona dva suvremena slavenska jezika koji ¢uvaju docetno -z u
zamjenici "ja" (slovenski i bugarski). Sveza je jaz znam nesto uvjerljivija, ali je teSko zamisliti
da je bila dovoljno cesta da bi uzrokovala poopéenje oblika ja umjesto jaz.

Objasnjenje slicno ovomu je ond kojim se navodno kradenje jaz(s) u ja objasnjava
jednostavno kao allegro-promjenas?’. Takvo je objasSnjenje mogude, ali je ipak pomalo ad
hoc.

Postoji i objasnjenje da je jaz(s) skra¢eno analogijom prema ty (i my i vy)58 jer tako
svi nominativi 0s. zamj. postaju jednosloznima i zavrSavaju na samoglas. To je rjeSenje
prilicno uvjerljivo.

Slicnomu je proSlomu objasnjenju i objaSnjenje da je ja nastalo kao nenaglasena
jednoslozna varijanta starijega dvosloznoga jazps pa tako ja - jazs funkcionira kao mi -
msné, me - mene itd. (Jakobson, citat kod Trubacova; prihvaca i Gluhak npr.).

Vaillant (1958: 443)5 misli da i *ja i *jazb postaju od starijega *jaz na isti nacin kao
Sto od *ot nastaje ot» (s neetimoloSkim docetnim jorom) umjesto ocekivana ot-/0-. Prema
njegovu je objasnjenju dakle ja pravilan, o¢ekivan odraz, a jazs ima neetimoloski jor dodan
da se sprijeci ispadanje doCetnoga -z, koje se ocekuje po zakonu otvorenih slogova. No kako
se slav. *-b moze izvesti izravho iz nastavka *-om ie. (v. § 101), nema razloga
pretpostavljati sekundarnost toga jora. Sto je bitnije, slu¢aj prijedloga ot» (i izs) nije bas
jednak slucaju rijeci jazs. U prvom je slucaju rije¢ o prijedlozima, ujedno i glagolskim
prefiksima, a u drugom o zamjenici. U slucaju je prijedloga ot > ots i iz > iz (usp. lit. at-,
dij. i starije /Z) razlog za dodavanje neetimoloskoga -3 jasan. Tim se dodavanjem sprijecilo
stvaranje varijanata ot- i 0-, koje bi otezale razumijevanje (usp. prijedlog/prefiks 0b-/o0-).
Ondje je -»- umetnuto da bi se sprijecilo da glagoli kao *ot-nesti postanu *o-nesti, dok bi

55 TeSko je doduse govoriti o tradiciji kada postoji toliko razlicitih teorija.
56 Kao primjer uzimljemo hrvatski oblik.

57 Npr. Meillet 1934: 452, SP, Borys.

58 Npr. NlagponuHa 1963: 14, NeaHoB 1983: 295.

59 Prihvacaju npr. Aitzemiuller 1991: 107-108, Bankowski itd.
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*ot-iti ostalo, dakako, nepromijenjeno. Moguce je i da je docCetno -» dodano analogijom
prema prijedlozima ks, va, s» (Gluhak). No u slucaju zamjenice *jaz, koju predlaze Vaillant,
ne bi jednostavno bilo nikakva razloga uvoditi neetimoloSko -5. Praoblik bi *jaz jednostavno
dao *ja i do€etno bi *-z zauvijek nestalo, kao Sto je nestalo docetno *-s u N. jd. o-osnova
(*-us > -5). Ne bi bilo nikakve potrebe za ocuvanjem docetnoga *-z u tom pretpostavljenom
*jaz, za razliku od situacije kod prijedloga kao *ot, gdje je *-t bilo bitho za razumijevanje. U
zamjenici docetno *-z nije imalo nikakvu posebnu funkciju i oblik bi *ja bio dovoljno
razlikovan. Nije stoga bilo nikakva razloga dodavati nekakvo neetimolosSko -289. Osim toga,
da je samo *ja izvorni oblik te zamjenice, tu bismo ocekivali stari akut kao rezultat Winterova
zakona - dakle *ja < ie. *¢g. No u tom bi slucaju bilo nemoguée objasniti neoakut koji se
takoder javlja u tom obliku (v. § 13). Stoga ne mozZzemo nikako prihvatiti Vaillantovu tezu, s
obzirom na to da slucajevi prijedloga ots i zamjenice jazp uopce nisu usporedivi i s obzirom
na to da se Vaillantovom tezom nikako ne moze objasniti akcentuacija zamjenice "ja".

Kao sto vidjesmo, neka su od spomenutih objasnjenja doista moguca. No postoji jos
jedno moguce objasnjenje - mozemo pretpostaviti da su oba oblika, i *ja i *jazb, izvorni i da
se izravno izvode iz ie. praoblikd *ég i *egHom. To nije nova idejaé!, premda nikada nije
uzivala veliku popularnost. To pomalo iznenaduje, s obzirom na to da je ve¢ dosta dugo
prilicno jasno da su u praie. postojala bar dva oblika te zamjenice (v. § 100, § 101), koja bi u
slav. dala upravo ona dva oblika koja su posvjedocena - ja i jazs. Stoga je cudno da su toliki
lingvisti pribjegavali ¢esto poprilicno neobi¢nim objasnjenjima docetnoga -z(s), kada uopce
nije bilo potrebe da se to objasnjava. Takvo se Sto vjerojathno moze objasniti time Sto je u
stsl. posvjedoCen samo oblik sa -zzf2. Kako je podsvjesna predrasuda da je stsl.
praslavenskomu ako ne jednak, a ond gotovo jednak, joS uvijek ziva, mnogi ¢e lingvisti bez
puno razmisljanja zanijekati svaku mogucnost da bi oblik ja mogao biti star, s obzirom na to
da se doti¢ni oblik ne javlja u stsl. (ili se javlja samo jednom).

Postoji viSe mogudih objasnjenja zasSto je u stsl. posvjedoCen samo jedan mogudi
primjer kratkoga oblika nase zamjenice63. Najjednostavnije bi bilo pretpostaviti da je kradi
oblik, *ja, jednostavno izgubljen u dijalektu koji je bio osnovicom stsl. jezika. To ne bi bilo
nista neobi¢no s obzirom na to da postoji Citav niz slucajeva u kojima stsl. oblici nisu i
najstariji iako je stsl. najstariji posvjedoceni slav. jezik. Stsl. primjerice ima nastavak -t u 3.
l. jd. prezenta, a to je, sudedi prema drugim ie. jezicima, sekundarno u odnosu na nastavak -
tb posvjedoCen u staroruskom i staropoljskom. Kao drugi primjer mozemo spomenuti dativ
mnozine n-osnova, gdje stsl. ima ocito sekundarno -ansms, s nastavkom -sms preuzetim iz
/-osnova, docim u sthrv. u Povelji Kulina bana iz 1189. nalazimo izvorni nastavak -am. Isto
vrijedi i za stsl. nastavak za instrumental jednine j/-osnova zenskoga roda -sjo, posuden iz
d-osnova (@ onamo iz zamjenickoga sustava), do¢im u suvremenom hrv. nalazimo na
varijantu -/ koja predstavlja odraz ie. nastavka *-ihi. Mogudée je navesti i druge razloge zasto

60 Slucaj nizozemskoga [ik] i [ika] nije usporediv. ToCan nastanak toga Sva nije jasan, a, osim toga, to
sva tu nije dodano da bi se sprijecio gubitak docetnoga -«.

61 V. npr. Kluge, SlkybuHckun 1953: 200, Schmidt 1978: 27. Drugi prihvacaju postojanje obaju oblika
ve¢ u praslav., iako ih ne izvode izravno iz ie., npr. Lehr Sptawinski & Bartula 1954: 51 te Arumaa
1985: 159.

62 To dodusSe nije u potpunosti to¢no, s obzirom na Aapax a u Sinajskom psaltiru (v. § 2).

63 1li nijedan, ne prihvaca li tko primjer iz Sinajskoga psaltira kao relevantan.
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nema kratkoga oblika naSe zamjenice u stsl. tekstovima - duzi je oblik *jazs (tj. azs u stsl.)
primjerice mogao biti svecanijega, uzviSenijega karaktera, za razliku od kratkoga *ja, koji je
mogao biti obiljeZjem svakodnevnoga obicna jezika. To je dakako samo spekulacija.

Postavlja se sljedece pitanje - zaSto uopce pretpostaviti postojanje dvaju oblika *ja i
*jazb? ZasSto bismo uopce razmatrali tu pretpostavku? Postoji nekoliko dobrih odgovora na to
pitanje, od kojih su neki ve¢ bili spomenuti:

Kao prvo, oba se oblika, i *ja i *jazb, dadu lako izvesti iz ie. i bsl. Nitko zapravo ne
sumnja da je docetno *-zb staro®4, taj je nastavak posvjedocen i izvan bsl. (vedski ahdm), a
za oblik ja (od starijega *jaz u slav. prije djelovanja zakona otvorenih slogova) imamo
izravne usporednice u baltijskom®5. S obzirom na to da je dakle kratki oblik ve¢ ionako
posvjedocCen u balt., ¢emu pretpostavljati da je taj isti kratki oblik u slav. prvo nestao da bi
opet uskrsnuo putem neke navodne allegro-promjene ili analogije? Kako moZzemo oba oblika
pravilno izvesti iz ie., nema nikakva razloga pokusavati objasniti oblik ja drugacije.

Drugi je razlog za pretpostavku o dvama izvornim oblicima cinjenica da se, kao Sto
vidjesmo (v. poglavlje Grada), u mnogim slav. jezicima kratki oblici (bez -2 javljaju od
najranijih vr.emena. Primjerice:

-u Stok. samo javec od 12. stoljeca

-u kajk. se oba oblika javljaju odjednom

-u stces. se takoder javljaju oba oblika od pocetka pismenih spomenika
-u poljskom se prakticki od pocetka javlja samo kradi oblik

-u ruskom se od najranijih vremena javljaju oba oblika usporedno

Kao sto rekosmo, oba su oblika, i *ja i *jazb, postojala u praslavenskom, a u kasnijim je slav.
jezicima poopcen ili jedan ili drugi oblik. Obicno je kraci oblik *ja bio uspjesniji.

Tredi je razlog za nasu pretpostavku to Sto se uz dva oblika ove zamjenice u slav.
javljaju i dva razli¢ita naglaska. To dosada, koliko mi je poznato, nitko nije pokusao objasniti
kao arhaizam. Ta se dva razli¢ita naglaska ocito moraju pokusati povezati s dvama razlicitim
oblicima - teSko da je slucajnost postojanje ne samo dvaju oblika nego i dvaju naglasaka u
zamjenici "ja" u slavenskom. Postojanje dviju razlic¢itih akcenutacija (v. § 13) pruza neovisnu
potvrdu pretpostavci o dvama izvornim oblicima slavenskoga "ja". Da je postojao samo jedan
oblik, ne bi bilo razloga da postoje dva razli¢ita naglaska.

64 Osim Vaillanta, v. gore.
65 U balt. je doCetni suglas obezvucen, sto uzrokuje i razlike u vokalizmu, v. § 70.
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Dva oblika u staro¢eSkom

§ 12 Kako ve¢ rekosmo, u ovom radu polazimo od pretpostavke da su u praslavenskom
postojala dva razli¢ita oblika u N. jd. osobne zamjenice 1. I. - *ja and *jazb, oba naslijedena
izravno iz praie. Ako su u opceslavenskom postojala dva oblika iste zamenice, moze se
pretpostaviti da su imali razli¢itu (ili bar djelomicno razlicitu) ulogu. Primjerice, jedan je oblik
mogao biti obiljezje visokoga stila, drugi niskoga, jedan je oblik mogao biti rabljen
emfatickié® itd. Dakako, to ne mora nuzno biti tako. Jezik moze imati dva oblika iste
zamjenice, a da ih ne razlikuje ni na kakav nacin. Upravo je tako bilo, prema Kiparskom
(1967: 130-131), u (staro)ruskom. On kaze da je posve mogucée da su oblici # i 93 bez
ikakvih problema supostojali u ruskome poprilicno dugo bez ikakve stilisticke razlike. Vec se
od najranijih staroruskih tekstova, kao Sto je Mscrucnasosa rpamora, vidi da se ta dva oblika,
zajedno sa stsl. oblikom azs, rabe u istim tekstovima bez ikakve opazljive razlike (v. § 9).
Kiparsky navodi kao tipoloSku usporednicu primjer Svedskoga dijalekta u Finskoj u kojem se
os. zamj. 1. |. jd., pisana kao <jag> u Svedskom, izgovara i kao [ja:] i kao [ja:g] bez ikakve
bitne razlikeé?. Kiparsky navodi da se [ja:g] doista upotrebljava kada je zamjenica posebno
naglaSena (primjerice u reCenicama poput "der ar jag" - "to sam ja"), ali da se upotrebljava i
kada uopce nije naglasena. To za ruski pokazuje Nagonuna (1963), kako ve¢ rekosmo: i #i 43
su se u ruskom rabili i u naglasenom i u nenaglasenom polozaju®8. Stoga se moze zakljuciti
da su ta dva oblika postojali u ruskom poprilicno dugo (sve do 17. st.) bez ikakve razlike®.

No moguce je da je u opéeslavenskom bilo neke razlike, koja je mogla biti izgubljena
u ruskom. Stoga treba pogledati kakova je poraba ovih dvaju oblika u drugim slavenskim
jezicima koji ih ¢uvaju?°. Situaciju smo u ruskom ve¢ vidjeli. Polapski mozemo iskljuciti zbog
preslabe posvjedocenosti. U poljskom se jaz javlja samo jednom (ako je i to pouzdano). U
bugarskom se ¢ini da nema oblika bez -z u starim tekstovima. U Stokavskom se cini da se
javlja samo ja od najranijih vremena. U kajkavskom se javljaju oba oblika, ali, kako vec
rekosmo, u jeziku se najstarijih pisaca (PergosSica i Vramca) ta dva oblika ne pojavljuju
zajedno u istim tekstovima.

66 Moglo bi se re¢i da su u flektivnim jezicima poput slavenskih osobne zamjenice nuzno naglasene
reCenicnom intonacijom kada se rabe. To medutim nije baS tako jer se primjerice "ja" rabi obavezno (ili
u vecini slucajeva) i u flektivnima ruskom i litavskom, a i u hrvatskom primjerice "ja" ne mora nuzno
biti upotrebljeno emfaticki.

67 Kako oblici *ja i *jazb doista izgledaju kao varijante istoga oblika, tj. kraci oblik izgleda kao skraéeni
oblik duzega lika, njihova bi se poraba moglo usporediti i s naizmjenicnom porabom zamjenicko-
pridjevskih nastavaka -og/-oga, -om/-omu/-ome u suvremenom hrvatskom i s drugim slucajevima
kada se viSe od jednoga oblika rabi bez razlike u znacenju, ulozi ili stilu. U slavenskom su oblici ja i
Jaz(y) vjerojatno funkcionirali jednako kao [ja:] i [ja:g] u spomenutom Svedskom dijalektu, ili kao
nizozemsko [ik] i [ika], starije englesko /i Jc itd., bez ikakve razlike u znacenju. Slaveni nisu mogli
poznavati povijest doticnih oblika.

68 Kiparsky 1967: 131 navodi Cetiri reCenice kao dokaz.

69 Kiparsky negira Meyerove tvrdnje (1923), koji je bez ikakvih dokaza predlagao da se dva oblika
razlicito rabe ovisno o polozaju u recenici.

70 [li tocnije, koju su ih bili ocuvali do odredenoga razdoblja.
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Stoga nam ostaje samo jedan potencijalan kandidat koji bi mogao pokazati opreku u
porabi oblikd ja i jaz - staroCeski (za rezijanski slovenski v. § 5). Da bismo otkrili mogucu
praslavensku razliku u porabi ovih dvaju oblika, potrebno je dakle ispitati kako se ta dva
oblika rabe u staroceSkom. No dakako, moguce je da ni u praslavenskom (ili
opceslavenskom) nije bilo nikakve razlike, ako je je uopce ikada i bilo.

U svjetlu sam prethodno recenoga ispitao tri staroCeSka teksta iz 14. stolje¢a u
kojima se javljaju oba oblika?'.

U Aleksandridi (napisanoj oko 1300. godine), i jd i jdz se javljaju sedam puta. Nema
nikakva pravila kad se koji oblik javlja. Oba se oblika javljaju i u emfazi i izvan nje, a nema ni
razlike Sto se tice poloZaja u recenici - jd se javlja Sest puta u sredini reCenice i jednom
izolirano (Krd/u mily, jd, clovék svych prdtel zbyly), docim se jdz javlja dva puta na pocetku
reCenice i pet puta u sredini.

U Dalimili, tekstu napisanu izmedu 1308/1310. i 1314., jdz se javlja samo osam puta
(svaki put na pocetku recenice), a j4 27 puta u svim polozajima (prema kraju se teksta jdz
sve mane i manje javlja). Oba se oblika javljaju i pod emfazom i izvan nje72.

U tekstu Mastickdr muzejni, iz druge polovice 14. st., jdz je posvjedoCeno devet puta
u svim polozajima, docim je jd posvjedoceno takoder devet puta, ali samo u sredini
reCenice?3. | ovdje se oba oblika rabe i kada su naglaseni i kada nisu naglaseni.

MozZemo zakljuciti da se ne moze nadi obrazac upotrebe ili znacenjska razlika izmedu
oblika jd i jdz u stces. Oba se oblika rabe u svim polozajima u recenici i oba se rabe i pod
receni¢nim naglaskom i izvan njega. Pocetni glas idude rijeC takoder ne igra ulogu u odabiru
oblika. Moze se primijetiti blaga tendencija u nekim tekstovima da se jdz rabi na pocetku
recCenice, a jd u sredini. No to je samo blaga tendencija jer se oba oblika mogu pojaviti i na
pocetku i u sredini recenice. Ako je i postojala razlika izmedu *ja i *jazb u opcéeslavenskom,
ta razlika nije o¢uvana u stces., a i ne Cini se da ¢e u buducnosti biti moguce odgonetnuti tu
mogucu staru razliku u upotrebi tj. znacenju tih dvaju oblika.

71 Nisu svi tekstovi pogodni za ispitivanje ove vrste jer u nekima uopc¢e nema doticne zamjenice, u
drugima se primjerice javlja samo jedan od oblika (dakle nema varijacije), a u tre¢ima je oblika
jednostavno premalo da bi se donosili ikakvi zakljucci. Stoga korpus prikladnih staroceskih tekstova
zapravo i nije prevelik.

72 Tri puta se javlja i oblik jat. Taj se oblik javlja i u drugim stces. tekstovima, a nastao je krivom
raS¢lambom u sandhiju - javlja se dvaput u jat to (tj. ispred rijeci to) te jednom ispred s- (Jat
Svatoplukovi...) u ovom tekstu.

73 Oblik se jdt javlja i ovdje jednom, kao i njegova inacica jdt (oba oblika u svezi jdt/jdt sem).

32



Naglasak zamjenice *ja(zb)

§ 13 Kao 5to je pokazano u poglavlju Grada, u slavenskom su posvjedoCena dva tipa
akcentuacije os. zamj. 1. |. jd. Vecina jezika ukazuje na neoakut (*jazv): stStok. ja, novostok.
Jja (7 ja), juznocak. i dio srednjocak. /3, kajk. (vec¢ina govora) ja, ceSki jd (stceS. jd(2)74,
slovacki dij. jd, poljski dij. jd, kaSupski jw i slovjinski jdu. S druge strane, sin. jaz (dij. i ja),
sjevernocak. i dio srednjocak. jd(z) i kajk. jd(z) (neki govori) ukazuju na stari akut (*jazs).
Strus. 43b je «3HKNMHOMEH»75 (odraz staroga cirkumfleksa), no to mora biti analogijom prema
7bl, Mbl, Bbl, gdje se to oCekuje?6 (v. § 14, § 29). Slijedi pregled odraza u slav. jezicima:

neoakut Stokavski, juznocak. i dio srednjocak., kajkavski (veéina govora),
ceski/slovacki, staropoljski/poljski dij., kaSupski/slovjinski

akut slovenski, sjevernocak. i dio srednjocak., kajkavski (rubno)

cirkumfleks staroruski??

Problem je ovih dvaju razli¢itih naglasaka ocito jako zanimljivo. Nevjerojatno je stoga
da tomu dosad u literaturi nije bilo posveceno vise od nekoliko recenica.

Tri su mogucnosti - prva je pretpostaviti da je akut ovdje izvoran; druga je da je
neoakut izvoran; a trec¢a je da su oba naglaska izvorna, tj. da nijedan nije sekundaran.

Prvu mogucnost zastupa npr. Kortlandt?8 koji tvrdi, ukratko, da je akut oCuvan u sin. i
u susjednim cak. govorima izvorna (balto)slavenski naglasak. StStok. i juznocak. j4 je po
njemu rezultat drugotnoga duljenja?9. Vaillant (1958: 443) slicno razmislja, tvrdedi da je
sStok. ja plod kompenzatornoga duljenja i da (sjeverno)Cak. jd(z) predstavlja izvorni
praslavenski oblik. Ostavimo li Kortlandta i Vaillanta po strani, vise je razloga zasto teorija o
prvotnom akutu ne moze biti tocnom. Kao prvo, navodeno je navodno duljenje posve ad hoc
i nema pravoga razloga zasto bi se dogodilo (nekakva allegro-promjena takoder nije

74 Cedko bi se jd(z) moglo izvesti i iz *jazs, ali s obzirom na slovacko dij. j4, to ne izgleda vjerojatnim,
te prema svemu sudeci i ¢eS. oblik treba izvoditi iz *jazb.

75 3anu3Hak 1985: 143.

76 Tipoloski su slichom promjenom u Stok. zamjenice ¢, mi'i vi dobile neoakut analogijom prema j&
gdje se neoakut ocekuje.

77 Inovativni sIn. oblik jdz (v. § 5f) nije s ovime povezan.

78 Npr. u Kortlandt 1997: 29 i Kortlandt uskoro b.

79 Treba doduse primijetiti da Kortlandt radi unutar svoje doktrine o slav. akcentuaciji, koju ja u velikoj
Primjerice Kortlandt (uskoro b) kaze da su ceski i slovacki ocuvali izvorni kratki odraz akuta u ty, my,
vy. No po mojem misljenju, i po misljenju vecine akcentologa, izvorni je refleks akuta u ¢eSkom dug, a
u slovackom kratak te stoga takvo njegovo objaSnjenje nema smisla. To je jedan od razloga zasto
Kortlandtovu teorije teSko da mogu prihvatiti akcentolozi koji ne rade u okviru leidenske doktrine.
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pretjerano uvjerljiva). Kao drugo, pretpostavimo li da je akut izvoran naglasak, trebalo bi
pretpostaviti sekundarno ad Aoc duljenje ne samo u Stok. i juznocak., nego i u kajk., ces.,
sl¢., polj. i kaSupskom/slovjinskom, Sto se ne Cini pretjerano ekonomic¢nim. Moglo bi se
recimo pretpostaviti duljenje u zamjenu za otpadanje *-zb, tipa *jaze > *ja (ili *jaz > *ja), ali
neuvjerljivo je pretpostavljati to za toliko jezika (u ceS. bi *jazb dalo jdz, kao i *jazv), tim viSe
sto, kako rekosmo, nema apsolutno nikakvih dokaza da bi oblik *ja bio mladi od *jazb. Osim
toga, u sjevernocak. je Cesto jd bez -z, ali i bez navodnoga duljenja, a u sln. dij. postoji i ja,
takoder bez navodnoga duljenja. U stkajk. pak nalazimo u PergosSi¢a <iaaz>, a u Vramca
<ia> (v. § 4), sto nikako ne odgovara navednoj pretpostavci. Zakljuc¢ak je, dakle, da
neoakut/duljina u ovoj zamjenici nema veze s kompenzatornim duljenjem.

Druga je moguénost da se pretpostavi da je neoakut izvoran naglasak, a da su kratki
njegovi odrazi u sin., sjevernocak. i rubno u kajkavskom sekundarni, nastali kakvim a/legro-
kraéenjems0. Ta je mogucnost ekonomicnija od proSle, zato Sto pretpostavlja allegro-
kraéenje samo u tri susjedna dijalekta (a ne u otprilike sedam njih, prilicno razdvojenih), ali
svejedno pociva na oshovi vec¢ Cuvenih allegro-procesa i ad hoc-promjena. Nije uopée jasno
zasto bi jd(z) bilo skraceno u jd(z), dok bi t7, mi, viostali nepromijenjenima.

Dakle, slabost je obaju dosad navedenih mogucnosti to Sto se oslanjaju na nepravilna
ad hoc-duljenja i kracenja koja nigdje drugdje nisu posvjedocena u tim jezicima, te su, iako
hisu teoretski nemoguca, ipak potpuno neuvjerljiva. Primjerice, nema nikakve paralele za
promjenu tipa jd > jd unutar Stokavskoga. Kortlandtova je teorija neuvjerljiva i zato Sto
pretpostavlja, medu ostalim, duljenje u sin. ¢, ali opstanak kracine u jaz8'.

Treéi je pristup pak logicniji. S obzirom na to da smo veé ustanovili da su u
opceslavenskom postojala dva oblika nase zamjenice - *ja i *jazb, i s obzirom na to da
znamo da su dva razlicita oblika postojala i u praie.82, zasto ne pretpostaviti da su u slav.
postojala i dva tipa akcentuacije, kada nas grada vec na to upucuje? Zasto ne pretpostaviti da
su i stari akut i novi akut oba originalni u slav.? S obzirom na to da ve¢ imamo dva oblika -
*ja i *jazb, zaSto ne pokusati povezati ta dva oblika s dvama razli¢itim naglascima na koje
grada ukazuje? Logicno bi bilo zakljuciti da je stari akut bio izvoran naglasak u kracoj rijeci
*jd, a da je neaokut bio izvoran naglasak u duljem obliku *jazb. Tako se opceslav. *ja moze
izravno izvesti iz praie. *ég s akutom kao posljedicom djelovanja Winterova zakonass.
Nepostojanje se akuta u litavskom 4ds lako objasSnjava izvodenjem lit. as’i stlit. es iz praie.
*ek84, sandhi varijante s obezvucenim docetkom, koji je poopéen u baltijskom i ispred

80 To je misljenje Bulcstia Laszléa (usm.).

81 Kortlandt (1997: 29) misli da " u sIn. ¢, mi, vi; ali ™ u Posavini i juznocak. upucuje na sekundarno
duljenje izvorno kratka samoglasa (tj. na odraz staroga akuta). No ne daje nikakve razloge za to
navodno "sekundarno duljenje". Osim toga, strus. i srednjobug. upucuju na pravi psl. cirkumfleks
takoder (v. § 14), kod kojega djeluje zakon Vasiljeva i Dolobka te naglasak skace na prednaglasnicu.
Izgleda posve nevjerojatno da bi se "sekundarni cirkumfleks", nastao kasnijim (nepravilnim) duljenjem
ponasao u strus. posve jednako kao izvorni cirkumfleks. Usp. u hrv. neocirkumfleks u primjerima
poput G. mn. k/dda, koji se ne ponasa kao izvorni cirkumfleks u A. jd. rdku (od klada/od klada, ali na
riku). Ako je cirkumfleks u sln. 7 (te strus. 7s/, 4 TbI, Tel %€) nastao djelovanjem Meilletova zakona (v. §
57), onda je takvo njegovo ponasanje sasvim oCekivano. Usp. hrv. gldvu, nd glavu, gdje je cirkumfleks
nastao Meilletovim zakonom, i riku, na raku, gdje je cirkumfleks izvoran.

82 *é4g je posvjedoceno u lit. es, a *egHém u slav. jazs i vedskom ahdm. V. § 101.

83 Za problem toga oblika i Meilletova zakona, v. § 57.

84 Za tu rekonstrukciju v. kod Banhkowskoga, koji to smatra praie. dijalektalizmom.



kojega, logi¢no, nije bilo Winterova zakona pa samim time ni akuta. Opcesllavensko *jdzb se
izvodi iz starijega *jazb85, s neoakutom kao rezultatom IvSi¢eva pravilasé. Posve je jasno da
neoakut treba povezati s oblikom koji ima dva sloga, s obzirom na to da neoakut tesko da bi
mogao nastati bez toga dodatnoga sloga - tj. slaboga poluglasa s kojega se naglasak
povukao na prethodni slog kao neoakut. Slav. se *jazb moze izvesti izravno iz praie. oblika
*egHOmM (vedski ahdm) s docetnim naglaskom?8?. | ovdje se duljenje objaSnjava Winterovim
zakonoms8, Ovdje je tako nastala prednaglasna akutirana duljina. U slav. se poslije akut
pravilno gubi u nenaglaSenom polozajud?, a kada se naglasak povlaci po IvSicevu pravilu,
doti¢ni je slog dobio uobicajenu neoakutsku intonaciju.

ie. *ég > slav. *ja
ie. *egHOm (vedski ahdm) > slav. *jazb > *jazb

Dakle, zakljucili smo da su u slav. izvorno postojala dva oblika - *ja i *jazby < *jazb.
Sto se dogodilo nakon opceslavenskoga razdoblja? Ta su se dva oblika jamaéno mijesala veé
od najranijih vremena. Tako su nastali oblici *ja i *jdzb (usp. sIn. dij. ja i stand. jda2), kao i
*jdzb i *ja (usp. stceS. jdz i jd). Razni su jezici/dijalekti poopdili jedan od dvaju naglasaka u
obama oblicima, i to je ono Sto danas vidimo u suvremenim slav. jezicima. Prvo su bila dva
oblika i dva naglaska, zatim dva oblika i jedan naglasak, te konacno jedan oblik i jedan
naglasak. Poopcenje je jednoga od naglasaka bilo zavrSeno prije nestanka dvaju oblika. Na
podrucju je gdje se govori sin., dio kajk. i sjevernocak. akut bio poopcen u obama likovima
(usp. sjevernocak. jd i jaz). U ostalim je slav. jezicima (izuzev nejasnoga istocnoslavenskoga)
neoakut poopéen u obama oblicima (stceS. jd and jdz). Generalizacija se je jednoga od
naglasaka, kako je vec receno, dogodila prije generalizacije samo jednoga oblika, te je stoga
poopcavanje naglaska potpuno neovisno o poopcavanju samoga duzega ili kraéega oblika
zamjenice.

85 U slav. imenskom sustavu *-b u NA. jd. (< praie. *-0s, *-~om) nije moglo biti naglaSeno prije
Dyboova zakona. Slav. je imao ceoni naglasak u NA. jd. n. p. ¢ Sto znadi da je praie. *-0s iz
oksitoniranih o-osnova (koje su izvor slav. n. p. ¢ izgubio svoj naglasak. U zamjenici je *jazb, pak
izvorno mjesto naglaska ocuvano. To nije iznenadujuce, imamo li u vidu da se zamjenicki sustav Cesto
ponasa razli¢ito od imenskoga - usp. lit. oblike kao anas (N. na -as ne moze biti naglasen u imenskoj
sklonidbi). Osim toga, oblik je *jazb izoliran i nevezan uz imenske oblike, te nas ¢uvanje docetnoga
naglaska ne treba cuditi. Usp. i naglaseni nastavak g. mn. *~b u n. p. .

86 Povlacenje naglaska sa slaboga poluglasa.

87 IvSi¢ (1911: 194) je prvi predlozio takvo rjeSenje.

88 Slog je zatvoren, Sto Matasovi¢ smatra nuznim za djelovanje Winterova zakona u svojoj interpretaciji
(v. npr. Matasovi¢ 1995).

89 Takav je logi¢an zakljucak jasan iz cCinjenice da su stare pomicne akutirane osnove ostale
pomicnima, Sto nam pokazuje da naglasak nije povucen na akutiran prednaglasni slog, Sto bi se moglo
primjerice pretpostaviti. Da je bilo tako, stare bi akutirane pomicne imenice sve dobile fiksiran akut na
korijenu (tj. lit. bi n. p. 3 odgovarala slav. n. p. a, a ne n. p. ¢ kao Sto je to slucaj). Stari se akutirani
prednaglasni slogovi ponasaju potpuno jednako kao neakutirane prednaglasne duljine, Sto upucuje na
zakljucak da je akutiranost nestala izvan naglasenoga sloga.
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Slavensko *ty

§ 14 Rekonstrukcija opceslavenskoga *ty nije problematicna. Podudarnosti u jezicima
jasne i pravilne.

Cirkumfleks u *ty potvrduju sin. ¢, neki ¢akavski govori (primjerice Novi Vinodolski)
ti, kajk. (Bednja) téi, Ceski ty, slovjinski ta, strus. 7a/ — «3HKNMHOMEH»0 (USP. 4 Thl, Thl KEV) i
srednjobug. 75/ 60, TbI #E92.

StStok., juznocak. i kajk. (ve¢ina govora) i je sekundarno, nastalo analogijom prema
Jd (tako nastaju i sekundarno mj, vi, a u nekim govorima ¢ak i én, umjesto starijega on, Sto
je takoder posvjedoceno?3), gdje je neoakut bio vrlo istaknuto obiljezje. Neoakutski se izvor
novostokavskoga (i mi, vi) vidi po novoStokavskom prenosenju u / &7 (ne **i t).

90 3anun3Hak 1985: 143.

91 bi6o 1981: 51.

92 Nbibo, /bid.

93 Po posavskom se 6n (a ne 6n) vidi da je rije€ upravo o analogiji prema drugim zamjenicama, a ne o
duljenju ispred sonanta (duljenjem ispred sonanta u Posavini postaje ", a ne ~, v. Kapovi¢ 2005: 54-
55.
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Kosi padezi 1. i 2. lica jednine

Ovdje ¢emo razmotriti gradu svih slavenskih jezika posebno, zajedno s relevantnim
povijesnim i dijalektolosSkim podatcima. Opcenito govoreci, ovdje ¢emo raspravljati samo u
promjenama koje su se dogodile u pojedinim jezicima. Dakako, u nekim je slucajevima
potrebno pribjeéi i usporedbi s drugim slav. jezicima ili praslavenskim. Na kraju ¢emo
rekonstruirati opc¢eslavenske paradigme osobnih zamjenice i razmotriti posebne probleme
koji se ticu opceslavenskoga (i ranijih) razdoblja. Kako zamjenice 1. i 2. lica jednine dijele
mnoge osobine, razmatrat ¢emo ih zajedno.

Staroslavenski

§ 15 U stsl. je u G. jd. posvjedocen oblik mene. Taj je oblik neproblematican. Oblik je mne
koji se javlja nekoliko puta ve¢ u stsl. (usp. suvremene zapadnoslav. oblike poput ¢es. mne
ili polj. mnie) ocito inovacija nastala pod utjecajem D. jd. mné < mené i . jd. mnojo <
msnojo. Sa stsl. G. jd. tebe ima joS manje problema, tj. uopcée ih nema. To je jedini
posvjedoceni oblik.

Dativ je jednine pak jako problematican. U stsl. se javlja i u inacici msné i msné.
Oblik je mné, takoder posvjedocen, ocito mladi. Kako rekonstrukcija samoglasa u prvom
slogu ovoga oblika pociva gotovo iskljuCivo na stsl. (i na strus.), s obzirom na nestanak
slaboga poluglasa u drugim slav. jezicima, o problemu ¢emo 5 ili 5 u ovom obliku govoriti
vec ovdje, ostavljajuci opéu raspravu o postanku toga oblika za poslije.

Uobicajena je pretpostavka da je oblik msné stariji, premda neki lingvisti dakako
misle drukcije®4. Glavni je razlog za takovu pretpostavku ocit paralelizam stsl. D. i I. jd. kod
1. i 2. lica%s. U D. jd. msné i tebé imaju prednji samoglas u korijenu (5 - e), docim
instrumentalni oblici msnojo i tobojo imaju straznji samoglas u korijenu (» - 0). Takoder je
zanimljivo primijetiti da se prednji samoglasi javljaju ispred prednjega samoglasa u
sljedec¢em slogu (tj. ispred dativnoga -é), dok se straznji samoglasi javljaju ispred straznjega
samoglasa u sljedecem slogu (tj. -o- u instrumentalu). Cudno je, doduge, kako su mnogi
primijetili paralelizam mesné - tebé (» ~ €) u stsl., ali nitko nije primijetio da i oblik msné
zapravo stoji u paralelizmu s sjeverozapadnoslavenskim dativom tobé. Stoga se paralelizam
stsl. mbné'i tebé zapravo pokazuje irelevantnim.

Zastupnika teze o izvornosti oblika msné nema toliko puno. Razlog je za smatranje
oblika m»né starijim obi¢no pretpostavljena veza s dijalekatnim litavskim oblikom munepPs.
Zapravo za baltijski dativni korijen mun- treba citirati latvijske dijalekte jer je litavsko mun-
najvjerojatnije sekundarno (v. § 59, § 62).

Tre¢u opciju mozemo nazvati fatalistickom (ili mozda samo realisticnom). Nju
zastupaju oni lingvisti koji jednostavno ne vjeruju da je moguce doc¢i do odgovora koji je
to¢no samoglas bio u korijenu dativhoga i instrumentalnoga oblika u stsl. (i opéenito u

94 Primjerice IvSi¢ 1971: 219. V. raspravu ondje.
95 Npr. Vondrdk 1912: 459, Weingart 1937-8: 201, Cenuwes 1952: 113 itd.
96 V. npr. becegnHa-Hee3oposa 1962: 178. Hujerova (1911, 1912) teorija nije uvjerljiva.
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slav.), s obzirom na nedosljednost stsl. pisanja%. Treba takoder primijetiti da se u slucaju
izvornosti oblika msné, sekundarno msné dade lako objasniti analogijom prema I. jd.
munojo. U slucaju izvornosti oblika msné sekundarno se msné moze objasniti:

-opéim mijeSanjem poluglasa u stsl.9%8,

-utjecajem prednjega samoglasa u idu¢em slogu99,

-pretvaranjem prijevojnoga obrasca - *en : *bh (U *mene : *mbné) > *en : *bn (v. § 46).

Pogled bi iz drugoga kuta mozda mogao pomocdi u sagledavanju problema. Oblik je
msné u stsl. posvjedoCen u Zografskom evandelju i u Savinoj knjizi, a oblik je mwné
posvjedoCen u Marijinskom evandelju, te primjerice u Ostromirovu evandelju u strus.100
Argument bi se za orginalnost oblika msné mogao temeljiti na cinjenici da se Zografsko
evandelje smatra drugim najarhaicnijim spomenikom Sto se tiCe Cuvanja izvorne vrijednosti
stsl. tekstova u tom pogledu'®'. Marijinsko je evandelje pak, u kojem je posvjedocen oblik
mbné, poznat po svojoj nepouzdanosti Sto se tiCe poluglasa. U njem postoji tendencija
opcega Sirenja » na Stetu 592, i opcenito ondje jor moze biti na mjestu svakoga izvornoga
jera. Tako su rijecCi ondje posvjedoCene s jerom pravi arhaizmi'03. No sve to navedeno nije
pravi dokaz, s obzirom na to da i u Zografskom evandelju i u Savinoj knjizi takoder ima
dosta primjera sekundarnih promjena poluglasa. Tako u Zografskom evandelju postoji
tendencija da se jer javi ispred prednjega samoglasa u idu¢em slogu, a da jor ispred
straznjega samoglasa u idu¢em slogu. Odatle primjerice sekundarno bsdéti umjesto bndéti
ili sekundarno vérsny umjesto vérsny, ali nepromijenjeno vérsni kada je prednji samoglas u
sljede¢em slogu'©4, Tako i oblik msné moze biti sekundaran ondje i mi se vracamo na
pocetak problema.

Ostavimo li (ne)dosljednost stsl. pisanja po strani, mozemo zakljuciti da paralelizam
1.i 2. 1. jd. u D. i I. nikako nije dovoljan argument da bi se pretpostavilo da je oblik msné
stariji. Tim viSe Sto takav paralelizam zapravo stoji samo za juznoslav. i stsl., do¢im u
sjeverozapadnom slav., kako je vec receno, nailazimo na oblik tobé u D. jd. koji je
usporedan s msné, a ne s mené. Osim toga, paralelizam oblika lako moze biti i sekundaran.
Za daljnju raspravu o msnéi msnév. § 46.

U stsl. je D. jd. 2. I. glasio tebé. Taj je oblik neproblemati¢an unutar stsl., iako se to
ne moze reci za opceslavenski, kako ¢emo vidjeti.

97 This is the opinion of Vaillant 1950: 136 and Lunt 1974: 65 for instance.

98 Takvo je objaSnjenje, dakako, moguce i za promjenu msné > msné.

99 Npr. Leskien 1990: 109. On smatra da je moguce da je » sekundaran, nastao pod utjecajem € u
iduc¢em slogu.

100 Vondrak 1912: 459.

101 Vondrak 1912: 268-269.

102 Vondrak 1912: 272.

103 Leskien 1990: 29.

104 Nandris 1959: 39, Leskien 1990: 28.
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U A. su jd. stsl. oblici bili me, te, tada joS jamacno naglaseni. Upotreba je genitivnih
oblika mene, tebe za naglaseni A. (svodeéi me i te na klitike) inovacija u stsl. Ta se rana
promjena dogodila u svim slavenskim jezicima.

Lokativ je jednak dativu - m»né/msné, tebé, osim Sto nenaglasnice mi, t/ nisu
postojale u lokativu.

Stsl. je u . jd. imao oblik msnojo. Oblik je mnojo oCito mladi (slabi je poluglas
nestao). Oblik je 2. |. tobojo, s -o- u korijenu, koje, kako je re¢eno, odgovara reduciranomu
-p-u 1.l

Bugarski

§ 16 U suvremnom se bugarskom malo toga oCuvalo, s obzirom na to da se vecina padeza
izgubila. Taj je gubitak bio gotovo potpun u imenskoj sklonidbi (izuzev vokativa), ali nesto
manji kod zamjenica. Kod zamjenica se je ipak oCuvao nesto veci broj oblika'5. No proces
analitizacije traje do danas, Sto ¢emo jasno vidjeti u slucaju dativnih oblika.

Genitivni su oblici formalno ostali nepromijenjenima: méne, Tébe, ali su se stopili s
odrazom starih dativnih oblika *mbné (analogijom = *mené s *-e- iz G.) i *tebé&, koji su
takoder pravilno (*é > e), dali mérne, Tébe. U bugarskom nema pravih genitivnih oblika,
dakako, jer su stari genitiv *mene i *tebe postali, kao i drugdje u slavenskom, naglasSenim
akuzativima, a to su danas u bug. akuzativni tj. op¢i kosi oblici.

Oblici su méne, Tébe donedavna mogli stajati zasebno u dativnoj sluzbi (s obzirom na
to da su nastali i od starih *mbné, *tebé), no takva je poraba danas u bugarskom visSe-manje
zastarjela i preferiraju se analiticki izrazi #wa méne, Ha Tébe. Kratki su nenaglaseni dativni
oblici ocuvani: mu, 71, kao i stari akuzativi koji su, kao i drugdje u slav., postali
nenaglasenim akuzativnim oblicima we, Te.

Vise se moze doznati iz srednjobugarskoga. Izlazemo sustav spomenika Evangelie
717139 (Hock 1992 I: 119): mené, mub, mx (Mx), mMHOx and Te6é, Tebb, Tx (TX), TOO6OX.
Naglasak je u G. docetan: mené, Te6é. To je jamacno ranom analogijom prema docetnom
naglasku u DL. mu8, Te6 (v. § 52). Suvremeni su bug. oblici méne, Tébe vjerojatno nastali
povlacenjem naglaska kao u *seldé > bug. céno. U I. je jd. naglasak na prvom slogu nastavka:
-ox. No kako je isti takav i naglasak u ga-osnovama n. p. i n. p. c u dotichom dijalektu
(usp. weHOx, cTpaHox, Hock 1992 I: 90), ti oblici nisu toliko indikativni kao ont hrvatski (v. §
17, 54). Naglasak je docetan i u oblicima kao 8s mx%, 3a Mm% (usp. novosStok. v me, zd me).

Makedonski

U makedonskom je situacija viSe-manje sli¢na onoj u bugarskom. No dativni se oblici
meHe i Tebe (uglavhom udvojeni u mene mu i Tebe Tv) i dalje normalno rabe, bez prijedloga

105 Kao Sto to vec biva, usp. i sluc¢aj romanskih jezika ili engleskoga koji su takoder ocuvali ostatke
sklonidbe samo u zamjenicama.
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Ha, za razliku od bugarskoga. No oblici se poput Ha mene umjesto mere ipak javljaju u
dijalektima i u govornom jeziku06.

U makedonskom su, za razliku od bugarskoga, duzi oblici redovvno udvojeni s
kra¢ima (primjerice meHe me umjesto mere), izuzev u posebnim slucajevima kao Sto su elipse
ili zakletve. U bugarskom se duzi oblcii mogu javljati i zasebno, iako je i ondje udvajanje
objekta prilicno cesto.

Hrvatski

§ 17 U hrv. su genitivni oblici mene i tebe ostali nepromijenjeni. Danas sluze i kao
naglaseni akuzativi, dok su izvorni akuzativi me i te danas genitivno-akuzativne klitike.

U DL. je nastavak -/ jednak nastavku d-osnova kao Zén/ « *zené (poopceno je -/ iz
palatalnih osnova). U jekavskim se Stok. govorima ocekuje menje. | to doista i jest
posvjedoceno u sthrv., primjerice u Dubrovniku (ARj). U ekavskim dijalektima takoder postoji
analosko meni, tebi u nekim govorima, a izvorno mene, tebe u drugima'o?. Vokalizam je u
DL. sekundaran, nastao analogijom prema GA. Stariji su oblici msné, mni, manios
posvjedoceni u starijim tekstovima i dijalektima (ARj). Analosko je mené posvjedoceno od
14. st. Izvorno je mn-u DL. nestalo, ali je ocuvano u I. (bar u nekim dijalektima, ukljucujudi i
standardni hrv.). Isto se primjerice dogodilo i u ukrajinskom (v. § 28).

U zapadnim tj. hrvatskim novostokavskim dijalektima nalazimo u GA. i DL. kratki
silazni naglasak: méne, ménii tébe, tébi (takoder za mene, od tebe, o0 tebiitd.). Tako je i u
standardnom hrv. U isto¢nim tj. srpskim novostokavskim dijalektima nalazimo kratki uzlazni
naglasak, npr. u standardnom srpskom: méwne, Tébe, 3a mére, o Tébu itd. U novostokavskim
je govorima obi¢no ujednacen jedan od ovih dvaju naglasaka u obama oblicima (za kajk.
usp. bednjanski mdna, tdba, manje, tibe). U Posavinil0? je prema IvSi¢éu obi¢no méne, méni,
tébe, tébi, no javlja se i sebi, méni, tébi, meni, tebi u DL. te rijetko i méne, tébe u GA. (neki
posavski govori imaju sekundarni ©~ umjesto = u DL., kao i neki ¢ak.). Iz Posavine imam
zabiljezeno (osobni podatci) - Sapci od méne, kod méne, ko? sébe, méni, k meni, tébi,
Glogovica kod mene, méni, oko sébe, sébi, na sébi, o sébi, Oprisavci méne, po tébe, sébi, na
sébi, Bebrina meéni, tébi, Gundinci na méne, tebi, Orubica méni, Dubocac méni, Sice tébi. Ti
podatci ukazuju samo na sustav méne - méni/meni u Posavini, za razliku od IvSi¢a koji
navodi méne - ménikao najcesdi. Takoder imam zabiljezeno i méne, ali ménite tébe, ali tébi
za Slavonski Brod (novostok., osobni podatci). Ivsi¢ (1971: [374]) takoder navodi cak.
(Lumbarda) meni, tebi (no i mené), citira KuSarove podatke za sela na Rabu gdje se javljaju
oblici méne, méni/meni and tébe, tébi/tebi. Prema takvoj je gradi zakljucio da je obrazac
méne, menj izvoran i najstariji, a da su méne, ménii mené/méne, meni/méni poopcenja bilo

106 KoHeckun 1965: 123.

107 MareSovo (2001: 136) objasnjenje da je men/nastalo mijeSanjem izvornoga mene < *mené (doti¢na
je promjena ocito moguc¢a samo u ekavskim govorima) i nenaglaSenoga mj je potpuno netocna, s
obzirom na to da se menijavlja i u jekavskim govorima i s obzirom na to da se nikako ne moze odvojiti
od opce tendencije poopéenja mekih nastavaka u Stokavskom.

108 To je primjer "jakoga vokalizma" u ¢akavskom.

109 |v§i¢ 1971: [370, 373, 374].
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genitivnoga bilo akuzativnoga naglaska. Za ocuvan izvorni obrazac (primjerice u
sjevernocak.) usp. takoder (JuriSi¢ 1966: 84-85, JuriSi¢ 1973): Vrgada méne, méni i tébe,
tébi, no u lokativu po menin, o tebin itd.110, Susak!'' méne, meni, tébe, tebi itd., no Cres
mené, meni. U moliSkohrvatskom nailazimo na zanimljive oblike: u Mundimitru (Piccoli &
Sammartino) méne, ali tébe (< *mene, *tebd), no u Zivavodi Krucu (Breu & Piccoli: 404-405)
ména, téb? (< *mene, *tebe)!'2, Resetar (1911: 212) navodi moliSko mén(e), tébe) u G.,
mén(e), téb(e)u A. (neobicna je razlika G. i A. naglaskom!) te mén(i), téb()u D.113

Naglasak je u méne, tébe izvorno bio €eoni naglasak (tj. izvorni cirkumfleks) te je
preskakao na prednaglasnicu - 6d mene itd. Usp. npr. na Vrgadi k6d mene, prés tebe, iza
mene, ispri mene, i tebe, i mene itd., te na Susku 6d mene, kél mene, 6/ tebe, kél tebe (sa
sekundarnim duljenjem) itd. No u zapadnom novostok. (i u hrv. standardu) se to nije ocuvalo
nego doticni oblici glase od mene, za mene itd. Ondje je poopceni ~ u GD. poceo
funkcionirati kao sekundarni silazni naglasak (a u D. je doista bio sekundaran, za razliku od
G. gdje je izvoran). Na te je oblike utjecao i sekundarni silazni naglasak drugdje u drugim
zamjenicama - toga, od toga (umjesto starijega toga), njéga, za njega (umjesto starijega
njéga).

Kako je vec¢ receno, stari su akuzativi me i te postali u hrv. klitike za GA. No njihova
se stara naglasenost ocituje u svezama kao: zd me, zd te, nd me, nd te, po te itd. (naglasak
je uvijek = u dvosloznim oblicima). Ako je viSe slogova, naglasni je obrazac drugaciji: poda
te, za me itd. U novosStok. je uobicajen naglasni tip zd me, no u Posavini (stSok.), nekim
¢ak. govorima i kajk. nalazimo na tip zd me, na te itd. Npr. Bednja ndu ma, ndo ta, zau ma,
prad ma'4, Orlec z3 te, vd me, po me''5 itd. Neki ¢ak. govori (kao Vrgada) imaju oblike
poput n‘d me, z°d te, sasvim sigurno od starijega *za me (kao novostok. zd me). To je
potvrdeno i u Posavini (IvSi¢ 1971: [375])116,

U I. su jd. posvjedocena dva lika - mnome (obi¢no kada stoji zasebno) i starije mném
(obi¢no s prijedlogom). U 2. je licu tobom (tobome je dan-danas jako rijetko iako je
posvjedoceno u ARj)'7. Navezak je -e u mnome posvjedoCen od 16. st. (ARj), a njegov

110 Qvakva se razlika u naglasku i obliku D. i L. rijetko susrece. Vrgadsko menin, tebin u L. vjerojatno
treba izvoditi od *meni, *tebi < *meni, *tebl, doCim je u D. mén/ uzet naglasak iz G.. Usp. takoder na
Vrgadi D. riému, no L. nemd, oboje od staroga *nemu.

111 Na Susku prema svemu sudeci nema razlikovnoga tona pa izostavljamo ™ u pisanju. Duljina je u
susackim oblicima méne, 6d mene dakako sekundarna.

112 Jednostavnosti radi je transkripcija govora Zivavode Kru¢a malko prilagodena.

113 Akuzativni oblici mén(e), téb(e) upucuju na zakljucak da su i uzlazni i silazni naglasci postojali u u
GA. i DL. u pretku doti¢noga govora. Inacice su sa silzanim naglaskom pobijedile u vecini slucajeva
(usp. i I. ménom, tébom), ali je uzlazni naglasak poopcen u G. eda bi se sekundarno razlikovali od A.
Slican je slucaj sekundarnoga razvoja u naglasku G. i D. posvjedocen u Kasi¢evoj gramatici (Kapovic¢
uskoro b).

114 Jedvaj 1956: 306.

115 Houtzagers 1985: 102.

116 Oblici su kao ¢ me takoder posvjedoceni, no rijetko.

117 Mare$ (2001: 138) ponovho ima lijepu teoriju o tome da postoji samo mnome, no da nema
*tobome, *sobome jer svrha naveska -e bijasSe stvoriti dvoslozan oblik (koji bi se onda slagao s
dvosloznima mene, meniitd.), a tobom, sobom je veé bilo dvosloZzno pa nije bilo potrebe dodavati -e.
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postanak nije sasvim jasan''8, Prije dodavanja -e, postojao je samo oblik mnom
(posvjedocCen od 14. st.), koji pak postaje od starijega mnov (ARj) < *mnou < *mnoju <
*mbnojo (kao u d-osnovama). U ¢ak. nailazimo i na oblike mnu (Antun Dalmatinac) i madnd
na sjeveru (mdnd < *mbnd < *MbBNEQ < *MbNQjo < *MbNOjo), npr. Susak z manu. Na jugu
nema stezanja staroga *-0jo, kao ni u Stok., ali se takoder javlja "jaki vokalizam": mdanom.
Novostok. mnom, mnome (i tobom, tobome - naglasak u drugom obliku tako naznacuje
Bennh 1964: 104, no to bi moglo biti artificijelno), na prvi pogled upucuje na starije mném (i
mnomé), no u Posavini (IvSi¢ 1971: 370) je samo mndém posvjedocCeno''9. Naglasak mnome,
dakle, mora biti sekundaran u novostok., nastao pod utjecajem zamjenice 3. |. njim, njime,
gdje je stariji oblik doista bio njim (usp. u Posavini njim, njime ali mném). Za razvoj njim,
njime, usp. i G. mn. g/dva (a ne *glava) od starijega g/av'20. Takav je razvoj uopéen u mném,
mnome, iako tu izvorno nije bilo neoakuta. Usp. takoder naglasak sa mnom, za tobém, u dij.
i zd tobom, npr. Vrgada zd menon, za tobon, Oprisavci (Posavina, osobni podatci) zd sobom,
ali Prapatnice za tebon, Korenica (JuriSi¢) pré tobom. U mnogim je govorima ujednacena
osnova po G. - méném umjesto mnom.

NenaglasSeni su oblici u D. mJ, ti ostali nepromijenjenima. Standardni hrvatski ima i
povratni oblik s/, kojega nema u standardnom srpskom.

U Krizanicevoj su gramatici (1984: 110) sljededi oblici: N. Jdz, /4, GA. Méne, Me:
Mené, Mé, DL. Méni, Mi: Mné, |. Ménoju: Mndju i N. Ti, GA. Tébe, Te: Tebé, Te, DL. Tébi, Ti:
Tebé, |. Toboju: Tobdju. Oblici Mené, Tebé u GA., oblici Mné, Tebé u DL., i |. Tobdju su
najvjerojatnije rusizmi. Njegov je rodni govor ocito imao pocetni naglasak u G., D. i I.

Slovenski

§ 18 U slovenskom je objasnjenje za oblike GDAL. jednako kao u hrv.: u DL. je uneseno
analosko men-/teb- iz G., nastavak je -/ jednak kao u d-osnovama, a stari su akuzativni
oblici me, te danas klitike za GA. Uzlazni se naglasak u GDAL. u sIn. slaze s naglaskom
standardom srpskoga méne, Tébe, Ménu, TE6MH.

Stari se akuzativi *me, *te rabe s prijedlozima: ndme, nate, cézme, cCézte, podme,
pdodte itd.

|. mengji tebgj (s analoSkom osnovom men-/teb-) ukazuju na neoakut na nastavku
- mengj < *mbnoj@ Sto se slaze sa strus. (v. § 27). Varijanta koja se rabi s prijedlozima ¢uva
stariji oblik osnove: z mdno < *sb mbnd, no naglasak je tesko objasniti (v. § 54). Oblik je
tdbo nastao analogijom prema mdano.

Nesto u tome ima, no Mare$ zanemaruje Cinjenicu da je tobome posvjedoceno u 16. st., istodobno kad
i mnome (ARj). Osim toga, he moze se samo tako odvajati instrumentalni navezak -e od lokativhoga.
Osim toga, u l. postoje i oblici tome, ljjepome itd. koji pokazuju da se -ejavlja i u duzim oblicima.

118 benuh (1964: 104) misli da je nastao od cestice -re/-r < *Zze.

119 Na Hvaru (Jurisic) je osim tobon/tébon i ménon posvjedoceno i mendn.

120 Kada se pojavi (tj. doda) slog, neo-akut se pomice na nj prema ustaljenom obrascu tipa pdt,
pati/pdta itd.
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Ceski

§ 19 Stari je G. *mene zamijenjen s mne, analogijom prema mn-u DL. i ., jako rano, kao i
u svim zapadnoslav. jezicima. Novi oblik G. (kao i nepromijenjeno tebe) ima i ulogu
naglaSenoga A., kao i drugdje. Stari akuzativi *me i *te > *ma, *td > mé, té su danas
nenaglaseni. DL. mné je ocuvan, kao i nenaglaseni oblici m/, ti. No razlika DL. mné i GA.
mne, mé postoji samo u knjizevnom ¢eSkom. U govornom se ¢eSkom svi ti oblici izgovaraju
jednako - kao [mnAe]'2!. Dakle u govornom ces., kao u polj., ima samo jedan oblik u GDAL.

U DL. 2. I. jd. ceS. ima tob-, kao i polj. i drugi zapadnoslav. jezici. Oblik je tebé
posvjedocen u stces. dij. tekstovima'22 i u suvremenim ceS. govorima.

U stceS. su se stari akuzativni kratki oblici mogli slagati s prijedlozima, npr. na te.
Danas toga viSe nema, a u suvremenom se jeziku ¢uva primjerice u frazi dojde na té "shvatit
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ces",

U instrumentalu stceS. ima oblik mnd (< *mbnd < *mbhoj), Sto pravilno daje
suvremeno mnou. StéeS. tobu pak dobiva kasnije sekundarno -e- u osnovi iz GA. pa je
suvremeni oblik tebou. AnaloSko se tebd javlja od 14. st., a proSirilo se vrlo brzo, tako da je
starije tobu bilo nestalo ve¢ u 15. st. Najstariji su tekstovi, oko 1300. godine, joS imali staro
tobu'23.

Slovacki

§ 20 lzvorno je *men- u G. zamijenjeno, kao i drugdje u zapadnoslav., u mn-, analogijom
prema drugim kosim padezima (DL. i I.). Klitike su m/i t/u D. oCuvane.

U D. je oCuvano mne, dok bi teb- u 2. |. moglo biti sekundarno iz G(A)., usp. ces.
tobé. No slovacko bi tebe s -e- mogla biti i joS jedna izoglosa koja povezuje
(srednjo)slovacki s juznoslavenskim (u juznoslav. je posvjedoc¢eno samo tebé). Oblici su tebé
i tobé mogli (bar u nekim slovackim dij.) supostojati od pocetka'24. Pauliny (1990: 151) misli
da je oblik sobé (pa tako i tobé) bio rasireniji u stsl¢. Dokaz su za to po njemu osobna imena
koja sadrze u sebi taj oblik. Navodi sljede¢a imena s podrucja danasnje Slovacke
posvjedocena u spomeniku Cividalsky evanjelidr (iz 9. st.): Sobémysla, Sobégojb, Sobéslava,
Sobina, ali Sebétuxs, Sebédrags, Sebétéxy, Sebémys/b. Usporeduje i suvremeno ime
Sebeslavce s madarskim Szobosz/o (1230/1285. - Scebeslou, 1294. - Zebezlouch, ali
1271/1284. Zobozlo te 1234. zoboslaus, comes nitriensis). Oblici se sobe, tobe osim toga
javljaju i u starim tekstovima, s potvrdama izmedu 1479. i 1665. (Pauliny 1990: 152). Za
oblike DL. tebe, sebe navodi najranije primjere iz 1380. JoS neSto upucuje na postojanje
staroga tobe, sobe. Istocnoslc. ima oblike tebe, sebe u GDAL. No zapravo bi se ocekivali, bar

121 U Pragu se i uopce u srednjoces. govorima mé izgovara kao [mne].

122 Gebauer 1896: 528, Vazny 1964: 121.

123 Gebauer 1896: 529.

124 Mare$S (2001: 136) misli da se ti sI¢. oblici mogu bez ikakvih problema smatrati jos jednim od
brojnih sI¢. juznoslavenizama.
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u GA., gdje -e- mora biti staro, oblici **t ebe, **sebe. Tvrdi se suglasi u istoCnosl¢. tebe,
sebe objasnjavaju ¢uvanjem nepalataliziranih suglasa iz staroga DL. *tob€, *sobé125.

Stari je nastavak GA. -e u mne, tebe oCuvan u istocnoslc.: GA. febe, sebe kod starijih
govornika u govoru Liptove'26, te GA. mne - me, tebe/tebe - t'e/te u Gemeru'27,. Ondje je
staro *e dalo e (odatle *me, *te > me, ce). U srednjo- i zapadnosl¢. (kao i u standardnom
sl¢.), gdje *e daje a, kratki su oblici utjecali na duge i nastavak je -a analoski postao i
nastavak dugih oblika (sl¢. DL. mria, teba). Ondje se dakle dogodila ista promjena u GA. kao
u ruskom (v. § 27). U tim je govorima DL. ostao nepromijenjen (tj. mné, tebé > mne, tebe),
ali se u GA. izvorno mne, tebe mijenja u mra, teba (ve¢ od 15. st., v. Pauliny 1990: 153),
analogijom prema kratkim oblicima mai ta (izvorno A., a poslije klitike GA.). Tako GA. i DL.
ostaju razli¢itima u tim govorima (inace bi GA. mne, tebe i DL. mné, tebé dalo GDAL. mne,
tebe).

Promjena je u kratkim oblicima tekla ovako: me > md = mai te > td > t'a. U velini je
srednjosl¢. govora oblik md dao ma analogijom prema ¢a (ta se promjena jos uvijek dogada).
Srednjosl¢. govori koji joS imaju md, imaju takoder i tebd, seba?8. U slovackom kraci
akuzativni oblici ne mogu stajati s prijedlozima.

U I. je izvorno mn- ocuvano, s obzirom na to da je postalo osnovom svih kosih
padeza, a u 2. je licu izvorno tob- zamijenjeno mladim teb- iz G(A)., kao u ¢eSkom. To ne
iznenaduje s obzirom na cinjenicu da je teb- poopéeno u svim kosim padezima u
(srednjo)sl¢.129 U zapadnosl¢. spomenicima iz 15. st. nailazimo i na oblik sebou i na oblik
sobu. Danas oblike tebu, sebu imaju uglavnom srednjo- i isto¢noslIc. govori, dok se oblici s
to-, so- javljaju u sjevernoj i isto¢noj Slovackoj i u Gemeru?'39,

(Srednjo)sl¢. nastavak -ou izgleda identicnim ceSkomu nastavku -ow, ali su ta dva
nastavka razlic¢ita postanja. U c¢eSkom je dvoglas nastao diftongizacijom staroga -« (od
stegnutoga *-0 < *-0jo), do¢im je sl¢. -ow pravilan odraz nestegnuta *-0jo nakon nestanka
*~j- (*-0jQ > *-oju > -ou). U dijalektima postoje i oblici mndi mnu pored mnou'3!.

Gornjoluzicki (gornjoluzickosrpski)

§ 21 U gluz. se takoder dogodilo tipicno zapadnoslav. uopéavanje osnove mn- u svim
kosim padezima. G. i A. su sjedinjeni istim oblikom na uobicajen nacin. Stari su A. mje, ce
danas kratki oblici, a stari G. mnje, tebje dugi (za GA. dakako). Za razliku od ces., polj. i
dluz. iz druge polovice 20. st. (v. § 19, § 23, § 27), gluz. joS razlikuje GA.od DL.iu 1.iu 2.
I. jd.: mnje, tebje, ali mni, tebi, iako se osnova teb- (a ne tob-) nalazi i u DL., a mn-u svim

125 Fedak 1937: 74.

126 Stanislav 1932: 315.

127 Orlovsky 1975: 80.

128 Pauliny 1990: 151.

129 Za razliku od ces., koji ima tob-u DL. i danas, a u stéeS.iul.
130 Pauliny 1990: 153.

131 Pauliny, /bid.



kosim padezima. To je zato Sto je u DL. uzet nastavak -/ < *-i (iz ja-osnova kao zemyja, DL.
jd. zemi) umjesto izvornoga —je < *-&132, Kratki su dativni oblici takoder oCuvani.

U D. se 2. |., ve€ je reCeno, javlja osnova teb-. To je ili analogijom prema GA. umjesto
staroga tob- (posvjedocena u starom dluz., v. § 22) ili od starine. Stara se osnova tob- pak,
za razliku od ces., ocCuvala u I. tobu. Na ovom se primjeru jasno vidi kako ujednacavanja
djeluju razli¢ito u razlicitim jezicima - u luzickom je analogijom promijenjen DL. (ako to nije
ipak ostatak staroga stanja), u c¢eSkom je promijenje I., a u sl¢. (dakako nije li posrijedi
juznoslavenizam) i DL. i I.

Donjoluzicki (donjoluzickosrpski)

§ 22 Dluz. je po vecini oblika i promjena jednak ili vrlo slican gluz., izuzmu li se inovacije
iz 20. st. U starijoj dluz. normi, s pocetka 20. st., opisanoj u knjizi Swela 1952 (: 38-39)133,
puni oblici GDAL. nisu joS$ bili potpuno jednaki - djelomicno su se joS$ bili razlikovali u 1. licu.
Ondje je GA. bio mnjo, a DL. mnjo i mnje. U 2. licu je GDAL. bio tebje, tebjo (iako Swela
nema oblik tebjo u L.134 Od kratkih je oblika u G. mje, si, a u DA. mé, si. Kao Sto se vidi, neki
su se oblici joS razlikovali, kao u gluz., ali je stapanje ve¢ bilo pocelo. U mladoj su normi, iz
druge polovice 20. st., koju opisuje Janas 1976 (: 172-176), ovi oblici ve¢ potpuno jednaki.
Puni su oblici (koji se rabe nakon prijedloga) u GDAL. mnjo, tebje, a kratki oblici (koji se rabe
bez prijedloga) mjeu G., méu DA. i siu 2. licu u GDA.

U D. je, kao u gluz., osnova teb-, koja je ili analoska prema GA. ili varijanta
naslijedena iz opceslav. Oblik je tobje posvjedocen u Jakubicinu dluz. prijevod Novoga
zavjeta iz prve polovice 16. st.135

Oblici su u l. mnu i tobu, kao u gluz. Analosko tebu je posvjedoceno kao dijalekatni
lik s kraja 18. st.136

Jos jednu stvar treba spomenuti - kako Mares (2001: 137) primjecuje, oblici bi na
teb- po glasovnim zakonima u gluz. zapravo trebali glasiti **¢eb- u gluz. te **$eb- u dluz.
(bar u GA. gdje je -e- staro). Likovi su na teb- ocito nastali analogijom prema N., staroj
varijanti DL. s -o-i I. (ti svi padezi imaju - na pocetku).

Poljski

§ 23 U poljskom je razvoj os. zamj. bio umnogome slican razvoju u drugim zapadnoslav.
jezicima. G. i A. su sjedinjeni na uobicajen slav. nacin, a glasovnim se zakonima oblik GA.
mnie izjednacio s DL. (osnova je mn-, dakako, svagdje poopcena). Razlika DL. i GA. joS
postoji u kratkim oblicima te u 2. licu gdje se Cuva stara zapadnoslav. osnova tob-, do¢im se

132 Vaillant 1958: 458.

133 Knjiga je zapravo napisana 1905.

134 Jednostavnosti radi piSem n/ji bj umjesto i b.
135 Muka 1891: 390.

136 Muka, 7ibid.
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osnova *teb- > cieb- (nije uzeto analoSko **teb- kao u luzickom!) javlja u GA. Oblici u I.
mna, toba potpuno odgovaraju stées. mnd, tobd (< *mbnd < *mbnojo and *tobd < *tobojo).

Meillet (1934: 453) je vjerojavao da su kratki oblici u GA. bez nazala - mje, cie (za
razliku od standardnoga polj. mie, cie < *me, *te), koji se javljaju u nekim stpolj. tekstovima
i suvremenim dijalektima (kao i u kaSupskom, slovjinskom i polapskom), stari i da ih treba
izvoditi iz praslav. *me, *te, Sto bi se dalje izvodilo iz jednakih praie. oblika'37. Ti su se
nenazalni oblici rabili kao klitike s glagolima, dok su se nazalni oblici oblici rabili nakon
prijedloga. Npr. u stpolj. spomeniku Psafterz floriariski - na mie, ali czemu mie meczysz, u
slovjinskom - (na-)myja, ali -mja, u polapskom (no-)mang, ali -me. No zapravo nema nikakva
razloga pretpostavljati da su ti oblici toliko stari i da ih treba izvoditi i opéeslavenskoga *me,
*te umjesto *me, *te (Sto je svugdje posvjedoceno). Nenazalni su oblici zapravo vjerojatno
nastali pod utjecajem punih oblika u GA. (izvorno samo G.), koji otpocetka nisu imali
nosnoga samoglasa - tako bi mije nastalo analogijom prema mnie'38. Ti su oblici naknadno
bili ograni¢eni na porabu uz glagola, do¢im su se starije varijante s nosnim samoglasima
nastavile rabiti uz prijedloge.

Kasupski

§ 24  Oblici su uglavnom u skladu s tipi¢nim zapadnoslav. razvojem. GDAL. imaju isti
oblik u 1. licu, kao u poljskom, s poopéenim *mn- > mi-. U 2. je licu razlika ocCuvana,
zahvaljujudi €uvanju razlike osnova *teb- > ceb- i tob-. U kasupskom se oblik tobe javlja
samo u D., dok u L. postoje i tobe i cebe. Oblik bi cebe mogla biti inovacija (pod utjecajem
drugih padeza) ili arhaizam naslijeden iz opceslav. Slovjinski je u tom pogledu jos radikalniji
(v. § 25) jer ondje oblika na *to- uopcée nema u L. Stari su oblici mnoi tobo oCuvani u I. (usp.
polj. mna, toba). Kratki su oblici takoder ocuvani, a akuzativni se kratki oblici joS mogu rabiti
i uz prijedloge’3s.

Slovjinski

§ 25 Tipicno je obiljezje slovjinskoga to da u svim oblicima, osim u l., ima naglasenu i
nenaglasenu inacicu - ukljucujuéi ne samo L. (gdje inace nema nenaglasenih, kratkih oblika
nigdje u slav.), nego i N. Osim toga su oblici i razvoj jako sli¢ni kasupskomu (jednak
naglaseni oblik u GDAL. 1. lica s poop¢enim *mn- > myj-, razlika osnova *tob- i *teb- u D. i
GA. 2. lica itd.).

Vidjeli smo da kasupski u L. ima i tobe i cebe. Slovjinski je tu dosljedniji jer se u L.
javlja samo oblik ciebjd. To je ili analoSki razvoj u L. ili poopcenje jedne od opceslav. inacica
u L., a jedne u D. (teoretski bi to mogao biti i arhaizam, od opéeslav. D. *tobé, a L. *tebé).
Zahvalju¢i tomu (bez obzira je li to inovacija ili arhaizam), kasupski i slovjinski pripadaju

137 V. takoder Schmidt 1978: 50.
138 Vaillant 1958: 444, Aitzemiuller 1991: 108.
139V, Lorentz 1925: 156.
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medu rijetke slavenske idiome koji razlikuju D. i L. osobnih zamjenica. Sekundarna razlika
izmedu D. i L. postoji primjerice u hrv. govoru Vrgade (v. § 17).

U D. su nenaglaSeni oblici u 2. I. jd. cd i td. Drugi oblik ima ¢- analogijom prema
teebfa'4°. To je jasno po tome Sto to sekundarno ¢4 postoji samo u D., gdje naglaseni oblik
pocinje s t-. U GAL., gdje naglasSeni oblici polinju s c-, postoji samo nenaglaseno c4. Ta je
promjena ili jako mlada, s obzirom na to da oblika t4 nema u L. (pretpostavimo li da *te-
ondje nije staro), ili se moze uzeti kao znak da je *te- u L. doista izvorno, staro, tj.
naslijedeno iz opceslav.

Zanimljivo je da je nenaglaSeni oblik G. ovdje zapravo porijeklom nenaglaseni oblik
D. (a ne stari A. kao drugdje!). Tako jeiu 1.iu 2. l. gdje imamo mjd i cd u GDAL. To je po
svoj prilici tako zato Sto je oblik /4 pravilan odraz ne samo G. *mb/bne i D. *mb/bné. Oblik
myja dakle sluzi i kao G. i kao D. zbog stapanja starih razli¢itih oblika. Dvostruka je uloga
oblika c4 nastala analogijom prema 1. licu'4. Oblici su se mjd i cd pokazali prilicno
agresivnima i prodrli su i u A. (uz staro mya, c3).

Zanimljiv je i docetni naglasak u instrumentalu - mnéy i tebo"y, koji bi mogao
ukazivati na neoakut (tj. na *-0j0) poput sln. (no ne nuzno, v. § 54).

Polapski

§ 26 Kod polapskoga su najveca prepreka nepouzdan zapis i malo grade'#2. | ovdje, kao i
u slovjinskom, nenaglaseni oblici postoje ¢ak i u N. Razvoj oblika, koliko se moze prosuditi,
nije bitno razli¢it od opcega zapadnoslav. razvoja.

U GDA. (stari se G. rabi i za A. naravno) postoje i oblici s doCetnim (miné, mané, tibe)
i s poCetnim naglaskom (madns, tiba). U 1. je licu man- oCekivano prema starom *mb/bn-, a
min- je analoSko prema obliku #b- u 2. licu. Ocekuje se 7 < *e ispred labijala, kao u s/be <
*sebe, zimia < *zemlja, ali ne i ispred *-n- kao u zéna < *zena'43. To dakle ne moze biti
primjer oCuvana *men- u zapadnoslav. Kako su se G. i D. uglavnom stopili u polapskom'44,
gotovo da ne treba ni napominjati da osnova *tob- nije posvjedocena u DL. - ili je
zamijenjena analogijom prema *teb-, ili je to *teb- naslijedeno iz opéeslav. Usp. takoder istu
dvojnu mogucnost u kasupskom, slovjinskom, slovackom i luzickom. lzvorno je *tob-
doduse ocuvano u |. - tdbg (usp. polapski vddd < *voda za promjenu *o > &)45.

Stari se A. ma rabi nakon prijedloga, ali oblik 2. lica nije posvjedocen.

140 V. takoder Lorentz 1903: 275.

141 | orentz 1903: 275.

142 Usp. gradu kod Schleichera (1871: 259) i kod Cenuuwesa (1941: 440), koja nije potpuno jednaka.
143\, Schleicher 1871: 47, 49.

144 CenuuwieB 1941: 440, ali usp. i Schleicher 1871: 260.

145 Schleicher (1871: 262) tumaci oblik tdb¢ analogijom prema mdng, ali iz nepoznata razloga s
obzirom na to da bi i *b i *o ovdje dali isti odraz.
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Ruski

§ 27 Strus. su oblici gotovo jednaki stsl., osim Sto je u DL. u 1. |. bila samo varijanta msné,
au 2. litebéi tobé (kao u zapadnoslav.). Oblik se m»né slaze s oblikom tobé (i i o su
straznji samoglasi), za razliku od stanja u stsl.

Ukrajinski i bjeloruski imaju u 2. licu DL. samo na to-, baS kao ces. ili polj. No
suvremeni rus. ima samo 7ebé. Strus. je osim 7ebt imao i oblikTobs. | Tebt i TO65 su
posvjedoceni od najranijih vremena - primjerice u tekstu iz 1073.146

OypHoBo (1924: 258) tvrdi da su oblici 7e6% i ce6% u strus. dosli pod stsl. utjecajem.
To pokuSava dokazati time Sto se u nekim strus. tekstovima, kao u spomeniku
Apxarrenscko esarresmne (1092), gdje se £ obicno jasno razlikuje od e, -4 pisSe dosljedno
tako u 7068, cobs, ali ne i u Tebt, cebs, gdje se takoder piSe i kao rebe, cebe. To je doista
veoma dobar argument koji pokazuje da su oblici 7eb6%, cebt doista bili staroslavenizmi u
nekim strus. tekstovima. No to ne znaci da je to bilo tako u svim tekstovima/govorima. To
pitanje ionako nije pretjerano bitno, kao Sto ¢emo vidjeti.

S obzirom na to da se oblici s -e- javljaju u vedini suvremenih rus. govora, znamo
posve sigurno da takvi oblici moraju biti domadéi, a nikako posudeni iz stsl. Ond 3to nije
jasno jest je li to 7e6f u rus. nastalo kasnijom analogijom prema GA. (Sto bi znacilo da je
izvorno u rus. postojalo samo *tobé) ili su oba oblika jednako izvorna u rus. (Sto bi znacilo
da je strus. iz opceslav. naslijedio i *tobé, kao zapadnoslav. jezici, i *tebé kao juznoslavenski
i vjerojatno neki zapadnoslav. jezici'4?). Na to je pitanje teSko dati odgovora jer se takova
inovacija, analosko -e- umjesto -o- u DL. jd., mogla dogoditi jako rano, kao primjerice
inovativni G. *mb/bne u zapadnoslav.148. Ako je *tebé ruska inovacija (a ne oblik naslijeden
iz opceslav.), zacijelo se i jest dogodila jako rano s obzirom na to da su oba oblika
posvjedoéena u strus. od najranijih spomenika. Cini se ekomiénijim pretpostaviti da je oblik
*—e- naslijeden u DL., nego da je ponovno stvoren analogijom'49. No prema Maresu (2001:
135-136)150, prvi su pouzdani zapisi oblika 7e6%, ce6% u strus. (a ne u csl.) istom od 14. st.
Ako je vjerovati njegovu misljenju, oblici bi se s -e- mogli doista smatrati unutarruskom
inovacijom, premda cijeli problem ostaje spornim151,

Kiparsky (1967: 133) kaze da je oblik 706% bio ucestaliji od oblika 7e6% u strus. No
od 14/15. st. DL. na -e- postaje sve €es¢i Sto konacno rezultira potpunim nestankom DL. na
-0- do kraja 17. st. u vecini govora.

YepHbix (1962: 218) misli da su oblici na -e- potisnuli oblike na -o- pod utjecajem
knjizevne stsl. tradicije. To doduse moze biti to¢no u objasnjenju pobjede oblika na -e- u

146 Meyer 1923: 147.

147 Tako npr. misle Eckert, Crome & Fleckenstein (1983: 140).

148 *mene s *-e- appears se u zapadnoslav. ne javlja ¢ak ni u najstarijim spomenicima.

149 Na to se moze i drugacije gledati. Kiparsky (1967: 133) misli da je oblik *tobé izvorno bio u L., a da
je oblik *tebé izvorno stajao u D. Za raspravu v. § 47, § 72.

150 Usp. i dunumH 1972: 430-431 te bopkoBckun & KysHeuor 1965: 232-233.

151 MaresS (/bid.) sam kaze: “It is rather difficult to say, if Sorbian and Russian forms teb-/seb- DL sg.
can be interpreted as a belated branch of a tendency whose root was in the South Slavic territory, or if
we are dealing in this case with a quite independent and typologically parallel phenomenon (...)*“.
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knjizevnom jeziku, ali kako se isti lik javlja i u vedini dijalekata, utjecaj je stsl. knjizevne
tradicije teSko mogao biti jako bitnim.

Oblici na -o- su ipak uspjeli prezivjeti u nekim govorima - usp. npr. 706€, cobé u
sjevernoruskom i 7abé, cabé u juznoruskom?'52, Tendencija je ujedinjavanja osnova DL. i GA.
bila jaka i rezultirala je pobjedom osnove 7e- u ruskom. No prije konacne je pobjede
dolazilo i do drugacijega ujednacavanja. Osnove se na 7o- biljeze u GA. vec od 14. st., no ne
preCesto (toga ima i danas u nekim govorima). Prvi je put oblik 706e u GA. zabiljezen
1382.153

Suvremeni GA.'54 ima danas neobican nastavak: mend, Teb4. No te oblike nije teSko
objasniti. Kao Sto je to vec objasnio Vatroslav Jagi¢, ti su oblici nastali krizane izvornih oblika
mere, Tebe s kratkim oblicima msg, 79 < *me, *te. Mare$S (2001: 136) to objasnjava ovako:
«The phonemes /e/ and /&/ were merging in Russian, and in the XVt century this
coalescence was already accomplished in most of the Great Russian dialects. Accordingly,
the genitive-accusative and the dative-locative forms of the pronouns #y and se became
homophonous: tebe, sebe. This undesired lack of communicative clearness led to the
assumption of the ending of the shorter forms te > tja, se > sja (A sg.): tebé/sebé GA sg. X
tjia/sja GA sg. > tebjd, sebjd. All other endings having been the same with all three
pronouns, the pronoun ja was adapted in the framework of the whole system: mené GA sg. X
(me >) mja A sqg. > menyjd, like tebjd, sebjd (though there was no homophonous fusion in
genitive-accusative and in dative-locative: mene vs. mne)»155. Suvremeni je oblik mens prvi
put posvjedocen 1383., a 7e65 1461-1464. Novi oblici jacaju u 16. st. i do 17. su stolje¢a u
potpunosti nadvladali sve'se,

Krakti su oblici u potpunosti nestali iz suvremenoga ruskoga (i iz svih suvremenih
istoCnoslav. govora takoder) u 16/17. st. Stari su se akuzativni oblici mgi 77 jos bili rabili i u
naglaSenom i u nenaglasenom polozaju u 13/14. st. (Kiparsky 1967: 134). Eckert, Crome &
Fleckenstein (1983: 141) tvrde da su se kratki oblici m# i mg rabili u Moskvi sve do kraja 17.
st.'57, no bopkoBckun & KysHeuoB (1965: 232) tvrde da su se nenaglaseni oblici rabili samo u
uvrijezenim svezama ve¢ u 15. st. Prije nego Sto su potpuno nestali, ovi su oblici bili
reducirani, usp. suvremeni rus. povratnu cesticu-cs i -cg kod glagola. Kratki se oblici javljaju
u nekim rus. govorima, no neki su od tih oblika i inovacije, a ne arhaizmi.

Oblici su MHOM | TO60/ U |. inovacije, posvjedocene u rus. (i bjelorus.) od 13/14. st.158
Stariji oblici imaju docetno -/: MHO | TO600, a rabe se i danas kao poetski oblici.

Sto se ti€e naglaska u strus., stanje je nesto drugalije nego u suvremenom rus.
Suvremeni rus. oblici kao mewnsd, 10604 (TO60r0) nisu uopce relevantni. Kako je prvi oblik

152 popkoBckuii & Ky3HeuoB 1965: 229.

153 Ky3HeuoB 1959: 122.

154 |zvorni su akuzativni oblici u potpunosti nestali iz suvremenoga ruskoga.
155 V. i Vaillant 1958: 456.

156 Kiparsky 1967: 131-132.

157 V. i YepHbix 1962: 219.

158 Mare$ 2001: 138.
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inovativan, jednako bi tako i naglasak mogao biti inovativan, a u drugom bi obliku naglasak
takoder mogao biti sekundaran, s obzirom na to da je nastavak skracen. U strus.’5? su oblici
G. i D. méne, Tébe, mbHE, TEGE/TO6S bili "nenaglaseni” tj. imali su naglasak na prvom slogu,
iako su postojale i varijante s docetnim naglaskom (koje odgovaraju suvremenom wmeH4,
Tebs). U |. je naglasak bio na zadnjem slogu - mHom, T060/0.

Ukrajinski

§ 28 U ukrajinskom je razvoj zamjenickih oblika bio puno jednostavniji nego u rus. Veéina
je suvremenih oblika posve pravilno postala od izvornih sjevernoslavenskih oblika. Jedina su
iznimka DL. u 1. I. jd., gdje je staro m#- promijenjeno u meH- analogijom prema GA. (usp.
rus. mHé). Stari je oblik mu/oCuvan u nekim zapadnoukr. govorima’eo,

U DL. je 2. lica jd. staro sjeverozapadnoslav. -o- oCuvano. Za razliku od rus., nije bilo
opasnosti da ¢e se GA. i DL. stopiti u 2. I. jd., ne samo zbog razlike u osnovama 7e6-/ ro6-
(razlike men—/mrH- u 1. 1. dodusSe viSe nema), nego i zato Sto se *é i *e u ukr. nisu stopili, za
razliku od ruskoga.

MaresS (2001: 137-8) primjecuje nekoliko zanimljivih stvari o ukr. dativnim
oblicima. Osnova je mern- u DL. u ukr. jedini takav slucaj u sjevernoslav. (rus. i bjr. imaju
staro m#-), ali ne samo ondje - to je i jedini slucaj da je u DL. men-, ali da istodobno nema
paralelnoga teb- (i seb-). MareS to objaSnjava na sljedeéi nacin: ukr. je m#/ bio izoliran
nenominativni jednoslozan oblik. Kako je to bio jedini jednoslozan oblik, analoski je
pretvoren u dvoslozan. U rus. i bjr. oblici DL. 1. I. jd. nisu bili izolirani jednoslozni kosi
padezni oblici, s obzirom na to da je I. ondje bio ili jednoslozan ili dvoslozan'é!, pa stoga
hije bilo razloga za takovu promjenu.

| u GA. i u DL. naglasak je docetan u suvremenom ukr., kao u rus. U I. je stari doCetni
naglasak zamijenjen naglaskom na prvom slogu nastavka, koji odgovara nastavku -6ro u a-
osnovama. lzvorni dativni i akuzativni kratki oblici su, kao i u rus., nestali. Ocuvani su u
nekim ukr. govorima (Meyer 1923: 146).

Bjeloruski

Bjeloruski je najarhaicniji istoCnoslav. jezik Sto se tiCe ¢uvanja osobnih zamjenica. U
bjr. su djelovali samo pravilni glasovni zakoni - nije bilo nikakovih analoSkih promjena, osim
kracenja instrumentala mHno4 i Tabosd, kao i u rus. (stari su oblici mHOw, Taborw poetske
varijante). Stari su se *é i *e i u bjr., kao i u rus., stopili, no mijeSanja GA. i DL. nije bilo jer su
ti oblici imali jasno razlicite osnove (GA. mgHé - DL. mré, GA. yabé - DL. Tabé). Naglasak je
GA. i DL. na kraju, kao u rus. i ukr. (ali ne i strus.). Kratki su oblici, kao i u rus. i ukr., nestali.

159 3anu3Hak 1985: 143.
160 MaresS 2001: 137.
161 Usp. ukr. MHOr0 s rus./bjr. MHOU/MHO.
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Osobne zamjenice u mnozini
Slavenski *my i *vy

§ 29 Rekonstrukcija opéeslav. *my i *vy, kao ni *ty, nije problemati¢na. Podudarnosti su
potpuno jasne.

Cirkumfleks u *my i *vy potvrduju sin. mi, vi, ¢akavski (npr. Novi, Orlec) mi, vi, kajk.
(Bednja) méi, véi, ¢es. my, vy, slovjinski ma, va, strus. msl, Bsi - ti su oblici «enclinomena»162
(usp. # mbl, vi Bbl, Mbl XK€, Bbl 60'63), i srbug. Mbl KE, Bbl xE164,

Ststok., juznocak. i kajk. (veé¢ina govora) mi i vi je drugotno, nastalo analogijom
prema jd (jednako tako i #/, v. § 14). U novoStok. na neoakutsko porijeklo mi, viukazuje 7/ vi, i
mi(a ne **1 mi, **1 vi).

Odrazi su izvornoga my i vy oCuvani u vecini jezika. Jedine su iznimke bug. wHue i
makedonsko ~we, gdje je n- iz kosih padeza, a nastavak analogijom prema pokaznim
zamjenicama poput 7me (< *ti-je s *je izvorno iz A. mn.)165,

Oblik se ny umjesto my javlja i u dijalektu Kjjevskih listica, gdje je to jedini
zabiljezen oblik (7x). Oblik se ny javlja umjesto my i u stsl. tekstu K/ocev glagoljas, no ondje
je vjerojatno posrijedi samo pisareva omaska'ss.

Oblik je #se u bug. posvjedoCen od 13. st.167 Oblik se mue sa starim m- javlja u
makedonskom govoru Mijaca.

U sIn. su nastali novi posebni zenski mnozinski oblici analogijom prema imenskim
nastavcima o-i §-osnova: mi, mé, vi, vé’es,

Polapski ima oblik ja/ umjesto ocekivana *vai. Vjerojatno je rije¢ o posudenici iz
niskonjemackoga ji69.

162 3anm3Hak 1985: 143.

163 N1bi6o 1981: 35, 51, Abi6o 2000: 62.

164 [1p160 1981: 51.

165 Georgijevljevo objasnjenje putem sandhija *my esmb > *mye smb i *vy este > *vye ste
(XapanamHuer 2001: 108-9) nije bas uvjerljivo.

166 V. Weingart 1937-8: 202.

167 XapanamHues 2001: 109.

168 |sto se dogodilo u slovjinskom i kaSupskom u N. dvojine.

169 Usp. Schleicher 1871: 262, Vaillant 1958: 452. Polapsko bi se ja/ moglo izvesti i iz starijega slav. *ji.
Zanimljivo je da bi to bilo upravo ono sto bismo ocekivali od praie. *yis (pocetno *y- inae u slav. nije
oCuvano u ovoj rije¢i, v. § 48). No nije ba$S vjerojatno da bi se takav arhaizam ocCuvao samo u
polapskom (Vaillant, /bid.).

51



Kosi padezi 1. i 2. lica mnozine

Oblici su 1. i 2. lica jd. uvijek isti, osim pocetnoga suglasa (m-/n- : v-). Razvoj je
mnozinskih kosih padeza osobnih zamjenica u slav. jezicima jednostavniji nego u jednini.

Staroslavenski

§ 30 Oblici su GL. jednaki u stsl. (i u drugim slav. jezicima). Takvo je stanje nastalo
glasovnim stapanjem starih nastavaka *-som i *-su u slav. (v. § 69).

Stari su akuzativi ny, vy. U suvremenim su slav. jezicima oblici G. nass i vass preuzeli
u potpunosti njihovu ulogu zahvaljujuci slav. tendenciji da se stope zamjenicki oblici G. i A.
Taj se proces vidi vec i u stsl., gdje se nass i vass takoder pojavljuju umjesto ocekivana ny i
vy u A. Takva je pojava u stsl. ocita inovacija.

U nekim se stsl. tekstovima (Sinajski euhologij, Suprasaljski zbornik, Klocev glagoljas)
oblici ny i vy rabe i kao nenaglaseni dativni oblici. Takva se upotreba javlja i drugdje - u
makedonskom i bugarskom, strus., sthrv., nekim crnogorskim i srpskim govorima itd.

Bugarski

§ 31 Kako je vec receno, bugarski je izgubio dosta oblika u sklonidbi pa je mnogo izvornih
oblika izgubljeno. Sacuvani su sljedeci oblici: stari GL. #dc, Bdc, danas opci kosi mnozinski
padez; stari naglaseni A./nenaglaseni D. ## i Bu, danas nenaglaseni DA. (stari se G. #dc, Bdc
rabi za naglaseni A., kao i u drugim slav. jezicima); i stari D. wam and Bam, koji su danas
arhaicni (za razliku od situacije u makedonskom) i umjesto kojih se upotrebljavaju analiticne
sveze Ha HACi Ha Bac.

ViSe se moze saznati iz srbug. (Hock 1992 I: 119-120), gdje su oblici prakticki
jednaki staroslavenskima. Oblik je koji odgovara hrv. dij. ndmi, vamii ¢eS. ndmi, vdmi srbug.
Hamu, Bdmu. U spomeniku se EFvangelie 1739 (Hock 1992) javljaju i sveze u A. Ha Hbl, Ha Bbi
(sa sekundarnim naglaskom). Stariji su oblici kao #d #es kao fakultativni oCuvani u drugim
srbug. tekstovima (Obi60 1981: 50).

Makedonski

U makedonskom je situacija slicna bug., ali ne potpuno ista. Naglaseni su D. mn. #Ham
i Bam oCuvani u suvremenom makedonskom, za razliku od bug. gdje su arhaicni. lzvorni G.,
a danas A. (tj. op¢i kosi padez) Hac, Bac se, kao i D., udvaja s nenaglaSenim oblicima. U D. su
nenaglaseni oblici #u, Bu, a u A. su novi, analoski oblici #é, Be (kao u nekim crnogorskim
govorima).

Hrvatski

§ 32 U novostok. se izvorna sklonidba uveliko promijenila. Stariji je sklonidbeni obrazac
ocuvan u mnogim cak. i kajk. govorima.
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Stari je GL. *nasb, *vasb danas GA., i naglaSen i nenaglasen. U A. su ti oblici
posvjedoceni od 15. st. Naglaseni oblici u nekim sjevernijim cak. govorima (npr. na Cresu,
Susku), u kajk. (npr. Bednja GAL. nds, vos) i u nekim jugozapadnim Stok. govorima imaju
nds, vas. Juznocak. i posavski tu imaju sekundarni “: usp. Posavina nds, Hvar nds. Odatle
dolazi i novostok. nds, vds, na vas, za vas'’°. lzvorni se naglasak jos vidi u Stok. posvojnim
zamjenicama: nds, vds. lzvor se sekundarnoga neoakuta u Stok. i juznocak. treba traziti u
zamjenickim oblicima poput njih, téh (> tih, tijeh itd.) te u Cestodi novoga akuta u G. mn.
uopce - usp. imenske G. mn. poput kosti, rukd, u Stok. i glavd'7'. Takav naglasak vjerojatno
nije pretjerano star u novostok. - prema ReSetaru (1911: 212) moliski tu joS ima stari
naglasak: nds, vds. Kako su se moliski Hrvati u Italiju doselili u 15/16. st., to znaci da su u to
dobar oblici nds, vas jos bili u upotrebi u novostok. - ako nista drugo, a ono izmedu Cetine i
Neretve, odakle su danasSnji Molizani dosli. Danas je u tim krajevima naglasak nds, vés.
Inovacija je nds, vds = nds, vds (nds, vads) vjerojatno bila kasnija izoglosa koja je obuhvatila
vedinu Stok. i juznocak.

U standardnom se jeziku i u vedini Stok. govora za DLI. mn. upotrebljavaju stari
dvojinski oblici: ndma, vima. Oblik je vama u D. mn., primerice, potvrden od 15. st. (ARj). U
L. mn. se nama, vama javljaju od 17. st., a u l. mn. od 14. st.'72 Oblici se nami, vami u D.
mn. rabe od 14. st., au L. mn.od 17. st.73

Jasno je da sustav od samoga pocetka nije bio stabilan. U I. se mn. npr. oblici
nam i vam umjesto nami, vami javljaju ve¢ od 13. st.'74 Upotreba je nas, vas u L. mn.
ocuvana uglavnom u kajk. i ¢ak. govorima. U Stok. upotreba nas u L. mn. opada od 17. st.
(ARj). Stari se D. mn. nam jo$ rabi kao nenaglaseni D. mn.175. Stari se |. ndmi, vamji
upotrebljava i kao DLI. mn. u mnogim S$tok. govorima (primjerice u Vrgorskoj krajini). U
Posavini'76 su posvjedoceni oblici ndmii vdmi (analogijom i ndma) s dugim -7 prema -7 L.
mn. o-osnhova (zubi, volrs -Tizvorno iz n. p. b *-1xb i n. p. ¢ *-xb). To se slaze sa sIn. nami,
vamii dij. sl¢. nami, vami(v. § 33, § 34).

Prema ARj oblik se n/ nikada nije rabio za A. mn., osim pod stsl. utjecajem'77. Oblik
je ni kao enklitika D. mn. posvjedoCena u Boki kotorskoj te u nekim crnogorskim i
isto€nosrpskim govorima. Govori koji imaju klitiku 7#7u D. mn. obi¢no imaju i novi A. mn. ne
(kao makedonski), analogijom prema imenskoj sklondibi (ne kao konje) i prema drugim
zamjenicama (A. mn. té, njé, svéitd.).

170 S obzirom na posavsko nds, vds jasno je da su Stangove (1957: 106) i Diboove (1981: 35, 2000: 63)
tvrdnje da novostok. nds, vds ima stari neocirkumfleks potpuno pogresne. Kajk. (Prigorje) G. mn. vds,
ali L. vds (Rozi¢ 1889-94/116: 130) primjer je pravoga neocirkumfleksa (v. § 55 za raspravu). Usp.
Bednja GAL. nds, vos.

171 Belicev (1964: 106) argument da je Stok. nds, vds starije od cak. nds, vds nema smisla.

172 Jurisi¢ 1992: 152.

173 bennh 1964: 105.

174 Jurisic, ibid.

175 Varijacija je -ma : —-m uobicajena u mnozini zamjenica i pridjeva u hrv.

176 lvSi¢ 1971: [374].

177 Krizani¢ (1984: 110) navodi oblike Nds: Nii Vds: Vi za A. mn. No kratki silazni naglasak tu (usp.
dugi naglasak u N. mn. Mi, Vi) upucuje na zakljucak da su to u njega artificijelni oblici kojih nije bilo u
njegovu materinskom jeziku.
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Za razliku od nJ/, koje je posvjedo¢eno samo u suvremenim govorima, a ne i u starim
tekstovima, nenaglaseni je dativ v/ dobro posvjedocen u sthrv., kao i A. mn. v/ (ARj). Stari se
G. mn. vas rabi umjesto toga oblika od 15. st.

Slovenski

§ 33 U sIn. je razvoj mnozinskih oblika bio razmjerno jednostavno, za razliku od hrv. Stari
se G. rabe za A., kao i obi¢no, a nove su klitike u GDA. nastale obeznaglaSivanjem
naglasenih oblika.

SIn. se nds, nam slaze s cak. nds i ces. nds, ndm. Neocirkumfleks se u |. ndmi, vami
objasnjava kao i hrv. dij. (Posavina) nami, vami. Razloh za neocirkumfleks (tj. za starije *-1)
treba traziti u sIn. oblicima kao Sto su mismi, obrazi, Iéti, mésti, gorami, mozZmi, kostmj itd.
Razlog je za dugo *-T tu duljenje u zamjenu *-Cb/bmi > *-Cmi, i u pravilno ocuvanoj duljini
u oblicima poput misih, létih, mozéh (umjesto **mozih) itd. Pod utjecajem je dugoga *-Tu l.
mn. nekih osnova (/- i u-), te duljine nastavka *-Txb u L. mn. dugo *-1 poopceno u sin.

Ceski

§ 34 U ceSkom su oblici ostali prakticki nepromijenjenima osim $to se na uobicajen nacin
nds, vds rabi i za A. Dugo se -d- tu slaze sa sln. i sjevernijim cak. govorima.

Slovacki

U sIC. stari G. nds i vds danas imaju i ulogu A. No stari je A. mozda posvjedocen u slc.

govorimal7s,
U I. je mn. nami, vami oCekivano i slaze se s ¢eS. ndmi, vami i hrv. dij. nami,

vdmi. No dugi se samoglas u oblicima nds, vds, ndm, vdm ne moze tako jednostavno
objasniti (stari akut daje kracinu u sl¢.). U govorima se javlja i oCekivano nas, vas'79. Ad hoc
rieSenje bi bilo pretpostaviti nekakvo nasumic¢no duljenje, mozda izvorno samo u ndm, vam
ispred sonanta (usp. sdm, sama gdje je sdm sekundarno za *sam). Druga je mogucnost da je
posrijedi analogija prema posvojnim zamjenicama nds, nasa, nase i vds, vasa, vase, koje
duljinu imaju samo u jednosloznim oblicima (a ondje je rije¢ o analogiji prema mdj, tvdj), a
kracinu u dvosloznim oblicima (ba$ kao nds, ndm, nami)'8°. Posudivanje je tih oblika iz ceSs.
iskljuceno s obzirom na to da se dugi oblici rabe i u dijalektima (ista je pojava posvjedocena
i ustpolj., v. § 35).

U I. postoji joS varijanata u dij. - na istoku se Slovacke osim namij rabi i stara dvojina
nama (kao u hrv.). U srediSnjoj se Slovackoj rabi nami'8, Sto se objasnjava kao i sln. i
posavski oblici.

178 Pauliny 1990: 155.

179 Pauliny 1990: 154.

180 SiniSa Habijanec (usmeno).
181 Pauliny, /bid.



Luzicki

U luzickom nema posebnih zanimljivosti u razvoju os. zamj. osim uobicajene porabe
staroga GL. nas, vasi za A.

Polish

§ 35 Isto Sto vrijedi za luzicki, vrijedi i za poljski - luzicke su i polj. 0s. zamj. u mnozini
potpuno jednake. A. je ny, kao Sto to u polj. biva, posvjedocen kao hapaks'82.

Stpolj. Biblija kraljice Sofije (Biblia krolowej Zofif) iz 15. st., prije nestanka razlikovne
duljine, ima oblike <nas>, <nam>, ali <nama> (pri ¢em <a> stoji za [a], a <a> za [4]), Sto
se slaze sa sI¢. nds, ndm, ali nama. Te je oblike teSko objasniti, ali je jamacno rije¢ o kakvu
mladem razvoju.

Kasupski

Stari se GL. rabi i kao A., kao i obi¢no. U D. se, osim izvornoga nom i vom, rabe i
izvorno instrumentalni oblici nami'i vami u nekim govorima, a Sto se 1. I. tiCe, posvjedocen
je za D. mn. i stariji DI. dvojine nama (kao u hrv. i sI¢. dij.). U I. je takoder varijacija - nama
se rabi u nekim govorima mjesto nami.

Slovjinski

Kao Sto je uobicajeno, izvorni se GL. nds i vds upotrebljavaju i za A. Razvile su se i
nove enklitike nds, vds, a isto se to dogodio i u D. Za razliku od kasSupskoga, u mnozinskim
su oblicima u slovjinskom stari oblici oCuvani bez ikakve sekundarne fluktuacije oblika.

Polapski
Nema nikakvih posebnih problema. Samo pravilan glasovni razvoj.
Istocnoslavenski
§ 36 Rus., ukr. i bjr. imaju iste mnozinske oblike. Osim $to je stari GL. i danasnji A., nista
se drugo nije promijenilo. Izvorni se A. Hs/ i Bb/ upotrebljavaju u rus. do 17. st., ali je
upotreba G. umjesto njih posvjedocena vec od 13. st. za Bacs, a od 14. st. za Hacp'83.
CamonneHko (1962) u svojoj statistickoj analizi tvrdi da su oblici #sri Bsr bili u strus.

puno ¢es¢i od Hacn i Bacy u A., ali da su u D. bili puno rjedi od oblika Hams, Bamp.

GDLI. imaju naglasak na prvom slogu u strus., a i u suvremenim istoCnoslav.
jezicima. To ukazuje na stari akut, usp. strus. Hag Hdmu, O BACh'84.

182 Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski & Urbahczyk 1955: 322.
183 Kiparsky 1967: 137.
184 N1pi60 1981: 35, Abibo 2000: 62-63.
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Kod starih akuzativa naglasak preskace na prijedlog Sto ukazuje na stari cirkumfleks
(*ny, *vy): strus. Hd Hsl, Hd BbI'85.

185 lb16o, /bid.
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Osobne zamjenice u dvojini

Rekonstrukcija je dvojinskih oblika neSto teza jer je dvojina opcenito slabije
posvjedocena od jednine i mnozine, a u mnogim suvremenim slavenskim jezicima ni ne
postoji kao kategorija. Ipak se dvojina javlja u starijim fazama svih slav. jezika koji su
dovoljno rano posvjedoceni. Jedini su suvremeni jezici koju ¢uvaju dvojinu slovenski, luzicki i
kasupski (kao i razmjerno nedavno izumrli slovjinski).

Staroslavenski

§ 37 Dvojinski oblici osciliraju ve¢ u stsl. U 1. se licu, osim dobro posvjedocena lika vé,
javlja i sekundarno na, izvorno A., ali dosta rijetko. U 2. se licu javljaju i va i vy. Drugi je
oblik jednak obliku 2. lica mnozine, no to ne znadi da su ti oblici istoga porijekla (v. § 48, §
50). Oblik je vy u N. dvojine puno ceS¢i od oblika va'8 te se dosljedno rabi u starijim
glagoljskim tekstovima kao Sto su Zografsko evandelje, Marijinsko evandelje i Assemanijevo
evandelje'8?. N. se dvojine va, identican A. dvojine va, javlja u Ccirlickim tekstovima
Suprasaljski zbornik i Savina knjiga'8s.

U A. se 1. lica osim izvornoga na javlja i mlade naju (izvorno G.), a to zbog opce
tendencije zamjenickih genitiva da postanu akuzativima'8. Umjesto izvornoga A. dvojine na
sekundarno stoje i mnozinski A. nyi G. nass (sekundarno i A.)19,

U 2. se licu umjesto va javlja i izvorni G. vaju, kao i oblik vy koji je ili N. dvojine ili A.
mn. u ovom slucaju.

Upotreba je ny, vy za A. dvojine dosljedna u starijim glagoljskim tekstovima
Zografsko evandelje, Marijinsko evandelje i Assemanijevo evandelje. Oblici su na, va
posvjedoceni u mladim cirilickim tekstovima Suprasaljski zbornik i Savina knjiga'®'.

U Suprasaljskom se zborniku u D. pored naglaSenoga vama rabi i nenaglaseno va
(kao vams - vy u mnozini)'92, Oblik na u toj sluzbi nije posvjedocen u stsl.

Srednjobugarski

U srbug. tekstu Evangelie 17139 (Hock 1992 I: 119) nalazimo: 8%, Hdto, Hdma, Hd | Bdro,
Bdma, Bd (N. dvojine 2. lica nije posvjedocen u tekstu).

186 V. Mares 2001: 177.

187 Nandris 1959: 104.

188 Diels 1932: 214.

189 Usp. u jednini mene umjesto me, u mnozini nass umjesto ny itd.

190 Mares (2001: 178) misli da je oblik na bio pred nestajanjem zbog sli¢nost s prijedlogom na. No
kako je zamjenica bila naglasena, to je teSko mogao biti kljucan razlog u nestanku A. dvojine na.

191 Diels, /ibid., Weingart 1937-8: 202, Kurz 1969: 77.

192 Diels, /bid.
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Hrvatski

§ 38 Dvojina ne postoji ni u jednom govoru suvremenoga hrvatskoga, ali su stari dvojinski
oblici ostavili trag u mnozinskoj sklonidbi standardnoga jezika. Izvorni se DI. dvojine nama,
vama danas rabe kao DLI. mnozine.

Oblici su *vé, *na i *va neposvjedoceni cak i u sthrv. prema ARj (no vidi dolje za
Bednju)'93. Oblici se naju, vaju javljaju u tekstovima sve do 17. st., ne samo u izvornoj sluzbi
GL. dvojine, nego i za A. dvojine i u mnozini (ARj). Nema svjedocanstava o naglasku tih
oblika doli Krizani¢a: Ndju, Vdju (1984: 110), tj. ndju, vaju.

U arhai¢cnom se bednjanskom kajkavskom'94 ¢uva ostatak staroga dvojinskoga va >
bednjanski -vo u govoru najstarijih ljudi (sredinom 20. st.). To je ondje Cestica koja se
dodaje mnozinskim zamjenicama méi i véi govoreéi o dvjema osobama: mivo dvdo "nas
voje", vivo dvdo "vas dvoje"195. To -vo predstavlju nevjerojatan arhaizam. Nije jasno je li rijec
o starom N. dv. 1. lica (kao u stces. i stpolj. primjerice, v. § 38 i § 40) ili o starom A. dv. 2.
lica.

Slovenski

§ 39 Suvremeni sln. joS Cuva staru dvojinu, s nekim promjenama dakako. U N. su stari
oblici zamijenjeni novima aglutinativnima midva, midve/médve, vidva, vidve/védve (kao u
litavskom), kod kojih se, kao i u mn., razlikuje rod. Stari se GL. ndju i vdju danas rabi i kao A.
(kao u mn., i u dvojini stari G. postaje i A.). U L. se rabe i stari oblici ndju, vdjui novi nama,
vdma (izvorno samo DI.). U GA. i D. nastali su i novi nenaglaseni oblici - naju, vaju, nama,
vama.

| ndju, vdjui ndma, vdma imaju neocirkumfleks u sin. U ndma, vima se "~ objaSjava
kao i u mn. - duljina je nastavka *-ma poopéena iz /- i - osnova gdje je nastala duljenjem u
zamjenu (*-Cb/bpma > *-Cma), kao misSma, a takoder i prema analogiji s mnozinskim ndmj,
vdmi (v. § 33). Oblici ndjui vdju imaju” vjerojatno analoski prema ndma, vama. Mogao bi se
takoder zamisliti i razvoj slican onomu u stces., gdje nastaje -7 u naju, vaju (v. § 40), i u
hrv., gdje je takoder -J'%. No to je, strogo govoredi, nedokazivo jer je staro -« u sin.
ocuvano samo u ndju, vaju.

193 Vaillant (1958: [252-253]) kaze da je "le vieux serbo-croate" imao te oblike, no nije jasno na Sto
misli s obzirom na to da se postojanje doticnih oblika jasno nijece u AR;j.

194 Jedvaj 1956: 306.

195 ° je teSko objasniti. Pretpostavka bi da je tu primjerice rije¢ o predmeilletovskom akutu bila
poprilicno nevjerojatna.

196 U hrv. je dugo -4 (npr. u primjerima poput ndgd, rukd, s/tigd), danas jedan od nastavaka za G. mn.,
nastalo pod utjecajem G. mn. -7 j-osnova gdje duljina nastaje kontrakcijom staroga *-ijb < *-bjb.
Naglasak sthrv. naju, vaju nije poznat (osim kod Krizanica, v. § 38).
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Staroceski

§ 40 U stceS. je oblik vé posvjedoCen od 14/15. st. U 15. st. se javlja i mlade va. Taj je
oblik vjerojatno nastao analogijom prema mladem glagolskom nastavku -va (umjesto
starijega -vé - oba su nastavka posvjedocena u stces.) u 1. I. dvojine. Mogu¢ je i utjecaj broja
dva. Moglo bi se zamisliti i da je A. 1. lica dvojine *na (usp. va : va u 2. licu dvojine u stsl.)
utjecalo, ali taj oblik nije posvjedocCen u stces. U glagolskom je nastavku -vé > -va nastalo
pod utjecajem 2. lica dvojine na -ta. Nastavak je -va posvjedocen od 14. st., a N. dvojine va
od 15. st.’97 To upuduje na zakljucak da je inovativan glagolski nastavak utjecao na
zamjenicu'98, 1502. je i 1672. posvjedocen jos inovativniji oblik ma, s analoSkim m-199. U 2.
licu N. dvojine nema oblika *va, za razliku od stsl. Tu je posvjedocen samo oblik vy, koji je
zapravo arhaizam (v. § 50).

Stari akuzativi *na i *va nisu posvjedoceni u stceS. lzvorni se G. naju, vaju
upotrebljava umjesto njih (zbog opce tendencije upotrebe G. umjesto A. u slavenskom).
Poslije se takoder rabe i mnozinski oblici nyi vy.

Stari su oblici o¢uvani u GL. dvojine: naju, vaju (> naji, vaji). Duljina je docCetnoga -4
sekundarna299, nastala analogijom prema oblicima u kojima se je -4 razvilo stezanjem: ju <
*jeju, tu < *toju, dviu < *dvoju, obu < *oboju, md < *moju, tvd < *tvoju, svid < *svoju. To je
dugo -4 poopceno ne samo u naju, vaju, nego i u GL. dvojine svih imenica u stcesS.: ocu, usu,
host'd, zubd, letd itd. Duljina je od slav. staroga akuta u ¢eS. naju, vaju na prvom slogu
nestala zbog sekundarne duljine nastavka20'. Za rekonstrukciju opceslav. *ndju, *vaju, usp.
sin. ndju, vdjui strus. B HAr0, B Bdr22.

DL. ndma, vdma su ocuvani u stceS. Ti se oblici upotrebljavaju u mnozinskom
znacenju u nekim ces. govorimaz203.

Luzicki

§ 41 Luzicki je, kako je vec receno, oCuvao dvojinu kao kategoriju, za razliku od veéine
drugih slav. jezika. Stara se zamjenica *vé ¢uva u gornjoluzickom dij. wR%, sa sekundarnim
-/ analogijom prema mnozini na -/ kod o-osnova2s. U donjoluz. je to zamijenjeno mladim
oblicima mej (1. lice), wej (2. lice), a u gornjoluz. oblicima mdj, woy.

Mare$ (2001: 183) tvrdi da su ti oblici nastali analogijom prema, takoder mladim,
dvojinskim glagolskim nastavcima u 1. I. - usp. donjoluz. njasomej "nosimo" : mej

197 Gebauer 1898: 15-16.

198 U stceS. se s kraja 14. st. javljaju recnice poput: vé na kaZdy den obét vzddvdva (Mares 2001: 180).
199 Mares 2001: 180.

200 Svi su dugi samoglasi u zadnjem otvorenom slogu sekundarni, v. Kapovi¢ 2003: 57f.

201 V. Kapovic¢ 2003, Kapovic¢ 2005.

202 Npibo 1981: 35, 2000: 63.

203 Mare$ 2001: 181.

204 Muka 1891: 393-394.

205 Vaillant 1958: 458.
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(analogijom i wej), gornjoluz. smdj "jesmo" : mdj (analogijom i wgj). Glagolski je nastavak
istovjetan osobnoj zamjenici i u mnozini: usp. donjoluz. njasomy : my (i wy), gornjoluz. smy
. my (i w)). U mnozini je glagolski nastavak -my nastao analogijom prema os. zamj. my (usp.
i —my u poljskom i stces. ).

Vaillant (1958: [252]) drugacije objaSnjava luzicke oblike N. dvojine. On misli da
oblici mej, wej imaju nastavak -e/ prema zamjenicama tej, wonej. Ta je ideja pomalo
neobi¢na i MareS ju (2001: 183f) zestoko odbija. Vaillant (/bid.)) gornjoluz. moj, woy
objasnjava tako da je mdj je nastalo analogijom prema wdj, a da wdj postaje od staroga *vy s
dodanim dvojinskim -/. Promjena je *y > 0 prema njemu nastala zbog prethodeéega usnika
(usp. oblik mos uz mys). Objasnjenje utjecajem glagolskih nastavaka izgleda ekonomicnijim.

Stari se GL. naju i waju u luzickom rabe kao GA. U L. se rabi stari oblik DI. (usp.
stanje u sin., § 39).

Stari se DI. rabi i za L. U donjoluz. su ti oblici nepromijenjeni: nama, wama. U
gornjoluz. dobivaju sekundarno -/ na kraju (namaj, wamaj) pod utjecajem nominativa mdj,
woyj.

Staropoljski

§ 42 Za razliku od stéeS. gdje je mlade va posvjedoCenu zajedno sa starijim vé (tj.
posvjedoceno je nakon njega), u stpolj. je zabiljezeno samo mlade wa, posvjedoceno od
15/16. st. (analogija je bila jednaka onoj u ceS., v. § 40). U N. je 2. lica posvjedoceno samo
wy, kao i u stces. i strus.

Oblici su A. dvojine izgubljeni prije najranijih spomenika - umjesto njih se u stpolj.
rabe oblici G. mn. nas, was.

U 15/16. st. su stari GL. i DI. naju, waju i nama, wama jos bili oCuvani u stpolj. Ti se
oblici joS rabe u brojnim dijalektima uglavnom kao mnozinski oblici206,

Kasupski

§ 43 U kaSupskom je dvojina oCuvana kao kategorije, dakako uz neke promjene.

U N. su se dvojine u nekim kasupskim govorima razvili posebni sekundarni oblici
zenskoga roda (kao u slIn.). U 1. su licu dvojine zabiljezeni oblici forms ma, maju, naiu. Oblik
je ma ovdje najstariji, nastao na sljedeéi nacin: *vé > *va > ma, kao u stéeS. (-a prema
glagolskom nastavku, a m- prema mnozini). Oblik je naiu izvorno GL. (u kaSupskom i A.).
Isto vrijedi i za oblik mait u N. koji ima sekundarno m- prema N. dvojine ma (i mnozini ma).
Upotreba A. za N. u slav. nije niSta neobi¢n (usp. N. mn. d-osnova na -y, Sto je izvorno
nastavak A. mn.). U Zenskom se rodu upotrebljava ili ma, ili sekundarni oblici rmie, ma (s
nhastavcima *-é&, *-y). 2. je lice dvojine musSkoga roda va. To je va vjerojatno nastalo

206 Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski & Urbanczyk 1955: 322.
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analogijom prema obliku 1. lica ma i nema veze sa stsl. oblikom va u N. dvojine. Sekundarni
se zenski rod razvija jednako kao i u 1. licu.

Stari GL. se, kao i obic¢no, rabi i za A. (i za N. u 1. licu). Nastalo je i nekoliko
sekundarnih oblika uz stare naiu, vaiu (npr. vaiix s -ixiz G. mn.).

Stari su oblici nama, vama ocuvani u DI.

Slovjinski

§ 44 U slovjinskom je dvojina takoder ocCuvana. Razvoj je oblika, dakako, sli¢an
kaSupskomu.

Nominativi se ma, vd objasnjavaju jednako kao u kasupskom (v. § 43). Lorentz (1903:
274) je mislio da N. ma postaje analogijom prema starom A. *va (sic! ne prema *na), koji je
prvo postao N. 2. lica pa je zatim utjecao i na N. 1. lica dvojine. To nije nemogude, no stari
akuzativi *na, *va nisu posvjedoceni nigdje u zapadnoslav. 2. bi lice dvojine vd moglo biti
sekundarno prema m4 koje bi imalo nastavak -a prema glagolskom nastavku. Cak i da je N.
vd doista nastao analogijom prema A. *va, to ne bi nuzno znacilo da je to v4 isti onaj oblik
kao stsl. va. To bi mogle biti nepovezane, paralelne inovacije (upotreba A. va za NA.) u
slovjinskom (i kasupskom) i stsl. Osim navedenih oblika postoje i nove klitike ma, va, kao i
sekundarni oblici Zenskoga roda s nastavkom *-é&: myjie, vjie (ovdje je vjerojatno bitno
utjecao i broj dva, dvjie), uz klitike mjd, vja.

Izvorni se GL. ndj4, vdju dakako rabi i za A. U DI. su ocCuvani izvorni oblici ndgma,
vamad.

Staroruski

§ 45 Strus. su oblici jako slicno stsl. Oblik je Ba u A. dvojine posvjedoCen samo u
tekstovima sa stsl. utjecajem297, Oblik je s/ u N. dv. posvjedocen ve¢ 1056. godine208, Mares
(2001: 179) kaze da oblici #a, Ba nisu posvjedoceni u dativnoj funkciji u strus. No Vondrak
(1912: 460, citirajuc¢i Sobolevskoga) kaze da su doti¢ni oblici jako dobro posvjedoceni u
strus.299 - to se vjerojatno odnosi na crkvenoslavenske tekstove. Za akcentuaciju oblika #a,
Ba, koji upuduju na slav. *na, *va, v. 3anm3Hak 1985: 143.

207 TaponuHa 1963: 112-113.
208 Cobonesckuit 1907: 206.
209 Usp. i Birnbaum & Schaeken 1997: 75 za to.
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Rekonstrukcija osobnih zamjenica u opéeslavenskom

Dosada smo rekonstruirali opceslavenske oblike *ja i *jazb < *jazb te *ty, *my, *vy.
Prva smo dva oblika detaljno raspravili, a rekonstrukcija je drugih triju poprilicno
jednostavna. Takoder smo prikazali i svu raspolozivu gradu za rekonstrukciju drugih oblika
osobnih zamjenica u slav.

Ovdje ¢emo prvo raspraviti neke pojedinacne probleme vezane uz
rekonstrukcija opceslav. sustava os. zamj., a zatim ¢emo rekonstruirati sve paradigme -
jedninu, mnozinu i dvojine 1. i 2. lica te dakako naglaske. Dosada smo uglavnom raspravljali
o problemima koji su se dogodilo u povijesno vrijeme u pojedinacnim slav. jezicima. Sada
¢emo raspravljati o promjenama koje su se dogadale u opceslav. i praslav.2'© O problemima
¢emo vezanima uz izvodenje slav. oblikd iz bsl. raspravljati uglavhom u sljedec¢em dijelu
rada posveéenu rekonstrukciji bsl. sustava osobnih zamjenica (v. § § 69, § 70 i passim).

210 Dakako nije uvijek lako razlikovati ova razdoblja.
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DL. jd. *mb/bné

§ 46 Kako vec¢ rekosmo, DL. jd. 1. lica predstavlja poseban problem za koji je Cini da ga je
prakticki nemoguce rijesiti (barem unutar slav.), s obzirom na to da se ne moze pouzdano
utvrditi je li u prvom slogu stajao *b ili *b. Stsl. nam ne daje odgovora jer se u njemu javljaju
i jor i jer, a oba mogu biti sekundarna (v. § 15), a drugi su slav. jezici tu uglavnhom beskorisni
jer je u svim poluglas iz prvoga sloga jednostavno nestao.

Argument je koji se navodi za izvornost oblika msné da je s tu podudaran e u tebé (v.
§ 15). No to stoji samo za stsl. (i juznoslav.). Zapadno- i isto¢noslav. imali su osim tebé u D.
i tobé21, a to se tobé slaze s msné, a ne s msné. Cak ako i —o- u tobé nije staro (v. § 47, §
72 za njegov postanak), to ne znaci da m»né nije staro2'2, Moguce je i da su oba oblika
(*mbné i *mbné) postojala u opcéeslavenskom - to bi bilo paralelno postojanju varijanata
*tebé i *tobé. Kako god bilo, postojanje paralelizma oblikd msnéi tebéte monéi tobé nikako
ne razjasnjava porijekla tih oblika.

Dvije su osnovhe mogucnosti nastanka osnove msn-/msn-. Ako je izvorni oblik bio
msné, jer se moze objasniti redukcijom. To je moguée i za msné, ali ne toliko vjerojatno jer
primjera s reduciranim *b praktic¢i i da nema. U slu¢aju objasnjenja redukcijom, to bi bila ista
onakva promjena koju vidimo u rije¢cima poput *Celovéks - “Cblovéksb, *Cesd - *Cbso, *“Cetyre
- *Cbtyre, *vécerp - *vbCera "jucer", *mecb/mbCb (< gotski mékeis)213 i *zeravb - *Zbravjb
"Zdral".

No takvu je redukciju teSko objasniti. Navedeni primjeri svi imaju ispred ili iza jera *¢
(osim rijeci "zdral"), a to dakako nemamo u *mbné. Sonant *-n- nakon samoglasa bi,
dakako, takoder mogao pogodovati redukciji. To bi objasnilo odakle ta moguca redukcija u
*mbné, ali ne i u *tebé. Glas *-~b- nikako ne bi pogodovao redukciji. Cini se vaznim 3to je
reducirani samoglas uvijek nenaglasen, a tako je i u slucaju nasega D. *mbné (usp. G. *méne
bez redukcije). No kako drugih primjera redukcije *e u *b ispred *n nema, koliko mi je
poznato, takav pristup nije baS plodonosan. Objasnjenje je oblika *mbné Ccist slucaj
objasnjenja obscurum per obscurius.

U slucaju da je oblik m»né izvoran, tada je to jednostavno arhaizam povezan s
latvijskom (eventualno i lit., v. § 59, § 62) dij. osnovom mun-. Oblik bi msné u tom slucaju
bio sekundaran. Kako baltijska (tj. letonska) grada doista pokazuje na osnovu *mun- u D.,
najlakse je pretpostaviti da je oblik *mbné izvoran. Za raspravu o tome v. § 73.

Zakljucili smo dakle da je oblik msné vjerojatno stariji. Kako onda objasniti oblik
msné u stsl.? Jedno je od mogudih objasnjenja ve¢ spomenuto - asimilacija straznjega jora u
prednji jer ispred prednjega jata u sljede¢em slogu. To je pogotovu moguce imamo li na
pameti Cinjenicu da je stsl. u 2. licu imao samo varijantu tebé. Asimilacija bi dakle proizvela
paralelizam -e- i -5- u D. JoS je jedno objasnjenje mogucée. U paradigmi je tu s obzirom na

211 Nije jasno jesu li svi sjevernoslav. dijalekti ispocetka imali oba oblika ili su neki od njih imali samo
jedan (*tobé), v. § 20-28, § 47.

212 —o- je u tobé ve¢ moglo biti ondje u trenutno kada se pojavila osnova msn-.

213 Usp. i drugadciji slu¢aj posudenice *césarb — *cbsarb.
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oblike *mene - *mbné postojao prijevoj -en-: -»n-214, a on je lako mogao biti promijenjen u
-en-: -bn-, jako produktivan prijevojni obrazac?215.

214 Tj. ako ne pravi prijevoj, a 0nd bar promjena samoglasa u korijenu koja je nalikovala prijevoju.
215 7Za takve promjene v. Matasovi¢ 2004.



DL. jd. *tebé/tobé

§ 47 Kao Sto vidjesmo, u DL. jd. 2. lica postoji i oblik s pocCetnim teb- i s tob-. U
juznoslav. je posvjedoceno samo *tebé. U istoCnoslav. su posvjedocena oba oblika, no nije
sigurno je li *tebé doista staro (tj. naslijedeno iz opceslav. zajedno s *tobé) ili je rijec¢ o
neovisnoj ruskoj inovaciji (v. § 27). U zapadnoslav. se takoder javljaju i *tebé i *tobé, ali je
opet teSko redi je li *teb- naslijedeno iz opceslav. ili je nastalo analogijom prema drugim
padezima.

Promjena je DL. tobé u tebé pod utjecajem GA. tebe potpuno zamisliva, pogotovu s
obzirom na cestotu i vaznost GA. S druge strane oblici na to- teSko da mogu biti
sekundarnima jer nema nikakva razloga zaSto bi DL. tebé bio promijenjen analogijom,
recimo prema 1.216 Instrumental nije ni jako Cest, niti je na bilo koji nacin blizak L.2'7 Stoga
svako to- mozemo u nacelu smatrati arhaizmom, docim svako te- moze biti i inovacija i
arhaizam.

U ceS. su i sl¢. i te- i to- posvjedoceni; u polj. samo to-; u luzickom oba oblika;
kaSupski ima D. to-, a L. te-/to-; slovjinski D. to-, a L. te-; u polapskom je posvjedoceno
samo te-. Dajemo pregled:

Samo te- stsl., makedonski, bug., hrv., sIn., polapski
Samo to- polj., ukr., bjr.218
| te-i to- ces., sl¢., gornjoluz., donjoluz., kasupski, slovjinski, rus.

216 TeSko je dosjetiti se drugomu izvoru za to pretpostavljeno sekundarno -o-u tob-.

217 Upravo takvo ad hoc rjeSenje nudi Schenker 1995: 128.

218 Prisutnost se ukr. i bjr. ovdje mora uzeti kao pomalo arbitrarna. Koliko mi je poznato, u
suvremenim ukr. i bjr. dijalektima nema oblika s te-, no kako nema prave razlike izmedu strus., stukr.
i sthjr., postojanje oblika na te- u strus. upucuje i na njihovo postojanje u ranijim fazama ukr. i bjr.
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[ ] samo te-

samo to-

- te-to-
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Moglo bi se tvrditi da je samo to-izvorna osnova u DL. u zapadnoslav., a da su oblici
na te- sekundarni i analoski2'9. To je doduSe teoretski moguce, ali ne vrlo vjerojatno, s
obzirom na to da gotovo svaki (sic!) zapadnoslav. jezik ima i oblike na te- (bar dijalektalno
ili povijesno). Tesko da je te- nastalo neovisnom analogijom u gotovo svim zapadnoslav.
jezicima. Pretpostavimo li da se ta pretpostavljena analoSka promjena dogodila u kakvu
ranom prazapadnoslav., trebali bismo ili pretpostaviti da je u opéeslav. postojao samo oblik
*tobé (Sto nije vjerojatno, v. § 47), ili da je inacica *tebé prvo nestala u zapadnoslav. da bi se
onda opet vratila analogijom. Takav pristup nije gospodarstven.

Stoga mozemo zakljuciti da je po svoj prilici bar u nekim zapadnoslav. jezicima
doista naslijedeno opceslav. *tebé. Dakako, posve je moguce da je *tebé u nekim jezicima
naslijedeno, a u drugima analosko.

Postavlja se pitanje - kako objasniti varijane *tebé i *tobé u DL. u opdeslav.?
Rekonstruiramo li opceslav. paradigmu samo na osnovi slav. grade, najlakse bi rjeSenje bilo
rekonstruirati samo *tobé u DL. Krenemo li od izvorne paradigme *tebe - *tobé - *tobojo
(kako je primjerice u polj. ili ukr.), nije teSko do¢i do *tebe - *tebé - *tobojo (kako je
primjerice u hrv.) ili do *tebe - *tebé - *tebojo (kako je u slc.).

Lak bi nacin da se objasne varijante *tobé/tebé u DL. bio i pretpostaviti da je jedan
bismo rekonstruirati *tebe - *tobé - *tebé - *tobojo, Sto bi dalo sve posvjedocene obrasce
jos lakSe nego vec predlozena shema.

No iako smo se ovdje koncentrirali uglavhom na slavensku gradu, ne mozemo u
ovom slucaju zanemariti izvanslav. podatke. S obzirom na njih (primjerice na DL. kao Sto je
stprus. tebbei ili avesticki ta’bya, v. § 72, § 98) nema nikakvih dokaza koji bi ukazivali na to
da je oblik *tobé izvoran u D.220 Dakle takva teorija nije vjerojatna i slovjinski je po svoj
prilici tu inovirao, poopcavajuci jedan od naslijedenih oblika u D., a drugi u L. Sekundarno je
analosko feb- u L. takoder moguce.

Vaillant (1958: [249]) i Kiparsky (1967: 133) imaju drugacije objasnjenje. Oni tvrde da
je u D. izvorno bilo *tebé, a u L. *tobé. To zakljuCuju prema tome Sto se kod povratne
zamjenice osnova *sob- nalazi u nekim izvedenicama za koje se Cini da su povezane s L.
Primjerice u stsl. postoji prilog osobé "posebno” (~ *o sob€), posobije "pomol” (~ *po sobé),
a u c¢es. ndsobny "razli¢it" (~ *na sobé). Prijedlog je zanimljiv, ali je jako spekulativan jer
nijedan slav. jezik ne pokazuje takav obrazac (D. *tebé, L. *tobé). A Sto je joS gore, jedini
slavenski jezik koji ima razliku D. i L. Sto se tice osnova *teb-/tob-, slovjinski (i ne toliko
dosljedno kasupski), ima potpuno obrnutu razdiobu osnova - *tobé u D., a *tebé u L.!
Spomenute izvedenice doista upucuju na zakljucak da je oblik *sobé (pa tako i *tobé)
postojao i u ranijim fazama jezika kao Sto je stsl. u kojima nikada nije zabiljezen. No te
izvedenice ne dokazuju da su oblici s *-o- bili jedine moguce varijante u L. i da ih nije bilo u
D. Navedena bi teorija mogla biti to¢na, no razdioba bi *teb- u D. i *tob- u L. morala biti
predopceslav.

219 To bi se moglo tvrditi i za juznoslav.!
220 U L. to ne bi bilo nemoguce, v. § 72.
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Sudedi po odrazima u slav. jezicima najlogicnije se Cini rekonstruirati i *tebé i *tobé u
DL. jd. u opceslav. Oblik se *tebé rekonstruira jer je to jedino Sto je posvjedoceno u
juznoslav., a takoder i u ostatku slavenskoga zajedno s *tobé (gledajuci zapadne i istocne
slav. jezike kao cjelinu). Oblik se *tobé takoder mora rekonstruirati za opceslav. jer nije
nikako mogao sekundarn nastati u sjevernoslav. Kao Sto je ve¢ spomenuto, instrumental nije
toliko cest da bi mogao biti uzorom za analogiju.

Kako onda objasniti te dvije varijante u DL. jd.? Cini se da unutar slav. nema o¢itih
razloga zasto u DL. imamo i *teb- i *tob-, kao Sto ne vidimo ni zaSto se *teb- javlja kao
jedina mogucnost u G., a *tob- u 1.221 |sto stoji i za prijevojne smjene u kosim padezima 1.
lica jednine. Zato ¢éemo o tom problemu raspravljati u bsl. dijelu (v. § 72).

221 Moglo bi se reci da je u l. *tob-, a ne *teb-, zbog *-0- u *-0j9, ali to se bas ne moze nazvati pravim
objasnjenjem.
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N. mn. *my i *vy

§ 48 U N. su mn. osobnih zamjenica oblici my i vy. Odlika je tih oblika da imaju isti
nastavak kao i A. mn. ny, vy (i kao imenski A. mn. u o-i d-osnovama). Upravo su se zato ti
nastavci u literaturi c¢esto objasSnjavali kao izvorni A. koji su analoSki preuzeti u N.222 No
nema zapravo pravoga razloga za pretpostavljanje da je A. vy uzet i za nominativni oblik.
Takav bi razvoj bio malo c¢udan tipoloski, s obzirom na to da jezici u nacelu pokuSavaju
ocCuvati razliku N. i A. u zamjenicama2?23, umjesto da je bezrazlozno uklanjaju. Osim toga,
usp. kaSupski maiu, naiti u N. dvojine (§ 43). Unatoc¢ tomu, neobicno je da bi flektivan jezik
poput slav. bez razloga ujednacio N. i A. 2. lica jednine os. zamj. (iako bi se povod mogao
traziti u a-osnovama koje su imale nastavak -yu NA. mnozine).

No postoji i puno logicniji pristup problemu?224. Prema lit. jis (i prema drugim
ie. jezicima), u slav. oCekujemo *jus > *ji > *jT > *ji. No u slav. je prije promjene *ju(s) >
*j1(s)225 pocetno *j- zamijenjeno s *w- iz kosih padeza. Tako je nastao oblik *wis koji
pravilno daje posvjedoceno vy. Oblik je my nastao analogijom prema vy (usp. lit. més).

Tako objasnjavamo slav. NA. vy jednostavnim kao posljedicu jednostavna glasovnoga
stapanja izvornih oblika *wis and *wans (a my uvjerljivom analogijom prema v)) i ne
pretpostavljamo nemotivirano preuzimanje A. za nominativni oblik (ili nastavka A. u N.).

222 V. npr. Meillet 1934: 454, Vaillant 1958: 452, Arumaa 1985: 168.

223 Usp. engleski we : us, obrazac naslijeden iz praie., unato¢ tome Sto padeznih oblika prakti¢ki nema
0sim u zamjenicama.

224/, npr. beceanHa-Hep3opoea 1962: 178, Aitzemiiller 1991: 111.

225V, i Schmidt 1978: 210.
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Nenaglaseni D. mn. *ny i *vy

§ 49 U slav. se osim obi¢noga *namb i *vamb u D. mn. javljaju i klitike *ny i *vy, identi¢ne
izvornim oblicima A. mn. Ti su se oblici cesto smatrali sekundarnima226. No postoje dva
osnovna problema s takvim pristupom. Kao prvo, tesko je, ako ne i nemoguce, objasniti
kako to€no naglaSeni A. postaje nanaglaSenim D. Osim toga, dativha je funkcija ny i vy
potvrdena u nizu slav. jezika - stsl. (te bug. i makedonskom), strus., sthrv., te u crnogorskim
i srpskim govorima. Stoga se €ini da je to zapravo bio opceslav. oblik.

Kako objasnjenje tih oblika kao inovacije nije pretjerano uvjerljivo, treba provjeriti i
drugu mogucénost - da je poraba nyi vy u D. zapravo arhaizam, a ne inovacija. Slavenski se
akuzativi nyi vyizvode iz praie. nenaglasenih GDA. *nos/nos, *wos/wos (v. § 94), usp. GDA.
nas, vas u vedskom. U (balto)slav. je dodano *-n- u A. pa odatle *nds > *ndns > *nans > ny.
Kako je *nons zamijenilo starije *nos u A., starije je *nos bilo zamijenjeno oblikom *nons i u
D. takoder. Tako dobivamo nenaglasSene ny, vy, potpuno jednake A. (koji je postao naglasen
ve€ u bsl., v. § 79). Polifunkcionalnost se vedskoga nas, vas vidi dakle i u slav.227 To je jedini
nacin kako objasniti pojavu istogih oblika u A. i D. mn.

226 V. npr. Hamm 1970: 134.
227 V., Meillet 1934: 455, Vaillant 1958: 453.
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N. dvojine 2. lica

§ 50 Mnogo je lingvista brzopleto prihvatilo stsl. N. dvojine 2. lica va kao najstariji
slavenski oblik228. Razlog je tomu to Sto je oblik va razli¢it od N. mn. vy. Logika je jasna -
ako je dvojina posebna kategorija u slav., kao takva mora imati i posebne zamjenicke oblike
da bi se u potpunosti razlikovala od jednine i mnozine. No pomnim ispitivanjem grade
dolazimo do drugacije slike.

Oblik je va posvjedocen u stsl., ali samo u mladim, dirilickim tekstovima (v. § 37).
Osim toga se taj oblik javlja samo u kasupskom/slovjinskom, no ondje je to vjerojatno mladi
oblik nastao analogijom prema 1. licu (kasSupski ma, v. § 43). To€no porijeklo bednjanskoga
-vo nije sigurno (v. § 38). Svugdje se drugdje javlja samo oblik vy za N. dvojine 2. lica - u
stsl. starijim, glagoljskim tekstovima, u strus., st€es. i stpolj. To se teSko moze objasniti kao
inovacija tj. kao preuzimanje mnozinskoga oblika s obzirom na to da je u 1. licu dvojinsko
vé (ili mlade va) jako dobro posvjedoceno u strus., stces. i stpolj. Ne izgleda vjerojatnim da
bi se u svim ovim jezicima 1. lice tako dobro ocuvalo, do¢im bi poseban oblik 2. lica nestao
bez ikakva traga.

Stoga je problemu potrebno pristupiti iz drugoga gledista - treba pretpostaviti da je
najbolje posvjedocen oblik 2. lica dvojine, vy, najstariji22?, unato¢ tomu Sto je potpuno
jednak mnozinskomu obliku. Razlog je za identi¢cnost mnozinskoga i dvojinskoga oblika
jednostavan - neko¢ su bili isti, ali su se naknadno, zbog glasovnih promjena, izjednacili.
Kako je vec reCeno, mnozinsko vy potjeCe od starijega *jus u kojem je *j- zamijenjeno
sekundarnim *w- (v. § 48). Sudedi prema lit. dij. ju-du u N. dvojine 2. lica, mozemo za
predpsl. rekonstruirati oblik *ji (v. § 69, § 70). Tu bi pocCetno *j- takoder bilo zamijenjeno s
*w- analogijom prema kosim padezima (GL. vaju, DI. vama, A. va), a novi bi se dvojinski
oblik *wii stopio s novim mnozinskim *wis nakon Sto su u slav. zakonom otvorenih slogova
otpali svi docCetni suglasi.

Prethodno iznijetim scenarijem dolazimo do stanja gdje su i N. mn. i N. dv. vy. To je
dakako bilo pomalo problemati¢no jer je izgledalo kao da se mnozinski oblik rabi umjesto
dvojinskoga. To je funkcioniralo u stces., stpolj. i strus. (ho samo do odredenog vremena jer
je dvojina na kraju nestala u svim tim jezicima), no u jeziku stsl. irilickih tekstova ocito ne.
Ondje je nesretno dvojinsko vy zamijenjeno izvornim A. dv. va koji je bio razli¢it o
mnozinskoga oblika. Tako je dvojina kao kategorija bila bolje razlu¢ena od mnozine. U
jeziku je stsl. glagoljskih tekstova pak stariji dvojinski oblik vy ocCuvan, no to je dovelo do
opce nestabilnosti razlikovanja oblika dvojine i mnozine u NA. os. zamj. Kako je N. bio
jednak u jd. i dv. (vy = vy), tako se je i A. mn. poceo rabiti u dvojini - odatle N. vy - A. vyu
dvojini, kao i u mnozini. Kako se je A. mn. vy pojavljivao i u dvojini, tako se je i A. mn. ny
poceo rabiti umjesto izvornoga na. Stoga izvorni A. dv. na i va uopce nisu posvjedoceni u
stsl. glagoljskim tekstovima (ni u stces. i stpolj.) gdje je izvorno dvojinsko vy bilo oc¢uvano.
Cuvanje se izvornih A. na, va u Cirilickim tekstovima objadnjava time $to je stari N. dv. vy
zamijenjen novim va iz A. Sto je pomoglo Cuvanju opce razlike mnozinskih i dvojinskih
oblika. Cuvanje je oblika vé (za razliku od va i na) u stsl. glagoljskim tekstovima, stées. i

228 Npr. Mares$ 2001: 176.
229V, npr. Vaillant 1958: 455 za takav pristup.
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stpolj. (V€ nije bilo zamijenjeno mnozinskim my isprva, to se u ces. i polj. dogodilo istom
puno poslije) lako objasniti - oblik je vé (i mlade va) bio poduprt glagolskim dvojinskim
nastavkom 1. lica -vé. Stoga je vé o€uvano, a nai va su nestali.

Vrlo je vjerojatno da je slucajno stapanje mnozinske i dvojinske osobne zamjenice 1.
lica (tj. staro *jis i *ji = v)) olakSalo opci nestanak dvojine kao kategorije u vecini slav.
jezika. To je bio jedan od razloga zasto je sustav postao nestabilan. Moglo bi se cak i tvrditi
da je upravo navedeno stapanje dovelo do konacnoga nestanka dvojine kao kategorije u
slavenskom. Da to nije pretjerana tvrdnja dokazuje Cinjenica da svi suvremeni slav. jezici koji
jo$ imaju dvojinu kao kategoriju (sIn., luz. i kaSupski - usputi budi re¢eno, sve rubni
dijalekti) razlikuju N. mn. i N. dv. kod 2. lica - usp. sIn. vi : vidva, donjoluz. wy : wej,
kaSupski va: va.
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D. dv. na, va

§ 51 Normalni su D. dv. nama, vama. No u Suprasaljskom se zborniku javlja i oblik va kao
nenaglaseni D.230, Oblik na nije posvjedocen kao D. u kanonskim stsl. tekstovima, ali se i na
i va javljaju u toj sluzbi u csl. tekstovima?3'. | takvo dativho na, va mnogi smatraju
sekundarnim i inovativnim232, no Meillet (1934: 455) i Vaillant (1958: 455) misle da je to
arhaizam?233. Kao i kod klitike ny, vy u D. mn., teSko se domisliti razlogu zasto bi naglaseni
akuzativni oblici postali nenaglasenima dativnima. To se moZe objasniti samo time Sto oba
oblika dolaze od izvorne klitike u kosim padezima234. Dakle, oblici su na, va izvorno bile
klitike u GDA. koje su u slav. o¢uvane kao sekundarno naglaseni A. dv. i klitika D. dv. (v. §
80).

230 Diels 1932: 214.

231 Vaillant 1958: 454.

232 Mare$ 2001: 176.

233 Usp. vedske klitike u GDA. dv. naui vam.

234 Neuvjerljivost se postanka nenaglasenoga D. od naglasenoga A. ne treba mijeSati s praie. op¢im
nenaglasnicama za kose padeze. Nije nimalo neobi¢no da jedna klitika ima ulogu vise kosih padeza.
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Naglasak GD. jd. 1.i 2. lica

§ 52 Kao Sto vidjesmo u gradi, kod odraza G. *mene, *tebe i D. *mbné, *tebé/tobé slav.
jezici imaju naglasak u obama slucajevima ili na prvom ili na drugom slogu.
Za naglasak na prvom slogu usp. hrv. méne, tébe, méni, tébj, strus. mMéHe,

Tébe, MBEHE, TéGE/TO6E, a za naglasak na kraju srpski méne, Tébe, mérnu, Tébu, sin. méne,
tébe, méni, tébii srbug.235 meHé, mHb, Te66, Te6E.

U polapskom postoje i pocetni i doCetni naglasak: miné, mané, mdns, tiba, tibé.

Naglasak slovjinskoga ciebjd, t#ebjd nije relevantan jer bi se docetni naglasak ioanko
pomaknuo s kratkoga zavrSnoga sloga.

Rjesenje se ove razdiobe naglasak vidi, kako je ve¢ receno, u arhai¢nim hrv. govorima
(Stok. i ¢ak.) koji €uvaju ceoni naglasak u G.: méne, tébe, 6d mene, ali docetni naglasak u D.:
meni, tebi (v. § 17 za dij. gradu). Stoga treba rekonstruirati opéeslav. G. *meéne, *tebe i D.
*mbné/mbne, “tebé/tobeé.

235 Fvangelie 1739 (Hock 1992 I: 119).
236 Suvremeno bug. méne, Tébe je rezultat povlacenja naglaska.
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Naglasak A. *me, *te

§ 53 Problem naglasak izvornih A. jd. *me i *te nije lako rijesiti. Glavni je razlog to $to su
ti akuzativi o¢uvani u izvornoj funkciji samo u stsl., a ondje nema naglasnih znakova. U
suvremenim su slav. jezicima ti oblici, ako su o€uvani, nenaglaSeni, Sto nimalo ne olakSava
rekonstrukciju staroga naglaska. Zapravo je jedini relevantan materijal za rekonstrukciju
naglaska *me i *te naglasak sveza prijedloga i tih oblika, kao *za me, *na te itd. i to u hrv.
(Stok., kajk. i ¢ak.) i sIn. U ruskom nema takvih sveza, a kracina zapadnoslav. prijedloga u
takvim svezama (npr. stceS. na té) nije jako relevantna jer je prijedlog ondje ionako uvijek
kratak pa je kracina teoretski mogla biti i ujednacena.

U sin. takve sveze imaju ~ na prvom slogu: ndme, zate. Tako je i u kajk. (npr. Bednji),
nekim cak. i nekim stStok. govorima (npr. u Posavini): nd me, z4 te.
U novostok. takvi oblici glase: nd me, zd te (od starijega *na me, *za te)237,
Takva je akcentuacija potvrdena i u nekim cak. govorima, ali sa sekundarnim pomicanjem
naglaska, npr. Vrgada n‘d me (od starijega *na me)238, No ako je poluglas vokaliziran na
kraju prijedloga u novostok. obrazac je drugaciji: poda me, ndda te, iza me (od *podb me
itd. s vokalizacijom poluglasa ili sekundarnim samoglasom nastalim da razbije suglasnicki
skup *-d m-). Na Vrgadi je u takvim slucajevima isti obrazac kao i kada nema vokaliziranoga
poluglasa: uzd me.

Rekonstrukcija opéeslav. akcentuacije ovih sveza nije laka zbog nepodudaranja u
gradi koja upravo vidjesmo. Kajk., ¢ak. i stStok. upucuju na staro *na me, tj. na *mé. To bi se
*mé slagalo s drugim akuzativima os. zamj. (*ny, *vy, *na, *va, v. § 56, § 57). U strus. se
M4, 749 ne ponasaju kao Hsi, Bel, Ha, Ba - prve dvije su "nntocoBbie 3HKNUTUKKU" (kao mu, Tv), Sto
izgleda kao inovacija, do¢im su mnozinski i dvojinski oblici "MuHycoBble aHKAUTUKN"239, Stoga
s Mg i 79 naglasak nije preskakao kao u #d Hei, Hd BbR40. Srbug. Bs MXx, 32 mx (Hock 1992 I:
120) je takoder vjerojatno sekundarno (usp. i #a Hsi u doticnom spomeniku, prema Hd Hbsi,
obliku ocuvanu u nekim drugim srbug. spomenicima).

Kajk. se, ¢ak. i stStok. oblici kao nd me mogu lako izvesti iz slav. *na me. Takvi bi
primjeri bili jedini slucaj oCuvana (tj. neskracena) dugoga cirkumfleksa na prijedlogu s
c¢eonim naglasku u hrv. U svim je drugim slucajima, kao nd svijét, nd stranu, zad méso itd.
cirkumfleks skracen zbog broja slogova, dok *na me cuva duljina kao *méso > méso?4'. No
sin. se oblici ne mogu bas tako jednostavno objasniti. SIn. se ndme ne moze pravilno izvesti
iz opceslav. *nd me jer bi to dalo sIn. **na mé s progresivnim pomakom cirkumfleksa. Nije
jasno kako objasniti sIn. oblike poput ndme. Ad hoc bi se mogla pretpostaviti analogija sa
slucajevima poput *ni za me > n/ zd me, no nije bas vjerojatno da su takve sveze s dvama
prijedlozima bile dovoljno Ceste da bile uzor za analogiju.

237 Duljina se ujednacuje u slucajevima kao po me, po te gdje se ocekuje **pod me, **po te.

238 Takvo je pomicanje naglaska poznato u cak., premda nema opcega pomaka naglaska, usp.
vrgadsko tdcéi umjesto starijega *tOc’1 (tipi¢no za sve Cak. govore), pdta umjesto *pata itd.

239 3anu3Hak 1985: 143.

240 16160 1981: 35, Abi6o 2000: 62.

241 Detaljnije v. u Kapovic¢ 2003: 58-61, Kapovi¢ 2005: 77-81.
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S druge strane, novostok. obrazac nd me < *na me upucuje na moguce opceslav. *na mé. No
oblici kao poda me se slazu s dij. hrv. nd me (vrgadsko bi vz‘a me dakle bilo ujednaceno
prema z‘d me). Moguce je da je u ovim slucajevima ocCuvana stara akcenutacija, dok je na me
promijenjeno u sekundarno nd me. S obzirom na to da prakticki samo novostok. (i srbug.)
upucuje na takvu akcentuaciju i s obzirom na strukturalne razloge242, ¢ini se najsigurnijim
pretpostaviti da je upravo naglasak kao nd me arhaic¢an243. Valja napomenuti da se s time
slaze i steS. na téitd.

Nije teSko objasniti sekundarnu akcentuaciju u novostok. Oblici su kao nd me, z4 te
bili izolirani u sustavu - jedino se u takvim slucajevima javljao dugi silazni naglasak na
prijedlogu. U svim je drugim slucajevima naglasak na prijedlogu (ako je naglasak bio ondje)
bio ili ~ (kao u zad strane, nd raku, za brod)ili ~ |  (kao u na ulicu, za kucu, i u svezama kao
tri dana < tri dana, sto godina < sté godina, dvd tri < dva tri). Stoga su neobicni oblici kao
nd me zamijenjeni obrascem koji se javljao primjerice u novoSstok. tipu dvd tri. S druge
strane, dij. je hrv. nd me jako tesko objasniti kakvom god analogijom ili sekundarnim
razvojem, s obzirom na to da se " na prijedlozima javlja samo tu. To je joS jedan od razloga
zasto treba pretpostaviti da je nd me starije od nd me - uobicajeno je u povijesnoj lingvistici
0ono Sto izgleda cudno i Sto se ne mozZe objasniti kao inovativno smatrati arhaizmom.

242 Ocekivao bi se cirkumfleks u A., a ne akut, zbog Meilletova zakona (v. § 57) i zato Sto svi ostali
akuzativi os. zamj. imaju cirkumfleks.
243 |ako sIn. zapravo ne potvrduje takvu akcentuaciju.
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Naglasak I. jd. 1. 2. lica

§ 54 Kako je poznato, zamjenicki je nastavak I|. jd. *-0jo, kao u *mwbnojo i *tobojo,
istovjetan nastavku 4-osnova, npr. u Zenojo. U a-osnovama se iz strukturalnih razloga
ocCekuje naglasak *-0jo u n. p. i *-0jd u n. p. 4. U §-osnovama je odraz stare n. p. ¢ *-
0jo poopcen (i u n. p. ci u n. p. H u cak. nogén, Zenén (< nogém < nogdv < *nogoll <
*nogojl < *nogojo)24s i sin. nogo, Zeno. S druge strane rus. Horow, xeHor (jednako u
strus.), upucuje na poopcenje staroga *-0jo. No ruski se -dr moze izvoditi i iz staroga -0/
analogijom prema ostalim padezima gdje je naglasak uvijek bio na prvom slogu poslije
osnove. Naglasak bi na -0 bio jedina iznimka u paradigmi. U strus. su posvjedoceni oblici
MHot6 and 7060/, gdje je -o#0 doista i posvjedoCeno. Ondje su u drugim padezima bili
potpuno drugaciji oblici - primjerice ms, 74, koji su bili potpuno drugaciji od drugih
naglasenih oblika, zatim naglasak na prvom slogu u GD. - stoga nije bilo pritiska da-o#
postane -0, Sto se mozda dogodilo u d-osnovama (ako -6 ondje nije jednostavno odraz
staroga *-0jo iz n. p. b, Sto je, dakako, takoder moguce). U srbug. dijalektu teksta Evangelie
71739 (Hock 1992) nalazimo oblike mHox, T060%, s istim naglaskom koji imaju i imenski
oblici xenox (n. p. b), cTpaHox (n. p. 0.

U jednom je govoru ipak ocCuvana razlika staroga *-0jo u n. p. #i *-0jo u n. p.
¢ - u bednjanskom kajk. Ondje I. jd. imenice storeséind (n. p. b) glasi storesinu, docim I. jd.
imenice roako (n. p. o glasi ruki?46. Kako je primijetio Vermeer (1978: 376), rukd treba
izvoditi od *rokd < *rokojo, a storesinu od *staréSing < *starésinojo, s tipicnom kajk.
promjenom ~ " > "7 koju je protumacio IvSi¢ (usp. kajk. *zabava > zdbava, ali *otava >
otava).

Naglasne su paradigme i 1. i 2. lica os. zamj. pripadale posebnu tipu pomicne n. p. ¢
- to je jasno s obzirom na oblike kao *meéne, *0tb mene, no *msbneé itd. (v. § 56 za visSe
pojedinosti). Kako je paradigma imala pomican naglasak, na osnovi bismo strukturalnih
razloga ocekivali I. *mbnojo, *tobojo s docetnim naglaskom. | upravo to i vidimo u strus.
MHOM, Tob0m, sin. mendj, tebgj, te mozda u slovjinskom mnéy, tebdg. No slovjinski bi se
primjeri mogli izvoditi i iz *-0jo ako se stezanje dogodilo nakon djelovanja IvSiceva
zakona?47, kao Sto je bilo u Bednji. U Bednji nema IvSiceva zakona u obliku *starésing -
naglasak je povucen istom poslije u tipicnu kajk. procesu. Na docetan bi naglasak moglo
ukazivati i mendén na Hvaru (¢ak.), no to bi lako mogao biti mladi oblik nastao analogijom
prema imenicama kao Zendn - isti govor ima i inacicu ménon.

No ima i oblika koji upucuju na drugaciji opéeslav. naglasak. Sin. ima i oblike mano,
tdabo (gdje je drugi ocito postao analogijom prema prvom) koji se rabe uz prijedloge i koje je
poprilicno tesko objasniti. Vaillant (1958: 460) izvodi doti¢ne oblike iz starijih koji bi imali

244V, Stang 1957: 62.

245 Nastavak je -0v dug jer slog -u postaje neslogotvornim (-« > -1) pa se gubitak toga sloga
nadoknaduje duljenjem u zamjenu prethodnoga sloga (~ je oCekivan s obzirom na to da je naglasak
bio na kraju, -od > -6v). Vaillantova (1931: 13-14) je pretpostavka da -ovs dolazi od zamjenickoga *-
0jejo nepotrebna.

246 Jedvaj 1956: 300.

247 Tj. nakon pomicanje unutarnjega *".
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naglasak na prijedlogu (kao hrv. sd mném), naglasak bi u sIn. bio pomaknut unaprijed
stvarajuci uobicajen ", a produzeni bi poluglas pravilno dao a. No sIn. se z mdno ne moze
usporedivati s hrv. sa mném jer = u hrv. obliku upuduje na izvorni kratki neoakut **, a ne na
izvorni cirkumfleks248 (v. dolje za razvoj hrv. oblika). Ad hoc rjeSenje bi bilo da se
rekonstruira prijedlozna sveza *st mbnojo koja bi dala sIn. z mano (kako predlaze Vaillant),
uz obi¢no *mbnojo bez prijedloga Sto daje sin. mengj. No kako objasniti to navodno ¢udno
*st mbhojo? Ad hoc bismo opet mogli predloziti analogiju sa svezama kao *0tb mene
(problem je i u tome Sto *meéne uopce nije posvjedoeno u sin.), no to je ve¢ potpuno
hevjerojatno. Zasada problem ostaje nerijeSenim.

U hrv. ti oblici glase mném, sa mnom/za mnom (dij. ¢ak. i maném s vokaliziranim
poluglasom) i tobom (za tobom, ali dij. i zd tobém). Posavski mnom povrduje izvornost
(stoga ne treba izvoditi mném < **mndm, Sto bi inaCe takoder bilo moguée u novostok.).
Znajuci da mnom ima izvorno ~ (a ne 7), oblici se sd mnom i tobém mogu lako objasniti
IvSicevim zakonom - neocirkumfleks se nastao stezanjem nastavka *-o0jo povlaci na
prethodni slog (ako ga ima). U mnom naglasak nije maknut jer je poluglas u prvom slogu
nestao (ali dij. mdanoém s vokaliziranim poluglasom i shodno pomaknutim naglaskom). U
oblicima je sd mnom, tobom, kako rekosmo, naglasak pomaknut na prethodni slog kao
kratki neoakut IvSicevim zakonom: *sb m(»)név > *sb m(b)ndv = sa mnom, *tobov > *tobov
> *tobov = tobom. Naglasak je za tobom izvoran, doCim je zd tobom analogijom prema sa
mnom. Usp. takvo sekundarno povlacenje izvornoga kratkoga neoakuta u hrv. prolijéem - né
prolijém, no ne i u /ijém - né /ijém. Stanje se u hrv. (tobém < *tobov < *tobdv < *toboju)
slaze sa srbug. mHOX, TO60R249.

Vidimo dakle da hrv. (Stok. i ¢ak.) i srbug. (Evangelie 1139 upucuju na staro *mbnojo
and *tobojo, za razliku od sIn. i strus. Kako je u imenicama poopcena varijanta *-0jo
(stStok./¢ak. nogém, Zeném), tesko je razumjeti odakle *-0jo u os. zamj., tim viSe Sto drugi
jezici ukazuju na *-0j¢, a takav bi se nastavak ocekivao i na strukturalnoj osnovi, kako je ve¢
reCeno. Ovaj bi se problem mogao rijesiti tako da se pretpostavi *-0jo u jednoj, a *-0jo u
drugoj zamjenici, no nemamo razloga pretpostavljati takvo Sto. Treba takoder uzeti u obzir i
¢injenicu da pomicna naglasna paradigma u zamjenicama nije potpuno ista kao imenska (v.
§ 56) i da nije nemoguce da *mbnojo/mbnojo predstavlja staru dijalekatnu izoglosu u slav.

Ovdje ¢emo rekonstruirati oba oblika u opceslav. Za daljnju raspravu v. § 78.

248 Koji bi se pomakao na sljedeci slog u sin.
249 Hock 1992 I: 119.

78



Naglasak GL. mn.

§ 55 Naglasak je GL. mn. os. zamj. jednak u ve(ini sIn., kajk. i ¢ak. govora, usp. sin. GL.
nas, vas, kajk. (Bednja259) GL. nds, vos, cak. nds, vds (npr. Cres). No u prigorskom kajk.
nailazimo na25! - G. nds, vas s neocirkumfleksom, no L. nds, vas.

Postavlja se pitanje bi li to moglo biti arhaicno, tj. je li neocirkumfleks u G. mn. bio tu
ve¢ u opceslav.252? To nije bas vjerojatno. Kao prvo, prigorski je obrazac prilicno izoliran.
Kao drugo, lako bi mogao biti sekundaran, s obzirom na to da se neocirkumfleks pravilno
javlja u imenicama poput krdv, njiv, sit itd. | kao trece, sveslavensko je porijeklo
neocirkumfleksa daleko od sigurna, s obzirom na to da mu nema traga u ruskom, usp. rus.
G. mn. xopos, ali hrv. dij., sIn. krdv, Ceski krav.

Stoga se cini najlakSim pretpostaviti da je prigorski neocirkumfleks u G. mn.
inovacija, a ne arhaizam, bar Sto se slav. tice (u okviru je kajk.-sIn. zapravo izvoran - sin.
nas, kajk. nds je zapravo izvorno samo L. mn.). Izvorni je naglasak GL. mn. akut kako
potvrduju Cak. nds, vds, CeS. nds, vds itd. Za objaSnjenje inovativnih oblika u Stok. i sl¢. v. §
32 § 34.

0 Jedvaj 1956: 306.
251 Rozi¢ 1889-1894/116: 130.
252 Stang 1957: 106.

79



Pomicna naglasna paradigma slav. osobnih zamjenica

§ 56 Kao 35to je opceprihvadeno, u slavenskom postoje tri naglasne paradigme - n. p. a, n.
p. bin. p. c. Te paradigme nisu uvijek jednake - vrste rijeci su razlicite pa tako i njihove
naglasne paradigme, naglasne su paradigme razlicite ovisno o kojoj je deklinaciji ili
konjugaciji rijec itd. No naglasne paradigme uvijek imaju neke osnovne stvari zajednicke - u
n. p. a uvijek je akut negdje na osnovi, u n. p. b je naglasak uvijek na prvom zaosnovhom
slogu (ili neoakut na osnovi ako je naglasak pomaknut), a u n. p. ¢ je naglasak pomican - ili
je na pocetku (pa skace na prednaglasnicu) ili je na kraju ili je akut na prvom slogu nastavka.

Pomicnost se moze smatrati prototipom paradigme koja mora imati tri navedena
obiljezja (Ceoni naglasak, docetni naglasak ili akut na prvom slogu nastavka) iako ne moraju
sve tri mogucnosti biti zastupljene u paradigmi. Nacin na koji ¢e se ta apstraktna pomicna
paradigma ostvariti na povrsini u pojedinoj paradigmi u nacelu ovisi o karakteristikama
nastavaka koji se javljaju u paradigmi (neki nastavci privlace naglasak, neki ne).

Jedan se vid pomicnosti javlja i u os. zamj. (usp. i 3anu3Hsak 1985: 143 koji svrstava
strus. 0s. zamj. u n. p. 0. Kod osobnih zamjenica nailazimo na sve odlike n. p. ¢ ceoni
naglasak - *meéne, *mé, *ty, *tebe, *té, *my, *ny, *vy, *vé, *na, *va2s3 (kao *gords, *golvo),
docetni naglasak - *mb/bné, *mbnojo, *te/obeé, *tobojo254 (kao L. *golvé, *golvojo,
*gordomt), i akut na prvom slogu "nastavka" (v. dolje) *ndssb, *ndmsb, *ndmi, *vassb, *vams,
*vami, *ndju, *ndma, *vdju, *vdma (kao *golvdmb, *golvdxs, *golvdmi, *golvdma). Dakako,
pomicna naglasna paradigma osobnih zamjenica ima neke svoje osobitosti, kao Sto i glagoli
imaju svoje, pridjevi svoje, kao $to su /-osnove razli¢ite od o- i v-osnova itd. Oblik se kao
*ty moze usporediti s imenicama kao *kry "krv", *syns, oblik *tébe s *gorda, *te/obé s L. jd.
*golve, *mé s *golvo, *tobojo s *golvojo, *my s *gdlvy, *ndsb s *golvaxsb, *ndmb s *golvamsms,
*nami s *golvdmi, *ny s *go6lvy, *ndma s *golvdma itd. Mogu se vidjeti mnoge slicnost s
drugim morfoloskim tipovima, ali nigdje ne nalazimo potpuno isti obrazac.

Oblike ¢emo *ndsb, *ndmsb, *ndmi, *vassb, *vdmsb, *vami, *ndju, *ndma, *vadju, *vdma
morati posebno objasniti. Kao Sto jasno, ti oblici nisu zapravo imali stari akut na srediSnjem
slogu kao oblici *golvdms, *golvdxs, *golvdmi, *golvdma. No taj se akut sinkronijski ponasao
i smatrao akutom na unutarnjem slogu, kao i naglaskom na prvom slogu nastavka, Sto se
tice djelovanja Meilletova zakona (v. § 57).

253 V. 3anusHak 1985: 143 koji kaze da je strus. 8% najvjerojatniji "enklinomenon". Rekonstrukcija
oblika *na, *va pociva na strukturalnim razlozima, s obzirom na to da nema izravnih dokaza koji na to
upucuju.

254 Varijante se *mbnojQ i *tobojo u I. (v. § 54) mogu smatrati posebnom odlikom zamjenicke pomicne
naglasne paradigme.
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Meilletov zakon u NA. osobnih zamjenica

§ 57 U slav. NA. osobnih zamjenica imaju cirkumfleks255, tj. NA. imaju ¢eoni naglasak
(nenaglaseni su): *mé, *ty, *té, *my, *ny, *vy, *vé, *na, *va. Oblici kao stprus. tod, jods i latv.
Jds upucuju na bsl. akut u tim oblicima (v. § 81). Razlika se izmedu balt. i slav. objasnjava
Meilletovim zakonom - nestankom akuta u oblicima s pocetnim naglaskom u pomicnim
naglasnim paradigmamaz256. Da je u NA. mn./dv. izvorno bio akut, jasno je i po tome Sto svi
kosi padezi imaju akut (*ndsb, *ndmb, *ndmi, *vasb, *vamb, *vami, *ndju, *ndma, *viju,
*vama). ObjasSnjavanje svih potankosti djelovanja Meilletova zakona u os. zamj. nije lako, kao
sto ¢emo vidjeti.

Tocni uvjeti i nacin djelovanja Meilletova zakona nisu poznati. Stang (1957: 10)
pretpostavlja da je rije¢ o analogiji - akut je prvo nestao u prednaglasnom slogu u *golva, a
zatim je analogijom nestao i u haglaSenom polozaju (*g6lvo > *golvg). To povezuje Meilletov
zakon s nestankom akuta u prednaglasnim slogovima (v. dolje). Rasmussen (1999b: 474-
475) objasnjava Meilletov zakon apsolutnom polarizacijom naglaska u pomicnoj paradigmi u
slav. te tako povezuje Meilleta sa skakanjem naglaska na prednaglasnice. Mozda se ta dva
tumacenja mogu i povezati. Gubitak bi akuta u *gblvo doista mogao biti analogijom prema
*golva - oblik *go6lvo stoga dobiva naglasak na prvoj mori (za razliku od starijega *gélvo
gdje je naglasak bio na drugoj mori), a zatim je polarizacija naglaska proSirena i na sveze s
prijedlozima i odatle *na golvo itd. No to je samo spekulacija.

Tocno je mjesto Meilletova zakona u relativnhoj kronologiji takoder nesigurno. No Cini
se da bi se moglo raditi o razmjerno mladu procesu. Holzer 2005 (: 43-44) tvrdi da je
Meilletov zakon djelovao nakon metateze likvida. Navodi npr. primjere rus./ukr. sanvira, Ces.
lanitva "obraz" i rus. pamsro "jako" (~ sIn. rdmeno), gdje ra-//a- (a ne ro-//o-) upucuju na
akut u pocetnom prednaglasnom slogu. Ukoliko su primjeri pouzdani, oni zapravo upucuju
da se je nestanak prednaglasnoga akuta dogodio nakon metateze likvida. Ta hipoteza
pretpostavlja da je doti¢ni nestanak prednaglasne akutske intonacije i nestanak akuta u
pocetnim slogovima u pomicnoj naglasnoj paradigmi bio istodoban, tj. da je to jedan te isti
proces (v. gore).

Dva su problema koja se tice djelovanja Meilletova zakona u os. zamj. Prvi je
nedjelovanje Meilleta u obliku *jd, a drugi je problem djelovanja zakona u mnozini - kako
objasniti oblike *my, *ny i *vy

Djelovanje je Meilletova zakona jasno u 2. licu jednine. Naglasna je paradigma ocito
pomicna - *tébe, *te/obe, *tobojo/tobojo (v. § 56). Stoga oblici s pocetnim naglaskom
dobivaju cirkumfleks po Meilletovu zakonu *ty > *ty, *té > *té. Postavlja se pitanje - ako su
novi oblici s cirkumfleksom nastali Meilletovim zakonom u N. i A. u 2. licu, kako onda
objasniti oCuvan akut u jednom od nominativa u 1. licu - *ja (v. § 13 za tu rekonstrukciju)?

Na to pitanje postoji jednostavan odgovor. Da bi Meilletov zakon djelovao, nuzno je

255 Kortlandtovo se tumacenje da su sve osobne zamjenice u slav. imali neizmijenjeni stari akut (v. npr.
Kortlandt 1997: 29) ne moze nikako potkrijepiti gradom (v. § 4, § 6-8, § 13, § 14, § 29 za primjere).
Svi odrazi upucuju na cirkumfleks u *ty, *my, *vy Sto Cini Kortlandtovu hipotezu potpuno nemoguéom.
256 V. i Ablbo 1981: 37 za objasnjenje da *ty, *my, *vy postaju Meilletovim zakonom.
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postojanje paradigme - i to pomic¢ne naglasne paradigme. | u 1. je licu jasna pomicnost
naglaska - usp. *meéne, *mbneé (v. § 56). Doista, pomicnost je tu, ali gdje je paradigma? To da
oblici *nags, G. *naga i *golva, A. *gdlvo pripadaju u jednu paradigmu nije upitno. Cak ni to
da oblici *ty, *tébe, *te/obé, *té, “tobojo/tobojo pripadaju u jednu paradigmu takoder nije
upitno - iako je situacija nesto drugacija jer je paradigma nepravilna, svi su ti oblici dovoljno
slicni da bi se smatrali paradigmom, iako su puno manje prototipni od prvih dvaju primjera.
Stoga djelovanje Meilletova zakona u oblicima *ty i *té nije iznenadujuce jer ti oblici ¢ine dio
paradigme s pomicnim naglaskom. No u slucaju 1. lica nije bilo tako. Ondje je N. bio
potpuno izoliran na visSe nacina. Kao prvo, nominativni su oblici (*ja i *jazb < *jazb) potpuno
drugaciji od ostalih oblika. Kao drugo, oblici su N. jd. posebni po tom Sto ih je dva cega
drugdje nema. Kao trede, *ja nimalo ne nalikuje ni na jedan drugi N. ili A. os. zamj. (ni Sto se
tiCe pocetnoga suglasa, ni Sto se ti¢e zavrSetka). Stoga taj oblik jednostavno nije bio dio
paradigme u koji pripadaju *méne, *mbné, *mé, *mbnojo/mbnojo. Oblik je *ja dakle bio
izoliran oblik (kao i *jazb), a ne dio paradigme s pomic¢nim naglaskom?57, te, logicno,
Meilletov zakon nije kod njega djelovao i oblik je o€uvao svoj stari akut258,

Lako je razumjeti da *ty > *ty259 s obzirom na *tébe, *te/obé (pomicna naglasna
paradigma), no zasto je Meilletov zakon djelovao u starom *my, *ndsb, *ndmsb, *ndmi? Ako
su svi oblici izvorno imali akut, zasto je paradigma *my, *ndms identificirana s paradigmom
*gblvy, *golvdmb (akutskom pomic¢nom paradigmom), a ne s paradigmom *ryby, *rybamus
(akutskom nepomi¢nom paradigmom, tj. n. p. a? Osnovni je problem u oblicima *g6lvy i
*ryby - koja je razlika medu njima? Mozemo pretpostaviti da fonetske razlike nije bilo, tj. da
su se izgovarali jednako. Razlika je vjerojatno bila samo u tome Sto naglasak oblika *g6lvy
nije bio uvijek na istom slogu u drugim padezima, dok je naglasak rijeci *ryby uvijek bio na
doticnom slogu26%, To Sto su *my, *ndsb (i *vy, *vdsb i dvojinski oblici) identificirani kao
akutska pomicna paradigma (a ne kao akutska nepomicna paradigma) vjerojatno ima veze s
tim Sto je Meilletov zakon djelovao u *ty > *ty (gdje je pomicnost naglaska bila ocita).
Analogijom su prema *ty > *ty i oblici *my, *ny i *vy, koji su se rimovali s *ty (a takoder i NA.
dv. zajedno s njima), interpretirani da imaju "pomican”, a ne "nepomican” akut. To upucuje
na zaklju¢ak da Meilletov zakon u osobnim zamjenicama nije bio potpuno fonetska

257 Dakle supletivhost se potpuno nepovezanih (ili jako razlicitih) oblika ne smatra jednom paradigmom
nego dvama (ili vise) razli¢itim oblicima. Moze se postaviti priru¢na hijerarhija prototipnih paradigama
- najprototipnije bi bile paradigme tzv. potpuno pravilnih oblika kao Sto su hrv. konj, konji ili engleski
horse, horses. Manje bi prototipne bile paradigme tzv. nepravilnih oblika kao Sto je hrv. &, tébe ili
engleski man, men. Najmanje su prototipni (@ samim time ni nisu prave paradigme) slucajevi
sinkronijske supletivnosti kao hrv. covjek - ljiGdi, dobar - boljrili engleski good - better. Tradicionalne
nas gramatike uce da je oblik Ao/ komparativ od ddbar, no to nije ni izbliza tako jednostavno -
pogotovu govorimo li doista o onome Sto je doista u glavi izvornoga govornika, a ne o tome 5to je u
slovnicama.

258 U obliku je *jazb akut, kako rekosmo, nestao u prednaglasnom slogu.

259 Djelovanje se Meilletova zakona u jednoslozicama vidi u 2. i 3. licu jd. aorista, usp. hrv. bih, bi, bi
(dobih, dobi, dobi) u n. p. ¢, ali sih, si, si(usih, usi, usi)u n.p. a.

260 TipoloSka se usporednica moze vidjeti u hrv. - oblici se négu i kicu izgovaraju fonetski potpuno
jednako (u vedini govorad), ali se potpuno razli¢ito ponasaju u drugim padezima (noga, ali kica), ili s
prijedlozima (nd nogu, u kucu). Ti su oblici, kao i opceslav. *gblvy i *ryby, jednaki na povrsini, ali
razliciti po tome kako se ponasaju u raznim okruzenjima.
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promjena, nego da je dijelom bio i analoSka promjena - Sto se vidi po njegovu djelovanju u -
*my, *ny and *vy.

To dakle objaSnjava odsutnost Meilletova zakona u kosim mnozinskim i dvojinskim
padezima (kao *ndsb, *ndmdb, *ndmi itd.) - akut je u tim oblicima smatran dijelom nastavka,
kao da je rije¢ o akutu u sredini rijeci, a ne na pocetku (kao u *golvdms, *golvaxs, *golvami
itd.). Da su ti akuti bili percipirani pocetnima, svi bi dobili cirkumfleks po Meilletovu zakonu
(no to bi bilo jako ¢udno jer se cirkumfleks inace nije javljao u tim padezima pa je stoga
takvo Sto i izbjegnuto). Dakako, sve to nije bas etimoloski jer su se doti¢ni oblici izvorno
rasclanjivali kao *nd-sb, *nd-mb, *nd-mi (< *nd-su, *nd-mos, *no-mih;s, v. § 69), za
razliku od *golv-ams, *golv-axs, *golv-dmi, *golv-dma (< *gholHw-eh.mos, *gholHw-eh;su,
*gholHw-eh,mih;s, *gholHw-eh.,moh;). Samoglas je *-4- u zamjenicama izvorno dio
korijena, dok je u 4-osnovama to dio nastavka (ili tematski samoglas koji ¢ini jednu cjelinu s
nastavkom). Stoga treba pretpostaviti krivo rasclanjivanje u slav.,, no to uopce nije
problematic¢no jer su doticni nastavci sinkronijski izgledati jednako.

Moglo bi se i tvrditi da je djelovanje Meilletova zakona u *ty > *ty bio glavni razlog
koji je pokrenuo njegovo djelovanje i u mnozini (te onda analogijom i u dvojini). Tako bi
cirkumfleks u NA. jd. *ty, *té bio osnovom za pojavljivanje cirkumfleksa u NA. mn. i dv.
Analogija je jednostavna, kako je vec istaknuto - *ty je utjecalo na *my i *vy u N. mn. A. je
mn. u 2. licu ionako bi jednak N. mn. (*vy), a A. se mn. 1. lica *ny rimovao s ostalim
oblicima. Stoga se novomu cirkumfleksu nije bilo teSko proSiriti u mnozini. U dvojini je
takoder u N. bio oblik *v§y (v. § 50), Sto je olakSalo pojavu cirkumfleksa i u NA. dv.
analogijom prema mnozini. No bijasSe joS jedan bitan cimbenik koji je omogucio takvu
promjenu - ve¢ spomenuta analogija s 4-osnovama pomicne akutske mnozinske naglasne
paradigme. Kako u DLIL. mn. (i DI. dv.) nije bilo Meilletova zakona u &-osnovama (gdje je
naglasak bio u sredini rije¢i - *golvam®, *golvdxs, *golvami, *golvdma), razumljivo je da ga
nije bilo ni u morfoloski slicnim padezima os. zamj. u mn. i dv.26! Paralelizam je os. zamj. u
mn./dv. s mn./dv. 3-osnhova ocit. Razdioba je akuta na kraju i pocetnih cirkumfleksa
jednaka. Jedina je razlika u tome Sto su 3-osnove bar dvoslozne u NA. mn./dv., a sto su kosi
padezi bar troslozni, dok su NA. kod os. zamj. jednoslozni, a kosi padezi dvoslozni.

Paralelizam osobnih zamjenica i §-osnova:

N. *vy *golvy < slav. prije Meilletova zakona *vy, *gélvy
D. *vdmdb *golvamd
A. *vy *golvy < slav. prije Meilletova zakona *vy, *gélvy
L. *vasb *golvaxb
I. *vami *golvami

D/I. *vama *golvdama

261 Pritom je pomagalo i to $to su N. mn. *my - A. mn. *ny, N. mn. *vy - A. mn. *vy imali iste nastavke
kao N. mn. *golvy - A. mn. *golvy (Sto je u N. mn. bilo zapravo posve slucajno, v. § 48).
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Zakljucili smo dakle da je djelovanje Meilletova zakona u NA. mn./dv. os. zamj. bilo
uzrokovana analogijom prema ocekivanom *ty, *té u jednini i analogijom prema
mnozinskom/dvojinskom obrascu d-osnova pomicne akutske paradigme. Moglo bi se redi
da je takva analiza nategnuta tj. neuvjerljiva. No Cinjenica je da slav. jezici prilicno jasno
ukazuju na cirkumfleks u NA. osobnih zamjenica, dok baltijski jezici tu ukazuju na akut (kao
i kosi padezi u slav.). Promjena se akuta u cirkumfleks moze objasniti samo Meilletovim
zakonom?262, Jedini je problem ovdje - kako je Meilletov zakon tu djelovao? Predlozena nam
shema, iako na prvi pogled u detaljima komplicirana, pruza odgovor na to pitanje.

262 Rasmussen (1999b: 481) objasnjava sIn. t7, mi, vi svojim pravilom da su jednoslozice u bsl. mogle
imati samo cirkumfleks. Takvo pravilo ne mogu prihvatiti, ne samo zbog slav. aorista kao $to su *bi, *Si
(hrv. bi, $i), koji ne izgledaju kao da su nastali analogijom, nego i zbog postojanja slav. *ja
(sjevernocak. ja).



Rekonstrukcija opéeslavenske paradigme

§ 58 Ovdje ¢emo izloziti rekonstruirane opceslav. paradigme osobnih zamjenica. Vecina je
oblika dobro posvjedocena u jezicima-potomcima, no akcentuacija je nekih oblika (kao *n3,
*va) temeljena na strukturalnim razlozima26s3.

1. lice jednine

G. *méne

DL. *mbneé, *mi

A. *mé

l. *mMbNOjo/*mMbNojo

1. lice mnozine

n. *my

gl. *ndsb

d. *ndmms, *ny
a. *ny

i. *nami

1. lice dvojine

N. *vé

GL. *ndju

D. *ndma, *na
A. *na

I. *ndma

23 NLibo 1981: 35 primjerice ne rekonstruira NA. dv. zbog nedostatka grade.

2. lice jednine

N. *ty

G. *tébe

DL. *tebé, *tobe, *ti
A. “té

l. *tobojo/*tobojo

2. lice jednine

n. *vy

gl. *vdsb

d. *vamms, *vy
a. *vy

i. *vami

2. lice dvojine

N. *vy

GL. *véju

D. *vdma, *va
A. *va

l. *vdma
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2. OSOBNE ZAMJENICE U BALTIJSKOM

Paradigme
Navedeni su oblici standardnih jezika. Sto se ti¢e stprus., navedeni su
najreprezentativniji oblici (drugi se posvjedoceni oblici mogu naci u raspravi).

LITAVSKI

jednina

N. as tu

G. manés tavés
D. man tav

A. mane tave
L. manyje tavyje
[. manimi tavimi
mnozina

n. més jas

g. miisy jusy
d. mums jums
a. mus jus

I. misyje jasyje
i. mumis jumis
dvojina

NA. mudu judu
GL. mu-dviejy ju-dviejuy
D. mu-dviem ju-dviem
LATVIJSKI

jednina

N. es tu

G. manis tevis
D. man tev
A. mani tevi
L. mani tevi
mnozina

n. mes jus

g. miisu jlsu
d. mums jums
a. mis jus

[. misuds jusuos
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STAROPRUSKI

jednina

N. as, es tod, tu

G. maisei twaise

D. mennei tebbe(i)

A. mien tien

. maim

mnozina

n. mes ious

g. huson/nolisan iouson/iolisan
d. nama(n)s/notmaf(n)s iima(n)s/iotima(n)s
a. mans wans

Kako je ovdje rije¢ o samo tri jezika264, ne¢emo izlaganje dijeliti u razli¢ita poglavlja
za raspravu o oblicima jd., mn. i dv. O svim ¢ée se oblicima jednoga jezika raspravljati pod
istim poglavljem.

264 Tri baltijska jezika iz prakti¢nih razloga svrstavamo zajedno iako autor ne vjeruje u postojanje
prabaltijskoga (v. Uvod).
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Litavski

§ 59 Osobne se zamjenice u dijalektima i starijem jeziku znaju bitno razlikovati od
suvremenoga standardnoga litavskoga26s. Litavski su oblici sli¢ni latvijskima, Sto nije cudno s
obzirom na to da ta dva jezika cine isto¢nobaltijsku granu bsl. Lit. se i latv. pak puno vise
razlikuju od stprus., koji je jednako blizak slavenskomu kao i isto¢nobaltijskom (ipak postoje
i neke promjene koje povezuju stprus. s lit. i latv.). To je jedna od cinjenica koje upucuju na
nepostojanje baltijske grane baltoslavenskoga koja bi ukljucivala istocnobalt. (lit. i latv.) i
zapadnobalt. (stprus.). U stlit. i lit. dijalektima postoje i sekundarni padezi kao Sto su alativ,
inesiv itd. Kako je svrha ovoga rada strogo poredbena, ovdje se tim sekundarnim padezima
necemo baviti osim ako nisu bitni za raspravu o padezima naslijedenima iz prabsl. i praie.
(tj. "starim" padezima). Za lit. se sustav osobnih zamjenica moze opcenito reci da nije jako
arhaican. Isto¢nobalt. sustav os. zamj. je u nacelu puno inovativniji od stprus. i slav.

Jednina

N. je jd. 1. lica u suvremenom lit. as. U stlit. i dijalektima je posvjedocen i oblik es,
blizi drugim ie. jezicima (latv. es, lat. ego itd.). Kolebanje je poletnoga e- i a- posljedicom
posvemasnjega mijesanja odraza izvornoga bsl. *a- (< ie. *hye-, *Ho-) i *e- (< ie. *(hy)e-) u
lit.,, Sto se naziva pravilom Rozwadowskoga. Staro *a- i *e- u lit. daju e-/a- bez vidljive
pravilnosti266,. Lit. dij. (Anyksciai) 6s (s 6- < a-) je problemati¢no jer se ne moze izvesti od
staroga *eS, usp. esmu "jesam" u istom dij., s nepromijenjenim *e-267, U dijalektima se
takoder Cesto dodaju i razni sufiksi i u 1. i u 2. licu: npr. dij. asai, dsal, dsen?68, dsenai; tuje,
tujel, tujeinas, tujeino(s), tujen, tujenaiitd.269

Standardni je lit. N. jd. 2. lica tu. Taj je oblik dvoznacan. Moze se izvesti i od staroga
*td, s duljinom (kao stprus. td, tod i stsl. ty) i akutom skra¢enim po Leskienovu zakonu, i od
staroga kratkoga *tu (kao latv. tu, gr¢. dorski TU itd.). No sjeverozapadno Zemaitski oblik o0
bez ikakve sumnje upucuje na staro kratko *tu. Stoga i standardno lit. 7z valja takoder
izvoditi iz staroga *tu. Nece biti da su i *td and *tu posvjedoceni u lit. dijalektima. Kako je i u
latv. posvjedocen kratki oblik, to upucuje na isto¢nobaltijsko poopéenje doticnoga oblika.

Razvoj se lit. G. i A. mora razmatrati odjednom. U dij. i starim tekstovima postoje
razliciti oblici. Najstariji su oblici jamacno bili *mene (usp. stsl. mene, av. mana) i *tewe (ved.
tdva) u G., i *meén, *tén270 (stprus. mien, tien, stsl. me, te) u A. Suvremeni su lit. G. i A. ocito
inovativni (kao i cijela paradigma uostalom). Stare su osnove *men- i *tew- promijenjene u
man- i tav- u lit. (u dij. takoder i mun-, tev-) u svim kosim padezima pa tako i u G. (i A.).

265 Za dobar pregled viSe potpunih sustava posvjedocenih u lit. dijalektima i starim tekstovima v.
Rosinas 1995: 12-21.

266 Kortlandt uskoro a.

267 Endzelins 1971: 186.

268 To bi se -en vrlo spekulativnho moglo povezati s ie. *~om (> slav. -3), kao odraz prijevojne varijante
*—em doti¢noga sufiksa (Steven Young, usm.).

269 Senn 1966: 190.

270 Cini se da je potrebno rekonstruirati dugo *& ovdje bar zbog slav. oblika.
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Staro je *mene, *tewe dakle u lit. bilo preoblikovano u *mane, *te/awe2?! (v. § 74-75).
Cjelovit se razvoj do suvremenih lit. oblikd moze objasniti ovako272: stari se G. *mane (kao
primjer ¢emo uzeti oblik 1. lica, iako isto vrijedi i za 2. lice) bio poceo upotrebljavati za A.
(usp. npr. sekundarnu upotrebu oblika mene u A. u slav.). Onda je doticho *mane
kontaminirano sa starim A. *mén, koji je vjerojatno imao akut - *mén. Tako dobivamo oblik
*manén i u A. i u G.273, Umjesto kontaminacije oblikd *mane i *mén, moglo bi se zamisliti i
da je oblik *mén jednostavno analo$ki pretvoren u *m-an-&n, dobiv3i tako osnovu *man-
koju su imali svi drugi kosi padezi. Novi je GA. *mané izgledao zbog nazala kao A. Stoga je
stvoren novi G. *manés dodavanjem tipicnoga genitivnoga *-s. Akut je zatim promijenjen u
cirkumfleks *manés = *manés analogijom prema cirkumfleksu u imenskom G. (Ziemds,
aviés, sunads). U A. je u obliku *mané zadnji slog pokracen u mané po Leskienovu zakonu (u
dij. i manip274. Slijedi shematski prikaz navedenoga razvoja:

isto€nobalt. G. *mane, A. *mén
G. *manén, A. *manén
G. *manés, A. *mané
standardni lit. G. manés, A. mané

Stang (1966: 249) kaze da postoji moguénost da je mané nastalo i nepravilnim kracenjem od
mané. To nije nemoguce, ali nije bas vjerojatno. Dij. A. mané vjerojatno ima naglasak
ujednacen prema G. Neki dijalekti imaju oblik mané bez -s u G., a mané u A. Arumaa27> tvrdi
da -és u G. mora biti starije od -¢é zato Sto neki dijalekti imaju alativ na -ésp() no G. na -é.
To ipak nije dovoljno uvjerljivo. U govoru su Garliave276é posvjedocene 3 varijante G.: mané,
maneés i manés. Prva je pravilan odraz staroga *mané, a druga staroga *manés bez
analoskoga cirkumfleksa (Sto je takoder ondje posvjedoceno). U sjeverozapadnom je
zemaitskom posvjedoCeno mones i tdves/téves koje ukazuju na naglasak na prvom slogu
(kao slav. *meéne, ved. mdma). U dijalektima se u G. javlja i nastavak -jes, posuden iz /-
osnova - maniés. Bezzenberger (1877: 162) za A. biljezi i mogu¢, no nesiguran oblik tuwe.

Sto se tice brkanja G. i A., Stang (1966: 250) izri¢e oprjeéne tvrdnje na istoj strani
svoje knjige. Prvo kaze da su razlozi za mijesanje ociti - oblici su se G. i A. stopili jer su kod
os. zamj. bili sintakticki blizima nego kod imenica. To je stoga Sto se G. 0s. zamj. u jd. nije

271 Stang (1966: 250) rekonstruira naglasak *mane, a Rosinas (1995: 37) *mene i *teye. Takva je
rekonstrukcija naglaska neosnovana i ocito se temelji na naglasku inovativnoga lit. A. mané, tave.

272 Stang 1966: 249-250.

273 |Isto se dogodilo i u rus., gdje se novi GA. meH4 razvio kroz mijeSanje izvornoga G. mewre i izvornoga
A. ma,v. § 27.

274 Razlog je za rekonstrukciju staroga *mané kao praoblika suvremenoga mané to Sto samo tako
mozemo objasniti nazal u G. manés (Stang 1966: 250). Ako je nazal u G., zasigurno je neko¢ postojao i
u A. Da nema toga, moglo bi se slobodno izvoditi mané iz praoblika *mane.

275 Citirano prema Stang 1966: 250.

276 Stang 1966: 251.
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rabio u posvojnim konstrukcijamaz?7. Stoga je G. imao razmjerno usku ulogu - rabio s samo
nakon nekih prijedloga i u nije¢nim recenicama. Tako je G. bio viSe nalik A. sintakticki nego
Sto je to uobicajeno. NeSto dalje u tekstu Stang veli da nije lako objasniti mijeSanje G. i A. te
tvrdi da je situacija u slav. razli¢ita jer se ondje G. rabi umjesto A. za ziva bica278. Unatoc toj
tvrdnji, uporaba se G. za A. ne Cini tako cudnom. G. i A. doista jesu sintakticki prilicno bliski
- primjerice, za izravni se objekt u pozitivnim re¢enicama rabio A., a u negativnim G. Zelimo
li izbjeci problem objaSnjavanja zaSto su se pomijesali G. i A., moZemo jednostavno objasniti
novi A. *m-an-é kao analoski preoblikovan stari oblik *m-é, kao Sto rekosmo. MijeSanje bi
se oblikd *mané i *mane u tom slucaju dogodilo zbog sli¢nosti dvaju oblika.

U D. standardni lit. ima oblike mdn i tdu. U stlit. je rijetko posvjedocen i oblik mani,
od kojega nastaje mdn (nestankom docetnoga -/). Usp. takoder i dij. tavi. Oblik mdn upucuje
na staro *mani279. Nastavak -/, koji tu vidimo, istovjetan je nastavk -/ koji se javlja u stlit.
imenskim dativima kao sun/"psu" ili dukteri "kceri". Taj se nastavak ocito izvodi od ie. *-i,
izvorno L. u imenskoj sklonidbi. Umjesto osnova man-, tav-, u dijalektima se javljaju i mun-
i tev-. Zemaitsko je mun- sekundarno prema Stangovu misljenju (1966: 252), nastalo
fonetskom promjenom -an- > -wun-. Osnova se tev- javlja u nekim sjeverozapadnim
zemaitskim govorima. U dijalektima su posvjedoceni i dativi s doCetnim -je i -e/ kao
madnie/mdnie, madnei. Taj nastavak jamacno dolazi od ie. dativhoga *-ey (usp. stprus.
mennei).

U stlit. i nekim suvremenim dijalektima u GDA. jd. postoje i nenaglaseni oblici mi i &/
(takoder i skraceni -m, -t). Mogu biti afiksi ili neovisne enklitike. Prema Rosinasu (1988:
160, 1995: 10), ti su se oblici rabili za GDA. Prema Stangu (1966: 253), ti su se oblici rabili
samo za DA. Razlika je vjerojatno u tome Sto Stang nije smatrao javljanje doti¢nih oblika u
nijeCnim recenicama dovoljno vaznim da bi ih se smatralo i oblicima nenaglasenoga G. |
doisa, svi su Rosinasovi primjeri (1995: 10) genitivne porabe mj/i t/ negativne reCenice, osim
recenice "pa mi gaylies"280,

Oblici su lokativa - manyjé, tavyje, i instrumentala - manimi, tavimi oCito sekundarni,
nastali pod utjecajem /-osnova (usp. i dijalektalne oblike na -/es u G.). U govornom se
litavskom L. i I. skracuju u many()i manim.

Mnozina

§ 60 U mnozini su se takoder dogodile dalekosezne promjene. Ondje je izrazito jak bio
utjecaj imenskih u-osnova. Razlog je tomu bilo analoSko Sirenje *-i- iz osnove N. 2. lica
mnozine koje je poslije poistovje¢eno s *-u- iz y-osnova.

Oblici su N. mn. més i jis. U dijalektima se javlja i més, Sto je ili analogija prema 2.
licu ili pravilan odraz izvorne varijante *més28!. Naglasak je u més nastao pod utjecajem JiJs,

277 Usp. lit. posvojne oblike mano, tavo - G. se ne rabi u toj funkciji.
278 To je doduse sekundarno u slav.

279 Stang 1966: 168.

280 Za gradu i primjere stlit. mJ, t/iv. Hermann 1926: 15-88.

281 Usp. i analoski utjecaj 2. lica u mnozinskim kosim padezima.
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a cirkumfleks je u potonjem obliku takoder po svoj prilici sekundaran - izvorni je akut
posvjedoen ne samo u latv. jds i stprus. jods, nego i u lit. G. mn. jgsy. Cirkumfleks je u lit.
Jds nastao metatonijom, a oblik je bez nje posvjedocen u dijalektima282, U standardnom lit.
akut ne moze biti u zadnjem (ili jedinom) slogu u rijeci. JoS je jedan razlog za promjenu
moglo biti i oponasanje obrasca v-osnova, usp. N. mn. sgnds s -ds i A. mn. sdnus s -us.
Jednako tako i jis : jus.

G. je mn. mdsy, jisy, s dugim -dg- izvorno iz N. mn. 2. lica. To se -J- prosirilo i u
kose padeze 1. lica.

U D. je i l. mn. -u- kratko, Sto je jamacno posljedicom analogije prema v-osnovama.
Dugo je -d-, izvorno dijelom osnove, krivo protumaceno kao dio nastavka te je prema tome
skraceno da bi bilo jednako kratkomu -u- u nastavcima u-osnova. Nastavci su uobicajeni
mnozinski: -ms i -mis. Teoretski bi se D. mums, jums mogli izvoditi i iz staroga *mims <
*mimus, a ne samo od *mum(a)s, no |. mumis, jumis potvrduju kratko -u-, koje se onda
mora pretpostaviti i za D.283

U A. su mn. mus i jus. Ti se oblici slazu s latv. mds i jds, a nastali su djelovanjem
Leskienova zakona. Praoblici su im bili *mins, *ylins, pri ¢em je prvi oblik nastao analogijom
prema drugom iako se obi¢no objaSnjavaju i utjecajem w-osnova. Moze ih se objasniti i
umetanje akuzativnoga *-n- u izvorni (nominativni) oblik *yis. Taj je novi oblik, *yd-n-s,
zamijenio stari akuzativ, posvjedocen u stprus. wans i stsl. vy. Dij. N. mési jjs ukazuju na to
da treba rekonstruirati praoblike *miins, *yiins u A. Nazalni je samoglas u N. o¢ito nastao
analogijom prema starom A.284, Staro je *jgs potvrdeno i oblikom /junspiiz litavskoga teksta
iz 1711. godine285. Treba napomenuti i da se oblici mus, jus mogu izvesti izravno iz
*m/nons, *wons, kao i stprus. mans, wans i stsl. ny, vy. No to nije mozda najbolje rjesenje s
obzirom na to da je *~0-, izvorno iz N. mn. 2. lica, inae poopéeno u svim kosim padeZima u
istoCnobaltijskom.

Za razliku od drugih kosih padeza (GDAI. mn.) koji imaju uobicajene mnozinske
nastavke, L. mn. u standardnom lit. ima analoSki nastavak preuzet iz L. jd. /-osnova. To je
jamacno tako zbog utjecaja jedninskih oblika manyjé, tavyjé28é. U dijalektima su dobro
posvjedoceni i oblici s uobic¢ajenim mnozinskim lokativnim nastavcima - mdadsuosé, jisuose
(s nastavkom o-i v-osnova), mumysé, jumysé (s nastavkom /-osnova).

U stlit. su posvjedoceni N. mn. juos i G. mn. juosy. Stang (1966: 256) navodi i oblik
mousu (zajedno s junsu) iz 17. st., pri ¢em je mousu vjerojatno omaska u Stangovoj knjizi i

282 /. npr. Otrebsky 1958: 239. U zemaitskim govorima koji ¢uvaju izvornu uzlaznu intonaciju akuta,
oblik jis takoder ima izvorni uzlazni naglasak.

283 Endzelins 1923: 379.

284 Stang 1966: 255.

285 Arumaa 1933: 22.

286 /-osnove su izvrSile velik utjecaj na jedninske oblike, do¢im su tu ulogu u mnozini imale v-osnove.
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stoji umjesto muosu?87?. Stang objasnjava to -vo- kao ostatak starih osnova *no-/wo-,
posvjedocenih u stsl. na-, va-. Ako su ti oblici pouzdani, to bi znacilo da je poopéenje *-0-
u mnozini bila promjena koja se dogodila nakon raspada praisto¢nobaltijskoga (v. § 67).

Dvojina

§ 61 Standardni su lit. (aukS3taitski) dvojinski oblici svi mladega porijekla, nastali
aglutinacijom osnova mu-, ju-i broja "dva". 1. se lice dakako, kao i obi¢no, ugléda na 2. lice
Sto se tice samoglasa -u- u osnovi, a pocetno je m-iz mnozinskoga més288. lzvorno je *we-
(usp. stsl. vé) posvjedoceno u dijalektima, u Zzemaitskom: védo, a takoder i u stlit.289. Oblik je
Jjudu dvoznacan, moze se izvesti iz praoblika *yu-du, ili *yu-du sa sekundarnim povlacenjem
naglaska, ili iz *yd > *yu > *yu-du s kra¢enjem po Leskienovu zakonu. Leskienov bi zakon
tu dakako djelovao prije dodavanja -du. Isto vrijedi i za védo, kako se cini. Oblik se védo
izvodi od starijega védu, gdje se je kratki naglasak mogao razviti na iste nacine kao i u judu.

U stlit. su posvjedoceni DI. dvojine muma, juma2®° (u dij. i mumu, jumu). Ti se oblici
vjerojatno trebaju izvoditi iz *mumo, *yumo (usp. stsl. nama, vama). Rosinas (1995: 30)
spominje i dij. mumi, jumi kao arhaicne instrumentale dvojine, koji bi se izvodili iz *mumi,
*yuml. Ti su oblici zacijelo isto€nobalt. (ili litavska) inovacija jer su D. i I. dvojine jednaki u
stsl. i vedskom.

Cesto je citiran dij. A. nuodw?®' kao arhai¢an oblik koji je jedini ostatak staroga
dvojinskoga *no, posvjedocena primjerice u stsl. na. U lit. je oblik nuodu posvjedocen samo
u knjizi usmenenoga pjesnistva Lietuviy tauta /// (1920-1922: 417). No osim ondje, taj se
oblik nigdje drugdje ne javlja. Sabaliuskas (1976) je provjerio rukopis doti¢ne pjesme gdje je
taj oblik zabiljezen i ustanovio da oblik nuodu zapravo uopée ne postoji. U rukopisu stoji
uobicajen lit. oblik mudu, a toboznji je stari dvojinski oblik nuodu obicna tiskarska pogreska
nastala krivim unoSenjem doti¢noga oblika u pripremi za tisak. Tako da stvarnih ostataka
stare dvojine *nd u lit. ipak nema292,

287 No ta omaska, ako je doista omaska, nije zabiljezena u ispravcima i dopunama doti¢ne knjige
(1975).

288 Usp. jednak razvoj u stces. i kaSupskom/slovjinskom u dvojini, v. § 40, § 43, § 44.

289V, Rosinas 1995: 21 za oblike vedu i muddu u istom tekstu.

290 Vaillant 1958: 455f.

291 Otrebsky 1956: 139, Stang 1966: 257, ZinkeviCius 1966: 306 itd.

292 Nazalost, doti¢ni se nepostojeci oblik i dalje moze nadi u priru¢nicima, npr. u Fortson 2004: 127.
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Latvijski

§ 62 Pretrpjevsi dosta promjena, latvijski je morfoloski puno inovativniji od lit. Mnoge su
promjene sli¢ne litavskima. Neke se od njih mogu pripisati praistocnobalt. razdoblju, a kod
nekih je jednostavno rije¢ o usporednim neovisnim inovacijamaz293. Nije uvijek jednostavno
razdvojiti jedne od drugih.

Jednina
U N. su jd. oblici esi tu. U dij. se javlja i oblik es. Visokolatv. as se takoder izvodi iz
toga. To a-, dakle, nema nikakve veze s a- u lit. as'ili stprus. as.

U kosim padezima latv., kao i lit., ima poopéenu osnovu man-. Za razliku od lit., u 2.
licu ima poopéenu osnovu tev-, a ne tav-. U dijalektima se, medutim, javlja i tav-. U
visokolatv. se umjesto man- javlja osnova mun-. U nekim dijalektima se ta osnova javlja u
svim kosim padezima, a u nekima samo u D. (usp. stsl. msné). Osnova se mun- takoder
javlja i u posvojnoj zamjenici muns u svim visokolatv. govorima, ¢ak i u onima koji imaju
man (@ ne mun) u D.2% Za razliku od zemaitskoga mun- (v. § 59), latv. se osnova mun- ne
moze objasniti kao sekundarna.

Standardni latv. G. manis?% se moze usporediti i s lit. manés i s lit. dij. maniés. Oba
bi nastavka dala isti rezultat u latv. Kako je oblik manés puno cesci u lit., vjerojatnije je da je
latv. manis takoder nastalo iz takva lika2%. Latv. dij. man, tev se izvodi iz istoga izvora kao i
lit. dij. mané u G. Latv. dij. manes, teves postaje analogijom prema é-osnovama.

D. man, tev (dij. i tav) se izvode od starijega *mani, *tevi, kao lit. (v. § 59).

Za A. je mani, tevi moguce vise praoblika - *manén297 ili *manin, analogijom prema
/~osnovamaz29., Prva se mogucnost Cini vjerojatnijom.

I. se jd. stopio s A. u latv. U dij. se javljaju i oblici manim, tevim, s izvornim
nastavkom /~osnova, kao u lit. manimi, tavimi.

L. mani, tevi takoder ima izvorni nastavak /~osnhova i moze se usporediti s lit.
manyjé, tavyjé. Oblici se mané, tevé, koji odgovaraju lit. dij. mané, tavé, javljaju u nekim

dijalektima.

Mnozina

293 Za pregled latv. dijalektalnih sustava os. zamj. v. Rosinas 1995: 32-33.
294 Endzelins 1923: 375.

295 |sto, dakako, stoji i za tavis.

296 Endzelins 1923: 373.

297 Kao u lit. dij. mané istoga porijekla, v. § 59.

298 [-osnove su, kao i u lit., jako utjecale na sklonidbu os. zamj. u jednini.
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§ 63 Razvoj je mnozinskih oblika bio gotovo jednak litavskom. U N. je posvjedocen stari
akut - més, jis (dij. i més). Duljina je prvoga oblika ili nastala analogijom prema drugom
obliku, ili je odraz staroga *més, $to se moze usporediti s lit. dij. més. Kratka je inacica
posvjedocCena u latv. dijalektima - mes, mes (> mas). Ti oblici odgovaraju lit. més.

G. mn. mdsu, jasu takoder odgovaraju lit. oblicima. Ti su oblici posvjedoCeni sa svim
trima moguéim naglascima - mdsu/jidsu, mdsu/jdsu i mdsu/jisu. Prva je navedena
mogucnost i najstarija. Druga je varijanta nastala Sirenjem pomicnosti naglaska u
istoCnobalt. (usp. i lit. dij. mdsuosé) i zacijelo je sekundarna (v. § 81). Treca je varijanta
nhastala analogijom prema D. mn. mums/jums299.

D. mums/jums nastaje ili od staroga D. ili od staroga 1.300 | opet su posvjedoCene sve
tri naglasne mogucénosti. Oblici mums, jums imaju kratko -u- analogijom prema wu-
osnovama. Oblici se muris/junis izvode ili iz staroga *mdms, *ydms, ili su nastali pod
utjecaj N. i G. s 7301,

A. se izvodi jednako kao u lit. (v. § 59), s o€uvanim starim akutom. Dij. mds/jds ima
naglasak analogijom prema drugim padezima. Oblici su mus, jus nastali analogijom prema
D.

L. mdsuds, jiusuds odgovaraju L. dij. mdasuosé, jasuosé. Usp. i latv. dij. mumis, Sto
odgovara lit. dij. mumysé, s nastavkom preuzetim iz /~osnova.

Dvojina
Dvojina je, dakako, nesala u latv. Dijalekatalni su oblici mddui, jaduiiz Rucave nastali
pod litavskim utjecajem.

299 Endzelins 1923: 379.
300 U latv. nema posebna oblika za instrumental.
301 Endzelins, 7bid.
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Staropruski

§ 64 Staropruski je sustav 0s. zamj. puno konzervativniji od istoCnobalt. Stprus. primjerice
Cuva supletivni obrazac mnozinske sklonidbe koji je u potpunosti nestao u isto¢nobalt. Jedini
je problem sa stprus. Sto je njegovo pisanje prilicno nedosljedno i Sto je tocan fonetski
ostvaraj mnogih oblika sporan.

Jednina

Stprus. je as posvjedoCeno 46 puta, a oblik es dvaput (u Drugom katekizmu)3°2. To
na prvi pogled nalikuje situaciji u stlit. gdje je posvjedoceno i as’i es. Kortlandt (2000) tvrdi
da staro *e- uvijek i bez iznimke daje a- u stprus., te da je oblik as jedini pravi stprus. oblik
za zamjenicu "ja". Tvrdi da je kod oblika es rije¢ o "sekundarnom prelasku u prednji glas" i
da taj oblik nema nikakve veze s izvornim *es. Prema toj teoriji to izvorno *es pravilno daje
as u stprus. No Kortlandt nikako ne objasnjava taj svoj "sekundarni prelazak u prednji glas"
pa je njegov prijedlog posve ad hoc. Posve je moguce da staro *e- u stprus. doista daje a-
303, no ne mozemo stprus. oblik es jednostavno proglasiti sekundarnim i zanemariti ga. Ne
bi uopce bilo nemoguce da je to doista ostatak starijega oblika s pocetnim e-. Po mojem je
misljenju to ¢ak i veoma vjerojatno.

U N. se 2. lica javljaju sljedece varijante: tu (Cesto), tou (Cesto), tod (6x), ti (jednom)
304, Dug samoglas odgovara slav. ty, a ne isto€nobalt. *tu. Pisanje tod s duljinom na drugom
dijelu dvoglasa ukazuju na stari akut. Kratko tu, koje se takoder cesto javlja u tekstovima,
vjerojatno predstavlja kratku varijantu te zamjenice koja odgovara isto¢nobalt. oblicima305.
Pisanje je <> i <ol> posljedica razvoja diftongizacije u stprus.3% Stariji je izgovor bio [0,
a mladi [od]. Isto se moze vidjeti i u mnozinskim osnovama os. zamj. (v. § 65)307.

U G. se javljaju oblici maise/ i twaise, izvorno ocito G. posvojnih zamjenica30s,
Palmaitis (1976) ih pokuSava objasniti na kompliciran, ali moguc¢ nacin. Prema njemu,
nenaglaseno je *mey (u GD.) analogijom dobilo genitivho *-s399, To je *meys preoblikovano
u *meyse analogijom prema pokaznom stese. To se *meyse zatim stopilo s izvornim *mey
(koje je joS bilo u porabi) te je tako dosSlo do novoga oblika *meysey. Taj je oblik pak zatim
lako mogao biti pomijesan s izvornim G. maisei kod posvojne zamjenice.

302 Stang 1966: 247. Za posvjedocenost stprus. 0s. zamj. v. TONopos.

303 Bar u vecini slucajeva, v. i ostale primjere u Kortlandt 2000.

304 Stang, /bid. Oblik je joS zapisan i kao: tau, du, thou, thu, thuo, ton (oCito omaska) (Schmalstieg
1974: 138).

305 Sudeci prema ie. srodnim oblicima (v. § 90), Schmalstiegovo (1974: 139) je misljenje da su kratki
oblici u istocnobalt. "in all probability a later development" neosnovano.

306 Da <ol> nije bilo stvarni dvoglas, bilo bi jako teSko objasniti zasto bi njemacki pisari pisali stprus.
/t/ s uzlaznim naglaskom kao <oi> s duljinom na drugom slovu. To se ¢ini nemoguéim pa je, prema
svemu sudedi, diftonski izgovor jamacno bio realan.

307 Za raspravu o diftongizaciji u stprus. v. npr. Kortlandt 2001.

308 Usp. i lat. G. mer, izvorno takoder G. posvojne zamjenice.

309 Usp. stlat. mis < *mey-s.
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U D. se javljaju oblici mennei (9x) i tebbei (Cesto), te tebbe (4x) (usp. i sebbei
posvjedoceno 3x)310, Isti se nastavak *-ey javlja i u lit. dij. (v. § 59).

U A. su jd. posvjedoceni arhai¢ni oblici mien i tien (usp. stsl. me, te). Nije jasno kako
tocno treba Ccitati dotiche oblike, kao Sto je to uobicajeno u stprus. Stang (1966: 248)
primjerice tumaci to kao [mijen], a Schmalstieg (1971: 137, 1974: 137-139) misli da je to
bilo ili [men] ili [min]. Osim tien, sien (povratna zamjenica), posvjedocCene su i naslonjenice -
tin (1x) i -sin (9x), -si (4x).

U I. je oblik maim posvjedocen 2x, a maim 1x. Te oblike nije lako objasniti. Berneker
(1896: 209) ih i Trautmann (1910: 269) izvode iz oshove posvojnih zamjenica, kao i G., Sto
nije nemoguce3!!. Stang (1966: 249) razmatra mogucnost izvodenja toga oblika iz klitike
*moy i instrumentalnoga *-mi. Schmalstieg (1974: 138) neuvjerljivo pokusava protumacditi
oblik maim kao /manim/, Sto bi u tom slucaju odgovaralo lit. manimi. Najveca je mana toga
prijedloga to Sto bi taj oblik u I. trebao dakle imati osnovu man- (kao u istoCnobalt.) iako
stprus. ima samo men- u D. Oblik je maim jednom posvjedocen i kao D., Sto je zacijelo

posljedicom ropskoga prijevoda s njemackoga (usp. njemacki D. miri svezu mit min3'2.

Mnozina

§ 65 U N. mn. su oblici mes i jods. Prvi oblik odgovara lit. més (samoglas je kratak), a
drugi, kao i latv. jis, ukazuje na akut. Oblik je mas takoder jedanput posvjedocen u stprus.
Schmalstieg (1976: 195) veli da je to ili "a scribal error or an indication of the very open
pronunciation”. Sto god bilo, niti mi to moZemo znati, niti je to zapravo jako vazno.

U G. su mn. posvjedoCene sljedece varijante: nuson, nusun, nusan, nusen, nodson,
nodson, nodsan, nodsen, nouson. U 2. su licu posvjedoceni oblici: jodsan, iouson, iousan3'3.
Pisanje <ol> opet upucuje na akut. | stariji monoftonski i mladi diftonski izgovor su ovdje
zabiljezeni, kao i u N. jd. 2. lica. | ovdje je dakako *0 izvorno3'4. Izgovor je nastavka G. mn.
takoder sporan, kao i to treba li ga izvoditi iz starijega *-on (kao nastavak u isto€nobalt.) ili
iz *-on (kao nastavak u slav.).

U D. je mn. takoder posvjedoceno puno varijanata3's: ngmas, nodmas, nodmans,
nodmons, noumans, naadmans. U 2. licu: jodmas, iodmans, ioimans, ioumas, foumus. Za
variranje jednoglasa i dvoglasa u osnovi v. § 64. Vokalizam je u D. mn., kao i u G. mn,,
nastao anaogijom prema N. mn. jods. Novi je vokalizam prvo poopcen u 2. licu, a zatim a
analogijom i u 1. licu. Sto se nastavka ti¢e, javlja se i sekundarno -mans i izvorno -mas. Taj
je drugi nastavak ocuvan samo u os. zamj.316

310 Prema spornoj Kortlandtovoj teoriji (1974), dvostruki suglasi ukazuju na naglasak na slogu poslije
njih.

311 lako Schmalstieg odbija tu mogucnost (1974: 138).

312 Endzelins 1944: 132.

313 Schmalstieg 1974: 138-139.

314 Usp. isti neovisan ravzvoj u isto¢nobalt.

315 Schmalstieg, /bid.

316 Za raspravu o D. mn. u bsl. v. Olander 2005.
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U A. su mn. oblici mans i wans. Drugi oblik odgovara stsl. 1}3'7, a prvi ima pocetno
m- analogijom prema N.318, Endzelinsov (1944: 134) bi prijedlog da je oblik mans nastao
disimilacijom od staroga *nans (usp. stsl. 7)) mogao biti toc¢an, u smislu da je slijed n-nu
tom obliku lako mogao biti ¢imbenik u analoskoj promjeni n-u m-.

317 Usp. supletivnost stprus. /jods : wans Cega nema u istoCnobalt.
318 Supletivnost je ocuvana u stsl. my: ny.
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Rekonstrukcija osobnih zamjenica u istoCnobaltijskom

§ 66 Ovdje ¢emo pokusati rekonstruirati praistoCnobalt. sustav os. zamj., tj. sustav iz
kojega su se razvili lit. i latv. sustav. Prvo ¢emo raspraviti neke problematicne slucajeve, a na
kraju ¢emo dati i provizornu rekonstrukciju.

U slucaju N. jd. 1. lica nema sumnje da se treba rekonstruirati oblik *e$. Litavsko je
kolebanje izmedu e- i a- (pravilo Rozwadowskoga) sekundarne naravi. Za razliku od slav.
docetnoga -za, i istocnobalt. i zapadnobalt. pokazuju varijantu sa *-$ u kojoj je poopcena
bezvucna varijanta iz sandhija3'9. Usp. takoder i lit. /s sa slav. iz < *jbz za takvu promjenu.
Poopcenje bezvucne varijante iz sandhija takoder objasnjava i kratak samoglas u isto¢nom i
zapadnom baltijskom - da je izvorni zvucni suglas bio ocuvan, ocekivali bismo djelovanje
Winterova zakona, kao u slav. Stang (1966: 247) misli da se otpadanje docCetnoga *-an moze
objasniti "posebnim psiholosSkim polozajem" ove rijeci, no to je nepotrebna pretpostavka.
Najlakse je pretpostaviti da toga *-an jednostavno nikad nije ni bilo320,

Lit. se klitike m/, t/i obi¢no izvode od starijih *mie, *tie, a one od jos ranijih *mey, *tey
(Otrebsky 1956: 137, Zinkevicius 1980: 50)32', usp. OCS mj, ti. No Rosinas (1995: 12)
usporeduje lit. oblike s hetitskim m/, t322. Kako ve¢ moramo rekonstruirati *mey, *tey za
slav. (Sto Rosinas ne nijece), te kako se pretpostavljeni *mi, *ti ne javljaju nigdje drugdje
osim mozda u hetitskom, Sto je takoder vrlo upitno, taj prijedlog ne izgleda vjerojatnim323. U
16. je st. u porabi pretezala dativna, no u 17. je st. ¢eS¢a akuzativna funkcija Sto prema
Stangu (1966: 253) dokazuje izvornu dativhu funkciju (za razliku od Rosinasa). Hermann
(1926: 82) iznosi pretpostavku da su -m(), -t(i) mogli imati i joS jedan izvor - stare
nenaglasene A. *me, *te. To bi vjerojatno moglo objasniti i brojne stlit. primjere -se umjesto
-s/. No i to ostaje vrlo sporno premda ne nemoguce.

Najtezi je problem u rekonstrukciji istocnobalt.324 sustava os. zamj. prijevoj (ili
nazoviprijevoj) u jednini. Kada je rije¢ o promjenama samoglasa u osnovi os. zamj., jasno je
da nije rije¢ o "pravilnim" prijevojnim alternacijama. Razni su "prijevojni stupnjevi" osnove
uglavnom nastali glasovnim zakonima i analogijom, a ne zbog praie. ili bsl. prijevojnih
promjena. Ovdje ¢emo pokusati rekonstruirati isto¢nobalt. sustav (ili bar jedan od sustava
koji se mogu rekonstruirati). Veci je dio rasprave ipak ostavljen za bsl. dio (v. § 71, § 73-
76). U istoCnobalt. se u 1. licu javljaju osnove man-i mun-. Osnova je mun- posvjedoena u
nekim latv. dijalektima325. Osnova se mun- u nekim govorima javlja u svim kosim padezima,
a u drugima samo u dativu. Kako treba objasniti dijalektalne obrasce poopcenih osnova

319 V. npr. Endzelins 1971: 186.

320 Tako i Schmalstieg 1976: 195.

321 Promjena se *-ey > *-ie > -/ inaCe ocekuje pod akutom, no ovdje se Cini posljedicom
nenaglasenosti tih oblika (Stang 1966: 254).

322V, npr. NeBaHoB 1965: 230.

323 To bi trazilo rekonstrukciju ne samo ie. *moy i *mey (v. § 99) nego i *mi.

324 ] bsl. opcenito.

325 |t also occurs in some Lithuanian dialects, but it is irrelevant there, see § 59.
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man- i mun- u svim kosim padezima, to je najlakSe uciniti pretpostavimo li da se osnova
mun- isprva javljala samo u D. (a da je man- bila osnova drugih padeza). Cini se da takvu
pretpostavku potvrduju i izvanji dokazi poput stsl. msné.

U 2. se licu javljaju osnove tav-i tev-326. To je najlakSe objasniti time da je
izvorno tev- bilo u D., a tav- u drugim padezima pa da su kasniji dijalekti poopcili jednu ili
drugu osnovu. Razloge za rekonstrukciju tev- u D. treba traziti izvan istocnobalt. S obzirom
nha to da znamo iz drugih jezika (stprus. tebbei, stsl. tebé) da je izvorna osnova u D. bila
teb-, osnova se tev- u D. moze objasniti na sljede¢i nacin: osnova je *tew- pravilno u bsl.
promijenjena u *taw- ispred samoglasa, ali je ostala nepromijenjena u *teb-. Poslije je to
*teb- analogijom promijenjeno u tev- u isto¢nobalt. Dakako, tu bi se moglo u za isto¢nobalt.
rekonstruirati i *teb-, no kako nema konkretnih dokaza za osnovu *teb- u istocnobalt.,
metodoloski je ispravnije pretpostaviti da je ve¢ tada to bilo *tev-. Dakako, treba
pretpostaviti da u to vrijeme promjena *ewV > *awV viSe nije bila djelotvorna. Treba takoder
pretpostaviti i to da je promjena *ewV > *awV bila neuvjetovana, tj. da je djelovala i ispred
prednjih i ispred straznjih samoglasa. Neki lingvisti vjeruju da se ta promjena odvila samo
ispred straznjih samoglasa32?. Takva formulacija jako otezZzava objasSnjavanje istocnobalt.
oblika. Ta je glasovha promjena veoma vazna u rekonstrukciji osobnih zamjenica te ¢emo o
njoj raspravljati u bsl. dijelu (v. § 71). Takoder treba istadi da je i pitanje isto¢nobalt. osnova
1.i 2. lica jednine povezano s problemom posvojnih zamjenica. U lit. je posvojna zamjenica
tdvas, a u latv. postoje mansi muns, tavsi tuvs. Vidi vise u § 76.

§ 67 Kao sto vidjesmo, i 1. i 2. lice mnozine imaju mlade *-0- u osnovi328. Nije sigurno je
li ova promjena bila provedena ve¢ u praisto¢nobalt. Ovdje ¢emo pretpostaviti da jest. lako
takva analoSka promjena zapravo uopce nije problemati¢na, Rosinas (1995: 29) iznosi
mogudi razlog za nju. On povezuje analoSko uvodenje osnove *yil- u kose padeze s
pravilnom glasovhom promjenom *wo- > *0- u istoCnobalt.329. Staro je *wod- u kosim
padezima 2. lica mn. (usp. stsl. vass, vams) pravilno promijenjeno u *6-. To je *6- u kosim
padezima izgledalo ¢udno pa je uneseno *y- iz nominativa *yds. Zatim se to novo *y0-
promijenila dalje u *yl- i tako se u osnovi u potpunosti izjednacilo s N. Uskoro je istim
putem krenulo i 1. lice i staro je *n0- zamijenjeno s *nli-, a zatim i s *ma-330, Takav
scenarij izgleda uvjerljivo.

Provizorna rekonstrukcija isto¢nobaltijskoga sustava osobnih zamjenica:

1. I|ce jednme 2. lice jednine
N. *tu

G. *mane, *mey *tawe, *tey
D. *muni, *mey *tewi, *tey
A. *mén, *mey *tén, *tey

326 Moguca je lit. osnova tuv- jako upitna, v. § 59.

327 Npr. Stang 1966: 32-33.

328 Te dakako i mlade pocetno *y- i *m- takoder iz N.
329V, npr. Maziulis 1970b za tu promjenu.

330 Dakako, moglo je i odmah biti zamijenjeno s *ma-.
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1. lice mnozine 2. lice mnozine
n. *mes/mes *yis

g. *mison *ylison

d. *mimas *ylimas

a. *mins *ylins

i. *mimis *yimis

1. lice dvojine

2. lice dvojine

N. *weé/we *yu/yd
D. *mimo *yimo
[. *mdmo/mami *yimao/yami
Potrebno je dati nekoliko komentara Sto se ti¢e rekonstrukcije. U G. i A.

rekonstruirani su oblici *mane i *mé&n. Moguce je da je ve¢ u praisto¢nobalt. bio oblik kao
*manén(s)33’, ali ovdje, zbog raznih posvjedocenih G. i A. u isto¢nobalt., ipak rekonstruiramo
starije oblike tih padeza.

Kako osnova men- nije posvjedoCena u istocnobalt., rekonstruiramo *man- u G.
Osnova se *mun- u D. rekonstruira na osnovi dij. latv. grade (v. § 62) i na osnovi
podudarnosti sa slav. *mbné.

Naglasak izvornoga G. *mane nije siguran. Lit. grada upucuje na naglasak na prvom
slogu u G. i D. (v. § 59). Dakle *mane itd., Sto se slaze sa slav. *méne i ved. mdma.

Akut je u oblicima *meén, *tén takoder pone3to spekulativan, ali se njime moze
objasniti doCetni naglasak suvremenoga lit. mané, tave (usp. rus. meH4332.

Nastavak je *-i u D. posvjedocen u dij. i stlit. Uzimamo taj nastavak za najstariji jer se
¢ini da je taj nastavak bio najstariji i u praie. (v. § 101). Nastavak bi *-ey (kao u stprus.
mennei) lako mogao biti sekundaran, no mogao je postojati u praistocnobalt. ili ¢ak bsl. To
je nemogude utvrditi. L. je isprva vjerojatno bio identican D., a suvremeni su oblici mladega
postanja.

Nec¢emo rekonstruirati praoblik *manimt za I. iako je mogucde da je vec tada postojao.
Sto se ti¢e nenaglasnici, rekonstruiramo samo *mey, *tey (koji su potvrdeni i

izvanjim dokazima). Oblici *mi, *ti nisu uvjerljivi, a dokazi su o postojanju *me, *te nesigurni
(v. § 66).

331 Usp. Rosinas (1995: 34), koji rekonstruira *mene/&, *menes, *menen(s) i *mena (za suvremenu
posvojnu zamjenicu madno) za G. i *mene, *menen za A. Osnhova je *men- tu temeljena na
izvanbaltijskim podatcima dakako.

332 Stang (1966: 249) smatra naglasak oblika *mén, *tén nepoznatim.
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U mnozini rekonstruiramo i kratko *més i dugo *més. Moguce je i da je drugi oblik
nastao sekundarno pod utjecajem oblika *yis.

Osnove se *mi- i *yli- rekonstruiraju u cijeloj paradigmi iako je moguce da proces
poopcenja nije joS bio zavrSio u doba praisto¢nobalt.333 Da bismo rekonstruirali stariju fazu
ovih osnova, trebalo bi pogledati izvanbaltijsku gradu, a to éemo ovdje nastojati izbjeci ako
je moguce334, Za nastavak G. mn. v. § 70.

U svim je kosim mnozinskim padezima rekonstruiran akut na osnovi. Takav je
naglasak jamacno postao analogijom prema N., tj. preuzet je s nominativnom osnovom33s,
Pomican je naglasak u modernim idiomima zacijelo sekundaran.

U dvojini se mogu rekonstruirati samo tri padeza. U slu¢aju je *yu/yd grada dvosmislena i
oba se praoblika mogu rekonstruirati. Takoder je moguée i da su oba oblika zajedno
postojala.

D. i I. dv. se rekonstruiraju na osnovi dij. lit. grade, pri ¢em je I. istocnobalt. (ako ne
lit.) inovacija - usp. nastavak *-mi bez mnozinskoga *-s na kraju.

Osnove se kosih padeZa *mi-/yl- rekonstruiraju i u dvojini, iako je moguée da je
ondje doista bila rije¢ o oblicima *mu-/yu-, koji su odgovarali suvremenom mumu, muma,
mumi, i koji bi odgovarali moguéemu kratkomu *yu. Ako je N. bio samo *yi, kosi su padezi
svejedno mogli imati kratko *-u-336,

333 Za moguce ostatke staroga *-6- od bsl. *nd6-/wo- u lit. v. Stang 1966: 256 i § 60.

334 To je jedan od opcih problema pri rekonstrukciji. Oblici ¢esto posve nestanu iz jezika, a poslije se
ne moze nikako rekonstruirati ond Sto je u potpunosti nestalo iz jezika potomaka (iako je taj oblik
doista postojao jednom u sustavu). Da je istoCnobalt. izolirana jezi¢na porodica, najvjerojatnije ne bbo
nikakve moguénosti rekonstruirati ista drugo doli *mi- i *ji- u kosim mnozinskim padeZima.

335 lako je akut vec¢ i prije bio u svim kosim padezima u bsl., v. § 81.

336 Dugo se je *-0- moglo uvesti i iz mnozine.
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Rekonstrukcija osobnih zamjenica u zapadnobaltijskom

§ 68 Ovdje ¢emo pokusati rekonstruirati zapadnobalt. tj. predstprus. sustav os. zamj. Na
oshovi se stprus. grade (uz minimalnu porabu izvanjih dokaza) moze rekonstruirati:

1. lice jednine 2. lice jednine
N. *e$ *t{, *tu

D. *meney *tebey

A. *mén *tén

1. lice mnozine 2. lice mnozine
n. *mes *yis

g. *niiso/on *yliso/on

d. *niimas *ylimas

a. *ma/ons *wa/ons

N. se *e$, s pocCetnim *e-, rekonstruira na osnovi stprus. es. Ako je e- tu ipak
sekundarno (prema Kortlandtu), treba rekonstruirati *a-. Docetno se *-$ dakako rekonstruira
nha osnovi izvanjih podudarnosti.

U 2. licu osim dugoga akutirana *tii, treba rekonstruirati i kratko *tu. Nece biti da je
svako stprus. <tu> zapravo /tii/, a ne /tu/.

Stari se G. ne moze rekonstruirati na osnovi stprus. grade. Stprus. bi D. mennei (usp.
stsl. m»né) mogao imati osnovu prema starom G. *mene, ali bi isto tako mogao preuzeti -e-
analogijom prema tebbei.

Akcentuacija D. *meney i *tebey nije poznata. Upuduju li -nn- i -bb- doista na
naglasak na slogu poslije toga (Kortlandt 1974), treba rekonstruirati *meney, *tebéy. No
kako Kortlandt pretpostavlja i progresivni pomak naglaska u stprus.337, to bi znacilo da
stprus. /mennéi/ nije baS relevantno jer bi se moglo izvesti i iz starijega *menéy i iz
starijega *meéney.

Izgovor je stprus. mien, tien sporan, kako je ve¢ spomenuto. lako Schmalstieg (1976:
195) veli da ne vidi zasto bi se na osnovi tih oblika rekonstruiralo *& viSe nego za bilo koji

dalo **men, **ten, usp. *mes > mes.

I. nije rekonstruiran jer stprus. oblik maim ocito nije arhaican.

337 Hipoteza da geminate ukazuju na naglasak na sljede¢em slogu i hipoteza o pomaku naglaska na
sljededi slog trebale bi biti neovisnima, tj. ne bi trebale ovisiti jedna od drugoj prema Kortlandtu.
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Analo3ko *nid- i *yd- se rekonstruiraju u GD. mn. U D. se mn. rekonstruira stariji
nastavak *-mas, a u G. mn. nije moguce redi treba li rekonstruirati *-on (kao u isto¢nobalt.)
ili *-on (kao u slav.), v. § 70. Isto stoji i za A. gdje se moze rekonstruirati i *-6ns i *-ans.
Strukturalna analiza ipak ukazuje na praoblike s *-ons (v. § 79).

Sirenje osnova s *-li- u mnozinskim kosim padeZima veZe stprus. s isto¢nobaltijskim
iako nije sigurno je li posrijedi zajednicka izoglosa ili neovisna inovacija. Valja primijetiti da
stprus. nije uveo novi oblik u A. te da u 1. licu nema *mi- nego *nii- za razliku od lit. i latv.
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3. REKONSTRUKCIJA OSOBNIH ZAMJENICA U BALTOSLAVENSKOM

§ 69 Ovdje cemo rekonstruirati bsl. sustav osobnih zamjenica na osnovi vec
rekonstruiranoga slav., isto¢nobalt. i zapadnobalt. sustava. Predlozena se rekonstrukcija
osniva uglavnom na unutarnjoj bsl. gradi, uz upotrebu izvanbsl. podataka po potrebi. Ovdje
¢emo govoriti i o promjenama koje su se dogodile od bsl. do slav., istoCnobalt. i
zapadnobalt. O promjenama ¢e od ie. do bsl. biti rijeci u ie. dijelu.

Jos ¢emo jednom pogledati rekonstruiran slav. (tj. predpraslav. sustav, rekonstruiran
uz pomoc izvanslav., baltijske i ie. grade), isto¢nbalt. i zapadnobalt. sustav, nakon cega
¢emo dati bsl. rekonstrukciju te raspraviti klju¢ne probleme:

Slavenski

1. lice jednine 2. lice jednine
N. *&z, *&zan *td

G. *mene *tébe

D. *muna/ay, *mey *te/aba/ay, *tey
A. *mén *mén

L. *muna/ay *te/aba/ay

[. *munayan *tabayan

1. lice mnozine 2. lice mnozine
n. *mas *wils

g. *ndsan *wa@san

d. *nomas, *ndns *womas, *wons
a. *nons *Wwons

l. *ndsu *Wosu

i. *nomTs *WomTs

1. lice dvojine 2. lice dvojine
N. *wé *wil

GL. *noyaw *Woyaw

DI. *ndmé, *nod *Womo, *wo

A. *nd *Wo

Biljeske:

U DL. se jd. ne moze znati predstavlja li slav. *-é starije *-ay ili *-ay.
Izvorni naglasak I. jd. nije siguran (v. § 54, § 78).
Navode se oblici prije djelovanja Meilletova zakona.
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Istocnobaltijski

. lice jednine
*@$

. *mane, *mey
. *muni, *mey

I

*men, *mey

>»00z -

. lice mnozine
. *més/mes

. *mison

. *mimas

O O Q S5 -

. *mins
i. *mdmis

1. lice dvojine
N. *we/wé
D. *mamo

l. *mdmo/ mimit

Zapadnobaltijski

. lice jednine
. *e$

. *meney
meén

>0z =

. lice mnozine
. *mes

g. *nliso/on

d. *ndimas

a. *maj/ons

S e

2. lice jednine
*tu

*tawe, *tey
*tewi, *tey
*tén, *tey

2. lice mnozine
*yis

*ylison

*ylimas

*yiins

*yumis

2. lice dvojine
*yu/yd
*yiimo
*yimo/yamit

2. lice jednine
*tl, *tu
*tebey

*tén

2. lice mnozine
*yls

*yliso/on
*ylimas
*wa/ons
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Baltoslavenski

I. *menayan (?)

. lice mnozine
. *mas, *més
. *ndso/on, *ndns

d. *ndmas, *ndns

Q S5 —

a. *ndns, *ndns
[. *ndsu
i. *ndmis

. lice dvojine

. *weé, *weé (?)

. *ndyaw, *nod
. *ndmo, *nd
. *nod, *nd

. *noyaw

l. *ndmd

-r>» ooz~

r>»00 zZz -~
Sk b S —
3 3 3 &
Cf
35 5 S .
3\
-
=.
_*
3
[¢]
<

2. lice jednine
*td, *th

*tawe, *tey
*tébi, *tubi, *tey
*tén, *tey (?)
*taway (?)
*tawayan (?)

2. lice mnozine
*yis

*Wdso/0n, *wons
*wdmas, *wons
*Wwons, *wons
*Wosu

*Wwomis

2. lice dvojine
*yid, *yu (?)
*Woyaw, *wo
*Womo, *wo
*W0, *W0
*Woyaw
*WOmo
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Opce biljeske o rekonstrukciji baltoslavenskih osobnih zamjenica

§ 70 U N. 1. lica jednine treba rekonstruirati tri oblika. Oblik je *é$ samo sandhi-varijanta
primarnoga oblika *&z ispred bezvu&nih suglasa. Oblik je *&$ poopéen u dvjema baltijskim
granama, dok su druga dva oblika posvjedocCena u slav. Razlika se u duljini objasnjava
Winterovim zakonom koji je djelovao ispred zvucnoga *z < *g, ali ne i ispred bezvucnoga *$
< *k. U oblik je *&zan Winterov zakon djelovao u zatvorenom slogu338, usp. ie. *egHOm (v. §
101).

Rekonstrukcija bi se triju oblika za "ja" - *&z, *&$ i *8zan - mogla komu uéiniti
neuvjerljivom. No oblici *&z i *&$ nisu zapravo bili razli¢iti oblici, kako rekosmo. Njihova je
alternacija na pocetku bila automatska, a poslije jednostavno naslijedena - oblik se *&z
javljao ispred zvué&nih, a *&$ ispred bezvuénih suglasa. Moguce je i da je jedan od oblika (*&€z
ili *e$) bio poopcen u raznim dijalektima vec¢ u prabsl. Takva je alternacija, pogotovu ima li
se u vidu i postojanje joS jednoga oblika, *&zan, zacijelo nestala prilicCho rano raznim
poopcavanjima.

U N. su jd. 2. lica takoder postojala dva lika - td and *tu. Prvi je oblik odrazen u slav.
i stprus., a drugi u istocnobalt. i vjerojatno u stprus.

Postojanje bsl. *yu je sporno s obzirom na to da lit. ju-du ukazuje ili na *yd ili
na *yu. Oblik *yd potvrduje slav. vy pa ga moramo rekonstruirati za bsl. Oblik je *yu takoder
mogao postojati u bsl., ali se to ne moze dokazati.

Naglasak je G. *mene i *tawe rekonstruiran prema slav. *méne, *tébe i ved. mdma,
tdva. Cini se da lit. takoder ukazuje na pocetni naglasak (v. § 59), no kako izvorni oblik nije
ocuvan, to nije potpuno sigurno.

U D. lit. mdn, tdu ukazuje na pocetni naglasak, a slav. na naglasak na kraju.
Slavenski je tu vjerojatno inovirao, Sto je mozda povezano s inovativhim nastavkom. To¢no
porijeklo slav. doCetnoga naglaska nije jasno. U slav. je nastavak *-é naglasen u L. jd. n. p. ¢
d-osnova, a nenaglasen je u D. jd. n. p. ¢ g-osnova i u L. jd. n. p. ¢ o-osnova. Nastavak *-i
rekonstruiramo jer ie. grada ukazuje na to da je taj nastavak najstariji (v. § 101). Taj je
neobican dativni nastavak zamijenjen na mnoge nacine, mozda ve¢ u bsl. U isto¢nobalt. se
javlja i nastavak *-ey (iz suglasnickih i /-osnova), a isti je nastavak posvjedocen i u stprus.
Slav. se je nastavak *-é Cesto objasnjavao kao DL. 3-osnova339. No to bi takoder mogao biti i
odraz ie. *-oy, L. o-osnova (v. § 72 za tu teoriju). Nastavak je *-& u DL. jd. jamacno bio
jedan od razloga Sto je instrumentalno *-o0jo preuzeto u g-osnove u slav. Kako je DL. jd.

338 Matasovi¢ 1995.
339 V. npr. Birnbaum & Schaeken 1997: 74.
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osobnih zamjenica ionako vec bio jednak a-osnovama349, to je bio razlog zasto je i nastavak
I. *~0jo takoder preuzet od zamjenica kada je za to nastupila potreba34.

Slav. *m@, *t8, Iti. mané, tavé i stprus. mien, tien ukazuju na *mén.

U N. mn. 1. lica rekonstruiramo i *més i *més. Potonji je oblik odrazen vjerojatno u
latv. més i lit. dij. més. Latv. bi se i dij. lit. oblici mogli objasniti i utjecajem oblika 2. lica mn.
ili utjecajem glagolskoga nastavka *-més (kako god on nastao). Varijanta bi *més, ako je
stvarna, bila rezultat duljenja u jednoslozicama342,

G. je mn. imao dvije varijante: *-on and *-6n343. Prva je odrazena u slav., a druga u
istoCnobalt344, Jezici su ocito poopdili istu inacicu kao u imenicama.

Nastavak je *-yaw u GL. preuzet od pokaznih zamjenica (usp. stsl. toju), gdje je *-y-
bilo dio osnove34s,

DALI. mn. i DI. dv. imaju iste nastavke kao i imenice. To je uglavnhom posljedica bsl.
inovacija. Nastavak je A. dv. u *nd, *wo bio jednak nastavku A. dv. o-osnovad u bsl. Oba
nastavka potjecu od ie. *-oh; (v. § 95).

340 Kako god taj DL. na *-é izvorno nastao.

341 Stari je ie. nastavak za I. jd. 3-osnova nestao zato Sto je bio jednak nastavku N. jd.: *-a (ie. N. jd. *-
ehz i I. jd. *-eh2ehy oba pravilno daju slav. *-a). Litavcima, nasuprot tomu, izgleda nije smetalo $to im i
N. jd. i I. jd. zavrSavaju na -a.

342V, Stang 1966: 254.

343 Za bsl. ¢éemo odraz ie. *-n i *-m dosljedno pisati *-n.

344 |zvodenje lit. -y < ie. *-0m pretpostavlja da je ie. *~om pravilno dalo lit. -g in A. jd. o-osnova.
Uzme li se da je taj A. nastao analogijom prema N. -as, lit. se-y moze izvesti iz ie. *~om, kao i slav. -5.
U tom bi se slucaju u G. mn. u bsl. moglo rekonstruirati samo *-on. No mi ¢emo ovdje rekonstruirati i
*~on i *-0n za G. mn.

345 |e. je dvojinski nastavak zapravo bio *-ow.
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Promjena *ew > *ow u baltoslavenskom

§ 71  Prije rasprave o jedninskim osnovama bsl. os. zamj. potrebno je raspraviti problem
promjene heterosilabi¢ckoga *ew > *ow u bsl. OcCito je da je pitanje je li promjena ie. *tewe >
bsl. *tawe ili izostanak te promjene u bsl. od velike vaznosti Sto se tiCe razvoja osnova os.
zamj.

Dva su oshovna pristupa. Jedan je da je promjena heterosilabickoga *ew bila
neuvjetovana34é, a drugi je da se je ta promjena dogodila samo ispred straznih samoglasa347.
Relativna je kronologija te promjene takoder sporna, tj. sporno je je li to bila bsl. promjena
ili neovisna inovacija u balt. i slav.348 Cini se da nema razloga sumnjati u to da se ta
promjena dogodila u bsl. vrijeme349,

Mikkola (1913: 44) smatra da je promjena pravilna ispred svih samoglasa i objaSnjava
prividne iznimke sekundardnima. Tako su stsl. devets i lit. devyni (umjesto **novetb i
**navyni) oblikovane analosSki prema desets i désimt. To je prilicno uvjerljivo, s obzirom na
to da nam analogija ionako treba da se objasni pocetno &-. Mikkola objasSnjava izostanak
promjene u stsl. nevésta i nevods time Sto su to slozenice, Sto objasSnjava nemijenjanje
pocetnoga ne-. To je objadnjenje takoder zadovoljavajuce. Cak i ako doti¢ne rijeci nisu
zapravo bile sloZenice (etimologija je rijeCi nevésta sporna), nema uopce sumnje da mogle
biti tako rasc¢lanjene, Sto to pitanje Cini nebitnim.

Vaillant (1950: 110) misli da je promjena bila pravilna samo ispred straznjih
samoglasa te daje primjer stsl. revg/rovg, gdje se dvojnost -ev-/-ov- objasnjava razlicitim
generalizacijama staroga *rovQ - *revets. Taj primjer izgleda na prvi pogled uvjerljivo, ali su
oblici revesi, revets, revemo itd. mogli nastati i asimilacijom *o-e > e-e (*rovetb > revets
itd.) ili jednostavno analoskim ponovnim uvodenjem e-stupnja u korijen.

Shevelov (1964: 357-359) navodi oblike novs : nevésta kao ogledne primjere, no,
kako je vec receno, Cak i ako su ove dvije rijeci istoga porijekla, druga je vrlo lako mogla biti
krivo rasclanjena kao slozenica. Shevelov navodi i stsl. prilog drevi/je "jednoc" (ocito
sekundaran jer bi se tu ocekivalo *-u-, a ne -ev-) te razne slav. odraze pridjeva *drevbns.
Posljednji primjer, medutim, sigurno nije arhaican i lako ga je objasniti kao sekundarnu
izvedenicu3s0, Lit. drévé "Suplje deblo” i latv. dreve Arumaa (1964: 69) procjenjuje

%

irelevantnima, s obzirom na to da je -é tu izvedeno od starijega *-ya (stind. dravya-
"drvni")3>1. Dij. rus. pridjev wéernrmii "tanak" koji Shevelov navodi (povezujuéi ga s Has
"mrtav") ne izgleda relevantno. Shevelov takoder pokusava objasniti neka od pretpostavljenih
paradigmatskih ujednacavanja. Objasnjava slav. s/ovo, s/ovese kao ujednaceno prema NA. jd.

To nije nemogucde iako bi se u tom slucaju u vedini padeza zapravo prema njemu ocekivalo

346 Npr. Mikkola 1913: 44, Arumaa 1964: 68-69.

347 Npr. Vaillant 1950: 110, Shevelov 1964: 357-359, Stang 1966: 32-33, Endzelins 1974: 32.

348 |sta se promjena dogodila u keltskim i italskim jezicima.

349 Shevelovljevo (1964: 359) argumentiranje protiv bsl. porijekla doticne promjene nema smisla.

350 Etimologija ove rijeci nije potpuno jasna. Obic¢no se povezuje s ie. *d(e)r(e)w- "drvo", no semanticki
pomak "drvo" > "star, drevan" nije bas trivijalan.

351 Usp. i lit. dravis, latv. drava "Waldbienenstock", stprus. drawine "Beute, Bienenfalk" i latv. drava
"Hohlung im Bienenstock" (Pokorny). To he moraju nuzno biti odrazi ie. *-ow-.
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*slev-. On takoder objasnjava i N. mn. synove analogijom prema G. mn. synovs, a D. jd.
synovi uopce ne spominje. Uopce nije jasno zasto bi —-ev-u D. jd. i N. mn. bilo promijenjeni
u -ov- pod navodnim utjecajem G. mn. Takva je analogija krajnje neuvjerljiva - zasto bi G.
mn. uopce utjecao na D. jd.? AnalosSko je poopcavanje jednoga lika korijena, kao u primjeru
slovo, sasvim jasno. No ovdje je rijeC o nastavcima. Zasto bi se pretpostavljeni nastavci *-evi,
*—eve i *-ovb, koji uopce nisu posebno bliski, preoblikovali u-ovi, -ove i -ovs? | zasto bi bili
preoblikovani prema G. mn.352) tj. zaSto bi se dva oblika mijenjala analogijom prema
jednom, a ne obrnuto? Takva analoska promjena izgleda jako ¢udno i krajnje neuvjerljivom.
Shevelov takoder navodi i rus. moxxesensHuxk "borovnica" kao toboznji dokaz za staro *-ew-
, ali nekako uspijeva ne zamijetiti —-#»x- ispred toboznjega ocCuvana -es-. Shevelov takoder
objasnjava prezente kao plovo, slovo, trovo itd. poopcavanjem -ov- u paradigmi. To je
takoder mogucde, unato¢ tomu Sto se mora pretpostaviti da su svi oblici ujednaceni prema
samo dva koji su izvorno imali -ov- (1. lice jd. i 3. lice mn.).

Arumaa (1964: 68-69) pristupa problemu drugacije. On vjeruje da je promjena bila
pravilna u svim uvjetima, ali da je u nekim slucajevima promjena sprijeCena pod utjecajem
prednjega samoglasa u sljede¢em slogu. On to pripisuje tendenciji, a ne strogu glasovnomu
zakonu. To izgleda kao ad hoc rjeSenje, ali se ne moze reéi da je nemogude jer sporadicnih
tendencija u jeziku svakako ima.

Stangovi (1966: 32-33) su glavni primjeri latv. oblici os. zamj. kao tevis, tevim etc.
No on ne spominje da su u lit. i u latv. dij. posvjedoceni i oblici s tav-, kao ni to da bi tev-tu
moglo biti objasnjeno analogijom prema osnovi *teb- (usp. stprus. tebbei). Stang takoder
spominje dva lit. primjera koja mora objasniti na drugi nacin (umjesto pravilnim odrazom
heterosilabickoga *-ew-): Zzemaitski s/avu (Sto objasnjava odrazom ie. *-ow-, a ne *-ew-) i
Dauksino srdwanczio (od ie. *srew-, za koje ne nudi objasnjenja).

Pretpostavimo li da se promjena *ew > *ow dogodila samo ispred straznjih
samoglasa, zamjenicke je oblika na *taw- jako teSko objasniti (v. § 74). Dokazi koji se
podastiru u prilog dokazivanju tvrdnje da se promjena dogodila samo ispred straznjih
samoglasa nisu pretjerano jaki ni uvjerljivi. Svi se navedeni primjeri mogu objasniti i na drugi
nacin (v. gore), a mnogi se od pretpostavljenih analoskih promjena (kao 6na u v-osnovama)
krajnje neuvjerljive. JoS je jedna stvar poprilicno indikativna - prema njihovim tvrdnjama
ispada da se u paradigmama uglavnom ujednacuje samo -ov-. Ako su ondje izvorno stajali i
-ov- i -ev-, zaSto bi se u paradigmama, ¢ak i u onima gdje su oblici na -ev- brojniji, bas
uvijek ujednacili oblici na -ov-353? To sve upucuje na zakljucak da je promjena
heterosilabickoga *ew u *ow bila pravilna u svim uvjetima. To se jasno vidi u paradigmama
gdje se samo -ov- pojavljuje. U nekim je drugim primjerima ta promjena ponistena
zahvalju¢i sekundarnim kasnijim promjenama. Prednost je naSega pristupa u tome Sto
ovako, kako ve¢ spomenusmo, mozemo uvjerljivo i bez problema objasniti razvoj jedninskih
osnova u 2. licu osobnih zamjenica.

352 A ne prema NA. kao u s/ovo, 5to je daleko uvjerljivije.
353 Npr. u prezentu glagola kao p/ovgi u uv-osnovama.
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Baltoslavenske jedninske osnove osobnih zamjenica

§ 71 Puno je problema vezanih uz osnove os. zamj. u kosim padezima u jd. u bsl. Takvih
je problema dosta i Sto se tice slav., ali je isto¢nobalt. pogotovu nemogué¢ u tom pogledu.
Najveci je problem s isto¢nobalt. jedninskim osnovama os. zamj. to Sto one nikako nemaju
smisla u Sirem ie. okviru te ih je, dakako, teSko iz ie. izvesti. Dovoljno je primjerice citirati
Stanga (1966: 253) koji veli da uopée nece ni pokusati objasniti porijeklo isto¢nobalt. osnove
man-. Kako se u ovom radu bavimo upravo problemom rekonstrukcije bsl. os. zamj., ne
mozemo si takvo Sto priustiti.

Prvo ¢emo pogledati koje su sve osnove posvjedocCene u G. i DL. jd.354 u bsl. U slav. je
u G. osnova men-, a u DL. msn-355, nadalje teb-u GDL. i tob- u DL. U stprus. su u D. menn-
i tebb-. IstoCnobaltijski je neSto kompliciraniji. U lit. su posvjedoCene osnove man-356 i tav-,
tev-, ovisno o dijalektu3s?. Latv. ima man-, mun- (u svim kosim padezima ili samo u D.) i
tav-, tev-, ovisno o dijalektu. Slijedi pregled:

slavenski G. men-, teb-, DL. men-, teb-/tob-
staropruski D. menn-, tebb-

litavski GD. man-, (mun-), tav-, tev-
latvijski GD. man-, mun-, tav-, tev-

Krenemo li od ie. i bsl., ocekujemo *men- (kao u slav. i stprus.), *taw- (kao u lit. i
latv.) i *teb- (kao u stprus. i slav.). Pretpostavivsi jednostavnu analogiju *teb- > *tew- (pod
utjecajem osnove *taw-), dobivamo i *tew- (kao u lit. i latv.). Isto to stoji i za *tab- (u slav.)
umjesto *taw- analogijom prema *teb-. Bsl. je osnova *men- izvedena iz ie. G. jd. *men-,
*tew- iz ie. G. jd. *tew, a *teb- iz ie. D. jd. *teb"-.

Stprus. osnove menn- i tebb- u D. ne trebaju posebna objasnjenja. Isto vrijedi i za
slav. men-u G.

354 Osnova je slav. |. objaSnjena drugdje (v. § 77). I. je u istoCnobalt. i zapadnobalt. sekundaran, kao i
istoCnobalt. L.

355 Sudeci prema usporedbi s latvijskim, to je bio najstariji lik te osnove.

356 Takoder i mun-, no vjerojatno sekundarno u svim slucajevima (v. § 59).

357 Mozda i tuv-, v. § 59.
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Slavenski *tebé/*tobé

§ 72 Slav. teb- (umjesto **tov-) u G. i teb-/tob- (umjesto samo *teb-) u D. treba objasniti.
U G. se *-b- umjesto *-v- lako objaSnjava analogijom prema D., a isto vrijedi i za *-e-
umjesto
objasniti dva oblika u D.? Postoje dva moguca objasnjenja.

Kada je G. *tove promijenio *-v- u *-b-, nastao je oblik *tobe. Taj je G. *tobe dobio i

%

*~0-. Tako prema *tebé dobivamo i analoSko *tebe umjesto *tove358. No kako

sekundarnu inacicu *tebe ne samo prema D. *tebé, nego i prema *mene. Tako je dosSlo do
dvaju oblika u G. - *tebe i *tobe. Analogijom prema tome u D. nastaje sekundarno *tobé
koje od tada supostoji uz izvorno *tebé. Odatle jedno vrijeme u G. postoje *tebe i *tobe, a u
D. *tebé i *tobé. No zatim je oblik *tebe u potpunosti prevliadao u G. To je zacijelo bilo pod
utjecajem oblika *mene u 1. licu. No u D. je u 1. licu bio oblik *mbné359 koji nije nikako
Mmogao utjecati na varijante *tebé i *tobé te su obje oCuvane u opceslav. i odrazene u slav.
jezicima360, Kako u slav. nema nikakva odraza pretpostavljenoga *tobe u G., mozemo s
prilicnom sigurnosti zakljuciti da je taj oblik u slav. ve¢ bio nestao u doba prije raspada na
posebne jezike.

Slijedi shematski prikaz izlozenih promjena (nije moguce to¢no odrediti detalje Sto se
razdoblja u kojima su se pojedine promjene dogadale):

indoeuropski G. *mene, *tewe, D. *tebhi

baltoslavenski G. *mene, *tawe, D. *tebi
predpraslavenski G. *mene, *“tabe, *tebe, D. *tebay
praslavenski G. *mene, *tabe, *tebe, D. *tebay, *tabay
opceslavenski G. *mene, *tebe, D. *tebé, *tobé

Slav. se D. *tebé/tobé moze objasniti i tako da se krene od L. *twdy u predbsl.
(usp. stind. tvéBe'. U bsl. bi *twdy analogijom postalo *tewdy, Sto bi poslije pravilno dalo
*tawdy. Taj bi oblik bio zamijenjen oblikom *tabdy u slav. jer je ondje *-w- u 2. licu uvijek

analo3ki zamijenjeno s *-b-. To bi *tabdy dalo *tobé u L., a nastavak bi *-& bio odande
prenesen i u D. *tebé.

Vaillant (1958: [249]) i Kiparsky (1967: 133) pretpostavljaju da je osnhova *tob-
izvorno bila samo u L. Do toga zakljucka oni dolaze analizom izvedenica iz osnove *sob- u
slav. (v. § 47), a ne izvodenjem oblika iz ie. No jedini slav. jezik koji razlikuje D. i L.

358 Ovdje ¢emo, jednostavnosti radi, rabiti tradicionalnu slavisticku notaciju u rekonstrukcijama (kao *v
umjesto *w, *o umjesto *a, *b umjesto *u itd.).

359 | sekundarno *mebné.

360 Usp. isto objaSnjenje za oCuvanje D. *tobé i nestanak G. *tobe u okviru druge teorije u Hujer 1911.
361 Za *twoy v. npr. Stang 1966: 253, Schmidt 1978: 130-131.

112



osnovom, slovjinski, ima obrnutu razdiobu tih osnova362. Stoga se cini da su, ako je navedeni
scenarij tocan, ve¢ u opceslav. i *tebé i *tobé sluzilii za D. i za L.

Prednost je navedene teorije u tome Sto ne objaSnjava samo *teb- i *tob- u slav. DL.,
nego i nastavak -€363 i doCetni naglasak u DL.: *t(e)wdy > *tobe364. Stoga mozda u L. treba
rekonstruirati praoblik *tawdy. Takoder, ne moze se iskljuciti ni moguénost da su oba nasa
navedena rjeSenja postanka slav. DL. *teb-/tob- toCna. TeSko je reci koja je od dviju teorija
bolja, no svakako je prednost teorije koja ukljucuje praoblik *twéy to Sto objasSnjava sve, a
ne samo fluktuaciju teb-/tob- u DL.

362 *tob- u D. i *teb- u L., v. § 25.
363 ObjasSnjenje da je -€ uzeto iz §-osnova nije uvjerljivo jer je motiv za takvo preuzimanje nejasan.
364 Naglasak bi u *mbné onda bio analogijom prema 2. licu.
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Baltoslavensko *muni

§ 73 U D. smo jd. rekonstruirali bsl. *muni, zasnovano na latv. dij. mun-, posvjedocenu u
nekim dijalektima samo u D., i na stsl. msn- u D. 365 Kako ta dva oblika ne mogu biti
uvjerljivo objasnjena kao sekundarna, treba ih smatrati bsl. arhaizmima. No te je oblike
teSko objasniti. Od ie. bismo *med"- (v. § 101) oc&ekivali bsl. *men- ovdje (kako *mez- nije
posvjedocCeno).

Neobi¢na se osnova *mun- mozda moze objasniti na sljedeci nacin - osim oblika
*tebi u D.366, u bsl. je supostojala i varijanta *tubi. To je *tubi vjerojatno istoga porijekla kao
i stind. tdbhyam3s7. Ta bi se bsl.-ind. izoglosa mogla smatrati ili praie. dijalektalizmom?368 ili
neovisnom inovacijom (v. § 98 za raspravu o ie. rekonstrukciji). No takvo tub- nije
posvjedoCeno nigdje u bsl. 369 Sto cini takvu pretpostavku spekulativnom. Varijante su
*tebi/tubi izazvale i nastanak varijanata *meni/muni u 1. licu. Dativha je osnova *men-
posvjedoCena u stprus. mennei, ako to nije nastalo analogijom prema tebbei. Osnova je
*mun- posvjedoCena u latv. i stsl. 370, a *teb- u slav. i isto¢nobalt. 37! Osnova *tub- po
svemu sudedi nije posvjedocena nigdje, Sto je i najveci problem ovakve pretpostavke372,

Postoji joS nekoliko rjeSenja kako doci do bsl. *tu- u kosim padezima Sto bi objasnilo
stvaranje osnove *mun-. Jedno je da se pretpostavi analogije prema posvojnoj zamjenici
*tuwos (latv. dij. tuvs), varijanti oblika *twos (stind. tvds i gr¢. d6¢)373. No nije jasno zasto bi
posvojna zamjenica tako utjecala na D.

Tre¢a je mogucnost postojanje staroga L. *twoy (v. § 72) koji bi imao varijantu
*tuwoy. Taj bi se oblik onda pomijesao s D. *tebi i u D. bi se pojavili novi likovi *tub-/tuw-.
No sve tri navedene hipoteze dijele problem da *tub-/tuw- nije posvjedoceno nigdje u bsl.
(osim spornoga tuv- u lit., kako je spomenuto).

Bsl. *mun- bi bio pravilan odraz ie. *mn-, no pojavu je nultoga prijevojnoga stupnja
ispred samoglasa jako tesko objasniti. To bi zahtijevalo uvodenje laringala, tj. korijen *mnH-
. Ranko Matasovi¢ (usmeno) predlaze analogiju prema 1. licu medijalnoga prezenta *-hzey -
pa tako *b"erohzey mnhzey "nosim si (dosl. meni)", usporedno uvodenju nastavka 1. lica
aktivnoga prezenta *-oh: u *egoh: iz *egohz b"eroh: "(ja) nosim". Ideja je zanimljiva, no
takav bi razvoj bio poprili¢no neobican.

365 Za mun-ul. jd. v. § 77.

366 PosvjedoCeno u stprus. tebberi slav. tebé.

367 V. Endzelins 1971: 187.

368 Kortlandt wskoro c, rekonstruira ie. D. *himighi, *tubhi i bsl. *minoy, *tubhoy (znakovi su rabljeni u
rekonstrukcijama prilagodeni), zasnovano (unutar bsl.) na polj. mnie, tobie, sobie (i na odgovaraju¢im
likovima u ces. i strus.), isto¢nobalt. dij. mu- prema tu- i stprus. subs "sebe". Izvan bsl. navodi skr.
tubhyam i oskicki sifel. No ne spominje niSta o tome da nam poljski mnie ne govori nista o tome je li u
bsl. bilo *~u- ili *~i-. Takoder ne objaSnjava kako tocno *tubhoy (= opceslav. *tbbé) daje polj. tobie, da
ne spominjemo ces. tobé (u ruskom bar jaki *b daje 0). Za rekonstrukciju ie. oblika v. § 98, § 101.

369 Osim mogucega hapaksa tuv-u lit. u A, v. § 59.

370 Mozda i u lit., ako su neki od primjera s mun- stari.

371 Promijenjeno analogijom u tev-.

372 Usp. i Stang 1966: 252.

373 Usp. i Stang 1966: 252 za *tuwos.
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Matasovi¢ (usmeno) predlaze i joS jedno rjeSenje. Pode li se od ie. dativne klitike 1.
lica *~-mu, ocCuvane u hetitskom -mu (klitika DA.) i stir. -m- (oblika infigirane zamjenice i
zamjenic¢koga nastavka 1. lica zamjenickih prijedloga). U stir. ¢injenica da to -m- nikada nije
palatalizirano ukazuje na praoblik *-mu, usp. duit "tebi" < *to-tT < ?*to-toy, ali dom < *to-
mu (a ne **duim). U bsl. bi tomu *mu- bila dodano *-n- analogijom prema G. *mene. U tom
bi slu¢aju oblik *mu bio arhaizam, a *moy (posvjedocen u grc. i stind.) inovacija, mozda
prema obliku *toy.

Tesko je reci koja je od navedenih teorija najvjerojatnija. Ovdje ¢emo neobavezno
zastupati ideju da je ie. *tub"i mogu¢ izvor bsl. *muni (v. § 98), no problem ostaje otvoren.
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IstoCnobalt. tav-/tev-

§ 74 Pretpostavi li se da je promjena *ew > *ow pravilna u svim okolnostima u bsl.,
istoCnobalt. je varijaciju osnova tav- (od bsl. *taw- < ie. *tew-) i tev- (od bsl. *teb-, s
analoskim *-w-) lako objasniti. No pretpostavi li se da promjena *ew > *ow djeluje samo
ispred prednjih samoglasa, osnovu tav- u istocnobalt. nije bas lako objasniti. Stang (1966:
251) pretpostavlja utjecaj posvojnoga *tavas < *tewos, ili mogucega instrumentala *taway-
< *teway- (1966: 253). Moguce je pretpostaviti i L. *twoy = *tewoy > *taway (v. § 72). No
hijedno od tih rjeSenja nije elegantno. TeSko je zamisliti zaSto bi osnova tav-, izvorno
obiljezje samo I., L. ili posvojne zamjenice, postala jedinom osnovom u mnogim isto¢nobalt.
dijalektima. Da ne govorimo da bi joS trebala utjecati i na izvorno *men- da postane man-
(v. § 75). Kako su ti pretpostavljeni praoblici ionako vrlo upitni, moze se zakljuciti da takva
rieSenja zapravo ne mogu objasniti cCinjenice. Stoga treba prihvatiti tvrdnju o pravilnosti
promjene *ew > *ow u bsl. u svim uvjetima (v. § 71).
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IstoCnobaltijski man-

§ 75 Sljededi je problem koji treba rijeSiti problem zagonetne istoCnobalt. osnove man-.
Kako je poznato, istocnobalt. osim osnove mun-, o kojoj smo vec govorili, ima joS samo
osnovu man-. Osnova **men- nije nigdje posvjedocena. To se na prvi pogled ¢ini ¢udno, s
obzirom na to da su i tav- (od bsl. *taw- < ie. *tew-) i tev- (od bsl. *teb-, s analoskim *-w-)
dobro posvjedoceni. Samoglas -a- u man- ne moze biti izvoran (usp. slav. G. mene, stprus.
D. mennei) - tj. sigurno je sekundaran. OCit je uzor za analogiju tav-. Mozda nas
nepostojanje osnove *men- u istocnobalt. i ne mora zabrinjavati. Pretpostavimo li da se
analoska promjena *men- = *man- dogodila joS u razdoblju kada nije bilo posebnoga
nastavka za L. i ., tada bismo imali samo *mane u G. i *muni u D. (s varijantom *mani
umjesto *meni). Bilo je dovoljno da se osnova analoSki promijeni samo u jednom padezu (u
G.) i oshova je *men- zauvijek izgubljena. Kada su se pojavili posebni L. i I., osnova je man-
vec bila jedina koja je postojala374.

lako se cini da nema drugoga objasnjenja doli smatrati da je osnova man- nastala
analogijom prema tav-, Stang (1966: 253) primjecuje da je problem u tome Sto je man- u
latvijskom najslabije posvjedoceno3?5> upravo u onim dijalektima u kojima su posvjedoceni
samo tav-i sav-, ne samo u D., nego i u posvojnoj zamjenici. No takva bi situacija mogla biti
rezultatom kasnijega razvoja.

374 Dakako, zajedno s mun-.
375 Tj. tu je posvjedoCena osnova mun-.
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Posvojne zamjenice u istoCnobaltijskom

§ 76 Posvojne su zamjenice u istoCnobalt. ¢esto povezivane s osnovama kosih padeza
osobnih zamjenica. Tako se mun- u kosim padezima os. zamj. 1. lica u latv. objasnjavalo
utjecajem posvojne zamjenice. No razlog za tu analogiju nije bas jasan. Osim toga, porijeklo
je osnove mun- u posvojnom muns, posvjedoCenu u gotovo svim visokolatv. dijalektima,
takoder nejasno. To je Cist slucaj postupanja obscurum per obscurius.

Objasnjavanje oblika muns analogijom prema posvojnim zamjenicama tuvs, suvs (od
*tuwos) takoder ne izgleda uvjerljivo jer bas oni latv. dijalekti koji imaju muns cesto imaju
samo tavs, savs3’e,

LakSe bi bilo povjerovati da su posvojne zamjenice kao muns nastale analogijom
prema osnhovi mun- iz kosih padeza. To bi nas moglo dovesti i do zakljucka da i oblik tuvs
mozda dolazi od osnove tuv- iz kosih padeza (koja inace nije posvjedoCena, v. § 71). | to je
takoder jako spekulativno. -u- u tuvs moze takoder biti i analogijom prema N. tu, Sto se Cini
kao dobro rjeSenje.

376 Stang 1966: 252.
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Slavenski instrumental jednine

§ 77 Oblici I. jd. u istoCnobalt. i zapadnobalt. izgledaju mladi (v. § 64, § 67). Slavenski bi
pak oblici mogli biti neSto starijima iako nije sigurno da bi se trebali rekonstruirati vec¢ u
prabsl. - mozda samo kao prabsl. dijalekatne varijante?

Kako objasniti slav. msnojo i tobojo?377 Treba poceti sa zamjenickim osnovama
*moy- i *twoy- kojima je dodan instrumentalni nastavak *-oh;. Taj je nastavak pomalo
neobican jer bi trebao nastati krivom ras¢lambom nastavka *-o-h; o-osnova. Nije jasno
zaSto bi se bas taj nastavak pridodavao na *moy-/twoy-, no upravo nam takav nastavak
treba da bismo objasnili slav. *-o0. Ti se oblici *moy-oh;, *twoy-oh; nadalje analoski
preoblikuju u *menoyoh; i *tewoyoh; pod utjecajem oblikd *mene, *tewe. Oblik *tewoyoh;
pravilno daje *tawayo. Tada se na kraj dodaje uobicajen (balto)slavenski instrumentalni
nastavak *-mi. Tako dobivamo *menayomi i *tawayomi. Ti su cetveroslozni oblici bili
predugi u usporedbi s drugim zamjenickim oblicima. Stoga su skrac¢eni - docetno je *-i
nestalo378. NastadoSe novi oblici *menayon i *tawayon. Drugi je oblik primio analosko *-b-
umjesto *-w- u slav., kao i G., te je pravilno dao oblik tobojo.

Drugo je moguce objasnjenje da je nastavak-ojo potekao iz I. pokaznih zamjenica
kao tojo < *toy- oh;-m(i)379, te da je analoSki preuzet u os. zamj. No to bi nas mozda liSilo
mogucnosti da protumacimo otpadanje docCetnoga *-i time Sto su oblici *menayomi i
*tawayomi bili predugi. Osim toga, nije jasno zaSto bi os. zamj. preuzimale nastavak od
pokazne zamjenice zZenskoga roda. Ako je nastavak -ojo doista sekundaran u os. zamj.,
onamo je zacijelo preuzet prije nego Sto je preuzet u d-osnove (v. § 70). Dakako, moguce je
i da se je nastavak -ojo razvio odjednom i kod os. zamj. i kod pokaznih.

Sto se tice 1. lica, ondje se zagonetno naslo staro *~u- umjesto *-e-, tj. msnojo, a ne
**menojo. Najlakse je izvor toga jora potraziti u D. msné, ali je motivacija za to prilicno
nejasna. Moguce bi objasnjenje bilo da je oblik tobojo imao osnovu tob- kao D. tobé pa je
stoga i mpn-380 uzeto u l. analogijom. Drugo bi rjeSenje bilo da se pretpostavi da su novi
instrumentalni oblici (koji u ie. nije bilo) jednostavno odmah stvoreni od dativnih osnova
*mun- i *tob-, kako god nastale te osnove. No to je samo formalno rjesenje jer nije jasno
zasto bi |. bio graden bas od osnove D. (iako su vjerojatno postojale samo dvije razlicite
osnove - genitivha i dativna). Takvo bi izvodenje bilo problematicno u 2. licu jer ondje
osnova *tob- nije jako stara. Slavenski bi instrumentali u slucaju takva izvodenja trebali biti
prilicno mladi, tj. trebali bi biti mladi od D. na *tob-. Prihvati li se to, ne bi se mogao
objasniti nastavak *-0jo s obzirom na to da gore iznesena shema (koja pretpostavlja raniji
nastanak instrumentalnih oblika) ne bi bila moguca.

377 Stind. mdyd, tvdyd nemaju izravne veze sa slav. oblicima. To su mladi oblici (usp. ved. tv4, *ma nije
posvjedoceno), nastali analogijom prema I. jd. -dya u 4-osnovama, s uobicajenim sekundarnim -ay-, i
prema pokaznom tdya, gdje je -ay- staro (ie. osnova pokazne zamjenice *toy-, no valja zamijetiti
nedjelovanje Brugmannova zakona u tdya)..

378 Dakako, to nije bila pravilna promjena, no takva nepravilna kra¢enja u zamjenickim oblicima nisu
nista neuobicajeno, usp. npr. suvremeno lit manimi > maniniili dij. hrv. mén < ménijitd.

379 Za osnovu *toy- usp. *toysom > stsl. téxs, *toymos > téms.

%0 Mozda je to bio samo jedan od oblika u D., mlade je msné takoder ve¢ moglo postojati.
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Naglasak slavenskoga instrumentala jedine

§ 78 Naglasak I. jd. u slav. nije lako objasniti. Kako vidjesmo (v. § 54), hrv. (Stok. i ¢ak.) i
srbug. (Evangelie 17139 ukazuju na staro *mbnojo and *tobodjo, docim sin. i strus. ukazuju
na *mwbnojo, *tobojo. To su mogle biti i opceslav. dijalektalne varijante. No kako ih objasniti?

Krenemo |li od izvornoga *moy-, *twoy-, mozemo pretpostaviti da su novi
instrumentali *mdy-oh;, *twdy-oh;, kao i ostali kosi padezi izvorno, imali naglasak na
pocetku. Od tih oblika nastaju novi, *menaydon i *tawayon, s nepromijenjenim mjesto
naglaska. Ti bi pretpostavljeni *menayon i *tawayon mogli biti izravno odrazeni u opceslav.
*mbnojo i *tobojo. U tom bi se slucaju docetan naglasak u strus. i sln. (tj. dijalektalna
varijanta u opdeslav.), objasnjavala na sljedeci nacin:

Izvorni su oblici bili *mbnojo i *tobojo. Kada je nastavak *-0jo preuzet analogijom u
a-osnove3dl ondje su se pojavile nove naglasne varijante da bi se doti¢ne naglaske uklopilo
u imenski naglasni sustav: u n. p. b *-o0jo (*-0jo nakon Dyboova zakona), a u n. p. ¢ *-
0j0382, S vremenom bi naglasak na kraju iz n. p. ¢ *-0j6 mogao biti preuzet i u *mbnojo i
*tobojo u nekim praslavenskim dijalektima383, s obzirom na to da je takav naglasak bio
dobro uklopljen u zamjeni¢cku pomic¢nu naglasnu paradigmu. Tako bi i *mbnojo i *mbnojo
mogli biti praslavenskim dijalekatnim izoglosama.

No ako je Dyboov zakon djelovao i u slucaju unutarnjih slogova n. p. ¢ (u
Rasmussenovoj interpretaciji384), a ne samo u n. p. b, oblici bi *mbnojo, *tobojo,
posvjedoceni u strus. i sin., bili pravilni odrazi staroga *menayon i *tawayon. U tom je pak
sluéaju varijante *mbnojo i *tobdjo gotovo nemoguée objasniti. Stok. su i €ak. poopéili
inacicu *-0jo u I. jd. d-osnova i u n. p. ¢ (gdje se to ocekuje) i u n. p. b (gdje se to ne
ocekuje) - usp. hrv. dij. -6v u objema paradigmama. Tako da je potpuno nejasno na koji bi
nacin nastali sekundarni *mbnojo i *tobojo. Pitanje je djelovanja Dyboova zakona u
unutarnjim slogovima n. p. ¢ preslozeno da bi se ovdje njime bavili.

381 Zato Sto je izvorni I. jd. *-a (< ie. *-ehzeh1) bio jednak nastavku N. jd.

382 U n. je p. b naglasak u slav. prije Dyboova zakona bio na zadnjem slogu osnove, kao u svim ostalim
padezima, a u n. je p. c instrumental postao "jakim" padezom te je dobio naglasak na kraju. Novi je
nastavak *-o0jo ocCito interpretiran kao da ima svoj naglasak (tj. da ima +, a ne - u teoriji valencija).

383 Strus. -0/ U 0s. zamj., no -0/ U imenicama mozda proturjeci toj mogucnosti (v. § 54).

384 . Rasmussen 1999b: 478. Dyboov bi zakon ovdje djelovao kao i u *pecéte > *pecete.
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Baltoslavenske osnove kosih padeza u mnozini i dvojini

§ 79 U bsl. su svi kosi padezi u mn. i dv. oblikovani od osnova *no- i *wd-. Te su osnove
izvorno iz ie. nenaglasenoga GDA. mn. *nos i *wo0s385. U dvojini su osnovom za sve kose
padeze bili stari nenaglaseni oblici NA. dv. *nd i *wo6 < ie. *noh1, *woh1386 (v. § 100, 102).

U mnozini su c¢ak i akuzativi preoblikovani: *nés > *nons i *wos > *wons, usp. stsl.
ny, vyi stprus. mans, wans. U dvojini je izvorno *nd i *wo ocuvano (stsl. na, va), ali su postali
naglaSeni - bar u akuzativnoj funkciji. Novostvoreni su se mnozinski padezi cesto
obja3njavali spojem *nds, *wos i nastavaka3s’. | dok to funkcionira za *nds-o0/6n, *wds-0/0n
(ili *nds-so/6n, *wds-so/6n, sa zamjeni¢kim nastavkom *-so/6n, kao u *toyso/on) i *nds-
su, *wos-su. U sluaju bi se D. mn. *némas, *wdmas i |. mn. *némis, *wdmis mogla
pretpostaviti promjena *-sm- > *-m- kao u slav. tomu < *to-sm- (usp. skr. tasm-). No u A.
mn. *ndns, *wons takvo objasnjenje ne bi bilo moguce. Stoga je lakSe uzei da su osnovama
bili goli korijeni *nd-, *wd- od pocetka. Kada je u A. mn. umetnuto *-n-, *ndns su i *wons
ras¢lanjeni kao *nd6-ns, *wd-ns, te su nastale nove osnove. Akut je izvornoga *nds i *wa@s
ostao te su svi ti novi oblici dobili akut na prvom slogu (za porijeklo toga akuta v. § 106).

Prema recenom, osnove su *nd- i *wd- u kosim padezima, posvjedocene u slav.,
hajstarije. U istocCnobalt. su kosi padezi potpuno preoblikovani analogijom prema
nominativnim oblicima. U zapadnobaltijskom je samo A. mn. 2. lica uspio zadrzati izvornu
osnovu wa-388, U drugim su kosim padezima nastupile iste promjene kao u istoCnobalt.
(osim Sto 1. lice ima n-u GD. mn., a ne m-).

No moglo bi se tvrditi i da nije bilo bsl. osnova *n6- i *wo- u kosim mnozinskim
padezima i da je to jednostavno slav. inovacija. Bsl. je primjerice mogao tu imati drugacije
oblike, mozda naslijedene iz ie. Ti bi onda bili zamijenjeni s novima *no-, *wd- u slav., s
novima *mi-, *yl- u isto€nobalt. i s novima *ni-, *yl- u zapadnobalt. neovisno389. No takva
ideja ne izgleda vjerojatnom. Pocetak osnove na *n- u zapadnobalt. u GD. mn. 1. lica
ukazuje na izvorno *no-. Inafe bismo tu ocekivali jednostavno osnovu *mi-, kao u
isto¢nobalt., s *m- kao u N. mn. mes i A. mn. mans. Da nije uopce bilo bsl. osnove *nd- u
kosim padezima, stprus. bi 7n-u GD. bilo teSko objasniti. Jednako tako, strpus. A. mn. wans,
od ie. *wo/0s preoblikovana u "normalan” akuzativ, upucuje na starije w-i u GD. mn.

Kako su osnove *ndo-, *wd- bile poopéene u svim kosim padeZima, to upucuje na
zakljucak da je stprus. A. mn. mans, wans izvorno dglasio *nons, *wons, a ne *nons, *wons.

Razvoj se mnozinskih osnova kosih padeza u bsl. moze sazeti na sljededi nacin:

*

1. predbaltoslavenski nepoznate osnove, vjerojatno *ins-, *us- < ie. *ns-, *us-39

[N

2. baltoslavenski *no-, *wo- (od ie. klitikd kosih padeza *nods i *wos)

385 Usp. ved. nas, vas < *nos, *wos te lat. nds, uos.

386 Usp. nenaglaseni gatha-avasticki nai ved. va-m.

387 V. npr. Birnbaum & Schaeken 1997: 74-75.

388 U 1. je licu m-uneseno iz N. mn. ili razjednacavanjem (v. § 65).

389 Kako tu zapadnobalt. ima *n-, a isto€nobaltijski *m-, opcebaltijska inovacija nije bas vjerojatna (v.
§ 68).

390 Za te oblike v. § 102.
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3A. slavenski oéuvano *no-, *wo-

3B. zapadnobaltijski 1 ocuvano *no-, *wo-
zapadnobaltijski 2 A. mn. *nd-, *wd-; analoski GD. mn. *yl- i *ni-
staropruski A. mn. *wo-; analodki GD. mn. *yd- i *ni-, analo3ki i A. mn.
*mo-
3C. isto€nobaltijski 1 ocuvano *no-, *wo-
isto€nobaltijski 2 analosko *mi-, *yg-391

391 Moguce je da je promjena i u istoCnobalt. provedena kroz viSe faza, no za to nemamo nikakvih
dokaza.
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Nenaglasnice

§ 80 Nenaglasnice su u istocnobalt. i slavenskom posle potpuno drugim putem392, U stlit.
postoje samo klitike -m/i -ti < *mey, *tey u GDA. jd., koje su ocuvale svoju izvornu
polifunkcionalnost (i prosSirile ju, v. dolje). U slav. su pak *mey, *tey oCuvani kao mj, t/ no
samo u dativnhoj ulozi.

| inace je slav. ocuvao samo dativnu ulogu svojih klitika, ne samo u jednini nego i u
mnozini i dvojini. U dvojini su ie. polifunkcionalne nenaglasene zamjenice *no, *wo postale
naglaSenim akuzativima, no takoder su ostale i nenaglasenim dativima (tako je u stsl.). U
jednini staru polifunkcionalnost *mey, *tey dokazuje stlit. Nema izravnih dokaza koji bi
upucivali na polifunkcionalnost bsl. klitikd i u mn. i dv. s obzirom na to da su sve klitike u
slav. samo dativne, a da klitikd u mn. i dv. u balt. nema. No uzev u obzir polifunkcionalnost
u jd. i postojanje polifunkcionalnosti u praie. (v. § 100), rekonstrukcija se bsl. klitika u GDA.
mn./dv. ¢ini razmjerno pouzdanom.

Valja napomenuti da su zamjenice *mey/moy, *tey/toy sluzile samo za GD. jd. u ie.
(v. § 99). Upotreba je tih zamjenica i za A. bsl. ili isto€nobalt./lit. inovacija. Ovdje smo
*mey/tey rekonstruirali uvjetno i za bsl. iako nije sigurno jesu li ve¢ tada sluzile i kao
akuzativne klitike.

U mnozini su ie. polifunkcionalni nenaglaseni kosi oblici *nds, *wods bili
preoblikovani. Upotrijebljeni su kao osnova za sve nove (naglasene) kose padeze, no takoder
su i oCuvani kao nenaglaseni dativni oblici (tako je u stsl., v. § 30, § 49). No kako su stari
*nds, *wods preoblikovani u *nons, *wons u A.393, i nenaglaseni je D. *nos, *wos takoder
promijenjen u *nons, *wons. Kako su te klitike posvjedoene samo u slav., ne mozemo znati
je li se to dogodilo vec u bsl. prajeziku.

U dvojini su i naglaseni A. *nd, *wd i nenaglaseni D. *nd, *wo ostali isti jer je njihov
nastavak *-0 odgovarao nastavku NA. dv. o-osnova.

392 Stprus. akuzativne klitike -t/n, -si(n) izgledaju sekundarne, tj. izgledaju kao da su nastale
klitizacijom naglasenih oblika tien, sien.

393 Usp. stsl. ny, vyi stprus. mans, wans, koji najvjerojatnije dokazuju da je ta promjena bila provedena
vec u bsl.
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Baltoslavenske naglasne paradigme osobnih zamjenica

§ 81 Kako se ¢ini, naglasna paradigma bsl. osobnih zamjenica nije bila pomicna, tj.
naglasak je bio uvijek na prvom slogu3%4. Puno je bilo jednosloznih oblika (kao *&z, *ti,
*més, *no itd.), a kod nekih je oblika pocetni naglasak naslijeden iz ie. (kao u *méne, *tawe,
*tébi itd.). Akut je na prvom slogu u kosim padezima mn. i dv. izveden iz akuta koji su u bsl.
imale izvorne klitike - *nds, *nd itd. Sve su bsl. os. zamj. s dugim samoglasom u prvom
slogu imale akut. Za porijeklo toga akuta v. § 106.

U slav. je u jednini nastala pomicna naglasna paradigma zbog naglaska na kraju u D.
i I. Naglasak, kao ni sam oblik instrumentala, nisu previSe pouzdani (v. § 77, § 78). U DL. bi
se docetni naglasak mozda mogao objasniti uvodenjem nastavka d-osnovd umjesto
izvornoga *-i. Kako je receno, nastavak je DL. 4-oshova bio nenaglasen u D., a naglaSen u L.
n. p. ¢. D bi se objasnio slav. naglasak na kraju u *mune, *tebe, trebalo bi pretpostaviti
izvorni D. *mbné i L. *mbné3?%, Sto je poslije ujednaceno u DL. jd. *mbné. lako nije
nemoguce, takvo se objaSnjenje cini samo formalno zadovoljavajué¢im. Vidi i § 72 za
mogucnost razvoja *t(e)woy > *tobe itd.

Bsl. je *mene, *tawe u slav. interpretirano kao nenaglaseno3% kada je cijela
paradigma interpretirana kao pomicna nakon pojave konac¢noga naglaska u DL. i I. Za
promjene koje se ticu Meilletova zakona u slav. v. § 56, § 57.

U istocnobalt. je naglasna paradigma bila takoder isprva nepomicna, s akutom na
svim oblicima s dugim samoglasom u osnovi. Pomi¢na je naglasna paradigma, vidljiva u
suvremenom lit. i latv. mladega postanje. Sirenje je pomi¢noga naglaska u os. zamj. (lit.
manimi, manyjé, mumis itd.) oCito izravno povezano s uvodenjem novih imenskih nastavaka,
stvaranjem novih oblika (kao novoga L. jd.) i analoSkim promjenama kao Sto je skracivanje *-
d- u DI. mn. itd.

394 Dakako, u nekim se slucajevima naglasak ne moze pouzdano rekonstruirati. Jedan je oblik ipa imao
naglasak na kraju - *€zan (no i ondje je dugi samoglas u prvom slogu bio akutiran, zahvaljujuci
Winterovu zakonu).

395 Npr. D. jd. *vodé - L. jd. *vode, usp. hrv. D. jd. vodi, L. jd. vodi.

396 Tj. "enklinomena", rijeci s ¢eonim naglaskom.

124



4. REKONSTRUKCIJA OSOBNIH ZAMJENICA U INDOEUROPSKOM

§ 82 Ovdje ¢emo rekonstruirati sustav osobnih zamjenica u praie. S obzirom na to da je
glavna tema ovoga rada rekonstrukcija bsl. os. zamj., bavit ¢emo se uglavhom ie.
problemima vezanima uz bsl. kako bismo uspjesno izveli bsl. oblike iz njihova ie. izvornika.
Dakako, neophodno je raspraviti i mnoge probleme vezane uz druge ie. jezike. No mnoge
nas inovacije koje su se dogodile u pojedinim ie. jezicima nele ovdje zanimati.
Glotogonijskim se problemima, inace jako popularnim u istrazivanju ie. osobnih zamjenica,
ovdje takoder nec¢emo baviti397. Ne treba ni posebno spominjati da je literatura vezana uz
problem rekonstrukcije ie. 0s. zamj. golema. Bilo bi nemogude citirati makar i mali dio nje.
Stoga se ogradujemo od pokuSaja davanja iscrpnoga popisa literature o temi. Za pregled
literature i reference valja konzultirati knjige Schimdt 1978 i Szemerényi 1989.

Paradigme

Ovdje ¢emo izloziti paradigme os. zamj. u raznim ie. jezicima (dakako, izostavit
¢emo baltoslavenski)398. Nakon toga ¢emo iznijeti pregled ie. paradigama os. zamj. koje su
rekonstruirali drugi lingvisti koji su se time bavili. Kao Sto je ve¢ spomenuto, taj je pregled
viSe reprezentativan nego iscrpan. Kratko ¢u kritizirati neke od predlozenih rekonstrukcija te
¢u zatim predloziti i svoju rekonstrukciju zajedno s raspravom. Kako je vec istaknuto,
naglasak ¢e biti na izvodenju bsl. likova iz njihovih ie. korijena.

HETITSKI

jednina

N. uk, ugga zik

G. ammél, -mis tuéel

D. ammuk, -mu tuk, -ta, -du
A. ammuk, -mu tuk, -ta, -du
Ab. ammédaz tuédaz

397 Tako ¢emo primjerice rekonstruirati ie. *egHOm ne ulazeéi u moguce ras¢lambe doticnoga oblika
(*eg-Ho6m ili *egH-6m), izvor pocetnoga *eg- i docetnoga *-(H)om itd. Ta su pitanja nedvojbeno jako
zanimljiva, ali su sasvim sigurno izvan okvira ovoga rada i sama po sebi jako spekulativna.

398 Uvijek navodimo najstarije, najarhaicnije oblike, npr. vedske, a ne klasicne sanskrtske,
starohetitske, a ne srednjohetitske, eolske ili dorske oblike umjesto atickih (Sto se tie os. zamj. u mn.)
itd. Mladima se i ocitima inovacijama u pojedinim jezicima neemo baviti, osim kada su nam od
posebna znacenja.
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mnozina

n. wés

g. anzél

d. anzas, -nas
a. anzas, -nas
ab. anzédaz

STAROINDIJSKI

jednina

N. aham

G. mama, me

D. mahya(m), me
A. mam, ma

L. mayi

I. maya

Ab. mat

mnozina

n. vayam

g. asmakam, nas
d. asmé, nas

a. asman, nas
ab. asmat

dvojina

N. vam

G. avayos

A. avam, nau
Ab. avat

AVESTICKI

jednina

N. azeam, azam
G. mana, moi
D. maibiia, moi
A. mam, ma

l.

Ab. mat

mnozina

e e K . ¢
cC € € C C

tuvam

tava, te
tubhya(m), te
tvam, tva
tvé, tvayi

tva, tvaya
tvat

ylyam
yusmakam, vas
yusmé, vas
yusman, vas
yusmat

yuvam

yuvos, yuvayos
yuvam, vam
yuvat

ta, tuvam
tauua, toi
talbiia39, toi
0Bam, 6Ba
6Ba

OBat

399 Oblici se ma'biia, ta’biia itd. mogu pisati i ma‘bya, ta’byai kao maibya, taibya.



. Vaém

. ahmaibiia, n3, no

O O Q S

. ahma, na, nd
i. sShma
ab. ahmat

dvojina

N. va

G. yauuakam
A. 33auua, na

GRCKI

jednina

N. Eyw, Eywv
G. guéo, ueo
D. guot, pot
A. EME, UE

mnozina (eolski)
n. XUMEC

g. XUUEWY

d. qupL(v)

a. QUME

dvojina
NA. vw, vide
GD. viv, vtV

(STARO)LATINSKI

jednina

N. egd

G. mel, mis
D. miht

A. méd
Ab. méd

mnozina

n. nos

g. nostrum, nostri
d. nobis

a. nos

ab. nobis

. ahmakam, n3, no

TO, TOVN, OV
o¢o, T€O, 0O
oot, Toi, oot
o€, T¢, O¢

OMMEG
OMMEWY
OMML(V)
OupE

oQWw, oEWI
oQpWV, CPWiv

uos

uostrum, uostri
uobrts

uods

uobis



ARMENSKI

jednina
N. es
G.im

D. inj
A.is

I. inew
Ab. inén

mnozina
n. mek*
g. mer
d. mez
a. mez
i. mewk"
ab. ménj

GOTSKI

jednina
N. ik

G. meina
D. mis
A. mik

mnozina
n. weis
g. unsara

d. uns, unsis
a. uns, unsis

dvojina
N. wit
G.

D. ugkis
A. ugkis

STAROIRSKI

jednina
NA. mé

GDA. -m‘, -m

du

k‘ez
k‘ez
k‘ew
k‘én

duk®
jer
jez
jez
jewk"
jénj

bu
beina
bis
bik

jus
izwara
izwis
izwis

iggara
igqis
igqis

ta
-th¢, -t
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mnozina
n. sni
gda. -nn

TOHARSKI B

jednina

N. Aas, his

G. fi

(kosi padez) Aas, fis

mnozina

n/(kosi padez) wes

g. wesi, wesdi, wesam
gda. -me

dvojina
N/(kosi padez) wene

ALBANSKI

jednina

N. uné

GDA. mua, mé
Ab. meje(t)

mnozina

n. ne

gda. ng, neve, na
ab. nesh

si

twe, tuwe
tan
(dl

yes
yesi, yesan, yesam
-me

yene

ti
ty, tyj, té
teje(t)

ju

juve, u
jush
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Prethodne rekonstrukcije

Ovdje ¢emo, kako vec rekosmo, iznijeti neke od prethodnih rekonstrukcija ie. sustava
osobnih zamjenica. Pregled nije iscrpan, a naglasak je na novijim radovima. Kratko ¢emo
komentirati svaku od predlozenih rekonstrukcija. Komentard ¢e o prethodnim
rekonstrukcijama biti i u glavnoj raspravi. U pregled smo uvrstili standarne novije
indoeuropeisticke opce prirucnike - Szemerényi 1989, Beekes 1995, Sihler 1995 i Meier-
Briigger 2002, klasi¢énu monografiju o ie. osobnim zamjenicama - Schmidt 1978, te jako
dobru noviju disertaciju o ie. osobnim zamjenicama - Katz 1998.

§ 83 Schmidt 1978400

jednina

N. *eg-H > *eg *eg-H-0/0m

G. < GAb. *(e)me-ne/é

DL. *(e)m-oy

D. < L. *(e)me-g-bhi > *(e)meghi
L. *(e)me-ge

A. *(e)me, *mé *(e)me-ge

Ab. < I. *(e)med (*(e)m-ed)

N. *tu-H *tu-H-om

DG. < L. *tew

D. < L. *tu-bhey

A. *tu *te (enklitika)

L. *tew *tw-i(-n), *tow-oy
Ab. < GAb. *tus

l. *tw-¢/0

mnozina

n. *mes *we-y (mlade)

g. *mser-om (*moser-om)

d. < I. *ms-bhey

a. *mos *mos (enklitika)

l. *mser (*mos-er)

l. > dg. *mos (enklitika)

i. -

ab. < gab. *ms-¢/os

n. *YuH-s

g.(ab.) *wos *wos-om (samo g.)

400 Schmidtove su rekonstruirane paradigme navedene prema njegovim sazetcima u knjizi (1978: 110,
144, 205-206, 245-246). lzostavio sam posvojne oblike, promijenio sam poredak padeZa te preveo
njemacke biljeSke na hrvatski.
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dg. (enklit.) < I. *wos
d. < I|. *wos-bhi

a. *us-me
[. *us-m-ey
i. *wos?

dvojina

N. *nH-we *we (ellipticno) *we-de (produzeno)
G. *noH-Hu

D. < L. *noH-bhi (ortotoni¢no) *noH (enklitika)

L. *noH-Hu

N. *yuH

GAb. -

G(L.?) *yuH-eH,qv-Hu

D. < L. *yuH-eH,qw-bhi? *woH
A. *sg¥hes *woH
L. *yuH-eH qw

I -

Schmidtova je knjiga nezaobilazna u bilo kojem ozbiljnom proucavanju ie. zamjenica
jer pruza izvrstan pregled grade i teorija dostupnih prije 1978. No njegova rekonstrukcija ie.
sustava os. zamj. nije nikako zadovoljavajuca. Kako se moze vidjeti, rekonstrukcije su mu
cesto proizvoljne, premastovite i Cesto neosnovane na gradi.

On inzistira na rekonstrukciji sedam padeznih oblika iako za to nema pravih dokaza.
le. je sustav 0s. zamj. prema svemu sudeci imao manje padeza od imenske sklonidbe.
Schmidt je takoder presklon glotogonijskim rjeSenjima te primjerice rekonstruira
naslonjenicu *mos (umjesto *nos), s *m- koje nije posvjedoceno ni u jednom ie. jeziku.

Kao primjer nerazumnih rekonstrukcija mozemo navesti njegov DGL. jd. 2.
lica *tew, koji nije nigdje posvjedocen, ili GAb. *tus, posvjedocen samo u germ. (got. pus), L.
mn. 1. lica *mser (*mos-er), G. mn. 2. lica *wos-om (iako je oCito da slav. vass nije arhaicno)
itd. Najstrasnija je njegova rekonstrukcija dvojinskoga oblika 2. lica *yuH-eH,q%-, koja se
osniva prakti¢ki samo na iir. (ved. yuvak-).

§ 84 Szemerényi 1989

jednina

N. *eg(h)om, *egd *t, *tu

G. *mene, *mei/moi *tewe/tewo, *t(w)ei, *t(w)oi
D. *mei/moi, *mebhi *t(w)ei/t(w)oi, *tebhi

A. *(e)me, *mé, *mém *twe/te, *twé/té, *twém/tém
Ab. *med *twed
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mnozina

n. *wei, *nsmés *yls, *usmés (uswes?)

g. *nosom/nosom *wosom/wosom

d. *nsmei *usmei

a. *nes/nos, *nés/nods, *nsme *wes/wos, *wés/wo0s, *usme, *uswes
ab. *nsed/nsmed (*used?)/usmed

Szemerényijev je pristup os. zamj. neobican na viSe nacina i ne moze se prihvatiti.
Njegovi glotogonijski pokuSaji da se oslobodi supletivnosti nikako ne mogu biti normalna
metodologija40l.

Akuzativ je *mém u ie. nepotreban jer je nastavak *-m ocita inovacija pojedinih
jezika. Isto stoji i za ablativne oblike. Oblik je *mebhi uglavnom posljedica Szemerényijeve
neobi¢nene nesklonosti prema supletivnosti.

Toboznji N. mn. *nsmés i *usmés ocito nisu praie. Da ne spominjemo da su odrazi
tih toboznjih pralikova posvjedoceni samo u grckom. Ti likovi teSko da su arhaicni i
Szemerényi ih rekonstruira samo iz svojih glotogonijskih nagnuéa. Oblici su G. mn. takoder
neutemeljeni u gradi, osim Sto se tice slav., a ondje su ti oblici ocito sekundarni.

Glavna je mana Szemerényijeva pristupa to Sto mu je teorija (koja ni sama nije bas
uvjerljiva) vaznija od grade. Da bi se oslobodio supletivnosti, ide u krajnosti te rekonstruira
posve nepostojece oblike kao 3to je *nsmés, Cija je rekonstrukcija potpuno strana svakoj
logici i lingvistickoj metodologiji4o2.

§ 85 Beekes 1995

jednina

N. *hieg (-oH, -Hom) *tuH

G. *himéne, *himoi *téwe, *toy
D. *himég"yo, *himoy *téb"yo, *toy
A. *himé, *hime twé

L/I. *himoy (himoi) “toy
mnozina

n. *wey *yuH

9. *ns(ero-, *nos *yus(er)o-, *wos
d. *nsmey, *ns *Usmey

a. *psme, *nos *usmé, *wos
. *psmi *usmi

ab. *nsmed *usmed

401 Za dobru kritiku Szemerényijevih pogleda v. Katz 1998: 28-37.
402 Potpuno je nevjerojatno da bi vecina ie. jezika poopcila N. mn. *wey-, potpuno drugaciji od drugih
kosih padeza, umjesto oblika *nsmés, koji se razmjerno lijepo slaZze s kosim padezima.
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Beekesov pristup nije preradikalan. Tipi¢na je za nj rekonstrukcija nepotrebna *hi- u
1. licu jd. te pretpostavka da bi stind. -ya < *-yo mogao biti najstariji nastavak jer je inace
neobjasnjiv. Pritom zanemaruje cinjenicu da taj nastavak nije posvjedolen izvan iir.
Rekonstrukcija se posebnih ablativnih oblika na *-ed cini nategnutom - ti su oblici posve
lako mogli biti stvoreni i poslije, analogijom prema imenskoj sklonidbi. Njegova je
rekonstrukcija G. mn. *ns(er)o- i *yus(ero)- (usp. got. wnsara, izwara) takoder potpuno
neuvjerljiva.

§ 86 Sihler 1995

jednina

N. *egoH *ti/1 (tu/ )

G. *mé-me, *mos (pridj.) *té-we, *tos (pridj.)
D. *méb"i, *mey, ? moy *teb"i, *tey/toy
A.*mé, *me *t-wé, *te

Ab. **mm-ét (> *mét) *tw-ét

mnozina

n. *we-i *yas (? yuHs)

g. *nsém, *nos/nos *usém

d. *nsm-éy, *nos/nos *usm-e8y, *wos/wos
a.*nsmé, *nos/nods *usmé, *wos/wos
ab. *nsm-ét *usm-ét

dvojina

N. *weh *yuhi1 (? yihn)

A. *nhi1-wé, *no/ohs uhi1-wé, *wo/0oh

U Sihlerovoj poredbenoj grc. i lat. gramatici nalazimo opSirno poglavlje posveceno
rekonstrukciji osobnih zamjenica. Njegov pristup takoder karakterizira nekoliko neobicnih
rjeSenja.

Primjerice, rekonstruira ie. *méb"i na osnovi av. ma'biid, zanemarujuéi pritom stind.
mahyam i lat. mihi. No ideja da je staro *m-b" disimilarno u *m-g" uopce nije uvjerljiva. Nije
jasno zasto bi *b" disimilacijom dalo palataliziran (sic!) aspirirani velar. Stoga je puno
logicnije pretpostaviti da je av. ma’biia nastalo analogijom prema ta’biia (v. § 101). Takoder i
rekonstrukcija oblika *méme u G. (stind. mdma) izgleda nepotrebnom i zasnovanom na
isklju¢ivo glotogonijskim razlozima. Sto se tih problema ti¢e, Sihleri dijeli misljenje sa
Szemerényijem.

Sihler takoder rekonstruira ie. N. *ti/T na osnovi het. tik. To takoder nije logi¢no, s
obzirom da het. -/ moze predstavljati pravilan odraz ie. *-0i u tom polozaju (v. § 90).

Rekonstrukcija je ablativnih oblika neuvjerljiva, kako je vec¢ receno, jer je ocito da ie.
sustav 0s. zamj. nije imao sve padeze kao imenska sklonidba403. Osim toga, kako Ab. ionako

403 Za to v. npr. Petersen 1930: 164.
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ima poseban nastavaka samo u o-osnovama, nije uvjerljivo da ga se poSto-poto mora traziti
i u sklonidbi os. zamj.

Rekonstrukcija je G. mn. *nsém, *usém poprilicno ad hoc. Strukturalno bi to moglo
proci, s obzirom na to da su posrijedi uobicajene mnozinske osnove kosih padeza *ns-/us-
+ *—(s)om, ali takav oblik zapravo nije nigdje posvjedocen. lli ie. uopce nije imao naglasenih
oblika G. mn. ili su izvorni oblici svugdje izgubljeni (ili promijenjeni do te mjere da se viSe ne
mogu prepoznati). Cini je sigurnijim ne rekonstruirati G. mn., umjesto da se pribjegava
potpuno spekulativnim oblicima, koliko god se oni dobro uklapali u zamisljen sustav.

§ 87 Katz 1998404

jednina

N. *e§(H)-(o/6(H?)m)40s *t{/ta

G. *méne, *moy *téue, *toy

A. *(m-)mé *t(u)é
mnozina

n. *uéy(e)s, *més *ids

a. *nsme, *no/0s *usué, *uo/0s
dvojina

N. *ué *id

A. **nhsmé, *nohs *uhszué, *uohs

% *

Katz rekonstruira sufiks u A. mn. 2. lica kao *-wé, umjesto *-mé koje se inace
rekonstruira4%6. Uobicajena se rekonstrukcija *usmé osniva na jasnim podudarnostima grc.
eol. &upe, OUPEY? i stind. asmd-, yusmd-. No Katz ukazuje na razne tragove starijega *-wé
u drugim ie. granama - keltskom, germanskom, anatolijskom i armenskom (osim toga se
detaljno bavi i toharskim oblicima). Dokazi svake grane pojedinacno mozda nisu prejaki, ali
svi su zajedno prili¢no uvjerljivi.

404 Katz se zapravo ne bavi rekonstrukcijom citava sustava u svojoj disertaciji. Bavi se naglasenim A.
mn. i dv. u raznim ie. jezicnim porodicama, usputno rekonstruirajuc¢i neke od drugih oblika. Kako su
njegove rekonstrukcije doticnih oblika drugacije od tradicionalnih, mislim da je opravdano ukljuciti ih u
nas pregled. Kako Katz ne navodi cijeli rekonstruiran ie. sustav, neke od navednih oblika mozda valja
shvatiti uvjetno.

405 To je dakako formula, a ne prava rekonstrukcija. Katz ne iznosi svojega misljenja o rekonstrukciji D.
jd.

406 Zanimljivo je da i Szemerényi, Cija stajaliSta Katz zestoko odbija, takoder rekonstruira *usw- u 2.
licu mn. No dok Katz svoju rekonstrukciju obrazlaze pomnim istrazivanjem grade "neklasi¢nih" ie.
jezika, Szemerényi svoju rekonstrukciju *usw- bazira uglavhom na glotogonijskim razlozima (kao
jedini trag staroga *usw- navodi got. izw-).

407 Usp. dorski‘ &uué i “Ouué za stariji naglasak.
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U keltskom Katz izvodi stir. sn/, s/iz ie. *nsmé, *uswé aferezom pocetnih *n- i *u- te
duljenjem (emfatickim ili u jednoslozicama)4°8. Takvo objasnjenje nije preproblematicno409 i
u svakom je slucaju bolje od svih drugih objasnjenja doti¢nih oblika4'0.

U germanskom Katz izvodi got. izw- u jzwis iz ie. *uswé. Taj oblik snazno podupire
rekonstrukciju *-wé. Glas je -z- u germanskom nastao Vernerovim zakonom, a pocetno je /-
nastalo razjednacavanjem *u- -w- > *i- —w-411,

Anatolijska je grada4'2 neSto manje indikativna. Katzovo je izvodenje het. anzas, 1.
lica klinopisnoga luvijskoga anza i 2. lica d(n)za iz ie. *nswé, *uswé*'3 moguce, ali ne i
sigurno. S druge strane, izvodenje hijeroglifskoga luvijskoga d-zu-za /ancunc/, u-zu-za
/uncunc/ iz istih oblika izgleda puno vjerojatnijim. Glas bi -u#- u drugom slogu doti¢nih
oblika trebao biti odrazom ie. *-~w-. No ne mogu prihvatiti Katzovo izvodenje het. sSumas’iz
*swé > *suwé s prvotnom aferezom. Stara se pretpostavka da se sum- izvodi metatezom od
staroga *usw- (ili *usm-)414 ¢ini puno uvjerljivijom.

U slucaju su armenskoga dokazi za staro *-mé i *-~wé neizravni4', ali s obzirom na
druge dokaze Katzova analiza izgleda zadovoljavajucom.

MozZemo zakljuciti da je vrlo vjerojatno da je sufiks *-~wé u naglasenom A. mn. 2. lica
doista postojao u ie. Taj je sufiks mozda vec tada bio samo jedna od mogudih varijanata (v. §
100, § 102 za rekonstrukciju).

U dvojini Katz rekonstruira kose padeze pomocu *-hs-. lako bi nam to omogucdilo
izvodenje homerskoga vue izravno iz *nhswé, ne mogu prihvatiti Katzovu4'é tvrdnju da to *-
hs- ne mora biti povezano s imenskim nastavkom *-h;. Stoga bih radije i ovdje rekonstruirao
*~h;- unatoc¢ problemima (v. § 102 za daljnju raspravu).

§ 88 Meier-Briigger 2002

jednina mnozina

N. *egéhz, *egh26m *tlh2 *wéys *yUHs

G. *méne *téwe

D. *me-g"ey, *me-g"y-om  *te-b"ey, *te-b"y-om *ns-mé-i *Us-mé-i

408 V, Katz 1998: 77-106. U keltskom *& > *T pravilno, *-w- pravilno nestaje u stir. (usp. stir. s/i
srednjovelSki cAwi). Cijela promjena glasi: *ns-mé = *ns-né (asimilacija) = *sné (afereza) = *sné
(duljenje) > *sn1 > stir. sn/, galski SN, srednjovelSki n/i Slicno i: *us-wé = *swé (afereza) = *swé
(duljenje) > *swi >stir. s/, srednjovelski cAwi.

409 |deja o aferezi nije uopce cudna jer je afereza tipoloSki jako cesta kod zamjenica. Usp. hrv. dij.
nako, vako od ondko, ovadko (iako je i analogija prema tako moguca).

410 Ti se oblici uobicajeni izvode od ad hoc rekonstrukata *s-nés i *s-wés (toboze povezanih s *no/os,
*w0/0s). V. npr. Schmidt 1978: 218.

411 Katzovo (1998: 111) rjeSenje problema pocetnoga /- nije prihvatljivo. Za docetno -/s, za oblik 1. lica
itd. v. Katz 1998: 107-131. Katzovo objaSnjenje nastavka -/s nije potpuno uvjerljivo, ali promjena se
*usw- > jzw- €ini nesumnjivom.

412 Katz 1998: 134-151.

413 Nastavak je *-wé ocito poopcen u anatolijskom, za razliku od iir. i gr¢.

414 U het. se ne moze reci je li posrijedi bilo *-~w- ili *~-m- jer bi oboje dalo -m-iza -u-. Ako je bilo *-
m, to bi znacilo da *-wé ipak nije bilo poopéeno u anatolijskom, no to se ¢ini manje vjerojatnim.

415 V. Katz 1998: 186-193.

416 1998: 209f.
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G/D. nenagl. *moy *toy
A. *mg, *me * e, *t(w)e ns-mé, *nos *us-mé, *wos
Meier-Briiggerova je rekonstrukcija prilicno konzervativna. U D. jd. rekonstruira
nastavak *-ey, na osnovi stprus. tebbej ili lat. tibr. To je logi¢no iako treba znati da je *-ey
uobicajen dativni nastavak koji lako moze biti i sekundaran. Drugu pak varijantu na *-y-om
rekonstruira iskljuivo na autoritetu sanskrta, "najdrazega" jezika vecine indoeuropeista.
Poznato je da je u skr. Cestica *~om jako omiljena u os. zamj. te nije vjerojatno da se to *-
om treba pripisivati praie.
Dobra je strana Meier-Briiggerove konzervativnosti to Sto ne rekonstruira padeze kao
Sto su Ab. i l. jd., ili G. mn. gdje jednostavno nema dovoljno raspolozive grade na osnovi
koje bi se moglo uvjerljivo rekonstruirati ie. praoblike.
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Rekonstrukcija osobnih zamjenica u indoeuropskom

Kako ve¢ napomenusmo viSe puta, ovdje se uglavhom bavimo bsl. os. zamj. i
njihovim ie. izvoristem. Stoga ¢emo najviSe paznje posvetiti upravo problemima ie.
rekonstrukcije os. zamj. vezanima uz bsl. Preciznije, ponajviSe ¢emo se baviti problemom
duljenja u jednoslozicama u ie. koje je od velika znacenja za probleme bsl. akcentuacije.
Drugo je vazno pitanje ono bsl. oblika *meés i njegova ie. izvora. Vazno je i pitanje mogucega
bsl. D. jd. *tubi i njegove povezanosti sa stind. tdbhya(m), iako je to pitanje zapravo
nerjeSivo te je nemoguce dodi do pouzdana zakljucka. Ostalo je viSe-manje nesporno iako
dakako treba spomenuti problem nenaglasenih oblika *moy/mey, *toy/tey. Izbjegavat ¢emo
duge rasprave o problemima gdje nije vjerojatno da se moze redi iSta originalno.
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Osobne zamjenice s mogu¢im duljenjem u jednoslozicama

§ 89 Poznato je da mnoge ie. 0s. zamj. imaju odraze i s kratkim i s dugim samoglasom,
primjerice gré. o0, ali lat. t4. Takvi su se odrazi uglavhom objasnjavali na dva osnhovna
nacina: ili laringalom - npr. izvornim *tuH (ili *tuhy), ili duljenjem u jednoslozicama -
*tG/td417. Mana je pri rekonstrukciji laringala to 3to se ne mogu uvjerljivo objasniti kratki
odrazi4'8. Stoga treba pretpostaviti da je uvijek kada se mogu nadi i kratki i dugi odrazi rijec
o duljenju u jednoslozicama#'9. Pretpostavimo li da su kratki i dugi odrazi nastali kao
posljedica takva procesa, lako je razumjeti nastanak dvojnih oblika. lzvorni je kratki
samoglas produljen (ve¢ u ie., ili poslije u pojedinim jezicima) i tako je doSlo do dva oblika.
Fonetsko je duljenje u jednosloZznim rije¢ima jako cest fenomen tipolosSki pa nema razloga
da ga se ne prihvati i za praie.

Prvo ¢emo pogledati sve primjere kod kojih postoji moguénost da je rijec o duljenju u
jednoslozicama:

Naglaseni N. jd. 2. lica
§ 90

*tu - gré. dorski TU, latv. tu, lit. Zemaitski to, steng. pu (njem. du), stir. tu-ssu20, tu421,
stind. t(w)vdm??2, tu (Cestica), gatha-av. tuvam, het. A. tuk?3, stprus. tu, toh. B t(u)we (?)

*th - lat. td, gré. homerski TOvn, av. t4, stsl. ty, stprus. td, tod, steng. pid (eng. thou)*?4, alb.
ti, stind. td(Cestica), het. zik (7)425, bretonski te*26

417 |deju o fakultativnu duljenju u jednoslozicama spominje vec Hirt (1921-37/Il: 227).

418 Ranko Matasovi¢ (usmeno) predlaze drugaciji scenarij. PoCinje se s izvornim *tu i varijantom
*tuh2om (kao *eg i *edh2om). Time bi stind. tuvdm bilo arhaic¢no (usp. i oskicki t/ium). Od *tuh2om bi
se krivom ras¢lambom moglo dobiti *tuhz. To je objasnjenje formalno zadovoljavajuce, ali se ne Cini
uvjerljivim imamo li na umu primjere li poput gré.T0, TOvn. Osim toga, duljenje se u jednoslozicama
ne javlja samo u ovom primjeru.

419 Usp. Rasmussen 1999a: "Given the possibility of emphatic forms, | see no reason to read laryngeals
into the forms *ué ‘we two’, *ill ‘you two’ or even *ilis ‘you’, secondary lengthening of old short vowels
will do".

420 V. Pedersen & Lewis 1937: 215. Schmidt 1978: 116 misli da je stir. tu-ssu postalo analogijom
prema me-sse (a da je bretonski te analogijom prema me). To ne izgleda uvjerljivim.

421 Vjerojatno sa stir. duljenjem u jednoslozicama, kao u *me > meé.

422 Praoblik bi *tG-om ili *tuH-om u stind. vjerojatno dao **tlvam, kao i u av., no to je sporno -
primjeri kao stind. ba-bhivan od korijena bhd- (ie. *bhuH-) to potvrduju, ali usp. i stind. bhdvat.

423 Melchert 1994: 132, 188.

424 Steng. bi primjer mogao biti sekundaran (kao i ostali germanski primjeri). Ondje je duga varijanta
bila naglasena, a kratka nenaglasena. Stoga bi ta varijacija mogla biti posljedicom kasnijega duljenja ili
kracenja (usp. i sekundarno 7c"ja" u steng.). Cini se da u praie. duljina nije ovisila o naglasku (v. § 96).
425 Melchert 1994: 84, 132.

426 U britskom *0 > *T > *i pravilno, a u bretonskom pravilno *i > e.
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Oblici se nekih jezika mogu izvesti iz obiju varijanta - primjerice armensko dw#27. Cini
se da steng. Cuva obje varijante (ako to nije sekundarno), kao i bsl. (najvjerojatnije i stprus.),
iir. i grc.

Vidjevsi svu gradu treba rekonstruirati ie. *tG, *td, pri ¢em drugi oblik nastaje
duljenjem u jednoslozicama. Rekonstrukcija je **tuH nemoguda jer se njome ne mogu
objasniti brojni kratki odrazi.

Naglaseni N. mn. 2. lica

§ 91
*yis - av. yas, stind. ydydmA?28, lit. jds, latv. jds, stprus. jods, stsl. vy

Arm. jeduk’ dvoznacno, kao i got. jus*?9. Svi oblici ukazuju na dugi samoglas430.
Stoga tu mozemo birati ho¢emo li rekonstruirati praoblik *yuHs s laringalom ili sekundarno
produljeno *yis, iako kratka varijanta nije nigdje posvjedo¢ena. Moglo bi se pretpostaviti da
je duga varijanta poopcena vec u praie. ili da kratko **yls slucajno nije posvjedoceno. Prema
drugim ¢u oblicima (pogotovu prema 2. licu dvojine, v. § 92) provizorno rekonstruirati *yis
koje se izvodi od starijega, neposvjedocenoga **yus jednosloznim duljenjem43!,

Naglaseni N. dv. 1. lica

§ 92
*we - got. wit

*Wé - av. va, stsl. vé

Ved. su vam i zemaitski védo dvoznacni. Unato¢ samo trima razmjerno pouzdanim
primjerima, moZemo rekonstruirati ie. *wé, *we432,

Naglaseni N. dv. 2. lica
*yu - stind. yuvdnr33

*ya - stsl. vy

427 le, *u, *O > arm. u.

428 S -~ analogijom prema vaydm.

429 U sjevernom i zapadnom germanskom oblik *jiz ima samoglas analogijom prema 1. licu mn. *wiz te
nam tako ne govori nista o izvornom samoglasu.

430 Alb. se ju moze izvesti iz ie. *yus s kratkim samoglasom. No pocetno *y- u alb. zapravo uglavnom
daje gj-ili z- pa je takvo izvodenje nepouzdano.

431 Dakako nije nemoguce da je praie. imao *ta/*td, ali *yGHs.

432 Docetno se -t u germanskom obicno izvodi iz ie. *dwoh; "dva", ali detalji nisu jasni.

433 No vidi napomenu za tw)vam.
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Lit. je judu opet dvoznaéno#34 (v. § 61), no mozemo rekonstruirati ie. *yu, *yd. Kao i
u N. mn. 1. lica, nema razloga rekonstruirati laringalisticko *weh;, *yuh;, unato¢ malobrojnoj
gradi kod 2. lica.

Naglaseni/nenaglaseni A. jd. 1. lica

§ 93
*me - gré. £uE, ug, stir. mé*3s, got. mi-k

*meé - stind. ma, av. ma, lat. méd (?)436, velski mi (?)437, galski mi (< *mé)

Cini se da na *mé neizravno upucuje i bsl. (v. § 70). Rekonstrukcija se ie. *mé, *mé,
*me, *mé Cini sigurnom. Dugi su i kratki oblici postojali i pod naglaskom i izvan njega.

Naglaseni/nenaglaseni A. jd. 2. lica 2nd
*t(w)e - grc. o€, Té (dorski), o€
*t(w)é - stind. tva, av. 884, lat. téd (?)

Vrijedi isto $to i u 1. licu. MoZemo rekonstruirati ie. *twé, *twé, *te, *té. Za problem
pocetnoga *tw-/t-, v. § 101.

NenaglaSeni GDA. mn. 1. lica

§94
*nos - stind. nas, het. -nas, kasnoav. ng, gatha-av. na, alb. na, gré. véo-o@u(v) "osim”

*nos - lat. nds, stsl. na-, gatha-av. nad (?)438

Dokazi su prilicno jaki i mozemo bez sumnje rekonstruirati ie. *nos, *nos439.

434 U got. oblik nije posvjedocen, a steng. gitima vokalizam prema 1. licu *wit.

435 Duljina je u meé stir. kasnija inovacija. le. bi *mé u stir. dalo **mi.

436 Lat. oblik nije pouzdan jer doCetno -d nije jasno. NajceSce je objaSnjenje da je rijeC o Cestici ili o
mijeSanju s ablativnim oblikom.

437 VelSki m/ nije pouzdano jer bi -/ moglo stajati analogijom prema ¢ < *td. V. Pedersen & Lewis 1937:
204.

438 Ne stoji li analogijom prema A. mn. U kasnoav. je GDA. mn. n9, dok je u gatha-av. GD. mn. 13, a A.
mn. nd. To se ne slaze sa stind. GDA. mn. nas.

439 Stind. bi se nas moglo teoretski izvoditi i iz *nes, ali lat. ndsi stsl. na- upucuju na o-vokalizam.

140



Nenaglaseni GDA. mn. 2. lica
*wos - stind. vas, kasnoav. vo, gatha-avesticki va
*wos - lat. uds, stsl. va-, gatha-av. va (?)
Kao i u 1. licu, nema nikakvih problema pri rekonstrukciji ie. *wos, *wos.
Nenaglaseni GDA. dv. 1. lica

§ 95
*noh - gré. vw, stind. nau, av. na, stsl. na, stir. nd-(tha)r4°

Svi odrazi upucuju na izvorni dugi samoglas. Zbog toga, ali i zbog cinjenice da se
laringal nalazi i u naglaSenom A. dv. (stind. av- < *nh;-), €ini se da se, za razliku od ostalih
slucajeva, ovdje mora rekonstruirati *noh; s laringalom.

Nenaglaseni GDA. dv. 2. lica
*wohi - stsl. va, stind. vam*4

Unato¢ samo dvama odrazima, treba rekonstruirati oblik *woh; (usp. bolje
posvjedocenu duljinu kao odraz *nohy).

Strukturalni razlozi takoder idu u prilog rekonstrukciji oblikd *noh;, *woh;. Usp.
nenaglaseni GDA. dv. *noh;, *woh; s naglasenim A. dv. *nh;wé, *uh;wé s odnosom
nenaglasenoga GDA. mn. *nos, *wos s naglaSenim A. mn. *nsmé, *usm/wé.

Treba napomenuti da se mogu takoder rekonstruirati i produljene varijante *ndh,
*woh, no to je nedokazivo jer bi ti oblici dali isto Sto i kratki *nohy, *woh;.

440 Vjerojatno od *nohi-tero- Sto se moze rasclaniti kao stari nenaglaseni dvojinski oblik i kontrastivni
sufiks *-ter-o-.

441 Stind. vam vjerojatno postaje razjednacavanjem od starijega *vau. Tako se mogu objasniti i nauv i
vam na isti nacin. Pretpostavi li se da je oblik vam napravljen dodavanjem uobicajene Cestice -am u
stind., bilo bi teSko objasniti odakle tako bitna razlika u ponasanju ovih dvaju usporednih oblika. Oblik
je vam rgvedski hapaks, a normalni je nominativ dvdm nastao analogijom prema A. (dvdm : dvam kao
tvdm : tvdm, usp. Katz 1998: 202f).
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Duljenje u jednoslozicama

§ 96 Vel vidjesmo da je pretpostavka o duljenju u jednosloZzicama jako korisna u
rekonstrukciji os. zamj. Ovdje ¢emo se pozabaviti tim problemom nesto detaljnije.

Osnovna su obiljezja duljenja u jednoslozicama:

1) Duljenje u jednoslozicama nije pravilno u mladogramaticarskom smislu. Dakle ne moze se
opisati kao obican glasovni zakon.

2) Duljenje se u jednoslozicama dogada i u nenaglasnicama (usp. ie. nenaglasnice *nos,
*me).

3) Oblici su nastali duljenjem u jednoslozicama vjerojatno bili samo fonetske varijante
kratkih oblika (tako je *tl bila samo jedan od fonetskih ostvaraja fonoloSkoga *tu).

Prva je toCka ocita iz Cinjenice da postoje mnoge jednoslozice u ie. koje su uvijek
kratke - npr. *ég "ja" ili *nokwts "noc¢". To govori da je duljenje u jednosloZzicama zapravo
tendencija, tj. fakultativna promjena - jednoslozice su u ie. mogle biti produzene fonetski,
no to je bila samo moguénost.

Druga tocka govori protiv moguce teze da je duljenje u jednoslozicama zapravo bilo
emfaticko duljenje. TesSko je zamisliti emfaticku upotrebu klitika. Neke se od ie. dugih
klitika, kao $to je to *mé&, mogu objasniti analogijom prema nagladenim oblicima poput *mé,
no u slucajevima kao Sto je *nds nema takva izvora analogije. Moglo bi se i pretpostaviti da
je duljina u *nos ili *wds posljeie., no to se ne Cini vjerojatnim442, Kako rekosmo, duljenje je
u jednoslozicama tipoloski dobro posvjedoceno. Dogada se ne samo u praie., nego i poslije
u pojedinacnim ie. porodicama i jezicima - npr. u germanskom, latinskom, staroirskom itd.
TipoloSka potvrda za postojanje dugih zamjenickih klitika dolazi iz hrvatskoga gdje postoje
duge klitike kao jé ili jgj 443.

Tre¢a je toCka usko vezana uz prvu. Duljina nastala sporadi¢nim duljenjem u
jednoslozicama nije fonoloSka. To je zapravo bila samo fonetski duga varijanta. Tako su
dugo *0 i *T u jednoslozicama bili samo fonetski ostvaraji inherentno kratkih fonema *u i *i.
Poslije, nakon Sto je *uH dalo *{, a *iH > *1, ti su alofoni postali fonemima. Neki su jezici
poopdili kratku (latv. tw), a neki dugu varijantu (stsl. 7)), a kod nekih su zadrzane obje
(mozda steng. pd, pu). Moguce je da u nekim slucajevima kratka ili duga varijanta nije
oCuvana posve slucajno (primjerice u *yds, gdje je posvjedocena samo duga varijanta).
Dakako, moguce je da u nekim slucajevima nikada nije ni doslo do duljenja.

442 Sjhlerov (1995: 38) argument da je *tu isprva bilo nenaglaseno, a da je *tii bilo naglaseno nije
moguc jer je *nds bilo uvijek nenaglaseno pa svejedno ima i kratku i dugu varijantu.

443 U hrvatskom su nenaglasene varijante dugih naglasenih osobnih zamjenica takoder duge (kada su u
zanaglasnom polozaju dakako). U gramatikama se standardnoga jezika to ne biljezi, no postojanje je
takvih oblika u bar nekim novostok. govorima neupitno, usp. npr. zovnijjo bi nas u Imotskom i Bekiji
(Simundi¢ 1971: 120).
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Ovdje ¢emo pogledati koristi i mane pretpostavke o duljenju u jednoslozicama.
Koristi su koje dobivamo duljenjem o jednoslozicama:

1) Jednostavno rjesenje problema dvojnih oblika zamjenica kao *tu, *td koje se ne mogu
objasniti laringalnom teorijom.

2) Pretpostavka o duljenju u jednoslozicama objasnjava i rekonstrukciju mnogih ie. lestica i
priloga (naglasenih i nenaglasenih):

ie. *nu "sada" > stind. nu, grc. vu, lat. nu-nc, stir. nu, no, latv. nu, stsl. ns "ali" (?)
*n0444 > stind. nd, av. nd, gré. vov, stsl. ny-né, lit. ndnai

ie. *ud "visoko" > stind. dd
*Od > got. wt[0t], duljina se vidi u eng. out, njem. aus*4>

ie. *ne "ne" > stind. nd, stsl. ne, lat. ne-que, got. ni-h
*né > lat. né, stir. ni, got. né, stsl. né-

ie. *ghi (Cestica) > stind. A/, gré. -xL
*ght > stsl. -z7

ie. *u, *0 (Cestica) > stind. v, &

ie. *gwhe/o (Cestica) > stind. gha, ha, stsl. Ze, -go**6, gré. -%¢ (?)
? *gwhg > hrv. ga

ie. *ni "dolje" > stind. n/
*n1 > stsl. ni-zp

Mogucdi problemi u vezi s duljenjem u jednoslozicama:
1) Problem rekonstrukcije dugoga *1 i *U kojih inaCe nema u ie. To nije problemati¢no s
obzirom na to da su to bili samo alofoni u ie. (v. gore).

2) Problem jednosloznoga duljenja u klitikama - proces bi duljenja u klitikama mogao
izvazvati neke sumnje. To se doista Cini kao zdravorazumska pretpostavka, no kako je
postojanje dugih klitika posvjedoceno tipoloski (v. gore), to takoder nije pravi problem.

3) Problem nepravilnosti kod duljenja u jednoslozicama. To takoder nije pravi problem jer bi
to mogla biti posljedica poopéenja razlicitih varijanata, a pravilnost se ionako ne bi ni
ocekivala u procesu kao Sto je taj.

444 Sekundarnost se duljine tu vidi i po tome Sto je *nu "sada" vjerojatno samo nulti prijevojni stupanj
korijena *new-o0- "nov".

445 Stsl. vy- je posljedica Winterova zakona.

446 U G. jd. zamjenica kao togo.
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Treba pogledati i duljinu koja se javlja u korijenskim imenicama. Moze li to isto biti
duljina nastala duljenjem u jednoslozicama? Je li to moguée objasnjenje inace ¢udna duljenja
u korijenskim imenicama kao 3to je *pods "stopalo"447? Mnoge korijenske imenice, poput ve¢
spomenutoga *nékwts "no¢" nemaju dugoga samoglasa u N. jd. Cini se da duljenje u rije¢ima
poput *pdds ne pripada potpuno istomu fenomenu kao 3to je duljenje u *td, *t{i448. To je
prije svega ocCito po tome Sto kod korijenskih imenica nema dvojnosti tipa da se ista imenica
javlja i s duljinom i bez nje (korijenske su imenice ili kratke ili duge u N. jd.). Detalje je tesko
rekonstruirati, ali duljenje je u jednoslozicama moglo djelovati u vie faza u ie. Cini se da su
dugi samoglasi u ie. korijenskim imenicama u bsl. tretirani kao i svi drugi dugi ie. samoglasi.
No duljina je nastala duljenjem u jednoslozicama u bsl. imala drugaciji razvoj Sto se tice
naglaska (v. § 106). To upucuje na zakljucak da stabilna duljina u korijenskim imenicama
nema duljinu iz istoga izvora kao i nestabilna duljina u osobnim zamjenicama (te
jednosloznim €esticama i prilozima). Sto se ovoga rada tice, ostavit ¢emo stoga korijenske
imenice izvan razmatranja problema duljenja u jednoslozicama. Stoga éemo se baviti
duljenjem u jednoslozicama kao fenomenom koji se javlja u zamjenicama, cesticama i
prilozima. Razlog je zbog kojega su jednosloZzne imenice mozda bile izuzete od toga
sporadi¢noga procesa to Sto je duljina u imenskim oblicima bila strogo odredena prijevojem.
Ako se nekakva fonetska duljina ondje i pojavila, mogla je brzo bi eliminirana analogijom,
naknadnim uvodenjem staroga prijevojnoga stupnja itd. Takoder, sporadi¢na se je duljina
koja se je javljala u korijenskim imenicama kao *pods mogla brzo biti i stabilizirana (tj.
mogla je postati fonoloSkom, a ne samo fonetskom) analogijom prema dugom prijevojnom
stupnju, primjerice onom koji se je javljao kod osnova na sonant, gdje duljina nije bila
rezultat duljenja u jednoslozicama (npr.u *kwon "pas" itd.)44%. To bi objasnilo i drugaciji
naglasni razvoj duljine u zamjenicama i duljine u korijenskim imenicama u bsl. (v. § 106).

Na kraju je svega, ostavivsi po strani sporno duljenje u imenskim oblicima, poprilicno
ocito da u ie. postoji sekundarno duljenje u jednosloznim os. zamj., Cesticama i prilozima.
Stoga zakljucujemo da je nasa rekonstrukcija ie. osobnih zamjenica toc¢na i da se duljenje u
jednoslozicama mora prihvatiti kao stvarni praie. fenomen.

447 Ne mora svaka duljina u N. jd. korijenske imenice nastati duljenjem u jednoslozicama. Primjerice,
duljina bi u rijeci *kér "srce" mogla biti uzrokovana otpadanjem docetnoga *-d, ako se to dogodilo vec
u praie. (usp. grc. kfip, het. kin).

448 |Inzistira li se na objaSnjavanju duljine kod korijenskih imenica nekom vrstom duljenja u
jednoslozicama, moze se pretpostaviti i postojaje prvoga i drugoga ie. duljenja u jednoslozicama.

449 U osnovama je na sonant duljina nastajala otpadanjem nominativnhoga nastavka *-s: **kwons >
*kwon.
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Indoeuropsko *més?

§ 97 Baltoslavenski su N. mn. 1. lica *mes i odgovarajuc¢i armenski lik mek "  oduvijek
izazivali probleme. Razlog je za to to Sto su ti oblici potpuno razli¢iti od oblika koji se mogu
naci u drugim ie. jezicima - stind. vaydm, got. weis, het. wés, svi od staroga *wey-((e)s).

Dva su osnhovna nacina kako se moze pristupiti tomu problemu. Prvi je da se oblici s
*m- smatraju arhai¢nima. To je, dakako, upravo ono Sto glotogonisti Zele jer se to *mes
savrseno slaze s osnovom jedninskih kosih padeza 1. lica *me-, s osnovom mnozinskih
kosih padeza *ns- < **ms-450, s glagolskim nastavkom 1. lica jd. *-m i s glagolskim
nastavkom 1. lica mn. *-me. Problem je s tim *mes Sto je taj lik posvjedocen u samo dva
jezika4>', a to nije dosta da bi se neSto rekonstruiralo za praie. osim ako jedan od tih dvaju
jezika nije sanskrt.

Drugo je objasnjenje da su ti oblici nekako inovativni. Stoga se nekako pokusava te
oblike svesti na staro *wey-((e)s)4>2. PoCetno se *m- objasSnjava ili utjecajem *m- iz jednine,
ili utjecajem *-m- iz 1. lica mn. glagolskih nastavaka. Analogija N. mn. prema kosim
oblicima jd. ne izgleda bas vjerojathom#453, no ideja da bi glagolski nastavci mogli utjecati na
zamjenicu nije nemoguca.

Usp. npr. u njem. dij. (bavarsko-austrijski) zamjenicu 2. lica mn. dir, des*54, umjesto
standardnoga njem. jAr, gdje je d- nastalo u pogrjesnoj ras¢lambi glagolskoga nastavka -d'i
nesuglasni¢koga pocetka zamjenice. Svedska zamjenica 2. lica mnoZine n/i (staro)norveske
zamjenice 1. i 2. lica dv. i mn. na m-i p- mogu se objasniti na slican nacin4ss. Cuveni je
bavarski oblik mir (umjesto wir), Cesto spominjan u ovom kontekstu, nastao asimilacijom
glagolskoga nastavka -n i poc¢etnoga zamjenickoga w- u inverziji u brzom govoru46. Treba
napomenuti da je u svim ovim slucajevima rije¢ o pogrjesnoj analizi u sandhiju i da takvi
slucajevi ne odgovaraju bsl.-arm. situaciji. Takva vrsta promjene nije bila moguéa u bsl. s
obzirom na to da glagolski nastavak sigurno nije bio samo *-m, a inverzija glagola i
zamjenice teSko da je bila tako cesta (ako je je uopce i bilo).

Primjer je obostrana utjecaja osobnih zamjenica i glagolskih nastavaka polj.
glagolski nastavak 1. lica mn. -my, nastao analogijom prema zamjenici my. Daljnja je
usporednica utjecaj glagolskoga nastavka 1. lica dvojine -va na dvojinsku zamjenicu vé ¢ime
ona postaje va u stceS. i stpolj. (v. § 40, § 42). Taj drugi primjer je tipoloski najblizi
navodnomu utjecaju glagolskoga *-m- na oblik *wey-((e)s). No u slucaju bsl. treba priznati
da je i pocetni suglas bio promijenjen, za razliku od navedenoga primjera s dvojinom gdje je
promijenjen samo zavrsni samoglas. U primjeru je polj. -my zapravo utjecala zamjenica na
glagolski nastavak, a ne obrnuto.

450 Usp. vjerojatno **-ms > *-ns u A. mn. imenske sklonidbe (*-m iz A. jd. i mnozinsko *-s, dakako).
451 |deja da se *mes krije u gr¢. oblicima kao &u-peg nije jako uvjerljiva.

452 |deja da je *mes pluralizacija jedninske osnove *m(e)- (Szemerényi 1989: 229) izgleda nevjerojatno.
453 U takvu bi se slucaju supletivnosti oCekivalo da ¢e pocetni suglas kosih padeza mnozine *n- biti
preuzet analogijom i u N. mn., a ne da ¢e se preuzimati osnova kosih padeza jednine (sic!). Stoga je
teSko prihvatiti takvu analogiju.

454 Howe 1996: 280-281.

455 Howe 1996: 300, 316-318.

456 Howe 1996: 280-281.
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Moze se prihvatiti da je pocetno *m- u bsl. i arm. postalo nekakvom analogijom
slicnom gornjima unato¢ tomu Sto nismo naisli na pravu tipoloSku usporednicu. No pocetno
*m- ionako nije najproblemati¢nije. Problem je u tome 3to se arm. -ek” dade lijepo izvesti iz
*—eyes457, no bsl. se *—es ne moze nikako izvesti iz *-eys, *-eyes ili Cak *-ey. NajlakSe bi bilo
pretpostaviti izvorno *wey (koje nigdje nije posvjedoceno, usput budi receno), koje bi se
onda promijenilo prvo u *mey, a zatim u *mes458. No takva promjena izgleda takoder
poprilicno neuvjerljivom459,

S obzirom na nesigurno izvodenje bsl. oblika *mes iz ie. *wey-((e)s), provizorno ¢u
ovdje zakljuciti da bi oblik *mes doista mogao biti star, te ga da treba rekonstruirati uz bolje
posvjedoceno *wey-460,

457 Matzinger 1997: 88f.

458 *—s bi moglo biti prema glagolskom nastavku ili prema *ydas.

459 Zamisao da *wey((e)s) daje *mes sa zavrSnim *-es takoder prema glagolskom *-mes izgleda
neuvjerljivo.

460 NajlaksSi bi nacin kako opravdati dva oblika 1. lica mn. os. zamj. bio da se pretpostavi oprjeka
inkluzivnosti/ekskluzivnosti. Kako *mes ima zajednicku osnovu s *m- iz kosih padeza 1. lica jd., to bi
mogao biti ekskluzivni oblik, do¢im bi *wey-, koji ocito dijeli istu osnovu s oblicima 2. lica mn. na *w-,
bio inkluzivni oblik (usp. npr. Prokosch 1939: 282 ili Watkins 1969: 47).

146



Naglaseni D. jd. 2. lica

§ 98 Stind. je D. jd. tubhya(m) oduvijek bio kontroverzan. Obi¢no se smatrao sekundarnim
prema starijem **tabhya(m), posvjedoCenu u av. ta’biia, stprus. tebbei, stsl. tebé i
umbrijskom tefe. No motivaciju je za tu analogiju tesko nadi. Zasto bi #(w)vdm utjecao samo
u D. jd.? Staro je pravilo povijesne lingvistike - ne mozes |li Sto objasniti kao inovaciju, tada
to mora biti arhaizam. Stoga neki lingvisti rekonstruiraju *tub" u D. jd.46! Usporednica se
stind. tubh- trazi u bsl., gdje je pretpostavljeno *tub- utjecalo na latv. dij. D. jd. mun-i
mozda na stprus. subs "sebe".

MoZemo li doista rekonstruirati praie. *tub”- u D. jd. na osnovi tako bijednih dokaza?
Ostali se oblici, koji ukazuju na *teb"-, lako mogu objasniti kao analo$ki, nastali pod
utjecajem *téwe (te *méne, *méghi). Sto bismo dobili pretpostavkom da je tu rije¢ o
arhaizmu? Objasnili bismo stind. oblik, za koji se inace treba pretpostavljati ad Aoc analogija
s N. jd. Objasnili bismo i inace ¢udno javljanje wv-vokalizma u latv. dij. takoder u D. jd. Cini
se prevelikom slucajnosti da se neobican w-vokalizam pojavi neovisno i u bsl. i u
indoarijskom. Stoga ¢emo ovdje provizorno rekonstruirati praie. D. jd. *tab"i. Pravilnija je
varijanta *téb"i postojala mozda ve¢ u praie.

461 Npr. Hujer 1912, Schmidt 1978 (cf. :127-129 za raspravu), Kortlandt uskoro c itd.
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Nenaglaseni GD. jd. 1. 2. lica

§ 99 Rekonstruirali smo bsl. nenaglaseni GD(A?). jd. 1. i 2. lica kao *mey i *tey. To je
rekonstrukcija iz koje se najlakSe moze izvesti stsl. mi, ti. Veé je davno primijeceno da se
stsl. mii tine slazu s grc. yot i TolL koji jasno ukazuju na o-vokalizam. No ¢ini se razumnijim
pretpostaviti ie. varijante *mey/moy, *tey/toy462, nego tvrditi da su samo *moy i *toy izvorni
samo ha oshovi grckoga autoriteta, te objaSnjavati stsl. mj, t/i putem kakva posebna
glasovnhoga zakona#“63,

Stind. nam me i te ne govore je li im praoblik glasio *mey/tey ili *moy/toy. No
potvrda se za rekonstrukciju *mey, *tey mozda moze naci u stlat., gdje je oblik mis najlakse
objasniti kao staro *mey s dodanim genitivnim *-s464, Stlat. bi se oblik m/s mozda mogao
izvesti i iz *moy-s465, no to je upitno. Isto stoji i za lat. mi (< stlat. mei < ie. *mey) u
vokativima kao pater mei!, mi filil. Tomu bi se mogla uputiti zamjerka da nije sigurno da je
stlat. mis klitika, s obzirom na to da se nenaglasnice obi¢no pisSu zajedno s naglasnicama,
primjerice -que, -met, -pte itd. No izvodenje mis < *mey-s ne ovisi o tome je li stlat. mis
klitika jer je razvoj nenaglasnica u naglasnice jako dobro posvjedocen u svim ie. jezicima.

MozZe se pretpostaviti i da bi stind. L. jd. mdyii tvdyi mogli upudivati na stare *mey- i
*twey- jer bi *moy- i *twoy- tu dali -4- po Brugmannovu zakonu. No ¢ini se da navedeni
oblici nisu relevantni jer su premladi da bi bili pouzdani (usp. stind. stariji L. jd. tvé)46e.
Potpora lat. mi (i mis) bsl. gradi omogucuje nam rekonstruirati ie. *mey/moy, *tey/toy.

462 Za moguce ie. *mu umjesto *mey/moy v. § 73.

463 Primjerice da *-oy daje -/ u klitikama u slav. Moglo bi se pomisljati i na usporednicu s imenskim -/
< ie. *-oy itd.

464 V. npr. Sihler 1995: 377.

465 Usp. ie. I. mn. o-osnova na *-0ys koji daje lat. -7s. No u naSem slucaju imamo kratko *-oys u
vjerojatno nenaglasenoj jednoslozici pa razvoj nije nuzno isti.

466 Neki lingvisti misle da #vé nije staro, usp. Schmidt 1978: 79-84. Usp. i stind. pokazni I. jd.
zenskoga roda tdya, koji takoder nema -4- iako je ie. osnova bila *toy-. To ukazuje na nepouzdanost
takvih oblika.
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Rekonstrukcija praindoeuropskih paradigama

§ 100 Ovdje ¢emo, nakon Sto smo raspravili sve vece probleme koji se tiCu bsl., izloZiti
rekonstrukcije cijelih paradigama praie. os. zamj. Rekonstrukcije ¢e biti obrazlozene nakon
danih paradigama, osim za slucaje o kojima ve¢ raspravljasmo (v. § 90-95, § 97-99).
Polazimo od pretpostavke da je praie. sklonidba os. zamj. imala manje padeza nego imenska
sklonidba467. U slucajevima kada posvjedoceni oblici u jezicima-potomcima ukazuju na
potpuno drugacije praoblike pretpostavit ¢emo da ie. nije imao tih oblika (ili, ako ih je imao,

.....

paradigama gdje se mnogi oblici temelje na gradi samo jednoga od jezika (najcesce stind.) ili
samo na teoretskim razmatranjima (v. § 83, § 84, § 86 za takvu rekonstrukciju). Stoga u jd.
rekonstruiramo N., G., D. i A., u mn. i dv. od naglasenih oblika samo N. i A. te nenaglasSeni

GDA.

. lice jednine

. *ég, *egHOmM, *egébh,
. *méne, *mey/moy

. *méghi, *mey/moy

. *mé/me, *me/mé

> o0z~

. lice mnozine

. *wéy, *més

. *nos/nos

. *nos/nos

. *nsmé, *nos/nos

QO O Q S5 -

. lice dvojine

. *wé/weé

. *noh

. *noh,

. *nhiwé, *noh,

> o0z -

2. lice jednine

*ta/td

*téwe, *tey/toy
*tabhi/tébhi, *tey/toy
*twé /twe, *te/té

2. lice mnozine

*yis

*WO0S/WO0Ss

*WO0S/WO0Ss
*uswé/usmé, *wos/wos

2. lice dvojine
*ya/yd

*WOh]

*WOh]
*uh1wé, *woh;

467 lako nije potpuno sigurno ni da je opravdano rekonstruirati za ie. klasicne cjelovite paradigme u
mn. i kod imenica, s obzirom na to da se mnogi navodni ie. nastavci ponasaju zapravo Cesto kao

posljelozi.
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BiljeSke o rekonstrukciji:

§ 101 N. jd. 1. lica rekonstruiramo oblike *ég (het. 7g#68, stlit. es, slav. ja, ?av. azs*69),
*egHOmM470 (stind. ahdm, av. azém, stsl. azm, gré. gywv47!) i *edodh, (lat. ego, gré. eyw,
venetski ego)472. Treca bi varijanta mogla biti inovacija, nastala zahvaljujuci obrascu *-oh; :
*~om u glagolima, no kako se javlja bar u trima ie. jezicima, postojala je vjerojatno vec i u
praie. vrijeme. Cini se da nema razloga za rekonstrukciju po¢etnoga *h;- (iako ga se moze
rekonstruirati) ili doCetnoga *-H u *ég473. Oblik je *ég ocito najstariji, dok su *edHOm i
*eg6h, mlade, dijalekatne varijante. Sandhijevski je oblik zamjenice *é§ - *ék, s docetnim
obezvucenim okluzivom, posvjedocen u balt. (stprus. as, es) i prema svemu sudedi u het.
varijanti ugga*’4.

Dokazi za rekonstrukciju ie. *egHOm s docetnim *-ém nisu tako jaki kako se obicno
predmnijeva. Potvrda toga *-om u iir. nije relevantna jer je ondje *-om u os. zamj.
sveprisutno. No slaganje ved. asdm i slav. *jazb (v. § 13) ukazuje na ie. *~-ém te je jako
indikativno. Moguce je i da je opce Sirenje sufiksa *-6m u iir. pocCelo bas od ovoga oblika.
Gré.  &ywv gotovo sigurno odrazava to *-Om neizravno, a vjerojatno se bar neki od
germanskih oblika takoder izvode od *egHom. Najja¢i dokaz za rekonstrukciju ie. *-6m
dolazi upravo iz slav. -5 jer se ondje ne moze objasniti kao sekundarno kako Vaillant hoce
(v. § 11). Stoga se Cini da je rekonstrukcija ie. *egHém, unatoc teSko¢ama, opravdana.

468 Het. dg ima vokalizam prema starom *tii. V. npr. Melchert 1994: 7, 84.

469 Hapaks u gatha-av. prema Beekesu (1995: 207). No Beekes 1988a (: 137) veli da je tumacenje toga
oblika dvojbeno.

470 Umjesto nepoznata laringala, ¢esto se rekonstruira *~h2- iako nema pravih dokaza koji bi nas na to
upucivali. Prisutnost je nekoga laringala potvrdena glasom -A- u stind. Zatvoren slog takoder pomaze
kod objasnjenja Winterova zakona u tom primjeru (v. Matasovi¢ 1995).

471 —w- je analogijom prema &yw. Lat. egomet se sinkronijski analizira kao ego-met, usp. i nés-met,
uos-met. No moguce je da je izvorno egom-et krivo ras¢lanjeno kao ego-met te da su oblici kao nos-
met nastali analogijom prema egomet nakon krive ras¢lambe. Oskicki t/ium i umbrijski tiom vjerojatno
upucuju na analogiju prema starom neocuvanu *egom u 1. licu.

472 Germanski je problemati¢an. Got. je /k, steng. /ic, stvnj. /ih lako izvesti iz *egHém. No runski
germanski (s roga iz Gallehusa) ima oblik ek, ali Aorna "rog" < ie. *krnom. Runsko se ek ne moze
izvesti iz *egHOmM s *-om, ali moze iz *egV sa zagonetnim kratkim samoglasom (Sihler 1995: 369). Jos
je neobicnije staronordijsko nenaglaseno -eka uz naglaseno -ek. Oblik bi se -eka mogao izvesti iz ie.
*egHOm, no Cini se neobic¢nim da bi krajnji samoglas bio oCuvan u nenaglasenu obliku, a da nestane u
naglasenu (usp. Schmidt 1978: 24-25). Arm. nam es (umjesto oCekivana *ec, vjerojatno iz sandhija) ne
govori nista o docetku. Moze se izvesti i iz *eg i iz *egHOm.

473 Schmidtova (1978: 27f) tvrdnja da se praoblik *égh> ne moze rekonstruirati jer bi *~h2 dalo *-o u
slav. nije to€an. U slucaju V. jd. eh2-osnova, slav. -o dolazi od ie. *-e(h2) > *-a(h2) > *-a > -0, s
nestankom laringala u pauzi, a ne od *-hz. Schmidtovo izvodenje ruskoga devjano-sto "90" izravno iz
ie. *~kmthz ne treba ni komentirati.

474 Ranko Matasovi¢ (usmeno).
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G. se jd. *méne475 rekonstruira prema av. mana i stsl. mene. Stind. mama pokazuje
asimilaciju *m-n > *m-m i nije staro. VelSki se /)7 "moj" moze izvesti od *men’476  tj.
sinkopirana oblika *méne.

Osnova se *mégh- u D. jd. rekonstruira prema stind. mah- i umbrijskom meh-477.
Sekundarnost av. ma’biia (analogijom prema ta’biig) dokazuje oblik iz vakhija maz "me" <
iranski *mazya478. Osnova *men- u bsl. (uz *mun-) nastaje analogijom prema G. jd. *méne.

s

Docetno je *-i posvjedoCeno u stlit. (v. § 59) i iir. s dodanom cesticom -a. ved.
madhya. Usp. istu Cesticu i u D. jd. o-osnova: -ay-a < ie. *-0y. Docetno je -m u ved. mdahyam
nastalo analogijom prema -am u drugim oblicima479. To je neobic¢no *-i, o Cijem nastanku
ovdje necemo spekulirati, zamijenjeno s *-ey iz imenske sklonidbe u italskom i stprus.
primjerice. Nastavak *-i mora biti najstariji jer ga je inate nemoguce objasniti, dok je
nastavak *-ey objasnjiv jednostavhom analogijom. Za mogucu ie. dativnu klitiku 1. lica *mu
umjesto *mey/moy v. § 73.

Vjerojatno nije bilo posebna oblika za Ab. jd. u ie. Stind. su mdt i stlat. méd
vjerojatno neovisne inovacije48%. Nema razloga ni za rekonstrukciju L. ili I.

Nominativi jd. 2. lica s dodanim *-om kao Sto su stind. t(w)vdm, toh. t(u)we, oskicki
tiilum i umbrijski tion#8! vjerojatno predstavljaju neovisne inovacije, a neizravno dokazuju i
rekonstrukciju *~-om u 1. licu.

G. se jd. 2. lica *téwe rekonstruira prema stind. tdva, stsl. tebe (s -eb- iz D. jd.) i
istoCnobalt. tav-.

U A. jd. 2. lica razdioba *tw- u naglasnicama *twé/twé i *t- u nenaglasnicama *te/té
nije nigdje posvjedocena. Neki su jezici u kosim padezima poopcili *t- svugdje (kao stsl.,
got., lat.), drugi *tw- (kao arm.), a treéi imaju oboje bez vidljive razlike (gr¢. narjecja). Samo
iir. Cuva razliku. Ondje se *t- javlja u nenaglasenom *te/oy (stind. te), a *tw- u naglasenom
A. jd. *twe- (stind. tvam). Stind. je nenaglaseni A. tvd sekundaran. Kako nenaglaseno *te/oy
ima samo *t-, analogijom prema tome pretpostavljamo da je i nenaglaseno *te/té u A. jd.
isto imalo *t-, te rekonstruiramo naglaseno *twé/twé i nenaglaseno *te/t&*s2,

475 Kosi su padezi 1. lica jd. imali pocetno *m-. Pofetno a- u het., &~ u gré. i /~ u arm. ne dolazi od
izvornoga *hi-, nego od analoSkoga *e-, uzeta iz N. jd.

476 Dakako, oblik je *mem’ takoder teoretski moguc.

477 Kortlandtov (uskoro ¢ argument da je lat. mih- u mihi staro nije uvjerljiv. Lat. mihri tibi imaju
sekundarno oslabljene osnove min-i tib- (v. Sihler 1995: 40 za moguce objasSnjenje). Usp. umbrijski
mehe, tefe.

478 Morgenstierne 1945: 233.

479 V. npr. Schmidt 1978: 65.

480 To je posebno jasno u lat. gdje je sekundarno *-d u Ab. dodano u svim imenskim sklonidbama.

481 V. Schmidt 1978: 113-115 za raspravu o tim oblicima koji izgledaju inovativnima.

482V, npr. Rasmussen 1999: 259.
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Sto rekosmo za I. i Ab. jd. 1. lica stoji i za 2. lice. Takoder, ni L. najvjerojatnije nije
bilo u ie. Ved. su tvé < *twdy i mogudi praoblik *twoy slav. tobé (v. § 72) vjerojatno neovisne
inovacije ako su ti oblici uopée i povezani.

§ 102 U N. mn. 1. lica oblik *wéy (koji nigdje nije posvjedocen kao takav) rekonstruiramo na
osnovi stind. vay-dm (av. vaém), got. weis (od *weys ili *weyes)483 i het. wés (od *weys ili
*weyes). Oblici su *wey-s i *wey-es, s dodanim mnozinskim *-(e)s, mogli postojati vec¢ i u
praie.

Osim naglasenoga A. mn., nijedan se drugi oblik ne moze rekonstruirati u ie. Svi
drugi oblici posvjedoceni u ie. jezicima izgledaju kao ocite inovacije. To je posebno jasno u
slucaju G. mn. U D. se mn. naglaseno *nsméy obic¢no rekonstruira zbog autoriteta ved.
asmé. No taj oblik izgleda kao inovacija na osnovi A. mn. *nsmé (*-ey je nastavak D. jd.).
Grcki se (eolski) &uut ne moze izvesti iz istoga praoblika kao ved. asmé.

U naglasenom A. mn. 2. lica rekonstruiram i *uswé i *usmé (v. § 87). Sekundarno je
*usmé po svemu sudedi bilo dijalekatna varijanta ve¢ u praie., uz starije *usweé.

Cini se da je u naglaSenom A. dv. nastavak *-wé bio poopcen ve¢ u ie. iako je u 1.
licu dv. u predie. vjerojatno trebalo rekonstruirati *-mé. lIzvornu razdiobu *-mé i *-wé prema
licima (*-mé u 1. licu, *-wé u 2. licu) izgleda potvrduju i jedninski oblici *mé i *twé. Takav je
sustav, s razdiobom nastavaka prema licima, pretvoren u sustav s razdiobom nastavaka
prema broju izgleda vec u praie. 484 Pa je tako *-wé poopceno u dvojinskim akuzativima, a *-
mé u mnozinskim, bar u nekim jezicima (iir., gr¢., toh.).

Grada je za rekonstrukciju naglasenih A. u dv. slaba, ali se rekonstrukcija ipak cini
tocna*8s. Oblik se *nhiwé rekonstruira prema av. dadquua /awa/ i stind. qvd-*86, a *uh;wé
prema stind. yuvd- sa sekundarnim y-i kratkim -u- iz nominativa. Rekonstrukcija je *uh;wé
dakle vise temeljena na strukturalnim razlozima nego na samoj gradi. Gr¢. (beotijski i jonski)
vie*d?  upucuje na *ndhiwe, tj. preoblikovano staro *nhiwé, analogijom prema
nenaglasenom *noh; (koje je postalo naglaSseno vw u grc.). Naglasak gré. vide ukazuje na
sekundarnost toga oblika. Da se oblik izvodi izravno iz ie. *nhswé, kao 3to bi htjeli
zastupnici *-hs u dvojini, o€ekivali bismo oblik **vwé.

483 U sjevernom i zapadnom germanskom odrazi stvnj. wir i stisl. vér ukazuju na kratko *wiz. To je
vjerojatno analogijom prema dvojinskom *wit. V. Schmidt 1978: 168-169.

484 Kako je praie. bio normalan jezik, kao i svaki drugi, mislim da rekonstrukcija "nesavrsena" sustava
nije problemati¢na. Predie. je mozda doista imao "savrSen" sustav, sa simetricnom razdiobom *-mé i *-
wé, ali tomu izgleda nije bilo tako u zadnjoj fazi praie. koji mi rekonstruiramo.

485 Za takvu rekonstrukciju v. Cowgill 1965: 169. lako se oblici A. dv. rekonstruiraju prakti¢ki samo
prema iir. i grc., strukturalni razlozi (tj. usporednost tih oblika s A. mn.) pokazuje da su oni doista
arhaicni.

486 Ved. je A. dvdm nastao dodavanjem uobicajene &estice *~om.

487 Prema Cowgillu je (1965: 170) aticki v nastalo stezanjem toga oblika, a ne kao izravan odraz
staroga nenaglasenoga *nohi, kao $to se obi¢no misli.
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Odraz indoeuropske prijevojne duljine u baltoslavenskom

§ 103 Kao sto vidjesmo, svi dugi samoglasi u bsl. paradigmi os. zamj. imaju akut (v. § 69 i
§ 81). le. su izvor tih dugih samoglasa (osim kod nenaglasenih dvojinskih oblika i mozda u
N. mn. 2. lica) fonetski dugi samoglasi nastali duljenjem u jednoslozicama (v. § 89-95). Da
bismo rijeSili problem akuta kod os. zamj. u bsl., prvo se trebamo pozabaviti velikim
problemom bsl. akcentologije - odrazom ie. prijevojne duljine. Tradicionalni je pristup (koji
danas zastupa primjerice Jens Elmegard Rasmussen)48 da je ie. prijevojna duljina dala
akutsku intonaciju u bsl., kao i dugi samoglasi nastali ispadanjem laringala (koji takoder
daju akut, Sto nije sporno). Drugi je pristup, koji zastupa Frederik Kortlandt, da je praie.
prijevojna duljina dala cirkumfleks u bsl., u oprjeci prema akutu koji nastaje na dugim
samoglasima nastalima otpadanjem laringala.

Prije pocCetka potrebno je dati nekoliko uvodnih napomena. Kao prvo se postavlja
pitanje relevantnosti problema. Jednostavho refeno, broj je naslijedenih ie. prijevojnih
duljina u bsl. razmjerno malen. Stoga, govori li se o svega desetak rijeci ili cak i manje, taj
problem i nije toliko bitan. Druga se napomena odnosi na to da ne treba nuzno traziti
jednostavno rjesenje. Odgovor mozda uopde nije jednostavan - mozda se ne moze zakljuciti
da je pravilan odraz ili akut ili cirkumfleks. Odraz moze biti razlic¢it u razli¢itim uvjetima,
odraz nove bsl. prijevojne duljine moze biti razli¢it od odraza ie. prijevojne duljine, odraz
obi¢ne ie. prijevojne duljine moze biti razlicit od odraza duljine nastale duljenjem u
jednoslozicama itd. Treca se napomena odnosi na to da treba pomno birati primjere - treba
traziti primjere kod kojih je ie. izvor prijevojne duljine siguran, tj. oné primjere kod kojih je
iz drugih ie. jezika jasno da treba rekonstruirati ie. prijevojnu duljinu. Ako se prijevojna
duljina nalazi samo u bsl., to nije dokaz da je tu posrijedi ie. prijevojna duljina jer su vrddhi-
tvorbe bile jako produktivne u bsl. (v. dolje).

Zanimljiv je prijedlog da izvorna ie. prijevojna duljina daje bsl. cirkumfleks,
dok nova, bsl. prijevojna duljina daje akut48. Tu pretpostavku potvrduju slav. iterativi s
novim slav. *-i-/-y- od izvornoga *-b-/-b-/-u-. Usp. hrv. maci : micati, dotdci : doticati,
(pro)drijéti . prodirati, (u)prijéti - upirati, (u)mrijéti . umirati, brdti : ubirati, -suti : sipati, uzeti
. uzimati, prodrijéti . prodirati, sahnuti: sisati, svanuti: svitatiitd. Dodatni se dokazi za akut
u takvim iterativima mogu nadi u baltijskom49: usp. lit. mynioti, latv. mindt, métat itd.
Navedeni primjeri vjerojatno potjecu iz iste bsl. faze kao i poznati primjeri akut u bsl.
vrddhiju: hrv. vrdna, sldva ~ lit. vdrna*®', Zzemaitski $/ové. Hrv. sjéci i lit. sékti vjerojatno
takoder potjecu iz te faze. No mislim da se akut kod prijevojne duljine moze ocekivati samo
u nekim (balto)slavenskim fazama. U drugim se fazama (balto)slavenskoga prijevojna duljina
mogla drugacije ponasati. S obzirom na tu mogucnost, jedini su primjeri koji mogu biti
relevantni za dokazivanje odraza ie. prijevojne duljine on1 kod kojih je moguce nedvojbeno
rekonstruirati ie. prijevojnu duljinu. Jako je opasno nabacati sve moguce primjere prijevojnih
duljina zajedno - i praie. i balt. i slav. - s obzirom na to da je poznato da je prijevojna duljina

488 V. npr. i Panzer 1999: 327.

489 Matasovi¢ 2006.

490 V., npr. Endzelins 1971: 227.

491 Drugo je rjeSenje rekonstrukcija sufiksa *-hsn- ovdje (Kortlandt 1985: 121), usp. gré. k6p-og
"gavran", ali kop-wv-n "vrana".
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bila jako proizvodan morfonoloski proces u bsl. Kako je ve¢ spomenuto, prijevojna se je
duljina mogla naglasno razli¢ito ponasati ovisno o vremenu kada je nastala. Usp. hrv.
iterative kao pomoci . pomdgati, sIoZiti . sldgati, prelomiti . preldmati, umoriti . umadrati,
oprostiti . oprdstati, skocCiti . skdkati, présjeci . presifécati, izvuci : izvldciti itd., koji kao da
potjeCu iz druge, vjerojatno slav., faze492. No usp. i otvoriti . otvarati, hrom : hrdmati (uz
hrdmati), glabati (uz gldbati) s iznimnim akutom u a-iterativima, kao i okrénuti : okretati. U
baltijskom bi tvorbe poput lit. Zo/é "trava” mogli biti primjeri mladih cirkumfleksnih vrddhi-
tvoraba. Primjeri bi s cirkumfleksom mogli potjecati ili iz slav. ili iz baltijskoga ili iz bsl.
razdoblja.

Mogudi odrazi ie. kauzativa kao Sto su hrv. kdniti, sdditi, gdsiti nisu pouzdani. le.
porijeklo prijevojne duljine nije sigurno, oblici bi mogli biti i mladi, a sdditisu i gdsitiizvorno
n. p. ¢ (usp. hrv. dij. gasim, sadim). Ondje je akut mogao nestati Meilletovim zakonom ili u
prednaglasnom polozaju (v. dolje). Glagol je kdniti takoder mozda izvorno pripadao n. p. ¢, s
obzirom da je novostok. kdnim dvoznacno (v. Kapovi¢ 2003: 67-68), a rijeCi nema izvan
juznoslav. Zanimljiv je i glagol ddviti (n. p. b, usp. sln. ddvim), s prijevojnom duljinom prema
ie. *d"ow-, no nema ie. usporednica za prijevojnu duljinu. Moguce je da je rije¢ o mladoj
tvorbi.

Takoder treba rascistiti i pitanje relevantnosti jer je u raspravama o odrazu ie.
prijevojne duljine cesto navodeno puno irelevantnih ili viSeznacnih primjera. U slav.
cirkumfleks (u n. p. ¢ moze zamijeniti izvorni akut u dosta slucajeva. NajceSce je to kao
posljedica Meilletova zakona4?3. Osim Meilletova zakona, sekundarni cirkumfleks u slav.
moze nastati i u odglagolskoj nesufiksalnoj tvorbi imenica o-osnova (usp. hrv. strasiti >
strdh), kasnim Sirenjem pomicnosti naglaska u /~osnovama (usp. sandzac¢ku o-osnovu zvér
prema standardnoj hrv. /-osnovi zvijén4+%4, te u nekim slucajevima sekundarnom pomicnosti
u ranom slav. (opceslav. *déverb prema lit. dij. dieveris)*95. Slucajevi kao ti ne mogu se
navoditi kao dokaz za izvornost cirkumfleksa.

Pretpostavimo li da je ie. prijevojna duljina dala bsl. akut, ti bi primjeri pripadali ili n.
p. aili n. p. c (putem Meilletova zakona ili drugih promjena) u slav. Pretpostavimo li da je ie.
prijevojna duljina dala bsl. cirkumfleks, ti bi primjeri pripadali ili n. p. £ili n. p. cu slav.

akoie.*6 > bsl.*@ > slav.n.p. a/c

akoie. *6 > bsl.*6 >  slav.n.p b/c

492 Taj je obrazac produktivan u hrv., usp. mlade stdv/jati umjesto starijega stdvl/jati (korijen je izvorno
akutiran - stavitj), poprdvijati umjesto popravijati (~ praviti), zabordvijati umjesto zaboravijati (~
zaboraviti), otvdrati umjesto otvarati (~ otvoriti, v. gore), okrétati umjesto okretati (~ okrénuti, v. gore)
itd. Usp. i sekundarno hrv. birati, dirati, ticati no izvorno ubirati, nddirati, doticati, micati, sipati. |lzvorni
je akut oCuvan u glagolima s predmetkom. Iznimka je nazivati (~ zvati).

493 Kojim sve prijasnje rije¢i s pomicnim akutskim naglaskom (ocuvanim u lit.) dobivaju pomican
cirkumfleksni naglasak. Slav. pomicna paradigma uvijek ima cirkumfleks u oblicima s ceonim
naglaskom.

494 Naglasak je u bsl. izvorno bio nepomican (ie. *ghwehir). Lit. Zvéris (3) je sekundarno prema
neposvjedocenoj n. p. (1), a slav. je pomican naglasak nastao Sirenjem pomicnosti u /-osnovama.

495 Za posljednje tri promjene v. Kapovi¢ uskoro a.
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To prakticki znaci da je n. p. ¢ potpuno nepouzdana jer nam ne govori je li izvorni
naglasak u njoj bio akut ili cirkumfleks4%. Stoga zelimo li dokazati da je ie. prijevojna duljina
dala akut u bsl., treba traziti primjere koji pripadaju n. p. a. Primjeri su n. p. ¢ nepouzdani
ako rijec nije posvjedocena u lit. ili latv., a primjeri su n. p. b protuprimjeri. S druge strane,
da bi se dokazalo da ie. prijevojna duljina daje bsl. cirkumfleks, treba traziti primjere n. p.
b. Primjeri su n. p. b nepouzdani, a primjeri su n. p. a izravni protuprimjeri.

Relevantni primjeri u slavenskom:

za bsl. *o > slav. n. p. a
za bsl. *o > slav. n. p. b

Sve je lakse ako je posvjedocena lit. ili latv. srodnica jer je ondje izvorni akut
ocuvan497,

§ 104 Sada ¢emo pregledati odraze i moguce odraze ie. prijevojne duljine u bsl. Pocet ¢emo
s primjerima koje navode Kortlandt 1997498 i Rasmussen 1999b. Prvi smatra da je pravilan
odraz bsl. cirkumfleks, a drugi da je pravilan odraz ie. prijevojne duljine bsl. akut. Kako je
Kortlandt 1997 kritika Rasmussena 1999b (izvorno objavljeno 1992), pocet ¢éemo od toga.

Za cirkumfleksni odraz Kortlandt na pocetku navodi sljedec¢e primjere: lit. akmud
"kamen", dukté "k¢i", latv. dbudls "jabuka" te hrv. Zériv i &e$. Zerdv "Zdral". Prva su tri
primjera doista relevantni jer pokazuju da su odrazi ie. *-on, *-&r i *-06l doista cirkumfleksni
u balt. Tomu se moze pridodati ie. *~-6m > lit. -4 u G. mn. 0-osnova4*%9 (u ie. joS vjerojatno
nestegnuto: *-o-om). No valja primijetiti da to samo dokazuje da je cirkumfleks bio pravilan
odraz u zadnjem slogu ispred sonanta. Slavenski je pak primjer tezak, a Kortlandt
zanemaruje dosta posvjedocenih oblika. Hrv. Zérav (n. p. ¢ ima i varijantu Zérav (n. p. a),
koja se slaze sa sIn. Zerjavsoo. Ces. se pak Zerdv nikako ne slaze s hrv. Zérdv $to kao da
Kortlandt tvrdiso' (u n. p. ¢ bi se ofekivalo &e3. **Zerav). Ce3. se Zerdv najlak3e izvodi iz
staroga *zerav(j)b (n. p. b), Sto se slaze s rus. xypds/is, xypas/sii. Tesko je reci treba li ovdje
rekonstruirati *Zerdv(j)b (Sto bi bio protuprimjer Kortlandtovoj teoriji502, a na sto upucuje hrv.
Zérav, sIn. Zerjav), *zérave (na Sto upucuje hrv. Zéray) ili *zerav(j)b (na Sto upucuje ces. Zerdv

496 Tako primjerice *h20wyom > hrv. (Dubrovnik) jdje nije pouzdano jer rije¢ ima pomican naglasak, a
balt. srodnice nema.

497 Slucajevi su sa sekundarnom metatonijom u balt. obi¢no ociti.

498 Kortlandt je svoje poglede izlozio i drugdje (npr. u Kortlandt 1985), no u prvospomenutom se
¢lanku bavi bas nasim problemom.

499 Usp. akutirane lit. instrumentale -mJis, -mi od *-mihis i *~mih1, nastale mijeSanjem instrumentalnih
nastavaka/posljeloga *-mi(s) (usp. slav. -ms u I. jd. u-i /-osnova) i *~hi1 (usp. *-oh1 u lit. I. jd. o-
osnova -u). Akut je u lit. A. mn. o-osnova -us (ie. *-ons) vjerojatno nastao analogijom prema obliku -
ds iz a-osnova gdje je akut laringalnoga porijekla (ie. *~ehz(n)s).

500 Kortlandtovo je (1985: 113) objasnjenje da je rijeC o analogiji s homonimom koji znaci "goreci" jako
cudno.

501 Zadnji je slog u rijeci, ako je dug, pokracen u n. p. c u zapadnoslav., usp. Kapovi¢ 2003: 76-77 i
2005: 104-105.

502 Rijec je o ie. *gérh20ws s prijevojnom duljinom!
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i rus. xypdssis). Na kraju mozemo zakljuciti da je ovaj primjer prenepouzdan tj. nejasan da bi
ga rabili za dokazivanje odraza ie. prijevojne duljine.

Kortlandt navodi kao primjere i hrv. aorisne oblike donijéh, umrijéh, zak/éh i infinitiv
rijet (Dubrovnik). Umjesto zadnjega primjera, bolje je uzeti kao primjer sdm aorist rijeh
prema kojem je oblikovan i navedeni infinitiv. Ti su primjeri doista relevantni, s obzirom na
to da je rije€ o izvornoj n. p. b (usp. hrv. dij. zaklésmo, zakléste, zak/ése) unutar glagola n.
p. ¢ (usp. prezent donésem, mrémo, kunem). Ti su oblici odrazi ie. s-aorista koji su uvijek
imali prijevojnu duljinu.

U sljedecoj se skupini primjera navode hrv. aoristi u 2. i 3. licu jd. d4, /fprema 1. licu
dah, fih. Kortlandt izvodi prva dva oblika iz *dos, *léys s navodnim nestankom laringala
nakon dugoga samoglasa (pa ovaj daje cirkumfleks), a druga dva od *doHs- i *leHis-. Tesko
je razumjeti razliku u duljini izmedu 2/3. i 1. lica. Kortlandtovo izvodenje nije uvjerljivo.
Oblici d4, /iimaju cirkumfleks po Meilletovu zakonu i nisu bitni za ovu raspravuso3,

Dalje navodi kao dokaz metatoniju u lit. futuru. Kortlandt opet pretpostavlja gubitak
laringala nakon dugoga samoglasa. To mi se ne €ini pravim objaSnjenjem, ali he mozemo
ovdje ulaziti u to. Kako god bilo, ovakvi su primjeri irelevantni jer nisu posrijedi ie. prijevojne
duljine. Takvi nam primjeri samo smetaju u otkrivanju pravoga odgovora.

Nadalje Kortlandt spominje "izvorne korijenske imenice" - lit. gé/a "bol", Zo/é "trava" i
mésa "meso”. Prvi primjer ne mora biti jako star pa nije ni relevantan. Vokalizam drugoga
primjera pak jasno ukazuje na sekundarnost tvorbe (usp. lit. Zé/ti "rasti"). Problem je s rijeci
mésa Sto bi to lako mogla biti posudenica iz slav. Prema Fraenkelu bi pravi lit. oblik bio
*mensa, Sto je odrazeno u zemaitskom miesa. Stoga ni zadnji primjer nije pouzdan504,

Kortlandt takoder navodi sljedece slav. primjere: hrv. rijéc, car, sami CeS. cdr, cdra i
sdm. Hrv. su primjeri svi pomi¢noga naglaska, a rijjécje k tomu i /-osnova pa nisu relevantni.
Ces. se cdr (< *Earb, n. p. b) ne slaze s hrv. ¢dr (< *¢arv, n. p. 0. Cedki se cdrslaze s cdra (<
*¢ara, n. p. b), sto se pak slaze s ukr. vapd i ukazuje na izvornu neakutiranu (n. p. b)
prijevojnu duljinu, ciju starost Cini se da dokazuje av. cara. Kortlandt (1985: 118),
nasljedujuc¢i Vaillanta, navodi jo$S primjera izvornih ie. korijenskih imenica koje imaju
cirkumfleks u bsl. Mnogi od tih primjera nisu relevantni (primjerice svi oni n. p. ¢), ali ¢ini se
da ont primjeri n. p. b, kod kojih je prijevojna duljina potvrdena i izvan bsl., doista dokazuju
da je cirkumfleks pravilan odraz ie. prijevojne duljine.

Sto se ti¢e latv. sals "sol" (lit. sdlymas "rasol") koje Kortlandt spominje, tu je
cirkumfleks teSko objasniti, ali kako ta rije¢ dolazi od ie. *sehl- s laringalom, ne ulazi u
predmet nade rasprave. Sto se ti¢e latv. guovs "krava", Kortlandt i tu rekonstruira izgubljeni
laringal nakon prijevojne duljine. No puno je lakSe jednostavno rekonstruirati ie. *gwows. To
je takoder jedan od dokaza za cirkumfleksni odraz ie. prijevojne duljine u bsl.

Kortlandt povezuje lit. nastavak -é's ved. -dhd i lat. -dés, $to je po njemu jo$ jedan
primjer gubitka laringala nakon prijevojne duljine. No primjer opet nije preuvjerljiv.

503 Ti glagoli pripadaju n. p. ¢, usp. hrv. glagolske pridjeve radne dala, ddlo i lila, lilo. Odnos se dah :
dd ima razumjeti kao odnos polomih : polomi. Akut je u 2. i 3. licu interpretiran kao pocetni (kao u
polomi) te je djelovao Meilletov zakon, docim je u 1. licu tretiran kao unutarnji naglasak (kao u
polomih, prodah), pa nije bilo Meilletova zakona. Usp. istu situaciju u mnozinskim os. zamj. (v. § 56, §
57).

504 Slav. su srodnice, kao hrv. méso, nepouzdane zbog mogucega djelovanja Meilletova zakona.
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Kortlandt u svom clanku takoder kritizira i Rasmussena 1999b (= 1992). Mnoge su
od njegovih primjedaba dobre te ih ovdje ne¢cemo ponavljati. Rasmussenovo povezivanje lit.
svolas "klupa", lat. sudls s gré. (Hesihije) éApata "okvir postelje”", Zele¢i dokazati da
prijevojna duljina daje akut, nije uopce uvjerljivo. Cak i ako su korijeni srodni (a etimologija
je neuvjerljiva), nije bas vjerojatno da je posrijedi ie. prijevojna duljina. Kortlandtove su
zamjerke sljede¢cim Rasmussenovim primjerima takoder opravdane: latv. vdts “"rana"
(neprihvatljiva je Rasmussenova rekonstrukcija *HswatH,wy-), latv. smiétiés "smijati se" i
latv. /dcis "medvjed" (Rasmussenova je etimologija o¢ito neto¢na). Sto se tice Rasmussenova
primjera hrv. sjéc¢i s akutom (usp. lit. sékti), taj je bolji od drugih, no tu duljina sigurno nije
iz ie. dobas’%s pa je samim time i irelevantna. Taj primjer vjerojatno pripada fazi bsl.
akutiranoga vrddhija zajedno s drugim primjerima (v. § 103)506,

Kortlandtova je kritika Rasmussenove teorije o cirkumfleksu u jednoslozicama
takoder ispravna. Lit. #/é "ti" ocito nije staro, usporedimo li to s latv. #/é, a Kortlandt ima
pravo i kritiziraju¢i Rasmussenove ideje o 2. i 3. licu jd. aorista u slav. Za objasSnjenje
silaznih naglasak u os. zamj., za koje drzim da su plod Meilletova zakona, za razliku od
Kortlandta, v. § 57.

Hrv. je oblik vaditi, sIn. vdditi, moze li ga se povezati izravho s gré. Ww3éw (LIV), dobar
primjer akutskoga odraza ie. prijevojne duljine. Tu bi mozda mogla biti posrijedi usporedna
neovisna inovacija u bsl. i grc.

§ 105 Na kraju mozemo zakljuciti da se ¢ini da je pravilan odraz ie. prijevojne duljine u bsl.
cirkumfleks, unato¢ tomu Sto je malo sigurnih primjera. Tu nasu pretpostavku potvrduju
sljededi primjeri:

ie. *-0on > lit. -ué (akmud)
*—gr > lit. - & (dukté)

*-ol > latv. -6/(s) (dbudls)
*~om > lit. -4 (G. mn.)
*~dts > lit. —~wo (ménuo)
ie. *gwows > latv. guovs

E E E E

Osim tih primjera, slav. odrazi izvornih ie. korijenskih imenica, koji pripadaju n. p. 5,
takoder dokazuju neakutski odraz ie. prijevojne duljine. Jedan je takav primjer:

ie. *kwer- (av. cara) > Ces. cdra, ukr. yapd

Osim toga, hrv. s-aoristi kao rijéh < *wrék- takoder dokazuju da je cirmkumfleks
pravi odraz ie. prijevojne duljine u bsl.

505 Prijevojna je duljina posvjedocena samo u bsl.

506 Atematska je tvorba iterativa pomalo neobi¢na. No moguce je i da je iterativ istisnuo izvorni oblik
glagola "sje¢i" (Ranko Matasovi¢, usmeno). Zamjena je obicna glagola iterativom prilicno uobicajena.
Usp. hrv. iterativ Addati koji je gotovo u potpunosti zamijenio izvorni glagol Aoditi, takoder Sivati
umjesto siti, spdvati umjesto spdtiitd.
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Moglo bi se tvrditi da su odrazi u zadnjem slogu (ili u zadnjem slogu prije sonanta ili
samo prije sonanta) poseban slucaj, tj. da je cirkumfleks pravilan samo u tom polozaju. No
to ne moze primjerice objasniti hrv. s-aoriste.

Treba imati na umu da je cirkumfleks pravilan odraz samo ie. prijevojne duljine. U
slucaju je novih bsl., istocnobalt. ili slav. prijevojnih duljina rezultat ocito akut (v. § 103), a u
nekim slucajevima mozda i cirkumfleks. Problem bi intonacije novih vrddhija u bsl. (kao Sto
su slav. iterativi) trebalo u buduénosti pomnije i potanje istraziti.
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Akut u osobnim zamjenicama u baltoslavenskom

§ 106 Ovdje ¢emo se pozabaviti nastankom akuta u bsl. 0s. zamj. Kao Sto ve¢ pokazasmo,
pravilan je odraz ie. prijevojne duljine u bsl. cirkumfleks. No sve bsl. os. zamj. s dugim
samoglasom imaju akut, a ne cirkumfleks, unato¢ tomu sto njihova duljina u vecini slucajeva
ne dolazi od laringala. Stoga moramo postaviti pitanje - zaSto dugi samoglasi (nastali
duljenjem u jednoslozicama) tih ie. oblika u bsl. imaju akut, a ne cirkumfleks?

Vise je mogucih odgovora. Prvi je ocit - analogija. No kako dobiti akut u svim
oblicima bsl. os. zamj. s dugim samoglasom pretpostavimo |li da su samo ie. laringali
uzrokovali akutsku intonaciju? Pogledat ¢emo dakle postoji li moguénost da je bsl. akut u os.
zamj. nastao analogijom.

Prema nasoj rekonstrukciji (v. § 90-95), jedini su jednoslozni zamjenicki oblici s
laringalom u ie. bili dvojinsko *noh; and *woh;. Ti bi oblici pravilno dali bsl. *nd i *wé s
akutom. Akut bi u N. dv. *wé i *yll mogao stajati analogijom prema navedenim oblicima. Iz
oblika bi se *yd akut mogao prosiriti i na *yds. No taj bi oblik mogao biti i zakoniti odraz ie.
*yUHs. Kako kratko **yls nije posvjedoCeno, ne moZemo biti sigurni da ispravna
rekonstrukcija doista nije *yUHs (v. § 91). Mnozinske bi klitike *nds i *wos dobile akut iz
dvojinskih *nd i *wod, a oblik je *tl mogao dobiti akut iz *€z, gdje je akut nastao po
Winterovu zakonu. UnatoC cinjenici da je svaka od ovih analoSkih promjena moguda,
objasnjenje u cjelini nije jako uvjerljivo. Trebalo bi pretpostaviti previse analogija, a pocetni
razlog za Sirenje akuta iz samo dva ili tri oblika (*nd, *wd i mozda *yds) ostaje potpuno
nejasnim. Stoga objasnjenje putem analogije valja odbaciti.

Pogledat ¢emo joS neka moguca objasnjenja. Moze se pretpostaviti da cirkumfleks u
bsl., kao ni u slav., nije bio posebna intonacija, nego viSe nedostatak akuta. Tako bi se
cirkumfleks gledao kao neodredeni ton. Kako se zamjenice uglavhom rabe emfaticki>o7,
moglo bi se predloziti da su dobile sekundarni akut zbog emfaticke upotrebe. Kako je akut
bio jedini "pravi" ton, os. bi zamj., Cesto rabljene emfaticki, dobile taj "neneutralni” ton. No i
to se objasnjenje ¢ini malo previSe nategnutim

Treée je objasnjenje jako jednostavno - pretpostavimo samo da je bsl. odraz obicne
ie. prijevojne duljine bio drugaciji od odraza ie. dugoga samoglasa nastala duljenjem u
jednoslozicama. U prvom bi slucaju u bsl. dobili cirkumfleks, a u drugom akut5%8. To je
objasnjenje doista jednostavno iako je pitanje kako objasniti takav razvoj puno teze.
Pretpostavka se da je duljina nastala duljenjem u jednoslozicama bila nekako fonetski
drugacija od obic¢ne duljine ne ¢ini bas dobrom. Pokusat ¢emo ponuditi uvjerljiviju tezu.

507 Moglo bi se reci da se zamjenice kao takve uvijek rabe emfaticki.

508 U tom bi se slucaju moglo tvrditi zbog primjera kao ie. *gwdéws > latv. guovs da je duljina u takvim
ie. imenicama bila razli¢ita porijekla od duljine nastale duljenjem u jednoslozicama ili da je duljenje u
jednoslozicama bilo nekako drugacije od onoga u zamjenicama (i cesticama). Na taj zaklju¢ak upuduje
veC i Cinjenica da kod imenica nema kolebanja duljine koje pronalazimo kod zamjenica i Cestica (v. §
90-96).
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Treba pretpostaviti da je duljina u os. zamj. ostala samo fonetska i u najranijem stadiju bsl.
Tako je i ondje oblik *td zapravo bio samo fonetski oblik fonolo§koga *td. Dakle, rani je bsl.
ocuvao istu situaciju kao ie. U meduvremenu su samoglasi ispred laringala (i poslije
samoglasi ispred zvucnih okluziva) dobili akutski naglasak, doc¢im je izvorna ie. prijevojna
duljina dobila cirkumfleksni naglasak. Dugi su samoglasi nastali duljenjem u
jednoslozicama, Sto je mozda joS uvijek bilo produktivno pravilo u bsl., i dalje bili tretirani
kao puke fonetske varijante te dugi oblici nisu zahtijevali nikakve posebne intonacije. Istom
su poslije, kada su ti kratki i dugi oblici doista postali prave leksicke varijante (a ne samo
fonetske varijante)s%9, dugi oblici dobili intonaciju. No u toj su fazi bsl. dobili akut, a ne
cirkumfleks. | tako je doSlo do toga da su se promijenili na posve drugaciji nain nego ie.
dugi samoglasi koji nisu nastali duljenjem u jednoslozicama. Taj zakljucak podupire i
akcentuacija cestica/priloga (v. § 107).

509 Vjerojatno u vrijeme kada je duljenje u jednoslozicama prestalo biti produktivnim pravilom u bsl.
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Akut u baltoslavenskim ¢esticama i prilozima

§ 107 Da bismo potvrdili iznijeto u § 106, treba pogledati akcentuaciju ie. Cestica i priloga
koji takoder pokazuju duljenje u jednoslozicama (v. § 96).

Sto se ti¢e odraza ie. *nu "sada", u isto€nobaltijskom latv. nv ima kratku osnovu
korijena, docim lit. nd moze dolaziti i od staroga *nu i od staroga *ni, te je dvoznacan. Kod
lit. je ndn vjerojatno posrijedi metatonija kojom je oblik nastao od starijega lika s akutom.
Lit. ngnai ima sekundaran naglasak, vjerojatno ili prema obliku ndn (gdje se je dogodila
metatonija) ili zato Sto je dodan sufiks. No stceS. nynie (posvjedocCeno primjerice u
Aleksandridi) 519, zajedno s rus. HsiHe, ukazuje nedvojbeno na opdeslav. *nyné, gdje je ocit
akutski odraz ie. *na.

Akutska se intonacija vidi i u hrv. né- < starije njé- u zamjenickim oblicima kao
njétko, njésto, njéki, njékakav, njékoliko, kao i u srbug. #éxro, HbuyTO, HEKBIM (HOCk 1992, I:
121, 1l: 398-400) itd. Akutsko *né- u slav. nastaje od ie. *né (v. § 96) i potvrduje, skupa s
*nyné, moju tezu o tome da duljina nastala duljenjem u jednoslozicama daje u bsl. akut.

510 Suvremeno je CeS. nyni beskorisno jer je akut nestao prije dugoga sloga (koji je tu sekundaran),
usp. Kapovi¢ 2003: 57 i 2005: 77.
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Zakljucak
U disertaciji sam rekonstruirao opceslavenski, isto¢nobaltijski, zapadnobaltijski,
baltoslavenski i indoeuropski sustav osobnih zamjenica. Ovdje ¢u ukratko izloziti najvaznije

obradene teme kod kojih su iznijeti najoriginalniji i najinovativniji zakljucci:

1) Detaljno istrazivanje slavenskih varijanata *ja i*jazb te izvodenje obaju likova iz
indoeuropskoga (§ 11).

2) Uvjerljivo objasSnjenje dviju naglasnih varijanata spomenutih oblika, povezivanje dvaju
razliCitih naglasaka s dvama razlic¢itim oblicima (*j4 and *jazv) i izvodenje obiju naglasnih

varijanata iz indoeuropskoga (§ 13).

3) Detaljno ispitivanje problema stsl. azs i njegova povezanost s razvojem opceslav. *é-, *a-
i *ja- u slav. jezicima (§ 10).

4) Detaljno bavljenje problemom razdiobe osnova teb-i tob-u slav. jezicima (§ 47).
5) Detaljno ispitivanje problema slav. *mbné i *mbné (§ 15, § 46).

6) Objasnjenje nekih manjih problema vezanih uz naglasak os. zamj. u slav. - primjerice
naglaska novostok. nds, vas (§ 32).

7) Objasnjenje naglaska slav. *me, *te i objasnjenje sekundarnoga novostok. zd me, nd te (§
53).

8) Objasnjenje uvjetad djelovanja Meilletova zakona u os. zamj. i drugdje (v. § 56, § 57 za
zamjenice i § 104f za aorist).

9) Detaljno istrazivanje problema pomic¢noga naglaska u paradigmama os. zamj. i polozaj
posebne pomicne naglasne paradigme os. zamj. unutar sustava naglasne pomicnosti u slav.

opcenito (§ 56).

10) Detaljan opis razvoja istoCnobalt. paradigama os. zamj., posebno Sto se tie problema
razli¢itih osnova (man-, mun-, tav-, tev-) i naglaska (§ 66, § 71, § 73-76).

11) Detaljna rasprava o problemu glasovne promjene *ew > *ow u bsl. i njegovoj
povezanosti s problemima rekonstrukcije os. zamj. (§ 71, § 74).

12) Rekonstrukcija prabsl. paradigama os. zamj., ukljucujudi i akcentuaciju (§ 69, § 70).

13) Detaljno bavljenje problemom nastanka opceslavenskih oblika *tebé/tobe, ukljucujudi i
naglasak (§ 47, § 72).
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14) Objasnjenje porijekla slav. instrumentala msnojo i tobojo, ukljucujuci i naglasak (§ 54, §
77, § 78).

15) Rekonstrukcija praie. sustava os. zamj. pod pretpostavkom da njihove paradigme nisu
imale 7 ili 8 padeza kao imenska sklonidba, nego manje (pogotovu u mnozini) (§ 100-102).

16) Detaljno sagledavanje problema duljenja u jednosloZzicama u praie. os. zamj. (i esticama
i prilozima) (§ 89-95, § 96).

17) Provizorna rekonstrukcija ie. oblika *tubhi (§ 98) i *més (§ 97), koji se u standardnoj
literaturi inaCe ne rekonstruiraju.

18) Detaljno bavljenje problemom odraza praie. prijevojne duljine u bsl. (s pomnim
pristupom bsl. gradi) i zakljucak da je pravilan odraz bio cirkumfleks. Iznijeta je i ideja da se
mora racunati s viSe od jedne faze u razvoju bsl. vrddhija (§ 103-105).

19) ObjasSnjenje akuta na dugim slogovima bsl. os. zamj. i jednosloznih cestica/priloga -
zakljucak je da odraz ie. obicne prijevojne duljine i ie. dugih samoglasa nastalih duljenjem u
jednoslozicama nije isti. U prvom slucaju u bsl. nastaje cirkumfleks, a u drugom akut (§ 106,
§107).

163



Bibliografija

Aitzemiller, Rudolf 19912, A/tbulgarische Grammatik als Einfiihrung in die Slavische
Sprachwissenschaft, U. W. Weilar, Freiburg

Andersen, Henning 1996, Reconstructing prehistorical dialects: Initial vowels in Slavic and
Baltic (Trends in Linguistics. Studies and Monographs, 91), Mouton de Gruyter, Berlin
Arumaa, Peter 1933, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen Personalpronomina,
Tartu

Arumaa, Peter 1964, Urslavische Grammatik. Einfihrung in das vergleichende Studiun der
slavischen Sprachen, [. Band, Einleitung. Lautlehre, Carl Winter - Universitdaatsverlag,
Heidelberg

Arumaa, Peter 1985, Urslavische Grammatik. Einfiihrung in das vergleichende Studiun der
slavischen Sprachen, Ill. Band, Formenlehre, Carl Winter - Universitdatsverlag, Heidelberg
Bader, Francoise 1990 «Les pronoms dans les langues indo-européennes», Mémoires de /a
Société de Linguistique de Paris 1990: 23-35

Beekes, Robert S. 1988a, A Grammar of Gatha-Avestan, E. J. Brill, Leiden

Beekes, Robert S. P. 1988b, «The origin of Indo-European pronominal inflection», Festschrift
Polomé. 73-87

Beekes, Robert Stephen Paul 1995, Comparative Indo-European Linguistics: an Introduction,
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia

Benuh, AnekcaHgap 1909, “3amMbTkm no yakaBCKUMb roBopamv’, M3BECTuS OTAbLIEHNA
PYCCKOro A3blka un c/10BeCHOCTU Akagemun Haykp 14: 181-266

benuh, Anekcanpap 19644, Mcropuja cprickoxpsarckor jesunka, Il/1 Peun ca geknnHayujom,
HayuHa krwura, beorpag

Berneker, Erich 1896, Die preussische Sprache, Karl J. Triibner, Strassburg

BepHuwenH, C. b. 1948, PazuckoBaHnsg B 0bs1actu 60/rapCKkovdi UCTOPUYECKOU ANASTEKTOSIOMMH,
Tom [, A3bik Banawcknx rpamot XIV-XV sexkos, 3paTenbctBo Akagemun Hayk CCCP, Mockea -
JleHnHrpag,

beceanHa-HeB3opoea, B. . 1962, CrapociasaHckuii A3bik, XapbKOB

Bezzenberger, Adalbert 1877, Beitrdge zur Geschichte der litauischen Sprache auf Grund
litauischer Texte des XVI. und des XVII. Jahrhunderts, Gottingen

Bielefeldt, Hans Holm 1961, A/ts/awische Grammatik, Einfiihrung in die slawischen Sprachen,
Veb Max Niemeyer Verlag, Halle (Saale)

Birnbaum, Henrik & Schaeken, Jos 1997, Das altkirchenslavische Wort. Bildung-Bedeutung-
Herleitung. Altkirchenslavische Studien /, Verlag Otto Sagner, Miinchen

bopkoBckui, B. N. & Ky3sHeuos, M. C. 19652, Hcropuyeckas rpammatruka pycckoro A3bika,
U3paTtenbcTBO «Hayka», MockBa

Brlobas, Zeljka 1999, «Kajkavski govor Repudnice», Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jezikoslovije 25: 77-87

Brozovi¢, Dalibor & Ivi¢, Pavle 1988, Jezik, sroskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski,
Jugoslavenski leksikografski zavod «Miroslav Krleza», Zagreb

Brugmann, Karl & Delbriick, Berthold 1897-1916, Grundriss der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen I/1-2, Il/1-3, Strassburg - Berlin

164



Cocron, Friedrich 1962, La /langue russe dans la seconde moitié du XVikE siécle
(morphologie), Paris

Cowgill, Warren 1965, «Evidence in Greek», u: Werner Winter (ur.), Evidence for Laryngeals,
The Hague - London - Paris: 142-180

UepHbix, M. 4. 19623, UcTtopuyeckas rpamatmka pycckoro A3sika, KpaTtku o4epk, Mockea
Damjanovic¢, Stjepan 20055, Staros/avenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb
Danvuuh, bypa 1874, Vcropuja obrnka cprickora win xpBarckora jeamka Ao cspuwetka XVil
Bujeka, bnorpap,

de Bray, R. G. A. 1980, Guide to the Slavonic Languages, 1-3 (Guide to the South Slavic
languages, Guide to the West Slavic languages, Guide to the East Slavic languages), Slavica,
Columbus

de Courtenay, Jan Baudouin 1929, «Einfluss der Sprache auf Weltanschauung und
Stimmung», Prace filologiczne 14: 185-256

Derksen, Rick 2002, ““Rozwadowski’s change’ in Baltic”, Baltu Filologija11/1: 5-12

Diels, P. 1932-4, Altkirchenslavische Grammatik /-//, Heidelberg

[ypHoBo, Hukoan 1924, Ouepk ucropuu pycckoro A3sika, FocynapCTBEHHOe U34aTeNbCTBO,
MockBa - JIeHUHrpaa

Obibo, Bnagumup A. 1981, (nassaHckasa akueHTonorns. OnbiT PEKOHCTPYKUUN CHUCTEMbI
aKLEHTHBbIX Napaanrm B npacaasiHckom, N3patenbcteo «Hayka», MockBa

Obibo, Bnagumup A. 2000, MopgonorusnpoBaHHsle nNapaanrmMaTMyecKkne aKLeHTHbIE
cucremsl. Tunonorna v reHesnc. Tom |, 43bikn pycckon KynbTypbl, MockBa

Dordi¢, Petar 1975, Staros/ovenski jezik, Matica srpska, Novi Sad

Eckert, Reiner; Crome, Emilia & Fleckenstein, Christa 1983, Geschichte der russischen
Sprache, Veb Verlag Enzyklopadie, Leipzig

Endzelins, Janis 1923, Llettische Grammatik, Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung,
Heidelberg

Endzelins, Janis 1944, Altpreussische Grammatik, Latvju gramata, Riga

Endzelins, Janis 1971, Comparative phonology and morphology of the Baltic languages,
Mouton, The Hague [prijevod djela: Balty kalby garsai ir formos, Valstybiné politinés ir
mokslinés literatiros leidykla, Vilnius 1957]

Fedak, Jan 1937, “Zo sariSského sklofiovania zamenného”, Sbornik Matice slovenskej15: 72-
74

dunuu, &. M. 1972, [IpoucxoxgeHne pycckoro, YKPanHCKOro u 6e/10PpYCCKOro A3bIKOB,
JleHnHrpag,

FO 1981 = viSe autora, Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i
makedonskih govora obuhvacenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Sarajevo
1981

Fortson, Benjamin W. IV 2004, /ndo-European Language and Culture, an Introduction,
Blackwell Publishing, Padstow

Fraenkel, Ernst 1950, Die baltischen Sprachen, Carl Winter, Heidelberg

FaponuHa, M. A. 1963, HcTropus ¢popm /1nYHbIX U BO3BPATHOIrO MECTOUMEHUU B C/AABAHCKUX
A3bikax, AH CCCP, UHCTUTYT cnaBsHoBeAeHMs, MockBa

Gebauer, Jan 1896, Historickd mluvnice jazyka cCeského, Ill-1, Skloriovdni, Praha - Viden
Gebauer, Jan 1898, Historickd mluvnice jazyka ceského, Tvaroslovi - Casovdni, Praha - Viden

165



lopwkoB, A. WU. 1963, CrapocriaseHcknii A3sik, ToCypapCTBEHHOE M3AATeNbCTBO «Bbicwas
wkona», MockBa

Hamm, Josip 19703, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb

XapanamHues, UBaH 2001, Ucropuyecka rpamatuka Ha 6sirapckus esnk, dapep, B. TbpHOBO
Hermann, Eduard 1926, Litauische Studien, eine historische Untersuchung schwachbetonter
Worter im litauischen, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin

Hirt, Hermann 1921-37, /ndogermanische Grammatik, |-V, Heidelberg

Hock, Wolfgang 1992, Der Flexionsakzent im mittelbulgarischen Evangelie 1139 (NBKM), I
Akzentgrammatik, Il: Akzentwérterbuch, Verlag Otto Sagner, Miinchen

Holzer, Georg 1995, «Die Einlichkeit des Slavischen um 600 n. Chr. und ihr Zerfall», Wiener
Slavistisches Jahrbuch 41: 55-89

Holzer, Georg 2005 (2006), «Zur relativen Datierung prosodischer Prozesse im
Gemeinslavischen und frithen Kroatischen», Wiener Slavistisches Jahrbuch 51: 31-71
Houtzagers, H. P. 1985, The Cakavian dialect of Orlec on the island of Cres, Studies in Slavic
and general linguistics 5, Rodopi, Amsterdam

Howe, S. 1996, The Personal Pronouns in the Germanic Languages, A study of personal
pronoun morphology and change in the Germanic languages from the first records to the
present day, Berlin/NY

Hujer, 0. 1911, «K slovanské deklinaci zajmennés», Sbornik filologicky Il: 188-207

Hujer, O. 1912, «Zur Deklination der Personalpronomina», /ndogermanische Forschungen
XXX: 49-54

Nnnny-CeuTbiu, Bnagucnas M. 1963, MmernHas akueHTyauus B ba/ITUNCKOM U C/IABAHCKOM,
N3paTtenbctBo Akagemum Hayk CCCP, Mockea [prijevod: Nominal Accentuation in Baltic and
Slavic, The MIT Press Cambridge & London 1979]

MBaHoB, B. B. 1965, ObwenHzoesporickad, rnpaciaBaHckas u aHaToO/NMUCKAA A3bIKOBbIE
cucremsl, MOCKBa

MeaHoB, B. B. 19832, Mcropuyeckaa rpammaruka pycckoro 43sika, «[poceeuieHme», Mockea
MBaHoB, B. B. & Tonoposg, B. H. 1958, "On the Relations between Slavic and Baltic Languages”,
4th International Congress of Slavic Studies, Moscow

IvSi¢, Stjepan 1911, “Prilog za slavenski akcenat”, Rad JAZU187: 133-208

Ivsi¢, Stjepan 1913, “Danasni posavski govor”, Rad JAZU 196 (1): 124-254, 197 (ll): 9-138
IvSi¢, Stjepan 1971, /zabrana djela iz slavenske akcentuacije (Gesammelte Schriften zum
slavischen Akzent), mit einer Einleitung sowie Berichtigungen und Ergdnzungen des
Verfassers herausgegeben von Christian Alphonsus van der Berk, Slavische Propylden, Texte
in Neu- und Nachdrucken, Band 96, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen

Jaksche, Harald 1965, S/avische Akzentuation, Il Slovenisch, Otto Harrassowitz, Wiesbaden
Akybunckun, J1. M. 1953, Ucropus apesHepycckoro 43s/ka, MockBa

Janas, Pétr 1976, Niedersorbische Grammatik, VEB Domowina - Verlag, Bautzen

AsHuc, K. [= Jaunis, K.] 1908-1916, /pamatuxa 1utoBckaro a3sika, Netporpansb

Jedvaj, Josip 1956, “Bednjanski govor”, Hrvatski dijalektoloski zbornik 1: 279-330

Jembrih, Alojz & Loncari¢, Mijo 1982-3, “Govor Gregurovca Veternickoga”, Rasprave Zavoda
za fezik Instituta za filologiju i folkloristiku 8-9: 5-62

Junkovi¢, Zvonimir 1972, “Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta”, Rad JAZU,
knj. 363: 1-229

Jurisi¢, Blaz 1966, Rjecnik govora otoka Vrgade, | dio, Uvod, JAZU, Zagreb

166



Jurisi¢, Blaz 1973, Rjecnik govora otoka Vrgade, usporeden s nekim cakavskim i
zapadnosStokavskim govorima, |l dio: Rjecnik, JAZU, Zagreb

Jurisi¢, Blaz 1992, MNacrt hrvatske slovnice. Glasovi i oblici u povijesnom razvoju, Matica
hrvatska, Zagreb [pretisak]

Kalsbeek, Janneke 1998, The Cakavian Dialect of Orbanici near Zminj in Istria, Amsterdam -
Atlanta

Kapovi¢, Mate 2003 (2005), «Razvoj starih dugih samoglasa u hrvatskom i ostalim
slavenskim jezicima», Filologija 41: 51-82

Kapovi¢, Mate 2005 (2006), «The Development of Proto-Slavic Quantity (from Proto-Slavic to
Modern Slavic Languages)», Wiener slavistisches Jahrbuch 51: 73-111

Kapovi¢, Mate (uskoro a), «<Reexamining Meillet's Law»

Kapovi¢, Mate (uskoro b), «BiljeSke o naglasku KaSi¢eve gramatike», Croatica et Slavica
ladertina

Katz, Joshua 1998, Topics in Indo-European Personal Pronouns (PhD dissertation, Harvard)
Kazlauskas, J. 1968, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Mintis, Vilnius

Kiparsky, Valentin 1967, Russische historische Grammatik, Band Il, Die Entwicklung des
Formensystems, Carl Winter - Universitatsverlag, Heidelberg 1967

Klemensiewicz, Z., Lehr-Sptawinski, Tadeusz & Urbanczyk, S. 1955, Gramatyka historyczna
Jjezyka polskiego, Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warszawa

Knutsson, Knut 1935, “Altbulgarisch azs’, Zeitschrift fiir slavische Philologie, XIl: 94-102
Kortlandt, Frederik 1974, “Old Prussian accentuation”, Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung 88/2: 299-306

Kortlandt, Frederik 1985, “Long vowels in Balto-Slavic”, Baltistica XX1(2): 112-124

Kortlandt, Frederik 1997, “PIE. lengthened grade in Balto-Slavic”, Festschrift for Eric P. Hamp,
vol. Il: 26-31

Kortlandt, Frederik 2000, “Initial a- and e- in Old Prussian”, Linguistica Baltica 8: 125-127
Kortlandt, Frederik 2001, “Diphthongization and monophthongization in Old Prussian”, Res
Balticae 7: 57-65

Kortlandt, Frederik (uskoro a), “Indo-European e-, a-, o- in Slavic”

Kortlandt, Frederik (uskoro b), “Miscellaneous remarks on Balto-Slavic accentuation”, u: M.
Kapovi¢ & R. Matasovic (ur.), Tones and Theories. Proceedings of IWoBA 2005

Kortlandt, Frederik (uskoro c), “Hittite ammuk 'me"”

KoHeckun, bnaxe 1965, Hcropuja Ha makegoHckn jazmk, «Koyo Paumu» Ckonje/«lMpocBeTa»
benrpan

Krizani¢, Juraj 1984, Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku, JAZU, Zagreb

Kurz, Josef 1969, Ucebnice jazyka staroslovénského, Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha

Kusti¢, Nikola 2002, Cakavski govor grada Paga s rjecnikom, Zagreb

Ky3Heuos, N. C. 1959, Ovepk ucropmuyeckovi Mopghosioruu pycckoro g3sika, Mockea
Lehr-Sptawinski, Tadeusz 1929, Gramatyka potabska, Lwow

Lehr Sptawinski, Tadeusz & Bartula, Czestaw 19544, Zarys gramatyki jezyka staro-
cerkwieno-stowiariskiego na tle porownowczym, Zaktad narodowy im. Ossolifskich
wydawnictwo, Wroctaw - Krakéw

Leskien, August 19226, Handbuch der Altbulgarischen (Altkirchenslavischen) Sprache, Carl
Winters Universitatsbuchhandlung, Heidelberg

167



Lorentz, Friedrich 1903, S/ovinzische Grammatik, St. Petersburg

Lorentz, Friedrich 1925, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache, Walter de
Gruyter & Co, Berlin - Leipzig

Lorentz, Frydryk 1962, Gramatyka pomorska, Tom /Il (Fleksja, Sktadnia), Zaktad narodowy
im. Ossolinskich wydawnictwo, Wroctaw - Warszawa - Krakéw

Lorentz, Friedrich 1971, Kaschubische Grammatik, Verlag Dr. H. A. Gerstenberg, Hildesheim
tos, ). 1922-7, Gramatyka polska |-1ll, Krakow

Lunt, Horace G. 19745, O/d Church Slavonic grammar, Mouton, The Hague

Matecki, Mieczystaw 1934, Dwie gwary macedoriskie (Suche i Wysoka w Soluriskiem). |.
Teksty, Il. Stownik, Krakéw

Mares, FrantiSek Vaclav 2001, Diachronische Morphologie des Ur- und Friihslavischen, Peter
Lang, Frankfurt am Main

Matasovi¢, Ranko 1995 (1996), "A Reexamination of Winter’s Law in Baltic and Slavic", Lingua
Posnaniensis 37: 57-70

Matasovi¢, Ranko 2004, "The Proto-Indo-European syllabic resonants in Balto-Slavic",
Indogermanische Forschungen 109: 337-354

Matasovi¢, Ranko 2006, Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika (manuscript)
Matzinger, Joachim 1997, “Zu armenischen mek " ‘wir’”, Historische Sprachforschung 110:
83-92

Maziulis, Vytautas 1966, Prisy kalbos paminklai, Mintis, Vilnius

Maziulis, Vytautas 1970a, Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai, Mintis, Vilnius
Maziulis, Vytautas 1970b, “Dél balt. *y nykimo”, u: V. Ruke-Dravina (ur.), Donum Balticum
(Festschrift Ch. Stang) 334-337

Maziulis, Vytautas 2004, Pridsy kalbos istoriné gramatika, Vilniaus universiteto leidykla,
Vilnius

Meier-Briigger, Michael 20028, /ndogermanische Sprachwissenschaft. (8., liberarbeitete und
ergdanzte Auflage der friiheren Darstellung von Hans Krahe. Unter Mitarbeit von Matthias
Fritz und Manfred Mayrhofer), Walter de Gruyter, Berlin/New York

Meillet, Antoine 19342, e s/lave commun, Librairie ancienne Honoré Champion, Paris

Meillet, Antoine 19378, /ntroduction a I'étude comparative des langues indo-européennes,
Librairire Hachette, Paris

Melchert, H. Craig 1994, Anatolian Historical Phonology, Rodopi, Amsterdam/Atlanta

Mevyer, Karl. H. 1923, Historische Grammatik der russischen Sprache /, Bonn

Mihaljevi¢, Milan (uskoro), “Zamjenice u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12.i 13. st.”
Mikkola, Jooseppi Julius 1913, Urslavische Grammatik. Einfiihrung in das vergleichende
Studium der slavischen Sprachen, [. Teil, Lautlehre, Vokalismus, Betonung, Carl Winter -
Universitatsverlag, Heidelberg

Mikkola, Jooseppi Julius 1950, Urslavische Grammatik. Einfiihrung in das vergleichende
Studiun der slavischen Sprachen, lll. Teil, Formenlehre, Carl Winter - Universitdtsverlag,
Heidelberg

Mupues, Kupun 19632, Mcropuyecka rpamatuka Ha Ob/arapcku e3uk, LpxaBHO M34aTeNICTBO
«Hayka u n3skycteo», Codus

Mladenov, Stefan 1929, Geschichte der bulgarischen Sprache, Walter de Gruyter & Co., Berlin
- Leipzig

Mogus, Milan 1966, “Danasnji senjski govor”, Senjski zbornik 2: 5-152

168



Morgenstierne, Georg 1945, "Indo-European k'in Kafiri", New Testament Studies 13: 225-
238

Muka, K. A. [= Mucke, K. E.] 1891, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der
niedersorbischen (niederlautsitzisch-wendischen) Sprache. Mit besonderer Berilicksichtigung
der Grenzdialecte und des Obersorbischen, Leipzig

Nandris, Grigore 1959, O/d Church Slavonic Grammar, University of London, The Athlone
Press, London

O6Hopckui, C. & bapaxynos, C. 1938-1949, Xpecromarus rno ucropuu pycckoro A3sika 1-2,
Mocksa

Olander, Thomas 2005, “The dative plural in Old Latvian and Proto-Indo-European”,
Indogermanische Forschungen 110: 273-281

Orlovsky, Jozef 1975, Stredogemerské ndrecia, Vydavatelstvo Osveta, Martin

Otrebsky, Jan 1956, Gramatyka jezyka litewskiego, Tom Ill, Nauka o budowie wyrazow,
Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warszawa

Otrebsky, Jan 1958, Gramatyka jezyka litewskiego, Tom [, Wiadnosci wstepne, Nauka o
gfoskach, Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warszawa

Palmaitis, Mykolas Letas 1975, Balty kalby negimininiy jvardZiy istorija, Vilnius (dissertation)
Palmaitis, Mykolas Letas 1976, Prisy kalbos negimininiy jvardZiy formy kilmé, Baltistica
12(2): 156-165

Panzer, Baldur 19993, Die s/avischen Sprachen in Gegenwart und Geschichte, Lang, Frankfurt
am Main

Pauliny, Eugen 1990, Wvin slovenskej deklindcie, Veda - Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava

Pedersen, Holger & Lewis, Henry 1937, A Concise Comparative Celtic Grammar, Gottingen
Petersen, Walter 1930, «The Inflection of Indo-European Personal Pronouns», Language 6:
164-193

Pisani, Vittore 1974, “Zum Personalpronomen”, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
88:113-166

Prokosch, E. 1939, A Comparative Germanic Grammar, Philadelphia

Raduli¢, Ladislav 2002, Rjecnik rivanjskoga govora, Matica hrvatska, Zadar

Rasmussen, Jens ElImegard 1999a, «The Constituent Elements of the Indo-European Personal
Pronouns», Selected Papers on Indo-European Linguistics. With a Section on Comparative
Eskimo Linguistics, 1-2, Museum Tusculanum Press, University of Copenhagen: 256-275
[prvi put objavljeno u: Arbejdspapirer udsendt af Institut for Lingvistik, Kebenhavns
Universitet, vol. 6/1987: 89-112]

Rasmussen, Jens ElImegard 1999b, «Die Vorgeschichte der baltoslavischen Akzentuierung -
Beitrdge zu einer vereinfachten Losung», Selected Papers on Indo-European Linguistics. With
a Section on Comparative Eskimo Linguistics, 1-2, Museum Tusculanum Press, University of
Copenhagen: 468-489 [prvi put objavljeno u: B. Barschel, M. Kozianka & K. Weber (ur.):
Indogermanisch, Slawisch und Baltisch. Materialien des vom 21.-22. September 1989 in_Jena
in Zusammenarbeit mit der Indogermanischen Gesellschaft durchgefiihrten Kolloguiums (=
Slavistische Beitraege, Bd. 285), Otto Sagner, Miinchen 1992: 173-200]

ResSetar, Milan 1911, Die serbokroatischen Kolonier Siiditaliens, Alfred Holder, Wien

Rigler, Jakob 2001, Zbrani spisi 1. Jezikozgodovinske in dialektoloske razprave, Zalozba
ZRC, Ljubljana

169



Ripka, Ivor 1975, Dolnotrencianske ndrecia, Veda - Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava

Rix, Helmut 19922, Historische Grammatik des Griechischen. Laut- und Formenlehre,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

Rosenkranz, Bernhard 1955, Historische Laut- und Formenlehre des Altbulgarischen
(Altkirchenslavischen), Mouton & Co. N. V./’s-Gravenhage - Carl Winter/Universitatsverlag,
Heidelberg

Rosinas, Albertas 1988, Balty kalby jvardZiai, Mokslas, Vilnius

Rosinas, Albertas 1995, Balty kalby jvardZiai: morfologijos raida, Vilnius

Rozi¢, Vatroslav 1889-1894, “Kajkavski dijalekat u Prigorju®, Rad JAZU 115: 68-136, 116:
113-174,118: 55-115

Rudzite, Marta 1964, Latviesu dialektologija, Latvijas valsts, Riga

Rudzite, Marta 1993, Latviesu valodas vésturiska fonétika, Zvaizgne, Riga

Sabaliauskas, A. 1976, “Dél lie. formos nuodu ‘MUDU’”, Baltistica 12(2): 167

CamownneHko, C. . 1962, “N3 uctopmn oCHOB rpaMaTUYeckux hopM JIMYHBIX MECTOUMEHUN B
CNaBAHCKUX A3blKax"“, HayyHble A4OK1a4bl BbICLIEN WKOJIbI, Punonornyeckme Haykm 2 (18): 3-15
CaBueHko, A. H. 1962, “CnaBaHckue UK 6b6anTUNCKME MeCTOMMEHUS B COOTHOLIEHUU K
MECTOUMEHUAM APYTUX UHLOEBPONENCKUX A3bIKOB®, dumonoruyeckme Haykm 3(19): 73-81
Schenker, Alexander M. 1995, The Dawn of Slavic, An Introduction to Slavic Philology, Yale
University Press, New Heaven and London

Schleicher, August 1871, Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache, St.-Petersburg
Schmalstieg, William R. 1971, “A new look at the Old Prussian pronoun®, Baltistica 7: 129-
138

Schmalstieg, William R. 1974, An O/d Prussian Grammar: the phonology and morphology of
the three catechisms, The Pennsylvania State University Press, University Park - London
Schmalstieg, William R. 1976, Studies in Old Prussian, A Critical Review of the Relevant
Literature in the Field since 1945, The Pennsylvania State University Press, University Park -
London

Schmidt, Gernot 1968, “Zu den singularischen Genetiven der idg. Personalpronomina®,
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 82/2: 225-250

Schmidt, Gernot 1978, Stammbildung und  Flexion der indogermanischen
Personalpronomina, Harrassowitz, Wiesbaden

Seebold, E. 1984, Das System der Personal-pronomina in den friihgermanischen Sprachen,
Gottingen

Cennwes, A. M. 1941, CrasaHckoe A3bik0BeaeHMe 1, 3anaaHociaBaHckmne A3biku, MOCKBa
Cenuuwes, A. M. 1952, CrapocnasaHckusi A3bik I, Tekctsl. Cnosaps. Ovyepku mopgosiornu,
MockBa

Senn, Alfred 1966, Handbuch der litauischen Sprache, Band [I: Grammatik, Carl Winters-
Universitatsverlag, Heidelberg

Shevelov, George Y. 1964, A Prehistory of Slavic. The Historical Phonology of Common Slavic,
Winter-Universitdtsverlag, Heidelberg

Shields, Kenneth 1985, “Some Remarks about the personal Pronouns”, Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung 98/1: 10-21

Stonski, Stanistaw 1950, Gramatyka jezyka starostowiariskiego (starobutgarskiego),
Panstwowe zaktady wydawnictw szkotnych, Warszawa

170



Cobonesckun, A. H. 19074, Jlekuin no ucropiv pycckaro A3sika, Mocksa

Cobonesckunn, A. H. 1908, “OauHb uU3b 3aKOHOBb LEpPK.—CAABAHCKAro s3wika’, Jjagic-
Festschrift/Zbornik u slavu Vatroslava Jagica, Berlin 1908: 204-205

Stang, Christian S. 1957, S/avonic accentuation, | kommisjon hos H. Aschehoug & Co. (W.
Nygaard), Oslo

Stang, Christian S. 1996, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen,
Universitetsforlaget, Oslo - Bergen - Tromso [takoder i: Ergdnzungsband. Register, Addenda
und Corrigenda zur VGbS, Universitetsforlaget, Oslo-Bergen-Tromsa]

Stanislav, Jan 1932, Liptovské ndrecia, TurCiansky Svaty Martin

Stanislav, Jan 1958, Dejiny slovenského jazyka. Il. Tvaroslovie, Veda - Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Steenwijk, Han 1992, The Slovene Dialect of Resia San Giorgio, Amsterdam

Crowikos, Ctonko 19933, brsirapcka Amnasektosiorud, N3paTencTso Ha 6brapcka akagemus Ha
Haykute, Copus

Svane, Gunnar Olaf 1958, Grammatik der slowenischen Schriftsprache, Rosenkilde und
Bagger, Kopenhagen

Szemerényi, Oswald 19893, Einfiihrung in die Vergleichende Sprachwissenschaft,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

Sekli, Matej 2003, “Odrazi praslovanskih oblikotvornih naglasnih tipov samostalnikov moske
o-jevske sklanjatve v (knjizni) slovenscini”, Jezikoslovni zapiski9/2: 29-50

Sewc, Hinc 1968, Gramatika hornoserbskie réce, Ludowe nakfadnistwo Domowina, Budysin
Simundi¢, Mate 1971, Govor Imotske krajine i Bekije, Sarajevo

Sojat, Antun 1970, “Kratak navuk jezi¢nice horvatske (Jezik stare kajkavske knjizevnosti)”,
Kajlll/2: 81-96

Sojat, Antun 1973a, “Kajkavski ikavci kraj Sutle”, Rasprave Instituta za jezik 2: 37-44

Sojat, Antun 1973b, “O govoru Cerja kod Sesveta’, Rasprave Instituta za jezik 2: 45-49

Sojat, Antun 1973c, “Govor u Samoboru i njegovoj okolici”, Rasprave Instituta za jezik 2: 51-
72

Sojat, Antun 1982, “Turopoljski govori”, Hrvatski dijalektoloski zbornik 6: 317-493

Sojat, Antun 1992, “Kulturolo3ko-jezi¢ne znacajke Pavlinskog zbornika (1644)”, Kaj XXV/4:
21-28

SWela, Bogumit 1952, Grammatik der Niedersorbischen Sprache, Domowina - Verlag
Bautzen, Bautzen

Tentor, Mate 1909, “Der cakavische Dialekt der Stadt Cres”, Archiv fiir slavische Philologie 30
Tentor, Mate 1950, Leksicka slaganja creskoga narjecjia i slovenskoga jezika protiv Vukova
Jezika, Razprave/Dissertationes |, Ljubljana

Tezak, Stjepko 1981, “Ozaljski govor”, Hrvatski dijalektoloski zbornik 5: 203-432

Townsend, Charles E. & Janda, Laura 2002, Gemeinslavisch und Slavisch im Vergleich:
Einfiirung in die Entwicklung von Phonologie und Flexion, Otto Sagner, Miinchen [prijevod
djela: Common and comparative Slavic: Phonology and inflection, with special attention to
Russian, Polish, Czech, Serbo-Croatian, and Bulgarian, Slavica, Columbus 1996]

Trautmann, Reinhold 1910, Die altpreuBBischen Sprachdenkmadler. Einleitung, Texte,
Grammatik, Wérterbuch, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen

Travnicek, FrantiSek 1935, Historicka mluvnice ceskoslovenskd, Praha

171



Trubetzkoy, Nikolaus S. 19682, Altkirchenslavische Grammatik. Schrift-, Laut- und
Formensystem, Herausgegeben von Rudolf Jagoditsch, Hermann Bohlaus Nachlf., Graz -
Wien - Kéln

UzZpuris, J. 1990, Trys kalbinés studijos, Fundation of Lithuania Minor, Chicago

Vaillant, André 1931, La /angue de Dominko Zlataric, Imprimerie nationale, Paris

Vaillant, André 1950, Grammaire comparée des langues slaves, Tome [: Phonétique, 1AC,
Lyon

Vaillant, André 1958, Grammaire comparée des langues slaves, Tome [l. Morphologie.
Deuxieme Partie: Flexion pronominale, |AC Lyon

Valeckiené, Adelé 1966, “Dél dabartinés lietuviy kalbos negimininiy jvardziy linksniavimo
sistemy susidarymo ir raidos”, Baltistica 1(2): 127-141

Vazny, V. 1964, Historickd miuvnice ceskd /l/1, Tvaroslovi: sklofiovani, Praha

Velci¢, Nikola 2003, Besedar Bejske Tramuntane, Adamic, Mali LoSinj/Beli/Rijeka

Vermeer, Willem 1978, “Innovations in the Kajkavian Dialect of Bednja”, in: Dutch
Contributions to the 8" International Congress of Slavists, Lisse: 347-381

Vondrak, Wenzel 19122, Altkirchenslavische Grammatik, Weidmannsche Buchhandlung,
Berlin

Vondrak, Wenzel 19242, Vergleichende slavische Grammatik, | Band. Lautlehre und
Stammbildungs/ehre, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen

Watkins, Calvert 1969, /ndogermanische Grammatik Ill. 1. Geschichte der indogermanischen
Verbalflexion, Heidelberg

Weingart, Milos 1937-8, Rukovét jazyka staroslovénského 1-2, Praha

3anusHak, A. A. 1985, Or npacriasaHckou akuyeHTyaummu k pycckod, N3paTenbcTBo «Hayka»,
MockBa

Zinkevicius, Zigmas 1957, Lietuviy kalbos jvardzinotiniy bddvardZiy istorijos bruoZai, Vilnius
Zinkevicius, Zigmas 1966, Lietuviy dialektologija, Mintis, Vilnius

Zinkevicius, Zigmas 1981, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, I, Mokslas, Vilnius

Rjecnici i dijalektolo3ki atlasi

ARj = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 1-97 [dijelovi I-XXIII], JAZU, Zagreb 1881-
1976

Bankowski = Bankowski, Andrzej 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, 1-2,
Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa

BOA = bwvarapckn guanekrteH arsiac. CbctaBeH nog pbkoBoacTso ma Ct. CrorikoB un C. b.
bepHwenH (1), Ct. Cronkos (II), Codpusa 1964

Bezlaj = Bezlaj, France 1977-1982, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-3, Institut za
slovenski jezik/Mladinska knjiga, Ljubljana

Borys = Borys, Wiestaw 2005, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo
literackie, Krakow

Breu & Piccoli = Breu, Walter & Piccoli, Giovanni 2000 (con la collaborazione di Snjezana
Marcec), Dizionario croato molisano di Acquaviva Collecroce. Dizionario plurilingue della
lingua slava della minoranza di provenienza dalmata di Acquaviva Collecroce in Provincia di
Campobasso (dizionario, registri, grammatica, testi), Campobasso

172



Brickner = Briickner, Aleksander 1993, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza
Powszechna, Warszawa [pretisak]

Derksen = Derksen, Rick, S/avic inherited lexicon, Indo-European Etymological Dictionary
Project (Leiden University). Internet: http://iiasnt.leidenuniv.nl/ied/

ESS) = Etymologicky slovnik slovanskych jaziku, Slova gramatickd a zdjmena 2, Academia,
Praha 1980

Fraenkel = Fraenkel, Ernst 1955-1965, Litauisches Etymologisches Waérterbuch, Gottingen -
Heidelberg

Gebauer = Gebauer, Jan 1903-1916, S/ovnik starocesky /-//, Praha

Gluhak = Gluhak, Alemko 1993, Hrvatski etimoloski rjecnik, August Cesarec, Zagreb

HSS) = Historicky slovnik slovenského jazyka I, Veda/Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1991

Jurisi¢ 1973 = JurisSi¢, Blaz 1973, Rjecnik govora otoka Vrgade, usporeden s nekim
cakavskim i zapadnostokavskim govorima, Il dio, Rjecnik, JAZU, Zagreb

Kluge = Etymologische Wérterbuch der deutschen Sprache, bearbeitet von Elmar Seebold,
Walter de Gruyter, Berlin - New York 200224

Lipljin = Lipljin, Tomislav 2002, Rjecnik varaZdinskoga kajkavskog govora, Garestin d.o.o0.,
Varazdin

LIV 20012 = Rix, Helmut & Kiimmel, Martin (ur.), Lexikon der Indogermanischen Verben,
Wiesbaden

Maziulis = Maziulis, Vytautas 1988-1998, Prisy kalbos etimologijos Zodynas I-/V, Mokslas,
Vilnius

Orlovsky = Orlovsky, Jozef 1982, Gemersky ndrecovy slovnik, Vydavatelstvo Osveta,
Rimavska Sobota

PED = Polanski, K. & Sehnert 1967, G. A., Polabian-English dictionary, The Hague-Paris

Piccoli & Sammartino = Piccoli, Agostina & Sammartino, Antonio 2000, Dizionario dell’
idioma croato-molisano di Montemitro / Rjecnik moliskohrvatskoga govora Mundimitra.
[Redazione della parte fonematica e croata / Sastavljanje i priredivanje fonoloSkoga i

hrvatsko-ga dijela: Snjezana Marcec i Mira Menac-Mihali¢], Fondazione «Agostina
Piccoli»/Matica hrvatska, Montemitro- Zagreb
Pletersnik = Maks PleterSnik 1894-5, S/ovensko-nemski slowar, 1-Il, Ljubljana

Pokorny = Julius Pokorny, /ndogermanisches etymologisches Worterbuch, Francke, Bern
1948-59

COA = Cnosap pycckoro sa3sika (XI ~ XVIl 8s.), 1-26, N3paTtenbcTBo «Hayka», MockBa 1975-
2002

COA 2 = Crnosap apesHepycckoro A3sika (XI ~ XIV Bg.), 1-VII, red. A. ABaHecoB, «Pycckui
A3bIk», MockBa 1988-2004

Skok = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Knjiga prva: A-J.
Knjiga druga: K-poni'. Knjiga tre¢a: poni2-Z. Knjiga ¢etvrta: Kazala. Uredili akademici Mirko
Deanovi¢ i Ljudevit Jonke. Suradivao u predradnjama i priredio za tisak Valentin Putanec.
JAZU, Zagreb 1971-4

Stawski = Stawski, Franciszek 1952/6-1975/82, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, 1-
V, Krakow

Snoj = Snoj, Marko 20032, S/ovenski etimoloski slovar, Modrijan, Ljubljana

173



SP = Sfownik prastowiariski (red. F. Stawski), 1-8, Polska Akademia Nauk, Wroctaw 1961-
2001

Cpe3HeBckun = Cpe3Hesckuin, N. N. 1893-1903, Marepuansl 4719 C/10Bapsa APEBHEPYCCKOIrO
A3bIKA 110 MTUCbMEHHBIM rtamaTHukam /-1, CaHkTneTepbypr

SS = Stownik staropolski, 1-X, Polska academia nauk, Warszawa 1953/5-1988/93

CCM = CnosHuk crapoykpaiHckoi mosu XIV-XV cr., 1-2, «<HaykoBa kHura», Kuis 1977-1978
SSN = S/lovnik slovenskych ndreci /, Veda/Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava
1994

Tonopoe = Tonopos, B. H., flpycckuii g3sik, |-V, NU3paTtenbcTBo «Hayka», MockBa 1975-1990
TpybaueB = Irumosnorunyeckusi c/ioaps ciaBiHcknx A3sikos (red. O. H. Tpybaues), AkagemMus
Hayk CCCP 1974-

Vasmer = Vasmer, Max 1950-8, Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg

Sources

Alexandrida = Vazny, Vaclav 19632, Staroceskd Alexandreida, Nakl. Ceskoslovenské
Akademie véd, Praha

Marijinsko evandelje = Jagi¢, Vatroslav (ur.) 1883, Quattuor evangeliorum versionis

palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus. Characteribus cyrillicis transcriptum V. Jagic
(mit Anhang liber Schreibweise und Sprache und einem erschopfenden Index), Berlin - Sankt
Peterburg

Dalimila = Blahova, Marie & a/ii (ur.) 1977, Kronika tak receného Dalmila, Praha

Decretum = Ivanus Pergosi¢, Decretum 1574, Hrvatski kajkavski editio princeps, za tisak
priredio i priloge napisao Zvonimir Bartoli¢, Matica hrvatska/Zrinski, Cakovec 2003

Katonova dvojversi = u: Petru, Eduard (ur.) 1999, Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada
otce synovi, Praha

Postilla = Antun Vramec, Postilla, JAZU/Zavod za znanstveni rad Varazdin i Krscanska
sadasnjost, Zagreb - Varazdin 1990

Sinajski  psalterif = Psalterium Sinaiticum, Akademischer Druck- und Verlagsanstalt
[pretisak], Graz 1954

SBDO = Staroceskd Bible DrdZdanskd a Olomoucka. Kritické vydani nejstarsiho ceského
prekladu bible ze 14. stoleti. I. Evangelia, Vladimir Kyas (ur.), Praha 1981

Vévoda Arnost = u: Petr(i, Eduard (ur.) 1984, Rytirské srdce majice. Ceskd rytirskd epika 14.
stoleti, Praha

Zdvisova piseri (JiZt mne vse radost ostdvd) = u: Lehar, Jan (ur.) 1990 (: 244-246), Ceskd
stredovéka lyrika, Praha
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Sazetak

U radu se daje iscrpan pregled sustava osobnih zamjenica svih baltoslavenskih jezika
i njihove povijesti te se rekonstruira opceslavenski, istoCnobaltijski, zapadnobaltijski,
baltoslavenski i indoeuropski sustav osobnih zamjenica, kao i njihov naglasni sustav.
Baltoslavenski se sustav osobnih zamjenica izvodi iz indoeuropskoga te se posebna paznja
posvecuje upotrebi baltoslavenske jezi¢ne grade pri rekonstrukciji indoeuropskih osobnih
zamjenica. U radu su takoder obradeni mnogi problemi slavenske i baltoslavenske povijesne
fonologije, akcentologije i morfologije vezani uz rekonstrukciju osobnih zamjenica.

U slavenskom su izvorno postojala dva oblika zamjenice 1. lica jednine u nominativu
koja su imala razli¢itu akcentuaciju - *ja i *jdzp < *jazb. Oba su ta oblika naslijedena iz
indoeuropskoga prajezika i izvode se iz praoblika *ég (>*ja) i *egHom (>*jazb). U
slavenskom je poslije doSlo do poopcenja jednoga od oblika i jednoga od naglasaka kako u
kojem jeziku. Staroslavenski je oblik az» postao nepravilnom a/legro-promjenom pocetnoga
*&— > *ja- > a-. Govori se o problemu varijanata dativa/lokativa jednine *mbné i *mbné te se
na osnovi podudarnosti s latvijskim dativom mun zakljuCuje da je stariji lik bio *mbné.
Detaljno se razmatraju i slavenske varijante dativa/lokativa jednine *tebé i *tobé (u
juznoslavenskom je samo *tebé&, a u ostalim je slavenskim jezicima uglavnom oboje) te se
predlazu razlicite mogucnosti kako je do tih varijanata dosSlo. ObjasSnjava se rekonstrukcija
naglaska u slavenskom dativu jednine *mbné, *tebé/tobé (ali u genitivu jednine *meéne,
*tébe), akuzativu jednine *mé i *t&, te u instrumentalu jednine *mbndjo/mbnojo,
*tob0jo/tobojo. Cirkumfleks se u nominativu i akuzativu svih brojeva u slavenskim osobnim
zamjenicama objasnjava djelovanjem Meilletova zakona, koje je kod osobnih zamjenica bilo
djelomic¢no i analoSko, a ne strogo fonetsko pravilo. Osim toga, objasnjava se poseban tip
pomicne naglasne paradigme koja se nalazi u osobnih zamjenica te se objasnjava postanak
nekih sekundarnih slavenskih oblika, kao Sto je Stokavsko nds, vds, zd me itd. U
istoCnobaltijskom se pomno sagledavaju razli¢ite jedninske osnove koje se ondje javljaju te
se objasnjava njihov postanak: man- (analogijom prema tav-), mun- (izvorno samo u dativu
jednine), tav- (pravilno od indoeuropskoga *tew-), tev- (od starijega *teb- analogijom prema
tav-). S rekonstrukcijom je osobnih zamjenica povezana i glasovna promjena *ew > *ow u
baltoslavenskom za koju zakljucujemo da je bila je djelovala ispred svih samoglasa, a ne
samo ispred straznjih. Sto se ti¢e indoeuropskih osobnih zamjenica, zaklju€uje se da su
imale manje padeza od imenica. U jednini nije bilo posebnih oblika (ili se ne mogu
rekonstruirati) za lokativ, instrumental i ablativ, a u mnozini je i dvojini moguce
rekonstruirati samo nominativ i akuzativ od naglasenih oblika, te nenaglasnica u genitivu,
dativu i akuzativu. U indoeuropskom provizorno rekonstruiramo i oblike *més u nominativu
mnozine 1. lica (uz *wey-) te *tub"i u dativu jednine 2. lica (uz *téb"i). Pomno se razmatra
problem duljenja u jednoslozicama u indoeuropskim osobnim zamjenicama te jednosloznim
Cesticama i prilozima (npr. ie. *ta/th "ti", *nG/n( "sada"), te se zaklju€uje da je rije¢ o
fonetskom duljenju (a ne o fonoloskoj duljini). Zakljucuje se da duljina nastala duljenjem u
jednoslozicama daje akut u baltoslavenskom, docim obic¢na indoeuropska prijevojna duljina
daje cirkumfleks. Vezano uz odraz indoeuropske prijevojne duljine u baltoslavenskom,
zakljucuje se da je potreban pomniji pristup gradi te da je u baltoslavenskom po svemu
sudeci bilo vise faza u kojima su vrddhi-tvorbe dobivale katkad akut, katkad cirkumfleks,
ovisno kada je tvorba nastala.
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Summary

This dissertation provides an overview of personal pronouns and their history in all
Balto-Slavic languages. Common Slavic, East Baltic, West Baltic, Balto-Slavic and Indo-
European system of personal pronouns (including accentuation) is reconstructed, and the
Balto-Slavic system of personal pronouns is derived from Proto-Indo-European. In the
reconstruction of Proto-Indo-European personal pronouns, emphasis is placed on Balto-
Slavic data and its use in the reconstruction. We also deal with several problems of historical
phonology, accentology and morphology of Slavic and Balto-Slavic which are related to the
reconstruction of personal pronouns.

In Slavic, there were two different forms of the 1st person nominative singular
pronoun with two different accents - *ja i *jdzb < *jazb. Both forms were inherited from
Proto-Indo-European: *ég (>*ja) and *egHom (>*jazb). Later in Slavic, one of these two
forms and accents was generalized differently in different languages. OCS azs is due to an
irregular allegro-change of the initial *é- > *ja- > a-. The problem of the dative/locative
singular variants *mbné and *mbné is also tackled - on the basis of the correspondence to
the Latvian dative mun, the form *mbné is interpreted as older. The dative-locative singular
variants *tebé and *tobé are closely investigated (South Slavic has only *tebé, North Slavic
has both), and possible historical explanations are suggested. The reconstruction of the
accent in the Slavic dative singular *mbné, *tebé/tobé (cf. genitive singular *meéne, *tébe),
accusative singular *mé and *té, and instrumental singular *mbn0jo/mbnojo, *tobojo/tobojo
is discussed as well. In Slavic personal pronouns, the circumflex in the nominative-
accusative of all numbers is explained via Meillet's Law. Meillet's Law was partly analogical in
personal pronouns and not a strictly phonetic change. The special type of mobile paradigm
in personal pronouns is tackled, and some secondary Slavic forms, like Stokavian nds, vds, zd
me etc. are explained as well. Concerning East Baltic, an overview and historical
interpretation of different singular stems is given: man- (by analogy to tav-), mun-
(originally only in the dative singular), tav- (regullarly from PIE *tew-), tev- (from older *teb-
by analogy to tav-). The Balto-Slavic change of *ew > *ow is important in the reconstruction
of personal pronouns - it is concluded that this change was regular in front of all vowels, not
only back ones. As for PIE personal pronouns, they seem to have had less cases than nouns.
In singular, there were no special forms (or no reconstructable forms) in the locative,
instrumental and ablative. In plural and dual, there were orthotonic forms in the nominative-
accusative and clitics in the genitive-dative-accusative. In Indo-European, | tentatively
reconstruct the 1st person nominative plural form *més (besides *wey-) and the 2nd person
dative singular *tub"i (besides *téb"i). Concerning PIE personal pronouns and monosyllabic

particles and adverbs (cf. PIE *ta/td "thou", *nG/n( "now"), the problem of monosyllabic
lengthening is thoroughly dealt with. The cases of monosyllabic lengthening are interpreted
as having phonetic (not phonologic) length. The length arising from monosyllabic
lengthening yields acute in Balto-Slavic, while regular PIE lengthened grade yields circumflex
accent. As for the reflex of PIE lengthened grade in Balto-Slavic, it is concluded that a more
careful approach to the material is needed. It is likely that there were a couple of phases in
Balto-Slavic during which, depending on the phase, new vrddhi-derivations got either acute
or circumflex accent.
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