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PROZOPOGRAFSKA CRTICA O ZAGREB&KOM BISKUPU
STJEPANU II. (1225-1247)*

U dlanku se analiziraju literatura i povijesna vretazagrebékom biskupu Stjepanu Il. (1225-1247),
obnovitelju Zagrebeke biskupije, osobi koja je na zagreka stolicu doSla s mjesta kancelara kraljevske
kancelarije. Stjepan Il. bio je obrazovana osobatildom magistra, a drzalo se da je obrazovanje&katena
nekom od europskih sw#lista. Povijesni kontekst odnosno veze UgarskeranBuske u njegovo vrijeme
nametnule su moguoost da je bio student pariSkog sviisita. No, u radovima povjesfara s vremenom se
pojavljuju nove, niim potvifenecinjenice koje govore da je bio Skolovan u Pariza,Sorboni gdje je boravio
dvanaest godina na studiju teologije. Navedeni podmadrze u sebéitav niz pogreSaka pa i anakronih,
meiusobno povezanitEinjenica. Njihovim propitivanjem kroz literaturu nadu se utv@fuje geneza greSaka i
¢injenica pogresno pripisanih osobi Stjepana Il.glawvito one koja se odnosi na mjesto Skolovanja.

Zagrebaki biskup Stjepan Il. s getka XIll. st. ubraja se u onechosti koje su
obiljezile svoje vrijeme te su na podju na kojemu su djelovale napravile iskorak. DOgydi
se obnoviteljlem Zagrebke biskupije na stabilnim materijalnim temeljima, ugedno i
poticateljem sustavne pismenosti na poprsrednjovjekovne Slavonije. Zbog jedne i druge

uloge historiografija mu je postigala znatne stranice monografija i radhyaogotovo jer su

* Ovaj ¢lanak posvéujem akademiku Niksi Sté&eu prigodom njegove 70. Zivotne obljetnice. lak@kademik
Starti¢ nije bavio srednjovjekovnim temama, ipadniost biskupa Stjepana Il., obnovitelja Zagrdeabiskupije
0 kojemu piSem u ovordlanku, kao i rad i djelovanje N. St&ta imaju jednu zajedéku totku. Naime, svojim
radom (i Zivotom) povezivali su hrvatski sjeveruigj Stjepan Il. zamalo je ujedinio zagréka i splitsku
crkvenu organizaciju, a akademik N. Stignbavio se ,sjevernim” i ,juznim” temama hrvatskevgesti, vrlo
¢esto zadirdi i u samu crkvenu povijest neodvojivu od osobabjinka je pisao.

1|, Kukuljevi¢ Sakcinski,Borba Hrvata s Mongoli i TatayiZagreb 1863, 36, 37, 78, 84, 87; . Kr. Tkal
Prieporod biskupije zagretdee u Xlll. vieku. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnlasii XLlI,
Zagreb 1877, 122-153; Is®ovjestni spomenici Zagretiee biskupijesv. |, Zagreb 1873, 56-88; sv. Il, Zagreb
1874, 5-6; IstiPovjestni spomenici grada ZagredaZagreb 1889, 7-20; Lj. lvaan,Cazmanski kaptol (1232.-
1932.), Croatia sacra. Arkiv za crkvenu povijest Hrvagod. 2, Zagreb 1932, 101-110; N. KlaZagreb u
srednjem vijeku,Zagreb : SvetiliSha naklada Liber, 1982, 492-494; A. Gulin, Sigdjekovni péati
zagrebakih biskupa, Starine JAZ\J knj. 58, Zagreb 1980, 67-68; Isti, Srednjovjekiodiazmanski kaptol i
njegovi peati, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZOIl. 15, Zagreb 1988, 41-64; Istirvatska
crkvena srednjovjekovna sfragistikaZagreb : Golden marketing, 1998, str. 105-106t, I$irvatski
srednjovjekovni kaptoli. Sjeverna i srediSnja Hskat, Zagreb : Golden marketing, 2001, 57; N. Budak,
BABONIC, StjepanHrvatski biografski leksikarZagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod, 1%85-306;
Isti, Zagrebaki biskup Stjepan Il., suvremenik Tome Atbhkona, uiToma Arhifakon i njegovo doba. Zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrzanog 25-27. rup@®.2godine u Splitu(ur. M. Matijevic Sokol i O. Peq),
Split, 2004, 153-158; A. Lukino¥j Zagreb — devetstoljetna biskupijdagreb : Glas koncila, Zagreb 1995, 62-
66; F. Sanjek.Crkva i kr§anstvo u Hrvata sv. 1, Zagreb : K&anska sadaSnjost, 1988, 171, 291; Isti,
KrSéanstvo na hrvatskim prostorim@agreb : Kr8anska sadasnjost, 1996, 52, 123, 124, 219, 235Stgtpan



relativno — ako se uzme u obzir vrijeme - bogatda , kako narativna tako i diploméka,
zabiljezila i s&uvala spomen na djelatnost ovog crkvenog dostojanita.

Vec¢ je Ivan Gorkki, zagrebaki arhidakon i pisac iz XIV. st. za Stjepana napisao da je
bio sollempnis homaosto se moze hrvatskim jezikom prevesti kemosit, plemenit, uzviSen
pa cak i svetcovjek, ili pak jednostavnaslavan Ilvan Goréki, takader je zabiljezio datum
Stjepanove smrti, a to je 10. srpnja 1247.godiReglavlje je Stiepanu Il. posvetio i Adam
Baltazar Kteli¢ u Povijesti Stolne crkve zagredie® Kreeli¢ je svoju pripovijest o proslosti
Zagrebake biskupije satkao upravo od poznatih mu i dostugliplomatikih i narativnih
vrela, ali interpretativno Keliceva je povjesnica na razini spoznaja njegova vramérgeli¢
iznosi podatak da je Stjepan Il. 1227. godine jeab na zagrelikoj stolici prethodnika
Stjepana |. Takder je napisao da je bio u rodu i drag prijateljdegiu Kolomanu i kraljevima
Andriji i njegovom nasljedniku Beli 1V., a donosivelike izvode izSalonitanske povijesti
splitskog arhtakona Tome, Stjepanova suvremenika, o ljudima iadiggna koji su bili
povezani s ovim zagretilam crkvenim dostojanstvenikom.

S obzirom na ulogu koju je Stjepan Il. kao istakmojedinac imao u kljénim
zbivanjima srednjovjekovne Slavonije prvo pitangz&no uz njegovudnost bilo je ono koje
se tte njegova podrijetla. Kako nije bilo egzaktinih zgpih podataka o Stjepanovom
podrijetlu historiografija je bila prisiljena donhjgti. Tako je Ivan Kukuljewt bez pozivanja
na neka odiena vrela iznio misljenje da Stjepan p¢jaz velikaske obitelji Baboai®
Zbog Kukuljevieva autoriteta Stjepan Il. kao Babdnsao viSe-manje uz izvjesnu ogradu u
gotovo svu kasniju literaturiCini se da je Kukuljeu, koji nije obrazloZio svoje misljenje,
posluzivsi se u spoznajnom postupku metodom eliojmadosSao do zakljika da tako
ugledna, obrazovana i bogata osoba moze potjerab &z jedne méne obitelji kao Sto su u
to vrijeme u Slavoniji bili Babogi. Ilvan Tkaki¢, pak, kaze da se o Stjepanovu podrijetlu ne

zna nista, jer da se crkvenim dostojanstvenicinie u ime biljeZio rod iz kojega potje.

1. (1225-1247.), uZagrebaki biskupi i nadbiskupiZagreb : Skolska knjiga, 1995, 43-45. /No, uzj@anak
je potrebno napomenuti da se kao njegov autor Bagreavodi L. Dobroii Ispravak je zabiljeZio F. Sanjek,
Dominikanci i Hrvati. Osam stolfa zajedniStva (13.-21. stolie), Zagreb : Kr8anska sadaSnjost,
Dominikanska naklada Istina, 2008, str. 33, bij. Mla navedenu biljeSku upozorio me kolega T. Gélg@a mu
ovom prilikom zahvaljujem./; Isti, Hrvati i pariSkeveuiliste (XIII.-XV. st.), Rad HAZU 476, Zagreb 1998,
115-116; Isti, Hrvati i svatiliSna Europa (13.-15. st.Raukarov zbornikur. N. Budak), Zagreb : FF Press,
2005, 212; |. Bagi O poku3aju ujedinjenja zagrete i splitske crkve u XIIl. stoljg, Pro tempore Casopis
studenata povijestB, Zagreb 2006, 25-44.

2. Kr. Tkaki¢, Povjestni spomenici Zagretiee biskupijesv. Il, 5-6.

% Balthasar Adamus Kercselich de Corbatdistoriarum cathedralis ecclesiae Zagrabiengisgrabiae 1770,
80-84; Baltazar Adam Keli¢ Krbavski,Povijest Stolne crkve zagrefia, (preveo Z. Seselj), Zagreb : Institut
za suvremenu povijest, Zagreb 1994, 95-100.

* 1. Kukuljevi¢ SakcinskiBorba Hrvata s Mongoli i Tatayi36-37.

®|. Kr. Tkaki¢, Prieporod biskupije zagredee u XIII. vieku., 126-127.



On navodi da je n&elo Zagreb&ke biskupije doSao 1225. godine i da je njome uaawdo
smrti 1247. godine.

Kukuljevi¢ i Tkaléi¢ su na dostupnim im vrelima i starijoj historiogdjiapocevsi od
memoarskih zapisa Tome Adaikona, zatim preko diplomakih spisa, zapisa Ivana
Gorickog kao i djela D. Farlatja i A. B. Kelica uglavhom uspostavili glavne
prozopografsko-biografske vertikale o StjepaniBlia kasnija historiografija varirala je samo
u vlastitim interpretacijama o nekim aspektima |#j@ova zivota i djela temedjesvoje
»,nove" stavove na povijesnom kontekstu ili labaamalogijama.

Tako se iz diplomatkih vrela moZe i&tati da se Stjepan Il. prije postavljanja na
zagrebaku biskupsku stolicu — oko 1224. godine - s titulomagistra nalazio na mjestu
kancelara kraljevske kancelarfjgd bliskosti i zaslugama za djelovanje u okvirimam i
vladarske ke Arpadovéa svjed@e diplomatéki dokumenti, ténije darovnice kojima su mu
ustupljeni posjedi u Ugarskoj. Tako mu 1226. godirladi kralj Bela daruje posjed Vertus u
Somatskoj Zupaniji, a dosduje mu i neke posjede u Mienurju za dug koji mu nije mogao
vratiti neki Muterirf. Ve¢ se iz ovih podataka moZe naslutiti Stjepanov @gérsposobnost za
ostvarivanje materijalnih dobara. Upravo ova njegdwaliteta bitno je utjecala da se
Zagreb&ka biskupija obnovi jer su vrlo brzo po Stjepangnreuzimanju biskupske stolice
bili vidljivi znaci njezina oporavka i vitalnostiDok je 1227. godine boravio kod svog
duhovnog oca pape Grgura u Anagniju izdaje isprkejpm kanonicima Zagrebkog
kaptola daruje imanje i noanu desetinu zagreiee Zupe, gotike te svinje i vind. Jos
jednom kasnije darovao je zagrekian kanonicima zemlju u Podgorfd. Djelatnost se
njegova znatno osjetila na podju Sirenja redovniStva. Dovodi dominikance, pomaze
franjevce, cistercite. Tako u Iv&rKloStru gradi Zenski samostan i crkvu sv. Marije
namijenjenu cistercitim&

No, Stjepanova je usmjerenost, vjerojatno potaknoibmazovanjem i duznég
kancelara kraljeve kancelarije koju je prethodnawjao, osobito dosla do izrazaja na polju
opismenjavanja Slavonije. Naime, u prvoj polovidlIXst. zbog razvoja trgovine,i obrta te u

skladu s tim i procesa kolonizacije i urbanizacij;nogih krajeva Europe, pa i ovog

® Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae etvBliae. Diplomatiki zbornik kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonijesv. I-XVIIIl. Ur. T. Smiiklas (11-XI1), E. Laszowski i M. Kostregi¢ (XIII), M. Kostrergi¢
(I, XIV-XVI), S. Gunjaca (XVII), D. Rendé-Miocevi¢ (XVIII), Zagreb : JAZU, 1904-1990. (Dalje: CD)XD
[ll, 240-241, 244-245.

“CcD Il 261.
8CD I, 261-262.
°CD I, 270.

0 cD I, 449.
oy, 308.



slavonskog dijela javlja se potreba za ustanovole &e pratiti pravni aspekt novih oblika
poslovanja kao Sto je to bio notarijat u Italijuopée na sredozemnom prostoru receptivhog
kontinuiteta. Kaptoli odnosno kolegiji stenika kao najobrazovaniji dio stanovniStva
preuzimaju na sebe ovu drusStvenu obvezu na ugarsklavonskim prostorima. Tako &e
1228. godine Zagrebki kaptol kojega Stjepan Il. obnavlja ¢nje djelovati kao
vjerodostojno mjesto odnosimcus credibilis'?

Cini se da je i osnivanjgazmanskog kaptola, po odluci biskupa Stjepana II.
donesenoj 1232. godifd, na jednom neurbaniziranom podw meiu zaostalim i
neobrazovanim stanovnistvonnter silvestres et indomitas gentes kako kaze u ovoj
utemeljiteljskoj ispravi sam Stjepan - bilo potakmupravo istim razlozima, posebno ukoliko
je Stjepan 1l.Cazmu odnosno to novoosnovano naselje s prepozitirkaptolom od 12
kanonika u perspektivi zamisljao kao neko urbarmaliSte koje bi bilo odskma pozicija za
podizanje razine svih oblika Zivota u Slavonijlazmanski kaptol o kojemu je napisano dosta
radova® i sam painje djelovati kadocus credibilisi takva se njegova djelatnost prati - kao
uostalom i Zagrelikog kaptola - u sljedém stoljetima, u sl¢aju Cazme do 1548. godine,
do dolaska’azme pod Turke kada se seli u Zagreb, pa u Lepogarazdin™

Osobito je u skladu s vremenom Stjepan Il. poradigodizanju razine obrazovanja
klera, pa tako sastavllaber questionum et sentenciarunkako je to zabiljezeno u inventaru
Zagreb&ke biskupije - a izdao je i nekoliko svojih ispaau ¢ijim se formulama &ituje
utjecaj kraljevske kancelarijsji je kancelar bio®® Stjepanove isprave — od kojih je jedna ona
0 uspostaviCazmanskog kaptola - prve su isprave nastale wjddmcelariji na slavonskim
prostorima. One odrazavaju joS neformaliziranekahlnemaju nadnevak ni mjesto izdanja,
ali upravo njihovo nastajanje u novoosnovanoj bpskoj kancelariji samo po sebi svjédo
ulozi koju je na polju pismenosti odigrao Stjepah'l

S druge strane Stjepanova aktivnost i uloga osgbitoaglaSena u vrijeme tatarske
provale, a vrhunac njegova zivota i javne djelatinbgbao je biti ujedinjenje splitske i
zagreb&ke crkve, Sto je sve konkretno z&ptp Stjepanovim izborom za splitskog

2 A. Gulin, Hrvatska crkvena srednjovjekovna sfragistika; Isti,Hrvatski srednjovjekovni kaptoli. Sjeverna i
srediSnja Hrvatska57-63.
*CD I, 369-374.
1. Ivancan, Cazmanski kaptol (1232.-1932.), 101-149; A. GulBrednjovjekovniCazmanski kaptol i njegovi
?Seéati, 41-64; IstiHrvatski srednjovjekovni kaptoli. Sjeverna i srejgsHrvatska,65-106.

Isto, 67.
18 vidi: N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijekd92-494; N. Budak, BABONI, Stjepan, 305-306; F. Sanjek,
Stjepan Il. (1225-1247.), 42-45; IstKrS¢anstvo na hrvatskim prostoriméa23-124.
177. Tanodi, Izprave zagretiih biskupa Stjepana I. i Stiepana Kylturno poviestni zbornik Zagreble
nadbiskupije u spomen 850. godiSnjice osnutlwa,D. Kniewald), Zagreb 1944, 317-338.



nadbiskupa. Upravo zbog ove povijesne epiZbéleja se vremenski podudara s tatarskom
provalom i bijegom dostojanstvenika ugarskog dvma&elu s kraljem u Split, Stjepan se s
ostalim protagonistima neuspjeSnog pohitig poduhvata naSao na stranicaBaonitanske
povijesti prikazan ¢ima suvremenika, ali i do odtene mjere i protivnika, splitskog
kronicara Tome Arhiakona. Dakle, na stranicama najboljeg historiogajsdjela iz tog
vremena uz Stjepana su svoje mjesto nasli joS gekadoman i Hugrin, prvi prepost
Cazmanskog kaptola kaje zasjesti na splitsku i nadbiskupsku i kneZevstdicsi

Slikovit je opis i karakterizacija osobnosti svejite proiziSla iz pera Sganina
Tome. Vrlo su znakovite Tomine rgieo Stjepanu Il. za kojega — uz ostalo - kazeealhip:
,veoma bogat zlatom i srebrom i prepun drugoga b&igat U svjetovnom se sjaju prema
svima odnosio blagonaklono i prijazno. Sav je ozet Zeljom da ga pljeskom slave i da ga
uznosi ljubav svjetine.*

Opcenito straniceSalonitanske povijestiaista su najvjerodostojnije svje@mstvo iz
pera suvremenika o zbivanjima iz Stjepanova zivptauz suhoparne diplomé&ie zapise
osvijetljuju i druge dimenzije Stjepanove uloge,lm8ozanimljive jer su pogled iz perspektive
suparnika kao 5to je bio Toma Sjlnin. Stoga neéudi da je 2007. godine obiljezavajuan
grada Cazme, koji svoje korijene Ve upravo iz prije spomenute isprave o osnutku
Cazmanskog kaptola 1232. godine, kolega Vjekoslak Btiredujuéi izlozbu o biskupu
Stjepanu Il.,de facto utemeljitelju grada te nastdjeispricati njegovu zivotnu péu kroz
tvarne izloSke morao posegnuti, osim za poznatim indostupnim arhivalijama, i za
faksimiliranim stranicamaSalonitanske povijesti najstarijeg splitskog beneventanskog
kodeksa, vrlo dekorativnog i izlozbi prikladnog esgianstva o biskupu Stjepanu. Kao osoba
koja je poglavito protavala djelo splitskog aritakona Tome, pa i povijesna zbivanja koja su
se ticala njega ili koja je sam opisao, giiwvala sam na pripremanju izlozbe te prigodom

njezina otvaranje odrzala sam predavanje o Zivatjelu Stjepana Il. koje mi je predloZio

18 vidi: M. Matijevi¢ Sokol, Toma Arhifakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijdsistrebarsko :
Naklada Slap, 200216-217;l. Basi¢, O pokuSaju ujedinjenja zagreia i splitske crkve u XllII. stoljau.

19 Erat autem episcopus ipse in auro et argento loexiplialde, aliis etiam diuitis opulentus. Mundana
pompositate laargus et curialis benignum se ommbadfabilem exhibebat. Totum enim extolli fauositat
efferri hauris popularibus cupiebatVidi: Historia Salonitana Thomae Archidiaconi, Historia Salonitanorum
atque Spalatinorum pontificum — Toma Ad#dikon, Povijest salonitanskih i splitskih prvo&seika (dalje:
Historia Salonitana 2003) (dvojezino latinsko-hrvatsko izdanje). Predgovor, latingkkst, kriteki aparat i
prijevod na hrvatski jezik O. PériPovijesni komentar M. Matije¢iSokol. StudijaToma Arh&#akon i njegovo
djelo R. Katki¢, Split: Knjizevni krug, 2003, 256-257Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia
Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum — Aegdncbn Thomas of Split: History of the Bishops d6i&a
and Split (dalje: Historia Salonitana 2006) ed. D. Karlsi M. Matijevic Sokol, O. Pefi, J. Ross Sweeney,
Budimpesta: CEU Press, 2006, 306-307; M. MatfeSokol, Toma Arhifakon i njegovo djelo. Rano doba
hrvatske povijesti passim



kolega Vjekoslav Strk. No, pri prikupljanju matetijih dokaza odnosno mogh eksponata
koji bi docarali najvaznije téke Stjepanova zivotopisa problem je nastao zbogstatka
dokumenta odnosno bilokakvog povijesnog zapisankdp se potkrijepila tvrdnja da se
Stjepan Il. Skolovao u Francuskoj, odnosno Paondnosno — kako neki piSu — na Sorboni.

PokuSavajti pron&i odgovor na nametnuto pitanje krenula sam najpuje
preispitivanje historiografske literature o sporngmdatku. Ugila sam da se u svezi s
trazenim odgovorom stalno provkaiste ili sléne sintagme koje ,puzajif prerastaju u novu
kvalitetu te se od pretpostavljenog Stjepanovoddslemja u Francuskoj doSlo do preciznijeg
pariSkog svetiliSta, pa i same Sorbone. Spominjanje Sorbonerkpsta gdje se Skolovao
biskup Stjepan bio je znak za uzbunu, jer je pazdatje Sorbona kao kolegij osnovana tek
1257. godin&?

Propitivanja su pgela uvidom u djelo Adama Baltazaradglica koji - kako smo
naveli - piSe o biskupu Stjepanu Hitavo poglavlje i opisuje sve najvaznije epizode iz
njegova zivota koliko su mu to dopustala povijesmaativna i diplomatka vrela. Véi se
dio spomenutog poglavlja temelji natavim ulomcima iz Salonitanske povijestfome
Arhidakona koji se tiu samog Stjepana, ali i osoba vezanih uz njeg&li€je ukomponirao
dijelove XLV. poglavlja iz Tomina djela koji se odse natazmanskog preposta Hugrina,
odnosno kasnijeg splitskog nadbiskupa i gradskoez#® ali se uope nije osvrnuo na
mjesto gdje je Stjepan Il. stekao naobrazbu.

Nadalje, I. Tkati¢ je piSuti o ulozi Stjepana Il. u preporodu Zagréka biskupije
ustvrdio, osvuci se na Kukuljewiev navod o Stjepanovu podrijetlu iz obitelji Babrda
~budwéi da nam za to manjkaju dokazi, to prepustamo mieSga pitanja sretnijoj sgodi, kao
i ono, gdje se je i kada rodio, i kako i gdje uzdto.?* No, sam se oslanja na défica i
Vitezovi¢a te iznosi podatak o Stjepanovom srodstvu s gierad?

J. Buturac, pak, iznosi osnovne i dobro poznateafied posvjedéene povijesnim
vrelima i uoge se ne dote pitanja mjesta obrazovanja biskupa Stjefana.

No, ¢ini se da je eskalacija hipotetskih domisljanja @stu Stjepanova Skolovanja
zapdela osamdesetih godina prosSlog st@jekada je N. Kla u monografskoj obradi

srednjovjekovnog Zagreba istaknula da “s biskupoijep&nom Il. dolazi na biskupsku

% |vo Goldstein — Borislav GrgirEuropa i Sredozemlje u srednjem vijeRagreb : Novi liber, 2006, 363.

L Historia Salonitana2003, 300-301.

22| Kr. Tkaki¢, Prieporod biskupije zagrede u XIII. vieku, 127.

2 |Isto.

24 ). Buturac, Zagreli&i biskupi i nadbiskupikulturno poviestni zbornik Zagrebke nadbiskupije u spomen
850. godisnjice osnutkdur. D. Kniewald), Zagreb 1944, 24-25.



stolicu jedan od najvh ljudi to ga je biskupija imala u srednjem VijgK® Zbog duZnosti
kancelara koju je obavljao na dvoru Arpadavkao i naslovanagistef® N. Klai¢ kaZe da je
Stjepan II. bio ne samo 3kolovaavjek ,nego je bez sumnje svrsio studije u FranojisK
Svoju je pretpostavku potkrijepila tvrdnjom da j@ Ibilo vrijeme presudnog francuskog
utjecaja na sve ugarske zemlje koji se prosirio ddige polovine XlI. st® Cini se da je
upravo ovim putem Francuska kao mjesto Skolovatjgp&na II. usla u njegovu biografiju
koja se onda provukla kao siguran podatak, alidleaa, proSirivan, preoblikovan itd...

A. Gulin se bavi biskupom Stjepanom Il. u viSe jgvoadova i knjiga pdevsi od
lanka koji je izdvojen iz magistarske radiijgdje objavljuje Stjepanov pat. Takaer mu
pozornost posvielje kada piSe o osnivanju i djelatnaStizmanskog kaptof&.Na Stjepanovo
obrazovanje se oste u monografskoj obradi hrvatske crkvene sfragistikJ poglaviju o
pecatima zagrebikih biskupa ne pozivafil se ni na kakvo vrelo pak izito kaze: ,Kao
kancelar a time imagiste, koji je zavrSio studije u Francuskoj, studikajgotovo 12 godina
na Teoloskom fakultetu®® Kada piSe o kaptolima u sjevernoj Hrvatskoj A. iBude opet
vraéa na ovog obnovitelja Zagrekee biskupije te ponavlja gotovo iste tijeo mjestu
Stjepanova obrazovanja: ,Zato taj biskup, kao kkcea time i magister, koji je zavrSio
studije u Francuskoj, ... * Kako vidimocinjenice o vrsti studija i duZini boravka su egzakt
navedene. Radi sedvanaest godin&tjepanova boravka neoloSkom studiju Francuskoj
ali opet bez referiranja na bilo kakvo vrelo iteliaturu.

N. Budak, koji je pisao o biskupu Stjepanu Il. 8eshavrata takier donosi i podatke
o Stjepanovu Skolovanju. U leksikografskoj natukificnapisao je da je Stjepan ,vjerojatno
studirao u Francuskoj“. Posto je ovaj Budakdanak nastao neposredno po objavljivanju
knjige Nade Klat o srednjovjekovhom Zagrebu, moglo bi se zakfjuda je vezivanje
Francuske uz Stjepana Il. nastalo pod njezinincajgEm. No, N. Budak je u drugottanku®
objavljenom poslije dvadesetak godina od prethodnagisao da je ,Stjepan studirao
teologiju na Sorboni“, pozivafiise na radove F. Sanjeka. U radovima F. Sanjekejima
N. Budak temelji podatke o Sorboni kao mjestu Sjewa Skolovanja, ne spominje se ¢®p

% N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijekd92.

2 CD Ill, 240-241, 244-245.

"' N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijekd92.

28 |sto; Ista,Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeKiagreb : Skolska knjiga, 1976, 276-277.
2 A. Gulin, Srednjovjekovni peti zagrebskih biskupa, 67-83.

30 A. Gulin, SrednjovjekovnCazmanski kaptol i njegovi pati, 41-64.

3L A. Gulin, Hrvatska crkvena srednjovjekovna sfragistika5-106.
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33 A. Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli. Sjeverna i sreji§Hrvatska,57.
3 N. Budak, BABONC, Stjepan, 305-306.
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Sorbona nego se navodi da je Stiepan Il. bio kiasident teologij€® To necudi, jer
Sanjek vrlo izrito kaZze u svojoj knjizi da 1257. godine ,RobertiSmn utemeljuje kolegij za
siromasne studente u Parizu — Sorbonu, danasmjnisinPariskog sveiilista.“*” No, F.
Sanjek je i u drugim radovima u kojima se bavi 8kahjem hrvatskih intelektualaca na
europskim svaetiliStima u srednjem vijeku Stjepanu Il. posix&o pozornost, uvijek ga
isticu¢i kao prvog u nizu Skolovanih ljudi s hrvatskihoptora u Francuskoj na pariSkom
sveuilisStu. Naime, devedesetih godina proslog stajerigodom obiljezavanja devetstote
obljetnice Zagrehike biskupije izaSlo je viSe prigodnih publikacija lgonotaksom
zagrebakih biskupa. U jednoj od njifi pojavljuje se vise ,pouzdanih podataka o Stjepanu
Il., pa se tako iztito kaze da je bio ,rden oko 1190/1195. godine, prvi Hrvat koji s
uspjehom zavr$ava studij na Pariskom silsw®, i pri tom se referira na I. Kr. Tkéika>®
premda se Tkai¢ nije upusStao u promisljanje gdje se Stjepan obraaoNo, dalje u tekstu
pacinje se polako nastivati kako se i odakle pojavljuju Pariz kao mjest@canja naobrazbe
odnosno vrijeme trajanja Stjepanova studiranjanméaiF. Sanjek se u bilje3ci poziva na djelo
Adama Baltazara Keli¢a te citira réenicu iz njegovdovijesti Stolne crkveagrebake koja
glasi: ,Studuerat enim apud Parisios annis fere duodecinThieologie facultaté*® Jo$
opsirnije Sanjek je obrazlozio svoje podatke o @tj@vu Skolovanju u Parizu na drugim
mjestima’’

A. Lukinovi¢ takaier je u isto vrijeme objavio monografiju o devetgiodina
Zagrebake biskupije te u njoj posebno poglavlje pasye biskupu Stjepanu Il. naslovljeno
,Stiepan Il. — Veltanstveni“*> Uz uobtajene biografske podatke koje je utvrdioc vie
Tkalci¢ kojeg usput nepotrebno kritizira da , TEil svoje tvrdnje da Stjepan Il. paig od
znamenitih Babo®a nije potvrdio nikakvim povijesnim izvorima“ zanamjwi Tkalci¢evu
raspravu u kojoj je — kako smo naprijed iznijelsam kritizirao Kukuljewa koji je iznio
misljenje da je Stjepan Il. iz roda Babéaj Lukinovt kaZze da se pouzdano ,za njega zna da
je bio student glasovitog pariSkog sv#ista Sorbone, gdje je stekao vrlo visoku

izobrazbu“*® Za ovaj svoj navod Lukinovine donosi nikakvu potvrdu iz vrela.

% F. SanjekCrkva i kr&anstvo u Hrvatal71, 291; IstiKr&anstvo na hrvatskim prostorimé2, 123, 219,
235.
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*®F. Sanjek, Stjepan II. (1225-1247.), 43-45.
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| u drugim ¢lancima u najnovije vrijeme koji se pozivaju na aae navedenih
prethodnika kao sigurnanjenica provigi se ona da je Stjepan Il. bio Skolovan u Francjisko
odnosno joS ft&nije na pariSkom svelistu. Tako T. Raukar u sintezi hrvatske
srednjovjekovne povijedfi maiu onim prvim studentima s hrvatskih prostora nasgam
sveuilistu uz ¢azmanskog preposta Hugrina navodi zagfkeba biskupa Stjepana uzimaju
u obzir standardu historiografsku produkciju kogaavim pitanjima bavila detaljnije. Sama
sam, kada sam analizirala Tomine navode o biskuipepa&hu, oslanjaji se opet na
prethodnike prihvatila isto. Naime u knjizi sam rsaba: ,Prvo je pitanje tko je bio zagreha
biskup Stjepan ? Tk&ék ga je s pravom nazvao obnoviteljem zagé&bacrkve u XIlII. st.
Obnasao jeast zagrehskog biskupa od 1225. godine do 1247. Skolovao sprestiznom
srednjovjekovnom sveéiliStu u Parizu, a Kukuljevi drzi da je bio izdanak pledke obitelji
Baboni.” *°

Analiziraju¢i naprijed iznesenu literatuiini se da se moze utvrditi geneza pogresnih,
ili to¢nije biografskih podataka o Stjepanu Il. koje rape sada mogie dokazati. U samom
zaetku se nalazi pretpostavka N. Klala je Stjepan Il. mogao biti obrazovan u Francpusko
zbog tadasnjih ugarsko-francuskih, osobito kulturmeza. No, Francuska je kod drugih
autora vrlo brzo ,pojasnjena“ i nadopunjena parislgvediliStem koje je onda postalo i
Sorbona. Slijed® korak jest obogavanje Stjepanova Zzivotopisa dvanaestogodisSnjim
studiranjem na TeoloSkom fakultetu u Parizu. Owlj@alnji navedeni podaci prepoznatljivi
su izSalonitanske povijesiome Arhdakona. Njih je ovaj srednjovjekovni pisac i Stjepan
suvremenik pripisaéazmanskom prepostu Hugrinu, a glas®&:hjo je oncovjek knjizevno
naobrazen, obdaren prirodnom ¢j@scu | veoma je dobro poznavao Sveto pismo. Studirao
je gotovo dvanaest godina na teoloskom fakulte®anzu, a njegov stric, katti nadbiskup
Hugrin, podmirivao mu je troskove $kolarit® No, oni su se — kako vidimo —&li vezivati
i uz biskupa Stjepana Il. Danas je méguwtvrditi kako se to dogodilo. Naime, évedio
citiranog opisa osob&zmanskog preposta Hugrina, a kasnijeg splitskopiskupa i kneza
preuzeo je iSalonitanske povijesAdam Baltazar Kdeli¢ u poglavlju o biskupu Stjepanu Il.
kada je pisao o Stjepanovoj ulozi u osnivagjazmanskog kaptola i njegovom prvom
prepostu Hugrind’ Malom nepaZnjom i pregtanjem da Keeli¢ ipak ispravno Tomine

podatke veze uz Hugrina, a ne Stjepana, uvuklesu adove viSe autora od kojih su ih onda

“ T, RaukarHrvatsko srednjovijekovljZagreb : Skolska knjiga, 1997, 349.
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preuzimali i drugi, a kljtna rije¢ i osovina oko koje se nadograalo bilo je parisko
sveuiliSte koje je pak ,izraslo“ iz pretpostavke N. Kdao Francuskoj kao mjestu Stjepanova
studiranja.Cak i navdenje pariskog sveilista u biografiji Stjepana Il. moglo bi se smaira
logicnom pretpostavkom, ali poblize ,pojasSnjenje” odrogjavljivanje Sorbone, Sto je iz
danasnje perspektive razumljivo, jer jest ist@énnza za pariSko sveiliste, ali i ctigledni
anakronizam, pogreSka je koja se nikako ne smimvag uz Stjepana Il. jer je ovaj
zagreba&ki biskup bio vé deset godina mrtav kada je Sorbona tek osnovaakaiér
nemamo hikakvog dokaza da je Stjepan na studijwearadvanaest godina, jer se ovaj
podatak odnosi néazmanskog preposta Hugrina, isto kao i studij @gig@o

Pretpostavka o Francuskoj kao mjestu stjecanjaraabb koju je iznijela Nada Kiai
moZze ostati kao jedna od magwsti gdje se Stjepan Skolovao zbogiosobnih veza koje su
najvise @igledne u kraljevskoj kancelarifiiji je kancelar bio Stjepan prije nego je postao
zagreba&kim biskupom. No, kancelarija Arpad@ai je pod francuskim utjecajem ustalila svoj
rad ve& potkraj XII. st. i na samom etku XlIl. st. za vrijeme kraljeva Bele Ill. i Emka,
odnosno kada su kao kancelari djelovali HadrijabBgE1186) i Katapan. Osobit je iskorak
ucinjen za vrijeme Hadrijana, koji se najprije spajaikao notar, a onda i kao kancelar.
Vladarske isprave Arpadada su upravo tada oblikovane pod utjecajem franbuski
papinskih ispravd® Budui da je francuski utjecaj u kancelariji Arpadéaidefiniran prije
njezina preuzimanja od strane Stjepana Il. onda ngophodno vezivati niti njegovo
Skolovanje uz Francusku. Naime, u Stjepanovo vejendruge su europske sredine imale
veze s ugarskim i hrvatskim krajevima. Na prvom stjeto je Italija. Sam Stjepan Il. se u
jednoj ispravi koju pie navodi kambdiaconus pap€ a bio je osobito u dobrim odnosima s
papom Grgurom I[X. U vrijeme Stjepanove mladosti gat$koj je kao papin poslandesto
boravio kasniji splitski nadbiskup Bernard, a b® ¢dgajatelj i titelj buduteg kralja
Emerika® Kako je Bernard u Bologni - po rijgna Tome Arhilakona® - proveo trideset
godina bavé se znana&l, ne moze se isklfiti ni njegov utjecaj tijekom boravaka na dvoru
Arpadovica na mladog Stjepana, pa onda i njegovo usmjeraangma pravnom studiju u
Bologni. Upravo uzdizanje Zagrelk@g kaptola u mjesto javne vjeréogus credibilig,>
ustanove koja u novim drustvenim odnosimagtkom XIII. st. dobiva onu funkciju koju ima

notarijat u talijanskim i dalmatinskim komunama, Zzaobiti potaknuto od osobe koja je

8 7. Tanodi, Zagreh#a “zlatna bula”Vjesnik Hrvatskog drZzavnog arhivienj. XI., Zagreb 1945, 1-4.
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zavrSila pravne studije te u skladu sa suvremerbivanjima i potrebama udfa vaznost i
potrebu podizanja razine pisane kulture. Tdtou sléenom kontekstu treba razmotriti
Stjepanovo podrijetlo. Drzim da ne treba isklijumoguénost da je Stjepan zaista bio vrlo
blizak, pa mozd&ak i rodno povezan s kraljevskom vladarskorbdka Arpadovéa, kao Sto
je to v& Krceli¢ istaknuo: Colomanno Galliciae et Sclavorum regi , familiags charus,
prouti et Hungariae regibus Andreae et successius &elae IV. fuerat.®® Cini mi se da
neuspjeli pokusaj ujedinjenja Zagréka biskupije i Splitske nadbiskupije pri kojemu je
Stjepan Il. uz hercega Kolomana trebao imati &lju ulogu upravo potkrjepljuje iznesenu

pretpostavky?

%3 Balthasar Adamus Kercselich de Corbatdistoriarum cathedralis ecclesiae Zagrabien$$.
¥ Vidi: M. Matijevi¢ Sokol, Toma Arhifakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povij@dt6-217; I. Bagi O
pokusSaju ujedinjenja zagrelia i splitske crkve u XIllI. stolja.
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PROZOPOGRAFSKA CRTICA O ZAGREB&KOM BISKUPU
STIJEPANU II. (1225-1247)

U ¢lanku se analiziraju literatura i povijesna vrelaagreb&om biskupu Stjepanu Il. (1225.
— 1247.), obnovitelju Zagrebke biskupije, osobi koja je na zagréka stolicu dosla s mjesta
kancelara kraljevske kancelarije. Stjepan Il. Booprazovana osoba s titulom magistra, a
drzalo se da je obrazovanje stekao na nekom odogkito svediliSta. Povijesni kontekst
odnosno veze Ugarske i Francuske u njegovo vrijeareetnule su mogunost da je bio
student pariSkog svelisSta. No, u radovima povjestara s vremenom se pojavljuju nove,
ni¢im potvrdenecinjenice koje govore da je bio Skolovan u ParizaiSorboni gdje je boravio
dvanaest godina na studiju teologije. Navedeni piosiadrze u sehiitav niz pogreSaka pa i
anakronih méusobno povezanibinjenica. Njihovim propitivanjem kroz literatururadu se
utvrduje geneza greSaka&injenica pogresno pripisanih osobi Stjepana liglaato one koja
se odnosi na mjesto Skolovanja. Pariz kao mjestdog&nja nije potuteno nikakvim
povijesnim vrelom nego se uvuklo u historiografijao korupcija podataka i3alonitanske
povijesti koji se odnose n&azmanskog preposta i kasnijeg splitskog nadbiskupzeza
Hugrina i to preko Kteliceve Povijesti Stolne crkve zagrefle Na kraju se iznosi
pretpostavka da je mozda Stjepan bio SkolovanBologni, za Sto su argumenti uloga i
zn&aj papinog legata a kasnijeg splitskog nadbiskupan&da koju je imao na dvoru
Arpadovica, kao i podizanje Zagretleog kaptola u vjerodostojno mjestocus credibilig. U

ovakvom kontekstu moze se pretpostaviti podrijéitloliska rodbinska veza s Arpaddima.
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