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PREDGOVOR

Ova knjiga predstavlja prvi pravi uvod u indoeuropsku lingvistiku
na hrvatskom jeziku, tj. prvo djelo u kojem se indoeuropeisticka
tematika ne obraduje u sklopu slavenske, hrvatske ili latinske po-
vijesne gramatike nego zasebno. Na hrvatskom se jeziku dosada
o indoeuropskom prajeziku, tj. jeziku iz kojega su se razvili svi
indoeuropski jezici (a veéina jezika danasnje Europe pripada indo-
europskim jezicima), moglo saznati iz viSe prirucnika, ali nijedan
nije bio posvecen isklju¢ivo indoeuropeistici. Od starijih su radova
tu Jurisiéev Nacrt hrvatske slovnice (1944) i IvSiéeva Slavenska
poredbena gramatika (1970). Ti su radovi danas ipak, premda mo-
gu biti korisni, uvelike zastarjeli, a predstavljaju nacrt hrvatske
povijesne gramatike i slavensku poredbenu gramatiku u kojoj in-
doeuropski prajezik ne igra glavnu ulogu. Mihaljeviéeva Slaven-
ska poredbena gramatika (2002) pruza osnovne informacije o in-
doeuropskim jezicima, ali je takoder u nacelu povijesna fonologija
slavenskoga. Fonoloskom se povijesti hrvatskoga jezika od prasla-
venskoga do danas bavi djelo Historische Grammatik des Kroatis-
chen. Einleitung und Lautgeschichte der Standardsprache (2007)
Georga Holzera. Najbolji je uvod u indoeuropsku lingvistiku na
hrvatskom jeziku predstavljala Matasoviceva Kratka poredbeno-
povijesna gramatika latinskoga jezika (1997). Ondje je dobro izlo-
zena indoeuropska fonologija i morfologija preko latinskoga jezika
(2008. je izisla i Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika
istoga autora), ali je doti¢no djelo, premda pruza obilje indoeuro-
peistickih podataka, ipak povijesna gramatika latinskoga, dok je
ova knjiga posveéena u jednakoj mjeri svim indoeuropskim jezici-
ma (naravno, onima poznatijima). Ona se od Matasoviéeve knjige
razlikuje po tome $to daje iscrpan povijesni pregled, kao i time sto
pruza podatke o povijesnoj fonologiji za veéi broj indoeuropskih je-
zika, a s druge je strane ne zamjenjuje jer Matasoviéeva knjiga
ostaje osnovnim priru¢nikom za poredbenu latinsku gramatiku te
za indoeuropsku morfologiju koje u ovoj knjizi nema. Sto se tice
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PREDGOVOR

drugih aspekata indoeuropeistike — indoeuropske kulture, arheo-
logije, problema indoeuropske pradomovine itd., tu je nezaobilazno
djelo Indoeuropljani. Zagonetka njihova podrijetla — jezik, arhe-
ologija, mit Jamesa P. Malloryja (2006), a od indoeuropeistickih
knjiga na hrvatskom treba jos spomenuti 1 Rijeci indoeuropskih
institucija Emilea Benvenistea (2005).

Knjiga obuhvaéa dva osnovna dijela — pregled izvanjske povijesti
indoeuropskih jezika i poredbenopovijesnu fonologiju indoeurop-
skih jezika. Osnovni su podatci dani o svim bolje posvjedocenim
stari(jijm indoeuropskim jezicima. Knjiga obuhvaéa u nacelu
samo osnove poredbene fonologije — ne govori se detaljno o glasov-
nim zakonima u zadnjem slogu koji su, primjerice u slavenskom i
germanskom, jako komplicirani te se o njima treba govoriti u sklo-
pu morfologije. U knjizi su objasnjeni i hrvatski glasovni zakoni u
okviru slavenskih jer autor smatra da nema smisla uzimati samo
staroslavenski kao sliku slavenskoga, a da se ne objasne veze hr-
vatskoga sa staroslavenskim i ostalim indoeuropskim jezicima.
Latinski 1 gréki primjeri (iznimno i neki drugi) u nacelu uvijek
imaju uza se zapisane 1 hrvatske internacionalizme koji od njih
potjecu. Tako se ti jezici priblizavaju i korisnicima koji ih ne znaju
dobro. S obzirom na to da je cilj tih internacionalizama olaksa-
ti hrvatskomu citatelju prepoznavanje rijeci, njihovo izvodenje iz
doti¢noga korijena treba shvatiti uvjetno — katkad navodi inter-
nacionalizam povezan s doti¢nom rijeci (a ne nuzno izravno iz nje
izveden), zanemaruju se jezici posrednici itd. Osim toga, iz istoga
se razloga uz gotske primjere uvijek navode suvremeni engleski i
njemacki primjeri s obzirom na to da ¢e mnogim citateljima ti jezi-
ci biti bliski. Kod navodenja su primjera davani samo oni primjeri
koji dobro oslikavaju promjenu o kojoj se govori. Tako primjerice
nisu davani isti primjeri iz raznih jezika ovisno o tome sluzi li nam
rije¢ *nebPos za oslikavanje odraza glasa *n ili odraza glasa *s.

Knjiga je najveéim svojim dijelom napisana akademske godine
2004/2005 da bi se poslije polako dopunjavala i prepravljala slu-
zeéi pritom kao skripta studentima lingvistike. Osim studentima
lingvistike, knjiga moze posluziti kao osnovni uvod u indoeurop-
sku lingvistiku i1 kroatistima, slavistima, germanistima, klasic-
nim filolozima, indolozima itd. koji tako mogu staviti jezik-pred-
met svog izucavanja u Siri kontekst, kao 1 laicima koji zele saznati
nesto o povijesti indoeuropskih jezika. Knjiga sadrzi i osnove na-
¢ela jezicne promjene pa moze posluziti i kao uvod u povijesnu lin-
gvistiku svima zainteresiranima. Htio bih osim toga napomenuti i
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da, premda je ova knjiga zamisljena i kao uvodni indoeuropeisticki
prirucnik, ona nije samo to. Da je rije¢ samo o udzbeniku preko
kojega studenti mogu nauciti osnove indoeuropske lingvistike,
opravdan bi bio prigovor da u udzbeniku ima i mnogo toga $to i ni-
je tako »osnovno«. Medutim, knjiga je namijenjena i onima koji veé
nesto o indoeuropskom ili opéenito povijesnom jezikoslovlju znaju,
ali Zele nauciti viSe pa su »neosnovni« dijelovi namijenjeni upra-
vo njima. Tko Zeli doista samo osnovne obavijesti, 0no sto smatra
suvisnim moze lako preskociti. Drzao sam se stoga nacela da od
viska glava ne boli iako sama knjiga, naravno, nije pretjerano op-
sezna.

Zahvalan sam Orsatu Ligoriju na mnogim korisnim primjedbama
1 dopunama te na majstorski izradenim kazalima, kao i Ranku
Matasoviéu koji je procitao tekst jos u prvoj verziji rukopisa i tako-
der dao brojne opaske. Zahvaljujem i svojim studentima na njiho-
vim komentarima kao i ¢lanovima indoeuropeisticke mejling-liste
Cybalist. Sve su greske, dakako, samo moje.

U Zagrebu, 10. sijec¢nja 2008.
Mate Kapovié



POKRATE I ZNAKOVI

> pravilno daje

= nepravilno daje (analogijom i sl.) ili je posudeno u drugi jezik
~ povezano s

* — rekonstruirano

** _nemoguce, neposvjedoceno

[ ] — fonetski izgovor

/ I — fonoloski oblik

< > — pravopisni oblik

# — granica rijeci (pocetak ili kraj)
V — vokal (samoglasnik)

C — konsonant (suglasnik)

R — sonant

A. — akuzativ (ako nije posebno oznaceno, znaci da je jednina)
akt. — aktivni
aor. — aorist

G. — genitiv
g. — godina
D. — dativ

dij. — dijalektalno
dv. — dvojina

I. — instrumental
ind. — indikativ
jd. —jednina

L. —lokativ

1. —lice

m. r. — muski rod
mn. — mnozina
N. — nominativ
osn. — osnove

po K. — po Kristu (poslije Krista)



POKRATE I ZNAKOVI

pr. K. — prije Krista
prez. — prezent
ptcp. — particip

sr. r. — srednji rod
st. — stoljece

tis. — tisucljece

usp. — usporedi

v. — vidi

V. — vokativ

Z. r. — zenski rod

Jezici:

akv. — akvitanski
ark.-cip. — arkadijsko-ciparski
alb. — albanski

anat. — anatolijski
arm. — armenski

at. — aticki

av. — avesticki

balt. — baltijski

bjr. — bjeloruski

bsl. — baltoslavenski
bug. — bugarski

¢ak. — cakavski

ces. — ceski

dluz. — donjoluzicki
dor. — dorski

eng. — engleski

franc. — francuski
frig. — frigijski

gal. — galski

Gav. — gatha-avesticki
germ. — germanski
gluz. — gornjoluzicki
got. — gotski

grc. — greki

het. — hetitski

hom. — homerski (grcki)



POKRATE I ZNAKOVI

hrv. — hrvatski

I —isto¢no-

ie. — indoeuropski

iir. — indoiranski

ir. — iranski

J —juzno-

jon.-at. — jonsko-aticki
kajk. — kajkavski
kelt. — keltski

kin. — kineski

lat. — latinski

latv. — latvijski

lid. — lidijski

lik. — likijski

lit. — litavski

luv. — luvijski

mak. — makedonski
mik. — mikenski

neie. — neindoeuropski
njem. — njemacki
perz. — perzijski

polj. — poljski

rum. — rumunjski
rus. — ruski

S — sjeverno-

skr. — sanskrt

slav. — slavenski

sl¢. — slovacki

sln. — slovenski

sr — srednjo

st — staro

st. — stariji/starije
stind. — staroindijski
stir. — staroirski
stisl. — staroislandski
stnord. — staronordijski
stprus. — staropruski
stsl. — staroslavenski
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stvnj. — starovisokonjemacki
svah. — svahili
Spanj. — Spanjolski
stok. — stokavski
sved. — svedski
tal. — talijanski
toh. — toharski
tur. — turski

ukr. — ukrajinski
umbr. — umbrijski
ved. — vedski

7 — zapadno

Fonetski znakovi:

3 — kao tal. <z> u zio »stric, ujak, tetak« ili <c>u hrv. otac bi

% —kao hrv. <d>

% —kao hrv. <dz>

b — kao eng. <th> u think »misliti«

0 — kao eng. <th> u that »to«

X — tvrdo, velarno A, kao u njem. (i nekim hrv. govorima)

Y — zvucno A, kao <h>u hrv. kruh ga

? — glotalni zatvor, kao stanka izmedu samoglasnika u izgo-
voru a-a

e — zatvoreno e (glas izmedu e i i)

¢ — blago otvoreno e (kao eng. <e> u bed »postelja«)

& — otvoreno e (glas izmedu e 1 @), kao eng. <a>u mad »lud«

a — zatvoreno a (glas izmedu a 1 0)
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UVvVOD

JEZICNA PORODICA

§ 1 Jeziénom porodicom nazivamo skupinu jezika za koje se mo-
ze dokazati da su se razvili iz istoga (pra)jezika. To su npr. sla-
venski jezici (hrvatski, slovenski, ¢eski, ruski itd.) koji su se svi
razvili iz praslavenskoga jezika ili indoeuropski jezici (slavenski
jezici; germanski jezici — njemacki, engleski itd.; romanski jezici
— talijanski, francuski itd.) koji su se razvili iz praindoeuropsko-
ga. Prajezik koje jezicne porodice moze biti zabiljezen, tj. posvje-
docen ili neposvjedocen (kada taj prajezik nije zapisan nego ga se
moZe samo rekonstruirati). Posvjedoceni su prajezici npr. vulgar-
ni latinski iz kojega se razvise svi romanski jezici ili starokineski
1z kojega se razviSe moderni kineski jezici/dijalekti (npr. manda-
rinski, kantonski itd.). Ako prajezik nije zabiljezen, mozemo ga re-
konstruirati usporedujuéi njegove jezike potomke. Tako npr. pre-
ma staroslavenskom trije (hrvatski ¢ri), latinskom t¢rés, grckom
Tpeig, sanskrtskom irdyas, litavskom #rys 1 gotskom preis mozemo
rekonstruirati ie. praoblik *treyes za broj »tri«.

INDOEUROPSKI JEZICI

Indoeuropska je jezicna porodica danas najprosirenija na svijetu —
indoeuropski se jezici govore na svim kontinentima. Europa je da-
nas jezifno uglavnom indoeuropska — iznimke su predindoeurop-
ski baskijski u Spanjolskoj 1 Francuskoj, uralski jezici kao finski,
madarski ili estonski te, recimo, turski u europskom dijelu Turske
koji pripada turkijskim jezicima (koji se uglavnom govore u Azi-
ji — to su npr. jos azerski u Azerbajdzanu, kazaski u Kazahstanu
itd.).

Indoeuropski su jezici jako brojni i mogu se podijeliti na vise pot-
porodica. Neke potporodice ¢ine desetci jezika (npr. baltoslaven-
sku ili indoiransku potporodicu), a neke ¢ini samo po jedan jezik
(npr. gréki ili albanski koji ¢ine samostalne grane unutar ie.). Kro-
noloski, prema vremenu kada su posvjedoéeni, navodimo grane
(potporodice, skupine) ie. jezika:
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PREGLED INDOEUROPSKIH JEZIKA

ANATOLIJSKI JEZICI (npr. hetitski, luvijski, likijski)
—od 19. st. pr. K.

INDOIRANSKI JEZICI (npr. sanskrt, avesticki, perzijski)
—od oko 15. st. pr. K.

GRCKI JEZIK — izmedu 15. i 13. st. pr. K.

ITALSKI JEZICI (npr. latinski, umbrijski, oskicki)
—od 7. st. pr. K.

KELTSKI JEZICI (npr. galski, staroirski, velski)
—od 6. st. pr. K.

GERMANSKI JEZICI (npr. gotski, engleski, njemacki)
—od 3. st.!

ARMENSKI JEZIK — od 5. st.
TOHARSKI JEZICI (toharski A i toharski B) — od 5/6. st.

BALTOSLAVENSKI JEZICI (npr. litavski, hrvatski, ruski) — od 9.
st.

ALBANSKI JEZIK — od 14. st.

Osim toga, postoji i viSe fragmentarno posvjedocenih ie. jezika (od
kojih nam je ostalo malo tekstova ili samo imena 1i sl.) kao sto su
npr.: luzitanski (danasnji Portugal), venetski (danasnja sjeverna
Italija), mesapski (jug Italije, na »peti«), »ilirski« jezici (najvjerojat-
nije vise jezika, danasnja Hrvatska i okolica), dacki (danasnja Ru-
munjska), tracki (danasnja Bugarska), macedonski (danasnja Ma-
kedonija — nema veze sa suvremenim slav. jezikom makedonskim),
frigijski (Mala Azija) itd.

INDOEUROPEISTIKA

§ 2 Poredbenopovijesna lingvistika je lingvisticka disciplina ko-
ja se bavi proucavanjem povijesnoga razvoja raznih jezika 1 jezic-
nih porodica. Poredbena indoeuropska lingvistika je jedna od gra-
na poredbenopovijesne lingvistike koja se bavi proucavanjem po-
vijesti indoeuropskih jezika i rekonstrukcijom ie. prajezika. Osim
lingvistike, u indoeuropeistiku pripada i proucavanje indoeurop-
ske kulture, drustva, mitologije, pjesnistva itd.? Indoeuropska je
jezicna porodica najbolje proucena jezicna porodica na svije-
tu (proucavanje traje veé vise od 200 godina) te tako svojim

1 Ne ra¢unamo tu kacigu iz Negove iz 3/2. st. pr. K. koja sadrzi samo jedno germansko
ime, a natpis je zapravo na latinskom.

2 Za nelingvisticke aspekte vidi Mallory 2006.
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dostignué¢ima i iskustvima moze pomoci i pri poredbenopovi-
jesnom proucavanju drugih jez. porodica.

INDOEUROPSKA PRADOMOVINA

Indoeuropski se prajezik govorio oko 4 000 godina pr. K. Tocna
lokacija indoeuropske pradomovine nije poznata i o njoj posto-
ji mnostvo hipoteza (vidi npr. Mallory 2006: 183-237). Predlaga-
ne se indoeuropske pradomovine nalaze od Srednje Europe na za-
padu do Kaspijskoga jezera na istoku, od Baltika na sjeveru do
Anatolije 1 Kavkaza na jugu (u igri je ¢ak i Hrvatska!). Gdje god
ie. pradomovina bila, govornici su indoeuropskoga odande krenuli
uglavnom na zapad, u Europu (0sim ako ondje veé nisu bili), ali ne
svi — Indoiranci su otisli prema Indiji, preko Bliskoga istoka, go-
vornici su toharskoga takoder otisli na istok, u anticku Baktriju
(danasnji Kineski Turkestan, Xin Jidng), anatolijski su narodi za-
vrsili u Maloj Aziji itd.

Indoeuropljani su bili stocari, obi¢no ih se smatra ratnicki nastro-
jenima 1 agresivnima, osvajacke ideologije (Sto bi objasnjavalo nji-
hovu ekspanziju)?, poznavali su konja i kotac, zZivjeli u patrijarhal-
nom drustvu i imali velik panteon. Bavili su se 1 poljoprivredom i
poznavali su barem jednu vrstu Zitarica.

Kako je tesko povezati arheoloske nalaze s jezikom (ne mozemo
prema kopljima ili vréevima, primjerice, znati kojim je jezikom go-
vorio njihov vlasnik, osim ako nema pismenoga traga), u lociranju
nam ie. pradomovine pomazu i jezi¢ni podatci. Primjerice, znamo
li da je u ie. sigurno postojala rije¢ za »snijeg« (ie. *snoyg""-, stsl.
snégw, got. snaiws, lat. nix, nivis itd.), jasno nam je da su Indoeu-
ropljani morali Zivjeti u sjevernijim predjelima gdje je bilo snijega.
Poznat je slucaj rijeci za »bukvu« koja se takoder moze rekonstrui-
rati u ie. (lat. fagus, gré. pnydg, engleski beech itd.) — moze se pret-
postaviti da je u ie. pradomovini rasla i bukva $to nam pomaze u
njezinu lociranju. Dugo se tvrdilo da bukva u Europi ne raste sje-
veroisto¢no od crte Kalinjingrad — Krim pa je prema tome ie. pra-
domovina morala biti negdje na zapad od nje. No to se pokazalo
netoénim jer je rasprostranjenost bukve bila veéa u negdanje doba
1 bukve je bilo i sjeveroistocno od te crte.

3 Valja reéi da ne treba romanti¢no misliti da je proces Sirenja uvijek bio takav da su

se selili ¢itavi narodi. U nekim slucajevima su se mogle seliti manje skupine ratnikéa koje
bi drugim narodima nametnule svoju vlast a onda i jezik.
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PREGLED INDOEUROPSKIH JEZIKA

Vazan nam podatak o ie. pradomovini daje i nepostojanje stare ri-
jeci za »more« Sto nas upucuje na to da Indoeuropljani nisu zivje-
li uz more. Iako stsl. more i lat. mare znace upravo »more, to je
znacenje drugotno 1 ie. je rije¢ *mori bila isprva samo opéi naziv za
bilo kakvu, manju ili veé¢u, vodenu povrsinu. Za to usp. eng. mere
»jezerce, bara 1 sl.« ili izvedeno eng. marsh »mocvara« gdje se jos
vidi da starije znacenje nije bilo samo »more«. Prema tom S$to se u
ie. moze rekonstruirati i rijec¢ »losos« (slav. *lososs, litavski [/dsis,
njem. Lachs itd.), tvrdi se da su Indoeuropljani zivjeli u podrucju
gdje je bilo lososa itd.

Od teorija koje neku materijalnu arheolosku kulturu povezuju s
Indoeuropljanima, trenutno je na Zapadu najpopularnija kurgan-
ska teorija litavske znanstvenice Marije Gimbutas. Kurganima se
zovu spomenici, nadgrobni humeci, iz sredine 5. tisuéljeéa pr. K. iz
podrucéja juznoruskih stepa i Prikavkazja. Ti se nalazi mogu pove-
zati s Indoeuropljanima 1 moguce je da su nositelji te kulture bili
Ijudi koji su govorili nekom varijantom indoeuropskoga. Stoga se
ie. pradomovina smjesta u stepe juzne Rusije, sjeverno od Crnoga
mora (ali ne uz more!) 1 sjeverno od Kavkaza. Na tu pretpostavku
ukazuju sljedeéi pokazatelji — ¢ini se da su pripadnici naroda te
kulture zivjeli u malim plemenima kojima su vladali moéni vode,
bili su pastiri, poznavali su konja, mjed i odredene poljoprivredne
kulture (za ie. je rekonstruirana rije¢ »orati«), a to se sve poduda-
ra s onim $to znamo o Indoeuropljanima na osnovi jezi¢ne rekon-
strukcije. Kurgan inace oznacava posebnu vrstu grobnoga humka
u kojima su izgleda bili pokapani moéni vladari, zajedno sa zZrtva-
ma 1 materijalnim dobrima. Hipotezu o ie. pradomovini u stepama
juzne Rusije navodno podupiru i neka geneticka istrazivanja, me-
dutim postoje 1 brojna suprotna misljenja te problem ie. pradomo-
vine ostaje sporan.
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ANATOLIJSKI JEZICI

§ 3 Anatolijska je grana prva posvjedoCena grana ie. jezika (19.
st. prije K.). Anatolijski su se jezici najvjerojatnije odcijepili od ie.
zajednice prije drugih ie. grana i zato nemaju nekih karakteristi-
ka koje ostali ie. jezici imaju (sustava triju rodova, dvojine itd.)*.
Neki su stoga pretpostavljali, a najpoznatiji je od njih americki he-
titolog Edgar Sturtevant (1875-1952), i indohetitski prajezik kao
jezik iz kojega su se razvili anatolijski jezici kao jedna skupina i
ostali ie. jezici kao druga skupina jezika, no to je uglavnom termi-
noloski spor. Nema bitne razlike u tome zovemo li prajezik anato-
lijskoga 1 ostalih ie. jezika indoeuropskim ili indohetitskim. Ana-
tolijski su se jezici govorili u Maloj Aziji, na podrucju danasnje
Turske. Novoanatolijski su jezici izumrli negdje u razdoblju hele-
nizma (3-1. st. pr. K.).

PODJELA ANATOLIJSKIH JEZIKA

Kronoloski anatolijske jezike dijelimo na staroanatolijske jezike
(koji su se govorili u 2. tisuéljeéu pr. K.) i na novoanatolijske jezike
(koji su se govorili u 1. tisuéljeéu prije K.).

Staroanatolijski su jezici: hetitski, klinopisni luvijski, hijeroglifski
luvijski 1 palajski. Novoanatolijski su jezici: likijski A i B, lidijski,
karijski te vjerojatno slabo poznati pisidijski.

Hetitski je najbolje posvjedocen anatolijski jezik, sluzbeni jezik ne-
koé¢ moéne Hetitske drzave. Osim njega, u 2. su tisuéljeéu prije K.
posvjedoceni i (klinopisni) luvijski, jezik drzave Arzawe (na jugo-
zapadu Male Azije), i hijeroglifski luvijski, prvi pisan klinopisom
(kao hetitski), a drugi hijeroglifskim pismom nepoznata porijekla.
Hijeroglifski se je luvijski prije neto¢no nazivao hijeroglifskim he-
titskim, dok nije utvrdeno da je taj jezik puno blizi klinopisnomu
luvijskomu (posrijedi su zapravo dva dijalekta istoga jezika). Od
staroanatolijskih je jezika jos posvjedocen i palajski, koji je izgle-

4 Na hrvatskom je kao opsirniji pregled informacija o anatolijskim jezicima, hetit-
skom jeziku, knjizevnosti i povijesti dostupna knjiga Matasovié 2000a.
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da rano izumro (za razliku od luvijskoga), a koji se je prema svemu
sudeéi bio govorio u sjevernoj sredisnjoj Anatoliji u zemlji Pala. I
luvijski su i palajski posvjedocéeni samo fragmentarno kao vjerski,
obredni jezici u Hetita, koji su preuzimali tude bogove i obracali
1m se na jeziku naroda od kojega su ih uzeli. Natpisi na palajskom
1 luvijskom potjecu iz hetitske prijestolnice. Na hijeroglifskom su
luvijskom Hetiti ¢esto pisali kraée natpise, imena, natpise na pe-
c¢atima i sl., a on se i uklesavao u kamen po danasnjoj jugoistoc¢noj
Turskoj 1 Siriji sve do 8. st. pr. K. (prvi natpisi potjecu iz 15. st. pr.
K.). Iako su nam natpisi na hijer. luvijskom poznati jos od 19. st.
(prije hetitskih natpisa), pismo je tek razmjerno nedavno zadovo-
ljavajuée razjasnjeno.

Lidijski je novoanatolijski jezik posvjedocen uglavnom u 4. st. pr.
K. stotinjkom zavjetnih i nadgrobnih natpisa. Lidijski je bio sluz-
beni jezik Lidije, koja je poznata po svojem legendarno bogatu kra-
Iju Krezu. Kao i svi novoanatolijski jezici, i lidijski bijase pisan pi-
smom povezanim s grékim alfabetom. Likijski su A i B novoana-
tolijski jezici potomci jednoga od luvijskih dijalekata. Oni su dakle
genetski povezani sa staroanatolijskim jezicima luvijskim i hijer.
luvijskim, ali nisu nastali izravno od tih jezika nego od nekoga ne-
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posvjedocena staroanatolijskoga dijalekta bliska tim dvama jezici-
ma. Likijski je B (koji neki zovu i1 milijskim) slabije posvjedocen od
likijskoga A. Na jugozapadu je Male Azije (i u Egiptu i Nubiji gdje
su Karijci radili kao tjelesni ¢uvari faraona i najamnici) oskudno
posvjedocen i karijski jezik koji je najvjerojatnije takoder novoana-
tolijski jezik. Pisidijski su i sidetski takoder vjerojatno anatolijski
jezici, ali su jako slabo posvjedoceni.

Genetska podjela anatolijskih jezika nije posve jasna. Nedvojbeno
je zasebno mjesto hetitskoga medu staroanatolijskim jezicima, kao
1 genetska bliskost (klinopisnoga) luvijskoga i hijeroglifskoga lu-
vijskoga, kojima valja pridodati i novoanatolijske jezike likijski A i
B. Neki smatraju palajski bliskosrodnim luvijskomu, a onda bi taj
palajsko-luvijski odvjetak zajedno s novoanatolijskim lidijskim ¢i-
nio zapadnoanatolijsku granu koja bi stajala u suprotnosti prema
hetitskomu. To medutim nije sigurno (postoje i1 drugacije teorije).
Polozaj slabo posvjedocena karijskoga nije jasan.

OSTALI JEZICI U MALOJ AZIJI
U 2. TISUCLJECU PRIJE KRISTA

Osim ie. anatolijskih jezika u tadasnjoj se Maloj Aziji govorilo ili
upotrebljavalo i1 vise neie. jezika. Sumerski je jezik (neie. jezik bez
poznatih srodnika), prvi zapisani jezik na svijetu (na prijelazu 4.
na 3. tisuéljeée pr. K.), tada, premda veé izumro kao govorni jezik,
bio jezikom obrazovanja i pismenosti (kao poslije u Europi latinski
ili u Indiji sanskrt). Semitski akadski jezik bijase u 2. tis. pr. K.
medunarodnim diplomatskim jezikom i Hetiti su ga, kao i sumer-
ski, dobro poznavali. Hatski bijase jezik neie. prastanovnika Ma-
le Azije (od kojih 1 potjece naziv »hetitski«®) koji je izumro jos neg-
dje u 2. polovici 2. tis. pr. Kr., ali je djelomi¢no o¢uvan kao obredni
jezik kod Hetita (slicno kao palajski). Neki ga povezuju sa suvre-
menim abhasko-adigejskim jezicima. Bolje nam je poznat hurijski
jezik koji se je govorio dosta dugo u 2. tis. pr. K., uglavnom na po-
drucju danasnje sjeverne Sirije. Hurijci su kulturno i vjerski dosta
utjecali na Hetite. Hurijskomu je blizak urartski jezik koji se govo-
rio na pocetku 1. tis. pr. K. oko jezera Van. Uvjerljivo ih se povezu-
je sa suvremenim nasko-dagestanskim jezicima na Kavkazu.

5 Hatijci su zivjeli u drzavi Hatti koju su poslije osvojili Hetiti. Prema drzavi Hati,

gdje su otada zivjeli, jezik im je nazvan hetitskim, a oni sdmi Hetitima. Hetiti su »hetit-
skim« (na het. hattili) zapravo zvali hatski jezik, a svoj su jezik zvali nesijskim (na het.
nesili, neSumnili) prema svojoj staroj prijestolnici Nesi (Kanesu).
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OTKRICE HETITA I HETITSKOGA

§ 4 Hetiti su do kraja 19. stoljeé¢a bili gotovo nepoznati. Njihovo
se ime spominje na nekoliko mjesta u Bibliji, ali se tomu nije bila
pridavala velika vaznost niti se smatralo da je posrijedi neki va-
zan narod.

Izmedu 1809. i 1817. Svicarac je Johann Ludwig Burckhardt tije-
kom svojih putovanja po Palestini i Siriji otkrio u sirijskom mjestu
Hama (Hama’) na zidu jedne kuée natpis na dotada nepoznatim
hijeroglifima. On je to spomenuo u svojem dnevniku, objavljenu
1822., no nazalost, to je bilo neprimijeéeno i zaboravljeno sljedeéih
pedesetak godina.

Godine 1834. je Charles-Félix-Marie Texier, francuski arheolog i
svjetski putnik, lutao Malom Azijom trazeéi ostatke rimskoga gra-
da Tavija. No, kako nije imao pojma gdje bi Tavij mogao biti, jed-
nostavno se je raspitivao kod turskih seljaka ima li gdje kakvih
rusevina. Tako je u seocu Bogaz Koy (doslovno: »selo u tjesnacu«),
oko 150 km od danasnje Ankare, ¢uo od seljaka za rusevine od-
mah iznad sela. Texier to tada jos nije bio mogao znati, ali naletio
je na ostatke velebne hetitske prijestolnice Hattuse (Hattusas)®.
Oko 1.5 km dalje, naisao je takoder na lokaciju s mnogo uklesanih
reljefa u stijeni zvanoj Yazilikaya (dosl. »ispisana stijena«) sto ée
se poslije pokazati kao reljefi hetitskih bogova.

Natpise je 1872. u sirijskom mjestu Hama vidio i irski misionar
William Wright, a hijeroglifske je natpise, koje je Texier bio nasao
u Bogaz Koyu 1 Yazilikayi, objavio Georges Perrot u Francuskoj.
Tako su natpisi na istom hijeroglifskom pismu odjednom iskrsavali
posvuda po Siriji i Turskoj (u Ivrisu, Karkemisu itd.), nikomu ni-
je u prvi cas palo na pamet povezati te natpise s onima koje je ot-
krio Texier u Bogaz Koyu i Yazilikayi. Wright je 1874. iznio teori-
ju o tome da su takozvane »hamatske« hijeroglifske natpise, kako
su ih prvo bili nazvali, ostavili Hetiti, no njegove su tvrdnje jedno-
stavno bile ignorirane. Godine 1879. je britanski orijentalist Arc-
hibald Henry Sayce uocio da su natpisi u Bogaz Koyu i Yazilikayi,
koje je bio otkrio Texier, i tzv. v hamatski« natpisi otkriveni kilome-
trima daleko u Siriji i drugdje, pisani istim pismom. Godine 1880.
u jednom predavanju objavio da su ti natpisi pisani istim pismom i
da su ih napisali Hetiti. Osim na biblijske podatke, Sayce se osla-

6 Hetitsko se <§> ¢ita kao [s]. To je zato Sto su Hetiti za svoj glas, koji se najvjerojatnije
izgovarao kao [s] (iako ono mozda nije bilo »¢isto«, poput spanjolskoga s), rabili klinopisne

znakove koje su Akadani rabili za svoje /§/.
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njao 1 na nedavno otkrivene egipatske i asirske izvore koji su go-
vorili o mo¢nu narodu koji je prebivao u drzavi Hati (Hatti). Sayce
je dosao do istih zakljucaka kao i Wright, ali su njegovi zakljuéci,
premda ni njemu nisu povjerovali, barem bili ozbiljno razmotreni,
za razliku od Wrightovih.

Njihova je hipoteza dobila dodatnu tezinu svega 7 godina poslije,
kada je 1887. u Egiptu, u Tell el-Amarni, naden arhiv egipatskoga
faraona Amenofisa IV. Ehnatona. Ondje je veé iz akadskih spisa
bilo jasno da je hetitska drzava u 2. tisuéljec¢u prije Krista imala
vaznu ulogu u medunarodnoj politici, a osim toga, nadena su i dva
egipatska pisma vladaru tada nepoznate drzave Arzawe, pisana
klinopisom, tada ve¢ potpuno cCitljivim (njime je pisan i tada veé
odavno poznat akadski), na dotada nepoznatu jeziku. Norveski je
orijentalist J. A. Knudtzon, zajedno s kolegama Sophusom Bugge-
om i Alfom Torpom, 1902. iznio hipotezu da je jezik »Arzawskih
pisama« indoeuropski’. No kako ta hipoteza nije bila osnovana na
posve ¢vrstim dokazima, nasla se je na udaru mnogih (pogotovu
poznata mladogramaticara Hermanna Hirta). Pritisnut mnogo-
brojnim kritikama, Knudtzon se je svoje teorije odrekao u svojem
radu o tablicama nadenim u Tell el-Amarni 1915. godine. Ironijom
sudbine, upravo je te godine Bedrich Hrozny dokazao nedvojbenu
pripadnost hetitskoga indoeuropskim jezicima.

Godine 1906. su pocela iskopavanja u Bogaz Koyu koja je vodio
njemacki orijentalist Hugo Winckler. On je napravio vise stete ne-
go koristi svojim nemarnim iskopavanjem u Hattusi, no njegovo je
iskopavanje urodilo barem dvjema dobrim stvarima — iako Win-
cklera, kao asiriologa, nisu zanimali tekstovi na tada nepoznatu
jeziku (hetitskom), i iz akadskih je tekstova, ondje nadenih, bi-
lo posve jasno da se u Bogaz Koyu doista nalaze tragovi Hattuse
hetitske prijestolnice®. Takoder, tekstovi su tablica nadenih ondje
ubrzo zatim objavljeni u Njemackoj, Sto je 1915. omogucéilo ¢esko-
mu orijentalistu Bedrichu Hroznomu da dokaze da je hetitski in-
doeuropski jezik, a to je nedugo zatim bilo i prihvaceno u cijeloj
znanstvenoj zajednici.

7 U slucaju je »Arzawskih pisama« doista bila rije¢ o hetitskom. No zanimljivo je da

je na hetitskom faraonu pisao vladar Arzawe gdje se govorilo luvijski (vjerojatno zato $to
njegovi pisari nisu znali tadanji medunarodni diplomatski jezik akadski). Hijeroglifski su
natpisi, o kojima su govorili Wright i Sayce, bili natpisi na hijeroglifskom luvijskom, kojim
su se Hetiti ¢esto sluzili u javnim monumentalnim zapisima. Hetitski je pak bio sluzbeni
jezik drzavne administracije, njime su se pisali gospodarski zapisi, zakoni i sl.

8 Shodno arheoloskim tragovima nadene hetitske prijestolnice, ime je dotadanjega
Bogaz Koya poslije promijenjeno u Bogaz Kale («dvorac u tjesnacu«).
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HETITSKI JEZIK I PISMO

§ 5 Hetitski doista nije bilo tesko odgonetnuti. Bijase pisan
klinopisom, koji je tada veé bio potpuno poznat, rijeci su bile ja-
sno odvojene jedne od drugih (Sto nije slu¢aj u dosta starih pisa-
ma), tekstovi su osim toga bili puni akadskih i sumerskih rijeci, a
1 akadski su 1 sumerski veé bili potpuno poznati jezici. Obi¢no se
kao recenica kojom je Hrozny konac¢no potvrdio da je het. ie. jezik
navodi:

nu NINDA-an ezzatteni watar-ma ekutteni

Ideogramom (sumerogramom) je napisana rije¢ NINDA, $to na
sumerskom znaéi kruh«. Cim je rije¢ o kruhu, Hrozny je logic-
no pretpostavio da bi iduca rije¢ mogla biti glagol sa znacenjem
»jesti« 1 doista, hetitsko ezz- nalikuje na ie. korijen *h, ed- istoga
znacenja (hrv. jed-ém, lat. edo itd.). Osim toga, glagol »jesti« trazi
uza se akuzativ, a hetitsko je -an neobic¢no slic¢ilo na ie. akuzativ-
ni nastavak (ie. *-om, usp. lat. -um, gré. -ov i skr. -am). Takoder,
sljedeca je rije¢ watar neodoljivo podsjecala na ie. *wodr »voda«
1 na eng. water, a glagoli su ezzatteni i ekutteni (za sljededi je bi-
lo ocito da znaci »piti« s obzirom na to da dolazi iza rijec¢i »voda«)
imali nastavak -tteni koji je bilo lako identificirati sa stind. na-
stavkom 2. 1. mnozZine -thana (dakle recenica glasi: »Kruh jedete i
vodu pijete«). Kada je jo$ na drugim tablicama nasao kose oblike
rijeci watar, npr. G. jd. wetenas ili D. jd. weteni, bilo je jasno da je
posrijedi nedvojbeno ie. jezik jer je tu u hetitskom jasno posvjedo-
¢ena ie. heteroklitska sklonidba tj. sklonidba u kojoj u imenicama
sr. r. u N/A. stoji jedan glas, a u kosim padezima drugi (najéesée
je to izmjena *r/n kao ovdje), usp. npr. eng. water, ali Sved. vatten
gdje je eng. poopc¢io osnovu pragermanskoga N/A., a Svedski osno-
vu pragerm. kosih padeza. S obzirom na to da je nemoguce da bi
takvo podudaranje bilo posudeno ili sluc¢ajno, jasno je bilo da je
hetitski ie. jezik.

Hetitski se je, kako veé rekosmo, pisao klinopisom preuzetim od
Akadana. No to pisanje nije bilo nimalo jednostavno. Klinopis je
slogovno pismo, sto znaci da njime nisu zapisivani pojedini glaso-
vi, nego slogovi rije¢i — npr. ta, ka, kan, as i sl. No osim znakova za
slogove, u hetitskom su postojali 1 ideogrami i determinativi. Ideo-
grami (sumerogrami i akadogrami) su bili znakovi koji nisu ozna-
¢avali slog, nego cijeli pojam (kao hijeroglifski znakovi). Takvi se
ideogrami (ili logogrami) transkribiraju kao sumerske rijeci pisa-
ne velikim slovima npr. ideogram se za »kruh«, kao sto vidjesmo,
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pise NINDA (a ninda je sumerska rije¢ za »kruh«)®. Determinativi
su bili znakovi koji se u hetitskom uopée nisu ¢itali, nego su se pi-
sali ispred odredenih rijeci i oznacavali su kojoj skupini pojmova
pripada sljedeca rijec¢ (primjerice, Cesti su bili determinativi: »ze-
mlja/drzavag, »bog«, »Zena« itd.). Determinativi se u transkripci-
ji oznacuju podignutim velikim slovima prije rijeci (opet tako da
se u transkripciji rabi sumerska rije¢ doticnoga znacenja, npr. su-
merskom se rijecju sal »zena« u transkripciji pise determinativ za
oznacavanje zenskih imena). Tako determinativ za »zemlja/drza-
va« piSemo kao URU §to na sumerskom znaéi upravo »zemlja«. Tako
se npr. »zemlja Hati« u het. pise kao »YRUHa-at-ti«. Dodatne pro-
bleme stvara ¢injenica da jedan znak moze imati i slogovno Cita-
nje, a k tomu moze biti i ideogram 1 determinativ, ovisno o pojedi-
nom slucaju. Klasican je primjer znaka koji se rabi i za pisanje slo-
ga /an/ 1 kao ideogram za rije¢ »bog« (DINGIR) i kao determinativ
za pojam bog (ispred imena bogova stoji PINGIR),

Rije¢ima se, zapisanima ideogramom, svejedno mogu pridodati
gramaticki nastavci pisani klinopisom, kao $to vidjesmo u sluc¢aju
rijeci NINDA-an gdje je ideogramu za »kruh« pridodan klinopisom
pisan nastavak -an za akuzativ jednine. Istovjetan nacin pisanja
nalazimo u suvremenom japanskom gdje se rabe kineski ideogra-
mi (kanji) za oznacavanje korijena rijeci, ali se gramatiéki nastav-
ci pisu slogovnim pismom (hiraganom).

Osim ovih problema, dodatne je teskoée stvarala ¢injenica da kli-
nopis nije bio dobro prilagoden fonoloskomu sustavu hetitskoga jer
se njime nije moglo zapisati mnogo slogova oblika CVC, primjerice
(suglasnik-samoglasnik-suglasnik), kojima je hetitski, kao ie. je-
zik, obilovao. Tako se je hetitska rije¢ kao /spantskimi/ »lijem (kao
zrtvu ljevanicu)« morala pisati Si-pa-an-za-ki-mi. Istih je proble-
ma bilo 1 u drugim pismima kojima su pisani neKki ie. jezici na Sre-
dozemlju (npr. u mikenskom grékom koji je pisan Linearom B ili u
keltiberskom koji je pisan iberskim pismom — ta pisma takoder ni-
su mogla zabiljeziti dobro suglasnicke skupine tih dvaju jezika).

VAZNIJI SPOMENICI HETITSKOGA JEZIKA

§ 6 KAPADOKIJSKE TABLICE (19. st. pr. K.) — prvi pisani trag
anatolijskih jezika. To su staroasirske gospodarske tablice u koji-
ma su Asirci u svojim trgovackim kolonijama zapisivali s kim sve

9 Rjede se umjesto sumerskoga upotrebljava latinski.
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trguju. Sam je spomenik napisan staroasirski, ali se u njemu jav-
lja jako puno anatolijskih imena (hetitskih, luvijskih itd.).

NATPIS KRALJA ANITTE (18. st. pr. K.) — prvi pravi jezi¢ni spo-
menik anatolijskih jezika. Hetitski se kralj Anitta (Anittas) u
njemu hvali kako je zauzeo 1 unistio grad Hattusu 1 zatim ga
zauvijek prokleo (Sto njegovi nasljednici nisu shvatili pretjera-
no ozbiljno pa su doti¢ni grad ucinili svojom prijestolnicom).
Anitta u natpisu veli¢a sebe, svoje pobjede i boga koji mu je u
njima pomagao — Tarhunu (Tarhunas). Natpis je kralja Anitte
najstariji sigurno datiran zapis na ijednom ie. jeziku.

HATTUSILIJEVI ANALI (16. st. pr. K.) — zapisi hetitskoga kralja
Hattusilija I. koji je u njima opisao sve bitne dogadaje koji su
se dogadali za njegove vladavine. Obicaj su pisanja anala pre-
uzeli od njega i1 kasniji hetitski vladari.

TELIPINUOVA OPORUKA (15. st. pr. K.) — hetitski je kralj Telipi-
nu u svojoj oporuci-ustavu (a ovaj se dokumenat naziva »prvim
ustavom u svjetskoj povijesti«) pokusao uspostaviti pravila po
kojima ¢ée se nasljedivati kraljevska vlast da ubuduce ne bi do-
lazilo do krvoproliéa i nereda u borbama za vlast (Sto mu da-
kako nije uspjelo). Osim toga, u dokumentu se govori o povije-
sti hetitskoga kraljevstva 1 o vladavini samoga Telipinua.

MURSILIJEVI ANALI (14. st. pr. K.) —analiu kojima je kralj Mur-
sili I1. opisao vladavinu svoju i svojega oca Supiluliume.

MURSILIJEVE MOLITVE (14. st. pr. K.) — molitve koje je takoder
sastavio kralj Mursili II. koji je bio jako pobozan. Vjerovao je
da bogovi kaznjavaju ljude zbog njihovih propusta koji se mo-
gu iskupiti usrdnim molitvama. Pogotovu se molio bogovima
za pomo¢ protiv kuge koja je pustosila hetitsko kraljevstvo de-
setljeéima.

HATTUSILIJEVA AUTOBIOGRAFIJA (13. st. pr. K)) — autobiogafi-
ja kralja Hattusilija III., prva autobiografija u povijesti svjet-
ske knjizevnosti. Njegova je autobiografija zacudno iskrena i
bez pretjerane hvalisavosti, inace tipi¢ne za onodobna djela,
moderna i jako osobna tona.

PJESMA HETITSKIH VOJNIKA — najstarija pjesma (koracnica) na
nekom ie. jeziku. Rijec je o starohetitskoj kratkoj pjesmi za ko-
ju pisar izric¢ito navodi da ju pjevaju hetitski vojnici.

26



ANATOLIJSKI JEZICI

POVIJEST HETITSKE DRZAVE

§ 7 Nije jasno kojim su putem indoeuropski Anatoljani dosli u
svoju novu postojbinu. Naime u Hetita od najranijih vremena ne-
ma izravnih tragova ni o kakvoj povijesnoj seobi.

Natpis nam kralja Anitte govori o Pithani, vladaru Kussare, koji
je zauzeo grad Nesu (Kanes), prvu hetitsku prijestolnicu po kojoj
su sami Hetiti zvali svoj jezik (nesili). Pithanin je sin kralj Anitta
koji je zauzeo i razorio Hattusu u 18. st. pr. K.

Poslije 140 godina, u 16. st. pr. K., hetitski kralj ustanovljava svoju
novu prijestolnicu u Hattusi i uzima ime Hattusili (Hattusili) »¢o-
vjek iz Hattuse«. Hetiti su sada »stanovnici zemlje Hatti« po kojoj
danas i nose ime. Negdanji su stanovnici te zemlje Hatijci asimi-
lirani, a njihov je jezik zadrzan samo kao obredni jezik kod Hetita
(to isto bijase jedno od sredstava asimilacije).

Kralj je Mursili 1. bio veliki osvajac. Njegovo je osvajanje Babilona
u 16. st. jedan od najveéih dogadaja u hetitskoj povijesti, ali nije
imao prilike dugo u tome uzivati. Glave ga je, kao i Agamemnona,
dosla vlastita Zena po povratku u Hattusu. Vladavina je sljedeé¢ih
nekoliko vladara protekla bez veéih dogadaja.

Kralj je Telipinu (15. st.) ostao zapamdéen po svojoj, veé¢ spomenu-
toj, oporuci. On je bio miroljubiv, dobrostiv i blag kralj. Nakon nje-
gove smrti, suprotno teznjama izrazenim u njegovoj oporuci, ze-
mljom pocinju buktati dinasticke borbe 1 neredi, a stiséu ju i vanj-
ski neprijatelji.

Kralj je Suppiluliuma u 14. stoljeéu vratio staru snagu hetitskoj
drzavi. On je posve unistio hurijsku drzavu Mitanni i zauzeo ve-
lika podrucja sve do Palestine, uklju¢ujuéi i najveéi dio danasnje
Sirije. Za njegove je vladavine pocela velika posast koja je harala
Hetitskom drzavom, a koja je na kraju pokosila i samoga Suppilu-
liumu.

Njegov je sin Mursili I1. porazio drzavu Arzawu'® i uspjesno rato-
vao na jos nekoliko mjesta u drzavi. Za vladavine je njegova sina
Muwatallija doslo do zaostrenja sukoba s Egiptom. Muwatalli se
oko 1290. pr. K. sukobio kod grada Kadesa u Siriji s egipatskim
faraonom Ramzesom II. i, po svoj prilici, ondje i pobijedio. Nakon

0 Arzawa je, izgleda, u buni protiv Hetitd imala gréku potporu pa je nakon poraza

arzawski kralj Unhaziti (Unhazitis), ¢ini se, s kraljevskom obitelji pobjegao u Grcku
(Ahhiyawu, vidi § 11).
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toga su Hetiti 1 Egipéani sklopili dugotrajan mirovni sporazum.
Muwatalli je iz nepoznatih razloga premjestio hetitsku prijestolni-
cu iz Hattuse na nepoznato mjesto negdje na jugu.

Hattusili je II1. na prijestolje dosao nezakonito, uklonivsi svojega
necaka. Poznat je kao pisac autobiografije, sklopio je dugotrajan
mir s Ramzesom II., kojega je ¢ak i posjetio u Egiptu, i uévrstio
Hetitsku drzavu.

Njegov je sin Tudhaliya IV. ostao zapaméen po donosenju velikoga
broja vjerskih propisa (reljefi iz Yazilikaye potjecu iz njegova vre-
mena). Ratovao je, kao i svi hetitski kraljevi, s divljim sjevernim
narodom Gasgama te je nametnuo trgovinski embargo Asircima
nakon s$to su ovi napali neke pogranic¢ne hetitske posjede.

Oko 1200. godine, Hattusu su, kao i velik dio ostaloga Bliskoga
Istoka, pregazili zagonetni barbarski »Narodi s mora« koji su uni-
stili 1 Mikenu u Grckoj, Ugarit u Siriji, a Egipat se je jedva obranio
od njih (vidi § 15). Propast je nekada moéne Hetitske drzave bila
nagla i sve okolnosti vezane uz nju nisu posve jasne.
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§ 8 Indoiranski se jezici dijele na tri grane: indijsku (indoarij-
sku), iransku 1 nuristansku (kafirsku). Posvjedoceni su prvi put
negdje oko sredine 2. tisuéljeéa prije Krista na Bliskom istoku. In-
dijsku i iransku granu ¢ini puno modernih jezika danasnje Indije
(hindi, bengalski, gudzaratski itd.) i Bliskoga istoka (perzijski/far-
si, kurdski, afganski/pasto itd.). No indoarijska su i iranska grana
posvjedocene i u 1. tisuéljeéu pr. K. starim jezicima kao Sto su ved-
skii sanskrt u indoarijskoj grani i avesticki i staroperzijski u iran-
skoj grani. Osim ove dvije grane, ¢ini se da postoji i trec¢a, zasebna
grana indoiranskih jezika — nuristanska, koju ¢ini 5 jezika koji se
govore u sjeveroistocnom Afganistanu. Izdvajanje nuristanskih je-
zika kao posebne indoiranske grane jos nije opéeprihvaceno.

INDOARIJSKI NA STAROM BLISKOM ISTOKU

Kada su 1887. u egipatskom arhivu u Tell el-Amarni otkrivena tzv.
»arzawska pisma« (vidi § 4), otkrivena je i korespondencija egipat-
skih faraona s hurijskom drzavom Mitanni. Kao sto je otkriée he-
titskoga uzbudilo mnoge duhove, tako su se mnogi iznenadili ka-
da se shvatilo da se vladari drzave Mitanni zovu npr. Artatama ili
Artasumara. Naime, kod tih se imena ne moze ne primijetiti slic-
nost s imenima kasnijih perzijskih kraljeva kao Artakserkso (usp.
skr. rta- »pravda, istina«). Takoder su nadena i osobna imena kao
Indaruta ili Subandu koja posve odgovaraju vedskim imenima In-
drota- i Subandhu-. Medu iskopanim je plo¢icama u Bogaz Koéyu,
20-ak godina poslije, medu ostalim, naden i ugovor hetitskoga vla-
dara éuppiluliume 1 mitanskoga kralja Mattiwaze (ili Kurtivaze,
sto je takoder indoarijsko ime — »koji ima slavan glas«!!) iz 14. st.
pr. K. u kojem se na kraju mitanski kralj zaklinje bogovima Mi-
trasilu, Indaru, Nasattiyanni i Arunasilu. To su o¢ito indoarijska
bozanstva Mitra, Indra, Nasatye i Varuna. Bog je Varuna samo
indoarijsko bozanstvo (ne javlja se u iranskoj tradiciji).

11 Usp. Kurti-waza [gurti-vaéa] sa skr. vaca- »glas, lat. uox itd.
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Hurijac je Kikkuli iz Mitannija napisao na hetitskom priruénik
o uzgoju konja. Kako su konji veé od samih pocetaka imali veliko
znacenje medu Indoeuropljanima, a u Mitanniju se polovicom 1.
tisucljeca pr. K. oc¢ito nasao jedan njihov indoarijski odvjetak, nije
neobicno da se medu struc¢nim terminima za uzgoj konja nalazi do-
sta indoarijskih rijeci. Tako se kao nazivi za udaljenosti koje konji
moraju pretréati (od jedne, tri, pet, sedam i devet jedinica udalje-
nosti) nalaze rije¢i aikawartanna, gdje vidimo stind. éka- »jedan«
< *ajka- Sto se ne poklapa sa staroperzijskim aiva- »jedan« i $to
opet upuéuje samo na Indoarijce, a ne na Irance; terawartanna ~
stind. trdyas »tri«; panzawartanna ~ stind. pdfica »pet«; sattawar-
tanna ~ stind. saptd »sedam« 1 nawartana ~ stind. ndva »devet«.
U drugom dijelu rijeci -wartanna prepoznajemo stind. vdrtati »vr-
tjeti« (usp. hrv. vrtjeti). Osim toga, u hurijskom ima dosta posude-
nica iz indoarijskoga, npr. u bojama za konje kao hur. papru-nnu/
babru-nnu (-nnu/nni je ¢est hurijski sufiks u takvim posudenica-
ma) ~ stind. babhrii- »smed« (s tim je srodno hrv. dabar < *babar
koji je ime dobio po svojoj boji), hur. parita-nnu ~ stind. palita-
»siv«, hur. pinkara-nnu ~ stind. pingala- »zuckast« itd. Osim toga,
usp. hur. marya-nnu- »plemié; ratnik na bojnim kolima« ~ stind.
madrya-»mladié«, hur. mani-nnu ~ stind. mani- »ogrlica« (usp. stsl.
monisto »ogrlica«, eng. mane »griva« itd.), hur. maka-nni ~ stind.
maghd- »dar« itd.

Kako rekosmo, ocito je da je u sluc¢aju ovih rijeci posrijedi upravo
staroindoarijski, a ne staroiranski, kao sto se vidi po bogu Varuni,
broju aika- itd. Kako u nama poznatim indoarijskim jezicima iz
Indije ne nalazimo nikakvih hurijskih posudenica ili posudenica
iz drugih bliskoistoénih jezika (anatolijskih, semitskih i sl.), jasno
je da Indoarijci od kojih su posudene ove rijeci u hurijski i hetitski
nisu preci onih Indoarijaca koji su poslije dosli u Indiju. O¢ito je da
se je u odredenom trenutku skupina Indoarijaca bila odvojila od
svoje matice (koja je poslije produzila sve do Indije) i dosla do Mi-
tannija gdje su, po starom dobrom indoeuropskom obicaju, namet-
nuli sebe kao vojno plemstvo (maryannu), odnosno vladajuéi sloj.
No oni su u Mitanniju ostali samo tanak aristokratski, vladajuéi
sloj koji je zadrzao svoje stare bogove (Indru, Mitru, Varunu itd.)
1 imena (veéina mitanskih plemiéa 1 svi mitanski vladari imaju
indoarijska imena), a inace su asimilirali sa svojim hurijskim po-
danicima. Njihov jezik nije dugo opstao — od njega su, kako vidje-
smo, ostale samo posudenice u hurijskom, ponajvise strucni termi-
ni vezani uz uzgoj konja i vjerske obrede (uz ve¢ spomenuta osob-
na imena).
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INDOARIJSKI (INDIJSKI) JEZICT™

§ 9 Indoarijski se jezici kronoloski dijele na staroindijske, sred-
njoindijske i novoindijske jezike. Staroindijski su jezici — vedski,
najstariji 1 najarhaicniji indijski jezik, jezik Vedd te mladi, »ure-
deni« jezik sanskrt (sam-skrta- »ureden, pravilan, ugladen«) koji 1
danas uziva ugled »indijskoga latinskoga, jezika kulture 1 obrazo-
vanja. Srednjoindijski se jezici jo§ nazivaju i prakrtima (pra-krta-
»izveden«) — to su npr. pali, §auraseni, maharastri itd. Novoindij-
ski su jezici npr. hindi (ili hindski, najveéi i najprostranjeniji u da-
nasnjoj Indiji), bengalski, sindhi itd.

VEDSKI

Vedski je jezik svetih indijskih spisa Veda (Veda »znanje« ~ stsl.
védéti »znati«, njem. wissen) koje su se stolje¢ima, gotovo nepromi-
jenjene (kao sveti se tekstovi nisu smjeli mijenjati 1 tomu je posve-
¢ivano mnogo pozornosti), prenosile usmenim putem. Ne zna se
toéno kada su najstariji dijelovi Veda nastali — vjerojatno u 2. po-
lovici 2. tisuéljeca pr. K., ne kasnije od 1200. g. pr. K. Vede imaju
4 dijela (zbirke — samhite): Rgveda (yc »kitica«), Samaveda (saman
»napjev«), Yajurveda (yajus »prozna izreka uz obrednu zrtvu,
yajate »zrtvovati si«) 1 Atharvaveda (atharva- »sveéenik«). Knji-
zevnost na vedskom traje od otprilike 12. do 4. st. pr. K.

Rgveda je najstarija i najarhaicnija, pa prema tome i najvaznija za
indoeuropeistiku. Ona se sastoji od 10 knjiga ili krugova (mandala
— krug/knjiga) i sadrzi 1028 himana (sizkta — himna) i velicinom
odgovara Bibliji. Najstarije su mandale od I1. do VII. Veéinu hi-
mana u Rgvedi ¢ine pohvale i molitve bogovima — Indri, Agniju —
bogu »Ognju« (~ hrv. 0ganj), Varuni, Mitri itd.'3

Rgveda je sastavljena dok su Indoarijci jo$ prebivali u podruéju
Pandzab (Pafijab) u sjeverozapadnoj Indiji 1 u njoj se medu osta-
lim govori i o borbama s tamnoputim domorodcima. Prije se je
smatralo da su ti tamnoputi rgvedski domorodci zapravo prasta-
novnici Indije koji su ondje zivjeli prije dolaska indijskih Arijaca.
U Indiji je u 3.1 2. tisuéljeéu pr. K., prije dolaska Indoeuropljana,

12 Kako se u Indiji govore i neie. jezici (dravidski, austroazijski) koji se takoder mogu

zemljopisno odredivati kao indijski jezici, naziv je indoarijski nesto precizniji jer je po nje-
mu odmah jasno da govorimo o ie. indijskim jezicima. Nazivom su arya- »plemenit« sebe
nazivali i stari Indoarijci i Iranci (od toga nastaje i danasnji naziv drzave Iran). I Iranci su
dakle Arijci, jednako kao i Indoarijci, ali u njihovu slu¢aju nema potrebe to isticati.

3 Vise o tome vidi u Jezié 1987.
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cvala veoma razvijena civilizacija, pogotovu u Pandzabu u dvama
najveéim gradovima — MohendzZo Daro 1 Harappa. Danas se zna
da je ta civilizacija bila propala prije dolaska Indoarijca, najvje-
rojatnije zbog klimatskih promjena. T4 nam je indijska dolinska
civilizacija ili civilizacija MohendzZo Daro (Mohenjo Daro), ostavi-
la 1 jo$ nedesifrirane tekstove. Moguce je, iako nedokazano, da je
jezik natpisa indijske dolinske civilizacije povezan s dravidskim
jezicima — neie. porodicom jezika koji se danas govore uglavnom
na jugu Indije. Pretpostavlja se da su se neko¢ govorili u cijeloj In-
diji, ali da ih je dolazak Indoarijca potisnuo prema jugu. Poznatiji

su dravidski jezici npr. tamilski, kannada, malajalamski, telugu
itd.!4

Samaveda i1 Yajurveda su mlade i spjevane na osnovi Rgvede (go-
tovo je sav tekst Samavede izveden iz rgvedskoga). Samaveda je
zbirka obrednih napjeva, a u Yajurvedi se govori o Zrtvenim obre-
dima. Atharvaveda je najmlada — to je zbirka svecenickih izreka i
zaklinjanja.

Svaku zbirku, samhitu, prate 1 mladi prozni komentari brahmane
koji tumace njihovu obrednu upotrebu. One govore o obredima i do-
gmama vedske religije. Tajniji nauk o obredima iznose aranyake,
jos mladi tekstovi, tako nazvani jer su se navodno morali prouca-
vati u Sumama. Upanisade (upanisadi) su moralno-filozofski tek-
stovi, sveti filozofski spisi, koji dolaze na kraju granyakd i s njima
su povezani. Oni su i temelj kasnije indijske filozofije. Najmlade
su sitre — sazeti prikazi pravila vedske religije. Svaku Vedu dakle
¢ine same samhite (zbirke), koje prate mladi dijelovi — brahmane,
aranyake, upanisade 1 sitre. Sitre su pisane na najmladem ved-
skom izmedu 6. i 4. st. pr. K.

SANSKRT

Sanskrt je mladi staroindijski jezik, »indijski latinski«, jezik kla-
sicne indijske knjiZevnosti i kulture. Klasi¢ni je sanskrt sredine 1.
tisuéljeéa pr. K. opisao veliki indijski (i svjetski) gramaticar Panini
(5/4. st. pr. K.). Sanskrt je jako slican vedskomu, premda manje ar-
haican, ali nije izravan potomak vedskoga jer je nastao na osno-
vi staroindijskih dijalekata bliskih, ali ne i istovjetnih, vedskomu.
Vedski se i sanskrt objedinjuju nazivom staroindijski.

4 Vise o dravidskim jezicima vidi u Matasovié 2001: 146-8.
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Na sanskrtu su nastala golema djela, stvarana stolje¢ima, epovi
Mahabharata (nastao izmedu otprilike 5/4. st. pr. i 4. st. po K\) i
Ramayana (izmedu otprilike 4/3. st. pr.13/4. st. po K.). Mahabharata
se sastoji od 18 knjiga 1 preko 200 000 stihova te je tako 8 puta ve-
éa od Ilijade i Odiseje zajedno i najveée djelo svjetske knjizevnosti
uopce. Prema predaji, autor je djela slijepi Vyasa, a okosnica i naj-
stariji dio Mahabharate govori o borbi dvaju bharatskih plemena
za vlast. No u ep je umetnuto i mnogo dijelova koji su slabo ili nika-
ko povezani s okosnicom radnje — borbom u plemenu Bharata. Od
takvih je umetaka poznat samostalni umetnuti ep — Pjesma o kra-
Iju Nali i Bhagavadgita »Pjesma o bozanskome« — najvrjedniji mo-
ralno-filozofski spis umetnut u Mahabharatu.

Od kasnijih djela na sanskrtu valja spomenuti Paficatantru »Peto-
knjizje« iz 3. stoljeéa po K. — jednu od najvaznijih svjetskih zbira-
ka pripovijedaka. U 5. je st. po K. Zivio najpoznatiji indijski dra-
maticar Kalidasa ¢ija je najpoznatija drama Sakuntala kojom je
odusevljen bio i Goethe.

SREDNJOINDIJSKI JEZICI

Najstariji su (datirani) zapisi na indoarijskom (ne i najstariji tek-
stovi! — to su Vede koje su zapisane prili¢cno kasno) natpisi kralja
Asoke iz 3. stoljeéa prije K. pisani na raznim prakrtima. Aéoka je
bio budist 1 gorljivo ga je pokusavao prosiriti u Indiji koja je tada
bila podijeljena izmedu budizma i rane verzije hinduizma. Na kra-
ju to Sirenje budizma nije uspjelo jer je budizma konaéno iz mjesta
njegova nastanka, Indije, nestalo iako se u meduvremenu prosirio
na Tibet, Indokinu, Turkestan, Kinu, Japan itd. Aéoka je budi-
zam nastojao prosiriti politicko-vjerskim pamfletima i natpisima
na tadanjim govornim jezicima — prakrtima.

Od srednjoindijskih je jezika najpoznatiji i najstariji pali (pali »cr-
ta, tekst«), jezik budistickih spisa. Na paliju postoji bogata knji-
zevnost, a kao jezik se budizma poslije prosirio i izvan Indije. Vaz-
no je napomenuti da je pali bio isklju¢ivo knjiZevni, a ne govorni
jezik.

Od prakrta jos mozemo spomenuti jezike Sauraseni (Sauraseni),
maharastri (maharastri), magadhi (magadhi), ardhamagadhi
(ardhamagadhi), pajsaci (paisact) itd. Prakrti se, medu ostalim,
javljaju u klasicnim sanskrtskim dramama kao jezici kojima go-
vore pucani.
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Sauraseni se jq govorio na sjeverozapadu Indije, oko grada Mathu-
re u podrucju Surasena i od svih je prakrta genetski najblizi dija-
lekatnoj osnovici sanskrta.

Maharastri se je govorio na Dekanskom polutoku, dakle u juznoj
Indiji. Poznat je po knjiZevnosti pisanoj na njemu s pocetka nove
ere. Posluzio je kao uzor drugim prakrtskim knjizevnim jezicima.

Jezik se je magadhi govorio u danasnjem Biharu u istoénoj Indiji
(tadanjem Magadhiju). Na njemu takoder postoji knjizevnost s po-
cetka nove ere.

Srednjoindijski su se jezici, medu ostalim, pisali i pismom brahmdi,
poznatim od 4. st. pr. K. (njime su pisani i neki A§okini natpisi).
Pismo je nastalo vjerojatno koje stoljeée prije od kojega sjevernose-
mitskoga pisma (mozda fenickoga), ali sim nastanak nije potpuno
jasan (brahmt je potisnuo drugo staro indijsko pismo — kharosthi
»magareca cCeljust«, kojim se pisalo na sjeverozapadu Indije, a ta-
koder je nastalo od kojega semitskoga pisma, vjerojatno aramej-
skoga). Od brahmija je, uz mnoga druga kasnija indijska i izva-
nindijska pisma, nastalo pismo nagari, od kojega se u 11. stolje-
¢u razvilo danas najrasprostranjenije indijsko pismo — devandgari
(»/pismo/ bozanskoga grada«) kojim se danas pise sanskrt, a od su-
vremenih jezika hindski. Od raznih su indijskih pisama, potoma-
ka brahmija, nastali i tibetsko, burmansko, tajsko, kmersko, ja-
vansko i druga pisma Sirom Azije.

NOVOINDIJSKI JEZICI

Najveéi je novoindijski jezik hindi (hindski) kojim govori 366 mi-
lijuna govornika, a s govornicima hindskoga kao drugoga jezika i
487 milijuna ljudi (hindski ima sluzbeni status u Indiji). Hindski
je genetsko-dijalektoloski gledano isti jezik kao i urdski, sluzbeni
jezik Pakistana, pa se zajedno nazivaju hindustanskim. Govornici
su hindskoga hinduisti i nasljeduju indijsku, sanskrtsku bastinu
§to se vidi po brojnim sanskrtskim posudenicama. S druge strane,
govornici su urdskoga muslimani i oslanjaju se na arapsko-perzij-
sko muslimansko nasljede $to se vidi po brojnim posudenicama iz
arapskoga 1 perzijskoga. Hindi su i urdu strukturalno isti, ali se
odlikuju razli¢itim kulturnim leksikom 1 pisu se razli¢itim pismi-
ma — urdu arapskim, a hindi devanagarijem. Neodoljivo se name-
¢e usporedba s gotovo istovjetnom situacijom izmedu hrvatskoga i
srpskoga na nasim prostorima.
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Novoindijski se jezici mogu jednostavno podijeliti na sjevernoindij-
sku skupinu koju ¢ine svi novoindoarijski jezici u Indiji, Pakista-
nu, Bangladesu i Nepalu, na lankansku skupinu u kojoj je samo
sinhalski (sinhaleski) jezik na Sri Lanci te na romsku skupinu u
koju ulaze svi romski (ciganski) jezici i dijalekti.

U sjeveroindijske jezike ulaze, medu ostalima, osim hindskoga i
urdua, jos i sindhi ili sindski (u Pakistanu), pandzapski u Pand-
zabu (Pafijabu), gudzaratski u Gudzaratu na sjeveroisto¢noj obali
Indije, radzastanski u Radzastanu (iznad Gudzarata, a ispod Pan-
dzaba), biharski u Biharu na istoku Indije (i dijelom u Bangladesu
i Nepalu), orijski u Orisi (ispod Bihara), bengalski u Bangladesu i
Indiji, asamski (u Asamu — dijelu Indije ukotvljenu iza Banglade-
sa), maratski (marathi) u Maharastri, nepalski u Nepalu itd.

Sinhalski se na Sri Lanci odvojio od ostalih indogrijskih jezika
prije 2 500 godina i zato ¢ini posebnu skupinu. Na Sri Lanci se jos
govori i dravidski tamilski, a sinhalskom je blizak sluzbeni jezik
Maldivskih Otoka — maldivski.

Romi su se iz Indije selili u vise navrata tijekom prvoga tisuélje-
¢a po K. i danas ih ima posvuda. Oko 10. st. su, preko Irana gdje
su dugo prebivali, doprli do Balkana odakle su se prosirili po cije-
loj Europi. Njihovi bi se »dijalekti« zapravo mogli slobodno nazivati
1 jezicima — nisu medusobno razumljivi, a svi su redom pretrpjeli i
golem utjecaj jezika drzave u kojoj govornici doticnoga idioma Zive.

IRANSKI JEZICI

§ 10 Iranski se jezici kronoloski dijele na staroiranske, srednjoi-
ranske i novoiranske jezike, a genetski na zapadnoiranske i istoc-
noiranske jezike.

ZAPADNI ISTOCNI
staroperzijski avesticki
STAROIRANSKL | | gijeki skitski

hotansko-sakanski
SREDNJOIRANSKI pehlevi (srednjoperzijski) sogdijski

partski horezmijski
baktrijski
(novo)perzijski (farsi) osetski
NOVOIRANSKI kurdski jagnopski
baluci afganski (pasto)
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Najstarije tragove iranskih jezika nalazimo u zapisima pojedinih
iranskih imena u asirskim i babilonskim tekstovima.

AVESTICKI

Kao ni u slucaju indijske grane, ni u iranskoj se grani najstariji
tekstovi ne poklapaju s najstarijim zapisima. Najstariji su teksto-
vi iranskih jezika avesticki, nastali negdje poc¢etkom 1. tisuéljeéa
pr. K., ali prenoseni usmeno, sve dok nisu konacno zapisani tek u
3/4. st. pr. K.

Avesticki je, premda iz nesto kasnijega doba, arhai¢noséu u mno-
gocem ravan vedskomu. Na njemu su zapisani sveti tekstovi maz-
daizma (zoroastrizma) — Avesta. Osnivac je te nove religije bio Za-
ratustra (Zara3ustra) negdje u prvoj polovici 1. tisuéljeéa prije K.
Najstariji se dio Aveste zove Gada, a jezik se kojim su Gathe pisa-
ne zove gatha-avesticki i predstavlja najarhai¢niju fazu toga jezika
(kao sto rgvedski jezik predstavlja najarhaic¢niju fazu staroindij-
skoga). Gathe je prema predaji spjevao sam prorok Zaratustra ko-
ji je reformirao staru iransku politeisticku religiju blisku vedskoj
u dualisticki mazdaizam (koji se doduse moze smatrati i monote-
istickim) u kojem postoji dvojstvo izmedu Ahura Mazde 1 njegova
protivnika Ahrimana. Avesta je, kako rekosmo, kao i Vede, preno-
sena isprva usmeno. Mladi su dijelovi Aveste, kao Yast 1 Videvdad,
pisani tijekom 1. tisuéljeéa pr. K. na mladem avestickom jeziku.
Prijevod je jednoga dijela Aveste na pehlevi (srednjoperzijski), za-
jedno s mladim komentarima, poznat pod imenom Zend-Avesta.

Avesta je bila sveta knjiga u Iranu sve do dolaska Arapa i islama.
U 7. su se stolje¢u mnogi zoroastrijanci pod njihovim pritiskom po-
¢eli povlaciti prema istoku da bi na kraju zavrsili u Indiji gdje se
Avesta oc¢uvala do 17/18. stoljeéa kada je glas o njoj konac¢no dosao
do Europe. Danas zoroastrijanci u Indiji, poznatiji kao parsi, zive
uglavnom u Bombaju i okolici i govore gudzaratski.

STAROPERZIJSKI

Staroperzijski je jezik zapisan izmedu 6. i 4. stoljeéa prije K. za
vrijeme vladavine Ahemenida. Najvise je natpisa (pisanih klinopi-
som preuzetim od Asiraca) iz vremena cara Darija (darayavahus)
1njegova sina Kserksa (ysayarsa). Klinopis je desifriran pocetkom
19. st. bas pomoéu staroperzijskoga (jer su svi njihovi natpisi bili
visejezicni).
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Najpoznatiji je spomenik staroperzijskoga natpis iz Behistuna
(Bagastana»mjesto bogova«!®), blizu danasnjega grada Hamadana
(stara Ekbatana) u Iranu, iz 521. g. pr. K. Taj je dugi natpis, ukle-
san na stijeni na visini od 50 m od tla, pisan na staroperzijskom,
akadskom i elamskom (neie. jeziku staroga zapadnoga Irana koji
se je govorio od 3. tisuéljeéa pr. K. do pocetka nove ere, koji neki
povezuju s dravidskim jezicima u Indiji). Postavljanje je natpisa
naredio perzijski vladar Darije koji se u njemu hvali svojim ratnim
pothvatima.

Od ostalih staroiranskih jezika, medijski nam je poznat samo po
onomastici, posudenicama u staroperzijskom i po pojedinim rijeci-
ma zapisanima u grékim 1 drugim tekstovima. Medijski se govorio
u danasnjem sjevernom Iranu, jugozapadno od Kaspijskoga jezera.
Skitski je, jezik Skita koji su zivjeli na velikim prostranstvima sje-
verno od Crnoga mora, zabiljeZen samo pojedinim rije¢ima u grc-
kim tekstovimal®. Ostatak su Skitd na Kavkazu danasnji Oseti.

SREDNJOIRANSKI JEZICI

Srednjoperzijski je jezik (pehlevi/pahlavi) dobro posvjedocen iz-
medu 3. 1 8. st. po K. Bijase sluzbenim jezikom Irana (prvotno
samo u juznom dijelu danasnjega Irana) te zoroastrizma i mani-
heizma. Pehlevi nasljeduje staroperzijski, a od njega nastaje novo-
perzijski (farsi).

Partski se je govorio do kraja 1. tisuclje¢a po K. juzno od Kas-
pijskoga jezera. Partija je bila neko vrijeme samostalna, a onda
je potpala pod perzijsku sasanidsku vlast. Partski je posvjedocen
uglavnom manihejskim tekstovima iz 1. st.

Sogdijski se govorio na podrucju danasnjega Uzbekistana, Kirgi-
stana 1 Kazahstana krajem 1. tisuéljeé¢a po K. Sogdija je lezala na
putu svile, a Sogdijei su bili dobri trgovci. Jezik je posvjedocen u
vjerskim tekstovima izmedu 7. 1 10. st. Potisnuse ga turkijski jezi-
ci poslije, no jedan se sogdijski dijalekat sacuvao do danas kao ja-
gnopski jezik.

15 Stperz. je baga- srodno s hrv. bég (neki misle da je to iranizam u slavenskom), a

-stan »mjesto, zemlja« (usp. -istan u Pakistan, Afganistan, Uzebkistan itd.) etimoloski
odgovara hrv. stan.

16 Zabiljezeno je dosta skitskih imena i nesto skitskih rijeci (Hesihije). Iranske su po-
sudenice u slavenskom zapravo posudenice iz skitskoga.
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Horazmijski se je jezik govorio izmedu Kaspijskoga 1 Aralskoga je-
zera. Posvjedocen je veé od 3/2. st. pr. K., a najvise se o njemu zna
iz arapskih zapisa iz 13/14. st.

Sakanski je (hotansko-sakanski) jezik posvjedocen tekstovima iz
Hotana u Kineskom Turkestanu iz 1. tisuéljeé¢a. Pisao se indijskim
pismom brahmi, razlikuju se bitno njegova rana i kasnija faza, a
govorio se istodobno kada i toharski jezici, u njihovoj neposrednoj
blizini (kod Turfana). Postojalo je vise sakanskih dijalekata.

Baktrijski se je jezik govorio izmedu 2. (kada su zabiljezZeno neko-
liko tekstova grékim pismom) i 7. st., kada ga je istisnuo perzijski,
u Baktriji, juzno od Sogdije, oko gornjega toka rijeke Amu Darje
koja se ulijeva u Aralsko jezero. Baktrija je prvo bila pod Perzijom,
zatim ju je osvojio Aleksandar Makedonski, nakon koga je ondje
bila jedna helenisticka drzava koju su srusili toharski prodori sa
sjeveroistoka.

NOVOIRANSKI JEZICI

U zapadnoj su skupini novoiranskih jezika kurdski, baluci, perzij-
ski, tadzicki itd., a u isto¢noj osetski (potomak skitskoga) i jagnop-
ski (potomak sogdijskoga), afganski/pasto itd.

Kurdskim govori 10-ak milijuna ljudi u Kurdistanu, na granici
Turske, Iraka, Irana i Sirije. Ima puno dijalekata, a pise se tek u
zadnje vrijeme uglavnom arapskim pismom.

Perzijski je (farsi) sluzbeni jezik Irana. Bliski su mu tadzicki u
Tadzikistanu, Uzbekistanu i Afganistanu te dari u Afagnistanu,
koji je uz pasto ondje i sluzbeni jezik.

Baluci se (balo¢i, beludzski) govori u Iranu, Pakistanu i Afgani-
stanu. Pise se tek od novijega doba arapskim pismom.

Osetskim se govori u ruskom dijelu Kavkaza i nesto malo u Gru-
ziji. Osetski potjece od nekoga oblika srednjoiranskoga alanskoga
koji pak potjece od kojega staroiranskoga skitskoga govora. U lek-
sickom pogledu osetski zna biti dosta arhaican jer cuva neke rijeci
koje su inace u svim indoiranskim jezicima nestale.

Jagnopski se govori u dolini rijeke Jagnob u Tadzikistanu, a jezik
je nasljednik jednoga oblika sogdijskoga. Jagnopski se ne pise, nji-
me je 1975. govorilo jos svega 2000 ljudi 1 tadzicki ga polako isti-
skuje.
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Afganski je (ili pasto/pustu) sluzbeni jezik Afganistana. Jezik je
posvjedocen od 8. st., piSe se arapskim pismom, a dosta Afganaca
zivi i u Pakistanu.

U pamirsku se skupinu iranskih jezika (na Pamiru u Tadzikista-
nu) ubraja viSe malih jezika kao $to su jazgulamski, vahanski, sa-
rikolski i sl.

NURISTANSKI JEZICI

Nuristanski su (ili kafirski jezici) slabo poznati, uglavnom bez pi-
sma, jezici koji se govore u Nuristanu u sjevernom Afganistanu.
Nuristanske narode ¢ini posebna skupina indoiranskih pleme-
na koja je bjezeci pred islamom pobjegla u brdovite predjele Hin-
dukusa. No Afganistanci su ih ipak uspjeli pokoriti 1895-6, pri-
kljuciti ih Afganistanu i islamizirati. Taj se predio prije osvajanja
zvao Kafiristan (»zemlja nevjernika«, arapski kafir »nevjernikg,
kako ih nazvase okolni muslimani), no kako su Nuristanci danas
zestoki muslimani, i nazivi ih Kafiristan 1 kafirski vrijedaju, no-
vo je sluzbeno ime toga podrucja Nuristan (»zemlja svjetla«, arap-
ski nir »svjetlo«). Sve skupa Nuristanaca ima izmedu 100 000 i
300 000. Kao nuristanski se jezici najcesée spominju jezici kati,
vajgalski, askunski, prasunski itd.

Ne valja ih brkati s dardskim jezicima, koji su zapravo jedan odvje-
tak novoindoarijskih jezika u koje se ubraja npr. kasmirski jezik.
Samostalnost nuristanskih jezika kao treée skupine indoiranskih
jezika nije jos potpuno sigurna, a tu je pretpostavku iznio norves-
ki lingvist Georg Morgenstierne (1892-1978) koji ih je istrazivao.
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§ 11 Grcki jezik sam za se ¢ini posebnu granu indoeuropskih je-
zika. Nedostatak bliskoga jezika srodnika gréki nadoknaduje bo-
gatom dijalekatnom razlic¢itosti. Prvi natpisi na gré., pisani linea-
rom B na grckom dijalektu koji zovemo mikenskim, potjecu iz 15.
st. pr. K., dok se prvi natpisi na grckom alfabetu (kojim se grcki i
danas pise) javljaju od 8. st. pr. K. (prvi je natpis na alfabetu tzv.
Nestorov natpis). Grei su u svoju novu pos tojbinu dosli najkasnije
pocetkom 2. tisuéljeéa pr. K. Kada govorimo o dolasku Grka, sva
je prilika da je tu posrijedi bio samo tanak aristokratski sloj s boj-
nim kolima koji je nametnuo domorodcima svoju vlast 1 svoj jezik.

GRCI U HETITSKIM IZVORIMA

Vecé je od samih pocetaka hetitologije, nakon otkri¢a Hroznoga, po-
stalo jasno da se u hetitskim tekstovima nalaze imena koja strasno
podsjeéaju na gréka. Tako nalazimo na hetitske zapise o gradovi-
ma Apasa i Milawata (1li Milawanda) u Maloj Aziji koji podsjeéaju
na gréke gradove Efez 1 Milet ("Egeoog i Milnzog). Kao zemlja se
u zapadnoj Anatoliji spominje Wilusa, sto neodoljivo podsjeéa na
grcki naziv Troje — "Thiog < Filiog [wilios] (I1ij), unato¢ nekim gla-
sovnim teskoéama. Hetitski izvori osim toga spominju i susjednu
zemlju Taruisa sto pak podsjeéa na drugi naziv Troje — Tpoial’. 1
ako to sve nije dosta, ime je vladara Wiluse, koji je sklopio ugovor
s hetitskim vladarom Muwatallijem — Alaksandus sto je pak ocito
sliéno grékomu imenu AAéfavipog¢ (Aleksandar), a to je drugo ime
poznatoga trojanskoga kraljeviéa Parisa'®. No kao Seéer na kraju u
prici o Troji u hetitskim tekstovima, u grékim je izvorima sacuva-
na legenda o tome kako su Paris i Helena bili u gostima kod kralja
Motila (MérvAdog) negdje u Maloj Aziji. Nemogude je izbjeéi zaklju-
¢ak da je to upravo hetitski vladar Muwatalli koji je s AlakSandu-
sem/Aleksandrom/Parisom bio sklopio ugovor. Premda se u ovim

1 U Homera se javljaju oba naziva —i Troja i Ilij. Izgleda da se sim Prijamov dvor zove

Troja (a po njemu se ¢itava zemlja zove Troada), dok bi naselje oko Troje bilo Ilij.

18 U egipatskim se pak izvorima, kao saveznik Hetita u bitci kod Kadesa spominje 1

narod drdny, $to sli¢i na Homerov naziv za Trojance — Dardanci, Aapddvior. Dardanci je
viSe naziv za stanovnike trojanske drzave, a Trojanci bas za stanovnike grada Troje.
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imenima fonologija ne poklapa bas savrseno (primjerice Wilusa pre-
ma gr¢. Filiog, a ne **Filvog), to i nije neocekivano, tim vise Sto je
logi¢no da su gréka imena u hetitski dolazila preko Luvije, koja je
Grcima bila blize, a kada imena putuju tako zaobilazno do drugoga
jezika, s njima se svasta moze dogoditi Sto je oCito 1 iz suvremenih
primjera. Neke je fonoloske razlike, kao hetitsko /a/ umjesto grcko-
ga /e/, lako protumaciti luvijskim — u luvijskom naime uopée nije bi-
lo fonema /e/ i on je ondje redovito zamjenjivan fonemom /a/ (odatle
Alaksandus i Apasa, usporedi i luvijski Lazpas za gréko Aéafog tj.
Lezb). U hetitskim izvorima takoder nailazimo i na drzavu po ime-
nu AhhiyawalAhhiya, koja polozajem izgleda odgovara Grékoj'?, a
opet sli¢i na jedno od grékih imena — Ahejei, Ayaroi. Saéuvano je
pismo jednoga hetitskoga vladara vladaru Ahhiyawe. U jos jednom
imenu u hetitskim izvorima mozemo vidjeti grcko ime — Tawala-
gawa /tawaklawa/ prema FEreoxAis < EreFoxleFeo-. Prvo je /e-/,
kao nenaglaseno, ispusteno, a opet pravilno umjesto gré. /e/ nala-
zimo luvijsko /a/. Ime se spominje u tzv. Pismu o Tawagalawi koje
pise jedan hetitski vladar (vjerojatno Hattusili II1.) jednomu grc-
komu vladaru (mozda ¢ak samomu Agamemnonu ili njegovu ocu
Atreju?) zbog problema koje je u Maloj Aziji uzrokovao kraljev brat
Tawagalawa/Eteoklo, zajedno s Arzawcima, pa je hetitski vladar
morao upasti u grcku Milawatu/Milet. U Pismu o Tawagalawi po-
kusava diplomatski izgladiti situaciju (kako su Hetiti imali nevolja
na istoku s Asircima, nisu si to isto mogli priustiti i na zapadu). Iz
hetitskih se pisama moze zakljuciti da Grcka/Ahhiyawa ima jedno-
ga velikoga kralja, jednaka po moéi hetitskomu i babilonskomu vla-
daru ili egipatskomu faraonu. No iz Grcéke se predaje (npr. Ilijade)
moze zakljuciti da Grei nastupaju ujedinjeno samo prema van — ka-
da primjerice zajedno ratuju. U tom je slucaju Mikena, kao najveéa
1 najmo¢énija palaca, bila glavna, iako inace Grcéka nije bila jedin-
stvena drzava kao Hetitsko kraljevstvo ili Egipat. No ¢ini se da He-
titi nisu bas najbolje razumjeli unutarnju gréku situaciju pa su vla-
dara Ahhiyawe shvaéali na isti nacin kao hetitskoga vladara. Cini
se da i Trojanski rat ima podlogu u hetitskim izvorima, no izgle-
da da je Homer, kojih pola tisuéljeca poslije, u junacko-epskoj prici
o0 jednoj opsadi Troje 1 jednom ratu mozda sazeo dugotrajna grcka
posezanja za Wilusom 1 njihova natezanja s Hetitima oko toga po-
sjeda u Maloj Aziji.

19 Neki opisi Ahhiyawe upuéuju na to da je rije¢ o prekomorskoj zemlji, a ne o zemlji u
Maloj Aziji (iako su Grei i ondje imali posjeda, pogotovu oko Mileta). To bi objasnilo i zasto
Abhhiyawa ipak ne igra toliku ulogu u hetitskoj politici, iako je o¢ito moéna drzava, Sto se
moze zakljuciti po 22-ma spominjanjima Ahhiyawe u hetitskim tekstovima — jednostavno
je bila predaleko, preko mora.
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Svako bi se pojedinacno ime jos 1 moglo protumaciti kao slucajnost,
ali kada se sve te »slucajnosti« skupe zajedno, ¢ini se oé¢itim da u
pretpostavci da su u hetitskim tekstovima zapisana grcka imena,
ipak ima nesto. Ova je hipoteza postala jos uvjerljivijom nakon $to
je 1952. desifriran mikenski jer je tako postalo jasno da se je u 2.
polovici 2. tisuéljeé¢a pr. K. u Grékoj veé govorio grcki (to nije bilo
tako sigurno kada su najstariji spomenici grékoga bili oni na alfa-
betu koji su puno mladi od mikenskih tekstova). Hipotezi u prilog
ide i zdravorazumska pretpostavka da je nemoguce da se dva, go-
tovo pa susjedna, naroda, oba prilicno moéna, Hetiti i Grei, nisu
poznavali. Nazalost, sto se arheoloskih nalaza tice, oni (joS) ne po-
tvrduju filoloske indicije koje nas upuéuju na dodire Grka i Hetita.
Naime, ni u Grékoj ni Hetitskoj drzavi ne nalazimo tragova trgo-
vine Hetita 1 Grka (npr. hetitske proizvode u grékim gradovima i
obrnuto). Osim toga, u grékim ostatcima nema primjerice tragova
dopisivanja grckih i hetitskih vladara 1 sl., za razliku od hetitsko-
egipatske ili mitanijsko-egipatske korespondencije. Pa ipak, u nat-
pisima na linearu B doista nailazimo na neka hetitska imena u
Knosu i Pilu sto mozda govori o tome da je u Grékoj bilo hetitskih
pisara. Zapravo nam to sto u Mikeni nije nadena korespondencija
s Hetitima ne govori nista. Ondje su ionako nadeni samo dosadni
inventari i sli¢ni zapisi — nema nikakvih tragova medunarodne di-
plomacije ili ¢ega sli¢noga. O¢ito je da je kraljevska pismohrana
Atrejevica netragom nestala u dubinama proslosti.

Osim u hetitskim tekstovima, neka su gréka imena mikenske kul-
ture posvjedocéena i u egipatskim izvorima. Tako je Mikena ondje
posvjedocena kao mkn (*Mwkana, u egipatskom se ne pisu samo-
glasnici, kao ni u semitskim jezicima s kojima je srodan), Knos
kao kns, Ilij (Troja) mozda kao wyry, otok Kitera kao ktr itd. Cini
se da je kao naziv za cijelu Gréku posvjedoceno ime tny $to bi mo-
glo odgovarati grékomu plemenskomu imenu Danajci, Aavaiof, dok
je drugo ime Ahejci, Ayarof, posvjedoceno 200 godina poslije toga,
kao yhws, kao jedan od »naroda s mora«.

MIKENSKI

§ 12 Mikenskim nazivamo jezik izmedu 15/14. 1 13. st. pr. K. ko-
ji je naden u zapisima grckih gradova Knosa, Pila, Mikene, Tebe
i Tirinta2°. To su najstariji zapisi grckoga jezika. Pisani su linea-
rom B, pismom koje jako lose odrazava glasovni sustav grckoga

20 Godine 1994. je naden tzv. oblutak iz Kafkanije, kratak natpis (a-so-na go-ro-qa qa-
Jjo) na linearu B za koji se misli da bi mogao biti najstariji mikenski zapis iako neki sum-
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sto nam Cesto otezava sluzenje mikenskim izvorima. Tako, primje-
rice, linear B ne razlikuje bezvucnih okluziva od zvucnih i aspiri-
ranih (osim ¢ : d) i u nacelu se ne biljezi zadnji suglasnik u zatvore-
nom slogu, pa tako ni zavrsni suglasnik u rije¢i. Na pocetku se slo-
ga neke glasovne skupine biljeze, a neke ne, kao $to ¢éemo vidjeti.

Kao sto svi istraziva¢i napominju, s obzirom na to u koliko je uda-
Ijenih mjesta posvjedocen u kopnenoj Grckoj i na Kreti, mikenski
je zacudujuée jedinstven jezik. To upucuje na to da je mikenski bio
svojevrstan administrativan, nadregionalan jezik, koji je, daka-
ko, imao osnovicu u zivuéim govorima, ali o govornom jeziku toga
doba ne mozZemo znati gotovo nista, osim ono malo podataka Sto
nam (mozda) pruzaju mikenski tekstovi. Odredene dvostrukosti i
znakovi dijalekatskih razlika u mik. postoje, ali one nisu znatne i
na osnovi se njih ne mogu uspostavljati posebne varijante mik. u
razli¢itim gradovima odn. podru¢jima. Kako je mik. posvjedocen
500 g. prije ostalih dijalekata, logi¢no je da ée se u njemu naéi ar-
haic¢nijih elemenata koji su kasnije nestali iz grckoga jezika.

Vazno je napomenuti da mikenski, premda je usko srodan s ar-
kadijsko-ciparskim dijalektom, odnosno s praoblicima danasnje-
ga arkadijsko-ciparskoga, nije predak nijednoga kasnijega grcko-
ga dijalekta. Takvo je misljenje, osim Sto je 1 a priori vjerojatno,
poduprto, osim lingvistickim (katkada doduse prenaglasenima), i
povijesnim podacima.

Mikenski je 1952. desifrirao arhitekt (sic/) Michael Ventris
(1922-1956), a u zavrsnim mu se fazama desifriranja pridruzio 1
lingvist, klasi¢ni filolog John Chadwick (1920-1998) ¢uvsi Ventri-
sa kako govori o otkriéu na BBC-u. Clanak je u kojem su objavili
svoje otkriée, »Evidence for Greek dialect in the Mycenaean archi-
ves«, izisao 1953. S obzirom na to da je kretsko-mikenska kultura
bila prili¢no razli¢ita od klasi¢ne grcke kulture, prije njihova se je
otkri¢a smatralo da, tada jos nepoznat, jezik lineara B sigurno ni-
je grcki. Takvo je otkri¢e zaprepastilo i samoga Ventrisa. Ventri-
sovo je otkrice bilo puno teze od desifriranja hetitskih klinopisnih
zapisa Bedticha Hroznoga te je stoga fascinantno.

Kao 1 Hetiti, 1 Mikenjani su svoje zapise pisali na glinenim ploci-
cama koje su susili na suncu. Ti zapisi nisu bili predvideni da du-
go traju, a ocuvali su se pukim slucajem, ispeceni u vatri, kada su
gradovi gdje su se nalazili bili zapaljeni. Nadeno je oko 4 000 gli-

njaju u to, kao i u autentiénost samog natpisa na oblutku koji se datira u 17. st. pr. K. Vidi
Arapogianni, Rambach & Godart 1999.
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nenih plocica. To su uglavnom inventari, popisi poreza, nabrajanje
zaliha i sl. Osim natpisa na plo¢icama, postoji jos i oko 150 natpi-
sa na mikenskom na vazama. Linearom se B vjerojatno pisalo i po
drugim, propadljivim, materijalima, ali oni nisu dosli do nas. Iz
nekoga razloga nisu pisali po metalu i kamenu, mozda zato $to je
slova lineara B bilo tesko gravirati 1 uklesavati.

Pismenost u Mikenjana nije, kao u Hetita, a jos vise u Egipéana,
bila ograni¢ena samo na usku kastu profesionalnih pisara u pala-
¢ama. Ona je bila rasirena pojava i postojala je sira klasa obrazo-
vanih, odnosno pismenih ljudi, za razliku od Bliskoga Istoka gdje
je pismenost bila kultno znanje profesionalnih pisara. Tako nat-
pise nalazimo i na raznim pecatima, vazama, amforama za ulje
1 vino i na raznim drugim predmentima iz svakodnevice, kojih je
doduse slu¢ajno jako malo o¢uvano. Kao $to rekosmo, nisu samo
pisari u palacama znali pisati, nego su svi sluzbenici u palacama
bili podjednako pismeni.

Na mikenskim natpisima nema knjizevnih tekstova i nije ni vje-
rojatno da ¢e se takvi natpisi nadi. Izgleda da Grei nisu vjerova-
li da je takve tekstove potrebno zapisivati jer se knjizevnost pre-
nosila usmenom predajom, a takva je usmenoknjizevna tradicija
izgleda bila veoma jaka, kao i u Indiji. U Mikeni je i Tebi nadeno
razmjerno malo plocica s obzirom na veli¢inu palaca, kao i u Ti-
rintu, a na Kreti su plocice nadene samo u Knosu, pa nije nemo-
guce da se nade jos mikenskih tekstova iako tesko da ée vise biti
spektakularnih otkriéa.

MIKENSKO PISMO

Kao sto rekosmo, mikenski su tekstovi pisani linearom B, slogov-
nim pismom od 88 znakova. U njihovu nam ¢itanju pomaZze to Sto
nisu pisani in continuo nego su rijeci uvijek jasno rastavljene (kao
u hetitskom). U linearu B takoder, kao i u klinopisu (hetitskom,
akadskom itd.) 1 linearu A, postoje ideogrami, ali se oni, za razli-
ku od tekstova na klinopisu i linearu A, ne mijesaju sa slogovnim
znacima i pisu se npr. na kraju retka i slicno (pri transliteraciji se
oznacuju velikim slovima, a znacenje se ideograma pise na latin-
skom, npr. EQUUS za konja i sl.).

Linear se B razvio od starijega lineara A, pisma kojim se je pisao
jos uvijek neodgonetnut jezik ili jezici?!. Sva je prilika da je linear

21 Po jednoj je hipotezi linear A povezan s nedeSifriranim pismom vinéanske kulture (u

koju pripada i vucedolska kultura u Hrvatskoj) s »Natpisa iz Tartarije« u Rumunjskoj iz 6.
ili 5. tisuéljeéa pr. K. Postoji odreden broj slicnih znakova iako jo$ nije posve sigurno jesu
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B nastao svjesnom prilagodbom lineara A grékomu jeziku (prem-
da ga nisu ni otprilike dobro prilagodili za pisanje grckoga kao sto
¢emo vidjeti). To se npr. vidi prema novom znaku u linearu B, za
dvoglas /au/, a kojega nije bilo u linearu A — on je izveden, o¢ito na-
knadno za potrebe pisanja grékoga dvoglasa /au/, od ideograma za
bika. »Bik« se na gréckom veli tadpog, u toj se rijeci nalazi upravo
dvoglas /au/, pa nam je jasno kako je taj znak smisljen.

Na linearu nam je A ocuvano puno vise tekstova nego na linearu
B. Oni su nadeni po ¢itavoj Kreti, na nekim grékim otocima, te u
kontinentalnim gradovima — Teri, Kiteri, na Peloponezu itd. Li-
near se A prestaje rabiti u Grcékoj oko godine 1500 pr. K. (iz toga
doba potjec¢u najmladi tekstovi u Grékoj njime pisani), a najstari-
ji natpisi na linearu B potjecu iz doba oko 1400. godina pr. K. Ne-
davno je, 2000. godine, u Izraelu naden natpis na linearu A, za ko-
ji arheolozi procjenjuju da je je otprilike iz 1150. g. pr. K. sto je, ra-
zumije se, izazvalo senzaciju u stru¢nim krugovima jer je taj nat-
pis mladi gotovo 400 godina od svih drugih natpisa na linearu A.
U 2. tisuéljeéu prije Krista pismenost na Kreti, Cipru i dijelu kon-
tinentalne Grcke bijase jako rasirena i nadeni su natpisi na vise
pisama (npr. na kretskom ideografskom pismu, na pismu diska iz
Festa, na pismu sjekire iz Arkadije itd.) i jezika. Nije jasno jesu li
svi natpisi na linearu A pisani istim jezikom 1 je li posrijedi neie.
jezik. Neki misle da je njime pisan ¢ak neki anatolijski jezik. Jedi-
no je $to se zna o jeziku lineara A to da je posrijedi jezik s prefik-
sima 1 sufiksima te reduplikacijom. Osim toga, jasno je znacenje
pojedinih rijeci, ali nam sve to ne pomaze previse.

Kako veé spomenusmo, linear je B nastao namjernom prilagod-
bom lineara A grckoj jeziénoj struktruri. Od 88 znakova, koliko ih
ima u linearu B, 70-ak ih je istih kao u linearu A, a ostali su novi.
Neki su znakovi iz lineara A napusteni. Kako rekosmo, uporaba je
ideograma u dvama linearima razlicita jer su se u linearu A ide-
ogrami mogli mijesati s tekstom, a u linearu B ne. Takoder, ideo-
grami su im prili¢no razliciti, svega ih je 20% sli¢nih.

Za razliku od hetitskoga, gdje se duljine cesto biljeze ponavlja-
njem samoglasnika (tzv. scriptio plena, npr. la-a-ma-an /laman/
»ime«??), u mikenskom se dugi samoglasnici dosljedno ne biljezZe.
Postoje znakovi samo za neke dvoglase — primjerice za /au/ (ali se

1li znakovi nadeni na lokalitetima vin¢anske kulture doista pravo pismo — ako jesu, znacilo
bi to da je to prvi zapisan ljudski jezik, zapisan gotovo 2000 godina prije sumerskoga.

22 Usp. latinski nomen, sanskrt nama-. U hetitskom je doslo do disimilacije n-m > I-m.
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1/au/ Cesto pise znakom za /a/), a za /oi/ i /ei/ posebna znaka nema,
nego se pisu znakovima za /o/ i /e/. Pa ipak se dvoglasi sa sastavni-
com /u/ ¢esto biljeze kao <a-u>, <o-u>, <e-u>1isl. U linearu se B ne
razlikuju znakovi za zvucne, bezvucne i aspirirane okluzive nego
sei/pali/balil/pPal pisu jednako (Sto transliteriramo kao <pa>)??,
kao i /kal/, /kPa/ i /ga/ (transliteriramo kao <ka>) te /k%¥a/ i /k*Pa/
(transliteriramo kao <qa>). Kao $to vidimo, pismom su se ipak ra-
zlikovali obi¢ni od labijaliziranih okluziva. No nelogi¢no, kod den-
tala ipak opreku po zvucnosti vidimo i u pismu jer se u njih razli-
kuju znakovi za /ta/ i /t"a/ od onoga za /da/. Takoder, u linearu se B
ne razlikuju znakovi za slogove s /r/ od onih za slogove s /1/%4.

Kako rekosmo, linear je B bio jako slabo prilagoden pisanju grcko-
ga 1 njime se nisu mogle pisati suglasnicke skupine, ni na poc¢etku
ni u sredini rijeci pa se pribjegavalo razlié¢itim rjeSenjima (kaoiu
pisanju hetitskoga klinopisom). Tako se primjerice matip »otac«
pise pa-te, a ime grada Knosa, Kvwo(0)é¢, kao ko-no-so (obi¢no se
u laznom slogu koji se rabi za pisanje suglasnickih skupina, kao
ovdje ko-, uzima samoglasnik, koji se ne cCita, i1z sljedeéega slo-
ga). Rijec¢ se »éovjek«, dvIpwmog, primjerice pise a-to-ro-qo, a hom.
kopFog »djecak« kao ko-wo.

GRCKI DIJALEKTI

§ 13 Za razliku od hetitskoga, koji je jedinstven, standardan, jezik
1z jednoga ureda u Hattusi, vedskoga, koji je takoder jedinstven je-
zik, ili latinskoga koji je u osnovi samo mjesni govor grada Rima,
grcki je jezik od samih pocetaka skup raznorodnih dijalekata.

Veé smo govorili o prvom posvjedo¢enom grékom dijalektu — mi-
kenskom. Grcki se dijalekti pak u klasiéno doba obi¢no dijele na:
sjeverozapadne; dorske; pamfilijski; eolski; arkadijsko-ciparski i
jonsko-aticki.

Sjeverozapadni se dijalekt dijeli na: fokidski, etolski, lokridski,
epirski i enijanijski. Dorski su govori: lakonski, mesenijski (ili za-
jedno lakonsko-mesenijski), argolidski (saronski i zapadnoargolid-
ski), korintski, megarski, kretski, govor Mela, Tere i Kirene, rod-

23 Slogove sa samoglasnikom /a/ uzimamo samo kao primjer.

24 Ovo nas vodi do pretpostavke da izvorni (neie.) jezik, koji se je pisao linearom A,

od kojega je nastao linear B, nije razlikovao zvuéne od bezvuénih okluziva (osim mozda
1t/ : /d/), ni neaspirirane od aspiriranih, kao ni /r/ od /l/. Takoder, vjerojatno je imao samo
otvorene slogove (tipa CV-CV-CV).
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ski (sa susjednim otocima)?® i govori dorskih gradova na Siciliji.
Ahejski su i elidski vjerojatno bliski sjeverozapadnim dijalektima.
Pamfilijski je slabo poznat i izdvojen, vjerojatno dorske osnove,
ali po svemu sudeéi mijeSan jer su se onamo naseljavali govornici
svih grckih dijalekata.

Eolski se dijalekt dijeli na: lezbijski, tesalijski (tesalski) i beotijski
(beotski). Postojanje je eolske skupine, kako éemo vidjeti, sasvim
uvjetno 1 vise tradicionalno nego lingvisticki nuzno. Lezbijski je
po nekim osobinama blizak juznogrckim dijalektima (jonsko-atic-
komu i arkadijsko-ciparskomu), a i jonski je na nj dosta utjecao,
dok su tesalijski i beotijski (koji su se govorili na kontinentu) puno
bliZi sjeverozapadnomu grékomu.

Arkadijsko-ciparski se dijeli na arkadijski i ciparski koji su, prem-
da prostorno jako udaljeni, jezicno jako bliski, a jonsko-aticki na
jonski u uzem smislu, maloazijski jonski, otoc¢ni jonski, eubejski
1 aticki. Uz arkadijsko-ciparski treba jos po srodnosti pridodati i
mikenski, no njega u klasiéno doba nema i zbog vremenske uda-
ljenosti svojih potvrda od potvrdéa ostalih dijalekata ¢ini poseban
slucaj.

Izuzmemo li neke manje probleme, podjela grckih dijalekata u kla-
sicno, alfabetsko doba nije sporna i nije je tesko naciniti. Problemi
nastupaju pri uspostavljanju rasporeda grékih dijalekata, odnosno
prethodnikéa danasnjih dijalekata, u predmigracijsko doba u 2. ti-
suéljeéu?s.

Ono u ¢em se svi slazu kada je rije¢ o mikenskom jest da je on
nedvojbeno u najbliZoj srodnosti s arkadijsko-ciparskim. Ono Sto
je pak do danas sporno jest jesu li mikenski i arkadijsko-ciparski
genetski blizi jonsko-atickomu ili eolskomu 1 to je glavno pitanje
grcke dijalektologije koje se moze preformulirati i na pitanje dije-
le li se grcéki dijalekti na istoéne i zapadne (tradicionalna teorija)?’
ili na sjeverne i juzne (novija teorija ¢iji se nastanak, iako ne pot-
puno, viSe-manje poklapa s otkriéem mikenskoga)?®. Cini se da je
novija teorija koja dijeli gréke dijalekte na juzZne i sjeverne ipak
ispravna. Arkadijsko-ciparski s jonsko-ati¢ckim ¢ini juznogrcki ko-

25 Neki autori svrstavaju govor Mela, Tere i Kirene, zajedno s rodskim u oto¢ni dorski
govor.

26 Vidi Kapovié 2003b.

27 Zapadni bi bili sjeverozapadni gréki dijalekti i dorski, a istoéni eolski, arkadijsko-
ciparski i jonsko-aticki.

28 Sjeverni bi bili sjeverozapadni grcki, dorski i eolski, a juzni arkadijsko-ciparski, jon-
sko-aticki i prije njih posvjedo¢en mikenski.
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ji se odlikuje svojom inovativnoséu (nasuprot konzervativnomu
sjeveru) 1 znatnim brojem zajednickih izoglosa i karakteristika od
kojih su najvaznije njihove zajednicke inovacije. Premda se Cini
da je juznogrcki bio razmjerno homogen u staro doba, odredene su
razlike ipak postojale. No prave su se dijalekatne razlike izmedu
jonsko-atickoga i1 arkadijsko-ciparskoga pojavile tek u postmiken-
sko doba. Mikenski je, premda administrativni jezik kojemu se ne
moze tocno odrediti zZive jezicne podloge, svakako imao osobitosti
koje ga izdvajaju od ostalih juzZnogrckih dijalekata. Sto se tice po-
vezivanja mikenskoga s eolskim, svakako je dodira s eolskim veé u
najranije doba bilo, ali se ¢ini da mikenski (i arkadijsko-ciparski)
ipak zato ne treba genetski smjestati uz eolski. Dosta se juznogrc-
kih osobina moze vidjeti u lezbijskom na koji je po svoj prilici jako
utjecao jonski iako su 1 raniji doticaji i veze s juznogrc¢kim mogudi.
Eolski je najsumnjivija skupina u grékoj dijalektologiji s obzirom
na niz ranih razlika izmedu lezbijskoga i tesalijsko-beotijskoga i
zapravo sluzi kao »ko§ za smeée« za sve gréke dijalekte koji nisu
arkadijsko-ciparski, jonsko-aticki ili sjeverozapadni/dorski. U sje-
vernogrckom su dorski 1 sjeverozapadni dijalekt usko povezani (s
prijelaznim govorima — ahejskim 1 elidskim), a vjerojatno su srod-
ni i s eolskim (pogotovu tesalijskim i beotijskim) ¢ije je genetsko
jedinstvo, kako rekosmo, sumnjivo.

Juzni su dijalekti govori prvoga vala pristiglih Grka, dok su sje-
verni dijalekti govori drugoga vala Grka koji su stigli vjerojatno
medu barbarima, »narodima s mora« koji su zasluzni za propast
Mikene i Hetitske drzave. Govornici su arkadijskoga opstali u br-
dovitoj unutarnjosti Peloponeza, a njihovi su rodaci po dijalektu
protjerani sve do Cipra. U klasi¢no se doba i na Kreti, te na juz-
nim otocima Melu, Teri 1 Rodu govori takoder sjevernogrcki dija-
lekat, dorski.

PODJELA GRCKIH DIJALEKATA

sjeverni sjeverozapadni, dorski, eolski (?)

juzni mikenski, arkadijsko-ciparski, jonsko-aticki

Podjela se grékih dijalekata na 6 skupina (SZ, dorski, eolski, ark.-
cip., jon.-at. 1 pamfilijski) u klasi¢no doba osniva na natpisima ko-
jih ima vise od 100 000. Prakticki je svaki polis u Grékoj imao svoj
idiom na kojem su pisani natpisi, razni drzavni zapisi, odluke i sl.
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Grcki su dijalekti zapravo jezik tih natpisa i ne valja ih mijesati s
tradicionalnom podjelom na knjizevna narjecja.

Starogrcki se tradicionalno dijeli na 4 knjiZevna narjecja: jonski,
aticki, eolski i dorski. To su idiomi koji su se rabili u knjizevnosti i
koji su imali podlogu u mjesnim govorima, ali nisu poznati nijed-
nomu dijalektu poznatomu s natpisa. Donekle je tu iznimka eol-
ski, kod kojega se knjizevni jezik malo razlikuje od organskih idi-
oma. Veé su antic¢ki filolozi dijelili Grke 1 gréki na jonsko-aticki,
dorski (uz SZ gréki) i eolski, odnosno na Jonjane, Dorane i Eolja-
ne. Posebnost arkadijsko-ciparskoga nisu uo¢ili jer je Cipar bio da-
leko, a Arkadija im, kao brdovita zabit u sredistu Peloponeza, nije
bila pretjerano zanimljiva.

Jonski je jezik grcke epike — na njem pisahu Homer (negdje u 8. st.
pr. K.) i Hesiod, i jezik najstarije grcke filozofije — na njem pisahu
Heraklit, Parmenid i Tales. Osim njih, jonski je pisao i povjesni-
¢ar Herodot. Jonski je knjiZevni jezik slican atickomu. Kod njega u
knjiZevnosti nema mjesnih govora.

Aticki je jezik drame — jezik Eshilov, Sofoklov, Euripidov i Aristo-
fanov. Na njemu su pisali 1 govorili drzavnik 1 govornik Demosten,
povjesnicar Tukidid, te filozofi Platon i Aristotel. Aticki se je pri-
liéno razlikovao od govornoga atickoga jezika, a na osnovi njega
poslije nastaje i gr¢ka xown — opéegréki zajednicki jezik.

Eolski pisahu lirici s Lezba — Sapfa i Alkej. Eolski objedinjuje jako
razli¢ite mjesne govore, ali se knjizevni eolski kakvim pisahu Sap-
fa 1 Alkej jako malo razlikuje od govornoga jezika otoka Lezba.

Dorski je pisana ponajveéma korska lirika, a medu pjesnicima se
isti¢e ponajprije Pindar sa svojim odama.

Pojedina su se knjizevna narjecja veé zarana specijalizirala za po-
jedina knjizevna podrucja, pa su tako i Jonjani Bakhilid i Simo-
nid, pisuéi korsku liriku, pisali dorski, a ne jonski.

Grcki dijalekti postoje otprilike od 8. do kraja 3. st. pr. K. kada se
s aleksandrijskom kulturom namecée xown — opéegrcéki zajednicki
jezik, nastao na osnovi atickoga (uz ispustanje nekih istaknutih
aticizama), koji je istisnuo sve grcke dijalekte tako da svi danas-
nji gréki dijalekti potjecu od xown, osim izumiruéega cakonskoga
koji potjece od nekoga dorskoga govora u staroj Lakoniji, a govo-
ri se uglavnom u brdima na isto¢noj obali Peloponeza. Njegovi su
govornici do 19. st. bili relativno izolirani pa su tako uspjeli zadr-
zati svoj izvorni idiom. Dakako, ne moze se toc¢no znati koliko su
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dugo ostali izvorni grcéki dijalekti izdrzali u pojedinim dijelovima
Grcke prije nego Sto ih je xown potisnula. Osim cakonskoga, ¢ini
se da bi od nekoineovskoga starogrckoga mogao potjecatii tzv. gre-
kanski (griko) — dijalekat grckoga, prilicno razli¢it od ostalih, koji
se govori na jugu Italije, u negdanjoj Velikoj Grékoj (Magna Grae-
cia), u Apulijji (Salentina) i Kalabriji (Bovesia). Jezik koji nastaje u
ranom srednjem vijeku od xown nazivamo bizantskim grékim ili
srednjogrckim, dok novogrckim zovemo jezik nakon pada Bizanta
1453. godine.

DIGLOSIJA U SUVREMENOJ GRCKOJ

§ 14 U Grckoj je u 20. stoljeéu postojala slozena diglosijska situ-
acija jer je postojala ostra razlika izmedu jezika puka, narodnoga
jezika — dnpoTiky [0imotiki] 1 jezika obrazovanih, jezika kulture 1
knjizevnosti po imenu kadapetouoa [kaparevusa] (Cisti« jezik). U
Grckoj ta podvojenost jezika ima dugu tradiciju. Klasi¢ni se je grc-
ki jezik neprestano odrzavao kao pismeni jezik, jezik Crkve i inte-
ligencije. Takvo svjesno arhaiziranje jezika ide ukorak s novogrc-
kom narodnom ideologijom i kolektivhom svijeséu u kojoj se Grei
uvelike odreduju prema antickoj Grékoj, smatraju anticke grcke
pisce svojim piscima itd. Kako je katarevusa bila sluzbeni jezik
grcéke crkve, jos u prvoj polovici 20. st. nije bilo dopusteno prevesti
Bibliju na dimotiki. Jeziécna se situacija u Grékoj u 20. st. nepre-
stano mijenjala, ¢as u korist jedne, ¢as u korist druge varijante.
Kada bi na vlasti bili desnicéari, prednost bi imala katarevusa, a
kada bi na vlasti bili ljevicari, u prvi bi plan izbio dimotiki. Godi-
ne 1976. je konacno dimotiki postao sluzbeni jezik Gréke. Do tada
su svi sluzbeni dokumenti, veéina novina i znanstveni tekstovi bi-
li pisani uglavnom na katarevusi (u vise ili manje »¢istu« obliku).
Pa ipak, iako je danas dimotiki sluzbeni jezik, u nj su uzeti mnogi
elementi iz katarevuse (to se onda zove kaSouidovuévn). Takoder,
upotrebljavanje vise ili manje elemenata dimotikija ili katarevuse
u govoru ovisi o govorniku, njegovu polozaju u drustvu, obrazova-
nju 1 sugovorniku. Primjerice, isti ¢ovjek moze razgovarajuéi s ku-
micom na trznici govoriti ¢isti dimotiki, a razgovarajuéi sa sveuci-
lisnim profesorom moze rabiti prilicno konzervativan oblik kata-
revuse. Kako se 1 moze ocekivati, dimotiki se rabi u neformalnim
situacijama, a vise ili manje »¢ista« katarevusa u sluzbenim prili-
kama (u parlamentu, na sudu, na radiju i sl.). Takoder, jos se uvi-
jek sluzbeni dokumenti piSu na katarevusi, a i javni su natpisi na
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njoj. Tako se »ribarnica« na dimotikiju veli wapddixo, ali na natpi-
sima iznad njih uvijek piSe yySvomwAeio (usp. stgré. 3¢ »ribac)
na katarevusi; svakodnevna je rijec¢ za »trgovinu« pumaxdAixo (po-
sudenica prema tur. bakkal), a na katerevusi je to mavronwleio.
Sto se novina tice, konzervativne novine rabe katarevusu, novi-
ne politickoga centra rabe katomilumeni (mijesani jezik — izmedu
dimotikija 1 katarevuse), a radikalno lijeve novine upotrebljavaju
dimotiki, katkada ¢ak 1 pretjerujuéi u tome pa taj dimotiki bude i
sam umjetan.

DODATAK: »NARODI S MOR A«

§ 15 Kako rekosmo, kao i za propast Hetitske drzave, ¢ini se da su
1 za propast mikenske civilizacije odgovorni bili »narodi s mora« ili
da su bar u njoj sudjelovali. Naziv »narodi s mora« potjece izrav-
no od naziva kojim se Egipéani zvali svoje neprijatelje koji su im
vise puta opasno zaprijetili. Dva su najveéa napada na Egipat bi-
la oko 1210. 1 oko 1180. godine pr. K., no Egipéani su ove napada-
Ce poznavali ve¢ otprije jer je Ramzes II. jos negdje oko 1290. pr.
K. morao odbiti napad s mora u delti Nila. Cini se da su »narodi s
mora« bili rastuéa opasnost na isto¢nom Sredozemlju gotovo jedno
stoljeée prije nego sto su njihovi napadi kulminirali oko 1200. g.
pr. K. kada je doslo do propasti Mikene, Hattuse 1 Ugarita. Izgleda
da su mnogi od tih »naroda s mora« zapravo jednostavno bili gusa-
ri. U egipatskim se izvorima, medu »narodima s mora« spominju
1 *yhws ili *Akaiwasa Sto podsjeéa na Ahejce/Grke. Kao drugi se
»narodi s mora« spominju *Tyekeryw (Sto se mozda moze povezati
s Teukrijcima, Tevkproi sto je jedno od trojanskih imena), *Twr-
sa (Sto se moze povezati s Lidijcima, poznatima i kao Tvponvoi),
*Pwlisati (Filistejci), *Lwkka (Likijci), *Serden (moZe se povezati
s kasnijim imenom Sardinija), *Sekles (moze se povezati s kasni-
jim imenom Sicilija)?® itd. Ako su i Grei bili medu »narodima s mo-
ra«, zanimljivo je napomenuti da su se Grei doista poslije naselja-
vali na Sardiniji i Siciliji. Postoje i neka nagadanja da su masovne
seobe u to doba bile povezane i s nepovoljnim klimatskim uvjetima
na tom prostoru.

U palaéi su u Pilu, u Grékoj, pronadene plocice koje su izgleda pi-
sane upravo pred propast Pila. Govori se o pripremama za obranu,
o strazi na obalama, a na zadnjoj se plocici, pisanoj na brzinu i ne-

29 Wood 1985: 217-220.
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dovrsenoj, govori o ljudskim zrtvama Zeusu i Heri koje je naredio
kralj (nisu pomogle). T4 se je zrtva, ¢ini se, odigrala neposredno
prije pada grada pa ni zapis o njoj, pisan u zurbi, nije stigao biti
dovrsen. Na slican nacin, i u Ugaritu je nadena glinena ploé¢ica na
kojoj se govori o neprijateljima pred gradom — prije nego Sto je ta
plocica stigla biti ispecena, Ugarit je bio spaljen.
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§ 16 Premda se obi¢no govori o italskoj jezi¢noj porodici kao o in-
doeuropskoj porodici koja bi bila na istoj razini kao i primjerice
keltska ili indoiranska porodica, u slu¢aju se italskih jezika ipak
javlja vise pitanja. Italski su se jezici Cesto svrstavali u siru, italo-
keltsku granu. Ta se hipoteza zasniva na nekim izoglosama koje
povezuju keltske i italske jezike (kao sto je pocetno italokeltsko *k¥,
nastalo asimilacijom, u odrazu ie. broja »pet« — usp. lat. quinque,
stir. céic prema ie. *penkve, usp. skr. pdrica). Neki znanstvenici
tvrde da su te izoglose u najveéem broju ili samo prividne, ili trivi-
jalne, ili ne povezuju samo keltski i italski, nego i druge grane in-
doeuropskih jezika®’. Pa ipak, premda danas veéina indoeuropei-
sta 1 dalje odbacuje italsko-keltsku hipotezu, neki je znanstvenici i
u novije vrijeme zastupaju i to ne bas neuvjerljivim argumentima
(vidi npr. § 63).

Drugi je problem jesu li italski jezici doista zasebna ie. jezi¢cna gra-
na ili je to viSe zasebnih ie. jezikéa koji genetski nisu bliZe poveza-
ni, a ¢ije su sliénosti posljedica intenzivnih jezi¢nih dodira u Italiji
gdje su se svi govorili. Dakle, po toj bi drugoj hipotezi italski jezici
¢inili zapravo samo jezi¢ni savez, dakle skupinu jezika u kojima se
pod medusobnim utjecajem, zbog bliskoga zemljopisnoga polozaja,
razvijaju ista ili slicna jezi¢na obiljezja3!. No i u ovom se slucaju
¢ini da zapravo nema pravoga razloga sumnjati u postojanje za-
sebne italske grane?®? iako se je praitalski zacijelo govorio prili¢no
davno, na dubljoj vremenskoj razini od one koja se, recimo, uzima
kada se rekonstruira npr. prakeltski, pa iz toga razloga medu ital-
skim jezicima nema tolikoga broja zajednickih izoglosa kao u dru-
gim jezi¢nim granama — italski su jezici medusobno puno razliciti-
ji od istodobnih jezika u drugim ie. jeziénim porodicama (sto i jest
jedan od razloga za sumnjanje u jedinstvenu italsku granu). Na

30 Vidi npr. Matasovié¢ 1997: 28-30.

31 Usp. npr. balkanski jeziéni savez, u koji ulaze razli¢iti jezici kao gréki, albanski,

makedonski, bugarski, rumunjski, dijelom srpski dijalekti. Ovi su jezici srodni samo du-
binski, preko ie. prajezika, ali su jezicnim kontaktima razvili niz sli¢nih osobina kao sto je
gubitak infinitiva, postpozitivni ¢lan itd. Vidi vise u Matasovié 2001: 65-74.

32 Vidi Matasovié 1997: 30-2.
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kraju krajeva, genetsko jedinstvo italskih jezika niposto ne znaci
da oni nisu ¢inili i jezi¢ni savez — dapace, neke su slicnosti italskih
jezika oc€ito proizvod kasnijih jezi¢nih dodira, a ne genetskoga na-
sljeda. Slican se problem, premda puno kontroverzniji, javlja i u
slucaju baltoslavenske jezicne grane, kao sto ¢emo vidjeti.

Za razliku od Gréke, gdje u 1. tisuéljeéu pr. K. nalazimo samo je-
dan ie. jezik — grcki, koji je doduse jako dijalekatski rasélanjen, na
Apeninskom je poluotoku u isto doba bilo jako puno jezika — neie.
iie. Od ie. su jezika neki bili italski, a neki nisu (kao npr. venetski
na sjeveru ili mesapski na jugu poluotoka).

Italski se jezici dijele u dvije skupine — latinsko-faliski¢ku i oskic-
ko-umbrijsku (ili sabelijsku). Latinsko-faliskicku skupinu cine
samo latinski 1 faliskicki koji su se govorili na malom podrucju
oko rijeke Tiber u sredisnjoj Italiji. Oskicko-umbrijsku granu ci-
ni, osim vecih 1 bolje posvjedocenih jezika — oskickoga (koji se je
govorio na veéem prostoru jugoistocno od Rima, odnosno Lacija) i
umbrijskoga (koji se je govorio na veéem prostoru sjeverno od Ri-
ma, a jugoistocno od neie. etrurskoga, odnosno danasnje Toska-
ne), niz slabo posvjedocenih jezika (koji se ¢esto neopravdano zovu
dijalektima) kao sto su pelignijski, marucinski, vestinski, ekvij-
ski, marsijski, volS¢anski 1 sabinski. Svi sabelijski jezici ¢ine je-
dan dijalekatni kontinuum (tesko je reéi gdje prestaje jedan jezik,
a pocinje drugi, kao sto je i slucaj s danasnjim romanskim ili sla-
venskim jezicima). Postoji pretpostavka, kao sto je slué¢aj u Grékoj
s juznogrcékim i sjevernogrcékim, da su latinski i faliski¢ki samo
ostatci jezika prvoga vala Indoeuropljané, govornika italskoga ko-
ji se spustise u Italiju, koji su nekako, na malom podrucju oko da-
nasnjega Rima, uspjeli prezivjeti drugi val naseljenika — govorni-
ka sabelijskih (oski¢ko-umbrijskih) jezika.

LATINSKI

§ 17 Latinski je jezik isprva bio samo jedan mjesni govor, idiom
grada Rima. Isto je tako i faliskic¢ki bio latinskomu blizak govor
obliznjega mjesta Falerii Veteres (danasnja Civita Castellana).
Upravo zato Sto je isprva bio samo nevazan mjesni govor, kod la-
tinskoga ima jako malo tragova dijalekatne raznolikosti. Cudesno
je kako je, samo kojih 700-injak godina poslije, latinski od maloga
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mjesnoga govora jednoga zabacena mjesta u Italiji postao jezikom
gotovo cijele civilizirane Europe.

éirenje je latinskoga jezika vezano u potpunosti uz rast rimske
modi 1 Sirenje rimske vladavine, prvo po Apeninskom poluotoku,
a poslije i izvan njega. Latinski je prvo istisnuo ostale italske mje-
sne idiome iz Lacija, te susjedne govore — sabinski, ekvijski, mar-
sijski, volscanski itd. Poslije, Sirenjem rimske drzave, latinski po-
tiskuje 1 umbrijski i etrurski na sjeveru od Lacija, venetski, lepon-
tijski 1 cisalpinski galski na sjeveru Italije itd. Veé je oko 100. g. pr.
K. gotovo ¢itava Italija govorila latinski — prezivjeli su bili valjda
jos$ samo oskicki, umbrijski i gréki na jugu Italije, u Velikoj Gr¢-
koj (Magna Graecia). Latinski je s rimskim osvajanjima takoder
dosao 1 do Iberskoga poluotoka, Galije, Ilirika, Afrike itd. Tako se
danas romanski jezici, potomci latinskoga, govore od krajnjega za-
pada — Portugala na Iberskom poluotoku, sve do Crnoga mora, do
Rumunjske. Latinski je u gotovo svim tim krajevima istisnuo do-
mace jezike — npr. keltiberski i luzitanski na Iberskom poluotoku,
galski u Galiji, dacki u Rumunjskoj, tzv. ilirske jezike u Iliriku itd.
Jedino je gréki, kao prestizan jezik stare grcke civilizacije opstao
u istoénom dijelu Carstva, u Grékoj i Maloj Aziji i ne samo to, ne-
go je poprili¢cno utjecao, kao jezik kulture i bogate knjizevnosti na
latinski 1 na kasnije romanske jezike.

LATINSKI SPOMENICI

Na latinskom je sve do 3. st. prije K. jako malo natpisa. Najstari-
jim se latinskim natpisom dugo smatrala tzv. Fibula Praenesti-
na (Fibula iz Preneste), koja se datirala u 7. st. pr. K., a na ko-
joj pise tipi¢na formula (tko je napravio doti¢ni predmet za koga):
MANIOS:MED:FHE:FHAKED:NVMASIOI —»Manije me napravi za
Numerija« (na klasi¢nom bi lat. ta recenica glasila: Manius mé
fecit Numerio). Premda jezik ovoga spomenika izgleda nedvojbeno
autentican jer je tesko vjerovati da je itko bio u stanju 1887., kada
je fibula nadena, tako dobro izmisliti nesto Sto doista izgleda kao
jako arhaican latinski, ¢ini se da je sama fibula krivotvorena. La-
ko je moguée da je posrijedi kopija izvorne fibule koja je danas iz-
gubljena.

S obzirom na to da je Fibula Praenestina po svemu sudeéi krivo-
tvorina, najstariji je spomenik latinskoga ipak Duenosov natpis
— natpis urezan na posudi za pice iz 7. ili 6. st. pr. K. Taj je pak
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natpis jako tezak za odgonetanje jer je rije¢ o 125 slova pisanih in
continuo, bez razmaka, a kako je posrijedi vjerojatno blagoslov ili
kletva, odnosno magijski tekst, samim ga je time joS teze odgonet-
nuti jer takvi su natpisi ve¢ sami po sebi obi¢no pisani pomalo ne-
uobic¢ajeno, tj. ¢esto nisu bili lako shvatljivi.

Lapis Niger iliti Natpis s Foruma je tako lose o¢uvan da se vi-
di svega nekoliko rijeci. Potjece iz otprilike 550. g. pr. K. Otprili-
ke oko 500. g. pr. K. nastao je tzv. Naipis iz Lavinija — broncana
plocica nadena u Laviniju u Laciju s natpisom CASTOREI: POD-
LOVQVEIQVE QVROIS »Kastoru i Poluksu, Dioskurima« (klas.
lat. Castort Polliicique (Dios)cuiris).

Takoder je iz 6. st. pr. K. 1 Lapis Satricanus — natpis s temelja
hrama u antickom Satriku (30 km od Rima). Njegovo je otkrice
1970-ih godina izazvalo buru u strué¢nim krugovima jer je na nje-
mu posvjedocen, kao i u faliskickom Kaisiosio, stari indoeurop-
ski genitiv jednine na -osio: Popliosio Valesiosio (klas. lat. Publit
Valerit) koji odgovara npr. skr. -asya, gré. hom. -oto 1 lepontijsko-
mu -oiso. Naipis iz Tibura (Tivolija) je tesko cCitljiv, a potjece iz ka-
snoga 5. st. pr. K.

Obredne su pjesme Carmen Arvale i Carmen Saliare takoder sta-
re, iz 5/4. st. pr. K., ali su iskvarene prepisivanjem. To isto vrijedi i
za Zakon XII ploca (Leges XII tabularum) iz istoga doba.

Iz kasnijega su doba tu svjesno arhaizirani epitafi porodice Scipi-
on iz 3. st. pr. K., Natpis iz Spoleta iz druge polovice 3. st. pr. K. te
odluka Senata uklesana u bronc¢anu plo¢u — Senatus Consultum
de Bacchanalibus iz 186. pr. K. koja je pisana namjerno arhaizira-
nim jezikom i u kojoj se zabranjuje odnosno ogranicava kult grcko-
ga boga Bakha (Dioniza). Kao rukopisni su fragmenti, naknadnim
prepisivanjem, do nas dosli dijelovi djela najstarijih rimskih pje-
snika — npr. prijevoda Odiseje na latinski grckoga oslobodena roba
Livija Andronika, najstarijega latinskoga epa — »Punskoga rata«
Gneja Nevija ili »Analé« Kvinta Enija.

Kao izvor su puckoga jezika iz druge polovice 3. stoljeéa pr. K. bit-
ne komedije Plautove i Terencijeve. S obzirom na to da su posri-
jedi komedije, one su logi¢no bile pisane uglavnom svakodnevnim
jezikom jer nije bilo potrebe za arhaiziranjem sto se inace u nekih
drugih rimskih pisaca (npr. Salustija) dogadalo.
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UMBRIJSKI

Umbrijski se je govorio na podrucju sjeverno od Rima. Najveéi su
njegov spomenik Tabulae Iguvinae — veliki obredni tekst na se-
dam broncanih ploca, naden u Iguviju (Iguvium, danasnji Gubbio).
Taj nam je tekst i najvazniji izvor umbrijskoga s obzirom na to
da ima vise od 4000 rijeci. To je 1 najduzi italski nelatinski tekst.
Izgleda da je i umbrijski prezivio bar do 2. stoljeéa po K. s obzirom
na to da umbrijski natpisi datiraju iz razdoblja izmedu 400. g. pr.
K. 1150. g. po K. Rimski je pisac Plaut npr. bio Umbrijac.

OSKICKI

Oskicki se govorio jugoistoéno od Rima i na jugu Italije (prema
Kalabriji). Jezik je ime dobio prema plemenu Oscima iz Kampani-
je premda oskicki bijase jezik svih Samniéana??. Nadeno je preko
250, uglavnom kraéih, oskickih natpisa, iz svih krajeva gdje su zi-
vjeli Samnicani — iz Kampanije, Samnija, sjeverne Apulije, Luka-
nije, Brutija itd. Najvazniji su spomenici oskickoga Cippus Abella-
nus 1 Tabula Bantina. Kako su natpisi na oskickom pronadeni jos
u 2. polovici 1. st. po K. u Pompejima, ¢ini se da on jos tada nije bio
izumro (za razliku od veéine ostalih predlatinskih jezika u Italiji).
Najstariji oskicki natpisi potjecu jos iz 5. st. pr. K., a najveéi ih je
broj nastao izmedu 2. st. pr. K. i 1. st. po K. Rimski je pisac Enije
bio Osk, a Aulo Gelije za nj kaze da je Enije govorio da ima tri srca
zato Sto zna govoriti i grcki 1 oskicki i latinski.

OSTALI ITALSKI JEZICI

Rekosmo da su svi oskicko-umbrijski jezici/dijalekti ¢inili dijale-
katski kontinuum. Po nekima je vol$¢anski bio najblizi umbrijsko-
mu, marsijski je svojevrstan prijelazni dijalekat izmedu umbrij-
skoga 1 oskickoga, a pelignijski su, vestinski, marucinski i ekvijski
blizi oskickomu. Pa ipak, gotovo svi ovi jezici imaju neka obiljezja
koja ih vezu s umbrijskim, a neka koja ih vezu s oskickim — tako
npr. volscanski, pelignijski i marucinski dijele s oskickim tvorbu
perfekta na -¢-, a s umbrijskim glasovne promjene *a > i1 *-ns > -f.
Prije ekspanzije Oska, u Samniju se govorio arhaiéan italski jezik
koji se obi¢no naziva predsamni¢anskim, a posvjedocen je s neko-

33 Ocita je srodnost naziva Sabelli, Sabinii Samnites (Samn- < *Sabn-).
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liko natpisa iz 6. st. Kao sabelijski se jezici jos obi¢no navode 1 au-
runkanski (vjerojatno blizak volséanskomu, po nekima ¢ak i nje-
gov dijalekat) te hernicki.

NEITALSKI INDOEUROPSKI JEZICI
U STAROJ ITALIJI

§ 18 U antickoj se je Italiji govorilo i vise ie. jezika koji nisu pripa-
dali italskoj grani. Na sjeveroistoku se Italije, u podrucju oko da-
nasnje Venecije, govorio venetski jezik. Venetski ima neke izoglose
koje ga vezuju s italskim jezicima (odraz ie. aspiriranih okluziva),
ali izgleda da nije bio italski jezik. Neke ga izoglose vezu s german-
skim jezicima. Venetski je razmjerno dobro posvjedocen, a njegovih
onomastickih tragova ima cak i u Istri gdje nisu nadeni nikakvi ve-
netski natpisi. Venetski se je pisao jednim od sjevernoitalskih pisa-
ma, poteklih od grékoga alfabeta, a o¢uvano je oko 200, uglavnom
kracih, natpisa, iz razdoblja izmedu 5. 1 1. st. pr. K.

Na sjeveru se Italije takoder govorio lepontijski, najstariji posvje-
doceni keltski jezik — posvjedocen u 6. st. pr. K. (vidi vise u § 20).
Jos je jedan keltski jezik posvjedocen u sjevernoj Italiji — galski.
To je jezik cisalpinskih Gala koji se je govorio oko rijeke Pad. Gali
su u sjeverno Italiju stigli u 4. st. pr. K. iz Galjje.

Onomasticki nam je u Ligurskom zaljevu (kod danasnje Genove)
posvjedocen ligurski jezik. Najvjerojatnije je posrijedi ie. jezik.

Ie. se je, najvjerojatnije neitalski jezik, juznopicenski govorio u Pi-
cenu na obali Jadranskoga mora. Njegovi zapisi potjecu jos iz 7. st.
pr. K. Sjevernopicenski je jezik neie. (najvazniji je njegov spome-
nik Stela iz Novilare).

U Apuliji se je, na jugu Italije, govorio mesapski jezik. Na njemu
je o¢uvano oko 300 uglavnom nejasnih natpisa iz razdoblja izmedu
5.1 1. st. pr. K. Bez previse ga se opravdanja povezuje s prekomor-
skim »ilirskim« i albanskim jezikom. Blizak je italskim jezicima
izgleda bio sikulski jezik koji se je govorio jugu Sicilije®*. Na Siciliji
se, kao 1 na juznom dijelu Apeninskoga poluotoka, u Velikoj Grcékoj
(Magna Graecia) govorio grcki jezik jer su ondje bile mnoge gréke
kolonije. Izgleda da je gréki na jugu Italije opstao sve do danas kao
tzv. grekanski grcki dijalekat (vidi § 13).

34 Iz sikulskoga su u sicilijanski gréki posudene neke rije¢i koje imaju oéite usporedni-

ce u latinskom, kao npr. sic. gré. kdumog ~ lat. campus »polje«, kdprapov ~ carcer »zatvor«
itd.
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NEINDOEUROPSKI JEZICI U STAROJ ITALIJI

Najpoznatiji je od neindoeuropskih jezika anticke Italije etrurski
(etruscanski). On se je govorio na podrucju danasnje Toskane (ko-
ja je po njem 1 dobila ime, od latinskoga Tusci »Etruscani«), sjeve-
rozapadno od Rima. Etrurski je razmjerno dobro posvjedocen (oko
10 000 tekstova/natpisa), gramatika mu je koliko-toliko poznata,
ali su rijeci slabo poznate ili im je znacenje dvojbeno. Najduzi se
spomenik etrurskoga ¢uva bas u Zagrebu — tzv. Liber linteus Za-
grabiensis (Zagrebacka lanena knjiga), natpis na povojima mumi-
je djevojcice, mozda kéeri etrurskoga trgovca koja je umrla u Egip-
tu. Jos je jedan poznat spomenik etruscanskoga broncéana jetra iz
Piacenze. Izgleda da su Etruscéani u Etruriju dosli iz Male Azije —
na otoku je Lemnu, kod Male Azije posvjedocen jezik koji izgleda
kao arhaican oblik etrusc¢anskoga. Etruscanski je neie. jezik, ali
je lako moguée da je dubinski srodan s ie. jezicima, odnosno da su
se 11ie. prajezik i etrurski razvili od kojega jos starijega prajezika.
Kao jednu od sli¢nosti etrurskoga i ie. usp. etrurski genitiv osob-
ne zamjenice mi »ja«, koji glasi mini/mina $to neodoljivo podsjeéa
na ie. *mene.

Od ostalih neie. jezika mozemo spomenuti joS$ i: retski na sjeveru
Italije (izmedu jezera Garda i Alpé), koji neki povezuju s etrur-
skim, a pisao se je luganskim pismom; istim se pismom pisao i
keltski lepontijski jezik; sjeverno se od ie. juznopicenskoga govo-
rio neie. sjevernopicenski; na sjeverozapadu je Sicilije, iznad ie.
sikulskoga, bio elimijski; na Sardiniji je bio protosardski, poznat
samo iz onomastike; na sjeverozapadu se Sicilije govorio i semit-
ski punski (fenicki) jezik (na jugoistoku se Sicilije, uz obale, govo-
rio i grcki).

VULGARNI LATINSKI I ROMANSKI JEZICI

§ 19 Knjizevni, klasiéni latinski kakvim pisahu Cezar i Ciceron
nije dakako bio jednak govornomu, pu¢komu latinskomu3®. Odli-
ke se govornoga jezika mogu zamijetiti ve¢ u Plauta i Terencija
da bi ih onda nestalo sve do Petronija. U postklasi¢no se doba (od
1.1 2. st. po K. nadalje) u latinskim tekstovima javlja sve vise od-
lika puckoga govora, odnosno i u tekstovima mozemo pratiti ne-
ke promjene koje su se dogadale u puckome, vulgarnolatinskom i

35 U latinskom su se razlikovali akrolekt (urbanitas), mezolekt (sermo cotidianus) i

bazilekt (sermo uulgaris).
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koje su na kraju dovele do stvaranja posebnih romanskih jezika.
Neki su pisci vulgarnolatinske elemente unosili namjerno, kao Pe-
tronije, kod nekih je to bilo slu¢ajno jer jednostavno nisu pozna-
vali klasic¢ni latinski u tolikoj mjeri, a neki su se unosenjem puc-
kih elemenata htjeli pribliziti publici (kao sv. Jeronim). Mnogi su
se postklasi¢ni pisci na latinskom ¢ak ispric¢avali §to ne znaju do-
bro »pravi« latinski. U doba je Karla Velikoga obnovljeno znanje
klasi¢noga latinskoga (tzv. karolinska renesansa) pa vise nije bi-
lo toliko prodora vulgarnolatinskih elemenata u klasi¢ni latinski.
Otada su tekstovi na klasi¢nom latinskom i tekstovi na pojedinim
romanskim jezicima uglavnom razdvojeni. Rekonstruiramo 1i od
danasnjih romanskih jezika prajezik, primjenjujuéi istu poredbe-
nopovijesnu metodu koji primjenjujemo u rekonstrukeiji ie. praje-
zika, dobit ¢emo upravo jedan oblik vulgarnolatinskoga, a ne, da-
kako, klasi¢ni latinski kakvim su pisali Vergilije ili Ciceron. To je
zato Sto se rekonstrukcijom prajezika moze uspostaviti samo po-
sljednja faza toga prajezika, neposredno prije njegova raspada. Ta-
kvom rekonstrukecijom onda dolazimo i do nekih obiljezja vulgar-
noga latinskoga koji nam nisu posvjedoc¢eni u zapisanim tekstovi-
ma. S obzirom na jako dobru posvjedocenost njihova jezika-pret-
ka, latinskoga, znacenje je romanskih jezika za poredbenu ie. lin-
gvistiku minimalno. Oni nam eventualno mogu pomoéi npr. u to-
me da odredimo je li koji slog u latinskom bio dug ili kratak ako to
veé nije jasno po antickim svjedocanstvima. Romanski jezici ¢ine
dijalekatski kontinuum i tesko je primjerice odrediti gdje zavrsava
talijanski, a poc¢inje francuski ili gdje zavrSava Spanjolski, a poci-
nje portugalski.

ROMANSKI JEZICI?¢

portugalski — u Portugalu (i Brazilu)

galicijski —u épanjolskoj pokrajini Galiciji, sjeverno od Portuga-
la; slican portugalskomu, ali je Galicija od 14. st. pod Spanjol-
skom vlaséu

spanjolski (kastiljski) — u épanjolskoj i velikom dijelu Juzne i
Srednje Amerike

36 Podjelu treba shvatiti uvjetno jer ima vise varijanata podjeld romanskih jezika, a u

slucaju je romanskih idioma ¢esto tesko reéi sto je dijalekat, a Sto jezik (kao i inace). Moglo
bi se nabrojiti i viSe i manje romanskih jezika nego $to je to ucinjeno ovdje.
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sefardski (ladino, judeo-espariol) — jezik Zidova prognanih 1492.
1z Spanjolske, bilo ih je posvuda po Sredozemlju, a jos ih ima
1 u Hrvatskoj i Bosni

katalonski — u Kataloniji, na sjeveroistoku épanjolske, sluzbeni
jezik Andore

okcitanski (provansalski?’) — juzna Francuska, jezik stare truba-
durske knjizevnosti, danas ugrozen

francuski — u Francuskoj (i évicarskoj)

retoromanski —u évicarskoj, jedan od cetiriju sluzbenih jezika,
njemu su bliski u sjevernoj Italiji ladinski (tirolski) i furlan-
ski

sardski (logudorski®®) — na Sardiniji, zbog izoliranosti je to najar-
haic¢niji romanski jezik

talijanski — u Italjji (standardni je talijanski nastao na osnovi
Danteova jezika, tj. govora grada Firenze — toskanskoga)

istroromanski (istriotski) — u zapadnoj Istri (npr. Rovinj), autoh-
toni romanski jezik — nasljednik latinskoga koji se je govorio
u Istri u antiéko doba?®

dalmatski — neko¢ u Dalmaciji, danas je izumro — njegov je dija-
lekat na Krku, veljotski izumro tek 1898. godine*°, u Dubrov-
niku se do 15. st. govorio njegov dijalekat raguzejski*!

rumunjski (dakorumunjski) — u Rumunjskoj

istrorumunjsl;i — odvjetak rumunjskoga koji se danas govori u
Istri (na Ciéariji)

arumunjski (cincarski) — Gréka, Albanija, Makedonija

meglenorumunjski — Gréka, Makedonija

»africki latinski« — do 16. se st. u sjevernoj Africi (od Maroka do
Libije) govorio jedan romanski jezik (ostatak vojni¢koga jezi-
ka rimske provincije Afrike), od njega su ostale posudenice u
berberskim jezicima

37 Tako se ime provansalski katkada rabi za cijeli jezik, bolje je u tom sluéaju govoriti

okcitanski jer je provansalski ime jednoga okcitanskoga dijalekta.

38 Kao i kod okcitanskoga: provansalskoga, iako se ime logudorski katkada rabi za

cijeli sardski jezik, logudorski je zapravo dijalekat sardskoga.

39 Istroromanski treba razlikovati od doseljeni¢koga istromletackoga (venetskoga tali-

janskoga).
40 Dana 10. 6. 1898. je umro Tuone Udaina Burbur (Tone Udina Brija¢), zadnji, ali ne

iizvorni, govornik veljotskoga.

41 Jos se izdvajaju i jadertinski dijalekat u Zadru i labeatski u Baru.
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PODJELA

§ 20 Keltski se jezici dijele, po novijim teorijama, na 3 skupine:

1) keltiberski (koji stoji zasebno i najranije se je odvojio)

2) kontinentalni keltski (keltski jezici na kontinentu — galski i le-
pontijski)

3) otocni keltski (britski — velski, bretonski, kornicki; goidelski —
irski, skotski, manski)

Ova se novija podjela, koju zastupa poznati keltist Kim McCone*?,
osniva uglavnom na morfoloskim kriterijima kao $to je razvoj gla-
golskoga sustava. Prema njoj se je od prakeltskoga prvo odvojio
keltiberski, koji ¢ini sam svoju granu, a zatim se ostatak keltskoga
rascijepio na kontinentalnu i oto¢nu skupinu.

Prema starijim se teorijama, koje se oslanjaju ponajprije na fo-
noloske izoglose, keltski jezici prema odrazu ie. *k% dijele na P-
keltske jezike i na Q-keltske jezike. U P-keltskim se jezicima ie.
*k¥ odrazava kao p, dok u Q-keltskim jezicima ono ostaje k% (koje
se poslije moze promijeniti u k). Usporedi npr. prema ie. *-k%e »i«
(lat. -que, grc. -t¢, skr. -ca) u keltskom: keltiberski -Kue, staroirski
-ch, ali lepontijski -Pe, srednjovelski -p. Q-keltski su jezici prema
tome: goidelski (irski, skotski, manski) i keltiberski, a P-keltski
su: lepontijski, galski i britski (velski, kornicki, bretonski). Ovoj se
izoglosi pridruzuju i neke druge, kao npr. odraz ie. slogovnih so-
nanata *m i *n. Problem je ove teorije Sto zblizava primjerice goi-
delsku i keltibersku granu koje inace nisu toliko sliéne, a razdvaja
blisku goidelsku 1 britsku granu, a sve to po vrlo sumnjivoj izoglo-
si prelaska *kV > *p koja je fonetski prilicno banalna (posvjedoce-
na je primjerice neovisno u raznim vremenima u grékom, oskicko-
umbrijskim dijalektima italskoga itd.)*3. Podjela je keltskih jezika

42 Vidi McCone 1996.

43 Osim toga, zadrzavanje *k% u goidelskom i keltskom nam ne govori nista o njihovoj

srodnosti jer se za dokazivanje (blize) genetske srodnosti mogu rabiti samo nebanalne
inovacije (*k¥ > *p je banalna inovacija), a ne arhaizmi (zadrzano staro stanje tipa *k%
u keltiberskom i goidelskom). Takoder, o banalnosti nam promjene *k% > *p govori i op-
éekeltska promjena ie. *g% u prakeltsko *b (dakle ista promjena kao *k% > *p, samo sa
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na keltiberski, kontinentalni keltski 1 oto¢ni keltski vjerojatno bo-
lja.

Tako su danas prakticki svi zivi keltski jezici, osim velskoga, u ja-
ko losem polozaju, s nevelikim brojem govornika, a neki i pred vje-
rojatno neizbjeZnim izumiranjem u buduénosti (bretonski), Kelti
su neko¢ naseljavali velik dio Europe. Keltski su se jezici govorili
od danasnje juzne Britanije 1 Portugala sve do sredisnje Male Azi-
je gdje su bili Galaéani. Danas su od keltskih jezika Zivi jo§ samo
irski na rubovima Irske, maloga broja izvornih govornika, skot-
ski — na samom sjeveru Skotske, takoder s malim brojem govorni-
ka, velski/kimric¢ki u Walesu 1 bretonski u Bretanji u Francuskoj.
Keltska se ekspanzija moze pratiti po arheoloskim kulturama —
s Keltima se povezuje halstatska kultura ranoga zeljeznoga doba
(od 7. st. pr. K.), a pradomovina im se arheoloski smjesta u sredis-
nju Europu, na podrucje zapadne Ceske, Bavarske 1 Alpa. Keltski
su jezici posvjedoceni od 6. st. pr. K. lepontijskim natpisima.

KELTIBERSKI

Keltiberski su govorila keltska plemena koja su se na Iberski po-
luotok doselila negdje oko 7. st. pr. K., no najstariji tekstovi na kel-
tiberskom potjecu tek iz 3. st. pr. K. O¢uvano je oko 85 keltiber-
skih natpisa (uglavnom ugovora, dosta imena itd.), 50-ak natpisa
na novc¢i¢ima itd. na podrucju sredisnje épanjolske, a najvazniji
su njegovi spomenici tzv. Broncane ploce iz Botorrite. Valja napo-
menuti da se stalno otkrivaju novi tekstovi na keltiberskom. Kelti-
berski se je isprva pisao iberskim pismom, a poslije i latinicom (20
natpisa). Iberi su bili neie. narod koji je Zivio na istocnoj obali da-
nasnje Spanjolske. Anticki su autori (Ptolemej) mislili da su Kel-
tiberi zapravo mijeSavina Kelta i Ibera pa su im zato i dali to ime.
Ibersko je pismo desifrirano ‘560-ih godina 20. st. To je bilo slogov-
no-alfabetsko pismo. Slogovni su znakovi postojali za slogove koji
su u sebi imali okluziv (p, t, k) 1 samoglasnik, dok su ostali znako-
vi bili alfabetski (za samoglasnike, polusamoglasnike /y/ i /w/, na-
zale, likvide, sibilante). Keltiberi su od Ibera preuzeli to pismo, ali
ono nije bilo dobro prilagodeno keltiberskomu jeziku — kao ni kli-
nopis hetitskomu ni linear B mikenskomu —1 u keltiberskom su pi-

zvuénim parnjacima). Ono $to je moglo olaksati neovisnu promjenu *k% > *p u galskom/
lepontijskom i britskom je i ¢injenica da u prakeltskom nije bilo fonema *p (jer je ie. *p >
0, usp. hrv. piti, ali stir. ibid »pije«). Dakle, promjena je *k¥ > *p mogla biti uzrokovana
teznjom da se popuni rupa u sustavu (¢: d, k: g, ali 0 : b u prakeltskom).
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sanju postojali isti problemi sa zapisom zvucénih i bezvucénih oklu-
ziva, zatvorenih slogova itd. Tako se je primjerice toponim, latini-
com zapisan kao Contrebia, iberskim pismom pisao Ko-n-Te-Pi-a
(veliko P, T, K oznacava u transliteraciji da su se ti znakovi mogli
Citati 1 kao /p/, /t/, Ik/ i kao /b/, /d/, /g/)**. Slogovni se je znak kao
<Ka> mogao Citati na 6 nacina: /ka/, /ga/, /ka/, /ga/ — nisu se razli-
kovali slogovi s dugim od slogova s kratkim samoglasnicima, te ta-
koder 1 /k/, /g/ u suglasnickim skupinama koje su se mogle zapisati
samo takvim laznim slogom, usp. npr. ime TeiuoreKis /diworiks/
s <-Ki-> za /k/.

Ibersko pismo

P o A . ©

pa/ba pe/be pi/bi po/bo pu/bu ka/ga kel/ge ki/gi ko/go ku/gu tal/da

& "r w A
te/de ti/di  to/do tu/du

KONTINENTALNI KELTSKI JEZICI
LEPONTIJSKI

Lepontijski je najstariji posvjedoceni keltski jezik koji se je govorio
u danasnjoj sjeverozapadnoj Italiji i juznoj Svicarskoj (oko grada
Lugana te oko jezera Maggiore, Garda i Como), u Alpama. Najsta-
riji mu spomenici potjecu iz 6. st. pr. K. (oko 575. g. pr. K.). Lepon-
tijskim se pisalo sve do 1. st. pr. K. kada ga je potisnuo latinski.
Lepontijci su pisali pismom nastalim od etrurskoga (tzv. lugan-
skim alfabetom), a do danas je pronadeno oko 140, uglavnom kra-
¢ih, natpisa. Valja napomenuti da neki lingvisti lepontijski sma-
traju samo odvjetkom galskoga, a ne posebnim kontinentalnim
keltskim jezikom.

Taj sjevernoetrurski alfabet, nije bio dobro prilagoden za pisanje
lepontijskoga (kao ni ibersko pismo za keltiberski, linear B za mi-
kenski, klinopis za hetitski). Kako etrurski nije imao opreku oklu-
ziva po zvucnosti, te opreke nema ni u luganskom pismu kojim se
pise lepontijski. Takoder, ovim se pismom ne mozZe zabiljeziti ni
opreka izmedu kratkih i dugih samoglasnika, ni obi¢nih i udvoje-
nih suglasnika.

44 Slogovi se <Ko>, <Te> i <Pi> pisu slogovno — jednim znakom za slog, a <n> i <a>

alfabetski — jedan znak za jedan glas.
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GALSKI

Galski je posvjedocen na vise podrucja i na vise pisama. Iz juzne
Francuske, rimske provincije Gallia Narbonensis (oko grcke kolo-
nije Maooalia, danasnji Marseille), potjeCu galski natpisi na grc-
kom alfabetu (tzv. galogréki natpisi). To su najstariji galski natpi-
si, izmedu 300. 1 50. g. pr. K.

Na cisalpinskom je galskom (tzv. galoetrurski natpisi) u Italiji na-
deno samo 8 natpisa izmedu 150. 1 1. g. pr. K. Pisani su na lugan-
skom alfabetu preuzetom od Lepontijaca. Ti su natpisi nadeni u
sjeverozapadnoj Italiji (rimska provincija Gallia Cisalpina), u do-
lini rijeke Pad — nesto juznije od lepontijskoga podrucja. Zacudo,
jedan je natpis naden i u Umbriji.

Nakon Cezarova osvajanja Galije (Bellum Gallicum, 58-51. g. pr.
K.), Gali pod rimskom vlaséu pisu latinicom (tzv. galolatinski nat-
pisi). Na tom je, transalpinskom galskom, o¢uvano oko 100 natpi-
sa nadenih u rimskoj provinciji Gallia Transalpina. Natpisi potje-
¢u iz vremena izmedu 50. g. pr. K. 1 200. g. po K. Jos u 5. st. naila-
zimo na galske glose u jednom izvoru (Endlicherov glosar).

Osim toga, postoji i nekoliko ne bas jasnih i sumnjivih natpisa na
tzv. isto¢nom galskom (uz zabiljezena imena u latinskim izvori-
ma) iz danasnje Austrije i Slovenije (rimska provincija Noricum).
U Maloj je Aziji zivjelo keltsko pleme Gala¢ana — od njihova su je-
zika u 3.1 2. st. pr. K. posvjedocena imena i glose u grckim izvori-
ma. Na galatskom jeziku nema tekstova.

Najvazniji su galskispomenici 3 ve¢a obredno-magijska teksta— Ka-
lendar iz Colignyja, Natpis iz Larzaca i Natpis iz Chamaliéresa.

OTOCNI KELTSKI JEZICI
GOIDELSKI JEZICI

§ 21 Naziv goidelski (gelski) jezici obuhvaéa irski u svim njego-
vim fazama (staroirski, srednjoirski i novoirski) te jezike koji su
od njega nastali — Skotski (gelski)*® i manski (na otoku Man), kada
su se Irci onamo doselili iz Irske. Naziv goidelski potjece od staro-
irskoga Goidel s$to je jedan od naziva za Irce (usp. Gaeilge — irski
jezik).

45 Koji valja razlikovati od engleskoga dijalekta skotskoga (scots).
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IRSKI

Povijest se irskoga moze podijeliti na 3 razdoblja: staroirsko (do
10. st.), srednjoirsko (od 10. do 12. st.) i novoirsko razdoblje (od 12.
st. do danas). Prvi su spomenici arhaicnoga irskoga pisani ogam-
skim pismom u razdoblju izmedu 4. i 6. st. Nadeno je tristotinjak
ogamskih natpisa (ne samo u Irskoj, nego i u Walesu, Cornwallu,
na otoku Manu), uglavnom kraéih i uglavnom s imenima. Grafemi
su toga pisma bili crtice i tocke (Cvorovi), pisali su se vodoravno na
sredi$njoj okomitoj crti (a nju je mogao ¢initi npr. rub kamena). Cr-
tice su mogle biti s lijeve ili desne strane sredisnje crte, ili su mo-
gle biti s obje strane, (i onda su bile) kose. Samoglasnici su se ozna-
¢avali tockama. Kombiniranjem se od jedne do pet crtica odnosno
toCaka dobivaju sva slova.

Ogam

N Q I
R

S C E
Z

Vv T NG U

L D O

B H G A
M

Ogamski je alfabet bio utemeljen na latinici (kao svojevrsna Sifra
temeljena na latinskoj abecedi) negdje oko 4. st. Ogamski je alfa-
bet poslije zamijenjen latinicom kojom se irski pise od 7. st. do da-
nas. Ogam se i nakon toga nastavio rabiti jos dugo u srednjem vi-
jeku, ali iskljuc¢ivo kao tajno pismo.

Tako je na staroirskom oc¢uvana bogata i vrijedna knjizevnost, za
lingvistiku su najvazniji spomenici staroirskoga ne knjizevna dje-
la, nego glose — kratki komentari zapisani obi¢no uz rub kakva la-
tinskoga teksta. Kako su irski misionari putovali po ¢itavoj Euro-
pi, glose na staroirskom nalazimo prakti¢ki posvuda. Jezik glosa
odrazava govorni jezik 8.1 9. stolje¢a, a znamo da je izvoran zato
sto se glose nisu, za razliku od knjizevnih djela, poslije prepisivale
1 prepisivanjem mijenjale, modernizirale i kvarile. Najvaznije su:
Wiirzburske glose, Milanske glose, Torinske glose, Sanktgallenske
glose itd. Ipak kada govorimo o »govornom« irskom jeziku, valja
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imati na umu da je ¢ak i taj jezik glosa bio zapravo standardizi-
ran. U irskom veé od najranijega doba ne nailazimo ni na kakve
dijalekatne razlike, a sve se dijalekatne razlike u novoirskom mo-
gu izvesti iz jedinstvenoga staroirskoga koji nam je posvjedocen u
starim izvorima. Kako svaki jezik ima dijalekte, jasno je da je u
Irskoj u jednom trenutku (kao i u helenisticko doba u Grékoj) mo-
ralo doéi do stvaranja opceirske koine iako ostaje zagonetkom ka-
ko je i zasto do toga doslo. S obzirom na to da veé od prvih zapisa
na stir. ondje nema gotovo nikakvih dijalekatnih razlika, jasno je
da je do toga koineiziranja moralo do¢i prije toga, jos u doba prije
pismenosti. Tesko je zamisliti da se takvo Sto dogodilo u nepisme-
noj zemlji — misli se da se to mozda dogodilo pod utjecajem moc-
nih klasa lutajuéih pjesnika (file), pravnika (brithem) i sveéenika
(drui = druid) koji nisu bili vezani za pojedina plemena i koji su
sirili jedinstveni, knjizevni irski, medutim to takoder izgleda neu-
vjerljivo. Kada je to bilo, ne moZemo znati, ali je jasno da su govor-
nici irskoga, odnosno predirskoga, u Irskoj bili barem od 4. st. pr.
K. — Aristotel spominje irsko ime kao Tépvn (~ stir. Eriu »Irskac),
a poslije se u gré. izvorima u 2. st. (kod Ptolemeja) spominju i dru-
g1, ocito keltski, irski toponimi i etnonimi.

Od najstarijih knjizevnih staroirskih tekstova valja spomenuti
Amra Coluimb Chille (»Cudo Columba Cille«) s kraja 6/pocetka
7. st. Od ostalih su stir. tekstova poznati npr. Tdin b6 Ciailnge
(»Krada stoke iz Cuailngea«), Scél mucci Mic Dathé (»Prica o Mac
Dathéovoj svinji«), Togail bruidne Da Derga ("Razaranje Da Dergi-
ne kréme«), Airne Fingein (®"Fingenovo bdijenje«), Echtrae Chonn-
lai (»Connlaeovo putovanje«), Compert Con Culaind (»Zace¢e Cu
Chulainda«), Tochmarc Etaine (»Snubljenje Etain«) itd. Price se
grupiraju u cikluse: ulsterski (u koji npr. ulaze 1 Tdin bé Cuailgne
1 Scél mucci Mic Dathd), kraljevski, fenianski i mitoloskié.

Irski je jedini jezik Irske tijekom citava srednjega vijeka. Dola-
zak Vikinga u 9. 1 10. st. 1 Normané u 11. st. nije ostavio veéega
jezi¢noga traga na irskome osim odredenoga broja posudenica. No
drugacije je bilo s engleskim. Englezi su Irsku brutalno osvojili u
16/17. st. Zavrsna se je bitka, koja je Englezima donijela kona¢nu
pobjedu, odigrala 1691. kod rijeke Boyne. Englezi zatim planski
naseljavaju protestante iz Skotske 1 Engleske u Irsku (naseljeva-
nje je u Munsteru pocelo jos prije bitke kod rijeke Boyne), pogoto-
vu u Ulster koji je dotada bio »najirskija« pokrajina. Kako su kato-
lici u Irskoj sve do 1829. liseni gotovo svih prava, tako se isto po-

46 Vidi vise o ovome 1 staroirskoj knjiZevnosti u Matasovié 2004c.
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stupalo i s irskim jezikom. Irska se malo-pomalo anglizirala, ali je
taj proces tekao jako sporo sve do 19. st. Po¢etkom je toga stoljeca
jos veéina Irske govorila irski, no brzo je povlacenje irskoga pred
engleskim pocelo nakon Velike gladi 1845-1847/8 zbog koje je umr-
lo pola stanovnistva Irske (dakako, najvise seljaka — govornika ir-
skoga) 1 koja je prouzrocila prva velika iseljavanja iz Irske, pogla-
vito u SAD. Izmedu 1847. i 1854. je iz Irske otislo 1 600 000 ljudi.
Vise je razloga sto se je engleski poceo naglo siriti umjesto irsko-
ga — engleski je, dakako, bio prestizan i povezivan s drustvenim
uspjehom i napredovanjem, djeca su u $koli bila o$tro kaznjavana
ako bi progovorila i jednu rije¢ na irskom, a katolicka crkva, odu-
vijek vazan ¢imbenik u Irskoj, nije pokazivala nikakva zanimanja
za o¢uvanjem irskoga jezika, dapace, poticala je prelazak Iraca na
engleski. To je dovelo do toga da je veé 1851. irski govorilo samo
25% Iraca, a 1911. samo 11%. Kada je proglasena neovisna irska
drzava, 1921., irski je proglasen sluzbenim jezikom (uz engleski)
1 pocele su brojne aktivnosti u svrhu ozivljavanja irskoga i pobolj-
sanja njegova polozaja. Posebna je pozornost dana gaeltachtima —
podrucjima gdje se jo$ govorio irski, uglavnom na zapadnoj obali
Irske, da bi se irski ondje uspio odrzati. Kako rekosmo, Irska ula-
ze velik napor u odrzanje i sirenje irskoga, ali ¢ini se da je umno-
gome za to veé prekasno jer se stanje irskoga jezika i u neovisnoj
Irskoj u 20. st. pogorsavalo, odnosno broj se izvornih govornika
sve vise smanjivao. 1926. je bilo oko 540 000 govornika irskoga.
Prema popisu je iz 1971. 26,5% Iraca (odnosno 790 000 ljudi) tvr-
dilo da govori irski. Prema popisu iz 1983. to je isto tvrdilo 13%
stanovnistva, odnosno 260 000 ljudi. Brojeve s popisa nakon 1926.
treba uzeti cum grano salis. Prema danasnjim se procjenama broj
izvornih govornika irskoga kreée od 10 do 20 000 ljudi. Na popi-
su je stanovnistva iz 1996. godine 71 000 ljudi reklo da svaki dan
govore irski*’. Dakle, samo se je u 20. st., uza svu potporu irske
drzave, broj govornika irskoga smanjio s pola milijuna na 10-20 ti-
suca govornika. Ni u najzabacenijim gaeltachtima prakticki vise
nema jednojezi¢nih govornika irskoga. Irski se obavezno uci u sko-
lama, za dobivanje je posla u drzavnoj sluzbi potrebno znati osno-
ve irskoga, javni su natpisi na ulicama dvojezi¢ni, izdaju se novine
na irskom, postoje i radijski i televizijski program na irskom, irski
se upotrebljava u svecanim drzavnim prigodama i sl., ali budué-
nost irskoga kao govornoga, ziva jezika nije pretjerano blistava.
Irski je drzavni aparat zapravo najveca sila koja zatire irski jezik

47 Od toga broja gotovo 21 000 ljudi zivi u gaeltachtima sto se poklapa s pretpostavka-

ma o broju izvornih govornika.
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jer ga, iako bi se sluzbeno trebao o njemu brinuti, marginaliziraju
time S$to je radni jezik vlasti gotovo iskljucivo engleski, ¢ak i u ga-
eltachtima.

SKOTSKI

Skotski su se (gdidhlig) i manski razvili iz arhajskoga irskoga.
Irci su se naselili na otoku Manu, izmedu Irske i Britanije, prije
povijesnih dokumenata, a u Skotsku su dosli u 5. st. 1 ondje osno-
vali kraljevstvo D4l Riada pokorivsi Brite (keltski narod, rodake
danasnjih VelSana) i Pikte (neindoeuropski narod)*8. Skotsku je u
9. stolje¢u, prilikom normanske najezde, ujedinio skotsko-piktski
kralj Kenneth MacAlpine (Cinaed mac Alpin). Skotska je od sa-
moga pocetka bila visejezicnom. Uz Skotski se je gelski, jezik ir-
skih doseljenika, ondje govorio i engleski (danasnji skotski dijale-
kat, scots, koji se moZe smatrati i posebnim jezikom), jos od dola-
ska Germana u Britaniju u 5/6. st. Skotski je neko vrijeme uzivao
prestizan status u Skotskoj, a sve je do visokoga srednjega vijeka
bio ravnopravan engleskomu. U Skotskoj se je kao knjizevni jezik
isprva rabio isti irski jezik kao i1 u Irskoj (prvi su knjizevni teksto-
vina Skotskom iz 15. st.), tek se od 17. st. Skotska i irska varijanta
pocinju znatnije razlikovati. Skotska je samostalna sve do 17. st.
kada namecée svoju dinastiju Engleskoj, ali im se kulturno i jezic-
no podéinjava. Engleski je brzo nametnuo svoju prevlast i skotski
se brzo povlaéi. Englezi su ondje upotrebljavali iste tehnike kao
u Irskoj da bi istrijebili skotski. Dosta se je govornika Skotskoga
iselilo u britanske kolonije, u Kanadi je na poluotoku Nova Scotia
skotski ¢ak dosta dugo i o¢uvan (a do danas je ostao jezik katolic-
ke crkve). Prema nekim je procjenama 1900. bilo oko milijun go-
vornika skotskoga. Danas se Skotski govori jos samo na krajnjem
sjeverozapadu Skotske, pogotovu na otocima, i u jako je losoj situ-
aciji. Prema popisu stanovnistva iz 1971., u Skotskoj je bilo gotovo
89 000 govornika Skotskoga, od cega ¢ak 477 jednojeziénih govor-
nika no taj je broj jamacno prenapuhan. Danas je skotski praktic-
ki pred izumiranjem, njime jos govori odreden broj ljudi, ali uglav-
nom starijih dok mladi, ¢ini se, govore samo engleski. U takvoj je
situaciji izumiranje Skotskoga gotovo neizbjezno.

48 Ti su neie. Pikti ostavili iz razdoblja srednjega vijeka dosada nedeSifrirane natpise

na ogamskom pismu. Té neindouropske Pikte, koji su ostavili natpise u zapadnoj Skot-
skoj, ne valja brkati s indoeuropskim, keltskim Piktima iz istoéne Skotske. Razdvajanje
se ovih dvaju piktskih jezika osniva uglavnom na toponimiji.
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MANSKI

Manski se (Gailck), kao i Skotski, razvio iz arhajskoga staroirsko-
ga nakon doseljavanja Iraca na otok Man. Manski je jezik jedan
od jezika za koje znamo tocno datum kada su izmurli. Manski je
izumro 24. 12. 1974. godine kada je umro njegov posljednji izvorni
govornik — Edward Ned Maddrell*®. Zbog relativne se je izolirano-
sti otoka manski uspio odrzati toliko dugo. Iako je zadnji govornik
manskoga umro tek 1974, djeca su ga prestala usvajati jos pocet-
kom 20. st.?° Danas se ulazu napori u ozivljavanje manskoga, pa
se on ¢ak od 1974. (godine kada je umro Maddrell!) uc¢i i u nekim
Skolama kao neobavezan predmet, no od toga je tesko puno oce-
kivati osim da postane dodatna sastavnica mjesnoga identiteta.
Manski je prvi put posvjedocen pocetkom 17. st., a pise se neobic-
nim pravopisom, nalik engleskomu, za razliku od onoga koji se ra-
bi u irskom i Skotskom (a koji vuce izvore u staroirskom pisanju).
Svi su goidelski jezici jako bliski, s obzirom na to da su se svi ra-
zvili iz arhajskoga staroirskoga. Irski, skotski i manski ¢ine dija-
lekatski kontinuum — nema jasnih snopova izoglosa koje bi dijelile
ove jezike. Tako je danas izumrli irski ulsterski dijalekat sli¢niji
najblizemu zapadnomu skotskomu dijalektu nego primjerice uda-
ljenomu irskomu dijalektu iz Corka. Takoder, taj je Skotski dijale-
kat blizi irskomu nego udaljenijim skotskim dijalektima.

BRITSKI JEZICI

§ 22 U britske jezike ubrajamo velski ili kimricki (Cymraeg) u Wa-
lesu, izumrli kornicki u Cornwallu 1 bretonski u Bretanji u Fran-
cuskoj. U Britaniji se je prije dolaska Rimljana govorio keltski brit-
ski jezik kojega tragove nalazimo u nekim toponimima po Engle-
skoj. Postoje 1 dva sumnjiva natpisa iz Batha iz 2. st. Neki su prije
britski smatrali samo jednim galskim dijalektom (britski i galski
dijele izoglosu *k% > p). Iz britskoga su se poslije razvili velski,
kornicki i bretonski. Na britskom je o¢uvano jako malo natpisa, a
u velikoj ga je mjeri u Britaniji bio istisnuo ve¢ latinski za vrijeme
duge rimske vlasti nad Britanijom (od 43. do 410. godine). U bri-
tanskim se je gradovima bio govorio vulgarni latinski, a britski na
selima i1 na zapadnoj periferiji — u Walesu i Cornwallu. Dolaskom

49 Madrell se uzima za zadnjeg kompetentna govornika. Maddrella je, primjerice, za

desetak godina nadzivio jedan govornik koji manskim nije u cijelosti vladao, tj. poznavao
ga je samo djelomic¢no.

80 Za izumiranje manskoga vidi npr. Broderick 1999.

70



KELTSKI JEZICI

je Angla i Saksonaca oko 450. g. anglosaksonski (staroengleski)
zamijenio latinski u Britaniji. Njihov je dolazak, zajedno s naselja-
vanjem Iraca u zapadnoj Britaniji, potisnuo pretke danasnjih Bre-
tonaca preko La Manchea u Bretanju u 5. st.

VELSKI

Na velskom (kimrickom) je od ranoga srednjega vijeka ocuvana go-
lema i vrijedna knjiZevnost. Natpisa na velskom ima ve¢ od 7. st.,
a najstariji bi vel§ki spomenik mogla biti pjesma Y Gododdin koja
se pripisuje mitskomu bardu Aneirinu. Ona opisuje katastrofalan
vojni pohod britskoga plemena Gododdin (Votadini na sjeveru En-
gleske 1 juznoj Skotskoj u rimskim izvorima) protiv Anglosaksona-
ca. Iako izvornik pjesme mozda potjece iz 6. ili 7. st., do nas je dosla
u kasnijem prijepisu izmedu 9. i 11. st. u kojem je jezik prilagoden
srednjovelskomu. Nije jasno je li slabo posvjedoceni northumbrijski
samostalan britski jezik 1li dijalekat starovelskoga.

U Walesu je situacija umnogome sli¢ila na onu u Irskoj i ékotskoj,
s tom razlikom da crkva u Walesu nikada nije odustala od velsko-
ga (za razliku od one u Irskoj). To je mozda i jedan od razloga sto
je danas velski jedini zivi keltski jezik s perspektivom prezivljava-
nja u sljedeéih stotinjak godina. Prema popisu je stanovnistva iz
1991. velski govorilo nesto viSe od pola milijuna ljudi (od gotovo 3
milijuna Velsana). Jos je 1971. bilo gotovo 33 000 jednojezi¢nih go-
vornika. Osim toga, $to je najvaznije, mladi takoder govore velski,
a broj je govornika velSkoga razmjerno stabilan (oko pola milijuna
1 ne mijenja se). Velski govori 19% Velsana, ali ga razumije 33%
njih. Velski je sluzbeni jezik Walesa, uz engleski, a na njemu po-
stoji i sveucilisno obrazovanje. Za razliku od Irske, gdje dosta ljudi
izmislja da zna irski, u Walesu je obrnuta situacija. Ljudi koji go-
vore velski ne prijavljuju to na popisu stanovnista jer 20% njih ne
zna uopce pisati i Citati velski (iako ga govore). Velski je mnogima
samo jezik za domace potrebe i takvi govornici ne znaju primjerice
nikakve velske tehnicke termine i sl. Osim toga, u broj govornika
velskoga ne ulaze govornici koji sluzbeno zive s druge strane gra-
nice u Engleskoj. Dakle, situacija je jos 1 bolja nego sto izgleda.

KORNICKI

Kornicki je (kernewek), koji se je govorio na Cornwallu na jugoisto-
ku Engleske, izumro u 18. st. Tradicionalno se zadnjom govorni-
com kornickoga smatra Dolly Pentreath koja je umrla 1777. godi-
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ne. Kornic¢ki nikada nije imao standardizirana pravopisa. Staro-
kornicki (do 12. st.) je posvjedocen samo glosama i popisima rijeci
(Vocabularium Cornicum iz 12. st.). Na srednjokornickom (12-15.
st.) o¢uvano je nekoliko crkvenih mirakula i vjerskih knjiZzevnih
djela. Danas ga entuzijasti pokusavaju ozivjeti, no takvo je oziv-
ljavanje jako umjetno, pogotovu sto se ne ozivljava posljednja faza
kornickoga pred izumiranje (novokornicki), nego stariji, srednjo-
vjekovni kornicki te postoje ¢ak 3 varijante toga novoga kornicko-
ga. No kako god bilo, zanesenjaka ima dosta tako da neki navode
¢ak 1000 do 2000 govornika kornickoga danas! Brojni su tecajevi
kornickoga, rabi se u crkvi itd.

BRETONSKI

Govornici su se bretonskoga (Ar Brezhoneg) doselili na kontinent,
u Bretanju, u 5. stoljeéu pred pritiskom Angla i Sasa pristiglih u
Britaniju. Najraniji su zapisi bretonskoga glose u latinskim ruko-
pisima, a prvi je zapis vec iz 8. st.

Bretonski danas jo$ govori razmjerno velik broj ljudi — oko pola
milijuna govornika, prema podatcima iz 1989, koji ga rabe svaki
dan, a 1 200 000 onih koji ga ne rabe redovito (drugi podatci govo-
re o samo 300 000 govornika). Samo je 25% njih pismeno na bre-
tonskom. 1974. je jos bilo nekih koji su tvrdili da su jednojeziéni
govornici bretonskoga, a i bilo je jos dosta djece 1 mladih ljudi koji
su ga govorili. Jos je 1930. bilo oko 1 300 000 govornika bretonsko-
ga, a pocetkom je 20. st. samo 50% Bretonaca bilo dvojezic¢no.

Danas se nazalost ¢ini da sve manje i manje djece govori breton-
ski, pa se bretonskomu, unato¢ trenutno razmjerno veliku broju
govornika, u buduénosti crno pise. Kako Francuska, inace pozna-
ta po svojoj rigidnoj unitaristickoj jeziénoj politici, ne priznaje go-
tovo nikakvih prava bretonskomu (bretonski je jedini keltski jezik
bez sluzbenoga statusa), bretonski je i s te strane u jako loSem po-
lozaju. Postoji jak pokret za priznanje bretonskoga i Bretonaca te
za veéu porabu bretonskoga u skolama, medijima itd., ali francu-
ske vlade to i1 dalje odbijaju. Bretonski se vrlo malo javlja na radi-
ju i televiziji, a u nekim se skolama ipak uci kao izborni predmet.
Upotreba je bretonskoga u sluzbenim dokumentima, javnosti, pa
¢ak i na javnim plakatima zakonom zabranjena!
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§ 23 Germani se u povijesti javljaju u 2. st. pr. K. u antickim izvo-
rima. Prva su germanska imena zabiljezena u djelima rimskih au-
tora®!. Oni su isprva bili »barbarski« narod koji je obitavao negdje
u danasnjoj sjevernoj Njemackoj i Danskoj. Poslije su se spustili
nesto juznije — u danasnju juznu Njemacku i Cesku. Germane je,
kao 1 Kelte, moguce dobro pratiti arheoloski. Krajem 2. stolje¢u pr.
K. dva germanska plemena — Cimbri i Teutonci — provalise u Ita-
liju. Ondje su napravili kaos sve dok ih konac¢no 101. g. pr. K. nije
zaustavio rimski vojskovoda Gaj Marije. Germani zapravo nepre-
stano bijahu najveéom pogibelji koja je prijetila Zapadnomu Rim-
skomu Carstvu, a na kraju ga upravo oni i srusise. Rimljani su ih,
tijekom cijele svoje povijesti dodira s Germanima, pokusavali ne-
kako ukrotiti, ili milom, dajuéi im zemlju, uzimajuéi ih u rimsku
vojsku 1 pokusavajuéi ih asimilirati u Rimsko Carstvo, ili silom, u
bezbrojnim sukobima. Razni su se germanski narodi u vise navra-
ta spustali juzno prema Rimskomu Carstvu. Rimljani su posto-po-
to htjeli zadrzati Germane iza Rajne i Dunava, a pogotovu podalje
od Sredozemnoga mora, a u mnogim su sukobima bili u tom manje
ili viSe uspjesni.

Goti su isprva zivjeli u danasnjoj évedskoj (usp. ime Géteborg u
Svedskoj). Oko 1. su stoljeéa dosli u Poljsku (usp. Gdarisk u Polj-
skoj), a poslije su se podijelili na Vizigote (zapadne Gote?®?) koji su
otisli na usée Dunava u danasnju Rumunjsku i Ostrogote (istoc¢ne
Gote®?) koji su otisli na sjevernu obalu Crnoga mora u danasnjoj
Ukrajini.

U 4. su st. Germane na seobu prema jugu i zapadu natjerali nado-
lazeéi Huni s istoka. Vizigoti su, pod vodstvom Alarikovim, 410.
tako opljackali Rim i prodrli sve do juzne Italije, a zatim i u Ga-
lijju 1 épanjolsku. Osim Vizigotd, Rim su bili opljackali i Vandali

51 Cezar u svojim djelima razlikuje Germane od Kelta i govori o Germanima kao o

ratobornu narodu. Detaljniji je opis Germané dao Tacit u 1. st. u djelu Germania koje je
ipak pisano po informacijama iz druge ruke.

52 Latinski Uisigothi — usp. eng. west, njem. West »zapad«.

5 Latinski Ostrogothi — usp. eng. east, njem. Ost »istok«.
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455. Oni su brodovima, naucivsi ploviti, bili prvo dosli u sjevernu
Afriku, iz koje su onda presli u Italiju 1 opljackali sdém Rim. Huni
su pak uspostavili veliko carstvo sjeverno od Dunava, a Atila Bi¢
Bozji, veliki voda Huna, sredinom 5. st. hara Rimskim Carstvom.
Iako je Hunsko Carstvo propalo nakon Atiline smrti 453. godine,
Rimsko je Carstvo bilo preslabo da se obrani od nadolazeé¢ih Ger-
mana i»sluzbeni« je kraj Zapadnoga Rimskoga Carstva dosao 476.
godine kada je ostrogotski voda Odoakar zauzeo Rim 1 svrgnuo po-
sljednjega rimskoga cara Romula Augustula.

SPOMENICI

Najstariji trag germanskoga potjece iz 3. ili 2. stoljeca pr. K. To je
zapis na kacigi iz Negove (kaciga je nadena u mjestu Negovi u Slo-
veniji®¥) na kojem je posvjedoceno jedno germansko ime, a zapra-
vo je natpis na latinskom. U samom tekstu ne mozemo vidjeti ni-
sta sto bi upuéivalo na koji zaseban germanski jezik, moguée je da
je rijec 1 o pragermanskom iako se nista ne moze zakljuéivati na
osnovi dviju rijeéi. Natpis je na kacigi iz Negove pisan nekom vr-
stom sjevernoitalskoga pisma (slicna etrurskomu), a glasi: HARI-
GASTI TEI V A 1. Prve dvije rije¢i su germansko ime u latinskom
genitivu — Harigast (usp. got. hari »vojska« i gasts »gost«), dok je
drugi dio imena etimoloski nejasan. V A I je uobicajena latinska
pokrata za Vexillatio Alarum I (Prima) pa bi to sve skupa znacilo
»(kaciga) Harigasta Teja, znakonoSe na prvom krilu«®®,

Prema nekim pretpostavkama, iz jednoga su od sjevernoitalskih
pisama poslije nastale i rune — najstarije germansko pismo®%. Pre-
ma drugima, sto je vjerojatnije, rune nastaju, posredno ili nepo-
sredno, od latinice koja je nekako dosla do Germana u Danskoj
gdje su rune vjerojatno nastale. Na runskom pismu postoje natpisi
od 3. st. pa sve do visokoga srednjega vijeka. Poslije ga zamjenju-
je latinica, ali se u nekim krajevima Norveske runama pisalo na-
vodno sve do 16. st. Nisu svi stari Germani znali pisati runama,

5 U drugim se izvorima (npr. Matasovié 1997: 25) moze naiéi na podatak da je rije¢

o mjestu Negau u Austriji, no tu je posrijedi nesporazum. Negau je simo njemacko ime
slovenske Negove (danas zapravo mjesto Zenjak u Sloveniji), a kako je kaciga nadena jos
1811., za Austro-Ugarske monarhije, odatle i podatak da je posrijedi Austrija, a ne Slove-
nija.
%  Drugi se dio natpisa tumadilo i kao TEIVA od germ. *teiwaz »bog« (stind. devds < ie.
*deywos).

%  Neki misle da su Cimbri, jedno germansko pleme, zZivjeli u talijanskim Alpama i
da su ondje, mozda ve¢ u 3. st. pr. K., preuzeli od njih pismo od kojega su poslije nastale
germanske rune.
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one su imale i magijsko znacenje. Runski su se natpisi urezivali u
bukovu koru (usp. eng. book »knjiga« i beech »bukva«, njem. Buch
i Buche itd.) i metal. Cini se da je sam oblik slova jako pogodovao
urezivanju u bukovu koru, a veéina runskih natpisa otpada na
osobna imena.

Od najstarijih je germanskih spomenika jos poznat i tzv. rog iz
Gallehusa (Gallehus — mjesto u Danskoj) nastao oko 400. godine.
Natpis je na zlatnom rogu iz kojega se je pila medovina, a pisan je
na jednoj varijanti staronordijskoga i glasi: ek hlewagastiR holti-
jaR horna tawido »ja Slavogost (HlewagastiR) iz Holta (ili Holtov
(sin)) rog napravih«,

PODJELA

§ 24 Germanski se jezici dijele na dvije grane: isto¢nu 1 sjeveroza-
padnu. Sjeverozapadna se skupina zatim dijeli na zapadnu i sje-
vernu (skandinavsku). Pretpostavlja se da se od pragermanskoga
prva odvojila istocnogermanska grana.

Istoénogermanski su jezici gotski (vizigotski®’ i ostrogotski), van-
dalski i burgundski. Zapadnogermanski se jezici dijele na anglo-
frizijsku podskupinu (koju ¢ine staroengleski i starofrizijski, od-
nosno moderni engleski 1 frizijski), na podskupinu koju ¢ine sta-
rosaski i staroniskofranacki (odnosno moderno donjonjemacki ili
niskonjemacki na sjeveru Njemacke i moderni nizozemski) i na
gornjonjemacki ili visokonjemacki (tj. starovisokonjemacki i nje-
gov potomak — suvremeni gornjonjemacki ili visokonjemacki koji
je osnovica standardnoga njemackoga)®®. Prema Tacitovoj se po-
djeli (1. st.) ove tri zapadnogermanske skupine jos zovu i ingveon-
ska, istveonska i erminonska skupina. Sjevernogermanski su je-
zici predstavljeni isprva vise-manje jedinstvenstvenim staronor-
dijskim (s varijantama: staronorveskim, staroislandskim i sta-
rosvedskim) iz kojega su se poslije razvili moderni skandinavski
jezici: istoéni (danski i Svedski) i zapadni (farski/ferojski/farerski,
norveski/nynorsk, islandski i izumrli nornski). Postoje 1 podjele
germanskih jezika koje se u nekim pojedinostima razlikuju od na-
vedene.

57 Kada se govori o gotskom, koji je razmjerno dobro posvjedocen, zapravo se misli na

vizigotski (zapadni gotski).
5 Valja paziti na to da se gornjonjemadki (visokonjemacki) govori u juznoj, a donjonje-
macki (niskonjemacki) u sjevernoj Njemackoj, a ne obrnuto.
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ISTOCNOGERMANSKI JEZICI

Od istoénogermanskih je jezika samo gotski razmjerno dobro po-
svjedocCen. Vandali su, opljackavsi i razorivsi Rim, tajanstveno ne-
stali iz povijesti ve¢ u 6. st. Njihovo je ime postalo sinonim za div-
ljastvo 1 barbarstvo (vandal, vandalizam itd.). Dolazak je Vandala
u sjevernu Afriku i osnivanje drzave ondje znacio pocetak propa-
sti Rimskoga Carstva jer vise nije bilo psenice iz sjeverne Afrike
sto je unistilo gospodarstvo Italije. Burgundi su takoder razmjer-
no brzo nestali s povijesne pozornice. Od njih je ostalo ime fran-
cuske pokrajine Burgundije. Danas su svi isto¢nogermanski jezici
mrtvi.

GOTSKI

Gotski je, kako rekosmo, prvi razmjerno dobro posvjedocen ger-
manski jezik i zato je bitan za rekonstrukciju ie. prajezika. Goti su
(preciznije Vizigoti), dosavsi onamo iz Skandinavije preko Poljske
1 podrucja oko Visle, bili prihvaéeni kao ¢uvari limesa na Dunavu
u Rimskom Carstvu tako da su u 4. st. primili i kr§éanstvo, dodu-
se herezu — arijanizam. Gotski je biskup Wulfila u 4. st. preveo na
gotski Novi zavjet i najveci se dio toga teksta (187 od 330 listova)
¢uva u rukopisu po imenu Codex argenteus (to je prijepis iz 5. ili 6.
st.). To je prakticki jedini veéi gotski tekst i jedini izvor iz kojega
poznajemo gotski. Nesto je mladi tzv. Skeireins, komentar Ivanova
evandelja na gotskom kojega nije napisao Wulfila, koji je bitan za-
to Sto je rijec o tekstu izvorno pisanu na gotskom, a ne o prijevodu
s grékoga, ali je oGuvan u jako losu stanju (samo 8 listova). Gotski
bijase pisan posebnim gotskim pismom, nacinjenim veéinom po
uzoru na grcki alfabet, s nekim slovima uzetim iz latinice i run-
skoga pisma.

Goti su se prvo asimilirali kulturno 1 vjerski, a zatim 1 jezicki.
Gotski je izumro i na Balkanu i u sjevernoj Italiji i u Spanjolskoj
gdje je do dolaska Arapa trajalo vizigotsko carstvo.

Nesto se duze ocuvao krimskogotski u enklavi na poluotoku Kri-
mu u danasnjoj Ukrajini. Krimski je gotski (inace ostatak ostro-
gotskoga) ondje u 16. st. otkrio flamanski putopisac Ogier Ghise-
lin de Busbecq koji je zabiljezio osamdesetak rijeci i nesto grama-
tike. Cini se da se krimskogotski govorio negdje do 18. st.
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ZAPADNOGERMANSKI JEZICI

INGVEONSKI JEZICI

ENGLESKI

§ 25 Staroengleski (anglosaksonski) je jezik Germani (Angla, Sa-
sa/Saksonaca 1 Jutd) koji su se u 5. stoljeéu naselili u Britaniji,
navodno na poziv jednoga britskoga vode. U danasnjem je imenu
zemlje 1 jezika (England i English) prevladalo ime Angla (iako su
oni posljednji dosli u Britaniju). Angli su se, Sasi i Juti brzo prosi-
rili Britanijom u kaosu nastalu odlaskom rimskih trupa 410. godi-
ne. Zauzeli su ¢itavu Britaniju osim Walesa, Cornwalla 1 Skotske.
Jutski su govori bili na jugu Engleske, u Kentu, na otoku Wight i
obliznjem priobalju. Saksonski su govori bili u Essexu, Wessexu i
Sussexu, a anglijski u Northumbriji, Mersiji 1 istoénoj Angliji (uz
prijelazne anglo-saske govore). Poéinju pisati latinicom poslije po-
krstenja u 7. st. — iz toga doba potjecu i najstariji staroengleski
tekstovi: povijesni anali, vjerski tekstovi, glose, knjizevni teksto-
vi. Staroengleski je jako dobro posvjedocen (Cetiri su dijalekta u
7. st. — northumbrijski, mersijski, vesecki u Wessexu i kentski), a
od spomenika mu je najbitniji ep Beowulf iz 7/8. stoljeéa. Beowulf
je napisan u krséansko doba, ali mu je tema i izvoriste pogansko,
a radnja se dogada u staroj domovini (Danskoj 1 juznoj Svedskoyj),
a ne u Britaniji. Beowulf je pisan aliteracijskim stihom, tipi¢cnim
za germansko pjesnistvo. Staroengleskim se smatra jezik do 11.
stolje¢a kada su Britaniju pokorili Normani — germanski narod
(Vikinzi) koji je stoljece prije (u 10. st.) zauzeo Normandiju i ondje
se poromanio te su dolazeéi u Britaniju pod Vilimom Osvajacem
veé govorio starofrancuski®®. Normanski je francuski strasno utje-
cao na engleski — u nj je usao golem broj romanskih posudenica, a
utjecao je i na samu strukuru engleskoga koji se upravo zbog to-
ga danas tako razlikuje od ostalih germanskih jezika. Osim fran-
cuskoga, na engleski su u 9. i 10. stoljeé¢u jako djelovali i norveski
1 danski kojima su govorili Vikinzi naseljeni u Engleskoj. Danas-
nji je standardni britanski engleski jezik temeljen na govoru visih
slojeva Londona.

Skotski je engleski (scots) najsjeverniji engleski dijalekat. On je bio
sluzbeni jezik Skotske od 14. do 17. stolje¢a no poslije ga potiskuje

59 Danasnji se oblik normandijskoga, tj. normanskoga francuskoga govori na Kanal-

skim otocima u La Mancheu.
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sluzbeni engleski. Za to je dosta zasluzna ¢injenica da na nj u do-
ba reformacije nije prevedena Biblija veé je za crkvene potrebe uzet
njima razumljiv engleski prijevod. Scots danas, kao i gelski skot-
ski, sve vise dobiva na znacenju kao obiljezje skotskoga identiteta.

FRIZIJSKI

Starofrizijski je posvjedoéen u danasnjoj Nizozemskoj i dijelu Nje-
macke od 9. st. Najblizi je staroengleskomu jeziku, i dan-danas se
ta bliskost oCituje u mnogim slicnostima frizijskoga i engleskoga
leksika primjerice. Starofrizijski je jako arhaican, puno arhaic¢niji
od primjerice staronizozemskoga, sto je i razlogom da se starofri-
zijskim zove jezik razdoblja sve do 16. st. Frizijski se i danas govo-
ri u Nizozemskoj 1 Njemackoj, a procjene se broja njegovih govor-
nika kreéu izmedu 400 000 i 700 000, pa i viSe. Svejedno nije u
pretjerano sjajnu polozaju sto se opstanka tice. Dijeli se na tri dija-
lekta (isto¢ni, sjeverni i zapadni) koji nisu medusobno razumljivi.
Istoéni su i sjeverni dijalekat koji se govore u Njemackoj prakticki
pred izumiranjem. Zapadni se frizijski danas u Nizozemskoj uéi u
skolama, a dopusteno ga je rabiti i u druge javne svrhe. U grado-
vima se govori mijesani nizozemsko-frizijski koji se povlac¢i pred
nizozemskim.

ISTVEONSKI JEZICI
DONJONJEMACKI

Starosaski se govorio u sjevernoj Njemackoj. Od njega su nasta-
li danasnji niskonjemacki (donjonjemacki) dijalekti. Danas ga sve
vise potiskuje standardni visokonjemacki, sluzbeni jezik Njemad-
ke, 1 svi su govornici dvojezi¢ni. Niskonjemacki je jezi¢no blizi ni-
zozemskomu nego visokonjemackomu s obzirom na to da s nizo-
zemskim (odnosno njegovim pretkom staroniskofranackim, pripa-
da u istu skupinu (istveonsku) zapadnogermanskih jezika. Donjo-
njemacki je bio sluzbeni jezik hanzeatske lige od 13. st., no njegov
utjecaj pada s padom utjecajem lige u 16/17. st. Danas je polozaj ni-
skonjemackoga otezan time Sto se njegovi govornici etnicki osjeéa-
ju Nijemcima pa stoga i smatraju niskonjemacki samo dijalektom
njemackoga iako je niskonjemacki genetski i dijalekatski puno bli-
71 nizozemskomu nego visokonjemackomu. Dapace, genetsko-dija-
lekatski gledano niskonjemacki su i nizozemski zapravo isti jezik.
Najstariji je spomenik niskonjemackoga (starosaskoga) ep Heli-
and (»Spasitelj«) iz 9. st.
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NIZOZEMSKI

Predak danasnjega nizozemskoga jezika, 1 njegove varijante u
Belgiji — flamanskoga, nazivamo staroniskofranackim. Staroni-
skofranacki je jako blizak starosaskomu, a nizozemski i donjonje-
macki i danas jos§ ¢ine dijalekatski kontinuum i genetski ih moze-
mo smatrati istim jezikom. Najstariji nizozemski tekstovi potje-
¢u iz 12. stoljeéa. Od jezika je nizozemskih doseljenika iz 17. st.
(Bura) u Juznoj Africi nastao danasnji poseban jezik afrikaans.
Flamanci se ne smatraju Nizozemcima, ali pitanje jezika (tj. odno-
sa/razlike flamanskoga i nizozemskoga)®® nije pretjerano politicki
osjetljivo pa 1 oni sami katkada vele da govore nizozemski.

ERMINONSKI JEZICI
GORNJONJEMACKI (STANDARDNI NJEMACKI)

Starovisokonjemacki je predak danasnjega visokonjemackoga/do-
njonjemackoga jezika koji je osnovom standardnoga njemackoga.
Stvnj. je posvjedocCen od 8. st. glosama (npr. rjeénik Glossarium
Keronis), prijevodima vjerskih tekstova, ali 1 odlomkom iz duze
Pjesme o Hildebrandu pisane akcenatsko-aliteracijskim stihom.
Na srednjonjemackom je napisana poznata Pjesma o Nibelunzima
(oko 1200. godine).

Tako je Njemacka vjerski podijeljena tako $to su na jugu katolici
(otprilike do visine Frankfurta), a na sjeveru protestanti, Luther
je u reformaciji rasirio upravo visokonjemacki, dakle jezik juzne
Njemacke. Lutherov je jezik, odnosno jezik Lutherova prijevoda
Biblije, prihvaéen kao opéi njemacki knjizevni jezik. Danas viso-
konjemacki potiskuje donjonjemacke dijalekte.

Iz stvnj. se razvio i jidi$ — jezik njemackih Zidova koji su se poslije
raselili po ¢itavoj isto¢noj Europi. Osnovom su mu njemacki grad-
ski govori iz 12. i 13. st. Jidis je pretrpio velik utjecaj slavenskih
jezika, pise se hebrejskim pismom, a osim puno slavenskih posu-
denica u njemu je i dosta hebrejskih kulturnih posudenica. Velik
je broj njegovih govornika stradao u holokaustu ili su raseljeni.
Govornika jidisa sada ima 1 u Izraelu, ali je ondje kao sluzbeni je-
zik uzet ozivljeni hebrejski jezik (fvrit). Zanimljivo, najveéi je broj
govornika jidisa danas u New Yorku. Jos nesto govornika ima i u

60 Odnos je flamanski/francuski u Belgiji, dakako, vrlo osjetljiv.
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Rusiji gdje je jidis u autohtonoj zidovskoj oblasti na Volgi imao i
sluzbeni status. Jidis se dijeli na 2 prili¢no razli¢ita dijalekta, tes-
ko medusobno razumljiva — isto¢ni (isprva u Rusiji i isto¢noj Euro-
pi, dok je danas puno govornika u Izraelu) i zapadni (u Njemackoj
1 drugdje u zapadnoj Europi). Zapadni je jidis danas pred izumira-
njem, a ni istocni nema blistavu buduénost.

Osim jidisa, treba spomenuti i austrijsku i Svicarsku varijantu
njemackoga te luksemburski ili leceburski jezik u Luksemburgu.
Luksemburski je pretrpio veliki utjecaj francuskoga, a od 1984. je
sluzbeni jezik Luksemburga iako su jos uvijek sluzbeni jezici fran-
cuski (koji je prestizan) i njemacki. Govori se osim u Luksembur-
gu, 1 u dijelu Belgije 1 Francuske.

SJEVERNOGERMANSKI
(SKANDINAVSKI) JEZICI

STARONORDIJSKI

§ 26 Jedinstvenim se staronordijskim smatra jezik starih run-
skih natpisa iz 1. tisuéljeéa — od 3. st. pa nadalje. Staronordijski se
(koji je u nacelu gotovo istovjetan staroislandskomu iz 12/13. st.)
uvjetno dijeli na 3 varijante — staroislandski, staronorveski i sta-
rosvedski. Skandinavski se jezici po¢inju dijeliti u vikinsko doba,
izmedu 9. 1 11. st., i to na isto¢noskandinavski (iz kojega nasta-
ju Svedski 1 danski) i zapadnoskandinavski (norveski, islandski i
farski/farerski). Pa ipak, unatoc ovoj podjeli, i danas su primjeri-
ce $vedski 1 norveski govori jako bliski (a norveski je zbog konzer-

prili¢no inovativan).

ISTOCNI SJEVERNOGERMANSKI JEZICI
DANSKI

Najstariji su runski spomenici danskoga s kraja 8. do 12. stoljeéa.
Latinicom se pise od 14. st. Danasnji je danski jezik dijalekatski
prili¢no ujednacen. Jako je slican ostalim skandinavskim jezicima,
ali govorno razumijevanje otezava izrazita fonoloska inovativnost
danskoga — u pismu se to ne vidi, tj. izgovor se promijenio, ali pisa-
nje ne (kao u engleskom). U proslosti su na danski, ponajvise lek-
sicki, dosta utjecali niskonjemacki i poslije standardni njemacki.

81



PREGLED INDOEUROPSKIH JEZIKA

SVEDSKI

Najstariji runski zapisi na Svedskom potjecu iz 9. stoljeca. Svedski
se piSe latinicom od 13. stoljeéa. Jedan se od svedskih dijalekata
— gotlandski na otoku Gotlandu katkada smatra i posebnim jezi-
kom. Ondje je najdulje bilo o¢uvano runsko pismo, sve do 16. st., a
danasnji je gotlandski (gutnijski) pod velikim utjecajem Svedsko-
ga. Starogotlandski se je pak razlikovao od ostalih skandinavskih
jezika, a bio je blize gotskomu od ostalih ($to nije ¢udno s obzirom
na to da se govori na otoku imenom Gotland).

ZAPADNI SJEVERNOGERMANSKI JEZICI
STAROISLANDSKI

Od staroislandskih je spomenika najbitnija Edda (zbirka mitolos-
ke poezije 1 proze) nastala uglavnom u Norveskoj, a o¢uvana na
Islandu (Island je naseljen uglavnom iz zapadne Norveske). Ra-
zlikuje se Starija i Mlada Edda. Starija Edda obuhvaéa nordij-
ske mitoloske 1 junacke pjesme nastale izmedu 9. 1 13. st., a Mla-
da je Edda zapravo pjesmarica 1 neka vrsta proznoga priru¢nika
za razumijevanje nordijskoga pjesnistva i mitologije koji je sasta-
vio islandski u¢enjak Snorri Sturluson oko 1220. Edda je pisana
drevnim aliteracijskim stihom, kao i drugi starogermanski spo-
menici (Beowulf, Pijesma o Hildebrandu itd.). Teme su, kako reko-
smo, mitoloske 1 pseudopovijesne, a u Eddi nalazimo i nordijsku
verziju legende o Nibelunzima (usp. srednjovisokonjemacku Pje-
smu o Nibelunzima iz 12. st.). Mlada je Edda bitna zato sto Snorri
Sturluson unutra citira dijelove pjesama starijih poganskih nor-
dijskih pjesnika koji su inace izgubljeni. Od staroislandskoga je
nastao danasnji islandski jezik koji je zbog svoje izoliranosti ostao
prilicno konzervativan pa je, ocuvavsi mnoge drevne osobine, da-
nas najarhaic¢niji zivi germanski jezik. Govornicima ostalih skan-
dinavskih jezika staroislandski zbog svoje arhai¢nosti zvuci otpri-
like kao Slavenima staroslavenski.

FARSKI (FEROJSKI)

Farski je jezik Ov¢jih (Farskih) otoka. Njih suu 9. st., kaoiIsland,
naselili Vikinzi iz zapadne Norveske. Malo je starijih zapisa na
farskom, tek ih od 16. st. ima nesto vise. Farski je, kao 1 islandski,

zbog izoliranosti uspio o¢uvati neke arhai¢ne osobine — npr. imen-
sku sklonidbu.

82



GERMANSKI JEZICI

NORNSKI (norn)

Nornski je jezik koji se je bio govorio do 18. st. na otocima She-
tland i Orkney na sjeveru Skotske. U manjem se razmjeru govo-
rio 1 na Skotskom kopnu, ali je ondje puno prije nestao. Nornski je
bio jezik vikingkih doseljenika iz Norveske. Na njemu je ocuva-
no nekoliko desetaka runskih natpisa i dokumenata izmedu 11. i
16. stoljeéa, oCenas i nekoliko teksti¢a, a danas su od njega osta-
le samo posudenice u tamosnjem skotskom engleskom dijalektu te
mnogi toponimi.

NORVESKI

Prvi su zapisi na norveskom runski tekstovi iz 11. st. Latinicom
se norveski pise ve¢ od 12. st. Kako je Norveska od 1310. do 1814.
bila pod vlaséu Danske, to je uzrokovalo danasnju poprilicno kom-
pliciranu sociolingvisti¢ku situaciju u Norveskoj.

U Norveskoj od 19. st. postoje dva knjizevna jezika 1 to je stanje
odrzano do danas. To su: riksmdl ili bokmdal (»drzavni« odnosno
»knjizevni jezik«) — u nacelu danski jezik (ali s norveskim izgovo-
rom®!) nametnut NorveZzanima pod dugotrajnom danskom vlaséu
koji i danas prevladava u javnoj porabi, te landsmdl ili nynorsk
(»zemaljski/narodni jezik« odnosno »novonorveski«) koji je nastao
djelomi¢no umjetno sredinom 19. st. nastojanjima samouka jeziko-
slovca Ivara Aasena na osnovi izvornih, seoskih norveskih govora
koji se govore daleko od gradova i na koje nije utjecao danski, kao
pokusaj stvaranja pravoga norveskoga jezika®?. Oba jezika danas
imaju sluzbeni status. Zapravo danas u Norveskoj postoji vise od
samo dviju varijanata jezikd — NorvezZani neprestano pokusavaju
sto vise pribliziti ova dva jezika i na kraju ih i ujediniti pa tako da-
nas postoje, pojednostavljeno govorecéi, bokmadl u radikalnoj i ubla-
zenoj varijanti, nynorsk u radikalnoj i ublazenoj varijanti te prije-
lazna varijanta izmedu bokmala i nynorska nazvan samnorsk koji
opet ima radikalnu i nesto blazu varijantu (i ¢ije je uvodenje 1938.
izazvalo velike prosvjede obiju strana). Bokmdl kao jezik velikih
urbanih sredista i jezik elite prevladava pri pisanju u javnoj po-
rabi 1 obrazovanju (odnos je bokmdla i nynorska u porabi otprilike
88-90% : 10-12 %53). Iz ovih se razloga, govoreéi o norveskom, kao

61 Danasnji je norveski izgovor puno blizi §vedskom nego inovativnom danskom.

62 Bokmdlinynorsk su strogo gledajuéi zapravo nasljednici riksmdla i landsmdla iz 19.

st., odnosno njihove nesto promijenjene inacice u 20. st.

63 Broj se onih koji rabe nynorsk neprestano smanjuje, ponajprije zbog urbanizacije

Norveske — tako je 1944. 34,1% djece u osnovnim skolama pisalo na nynorsku, 1955. 25%,
1965. oko 20%, 1988. 16,9%, a danas oko 10-12%.
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sto se Cesto ¢ini, mora paziti na to da ne postoji jedinstveni nor-
veski nego zapravo (bar) dva norveska jezika (tj. dvije pisane nor-
me), no takoder, treba znati i da je pitanje bokmdla i nynorska za-
pravo vise pitanje pisanoga jezika, razli¢ita nacina pisanja, nego
samoga govornoga jezika. U govornom jeziku postoji puno dijale-
kata — u gradovima se govori jezikom nastalom na osnovi dansko-
ga, u seoskim krajevima izvornim norveskim jezikom. To ne prici-
nja prevelikih teskocéa iako su neki dijalekti prili¢no razliciti pa je
nekim Norvezanima katkada lakse razumjeti primjerice Svedski
nego koji norveski dijalekat (no to je cesto tako i u drugim zemlja-
ma). Valja napomenuti da je odnos prema dijalektima u Norveskoj
vrlo napredan, dijalekti se u govoru nerijetko upotrebljavaju ¢ak i
u najformalnijim prilikama, npr. na sveuéiliSnim predavanjima.
U pisanju se, dakako, upotrebljava jedan od standarada.
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§ 27 Armenski se jezik, posvjedocen od 4. ili 5. st., govori jos i da-
nas 1 sluzbeni je jezik Armenije. On ¢ini sam za sebe jednu indoeu-
ropsku jeziénu granu. Neki ga povezuju s oskudno posvjedocenim
frigijskim jezikom u Maloj Aziji®4, a po nekim je osobinama blizak
1 grckomu (s grékim i frigijskim primjerice dijeli izoglosu protet-
skih vokala, vidi § 77). U pocecima se indoeuropeistike u 19. st.
mislilo da je armenski zapravo jedan od iranskih jezika, a to za-
to Sto su iranski jezici izvrsili velik utjecaj na nj 1 u njemu ima ja-
ko puno iranizama. No 1870-ih je neovisan polozaj armenskoga u
okviru ie. jezika dokazao njemacki indoeuropeist Heinrich Hiibs-
chmann (1848-1908) sto se lako moze dokazati nizom glasovnih
podudarnosti tipi¢nih za armenski jezik.

Armenski je, kako rekosmo, posvjedocen od 5. st. (preciznije od
406/407. godine, mozda ¢ak i od 396.), i to dijelovima prijevoda
Biblije koji je nac¢inio armenski biskup Mesrop Mastoc (¢ija uloga
medu Armencima odgovara ulozi Wulfilinoj medu Gotima i Ciri-
lovoj 1 Metodovoj medu Slavenima). Eda bi zapisao armenski, Me-
srop je Mastoc izmislio i posebno armensko pismo koje je ostalo u
uporabi sve do danas. To je pismo nacinio na osnovi arsakidskoga
pahlavijskoga pisma iz sjevernoga Irana i manje na osnovi grcko-
ga alfabeta®s. Prijevod Biblije, dakako, kao u svih kr§éanskih na-
roda, bijase najveéim uzorom za staroarmensku knjizevnost i je-
zik. Taj se klasi¢ni staroarmenski naziva jos i grabar.

Staroarmenske tekstove ¢ini dosta prijevoda — uglavnom bizant-
skih grékih i sirskih vjerskih tekstova®® (npr. Povijest Fausta Bi-
zantinca, Himne sv. Efrema itd.). Osim prijevoda, postoje 1 izvor-
ni armenski tekstovi, no i oni su uglavnom pobozZnoga sadrzaja.
Poznatiji su staroarmenski pisci npr. Eznik Kohbaci (Opovrgnude
herezd), Mojsije (Movses) Korenski (pisac djela Povijest Armenije),
Kohbacijev ucenik Korun (Mastocev Zivotopis) itd.

64 Veé kod Herodota nailazimo na tvrdnju da su Armenci u svoju dana$nju postojbinu

dosli iz Frigije.
6 Cini se da je armenski imao pismo i prije ovoga, jos od 2. st. pr. K., ali da je ono ne-
stalo po uvodenju krséanstva u Armeniju.

66 Sirski je semitski jezik kojim govorahu krséani u Siriji.
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Armenija je u visokom srednjem vijeku bila moéna drzava, po-
znata pod imenom Kapadokijsko Carstvo®’. Svoj je vrhunac dosti-
gla u 13. st., no uskoro su je srusili nadolazeci otomanski Turci
koji ¢e se pokazati armenskom kobi. Armenija je zatim dugo bila
turska provincija, no ondje se nikada nije ustalio islam. Armenci
imaju svoju posebnu krséansku crkvu (nisu pravoslavcei). Armenci
su u Otomanskom Carstvu bili brojna i moéna zajednica i veoma
umjesni trgovei te su drzali poslove 1 trgovacke kolonije po cijelom
Carstvu — od Carigrada pa sve do Bosne. No pri raspadu je Tur-
skoga Carstva Armence zadesila velika nesre¢a — Turci su pocinili
genocid na njima (kao odgovor na armensku pobunu i pokusaj us-
postavljanja neovisne Armenije uz pomo¢ Rusije), Cega se 1 danas
svi Armenci bolno sjeéaju. Pocetkom je 20. st. tako izginulo oko 1
do 1,5 milijuna Armenaca (brojke se razlikuju), a jos$ ih se milijun
moralo iseliti — ponajprije u Francusku i SAD.

Danasnji je standardni armenski, sluzbeni jezik Armenije, naci-
njen na osnovi isto¢noga armenskoga dijalekta (osnovica mu je
araratski dijalekat Erevana, glavnoga grada Armenije, i dijalekat
Araratske doline). Govornici su nekoé¢ brojnoga zapadnoga armen-
skoga dijalekta u veliku broju stradali u genocidu 1915. godine
1 poslije jer se taj dijalekat govorio na prostorima povijesne Ar-
menije®® izmedu danasnje armensko-turske granice i jezera Van,
danas u Turskoj, odakle su Armenci uglavnom istrijebljeni odno-
sno protjerani®®. Zapadnim dijalektom govori i veéina armensko-
ga iseljenistva. T4 su dva dijalekta dosta razli¢ita tako da medu
njima nema medusobnoga razumijevanja iako su njihove razlike
prilicno mlade. Isto¢nim se armenskim jezikom, kao standardom,
osim Armenaca u Armeniji, sluzi i armenska dijaspora u Iranu,
Azerbajdzanu i Indiji. I na osnovici je zapadnoga armenskoga di-
jalekta izgraden knjizevni jezik koji je takoder jos u upotrebi. Dva
knjizevna jezika, umjesto klasi¢noga staroarmenskoga (grabara),
nastaju od 17. stoljeéa, a dva su se knjizevna jezika stabilizirala
u 19. st. Iako je pravo vrijeme postojanja grabara bilo izmedu 5. i
11. stoljeca, on je, kao prestizan, ucen jezik, bio u porabi zapravo
sve do 19. st. Jezik se izmedu 11. 1 17. stoljeéa smatra srednjoar-

87 Po Kapadokiji, podrué¢ju u danasnjoj sredisnjoj Turskoj, danas popriliéno udaljenu

od suvremene Armenije.

68 Povijesna je Armenija oko 1920. razdijeljena izmedu Turske, tadasnjega SSSR-a i

Irana.

69 Ono $to danas na simboli¢koj razini najvise boli Armence je ¢injenica da se iz njihova

glavnoga grada Erevana jasno moze vidjeti sveta armenska planina Ararat, ali da na nju,
s obzirom na to da je ona danas dio Turske, ne mogu stupiti (Armenija i Turska nisu bas
u bajnim odnosima, njihova je granica i dan-danas zatvorena).
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menskim, a od 17. naovamo novoarmenskim (u svoje dvije inacice).
Osim dvaju knjiZzevnih jezika, istoCnoarmenskoga (u Armeniji) i
zapadnoarmenskoga (u iseljenistvu), u armenskoj je crkvi jos u po-
rabi i staroarmenski — grabar.

Armenaca je u Armeniji oko 3 000 000, a sve skupa ih, s iseljenis-
tvom, ima oko 6 000 000. Kako su Armenci, kako rekosmo, bili do-
bri trgovei, tragovi se njihovih trgovackih kolonija nalaze posvu-
da. U svakom se od tih mjesta govori donekle drugaciji dijalekat
armenskoga, a ti dijalekti navodno cesto medusobno nisu razu-
mljivi. Armenski se tako, medu ostalim zemljama, govori i u: Tur-
skoj, Libanonu, Azerbajdzanu, Gruziji, Cipru, Iranu, Iraku, Siriji,
Izraelu itd.
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§ 28 Toharski su jezici otkriveni dosta kasno, tek pocetkom 20.
st., kao 1 hetitski. Sam je naziv Tohari 1 toharski zapravo najvje-
rojatnije povijesno netoc¢an. To je zapravo bilo ime jednoga iran-
skoga naroda (Téyapor), koje je zabiljezio Herodot, a koje je onda
greskom u novije doba dano govornicima jezika koje danas zovemo
toharskima’®. Sami Tohari sebe zovu arya, a svoj jezik aris-kdna.
0Od 1890-ih su se u podrucju Kineskoga Turkestana (Xin Jiang,
pokrajina na sjeverozapadu Kine™) vrsila arheoloska istrazivanja.
Njemacka je znanstvena ekspedicija dosla u Kineski Turkestan
1909. godine i ondje su, na Putu svile, radili na iskopavanju do-
tada nepoznate arheoloske kulture iz ranoga srednjega vijeka. Ta
kultura nije bila ni kineska ni turkijska (danas ondje pod oStrom
kineskom diktaturom zivi turkijski narod Ujguri): po freskama
je, ondje nadenima, bilo jasno da govornici toga jezika nisu bili
azijati nego bijelci — plave kose i plavih o¢iju (a 1 danas se u Kine-
skom Turkestanu jos moze nai¢i na ljude koji izgledom odskacu od
prosjecnih Turkijaca). Takvo je otkriée u to vrijeme bilo potpuno
neocekivano. Tekstovi su na tom jeziku, odnosno na tim dvama
srodnim jezicima, bili pisani ve¢ spominjanim indijskim pismom
brahmf ili nekim drugim srodnim indijskim pismima. Jezik je bio
dotada nepoznat, ali su veé prve povrsne analize nedvojbeno doka-
zale da je rijec¢ o indoeuropskom jeziku, to¢nije o dva bliskosrodna
ie. jezika — toharskom A i toharskom B, koji ¢ine svoju zasebnu je-
ziénu granu.

Toharsku granu dakle ¢ine dva jezika — toharski A i toharski B.
Oni su nedvojbeno bliskosrodni, ali su takoder nedvojbeno i dva
zasebna jezika iako su vjerojatno bili medusobno razumljivi (ra-
zlike su bile uglavnom samo fonoloske). Toharski se A jos naziva
1 turfanskim (po gradu Turfanu gdje su, uz grad Karasahr, nade-
ni tekstovi toharskoga A) ili isto¢nim toharskim, a toharski B ku-

canskim tj. kusififie (po gradu Kuca u blizini kojega su nadeni svi
70 U jednom su staroturkijskom tekstu govornici toharskoga nazvani twyry §to je onda,
najvjerojatnije krivo, povezano s narodom Tohara koji se spominju u grékim antickim
izvorima kao narod koji zivljase u Baktriji.

7 Ime na kineskom zna¢i doslovno »novo podrudje«.
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tekstovi) ili zapadnim toharskim. Toharski se je B govorio na ma-
njem podrucju od toharskoga A. Prije posvjedocenih tekstova (iz-
medu 6. i 8. st.), govornici su toharskoga pocetkom nove ere (1-3.
stoljece) izgleda vladali moénim Kusanskim Carstvom (danasnja
sjeverozapadna Indija i Pakistan).

Toharski su spomenici uglavnom iz razdoblja izmedu 6. i 8. st. Ci-
ni se da su oba jezika veé bila izumrla negdje do 1000. godine. Po-
stoji misljenje da su toharski jezici, ili barem jedan od njih, veé bili
mrtvi u doba kada su pisani tekstovi na njima (npr. u budistickim
samostanima), odnosno da se toharski A vise nije govorio (osim
kao liturgijski jezik u samostanima), a da se je toharski B jos rabio
kao svakodnevni jezik ne samo medu budistickim redovnicima ne-
go 1izvan samostana’®. Tohare su, njihov jezik i kulturu, potisnuli
nadolazedi turkijski narodi (ponajprije Ujguri).

Veéinu toharskih tekstova (90 %) ¢ine prijevodi sa sanskrta ili pa-
lija — zato je toharski i bilo tako lako odgonetnuti i otkriti da su
posrijedi ie. jezici. Rijec je bila uglavnom o prijevodima, a pismo je
(brahmi) veé otprije bilo dobro poznato. Tohari su u ranom sred-
njem vijeku bili budisti’® (u tom podrudju do dolaska islama bijase
vise vjera — krséanstvo, budizam, maniheizam itd.). Sto se tice sa-
¢uvanih spomenika, uglavnom su o¢uvani samo fragmenti — obic-
no po jedna strana odredenoga rukopisa, a to zato sto je bio obicaj
da se pri pogrebu mrtvaca (npr. u peéinama) uza nj ostavi jedna
strana iz kojega svetoga teksta. Osim vjerskih tekstova, postoje 1
neki gospodarski i medicinski zapisi, pisma jednoga samostana
drugomu, propusnice za karavane, magijski tekstovi itd., a na to-
harskom je A ofuvano i nesto izvornoga pjesnistva.

72 TIzgleda da su govornici toharskoga B, kao nositelji razvijene kulture, s obzirom na to

da su bili dalje prema zapadu, i da su bili zastiéeni od Turkijaca pustinjom i planinama,
nesto duze uspijevali odoljeti asimilaciji s turkijskim narodima od govornika toharskoga
A koji su bili vise na istoku.

7 Mogudée je ¢ak da se je budizam iz Indije u Kinu prenio upravo preko Tohara.
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JEDINSTVO BALTOSLAVENSKOGA

§ 29 Genetsko je jedinstvo baltoslavenskih jezika (odnosno baltij-
skih i slavenskih jezika) pitanje koje od samih pocetaka poredbe-
noga jezikoslovlja, pa do danas, izaziva velike rasprave. Iako je
slicnost baltijskih (litavskoga, latvijskoga i pruskoga) i slavenskih
jezika ocita 1 slijepcu, mnogi su bili skloni, a neki su tomu skloni
jos 1 danas, tumaciti te slicnosti ne genetskim srodstvom nego je-
ziénim dodirima, dijalekatnom bliskoséu unutar ie. prajezika itd.

Nijemac je August Schleicher u 19. stolje¢u predlagao jednostavno
rjesenje: iz ie. se je prajezika razvio baltoslavenski prajezik iz ko-
jega su se onda razvili prabaltijski i praslavenski. Latvijski je je-
zikoslovac Janis Endzelins (Jan Endzelin) smatrao da su sve slic-
nosti baltijskih i1 slavenskih jezika nastale intenzivnim jezi¢nim
dodirima, odnosno da nisu blize genetski srodni i da nije bilo bsl.
prajezika. Poznati je francuski lingvist Antoine Meillet, u reakeciji
na prepojednostavljenu Schleicherovu teoriju, iznio tezu da su slic-
nosti baltijskoga i slavenskoga nastale sluc¢ajno, neovisnim uspo-
rednim razvojem i da nikada nije bilo bsl. prajezika. Najboljom se
od ovih starih teorija ¢ini ona poljskoga lingvista Rozwadowsko-
ga koji je smatrao da su sli¢nosti baltijskoga 1 slavenskoga plod ne
samo genetske srodnosti, odnosno ¢injenice da su se razvili iz za-
jednickoga, bsl. prajezika, nego i plod kasnijih jezi¢nih dodira.

Premda neki jezikoslovci jos ni danas iz nekih éudnih razloga ne
prihvacéaju genetsko jedinstvo bsl. jezika, zapravo nema sumnje da
je bsl. prajezik, iz kojega su se razvili 1 baltijski 1 slavenski jezici i
koji se da sasvim lijepo i rekonstruirati, postojao, i da bsl. jezici do-
ista jesu genetski srodni’™.

7 Jasan se dokaz za to vidi u prozodiji. Usp. li se primjerice pomi¢ni naglasak u sklo-

nidbi rije¢i »zima« u hrvatskom i u litavskom, oéito je da takvo podudaranje nije moglo
nastati slucajno ili jeziénim dodirom — hrv. dij. N. zima, G. zimé, A. zimu, N. mn. zime ~
lit. N. Ziema, G. Ziemos, A. Ziema, N. mn. Ziémos (N. 1 G. jd. imaju u obama jezicima nagla-
sak na kraju, a A. jd. 1 N. mn. naglasak na pocetku).
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PODJELA BALTOSLAVENSKIH JEZIKA

Tradicionalno se baltoslavenski jezici dijele jednostavno na bal-
tijske jezike 1 na slavenske jezike. No, postoji 1 druga, novija po-
djela koju su Sezdesetih godina prosloga stolje¢a predlozili ruski
lingvisti Vjaceslav Vs. Ivanov i Vladimir N. Toporov — oni su prvi
posumnjali ne samo u bsl. jedinstvo, nego i u baltijsko jedinstvo,
odnosno smatraju da se bsl. prajezik nije rascijepio na baltijsku 1
slavensku granu nego da je podjela odmah bila na zapadnobaltij-
sku granu, istonobaltijsku granu i na praslavenski. Pritom pra-
slavenski zapravo smatraju samo jednim perifernim i inovativnim
bsl. jezikom odnosno dijalektom koji je, spletom povijesnih okol-
nosti, izvrsio naglu ekspanziju i prekrio sve ostale bsl. dijalekte
osim onih na rubnim podruéjima iz kojih su se razvili litavski, la-
tvijski i staropruski’®. Cini se da bi taj model mogao biti i najbli-
71 istini. Potvrduju ga ne samo novija istrazivanja staropruskoga
(kao predstavnika zapadnobaltv;ijske grane)’®, nego i neki arheolos-
ki tragovi i povijesne indicije. Cini se da su Balte od Slavena odvo-
jili isprva Goti. Prije rascjepa je izgleda postojala neka vrsta dija-
lekatnoga kontinuuma, na ¢ijem je rubu bio inovativni dijalekat iz
kojega ¢e poslije nastati praslavenski.

Nagla je eskpanzija praslavenskoga u 6. i 7. stolje¢u (oko 600. se
godine jedinstveni praslavenski jezik govorio od Soluna do Nov-
goroda u Rusiji’’)’® prema nekima povezana sa spekulativnom hi-
potezom da je praslavenski zapravo bio koine avarske drzave, od-
nosno jezik administracije 1 vojne uprave avarskoga kaganata u
isto¢noj Europi™. Zna se iz povijesnih izvora da su Slaveni i Avari
zajedno napadali Bizant i opsjedali Carigrad®’. Avari su prema toj

7 Jasno je, recimo, da se neko¢ baltijski govorio sve do Moskve i da ga je ondje naknad-

no zatro slavenski. Baltijski su tragovi jasni u hidronimiji (imenima rijek4, jezera itd.) toga
podrudja. Nije jasno koliko je i kako taj baltijski doista bio razli¢it od praslavenskoga.

76 Za takav odnos dviju baltijskih grana i slavenskoga sto se ti¢e osobnih zamjenica,

vidi Kapovié 2006.
7T Prakticki je ¢itava kontinentalna Gréka, osim gradova, bila poslavenjena $to je vid-
ljivo po mnogim slavenskim toponimima ondje (npr. na Peloponezu). Tek je poslije to sta-
novnistvo opet grecizirano pod utjecajem prestizna grckoga jezika kao sluzbenoga jezika
vlasti, osim u pojedinim enklavama (primjerice oko Soluna) gdje se jos govori slavenski.

78 Cesto se razlikuju nazivi praslavenski — kao ime prajezika iz kojega se mogu izvesti

svi slavenski jezici, koji je bio viSe-manje jedinstven i govorio se oko 600. godine, i opéesla-
venski — kao kasniji jezik (izmedu 7.1 9. st.) u kojem su se veé, uz sveslavenske, dogadale
i promjene koje su obuhvaéale samo neke slavenske jezike. Usp. npr. Holzer 2007: 15-20.

7 Pritsak 1983.

80 Kasniji povijesni izvori, kao npr. De administrando imperio Konstantina Porfiroge-

neta, Cesto mijesaju Avare i Slavene ne praveéi nakon nekoliko stoljeéa vise jasné razlike
izmedu njih.
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pretpostavei u toj drzavi odnosno savezu bili tanak sloj vojne ari-
stokracije, dok su Slaveni bili zapravo samo vojnic¢ki stalez — ratni-
ci (dakle nisu bili narod ili etnicka skupina u pravom smislu te ri-
jeci). Njihov je, slavenski jezik — isprva mozda samo jedan mjesni
govor, koineiziran postao lingua franca avarske drzave. Tako se
dobro moze objasniti ¢injenica da se praslavenski mogao tako brzo
rasiriti po ¢itavoj istocnoj Europi — od Baltika do Peloponeza i od
Rusije 1 Ukrajine do danasnje istoéne Njemacke (Hamburga) i Au-
strije®!, kao i ¢injenica da su Avari jako brzo asimilirani ne osta-
viv§i praktic¢ki nikakvih jezi¢nih tragova.

Ta je nagla ekspanzija praslavenskoga izbrisala ve¢inu idioma bsl.
dijalekatnoga kontinuuma tako da su nam danas od svih tih jezi-
ka ostale samo tri veé¢ spomenute grane — isto¢nobaltijska, zapad-
nobaltijska i slavenska.

Zapadnobaltijski su jezici danas izumrli staropruski i jatvinski®2,
Istoénobaltijski jezici su litavski i latvijski. Slavenski se jezici di-
jele (zemljopisno) na istoéne (ruski, bjeloruski, ukrajinski i rusin-
ski), zapadne (éeski, slovacki, gornjoluzicki, donjoluzic¢ki, poljski,
kasupski te izumrli slovinski, pomoranski i polapski) i juzne (slo-
venski; hrvatski, bosnjacki, crnogorski, srpski®?; makedonski, bu-
garski). Valja napomenuti da je podjela slavenskih jezika na same
jezike gotovo iskljucivo podjela standardnih jezika. Zato je i oprav-
dano govoriti o hrvatskom, bosnjackom, crnogorskom i srpskom
standardnom jeziku. Gledano genetsko-dijalektoloski svi slaven-
ski jezici tvore dijalekatni kontinuum i granice jezika i dijalekata
nisu uopée jasne®4. Zato se slavenski jezici u nacelu uvijek dijele
prema standardnim jezicima — orijentiramo li se ¢isto genetsko-di-
jalektolosko-strukturalnim kriterijima, nemoguce je smatrati po-
sebnim jezicima ne samo hrvatski i srpski, nego i makedonski 1
bugarski, ceski i slovacki, ruski, bjeloruski i ukrajinski itd. Dakle,

81 Slavenski su se jezici oko godine 800. govorili sve do linije Trst — Hamburg na zapa-

du. Poslije su potisnuti natrag prema istoku.

82 Valja reéi da je samo manjina baltijskih jezika ostala, pa makar i oskudno, posvje-

docena. Dosta je baltijskih jezika odnosno dijalekata izgleda nestalo bez traga, ostavivsi
¢esto samo svoje ime, a katkada ni to.

83 Dijalekatski gledano — ¢éakavski, kajkavski, Stokavski i torlacki (posebno narjedje

juzne Srbije blisko ne samo stokavskomu, ¢ijim se dijalektom katkada, ne bas$ sretno, i
smatra, nego i bugarskomu, i s dosta osobina balkanskoga jezi¢noga saveza).

8 Dijalekatni je kontinuum prekinut u Austriji gdje su se Germani naknadno opet

pro8irili na istok, u Panoniji kamo su u 9. st. dosli Madari, u Rumunjskoj gdje je ipak s
vremenom prevladao romanski rumunjski govor, izmedu Ceske i Poljske gdje je ¢eski na
sjevernim granicama i poljski na juznim bio istisnuo njemacki (ondje je danasnji dodir
¢eskoga 1 poljskoga jako mlad — plod protjerivanja Nijemaca nakon II. svjetskoga rata) i
izmedu luzickih jezika i poljskoga i ¢eskoga koji su takoder dugo bili odsje¢eni njemackim
govornim podrucéjem.
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jasno je da je inzistiranje na »srpskohrvatskom« jeziku, jo§ uvi-
jek prosireno medu stranim znanstvenicima, isklju¢ivo proizvod
ignorancije i inertnosti, a ne kakve »znanstvenosti«. Po istom bi se
»znanstvenom« kriteriju, gledamo li dijalekte, onda moralo govori-
ti 1o makedonsko-bugarskom, ¢esko-slovackom?®? itd.

Problemi postoje i pri odredivanju i dijeljenju manjih jedinica unu-
tar slavenskoga. Jedinstvo je isto¢noslavenskih jezika jasno, s ob-
zirom na to da su se prakticki svi razvili iz staroruskoga. Isto ta-
ko, 1 zapadnoslavenski se jezici mogu uzimati kao genetska skupi-
na premda su, recimo, neki srednjoslovacki govori mnogim izoglo-
sama povezani s juznoslavenskim jezicima (pogotovu hrvatskim
dijalektima) te se ne mogu izvesti iz kakva prazapadnoslavensko-
ga. No pitanje je juznoslavenske grane jako sporno i ¢ini se da
bi ona lako mogla biti nepostoje¢om 1 da su juznoslavenski jezici
samo »ostatak« — oni slavenski jezici koji nisu ni isto¢ni ni zapad-
ni. Problem je u tom $to je jako malo izoglosa koje bi bile biljezite
samo za juznoslavenski i koje bi nam govorile da je doista bilo juz-
noslavenskoga prajezika. Cini se da bi juznoslavenska grana mo-
gla biti samo zemljopisno odredenje jer se rekonstrukcijom prajezi-
ka od juznoslavenskih jezika dobiva praslavenski, a ne kakav po-
seban juznoslavenski prajezik.

Osim toga, nije jasno kako valja svrstati te tri grane slavenskih
jezika. Postoji vise teorija: neki dijele slavenske jezike jednostav-
no na tri grane — isto¢nu, zapadnu i juznu. Drugi ih dijele na dvije
grane — zapadnu i jugoistoénu, a zatim jugoisto¢nu dijele na istoc-
nu i juznu®. Treéa je moguénost da se praslavenski prvo podijelio
na sjevernu i juznu skupinu, da bi zatim iz sjeverne skupine nasta-
la istoéna i zapadna®’. Te tri moguénosti dodatno remeti ¢injenica
da slavenski jezici ¢ine dijalekatni kontinuum pa neki slovacki di-
jalekti, recimo, imaju juznoslavenskih osobina, neki slovenski di-
jalekti imaju zapadnoslavenskih osobina i sl. Osim toga, kako re-

kosmo, juznoslavenski i nije pravi genetski ¢vor u podjeli, nego je
8  Jedina je razlika ta Sto su spomenuti Makedonci i Slovaci npr. namjerno uzeli za
svoje standardne jezike one dijalekte koji su sto razlicitiji od bugarskoga i ¢eskoga stan-
dardnoga jezika, Sto nije slucaj s hrvatskim i srpskim — oba su nastala na osnovi stokav-
skoga, ali svejedno razlikd ima dovoljno da se mozZe govoriti o dvama standardnim jezi-
cima. Genetsko-dijalektoloski gledano, dakako da je sav stokavski jedan sustav, odnosno
jedan jezik, iako postoji dosta starih razlika, katkada naknadno potrtih posljeturskim
seobama, izmedu zapadnostokavskih govora (povezanih nekim zajednickim izoglosama s
¢akavskim i kajkavskim govorima) i isto¢nostokavskih govora.

86 I nazivi se mogu od autora do autora razlikovati.

87 Problem je u tome Sto istoénoslavenski jezici dijele neke osobine sa zapadnoslaven-

skim jezicima, a neke s juznoslavenskima. Odatle i razli¢ita svrstavanja — neki genetski
vezu isto¢noslav. s juznoslav., a neki sa zapadnoslav.
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vise »ostatake, tako da, ako to primijenimo na ove teorije dobijemo,
recimo, u trec¢oj to da se jugoistoéna skupina raspala tako da su se
odvojili istocni jezici, a da su juzni jezici samo »ostatak« — oni jugo-
isto¢ni slavenski jezici koji nisu istocni. Osim toga, postoji i cetvrta
teorija (koju zastupa austrijski slavist Georg Holzer) da uopée nema
smisla govoriti o posebnim granama slavenskoga i da nikada nije
ni bilo zapadnoslavenskoga ili juznoslavenskoga prajezika nego da
su se svi slavenski jezici/dijalekti razvili izravno iz praslavenskoga
bez posrednih meduprajezika, pri cem su se izoglose Sirile na razne
nacine. Takva pretpostavka izgleda najbolje odgovara stvarnomu
stanju 1 logici stvari. Takoder valja reéi da zasebno stoje i tzv. sje-
verozapadni slavenski govori (npr. oko Novgoroda na sjeverozapadu
Rusije), danas izumrli, za koje se obi¢no tvrdi da nisu proveli 2. pa-
latalizaciju (psl. *kaina > *céna) koja je provedena u svim ostalim
slavenskim jezicima (situacija je tu sa sjeverozapadnoruskim izgle-
da malo kompliciranija nego $to se obi¢no misli, vidi § 51).

BALTIJSKI JEZICI

§ 30 Kako rekosmo, nije sigurno je li uopce bilo prabaltijskoga je-
zika. Cini se da su dvije posvjedoéene, prezivjele grane baltijsko-
ga, isto¢na 1 zapadna, razlic¢ite jedna od druge izvorno kao i sva-
ka posebno od praslavenskoga. Staropruski se bitno razlikuje od
litavskoga 1 latvijskoga. To nejedinstvo baltijskoga potvrduje i Ci-
njenica da su Balti od samoga pocetka podijeljeni na niz razli¢itih
plemena.

U zapadnobaltijske jezike, osim staropruskoga i jatvinskoga, ula-
ze 1 izumrli i gotovo nikako posvjedoceni kurski i galindski, a u
isto¢nobaltijske zemgalski 1 selonski.

STAROPRUSKI

Staropruski (prisiskan) je jedini zapadnobaltijski jezik koji je ko-
liko-toliko posvjedocen. On se je govorio na podrucju negdanje
Pruske (danas uglavnom u Poljskoj) — oko Konigsberga (Kalinjin-
grada) u danasnjoj Rusiji, sjevernoj Poljskoj te na podruéju danas-
nje jugozapadne Litve.

Prusku je u 13. st. kolonizirala Njemacka. Kolonizaciju je predvo-
dio njemacki viteski red Teutonaca. Njihova je drzava, zbog stal-
ne ekspanzije, bila u sukobu s Litvom, Rusijom i Poljskom. Nijem-
ci su Pruse nakon ratova uspjeli podéiniti, a zatim 1 pokrstiti. Iz
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najranijega doba od jezi¢nih su nam tragova ostala samo imena.
Pruski je jezik posvjedocen tek od 14. st. kada je veé poc¢eo poma-
lo izumirati i kada su se Prusi ve¢ bili poceli naveliko ponjemciva-
ti. Staropruski je po svem sudeéi imao vise razlicitih dijalekata, a
ta se dijalekatna razliéitost odrazila i u staropruskim spomenici-
ma. U pruskom je katekizmu iz 1545. (vidi dolje), netko rukom oko
1700. godine zapisao: »Ovaj je staropruski jezik danas potpuno ne-
stao. Jedini je starac, koji zZivljase na Kurskoj prevlaci®® i koji jos
govorase pruski, umro 1677. premda jos ima nekih nalik njemuc.
Dakle, ¢ini se da je 1677. umro posljednji ili jedan od posljednjih
izvornih govornika pruskoga. Mozda je jos kratko vrijeme ostalo
nesto govornika pruskoga (Cak i do pocetka 18. stoljeca), ali to ne
mozemo znati.

Tako po svoj prilici veé pocetkom 18. stolje¢a vise nitko ne govori
pruski, Prusi su ipak zadrzali jos neko vrijeme svijest o svojoj po-
sebnosti. Mnoga su danasnja njemacka prezimena zapravo porije-
klom pruska, a mnogi su poznati Nijemci zapravo bili Prusi. Tako
se je 1 slavni njemacki kancelar Bismarck zapravo smatrao Pru-
som, a 1 carska je njemacka dinastija Hohenzollern koja se je u 19.
stoljeéu nametnula Njemackoj bila zapravo pruska dinastija. Pri-
¢a kaze da je Bismarck jedva nagovorio Prusa Wilhelma Hohen-
zollerna da se iz politickih razloga okruni za njemackoga cara®.
Prusi su i u Latviji dosta dugo zadrzali svoj poseban identitet, no
konacno ih je potpuno nestalo, i Prusi su se konacno i etnicki, kao
davno prije jezi¢no, uklopili uglavnom u njemacki narod. Prusi su
1 Pruska danas samo povijesni pojam.

STAROPRUSKI SPOMENICI

Staropruski nam je poznat uglavnom iz 5 duzih tekstova ocuva-
nih na njem. Najstariji je tekst Elbinski rjecnik iz 14. st. u kojem
su zabiljezene 802 pruske rijeci s prijevodom na (nisko)njemacki.
Taj je rjecnik najvjerojatnije nastao negdje na zapadu Pruske, u
Pomesaniji (usp. stprus. pomedian »Sumac), ali izgleda da je au-
tor rjecnika svoj jezi¢ni materijal skupljao iz vise staropruskih di-
jalekata. Ovaj rjecnik nije slozen po abecedi nego po znacenjskim
poljima i u nacelu je rije¢ simo o popisu rije¢i — nema zabiljezenih
recenica. Ime je dobio prema samostanu Elbingu.

88 Prevlaka u danasnjoj Kalinjingradskoj oblasti i djelomice u Litvi.

89 Od drugih poznatih Prusa mozemo spomenuti i jedan neslavan primjer — jedan je od

nacistickih voda, zloglasni Hermann Géring, takoder bio zapravo Prus.
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S pocetka 16. st. potjece Rjecnik Simona Grunaua, uklopljen u
Prusku kroniku istoga autora. Ovaj je rjecnik puno manji od el-
binskoga, ima samo stotinjak rijeci i nekoliko fraza, a nije ni pre-
tjerano pouzdan jer sam autor, Simon Grunau, izgleda uopée nije
znao pruski. Tako mu se je 1 dogodilo da je pogreskom zapisao vje-
rojatno kuronski Oc¢e nas misleéi da je pruski.

Uz ova dva rjec¢nika, postoje jos 3 dulja teksta — 3 protestantska
katekizma. Kako je jedno od glavnih nacina Sirenja protestantiz-
ma bilo prevodenjem vjerskih tekstova na narodne jezike, tako su
katekizmi iz toga razloga bili prevodeni i na veé izumiruci staro-
pruski. Prui je katekizam, prijevod Lutherova katekizma, objavljen
1545. godine nastojanjem pruskoga vojvode Albrechta od Brande-
nburga (1490-1568) koji je bio prihvatio protestantizam. Taj je pri-
jevod bio o¢ajan — doslovan i ropski prijevod njemackoga izvorni-
ka. Kako je taj prijevod bio tako los, vojvoda ga je Albrecht jos iste
godine opet izdao (Drugi katekizam) u novom, toboze popravljenu,
izdanju. No ni taj prijevod nije bio puno bolji. Iako je posrijedi isti
tekst u obama izdanjima toga katekizma, ta se dva katekizma ra-
zlikuju u nekim fonoloskim osobinama jer se ¢ini da je autor dru-
goga izdanja imao drugacije informante od autora prvoga izdanja.
Treéi se je, najbolji 1 najkorisniji, katekizam — Enchiridion (prije-
vod Lutherova Maloga katekizma) — pojavio 1561. To je najveéi i
najbolje tj. najtoénije napisan staropruski tekst. Prevoditelj bijase
Abel Will, njemacki pastor i profesor, koji je bio lingvisticki nada-
ren pa je ¢ak pokusavao zapisati i staropruske naglaske. Zato je
Enchiridion jako vazan ne samo za staropruski nego i za balto-
slavistiku opéenito. Staropruski su katekizmi pisani na istoénom,
sambijskom dijalektu (Sambija, njem. Samland).

Osim ovih 5 kanonskih staropruskih tekstova, nadeno je i1 vise
kratkih zapisa na staropruskom. Najpoznatiji je Bazelski epigram
otkriven 1973. koji glasi: Kayle rekyse. thoneaw labonache thewel-
yse. Eg. koyte. poyte. nykoyte. pennega doyte. Sto u prijevodu znaci
otprilike: »Zdravo, gospodine! Lijen¢ino, dobar si, striko! (Ako) Ze-
1i$ piti, a ne dati novaca« (postoji vise razlicitih prijevoda).

JATVINSKI (sudovijski)®

Jatvinzi su baltijski narod koji je zivio u srednjem vijeku negdje
na granici izmedu danasnje Poljske i Bjelorusije (oko rijeke Na-
rew). Jatvinzi su nam do ‘70-ih godina prosloga stoljeéa bili pozna-

9 Valja napomenuti da se jatvinskim naziva i jos jedan izumrli baltijski jezik, nepove-

zan s ovim.
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ti iskljucivo po toponimiji i iz ruskih srednjovjekovnih izvora. No
“70-1h je slucajno pronaden jedini jatvinski spomenik. U Bjeloru-
siji je mladi¢ po imenu Zinov, koji je u slobodno vrijeme amaterski
skupljao stare stvari, kupio od jednoga sveéenika rukopis, imenom
Pogariskie gwary z Narewu (»Poganski govori iz Narewa), dijelom
pisan na poljskom jeziku, a dijelom na nekom nepoznatom, »po-
ganskom« jeziku. No, na nesreéu po taj rukopis, Zinov se posvadao
s materom koja je onda u bijesu spalila taj neprocjenjivo vrijedan
rukopis. Pa ipak, kao sreéa u nesredi, Zinov je uspio prije toga na-
praviti biljeske po tom rukopisu koje je naknadno poslao poznato-
mu baltistu Vladimiru Toporovu. Iako Zinovljeve biljeske sadrze
puno pogresaka, nedvojbeno je dokazano da je tu uistinu posrijedi
pravi prijepis autenti¢na jatvinskoga teksta. Taj je kratki jatvins-
ko-poljski rjeénik (ima 215 rijeci sve skupa), Pogariskie gwary z
Narewu, izgleda napisao neki poljski sveéenik eda bi mogao propo-
vijedati jatvinskomu puku na njihovu jeziku.

Ostali zapadnobaltijski jezici — ovamo ubrajamo slabo posvjedocen
kurski, ¢iji je zapadnobaltijski poloZaj sporan, i galindski.

KURSKI (kuronski, kurski)

Govorio se je na baltickoj obali danasnje Litve 1 Latvije. Kuron-
ce su u 13. stoljeéu, kao i Pruse i Latvijce, pokorili Teutonci. Od
15. su stoljeéa pod litavskom upravom, a kurski je nestao negdje u
17. stoljeéu. Asimilirao ga je litavski — tamosnji litavski i latvijski
dijalekti jos pokazuju neke tragove staroga kurskoga. Tragovi se
kuronskoga vide i u livskom (uralskom jeziku koji se govori u La-
tviji). Kurskim se nikada nije pisalo, od njega su nam ostala samo
imena te tragovi u drugim jezicima i dijalektima. Jedini nam je
mogudi tekst kurskoga ocenasa iz stprus. Rjecnika Simona Gru-
naua.

GALINDSKI

Galindski se govorio u juznoj Pruskoj. Kao 1 Sudovijce (Jatvinge), i
Galinde spominje Ptolemej u svojem opisu naroda Europe. Izgleda
da je galindski izumro negdje u 14. st. Ostavio je jako malo trago-
va, nije se pisao, a neki ga smatraju samo pruskim dijalektom. Ga-
lindi su (I'o220v), koji se spominju u ruskim kronikama, zivjeli u
Primoskovlju, a ne u Pruskoj.
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LITAVSKI

§ 31 Litavci su, zajedno s Latvijcima, prakticki zadnji pokrsten i
opismenjen europski narod. I danas je ondje jos uvijek strasno jak
poganski elemenat u folkloru iako su sluzbeno katolici.

Litva je u proslosti bila puno veéa i moénija nego sto je to danas.
Neko¢ je litavsko govorno podrucje obuhvacéalo i veliki dio danas-
nje Bjelorusije. Litavski je vladar Gediminas u 13. stolje¢u organi-
zirao Litvu kao drzavu i ona je u 13. i 14. stolje¢u bila jako moéna.
Bijase to posljednja poganska drzava u Europi. Gediminasov je na-
sljednik vjerski poprilicno vrludao — prvo je postao pravoslavcem,
zatim se je obratio na katolicanstvo, da bi se konacno u 14. stolje¢u
Litva opet vratila poganskoj vjeri. Tek je sredinom 1386. sluzbeno
prihvacéeno katolicanstvo kada se litavski vladar Jogaila morao po-
krstiti Zenedi se poljskom kraljevnom Jadwigom. Litavei su do da-
na danasnjega ostali katolici (danas je katolika oko 70-80%, prema
razli¢itim procjenama), kao i Poljaci, iako je prva knjiga tiskana na
litavskom bila protestantski katekizam i iako su i Litva i Poljska
u 16. stoljec¢u bile na razmedi izmedu katolicanstva i protestantiz-
ma. Valja napomenuti da je obican litavski puk jos nekoliko stoljec¢a
nakon sluzbenoga prihvaéanja katolicanstva zapravo ostao vjeran
svojim starim poganskim obi¢ajima i vjerovanjima, koja su u ne-
kim oblicima prezivjela sve do 19. stoljeéa. U 14. stoljeéu 1 nekoliko
stoljeéa poslije, krséani su zapravo bili samo plemici (koji su, za ra-
zliku od puka, osim toga, govorili poljski, a ne litavski).

Godine 1410. udruzene litavsko-poljske snage, pod vodama Vyta-
utasom i Jogailom, nanose konacan poraz njemackomu teutonsko-
mu redu u bitci kod Zalgirisa (Grunwald-Tannenberg). Litva su i
Poljska zatim usle u personalnu uniju. Na celu je nove drzave bila
litavska dinastija Jagelovi¢a (prema osnivacu Jogaili — polj. Jagi-
eto), ali je prevagu u novoj drzavi zbog veli¢ine, u svakom pogledu,
imala Poljska — i kulturno i jeziéno®'. Litavsko se plemstvo tada
posve polonizira i u 16/17. stoljeé¢u veé govori samo poljski. Litav-
ski tada jos nije bio pisan jezik, sluzbeni su jezici bili prije svega
latinski i nesto malo starobjeloruski. Od 16. stolje¢a kao sluzbeni
jezik — sve vise prevladava poljski. Litavski je govorio samo obic-
ni siromasan 1 jos nepokrsten puk. Litavski su do kraja 19. stolje-
¢a govorili gotovo iskljucivo seljaci. U to je doba, recimo, u Vilni-
usu bilo svega 5-10% Litavaca (i danas ih je ondje manje od 60%).
Veéinu su stanovnistva ¢inili Zidovi (oko 1/3 stanovnistva, uglav-

9 Usporedi sliénu situaciju sa Skotskom i Engleskom.
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nom pobijeni poslije u II. svjetskom ratu) i Poljaci (takoder oko 1/3
stanovnistva) te ruska administracija (10 do 15%). To se dobrano
odrazilo i1 na vilniuski litavski. Stanje se za litavski poboljsava u
19. stolje¢u kada pocinje velik lingvisti¢ki interes za litavski kao
nevjerojatno arhaican ie. jezik, a pogotovu u kratkom razdoblju li-
tavske neovisnosti izmedu dvaju svjetskih ratova (1918-1940) ka-
da je postao sluzbeni jezik Litve. U Litvi je danas 84% Litavaca.
0Od manjina je najvise Rusa i Poljaka (skupa malo vise od 10%).

Litavski je kao standardan jezik izgraden tek krajem 19. i pocet-
kom 20. st. kada je provedena i pravopisna reforma pa se litavski
danas pise sliéno ostalim srednjoeuropskim (slavenskim) jezicima,
medu njima i hrvatskomu (u litavskom pravopisu postoje znakovi
¢, 2, 8, dZ primjerice). Litavski se dijeli na dva dijalekta (oba jako
bitna za indoeuropeistiku): aukstaitski (na osnovi je juznih govora
zapadnoaukstaitskoga dijalekta, danas zapravo izumrlih, nastao
litavski standard) i na Zemaitski. Aukstaitski se (gornjolitavski)
govori govore na jugoistoku Litve i1 u susjedstvu, u Poljskoj 1 Bje-
lorusiji, dok se zemaitski, donjolitavski (koji je arhaiéniji od auk-
staitskoga) govori na sjeverozapadu danasnje Litve, oko Klaipéde 1
juzno, prema danas ruskomu Kalinjingradu (Koénigsbergu).

LITAVSKI SPOMENICI

Litavski je posvjedocen od pocetka 16. stolje¢a. Najstarijim se za-
pisom smatra litavska molitva iz latinskoga rukopisa Tractatus
sacerdotalis iz 1503. 1z 1515. potjecu Dzukijske molitve, a poslije
pocinje tiskanje vjerskih — protestantskih i protureformacijskih —
tekstova. Pruski se, veé spomenuti, vojvoda Albrecht od Brande-
nburga brinuo da se reformacijska djela prevode i na litavski pa
tako sredinom 16. st. izlaze Mazvydasova djela (Martynas Ma-
zvydas bijase podanik na njemackom dvoru) — prva je tiskana
knjiga na litavskom bila Mazvydasov prijevod Katekizma iz 1547.
1z 1595. potjece katolicki Katekizam, a iz 1599. Postilla — oba djela
autora Mikolajusa Daukse. Dauksini su tekstovi od neprocjenjive
vaznosti za baltoslavistiku ne samo zato sto su jako arhai¢ni, nego
1 zato Sto su akcentuirani i predstavljaju nam dragocjen izvor po-
dataka o starolitavskoj akcentuaciji (koja je bitna ne samo za bsl.
jezike nego 1 za rekonstrukciju ie.). Prijevod je Biblije Johannesa
Bretkea/Bretkiinasa (1579-1590) nazalost ostao neobjavljen. Godi-
ne 1620. izlazi prvi poljsko-latinsko-litavski rjec¢nik, Dictionarium
trium linguarum Konstantinasa Sirvydasa, a 1653. prva litavska
gramatika, Grammatica Lituanica Daniela Kleina. Na litavskom
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su isprva sva djela, osim onih gramatickih, bila pobozne naravi —
nema lijepe knjizevnost sve do 18. st. kada izlazi heksametarski
spjev Christiana Donelaitisa — Métai »Godisnja doba«.

LATVIJSKI (letonski)

Latvijski je, kao i litavski, posvjedocen od 16. st. Latviju su, kao i
Prusku, bili osvojili Teutonci. Riga je pod njima postala veliko tr-
govacko srediste. Zahvaljujuéi njemackomu utjecaju, Latvija je, za
razliku od Litve, u velikoj mjeri presla na protestantizam. Danas
je ondje ipak najvise katolika, tek neSto manje luterana (koji su bi-
li najbrojniji prije sovjetske okupacije), a na treem su mjestu pra-
voslavei.

Kao i litavski, 1 latvijski se kao standardni jezik razvija tek od
kraja 19. st., a procvat dozivljava u razoblju neovisnosti izmedu
dvaju svjetskih ratova, kada Latvija, za razliku od ruralne Litve,
zahvaljujuéi velikomu trgovackomu sredistu Rigi, dozivljava ve-
lik gospodarski procvat (no to je sve upropasteno pod SSSR-om).
Na latvijski je standard dosta utjecao jezik usmene knjiZevnosti,
a u procesu je standardizacije veliku ulogu imao i veé¢ spomenuti
Endzelins.

Letonski se dijeli na 3 dijalekta: srednjolatvijski (na osnovi koje-
ga je izgraden 1 latvijski standard), tamijski (na sjeveru Latvije) i
na latgalski ili visokolatvijski (na jugoistoku Latvije). Latgalski ili
latgalijski, jezik Latvijaca katolika s jugoistoka Latvije, neki sma-
traju 1 posebnim jezikom, no on je zadnjih stoljeéa pod velikim pri-
tiskom ostalih latvijskih govora pa je djelomic¢no i letoniziran.

Rusi su za vrijeme SSSR-a u svim baltickim drzavama (Litvi, La-
tviji i Estoniji) provodili brutalnu rusifikaciju, no najgore je pros-
la Latvija. Danas je u Letoniji oko 60% Letonaca, a neSto manje
od 30% Rusa. U Rigi je danas podjednako Latvijaca i Rusa (po oko
40%). To stvara velike politicke probleme, a danas, kako to obi¢no
biva, Latvijci »uzvraéaju« Rusima tako $to sada oni njima uskra-
¢uju politicka i gradanska prava i sli¢no.

LATVIJSKI SPOMENICI

Prvi je letonski spomenik Ocenas iz Uppsale, negdje iz prve polo-
vice 16. st. Otprilike istodobno, oko 1530., izlaze 1 Duhovne pjesme
Johanna Ecka i Nikolausa Ramma. Prva je tiskana knjiga na la-
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tvijskom, zanimljivo, katolicki katekizam (Catechismus Catholico-
rum) iz 1585. (objavljeno u Vilniusu) koji je s njemackoga preveo E.
Tolgsdorff. Samo godinu dana poslije, 1586., izlazi u Kénigsbergu
1 luteranski latvijski katekizam. G. Macelius (1583-1654) pise prvi
rjecnik 1 priru¢nik letonskoga, a prva gramatika potjece iz 1644.
godine (Manductio ad linguam lettonicam J. G. Rehehusena). U
razdoblju 1685-1694. je objavljen i prijevod Biblije Ernsta Gliicka.

Ostali istoénobaltijski jezici — ovamo ubrajamo izumrle zemgalski
(zemigalski) i selonijski (selonski).

ZEMGALSKI (zemigalski)

Govorio se je na sjeveru Litve. Njih su takoder u 13. stolje¢u poko-
rili Teutonci. Zemgalski je dijelio dosta izoglosa s latvijskim i kur-
skim. Nije nam ostavio nikakvih zapisa pa se saznanja o njemu
osnivaju na onomastici.

SELONSKI (selonijski, selijski)

Govorio se je na danasnjoj granici Litve i Latvije, u sjeveroisto¢noj
Litvi i jugoistoénoj Latviji. U 14. ga je stoljeé¢u nestalo kada su Se-
lonci/Seli asimilirani u litavskoj drzavi. Nema tragova osim ono-
mastickih, ali je jasno da je dijelio dosta izoglosa s latvijskim.

SLAVENSKI JEZICI

JUZNOSLAVENSKI JEZICI
STAROSLAVENSKI (STAROCRKVENOSLAVENSKI)

§ 32 Staroslavenski je najstariji knjizevni slavenski jezik i prvi
knjizevni jezik gotovo svih slavenskih naroda. Ne smije ga se br-
kati s praslavenskim, staroslavenski nije predak svih slavenskih
jezika nego samo najstariji posvjedoceni slavenski jezik koji je u
prvo doba, kada su svi slavenski dijalekti/jezici jos bili jako slic-
ni i posve razumljivi, sluzio kao knjizevni jezik za vise slavenskih
naroda. Staroslavenski je jezik nacinjen na osnovi narodnoga sla-
venskoga govora iz okolice Soluna (dakle jednoga staromakedon-
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skoga govora®?) iz druge polovice 9. stoljeéa. Taj su jezik kao osno-
vu za opceslavenski knjizevni jezik uzeli brac¢a Konstantin Ciril i
Metod, Grei iz Soluna, kojima je dat zadatak da odu medu Slave-
ne 1 uspostave za potrebe Crkve slavenski knjizevni jezik, $to su
oni i u¢inili uzevsi njima najblizi slavenski govor — govor Slavena
1z okolice Soluna. Kako su tada svi slavenski jezici bili jako bliski,
svi su Slaveni lako mogli razumjeti taj jezik. Staroslavenskomu je
dakle osnovica juznoslavenska, makedonska, a nadgradnja je op-
éeslavenska®?. Konstantin je radi potrebe zapisivanja slavenskih
glasova izmislio 863. i posebno pismo — glagoljicu, ¢iji su znakovi
porijeklom, unato¢ raznoraznim teorijama®, izgleda ipak uglav-
nom samo stilizirani znakovi grékoga alfabeta. Poslije se je u Bu-
garskoj spontano iz grékoga alfabeta razvilo novo slavensko pismo
— ¢irilica, koja je na istoku potisnula glagoljicu. Slavenski su jezici
na zapadu pak preuzeli latinicu.

Staroslavenski zapravo nije toliko pravi jezik koliko korpus teksto-
va. Kanonskim se stsl. tekstovima smatraju: na glagoljici — Kijev-
ski listi¢i (najstariji spomenik, pisan arhai¢nom oblom glagoljicom
na prostoru Blatnoga jezera u Panoniji prije dolaska Madara®),
Zografsko evandelje, Marijinsko evandelje, Assemanijev evandeli-
star, Sinajski psaltir, Sinajski molitvenik, Klocev glagoljas (iz 11.
st., pisan u Hrvatskoj), Bojanski palimpsest, Makedonski listici,
na éirilici — Savina knjiga, Suprasaljski zbornik, Eninski apostol,
fragmenti Listié¢i Undoljskoga, Hilandarski odlomci, Zografski
listiéi, Listiéi Iljinskoga, Hilferdingov listié, Psaltir Slucki te po
nekima 1 Ostromirovo evandelje. Kasniji tekstovi na staroslaven-
skom imaju sve vise mjesnih osobina, slu¢ajno (to su staroslaven-
ske redakcije) ili namjerno (u tom se slucaju zovu recenzije). Mogu
se razlikovati tri faze staroslavenskoga: 1) prastaro(crkveno)sla-
venski (862-885), 2) staro(crkveno)slavenski — 10/11. stoljece (je-
zik stsl. kanona), 3) crkvenoslavenski — jezik redakcijskih teksto-
va od 12. st. nadalje.

92 Neki vise vole reéi da je to jedan starobugarski govor, a na njemackom se govornom
podrudju staroslavenski (u nas jos zvan i starocrkvenoslavenski ili crkvenoslavenski — Sto
pak ne mora biti isto Sto i staroslavenski jer se crkvenoslavenskim moze zvati kasniji, ne-
jedinstveni crkveni jezik razlic¢itih slavenskih naroda nastao na osnovi staroslavenskoga
jezika s utjecajem pojedinih slavenskih jezika) katkada i zove starobugarskim.

93 To je i zato Sto su Ciril i Metod namjerno htjeli stvoriti opéeslavenski knjizevni jezik,

a i zato Sto se je stsl. upotrebljavao Sirom slavenskoga svijeta pa nije mogao ostati ograni-
¢en samo na jezi¢ne crte polaznoga slavenskoga, makedonskoga, idioma na osnovi kojega
je nacdinjen.

9 Vidi npr. Hamm 1970: 50-53 ili Damjanovié¢ 2005: 30-35.

9% Jezik je Kijevskih listiéa panonski slavenski — prijelazan slavenski dijalekat izmedu

hrvatskoga i slovackoga koji je izumro nakon dolaska Madara u Panoniju.
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SLOVENSKI JEZIK

Slovenski je danas sluzbeni jezik Slovenije. Govori se jos i u su-
sjednim dijelovima Italije i Austrije gdje zivi slovenska autohtona
manjina (ostatci Slavena koji su se ondje naselili jos u 7. st.). Prije
se slovenski ondje jo$ i Sire govorio (Slaveni su nekoé¢ naseljavali
¢itavu istoénu Austriju Sto je jasno vidljivo po brojnim slavenskim
toponimima).

Najstariji su spomenik slovenskoga tzv. Brizinski spomenici ili
Freisinski listiéi nadeni u Freisingu kraj Miinchena. Oni potjecu
izmedu 975. 1 1025. godine i to je zapravo zapis jednoga danas izu-
mrloga slavenskoga dijalekta bliskoga slovenskomu (danas se na
tom podrucju u Austriji gdje je to pisano vise ne govori slavenski).
Oni su pisani latinicom slabo prilagodenom slavenskomu (tim vise
sto ih je izgleda pisao Nijemac kojemu je neki Slaven diktirao). Ne
valja svrstavati taj spomenik medu stsl. spomenike.

SREDNJOJUZNOSLAVENSKI

Srednjojuznoslavenski®® je neutralan naziv koji obuhvaéa kom-
pleks hrvatskoga, srpskoga, bosnjackoga (bosanskoga) i crnogor-
skoga standardnoga jezika. Dijalektoloski gledano on obuhvacéa ca-
kavsko, kajkavsko, Stokavsko i torlacko narjecje. Strukturalno gle-
dano, svako od njih moze biti smatrano i posebnim jezikom iako su
1 ta narjec¢ja u odredenoj mjeri znanstveni konstrukti. Tesko je go-
voriti primjerice o jedinstvenom ¢akavskom s obzirom na to da se
juznocakavski govori (koji su usko povezani sa zapadnostokavskim
nizom starih i novih izoglosa) prili¢no razlikuju od sjevernocakav-
skih govora (koji pak imaju neke stare izoglose koje ga vezu s kaj-
kavskim i slovenskim). Kajkavski, shodno svojemu polozaju, dijeli
mnoge osobine ne samo s ¢akavskim i sa Stokavskim nego i sa slo-
venskim govorima. Jedinstvo je Stokavskoga danas samo prividno,
ono je nastalo naknadno — raseljavanjem 1 mijesanjem starih dija-
lekata nakon provale Turaka na ove prostore. Prije velikih migra-
cija, postojale su dvije razlicite varijante Stokavskoga: zapadnosto-
kavski, sli¢niji kajkavskomu i ¢akavskomu, s kojima je ¢inio dija-
lekatni kontinuum i s kojima dijeli neke stare izoglose, te isto¢no-
stokavski, sliéniji torlackomu. Poslije su seoba izazvanih turskim
dolaskom te razlike uvelike zatrte. Veéina je zapadnih hrvatskih
stokavskih dijalekata danas uglavnom, vise ili manje, zapadnosto-

% Autor je ovoga naziva Dalibor Brozovié (1928), jedan od najveéih hrvatskih kroatista

20. stoljeca.
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kavskoga porijekla. Termin srednjojuznoslavenski valja shvatiti
uvjetno jer nece biti da se svi njegovi dijelovi mogu smatrati jednim
»dijasistemomy, a takoder je sasvim sigurno da nikada nije posto-
jao kakav prasrednjojuznoslavenski (kao ni prahrvatski®?).

HRVATSKI

Najstariji zapisi na hrvatskom jeziku, pisani glagoljicom, potjecu
iz 11. stolje¢a (Plominski natpis, Krcéki natpis, Valunska ploca).
Oko godine je 1100. nastala i cuvena Baséanska ploc¢a. Hrvati is-
prva pisu trima pismima — glagoljicom, zapadnom ¢irilicom i lati-
nicom, a pisu i na svim svojim narje¢jima — isprva cakavski i sto-
kavski, a zatim nesto poslije i kajkavski. U 17. se stoljeé¢u ¢akavski
prestaje rabiti kao knjizevni jezik u korist stokavskoga, a u 19. je
stoljecu konacno uzet Stokavski kao osnovica standardnoga jezi-
ka. Stokavski je za standard bio uzet zbog svoje prosirenosti, zbog
toga sto se veé neko vrijeme bio upotrebljavao kao svojevrsna knji-
zevna koine (pa su ga tako ¢akavci veé prije preuzeli kao knjizev-
ni, a neki su kajkaveci, uz kajkavski, pisali primjerice i Stokavski),
a i, $to se ne smije nikako zanemariti, zbog velika utjecaja dubro-
vacke knjizevnosti (Dubrovnik je jedan od najvaznijih razloga sto
je kao standardan uzet ijekavski izgovor). Danas je hrvatski, una-
to¢ tomu Sto mu je osnovica, kao i drugim srednjojuznoslavenskim
standardnim jezicima, novostokavska, nesumnjivo zaseban stan-
dardni jezik. Hrvatski se pise latinicom, ¢ija se hrvatska varijanta
zove gajica (po Ljudevitu Gaju), a ¢ime se hrvatski uklapa u broj-
ne, pretezno slavenske, srednjoeuropske jezike koji se slicno pisu
(hrvatski, slovenski, ¢eski, slovacki, litavski — svi primjerice imaju
znakove ¢, 2, §)%.

SRPSKI

Srbi su sve do 19. stoljeca pisali tzv. slavjanosrpskim jezikom — na-
stalim od starocrkvenoslavenskoga, s utjecajima narodnoga govo-
ra, a poslije 1 velikim utjecajem ruskoga. Tek od 19. st., s pojavom
Dositeja Obradovi¢a i Vuka Karadzic¢a, poéinju pisati narodnim
jezikom (sluzbeno je srpski na osnovici narodnih govora kao knji-
zevni jezik priznat 1868. godine). Od kraja 19. do kraja 20. stolje-

97 Potpisnik ovih redaka ne vjeruje ni u pra¢akavski ni u prakajkavski dakako. Ne-

mogucde je primjerice sve Cakavske govore izvesti iz jednoga meduprajezika. Trazimo li
zajednicki prajezik, moramo rekonstruirati praslavenski (odnosnu neku kasniju fazu op-
éeslavenskoga).

98 Dotiéne je znakove Gaj uzeo iz ¢eskoga, dok je ¢ uzeto iz poljskoga, a d je, zanimljivo,

uzeto prema islandskom pravopisu.
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¢a traje teznja priblizavanja srpskoga 1 hrvatskoga jezika (u kojoj
su se sa srpske strane krile velikosrpske ideje), ali ta ideja nikada
nije mogla biti provedena do kraja iako su katkad sredstva bila po-
priliéno nasilna, a standardni jezici nikad nisu bili isti.

BOSNJACKI I CRNOGORSKI

Bosnjacki®® i crnogorski su najmladi slavenski standardni jezici
koji se razvijaju tek nakon 1990. godine. BosSnjacki ve¢ ima svoju
gramatiku, pravopis 1 rjecnik, a Bosnjaci (Muslimani) ga prihva-
¢aju kao svoj jezik, dok je crnogorski jos u povojima i bori se za svoj
status u Crnoj Gori.

BUGARSKI

Bugarski i makedonski pripadaju u tzv. isto¢ne juznoslavenske go-
vore. Genetsko-dijalektoloski gledano, bugarski su i makedonski
isti jezik. I bugarski su i makedonski pretrpjeli jako velike promje-
ne pod utjecajem balkanskoga jezi¢noga saveza i danas su »najne-
slavenskiji« slavenski jezici (izgubili su sklonidbu, razvili su postpo-
zitivne ¢lanove itd.). U 19. je stolje¢u, kada nakon osamostaljivanja
tek pocinje pravi razvoj bugarskoga standarda, na standardizaciju
bugarskoga dosta djelovao ruski (leksicki, pravopisno itd.).

MAKEDONSKI

Standardni makedonski postoji tek od 1945. godine i tek se otada
makedonski smatra posebnim slavenskim jezikom (prije se o nje-
mu govorilo kao o dijelu bugarskoga). Makedonci su kao osnovu
svojega standarda uzeli zapadnomakedonski dijalekat, dakako, da
bi bio sto razlicitiji od bugarskoga. Pise se éirilicom bliskom srp-
skoj, za razliku od bugarske ¢éirilice koja je u nekim pogledima bli-
ska ruskoj. »Otac« je makedonskoga standarda Blaze Koneski.

ISTOCNOSLAVENSKI JEZICI
STARORUSKI

§ 33 Staroruskim zovemo knjizevni jezik stare ruske drzave, Ki-
jevske Rusije, od 10/11. do 14. st., kao i govorni jezik toga doba'°°.

99 Sami ga Bosnjaci/Muslimani nazivaju bosanskim jezikom.

100 Staroruski ne valja mijeSati sa staroslavenskim i ruskom redakcijom staroslaven-
skoga, takoder u upotrebi u staroj Rusiji.
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Od njegovih spomenika mozemo spomenuti npr. spjev Slovo o vojni
Igorevoj (kraj 12. st.) 1 zakonik Pravda (na ove je svjetovne teksto-
ve stsl. malo utjecao!®!). Kada se raspala jedinstvena ruska drza-
va, pod naletima Mongola i Tatara u 13. stolje¢u i jaéanjem modi i
sirenjem Litve i Poljske, jedinstveni se isto¢noslavenski jezik, sta-
roruski, poceo razli¢ito razvijati i tako su od njega nastala 3 su-
vremena isto¢noslavenska jezika — ruski, bjeloruski i ukrajinski.
Valja reéi da je i ova podjela iskljuéivo podjela na standardne jezi-
ke jer je genetsko-dijalektoloski gledano c¢itav istocnoslavenski te-
ritorij podrucje samo jednoga jezika.

SJEVEROZAPADNI RUSKI (NOVGORODSKI RUSKI)

Sjeverozapadni ruski je stari isto¢noslavenski dijalekat odnosno
jezik koji se je govorio na sjeverozapadu danasnje Rusije, oko No-
vgoroda (juzno od Petrograda) i koji je danas izumro. Ti su se
sjeverozapadni dijalekti razlikovali po nekim osobinama od svih
ostalih slavenskih jezika (npr. neprovodenjem tj. drugacijim pro-
vodenjem inace opceslavenske 2. palatalizacije te cudnim nastav-
kom -e u N. jd. 0-osnova ¢ega nema nigdje drugdje). Iz novgorod-
skoga nam je podrucja o¢uvano dosta natpisa na tom jeziku pisa-
nih éirilicom na brezovoj kori. T1i natpisi odrazavaju ¢isti narodni
jezik iz 12/13. st. (bez utjecaja stsl.). Poslije su te dijalekte poti-
snuli »normalni« ruski dijalekti tako da su danas od starih sje-
verozapadnih dijalekata preostali u tamosnjim ruskim jezicima
samo neki ostatci.

RUSKI

Ruski se razvija kao jedan odvjetak staroruskoga nakon 14. sto-
ljeéa. Danas je on sluzbeni jezik Rusije, a govori se i u svim dru-
gim drzavama bivSega SSSR-a. Na ruski je standardni jezik dosta
utjecao staroslavenski, sluzbeni jezik ruske pravoslavne crkve, vi-
se nego na ijedan drugi slavenski jezik. Tako danas u ruskom na-
lazimo dosta stsl. posudenica, usporedno s domaéim ruskim rije-
¢ima.

Ruski se dijeli na tri dijalekta — sjeverni, srednji i juzni. Osnova je
standardnoga ruskoga srednjoruski dijalekat Moskve.

101 Na stsl. su zapravo pisani, ali s utjecajima strus., odnosno u strus. redakeiji, npr.

Ostromirovo evandelje iz 1056-7, Arhangelsko evandelje iz 1092, Cudovski psalterij z 12.
st. itd.
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BJELORUSKI

Kao i ruski i ukrajinski, razvio se je iz staroruskoga. Danas je
sluzbeni jezik u Bjelorusiji uz ruski (ruski kao standardni jezik
preteze). Sli¢niji je ruskomu od ukrajinskoga, a sociolingvisticka
je situacija s uporabom bjeloruskoga i ruskoga jezika u javnosti,
kao 1 u Ukrajini, krajnje sloZzena. Kao 1 ukrajinski, i bjeloruski je u
povijesti pretrpio znatan poljski utjecaj.

Bjeloruski je izmedu 14. 1 16. stoljeéa bio i sluzbeni jezik Velike
Knezevine Litve u sastavu koje su Bjelorusi zivjeli. U razdoblju
1517-1519. je izisla Biblija na bjeloruskom. Pisanje su na bjeloru-
skom prvo krajem 17. st. zabranili Poljaci, a stoljece poslije i Rusi.

UKRAJINSKI

Kao i ruski i bjeloruski, razvija se iz staroruskoga nakon 14. st.
Danas je uz ruski sluzbeni jezik Ukrajine (kao 1 u Bjelorusiji, so-
ciolingvistic¢ka je situacija ondje jako komplicirana). Ukrajinski se
govori na podrucju sredista stare Kijevske Rusije pa bi se 1 staro-
ruski s punim pravom mogao zvati i staroukrajinski'®2.

Ukrajinski dugo bijase samo jezikom nizih slojeva (plemstvo je go-
vorilo poljski ili ruski), a knjizevnost se u pravom smislu javlja tek
od 18. st. Ruski je car Petar 1. 1720. zabranio tiskanje ukrajinskih
knjiga. Knjige se na ukrajinskom opet izdaju, a jezik razvija tek od
kraja 19. stolje¢a. Ukrajinski se je standard razvio na osnovi jugo-
isto¢nih dijalekata (pogotovu kijevskoga govora). Danas se ukra-
jinski govori vise na zapadu Ukrajine, dok prema istoku prevlada-
va ruski.

RUSINSKI

Rusinski je jezik Rusini, manjinskoga naroda koji zivi u Slovac-
koj, Poljskoj, Ukrajini, Rumunjskoj, Vojvodini, Hrvatskoj itd. Ru-
sinski je, prema svemu sudeci, poseban istoc¢noslavenski jezik
premda ga neki svrstavaju u zapadnoslavenske jezike, a drugi me-
du ukrajinske dijalekte. Rusini su grkokatolici, a jezik im se piSe
¢irilicom te je dosta dijalekatski rasc¢lanjen, pri ¢em u nekim dija-
lektima prevladavaju istoc¢noslavenski, a u drugima zapadnosla-
venski elementi.

102 Osim toga, taj je jezik i jeziéno zapravo blizi dana$njemu ukrajinskomu nego rusko-
mu.
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ZAPADNOSLAVENSKI JEZICI

Zapadnoslavenski jezici — mogu se podijeliti na tri skupine: na le-
hitske jezike (poljski, kasupski te izumrli slovinski, polapski i po-
meranski), na luzic¢ki (gornjoluzicki i donjoluzicki) i na ¢esko-slo-
vacku skupinu.
CESKI

§ 34 Najstariji su ceski spomenici iz 12/13. stoljeéa (Ostrowska
pjesma). Isprva su pisali, kao 1 drugi slavenski narodi, na starosla-
venskom (neki stsl. tekstovi pokazuju ceske utjecaje). Ceski se veé
u 15. st. razvija kao jezik visoke kulture nosen husitskim refor-
mama. Zatim ga potiskuje njemacki, da bi se od doba prosvjetitelj-
stva krajem 18. st. ponovno poceo uzdizati. Danas je sluzbeni jezik
Ceske. Cini dijalekatni kontinuum sa slovackim. Veliki su dijelo-
vi Ceske naknadno, nakon II. svjetskoga rata i protjerivanja Ni-
jemaca, naseljeni Cesima. Ondje se govore novi mijesani dijalek-
ti (Sudeti, podrucje na granici s Poljskom itd.). Standardnomu su
¢eskomu osnova srednjoceski govori, pogotovu govor Praga. Vazno
je napomenuti da se knjizevni ¢eski jezik bitno razlikuje od sveop-
dega Ceskoga govornoga jezika (obecnd cestina). Ceski je pravopis,
koji potjece jos$ iz husitskoga razdoblja, bitno utjecao na pravopise
drugih jezika, neposredno ili posredno (slovacki, hrvatski, sloven-
ski, litavski, latvijski).

SLOVACKI

Najstariji su slovacki tekstovi tek iz 15. stolje¢a. Od 14. do 18. sto-
lje¢a Slovaci kao knjizevni jezik uglavnom rabe ceski (za vjerske
potrebe) ili latinski. Kako je Slovacka bila stalno pod Ugarskom,
knjizevni se slovacki razvija tek od kraja 18. st. Kao osnova je slo-
vackoga standardnoga jezika u 19. st. uzet srednjoslovacki zato
sto je najrazli¢itiji od ¢eskoga (knjizevni se je jezik u 18.1 19. st.
bio pokusavao izgraditi i na osnovi zapadnoslovackoga dijalekta,
no 1851. je pobijedio knjizevni jezik na osnovi srednjoslovackoga).
Zapadni su slovacki govori jako bliski ¢eskomu, a isto¢ni poljsko-
mu 1 ukrajinskomu.

GORNJOLUZICKI I DONJOLUZICKI (LUZICKOSRPSKI!3)

Slavenski su se jezici nekoé govorili na puno veéem prostoru, me-
du ostalim 1 u danasnjoj isto¢noj Njemackoj. Za razliku od polap-

103 Osim istoga imena, Luzi¢ki Srbi vjerojatno nemaju nikakve izravne veze sa Srbima
iz Srbije.
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skoga koji je u sjeveroisto¢noj Njemackoj izumro, slavenski se odr-
zao u sredisnjoj isto¢noj Njemackoj uz rijeku Sprevu (Spree), oko
gradova Budysina (Bautzena) i Chotébuza (Cottbusa). Gornjolu-
ZiCki su (na jugu) i donjoluzicki (na sjeveru)!** dva bliskosrodna je-
zika, ali su ipak odvojeni jezici. Dijele ih 1 neke jako stare izoglose.
Gornjoluzicki je blizi ¢eSkomu, a inovativniji je donjoluzicki blizi
poljskomu. Prvi su im spomenici iz 16. stolje¢a (Lutherov Kateki-
zam je 1574. preveden na donjoluzic¢ki, a 1597. na gornjoluzicki).
Neki su stari luzicki tekstovi iz 16. st. bili nastali na podrucjima
istocno od danasnjega luzi¢koga podrucja gdje je njemacki posli-
je istisnuo luzicki (luzicki se prije govorio na puno Sirem podruc-
ju —on je samo ostatak Slavena koji su naseljavali ¢itavo podrucje
danasnje istoéne Njemacke). Danas im je polozaj u Njemackoj sve
bolji 1 bolji, luzi¢ki su jezici zasti¢eni zakonom, jezici se uce u sko-
lama i proucavaju na sveucilistima, izdaju se knjige, novine itd.
Danas donjoluzickim govori oko 10 000 Jjudi, a gornjoluzickim oko
40 000 (od cega svakodnevno 1 kao prvi jezik oko 15 000 ljudi), a
broj se govornika, ¢ini se, neprestano stanuje. Uglavnom ih govore
stariji narastaji, a svi su dvojezi¢ni (osim nekih najmladih stanov-
nika). Gornjoluzicki je u boljem polozaju zato sto njegovi govornici
¢ine katolicku enklavu medu protestantima pa se nisu mijesali s
okolnim protestantima tj. Nijemcima te su tako uspjeli bolje ocu-
vati svoj jezik. Donjoluzi¢ani su pak protestanti, kao i okolni Ni-
jemci, pa su se s njima mijesali Sto je onda negativno utjecalo na
jezik zbog brojnijih mijesanih brakova.

POLAPSKI

Polapski je jezik Slavena koji su zZivjeli u sjeveroisto¢noj Njemac-
koj, oko rijeke Labe. Oni su bili najzapadniji Slaveni. Polapski je
izumro negdje polovicom 18. stolje¢a kada ga je potisnuo njemac-
ki. Polapski se po nekim osobinama znatno razlikovao od drugih
slavenskih jezika. Blizak je bio pomoranskomu i kasupskomu, a
posvjedocen nam je po nekoliko rukopisnih rje¢nika i raznih zapi-
sa iz 17. 1 18. stolje¢a. Poznato je oko 2800 polapskih rijeci (ali od
tekstova samo nekoliko molitava, jedna svadbena pjesma i neko-
liko narodnih pri¢a). Neposredno je pred izumiranje vise ljudi on-
dje skupljalo fraze, sastavljalo popise rijeci i bavilo se narodnim
folklorom, ali od njih svih izgleda samo jedan bijase izvornim go-
vornikom polapskoga'®®. Vazan je spomenik Vocabularium Vene-

104 Donji se i gornji odnosi na tok rijeke Spreve (Spree) koja tede prema sjeveru.

105 Tajje pak ostavio samo 13 strana lingvistic¢ki relevantne grade u svojem rukopisu od
310 strana).
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dicum (1679-1719) Christiana Henniga. Njemacki su gradovi Bre-
men i Brandenburg zapravo izvorno gradovi koje su osnovali po-
lapski Slaveni (Bremin i Branibor).

POMORANSKI

Pomoranski je danas izumro jezik (zapravo naziv kojim obuhvacéa-
mo vise negdanjih dijalekata) Slavena koji su zivjeli izmedu uséa
Odre 1 Visle, uz obale Baltika pa prema unutrasnjosti, vjerojatno
sve do nekakva oblika luzickoga (Mecklenburg u danasnjoj Nje-
mackoj, podrucje oko gradova Szczecina 1 Koszalina u danasnjoj
Poljskoj). Potisnuo ga je njemacki tijekom duge njemacke eskpan-
zije prema istoku. On nam je poznat samo iz onomastike, a s po-
lapskim je na zapadu i kasupskim odnosno slovinskim na istoku
¢inio dijalekatni kontinuum. Danasnji poljski govori na podrucju
stare Pomoranije nemaju veze s pomoranskim — to su novi mije-
sani dijalekti nastali nakon protjerivanja Nijemaca i naseljavanja
Poljaka iz raznih dijelova Poljske. Jedini su ostatci pomoranskoga
danasnji toponimi i zabiljeZena osobna i mjesna imena u njemac-
kim dokumentima izmedu 12. i 14. stoljeca.

POLJSKI

Poljski je glosama potvrden od 12. (onomasticki i od 9. st.), a tek-
stovima tek od 14. stolje¢a (Svetokrigvke propovijedi). Kako je kr-
séanstvo u 10. st. doslo u Poljsku iz Ceske, staroceski je u pocet-
ku jako utjecao na staropoljski. Od 16. se stoljec¢a javlja knjizev-
nost na poljskom, a poljski ne prestaje biti knjiZzevnim jezikom ni
za razdoblja neovisnosti. Danas je poljski sluzbeni jezik Poljske.
Poljski se dijeli na 4 dijalekta: velikopoljski, malopoljski, mazovski
(mazurski) i sleski. Nakon brojnih migracija od 1945. godine na-
dalje, slika se poljskih dijalekata bitno promijenila i nastali su no-
vi mijesani dijalekti (na podrucjima oduzetima Njemackoj).

KASUPSKI

Poseban slavenski jezik koji se govori oko grada Gdanska, danas
ima nesto vise od 50 000 govornika. Poljski lingvisti ga iz poli-
tickih razloga smatraju poljskim dijalektom iako ga od poljskoga
odvajaju neke veoma stare izoglose. Najstariji tekstovi na kasup-
skom potjecu iz 16. stoljeéa (protestantski prijevodi), a danas ne
postoji kasupski knjizevni jezik. Kasubi se danas etnicki uglav-
nom smatraju Poljacima (u proslosti i Nijemcima). To i ¢injenica
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da kasupski ¢ini vise razlic¢itih dijalekata sprjecava uspostavljanje
jednoga knjizevnoga jezika. Kasupski je nerazumljiv govornicima
poljskih dijalekata.

SLOVINSKI

Slavenski idiom sa sjevera danasnje Poljske, oko jezera Gardno i
Lebsko. Neki ga smatraju posebnim jezikom, a neki samo jednim
(sjeverozapadnim) kasupskim dijalektom. Slovinski (slovjinski) je
jako dobro opisan (postoji opsezna i detaljna gramatika 1 rjecnik
Friedricha Lorentza s pocetka 20. st.), a bitan je za slavistiku zato
sto je zadrzao neke jako arhaicne osobine (kao $to je slobodan na-
glasak). Izumro je, odnosno prestao se je govoriti uglavnom negdje
u razdoblju prije II. svjetskoga rata (neki tvrde veé i pocetkom 20.
st.) iako su poljski dijalektolozi jos 1959. nailazili na starije osobe
koje su jos znale neke slovinske rijeci i fraze. Slovinski je iz upo-
trebe istisnuo donjonjemacki. Govornike je slovinskoga od Kasuba
i Poljaka razdvajalo to sto su bili luterani'®®,

106 Tuzna je sudbina slovinskoga naroda. Kako su do 1945, kada je njihovo podrud-
je oduzeto Njemackoj i pripojeno Poljskoj, veé bili u potpunosti ponijeméeni, Poljaci su
prema njima, smatrajuéi ih Nijemcima, vrlo grubo postupali te ih je naposljetku veéina
pobjegla u Njemacku.
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§ 35 Od dobro posvjedocenih primarnih grana ie. jezika, albanski
je najkasnije posvjedocen — tek od 14. stolje¢a. Kada se ¢injenica
sto je albanski jako kasno posvjedocen udruzi s ¢injenicom da je
albanski jedan od najinovativnijih ie. jezika, odnosno jedan od ie.
jezika koji je pretrpio najvise promjena od ie. prajezika do danas,
jasno je da albanski nikako ne moze biti jedan od kljuénih jezika
pri rekonstrukeiji ie. prajezika. No unato¢ inovativnosti, neke oso-
bine albanskoga svejedno mogu pridonijeti u rekonstrukeiji ie., 1 to
¢ak u nekim priliéno bitnim segmentima.

Ime Albanci potjece od imena maloga antickoga plemena u sjever-
noj Albaniji — Albanoi (ime je posvjedoceno od Ptolemejeva vreme-
na). Sami Albanci sebe nazivaju shqiptaré. Tragovi se praalban-
skoga vide u brojnim toponimima u Epiru. Albanski je potekao od
nekoga ie. jezika koji se je govorio na isto¢noj obali Jadrana. Obic-
no se dovodi u vezu s »ilirskim« (pa bi albanski bio jedini ostatak
»ilirskoga«), no ta je teza, kao uostalom i jedinstvenost »ilirskoga,
nedokazana, a ni ne moze je se pouzdano dokazati s obzirom na to
da nam je od »ilirskoga« ostalo malo ili nista tragova (nesto glosa
1 onomasticki tragovi).

Prve albanske glose potjecu iz 14. st., 1462. je zabiljezena krat-
ka formula/obrazac za krstenje na gegijskom, a 1496. je neke al-
banske glose zabiljezio 1 njemacki putopisac Arnold von Harff (tri-
desetak rijeci i 8 kratkih recenica). S kraja 15. st. potjece i odlo-
mak Matejeva evandelja na toskijskom. Iz 16. st. potjecu prvi vjer-
ski tekstovi — 1555. je tiskan Meshari »Misal« Gjona Buzukua, a
1592. E mbsuame e kréshteré (Dottrina cristiana) Lekéa Matrénge
(talijanski zvan i Luca Matranga). Godine 1635. je u Rimu tiskan
latinsko-albanski rje¢nik, prva je gramatika albanskoga napisana
1710., no objavljena je tek 1982.

Na albanski je strahovito utjecao latinski jezik. Iz njega je u al-
banski (kao i u velski u Britaniji) uslo strasno puno posudenica'®’

107 T za albanski se i za velski pretpostavlja da im je vise od 50% leksika posudeno iz
latinskoga. Jos je romanskih elemenata u albanski uslo poslije iz talijanskoga i arumunj-
skoga.
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(Rimljani su Albaniju osvojili, zajedno s ostatkom Ilirije, u 2. st.
pr. K.). Osim toga, nakon dolaska Slavena na Balkan, preuzeto je
i dosta slavizama, a odreden dio leksika albanski dijeli i s rumunj-
skim (s ¢ijim su govornicima Albanci izgleda prije bili u dodiru jer
su preci Rumunja zivjeli u unutrasnjosti Balkana). Uz to, ima 1
prilican broj posudenica iz turskoga i grékoga takoder. Albanski
se otpocdetka pise latinicom'%®, no s jako puno varijacija. Danasnji
je pravopis dogovoren 1908. na sastanku u Bitoli nakon sto je Tur-
ska dopustila upotrebu albanskoga jezika.

Albanski ¢ine dva velika dijalekta — toskijski na jugu Albanije i
gegijski na sjeveru. Granica je dvaju dijalekata na rijeci Shkum-
bin. Oni se priliéno razlikuju, a toskijski je nesto inovativniji od
gegijskoga. Isprva je standardni jezik bio zasnovan na gegijskom,
no to je nasilno promijenio albanski staljinisticki diktator Enver
Hoxha. Kako je on bio s juga Albanije, iz grada Gjirokastéra, on je
dakako kao novi standard odredio upravo svoj dijalekat, toskijski,
koji 1 danas funkcionira kao standardni albanski.

Albanci su po vjeri katolici (na sjeveru), muslimani (veéina, uglav-
nom u sredisnjoj Albaniji) i pravoslavei (na jugu)'®®. Albanaca,
osim u Albaniji, ima dosta i u susjednim zemljama, na Kosovu
gdje su veéina od preko 90%, u zapadnoj Makedoniji (25%), u Gr¢-
koj, u Italiji (tzv. Arbresi na jugu Italijje) itd. U Hrvatskoj je pozna-
ta njihova kolonija u Arbanasima — danas dijelu Zadra''’. Cini se
da arbanaskomu prijeti izumiranje jer ga govori sve manje djece.

108 U 18. se i 19. stoljeéu albanski nesto malo pisao i dvama pismima nacinjenima na
osnovi grckoga alfabeta te arabicom, no to nije ostavilo bitnijega traga.

109 No danas je u Albaniji, nakon $to je za komunistiékoga rezima ondje i sluzbeno bila
zabranjena svaka religija, malo prakti¢nih vjernika.

10 Arbanase su pofetkom 18. stoljeéa osnovale izbjeglice iz Bara.
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§ 36 Slabo, odnosno fragmentarno posvjedocenim ie. jezicima
smatramo oneé jezike od kojih je, kako im i samo ime kaze, osta-
lo nedovoljno tragova (malo natpisa ili samo imena ili posudenice
u kojem drugom jeziku) eda bismo ih mogli rabiti kao primaran
izvor pri rekonstrukeiji ie. prajezika. Ovdje éemo nabrojiti takve
fragmentarno posvjedocene ie. jezike koji ne pripadaju nijednoj ve-
¢oj jezicnoj grani, ili se o njima premalo zna da bi ih se moglo svr-
stati u koju granu. Neke smo fragmentarno posvjedocene jezike,
oné na Apeninskom poluotoku — venetski, ligurski, juznopicenski i
mesapski, veé¢ spominjali (vidi § 18). Fragmentarno se posvjedoce-
ni jezici jos zovu i reliktnim jezicima.

LUZITANSKI

Luzitanski je bio predrimski jezik danasnjega juznoga Portuga-
la odnosno Spanjolske (natpisi su nadeni u portugalskoj pokraji-
ni Alentejo i Spanjolskoj pokrajini Extremadura), slabo posvjedo-
¢en, ali bez ikakve sumnje ie. jezik. Na njemu postoji nekoliko ka-
snih natpisa (svi iz 1. st. pr. K.), uglavnom na kamenu i pisanih
latinicom. Cesto ga se je povezivalo s keltskim jezicima sto nema
puno smisla znamo li da je luzitanski o¢uvao ie. *p kao p, koje u
keltskim jezicima nestaje. I neke ga druge izoglose razdvajaju od
keltskoga, ali je tesko doéi do kona¢noga zakljucka s obzirom na to
da je poznato manje od 50 luzitanskih rijeci. Luzitanski je ostavio
dosta onomastickih tragova.

»SJEVEROZAPADNI BLOK«

Jezik je tzv. sjeverozapadnoga bloka neposvjedocen ie. jezik, koji
nije pripadao ni keltskoj ni germanskoj skupini jezika, a koji se na-
vodno govorio na podrucju danasnjega Beneluksa ostavivsi samo
onomasticke tragove (toponime i sli¢no). Treba napomenuti da po-
stojanje »sjeverozapadnoga bloka« nije opéeprihvaéeno.
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»ILIRSKI KOMPLEKS«

U antici se podrucje od Rase (anticki Arsia) u Istri do Albanije na-
zivalo Ilirikom. U 19. st. se svi jezi¢ni tragovi nadeni na podruc-
ju staroga Ilirika automatski pripisuju »ilirskomug, no kako se ci-
ni, nije bilo jedinstvena ilirskoga jezika. U citavom Iliriku nema
nijednoga predrimskoga zapisa te nam »ilirski« uopée nije osta-
vio pisanoga traga. Radoslav Katicié¢ (1976) ustanovio je da na po-
drucju Ilirika postoji vise onomastickih zona 1 vjerojatno vise je-
zika, a ne samo jedan ilirski jezik. Tako je lako moguée da je bilo
zapravo 4 »ilirska« jezika: histarski, liburnski, delmato-panonski
1 ilirski u pravom smislu (Illyrii proprie dicti — na podrucju stare
ilirske drzave).

DACKII TRACKI

Dacki i tracki su bili ie. jezici staroga istocnoga Balkana. Nije po-
sve jasan njihov odnos, a niti to jesu li uopée postojala upravo dva
jezika — dacki u Daciji (danasnjoj Rumunjskoj) i tracki u Trakiji
(danasnjoj Bugarskoj). Bugarski lingvist Vladimir Georgijev ra-
zlikuje na osnovi toponimije dacki i tracki (slicno kao sto Katicié
razlikuje 4 »ilirska jezika« na istoj osnovi). Na dackom nema tek-
stova, a na trackom postoje dva nerazumljiva teksta pisana grc-
kim alfabetom, ali bez razmaka, te 20-ak krac¢ih natpisa. Najpo-
znatiji je tracki spomenik, jedan od tih dvaju, natpis na zlatnom
prstenu iz Ezerova iz 5. st. pr. K.1'! U grékim je izvorima zabiljezZe-
no 1 nesto trackih glosa.

MACEDONSKI

Macedonski je bio jezik stare Macedonije (Makedonije). Slabo je
poznat, kao 1 peonski (ie. jezik koji se je govorio u antici uza sred-
nji tok Vardara). Macedonski nam je poznat samo iz gloséa i1 ono-
mastike. Na njemu, Sto je zapravo neobi¢no, nema tekstova — vje-
rojatno zato $to je macedonsko plemstvo brzo prihvatilo gréki kao
svoj jezik. Neki ga smatraju arhai¢nim grékim dijalektom (Sto ne-
ée biti toéno) ili jednostavno ie. jezikom bliskim grékomu (Sto je
moguce).

11 Natpis glasi: rolisteneasn ereneatil teanéskoa razeadom eantilezy ptamiée raz élta.
Ne zna se $to to znadi.
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PELAZGIJSKI (pelazgiéki)

Pelazgijski je bio navodni ie. jezik prastanovnika Grcke koji nam
nije ostavio tragova osim mogucih toponima i posudenica u grcko-
me. Herodot spominje pelazgijski kao »barbarski« jezik, dakle ra-
zli¢it od grckoga, no njegovo je postojanje jako upitno.

FRIGIJSKI
Frigijski je bio jezik drzave Frigije u Maloj Aziji poznat po legen-

darnom kralju Midi, ¢iji je dodir navodno sve pretvarao u zlato.
Moguce je da su Frigijci u Malu Aziju dospjeli s »narodima s mo-
ra«. Prema Herodotu, Frigijci u Malu Aziju dolaze iz Macedonije,
otprilike u isto vrijeme kada Armenci odlaze iz Male Azije da bi
otisli u ondasnju Albaniju, danasnju Armeniju. Frigijski jezik ¢ini
sam zasebnu granu ie. jezika i nije bliZe povezan ni s anatolijskim
jezicima ni s drugim jezicima premda dijeli neke izoglose s grékim
1 armenskim $to vjerojatno govori o njihovoj dijalekatnoj bliskosti
u ie. prajeziku. Posvjedocen je razmjerno dobro, s 200-injak natpi-
sa koji potjecu iz razdoblja izmedu 8. i 4. st. pr. K. (malobrojni sta-
rofrigijski natpisi, njih samo 27) iiz 2. i 3. st. po Kr. (novofrigijski,
uglavnom nadgrobni natpisi kojih ima vise) kada ga je konaéno
prebrisao greki.

NEINDOEUROPSKI JEZICI STARE EUROPE
AKVITANSKI

Akvitanski je bio slabo posvjedocen neie. jezik koji se je govorio na
podrucju danasnje Spanjolske i Francuske. Akvitanski je predak
danasnjega baskijskoga jezika, ali se govorio na puno veéem po-
drucju nego baskijski danas (neko¢ je Citava francuska Gaskonja
bila baskijska sto se vidi i po njezinu imenu), i to vise prema sjeve-
ru — zapravo se akvitanski izvorno govorio u jugozapadnoj Galiji,
danasnjoj Francuskoj, 1 Pirinejima, a manjim dijelom na podrucju
danasnje Spanjolske Baskije. Akvitanci su se, odnosno Baski, da-
kle, prema jugozapadu pomakli tek poslije. Akvitanski natpisi po-
tjecu iz 1. st. pr. K., a pisani su latinicom. To su uglavnom imena,
uglavnom unutar latinskih natpisa. Posvjedoceno je oko 400 akvi-
tanskih osobnih imena i oko 70 imena bozanstava. T4 su imena
nesumnjivo baskijska — usp. npr. akv. ime Cison i bask. gizon »¢o-
vjek«, akv. ime Andere i bask. andere »Zena«, akv. Nescato 1 bask.
neskato »djevojka«, akv. Sahar i bask. zahar »star« itd. Baskijski
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je posvjedocen od 9. st. glosama, uglavnom imenima uz nesto rije-
¢i1i fraza. Godine 1545. je objavljena prva knjiga na baskijskom —
Linguae Vasconum Primitiae.

Baski su starosjedioci u svojoj domovini — nema nikakvih tragova
njihova doseljavanja. Oni su jedini predindoeuropski europski na-
rod koji je uspio ostati neasimiliran sve do danas. Cini se da nesto
posudenica iz baskijskoga, ili jezika srodnoga baskijskomu, ima i
u staroirskom s$to bi nam takoder moglo govoriti o negdanjoj ve-
¢oj prosirenosti baskijskoga/akvitanskoga, odnosno moguéih nje-
mu srodnih jezika. Baskijski je izoliran jezik, odnosno nema po-
znatih srodnih jezika.

IBERSKI

Iberi su bili neindoeuropski narod s isto¢ne obale danasnje épa-
njolske od kojega su Keltiberi posudili slogovno-alfabetsko pismo
za svoj jezik. O iberskom se dugo nije nista znalo dok u prvoj polo-
vici 20. st. Spanjolski jezikoslovac Manuel Gémez Moreno nije od-
gonetnuo kako iberski valja citati. No iako sada iberske tekstove
moZemo Citati, opet se malo Sto razumije jer je doticni jezik ocito
nesrodan i s jednim drugim nama poznatim jezikom. Iberski je
dobro posvjedocen — poznato je vise od 1000 iberskih natpisa. Naj-
stariji natpisi potjecu iz 5/4. st. pr. K., a izgleda da se je iberski go-
vorio sve do 4. st. po Kr. Iberska je dijalekatna raznolikost posvje-
docena i u natpisima. Sve skupa je, uklju¢ujuéi sve toponime, glo-
se 1 osobna imena, poznato oko 1000 razlicitih iberskih rijeci (koji-
ma uglavnom ne znamo znacenja).

TARTESANSKI

Tartesanski je slabo poznat jezik, najvjerojatnije neie., ¢iji su nat-
pisi (njih 70-ak) nadeni na jugozapadu iberskoga poluotoka (otpri-
like na istom podrucju gdje su nadeni i luzitanski natpisi). Pisan
je poluslogovnim pismom, kao i iberski, a natpisi su mu iz doba iz-
medu 7/6. 1 4. st. pr. K. Tartesanski katkada zovu i juznoluzitan-
skim iako nema s njim veze, a i samo je ime tartesanski potpuno
proizvoljno.

PIKTSKI

Piktski je bio neie. jezik sjeverne Britanije, Skotske i Irske u ra-
nom srednjem vijeku. Ostavio je malo tragova — nekoliko natpisa
na ogamu, i o njemu se jako malo zna.
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§ 37 Neke smo informacije vezane uz poredbenopovijesnu lingvi-
stiku veé iznijeli na samom pocetku (vidi § 1, § 2). Ovdje ¢emo
ukratko prikazati jos neke elemente povijesnoga jezikoslovlja, od-
nosno preciznije, povijesne fonologije.

JEZICNE PROMJENE I POREDBENOPOVIJESNA
LINGVISTIKA

Jezici se mijenjaju. To je opéepoznata stvar koju svatko moze lako
potvrditi — primjerice, nasi djedovi i bake ne govore potpuno isto
kao Sto mi govorimo, a isto tako lako mozemo ustvrditi da su lju-
di prije sto godina govorili malo drugacije nego $to mi govorimo.
Odemo li dublje u proslost, razlike ¢ée biti sve veée. Prode li nekoli-
ko tisuéa godina, tih se malih promjena toliko nagomila da se je-
zici potpuno promijene i Cesto se rascijepe na vise razli¢itih jezi-
ka ¢iji se govornici vise ne razumiju. Tako su i od indoeuropskoga
prajezika, koji se je govorio negdje 4000. pr. K., nastali danasnji
indoeuropski jezici medu koje pripadaju svi autohtoni europski je-
zici osim baskijskoga, madarskoga, finskoga 1 estonskoga te neko-
licine manjih jezika.

Cesto se ¢uje ili da jezik postaje sve razvijeniji ili da se jezik kvari
— npr. stariji ¢e se ljudi zaliti da mladi vise ne znaju govoriti, da se
njihov izvorni, pravi jezik gubi itd. No sve su to zablude. Jezik se
ne razvija, niti se kvari. Jezik se jednostavno mijenja. Jezi¢na je
promjena stalna, jezik se neprestano mijenja, i u trenutku dok ovo
citate. Nema jezika koji se ne mijenja 1 koji se nije mijenjao. Pro-
mjena je imanentna svakom ljudskom jeziku.

Cesto se ¢uje 1 da se jezik pojednostavljuje — da se tezi laksemu,
kra¢emu, ekonomicnijemu izgovoru i izrazu. To Cesto jest tocno,
ali ne uvijek. Ne mozemo reéi da se jezik pojednostavljuje — on se,
kako veé rekosmo, samo mijenja. Tako primjerice pojednostavlje-
njem mozemo smatrati da se u govornom hrvatskom cesto umjesto
uciti kaze ucit. Drugi je izraz kraéi, ekonomicniji. No s druge stra-
ne, danas se kaze i Zenama, a ne, recimo, Zenam iako je ovaj drugi
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oblik u proslosti imao priliku prevladati kao i prvi oblik. Da ekono-
micénost izraza nije uvijek u prvom planu, jasno je veé po tome $to
je prevladao duzi oblik Zenama, a ne kraéi Zenam. Jednako tako je
prema starijim oblicima vidjevsi 1 vidjev danas u potpunosti pre-
vladao duzi oblik vidjevsi. To se izvrsno vidi i kod pridjevsko-za-
mjenicke sklonidbe u hrvatskom — ondje su nastali ekonomicni,
kracéi oblici kao D. tom, dobrom umjesto starijega tomu, dobromu
(koji jos postoje), ali su takoder i prema starom, veé izvorno ekono-
micnu, kratkom L. tom, dobrom nastali i novi, duzi (neekonomic-
ni!) tome, dobrome. Isto je i na glasovnom planu — mozemo reéi da
je pojednostavljenje to Sto se u hrvatskim govorima umjesto pcéela
veli éela, no to sto se umjesto rda kaze hrda se 1 ne moze bas sma-
trati pojednostavljenjem. To je jasno ako se pogleda popis glasov-
nih promjena (vidi § 38) — kod nekih glasovi nestaju (npr. sinko-
pa), a kod drugih se glasovi dodaju (npr. epenteza) itd. Dakle nema
nikakva razloga smatrati da se jezik ili izgovor opéenito pojedno-
stavljuje — jezik se mijenja, a ta promjena katkada rezultira »po-
jednostavljenjem«, a katkada »kompliciranjem«.

Povijesna se lingvistika bavi prou¢avanjem povijesnih mijena u je-
ziku — ili na opéenitoj razini, proucavajuéi nacela jeziéne promje-
ne, ili konkretno, proucavajuéi proslost pojedinih jezi¢nih porodi-
ca, skupina ili jezika. Tako se indoeuropeistika bavi proucavanjem
proslosti indoeuropskih jezika, semitistika se bavi proucavanjem
proslosti semitskih jezika itd.

Prajezici pojedine jeziéne porodice mogu biti posvjedoceni i nepo-
svjedoceni tj. zapisani i nezapisani. Primjer su posvjedocenih pra-
jezika latinski od kojega su nastali svi romanski jezici, ili staroki-
neski jezik od kojega su nastali svi moderni kineski jezici (koji se
¢esto neprecizno nazivaju i kineskim dijalektima). Primjer su ne-
posvjedocenih, nezapisanih prajezika indoeuropski, uralski ili se-
mitski prajezik. Nijedan od njih nije zapisan. Svi jezici nastali od
istoga prajezika cine, dakako, jednu jezi¢nu porodicu.

Kako dolazimo do zakljucaka o tome da su odredeni jezici srodni,
odnosno da su nastali od istoga prajezika? Najprije dolazi do opa-
zanja o slicnosti odredenih jezika — u rijecima, oblicima itd. Tako
su ljudi ve¢ davno primijetili da je dosta europskih jezika sli¢no, no
nisu znali te sli¢nosti objasniti. Pogledajmo neke od ocitih sli¢nosti
u leksiku izmedu hrvatskoga i engleskoga: mati/matér ~ mother,
brat ~ brother, sin ~ son, séstra ~ sister, siin-ce ~ sun, nés ~ nose,
mis ~ mouse, svinja ~ swine, voda ~ water, dvd ~ two itd. Ove su
sli¢nosti rezultat toga sto su 1 hrvatski 1 engleski potekli od istoga
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jezika pretka — indoeuropskoga. Valja istaknuti da sama sli¢nost
nije dovoljna — ona naime moze biti 1 sluéajna. Tako su hrvatske i
engleske rijeci dan i day, svét i saint sasvim sluc¢ajno sli¢ne. S dru-
ge strane, srodne rije¢i ne moraju nuzno biti slicne da bi bile srod-
ne. Tako su npr. srodne hrvatske i1 engleske rijeci jézik ~ tongue,
oko ~ eye, iitho ~ ear, két ~ daughter, Zdral ~ crane ili drozd ~ thr-
ush itd. iako uopée nisu slicne. U dotiénim su se rije¢ima glasovi
od indoeuropskoga vremena toliko promijenili da te rijeéi u ovim
dvama jezicima, unato¢ tomu sto su nastale od istih korijena, vise
uopce ne nalikuju jedne drugima. To nam dakle opet dokazuje da
je sama sliénost nevazna. Ono Sto je vazno jesu sustavne glasovne
podudarnosti. Postoje i rijeci koje su naizgled sli¢ne, ali nisu srod-
ne — to su npr. ve¢ spomenute rijeci hrv. i eng. svét i saint ili dan 1
day koje nemaju veze jedne s drugima. Kao druge takve slucajne
podudarnosti mozemo navesti hrv. trom 1 stir. iromm »tezak, eng.
bad »los« i perzijski beed istoga znacenja, hrv. jdje i svah. yai, hrv.
mama i kin. mama (takve su rijeci ¢esto slicne u jezicima svijeta),
eng. name »ime« 1jap. namae istoga znacenja, svah. kumi»deset« i
finski kymmenen (isto), svah. ile »onaj«ilat. ille istog znacenja, he-
brejski goyim »stranci (nezidovi)« i japanski gaijin »stranac«, mal-
gaski vorona »ptica« i ruski gopora »vrana« itd. U prethodnim je
primjerima jasno da je nemoguce da su te rijeci srodne veé i po to-
me $to je tu (iskljuc¢imo li prva dva primjera) rije¢ o udaljenim je-
zicima koji o¢ito nemaju nikakve bliske veze jedni s drugima. Sve
1 da su neki od njih jako dubinski srodni (primjerice engleski i ja-
panski bi trebali po nostratickoj teoriji biti dubinski srodni), u tom
bismo slucaju a priori ocekivali da njihove srodne rijeci neée biti
sliéne (jer je proslo previse vremena i malo je vjerojatno da bi se
tako malo promijenile). Ali svakako nam takvi primjeri pokazuju
da su slucajne sli¢nosti izmedu jezika itekako mogucée. No katkada
su neke rijeci povezane iako nam to izgleda nemogude jer se nala-
ze u posve udaljenim jezicima (a nisu posrijedi novije posudenice)
— tako je npr. kineski md »konj« (jap. uma) srodno s eng. mare »ko-
bila«. Tu je posrijedi lutajuéa rijec koja se eto nasla i u dvama tako
udaljenim jezicima.

Sustavnim promatranjem i izuc¢avanjem dolazimo do sustavnih
podudarnosti izmedu pojedinih jezika. Tako primjerice dolazi-
mo do sustavne glasovne podudarnosti da prema pocetnom engle-
skom th- uvijek stoji hrvatsko ¢-, usp. npr. engleski three i hrvat-
ski tri, engleski thin 1 hrvatski tanak, engleski thorn i hrvatski trn
itd. No opet ni sustavne glasovne podudarnosti nisu dovoljne jer
one Cesto postoje 1 kod posudivanja rijeci, tako, recimo, turskom ¢
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pravilno odgovara hrvatsko ¢, usp. primjerice turski ¢orap 1 hrvat-
ski éarapa, ¢cay i ¢aj, celik i éelik itd. Tu je dakako rije¢ o turskim
posudenicama u hrvatskom, a ne o nasljedenicama, no katkada ne
mozemo biti sigurni je li odreden sloj rijeci u jednom jeziku nasli-
jeden ili posuden. Stoga osim sustavnih glasovnih podudarnosti
trazimo i sustavne gramaticke, odnosno morfoloske podudarnosti.
Tek nam one doista pouzdano mogu dokazati srodnost dvaju ili vi-
se jezika. Tako su prvi indoeuropeisti dokazali srodnost indoeu-
ropskih jezika promatrajuéi prezentsku paradigmu glagola »biti,
usp. staroindijski (sanskrt) dsmi, dsi, dsti, staroslavenski jesmo,
Jjesi, jestws, latinski sum, és, est, hetitski ésmi, éssi, észi, gotski im,
is, ist, armenski em, es, €, starolitavski esmi, esi, ésti itd. Ovakve
slicnosti nikako ne mogu biti ni plod slu¢ajnosti ni plod posudi-
vanja i one nam nesumnjivo dokazuju srodnost indoeuropskih je-
zika. Ovom se metodom, koju nazivamo poredbenopovijesna me-
toda, sluzimo pri rekonstrukeciji neposvjedoéenih prajezika. Tako
sustavnim usporedivanjem indoeuropskih jezika dolazimo do toga
da su prva tri lica prezenta glagola »biti« u indoeuropskom glasila
*h,esmi, *h,esi, *h,esti.

Kako rekonstruiramo? Gledajuéi sustavno odraze pojedinih glaso-
va u vise jezika, dolazimo do najboljega rjesenja kako rekonstrui-
rati odreden glas u prajeziku. Najbolje je rjeSenje 0no pomocéu ko-
jega najlakse mozemo objasniti sve odraze dotiénoga glasa u jezici-
ma potomcima. Tako promatrajuéi sanskrtsko dsi, staroslavensko
Jjesi, latinsko és, hetitsko &ssi, gotsko is, armensko es i starolitav-
sko esi dolazimo do zakljucka da je prvi samoglasnik u ovoj rije¢i
u indoeuropskom prajezika najvjerojatnije bio *e. Zasto? Ne samo
zato sto veéina indoeuropskih jezika pokazuje odraz /e/, nego 1 za-
to Sto se iz toga pretpostavljenoga *e lako mogu objasniti i drugi
odrazi. U sanskrtu je to *e preslo u /a/, a u gotskom je *e dalo /i/.
Fonetske su promjene /e/ > /a/ (preko medufaze /e/, kao <a> u en-
gleskom bad »los«) i /e/ > /i/ trivijalne i uobicajene tj. moZemo ih vi-
djeti u mnostvu svjetskih jezika. S druge strane, pretpostavimo li
da je tu indoeuropskom bilo *a, a ne *e, puno je teze objasniti zasto
je to *a ocuvano samo u sanskrtu, dok je svugdje drugdje preslo u
lel, a i tesko je iz njega objasniti gotsko /i/ jer /i/ tesko moze izravno
nastati iz /a/. Tu bismo trebali pretpostaviti viSe glasovnih medu-
faza izmedu /a/ i /i/ sto nije ekonomic¢no. I obrnuto, tesko je iz po-
tencijalnoga prajezicnoga *i, pretpostavimo li da je gotski ocuvao
izvorni indoeuropski samoglasnik, objasniti sanskrtsko /a/. Jasno
je da je ovo ponesto pojednostavljeno objasnjenje, ilustracije radi.
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Argumenti su koji idu u prilog tomu da se ovdje rekonstruira upra-
vo indoeuropsko *e, a ne sto drugo, dakako, puno brojniji.

Valja primijetiti da se glasovi u nacelu mijenjaju predvidljivo. Ka-
da se koji glas mijenja, uvijek se mijenja u sebi slican glas. Tako,
recimo, /a/ ne¢e nikada izravno prijeéi u /i/, dakle u glas koji mu
uopce nije slican, nego ¢e uvijek prelaziti u sebi sli¢ne, odnosno iz-
govorno bliske glasove. Tako ¢e /a/ prijeéi npr. u /a/ (zatvoreno /a/,
odnosno otvoreno /o/, tj. glas izmedu /a/ i /o/), pa ¢e zatim to /a/ pri-
jecéi u /o/, pa ¢e /o/ prijeéi u zatvoreno /o/ (glas izmedu /o/ i /u/), pa
ée to /o/ prijeéi u /u/ koje ée prijeéi u i/ (glas izmedu /u/1i/i/, kaou
njemackom), koje ¢e onda prijeéi u /i/, koje ¢ée onda prijeéi u /e/, koje
ée prijeci u /ee/, pa Ce to /e/ npr. dati opet /a/ itd. Ne moZemo znati
u kojem ée smjeru krenuti jezicna promjena (hoce li u kojem jezi-
ku npr. /a/ ostati /a/, ili ée dati /a/ ili /=e/), ali znamo da ée se glaso-
vi uvijek mijenjati u sebi slicne, a ne u posve razlicite glasove. Isto
vrijedi i za suglasnike, tako je npr. logi¢no da ée /d/ prijeéi, recimo,
u /t/, ane u/m/ili /v/ 1 sl. No ima li dosta vremena, odnosno dosta
medufaza, moze se reéi da u nacelu svaki glas moze prijeéi u svaki
glas (ili na kraju i potpuno nestati).

Prije nego sto krenemo usporedivati koji jezik s drugim jezicima,
potrebno je izvrsiti i unutarnju rekonstrukeiju. Cesto do odrede-
nih zakljucaka o povijesti kojega jezika mozemo doéi promatra-
juéi sustavno samo jedan jezik. Tako promatrajué¢i hrvatski gla-
gol mogu, ali mozes, ili vrdg, ali vrdze, mozemo zakljuciti da je u
odredenom razdoblju u proslosti hrvatskoga (odnosno slavensko-
ga) slijed /ge/ promijenjen u /Zel. To, dakle, mozemo zakljuciti veé
samo na osnovi hrvatskoga jezika. Da je to doista bilo tako, potvr-
duju nam poslije i izvanhrvatski, odnosno, izvanslavenski podatci
— prema hrvatskom Zéna imamo primjerice u staropruskom genna
gdje jos vidimo to starije i nepromijenjeno /ge/.

Poredbenopovijesna metoda se dokazala kao vrlo uspjesna u re-
konstrukeiji prajezika jezicnih porodica kao $to su indoeuropska,
semitska, uralska ili algonkijska, no primjenjivost je poredbenopo-
vijesne metode u svim situacijama jos uvijek sporna. Mogucénost
se dokazivanja jezicne srodnosti poredbenopovijesnom metodom
kod dublje jezicne srodnosti ¢ini prilicno sumnjiva. Primjerice, po-
redbenopovijesna metoda je izvrsno orude pri dokazivanju srodno-
sti indoeuropskih jezika, kako rekosmo, medutim, pri dokazivanju
dublje povezanosti indoeuropske jezi¢ne porodice s drugim jezic-
nim porodicama, tu vise pouzdanost poredbenopovijesne metode
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nije toliko sigurna. Naime, veliko je pitanje moze li se pouzdano
dokazati jezicna srodnost jezika koji su, recimo, srodni na vremen-
skoj dubini od, recimo, 10 000 godina ili vise (indoeuropska je je-
zi¢na porodica duboka 6000 godina). Klasi¢cna poredbenopovijesna
metoda tu viSe ne moze biti toliko uc¢inkovita iz jednostavna razlo-
ga Sto se pri takvoj velikoj dubini jezi¢ne srodnosti jezici veé toli-
ko razlikuju da je postotak naslijedena jezi¢noga materijala toliko
malen da je jako tesko razluditi je li tu rijec o naslijedenu materija-
lu, posudivanju ili slucajnosti. Stoga se vjerojatno mora prihvatiti
ogranicenost poredbenopovijesne metode do odredene vremenske
granice. Drugo je pak pitanje moze li se klasicna poredbeno-po-
vijesna metoda primijeniti na sve tipove ljudskih zajednica —iznije-
to je misljenje da se ona ne moze primijeniti na zajednice lovaca
1 sakupljaca koji zive u uvjetima u kojima se narodi i jezici toliko
mijesaju neprestanim seobama da je u tim slucajevima nemogude
primijeniti klasiénu poredbenopovijesnu metodu i rekonstruirati
prajezik doti¢nih jezika. Tako se izrazava sumnja primjerice u pri-
mjenjivost te metode u radu s australskim domorodackim jezicima
¢1ji su govornici donedavno Zivjeli upravo u opisanim lovacko-sa-
kupljackim uvjetima''?. To medutim ostaje sporno.

Klasicno se, jos od 19. stolje¢a kada je to bilo inspirirano evolucij-
skom biologijom, jezi¢ne porodice prikazuje tzv. genealoSkim sta-
blom gdje se uzima da se je primjerice jezik A podijelio na jezike
B, CiD, pa se jezik B podijelio na jezike E i F itd. (tzv. Stammba-
umtheorie). Pritom se ¢ini kao da su svi jezici posve odijeljeni i da
su njihove granice jasne i nesporne. Medutim, to u stvarnosti nije
tako i genealoska stabla valja shvatiti kao grube aproksimacije i
pomagala pri predo¢avanju jezi¢nih porodica. Jezi¢ne se promjene
¢esto Sire posve nepravilno 1 ne Sire se uvijek do istih granica (je-
zi¢ne promjene koje se sire do odredenih granica nazivamo izoglo-
sama). Cesto je jako tesko odrediti gdje prestaje jedan, a pocinje
drugi jezik ili dijalekat. Tako se, recimo, ¢ini da je lako reéi gdje
je granica talijanskoga i francuskoga jezika. Medutim, u stvarno-
sti to nije tako jer se na terenu teSko moze reéi gdje to¢no presta-
je francuski, a gdje pocinje talijanski. Prikazujemo li medutim ro-
manske jezike pomoéu genealoskoga stabla, talijanski ée i francu-
ski biti posve odijeljene grane. No genealosko se stablo stoga mo-
ra uzeti kao simboli¢an i neprecizan prikaz koji nikako ne moze
odrazavati u potpunosti stvarnu situaciju. Model bi, koji bi doista
prikazivao odnose medu jezicima/dijalektima jedne jeziéne porodi-

12 Dixon 1997.
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ce, morao biti puno sloZenijim od genealoskoga stabla. Iako nam
prikazivanje jezi¢nih porodica pomoéu genealoskoga stabla moze
biti jako korisno, valja uvijek imati na umu da se stvarni jezici ni-
kada ne rascjepljuju i ne mijenaju tako ¢isto i pregledno kao sto je
to u tom modelu.

IZOGLOSE

Izoglosom nazivamo jezi¢nu promjenu koja se prosiri do odredene
granice 1 koja zatim moze dijeliti i razlikovati primjerice dva ili vi-
se jezika, dijalekta itd. Kada se vise razli¢itih izgolosa prosiri do
jedne granice, onda takvu skupinu izoglosa nazivamo snopom izo-
glosa. U ie. je izoglosa da kratko *o prelazi u kratko *a zahvatila
baltoslavenski, germanski, indoiranski i anatolijski. U italskom je
1 gré. primjerice kratko *o ostalo nepromijenjeno — njih nije zahva-
tila ta izoglosa. Druga je pak izoglosa, promjena ie. *s u *$ iza gla-
sova *r, *u, *k, *1 zahvatila samo baltoslavenski i indoiranski. Tre-
¢a je pak izoglosa, promjena ie. palataliziranoga velarnoga oklu-
ziva *k u nesto kao *$§ zahvatila baltoslavenski 1 indoiranski i dio
anatolijskoga.

Izoglose se mogu $iriti pravilno i i¢i do neke granice (npr. drzav-
ne granice, rijeke ili planinskoga masiva) u snopovima, a cesto se,
u slucaju dijalekatskoga kontinuuma, Sire nepredvidivo i kaoti¢no
pa presijecaju podrucje tako da je nemogudée reéi gdje pocinje je-
dan, a zavrsava drugi jezik ili dijalekat.

INDOEUROPSKI PRAJEZIK

§ 38 Indoeuropski se prajezik rekonstruira prema podatcima iz
njegovih posvjedocenih jezika-potomaka. Metoda se, kojom se pri-
tom sluzimo, kako rekosmo, naziva poredbenopovijesna metoda
koja, grubo receno, oznacava sustavno promatranje jezi¢nih poja-
va u vise jezika za koje pretpostavljamo da su srodni i pokusava-
nje da se te pojave protumace izvodenjem iz zajednickoga prajezi-
ka. Traze se sustavne podudarnosti — glasovni zakoni, i pomocéu
toga se rekonstruiraju prajezi¢ni fonemi, morfemi pa 1 cijele rijeci.
Tako primjerice ustanovljujemo da stsl. b- na pocetku rijec¢i odgo-
vara u mnogim rijecima lat. f-, npr. stsl. bratro (hrv. brat) ~ lat.
frater ili stsl. berq (hrv. béréem) ~ lat. fero »nosim«. Na osnovi ovih
podudarnosti (1 podudarnosti u drugim ie. jez.) rekonstruiramo u
ie. fonem *b* koji nam s jedne strane sluzi kao formula kojom éemo
zapisati podudarnost slav. b-ilat. f-, aliis druge strane kao poku-
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saj realne rekonstrukeije toga glasa u ie. (zvucni aspirirani dvou-
sneni okluziv) iz kojega se moze izvesti i stsl. b- (deaspiracijom) i
lat. - (obezvudenjem i prelaskom p” u f).

Valja imati na umu da, kada govorimo o rekonstruiranju ie. pra-
jezika, ne mislimo da mozemo rekonstruirati toéno jedan, jedin-
stven vremenski presjek toga jezika. Poredbenopovijesnom meto-
dom mozemo rekonstruirati samo posljednju fazu u razvitku ie.
prajezika, neposredno prije njegova raspada na posebne ie. jezike.
Taj je jezik vec¢ tada bio jako dijalekatski rasclanjen i cesto je tesko
pri rekonstrukeiji ustanoviti »koji« smo indoeuropski to¢no rekon-
struirali — koji dijalekat, koju fazu u njegovu razvitku itd. Osim
toga, valja paziti i ne izvoditi iz rekonstrukcije jezika neopravdane
zaklju¢ke o njegovim moguéim govornicima. Kada govorimo o In-
doeuropljanima, upotrebljavamo taj naziv samo u smislu »govorni-
ci ie. prajezika«, kao lingvisti¢ki termin, a ne u bilo kakvu etnic-
kom ili rasnom smislu. Dobar nam primjer za to pruza afrazijska
jezi¢na porodica — razli¢itim afrazijskim jezicima (npr. arapskim,
hebrejskim, koptskim, hausom itd.) govore i crnci 1 bijelei 1 tu vidi-
mo da samo po jeziku ne mozemo zakljucivati nista, primjerice, o
izgledu govornika praafrazijskoga (koja je veé tada uostalom mo-
gla biti izrazito heterogena kao sto je npr. u suvremenih govornika
francuskoga jezika u Francuskoj).

VRSTE GLASOVNIH PROMJENA
Glasovni zakoni

Glasovnim zakonima nazivamo sustavne promjene koje se dogo-
de u nekom jeziku, odnosno, sustavna glasovna podudaranja iz-
medu nekih jezika!!3. Tako je npr. slavensko staro nosno /¢/ (kao
u franc. bonbon »bombon«) u hrvatskom pravilno i uvijek dalo /u/.
Ta promjena, /q/ > /u/, vrijedi opéenito i u svim rijeéima. Drugi je
primjer, recimo, indoeuropsko *b" koje u sanskrtu pravilno na po-

13 Tako se svaka glasovna podudarnost, primjerice to da slavenskomu o odgovara litav-

sko a (usp. stsl. noga ~ lit. naga), ili promjena *a > *o u slavenskom, moze zvati glasovnim
zakonom. Medutim, pod glasovnim se zakonima ¢esto podrazumijevaju (obicno) bitniji
glasovni zakoni koji imaju posebna imena, npr. Brugmannov zakon, de Saussureov zakon
itd. Iako bi se po nekoj logici ocekivalo da bi samo bitniji, veéi glasovni zakoni trebali dobi-
vati imena, u povijesnoj lingvistici katkada i ne tako bitni zakoni dobiju neéije ime. Ipak,
za povijesnoga je lingvista jedna od najveéih Casti imati »svoj« zakon, ma kako nevazan
mozda on zapravo bio. Takvim je, imenovanim, glasovnim zakonima posveéena knjiga
Collinge 1985, inace ne bas najuspjesnija.
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¢etku rijec¢i daje /bh-/, u latinskom /f-/, a u grékom /@/. Taj je gla-
sovni zakon takoder u nacelu bezizniman i potvrden brojnim pri-
mjerima, usp. ie. *bPreh,tér »brat« > skr. bhrdta, lat. frater, gr¢.
@pdrnp ili ie. *bPeroh, ,nosim« > skr. bhdrami, lat. fero, gré. pépw
itd. Mladogramaticari su krajem 19. st. ustvrdili »die Lautgeset-
ze kennen keine Ausnahmenc« tj. »glasovni zakoni nemaju iznima-
ka«. Oni su tvrdili da u svim jezicima uvijek 1 u potpunosti vri-
jede glasovni zakoni, tj. da se jeziéne promjene uvijek dogadaju
tako da se neki glas (primjerice /b?/) promijeni u neki drugi glas
(primjerice /f/) odmah, dakako uz moguée medufaze, u svim ri-
jeéima bez iznimaka. Iznimke su uvijek bile posljedicom sekun-
darnih odnosno naknadnih analogija. Tako bi primjerice staro-
slavenski broj devets trebao glasiti *nevets (usp. lat. novem, eng.
nine), ali glasi devets analogijom prema broju desetv gdje se to
pocetno d- ocekuje po glasovnim zakonima (usp. lat. decem, eng.
ten gdje d- pravilno daje ¢-). Mladogramaticarima se suprotstavi-
la lingvisticka geografija — njezini su zastupnici, nasuprot mlado-
gramati¢arima koji su tvrdili da su glasovni zakoni beziznimni,
tvrdili »chaque mot a son histoire« (»svaka rije¢ ima svoju povi-
jest«), odnosno da se glasovne promjene tipa *b" > /f/ ne dogada-
ju odjednom u svim rije¢ima, nego da polako napreduju od rijeci
do rijeci, katkada brze, a katkada sporije. To bi znacilo da se pri-
mjerice promjena *b" > /f/ ne dogodi odmah u svim rijeéima, ne-
go prvo, recimo, u nekim rije¢ima, poslije u drugima, jos poslije u
treéima, a tek na kraju u svima ili u veéini njih. Takvu promjenu
zovemo leksi¢kom difuzijom, a primjer, recimo, nalazimo u nasim
dijalektima. U hrvatskom je staro, prahrvatsko slogotvorno *] da-
lo u veéini stokavskih dijalekata /u/ (usp. npr. hrv. viik i ceS. vik).
No slogotvorno *] nije izravno preslo u /u/ — jedna je od medufa-
za prije /u/ bio dvoglas /uo/. Dakle /uo/ > /u/. Zastupnici bi bezizni-
mnih glasovnih zakona tu ocekivali da éemo u svim primjerima
na mjestu starijega /uo/ imati /u/ i to je doista istina u veéini di-
jalekata. No u nekim je isto¢nobosanskim dijalektima zabiljeze-
no da imaju jos dvoglas /uo/ u rijeci stuép (umj. stilp, od starijega
*stlp) 1 u jos nekoliko rijeéi iako je odraz slogotvornoga *] u svim
ostalim rijecima /u/. Tu vidimo primjer leksicke difuzije — ta pro-
mjena, /uo/ > /u/, o¢ito nije izvrsena odjednom u svim rije¢ima, ne-
go je u nekim rije¢ima staro /uo/ bilo dulje zadrzano, katkada i do
danasnjih dana.

Odnos je mladogramaticarske pravilnosti glasovnih promjena i
leksicke difuzije i dan-danas sporan i kompliciran. Cini se da mla-
dogramaticarski beziznimni glasovni zakoni u veéini slu¢ajeva do-
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ista stoje, ali da takoder postoje 1 slu¢aji gdje je ocito doslo do lek-
sicke difuzije. Neki smatraju da se glasovni zakoni mogu proma-
trati tek nakon $to je promjena potpuno gotova (i nakon Sto su mo-
gudi slucaji leksicke difuzije veé prebrisani). Ovim se problemima
danas pogotovu bavi sociolingvistika'l4,

Glasovne promjene mogu biti neuvjetovane i uvjetovane. Neuvje-
tovane su one glasovne promjene u kojima glas daje neki drugi (ili
ostaje isti) u svim okolinama i u svim polozajima u rijeci. Tako pri-
mjerice slavensko nosno *¢ daje u hrvatskom /u/ u svim polozajima
u rijeci (npr. *roka > ritka). To je neuvjetovana promjena. S dru-
ge strane, slavenski jat — *¢ (u prahrvatskom zatvoreno /e/) daje u
standardnom hrvatskom razne odraze ovisno o glasovnoj okolini,
polozaju u rijeci, duljini itd., npr. svéts > svijét, pévati > pjévati, ré-
pa > répa, voléls > volio. To je dakle uvjetovana promjena.

Osim raznih analogija, »nepravilnost« glasovnih podudarnosti
izazivaju i1 druge sporadicne jezicne promjene kao $to su disimila-
cije, asimilacije i sl. Ovdje éemo dati kratak pregled nekih takvih
promjenall®,

Analogija

Analogijom nazivamo promjenu pri kojoj jedan ili vise oblika utje-
¢u na drugi oblik ili oblike. Veé smo naveli primjer slavenskoga
devets umjesto *nevets analogijom prema desets. Analogija Cesto
djeluje u paradigmi tako da ujednacuje, pojednostavljuje oblike —
tako primjerice neki hrvatski govori umjesto pecete, peku imaju
pecete, pe¢u gdje je pecu stvoreno analogijom prema pecete. Ana-
logijom se mogu ujednacavati i pojedini nastavci — tako se primje-
rice u mnogim hrvatskim govorima umjesto sve vrijeme veli svo
vrijeme, analogijom prema ovo vrijeme. Analogija ne djeluje pra-
vilno — ona u nekim sluc¢ajevima djeluje, u nekima ne. U samoj je
naravi analogije da je zapravo nasumicéna. Tako se, recimo, analo-
gijom prema prezentu ¢ésém danas govori ¢ésati umjesto starijega
¢ésati, iako te iste analogije nije bilo kod glagola plésem, plésati (a
ne **plésati) ili krésem, krésati (a ne **kresati). Pojava analogije u
jednoj rijeci, a u drugoj né, katkada ovisi o frekventnosti odredene
rijeci, odnosno oblika, a ¢esto i 0 obi¢noj slucajnosti. U analogiji se

114 Za opS$irnu raspravu usp. Labov 1994.

15 Usp. na hrvatskom i preglede u Iv§ié 1970: 20-31 ili Mihaljevié 2002: 13-28. Na en-
gleskom usp. primjerice opsirniji pregled u Beekes 1995: 54-95.
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ne moze zahtijevati sustavnosti ili pravilnosti (iako je i ondje kat-
kad ima)!é jer je to protivno samoj naravi analogije.

Ispadanje glasova

Samoglasnici se ¢esto gube, pravilno (uvijek) ili sporadi¢no (katka-
da) na pocetku, u sredini i na kraju rijeéi. Prema poloZaju samogla-
snika koji se gubi razlikujemo tako aferezu, sinkopu i apokopu.

Afereza

Aferezom se naziva otpadanje samoglasnika na pocetku rijeci.
Ova je promjena u indoeuropskim jezicima priliéno rijetka, no u
nekim se drugim jezi¢nim porodicama cesée javlja. Primjer je afe-
reze npr. hrvatski dijalekatni oblik nako umjesto onako (to se do-
duse moze smatrati i analogijom prema tako).

Sinkopa

Sinkopa je ispadanje samoglasnika u sredini rijeci. Primjer je to-
ga hrvatsko dijalekatno/govorno ¢etri umjesto cetiri ili velki umje-
sto veliki.

Apokopa

Apokopa je otpadanje samoglasnika na kraju rijeci. Primjer je hr-
vatsko dijalekatno tak, onak umjesto tako, onako.

Kako rekosmo, ispadanje samoglasnika moze biti pravilno i spora-
di¢no. Dosad navedeni primjeri su sve primjeri sporadi¢na ispada-
nja glasova. Primjer pravilna otpadanja, dakle, otpadanja koje se
dogada u svim slu¢ajevima, imamo u onim hrvatskim govorima u
kojima, recimo, zanaglasno /i/ 1 /u/ ispada pa se kaze stolca, lisca,
nost, vodla, maknla, Issa umjesto stolica, lisica, nositi, vodila,
maknula, Isusa itd. Pravilne su nam sinkope i apokope poznate i
primjerice u latinskom jeziku ili u germanskoj jezi¢noj porodici.

116 Dakle, ne moZe se reéi da analogija éésati = ¢éSati nije moguéa ili uvjerljiva zato
Sto plésati ili krésati nisu zahvaédeni istom analogijom. S druge strane, katkada se moze
traziti razlog zasto je analogija u kojem primjeru djelovala, a u kojem drugom nije. Npr.
u hrvatskom danas svi glagoli osim mogu i hoéu imaju u 1. licu jd. prezenta nastavak -m.
Taj je nastavak u svim glagolima, osim u njih tri imam, dam, jésam), sekundaran i uve-
den analogijom prema doti¢nim trima glagolima. Tu se nedostatak te analogije u mogu
i hoéu objasnjava ucestaloséu tih glagola (pa ipak u dijalektima postoje i oblici moZem i
hoéem).
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Umetanje glasova

Kao sto se mogu izgubiti, katkada se glasovi mogu i dodati u ko-
ju rijec. Po mjestu u rijeci na koje se glas dodaje razlikujemo tako
protezu i epentezu.

Proteza

Proteza je dodavanje glasa na pocetku rijeci. To je primjerice doda-
vanje h- ispred slogotvornoga r- u nekim hrvatskim dijalektima (i
u standardu), npr. Arvati se umjesto rvati se. U praslavenskom su
gotovo sve rijeci koje su pocinjale samoglasnikom dobivale protet-
sko /v/ ili /j/, pa tako prema starolitavskom esmi »jesam« imamo u
staroslavenskom jesmbs »jesam, a prema sanskrtskom #drd ima-
mo staroslavensko vydra »vidra«. Primjer protetskoga samogla-
snika vidimo u Spanjolskom i turskom gdje rijeci koje pocinju sku-
pinom /s/ + neki suglasnik dobivaju protetsko e- (u $panjolskom)
odnosno protetsko i- u turskom. Tako se hrvatski statistika kaze
na spanjolskom estadistica, a na turskom istatistik.

Epenteza

Epenteza je umetanje glasa u sredini rijec¢i. Umetanje suglasnika
(ekskrescenciju) vidimo u hrvatskom Jjubav-ju > [jubavlju (uspo-
redi glad-ju > gladu) s poznatim epentetskim /1/, dok umetanje sa-
moglasnika (anaptiksu ili svarabhakti) vidimo u hrvatskom vosak
umjesto *vosk prema starijem *vosk® (usp. i posudenicu dijalekt/
dijalekat bez epenteze i s njom).

Premetanje glasova ili metateza

Primjer je metateze npr. hrv. dijalekatno koromac umjesto komorac
ili hrvatski turcizam barjak prema turskom bayrak. Metateza mo-
Ze biti i1 pravilnom — tako se u juznoslavenskom svako *el u zatvo-
renom slogu pravilno premece u *1&, usp. hrv. mljéti < *mel-ti, ali
mélj-éte < *mel-ete.

Asimilacija

Asimilacija je priblizivanje u izgovoru ili potpuno izjednacavanje
dvaju susjednih glasova (mogu biti jedan do drugoga ili u susjed-
nim slogovima). Asimilaciju primjerice vidimo u hrv. dijalekatnom
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¢iZma umjesto ¢izma gdje se ¢-z asimilira u ¢-2 (/z/ je blize glasu /¢/
nego /z/), u dijalekatnom apatéka umjesto apotéka s a-o > a-a ili
dijalekatnom né velja umjesto né valja s e-a > e-e (tu je mogla us-
put djelovati i disimilacija a-a > e-a). U asimilacije pripadaju i hr-
vatsko jednacenje po zvucnosti (iz-piti > ispiti) 1 po mjestu tvorbe
(stan-bent > stambeni).

Disimilacija

Disimilacija je udaljavanje u izgovoru dvaju susjednih glasova
(mogu biti jedan do drugoga ili u susjednim slogovima). Usp. hrv.
jarbol prema lat. arbor (i spanjolskom drbol), dijalekatno stiropal
umjesto stiropor (r-r > r-1) ili dijalektano simlja umjesto sumnja
(m-lj > m-nj). Disimilirati se mogu i dva ista glasa (npr. rir u
stiropor) i dva izgovorno bliska ali ne ista glasa (m 1 nj u sumnja).
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§ 39 Ovako izgleda rekonstruirani praindoeuropski fonoloski su-
stav:

Samoglasnici:

*g %o *g

*§ %5

*ey, *oy, *ay, *ew, *ow, *aw

*gy, *0y, *ew, *ow
Sonanti: *m/m, *n/n, *1/], *r/y, *y/i, *w/u
Frikativi: *s, ? *h,, *h,, *h,
Okluzivi: *p, *t, *k, *b, *d, *g, *bh, *dh, *gh, 'kk, *g’ ‘kgh, *kW, *gw’ *gWh
Rekonstruirani praindoeuropski sustav ima, dakle, 28 glasova (34
brojimo li i diftonge, a 40 brojimo li 1 duge samoglasnike posebno).
Pri tom valja spomenuti da su glasovi *a, *ay i *aw bili rubni fo-
nemi u indoeuropskom, prili¢no rijetki, kao i *b kod okluziva (kod
okluziva je jo$ razmjerno rijedak bio i *g"). I dugi su se dvoglasi
takoder pojavljivali u vrlo ograni¢enim okolnostima. Fonetski su
samoglasnici *i 1 *u u praindoeuropskom vjerojatno funkcionira-
li fonoloski kao slogotvorne varijante polusamoglasnika (fonolos-
kih sonanata) *y i *w. Dok su tzv. »laringali« *h, (bez sumnje) 1
*h, (vjerojatno) bili frikativi, to je upitno sto se tice *h; (znakom
*H piSemo laringale kada ne znamo koji je to¢no u pitanju ili ka-
da nam to nije bitno). U indoeuropskom je sustavu najprimjetnija
slaba zastupljenost samoglasnika (zanemarimo li dvoglase) kao 1
raznorodnosti frikativa (nema primjerice glasova tipa s, z, z, b itd.
kao fonema, premda su se *z i *p javljali kao alofoni) te potpun izo-

stanak afrikata (nema glasova tipa c, ¢, 3 itd.), dok je sustav oklu-
ziva bio neobi¢no bogat.

Kasniji su se indoeuropski fonoloski sustavi obi¢no razvijali u slje-
decem pravcu: sustav je samoglasnika postajao tipoloski uobicajeni-
ji— *a je postalo puno ucestalije, *11 *u su 1 fonoloski postali samo-
glasnicima — dvoglasi su se pak ¢esto monoftongizirali; slogotvorne
su varijante sonanata u pravilu nestale; mnogi su jezici dobili nove
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afrikate, a medu frikativima su »laringali« uglavnom nestali, ali
su dolazili novi frikativi; sustav je okluziva pak prema ocekivanji-
ma svugdje radikalno pojednostavljen, jezici su zadrzavali najvise
jedno dodatno obiljezje — aspiriranost ili labijaliziranost (palatali-
ziranost kao takva nije nigdje o¢uvana — ona je ili u potpunosti ne-
stala, ili je bila izvorom nastanka novih afrikata i frikativa).

INDOEUROPSKI OKLUZIVI
BEZVUCNI ZVUCNI ASPIRIRANI
labijali *p *b *ph
dentali *t, *d *dh
velari *k *g *gh
palatalizirani velari *k *$ *gh
labiovelari *kv *gW *gwh

§ 40 Ie. su se palatalizirani okluzivi *k i *$ vjerojatno izgovarali
slicno kao suvremeno makedonsko # 1 I (npr. HOk »noc«, mera »me-
da«). Labiovelari *kV1i *g% oznacuju glasove kao u eng. queen »kra-
ljica«, anguish »tjeskoba« ili tal. quando »kada«, guanto »rukavi-
ca«. Ie. se aspirirani okluzivi tradicionalno pisu kao zvucni aspiri-
rani okluzivi iako je u njih razlikovna bila samo aspiriranost (dok
je zvucnost vjerojatno ovisila o polozaju u rijeci, odnosno nije bila
razlikovnim obiljezjem). Zvucni su aspirirani okluzivi rijetki u je-
zicima svijeta, a bezvuéni se [p"], [t?], [k"] (alofoni u ie.) ¢uju npr. u
eng. pen »olovkag, ten »deset«, Ken (ime). U ie. su glasovi mogli biti
istodobno 1 palatalizirani i aspirirani (*g) ili labijalizirani i aspi-
rirani (*g"b).

*p
ie. *ph,tér »otac« > stind. pitd (Gav. pta, pitar-), gré. marrp, lat. pa-
ter (osk. patir), got. fadar (eng. father, njem. Vater), stir. ath(a)ir,
arm. hayr, toh. B pacer

ie. *pods/pod-/ped- »noga«!'” > stind. pat, G. padds (av. pad-), gré.
(dorski) mé¢ (aticki modg), G. mobé¢ (= poédij), lat. pés, G. pedis
(= pedala), stsl. pods »podx, lit. pddas, got. fotus (eng. foot, njem.
Fuf), hijer. luv. pat, stir. is < *pedsu »ispod«, arm. otn, toh. B pai

17 Rijed je u ie. imala razlidit prijevoj ovisno o padezu (prijevoj je morfonoloski uvje-
tovana pravilna smjena samoglasnika u korijenu rijeci, sufiksu ili nastavku). Zato u ie.
jezicima nalazimo tragove osnova *ped-, *pod-, *péd- i *pod- (nisu sve osnove postojale i
u ie., lat. je pés primjerice sekundarno). U nekim je jezicima sa¢uvana smjena razli¢itih
prijevojnih osnova: skr. N. pat, G. padds, gré. N. mod¢, G. mobdg, lat. N. pés, G. pedis. Drugi
su jezici poopéili jednu od osnova, npr. germ. osnovu *pod-.
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ie. *pek™-/pok"”- »peéi« > stind. pdcati (av. paca‘ti), gré. méoow, lat.
coquoé < *quoquo < *poqud, stsl. pesti, peko, lit. képti < *pekti (pre-
metanje), arm. hac’ »kruhg, alb. pjek

Ie. *p ostaje u vedini ie. jezika nepromijenjeno — kao p. Samo se u
germ. mijenja u *f, u keltskom prvo prelazi u *h pa potpuno nesta-
je, dok u armenskom na pocetku rijeci daje h- ili takoder nestaje
(iza samoglasnika daje w). U italskim se i keltskim jezicima ie. *p-
k¥ asimilira u *k¥-k" (ie. *penkVe »pet« > lat. quinque, stir. céic''®).
U hetitskom ie. *p daje -pp- u sredini rijeéi, a na pocetku se rijeci
pise kao #p-.

*t

ie. *tod »to« > stind. tdd (av. tat), gré. 76, stsl. to, lit. tas, got. pata
(eng. that, njem. das), stir. t6 »da«

ie. *tnh,us »tanak« > stind. tanus, gré. ravig, ravadg, lat. tenuis,
stsl. tonako, lit. tévas, stisl. punnr (eng. thin, njem. diinn)''®, stir.
tanae

ie. *tern-/tyn- »vlat« > stind. ¢fnam, grc. tépvaé, stsl. trons, got.
batirnus (eng. thorn, njem. Dorn)

Ie. *t ostaje nepromijenjenim u vecini ie. jezika. U germ. daje *p
(got. p, eng. th, u stvnj. *p > d, usp. eng. thou ~ njem. du »ti«), a u
arm. aspirirano ¢ (arm. t‘anjr »gust, debeo« < ie. *tenk-). U het. ie.
*t daje #t- na pocetku, odnosno -¢¢- u sredini rijeci.

*k

ie. *lewk-/lowk- »svijetliti, svijetao, svjetlo« > stind. rokds'?° »svje-
tlo« (av. raocah-), gré. Aevkdg »svijetao; bijel« (= leukoctt), lat. lix,
lucis »svjetlog, stsl. luce, lit. laiikas »blijed«, got. liuhap »svijetlo«
(eng. light, njem. Licht), srir. liiach »sjajan«, het. luk(k)- »svijetli-
ti«, arm. lois »svjetlo«, toh. AB luk- »svijetliti«

ie. *kleh,wis »zasun, krac¢un; kuka«'?! > gré. (dorski) kdaig (aticki
KkAeig), lat. clavis »kljué; bravax, clavus »klin« (= klavijatiira), stsl.
kljucw, stir. clo »metalna ostrica, vrsak«

18 U stir. *k¥ > c.

119 Ako rijeé nije posvjedofena u got., navodimo primjer iz kojega drugoga starijega
germ. jezika (stisl., steng., stvnj. itd.).

120 Za sanskrt se ¢esto umjesto docetnoga -s (i -§) piSe -h, §to je oblik koji se javljao prije
pauze. Za pravila sandhija usp. npr. Whitney 2005: 56-64.

121 U mnogim se ie. jezicima iz ovih osnovnih razvija i znacenje »kljuc«.
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ie. *kelh,-/kolh,- »tuéi, udarati itd.« > gré. k6Aog »okrnjen«, kAdoig
»razbijanje« (= ikonoklasticki), lat. per-cello »srusiti, udariti, uni-
stiti«, stsl. klati, koljo, lit. kdlti, stir. cldr »daska, ploca«

Ie. *k ostaje oCuvanim u veéini ie. jezika'?2. U germ. prelazi u *x
(got. h), a u arm. u k°. U het. na podéetku rije¢i imamo #k-, a u sre-
dini -kk-.

Grimmov zakon!23

U germanskom se, kao i neovisno u armenskom, dogada glasov-
ni pomak u sustavu okluziva. Aspirirani (zvuéni) prelaze u zvuc-
ne okluzive (ie. *b?, *db, *gh daje germ. *b, *d, *g), zvuéni okluzi-
vi prelaze u bezvucne (ie. *b, *d, *g, *g% > germ. *p, *t, *k, *k%), a
bezvucni okluzivi postaju frikativima (ie. *p, *t, *k, *k% > germ. *f,
*b, *x, *x%)124, Valja reéi da promjena *p, *t, *k > *f, *p, *x u germ.
vrijedi samo za pocetak rijeci, odnosno u sredini rije¢i samo nepo-
sredno nakon naglasenoga sloga u ranom pragermanskom (koji
se Cesto slaze s mjestom naglaska u vedskom i grékom). Bezvucéni
se okluzivi u germ. ne odrazavaju kao bezvucni frikativi ako dola-
ze 1za germanskih frikativa s, f, h, p (koji nastaju od ie. *s, *p, *k,
*t), nego ostaju bezvucni okluzivi (tj. bezvucni se frikativi vjerojat-
no naknadno opet mijenjaju u bezvuéne okluzive u germanskom):
usp. ie. *stog- > stisl. stakkr »stogy, stsl. stogo, ie. *pisk-/peysk- »ri-
ba« > steng. fisc (eng. fish), lat. piscis, stir. iasc, ie. *nok"ts »noc« >
got. nahts, ie. *hgektoh, »osam« > got. ahtau itd.

Vernerov zakon!2°

U germanskom se *f, *p, *x (odnosno ie. *p, *t, *k) ozvucuje u *B,
*8, *y (zvucni spiranti koji se izgovaraju kao <b, d, g> u sredini ri-
jeciu spanjolskom) u sredini rijeci ako se naglasak u pragerm. nije

122 U latinskom se, a prema njemu i u staroirskom, [k] piSe kao <c>. U klasi¢nom se

latinskom <c> uvijek ¢italo kao [k], dakle Caesar [kaisar].

123 Prema njemackom jezikoslovcu Jacobu Grimmu (1785-1863) koji ga je 1822. toéno
formulirao. Prvi je Grimmov zakon zapravo nesto prije Grimma, po kojem je zakon dobio
ime, otkrio danski jezikoslovac Rasmus Rask (1787-1832).

124 U armenskom se ie. aspirirani i zvuéni okluzivi ponasaju isto kao u germ., ali se ie.

bezvuéni okluzivi ne mijenjaju u frikative kao u germ., nego u bezvucéne aspirirane oklu-
zive: ie. *p, *t, *k > arm. *p°, t, k% U arm. poslije *p° daje A- ili nestaje na pocéetku rijeéi (u
sredini iza samoglasnika daje w). Grimmovim zakonom nazivamo samo glasovni pomak u
germanskom, ne i u armenskom.

125 Prema danskom indoeuropeistu Karlu Verneru (1846-1896) koji ga je otkrio 1875.
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nalazio neposredno ispred njih'?%. Isto se dogada i s ie. *s koje po
Vernerovu zakonu daje *z u germanskom. Pragermansko se *B3, *5,
*y odrazava u got. kao b, d, g'?".

Tako prema ie. *bPreh,tér »brat« (ved. bhrata, gré. pparnp) imamo
u got. bropar (eng. brother, njem. Bruder), dok prema ie. *phytér
»otac« (ved. pitd, gré. marip) imamo u got. fadar (eng. father, njem.
Vater). Usp. takoder s poCetnim *p- ie. *penk%e »pet« > ved. pdrica,
gré. mévte, got. fimf (eng. five, njem. fiinf), no s ie. *-p- u sredini
rijeCi ispred naglaska: ie. *sept »sedam« > ved. saptd, grc. £mrd,
got. sibun (eng. seven, njem. sieben). Za Vernerov zakon usp. jos i
ie. *krtus > gré. kpatic »mocan« ~ got. hardus (eng. hard, njem.
hart).

Starovisokonjemacki glasovni pomak

U stvnj. se negdje izmedu 4. i 8. st. dogodio jo$ jedan glasovni po-
mak kojim je veéina okluziva opet (nakon Grimmova i Vernerova
zakona) promijenila svoju artikulaciju (u vise faza). Germanski
bezvucni okluzivi p, ¢, k (oéuvani primjerice u got., eng. ili nisko-
njem.) daju u stvnj. afrikate sastavljene od bezvucnih okluziva i
frikativa: pf-, odnosno -ff- (u sredini rijeci), z-, odnosno -zz- (Cita se
[c]) 1 kch-, odnosno -hh-/-ch-. Germanski se zvuéni okluzivi b, d, g
obezvucuju u p, t, k, a frikativ p daje d'?8. Promjena je p > d obu-
hvatila 1 niskonjemacki i nizozemski, koji inace nisu sudjelovali u
ovim promjenama.

126 Slobodan je naglasak, koji se u dosta sluéajeva poklapa s pragermanskim, najbolje

ofuvan u vedskom te s bitnim ogranicenjima i u gré. U tradicionalnoj se indoeuropei-
stici prema tim pitanjima Cesto rekonstruira i mjesto naglaska u praie. (npr. *phyter,
*bbhréh,ter), ali je po nekim novijim teorijama rekonstrukcija ie. naglaska ipak slozenija.
Stoga u ovom djelu ne biljezimo naglasak u ie. rekonstrukcijama (kada se naglasak u ved.,
gré. 1 germ. poklapa, ionako ga je jednostavno rekonstruirati na tradicionalan naéin). U
germ. je jezicima stari slobodni (tonski?) naglasak dosta kasno (ali prije prvih potvrda) za-
mijenjen jakim dinamickim naglaskom vezanim na prvi slog u rijeci. Trag se ie. slobodnog
naglaska u germ. vidi samo po djelovanju Grimmova i Vernerova zakona.

127 Lako je moguée da su gotsko b, d, g izmedu samoglasnika bili fonetski zapravo [B],

[6], [Y] kao u pragermanskom.

128 U standardnom se njemackom, koji je doduse nastao na osnovi visokonjemadkoga,

nalaze razni oblici iz razli¢itih dijalekata pa nece svaka rije¢ imati odraze koje ocekujemo
u idealnom visokonjemackom — u standardni njemacki ulazi primjerice promjena *d > ¢,
alinei*b>pi*g>k sto se dogada u juznonjemackom. Opéenito u dijalektima postoji jako
velika raznolikost Sto se toga tiCe, a promjene su prema jugu sve dosljednije (austrijski
njemacki stoga uopée nema razlike zvucnih i bezvuénih okluziva). Usp. primjerice prema
eng. cook stand. njemacki Koch, s promjenom samo drugoga *k, no u Svicarskoj Kchoch
gdje se ta promjena provela i na pocetku rijeéi.
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*b

ie. *h,ebol/h,ebl- »jabuka« > stsl. ablsko, lit. obuolys, steng. ceppel
(eng. apple, njem. Apfel), stir. ubull

ie. *bel- »snaga« > stind. bdlam »snagax, grc. feltiov »bolji, lat.
de-bilis »slab«?® (= debil), stsl. bolii, stir. balc »jak«, (?) frizijski
pall »jak«

ie. *dhewb-/dPub- »dubok«!3° > lit. dubus, got. diups (eng. deep,
njem. tief), gal. Dubno-, stsl. deno < *dsbno

§ 42 Ie. je *b bilo jako rijetko (mozda ga nije ni bilo) i primjeri su
s njegovim odrazom uglavnom ograniéeni na nekoliko jezika. Re-
cimo, korijen je *h,ebol ogranicen na sjevernoie. dijalekte — germ.,
kelt. i bsl. — to je vjerojatno bio ie. dijalektalizam. Vise vidi pod §
43.

Ie. *b ostaje b u svim ie. jezicima osim u germ., arm., toh. i anato-
lijskom gdje prelazi u bezvucéno p (u stvnj. germansko p > pf, usp.
eng. penny ~ njem. Pfennig). U het. *b daje uvijek p (za razliku od
*p koje daje #p-, ali -pp- u sredini rijeéi).

*d

ie. *h,don(ts), G. *h,dnte/os »zub«'3! > stind. ddn, A. ddntam (av.
dantan-), gré. eol. n. &ovreg!®?, lat. dens, G. dentis, hrv. désni <
*desni, lit. dantis, got. tunpus (eng. tooth, njem. Zahn), stir. dét
(vels. dant), arm. atamn, het. adan(t)- »jeduéi; pojeden« (ptcp.)

ie. *deks- »desni« > stind. ddksinas (av. dasing), gre. eéidg, lat.
dexter (= ambidékster), stsl. desnw, lit. désinas, got. tathswa, stir.
dess, alb. djathté

ie. *dom/domh,-/demh,- »dom; graditi« > stind. damas (av. dgm(i)
»domac), gré. 6&/66uog, lat. domus, stsl. domw, lit. ndmas < *da-
mas, got. timrjan »graditi« (eng. timber »drvo (grada)«, njem. zim-
mern »praviti §to od drva«, Zimmer »soba«), arm. tun, hijer. luv. ta-
ma- »graditi«

129 Katkad se tvrdi da je ta rije¢ mogla nastati i od de-habilis > débilis (habilis »sposo-

ban), ali protiv toga govori ¢injenica da se de- u latinskom nikad ne stapa s pocetnim a-,
usp. npr. deambulo »ophodim«.

130 Te. je korijen *dPub- sluéajno nalik hrv. dizbok koje je nastalo ukr$tanjem izvornoga

slav. pridjeva glubok/glibok »dubok« s glagolom dipsti.

181 Qva je rije¢ zapravo particip aktivni glagola *h,ed- »jesti« (stind. ddmi, lat. edo, stsl.

Jjasti, got. itan itd.), dakle »jeduéi — koji jede« (usp. het.).

132 Aticki dovg, G. 666vrog (= kalo-dont) nastaje asimilacijom £€—o0 >0 —o.

139



POREDBENA FONOLOGIJA

Ie. *d ostaje d u svim ie. jezicima osim u germ., arm. i anat. gdje
daje ¢ 133, U het. ie. *d daje uvijek ¢ (za razliku od *t koje se na po-
¢etku rijeci pise kao #¢-, a u sredini daje -¢¢-). U toh. ie. *d daje &.

*g
ie. *Hyugom »jaram« > stind. yugdm, gr¢. {vyov (=zigota), lat. iu-
gum (= konjugdcija), stsl. igo, lit. jungas, got. juk (eng. yoke, njem.
Joch), het. iukan, arm. luc

ie. *(s)teg- »pokrivati« > stind. sthagayati, gré. (0)téyog »krov, lat.
tego (= protektorat), stsl. stoga, lit. stagas, stisl. stakkr »stog« (eng.
stick, njem. Stecken »$tap«), arm. t‘akn »toljaga«

ie. *gerh,nos/gerh,us »zdral« > grc. yépavog, lat. gris, hrv. st. Ze-
rav'®* < *zeravs, lit. gérve, steng. cran (eng. crane, njem. Krahn =
krdan), vels/bret. garan, arm. krunk

Ie. *g ostaje g u svim ie. jezicima osim u germ., arm., toh. i anat.
gdje daje bezvucno & (u stvnj. germ. k > ch izmedu samoglasnika,
usp. eng. cook ~ njem. kochen »kuhati«). U het. ie. *g daje uvijek &
(za razliku od ie. *k koje daje -kk- u sredini rijeci, a samo se na po-
¢etku takoder biljezi kao #k-).

Problem ie. *b

§43 Fonem je *b u ie. bio jako rijedak i javljao se je samo u posu-
denicama ili je nastao razmjerno nedavno raznim procesima, npr.
*ph, u ie. pravilno daje *b — usp. npr. ie. *peh,- u skr. pati »pije,
dok kod redupliciranja istoga korijena od *pi-phs- dobivamo *pib-
> skr. pibati »pije«, lat. bibo < *pibo, stir. ibid. Tako se kao sekun-
darno moze protumaciti i *b u rijeéi za »jabuku« — ie. *h,ebl- od
starijega mogucega *h,eml- (dakle, s tipoloski cestim prelaskom
ml > bl'3%) posvjedo¢ena u drugom ie. korijenu za »jabuku«, *me-
hylom (het. mahla-, lat. malum, gré. uglov. Dakle, ovdje bi posri-
jedi bilo premetanje *meh,l- > *h,eml- pa onda *hyeml- > *h,ebl- u
sjevernoie. dijalektima (bsl., germ., kelt.). Slican se korijen, ali s

133 U stvnj. germansko #¢- > z- (njem. Zeit, usp. $ved. tid, eng. tide), -t- daje stvnj. — zz-
[ss], tj. njem. -ss- (njem. Wasser, usp. eng. water), -t# daje stvnj. -z [s] tj. njem. -s (njem.
das, usp. eng. that), a germ. -tt- daje njem. -tz- [cc] (njem. Katze, usp. lat. cattus).

134 Hrv. 2drdl < 2drdlj < *zravlj < *Zeravjb.

135 Usp. kao tipolosku usporednicu za tu promjenu od ie. korijena *meld- stsl. mlads 1
lat. mollis »mekang, ali gré. fAadiic »njezan« i velski blydd »blag« s promjenom *ml- > *bl-
zasebno u grékom i velskom.
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pocetnim *s- vidi i u het. Sam(a@)lu-, palajskom samluwa-'3¢. Disi-
milacijom se *ml- > *bl- moze objasniti i korijen *bel- »bolji; snaga«
(vidi § 42). Taj korijen najvjerojatnije ima veze s korijenom *mel-
posvjedoéenim u lat. melior »bolji« (Matasovié¢ 1994a: 140).

Izgleda da rani ie. uopée nije imao fonema *b $to je jako bitno u in-
terpretaciji ie. fonoloskoga sustava —naime, na svijetu nema jezika
koji bi imao fonem p, a ne bi imao fonema 5'3”. Obrnuto je moguée
— arapski primjerice ima b, ali nema p (u arapskom je prasemitsko
*p dalo f, a novo p nije nastalo drugim putem); takoder, prakeltski
je imao *b (od ie. *bP i *gW), ali ne i *p (ie. je *p u keltskom nesta-
lo) itd. To je neke istrazivace dovelo do zakljucka da se ie. odsjecci
koji se tradicionalno rekonstruiraju kao zvuéni okluzivi, (*b), *d,
*g, moraju zapravo rekonstruirati kao glotalizirani okluzivi — (*p),
*t, *k zato Sto jezici koji imaju glotalizirane okluzive ¢esto nemaju
bilabijalnoga glotaliziranoga okluziva *p iz artikulacijskih razlo-
ga (takav je primjerice sjevernoamericki indijanski jezik navaho).
Ta se teorija zove glotalna teorija, a kao razradenu su je teoriju
predlozili pocetkom “70-ih prosloga stolje¢a Rus Vjaceslav Ivanov
1 Gruzijac Tamaz Gamkrelidze (te neovisno o njima Amerikanac
Paul Hopper)'38139, Ipak, iako je doti¢na teorija jako poznata, da-
nas je malo tko zapravo prihvaéal#?. Rekonstrukcija je glotalizira-
nih umjesto zvuénih okluziva za posljednju fazu indoeuropskoga
zapravo jako malo vjerojatna, s obzirom na to da su odrazi onoga
sto tradicionalno pisemo kao *b, *d, *g u veéini ie. jezika upravo
zvucni okluzivi. Stoga se ¢ini da su u zadnjoj fazi ie. prajezika, pri-
je njegova raspada, ti fonemi doista fonetski bili zvuéni okluzivi.
Moguce je da je rijetkost fonema *b u kasnom ie. proizvodom toga
sto su zvucni okluzivi nastali od negdanjih (ranoindoeuropskih)
glotaliziranih okluziva. No ono $to baca sjenu na takvu pretpo-
stavku jest ¢injenica da najnovija istrazivanja pokazuju da glotal-
no /p/ ipak nije rijetko u jezicima koji imaju glotalizirane okluzive.
Ipak, to doduse mozda govori protiv ie. glotalne teorije, ali ne rje-
sava problem ie. *b.

136 Matasovié¢ 2004a izvodi ie. *hyebdl iz *h,ephsol, a Hamp 1979 misli da je *h,ebol
posudenica iz nekoga nepoznata sjevernoeuropskoga supstrata.

137 Jedina je iznimka jezik lifu na otodju Loyalty kod Nove Kaledonije.

138 Usp. npr. Gamkrelidze i Ivanov 1973, 1984 i Hopper 1973. Za raspravu o problemu
ie. *b u vezi s glotalnom teorijom usp. i Matasovié 1994a.

139 Prvi je tu ideju, inspiriran élankom Holgera Pedersena (1951), u fusnoti zapravo

donio André Martinet (1953) i to u ¢lanku o semitskom konsonantizmu, no nije ju bio dalje
razradio.

140 Prakticki je jedina iznimka nizozemska indoeuropeisticka $kola okupljena oko Fre-

derika H. H. Kortlandta i Roberta S. P. Beekesa (Sveucdiliste u Leidenu).
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*'bh

ie. *bPreh,tér »brat« > stind. bhrata, gré. pparnp »Clan bratstvax,
lat. frater (= fratar), stsl. bratrs, lit. broterelis »braco« (brolis
»brat«), got. bropar (eng. brother, njem. Bruder), stir. brdthir, arm.
etbayr

ie. *bPuH-/bhewH- »biti«'*! > stind. bhdvati »biva, jest«, gré. piw
»postati« (pioig »priroda« = fizika), lat. ful »bio sam, stsl. byti, lit.
biiti, got. bauan »stanovati« (eng. be »biti«, njem. bin »jesam«, bau-
en »graditi«), stir. ba! »budil«, lidijski bu(v)-, alb. buj »Zivim«, arm.
busanim »rastem«

ie. *gomb"os »zubac« > stind. jambhas, gre. yéugog, stsl. zobv, lit.
Zambas, stnord. kambr »Cesalj« (eng. comb, njem. Kamm), toh. B
keme, alb. dhémb

§ 44 Te. *b" ostaje aspirirano u stind. bh, koje je zvuéno, 1 u gré.
@, koje je bezvucno [pP]. Iir. se *bP, oéuvano u skr., u avestickom @i
iranskom opéenito) deaspirira u b, usp. stind. bhdrati »nosi«, ali
av. bara'ti (ie. *bPer- > gré. pépw, lat. fers, stsl. berg). U latinskom
ie. *b" na podetku rijeci daje #f-, a u sredini rije¢i -b- (praitalski
*f. *.3-). U bsl. se, keltskom 1 alb. ie. *b? stapa s odrazom ie. *b,
odnosno *b" > 542, U germ. i arm. ie. *b" daje pravilnim suglasni¢-
kim glasovnim pomakom b. U hetitskom *b*, kao i *b, daje p. U
toh. *bP > p.

*dh

ie. *h,widbeweh, »udovica« > stind. vidhdva (av. vibava), gre.
nideog, lat. uidua, stsl. vedova, stprus. widdewu, got. widuwo
(eng. widow, njem. Witwe), stir. fedb, het. w(i)dati-, alb. ve

ie. *h rud®Pros (*h,rowd®-) »crven« > stind. rudhirds, grc. épvIpdg
(= eritrocit), lat. ruber (= rubrika), stsl. radrs'*3, lit. ratidas, got.
raups** (eng. red, njem. rot), stir. riiad, toh. B ratre

11 QOva je osnova u ie. jezicima ¢esto supletivna s osnovom *h, es- tvoreéi tzv. nepravilni

glagol »biti« (usp. hrv. biti, jésam, eng. be, am, lat. fui, esse itd.).
142 U bsl. se razlika izmedu ie. zvuénih okluziva (*b, *d, *g) i ie. aspiriranih okluziva
(*bh, *d", *g) ipak moZe ofuvati djelovanjem Winterova zakona koji dulji ie. kratke sa-
moglasnike u bsl. sdmo ispred ie. zvucénih okluziva, no ne i ie. aspiriranih okluziva (vidi §
79).
143 Usp. éak. (Istra) *dar, a od istoga korijena i hrv. rid, #da, riida, kajk. rdeé itd.

144 U gotskom je p nastalo obezvuéenjem 0 ispred -s, usp. stisl. rauor.
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ie. *dPuh,mos »dim« > stind. dhamds, gré. Youdég »duh, dusag, lat.
fiamus, stsl. dyma, lit. didmai, stvnj. toum, het. tubhui-, toh. A twe
»prasina«

Ie. *d® ostaje aspirirano u stind. dh, koje je zvuéno, i u gré. 9, koje
je bezvuéno [t"]. Tir. *d?, o¢uvano u skr., u iranskim se jezicima de-
aspirira u d, usp. stind. duhitd »kéi« prema av. dugodar-/duydar-,
srperz. duxt < ie. *dPugh,ter. U bsl. se, keltskom i alb. ie. *d" stapa
s odrazom ie. *d, odnosno *d* > d. U germ. i arm. ie. *d" daje pra-
vilnim suglasnickim glasovnim pomakom d (u stvnj. germ. d da-
je t, usp. eng. dead ~ njem. tot »mrtav«). U hetitskom *dP, kao i *d,
daje ¢. U toh. *d» > ¢.

U latinskom je odraz ie. *d® nesto kompliciraniji. Ie. *d® daje na
pocetku rijeéi latinsko #f- (preko medufaze *p*5, kako je vjerojat-
no bilo u praitalskom: *p-, *-0-) i tako se izjednacuje s odrazom ie.
*bh koje takoder daje #f- na pocetku rijeéi (lat. fimus kao frater).
U sredini rijedi ie. *d" daje u latinskom -d- (lat. vidua), kao Sto ie.
*bh daje -b- (medufaza je bila praitalsko *d i *B). No ie. *d™ u sredi-
ni rijeci daje u latinskom -b- ako je ispred ili iza -r- , usp. lat. ruber
< *rubros < ie. *h;rudPros, lat. verbum »rijec« < ie. *werd"om »ri-
jec« (got. waurd8, lit. vafdas »ime«), lat. barba < (asimilacijom f-b
> b-b) *farba < ie. *bPord"eh, »brada« (stsl. brada, lit. barzda, eng.
beard, njem. Bart). Takoder, *d" daje -b- ispred -I-, usp. ie. *sth,d-
hlom > *stablom > lat. stabulum »staja«'*” (s pravilno naknadno
umetnutim -u-, usp. i lat. ebulus »bazgag, hrv. jéla < *edla < ie.
*h,ed"l-), te iza -u/i-, usp. lat. iubed »zapovijedati« < ie. *yewd"-.

Odraz ie. *d" u latinskom:
*dh > #f- (na pocetku rijeéi)
*dh > _b- /u- (u sredini rijeci iza u)
-l (iza l)
r- (izar)
-r (ispred r)

*dP > .d- (u ostalim sluc¢ajevima)

145 Za fonetsku promjenu p > fusporedi npr. u eng. londonski cockney gdje se npr. think

»misliti« ne izgovara kao [pink] nego kao [figk].
146 Eng. word, njem. Wort.

147 Od ie. korijena *steh,- »stati« imamo u hrvatskom stdti (lat. sto, stare) i prema njemu

imenicu stdja kao u latinskom stabulum prema sto.
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*gh

ie. *hymighleh, »magla« > stind. meghds »oblak« (av. maéya-), gre.
ouixAn, stsl. megla, lit. migla, arm. még, alb. mjegull, (st)eng. mist,
stir. nél < *mél

ie. *ghrebt-/ghrb®- »grabiti« > stind. grbhnati (av. grab-), stsl. gre-
ti »grepstix, lit. grébti »grepsti«, got. graban »kopati, rovati« (eng.
grab »grabiti«, njem. graben »kopati«)

ie. *gPostis »gost, tudinac« > lat. hostis »tudinac, neprijatelj«, stsl.
gosty, got. gasts (eng. guest, njem. Gast), ? luv. kasi- »posjet«

Te. *gP ostaje aspirirano u stind. gh, koje je zvuéno, i u gré. x, koje je
bezvuéno [kP]. Iir. se *g", oéuvano u skr., u iranskom deaspirira u g,
usp. prema stind. meghds av. maéya- (y < g)48. U bsl. se, keltskom
1 alb. ie. *g" stapa s odrazom ie. *g, odnosno *g" > g. U germ. i arm.
ie. *g" daje pravilnim suglasni¢kim glasovnim pomakom g. U hetit-
skom *gP, kao i *g, daje k. U toh. *gP > & kao 1 obi¢no.

Opéi je odraz ie. *g u lat. A%, i na podetku i u sredini rijeéi (od
praitalskoga *h-, *-y-), usp. lat. uehé »vozim« < ie. *weghoh, (stsl.
vez0)'%0. Na pocetku je rijeci ispred -u- pak staro *h dalo u latin-
skom #f-, usp. lat. fundoé »lijem« < ie. *gPew- (gré. yéw = kémija,
ved. hu- itd.)'?. Ispred r i I na pocetku rijeci ie. *g" daje g u latin-
skom, kao i u sredini rijeéi iza *n, usp. ie. *g'lad"-ros »gladak« >
lat. glaber, stsl. gladoko, lit. gloduis'®2, eng. glad; ie. *g"red®- »ho-
dati« > lat. gradior »stupam, koracam«, stsl. gredo (Cak. grédés
»ides«)to3,

148 Valja napomenuti da u stind. veé¢ od najranijih vremena nalazimo i daljnju promjenu

zvucnih aspiriranih okluziva bh, dh, gh u h u nekim primjerima, sto je poslije poopéeno
kao glasovna promjena u srednjoindijskim jezicima. Tako primjerice u participu glagola
ddadhami »staviti« nalazimo veé u vedskom, uz ocekivano -dhita-, i mlade hitd- »stav-
ljen«.

149 Fonem je h u latinskom bio izrazito nestabilan. U govornom je jeziku izgleda nestao

veé zarana (v. vise u Sihler 1995: 158-159) — u romanskim mu jezicima primjerice nema
ni traga te nailazimo na brojne primjere nestajanja etimoloskoga #h- na pocetku rijeci veé
u klasi¢nom latinskom (npr. Gnser »guska« umjesto starijega hdnser). Takoder, u nekim
latinskim rije¢ima dolazi do brkanja pocetnoga #h- i #f- vjerojatno pod utjecajem faliskic-
koga ili njemu sli¢nih drugih italskih dijalekata (Matasovié 1997a: 65), npr. uz o¢ekivano
lat. faba »bob« < ie. *bPob"- (stsl. bobv) u lat. postoji i inadica haba za §to usp. faliskicki
haba.

150 Latinski, kao kentumski jezik (vidi § 46), ne razlikuje odraze ie. *gh i *gh.

151 Za promjenu hu- > fu- usporedi japanski u kojem je @ alofon fonema h ispred u (po-

vijesno gledajuéi je zapravo ¢ u japanskom ispred samoglasnika dalo A, osim ispred u gdje
je staro @ zadrzano).

152 Vokalizam u bsl., koji upuéuje na *a, nije bas jasan.

153 Sjhler 1995: 158 sumnja u pravilnost ove promjene zbog primjera u kojima ie. *ghr-
kao da daje r-, a ne gr- (npr. lat. riadus »krhotine, rusevine«, steng. gréot »pijesak« < ie.
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Odraz ie. *g" u latinskom:
*gh > b (opéenito)

*ghy. > fu-

*gbr/l- > gr/l-

*_ngh_ > _ng_

Problem ie. aspiriranih okluziva

§ 45 Aspirirani se ie. okluzivi tradicionalno rekonstruiraju (odno-
sno tako se u rekonstrukeiji biljeze) kao zvuéni aspirirani okluzivi
— *ph, *dh *gh Takva se rekonstrukcija, koja potjede jo$ iz 19. sto-
ljeéa 1 pocetaka indoeuropeistike, zasniva na sanskrtskom odra-
zu ovih glasova — bh, dh, gh. Ondje su to doista zvuéni aspirirani
okluzivi i na zvuénom odrazu ovih glasova u jezicima u kojima su
se *bh, *dh i *gh stopili s izvornima *b, *d i *g (bsl., kelt. i alb.). Ta-
koder, germ. 1 arm. odrazi b, d, g po njima svojstvenom glasovnom
pomaku takoder upuéuju na zvuénost, kao 1 odraz u hetitskom koji
je jednak odrazu zvucénih okluziva (-p-, -t-, -k-), a razlicit od odraza
bezvucnih okluziva (-pp-, -tt-, -kk-). Jedino gréki bezvucéni odrazi
proturjeée ovomu'®4, No takva rekonstrukcija izaziva velike potes-
koce jer je, kako je jos 1960-ih ustvrdio Roman Jakobson, tipolos-
ki nemoguc¢ sustav koji bi imao zvucne aspirirane okluzive, ali ne
1 bezvucne'®®. Sanskrt, koji ima zvucéne aspirirane okluzive, ima,
za razliku od ie., 1 bezvuéne aspirirane okluzive ph, th, kh nasta-
le od ie. bezvucnih okluziva u dodiru s laringalima (vidi § 53). Ci-
ni se da su ie. aspirirani okluzivi razlikovno bili samo aspirirani-
ma, a zvucnost im je pridavana ovisno o polozaju, odnosno alofon-
ski. Odraz ie. aspiriranih okluziva u latinskom (i drugim italskim
jezicima), u kojima oni daju bezvucne frikative na pocetku rijeci
(*bb-, *dP- > #£), a u sredini zvuéne okluzive nastale od starijih

*ghrewd.-).
154 Te. zvuéni aspirirani okluzivi, dakle, daju u ie. jezicima ili zvuéne aspirirane okluzive
(iir.), ili zvuéne okluzive (veéina jezika), ili bezvucne aspirirane okluzive (gré.). Zanimljivo
je da tipolosku usporednicu za takav razvoj nalazimo u indoarijskim jezicima, gdje prema
stind. zvuénim aspiriranim okluzivima u suvremenim indoarijskim jezicima nailazimo
zvuéne aspirirane okluzive, obi¢ne zvucne okluzive ili bezvucne aspirirane okluzive (Si-
hler 1995: 138).

155 To mozda nije posve toéno jer je navodno upravo takav sustav, s bezvuénim, zvuénim
i zvuénim aspiriranim okluzivima, posvjedocen u dijalektu austronezijskoga kelabitskoga
jezika (prema Mayrhofer 1983: 93). Neki fonolozi danas zapravo uopée ne vjeruju u posto-
janje zvu¢nih aspiriranih okluziva. U standardnom su hindskom, primjerice, tzv. zvuéni
aspirirani okluzivi zapravo dvokonsonantske skupine, a u hindskim su dijalektima to posve
drugaciji glasovi.
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zvuénih frikativa (*-bP-, *-db- > *.8-, *.0- > -b-, -d-), upuéuje na to
da su u ie. aspirirani okluzivi na pocetku rijeci vjerojatno bili fo-
netski bezvuénima, a u sredini rijeci fonetski zvuénim (Matasovié
1997a: 56). Takvo rjesenje izgleda i fonetski i tipoloski veoma mo-
guéim (ozvucivanje je suglasnika u sredini rijeci tipoloski jako ce-
sto'®%). No unato¢ ovomu zgodnu rjesSenju nije jasno zasto bi svi ie.
jezici osim italskoga i grékoga poopéili u svim polozajima zvucéni
alofon, odnosno nije jasno moze li se takva promjena uopce i zami-
sliti. Odrazi u svim jezicima, naime, osim u dvama navedenima,
upucuju upravo na zvucne aspirirane okluzive u ie.

Grassmannov zakon'®”

U indoiranskom i gréckom neovisno djeluje pravilo o disimilaciji as-
piriranih okluziva. U rije¢i ne mogu stajati dva aspirirana okluzi-
va pa se prvi od njih deaspirira. Tako prema ie. korijenu *bPewd"-/
bPowd!- (stsl. buditi) u stind. imamo bédhati »bdije« < *bhédhati,
a u gré. mevJopar »doznati« < *@ed3opar. Da je rije¢ o mladoj pro-
mjeni koja se je dogodila zasebno u iir. i gré., jasno je po tome Sto
bi ta rijec¢ u gré. zvucala drugacija da je te disimilacije bilo veé u ie.
Naime, da je veé u ie. *bPewd?- dalo *bewd"-, od toga bismo oblika
dobili gré. **fevJouar (ie. *b > gré. B), a ne posvjedoceno mediJoual
(dok u gré. r sasvim ocekivano nastaje deaspiracijom ¢ [p"]).

Sturtevantov zakon!?8

U staroanatolijskim se jezicima (hetitskom, klinopisnom luvijskom
1 palajskom) u sredini rijec¢i razlikuju u pisanju odrazi ie. bezvucé-
nih okluziva (*p, *t, *k) i ie. zvuénih i aspiriranih okluziva (*b,
*d, *g; *bb, *db, *gb). Odrazi se ie. bezvuénih okluziva uvijek pisu
udvojeno: -pp-, -tt- i -kk-, a odrazi ie. zvucnih 1 aspiriranih okluzi-
va neudvojeno: -p-, -t- i -k-, usp. ie. *wodr »voda« (stsl. voda) > het.
watar, ali ie. *pety »krilo« (skr. patram) > het. pattar. Iako su se u
izgovoru odrazi ie. bezvuénih i zvuénih okluziva razlikovali mozda
1 na pocetku rijeci, to se klinopisom nije moglo zabiljeziti. Najvje-
rojatnija je pretpostavka da su stanat. -pp-, -tt- 1 -kk- predstavljali

156 Usp. primjerice Spanj. i tal. padre »otac« od latinskoga patre(m), franc. rose, tal. rosa

sa [z] prema lat. rosa »ruza« sa [s] itd.

157 Prema njemackom lingvistu i matemati¢aru Hermannu Grassmannu (1809-1877)

koji ga je formulirao 1863.

158 Prema ameri¢kom lingvistu (hetitologu) Edgaru Sturtevantu (1875-1952) koji ga je
definirao.
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napete, a -p-, -t- 1 -k- nenapete okluzive!® (staroanatolijski jezici
po svoj prilici nisu razlikovali zvucnih od bezvucnih okluziva sto
objasnjava Cinjenicu zasto za odraze ie. zvucnih okluziva u anato-
lijskim jezicima nisu uzeti dosljedno akadski klinopisni slogovi sa
zvucnima b, d, g, nego se ti odrazi uglavnom pisu slogovnim zna-
kovima s neudvojenim akadskim bezvucénim okluzivimal¢?).

Odraz ie. palataliziranih velara

§ 46 Ie. jezike prema odrazu praie. palataliziranih velara (*k, *g,
*$h) dijelimo na kentumske (prema lat. centum [kentum] »sto«) i
satemske (prema av. satom »sto«). U kentumskim se jezicima ie.
palatalizirani velari depalataliziraju, tj. daju obi¢no *k, *g, *g" ko-
ji se dalje razvijaju kao i ie. izvorni *k, *g, *g. Kentumski su jezici
— grcki, italski, keltski, toharski, dio anatolijskoga — hetitski 1 pa-
lajski te neki fragmentarno posvjedoceni jezici poput venetskoga
ili luzitanskoga. U satemskim pak jezicima ie. palatalizirani ve-
lari daju afrikate (tipa c, ¢, 3, 3) koji se zatim dalje mogu razviti u
frikative (tipa s, §, 2, ). Satemski su jezici — baltoslavenski, indoi-
ranski, albanski, armenski i luvijska grana anatolijskoga te neki
fragmentarno posvjedoceni jezici poput trackoga.

159 Pri izgovaranju napetih okluziva glasnice su napetije, odnosno jace titraju nego pri

izgovoru nenapetih okluziva. U hrvatskom su bezvuéni okluzivi napeti (fortes), a zvuéni
nenapeti (lenes), dakle, glasnice su napetije pri izgovoru p, t, k nego b, d, g, jer napetost
obi¢no ide s bezvucnoséu, a nenapetost sa zvucnoséu. No u hetitskom napetost i nenapetost
okluziva nisu bili samo zalihosno obiljezje pri izgovoru bezvuénih i zvucnih okluziva, nego
su se okluzivi razlikovali samo po napetosti, a ne i po zvucénosti (zvucnost je bila fonoloski
nerazlikovnom). Tako je primjerice u njemackom, gdje se okluzivi prije svega razlikuju po
napetosti, dok je bezvuénost simo popratna pojava napetosti, a zvu¢nost nenapetosti oklu-
ziva. Kako je zvuénost u njemackom zalihosna, odatle proistjecu pogreske Nijemaca koji go-
vore hrvatski pa primjerice ¢esto umjesto baba izgovaraju ono $to Hrvatima zvuci kao papa
— Nijemci izgovore doti¢nu rije¢ s nenapetim okluzivima, ali kako im je zvucnost zalihosna,
oni ju tu ne ostvare pa to Hrvatima, kojima je pak zvucnost razlikovna, zvuci kao bezvucno.
Govornicima hrvatskoga sama nenapetost nije toliko razlikovnom jer je ona samo prateéa
pojava zvucnosti, obrnuto nego kod govornika njemackoga. U kineskom se takoder okluzivi
razlikuju po napetosti a ne po zvucnosti. Pritom su ondje napeti okluzivi uvijek aspirirani, a
nenapeti su neaspirirani, dok sama (be)zvucnost nenapetih nije razlikovna (fonetski mogu
bitii zvuéni i bezvucni). U nekim jezicima (ne)napetost i (bez)zvucénost ne moraju biti nuzno
povezani. Tajski primjerice razlikuje bezvuéno/mapeto [p] od nenapetoga zvucénoga [b] i ne-
napetoga, ali bezvucnoga [b].

160 Semitski akadski jezik razlikovao je zvuéne od bezvuénih okluziva. Valja napomenuti
da su u anatolijski klinopis (kojim se pisahu hetitski, palajski i klinopisni luvijski) uzeti i
slogovni znakovi s akadskim zvuénim okluzivima, ali se oni bez razlikovnosti naizmjeni¢no
rabe zajedno sa znakovima s bezvuénim okluzivima — tako se hetitska rijec za »rog« katkada
pise kao <ka-ra-u-wa-ar>, a katkada kao <ga-ra-u-wa-ar>. Pisanje je, dakle, p, t, kili b, d, g
u hetitskom, klinopisnom luvijskom i palajskom irelevantno. Fonoloski je relevantno samo
to pisu li se p, ¢, &, b, d, g udvojeno ili ne.
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*k
ie. *kérd, G. *krd-os »srce« > stind. srad-dhd»povjerenje, vjera«6l,
gré. kfp, kapdialkpadia (= kardiologija), lat. cor, G. cordis, stsl.
sraduce, lit. sirdis (latv. sitds, stprus. seyr), got. hairto (eng. heart,
njem. Herz), stir. cride, het. kir, kard- (luv. zdrt-), arm. sirt, toh. A
kri»volja, misao«

ie. *h,ekwos »konj« > stind. dsvas (av. aspa-), gré. immog'®? (=
hipodrom), lat. equus, lit. esva/asva »kobila«, got. aihwa-'%? (steng.
eoh), stir. ech (keltib. eKua-, gal. Epo-), hijer. luv. azuwa (lik. A
esbe), arm. &s »magarac«, toh. B yakwe

ie. *h;nek- »dobiti; doseci« > stind. ndsati »doseze, dobiva«, asndti
»dostize« (av. nasaiti »dobiva, postiZe«), gré. éveykeiv »donijeti«,
oykog »breme« < *h,onkos, lat. nanciscor »dobivame, stsl. nesti, lit.
nesti (latv. nest), got. ga-nah »dosta, dovoljno« (njem. genug), het.
ninikzi »podize«, stir. ro-icc »dobije«; arm. hasi »dosao sam«, toh.
B enk-

Palatalizirano se ie. *k u satemskim jezicima uglavnom odrazava
kao frikativ ili afrikata.

U bsl. je ie. *k dalo *§, sto u slavenskom, latvijskom 1 staropru-
skom daje s, a u litavskom §.

U iir. je ie. *k najvjerojatnije dalo *t (palatalizirano ¢, kao ¢akav-
sko <¢>) sto u stind. daje § ([t] > [¢] tj. [t§] > [§]), a u avestiCkom
se, 1 svim iranskim jezicima osim staroperzijskoga, to (*t > *¢ >) *§
jos dalje promijenilo u s (kao u slav. i latv. kod bsl.). Iir. je, dakle,
po svoj prilici imao *t koje se je poslije opéeiir. razdoblja pretvori-
lo u svim jezicima neovisno u afrikatu *¢. Trag se te afrikatnosti
¢uva u stperz. gdje prema ie. ¥k stoji 0 [p], Sto se lakse dade izve-
sti iz afrikate nego iz frikativa, i u nuristanskim jezicima koji na
mjestu ie. *k imaju afrikatu'®4. Za stperz. 6, usp. stperz. vif- pre-
ma stind. vis- »naselje«, av. vis-; stsl. vess »selo« (> kajk. vés), alb.
vis »mjesto«; lat. vicus, gré. oikog »kuda« < ie. *woyk-/wik- »selo,
naselje«. Za afrikatni odraz u nuristanskom, usp. kati dué [duc]
»deset« prema stind. ddsa, av. dasa, stperz. daba-; stsl. desets, lit.
désimt; lat. decem, grc. 6éxa < ie. *dekm(t) »deset«.

161 Stind. Ayd- »srce« ima nepravilan odraz ie. *k (h umjesto §) iz nepoznata razloga. Stind.

se §rad-dhd izvodi iz ie. *kred-dPeh;- »vjerovati (< dosl. staviti srce)«, usp. lat. credo, stir.
cretim »vjerovati«. Za te slozenice vidi Benveniste 2005.

162 Te. se *-kw- u mikenskom (i-qo) izgleda stopilo s odrazom ie. *k¥ (osim ako se *k" i *kw

nisu pisali isto zbog ogranicena pisma), no u klasi¢énom se gréckom od *-kw- oéekuje -xx- (vidi
§ 47). Odraz je u grékom ionako neocekivan zbog pocetnoga i-.

163 U imenu biljke athwa-tundi- »kupina« (dosl. »konjski zub«).

164 Burrow 1973: 73. U izvornost afrikatnosti u nuristanskom sumnja Sihler 1997.
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U albanskom ie. *k obi¢no daje th [p] (usp. alb. ath(ét) »kiseo«, gre.
0&U¢ rostar; kiseo« < ie. *h,0k-), a u armenskom ie. *k daje s (uspo-
redi za ove odraze slican razvoj u nekim bsl. i iir. jezicima). U lu-
vijskom ie. *k daje z, sto fonetski najvjerojatnije predstavlja afrika-
tu [c] (= [ts]), a u likijskom A je odraz s. Obi¢no *k daje u luvijskom
k-, -kk- kao u het.

Palatalizirano se ie. *k u kentumskim jezicima odrazava kao 1 obi-
¢no k (u germ. dakako *k > A po Grimmu), odnosno odraz se ie. *k
izjednacuje s odrazom ie. *k65,

*l

g
ie. *gerh,- »zreti; zreo, star« > stind. jdrati »stariti, zreti«, grc.
yépwv »star, starac« (= gerontologija, gerijatrija), stsl. zeréti, st-
eng. ceorl »Covjek niska staleza, seljacina« (njem. Kerl »decko«),
arm. cer

ie. *gonu »koljeno« > stind. jdnu (av. zanu), gré. yévuv, lat. genii, got.
kniu, het. génu, ganu- (u kosim padezima), got. kniu (eng. knee,
njem. Knie)

ie. *h,egros »polje« > stind. djras »ravnica«, gré. dypdg (=
agronomija), lat. ager »njiva« (= agrikultira), got. akrs (eng. acre,
njem. Acker)

Palatalizirano se ie. *$, kao i ie. *k, u satemskim jezicima takoder
odrazava uglavnom kao frikativ ili afrikata. U bsl. je ie. *§ dalo *2,
sto u slavenskom i latvijskom daje z, a u litavskom 2.

U iir. je ie. *§ najvjerojatnije dalo palatalizirano *d (glas koji po-
stoji npr. u ruskom)!%® koje se u razdoblju poslije opéeindoiransko-
ga afrikatizira u *3. U stind. je odraz toga glasa upravo j [3], a u
avestickom se, i svim iranskim jezicima osim staroperzijskoga, to
*% mijenja u *z pa u posvjedoceno z. U stperz. se iir. *d depalatali-
zira i1 daje d, sto nam ukazuje na to da za iir. treba rekonstruira-
ti upravo *d, a ne *3 ili *Z. Usp. stperz. daustar- »prijatelj« prema
av. zaosta- »uzivanje«, stind. jésa-, jostdr-, lat. gustus »okus«, gre.
yevopar »okusiti«, got. kiusan »kusati«'®’ < ie. *$ews-/gows-/gus-
»kusati, uzivati«.

165 Usp. fragmentarno posvjedoéen luzitanski A. porcom s ¢ [k] prema lat. porcus, stsl.

prase < ie. *pork- »prase«.

166 Pretpostavimo li da ie. *g daje iir. *d, puno je lakSe objasniti i odraze kao sto je ved.

rat < ie. *Hregs rkralj«.

167 Usp. i eng. choose. Slav. je kusati posudenica iz gotskoga kausjan »kusati« (isti kori-

jen kao i got. kiusan).
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U albanskom ie. *¢ daje obi¢no dh [0]'%® (usp. alb. dhémb »zub« <
ie. *gomblos), a u armenskom ie. *$ daje ¢'%°. U luvijskom nema
posebna odraza ie. *g jer i ie. *g i ie. *§ u luvijskom daju y ispred
prednjega samoglasnika, u sredini rije¢i izmedu samoglasnika
najvjerojatnije nestaju, a na pocetku rijeci ispred straznjih samo-
glasnika iie. *g i1ie. *§ daju #k-"°. Isto se, ¢ini se, dogada i u likij-
skom A, premda su primjeri jako oskudni.

Palatalizirano se ie. *¢ u kentumskim jezicima odrazava kao obic-
no g (u germ. dakako *g > £ po Grimmu), odnosno odraz se ie. *g
izjednacuje s odrazom ie. *g.

*gh
ie. *$Peym-/gim- »zima« > stind. heman »zimi«, hemantds »zima«
(av. zyd, G. zimo), gré. yeipalyeluady »zimag, yiov »snijegg, lat. hi-
ems (= hiberndcija), stsl. zima, lit. Ziema, stir. gim-red »zimac,
het. giemi »zimi«, gimmanza »zimax, alb. (geg.) dimén, arm. jiun
»snijeg«

ie. *gPew- »zvati« > stind. hdvate »zove se« (av. zava'ti), gré. kav-
xaouar »dicim se«, stsl. zsvati, zove, lit. Zavéti »Carati«, got. gub
»bog« < »koga se zove, zaziva« (eng. god, njem. Gott), arm. jaunem
»posvetim«

ie. *ghel- »zelen, Zut, zlatan« > stind. hiranyam »zlato« (av. zara-
nya-, stperz. daraniya-), gré. yAwpog »zelenozut, zelenkast« (=
klor, klorofil), stsl. zelens, zlato, lit. Zilias »zelen, Zeltas »zlatan,
steng. gloian (eng. glow »sjajiti se«, njem. glithen »Zariti se«), irski
glan »Cist«

Palatalizirano se i aspirirano ie. *g® u satemskim jezicima takoder
odrazava uglavnom kao frikativ ili afrikatal'”, s tim da se od odra-

168 Paralelno prema bezvuénom odrazu th. Umjesto th/dh, u albanskom od ie. *k i *§
ispred sonanta i iza *n dobivamo k/g (dakle depalataliziran odraz ie. *k i *$), *ky 1 *kw
daju s, *kw daje z, dok *kl/gl daju ¢/gj (u dij. jos ima starijega nepromijenjena kl/gl gdje
se takoder vidi depalatalizacija). Usp. alb. gruné (geg.), stsl. zrsno, lat. granum itd. < ie.
*érhonom »zrno«; s-onte »nocas« < »ove noéi« od ie. *ky-/ki- »ovaj« (lit. §is, stsl. so > hrv.
noéa-s), alb. ang »tjeskobac, lat. angustum »nevolja«, angustus »uzak, stsl. ozsks < ie.
*hyengu- itd. Valja napomenuti da neki od ovih odraza jos nisu opéeprihvaéeni.

169 Prijelaz je ie. *$ u ¢ razumljiv tako $to *§ daje u arm. prvo zvucéno *3, $to onda pra-
vilno, prema armenskom suglasnickom pomaku kojim zvuéni glasovi postaju bezvuénima,
daje ¢, kao $to *g daje & itd.

170 Melchert 1994: 254-256.

171 Za fragmentarno posvjedoCen tracki usp. ime plemena Azerates sa z kao odrazom ie.

*gh ako je to ime povezano sa slav. jezero < ie. *h egPero- (dakle Azerates bi bili »Jezera-
ni«).
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za ie. *¢ razlikuje samo u onim satemskim jezicima koji 1 drugdje
razlikuju ie. zvucne okluzive 1 ie. aspirirane okluzive — u stind. 1
arm., te osim njih u albanskom.

U bsl. se odraz ie. *g® ne razlikuje od odraza ie. *g — opet daje stsl/
latv. z1lit. 2. I u luvijskoj je grani anatolijskoga *§ = *gb.

U armenskom je odraz ie. *g" glas j [3], Sto je paralelno odrazu
ie. zvucnoga *¢ kao c. Izmedu samoglasnika je odraz u armen-
skom z (usp. arm. déz »hrpa, gomila«!™, stind. dehi »nasip« < ie.
*dheygh-).

U albanskom ie. *$" daje na podetku rijeéi #d-, za razliku od ie.
*¢ koje 1 na pocetku rijeci daje dh Sto nije ocekivano s obzirom
na to da se u alb. inace odraz ie. aspiriranih okluziva izjednacu-
je s odrazom zvu¢nih okluziva. U sredini rije¢i ie. *$* daje u alb.
-dh- (ispred sonanta g, a *¢"w > 2). Usp. alb. doré, gré. yeip (=
kirurgija), het. kessar, arm. jern, stind. hasta- < *gPesr »Sakag, ali
alb. udhe »put«, lat. ueho »vozim (se)«, stsl. vezo itd. < ie. *weg"-/
ugh- »voziti«.

U iir. ie. *g* daje *d™®. U iranskom su se aspirirani okluzivi potpu-
no izjednacili sa zvu¢nima pa je tako bilo i ovdje (u av. je odraz z,
a u stperz. d kao i od ie. *¢). U stind. bi se analogijom prema dru-
gim parovima (kao g i gh), prema neaspiriranom j < *§ ocekivalo
aspirirano *jh [%"] od *gP. To je doista i bio izvorni odraz, no *jh je
u stind. naknadno preslo u A.

U kentumskim se jezicima ie. *g* dakako odrazava isto kao i ie. *gP
(samo se palataliziranost zanemaruje kao 1 inace), dakle, kao g.

Odraz palataliziranih okluziva u satemskim jezicima

ie. luv. | lik. A | stind. | av. | stperz. | lit. | latv. | stsl. | arm. | alb.

th [b]

wn<
1]
n
n

*k | z[c] s 9 [b]

[N
[}

*& - - j [3] z d 7 z zZ c dh [0]

- - h z d Z Z Z i [3] d

172 Samoglasnik je otpao s kraja rijeci, usp. za odraz -z- i arm. dizanem »nagomilam«.
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Odraz ie. labijaliziranih velara

§ 47 Kod odraza se praie. labijaliziranih velara (*k¥, *g%, *g"h)
opet razlikuju kentumski i satemski jezici. U kentumskim jezici-
ma praie. labijalizirani velari u nacelu daju drugacije odraze nego
obi¢ni velari *k, *g, *g". Labijalizirani se velari ili uvaju (kao *kv,
*gV%), ili se naknadno pretvaraju u nesto drugo (npr. p, b, k, g)'"3.
Toharski je jedini kentumski jezik koji ne pokazuje nikakve trago-
ve stare razlike labijaliziranih i obi¢nih velara. U satemskim jezi-
cima pak labijalizirani velari gube svoju labijaliziranost i odraza-
vaju se kao obiéni *k, *g, *gP. Tu su iznimke armenski i albanski,
kod kojih se ispred prednjih glasova razlikuju odrazi ie. labiovela-
ra i obic¢nih velara, kao 1 luvijski u kojem se odrazi ie. labiovelara
1 obi¢nih velara uvijek razlikuju. Tradicionalno se za kentumske
jezike uspostavlja formula *k = *k =/= *kV, a za satemske jezike *k
=/=*k = *k¥, no neki se jezici (armenski, albanski, luvijski; tohar-
ski) pod to, kako vidjesmo, ne mogu podvesti (vidi § 50).

*kW

ie. *kVetwores »Getiri« > stind. catvdras (av. abwara), gré. térrapeg
(= tétrapak), lat. quattuor, stsl. Cetyre, lit. keturi, got. fidwor
(eng. four, njem. vier), stir. ceth(a)ir (gal. petuar-, vels. pedwar),
alb. katér, arm. ¢‘ork’, toh. B §)war

ie. *k"oyneh, »osveta, kazna« (*kVey-/k¥oy-/k"i- »osvetiti, kazni-
ti«) > av. kaena (stind. cdyate »osveéuje se« < ie. *kVey-), gré. mowvn
(posudeno u lat. poena = pénal itd.), tivw »pla¢am« < *kVin-, tioig
»odsteta, cijena« < *kVi-tis, stsl. céna »cijena« < »odsteta (umjesto
osvete)«, lit. kaina »cijenax, srir. cin, G. cinad »krivica«

ie. *k"ek"1los!"® »kotac«, *k"olo- (*k"elh,- »vrtjeti«) > stind. cakrds
(= ¢&akra) (av. éaxra-), gré. kvklog (= ciklus, bicikl)'"®, mélog¢ »os,

173 Fonetski je promjena [k"] > [p] lako shvatljiva. Labiovelarni se okluziv (dakle, ve-

larni okluziv s dodatnim obiljezjem zaobljenosti — labijalnosti) mijenja u ¢isti labijalni
okluziv. Tako glas ostaje okluziv, a labijalnost, koja je prije, iako razlikovna, bila samo
dodatno obiljezje, postaje glavnim obiljezjem toga okluziva.

174 U germ. imamo #f- (koje inace nastaje od ie. *p), umjesto odekivana *x¥ (> got. h,
eng. wh-). U germanskom u nekim rije¢ima od ie. *k¥ umjesto *x% dolazi *f (nepravilna
glasovna promjena *k¥ > *p, odnosno *x% > *f) za §to do danas nije nadeno pravo objasnje-
nje. I u latinskom postoji oscilacija izmedu oéekivana qu/c od ie. *kV i p na njegovu mjestu
u nekim rije¢ima, vjerojatno pod utjecajem drugih italskih idioma.

175 Qvaj je oblik nastao reduplikacijom korijena *k%el-/k¥1- > *kVe-kvl- (reduplikacija
nije potpuna pa nema *1 u prvom slogu).

176 Gré. koxrMlog < *k"uklos (disimilacija) < *k"uk"los < *kVok"los < *kVek"los (zbog utje-
caja labiovelara na *e izmedu njih).
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obrat« (= pél) < *kvolos, 7élog »kraj« (< »pun krug«) < *kvelos,
lat. colus »vreteno«, stsl. kolo, lit. kaklas »vrat«!”’, steng. hwéol,
hweogol'™® (eng. wheel)'"®, stir. cul »kolag, toh. B kokale »kolak, alb.
sjell »vrtjeti«

U gré. je ie. *k¥ potpuno oc¢uvano u mikenskom, gdje se i pise kao
poseban glas /q/'8°, a i u arkadijsko-ciparskom je zadrZano kao po-
seban fonem do 5. st. pr. K.13! U kasnijim se gréckim dijalektima
to *kV razmjerno kasno nejednako mijenja. U atickom grékom,
*k¥ daje mr ispred *o, *a i suglasnik4, 7 ispred prednjih *e i *i'®2 te
ostaje velarom x ispred *u'®3, usp. od istoga korijena mows i tioig
te kUkrdog, médog 1 tédog. U eolskom je dijalektu primjerice odraz
uglavnom bio 7z, ¢ak i pred prednjim samoglasnicima (usp. lezb.,
tesal. méume prema at. mévre < ie. *penkVe »pet«). Cini se da je eol-
ski prvi bio zahvaéen izoglosom labijalizacije starih labiovelara pa
je ona ondje najdosljednije provedena. U paradigmi se uglavnom
ujednacava labijalni odraz, usp. od ie. *leyk¥- »ostaviti« u gre. 1. 1.
jd. ind. prez. akt. Aeinw, a u 3. 1. jd. ujednaceno Aeimer umjesto oce-
kivana *Aeizer.

U latinskom je ie. *k" o¢uvano kao qu, ali ispred zaobljenih samo-
glasnika (o, ) 1 svih suglasnika gubi labijaliziranost i prelazi u ¢
(usp. gré. at. *k"u > xv), usp. lat. colus < *k%olos. Kao i u gré., u
paradigmi se odrazi ujednacavaju — usp. lat. 1. 1. jd. ind. prez. akt.
linqué »ostavljam« < ie. *li-n-k¥- (~ gré. Aeinw), analogijom umje-
sto *linco prema pravilnu 3. 1. jd. linquit. Ispred suglasnika se ta-
koder labijalni dio gubi, odnosno qu > ¢, usp. relictum »ostatak«
prema relinqué. U oskicko-umbrijskom je pravilan odraz ie. *k%
bio p, a neke su rijeci s takvim odrazom posudene i u lat. (ili su na

177 »Vrat« se »viti« — usp. u slav. vrats ~ vertéti od istoga korijena (*wert-).

178 Steng. inadice potjeéu od naglasnih inadica, steng. hwéol < *k%ék"los (gré. xixdog) po

Grimmu (-hw- je ispalo ispred -I-), steng. hweogol, hweowol < *kVek%16s (stind. cakrds) po
Verneru (-g-/-w- kao odraz germ. *y").

179 U suvremenom se engleskom #wh- (u pisanju obrnuto od starijega #hw-) u mnogim
dijalektima, npr. u Irskoj i velikom dijelu SAD-a, jo$ izgovara kao [h"], dakle wheel [h*i:]],
itako ¢uva izvornu ie. labiovelarnost (u drugim je eng. dijalektima [h"] > [w], dakle wheel
[wi:l] »kotac« = weal [wi:l] »masnica«).

180 U mik. q izgleda sporadi¢no prelazi u p ispred ¢ koje se nalazi u sljedeéem ili prek-
sljedeéem slogu (usp. Kapovié 2003b). Takva je disimilacija zabiljezena samo u miken-
skom — u kasnijim joj grékim dijalektima nema tragova.

181 U arkadijskom se pisalo kao {'ili posebnim znakom, a na Cipru kao <s> (Rix 1992: 85).

182 Vjerojatan je fonetski razvoj bio: [k¥e] > [k"Ve] > [k¥e] > [kSe] > [t%e] > [te] (Rix 1992: 87).
183 Labijaliziranost se [kV] izgubila pod utjecajem slijedeéega [u] prije nego S$to su
labiovelari poceli prelaziti u labijalne okluzive u grckom. Da se dodatna labijaliziranost
izgubi ispred /u/ ili /o/, odnosno da labiovelari prijedu u obi¢ne velare u tom polozaju,
nije rijetkost. Slicna se promjena neovisno dogodila i u latinskom (usp. lat. secundus
»sljedeéi« ~ sequitur »slijédi«) i u eng. (who [hu:] »tko« ~ when »kada« [h%en]).
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nj utjecale) — npr. lupus »vuk« <ie. *w]kVos (tu je mozda rijecio ta-
buisti¢noj preobrazbi rijeéi'®4) ili posudeno popina »kréma« prema
izvornom latinskom coquina »kuhinja« (praital. *kVok"1na).

U germanskom ie. *k¥ daje po Vernerovu zakonu *y¥, a po Gri-
mmovu *xV: got. ly, steng. hw (eng. wh), stvnj. hw (njem. w). Usp.
prema het. kuwa-, lat. quod »$to« u germ. got. lva »sto«, steng.
hweet (eng. what), stvn). hwaz (njem. was). U modernim german-
skim jezicima uglavnom vise nema [x%], osim u engleskom koji ga
je izgubio samo ispred zaobljenih samoglasnika, usp. eng. what
[h¥at], who [hu:] prema njem. was i $ved. vad [v9]. Osim ocekiva-
na odraza *xV, u germ. nailazimo i na neoc¢ekivan odraz f u nekim
rijecima (f je inace odraz ie. *p u germanskom), gdje vidimo spo-
radi¢nu promjenu *kv¥ > *p > *f ili *kV > *x¥ > *f | u germanskom
(usp. gre., oskicko-umbrijski i p-keltski za promjenu *kV > *p), npr.
got. wulfs (eng. wolf, njem. Wolf) < ie. *wlkvos, got. fimf (eng. five,
njem. fiinf) < ie. *penk“e!®5 »pet«. Nije jasno odakle ta sporadi¢na
promjena *k% > f u germanskom. Postoji puno hipoteza, ali nijed-
na nije pretjerano uvjerljiva. Ne mogu se ustanoviti to¢ni glasovni
uvjeti u kojima bi u germ. umjesto *x¥ pravilno dobivali *f, a objas-
njenja su da su rijeci s neocekivanim f posudenice iz kojega jezika
gdje bi to bila pravilna promjena ocito ad hoc.

U prakeltskom je ie. *k% oc¢uvano. Ono se ne mijenja u tzv. g-
keltskim jezicima (keltiberskom i goidelskom), a u p-keltskim je-
zicima prelazi u p (usp. istu promjenu u grékom ispred a i o, u
oskicko-umbrijskom i sporadiéno u germanskom). U keltiberskom
je labiovelar o¢uvan, kao 1 u ogamskom staroirskom gdje se pise
posebnim znakom. U klasi¢nom se stir. *k% delabijalizira i postaje
obi¢no ¢, usp. ogamski G. jd. MAQI »sina« > stir. maicc (usp. Mac- i
Mec- u prezimenima). Usp. od ie. *-kVe »i« (lat. -que, stind. -ca, gre.
-t€) keltib. -Kue, stir. -ch, ali lepontijski -pe, vels. -p; ie. *penkve
»pet« > prakelt. *k¥enkYe > stir. cdic, gal. pempe, vels. pump (korn.
pymp, bret. pemp).

U anatolijskim je jezicima ie. *k%¥ o¢uvano — usp. het., luv. kui-
wtko« ~ lat. quis < ie. *kVi-, het. -kku »i«, luv. -ku < ie. *-kVe (lat.
-que itd.). U likijskom B je odraz ie. *k% uvijek delabijalizirano k,
a u likijskom A se ono ispred prednjih samoglasnika (e, i) mijenja
kao u gré. u ¢, usp. od ie. *kVi- > lik. A ti-, lik. B ki-. Vazno je na-

184 Tjudi su se, naime, bojali da ée, pojednostavljeno re¢eno, nazovu li Zivotinju pravim ime-
nom, ona doéi i pojesti ih. Stoga su »maskirali« takve rije¢i preobli¢avajuéi ih na razne nacine
ili ih zamjenjujuéi u potpunosti drugim rije¢ima (npr. hrv. méduvjed prema lat. ursus).

185 U ovoj bi se rijeéi drugo -f- moglo lako protumaditi kao asimilacija prema pocetnom #f-,
ali to objasnjenje nije moguée u veéini drugih slucajeva.
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pomenuti da luvijska grana anatolijskoga (luvijski 1 likijski), osim
posebna odraza ie. *k, ¢uva takoder 1 poseban odraz ie. *kV sto je
jako bitno za praindoeuropsku rekonstrukeiju (vidi § 50).

U toharskom se, koji se smatra kentumskim jezikom zato $to ne-
ma posebna odraza ie. *k, sve tri ie. serije (*k, *k 1 *kV) odrazava-
ju kao k.

U satemskim se jezicima prema tradicionalnoj definiciji odraz ie.
*kV uvijek izjednacuje s odrazom ie. *k — tako u bsl. i iir. oboje da-
je k. No, to ipak nije posve toéno jer neki satemski jezici u odrede-
nim uvjetima ipak zadrzavaju razliCite odraze i za ie. *k". Veé smo
vidjeli da luvijski ima posebne odraze za sve tri serije (ie. *k, *k i
*kY > luv. -kk-, -z-, -kku-), a razlika se izmedu triju ie. Serija, izgle-
da, odrazava ispred prednjih samoglasnika i u armenskom i alban-
skom (premda je to donekle sporno, odnosno neki lingvisti to ne
priznaju). U albanskom se to zove Pedersenov zakon!®®. Usp. ie.
*penk¥e »pet« > alb. pesé (stind. parica), ie. *k¥el- »vrtjeti« > alb. sje-
ll s odrazom s ispred *e, za razliku od alb. % koje nastaje od obi¢na
ie. ¥k, usp. ie. *kes- > alb. kohé »vrijeme, stsl. ass i alb. odraza th
od ie. *k, usp. ie. *kéns- > alb. thom »kazem« (lat. censeo »misliti,
stind. sams- »hvaliti«). Inace je obi¢an odraz ie. *k¥ ispred nepred-
njih samoglasnika u albanskom £, jednak odrazu ie. *k. U armen-
skom se ispred neprednjih samoglasnika ie. *k i *k% odrazavaju
jednako, kao arm. k°, dok se ispred prednjih glasova ie. *k odrazava
opet kao k°, usp. arm. t‘ak ‘eay »skrivam« < *pth,keh;sko-, a ie. se
*kv palatalizira u ¢°, usp. arm. ¢‘ork“»4« < ie. *k%etwores'®’. Ie. *k,
podsjetimo se, u arm. daje s (sirt »srce« < ie. *kerd).

U iir. je trag ie. labiovelara mozda zadrzan pri odrazu ie. *rH i
*1H, no to je prili¢no sporno. Uz ie. se labiovelare, naime, oni kat-
kada prividno odrazavaju kao ir, umjesto kao ir (vidi § 62).

Odraz ie. *kw/kw u kentumskim jezicima

U grékom, latinskom, germanskom 1 toharskom se odraz ie. *kw/
kw razlikuje od odraza ie. *k"!8® (u keltskom se stapaju, usp. stir.
ech, gal. Epo- »konj« s odrazom ie. *kw jednakim odrazu ie. *kV).
Usp. u got. aihwa-, a u toh. B yakwe od *h,ekwos »konj« (ie. * k¥
daje u got. v, a u toh. k).

186 Po danskom indoeuropeistu Holgeru Pedersenu (1867-1953).

187 U hing »pet« < ie. *penk"e nema palatalizacije zbog prethodnoga *n.

188 Sihler (1995: 159-160) je nekako uspio u potpunosti to ne primijetiti, ¢ak i za latinski
i greki.
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U grékom ie. *kv¥ daje (ispred a i 0) m, a ie. *kw/kw > kx. Usp.
gré. médexvg »sjekira« prema médexkov »sjekiriste« s -kx- < *-kw-
(*pelekus ~ *pelekwom) te gré. Adxrog »bunar« < ie. *laku-/lakw-
(stsl. loky, G. lokwve > hrv. Idkva, lat. lacus »jezero, stir. loch »je-
zero, lokva« = Loch Ness u Skotskoj).

U latinskom je odraz *kw/kw u sredini rije¢i mozda -qu-, usp. equ-
us, osim ako to nije analogijom prema G. equf itd., gdje bi se 1 od
*kv ocekivalo -qu-, dakle primjer je zapravo nepouzdan. Na pocet-
ku rijeci na odraz c- upuéuju primjeri lat. caseus »sir«, stsl. kvass
<ie. *kwo(t)s-'891 lat. canis »pas«, stind. sva < *kwon-'°°, no queror
»jadikujem«, skr. Svasati »uzdise, jeca« < *kwes- upucuje na odraz
qu-. Mozda je odraz ispred -a- bio c-, a ispred -e- qu-, no primjera je
premalo da bi se to moglo znati (Matasovié¢ 1997: 63).

Koliko god se to neobi¢no ¢inilo, u ie. je uz labiovelar *k% ocito po-
stojao i obican slijed velarnoga okluziva *k i polusamoglasnika *w,
dakle *kvV =/= *kw. Ie. se je *-kw- u sredini rijeci najvjerojatnije
javljalo samo kao polozajna varijanta s neslogotvornim *w prema
ie. *-ku- kada je *u bilo slogotvorno.

*gw
ie. *g"ows »govedo« > stind. gdus (av. gaus), gré. foig, lat. bas (po-
sudenica iz nekoga oski¢ko-umbrijskoga jezika)'?!, stsl. govedo, la-

tv. giouvs, steng. cii (eng. cow, njem. Kuh), stir. b6, hijer. luv/lik. A
wawa-, arm. kov, toh. B keu

ie. *g¥en(e)h, »Zena« > stind. jdni- »zena«, gnd »boginjag, gré. yvvi
192 (> ginekoldgija itd.), dij. fava, stsl. Zena, stprus. genna, got. qi-
no (eng. queen »kraljica« 1 quean »drolja« s promjenom znacenja),
stir. bé/ben (gal. -bena, lepont. venia), het. kuinna- (luv. wanatti-),
arm. kin, mesapski benna, toh. B sana

ie. *g"erH- »gora« > stind. giri- (av. ga'ri-), gré. deipds »brdo« (<
*gWery-), fopédag »sjever, vietar sjevernjak« (< *g%VorH-), stsl. gora,
lit. giré »gora«, giria »Sumag, alb. gur »kamen«

189 Rekonstrukeija bi mogla biti i *kweh,4(t)s-.

190 Za prijelaz *kwo- > cd- (*6 > diza labijala) u lat. vidi § 68.
191 Da je rijeé izvorno latinska, glasila bi *uos, a ne bés jer ie. *g%- u latinskom daje #u-
[w]. Usp. umbrijski A. bum < ie. *g"om.

192 Gré. -v- umjesto ie. *e ovdje nastaje isto kao i u xkixdog zbog utjecaja susjednoga
labiovelara.

156



POREDBENA INDOEUROPSKA FONOLOGIJA

§ 48 Ie. se *gV odrazava uglavnom kao zvucni par ie. *kV u ken-
tumskim jezicima, dok se u satemskim jezicima izjednacuje s
odrazom ie. *g. Kao sto ie. *k% u nekim jezicima prelazi u p, tako i
ie. *g% prelazi u b.

U grékom je odraz ie. *g% paralelan odrazu ie. *kV, ali ne potpuno.
Kao sto se ie. *k% odrazava kao m ispred a, o i suglasnika, tako se
11e. *g% odrazava u tom polozaju kao £ u gréckom, usp. gre. foig <
ie. *g¥ows. Ispred *u, *g% gubi labijalizaciju, kao 1 *k", pa se odra-
zava kao y (usp. gré. yvvn). Takoder, kao Sto ie. *k" daje 7 ispred *e,
tako iie. *g" daje § ispred *e, usp. ie. *s-gVelb"- »koji je u istoj utro-
bi« > »brat« > gré. adedlpdg »brate, stind. sagarbhya- »pravi brat,
no ie. *g% ne daje § 1 ispred *1i, kao sto bismo ocekivali prema *k%i >
71, nego 1 tu daje labijal B (usp. gré. Biog). Nije jasno odakle ovo ne-
podudaranje odraza bezvucnoga i zvucnoga labiovelara u grékom.
Moguce je da se je *g% u grékom pocelo mijenjati prije nego *kV pa
su labijalni odrazi stigli uhvatiti zamaha i ispred *i. Potvrdu da
nestajanje labiovelara ne mora teci istodobno nalazimo u keltskom
gdje je promjena ie. *g¥ > *b veé prakeltska, dok je promjena *k% >
*p provedena samo u nekim keltskim jezicima nakon prakeltskoga
razdoblja. Odraz se ie. *g"? slaze s odrazom ie. *g% — ispred : tako-
der daje labijal (vidi dolje).

U latinskom bismo prema bezvuénom *k% > -qu- o¢ekivali da ée 1
zvucno *g% > -gu- [gV], no to imamo samo nakon *n, usp. lat. ingu-
en »slabine«, grc. adnv »zlijezda« < ie. *ng“en-. U ostalim je polo-
zajima praitalsko *g% > u (ista se promjena dogodila i u luvijskom,
dok se suprotna promjena dogodila u velskom), usp. lat. uius. No
kao i kod *ghr-/ghl- > #gr-/gl-, tako 1 ie. *g"r-Ig"1- > #gr-/gl-, usp.
ie. *g"rHus »tezak« > lat. grauis, gré. faptg, stind. guris. Pocetno
*gWh 4 latinskom, izgleda, daje f1iispred r1i [, usp. lat. frendo »8kr-
gutati zubimax, steng. grindan < ie. *g""rend®-, no ovo je zapravo
jedini primjer. U oski¢ko-umbrijskim je jezicima *g%¥ > b (kao *k% >
p), usp. lat. posudenicu bds iz nekoga oski¢ko-umbrijskoga jezika/
dijalekta i ubrijski A. jd. bum.

U germanskom ie. *g%¥ po Grimmovu zakonu daje *k": got. q, st-
eng. cw (eng. qu s pisanjem prema francuskom uzoru). U engle-
skom se labijaliziranost opet ¢uva ispred nezaobljenih samoglasni-
ka, usp. eng. queen, ali cow. Gubitak je labijaliziranosti ispred za-
obljenih samoglasnika vjerojatno veé pragerm. pojava.

U prakeltskom ie. *g% > *Db (ali ie. *k" ostaje nepromijenjeno!), usp.
stir. b6 < ie. *g¥ows. Novo je prakeltsko *g% nastalo od ie. *g"" (vi-
di dolje).
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U anatolijskom je ie. *g" o¢uvano, usp. het. kuinna-, ali se u luvij-
skoj grani mijenja u w kao u latinskom, usp. luv. wana(tti)- »zena«
1 wawa- »govedo«.

U toharskom je odraz svih velara jednak — &, a u satemskim se je-
zicima odraz ie. *g%¥ podudara, kako rekosmo, s odrazom ie. *g.

U armenskom se ne razlikuje odraz ie. *g% od odraza ie. *g, oboje
daju arm. &, usp. arm. kin »Zena« < *g%en- i keray »jeo« < *g%erh,-
(dakle, za razliku od ie. *k¥ u armenskom, ie. se *g% ne palatalizi-
ra ispred prednjih samoglasnika pa se samim time ni odraz ie. *g%
ne razlikuje od odraza ie. *g).

U albanskom ie. *g¥ i *g"" daju ispred prednjih samoglasnika z
(inace g), usp. ie. *g"hermo- »topao« > alb. zjarm, ali *d*eg*Poh,
»gorim« > alb. djeg.

*gwh

ie. *sneyg""-/snoyg"P-/snig""- »snijeg, snijeziti« > stind. snih-/sne-
ha- »biti ljepljiv, mokar« (av. snaéZa- »snijeziti«)!93, gré. A. vipa
»snijeg«, veiper »snijézi«, lat. nix, nivis, stsl. snégs, lit. sniégas, got.
snaiws (eng. snow, njem. Schnee), stir. snigid »snijézi«

ie. *g"hen-/g"Pon- »udarati« > stind. ghndnti »udaraju, ubijaju« (<
ie. 3. 1. mn. *g"Pn-onti), hdnti »udara, ubija« (< 1ie. 3. 1. jd. *g"Pen-ti)
(av. jainti »adara«), gré. govevw »ubijam« (< *g"Pon-), Yeivo »uda-
rati, ubiti« (< *g"Peny-), lat. de-fendo »braniti« (= défenzivan), stsl.
goniti (< *g"Pon-), Zeti (< *g"Pen-), lit. gifiti »izgoniti (stoku)«, sti-
sl. gunnR »bitka, rat«, steng. bana »ubojica« (eng. bane »propast,
unistenje«), stir. gonid »ubiti«, het. kuenzi (< ie. 3. 1. jd. *g""en-ti),
kunanzi (< ie. 3. l. mn. *g"Pn-onti), alb. gjanj »loviti«, arm. ganel
»udarati Stapomg, toh. A kusia »svada, bitka«

ie. *h,le(n)g""u-/h,lpg"Pu- »lagan« > ved. raghus/skr. laghus (av.
rayu-), gré. glayvc »malen«, Edagpdgc »lak, lat. leuis, stsl. lvgoks (s
nejasnim nestankom *-n-), lit. lefigvas, got. leiht (eng. light, njem.
leicht)'®4, srir. laigiu »manje, slabije«, alb. lehté

Kao sto u gr¢. ie. *k¥ daje m, 7, k, a ie. *g% daje B, 6, y, logi¢no
je da ie. *g"* da @, 9, x. Glas 9 nastaje ispred ¢ (eivw), x ispred
v (éAaydg), a inace, ispred a, o, 1 1 suglasnika, @ (poveiw, vipa,
glappdg). Odraz se ie. *g"! ispred 1 slaZe s odrazom ie. *g% — kao
Sto *g" daje 1 tu labijal B (Biog), tako 1 *g"" ispred : daje labijal @,
usp. gré. 8pig »zmijag, stind. ghi- < ie. *hzeg™hi-.

193 Sdmo stind. (ved. i skr.) imaju promijenjeno znadenje; iranski jezici i prakrti (sred-

njoindijski jezici) imaju znacenje »snijeg, snijeziti« za ovaj korijen.
194 Usp. takoder i steng. lungre »brzo«.
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Kako su u praitalskom zadrzani stari labiovelari (*k¥ 1 *g%), tako
je zadrzana i labijalizacija ie. *g"". No kako su ie. aspirirani oklu-
zivi dali na pocetku rijeci bezvucéne, a u sredini zvucne frikative,
tako je i odraz ie. *g"® logi¢no na podetku rijeéi bio bezvuéni labi-
jalizirani frikativ *h%-, a u sredini zvucni labijalizirani frikativ
*.y%-. Ti su glasovi u latinskom dalje promijenjeni. Poc¢etno je *hv-
u latinskom dalo f- (-fendd), usp. za tu promjenu u germ. *x%/f kao
odraze ie. *k" i u hrv. dij. promjenu hvdla > fdla. Labijalizirani se
praitalski frikativ [h"] mijenja u latinskom u labiodentalni frika-
tiv [f]. U sredini je rijeéi odraz ie. *g"® sli¢an odrazu ie. *g": pra-
italsko *-y%- u sredini rijeci prelazi uglavnom u -u- (lat. leuis, ni-
uis), osim $to *-ny“- > -ngu- (ninguit »snijézi«) te se delabijalizira
ispred zaobljenih samoglasnika (u,0) i svih suglasnika (nix < *ni-
gs). Posebnost je to §to ie. *g"® u sredini rijeci ispred *r daje -b-:
lat. febris »groznica, stind. dahati »gori« < ie. *dreg™h-.

U germanskom bismo od ie. *g"" oéekivali po Grimmovu zakonu
*g%, ali je odraz puno kompliciraniji 1 nisu posve jasni svi uvjeti nje-
gova odraza. Cini se da je opéi odraz w (got. snaiws), iza *n je odraz
*g% ispred zaobljenih samoglasnika (u, 0) i drugih suglasnika daje
valjda *g (stnord. gunnr), iako ima i protuprimjera (steng. wearm
»topao, lat. formus, stind. gharmds < ie. *g"Pormos), a ispred *t da-
je *x (got. leiht)'9. Takoder, kao s$to ie. *k¥ katkada daje germ. f, ta-
ko i1ie. *g"® pod ne posve jasnim uvjetima daje b (steng. bana).

U prakeltskom ie. *g"® > *g%, usp. stir. gonid < ie. *g"Pon- (ie. *g"
> prakelt. *b).

U anatolijskom je odraz ie. *g"® jednak odrazu ie. *g%, u tohar-

skom daje po obicaju neuzbudljivo &, a u satemskim se jezicima u
nadelu ne razlikuje od odraza ie. *gP. U armenskom se ie. *g*" pa-
latalizira u j, usp. ie. *g"Perm- > arm. jerm »topao«. Nije sigurno
palatalizira li se iie. *gP u jispred prednjih samoglasnika ili ostaje
g. Za odraz alb. *g" vidi gore.

Sazetak odraza labiovelara

GRCKI

*kV >, 7T, K
gV > B, 6,y
*gh >, 9, x

195 Beekes 1995: 110. Vidi i Szemerényi 1989: 64.
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U grékom su labijalni odrazi m, 5, @ primarni, dentalni se odrazi
7, 6, 9 javljaju ispred prednjih samoglasnika (u slucaju § i 3 samo
ispred €), dok se velarni odrazi , y, x javljaju samo ispred zaoblje-
noga v. Kako je i logi¢no, odrazi su ie. bezvu¢noga *kv¥ bezvucni,
ie. zvuénoga *g% zvuéni, a ie. aspiriranoga *g"? aspirirani labijali,
dentali, odnosno velari.

LATINSKI

*kvY > qu, ¢ /-u, -o, -C

*o% >y, -ngu-, #gr-, #gl-, g/-u, -o, -C
*oWh > H#f _u-, -ngu-, b/-r, g/-u,-0,-C

U latinskom kao opce pravilo stoji delabijalizacija ispred zaoblje-
nih samoglasnika (o, u) 1 ispred kojega god suglasnika. Izuzev taj
slucaj, ie. *k¥ ostaje qu, a ie. se *g" mijenja u u, osim iza n iza koje-
ga se opcenito ¢uva -gu- te na pocetku rijeci ispred r 1 [ gdje prela-
ziu g (Jer u latinskom rije¢ ne moze poceti s **wr- ili **wl-). Ie. se
*gWh 31 latinskom odrazava kao 1 ie. *g%, osim $to na pocetku rijeéi
daje uvijek #f- (Cak iispred r i) te ispred r u sredini rijeci takoder
daje labijal b.

GERMANSKI

+gw > *y, + (9)

*gW > Hfw

*gWh > %y *ngW *g/y, -0, -C, *x/-t, *b (?)

U germanskom ie. *k% daje po Grimmu pravilno *x¥, a po Verneru
*YV te u nepoznatim okolnostima i *f. Ie. zvucno *g% daje german-
sko *k%, a odraz je ie. *g" u germanskom najkompliciraniji i jos
uvijek sporan — u dosta slu¢ajeva daje *w, 1za *n ostaje *gv, ispred
zaobljenih se samoglasnika (i, o) i kojega god suglasnika delabija-
lizira u *g, a ispred *t daje *x. Takoder, u ne posve jasnim uvjeti-
ma odrazava se i kao *b.

KELTSKI
KW > *|ew
*gW > ¥

*gwh > *gw
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U prakeltskom ie. *k% ostaje isto, ie. se *g" mijenja u *b, a od ie.
*gWh nastaje novo keltsko *g%. Staroirski su odrazi prakeltskih *kv,
*b, *g¥ > ¢, b, g. U p-keltskim jezicima prakeltsko *k¥ daje p.
ANATOLIJSKI

*kv > #ku-, -kku-

*gW = *gWh > het, #ku-, -ku-, luv. w

TOHARSKI

Fw = *gw — *gwh >k

ALBANSKI
*k¥ >k, s/-e, -1
*gW > g z/-e, -l

*gWh > g 2/-e, -1

ARMENSKI
¥k > k€ ET-i, -e
*gW >

*gwh > g

U armenskom se odraz ie. labiovelara razlikuje od odraza ie. obic-
nih velara samo kod *k¥ i to samo ispred prednjih samoglasnika.
U albanskom se odraz razlikuje i kod ie. *g% i *g"". Ispred prednjih
samoglasnika se ie. labiovelari palataliziraju u obama jezicima. U
armenskom se odraz *g% i *g"" stapa s odrazom *g i *gh.

Problem ie. triju serija velara

§ 49 Prema tradicionalnoj rekonstrukeciji ie. (npr. Brugmann
1906-1911), koje se i ovdje drzimo, za ie. se prajezik uspostavljaju
tri serije velara — obi¢ni, palatalizirani i labijalizirani velari:

*k* *g *gh
*k, *g, *g"

*kw, *gw’ *gwh
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Ovakav sustav velara, premda slozen i ne pretjerano ¢est u jezi-
cima svijeta, nije i tipoloski nemogué — upravo je takav sustav ve-
lara posvjedocen u novoiranskom jazgulamskom jeziku'®®. No ne-
ki suvremeni indoeuropeisti zac¢udo ipak sumnjaju u postojanje
triju ie. serija velara i smatraju ie. palatalizirane velare sekundar-
nima'®’. Glavni je argumenat pri tome to $to navodno nijedan ie.
jezik ne razlikuje odraze svih triju ie. serija velara, nego za ken-
tumske jezike vrijedi formula *k = *k =/= *k¥, a za satemske jezi-
ke *k =/= *k = *k". Tomu, kako ve¢ vidjesmo, bas i nije tako. Al-
banski 1 armenski razlikuju tri ie. serije velara ispred prednjih
samoglasnika (vidi § 47), a ¢ak 1 ako to odbacimo kao nesigurno,
kao Sto neki ¢ine, svejedno nam ostaje luvijska grana anatolijsko-
ga u kojoj su nedvojbeno o¢uvane kao razlicite sve tri ie. serije ve-
lara: usp. luv. kisai- »éesalj« < ie. *kes- (stsl. desati), luv. zart- »sr-
ce« <ie. *krd- (stsl. sradsce, lat. cor), luv. kui- »tko, koji« < ie. *kvi-
(lat. quis)'®®. Ostaje zagonetkom kako mnogim indoeuropeistima
uspijeva presutjeti, odnosno zanemariti, luvijsku gradu koja nam
nedvojbeno potvrduje ispravnost tradicionalne rekonstrukcije tri-
ju velarnih serije u praie. Primjer nam anatolijskih jezika, medu
kojima je samo luvijska grana »satemska« (za razliku od »kentum-
skih« hetitskoga 1 palajskoga), dokazuje 1 da je sasvim moguce da
se iz ie. sustava *k : *k : *k" razvije dvoclani kentumski sustav *k :
*kv depalatalizacijom staroga *k — upravo se to dogodilo u neluvij-
skim anatolijskim jezicima. Anatolijski jezici dakle pobijaju i ¢est
prigovor da depalatalizacija *k > *k u kentumskim jezicima nije
fonetski uvjerljiva. Takva se depalatalizacija, uostalom, u povije-
sno doba dogodila primjerice i u danskom jeziku, da damo jos je-
dan primjer'®®.

Drugi je cest argumenat koji potezu protivnici triju ie. serija ve-
lara da to ie. *k : *k : *k" stoji zapravo u dopunbenoj razdiobi, od-
nosno da je predvidljivo kada ¢emo gdje u ie. naéi obican velar,
a kada palataliziran. To je donekle to¢no; postoje odredeni uvje-
ti u kojima se primjerice javlja ie. obi¢ni velari — u dodiru s *r
(ie. *krewh,s »sirovo meso, krv« > stind. kravis »sirovo meso«, grc.
kpéag »meso«, lat. cruor »krv«, stsl. kreve, steng. hréaw »sirov«),

196 Qnemsman 1973. Jazgulamski je neovisno o ie. prajeziku razvio naknadno isti sustav

okluziva kakav je bio u ie. prajeziku.

197 Primjerice Szemerényi 1989, Sihler 1995, Beekes 1995. Zanimljivo je da su »protiv-

nici« palatovelara obi¢no zapadni indoeuropeisti.
198 Vidi vise primjera u Melchert 1994: 251-252. Ipak, éini se da ima i primjera u kojim
ie. *k daje u luvijskom k.

199 Skandinavski su se palatalizirani okluzivi vratili u obi¢ne okluzive u danskom, ali
su presli u frikative u norveskom i svedskom.
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uz *a (ie. *kap(y)- »hvatati« > lat. capio, gré. kdmrw, got. hafjan
»didi«, alb. kam »imati«), koje je sdmo po sebi doduse rijetko u ie.,
te uz *u/w (ie. *lewk- »svijetao« > gré. Aevkdg »svijetao, bijel, lit.
laiikas »blijeds; ie. *Hyugom »jaram« > stind. yugdm, lat. iugum,
stsl. igo). Navodno sekundarni palatalizirani velari bi pak nasta-
jali u dodiru s ie. prednjim samoglasnicima *e 1 *1, *y i sl. Tako bi
se primjerice objasnjavao palatalizirani okluziv u ie. *kérd »srce«.
Ostale primjere, kada nema ocita uzroka te sekundarne palatali-
zacije, objasnjavaju raznim ujednacavanjima kao npr. analogijsko
*krd- (stsl. srodovce) prema izvornom *kerd (het. kir). Ie. palatove-
lare nalazimo i1 u nekim drugim slucajevima uz prednje samogla-
snike (ispred ili iza njih) gdje bi se onda mogla zamisliti kakva pa-
latalizacija, usp. *dekmt »deset« (u *kmtom »sto« valjda analogi-
jom?), *dPegPom »zemlja«, *dPeyg"- »mazati; zid«, *genh;- »rod« pa
cak i1 *gneh,- »znati« (s palatalizacijom preko *-n-?) itd. No i naj-
zagrizeniji protivnici triju velarnih serija u ie. priznaju da postoje
mnogi protuprimjeri koje se ne moze tako objasniti — to su primjeri
gdje ne vidimo nikakva razloga navodnoj sekundarnoj palataliza-
ciji u satemskim jezicima2%: ie. *$ombPos »zub« (gré. ydugog, stsl.
2bw), ie. *kwon »pas« (stind. $va, lat. canis, lit. §ué), ie. *(d)nghuh,
wjezik« (stsl. jezyks, stlat. dingua, got. tuggo), ie. *d"ghuh, »riba«
(gré. ix90g, lit. Zuvis), ie. *glakt »mlijeko« (gré. ydAa, lat. lac)?®t,
ie. *kopos »slamka« (stind. $dpas, lit. $Gpas) itd. S druge strane
imamo primjere u kojima bi se uz prednje samoglasnike ocekiva-
la pretpostavljena sekundarna palatalizacija, a nje ipak nema:
ie. *steygh- »koradati« (stsl. stigo, got. -steigan), ie. *ger- »skuplja-
ti« (lat. grex »stado«, stsl. graste »pregrst«), ie. *kel- »rasti« (lat.
excello, lit. kélti), *gerhynos »zdral« (gre. yépavog) itd. Usp. takoder
11ie. *kerp- »brati, kositi« (lat. carpd, lit. kerpii »sijeéem«)?°2, ali ie.
*kerh,s »glava« (skr. Siras, gré. kdpd) gdje se nikako ne moze obja-
sniti zasto bi u *kerh,s doslo do »sekundarne« palatalizacije, a u
*kerp- nije. Tako ta teorija, premda je mozda odgovorna za odrede-
ne pojave u kakvu predie., ¢iji se tragovi onda vide i u kasnom ie.
koji mozZemo rekonstruirati, ne moze nikako objasniti sve odraze
velara u ie. jezicima.

Kao jos jedan od argumenata da palatalizirani velari nisu bili op-
éeie. fonemi, nego da su nastali sekundarno, navodi se i ¢injenica

200 Dakako osim ako se ne pretpostavi ad hoc neposvjedoéen oblik s prednjim vokalom

iz kojega bi onda palatalizirani velar bio uzet analogijom.

201 Usp. i G. ydraxrog (= galaktika) i G. lactis (= laktdza).
202 Slav. je *serpsb (hrv. sip) od ie. korijena *syp-, usp. het. Sarpa-, gré. dpmn istoga zna-
Cenja i lat. sarp(i)é »rezati«.
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da je ie. *k puno rjede od ie. *ki *k" Sto je neobi¢no zato Sto bi obic-
ni velari kao neobiljezeni trebali biti ¢eséi od obiljezenih palatove-
lara i labiovelara (koji su obiljezeni dodatnim obiljezjima palatali-
ziranosti, odnosno labijaliziranosti). No to je samo statistika, a ta-
kvi se, tipoloski neuobicajeniji, sustavi ipak javljaju ako do njih do-
de iz kakvih povijesnih razloga. Jasno je da takav sustav ne moze
biti pretjerano stabilan, a da 1 nije bio — o¢ito je iz nac¢ina na koji se
je promijenio u svim ie. jezicima. Kako je moglo doé¢i do neobi¢ne
situacije da neobiljeZeni obic¢ni velari budu rjedi od obiljezenih pa-
lataliziranih i labijaliziranih velara, mozemo pokazati sljedeéom
spekulacijom. Obi¢no se smatra, premda to jos nije dokazano, da
je najvjerojatniji dalji, odnosno vremenski dublji, rodak indoeurop-
skoga prajezika — uralski prajezik. Sam nas ie. upuéuje na jedan
mogudi put nastanka ovako slozena sustava velara. Ie. je imao ja-
ko slozen sustav suglasnika, no prili¢no jednostavan sustav samo-
glasnika — fonemi su u kasnom praie. bili, izgleda, samo *e i *o uz
razmjerno rijetko, i izgleda mlade, *a (vidi § 70), a postoji mogucé-
nost, premda se mnogi tomu protive, da je predie. imao zapravo i
samo jedan samoglasnic¢ki morfem (po svoj prilici §va - *a s puno
alofonskih varijanata), o ¢em éemo jos govoriti poslije. Kako je do
toga doslo? Slozeni okluzivni sustavi kao ie., s oprekom obi¢nih,
palataliziranih i labijaliziranih velara, cesto nastaju prenosenjem
starih opreka prednjosti (palataliziranosti) i zaobljenosti (labijali-
ziranosti) sa samoglasnika na suglasnike pa tako primjerice sta-
ro /ke/ postane /ka/, a staro /ku/ postane /k¥o/, dok od staroga /ka/
nastaje /ka/. Postoji moguénost da se upravo to dogodilo u pretku
ie. Uzmemo li da je predie., prije nego sto su se svi samoglasnici
stopili u jedan (*9) ili u dva (*a 1 *a), doista srodan s uralskim, lako
je objasniti ¢injenicu da je obicno *k u kasnoie. rjede od *k i *k%¥ —
prauralski, naime, ima jednostavan sustav okluziva, za razliku od
ie., samo *p, *t i *k, ali zato ima puno bogatiji vokalizam (u prvom
slogu) — jedan srednji samoglasnik *a, dva zaobljena samoglasni-
ka *o 1 *u te Cetiri prednja samoglasnika *i, *e, *4 1 *ii. Zasto je ie.
*k rjede od *k i *k" nije tesko objasniti uzmemo li da je predie. *ko
nastalo samo od starijega *ka, dok bi predie. *k¥a nastalo od stari-
jega *ku i *ko, a predie. *ko od starijega *ke, *ki, *k& 1 *kii. Ovo sve
dakako ostaje na razini spekulacije, no ona je potrebna kako bi se
dokazalo da statisticka rijetkost ie. obicnih velara koje rekonstru-
ira tradicionalna indoeuropeistika ne mora upuéivati nuzno na to
da su zapravo tradicionalni palatalizirani velari bili obi¢ni vela-
ri koji su u satemskim jezicima sekundarno postali palatalizira-
nima. Druga je moguénost kojom bi se mogla objasniti Cestoéa ie.
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palataliziranih velara, a rijetkost obi¢nih velara, te pretpostavka
da se *e mozda mijenjalo u *a nakon ie. *k (vidi § 70), to da se ie.
sustav *k, *k, *k¥ razvio iz starijega sustava *k, *k, *k¥. Uvular-
no bi predie. *k dalo obi¢no *k u ie. $to bi uzrokovalo lanéanu pro-
mjenu kojom bi predie. *k postalo *k (da se o¢uva razlika). Stara
bi uvularnost ie. tradicionalnoga *k objasnjavala promjenu *e > *a
te njegovu razmjernu rijetkost, dok bi se ¢estocéa ie. tradicionalno-
ga *k objasnjavala time Sto je ono nastalo od ie. starijega obi¢noga,
neobiljeZzena *k.

Jos su jedan od cestih dokaza za sekundarnost palataliziranih ve-
lara u ie. tzv. kentumski odrazi u satemskim jezicima, no o tome u
sljedeéem odlomku.

Kentumski odrazi u satemskim jezicima

§ 50 U satemskim jezicima, pogotovu u bsl,, nailazimo i na primje-
re kentumskih odraza. Sto to znac¢i? To znaéi da primjerice u ne-
kom satemskom jeziku od ie. *k, koje smo rekonstruirali na osnovi
njegova sibilantskoga odraza (kao s, $, §1 sl.) u drugim satemskim
jezicima, nemamo ocekivani sibilant nego neocekivani velar k. Ta-
ko prema stind. asmad, asman- »kameng, gré. dkpuwv rekonstruira-
mo ie. *hy,ekmon »kameng, no u lit. i stsl. tu imamo na prvi pogled
neocekivano k£ umjesto § odnosno s — lit. akmué, stsl. kamy. Protiv-
nicima je triju velarnih serija u ie. to dakako jedan od glavnih do-
kaza za sekundarnost palataliziranih okluziva u ie.

Primjeri su kentumskih odraza u bsl. koji se obi¢no navode jako
raznorodni?®®, U bsl. se ie. palatalizirani velari pravilno depalata-
liziraju (dakle *k > *k, *$ > *g) ispred sonanata *m, *1, *r iza kojih
dolaze straznji samoglasnici (bsl. *a/a, *o, *u/u < ie. *o/eh,, *o/ehs,
*u/uH)2%4. To nam objasnjava lit. akmudé i stsl. kamy, ali takoder
1 zasto nema depalatalizacije u lit. Gsmenys »pracka« istoga kori-
jena. Usp. jos i lit. smdkras, smakra < ie. *smokru- »obraz, brada«
(stind. smdsru-, stir. smech), te stsl. svekry »svekrva« < *swekruh,
(stind. Svasri-), ali lit. $ésuras »svekar« < *swekuros. Ima i nekih
iznimaka. Ie. se *k u bsl. pravilno depalatalizira i iza *s?°5, usp.

203 Usp. Matasovié 2005.

204 Kortlandt 1978. Za ovu promjenu usporedi takoder depalatalizaciju ie. palatovelara

ispred sonanata u albanskom.

205 S obzirom na ie. s-mobile (vidi § 52), svako bi se pocetno #k- od ie. *k u bsl. moglo

objasniti analogijom prema obliku s poCetnim s-mobile iz kojega bi se onda to depalatalizi-
rano k prosirilo i na oblike bez s-mobile gdje nije trebalo biti depalatalizacije. To bi moglo
biti objasnjenje u nekim slucajevima bsl. *#k- < ie. *#k-.
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ie. *h,is-sk- »pitati, iskati« > lit. ieskéti »traziti«, stsl. iskati, stind.
icchati. Valja napomenuti da se u baltijskom javlja i cesta sekun-
darna varijacija k ~ § te g ~ Z u rijeéima ekspresivne naravi, ko-
ja je u nekim slucajevima ocito jako mlada. Tako u litavskom pre-
ma gérti »piti« nalazimo u dijalektu i Zerlickas »pijanica« iako je
tu ocito posrijedi ie. korijen *g%erhs-, a ne ie. palatalizirani velar.
Takve primjere valja potpuno iskljuciti iz razmatranja. Kod nekih
je primjera jednostavno najvjerojatnije rije¢ o krivim etimologija-
ma, kao npr. u povezivanju stsl. grads 1 lit. gaidas (stind. grhds,
steng. geard) s rus. dij. 3opdo »zitnicag, lit. Zdrdas sto je navodno
sve od istoga ie. *Pord"os i sa satemskim i s kentumskim odrazi-
ma u bsl. Naglasak nam tu pokazuje da su posrijedi razliciti ko-
rijeni (hrv. se grad, rus. 2épod 1 lit. gafdas nikako ne slazu s rus.
30p060 1 lit. Zdrdas) pa stsl. grade, lit. gaidas ipak valja izvoditi iz
ie. *ghordPos (s éim se slaze i stind. grhds), a lit. Zdrdas mozda iz
ie. *hyger- »skupljati« (Matasovié 2005), ali svakako iz *$horHd"os
(laringal zbog akuta u bsl.). Neki su navodni kentumski odrazi u
bsl. zapravo o€ito posudenice iz kentumskih jezika. Tako je stsl.
brégs ocito posudeno iz germanskoga (usp. stvnj. berg) sto je onda
iz ie. *bPergh- »visok« (stind. brhdnt-), dok je stsl. krava vjerojatno
posudenica iz keltskoga (usp. vels. carw »jelen«) sto je onda iz ie.
*kerh,- »rog« (usp. lat. corn@ »rog« i od istoga toga korijena stsl.
srena). Tako nam na kraju od svih tih kentumsko-satemskih os-
cilacija u bsl. preostaje malo toga na ¢em bi se mogli temeljiti za-
kljucei o sekundarnosti palatovelara u ie.

U stind. je posvjedoceno jako malo ovakvih varijacija, usp. stind.
klam- i §ram- »biti umoran« < ie. *klem-/Klem- i stind. ruk-/ruc-
»sjajiti« prema rusant- »svijetao« < ie. *lewk-/lewk-. Nije jasno ka-
ko bi se ovi odrazi mogli objasniti iako je u pojedinim slu¢ajevima
moguce da su veé u ie. postojale kod nekih rijeci varijante korijena
1s palataliziranim i s obi¢nim velarom (kao ostatak njihove mogu-
ée stare alofonic¢nosti).

U albanskom se ie. palatovelari najvjerojatnije pravilno depalata-
liziraju ispred sonanata, usp. alb. mjekér < ie. *smokru- (vidi § 46),
alb. grua »zena« < ie. *greh,u- »stara zena« (grc. ypadg ~ stsl. zréti).

Kentumski i satemski jezici

Prije se je mislilo da kentumski i satemski jezici predstavljaju dva
ie. dijalekta, pri ¢em bi kentumski jezici bili zapadni dijalekat, a
satemski jezici isto¢ni. No to je upropastio toharski, koji je ken-
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tumski jezik (po tome $to u njemu ie. palatovelari daju velare) ia-
ko je najistocniji ie. jezik po polozaju. Tako su nazivi kentumski 1
satemski postali samo termini kojima se odreduju jezici u kojima
vrijede formule *k = *k =/= *k¥ (kentumski) ili *k =/= *k = *kV (sa-
temski), no ni to se nije pokazalo najsretnijim s obzirom na alban-
ski, armenski i anatolijski koji razlikuju sve tri serije i s obzirom
na toharski koji ne razlikuje nijednu seriju. Tako je danas ove na-
zive najbolje reinterpretirati na sljedeéi nacin — kentumskima zo-
vemo one ie. jezike u kojima je *k = *k, a satemskima one u kojima
je *k dalo nekakav frikativ ili afrikatu, s obzirom na to da stara
formula *k =/= *k = *k" ocito ne stoji za alb., arm. 1 luv. Da je tu ri-
je¢ samo o jednoj ne toliko vaznoj izoglosi koja presijeca ie. jezike,
jasno je 1 po tome $to su njome razdvojeni i inace bliski anatolijski
jezici luvijski 1 hetitski ili po drugim stvarima jako bliski grcki i
indoiranski jezici.

Palatalizacije

§ 51 Palatalizacije su tipoloski jako cest proces. Tako zovemo pro-
mjenu pri kojoj se suglasnici (najcesée velarni okluzivi, rjede den-
tali 1 drugi suglasnici) palataliziraju (postaju »prednjiji«) u dodiru
s prednjim samoglasnicima (neposredno ili posredno ispred ili iza
njih). Tako je npr. od lat. centum [kentum] »sto« nastalo tal. cen-
to [Cento], Spanj. ciento [piento], port. cento [sentu], fr. cent [see],
ali logudorski kentu. Usp. 1 u japanskom chichi [¢i¢i] »otac« < *titi,
shimasu [¢imas™] »¢inim« < *simasu ili eng. chin [¢in] »brada« <
germ. *kinnuz itd. Vrstom palatalizacije mozemo smatrati i umek-
savanje glasova ispred j, tj. jotaciju, npr. u slav., lit. i gr¢.

Razne su palatalizacije djelovale u razna doba u puno ie. jezika —u
iir., bsl. (neovisno u slav., latv. i lit.), het., toh., alb., arm., eng., ro-
manskim jezicima (osim logudorskoga i dalmatskoga) itd. Sve su
ove palatalizacije neovisne jedne o drugima.

Arijska palatalizacija

Arijskom se palatalizacijom zove palatalizacija koja se je dogodila
u praindoiranskom jeziku. Ondje su ie. *k™, *g®™ i *gWh y praiir.
palatalizirani u *¢, *3 1 *3? ispred *e/e, *ey/ey, *11 *y. U avestickom
ti *¢, *% 1 *3 ostaju nepromijenjeni, osim $to se *3P dakako deas-
pirira u *3% pa tako u avestickom imamo ¢ 1 [3]. U stind. *¢ ostaje
poseban fonem (stind. ¢ [¢]), ali *3 > *% tj. j, a *3" > *$h tj. *jh > h.
Tako se u stind. odrazi ie. obiénih velara *g i *g", palataliziranih
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po arijskoj palatalizaciji, stapaju s odrazima ie. palatovelara *g i
*sh U avestickom se razlika ¢uva, *§ 1 *gP > 2, dok *g i *g po arij-
skoj palatalizaciji daju j.

ie. *lowkos/-is »svjetlost« > stind. rokds, rocis

ie. *sek"eti »slijédi« > stind. sdcate »povezuje se«, av. hada'ti
ie. *g“ih,w- »Zivjeti« > stind. jivati »zivi«, av. juaiti

ie. *g“henti »udara« > stind. hanti »ubijag, av. jainti

Ispred i koje nastaje od laringala ili kao popratni samoglasnik uz
stari slogotvorni sonant nema arijske palatalizacije jer u doba pa-
latalizacije to jo$ nije bilo i — usp. ie. *g"rHi- (lit. giré »gora«) >
stind. giri- »gora«.

S obzirom na to da se u iir. ie. *e/é stapa s ie. *0/0 i s *a/a <ie. *h,e/
eh, tako Sto svi oni daju iir. *a/a, u iir. trag ie. *e vidimo samo po
arijskoj palatalizaciji. Tako samo prema stind. mddhyas ne mozemo
znati hoée li to u ie. biti *medPyos, *med"yes, *modPyos ili *modPyes
ne usporedimo li tu rije¢ u drugim ie. jezicima (lat. medius <
*medPyos »srednji«). Isto tako ni prema stind. pdfica ne moZemo bez
usporedbe s drugim jezicima znati je li u prvom slogu stajalo ie. *e
ili *o0, no zbog arijske palatalizacije ie. *k/k¥ u drugom slogu znamo
da je ondje moglo biti samo ie. *e, dakle *penk%e (grc. mévre).

Unatod tomu §to u stind. j 1 A nastaju i od ie. *g i *g" po arijskoj pa-
latalizacijii od ie. *g i *g", razlika se nije izgubila u potpunosti jer
se po smjenama s drugim glasovima vidi je li posrijedi izvorni ie.
palatovelar ili izvorni ie. obi¢ni velar. Tako i u ved. ydjate »nudi«
1 u ved. vijdte »drhti« imamo j, no da prvo nastaje od ie. *$, a dru-
go od ie. *g, vidimo po tome Sto particip prvoga glagola glasi istds
sa §, a drugoga viktds s k < g. U stind. su odrazi u paradigmi ujed-
naceni, usp. od ie. N. jd. *wlkYos, V. jd. *w]k"e! u stind. pravilno
vikas, ali analogijom prema N. 1 V. vfka/ umjesto ocekivana *vfca/
(usp. neujednaceno stsl. vlskas, visce!).

Slavenske palatalizacije

U slavenskom su provedene ni vise ni manje nego tri palatalizaci-
je koje se nemastovito zovu 1., 2. 1 3. palatalizacija, no da sve ne bi
bilo predosadno, valja napomenuti da je 3. palatalizacija djelovala
prije 2.296 tj. da su se palatalizacije odvijale redom 1., 3. pa 2.

206 Ovakvi zbunjujuéi nazivi potjeéu iz vremena kada se mislilo da je 2. palatalizacija

djelovala prije 3. za $to je poslije ustanovljeno da nije toéno.
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Po prvoj palatalizaciji slav. *k, *g, *x2°7 daju ispred prednjih samo-
glasnika (ie. *e/e, *i, *ey/ey, *ew/ew > stsl. e/¢, v, i, u) *¢, *3 > *z,
*S. Usp. prema ie. *pekvete > stsl. pecete, *g¥eneh, (stprus. genna)
> stsl. Zena, ie. *gVihgwos > stsl. Zivs, ie. *g“hen- > stsl. Zeti, ie.
*lowkis > stsl. lucv, ie. *hykewH- (got. hausjan »Cuti«) > stsl. cuti,
germ. *xelmaz (eng. helm, njem. Helm) > psl. *xelmu > stsl. slémae.
Prva je palatalizacija bila opéeslavenska pojava, dakle provedena
je beziznimno u svim slavenskim jezicima prije slavenske ekspan-
zije, a djelovala je vjerojatno otprilike tijekom 5. st.

Treéa je palatalizacija progresivna, sto ¢e re¢i da se velari pala-
taliziraju iza prednjih samoglasnika, a ne ispred njih kao sto je
to sluéaj kod prve i kod druge palatalizacije??®. Po treéoj palata-
lizaciji slav. *k, *g, *x iza ie. *1(H)(n) 1 *ey(H) (> stsl. », ¢, i) daje
*t, *d, *§ (Sto poslije prelazi u ¢, 3> z, s/§ 2°9), ali pod uvjetom da
iza *k, *g, *x nije bilo slavensko *u (stsl. y). Usp. ie. *attikos > psl.
*atiku > stsl. otbcs (gré. Atnindg »atickic), ie. *stigh- > psl. *stiga >
stsl. stoza, germ. *kunningaz »kralj« (eng. king, njem. Konig) > psl.
*kuningu > stsl. kene3s (hrv. knéz), psl. *wixu > stsl. vess (hrv. vas
> squ, stées. ves). Treca je palatalizacija djelovala naizgled prilic-
no nesustavno i razlic¢ito ovisno o pojedinim slav. jezicima/dijalek-
tima, usp. liks ali lice te *prisega ali *prisezati (hrv. prisega, pri-
sézati). U mnogim je takvim primjerima zacijelo rije¢ o analogiji,
npr. *prisega prema G. jd./N. mn. *prisegy i sl. U sjeverozapad-
nom ruskom (oko Novgoroda i Pskova) treée palatalizacije, izgle-
da, ima samo kod *k. Nema je u mnogim rije¢ima gdje je inace u
svim ostalim slav. jezicima provedena, usp. SZrus. gex, 8xa, 8xe
prema stsl. vese, vssa, vsbse.

Po drugoj palatalizaciji (koja se u skolskoj gramatici zove sibilari-
zacija) slav. *k, *g, *x prelazi ispred ie. *oy i *h,ey > *ay, koji su se
u meduvremenu stopili u *aj i presli zatim u *¢ te je tako dobiven
novi prednji samoglasnik, u *t, *d, *$§ (rezultati su isti kao i oni od
3. palatalizacije) Sto zatim daje ¢, 3> z, s/§ 21°. Usp. ie. *kVoyneh,
> stsl. céna (lit. kainag, gré. mown), ie. *koylo- > stsl. céls (got. ha-
ils »zdrav«). U Jslav. i Islav. druga palatalizacija djeluje i preko v,

207 U slavenskom je u meduvremenu nastalo *x, kojega nije bilo u ie., od ie. *s iza *r, *u,

*k, *1 (vidi § 52), od pocetnoga ie. *sk- i u posudenicama.
208 Treéa se palatalizacija jos zove i de Courtenayeva palatalizacija po velikom poljskom
jezikosloveu Baudouinu de Courtenayu (1845-1929) koji ju je prvi opisao 1894. godine.

209 Qvisno o kronologiji i pojedinom slavenskom jeziku. Od psl. *x po treéoj palatalizaciji

nastaje u juznoslavenskom i istoénoslavenskom s, a u zapadnoslavenskom §.

210 Opet s u Jslav. i Islav., a § u Zslav. Izvorno je 3 oéuvano samo u najstarijim stsl. tek-

stovima, lehitskom te u ohridskim dijalektima makedonskoga. Ostali slavenski jezici imaju
mlade z.
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usp. od psl. *gwajzda > stsl. zvézda, ali polj. gwiazda, psl. *kwaj-
tu > stsl. cvéts, ali ¢es. kvét. Druga se palatalizacija u domaéim ri-
je¢ima u slavenskom javlja samo ispred novoga *& < *aj (zato sto
je ispred svih ostalih prednjih samoglasnika ve¢ prije djelovala 1.
palatalizacija), ali u posudenicama dakako djeluje ispred svih sa-
moglasnika, usp. lat. acetum [aketum] > got. *akit- > psl. *akitu
> stsl. ocsts, germ. *kirko > psl. *kirktu > stsl. craky (hrv. cfkva).
Druga se je palatalizacija sirila vjerojatno sa slav. Juga; pocela je
djelovati negdje izmedu kraja 6. i sredine 7. st., a uvjeti su njezina
djelovanja bili razli¢iti. U ruskom primjerice, po svoj prilici, nije
uopce djelovala na morfemskoj granici (tj. ispred padeznih i gla-
golskih nastavaka), usp. hrv. ritka, L. rici, stsl. roka, L. rocé, ali
rus. pykd, L. pyxé. U ukr. se i bjr. 2. palatalizacija tu ipak javlja,
usp. ukr. pyrd, L. pyui, bjr. pyrd, L. pyué. Za SZrus. se govore (No-
vgorod, Pskov) obi¢no tvrdi da ondje 2. palatalizacija nije uopcée bi-
la provedena — usp. primjere tipa ke »cijev« u suvremenim govori-
ma 1 starim spomenicima. No to nije tako jasno jer se ¢ini da su ti
naizgled nepromijenjeni velari zapravo bili palatalizirani dentali
1 u starim spomenicima 1 u suvremenim govorima (pa bi to k- za-
pravo bilo [t]). Tako bi ti govori bili iznimni sdmo po tome $to nisu
proveli afrikativizaciju kod 2. palatalizacije.

Psl. *kj, *gj, *xj jotacijom takoder daju ¢, 2, § (rezultati su jednaki
kao oni 1. palatalizacije). I ostali se psl. suglasnici takoder jotiraju:
sj>38,z>2,nj>n (hrv.<nj>), [j > ] (hrv.<lj>), rj>7F>hrv.r,dj > d
> hrv. d, tj > t>hrv. é, bj > bl, pj > pl, vj > vl, mj > m] itd. Jotacija je
jos uvijek zivo pravilo u hrv., usp. misao — 1. misiju, kap — 1. kaplju,
platiti — plaéen, kositi — koSen, raditi — raden itd.

Hetitska palatalizacija

U hetitskom *ti > zi [ci], usp. ie. *hyenti (lat. ante) > het. hanz(a)
»ispredy, ie. *h esti »jest« (stind. dsti, lat. est) > het. észi. Osim to-
ga, ie. pocetno *dy- u het. daje § [s], ie. *dyews (stind. dyaus) > het.
Sius »bog.

Albanske palatalizacije

U albanskom su djelovale dvije palatalizacije. Prva, kojom su ie.
labiovelari *k% 1 *g"® presli u s 1 z ispred prednjih samoglasnika
*e1*iiispred *y (usp. alb. pesé < ie. *penk™e »pet«, alb. zjerm »va-
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tra« < ie. *g"Perm-) i druga, kojom su svi ostali velari, dakle ie. *k
1 *g® jspred prednjih samoglasnika *i1i *e 1 ispred *y presli u q [K]
odnosno gj [¢] (usp. lat. centum »sto« > alb. qind, lat. gente- »ljudi«
> alb. gjind). Kako vidjesmo, druga albanska palatalizacija djelu-
je na posudenicama iz latinskoga kojih je u albanskom more. Ie.
se *k ne palatalizira ispred *€ (> alb. o), usp. alb. kohé, stsl. ¢ass
<ie. *kes-.

Armenska palatalizacija

U armenskom se ie. labiovelari *k%¥ i *g"! palataliziraju ispred
prednjih samoglasnika *e i *i te *y u ¢°i j (dok ie. *k i *g ostaju
nepromijenjeni kao k°1i k, a odraz ie. *g" ispred prednjih samo-
glasnika nije posve jasan), usp. ¢ork‘»éetiri« < ie. *k"etwores, ie.
*gWherm- > arm. jerm »topao«. Ie. se *g% u arm. ne palatalizira ne-
go ostaje k (1 tako se izjednacuje s odrazom ie. *g).

Toharske palatalizacije

Cini se da su u toharskom djelovale dvije palatalizacije, no ne sla-
Zu se svi s tim. Prvom je palatalizacijom pratoh. *t (nastalo od ie.
*t, *d ili *dP) ispred prednjih samoglasnika *e i *i preslo u ts, usp.
ie. *potis »gospodar« (stind. pdtis) > toh. A pats, toh. B petso, ie.
*dPeg™P- ngorjeti« (stind. ddhati) > toh. AB tscdk-. Druga je palata-
lizacija zahvatila sve toharske suglasnike osim *r, medu ostalima
1 toh. £s nastalo prvom palatalizacijom i ¢ koje je u nekim slucaje-
vima naknadno vraéeno analogijom umjesto ocekivana ts. Ispred
*e 1™ te *y u toh. se po drugoj palatalizaciji dogadaju sljedece pro-
mjene: *t > ¢, *ts > toh. A §, toh. B ts, *s > s, *n > 7, *1 > ly, *k > §,
*m 1 *p su se depalatalizirali, a *w je depalatalizirano u toh. A,
dok je u toh. B postalo y. Usp. za pratoh. *t > c ie. *ph,tér »otac« >
pratoh. *patser = analogijom prema kosim padezima *patr-iu N.
jd. sekundarno *pater > drugom palatalizacijom toh. A pdcar, toh.
B pacer. Za pratoh. *k > § usp. ie. A. jd. *g¥eneh,m > toh. A $dm,
toh. B $ano, ie. *g"Perm- > toh. A $drme »vruéinac; za pratoh. *t >
$ usp. ie. *dekm(t) »deset« > toh. A $dk, toh. B sak; za pratoh. *s >
s, usp. *sept »sedam« > toh. A spdt, toh. B sukt. Za *n > 7 usp. ie.
*newos »nov« > toh. AB 7iu, za *1 > ly usp. ie. *lewkos > toh. B lyuke
(usp. toh. AB luk- »svijetliti« < ie. *lowk-). Za pratoh. *w > toh. A w,
toh. B y usp. ie. *h,weh;nt- »vjetar« (lat. uéntus, het. huwanza) >
toh. A want, toh. B yente.
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Baltijske palatalizacije

U latvijskom *k i *g ispred prednjih samoglasnika i *y prelaze u ¢
1dz, usp. lit. gyvas, stprus. giwan (stsl. Zive) ~ latv. dzivs; lit. penki
~ latv. pieci. Litavsko ¢ 1 dZ nastaju od starijega *tj i *dj, usp. marti
»djevojkag, G. jd. mardiés.

Tablica odraza ie. okluzivg

ie. |stind.|ave. | grc. | lat. | stsl |lit. | got. | het. | luv. |kelt. | arm. | alb. | toh.B

*.

P| p | P | @& P p |p| f|pp|pp |*0-|h0w p P
*b b b B b b |[b| p p p *b p b P
| bh | b | o |£b| b |[b|b|p|p || b b P
ot |t | t t |t Db |tt |t | *| t t | tts,c
*d d d ) d d |[d] t t t *d t d | tts,c
*d* | dh d 9 |[f,-db-| d |d| d t t *d d d | tts,c
*k | ke | k¢| x ¢ |kécel k| h | kk | kk | *k k° kq| k$
| gl |gl] Y %3 g| k| k |ky|*]| k |gg| ks
¥t lghh|gj| x| h |g23g| g | k| k |*| g |gg| kS
*Kk $§ s K c s | §| h |kk| z *k s th k,§
*& j Z Y z |z| k| k | ky| * c dh k,§
%t h |z | x| h |z |2]|g|k |kyl|*]| j d | ks

(v | ke | ké|mt,x| qu |kéecl k| b |kku|kku | *k¥ | kK5¢ | ks | k§

1 gl | g]|88yY u (gz3 g| q|ka| u |* k | gz | kS5

*gh i ghh | gj |09 x|t -ub-gz3 g | w | ku | u [*| gj | gz | kS$

INDOEUROPSKI TJESNACNICI

§ 52 Tjesnacnici su, odnosno frikativi, u ie. bili *s i najvjerojatnije
glasovi koji se nazivaju laringalima, dakle *h,, *h,, *h,. Tipolos-
ki je neobi¢no da je u ie. postojao samo jedan stridentni frikativ —
*g. Jezici obi¢no imaju barem dva stridentna frikativa, npr. /s/1/8/,
/sl 1/z/ ili sl., dok ie. nije uz *s imao nijednoga drugoga stridentno-
ga frikativa — ni /§/ ni /z/ ni /f/ itd. U ie. je glas [z] postojao samo
kao alofon fonema *s, primjerice u rije¢i *nisdos [nizdos] »gnijez-
do« (stind. nidds, lat. nidus, got. nists, stsl. gnézdo).
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*s

ie. *septm »sedam«?!! > stind. saptd (av. hapta), gré. émzd, lat. sep-
tem (= séptémbar), stsl. sedmp, lit. septyni, got. sibun (eng. seven,
njem. sieben), stir. secht”, het. Sipta-, arm. ewtn, alb. shtaté, toh.
A spdt

ie. *steh,-, *sti-steh,- (redupl.) »stati, stajati« > stind. ¢isthati (av.
histaiti), gré. ioTnut, lat. sto, sisto, stsl. stati, lit. stéti, steng. ston-
dan (eng. stand, njem. stehen), stir. at-td »jest«, toh. B ste »jest«, li-
kij. sttati »stavi«

ie. *muHs »mis; migié«?'2 > stind. mas, gré. uig, lat. mias (>mu-
skulatira), G. miris, stsl. myss, stvnj. mias (eng. mouse, njem. Ma-
us), arm. mukn, alb. mi

U iir. 1 bsl. ie. *s ostaje *s (stind. saptd, stsl. sedmpv), ali se mijenja
u *§ iza glasova *r, *u, *k 1 *12!3. To se zove RUKI-pravilo, a ¢ini se
da je djelomicéno djelovalo 1 u armenskom (vidi dolje). U stind. i av.
to *S daje § (koje se u stind., s obzirom na to da je retrofleksno, pi-
Se 1kao s) — usp. stind. tisthati, av. hista'ti, u lit. takoder — usp. lit.
ausra, stind. usas < ie. *h,ewsos »zora«, no u slav. se to *s mijenja
u *x21* (koje opet mozZe prvom palatalizacijom postati § ili drugom
8), usp. stsl. myse < *musi (1. pal.) < *muxi- (¥$ > *x) < *mus- (RU-
KI-pravilo) < *mus (gubitak laringala u zatvorenom slogu) < ie.
*muHs?!%. Usp. jos$ i ie. *loyseh, »lijeha« > stsl. léxa, lat. lira, ie.
*snuseh, »snaha« > stind. snusa, stsl. snaxa, ie. *tekVsom »(po)te-
koh« > stsl. téxs (x < *kx).

U iir. RUKI djeluje i nakon ie. *k, a u bsl. ne jer je ondje izgleda
ie. *k veé bilo preslo u tjesnacnik *$ prije djelovanja RUKI-pravila,
usp. ie. *h,eksis »os« > stsl. 0ss (s < *ss)?16, lat. axis, stind. dksa-.

U latv. se i stprus. ne mogu vidjeti tragovi djelovanja RUKI-pravi-
la zato Sto se u ovim dvama jezicima balt. *s <1ie. *s, balt. *$ < ie.

211 Te. je *septm »sedam« posudeno iz semitskoga *sabfatum »sedam« (ar. sabfat*”).

212 Veé je u ie. rije¢ »mis« znacila i »misié« (musculus). Gré. i arm. rije¢ imaju oba znacdenja,

a u slav. je (usp. hrv. misié) i lat. (musculus) rije¢ »misié« izvedena iz rije¢i »mis«.
213 Pod *r, *u, *1 dakako pripadaju i njihove poloZajne inadice *r, *w, *y te dvoglasi *ey,
*oy, *ew, *ow itd.

214 Promjena se [§] > [x] javlja primjerice i u Svedskom gdje izgovor jednoga od Sved-
skih fonema, onoga koji se primjerice u rije¢ sjuk »bolestan« pise sa <sj>, varira, ovisno
o dijalektu i govorniku, izmedu [§], tvrdoga velarnoga [x] i izgovora izmedu toga dvoga.
Promjenu [§] > [x] nalazimo primjerice i u povijesti finskoga i Spanjolskoga jezika.

215 *yH, *iH, *yH (u zatvorenom slogu) > *4, *1, *T pravilno (vidi § 62), a RUKI-pravilo
djeluje nakon gubitka laringala u tom polozaju.

216 Da je tu djelovao RUKI, imali bismo slav. **08p.
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*s po RUKI-ju i balt. *§ <ie. *k stapaju u s (usp. latv. pirsts, stprus.
pirsten »prst«). U lit. se pak balt. *$1 *§ stapaju u $, ali ostaju razli-
¢itima od s pa se tako djelovanje RUKI-ja ipak vidi u lit.

U iir. i slav. RUKI-pravilo djeluje beziznimno, dok se u lit. ono do-
sljedno javlja samo iza *r, dok ga iza *k, *u i *i katkada ima, a
katkada ne. Usp. za RUKI u lit. — stsl. vraxs, lit. virsius < ie. *wys-
»wvrhe; stsl. méxs, lit. maisas »torba«, stind. mesds »ovcja koza« <
ie. *moysos; za nedjelovanje RUKI-ja u lit. usp. stsl. uxo, ali lit.
ausis < ie. *hy,ews- »uho« (u ausra »zora« RUKI djeluje, vidi gore);
stsl. suxs, ali lit. saiisas < ie. *hy,sawsos »suh«; stsl. tixs, ali lit.
teisiis »ispravan, pravedan, prav« < ie. *teys- »ravan«?!’. U litav-
skom je pravilan odraz ie. *s po RUKI-ju takoder zapravo §, a svi
su primjeri s lit. s gdje prividno nema djelovanja RUKI-ja zapravo
posljedica djelovanja raznih kasnijih promjena i analogija. U lit. je
tako primjerice *-§# na kraju rijec¢i pravilno preslo u *-s#, usp. lit.
sanus, ali stind. s@nis < ie. *suHnus »sin«. Tako i od ie. *h,ews-
»uho« nastaje balt. *aus s pravilnim *-s#, dok je oblik ausis s nedo-
¢etnim s mladi. Lit. se saiisas »suh« vjerojatno moze objasniti asi-
milacijom *s-§ > s-s (usp. obrnutu asimilaciju u stind. $osa- < *so-
sa- gdje je to pravilno, vidi dolje). Lit. se teisits moZe objasniti ana-
logijom prema drugim pridjevima na -sus u kojima to -s- nastaje
od starijega *Cs i nema veze s RUKI-jem, usp. lit. baisiis »strasan«
< *baidsus ~ lit. baidyti »strasiti« < ie. *bPoydP- (lat. foedus »ruzan,
gadan, stsl. bés» < *bPoydts- takoder bez RUKI-ja) ili lit. Sviesiis
»svijetao« < *kwoytsus (usp. stsl. svéts).

U slavenskom djeluje dodatno pravilo da *$ nastalo po RUKI-ju po-
novno prelazi u *s ispred suglasnika, usp. stsl. prasts, ali lit., gdje
nema toga pravila, pifstas < *prstos. Dakle u slav. od RUKI-ja po-
staje x (uxo), ispred prednjih samoglasnika § po 1. palatalizaciji
(mysw), a ispred suglasnika s (prsstw).

U slav. pocetno #x- takoder nastaje od ie. *ks- djelovanjem RU-
KI-pravila (*ks- > *k§- > *kx- > x-). Usp. od ie. *ksowd- »malen,
slab itd.« > stsl. xuds, lit. skaudus »slabunjav« (*ks- > sk-), stind.
ksudrads. Slavensko pocetno #x- nastaje katkada i od ie. *sk-, meta-
tezom *sk- > *ks- pa djelovanjem RUKI-pravila, usp. stsl. xrams <
*ksormos < ie. *skormos »zastita«®'® (usp. njem. Schirm »stit, za-
stita« < germ. *skermaz). Promjena *sk- > *ks- nije pravilan gla-

217 Kao semanti¢ku usporednicu promjene »ravan« > »tih«, usp. lat. planus »ravan« >
tal. piano »ravan; tih«.

218 Razvoj znadenja: »hram« < »velika kuéa, zgrada« < »krov« < »zastita«. Usp. i stind.

cdrman »koza, kora« < *ker- bez pocetnoga *s- («koza« ~ »stit od koze«). Za razvoj znacenja
»krov« > »kuéa« usporedi lat. téctum »krov; kuéa« ~ stir. tech »kucéac.
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sovni zakon?'? jer u slav. ima i mnogo rijeéi s nepromijenim *sk-
poput hrv. skok < ie. *(s)kok- (s pravilnim *sk- > *sk-, vidi § 50, usp.
stir. scu(i)chid »ide, kreée, pokreée«), stsl. skrabo < ie. *skrb"-, stsl.
skors »brz« < ie. *skor- (gré. oxaipw »skacem«) itd. Katkada i od
istoga korijena imamo dvije rije¢i — jednu s o¢uvanim sk-, a dru-
gu s x-, usp. slavenske pridjeve *skromens i xromas (hrv. skroman
1 hrom)?2° nastale od istoga ie. korijena *skrom-221,

Pocetno #x- u slavenskom katkada nastaje i sekundarno umjesto
ocekivana *s-, vjerojatno poopéenjem alofona s pocetnim #x- na-
stalim RUKI-jem u sandhiju. To znaci da su iza rijeci koje bi zavr-
savale na *-u ili *-i rije¢i koje su inace pocinjale sa *s- imale kao
alofon *s- > *x- koji se je onda u nekim slu¢ajevima mogao i poop-
¢iti??2. Takoder, alofonsko bi *$ > *x kod rijeéi s poéetnim *s- bilo i
iza nekih prefikasa, primjerice *pri- (hrv. pri-) i sl. To su npr. rijeci
poput stsl. xvala < *swol- (usp. stind. svdrati »zvudéi, pjeva, hvali«
<ie. *swel-), stsl. xoditi, xod» < ie. *sod- (usp. gré. 066¢ »put«), stsl.
x»léti, xotéti, xvatati koji su najvjerojatnije povezani s korijenom
*swe- koji imamo u stsl. svojp?23.

U stind. se s ispred § ili § u slogu poslije njega asimilira u §, usp.
ie. *swekuros > stind. §vdsuras < *svasuras, ie. *h,sawsos »suh« >
stind. $osas. Dok je u stind. ie. *s (osim kada bi se promijenilo po
RUKI-ju) o¢uvano, u iranskim je jezicima ie. *s > h, usp. av. huska-
»suh« < ie. *h,sus- te av. hapta, stind. saptd < ie. *septm »sedamc«.
Promjena je [s] > [h] jako Cesta u jezicima svijeta??4. Unutar se ie.
jo$ javlja neovisno u grc., arm. i britskoj grani keltskoga (vidi dolje),
u mnogim suvremenim spanjolskim dijalektima u odredenim pozi-
cijama, npr. dij. las cosas [lah ko§ah] »stvari«; prapolinezijsko *s u
velini polinezijskih jezika daje h, usp. samoanski tasi »jedan, ali
havajski ‘ekahi (*t > k), maorski ko-tahi, tonganski taha itd.

219 Nije jasno kada toéno *sk- > x- u slavenskom; mozda je rijeé¢ simo o poopéenju alofon-

skoga *ks- u sandhiju koje se je javljalo u odredenim uvjetima tj. da je u predpsl. djelovalo
pravilo da iza odredenih glasova *sk- > *ks- (= *k§- > *kx- > *x-), dok se iza drugih nije
mijenjalo pa je onda, ovisno o rije¢i, poopéena jedna ili druga inacica.

220 U hrv. je rije¢ hrom nasljedenica, dok je rije¢ skroman zapravo uéena posudenica iz

221 Postoji i druga etimologija za rijeé xromas, no poéetno x- svakako nastaje od ie. *sk-.

222 Za tipoloski sliénu pojavu usp. $vedski svenska [svénska] »$vedski«, ali jag pratar

svenska [ja:_pra:ta_svénska] »(ja) govorim svedski« gdje se [s] i u sandhiju mijenja u [§] iza
[r] (a [r] zatim ispada). Ista se promjena u svedskom dakako dogada i unutar rijeci, usp.
norsk [nosk] »norveskic.

223 Zmnadenjski razvoj: »svoj« > »prisvojiti« > »hvatati« > »htjeti«. Usp. isti razvoj znadenja

u latv. gribet »htjeti« sto je srodno s hrv. grabiti (lit. griébti »hvatati«).

224 U stind. se dodetno -s# prije pauze mijenja u visargu -k [h], pa se tako Cesto i citira,

primjerice vjkah »vuk« umjesto vrkas.
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U gr¢. ie. *s ostaje nepromijenjeno, kao o/-¢, samo ispred bezvuc-
nih okluziva (ie. *h,esti »jest« > gré. goti, lat. est, stsl. jests) i na
kraju rijeci (ie. *newos »nov« > gré. véo¢ = neo-, lat. nouus = ino-
vacija). U ostalim polozajima *s > *h. To se *h ¢uva u svim pozici-
jama u mikenskom, dok se u postmikenskom grckom (dakle u kla-
sicnom grckom) gubi izmedu samoglasnika, a ostaje samo na po-
¢etku rijeci gdje se iz nekoga razloga ne pise kao pravo slovo nego
posebnim znakom ° koji se naziva mvedua daov iliti spiritus asper
(1 c¢ita se kao obi¢no [h]), usp. gré. €mzd < ie. *sept »sedam, ie. G.
*$enh,esos »roda« > grc. (Homer) yéveog. U nekim se je grckim di-
jalektima, primjerice u lezbijskom 1 isto¢nom jonskom, spiritus as-
per vrlo rano izgubio i na pocéetku rije¢i. Takvo se gubljenje ‘u gré-
kom zove psiloza, a takvi dijalekti psiloticnima. U gré. se pocetno
/h-/ odrzalo do 2. stoljeéa pr. K. kada se prestaje izgovarati (i u su-
vremenom ga gré¢kom vise nema)?2®,

Spiritus se asper kao odraz ie. *s vidi u gréckom i na pocetku rijeci
u skupini *sr- koja u gré. daje p, usp. ie. *srew- »teéi« (stind. srdva-
ti, stsl. struja) > gré. péw (= réuma). U malom je broju gré. rijeci
pocetno *s- neobjasnjivo ostalo nepromijenjeno — najpoznatiji je ta-
kav primjer ie. *suHs »svinja« (lat. siis) koje u gré. daje i o¢ekivano
v¢, ali i neocekivano oi¢c. Podetni hak (spiritus asper) u gré. sudje-
luje 1 u Grassmannovu zakonu — ako se iza njega nade aspirirani
okluziv, poCetno /h-/ nestaje, tako npr. ie. *seg"oh, > gré. *hek"s >
(Grassmann) éyo »imam, ali *segsoh,, > fut. £ »imat éu« (*ghs
> ¢ pa je u prvom slogu /h-/ oéuvano jer nema Grassmanova zako-
na). Iz nekoga razloga *s nije prelazilo u *h iza slogotvornoga *n
1 *1, usp. mn. n- i r-osnova — ie. L. mn. *-psu, *-rsu > gr¢. D. mn.
-aot, -paot. Pocetni je pak glas v u gréckom obavezno dobivao pro-
tetski spiritus asper (dakle rije¢ nije mogla pocinjati s **0-, nego
samo s #0- u gréckom).

Ie. je *s u latinskom oc¢uvano kao s, osim u polozaju ispred zvuéno-
ga suglasnika kada ispada uz duljenje prethodnoga samoglasnika
(ie. *nisdos »gnijezdo« > lat. nidus, got. nists), te kada se nade iz-
medu samoglasnika. Izmedu samoglasnika je *s u latinskom pres-
lo u rita se promjena zove rotacizam. Usp. lat. ara »zrtvenik« <
dsa ~ het. hassa- »ognjiste«, lat. temere »slucajno, nasumce« < ie.
*temesi »u tamix, lat. nurus »snaha« < ie. *snusos itd. Medufaza je
razvitka izmedu staroga *s i latinskoga r bilo [z] kako je 1 ostalo u
oskickom, usp. osk. nastavak u g. -azum, lat. -arum <ie. *-eh,som.

225 Usp. istu promjenu u Spanj. dijalektima gdje se takoder [h] nastalo od starijega [s]

¢esto potpuno gubi pa se gracias »hvala« ¢ita [grabial.
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U umbrijskom je, kao i u latinskom, to *z dalje promijeneno u r, s
tim da je t4 promjena u umbr. poopéena i na kraj rijeci, usp. umbr.
dij. plener »punima« (~ lat. pléents). U latinskom do rotacizma ne
mora doéi ako sljedeéi slog pocinje s r, usp. lat. miser »jadan« (a ne
**mirer) ili disertus »rjecit«. Katkada ipak i u takvim slucajevi-
ma dolazi do rotacizma, usp. lat. soror »sestra« < ie. *swesor, lat.
aurora »zora« < ie. *h,ewsos. Katkada se oblici nastali rotacizmom
analogijom prenose i u oblike gdje rotacizma ne bi trebalo biti, usp.
u Vergilija arbds, arboris »stablo« < *arboses, ali poslije analogi-
jom arbor, arboris.

Rotacizam je do kraja u latinskom proveden sredinom 4. stolje¢a
prije Kr. (postoje i arhajski latinski natpisi iz doba prije rotacizma
s posvjedocenim starim -s- izmedu samoglasnika — kao G. osobno-
ga imena Valesiosio umjesto klasicnoga Valer?). Rimski je konzul
Lucije Papirije Kras usao u povijest, ali samo onu jezikoslovnu,
kao prvi koji je poceo umjesto starijega Papisios pisati mlade Papi-
rius te se moze smatrati rodonacelnikom rotacizma. Rotacizam je,
koji se je, kako vidjesmo, javljao u nesto drugacijem obliku i u dru-
gim italskim jezicima — u oskickom i umbrijskom, najvjerojatnije
bio jedno od obiljezja italskoga jezi¢noga saveza.

Premda se na prvi pogled moze ¢initi neobi¢cnom, promjena je s >
r fonetski sasvim banalna i po fazama je najvjerojatnije izgleda-
la otprilike ovako: [s] > [z] (ozvucéavanje izmedu samoglasniki, ti-
poloski c¢esto) > [z] > [f] (kao u ¢eskom) > [r]. Prijelaz je *s > *z >
r posvjedocen i u zapadnim i sjevernim germanskim jezicima (vi-
di dolje), u eretrijskom govoru jonskoga grckoga dijalekta, u neie.
gruzijskom, a u stind. se docetno -s u sandhiju ispred iduée rijec¢i
koja pocinje samoglasnikom takoder mijenja u -r. U hrv. se i sln.
Z sporadi¢no mijenja u r izmedu samoglasnika, usp. hrv. jer < *je-
ze, hrv. dij. more < moézZe (od toga i morati) itd. U mnogim jezicima
izgovor sonanta [r] pak kreée prema kakvu [z], [Z], [§] 1 sl., najce-
sée procesom obezvucenja, kao u makedonskom, turskom ili Sved-
skom. To nam sve ukazuje na bliskost glasova [z], [s] 1 [r] po dija-
kronijskoj tipologiji glasovnih promjena.

U germanskom ie. *s ostaje nepromijenjenim na pocetku rijeci ili
ako je ie. naglasak stajao na slogu neposredno ispred njega. Ako
nije, *s se je u germanskom po Vernerovu zakonu pravilno ozvu-
¢avalo u *z. Takvo je z o¢uvano u isto¢nogermanskom (odnosno u
gotskom), ali je u sjevernom i zapadnom germanskom rotacizmom
istovjetnim onom italskom promijenjeno u r. Usp. got. batiza »bo-
lji« ~ eng. better, krimskogot. schnos ~ steng. snoru »snaha«, njem.
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Schnur (ie. *snus-) ili steng. séar »suh« ~ lit. saiisas, gré. avoc/avog
<ie. *hy,sawsos. Docetno je ie. *-s# takoder u germ. pravilno pre-
lazilo u *-z#. To je *-z# u gotskom opet obezvuceno, a u ostatku je
germanskoga kao i obi¢no preslo u -r, usp. od ie. *wlk%os > germ.
*wulfaz > got. wulfs, stnord. ulfr. To je docetno -r (u nekim se run-
skim natpisima pise -R koje se razlikuje od staroga -r) u nekim po-
loZajima jo$ u suvremenom islandskom, ali u ostalim germanskim
jezicima nestaje veé¢ u rano doba, usp. veé steng. wulf (eng. wolf,
njem. Wolf).

U keltskom je ie. *s u pravilu o¢uvano, ali je u kasnom britskom
razdoblju promijenjeno u A, usp. stir. salann »sol«, ali vels. halen,
stkorn. haloin, bret. holenn. Izgleda da je britsko #h- bilo rezultat
poopéavanja lenicije (konsonantske mutacije) s > A, s tim da su ne-
ki primjeri zadrzali #s-, dok su u nekim primjerima zadrzana oba
lika, usp. srvels. hed(d) »mir«, sed(d) »sjedalo« < ie. *sedos (grc.
£60¢)?28,

Odraz je ie. *s u albanskom priliéno sloZen. Na pocetku je rijeci
ie. *s- u alb. dalo gj- [¢]. Razvoj je vjerojatno tekao otprilike ova-
ko: *s > *§ > *2 > *% > gj Usp. alb. gjumé, stsl. ssns, grc. vmvog (=
hipnoza) < ie. *supnos »san«, alb. gjarpér »zmija«, lat. serpéns (=
serpentina) < ie. *serp- itd. Kasnije je pocetno *s-, u posudenicama
iz lat., pravilno mijenjano u sh-, usp. alb. shumé »puno« < lat. sum-
mum (= stuma). U sredini je rijec¢i odraz ie. *s ponesto nejasan, ali
je u nekim slucajevima ocito takoder sh, usp. asht »kost« <ie. *hje-
sth,%27 (lat. os, stind. dsthi, het. hastai).

U armenskom ie. *s na pocetku rijeci prelazi u h- (usp. grc., iran-
ski itd.), usp. arm. hin »star« < ie. *senos (stir. sen, lat. senex, seni-
or), dok izmedu samoglasnika to A nestaje — dakle odraz je isti kao
u grckom. Ie. je *s oéuvano, kao i u grékom, ispred okluziva, usp.
arm. z-gest »odjeéa« < ie. *westu- (lat. uestis). Cini se da je RUKI-
pravilo djelovalo iza *r i *k i u armenskom, usp. arm. tar§amim
»venem« < ie. *trs- (lat. torreo »susim, przime, ptcp. tostum = pre-
ko eng. toster), arm. ves-tasun »Sesnaest« < *sweks-dek.

s-mobile

U ie. su mnogi korijeni mogli na pocetku imati i ne imati pocetno
*s- koje se onda zbog svoje »pomicnosti« odnosno nestalnosti zove
s-mobile. Takvi su korijeni onda u nekim jezicima imali to *s- (usp.

226 Schrijver 1995.

227 Moguéa je i rekonstrukeija *h,osth;.
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primjerice stprus. spoayno, lat. spima »pjena«), a u drugima su bi-
li bez njega (usp. primjerice stsl. péna, stind. phéna-, eng. foam).
No cesto se oblici sa s-mobile javljaju 1 u istom jeziku, usp. u slav.
*kora/skora (hrv. kdra, ¢eS. skora), u stind. t@yu-/stayu- »tat«, u
grc. otéyog/téyog »krov« itd. Porijeklo s-mobile nije posve jasno, no
sva je prilika da je rije¢ o kakvoj pojavi nastaloj u sandhiju tj. na
granici dviju rijec¢i. Kako su ie. rijeci ¢esto zavrsavale na *-s, mo-
gucée je da je dolazilo do pogresne morfemske analize pa je do¢etno
*.s prve rijeci uzeto i kao pocetan glas druge rijeci pa je tako dos-
lo do pojave korijena s pocetnim *s i bez njega. Tako bi primjerice
*udnos poHimn izgovarano [udnospoHimn] »pjena vode« bilo krivo
morfemski rasc¢lanjeno kao *udnos spoHimn i tako bi doslo do obli-
ka sa s-mobile *(s)poHimn (stsl. péna, ali lat. spama). Takoder je
moguca i obrnuta situacija — da je izvorno bilo samo *spoHimn pa
je *udnos spoHimn krivo rasclanjeno kao *udnos poHimn da bi on-
da dobili *(s)poHimn. Ako se s-mobile doda na korijen koji poéinje
zvucnim ili aspiriranim okluzivom, taj okluziv postaje bezvuénim
— tako primjerice *sd-, *sd"- > *st-.

Suglasnicki odrazi ie. laringala

§ 53 Kako su laringali u vecini ie. jezika ostavili neizravne tra-
gove, usko vezane uz problem ie. vokalizma, njihove ¢emo odraze
obraditi zajedno s odrazima ie. samoglasnika. Ovdje éemo se samo
osvrnuti na izravne, suglasnicke odraze laringala u ie. jezicima.

Naziv je laringali proizvoljan, a njihova to¢na fonetska vrijednost
nije poznata te ih stoga i oznacavamo brojevno. Kada se ne zna ko-
ji je laringal bio u pitanju ili kada nam to nije vazno, pisemo *H
koje stoji za sva tri laringala.

S obzirom na to da se laringali u veéini slucajeva kada daju izra-
van suglasnicki odraz u nekom jeziku odrazavaju upravo kao ne-
kakvo A (u anatolijskom, armenskom, albanskom, iir.), sva je prili-
ka da su laringali zapravo bili velarni frikativi (dakle glasovi tipa
x). To je sigurno za *h,, za koje nema zapravo sumnje da je bilo iSta
drugo doli [x] (dakako, to je sigurno, koliko je uopée bilo koja dru-
ga rekonstrukcija »sigurna«). Za *h, je takoder vrlo izgledno da je
bilo nekakav glas tipa [x] (npr. [x V] ili [y¥]), a fonetska je realiza-
cija * h; sporna (Cesto se uzima da je *h, bio glotalni zatvor [?])228.
Po jednoj bi pretpostavei laringali bili velarni frikativi s trima se-

228 Medutim u tom se slué¢aju ne bi moglo objasniti ie. *hgesth; »kost« > stind. dsthi s

aspiracijom (za *h; usp. gré¢. 6oréov). Moglo bi se, recimo, pretpostaviti da je samo pocetno
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rijama jednakima trima serijama u velarnih okluziva. Tako bi,
usporedno s *k, *k i *k¥, i *h,, *h,, *h, fonetski interpretirali kao
*X, *x 1 *x". To bi objasnjavalo zasto u ie. *h,e ostaje *h,e, ali *h,e
> *h,a, a *hge > *hj0 — samoglasnik *e mijenja boju uz laringale,
uz velar *x postaje *a, a uz labiovelar *x" postaje *o sto je fonet-
ski uvjerljivo (vidi § 74)?2°. Cini se i da je *hg bilo zvucno bar u ne-
kim pozicijama (mozda [y"]?), najvjerojatnije u sredini rijeci. To se
temelji na primjeru reduplikacije ie. korijena *pehs- »piti« (stind.
Dpati »pije«, lat. poto »loéem« itd.). Naime, to reduplicirano *pi-ph,-
daje u ie. *pib- (stind. pibati »pije«, lat. bibo »pijem, stir. ibid »pije«
itd.) gdje, kako se ¢ini, *h; ozvucuje prethodno *p i zatim nestaje.

Laringali su se izravno, kao posebni suglasnic¢ki glasovi, u ne-
kim polozajima odrazavali samo u anatolijskom (hetitskom i lu-
vijskom) kao f, u armenskom mozda kao A, mozda u albanskom
takoder kao h, 1 mozda u gatha-avestickom kao glotalni zatvor —
? (Sto je priliéno sporno). Osim toga, u iir. su izazivali aspiraciju
prethodnih okluziva.

U hetitskom je *h, u mnogim polozajima o¢uvano kao A 239, dok
je *h; ouvano kao h- samo na pocetku rijeci (nije opéeprihvaceno
da *h,- na pocetku rijeéi u het. takoder daje h-). Laringal se *h,
ipak i u hetitskom u nekim polozajima gubi?3!. Usp. het. pahhur
»vatra« < ie. *peh,wr (gré. mdp = piroman), het. hartagga- < ie.
*hyrtkos »medvjed« (lat. ursus, grc. dpkrog), het. eshar »krv« < ie.
*h,esh,r (stlat. aser) itd. Za *hs- > #h- usp. het. hastai < *hsesth;-
(lat. os, stind. dsthi), het. haran- »orao« < ie. *hger- (gré. 6pvig »pti-
ca« = ornitologija) itd. U nacelu bi se svi primjeri s odrazom #ha-
za *hge- u anatolijskom mogli jednako tako protumacditi i kao odra-
zi ie. *h,0-, a ne *hse-, no primjera je previse eda bi se svi mogli
uvjerljivo tumaciti kao odraz ie. *h,0-, a ne *hge-, pa stoga ipak
treba uzeti da se poc¢etno *hs- cuva kao #5- u anatolijskom iako je
ono priliéno nestabilno jer u nekim sluc¢ajevima nestaje?32.

*h, bilo [?], ali da je u sredini i na kraju rijeci bilo [X]. Ipak, rekonstrukcija *h; u tom pri-
mjeru nije posve pouzdana; vidi dolje.

229 Dakako, bojenje bi se *e uz laringale moglo tumaditi i drugadijom fonetskom vri-
jednoséu laringala, primjerice da je *h,, recimo, bio § kao arapski fayn i sli¢no, ali onda
ne bismo imali sustav usporedan sa sustavom velarnih okluziva, a i ne bi nam bili jasni
odrazi laringala kao glasa A u anatolijskom. Valja napomenuti i to da neki lingvisti re-
konstruiraju 4, 5 pa ¢ak i do 10 laringala, no velika veéina suvremenih indoeuropeista
rekonstruira 3 laringala kao i mi ovdje.

230 Hetitsko se h sasvim sigurno izgovaralo kao nekakvo /h/, u akadskom je to bilo se-

mitsko »hrapavo« h (kao nizozemsko <g>).

231 Za tofne uvjete odraza laringali u anatolijskom vidi Melchert 1994: 67-74.

232 Usp. Rasmussen 1992.
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Neki lingvisti (Beekes 1988b) smatraju da se laringali ¢uvaju u
gatha-avestickom kao poseban fonem, glotalni zatvor — ?, u nekim
polozajima; usp. av. as sto bi navodno bilo zapravo /?a?as/ »bio je«
< *h,e-h,est, av. vata- sto je navodno /va?ata-/ < ie. *h,weh;nt- (lat.
uéntus, stsl. vétre, hrv. yjétar) itd. Ova je pretpostavka medutim
daleko od opéeprihvaéene.

Prema nekim istrazivacima, u armenskom se je ie. *hye- na po-
cetku rijeci odrazilo kao ha-, a *hge- kao ho- (iako ima i protupri-
mjerd). Usp. arm. haw »ptica« < ie. *h,ew- (lat. avis), arm. haci 233
< ie. *hgesk- »jasen« (grc. 0fin »bukvag, het. has(s)ik- »drvo s plo-
dovimac, stnord. askr, hrv. jasén, alb. ah »bukva«), arm. hot < ie.
*hsed- »vonj« (lat. odor = dezodorans) itd. Neki smatraju da je tu
h-u armenskom protetsko (dakle sekundarno), slicno kao hrv. A-u
hrvati se umjesto rvati se. Usp. npr. arm. hoviw »pastirg, ali arm.

audi»ovca« < ie. *hsewis »ovca«.

Cini se da su poéetno *h, i *h; i u albanskom katkada davali #A- ia-
ko je to sporno. Usp. primjerice alb. halé »joha« < ie. *h,elsno- (lat.
alnus »johag, hrv. jéha < *jedha < psl. *eloxa/olsxa), alb. herdhé
»muda« < ie. *hgerghis (gré. dpyic = orkestar, stir. uirge, lit. arZilas
»pastuh«). Protuprimjer je drugomu primjeru alb. ah »bukva« < ie.
*hgesk-, kako vidjesmo.

U indoiranskom od ie. bezvuénih okluziva (*p, *t, *k) i ie. laringa-
la (*H) nastaju novi bezvucni aspirirani okluzivi (kojih u ie. nije
bilo). Tako npr. od ie. *p]th,us »Sirok« nastaje stind. prthus, dok u
gré. mlari¢ laringal nestaje bez traga kao i u svim ostalim jezici-
ma gdje se *pH, *tH, *kH odrazavaju kao obi¢no *p, *t, *k. Ave-
sticki na mjestu skr. ph, th, kh ima f, 9 [p], x. Laringali su u iir.
mogli utjecati i na prethodne zvuéne okluzive, usp. ie. *dPugh,tér
»kéi« > stind. duhitd (-h- < iir. *gh <ie. *gh,), gré. Juydtnp; ie. *(h;)
egh,om »ja« > stind. ahdm (*gh, se tu odrazava kao i ie. *gb), stsl.
azs; *megh, »veliko« > ved. mdhi, gré. péya (= mega-)?3*. Izgleda
da veéina primjera za laringalnu aspiraciju okluziva u sanskrtu
potjece od primjera s ie. *h,. Ipak usporedi za *h; moguci primjer
ie. *hgesth, »kost« > stind. dsthi, gré. doréov 2%, ali npr. ie. *dh-

233 U arm. o > a u otvorenom slogu naknadno.

234 Te. se *-gH-/-¢H- aspirira i u oski¢kom, gdje daje *-y-, koje zatim nestaje, obi¢no uz
duljenje prethodnoga samoglasnika, usp. osk. fatir »kéi« < *fuy(a)ter- < ie. *dPugh,ter-,
osk. 7iv »ja« < *el < *ey0 < *egh,oh, (lat. egd) i osk. mais »vise« < *mayis < *mgh,- (lat.
magis) (Schmidt 1978: 23-24).

285 U gré. *hgesth;yom > doréov. Ako se pretpostavi i rani sufiks *-eyom, svejedno la-

ringal opet mora biti *-h; jer bi *-h, i *-h; dali grcko -a- odnosno -o- umjesto -e- u sufiksu.
Jedina bi moguénost bila da je sufiks u gréckom dodan tek nakon sto je laringal tu ve¢ bio
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stos > stind. ditds bez aspiracije (vidi § 76). Moze biti da je samo
*h, uzrokovalo laringalnu aspiraciju u iir., $to bi onda odgovara-
lo pretpostavci da je *h, bilo *x, a da druga dva laringala nisu bili
glasovi tipa [x] (vidi gore).

U armenskom ie. *kH daje x, usp. ie. *kokH- »grana« > arm. c‘ax,
stind. §akha-, stsl. soxa, lit. Saka, got. hoha »plug«. Neki smatraju
da iu slav. ie. *kH daje x, no jedini je primjer za to upravo navede-
na rijec (stsl. soxa, ali lit. Saka) ¢ija je rekonstrukeija ionako sum-
njiva zbog neslaganja dugoga gotskoga i sanskrtskoga samoglasni-
ka i kratkoga samoglasnika u drugim jezicima.

Valja reéi da kod suglasnickih odraza laringala katkada ipak ima
1 primjera u kojem laringal, npr. u hetitskom ili armenskom, ne-
stane iako to ne bismo ocekivali. Usp. npr. lat. albus »bijel« (umbr.
alfu »bijela«), gré. aAgpdg »bijela pjega na kozi«, velski elfydd »ze-
mlja, svijet«, hrv. labid < *olbods ili kao drugi primjer stind. dsris
wostrica«, gré. drpog »Siljat«, lat. acus »igla, stsl. ostrs itd. Tu bi-
smo logiéno rekonstruirali ie. *h,elb"- i *h,ek-, vodeéi se nacelom
da ie. korijeni imaju strukturu CVC (vidi § 84) i da je zapravo sva-
ko pocetno *a- bilo *h,e-. Medutim, het. tu ima alpas»oblak«i aku-
»ostar kamen« bez pocetnoga h-. Stoga tu neki jednostavno rekon-
struiraju *alb-236 i *ak-, neki rekonstruiraju neki ¢etvrti laringal
koji pretvara *e u *a, ali se gubi u hetitskom, a neki jednostavno
rekonstruiraju *h,elb"- i *h,ek-, ali priznaju nepravilan odraz u
hetitskom. Isto tako i kod primjera grc. avAdg »cijev«, avAn »dvori-
ste« (= dula, =tur. avilu = avlija), avAdv »dolinag, hrv. ilica, lit.
aiilas »kosnica« (sekundaran naglasak), latv. aiilis »koSnicag, aiile,
stnord. jéli »Suplje stablo«, arm. uf »put« gdje se logicno rekonstrui-
ra ie. *hy,ewHI- (pocetno *h,e- iz strukturalnih razloga, a drugi la-
ringal zbog naglaska u bsl.), no tu u het. imamo auli- »cijev, grlo«,
ocito srodnu rije¢, ali bez ijednog laringala. Valja biti realan i ne
ocekivati nemoguce, tj. ne ocekivati, kao sto se to u povijesnom je-
zikoslovlju ¢esto ¢ini, stopostotnu pravilnost glasovnih zakona. To
se pogotovu ne moze ocekivati kod takvih prastarih jezika kao Sto
je hetitski, znamo li da dosta takvih neobjasnjivih (ili prividno ne-
objasnjivih) stvari nalazimo i u modernim jezicima 1 dijalektima.
Dat éemo jednu tipolosku usporednicu za odraz laringaléa. Prasla-
venski je imao glas *x za koji to¢no mozemo rekonstruirati gdje je
stajao. U standardnom je hrvatskom viSe-manje zadrzana njego-

nestao. U tom slucaju bi se moglo pretpostaviti bilo koji laringal u praie. Ipak, sufiks *-y-
ne izgleda mlad s obzirom da ga nalazimo veé u het. hasta:.

236 Npr. Snoj 2003: 342. To je na jedan nadin metodoloski korektno, ali je na drugi naéin

iizbjegavanje odgovora na pitanje.
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va stara distribucija, no u mnogim se hrvatskim govorima A gubi i
pritom je katkada, iako to¢no znamo gdje bi A »moralo« biti, tesko
odrediti kako se to A gubi ili zadrzava. Dat ¢u primjer iz posavsko-
ga sela Sikerevaca gdje prema standardnom hrv. grdh, orah, dah,
strah, prah, kriih, trbuh, njih, dith (starije dith), ptih, slith, vrh na-
lazimo gra, ora, strd, ali dax i prav, zatim kriiv, ali trbii i Aiix, diix,
plix, sliix te vix. Dakle mozemo vidjeti najrazli¢itije odraze kod ko-
jih se u nekim slu¢ajevima *x ¢uva, nekad otpada, a nekad daje v
237 1 jos se pritom samoglasnik u nekim sluéajevima krati (sliix)?38,
a u nekima ne (prgv). Ako dakle u suvremenim dijalektima naila-
zimo na takve »nepravilnosti«, gdje je tesko objasniti zasto se u ne-
kim primjerima *x ¢uva, a u drugima ne, kako mozemo ocekivati
da ée se to moéi u apsolutno svakom sluc¢aju objasniti, primjerice u
hetitskom koji ne moZemo izravno izuéavati??3°

INDOEUROPSKI SONANTI

§ 54 Ie. su se segmenti dijelili na slogotvorne, neslogotvorne 1 slo-
gotvorno-neslogotvorne. Slogotvorni su bili samoglasnici, neslogo-
tvorni okluzivi i frikativi?4?, a slogotvorno-neslogotvorni sonanti
koji su mogli dakle biti i slogotvornima i neslogotvornima.

samoglasnici sonanti frikativi okluzivi

slogotvor-

+ —/+ - —
nost /

Sonanti su u ie. bili *m, *n, *1, *r, *y i *w?4!. U slogotvornom ih po-

lozaju piSemo kao *n, *n, *], *r, *i1i *u. Slogotvorni su i neslogotvor-

237 Zapravo se tu u kosim padezima u zijevu tipa *krua stvara prijelazno -v- koje se

onda poopéava u svim padezima. Tako se objasnjava ij umjesto & u nekim dijalektalnim
rije¢ima (npr. grijota prema grehota). Iza ili ispred u se obi¢no razvija v, a iza ili ispred i
nastaje j, koji se onda poopéavaju. Pogresno je, kao sto se ¢esto misli i objasnjava, da tu h
izravno prelazi u v ili j.

238 Samoglasnik se krati u zijevu tipa *sliixa > *slfia > *sllia pa se opet *x vraéa, ali sa

skradenim *sliixa itd.
239 Valja reéi da je teznja za dosljedno$éu u povijesnoj lingvistici bitna i da je jako bitno
traziti objasnjenje koje bi obuhvatilo sve moguée odraze, no valja biti realan i shvatiti da
je u naravi jezika kao takva da se ne moze uvijek sve objasniti i da nije sve uvijek stopo-
stotno »pravilno«. To ne znaci da treba lako odustajati od trazenja rjesenja, nego znaci
da ne treba sumnjati u neko rjesenje samo zato $to ono ne djeluje u ama bas svakom mo-
guéem primjeru jer je to nemoguée. Uostalom, za svaki, pa i najsigurniji, glasovni zakon
uvijek postoje iznimke koje se ne mogu zapravo objasniti.

240 Katkada se govori o laringalima u »slogotvornom« polozaju (npr. CHC), no tu se vjero-
jatnije umetalo nefonemsko §va, nego $to bi laringali doista bili slogotvorni (vidi § 76).

241 Fonetski *y i *w dakako nisu bili sonanti nego polusamoglasnici, ali su se fonologki
ponasali kao sonanti pa ih zajedno s *m, *n, *1, *r svrstavamo u sonante.
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ni sonanti bili u dopunbenoj razdiobi, tj. bili su alofoni — slogotvor-
ni su se alofoni u nacelu javljali izmedu dvaju suglasnika, odnosno
kada nije izravno uz njih bilo samoglasnika (usp. ie. N. *kérd »sr-
ce«, ali G. *krdos; ie. N. *snoyg™"s »snijeg«, ali G. *snig*"os), na po-
¢etku rijeci prije suglasnika (ie. *uk¥sén »vol« > stind. uksan-, eng.
ox, mn. oxen; ie. *wody »vodag, G. *udnos > stsl. voda, lat. unda) i
na kraju rijeci iza suglasnika (ie. *wody »voda¢, *h,esmi »jesamc).
U ostalim su polozajima sonanti bili neslogotvorni (u dodiru sa sa-
moglasnikom — ispred ili iza njega)?42.

Treba primijetiti da su u ie. *i1 *u, premda su dakako bili samo-
glasnicima fonetski gledajuéi, fonoloski gledajuéi zapravo bili ne-
slogotvorni sonanti. Odrazi su ie. neslogotvornih sonanata u nace-
lu stabilni, odnosno oni se nisu toliko mijenjali u pojedinim ie. je-
zicima. Odrazi su se slogotvornih sonanata (osim *ii *u) odrazili
u vecini jezika dodavanjem razli¢itih samoglasnika ispred ili iza
*m, *n, *1, *r

’ ’ ’ .

NESLOGOTVORNI SONANTI
*m

ie. *men-/mon- »misliti« > stind. manyate (= mdntra, av. minye"
te), gré. uépova »zamisljame, lat. memini »sjeCam se« (= mémorija
itd.), stsl. moenéti (hrv. mniti, mnim, mnijénje, pred-mnijévati itd.),
lit. mifiti, menu, got. ga-munds »sjeanje« (steng. meénan »misliti«
> eng. mean, njem. meinen), het. mema- »govoriti«, stir. mian »ze-
lja«, arm. i-mnam »shvacam, alb. mund »moci«

ie. *medu »medovina, med« > stind. mddhu (av. madu- »vino,
med«), gré. uéSv »vinox, stsl. medo, lit. mediis (latv. medus, stprus.
meddo), stvnj. metu (eng. mead, njem. Met »medovina«), stir. mid,
toh. B mit

ie. *medtyos »srednji« > stind. mddhyas (av. ma‘§ya-), gré. péo(o)
o¢ (= mezozoik), lat. medius (=>médij), stsl. meZda (hrv. meéda), lit.
médé »Suma« (< »Suma kao granica«), got. midjis (eng. mid(dle)),

242 Kao sto vidjesmo, u ie. je uglavnom bilo predvidljivo hoée 1i u odredenu polozaju

dodi slogotvorna ili neslogotvorna varijanta. Stoga bi zapravo bilo dosljedno da se, kako je
rije¢ o istom fonemu, i slogotvorni i neslogotvorni sonanti pisu istim znakom, npr. *uodr i
*udnos ili *wodr i1 *wdnos. Medutim, obi¢no se ti odrazi pisu razliéito iz didaktic¢kih razlo-
ga — u nekim slu¢ajevima nije lako odrediti gdje bi koja inacica trebala doéi. Npr. broj se
»devet« rekonstruira kao *newn, a prema pisanju bi se *newn moglo zakljuciti da je rije¢
upravo o *newn s neslogotvornim docetnim *-n.
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njem. Mitte), stir. mide, gal. Mediolanum (toponim — danasnji Mi-
lano, izvorno »usred polja«?*3), arm. méj, alb. mjet

Ie. *m ostaje u svim jezicima u nacelu isto. No ¢esta je promjena
*.m > -n#, tj. nerazlikovanje doéetnih nosnika (inace tipoloski jako
¢esta pojava). To se dogada u grckom, hetitskom, frigijskom i ar-
menskom (usp. ie. *Hyugom »jaram« > stind. yugdm, lat. iugum,
ali gré. (uydv, het. iukan) iz ¢ega je ocito da je to nekakva arealna
promjena. Takva je promjena primjerice zabiljezena i u arapskom,
a imaju je i hrvatski dijalekti uz Jadransko more, a od udaljenijih
jezika npr. i finski.

U slavenskom *m i *n nestaju u zatvorenom slogu nazalizirajuéi
prethodni samoglasnik tako da straznji samoglasnici (ie. *o, *u, *h,e
> *a, *o0, *uH > *u 1 *eh, > *a) s *m/n daju straznji nazal @ (> hrv. w),
a prednji samoglasnici (ie. *e, *i, *e, *eh; > *¢, *iH > *1) s *m/n daju
prednji nazal e (> hrv. )24, usp. lit. ranka ~ stsl. roka, lit. mintis ~
stsl. pa-mets (hrv. pamét s dugim é koje upuéuje na staro *e).

*n

ie. *nebos »(obla¢no) nebo« > stind. ndbhas, gré. vépoc »oblak,
lat. nebula »magla« (=nebuléza), stsl. nebo, lit. debesis »oblak« <
*nebesis?®, njem. Nebel »magla«, het. népis, stir. nem

ie. *new(y)os »nov« > stind. ndvas (av. nava-), grc. véFog > véog (=
neologizam itd.), lat. nouus, stsl. novs, lit. naijas (stlit. navas),
got. niujis (eng. new, njem. neu), het. newa-, stir. niia (gal. toponim
Nevio-/Novio-danum »novi grad«), toh. B fiuwe

ie. *nok"ts »noc« > stind. nak, A. ndktam, gré. vi€, G. vuktdg, lat.
nox, G. noctis (= noktiirno), stsl. nosts, lit. naktis, got. nahts (eng.
night, njem. Nacht), het. nekuz, stir. nocht, alb. naté, toh. A nokte
»nocéu«

Ie. *n ostaje u nacelu nepromijenjenim u svim jezicima. Za slaven-
ske nosne samoglasnike vidi pod *m.

243 Za gal. -lanum »polje, ravnica« usp. lat. planum »ravnica« s biljeZito keltskim ne-

stankom ie. *p-.

244 Tako se u hrvatskom staro *e i *e stapaju, trag se staroj razlici éesto vidi u duljini

jer je staro *e (kako nastaje od ie. kratkoga *e) uvijek kratko (osim ako se u odredenim,
predvidljivim, uvjetima ne produzi), dok je staro *e¢ (kako nastaje od dvoglasa, koji su po
naravi dugi), osim ako nije bilo pod akutom ili u viSesloznoj rije¢i, ostalo dugo. Usp. hrv.
réd, G. réda gdje duzina upucéuje na staro *reds i léd, G. léda gdje kracina u G. upuéuje
na staro *leds. Duljina je u léd sekundarna (kao u bég prema boga), vidi vise u Kapovié
2005b: 53.

245 Tli asimilacijom *n-b > d-b, ili analogijom prema dangiis »nebo« (~ slav. *doga > hrv.

duga).

185



POREDBENA FONOLOGIJA

*r

ie. *swesor »sestra« > stind. svdsa, svasr- (av. x’aphar-), gré. hom.
£wp »kéi; sestritna; rodakinja«, lat. soror, stsl. sestra, lit. sesud,
G. sesef's, got. svistar (eng. sister, njem. Schwester), stir. siur, arm.
koyr, toh. B ser

ie. *h,neér »muskarac; sila« > stind. ndras (av. nar-), grc. avijp, lat.
Nero »Neron« (osk. niir muskarac, voda«), stsl. nrave (hrv. ndrav),
lit. noréti »zeljeti«, noras »volja«, nafsas »Zestina, hrabrost« (usp.
gré. dvbpeiog »hrabar« = Andrija), het. innarawant- »silang, stir.
nert »hrabrost, muzevnost« (vels. ner »junak«), arm. air, alb. njeri,
frigijski avp

ie. *treyes »tri« > stind. trdyas (av. 9royd), gré. 1peic (= trilogija),
lat. tres, stsl. trije, tri, lit. trys, got. preis (eng. three, njem. drei),
het. terijanna- »treéi putk, stir. tri (keltib. Tiris), arm. erek®, alb.
tre, toh. B trey

Ie. *r takoder u nacelu ostaje nepromijenjeno u svim jezicima. Za
metatezu likvida u slav. vidi § 83.

Izgleda da u ie. *r nije moglo stajati na pocetku rijeci, nego da su sve
rijeci koje naizgled imaju pocetno *r- u ie. zapravo imale jos laringal
ispred njega (npr. stind. rasd, lat. ros, stsl. rosa < ie. *Hros(H)-246).
U staroanatolijskim jezicima (het., luv. 1 pal.), armenskom i frigij-
skom uopée nema rijeci koje bi pocinjale s #r-, kao ni u grckom gdje
se na pocetku javlja samo #0-247, koje nastaje od ie. *sr- ili *wr-
(gré. péw, stind. srdvati, stsl. struja < ie. *srew- »teéi«)?48,

*1

ie. *leygh-/1igh- »lizati« > ved. rihati/skr. lihati, rédhi/lédhi »lize«
(av. raéza'te »lizete«), gré. Aeiyw, lat. lingo, stsl. lizati, lit. liéZti, st-
eng. liccian (eng. lick, njem. lecken), stir. ligid, arm. lizem

246 Valja napomenuti da u ovoj rijeéi nema izravnih dokaza za pocetni laringal, nego da

se rekonstrukcija s *Hr- osniva samo na pretpostavci da rijeéi u ie. nisu mogle pocéinjati s
*r- za $to ima mnogo indicija.

247 Najstariji je izgovor gré. #p- zapravo bio [hr] pa zatim obezvudeno [r], usp. lat. tran-
sliteraciju rh-. PoCetno se #p- u grékom uvijek pise s ostrim hakom (jer uvijek nastaje od
*sr- 1 *wr-, a u ie. nije bilo pocetnoga *r-). Od ie. *Hr- u grc. i arm. dobivamo protetski
vokal ispred r (vidi § 85).

248 Nepostojanje je pofetnoga #r- odlika i veéine jezika triju kavkaskih jezi¢nih porodica
— abhasko-adigejske (i njoj vjerojatno srodnoga hatskoga), nasko-dagestanske i kartvelske,
te primjerice tunguskoga i korejskoga (Matasovié¢ 1992). Osim toga, rije¢i nisu mogle poci-
njati s r ni u prauralskom, a ni u modernim samojedskim jezicima (Janhunen 1998: 464).
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ie. *leyH- »liti« > stind. vi-linati »rastapa se«, gré. Aiuvy »jezero,
lat. Ittus »obalak, stsl. [iti, lit. lieti, Iyti, got. leipu »vino od voéax,
stir. do-lin »tece«, alb. lisé »potok«, toh. A lew- »vlazan«, toh. B
lyam »jezero«

ie. *h,el(n)-/hsel(e/on)- »lakat« > stind. aratni- 24, gré. dAévn, lat.
ulna, stsl. lakosts, lit. alkiiné, tolektis (latv. udlekts, stprus. woal-
tis), got. aleina (eng. ell, njem. Elle »lakat kao mjera«), srir. uillind
»lakat, zavoj, ugao« (vels. elin »lakat«), arm. olok‘»noga, stegno,
alb. léré

§ 55 Ie. *I ostaje u nacelu nepromijenjeno u svim ie. granama,
osim u indoiranskom gdje je razvoj nesto kompliciraniji. Za meta-
tezu likvida u slav. vidi § 83.

U iranskim se jezicima ie. *1 odrazava kao *r i stapa dakle s odra-
zom ie. *r. Nesto iznimaka, kada ostaje *1, ipak ima i u iranskom,
uglavnom u perzijskom, usp. perz. listan »lizati« < ie. *leygP-, perz.
lab »usna« ~ lat. labium, eng. lip 1td.?*° U indoarijskom je odraz
ovisan o dijalektima. Na zapadu je indoarijskoga podrucja (SZ In-
dija) razvoj bio jednak iranskom, ie. su se *r i *1 stopili u r. U isto¢-
nijim je indoarijskim dijalektima bila pak zadrzana ie. opreka r: [,
koja je u nekim najisto¢nijim dijalektima, primjerice u srednjoin-
dijskom jeziku magadhiju (na kojem je postojala bogata dramska
knjizevnost 1 na kojem su pisani i neki ASokini natpisi), najvjero-
jatnije nesto poslije, takoder izgubljena, ali tako da suiril da-
li ovdje uvijek /, za razliku od zapadnoga indoar. i iranskoga gdje
daju uvijek r. Govornici sredisnjih dijalekata predstavljaju raniji
val doseljenika koji su kao arhaizam oc¢uvali ie. opreku *r : *1, dok
je govornike zapadnih dijalekata indoar., koji su kasnije dosli, za-
hvatila izoglosa *1 > r koja je zahvatila i iranske jezike. Neovisna
je od te promjene promjena *r > [ u najistoénijim indoar. dijalek-
tima poput magadhija. Ovakva je dijalekatna raznolikost utjecala
1 na prividno priliéno kaoti¢ne odraze ie. *r i *1 u klasi¢énom san-
skrtu, odnosno staroindijskom opéenito. Kako su osnova vedskoga
jezika zapadni indoar. govori (s podrucja SZ Indije), u vedskom na
mjestu ie. *r i *1 nalazimo uglavnom r, usp. ved. raghis (av. rayu-)
prema gré. élayvg < ie. *h;lng"Pus »lagan«. No klasiéni je sanskrt
nastao isto¢nije (u Madhyade$i), u podrucju gdje je bila zadrzana
ie. opreka *r : *1, usp. skr. rudhiras < ie. *h;rud’ros, ali skr. laghus
<ie. *h;lng""us (prema vedskom raghis). Usp. takoder i skr. plu-
249Izpmi- »lakat« preko tur. arsin (balkanski tur. argin) dolazi hrv. arsin »la-
kat (kao mjera)«.

250 Burrow 1973: 82.
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prema ved. pru- »plutati« (~ stsl. ploviti, ie. *plu-/plow-), ved. rih-
prema skr. lih- »lizati« (vidi gore) itd. No kako se klasi¢ni sanskrt
nije razvijao neovisno, iako je imao drugaciju dijalekatnu podlogu
od vedskoga, nego se razvijao zapravo kao svojevrstan nastavak
vedskoga jezika, jasno je da su mnoge rijeci iz vedskoga, u koji-
ma je ie. *1 > r, preuzete 1 u sanskrt, pa tako imamo primjerice i u
ved. 1 u skr. oblike kao aratni- »lakat« (vidi gore), rindkti »ostavlja«
~ lat. linquit, gré. Aeimer, $rdvas »slava« ~ stsl. slovo (ali uspore-
di od istoga korijena u stind. i $loka- »stih«), cdkra- »kotac« ~ grc.
KkUkAog, pirnds »pun« ~ stsl. plens (ali usp. skr. vi-pula- »velik, op-
siran«) itd. Kod rijeéi koje nisu potvrdene u vedskom, redovito na-
ilazimo na ocuvano ie. *1, usp. skr. plisi- »buha« ~ stsl. blaxa, lit.
blusa. Nije neobi¢no da rije¢ poput one za »buhu« nije posvjedoce-
na u vedskom kao jeziku svetih himana (Burrow 1973). U sanskr-
tu ima i nesto posudenica iz najistocnijih indoar. dijalekata u ko-
jima ie. *r, *1 > [, pa odatle u skr. uz réhita- »crven« (~ rudhirds),
takoder i [6hita-, a sve to prema ie. *h;rowd"-, te uz izvorno rajyate
»obojen je u crveno« i lajjate »srami se« < »crveni se (od srama)«??!,
Usp. i stind. valmika- »mravinjak« sa sekundarnim /, prema stind.
varmds »mrav, lat. formica, hrv. mrav < *morvs. I tako s obzirom
na to da se u sanskrtu mogu naci odrazi ie. *r i *1 tipi¢ni za razne
indoar. dijalekte, na mjestu ie. *r u stind. nailazimo i na r i na [,
a isto tako na mjestu ie. *1 u stind. nailazimo i na /i na r, tako da
nam stind. sim za se uglavnom nije pouzdan za odredivanje je li
u ie. u kojoj rijeci bilo *r ili *1. Pa ipak, kako je rijec¢i s / od ie. *r u
sanskrtu jako malo, naidemo li na / u sanskrtu, mozemo biti pri-
licno sigurni da je tu bilo *11i u ie. Obrnuto pak ne vrijedi — naide-
mo li na r u skr., to je jednako tako moglo biti i ie. *r i ie. *1.

*wW

ie. *wegh-/wog?- »voziti« > stind. vdhati (av. vaza'ti), gré. Féyog >
dxo¢ »kola« (usp. stsl. vozw), gré. pamfilijski Fexyéro »neka donesex,
lat. ueho (= véktor, veheméntan), stsl. vesti, voziti, lit. veézti, got.
ga-wigan (eng. weigh »odvagnuti«, njem. bewegen »pomaci«), stir.
fén »kola« (*wegPno-), alb. vjedh »postaviti«

ie. *wert-/wort-/wrt- »vrtjeti« > stind. vdrtati, grc. pardvn »ku-
hacag, lat. uertd (= vertikdla), stsl. vretéti, lit. vefsti »okrenuti«,
got. wairpan »postati« (njem. werden), srir. fertes »vreteno«, toh. A
wdrt- »baciti«

251 Mlade je postanje ovih pridjeva sa sekundarnim [ oéito i po promjenama dh > h i jy

> jj tipi¢nima za prakrte (srednjoindijske jezike).
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ie. *welh,-/wolh;- »htjeti, Zeljeti« > stind. varas »zelja, izbor«
(av. var- »birati, htjeti«), gré. Aeiw, lat. uolo, uelle = (volonter,
benevoléntan), stsl. voléti, lit. vélti, got. wiljan (eng. will, njem. wo-
llen), arm. get »ljubav, ljepotax, bret. guell »bolje«

§ 56 Ie. *w ostaje u nacelu nepromijenjeno u najveéem broju je-
zika?%?, osim u posebnim sluéajevima. Nesto je drugacije samo u
gréckom. U grékom je ie. *w ocuvano kao /w/ u mikenskom, a po-
slije se u gréckom pise znakom F koji se zove Siyaupa »dvostruka
gamma« po obliku?%3, Gréko je F [w] polako nestajalo iz svih dija-
lekata, a prvo je nestalo u jonsko-atickom (no po metrici se vidi da
je Oiyaupa jos bila prisutna u Homerovim epovima iako je jé veé
tada najvjerojatnije bilo nestalo u zivom jonskom govoru). U kla-
si¢no je doba F jos dosta dobro posvjedoceno u veéini grékih di-
jalekata (osim jon.-at. i lezbijskoga), a u cakonskom je (suvreme-
nom grckom dijalektu — nasljedniku dorskoga) o¢uvano do dana
danasnjega?5. U jonsko-atiCkom F nestaje i na pocetku rijeci i iz-
medu samoglasnika — usp. gré. oikog < Foixog »kuéa« (= ekologija,
ekonomija), lat. vicus < ie. *woyk-, gré. véo¢ < véFo¢ »nov«, stsl.
novs < ie. *newos. U grckom *w na pocetku rijeéi u ne posve ja-
snim uvjetima?5® daje spiritus asper umjesto da samo nestane. To
se ¢esto dogada kada u rije¢i odmah zatim stoji o, usp. gré. £omepog
~ lat. uesper »veéer«, no tomu je protuprimjer gré. dotv < Fdotv
»grad« gdje je spiritus lenis (), a ne spiritus asper (°) iako rije¢ ima
0, te primjerice rije¢ n. £8va »vjenéani darovi« ~ ved. vadhi »mla-
denka« (ie. *wed"-/wed-n-). No ipak ¢éini se da je *w > pravilo ako
u rijedi slijedi o, Sto primjerice dokazuju rijeéi *wid-tor [wistor]?26
»znalac« > gré. ioTwp »mudrac« (= polihistor), ali od istoga korije-
na *woyd- »znati« (usp. stsl. védéti, got. wait) > gré. oida »znam«
(= idéja) gdje nije bilo razvoja *dt > ot u rijeci pa je pocetno *w
samo nestalo. U nekim je slucajevima hak ocito bio sekundaran, a

252 Treba primijetiti da se stsl., lit., stind. i av. odraz ie. *w piSu grafemom <v>, a ne

<w>. U nacelu <w> stoji za dvousneni polusamoglasnik (kao u eng.), a <v> za labiodental-
ni frikativ ili aproksimant (kao u hrvatskom). Dakako, to je samo nacelno — na njem. se i
polj. primjerice frikativno /v/ pise dvostrukim <w>, slovensko se <v> na kraju sloga cita
dvousneno, kao [w], a praslavenski je sigurno imao *w.

253 TIzgleda kao I' (yduua) ali s dvije vodoravne crtice. Taj su znak uzeli Etru$éani za

svoje /f/, a od toga zatim postaje i latini¢no <f>.

254 U cakonskom je staro dvousneno [w] preslo u frikativ [v] pa se piSe kao <B> jer je i

staro gréko S [b] u novogrckom i cakonskom postalo [v]. Stapanje je [b] i [w] u [v] u grékom
veé pocelo u anticko doba (Sihler 1995: 183) u onim dijalektima u kojima staro [w] nije veé
bilo nestalo.

255 Sihler 1995: 183.

256 U ie. *tt 1 *dt > *tst Sto se u gré., kao i u slavenskom (usp. hrv. bodem — bod-ti >

bosti), odrazava kao *st (vidi § 87).
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u nekim je raznim analogijama nestao iako bismo ga ondje oceki-
vali, primjerice u dozv vjerojatno analogijom prema dordg »grada-
nin« gdje je pocetno F prije nego $to je moglo prijeéi u /h/ nestalo
zbog disimilacije FaotFo¢ > dotFo¢ > dordg. Glasovne skupine s F
u gr¢. takoder nestaju na razne nacine?%’.

U bsl. *w nestaje na pocetku rijeci u skupinama *wr- i *wl- (tzv.
Lidénov zakon), usp. stsl. léss »Suma, drvo« (hrv. lijés) < ie.
*wloykos (usp. stir. flesc »prut«). Isto se dogada i u lat., usp. lat.
lana »vuna« < *wlana < ie. *wlhyneh, (stsl. visna).

U stir. ie. *w (preko medufaze frikativnoga [v]) pravilno daje /- na
pocetku rijeci (u prakelt. jo$ bijase *w-), usp. stir. fer »Covjek« ~
lat. uir (= trijum-virat), lit. vyras < ie. *wiHros. U sredini je rije-
¢iie. 1 prakelt. *w u stir. ispalo, ie. *deywos »bog« (stind. devds, lit.
diévas) > gal. Diuo-rix, keltib. TeiuoreKis »bozanski voda« (ime),
ali stir. dia »bog«. Iza zvuénih je suglasnika ipak ocuvano kao <b>
[v], usp. stir. fedb »udovica« < ie. *h;widPeweh, (stsl. vadova), stir.
marb »mrtav« < ie. *mrwo- (stsl. mratve).

Ie. se *w u armenskom pak odrazava kao g (medufaza je ocito bi-
la [gw] ili [g"]), usp. arm. gef »ljubav« < ie. *welh;- ili arm. e-git <
ie. *widet »on vidje« (gré. £16¢). U nejasnim uvjetima *w > v u ar-
menskom.

U alb. *w ostaje oCuvano na pocetku rijeci, usp. alb. vjedh; alb. vjet
»na proljeée« < ie. *wet- (grc. £7o¢), a inace nestaje.

U ie. je *w sasvim sigurno bio dvousneni polusamoglasnik (kao
eng. w), sto je oCito po tome $to je to polozajna, neslogotvorna ina-
¢ica glasa *u, i kao takav je posvjedocen u dosta starih ie. jezika,
primjerice u gre¢. (F) i u lat. (gdje se 1 pise jednakim znakom kao
1 samoglasnik u), a i1 za praslavenski pouzdano znamo da je imao
upravo [w]. Pa ipak, ve¢ je u ved., kako se ¢ini, dvousneno [w] pres-
lo u zubno-usneno tjesnac¢no [v], a ta je promjena poslije zahvati-
la i veéinu europskih jezika. Tako danas veéina slavenskih jezika,
osim bjeloruskoga (i slovenskoga na kraju sloga), ima frikativno
[v] kao odraz psl. *w. U hrvatskom takvo frikativno [v] imaju ¢a-
kavski, kajkavski i neki stokavski govori, ali je u drugim stokav-
skim govorima (i u standardu) promjena zastala na pola puta pa
izgovor vise nije ni dvousnen, ali nije ni frikativan, nego je /v/ la-
biodentalni aproksimant (izgovara se dakle bez frikacije), a njegov
je alofon ispred i iza /o/ i /u/ upravo dvousneno [w] pa se primjeri-

257 V. vise u Rix 1992 i Sihler 1995.
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ce rije¢ viik u spontanu govoru izgovara kao [wuk], vél kao [wbol],
a rév kao [row]. Litavsko je v danas takoder frikativno, albansko
primjerice takoder, a 1 u latinskom je dvousneno [w] postalo [v] u
posljeklasi¢no doba (i danas je frikativno u romanskim jezicima).
Od germanskih jezika samo engleski ¢uva ie. dvousneno w (u opre-
ci prema frikativnom v koje nastaje od germ. * i u posudenicama),
dok su ga drugi germ. jezici, primjerice njemacki i $vedski, promi-
jenili u frikativno v. Nizozemski pak na mjestu ie. *w ima, kao 1
stokavski, labiodentalni aproksimant?® (koji ¢ini opreku s frika-
tivnim v nastalim kao u eng. od germ. *B).

*y
ie. *HyuHs/HyowHs- »juha« > stind. yis, gré. {opdg »juha« (s lo-
mljenjem laringala, vidi § 66), {un »kvas«, lat. iis, stsl. juxa?®,
lit. jise, stir. ith (kelt. *yuta > kasnolat. iutta »¢orbac), alb. gjané
»blato«

ie. *yowHn- »mlad« > stind. ydvan-, yin- »mladié«, lat. iuuenis,
stsl. juns »mlad« (hrv. junak, jiine), lit. jaunas, got. juggs (eng. yo-
ung, njem. jung), gal. Jovinc-illus (ime)

ie. *yenh,tér »jetrva« > stind. ydtar-, gré. évdrnp, hom. eivdrepeg
»jetrve, lat. ianitrix, ianitrices, stsl. jetry (hrv. jétrva), lit. jénte, G.
Jjénters, arm. ner, novofrig. A. wavatepa

§ 57 Ie. je *y u dosta indoeuropskih jezika o¢uvano (no u vise jezi-
ka se gubi izmedu samoglasnika npr.).

U prakeltskom je ie. *y bilo o¢uvano. Usp. ie. *yownko- »mlad«
(stind. yuvasd-, lat. iuvencus »mladunac«, got. juggs) > gal. Iou-
antu-carus (ime), srvels. ieuanc, ali stir. oac. U stir. se prakelt. *y
gubi u svim pozicijama, usp. jos ie. *treyes »tri« (stind. trdyas) >
stir. tri.

U albanskom se ie. *(H)y- na pocetku rijeci izgleda pravilno odra-
zava kao gj- (usp. alb. gjané, ngjesh), iako u nekim slucajevima
mozda daje i z- (usp. gore alb. zej). U sredini rijeci ispada, usp. ie.
*treyes > alb. tre.

Ie. *y u sredini rije¢i u armenskom nestaje, usp. ie. *treyes > arm.
erek’, a iza *r i *n daje j. Odraz je na podetku rije¢i kompliciran i

258 Tako je u standardnom nizozemskom i u sjevernonizozemskim dijalektima. Inade

izgovor u dijalektima jako varira.

259 Slavenski naglasak (hrv. jiiha) kao da upuéuje na *Hyows- a ne na *HyowHs-.
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sporan (usp. Minshall 1955); u nekim slu¢ajevima daje na pocetku
J- (mozda zapravo samo od izvornoga *Hy-?), usp. ie. *yuHr- > arm.
Jur »vodag, lit. jira »morex.

U grékom je razvoj, kao i1 kod ie. *w, veé¢ po obic¢aju nesto kompli-
ciraniji. Izmedu samoglasnika je *y u gréckom ispalo, kao 1 u lat.,
stir., alb. 1 arm., usp. ie. *treyes (stind. trdyas) »tri« > gré. Tp€ic
[tres] gdje [€] nastaje od -ee- nakon ispadanja *y, lat. ¢rés takoder
s dugim & od -ee- nakon ispadanja *y (usp. stir. ¢ri, alb. tre, arm.
erek®). U mikenskom je medusamoglasni¢ko *y jo$ bilo oéuvano, no
ne dosljedno jer je veé tada, Cini se, ¥y pocelo nestajati u tom po-
lozaju. Klasi¢no gré. 1 izmedu samoglasnika postaje uvijek od sta-
rijega *-wy-, *-yy- ili *-sy-, usp. hom. G. 0-osnova -oio < ie. *-osyo ili
gré. @ov »jaje« < ie. *h,owyom (hrv. jdje).

Odraz pocetnoga ie. *y- 1 *Hy- u grckom

Sto se tice ie. glasa *y, najkompliciraniji je 1 najsporniji odraz ie. *y
na pocetku rijeci u grckom. Veé je od samih pocetaka indoeurope-
istike primjeéeno da prema glasu y- u ostalim jezicima u grékom
stoje spiritus asper, odnosno /h/ u nekim rijecima, a { u drugima.
Primjera ima otprilike isto, pet-sest za svaki odraz, a ti se odrazi
ne mogu nikako objasniti primjerice dijalekatnim mijeSanjem za-
to sto svaki korijen pokazuje dosljedno ili pocetno /h/ ili . Rjese-
nje je, kao i1 uvijek u indoeuropeistici, nadeno u ¢em drugom nego
u laringalima (iako se svi s tim ne slazu). Naime, pocetno je grcko
/h/ nastalo od ie. *y-, dok je pocetno gréko ¢ nastalo od ie. *Hy- (a
odraz se *Hy- u drugim jezicima dakako stapa s odrazom *y-, tj.
*Hy- > *y-). To da bi od *Hy- nastalo {'i nije nezamislivo s obzirom
na to da zvuéni okluzivi u grckom s *y daju ¢ (vidi dolje). Moze se
zamisliti da bi 1 laringali + *y dali takoder {-. Neki nas drugi po-
kazatelji takoder upuéuju na to da bi gré. - mozda moglo biti od
ie. *Hy-, naime kod korijena koji pocinju sa {- u sanskrtu dakako
nailazimo na pocetno y- (i *y- 1 *Hy- bi u skr. dalo isto), no ispred
tih korijena Cesto nailazimo na nepredvidljivo duljenje prefikasa
ili Cestica ispred njih. Takvo se duljenje takoder moze objasniti
laringalima jer oni dulje prethodni samoglasnik kada ispadnu u
zatvorenom slogu (vidi § 74). Tako primjerice prema gré. {evyvour
»uprezem« nalazimo u stind. yog-/yuj- itd. Kada taj oblik dobije au-
gment, cesticu koja se u stind. (i gré. i arm.) dodaje ispred proslo-
ga vremena, taj se augment, koji je inace kratak: a- (~ gré. é- <ie.
*h,e), dulji u @- pa imamo, recimo, ved. 3. 1. jd. aor. med. dyukta Sto
se moze pravilno izvesti iz ie. *h;e-Hyugto. Pretpostavi li se da je
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ie. korijen bio samo *yug-, a ne *Hyug-, ne moze se objasniti to neo-
éekivano duljenje u vedskom. Jos je jedna indicija koja upuéuje na
to da *Hy- daje ¢ u gré. to sto ispred ie. *y- nema posvjedocenih
protetskih vokala. Naime, laringali su se na pocetku rijeci ispred
suglasnika, dakle u polozaju *HC-, u grckom vokalizirali pa tako
od *h,C- u grékom nastaje ¢C-, *h,C- > 4C-, a *h;C- > 4C-. Takvi
se protetski samoglasnici javljaju jos u armenskom i frigijskom, ali
u svim ostalim jezicima nestaju. Usp. ie. *h;lng""us »lagan« > gr¢.
glayig, ali ved. raghtis (vidi § 76 za jos primjera). Tako bismo isto
ocekivali da i od ie. suglasni¢koga skupa *Hy- dobijemo u gréckom
protetske samoglase + *y (koje bi onda poslije dakako nestalo), no
toga u grckom nema. To nam takoder kazuje da se o€ito nesto dru-
go dogodilo s ie. skupinama *Hy-26°, Sada éemo iznijeti gradu za
razvoj *y- >- 1 za razvoj *Hy- > (- u grckom (osim veé¢ navedenih
primjera). U ostalim se ie. jezicima i ie. *y- i ie. *Hy- odrazavaju
kao obi¢no *y-.

ie. *y&k“y»jetra« > gré. nmap, ved. yakft (av. yakard), lat. iecur

ie. *yos »taj« > grc. d¢, ved. yds (av. yd), stsl. i-Ze, ja-Ze, je-Ze, novo-
frig. 1o¢

ie. *yeh,ro-/yoh,ro- »godina, ljeto« > gr¢. wpa »razdoblje, godisnje
dobag, av. yaro»godinag, got. jer »godina« (eng. year, njem. Jahr)
ie. *yag- »Stovati« > gré. dyiog »svet« (= hagiografija), stind. ydjati
ie. *yud®- »boriti se« > gré. vouivy »bitka, stind. yudh-

ie. *Hyugom »jaram«> gré. {vydv, stind. yugdm, lat. iugum, stsl. igo,
lit. jungas, got. juk, het. iukan; od glagolskoga korijena *Hyewg- u
ved. 3. l. aor. med. dyukta i 3. 1. jd. impefekta dyunak $to upuéuje
na pocetni laringal

ie. *Hyehgs- »pojas« > gré. {&vn (= zona), av. yasta- »0pasan, stsl.
po-jasas, lit. jliosti »opasati«, alb. n-gjesh »opasati«

ie. *Hyes- »vreti, kljucati« > gré. (¢, ved. yas- »kuhati«, stvnj. je-
san »pjeniti se« (eng. yeast »kvasac«), alb. zej »kuhati«

ie. *Hyew- > gré. hom. {erai »krma, sto¢na hranag, ved. ydva- »je-
cam« (av. yava- »zrno«), lit. jGvas; na pocetno *Hy- ukazuje ved.

slozenica sii-ydvasa- »koji ima dobru travu/ispasu« (inace je pre-
fiks su- <1ie. *h;su- »dobro« kratak)

260 Moguée je i da ne daje svaki laringal + *y na pocetku rijeéi {, nego da primjerice to

daju samo *hy ili *h, s *y, ali to je zasada tesko dokazati.
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ie. *Hyeh,- > gr¢. {fjfAog »ljubomora« (= lat. zélus = stfanc. gelos =
eng. jealous), hrv. jal, ved. ya-van- »napadacy, stir. d(i)lid »prosi«

ie. *Hyorks »srna« > grc. {(6p¢, vels. iwrch »srndac«, ?stvnj. rého <
*raixa- < *royko- (metateza) < *yorko-

Grcka jotacija

Ie. *ty, *dhy, *ky, *ky (u gré. = *ky), *k"y *ghy, *ghy, *gPy (gre.
bezvucni okluzivi + *y) daju u kasnijim gr¢. dij. uglavnom iste ili
sliéne odraze?$': oloo/z/tT, ovisno o polozaju i dijalektu, dok zvuc-
ni okluzivi + *y, *dy, *gy, *gy, *g"y i *#Hy- daju uglavnom ¢ 22 (ili
66/6). U mikenskom u prvom slucaju dobivamo s, a u drugom z.
Usp. ie. *medPyos »srednji« > stind. mddhyas, lat. medius, got. mi-
djis te gre. at. péoog, hom. uéo(o)og, beotijski perrog.

SLOGOTVORNI SONANTI

§ 58 Ie. su slogotvorni sonanti *m, *n, *1, *r uglavnom promijenje-

ni u svim ie. jezicima. Njihovi se odrazi mogu podijeliti na cetiri

vrste:

1) odraz ostaje slogotvorni sonant (*R > R) — samo ie. *1, *] > stind.
r

2) odraz dobiva samoglasnik ispred sonanta (*R > VR) — npr. ie.
*R > bsl. *iR/uR, germ. *uR

3) odraz dobiva samoglasnik iza sonanta (*R > RV) — npr. ie. *y,
*1>alb. ri, li

4) odraz postaje neki samoglasnik (*R > V) — npr. ie. *m, *n >
1ir. a, alb. a, grc. a

Najcesca je druga varijanta. Osim toga, po odrazima *m, *n, *],
*r jezike mozZemo podijeliti na on€ u kojima se sva Cetiri sonanta
odrazavaju po istom obrascu (primjerice bsl. i germ.) i na oneé u ko-
jima se po jednom obrascu odrazavaju nosni sonanti (*ip, *n), a po
drugom likvide (*], *1). Za drugi tip jezika usp. npr. lat. u kojem
*m, *n > em, en, a *], *r > ol, or. U svim se jezicima podudaraju u
obrascu odrazi nazala i odrazi likvida zasebno. Nema jezika u ko-
jem bi primjerice *m razvilo jedan protetski samoglasnik, a *n ne-
ki drugi.

261 Za pojedinosti v. Rix 1992: 90-91.

262 U klasiénom se grékom ¢ izgovaralo kao [zd], a tek je u posljeklasi¢nom grékom to

[zd] pojednostavljeno u [z] kako se { danas tradicionalno ¢ita. Vjerojatno je [zd] nastalo od
starijega [dz] tj. [3], a to od nekakva [3] ili sli¢no.
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*m
ie. *dekm(t) »deset«>stind. ddsa (av. dasa), gré. 6éxa (= dekametar,
dekdda), lat. decem (= décembar), stsl. desetw, lit. désimt (latv. de-
simt, stprus. dessimts »deseti«), got. taihun (eng. ten, njem. zehn),
stir. deich™ (gal. exavt-), arm. tasn, toh. B sak

ie. *kmtom »sto«?%3 > stind. Satdm (av. satom), gré. é-karév?%4, lat.
centum (= centimetar), stsl. s»to (nepravilan odraz, umjesto oce-
kivana *seto?%?), lit. simtas (latv. simts), got. hunda (eng. hundred,
njem. hundert), stir. cét (keltib. KanTom, gal. canto-, vels. cant,
bret. kant), toh. B kdnte

ie. *g"mtis »hodanje, koracanje« > stind. gdtis »put«, gré. fdoig
v»hod« (= bdza), lat. con-uentus »sastanak, skupsStina« (=
konvéncija), got. ga-qumps »skupstina«

*n
ie. *mnptis »misao« > stind. matis (av. ma'ti-), gré. dvtépuarog »samo-
voljan« (= automat, automatski), lat. meéns, mentis (= meéntalan,
mentalitet), stsl. pa-mets, lit. mintis, got. ga-munps (eng. mind)

ie. *newn »devet« > stind. ndva (av. nava), gré. évvéa < *évvéFa266
lat. nouem (= noveémbar) < *nouen (analogijom prema septem »se-
dam«, decem »deset« gdje je -m etimolosko, usp. falisk. neven), stsl.
devets < *nevets (analogijom prema desetv)?%7, lit. devifitas »deve-
ti« (stprus. newints), got. niun < *niwun (eng. nine, njem. neun),
stir. noi", arm. inn

ie. *hynomp »ime«?%® > stind. nama (av. nama), gré. dvoua (=
onomastika, onomatopéja), lat. nomen (=noémindlan, nominativ
itd.), het. laman < *naman (razjednacavanje *n-m > [-m)

263 Te. *kmtom, $to je odrazeno u svim ie. jezicima, nastaje sasvim sigurno od starijega

*dkmtom, Sto je izvedenica od ie. *dekm(t) »deset«
264 Pogetno é- u grékom nije jasno.
265 Mozda je posrijedi razjedna¢avanje *m-m > *@-m, *kmtom > *sumtam > *sutam >
*suta > soto.

266 Nejasno je podetno &- i dvostruko -vv-.
267 Zanimljivo je da se biljka koja se na lat. zove nonenaria u hrv. uz devésilj zove i
nevésilj ili nevésinje $to bi eventualno moglo biti staro.

268 Rekonstrukcija je ove rijeéi sporna, neki rekonstruiraju *h;- umjesto *h,- zbog gré.

lakonskog imena Evupa-kpatidag (na *hg osim gre. dvopa ukazuje i arm. anun), a neki sre-
disnje *-ehs- umjesto *-o- zbog duljine u srednjonizozemskom noemen, Sto nije pretjerano
uvjerljivo, i duljine u lat. nomen koja lako moze biti analogijom — cog-némen »prezime«
prema co-gnosco »znati« < ie. *gnehg-. Na drugi bi laringal u korijenu mogli upuéivati i neki
podatci iz slavenske akcentuacije (tj. moguénost da slav. *jbme ima akut na korijenu), no
to je takoder sporno. Sto se tice duljine u stind., ona bi mogla nastati i od ie. *o po Brugma-
nnovu zakonu. Za detaljniju raspravu o ie. rijei za »ime« vidi Stiiber 1998: 53-59.
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U iir. se ie. *m i *nodrazavaju kao a (isto kao u grckom i alb.), usp.
stind. gdtis, matis (av. maiti-). Razvoj je vjerojatno tekao otprilike
ovako *N > * aN > *3 > q.

U grckom, kao i u iir. i alb., ie. *m i1 *n daju a, usp. grc. Bdoig,
-uatog. Bit ¢e da se ova promjena dogodila neovisno u ovim trima
jezicima premda se na prvi pogled ¢ini fonetski malo ¢udnom. U
mikenskom se, izgleda, nakon labijala kao odraz *m i *njavlja kat-
kada o umjesto @, no ne posve pravilno, usp. mik. pe-ma/pe-mo ~
omépua »sjeme« (= spérma). Glas se o javlja u brojevima u nekim
gré. dijalektima umjesto a, usp. arkadijski 6éxo »deset« te arkadij-
ski, lezbijski 6érotov, mik. de-ko-to »deseti«, ark. hexordv »sto«. To
je vjerojatno analogijom prema deseticama na -kovra a ne glasov-
nim putem (Kapovié¢ 2003b).

U latinskom su se ie. *m i *n odrazili kao em, en, usp. lat. decem,
G. mentis. Poslije se em moze promijeniti u en ispred npr. denta-
1a?%9 usp. -uentus umjesto *-uemtus ili en u em ispred labijala.
Ispred -nC- u lat. svako eio dajuiiu (vidi § 67, § 68) pa tako i ov-
dje, usp. ie. *(d)widkmtih,%" »dvadeset« (stind. vimsati-) > (ne bas
posve pravilno)?”! *wigemti > *wigentl > lat. uiginti.

U bsl. ie. *m i *n daju *im, *in ili *um, *un, Sto je ocuvano u lit.
(désimt, devifitas), dok u slav. *im, *in pravilno daju e (devets,
desetv), kao i svaki prednji samoglasnik + nazal u zatvorenom slo-
gu, a bsl. *um, *un daju slav. ¢, kao 1 svaki straznji samoglasnik +
nazal u zatvorenom slogu (vidi § 54). Ispred samoglasnika, dakle
u otvorenom slogu, bsl. *iIN/uN daje slav. *6N/BN, usp. ie. *tnhyu-
> stsl. tenaks. Usp. 1 stsl. peti < *ponti, ali peno (hrv. za-péti, za-
pném). Za kolebanje izmedu *iN i *uN vidi § 60.

U germ. ie. *m i *n daju *um, *un (kao jedna varijanta bsl. odra-
za), usp. got. ga-qumps, ga-munps. Sekundarno um moze postati
un na kraju rijeci (taihun) ili ispred dentala (hunda).

U keltskom ie. *m i *n daju *am, *an, usp. keltib. KanTom (am >
an ispred dentala). U galskom umjesto pravilna odraza alN (usp.
gal. 6eravt-, canto-) nailazimo 1 na sporadi¢no eN/iN, usp. prema
ie. *bPrghnt- »visok, velik« (stind. brhant-) u gal. ime Brigant-, ali
1 Brigind-oni, te gal. A. jd. materem »mater« < ie. *meh,term. Ci-
ni se da je ve¢ u prakeltskom *aN ispred okluziva, *s, *n i na kra-

269 To je jednostavno pitanje jednacenja po mjestu tvorbe i tipi¢no je za gotovo sve jezike.

210 Broj je izveden od *dw- »dva« (ie. *d(u)woh,) i dvojine broja »deset« (*dekmt) — *-ih;
je dvojinski nastavak. Pocetno je *d- bilo ispalo veé vjerojatno u ie.

211 Ispadanje *-d- dulji prethodno *-i-, a *k > *k se ozvucava ispred *m.
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ju rije¢i mozda bilo fonetski zapravo ostvarivano kao [@eN]. Oda-
tle *-eem# > -em# u gal. (materem), te kolebanje u pisanju u sre-
dini rije¢i. U britskom je i keltiberskom *a&N vraceno u *aN (usp.
keltib. KanTom, vels. cant). U stir. je razvoj nesto kompliciraniji;
ondje kelt. *aN [&N] /-okl., *s, *n daje € nastalo duljenjem u nado-
knadu za ispadanje nazala (*&eNC > *eNC > éC), usp. stir. cét »sto«
prema vels. cant, stir. dét »zub« prema vels. dant (ie. *h,dnt-, lat.
déns, dentis). Kelt. *&N daje *IN u stir. ispred *g, usp. stir. ingen
»nokat« < ie. *hsng"?- (lat. unguis), te ispred *d i *b ako iza njih ni-
je *alalo, usp. stir. ingnad »neobiéan« < ie. *ngnhstos »nepoznat«
(lat. ignotus), ali stir. land »zemlja« < ie. *Indeh, (usp. gal. *landa
= franc. lande »pjescarax, stprus. A. lindan »dolinug, stsl. ledina,
got., eng. land)?™.

Vise pokazatelja upucuje na to da su ie. *m i *n bili o¢uvani u pra-
anatolijskom (Melchert 1994: 55). U het. su pak oni dali, kao u
keltskom, am 1 an (laman).

U armenskom, kao i u het. i keltskom, ie. *m i *n daju am i an.

U albanskom, kao u gr¢. i iir., ie. *m i *n daju a, usp. alb. shta-té
»sedam« < *s(p)ta- < ie. *septm (stind. saptd), alb. ngah »iéi« < ie.
*g"mskoh, (lat. uenié »dolazim, stind. gacchati »koraca«).

U pratoharskom se, kao i u germ. (i djelomic¢no u bsl.), ie. *m i *n
odrazavaju kao *um i *un. To *u zatim poslije pravilno daje toh.
*&, usp. ie. *kmtom »sto« > toh. *kumte > toh. B kdnte. Na apsolut-
nom pocetku rijeci, ie. *m i *n daje *om, *on u pratoh., a zatim *o >
e kao i obi¢no (vidi § 68). Usp. od ie. *n- »ne-« (stind. a-, gr¢. d-, eng.
un-, lat. inC- itd.) > toh. B e(n)-.

*
1
ie. *wlk"os »vuk« > stind. vikas (av. vohrkg), stsl. vleks < *velks,
lit. vilkas (latv. vilks, latv. st. vulks, jatv. wutks), got. wulfs (eng
wolf, njem. Wulf), alb. ulk?™, stir. olc »los«, het. walku(w)a- »los«?™
(luv. walwa- »lav«)

212 Usp. McCone 1996. Neki pak ovdje rekonstruiraju ie. *lnHd- (Js160 2007b).

273 U gré. je ilat. zbog tabua *w]k¥os > *luk“os (zamjena *w i *1), no lat. bi odraz zapra-

vo trebao imati c ili qu, a ne p, a gr¢. bi trebao imati m, a ne k. Neki smatraju da u slucaju
got. wulfs ilat. lupus nije rije¢ o neovisnim inovacijama (poznato *xV > fu germ.; vidi § 47
za objasnjenje utjecajem drugih dij. u lat. ili tabuom), nego da te rijeci zapravo nastaju od
ie. varijante *w]pos s *p umjesto *k¥, od Cega onda i het. ulippana-, arm. gayl (*p u arm.
ispada, vidi § 40).

21 Tzgleda da je ie. imenica *wlkVos »vuk« nastala poimenidenjem starijega pridjeva
*wlk"os »los«, a odraz se toga staroga pridjeva osim u het. i stir. vidi i u stind. vrkd-tat-
»pogibelj«. Na poimenicenje mozda ukazuje i naglasak povucen na prijevojnu prazninu
(ved.vfkas, gre. Aikog) kod imenice za Sto ima i drugih primjera, usp. stind. krsnds »crn«
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ie. *m]dus »mek« > stind. mypdus, grc. fAladic »mek« (gre. pravilno
*ml- > BA-), d-paldSive »umeksavame, lat. mollis < *moldwis, eng.
molten »otopljen«?’®

ie. *plthyus »sirok, ravan« > stind. prthus, gré. mlazig (= Pldton),
gal. litano- (stir. lethan < *litano-)

*r

ie. *mrt- »mrtav, smrt« > stind. mrtds »mrtav« (av. morato), grc.
eol. fpordg »smrtan« (gré. pravilno *mr- > fp-), lat. mors, mortis
»smrt« (= mortalitet), mortuus »mrtav, stsl. mrotvs < *mertvse,
ss-mrote < *sb-mbrtn, lit. mirtis »smrt«, eng. murder »ubojstvoc,
arm. mard »Covjek« < *»smrtnike, stir. marb < *my-wo-

ie. *h,rtkos »medvjed« > *h,rktos (premetanje)?’® > stind. jfksas
(av. araso), gre. dprtog (= Arktik), lat. ursus < *orksos, lit. irstva
»medvjedi brlogk, stir. art, het. hartagga-, arm. arj, alb. ari

ie. *k"rmis »crv« > stind. kfmis, stsl. ¢rove < *éprvse (sa sekundar-
nim v, usp. stsl. éremens »crveng, sln. ¢fm), lit. kirmis, stir. cruim,
alb. krimb ~ ie. *wrmis > got. watrm (eng. worm, njem. Wurm)?""

§ 59 Ie. *ri *] daju u stind. 7, usp. stind. vjkas, mytds, a u avestic-
kom ora, usp. av. morato. U sanskrtu samo jedan korijen ima slo-
gotvorno /, a to je glagol k[p- »uklapati se, podvrgnuti se, urediti«
¢ija etimologija nije sigurna. U ved. je to kjp-, a u av. kohrp- »tijelo,
oblik« $to se onda povezuje s lat. corpus »tijelo« (ie. *kyp-) pa je to [
po svoj prilici sekundarno. Svako je ie. *] dalo yu iir.; tu nema izni-
maka 1 razlika po dijalektima kao kod neslogotvornoga *I1.

U grékom je odraz slogotvornih likvida prili¢cno kompliciran. Pra-
grcki je ocito jos imao ie. stanje, sa zadrzanim slogotvornim sonan-
tima, s obzirom na razli¢ite odraze u dijalektima: u jonsko-atié-
kom i sjeverozapadno-dorskom aR/Ra (usp. fAlabig, ali dualbive,
ie. *krd- »srce« > at. kapbia, hom. kpadin?’® = kardiologija), u ar-
kadijsko-ciparskom oR (cip. képla »srce«), u eolskom Ro (usp. eol.

(~ stsl. ¢rone) : kjsnas »crna antilopa« (Matasovié 2004: 87). Isti se znacenjski pomak moze
vidjeti u germ., usp. stnord. vargr »zlo¢inac; vuk« (sved. varg »vuk«), ali steng. wearg »zlo-
¢inac, razbojnik; ¢udoviste; los« Sto je etimoloski srodno sa stsl. vrags »neprijatelj«, stprus.
wargan »patnja, zlo, lit. vaigas »jad«.

275 Usp. i stsl. mlads < *mold-.

276 Fonetski se *hyrktos ostvarivalo kao *hyykbos (vidi § 87).

277 Qva dva ie. korijena vjerojatno imaju veze. Usp. za drugi jos i lit. vafmas »kukac,
komaracg, lat. uermis < *wormis. Oboje od ie. *worm- (lat. mozda i *wymis > *wormis >
uermis).

278 Usp. i pamfilijski kopQia.
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Lpotdg). Cini se da je odraz u eol. drugotan i da je nastao naknad-
no od starijega Ra, odnosno da je svako a iza p u eol. preslo u 02",
Nazalost, prakticki je svako pa u eol. bilo od slogotvornoga *rjer je
fonem *a u ie. bio jako rijedak (vidi § 39, § 70), a *rH je davao nesto
sasvim drugo u grc. (vidi § 62). Ni stanje u jonsko-atickom s odra-
zom ap/pa nije bas najjasnije jer nije sigurno kada koji odraz do-
lazi. Rix (1992: 65) misli da je na pocetku rije¢i pravilan odraz pa
(dakle hom. xkpabin), dok bi at. kapbia bilo tvoreno analogijom pre-
ma hom. x7jp (~ het. kir). Usp. jos i ie. *krtus (got. hardus) > grc.
kpatv¢ »mocang, ali superlativ kdpriorog uz kpdriorog. Mikenski
je opéi odraz ie. *r bio /or/ kao u ark.-cip., usp. mik. to-pe-za /tor-
pezal »stol« prema at. tpdela (= trpeza), no u dvjema se rjeéima
javlja i odraz /ro/, a u jednoj i /ar/, usp. mik. wo-ro-ne-ja /wroneia/
»janjee« ~ at. dprv (*Fprv) »ovca, janje«, mik. tu-ka-ta-si /thuga-
tarsi/ »kéerima« ~ at. dij. Jvyarpdor (Kapovié 2003b).

U latinskom ie. *ri *] daju or i ol (mortuus, mollis). Cini se da u
lat. slogotvorni sonanti na pocetku rijec¢i daju ma, na, la, ra, usp.
ie. *lep- »kamen« > gré. Aémag, *lp- > lat. lapis (= lapidari)); ie.
*megh, »velik« > gr¢. uéyag (= mega-), *=g(h,)-no- > lat. magnus
(= magnat). Isto vrijedii ako je prije slogotvornoga sonanta na po-
cetku *s ili *h;, usp. ie. * hynek- »nositi« > stsl. nesti, *h,;nk- > lat.
nanciscor »nademg; ie. *smek- »brada« > stind. smasru-, stir. sme-
ch, *smksleh, > *maksla > lat. mala itd.?®°

U bsl. ie. *R > *iR/uR &to je oéuvano u litavskom (vilkas, kirmis),
dok je u slavenskom od toga nastalo *sR/sR. U stsl. su se ti sljedo-
vi, kao i u hrvatskom, veé pomijesali s *Re/R® < *Ri/Ru izgovara-
juci se opet kao slogotvorno 1, odnosno /. Te se slogotvorne likvide
u stsl. nedosljedno pisu kao rs/rs odnosno /»/Ilb bez obzira na eti-
mologiju, usp. stsl. mratvs < *mertve, vloks < *velks kao i kreve
< *kruvb 1 plote < *plbtes »plt«. U ruskom se ¢uva razlika izmedu
*5/br 1 *rb/b, USP. TUS. CéPoue < *skrdnce, ali kposs < *krvve (U
rus. *b >0, a *p > e u jakom polozaju, vidi § 61) prema stsl. sradsce
= krove. U hrvatskom se oboje odrazava kao 1, ali se razlika ce-
sto moze vidjeti u duljini — *®/6R je dvoglas pa daje u nacelu dug
odraz (ako je u rijeci uopée moguca duljina), dok je *R®/p obi¢an
slijed suglasnika i kratkih *®/6 pa je odraz kratak, usp. hrv. G.
kivi < *krevi, ali G. bfka < *bbrka. Slogotvorno starohrvatsko *]
< *»/Bl, *Is/® daje u standardu u (vlk > viik), a u govorima se mo-

279 Usp. Thumb & Scherer 1959: 55.
280 V. Matasovié¢ 1997a: 85-86.
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ze razviti i samoglasnik ispred [ (dij. valk itd.), u kajk. zatvoreno o
(Vok) itd. Za bsl. kolebanje *iR/uR vidi § 60.

U germ., kao i kod slogotvornih nazala, ie. slogotvorne likvide do-
bivaju popratno *u, dakle odrazi su *ur i *ul. U got. su odrazi air
1 ul zbog pravila po kojem se u got. u ispred r, A i v otvara u ai [9]
(vidi § 61), usp. got. wulfs, watirm. Usp. got. patirstei »Zeda« prema
steng. purst (eng. thirst) <ie. *trs-.

U keltskom se ie. *ri *] odrazavaju kao *ri i *li (usp. alb.) ispred
okluziva 1 *m, ali kao *ar i *al u ostalim slu¢ajevima, usp. gal. li-
tano-; stir. cruim; stir. cride »srce« < ie. *krd-; stir. -rith »zaljev,
gal. -ritum < ie. *prtu- (lat. portus »lukag, av. porotu-, eng. ford),
ali stir. marb; stir. carr »kolag, gal. carros < ie. *krso- (lat. currus);
stir. tart »susa, zeda« < ie. *tys- (stind. {rsna- »zedang, av. tarsna-,
got. paurstei, eng. thirst).

U praanatolijskom su ie. *ri *] jos bili o¢uvani, a u hetitskom se
odrazavaju kao ar i al, usp. het. hartagga-; het. watar »voda« < ie.
*wodr, het. kesSar »ruka« < ie. *gPesr itd. Da je ovaj hetitski razvoj
posljeopéeanatolijski, vidi se po luvijskom 1 palajskom u kojem se
uz najceséi odraz ar javlja i odraz ur (Melchert 1994).

U armenskom je, kao i kod nazala, odraz ar, al, usp. mard, arj.

U albanskom se ie. *r1i *] odrazavaju kao ri i li, usp. alb. krimb;
alb. drithé »zrnje« < ie. *ghrd- (lat. hordeum »jeéam«, njem. Ger-
ste). Ie. pak *w] u alb. daje ul, usp. alb. ulk, dok *rna pocetku rijeéi
(tj. poslije laringala jer *r ne moze biti na pocetku u ie., vidi § 85),
izgleda, daje ar, usp. alb. ari.

Te. se *ri *] odrazavaju u toh. kao i *m i *n — dobivaju *u > *4 pri-
je sebe, usp. toh. B pdrkare < ie. *bhrgh- »visok« (stind. brhant-, av.
borazant-, lat. fortis »jake, het. parkus, arm. barjr itd.).

Problem bsl. odraza ie. *m, *n, *], *r

§ 60 Problem je odraza ie. slogotvornih sonanata u bsl. jedna od
vjecnih zagonetaka indoeuropeistike. Unato¢ mnogim teorijama,
dosada jos nije nadeno zadovoljavajuce rjesenje. Slogotvorni se so-
nanti u bsl. odrazavaju dakle i kao *iR (CesSée) 1 kao *uR (rjede).
Kao odraz ie. prijevojnoga stupnja praznine *R u bsl. u naéelu na-
lazimo *iR, dok se *uR javlja u izoliranim korijenima — u onima
koji ne pokazuju prijevoj, odnosno, koji se javljaju samo u prazni-
ni. Za prvo usp. stsl. mréti < *merti (punina *e) : moriti (punina
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*0), hrv. umdrati (duljina *o0), stsl. mere »mrem« (praznina *@),
lit. mifti »mrijeti«, marinti »moriti« s ocekivanim *ir, a za dru-
go hrv. grlo, rus. aépnio < *gwrdlo, lit. gurklys s *ur koje ne poka-
zuje drugih prijevojnih likova u korijenu. No odraz se *iR daka-
ko javlja 1 kada rije¢ nema drugih prijevojnih oblika — usp. stsl.
Jjezyks, stprus. insuwis < ie. *(d)pghuh, (got. tuggo, eng. tongue).
Cesto se 1 u istom korijenu u bsl. naide na jedan odraz u jednom je-
ziku, a na drugi u drugom, usp. stsl. tenskes, ali strus. msrsrs (ie.
*tnhyu-); hrv. tfig, rus. mope < *twvrgs, lit. tufgus, ali latv. tirgus;
stsl. tema, ali latv. tumsa »tamac« (ie. *t=H-); stsl. tysesti, stprus.
A. mn. tasimtons, ali stsl. tysosti (hrv. tisuéa), lit. tikstantis (~ got.
busundi, eng. thousand, njem. tausend). I-odrazi u bsl. u nace-
lu uvijek mogu biti sekundarni zbog utjecaja prijevoja (obi¢an bsl.
prijevoj bijase *eR/oR : *eR/oR : *iR).

*]

ie. *h,;esmi »jesam« > stind. dsmi (av. ahmi), gre. €iui, stsl. jesmo,
stlit. esmi, het. ésmi

ie. *din- »dan« > stind. dinam, lat. nin-dinae »deveti (sajmeni)
dang, stsl. dens, alb. dité < *din-té

ie. *melit »med« > grc. uéh, G. pélirog, got. milip, het. militt-
*u

ie. *snusos »snaha« > stind. snusd, gré. hom. vvdg, lat. nurus, stsl.
snaxa, stvnj. snur (njem. Schnur, steng. snoru), arm. nu, alb. nuse

ie. *dPugh,tér »kéi« > stind. duhitd (av. dugadar-), gré. Svydrnp,
osk. fatir’®!, stsl. dosti (hrv. kél < *déi), lit. dukte, got. dauhtar
(eng. daughter, njem. Tochter)?®?, gal. duxtir, arm. dustr

ie. *supnos »san«?®®® > pali supina-, gré. vmvog, stsl. ssnas, alb.
gjumé, toh. B spdne

§ 61 Ie. su *ii *u ostali nepromijenjeni u svim ie. jezicima, osim u
stsl. gdje daju » 1 » te u toh. gdje daju d (ali je suglasnik ispred d od
staroga *1 palataliziran; vidi § 51).

281 Dugo -ii- zbog ispadanja *-y- < *-gh,-. U lat. je ova rije¢ nestala.
22 U germ. je i bsl. laringal rano ispao pa je *d"ugh,tér dalo *d"ugtér > *d"uktér, usp.
lit. dukteé, got. datthtar s odrazom ie. *k, a ne *g.

283 Druga je varijanta ove rijeéi, *swepnos »san«, odrazena primjerice u stind. svdpnas i

lat. somnus.
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U slav. dakle ie. *1 > » (jer), a ie. *u > » (jor). Zajednicki se zovu je-
rovi ili poluglasi. Slav. su » 1 » bili reducirani glasovi (odatle 1 ime
poluglasi), vjerojatno »$vaoliki« (sli¢ni [9]) s tim da je » bilo neka-
kvo prednje sva, a o straznje — slicno kao rumunjski ¢ i é/i. U pra-
slavenskom su, oko 600. godine, ti glasovi bili jo$ pravo *11 *u, Sto
se vidi po posudenicama u slav. (usp. lat. civitate- [kivitate-] > psl.
*Kibitat-284 > *Cpbstats > hrv. st. Captat, danas Cavtat) 1 iz slav.
(usp. psl. *gardiki > gr¢. toponim Iapdiki, a poslije psl. *gardiki >
stsl. gradsco, hrv. grddac, usp. psl. *stikla > rum. sticld, a posli-
je *stikla > stsl. stoklo, hrv. staklo) itd. i po biljezenju slav. rijeci u
inojezi¢nim izvorima. U slavenskom su jerovi nakon nekoga vre-
mena u slabim polozajima poceli nestajati u svim slavenskim jezi-
cima?®5, Poluglasi su bili jaki samo kada je u slogu iza njih dolazio
jos jedan poluglas, npr. u rijecima dbons ili sans. Tu je prvi polu-
glas bio jak pa je vokaliziran u slav. jezicima, a drugi je bio slab pa
je nestao (hrv. dan, san). U rijeci je tako poluglas bio slab, jer nije
bilo drugoga u slogu iza njega, pa je otpao (hrv. tkdo). To se pravi-
lo katkada naziva Havlikov zakon2®. Na kraju su rijeéi poluglasi
uvijek ispali. U nekim su se slavenskim jezicima vokalizirani po-
luglasi (dakle poluglasi u jakim polozajima) razlic¢ito odrazili — pri-
mjerice jaki *b daje e, a jaki *b daje o u ruskom i makedonskom.
U hrvatskom su i jaki *b i jaki *b dali prvo *9, a zatim a (u stand.
jeziku)?8”. Usp. hrv. dan, sdn, ali rus. 0ens?®®, con, mak. der, com.
U hrv. se to a ipak cesto razlikuje od staroga *a koje isto daje a
po duljini jer je a kao odraz poluglasa u hrv. u nacelu kratko, usp.
hrv. daska < *dbwska, snaha < *snbxa, magla < *mnbgla, ali trdava
< *trava, gldva < *golva, vldda < *volda?®®. U nekim je slav. jezici-
ma Havlikovo pravilo dosljednije postovano pa su poluglasi u sla-
bom polozaju uvijek nestali, usp. polj. mgta, ¢es. mhla, no u hrv. je
¢esto umetnuto sekundarno a da bi se razbili suglasnicki skupovi
teski za izgovor, usp. hrv. magla. Doduse, u nacelu u takvim slu-
¢ajevima nije rijec¢ o izravnu odrazu poluglasa, nego o sekundar-

284 Slavenski je tada imao samo dvousneni poluvokal *w pa je romansko (i opéenito

strano) frikativno *v obi¢no zamjenjivao svojim *b.
28 Slabi se poluglasi ¢uvaju u polapskom i kada drugdje uvijek ispadaju.
286 Po ¢eSkom slavistu Antoninu Havliku (1855-1925) koji ga je otkrio 1889. na osnovi
staroceske grade.

287 Staro *5 daje a u veéini Stok. i ¢ak. govora; iznimke su Boka s otuvanim o, dijelovi

Crne Gore s odrazom e (otvoreno e) i pojedini ¢akavski govori (na Krku) s odrazom e ili
o. Vedina kajk. govora ima e (zatvoreno e) na mjestu staroga *o ili nesto nastalo od toga e
(rijetko je i Sva ocuvano).

288

[1D.
289 Kapovié 2003a.

Znak <p> u rus. oznacava samo umeksSavanje prethodnoga suglasnika (ovdje uo
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nom umetanju sva tj. a???, koje se 1 danas u hrv. umedée u teske su-
glasnicke skupine (usp. moment i momenat). Takvo se naknadno
umetanje samoglasnika dogada i u drugim slav. jezicima, usp. hrv.
daska i ¢es. deska < *dbska, ali 1 hrv. (djj.) Stica < *dbStica (uma-
njenica od *dwska) bez sekundarnoga a. U starijem se hrv. 1 u dij.
¢esto mogu nadi 1 primjeri bez sekundarno umetnuta a, usp. pre-
ma hrv. stand. staklo < *steklo (CeS. sklo, polj. szkto) i dij. 1 st. skl
ili cklo (*stklo > sklo ili *stklo > *tsklo > ckld) gdje je poluglas oce-
kivano ispao.

U vedéini je grékih dijalekata v imalo normalnu fonetsku vrijednost
[u], no u atickom je staro [u] postalo prednje pa se v ondje zapravo
izgovaralo kao [ii] (kao njem. 7). To je poslije preuzeto u xowvy, a to
se [U] u kasnijem grékom stopilo sa starim [i] u [i] pa se tako ¢ita i
u modernom gréckom. Nejasno je zasto pocetno gréko v uvijek ima
spiritus asper, odnosno zasto uvijek ima A- na pocetku. Hak je pri-
mjerice ocekivan u gré. vmvog gdje nastaje od ie. *s, ali je neoceki-
van u gre. G. i6arog »vode« < ie. *udn-os (usp. u lat. unda s preme-
tanjem). No kako god bilo, poéetno **#0- u grékom ne postoji.

U got. se iiuispred r, h i lotvaraju i prelaze u aif [g] odnosno ai
[0]2°1. Usp. got. dauhtar i wair »éovjeky, lat. uir < *wiros < ie. *wi-
Hros (lit. vyras, stind. virds).

Slogotvorni sonanti i laringali

§ 62 U tradicionalnoj su se, predlaringalnoj indoeuropeistici, re-
konstruirali i dugi slogotvornni sonanti, tj. *m, *n, *r, *] ,*11 *Q, no
otkri¢em je laringala ustanovljeno da se svi ti tzv. dugi slogotvorni
sonanti mogu svesti na skupinu slogotvornoga sonanta i laringala
tj. na *mH, *nH, *]H, *rH, *iH i *uH?°? (za opée duljenje prethod-
nih slogotvornih segmenata do kojega dolazi ispadanjem laringa-

290 Moze biti da je u nekim sluéajevima vokalizacija i u slabom polozaju bila izravna, ali

je sporno u kojima toéno. Ivié¢ (1975) primjerice smatra da se poluglas izravno vokalizirao
nakon poéetnoga m- (npr. magla), ali primjer méa »maca« < *mnéa (G.) iz Dubrovnika jos
iz 16. st. (ARj) pokazuje da to oéito nije tocno. Da bi se ustvrdio prvotni odraz jerova u
takvim slucajevima, neophodno je istraziti njihov odraz u starim tekstovima jer stanje u
suvremenim govorima moze biti svuda inovativno (usp. npr. dij. pasa umjesto psd). Pro-
blem je Sto su mnogi hrvatski stari tekstovi ¢akavski, a ondje je tendencija k vokalizaciji
poluglasa i u slabom polozaju istaknutija nego drugdje (npr. malin umjesto mlin). T4 je
tendencija (bila) vidljiva i u zapadnostokavskim govorima.

291 Nije neobi¢no da se samoglasnici otvaraju ispred [r]; isto se primjerice dogada u

norveskom, Svedskom i danskom.
292 Dugo se *11 * nelaringalnoga postanja javljaju samo kao posljedica duljenja u jed-
nosloZicama, npr. u *t »ti« ili *na »sada« (uz *tu, *nu), no to je bila samo fonetska duljina;
vidi § 90.
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la u zatvorenom slogu vidi § 74). Ovdje ¢emo prvo iznijeti primjere
tih skupina u zatvorenom slogu, dakle primjere tipa *CRHC.

*mH

ie. *dmh,tos »ukroéen«, »izgraden« (particip od *demh,- »krotiti,
»graditi«?9%) > stind. damids, gré. déunroc »neukroéenk, dor. (Pin-
dar) veéduarog »novosagraden«, ?lat. materiés »gradevni materi-
jal« (< *dmat-, = matérija, materijal itd.)

ie. *kmh,- »raditi, umoriti se« > stind. §amids »smiren«, gré. hom.
rkexun(F)eog »umoran« < *kekmh,wos, modikuntog »koji je zahtije-
vao dosta posla«

ie. *smhynog™o- »jednokopitan« (za konja) > gré. hom. N. mn.
povuyee 294

Za odraz ie. *mH nema puno primjera. U stind. bi se prema ie.
*mH ocekivalo @ kao i od *nH koje to sigurno daje, vidi dolje, a
1 analogijom prema *m > a gdje bi onda laringal davao samo du-
Ljiinu (*mH > *aH > @). No, pogledamo li primjere (stind. damtds,
s$amtas) ondje ne nalazimo ocekivano @, nego am. To bi doista mo-
gao biti 1 pravi odraz ie. *mH u stind., ali bi anusvara (m) mogla
takoder biti i unesena analogijom iz prijevojnoga stupnja s puni-
nom. Zbog maloga je broja primjera tesko donijeti konaéan sud?95.

U grékom *mh, > ua (> at. un), a *mhy > po. Primjera za *mh; u
grckom nema, no taj bi slijed u grékom zacijelo dao un. U grckom
se dakle i tu razlikuju odrazi triju laringala, a opéi je odraz slijeda
*RH u grckom Ryp, Ra, Rw, ovisno o laringalu. Takav odraz moz-
da vrijedi samo za nenaglasene slogove — neki lingvisti smatraju
da pod naglaskom *RH > €Re, aRa, oRo, no to nije opéeprivaéeno
(ovdje éemo se provizorno ipak drzati te pretpostavke). Usp. prema
nenaglasenom moAdkuntog, kduarog »zaradeno; muka, trud« s na-
glasenim *mh,. Moguce je i da su primjeri s odrazima VRV u gr¢.
zapravo nastali asimilacijom tipa *epa > apa pri ¢em bi *epa po-
stajalo pravilno od ie. punine *emh, (s pravilnim odrazom *Ch,C
> CaC u grc.), a ne od praznine *mhs,.

293 Nije sigurno jesu li ovo dva razlid¢ita, ali homonimna, glagola ili je to jedan glagol s

dvama znacenjima. Ako je to viseznacan glagol, znacenjski bi razvoj bio pomalo neobi¢an,
ali ne i nemogud.

294 Za sastavne dijelove ove sloZenice usp. *hsnog"?- »nokat« > gré. §vog, lat. unguis, stsl.

nogoty, ie. *som »jedan« > stsl. sams itd.

2% Sihler (1995: 102) i Matasovié (1997: 87) primjerice uzimaju @m kao izvoran odraz ie.

*H, dok Beekes (1995: 145) smatra @ izvornim odrazom.
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Zabsl. 1 germ. nemamo pravih primjera, no analogijom prema dru-
gim odrazima mozemo reéi da je u bsl. odraz, kao i uvijek, jednak
odrazu kratkih slogovnih sonanata (osim u naglasku; vidi dolje), a
isto tako i u germ.

U alb. je odraz ie. *mH > am, kao i kod drugih sonanata — op¢i je
odraz: ie. *RH > aR. U armenskom je opéi odraz bio *RH > aRa.
*nH

o

ie. *gnh tos »roden« (praznina od *genh;-) > stind. jatds »roden«
(av. zata-), gre. Avo-yvnrog »roden od Zeusa« (< *diwo-gnh,tos), lat.
(g)ndtus »roden«, got. airpa-kunds »roden iz zemlje«, gal. Cintu-
gndtus (ime, doslovno »prvoroden«)

ie. *¢nhstos »poznat« > gré. yvwrdg, lat. gnarus, lit. pa-Zintas, got.
-kunps (stvnj. kund, njem. kundig »vjest, vican«), stir. gndth, toh.
B -knatsa

ie. *d®wph,tos »umro« > stind. dhvantds (sa sekundarnim -n- iz
punine dhvan- < *d*wenh,-), gré. dor. Ivarég »smrtan

Za odraz ie. *nH takoder nema puno primjera. U iir. je ocito odraz
ie. *nH bio *a (stind. jatds, av. zata-). Ovaj bi odraz upuéivao, kako
rekosmo, i na odraz *mH > *a u iir., no to nije posve sigurno (vidi
gore).

U grckom su odrazi sljedeci: *nh; > vp, *nhy > va (> at. vp), *nhy
> vo u nenaglasenom slogu, a mozda éve, dva, 6vo u naglasenom
slogu. Usp. ie. *gnh,t- > gré. Aidyvnrog, kaoiyvnyrog »brat« gdje je
*nh; nenaglaseno, ali yéveoig »rodenje« (= géneza) s naglasenim
*nh,, ie. *dPnh,t- > dor. $vardg, ali Ydvarog »smrt«, dIdvarog »be-
smrtan«. Sluc¢aji bi kao yvijoiog »zakonita roda« s vn u naglasenom
slogu onda trebali biti objasnjeni sekundarnim pomicanjem nagla-
ska u grckom.

U bsl. je odraz *in kao i od *n, ali s akutom (lit. in, a ne i, usp. lit.
pazintas, ali A. mifit} < ie. *mntim).

U germ. je odraz jednak kao i za obi¢no *n (got. -kunds).

U toh. -kndtsa upucuje na ie. *nH > toh. na, a takvi su bili i ostali
odrazi. U toh. opéenito *RH > toh. Ra.

*ZH

ie. *plh,nos »pun« (praznina od *pleh,-, lat. plénus) > stind. parnds
(av. parana-), gré. mAndic »obilje, mnostvo«, stsl. plens (hrv. pin),
lit. pilnas, got. fulls (eng. full, njem. voll), stir. lan
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ie. *wlh,neh, »vuna« > stind. éirna (av. varond, u stind. je podet-
no v- otpalo), grc. dor. Advog (at. Ajvog), lat. lana, stsl. vlena (hrv.
viina), lit. vilna, got. wulla (eng. wool, njem. Wolle), het. hulana- (<
*ulhana- premetanjem), vels. gwlan, arm. getmn

ie. *d]HgPos »dlig« > stind. dirghds (av. daraga-), gré. 6oAiydg (nije
jasno -oli-), stsl. dlogs (hrv. diig), lit. ilgas (pocetno je *d- nestalo
u baltijskom, usp. latv. ilgs, jatv. ilg), got. tulgus »tvrd«

Za odraze ie. slogotvornih likvida i laringala ima nesto vise pri-
mjera nego za odraze nazala i laringala.

U iir. ie. *rH > *1. U av. se to odrazava u nacelu kao ara (varona),
dok u stind. daje ir (dirghds) ili ar (piarnds). Odraz se ar javlja uz
labijale (p, ph, bh, m, v), a ir u ostalim sluc¢ajevima. Odraz @r kao
da se javlja i uz stare labiovelare, usp. ie. *g"lh,tos (grc. fAntdg) >
stind. ud-girnas »uzdignut«, no ne dosljedno (vidi dolje).

U grckom ie. *lh, > An, *lh, > Aa (> at. An), *lh;> Ae kao i obiéno u
nenaglasenom slogu, a é1¢, dAa, 61o u naglasenom slogu (potonje
nije opéeprihvaceno).

U bsl. ie. *]H daje *il kao i ie. *], ali se ¢uva razlika u naglasku.
Ie. *]H daje akut u bsl. (lit. * na dvoglasima, hrv. "), a *] cirkum-
fleks (lit. =, hrv. 7), usp. ie. *wlh,neh,> hrv. viina, lit. vilna, ali ie.
*wlk%os > hrv. vik, lit. vilkas.

U germ. je odraz isti kao i kod obi¢noga slogotvornoga sonanta,
got. wulla = got. wulfs < *w]k¥os »vuk«.

U alb. ie. *]H > al, usp. ie. *m]Hd"o- (stind. mardhan- »glava«) >
alb. mal »brdo«.

*rH

o

ie. *¢rh,nom »zrno« > lat. granum, stsl. zrsno (hrv. zi'no), lit. Zirnis,
got. kaurn (eng. corn, njem. Korn), stir. grdn, alb. geg. gruné, pasto
zanay »sjeme, kostica«

ie. *Krh,sron »strsljen« (od *krh,- »glava«) > lat. crabro, stsl.
svrsens (hrv. stisljen), lit. sirsué, A. sirsenj, stvnj. hornaz (eng. hor-
net, njem. Hornisse)

ie. *strhjt/mos »razasut« (ptcp. od *sterh,- »razasuti, razbacati«) >
stind. stirnds, grc. 0TpwT0g, lat. stratus

U iir. je odraz jednak kao i kod ie. *]H: stind. ir, @r, av. ara. Usp.
ie. *hy,yHm- »ruka« > stind. irmds »rame, pleée, nadlaktica«, av.
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aromo »ruka, plece« (usp. od ie. *h,erHm- > hrv. rame, lat. armus
»rame, pleée«, got. arms »ruka« itd.). Lako je moguée da dvostruki
odraz u iir. nema veze s ie. labiovelarima, usp. stind. girnds »pro-
gutan« < ie. *g"rhgnos.

U gré. je odraz uobic¢ajen: *rh; > pn, *rh, > pd, *rh;> pw u nenagla-
senom, a £p€, dpa, 6po u naglasenom slogu (potonje nije opéepriva-
¢eno). Usp. ie. *ste-strhy- > at. 3. 1. jd. perf. pas. éorpwrai, ali eol.
gotéporat.

U bsl. je razlika prema obi¢nim slogotvornim sonantima opet vid-
ljiva samo u nagl. (hrv. zrno, lit. Zirnis).

U germ. je odraz isti kao i kod obi¢noga slogotvornoga sonanta
(got. katirn). Razvoj u germanskom valja intepretirati ovako: *RH
>*R > *R > *uR, gdje bi se prije razvoja *R > *uR ukinula mogu¢-
nost opreke po duljini na slogotvornim sonantima (slicno kao u hr-
vatskim govorima koji su ukinuli opreku po duljini na slogotvor-
nom J pa imaju npr. cetvrtak umjesto cetvitak).

U alb. ie. *rH > ar, usp. ie. *prHwo- »prvi« (stsl. provs, stind. parvds
itd.) > alb. paré.

Odraz ie. *RH u italskom i keltskom

§ 63 Veclina istrazivaca zastupa tezu da je odraz ie. *RH u lat. i
kelt. bio samo Ra, tj. lat. ma (za koji je jedini moguéi primjer na-
vedeno madteriés doduse), na, la, ra i stir. (md), nd, ld, rd. Usp. za
takve odraze ve¢ videne lat. natus, gal. -gnatus itd., pa ie. *knh, m-
»kost« > stir. cndim »kost« (gré. kviun »golijen, list«), ie. *m]h;tis
(od *melh;- »mljeti«) > stir. mldith »mekan« itd. Medutim, prema
nekim jezikoslovcima postoji 1 jo$ jedan niz odraza u italskom i
keltskom, a to je *an, *ar, *al (za *am od *mH nema primjer4)°6.
Usp. npr. lat. arduus, stir. ard (gal. ardu- u Arduenna silva), stind.
ardhvds < ie. *rHd"wos »visoke; lat. antae »vratnice (stupovi),
stind. ata@ »dovratak« < ie. *nHteh, itd.2°” Ne treba posebno ni spo-
minjati da je takav razvoj jos jedan argumenat za italokeltsku hi-
potezu (vidi § 16). Neki misle da je u latinskom odraz na pocetku

296 Usp. Lewis & Pedersen 1937.

297 Prema Dibou (2007b), razli¢iti se odrazi osnivaju na staroj razlici dvaju ie. tonova.

Odrazi tipa Ra stoje uvijek prema bsl. nepomi¢noj naglasnoj paradigmi (za $to su primjeri
uvjerljivi, usp. lat. granum ~ hrv. zrno, lat. crabro ~ hrv. strsljen (sln. sfsen), lat. lana ~
hrv. viina itd.), dok bi odrazi tipa aR bili prema bsl. pomi¢noj naglasnoj paradigmi (za to
primjeri nisu bas toliko uvjerljivi). Za raspravu o lat. arduus usp. i Schrijver 1991 (: 312-
3).
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bio #Ra-2%8, usp. npr. lat. labor »rad« < *lh;b-, usp. stsl. slabs (hrv.
slab), eng. sleep (ie. *(s)leh;b- »(biti) slab«).

Odraz *CRHV

§ 64 Osim odraza skupina *RH u zatvorenom slogu, treba pogle-
dati i odraze skupina *RH u otvorenom slogu, odnosno prije sugla-
snika. U tradicionalnoj su indoeuropeistici tu bili rekonstruirani
slogotvorni sonanti prije samoglasnika, dakle *CRV sto nije imalo
puno smisla. Poslije je postalo jasno da je tu uvijek izmedu *R i *V
stajao laringal. Odrazi su skupina *CRHV u pojedinim jezicima
bili — redom za *rH, *1H, *mH i *nH:

stind. ir/ur, ir/ur, am, an

av. ar, ar, am, an

grc. ap, al, au, av

lat. ar, al, em, en

stsl. sr/or, vl/sl, bm/om, on/sn
lit. ir/ur, il/ul, im/um, in/un
got. aur, ul, um, un

stir. ar, al, am, an

arm. ar, al, am, an

Usp. ie. *tnhyus »tanak« > stind. tanus, gré. tavig?®?, lat. tenuis,
stsl. tonwke, stir. tanae, stisl. punnr (eng. thin); ie. *g"rh,us »te-
zak« > stind. guris (av. gouru-, usp. ur u stind. zbog ie. *gV), grc.
Papig, got. katrus, ie. *krh,- »glava« > stind. $iras-, gré. kdpa itd.
Od pravila da uz ie. labiovelare ide odraz ur (usp. guris) odstupa
ie. *g"rHi- (lit. giré »gora«) > stind. giri- »gora«.

*TH

ie. *wiHros »muz, muskarac«3°° > stind. virds, lat. uir, lit. vyras,
got. wair, stir. fer, toh. A wir »mlad«

298 Schrijver 1991.
29 Gré. tava(F)dg je od *tenawos (asimilacijom *e-a > *a-a) < *tenh,wos.
300 Neki autori smatraju da je ie. *wiHros izvedeno od glagola *weyh;- »loviti« (stind. véti
»slijédi, lit. vyti, hrv. viti, vijati itd.). Tada bi ta rije¢ zapravo glasila *wih;ros s *h; (inace

se tocan laringal ne moZe ustanoviti), a izvorno bi joj znacenje zapravo bilo »lovac«.
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ie. *g"ihgwos »Ziv, Zivot« > stind. jivds »Zivot« (av. jiva-), grc. Biog
wzivot« (= biologija itd.), {w(F)é¢ »ziv« (= zoologija itd.), lat. utuus
»ziv« (= vivi-sékcija), stsl. Zive, lit. gyvas, got. qius »Ziv, zivahan«
(eng. quick »ziv > brz«, njem. keck »smion, drzak«), stir. béo3%!

ie. *g"riHweh, vrat, kosa na vratu« > stind. griva»vrat« (av. griva
»§ija, zatiljak«), hrv. griva, latv. griva »usée«

§ 65 Svako se *1 u ie. moze svesti na starije *1H, a to *1 ostaje u
nacelu nepromijenjeno u svim ie. jezicima — u lit. se pise kao <y>,
u got. <ei>, u stir. <i>, a arm., alb. i toh. nemaju razlikovne duljine
pa je odraz i (u stsl. se duljina ne biljezi posebno). Inace je sve isto:
stind., av., lat., het. 7. Usp. ie. *wiHs »sila« (~ *wiHros »muskarac«)
> gré. ig, lat. uzs. Odraz je u gré. 7 u nekim sluéajevima, ali ne uvi-
jek — za lomljenje laringala u grékom vidi § 66. Za kratak odraz u
germ., kelt. 1 lat. vidi § 78.

Laringal u ie. *1H potvrduje i akut (hrv. *; sln. " na kraju rijeci, *
inace; lit. ’; latv. 7/7) koji u bsl. pravilno nastaje od laringala. Usp.
hrv. griva, sln. griva, latv. griva. U slav. se akut u pomi¢noj nagla-
snoj paradigmi (latv. tada ima ") gubi, odatle hrv., sln. Ziv prema
lit. gyvas, latv. dzivs.

*ulH

ie. *suHnus »sin« > stind. sanis (av. hiinu-), gre. viég (dij. vidg <
*suHyus), stsl. syne, lit. sinus (stlit. i sinus), got. sunus (eng. son,
njem. Sohn)3°?

ie. *muHs »mis« > stind. mas, gré. uig, lat. mis, stsl. myse (hrv.
mis), steng/stnord. mus (eng. mouse, njem. Maus), arm. mukn, alb.
mi

ie. *suHs »svinja« > av. hii-, gré. v¢, od¢ (mozda posudenica iz neko-
ga ie. jezika gdje *s- nije dalo h-), lat. siis, steng. si (eng. sow »Kkr-
macdag, njem. Sau), alb. thi (disimilacija *s-s > *p-s), stvels. hwch,
toh. B suwo, ?hijer. luv. suwana-

I svako se *1i u ie. takoder moze svesti na *uH, a i njegovi su odra-
z1 vrlo stabilni, kao i odrazi ie. *1H. Dugo *U se mijenja samo u
stsl. uy (Jery) iu y [4] u alb. (u zadnjem slogu u i, usp. alb. mi, thi),

301 Usp. od drugoga prijevojnoga stupnja i bez sufiksa *-w-: *g¥oyh,-os > stind. gdyas

»dom, obitelj«, av. gaya- »zivot«, hrv. g6j »mir« < *gojs, lit. gajus »zivahan«).
302 Stsl. je svinija (hrv. svinja) izvedeno od pridj. svins »svinjski« < ie. *swiH- (lat.
suinus, got. swein, eng. swine, njem. Schwein itd.).
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a inace svugdje ostaje u nacelu istim (stind., av., lat., lit., het., got.
a, gre. U, stir. 4, arm. u). Za germ., kelt. i lat. kratko u prema ie.
*uH vidi § 78.

Laringal u ie. *uH potvrduje i akut (hrv."; sln.™ na kraju rijeci, ~
inace; lit. ’; latv. 7/”) koji u bsl. pravilno nastaje od laringala. Usp.
hrv. mis, sln. mis, G. misi (vidi gore), ie. *d*uHmos (stind. dhamds,
lat. famus) > hrv. dim, sln. dim, G. dima, lit. diimai, latv. dami.

Slavensko je *y bilo najvjerojatnije dvoglas [bi] ili dugo nezaoblje-
no u (slicno kao u ruskom), sto se vidi po pisanju s:. Jery (*y) je
ofuvan u rus., bjr. i ukr. (pise se ») te u polj. (pise se y, a fonet-
ski je to []2°%), dok je u veéini drugih slavenskih jezika presao u
i 1 stopio se s odrazom slav. *1 — to se je dogodilo i u hrvatskom.
Usp. *mys$s > hrv. mis, sln. mis, ées/slé. mys [mis]3%, ali polj. mysz
[mes], rus. moiub.

Lomljenje laringald

§ 66 U grckom, u ne posve odredivim uvjetima, dolazi do tzv. lo-
mljenja laringala (eng. laryngeal breaking). Naime, *iH i *uH se
tada ne odrazavaju u gréckom kao 71 7, sto je jedini mogudéi odraz
prema tradicionalnim predodzbama, nego kao *ya/yo (< *ih,/ihj) 1
*wa/wo (< *uh,/uh;) u sredini rijeci®?®. Do lomljenja laringala dola-
zi samo kod *h, i *hg, a slican fenomen postoji i u toharskom (gdje
su odrazi ya, wa). Tu se zapravo ie. *iH 1 *uH ponasaju kao neslo-
gotvorni sonanti sa »slogotvornim« (vokalizirajuéim) laringalima,
odnosno kao *yH 1 *wH gdje *y i1 *w ostaju neslogotvorni, a larin-
gali se vokaliziraju. Usp. ie. *g"ihswos (stind. jivds) > *g"yowos
> gré. (w(F)og »zivy; ie. *proti-hsk™o- »lice« (stind. prdtika- »lice«,
toh. B pratsako »grudi«) > *protyok¥- > gr¢. mpéowmov; ie. *(s)lihs-
tos »plav« (sln. sliv »plavicast«, hrv. sjjiva, dij. sliva, lat. lfuor »mo-
drica«) > *lyotos > gré. Awtdg »lotos«3°®, Katkada se razliditi odra-
zi vide i kod istih korijena, usp. ie. *Hyuhzsmeh, (~ stind. yi$, lat.

303 U poljskim dijalektima njegov izgovor dosta varira.

304 T ¢es. se, a po njegovu uzoru i u slé., jos uvijek na mjestu staroga jeryja pise <y>iako

se to danas izgovara kao i <i> nastalo od staroga *i (jedina je razlika u tome $to <y> ne
palatalizira prethodni suglasnik za razliku od <i>). Razlog je takvu etimoloskomu pisanju
to Sto je Ceski u doba Jana Husa, u 14/15. st., kada je nastao danasnji ¢eski slovopis, jos
razlikovao stari jery od staroga *i i izgovorno.

305 Valja napomenuti da se na kraju rije¢i *iH i *uH u gré. ne odrazavaju kao i 7, nego
*.ih; > -je (j se stapa s prethodnim suglasnikom, tj. jotira ga; vidi § 57), *-ih, > -1q, a *-uh,
> -Fa. Vidi i § 66 za lomljenje laringala.

306 Hyllested 2004.
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ias) > gré. Goun »kvas«, ali *Hyuhgsmos > gré. {wudg »juhag, ie.
*gheluhsneh, (~ hrv. Z2élva) > gré. xeLivy »kornjada, ali 1 yedévn
(Hesihije). Kao sto rekosmo, to¢ni uvjeti ovakvih odraza nisu sa-
svim jasni3?7,

Tablica odraza ie. neslogotvornih sonanata

ie. |stind.|ave.| gré. | lat. |stsl.|lit. |got.| het. stir. |arm. | alb. |toh.
*m| m m |y, -v#| m m | m | m |m,-n# m m m | m
*n| n n A% n n|n|n n n n n | n
| Lr | r A 1 1 1)1 1 1 1 1 1
*r r r o r r |r|r r r r r r
rw | v v #A-/°-, u v lvlw w #f-, VAV, g #v-, w
vVav C,.b 1%}
v v |y \?QV ng A I T R %) ?#g" #g@j" y

Tablica odraza ie. slogotvornih sonanata

ie. |stind.|ave.| gr¢. lat. | stsl. lit. |got. |het.| *kelt. |arm.|alb.|toh.
*m em, - .
a a a ¢, Q |im/um|um |am am |am | a |4m
#ma-
" e . ..
n|l a a a |en,#na- e, @ | ii/uii | un | an an an | a |4n
* R *al, *1i/- A .
1| r |ora|ad/Aa|ol,#la-|1s/lp | il/ul | ul | al al | 1i | &l
Cory m
* e - , *ar, *ri/- .
r| 1 |ore|ap/pa|or, #ra-|rb/re| iTf/utf |adr| ar ar | ri | ar
Cory m
*1 i i 1 i b 1 i i *1 i i a
*u| u | u U u B u u|u *u u u | a

307 QOlsen (2004) npr. smatra da do lomljenja laringal4 dolazi u nenaglagenom slogu, a
da su 71 ¢ pravilni odrazi pod naglaskom, ali ne moze uvjerljivo objasniti protuprimjere
kao $to je gré. 99uég »dim« < ie. *dPuh,mos (het. tuhhae-, hrv. dim). Usp. isti ¢lanak za vise
primjera lomljenja laringala.
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Tablica odrazad ie.

slogotvornih sonanata i laringald u zatv. slogu (*CRHC)

ie. |stind.|ave. grc. lat. | stsl. | lit. |got. | stir. |arm.| alb. | toh.
nn/pa >
- - - un/ne ma, N ma, -
mH| a(m) | a énelépal | *am e, Q |im/um|um *qm | 2Ma| am | ma
6po
vn/va >
*nH| a a ’vn/’vw na,an| e, Q | in/un | un N4, | ona| an | na
¢ évelaval an
6vo
An/Aa >
“H |r, Gir | aro | 229 |15 a1 [1e/ls | i1 | ul |14, 41| ala | al | 1a
éAeldAal
6do
pn/pd /lpe
*rH |1r, Gr | aro | épe/dpal | ra, al |re/rp| ir/Ur |alr |rd, ar| ara | ar | ra
6po
*H| 1 1 1 1 i ¥ 1 i i i |ilya
*uH| 4 | @ 0 i |y | @ |44 | ul|y |uwa
Tablica odraza ie. slogotvornih sonanata i laringala ispred
samoglasnika (*CRHV)
ie. |stind.| ave. | grc. | lat. stsl. lit. got. | stir. | arm. | toh.
*mH| am |am | ap | em | pm/Bm |im/um | um | am am
*nH| an | an | av en |®BnV/enV | in/un | un an an
*1H | ir/ur | ar | a} al bl/Bl ilful ul al al al/al
*H | ir/ur | ar | ap ar BI/Br irfur | aGr | ar ar | ar/ar
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INDOEUROPSKI SAMOGLASNICI

§ 67 Kako su *11 *u u ie. zapravo fonoloski bili slogotvorni sonan-
ti, samoglasnicki su fonemi u ie. bili samo *e, *o i nesto rjede *a.
Kratki *e 1 *o su imali i svoje duge parnjake *€ 1 *o.

Polozaj je kratkoga samoglasnika *a u ie., po nekima, bio slican
polozaju glasa *b medu okluzivima.

On se javljao u nesto manjem broju opéeindoeuropskih primjera
(tj. primjera koji bi imali odraze u veéini ie. jezika), a neki jeziko-
slovei, ne bas uvjerljivo, ¢ak smatraju da ga u ie. uopée nije bilo3%8
(vidi § 70).

Indoeuropski samoglasnicki sustav (bez dvoglasa):
*e’ *é, *0, *6, *a

*e

ie. *hynepots »necak; unuk« > stind. ndpat »unuk« (av. napat-), gre.
dveyiég »bratié; rodake, lat. nepos, G. nepdtis »unuk, neéak« (=
nepotizam), stsl. netii < *ne(p)tejp (hrv. nééak, dij. nétijak), stlit.
nepuotis »unuk, neéake, steng. nefa (njem. Neffe »neéak«, Nichte
»neéaka«)3%?, stir. nia, G. niath »sestrin sin«, necht »neéaka, alb.
nip »unuk, neéak«

ie. *der- »derati« > stind. dar- »cijepati«, gré. 6épw, stsl. derp, lit.
dert »derem«, got. dis-tairan »razoriti, raskopati« (steng. teran >
eng. tear »derati«, njem. zehren »izjedati, trositi«), arm. terem

ie. *bPer- »nositi« > stind. bhdrati »ndsi« (av. baraiti), gré. pépw, lat.
ferd, stsl. berg »nosimg, got. bairan »nositi« (stnord. bera, eng. be-
ar), stir. berid »no0si«, arm. berem »nosim, frig. aff-feper »donosi«,
toh. AB pdr-

Ie. se *e odrazava u nacelu jednako kao ie. *h,e. Ono ostaje nepro-
mijenjeno u vecini ie. jezika — u gré. (aveywidg), u lat. u prvom slogu

308 Usp. Lubotsky 1989.

309 Suvremeni eng. nephew nema veze sa steng. nefa, nego je rije¢ o posudenici iz (nor-

manskoga) francuskoga (usp. franc. neveu < lat. nepote-).
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(nepos)®'%, u slav. (stsl. netii) 1 balt. (stlit. nepuotis), u germ. u ne-
kim uvjetima, osim u got. (steng. nefa), u kelt. (stir. necht), u anat.
(het. édmi »jedem« < *h,ed- s duljenjem pod naglaskom) i u arm.
(terem). U iir. ie. *e > a (ndpadt), a u got., za razliku od ostalih ie. je-
zika, *e > i bezuvjetno. Ova pravila, dakako, vrijede samo opéeni-
to — u gotovo se svakom jeziku mogu dogoditi i drugacije promjene
pod posebnim uvjetima ili u odredenim polozajima (primjerice ie.
*e daje slav. » ispred *yV).

U iir. ie. *e daje a 1 tako se stapa s odrazom ie. *o koje takoder daje
a (stind. je kratko a bilo zapravo [9]). No razlika je, kako rekosmo,
ocuvana iza ie. velara koji se ispred iir. a nastala od ie. *e palata-
liziraju, dok ostaju isti ispred iir. a nastala od ie. *o, usp. ie. *kVe >
stind. ca »i«, ali ie. *kVos > stind. kds »tko«.

U gré. je ie. *e ocuvano kao €. U nekoliko se rijeci, uz stare labio-
velare, *e mijenja u *o i na kraju daje v, usp. ie. *kVek"los »kotac«
> gré. kUkAog, stind. cakrds, ie. *gVeneh, »Zena« > gré. yvvi, stsl.
Zena.

U latinskom je ie. *e, kako rekosmo, o¢uvano u prvom slogu (koji
je u praitalskom bio naglasen pa time i stabilan). U lat. e > i ispred
ng i nc, usp. ie. *penk”e »pet« > *quinque > lat. quinque (nije ja-
san nastanak dugoga 7). Iza *Cw (kojega god suglasnika i *w) i
*k¥, *¢ > 0 u latinskom. Ova se je promjena dogodila nakon stlat.,
usp. stlat. duenos > *duonos > lat. bonus »dobar« (du > b pravilno).
Ie. se *ewV u lat., kao 1 u bsl. 1 keltskom, mijenja u *owV, usp. ie.
*newos »nov« > lat. nouus, stsl. novs. Ie. *e daje -i- u zadnjem slogu
u lat., usp. ie. *-es (G. jd. suglasnickih osnova) > lat. -is.

U bsl. je ie. *e ocuvano (stsl., lit. €). U bsl. se *e ispred *wV mije-
nja u *o (stsl. o, lit. @), a ta se ista promjena dogada i u italskim i
keltskim jezicima. Usp. od ie. *newos »nov« > het. newa-, ali stsl.
nove, stlit. navas, lat. nouus, gal. Novio-. Neki misle da se ta pro-
mjena dogada samo ispred straznjih samoglasnika (kao u novs)
a ispred prednjih ne, no neée biti tako. Pretpostavi li se ta pro-
mjena samo ispred straznjih samoglasnika, jako je tesko objasni-
ti primjerice stsl. D. u-osnova synovi (stind. siindve) < ie. *suH-
newey?!! ili razvoj vokalizma u osobnim zamjenicama (usp. lit. G.

310 S obzirom na to da je praitalski imao jak dinamidki naglasak na poéetnom slogu, svi

su sredisnji slogovi bili podlozni jakoj redukeiji — ili potpunomu otpadanju (sinkopa), ili
redukeciji tj. zatvaranju izgovora (u sluéaju *e prelazak u *s). Posebni odrazi u lat., kaoiu
velini jezika, vrijede i za kraj rijeci.

311 Takoder i N. mn. synove < *suHnewes (stind. s@#ndvas). Analogija prema G. mn.

synovs < *suHnewom, §to se predlaze, ne izgleda bas logi¢no.
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tavés »tebe« prema ie. *tewe). U nekim se rije¢ima pak mora pret-
postaviti analogija, npr. devets umjesto **dovets analogijom pre-
ma desets itd.?'2 U slavenskom *e prelazi u *i (> stsl. ») ispred *yV,
usp. nastavak n. mn. proterodinamickih i-osnova ie. *-eyes > stsl.
-vje (npr. gostpje »gosti«). U bsl. razlika izmedu pocetnoga *#e- <
ie. *#h,e- 1 pocetnoga *#a- < ie. *#h,e- (za ie. *h,e > *h,a > *a vi-
di § 74), *#Ho- (ie. *o > bsl. *a > lit. a, slav. o; vidi § 68) Cesto nije
stabilna sto ée, jednostavnije receno, reé¢i da se u bsl. katkada mi-
jeSa pocCetno *#e- s pocetnim *#a- (slav. 0-), odnosno da katkada
umjesto oCekivana *#e- nalazimo u slav. *#a- i obrnuto?!?. To se
naziva pravilom Rozwadowskoga?!4. Izoglose su nepravilno raspo-
dijeljene po bsl. dijalektima i ¢esto nalazimo jednu inacicu u jed-
nom dijalektu, a drugu u drugom, usp. npr. od ie. *hgel- »lakat« >
*ol- (lat. ulna, arm. olok®) > stsl. laksts < *olkbts, stprus. alkunis
s ofekivanim *a-, ali lit. elkiiné, latv. élks s *e-; *h,ekweh, »kobila«
> lit. esva, asva, ie. *hger- »orao« (het. haras, gré. 6pvig »ptica« =
ornitologija, arm. oror »jastreb«) > stsl. orvle, stprus. arelis, lit. dij.
arélis, ali i erélis; stsl. imela < *jpmela (hrv. iméla), ali i *emela, -o
> sl¢. jemelo, sln. dij. jeméla, *omela, -0 > sl¢. omelo, sln. oméla itd.,
a u balt.: lit. dmalas, st. 1 émalas, latv. amu(o)ls, emuols, stprus.
emelno; ie. *h,esti»jest« > stsl. jests, lit. ésti, ali stprus. ast, est itd.
Takav je razvoj vjerojatno posljedica neke sandhi-pojave.

U germ. se *e mijenja u *i u nekim slucajevima (primjerice kada je
u slogu iza njega *i1ili *y), ali ¢esto *e ostaje nepromijenjeno. U got-
skom je pak djelomi¢an germ. prijelaz ie. *e > *1 poopcéen pa ie. *e
uvijek daje i u gotskom (usp. stnord. eta, ali got. itan). Dakle, got-
ski je tu, premda inace najarhaicniji germanski jezik, s obzirom
na to da je prvi posvjedocen, inovativniji od ostalih germ. jezika.
U gotskom se i koje je nastalo od ie. *e, kao 1 i nastalo od ie. *1 (vidi
§ 61), poslije mijenja u aif [€] ispred r, A i lv. Da je tu posrijedi na-
knadna promjena, a ne ¢uvanje ie. *e ispred tih glasova, jasno je po
tome Sto se ispred r, A 1 v u ai mijenja ne samo i nastalo od ie. *e,
nego i 0no nastalo od ie. *i, usp. got. wair »Covjeky, lat. uir < *wiros

312 Tsto tako nevésta bibila s -ev- jer se ne- tu dozivljavalo kao predmetak ne- (bez obzira
na stvarnu etimologiju), stsl. revets »réve« bi trebalo biti sekundarno (asimilacija *o-e >
e-e ili sekundaran prijevojni stupanj) itd. S druge strane, neuvjetovano *ew > *ow bez
problema objasnjava slovo, G. jd. slovese (i sve ostale kose padeze) $to bi inace moralo
biti objasnjeno analogijom; nisu problemati¢ni ni glagoli plovg, trove, slovg (koji su inace
nejasni ako *ew > *ow samo ispred prednjih samoglasnika) itd. Za daljnju raspravu i
literaturu vidi Kapovié 2006.

313 Prema Kortlandtu 2002-2003, *e-/a-/o- daju u stprus. uvijek a- (to je sporno; ¢ini se

da je sprus. e- Cesto ili uvijek proizvod nekakva reduciranoga stupnja); u lit. e-/a-; u latv.
*e- daje e-, a *a-/o- > e-/a-; u slavenskom *e- > je-, a *a-/o- > je-/o-.

314 Po poljskom jezikoslovcu Janu Rozwadowskom (1867-1935).
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<ie. *wiHros (lit. vyras, stind. virds). Paralelna se promjena doga-
da is got. u koje ispred r, A i v daje ai [2] (vidi § 61).

U keltskom ie. *e ostaje u nacelu nepromijenjeno, usp. stir. nechit,
lepont. TETU /dedi/ »postavio je« < ie. *dPedPoh,e, no u pojedinim
keltskim jezicima (staroirskom, starovelSkom) ima naravno i puno
posebnih promjena.

U anatolijskom je ie. *e ostalo nepromijenjeno, no njegov je razvoj
u hetitskom priliéno kompliciran. Naglaseno se *e u hetitskom uvi-
jek fonetski dulji, usp. *$énu- »koljeno« > het. genu- (skr. janu), *e
daje *a ispred sonanta i laringala (*eRH > *aRH), usp. het. walphmi
»udaram« < *welh,mi, a u nekim slucajevima daje *a i ispred so-
nanta i kojega god suglasnika (*eRC > *aRC), usp. het. anda prema
stlat. endo »u«, osim ispred *nC (gdje C nije dental nego je labijal
ili velar) gdje daje i, usp. het. linkais »zakletvag, gré. EAéyyw »doka-
zujem« < ie. *h;leng®-. Prednaglasno i zanaglasno *e u zatvorenim
slogovima daje i u hetitskom, usp. *nébPes (stind. ndbhas) > het.
népis, *weddr (zbirna imenica) »vdde« > het. widar 315

Ie. *e ostaje u nacelu nepromijenjeno u armenskom (terem). Ispred
nazala *e > i, usp. *penkve »pet« (gré. mévre) > arm. hing. U ne po-
sve jasnim uvjetima, katkada u arm. nalazimo i na a kao odraz ie.
*e, usp. ie. *dekm(t) »deset« (grc. 6éxa, lat. decem) > arm. tasn.

U alb. ie. *e ostaje o¢uvano u ranom praalbanskom (izmedu 1.1 6.
st. kada albanski dobiva svu silu latinskih posudenica), a nakon
toga se mijenja u je*'® u otvorenom slogu, usp. ie. *h,esi > alb. je,
ie. *h,ep- »uzimati« (het. épzi) > alb. jep »dati«, ie. *dheg"?- »gorje-
ti« > alb. djeg, odnosno u ja u zatvorenom slogu, usp. ie. *g*Permo-
»topao« > alb. zjarm, ie. *deks- »desni« (stsl. desns) > alb. djathté.
Praalb. *e ostaje e ispred *CR (usp. alb. mb-ledh »skupljati« < ie.
*leg-, usp. gré. Aéyw). U alb. *e > i prije nazala i frikativa, usp. ie.
*mems- »meso« (stsl. meso) > alb. mish, te prije *Ceci (to je sinkro-
nijsko pravilo u alb., usp. del »izlazi« : dilni »izlazite«). U alb. *e > i
1 u nekim drugim, ne posve jasnim uvjetima, usp. alb. nip »neéak«
te alb. vit »godina« < ie. *wetos (grc. £7o¢).

U toharskom ie. *e ostaje nepromijenjeno u naglasenim jednoslo-
zicima, usp. ie. *g¥emt »dbde« (aor.) > toh. B sem, no inace se, za-
jedno s *i, stapa u §va, prethodno palatalizirajuéi suglasnik ispred
sebe (vidi § 51). Taj se Sva poslije stapa s pratoh. *a (vjerojatno ka-

315 Vige o het. vidi u Melchert 1994.

316 Katkada se umjesto je piSe ie, usp. alb. miell »brasno« < ie. *melh;- »mljeti« (stsl.

meljg).
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kvo straznje [i]) koje nastaje od ie. *u, ili se sinkopira tj. nestaje.
Dakle, u toh. se stapaju (ako nisu sinkopirani) ie. *e, *i1 *uu d, s
razlikom da je prethodni suglasnik palataliziran ako su posrijedi
ie. *e ili *i. Pratoh. se *4 ¢uva uz ie. *s 1 *w, usp. ie. nastavak 1. 1.
prez. akt. *-mesi (ved. -masi) > toh. A -mds.

*0

ie. *potis »gospodar« > stind. pdti§ »gospodin, gospodar, muz«
(av. paiti-), gré. hom. mdéoig »gospodar, muz« (gré. SeomdTng »gos-
podar, vladar« < *dems-pot- »gospodar doma« = déspot), lat. po-
tis »mogué, mocéan« (potens »mocan«, potentia »moé« = poténtan,
potencija, potencijalan itd.), stsl. gospods (< *gost-pods »gospodar
gostiju«®’ < ie. *ghost-pot- > lat. hospes, G. hospitis »gostoprimac,
gospodar« = hospitdcija), potebéga »ljubavnica« < »koja bjezi od
gospodarag, lit. pats »muz, suprug; sam«, got. bru-faps »mladoze-
njag, toh. A pats, toh. B petso »muz, suprug«

ie. *gPostis »gost, tudinac« > lat. hostis »tudinac, neprijatelj«, stsl.
gostv, got. gasts (eng. guest, njem. Gast), ?luv. kasi- »posjet«, venet-
ski ho.s.9i-havo.s. (osobno ime —»Gostizov«)

ie. *morw- (> ¥*morm-) »mrav« > stind. vamrds < *marvas (preme-
tanje), gré. uipuné, uippog, Hesihije: opuirag »mravig, lat. formica
< *mormica (razjednacivanje), hrv. mrgv < *morvs, srir. moirb,
toh. B warme < *marwe?!8

§ 68 Ie. se *o u pojedinim jezicima uglavnom moglo razviti na dva
nacina — ili je o¢uvano kao *o, ili je preslo u a tako se stopivsi s
odrazom ie. *a < *h,e. Odraz se ie. *o u nacelu ne razlikuje od odra-
za ie. *hge 1 *Ho (*hg boj1 susjedno *e u *o, vidi § 74). Ie. *o ostaje
o u grckom, latinskom (to opet vrijedi samo za 1. slog), keltskom i
armenskom. U ostalim se jezicima stapa s odrazom *a < ie. *hye.
Tako ie. *o daje ¢ u iir. (no ondje 1 *e daje a), bsl., germ., hetitskom,
mesapskom itd. Odraz ie. *o i *hye razlikuju i toharski i likijski.

U iir. ie. *o daje a i tako se stapa s odrazom ie. *e i *h,e koji ta-
koder daju a. No ipak se njihovi odrazi ne stapaju u potpunosti —
ispred a nastala od ie. *o nema arijske palatalizacije (vidi § 51),
za razliku od a nastala od ie. *e. Osim toga, odraz se ie. *o jo$ po
necem razlikuje od odraza ie. *e. Naime, ie. *o u otvorenom slogu

317 Slav. je d, umjesto oéekivana ¢t prema ie. *t, nejasno.

318 U ovoj rijeéi u dosta jezika nailazimo na neocekivane odraze zbog raznoraznih preme-

tanja, razjednacivanja i sl. To nije neobi¢no u rijeci za Zivotinje koje su bile podlozne tabui-
stiénim preobrazbama (usp. nepravilnosti pri odrazu ie. rijeci za vuka i medvjeda itd.).
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u iir. daje dugo @ i to se zove Brugmannov zakon?®®. Klasiéni su
primjeri za to ie. *$onu »koljeno« > stind. janu, gré. yévu, ie. *doru
»drvo« > stind. daru, gré. 66pv »koplje«®?°, Smjena dugoga a (< ie.
*o0 u otvorenom slogu) i @ (< ie. *o u zatvorenom slogu) moze posto-
jati i u paradigmi, usp. stind. 1. 1. jd. perf. jagdma »dosao sam« <
ie. *gVeg¥omh,e, ali 3. 1. jd. jagama < ie. *gVegVome. Zahvaljujuéi
Brugmannovu zakonu i arijskoj palatalizaciji ipak mozemo i po iir.
katkada zakljucéivati je 1i u ie. bilo *e ili *o u odredenom obliku.

U grékom ie. *o ostaje o¢uvano kao o (rréoig). Po Cowgillovu zako-
nu??! ie. *o daje gré. v izmedu sonanta (*m/n/l/r) i labijala (*p/b/
b*/m/k"/g%/g""), odnosno labijala i sonanta. Usp. ie. *hsnog™®- »no-
kat« > gré. 6vv€ (& < *g"Ps), stsl. nogats®??, ie. *bPolyom »list« > greé.
@UALov, lat. folium (= folija) itd.

U latinskom se ie. *o u nacelu u prvom slogu odrazava kao o. U la-
tinskom *o daje u ispred *NC (nazala i suglasnika), ispred *IC (ali
taj drugi suglasnik ne smije biti opet *1) i ispred *IV,,;,; (ispred
*] iza kojega je straznji samoglasnik) — takvo se [, ispred C i stra-
znjih suglasnika u latinskoj gramatici zove I-pinguis, usp. stlat.
mol(c)ta > lat. multa »kazna, globag, lat. uncus ~ (grc. dyrog, stind.
ankds), ie. *dPgPomo- »zemlja« > lat. humus. Jako se kasno, oko
150. g. pr. K., dogodila promjena lat. #uo- > #ue- na pocetku rije-
¢i osim ispred labijala, -rV- i I-pinguis. Usp. ie. *wobPseh, »osa« >
lat. uespa (< *wospa, = tal. Vespa), stsl. osa, eng. wasp, stlat. uo-
ster »vas« > klas. lat. uester itd. U latinskom *o prelazi u a ispred
-wV- (takoder 1 *0 > @), usp. lat. st. foued »grijem« > faueo, ie. *low-
wprati« (gré. AoFéw, Aéw) > lat. lauo (= franc. = lavabd). Ta se
promjena zove zakon Thurneysena i Haveta?®?3, Zakon ne djeluje
na lat. ou nastalo od ie. *ew (vidi § 81), usp. ie. *newos > lat. nou-

319 Tme je dobio po velikom njemackom indoeuropeistu Karlu Brugmannu (1849-1919).

320 Poznato je da Brugmannov zakon ima iznimaka. Mayrhofer (2002: 20) stoga predlaZe
njegovo djelovanje samo ispred sonanata (*m, *n, *1, *r). Medutim ta pretpostavka nikako
ne moze biti tocna, s obzirom na ocito djelovanje Brugmannova zakona i ispred drugih su-
glasnika (pogotovu u sklonidbi suglasnickih osnova) — usp. ie. A. jd. *pod »noga«> padam,
N. mn. *podes > pddas prema G. jd. *pede/os > padds; ie. N. mn. *g"owes > gdvas, ali D.
jd. *gVewey > gdve; ie. *hynepot »neéak« > ndpatam itd. Primjeri gdje nema Brugmannova
zakona bi npr. bili stind. katards, grc. mézepog, stsl. kotoryi, lit. katras < ie. *kVot(e/o)ros,
stind. rasd »vlagag, stsl. rosa < ie. *Hroseh, (ako nije npr. *HrosHeh,), stind. dpas, lat.
opus < ie. *hgepos (osim ako nije zbog *hse- na koje mozda Brugmannov zakon ne djeluje)
itd. U nekim je slucajevima analogija laka: npr. stind. pdtis »gospodar« < ie. *potis analo-
gijom prema G. jd. *potyos gdje je slog zatvoren.

321 Po ameri¢kom indoeuropeistu Warrenu Cowgillu (1929-1985).

322 Hrv. nokat analogijom prema G. nékta, umjesto ndgat (tako je jos u Jurja Barakoviéa).

323 Zakon je dobio ime po Svicarcu Rudolfu Thurneysenu (1857-1940) koji ga je otkrio
1884. (¢lanak objavljen 1887.) te Francuzu Louisu Havetu (1849-1925) koji ga je otkrio

neovisno o njemu 1885.
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us »nov«. Osim toga €¢ini se da u latinskom *o povremeno prelazi u
a iiza labijala na pocdetku rijec¢i??* (u sredini rijeéi bi odraz ionako
bio isti zbog redukcije), usp. ie. *bPordheh, »brada« (stsl. brada, lit.
barzda) > *forba > *farba > lat. barba (asimilacija f-b > b-b)32%, ie.
*kwon- »pas« (lit. sué) > lat. canis, ie. *morg- (got. marka »grani-
ca«) > lat. margo »rub« (= margina, marginalan), ie. *bPob"- »bob«
(stsl. bobs) > lat. faba, ie. *mori »more« (stsl. more, stir. muir) >
lat. mare (> maritiman), ie. *bPor- (stsl. braseno < *borssno) > lat.
fartna »brasno«®?%, Kao $to se vidi iz priloZenoga, primjera ima do-
sta pa se (barem sporadican) prelazak ie. *o > lat. @ nakon labijala
mora dopustiti iako nisu posve jasni uvjeti toga prelaska s obzirom
na to da postoje 1 brojni o€iti protuprimjeri u lat., usp. ie. *mol- >
lat. molina »mling, ie. *bPolyom > lat. folium »list«, ie. *morm- >
lat. formica »mrav, ie. *moneyoh, > lat. moneé »opominjem« itd.
U primjerima bi kao sto je rije¢ moned, -o- umjesto -a- moglo biti
analosko s obzirom na to da je rije¢ o prijevojno produktivnoj ka-
tegoriji (u toj se tvorbi, kauzativu, ocekuje -o0-, a ne -a-). U zadnjem
slogu *o daje -u- u lat., usp. ie. *-o0s (N. jd. 0-osnova) > lat. -us.

U bsl. je, kaoiu germ. s kojim bsl. dijeli jos neke izoglose, ie. *o da-
lo *a i tako se stopilo s odrazom ie. *h,e/a (no ne bez traga — trag
se stare razlike vidi kod djelovanja Winterova zakona, vidi § 72).
To je bsl. *a ostalo o¢uvano kao a u litavskom, dok je u slav. to bsl.
*a opet promijenjeno u o. Usp. ie. *pod- > lit. pddas, ali stsl. pode.
Dakle stsl. o nije ostalo nepromijenjeno iako se izvodi upravo od ie.
*0, nego je prvo to ie. *o dalo *a pa je to *a onda naknadno opet po-
stalo o (kruzna promjena). Promjena *a > o bijase prilicno kasna u
slavenskom i dogodila se je najvjerojatnije neposredno prije prvih
slavenskih zapisa krajem 9. st., a ta se je promjena po svem sude-
éi pocela siriti prvotno sa slavenskoga juga®?’. Kako uopée znamo
da je u slavenskom doista bilo prvo *a koje je naknadno opet vrace-
no u *o? Znamo po zapisu psl. rije¢i u drugim jezicima, po psl. po-

324 Usp. Schrijver 1991.

325 Qvdje bi se doduse moglo rekonstruirati i *b"ardeh, pa ne bi bilo potrebe za promje-

nom *o > @ u latinskom, ali za rekonstrukciju *a u ie. nemamo drugih indikacija.

326 U nekima bi se od navedenih rije¢i moglo rekonstruirati i ie. *a, no to je upitno jer

osim latinskoga (koji nije bas pouzdan u takvim slu¢ajevima, kao $to je o¢ito) nema drugih
indicija za *a, niti su to tipi¢ne rijeéi u kojima bi se *a oc¢ekivalo (nisu uz velare i sl.).

327 Za neke je dijelove slavenskoga govornoga podruéja moguée ¢ak doéi i do jako preci-
znih podataka o apsolutnoj kronologiji promjene *a > *o. U Austriji je 827. u jednoj ispravi
na lat. zapisano toboznje osobno ime (pisar nije znao slavenski) Tagazino sto je zapravo
bila fraza *taga syna (stsl. togo syna, hrv. t6ga sina) s jos nepromijenjenim *a, dok je veé
832. zapisan toponim Colomezza (stsl. bi bilo *kolo-mezda, hrv. kolo-meda) s novonastalim
*0 (Holzer 1996: 91). Dakle, mogli bismo vrckavo zakljuciti da se u Austriji, koja onda jos
bijase dio slavenske domaje, promjena *a > *o dogodila negdje izmedu 827. 1 832. godine!
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sudenicama u drugim jezicima te po posudenicama u slavenskom
iz drugih jezika. Sve nam to ukazuje na razmjerno kasnu promje-
nu *a > *o u slav. Usp. toponime u Hrvatskoj: lat. Salona > psl.
*Saltinu > osl. *Solyn® > hrv. Solin, lat. Absarum > psl. *Apsaru >
osl. *Osors > hrv. Osor, lat. Catarum > psl. *Kataru > osl. *Kotors
> hrv. Kotor itd. Usp. posudenice u slavenski, gr¢. oatavdg > psl.
*satana > stsl. sotona, stvnj. phaffo > stsl. popas itd. Sto se tice po-
sudenica iz psl. u druge jezike, tu primjerice imamo psl. *akuna
(> stsl. okwsno) > fin. st. akkuna, psl. *kartuta (> stsl. koryto) > gré.
(toponim) Kapodira itd.

U germanskom, kao Sto rekosmo, ie. *o daje *a koje se tako stapa
s odrazom ie. *a/h,e.

U anatolijskom je ie. *o o¢uvano, no to *o u hetitskom, palajskom i
luvijskom daje a. Da je u anatolijskom ipak bilo o¢uvano ie. *o ne-
promijenjenim, vidimo po odrazu u likijskom, gdje se anatolijsko
*01 *a ne stapaju u *a, kao u ostalim jezicima, nego *o > lik. e (a *a
> @)3?8, Usp. prema praanat. *endo »u« > het. anda, ali lik. fite. U
lidijskom takoder praanat. *o ne daje a na pocetku rijeci iza labi-
ovelara, a inace da. U hetitskom je odraz ie. *o (> praanat. *o) a u
nenaglasenim slogovima, usp. ie. *pedom (gr¢. mébov) > het. pedan
»mjesto«, no naglaseno *o daje u het. @, usp. ie. *doru »drvo« (stind.
daru) > het. taru-, ie. *wodr»voda« (stsl. voda) > het. watar. No ia-
ko praanat. *o daje a u het., njegov se odraz ne stapa u potpuno-
sti s odrazom praanat. *a jer praanat. *a ostaje kratko a u hetit-
skom ne samo kada je nenaglaseno, nego i u naglasenom zatvore-
nom slogu (u naglasenom se otvorenom slogu dulji), usp. het. atta-
»otac« ~ got. atia.

U kelt. ie. *o ostaje u nacelu nepromijenjenim, osim u posebnim
uvjetima. Usp. stir. moirb [mor’B’].

U arm. je ie. *o u nacelu ocuvano kao o, usp. ie. *pod- »noga« >
arm. otn. U ne posve jasnim uvjetima, kao 1 ie. *e, i ie. *o daje a
umjesto ocekivana odraza, usp. ie. *hsek™- »oko« (stsl. oko) > arm.
akn, ie. *hged- »mrzjeti« (lat. odium) > arm. ateam »mrzime.

U alb. ie. *o pravilno daje a, usp. ie. *nok"t- »noc« (stsl. nosty) >
alb. naté, ie. *hgesth, »kost« (lat. os) > alb. asht. Ako je u sljedeéem
slogu *i, *a se preglasava u e, usp. ie. *h,lb" (gré. grgr) > alb. elb
»jecam«. Ispred nazala, u gegijskom od ie. *o (> alb. *a) dobivamo

328 Da se je ie. *o ofuvalo u anatolijskom misli Craig Melchert (1993, 1994). Neki se

drugi ne slazu.
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nosno d, koje se u toskijskom dalje mijenja u é, usp. ie. *$omb’os
»zub« (stsl. zobs) > alb. geg. dhamb, alb. tosk. dhémb.

Ie. *o daje u pratoh. *e (nakon sto su se ie. *e, *1, *u stopili u pra-
toh. *4), usp. toh. B petso, ie. *plow- (stsl. ploviti) > toh. B plewe
»brod«. Na kraju rijeci prije *-r#, ie. *o daje d, usp. ie. 3. 1. mn. med.
*.ntor > toh. AB -ntdr.

*8
ie. *weghsm »odvezoh« > stind. a-vaksam, lat. uéxi, stsl. véss

ie. *meh,tér »mati«®?® > stind. matd, gré. pritnp, lat. mater <
*mater (= matrijarhat itd.), stsl. mati < *mater, lit. moté »zenag,
stisl. mdoir (eng. mother, njem. Mutter), stir. mdthir, arm. mayr,
alb. motér »sestra«, toh. B macer

§ 69 Ie. je *€, kao 1 ie. *0, bilo morfoloski strogo ogranic¢eno — jav-
Jjalo se primjerice u korijenu sigmatskoga aorista (*weghsm), u N.
jd. nekih imenica suglasnickih osnova muskoga i zenskoga roda
(*phgter, *pods), u nekim padeznim nastavcima (D. *deywoy »bo-
gu«, N. mn. *deywos »bogovi«, L. *suHnew »sinu«, L. *mntey »mi-
sli« itd.), kod nekih atematskih glagola (*téksti »teSe« > skr. tasti)
te u tzv. vrddhi-tvorbama, tvorbama u kojima je korijen bio u pri-
jevojnoj duljini, npr. ie. *h,0wyom »jaje« (hrv. jdje) od ie. *hy,ewis
»ptica« (lat. auis = avion). Ie. se *& u nacelu odrazava isto kao i ie.
*eh; (laringal otpada i pravilno dulji prethodni samoglasnik ako je
slog zatvoren).

U iir. ie. *€ ofekivano daje a (mata) i tako se stapa s odrazom ie. *o
koje takoder daje iir. @. U gré. je ie. *€ ostalo isto — n) (urzyp). U lat.
je ie. *e takoder ostalo nepromijenjeno u prvom slogu (uéxi).

U bsl. je ie. *€ ocuvano. Ono se u lit. pise kao ¢ i predstavlja dugo
zatvoreno [e] (maté). U stsl. *€ daje tzv. jat koji se pise kao € (> hrv.

329 Sufiks je tu *-hytér (cf. *p-hytér »otack, *dPug-hytér »otack, *bPre-hytér »brat«, *yen-
hytér »jetrva« itd.). To bi znacilo da je korijen *me-, Sto je malo sumnjivo s obzirom da je
to ofito postanjem djedja rije¢ (neobiéni su i korijeni *bPre- i *p-, no tu je mozda rije¢ o
kakvu kraéenju). Usp. hrv. mama, lit. mama, moma, perz. mam(a), gre. pduun, V. pdupal,
lat. mamma te jednoslozne dor. ud pd! »majko zemljol«, stind. md. O&ito je djeja rijed
za mamu bila ie. *ma i *m&(m)ma, iz ¢ega bi se dalo izvuéi da je i rije¢ »majka« zapravo
*mah,teér, a ne *meh,tér. No kako u ie. izmedu *e i *a nije bilo opreke uz *h,, moze se i tu
pisati fonolosko *meh,tér (a fonetski zapravo *mah,ter) iako je, strogo gledajudi, korijen
prije *mi nego *me-. Kod djedjih rijeéi, kao i kod uzvika, ne vrijede uobi¢ajena fonoloska
pravila pa se javljaju udvojeni suglasnici, *a i *a i sl. Usp. jos$ i ie. *atta »otac; mati« >
stind. atta »mati; starija sestra«, gré. drra »éako, ¢ica, lat. atta, got. atta (= Atila), stsl.
otwvew, het. attas, alb. at itd.
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ije, je, i, e ovisno o polozaju)?3°. Jat nije nikada imao jedinstvenu
realizaciju na svem slavenskom podruc¢ju — na podrucju je danas-
nje Hrvatske on bio zatvoreno *e (odatle odrazi e, i(j)e/je, i, e itd.
u dijalektima), dok je, recimo, na podrucju Bugarske ili Poljske
on najvjerojatnije bio otvoreno *a (Sto se vidi po odrazima koji su
otvoreniji —u bug. e ili s [ja], a u polj. ie ili ia). Za razliku ie. *€, ko-
je u bsl. ima cirkumfleks, i ie. *eh;, koje u bsl. ima akut, vidi § 75.

U germ. je ie. *& ocuvano — daje gotsko é koje je uvijek dugo (pa se
znak duljine na njemu moZe i ne mora pisati), usp. ie. *meh;n- >
*menots > got. menops »mjesec« (lat. mensis, stsl. mésecw).

U kelt. *e > *1, usp. ie. *Hregs »kralj« (stind. rdt, lat. réx) > stir. ri,
gal. -rix u imenima kao Vercingetorix (dosl. »kralj/voda nad ratni-
cimac).

U praanat. ie. *€ ostaje *e koje se ne stapa s odrazom ie. *eh, (za
razliku od vecine ostalih jezika!) jer *eh; daje *& u praanatolij-
skom. Takva je rekonstrukcija potrebna zbog razli¢itih odraza ie.
*& 1 *eh; u dijelu anatolijskoga. Iako se u hetitskom i palajskom
odraz ie. *eh; (praanat. *&) stapa s odrazom ie. *e (praanat. *e),
u luvijskom su, likijskom 1 lidijskom posvjedoceni razlic¢iti odrazi.
Ie. *e > praanat. *& > luv., lik., lid. i/7, a ie. *eh; > praanat. *& >
luv., lik., lid. a/a. Osim *& i *%&, anatolijski je dodatno komplicirao
stvari razlikovanjem treéega glasa tipa e — zatvorenoga *& nastala
monoftongizacijom ie. *ey (Melchert 1994: 56). Anatolijsko *€ (isto
tako i anat. *&®) ostaje dugo pod naglaskom u het., usp. het. mehur
<ie. *meh,wr, dok se krati izvan naglaska: het. 3. I. mn. preterita
-er < ie. *-er (nenagl., usp. lat. -ér-e). Odraz ie. *& ostaje razlicit od
odraza ie. *e u vedini slu¢ajeva zato Sto, za razliku od kratkoga *e,
ne prelazi u i ili @ u odredenim uvjetima i ne daje i u nenaglase-
nim slogovima (vidi § 67).

U arm. se, kao 1 u kelt., ie. *& povisuje i1 postaje i (za razliku od
keltskoga, armenski u nacelu nema razlikovne duljine, osim e : é),
usp. ie. *meh,; »ne« (u zabranama) (grc. u1, stind. ma@) > arm. mi,
ie. *kérd »srce« > arm. sirt.

330 Usporedi prema stsl. [épa hrv. lijép, ljepota, *sréta > hrv. srééa (ikavski sriéa), stsl.

soméls, ssméla ~ hrv. smio, smjéla, stsl. sméjesi se ~ hrv. smijes se (ali mak. cmeew ce).
Odraz je u standardnom hrvatskom ijé (piSe se trima grafemima, ali je to zapravo jé)
ako je slog dug, je ako je slog kratak, e nakon »pokrivenoga r« (Cr + kratki jat ili kratki
jat nakon r- na poéetku rijeéi, npr. répa prema ikavskom ripa) umjesto je, i ispred samo-
glasnika ili j. U ikavskim je dijalektima odraz i/7, u ekavskima e/é, a ima i dijalekata
s raznim odrazima (npr. dite — G. djéteta), kao i onih gdje je *& ostao poseban fonem
(zatvoreno e).
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Albanci su pak promijenili ie. *e, ni vise ni manje, nego u o (no za-
to su, dakako, *0 promijenili u e). Prijelazne su faze izmedu ie. *€ i
alb. o dakako najvjerojatnije bile *& 1 zatim *a. Usp. ie. *meh,(kVe)
»ne« > alb. mos, ie. *ghesr (het. kissar) > alb. doré, ie. *pleh;t- (lat.
im-pletus »napunjen«) > alb. ploté »pung, ie. *meh;- »mjeriti« (stsl.
méra, stind. mati »mjéri«) > alb. mot »godina«. Cini se da *e u za-
tvorenom slogu daje ua u albanskom, usp. ie. *meh;ns- »mjesec«
(stsl. mésecw) > alb. muayj.

Odraz ie. *& u toharskom nije posve siguran. Izgleda da je to uvi-
jek ili e ili @, usp. ie. *hyweh;nt- »vjetar« (lat. uéntus, stsl. vétro) >
toh. A want, toh. B yente.

*0
ie. *h,0wyom »jaje« > av. ap-dvaya- (stperz. xdya), grc. @iov, lat.

ouum (= ovuldcija, ovalan), hrv. jdje, stvnj. ei (krimskogot. ada)?!,
vels. wy, arm. ju

ie. *dPegPom, G. *dPg"mos »zemlja«®3? > av. zd, gré. yov (=
autohton), het. tekan, stir. du

ie. *kwon »pis« > stind. §Wva (av. spa), gré. kvwv, G. kvvig (=
kinologija), lit. Sué, stir. ci, arm. Sun

Za morfolosku ogranicenost *o stoji isto 0no sto rekosmo i za *e (vi-
di gore). Ie. se *0 u nacelu odrazava isto i kao ie. *ehg (*h; boj1 *e
u *o 1 dulji ga pri ispadanju) 1 *oH (*o ostaje isto uz laringale, ali
se duzi kada ovaj ispadne u zatvorenom slogu). Jasno je da takvo
izjednacavanje odraza ne moze vrijediti za anatolijski gdje je pri-
mjerice *h, ocuvano u nekim polozajima i slicno. Postoje i druge
razlike, primjerice u bsl. prozodijii sl. pa formule tipa *0 = *eh; ili
*& = *eh, treba uzeti samo nacelno i za vecinu jezika, no ne apso-
lutno.

U iir. se odraz ie. *0 stapa s odrazom ie. *& — oboje daju a (Suva).

U gré. 1 ulatinskom takoder se nema sto posebno spominjati. Odra-
Z1 su ® odnosno 6 (latinski dakako samo u prvom slogu).

U bsl. je ie. *6 otuvano kao *0, no ono se je dalje promijenilo po-
sebno u lit., a posebno u slav. i to dakako ne jednako. U isto¢no-
baltijskom se (lit. i latv.) staro *o diftongizira i prelazi u wo (Sua).

331 Eng. je egg posudeno iz staronordijskoga.

332 Ne navodimo primjere poput slav. zemlja koji su istoga korijena, ali nemaju *6 u sebi

pa nam ovdje nisu zanimljivi. Isto stoji i za druge primjere koje navodimo kao odraze za
samoglasnike.
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U slavenskom pak bsl. *0 daje *a (> stsl. a) i tako se izjednacuje s
odrazom ie. *a < *eh, (odraz je toga u lit. pak o, a u latv. @). Usp.
prema ie. *dehs- > *do- »dati« u lit. dioti, latv. dudt, a u stsl. dati.
Za razliku ie. *0, koje u bsl. ima cirkumfleks, i ie. *ehs/oH, koje u
bsl. ima akut, vidi § 75.

U germ. ostaje ie. *0 nepromijenjeno. U got. je odraz o (uvijek dugo,
germ. *0) 1 stapa se s odrazom ie. *a < *eh, koje u germanskom ta-
koder daje *o. Usp. ie. *pods »noga« > got. fotus (eng. foot).

U kelt. je odraz ie. *0 dvojak — u zadnjem slogu daje *u (cu, du),
dok u ostalim slogovima daje *a (kao slavenski), usp. prema lat.
donum (= dondcija) stir. ddn »dar« (stind. danam). Tako se taj
odraz stapa s odrazom *a od ie. *eh,,.

Ie. *0 ostaje isto u praanatolijskom (analogijom prema kratkom *o).
U hetitskom ono daje pod naglaskom @, usp. het. widar < *wedor.
U anatolijskom se izvorni dugi samoglasnici krate u nenaglase-
nom polozaju (het. tekan).

U armenskom, paralelno s promjenom ie. *e u i, ie. *0 daje u, usp.
arm. ju, Sun 1 ie. *dehsr- (gre. dwpov = Téo-dor »Bozi-dar«, stsl.
dars) > arm. tur.

U albanskom ie. *0 daje e Sto je, ¢ini se, kasna promjena jer zahva-
¢a 1 latinske posudenice u albanskom (usp. alb. tmer »strah« < lat.
timore). Usp. ie. *Hyehgs- »pojas« (lit. jiiostas) > alb. n-gjesh.

U toh. su se stopili ie. *01 *a < *eh, u pratoh. *a. Valja napomenuti
da ono sto se u toh. pise kao <a> nije dug samoglasnik (jer duljina
nije razlikovna u toh.), nego vjerojatno nekakvo [0]. Dakle, 1 *01 *a
se odrazavaju u toh. kao @, osim u zadnjem slogu gdje daju o. Usp.
ie. *ngnehgstos »neznan« (lat. ignétus) > toh. B aknatsa.

*a

ie. *dap- »rezati; Zrtvovati« > gré. 6dmrw »rastrgam; zderem; tro-
sim; mucim«, lat. daps »(Zrtvena) gozba«, stnord. tafn »Zrtvag,
arm. taun »gozbag, toh. B tapp- »jesti«

ie. *Kas- »siv; zec« > stind. $adds »zec« < *$asas (asimilacija); lat.
canus »siv, sijed« (< *kasnos), cascus »star«, stprus. sasins, stvnj.
hasan »siv«, haso »zec« (eng. hare, njem. Hase)

ie. *kap- »vrsta posude« > stind. kapdla-, gré. kdmn »jasle«, lat. ca-
pis, stvnj. havan, srir. cap(p) »kolijevkag, alb. kapasé
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§ 70 Odraz je ie. *a kao razlicit od odraza ie. *o, dakako, o¢uvan u
onim ie. jezicima u kojima se nije dogodila promjena *o > *a. To su:
grcki, armenski, latinski, keltski, toharski te izvorno i anatolijski
jezici (vidi § 68). U svim je tim jezicima ie. *a ocuvano kao takvo.
U iir., bsl., germ., alb. i het. (i luv.) se izvorno ie. *a stapa s odra-
zom 1ie. *o koje takoder daje a.

Problem ie. *a

U klasi¢noj se je indoeuropeistici *a rekonstruiralo i ondje gdje
danas rekonstruiramo *hye — npr. na pocetku rijeéi, dok se u sre-
dini rije¢i umjesto klasi¢noga *a danas u nekim slucajevima re-
konstruira laringal izmedu suglasnika. Dakle, kada je dokazana
laringalna teorija (vidi § 73, § 74), broj je »pravih« samoglasnika
*a (dakle onih koji nisu nastali bojenjem od *e uz susjedni *h,)
smanjen. Tako se je prije prema lat. ager, gré. dypdg, stind. djras
rekonstruiralo *agros, no danas to rekonstruiramo kao *h,egros
zbog pretpostavke da u nacelu sve ie. rijeci (osim mozda zamjeni-
ca 1 Cestica) moraju pocinjati suglasnikom, odnosno da je kanon-
ski oblik korijena *CVC-. Naravno, nije svaka rekonstrukcija *h,e
jednaka. Negdje se ono rekonstruira samo iz strukturalno-teorij-
skih razloga (kao u *h,egros), a negdje imamo jasne dokaze za to
*h,, npr. u perfekatskom nastavku (1. lice jd.) —ie. *-h,e > luv. -ha,
stind. -a, gr¢. -a.

Sto se tide onih *a u rekonstrukeiji kojih se iz raznoraznih razlo-
ga indoeuropeisti nisu mogli bas tako lako rijesiti, za njih je tipicno
nekoliko stvari. Obi¢no se tvrdi da samoglasnik *a ne sudjeluje u
prijevojnim smjenama (ne smjenjuje se s ostalim samoglasnicima)
kao sto to ¢ine »pravi« ie. samoglasnici *e, *o, *€ 1 *0. No to ipak ni-
je posve to¢no; postoji alternacija, primjerice u korijenu *h,saws-
»suh« (stind. sosas, av. haosdatae- »osusiti«, gré. avog, stsl. suxo,
lit. saiisas itd.) : *h,sus- (stind. Susyati »susi se, vene«, av. huska-
»suhy), sto bi se eventualno moglo proglasiti sekundarnom iir. poja-
vom. Postoje i neki moguéi slucajevi s izmjenom *a/a medu ostalim
primjerima, no oni su takoder jako upitni (vidi dolje). Glas se *a,
osim toga, ne javlja nikada u sufiksima 1 nastavcima; javlja se ¢esto
nakon pocetnoga *k ili velara opcenito (ali ne uvijek), a odrazi su
rijeci u kojima se moze rekonstruirati *a ¢esto ograniceni na svega
nekoliko ie. jezika te je Cesto moguce da su posrijedi dijalektaliz-
mi ili kasnije posudenice i sli¢no. Neki lingvisti tvrde da glasa *a u
praie. nije uopce bilo ili, ako ga je bilo, da se javljao u malom broju
primjera. No to zapravo nije to¢no. Glas se *a moze rekonstruirati
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u razmjerno veliku broju primjera, no za te je primjere tipi¢no da
imaju odraze u neveliku broju jezika. Nije tesko naéi primjere koji
imaju *a, a odrazeni su u 3-4 jezika; medutim teze je naci primjere
s *a koji bi bili posvjedoceni u svim ili gotovo svim ie. jezicima (Sto
se za ostale rekonstruirane glasove uglavnom moze). U tome je da-
kle taj poseban polozaj glasa *a u ie. — javlja se uglavnom u rijeci-
ma ogranicene distribucije, tj. u dijalektalizmima.

Kao neke primjere podudarnosti za ie. *a, osim onih koje veé vi-
djesmo, usp. 1 lat. capio »hvatamg, stvnj. haban »imati«, alb. kam
»imam« < ie. *kap-; lat. cané »pjevame, stir. canid < ie. *kan-; lat.
carpd»trgam, berem, brstimg, gré. kapmdg »plod, urod« < ie. *karp-;
lat. baculum »stap«, gré. Bdxzpov (= baktérija) < ie. *bak-; stind.
yaj-, gré. dyiée (= hagiografija) < ie. *yag- »svet«; stind. kaptic-
chala- »éuperak kose na zatiljkuk, lat. caput »glava« < ie. *kaput-;
gré. pdorkog »mahovina koja visi s hrastag, lat. fascis »svezanj« (=
fasizam), srir. basc »vrpca 0ko vrata« < ie. *bPask/k- itd. S obzirom
na to da se *a jako ¢esto javlja nakon *k, moze se pretpostaviti da
je glas *a nakon *k vjerojatno nastao sekundarnom asimilacijom
od starijega (predie.) *e.

Lubotsky (1989) u svojem ¢lanku pokusava dokazati da uopée ni-
je bilo ie. *a, ¢ak ni u ograni¢enom broju slu¢ajeva u kojima se ono
obi¢no rekonstruira, no ne uspijeva bas u tome. Na osnovi ¢ega se
rekonstruira ie. *a? Kao $to vidjesmo, na osnovi podudarnosti u je-
zicima u kojima se *o0 i *a (odnosno *h,e) ne stapaju, a to su: grc-
ki, armenski, latinski, keltski i toharski (zapravo se odrazi nisu
stopili ni u anatolijskom izvorno, ali ondje je jednostavno premalo
grade). Da je tesko nesto dokazivati na osnovi toharskoga, to se ne
treba posebno ni isticati, s obzirom na to da u toharskoj povijesnoj
fonologiji ima jos puno problema. Armenski je katkada nepouzdan
s obzirom na to da ie. *o sasvim sigurno prelazi u arm. a u nekim
ne posve jasnim slucajevima (vidi § 68). Latinski je pouzdan osim
kada *a dolazi iza labijala s obzirom na to je u latinskom postojala
sporadiéna promjena ie. *o > a u tom polozaju (vidi § 68). Ie. se *a
rekonstruira u primjerima tipa gre. paddw, lat. maded »pijan sam,
mokar samg, stind. mad- »biti pijan« — ie. *mad-. Dok bi se za lat. i
grc. jos 1 moglo tu rekonstruirati *h, umjesto *a (jer *Ch,C > CaC
u lat. i gré. kao i u vecini ie. jezika), za stind. to ne ide jer bi *mh,d-
u skr. dalo *mid-, a ne mad- (u skr. *Ch,C > CiC, usp. ie. *ph,ter
> stind. pitd, lat. pater). Lubotsky (1989) to pokusava rijesiti tako
sto pretpostavlja pravilno gubljenje laringala u iir. ispred zvucnih
okluziva u zatvorenom slogu. No problem je u tom sto neki pri-
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mjeri pokazuju taj gubitak i u otvorenom slogu, usp. stind. bhdjati
»dijéli« ~ gré. payeiv »pojesti« (= -fagija). Iako bi se i1 takvi oblici
mogli objasniti analogijom prema oblicima sa zatvorenim slogom
gdje se laringal izgubio (stind. bhaktd- »hrana«), to nije bas pretje-
rano uvjerljivo. Cini se da tu ipak treba rekonstruirati ie. *a.

Kod primjerad se s dvoglasima *ay i *aw neki mogu (i moraju)
objasniti laringalima, ali neki ipak ne. Primjerice prema stind.
devdr-, gré. 6anp, lat. leuir (s monoftongizacijom), lit. dieveris, latv.
diéveris, stsl. dévers treba rekonstruirati ie. *deh,iwér zbog akuta
u bsl.?33) a isto je i u gré. kavAdg »drzak, stabljika, lat. caulis, lit.
kdulas »kost, stabljikag, latv. kaiils, srir. cuaille »strijelak, gdje re-
konstrukciju *kehyulos potvrduje akut u bsl. (lit. *, latv. 7)334. No
s druge strane, u veé¢ videnoj se rijeéi *h,saws- »suh« (gré. avog)
treba rekonstruirati *aw jer u bsl. nema akuta (lit. sa@sas, latv.
sauss)33, Usp. takoder i ie. *kaykos »slijep« > lat. caecus, got. ha-
iths, stir. caich. Tu nemamo nikakvih naznaka treba li rekonstru-
irati *ay ili *eh,i, ali s obzirom na znadenje rijeci i na pocetno *k-,
ne treba se skanjivati rekonstruirati *ay u ovom slu¢aju. U nekim
se rije¢ima *a-dvoglas moze objasniti time $to su doti¢ne rijeci po-
sudenice, usp. ie. *tawros »bik« > hotanski ttura- »brdska kozag,
gre. tavpog (= Minotdir), stsl. turs (= Turopolje), lit. taiiras, stir.
tarb, gal. TARVOS, luz. tavros. T4 je rijec¢ posudenica iz semitskoga
*tawru(m) (usp. arapski tawr*", hebr. sor). Lat. taurus po svoj pri-
lici uopée nije nastalo od ie. *tawros nego je kasnija posudenica sto
se vidi po tome sto ne glasi **taruus (usp. lat. neruus »zila« = ner-
véza, nervirati, gré. veOpov = neuron, neuréza < ie. *newro-). Do-
ticna je rije¢ zanimljiva jer se tu u nekim jezicima (iako je rije¢ o
posudenici!) javlja s-mobile (av. staora- »bik; konj; magarac; devac),
pa ¢ak 1 prijevojna inacica (sic/): *stewros > got. stiur »bik« (eng.
steer, njem. Stier). Tesko je pomisliti da je tu rije¢ o dvama razlic¢i-
tim korijenima.

Poseban su problem pak tri rijeci: ie. rijeci za »sol«, »gusku« i »nos«.
U njima kao da nalazimo dokaze za rekonstrukciju ie. *a : *a (da-
kle ¢ak i prijevoj!). Usp. stind. sal-, sdl-, gré. dAg, lat. sdl, salis,
stsl. solv, latv. sals; stind. hamsd-, gré. x7v, lat. hanser, slav. *gosb

333 Kao dokaz se za bsl. akut, odnosno ie. laringal, osim baltijskoga navodi i hrv. djévér
(jer je " pravilan odraz bsl. akuta u hrvatskom), no taj je primjer, za razliku od baltijskih,
zapravo nepouzdan, usp. kajk. (Bednja) devdor sto ukazuje na cirkumfleks a ne na akut.
334 Rasmussen (1999: 173-174) se ostro protivi rekonstrukcijama *deh,iwér i *keh,ulos,
no njegove su ie. rekonstrukcije tih oblika neuvjerljive.

335 Hrv. sith takoder nema akuta, ali to nije ovdje relevantno jer taj cirkumfleks u slav.
teoretski moze biti i sekundaran (iako u ovom konkretnom slucaju nije).
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(ako nije germ. posudenica), lit. Zgsis, latv. ziioss, stir. géiss; stind.
n. dv. ndsa, G. dv. nasds, lat. naris »nosnica« (i ime Naso — dosl.
»nosonja«), stsl. nose, lit. ndsis, latv. ndss, steng. nase. Da bismo se
rijesili ie. *a, u ovim slucajevima treba pretpostaviti sljedece prije-
vojne odnose u ie. — N. *seh,ls (npr. za stind. sal-, latv. sals, lat. sal,
lit. sélymas »rasol« s akutom), A. *shyelm (stind. salild-, mozda stsl.
solv), G. *shylos (mozda stsl. sols, lat. salis ako nije od *sh,el-); N.
*$hehons (gré. xiv), A. *ghhyensm (stind. hams-) itd.; N. *Hneh,s
(lit. nésis s akutom, stind. nasa), A. *Hnh,esm (stind. nasds, moz-
da stsl. noss), G. *Hnh,sos (stsl. noss ako nije od *Hnh,es-)?36. Pro-
blem je u tome $to oblici poput ie. *Chye- nisu bas uobiéajeni (a tre-
baju nam da bismo objasnili kratko stind. a jer bi *Ch,C dalo i, za
razliku od slav. gdje bi oboje dalo 0), no mozda je to ipak ekonomic-
nije nego pretpostavljati smjenu *a : *a u samo tim korijenima337,
Na laringale nas pak upuéuju akuti u baltijskom (od nelaringalno-
ga bi se *a ocekivao cirkumfleks, kao i od *€ i *0)338,

Na kraju mozemo zakljuciti da se *a, *ay i1 *aw u praie. ipak mogu
rekonstruirati iako im je polozaj specifican utoliko Sto su se uglav-
nom javljali u dijalekatno ogranic¢enim primjerima, tj. rije¢i koje se
rekonstruiraju s *a rijetko su posvjedocene u veliku broju jezika.
Mogucée je da su se doti¢ni fonemi u ie. pojavili dosta kasno, u ek-
spresivnim rijeéima (tipa *kaykos), posudenicama (*tawros), dija-
lektalizmima (tipa *bak-), naknadnim razvijanjem, primjerice od
*e, uz velare (npr. *kap-) itd. No ipak ih se zbog toga ne smije u pot-
punosti izostavljati iz rekonstrukcija kao sto neki lingvisti ¢ine.

Problem ie. samoglasnickoga sustava

§71 éovjek bi rekao da ée se indoeuropeisti u 200 godina, koli-
ko otprilike indoeuropeistika postoji, dogovoriti, ako nista drugo, a
ono barem koliko je samoglasnika imao ie. prajezik. No naravno da

336 “n biu *Hnh,es- i sl. ostajalo neslogotvorno analogijom prema neslogotvornosti u N.

*Hnehys-. To je vjerojatno isto posljeie. poopéenje. Na pocetni laringal u ovoj rekonstruk-
ciji ukazuju ved. slozenice uri-nasd- i jji-nas- s duljinom zadnjega samoglasnika prvoga
dijela slozenice.

337 Moguée je da je obrazac nas-/nas- u stind. (pri ¢em se nas- ne moze svesti na *Hnh,s-

jer bi to dalo **nis-, kako veé rekosmo) nastao sekundarno. Obrasca u kojem se izmjenjuju
d1iiu stind. imenskom sustavu nema (u glagolima ima) pa je taj neobican obrazac mogao
biti smijenjen »pravilnijim« @/a koji vidimo, recimo, u pat »noga«, A. pddam, ali G. padds
(od ie. *pods, *pod, *pedes/pedos).

338 Pretpostavi li se ie. laringal u rijeéi za gusku i doti¢ne prijevojne smjene, prazninom
bi se G. *ghh,nsos mozda dala objasniti depalatalizacija ie. *g" u slavenskom — ispred
sonanta i straznjega samoglasnika (vidi § 50), a preko laringala. U balt. bi bila poopéena
druga varijanta (*g"ehyns) pa bi ostao palataliziran odraz.

228



POREDBENA INDOEUROPSKA FONOLOGIJA

tomu nije tako. Broj se pretpostavljenih samoglasnickih fonema u
ie. kreée, ovisno o istrazivacu, od 2 do 10! Od samo dva ie. fonema
*e 1 *o (kao sto tvrde oni koji *a ne prihvacaju ni kao rubni, ali po-
stojeéi fonem u kasnoie.) do 10 fonema — *a, *e, *1, *o, *u + *a, *g, *1,
*0, *u kako je bilo u tradicionalnoj brugmannovskoj indoeuropeisti-
ci?39, Pokazasmo da o 10 samoglasnickih fonema nikako ne moze
biti rije¢i — *a je zapravo *h,e u dosta slucajeva (a pravo *a izgleda
kao novotarija u praie. sustavu), *a je uvijek *eh,, *i1i *u su zapravo
slogotvorne inacice sonanata *y i *w, a *11 *i su zapravo samo slje-
dovi *1H 1 *uH (vidi § 74).

No kao sto je ie. fonologija i inacée prilicno neobi¢na (sjetimo se
samo ie. *b, vidi § 43), tako je 1 u samoglasnickom sustavu. Naime,
tvrdi se da na svijetu ne postoji jezik koji bi, ima li sdémo dva samo-
glasnic¢ka fonema, imao *e i *o (Cak iako im pridodamo rubno *a,
sustav *a, *e, *o opet nije uvjerljiv jer jezici s trosamoglasnickim
sustavom imaju obi¢no sustav a — i — u). Velik broj lingvista sma-
tra apsolutnom jezi¢cnom univerzalijom tvrdnju da jezik mora ima-
ti najmanje dva samoglasnika i da su to, ako ih je samo dva, uvijek
/al 1 /a/ (usp. npr. abhaski na Kavkazu koji ima takav sustav). Kraj-
nje je neobi¢no da bi jezik koji ima samo dva samoglasnika, Sto je
veé samo po sebi prili¢no rijetko, imao opreku prednjega /e/ i stra-
znjega /o/. No to je upravo ono sto se rekonstruira u ie. prajeziku!
Dodatna je teskoca i to Sto se jos jednom univerzalijom, koja se za-
pravo moze izvesti iz ove prethodne, smatra 1 to da svaki jezik mo-
ra imati fonem /a/ (ili nekakav glas »tipa /a/«). No to je upravo glas
koji je u ie. izgleda imao rubni polozaj i1 kojega u predie. vjerojatno
uopde nije bilo!

Upravo stoga Sto je nevjerojatno da bi jezik samo s dvama samo-
glasnicima u sustavu imao *e 1 *o, pojedini su lingvisti pokusali te
rekonstruirane foneme drugacije fonetski interpretirati. Tako Pu-
lleyblank (1965) pretpostavlja da je ie. *e zapravo bilo fonetski [9],
a da je ie. *o zapravo fonetski bilo [a] ¢ime se dobiva tipoloski pri-
hvatljiv sustav. Sli¢no tomu, Villar (1993) pretpostavlja da je ie. *e
upravo [e], ali da je ie. *o zapravo [a]. No, kako primjeéuje Mata-
sovi¢ (2003), to nikako ne moze biti to¢no. Istina je da je odraz ie.
*0 u dosta ie. jezika upravo a (bsl., germ., iir., het. itd.), no mnogi
jezici razlikuju ie. *o od *a/h,e (lat., grc., kelt., arm. itd.), a i za ne-
ke se jezike u kojima je odraz a moze dokazati da je to sekundarno
umjesto izvornoga *o. Tako se za praanatolijski moze dokazati da
je jos imao *o, a ne a kao hetitski (vidi § 68), a i u bsl. se vidi trag

339 Usp. Brugmann 1906-1911, Mayrhofer 1987, Szemerényi 1989.
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razlike *o i *h,e pri djelovanju Winterova zakona (vidi § 72). Da-
kle takva teorija nikako ne stoji. Matasovié (2003) pak dosjetljivo
nudi drugu moguénost — navodi da bi se ie. *e moglo interpretira-
ti kao [a], a ie. *o kao [9], dakle obrnuto od starijih pokusaja. No
premda to djeluje zgodno u teoriji, u praksi je ipak neodrzivo. Sto
se tice fonetske vrijednosti ie. *e 1 *o, ¢ini se da je tradicionalna re-
konstrukcija ipak bila u pravu, koliko god tipolozi gundali protiv
toga. Iz ie. se [e] i [0] jednostavno daju izvesti svi njihovi odrazi,
dok je to iz [9] 1 [a], kojim god redom, jako tesko 1 neuvjerljivo. Zna-
mo li primjerice da se ispred ie. *e palataliziraju velari u iir., slav.,
alb., arm., toh., jasno je da je to morao biti nekakav prednji glas.
Ni [3] ni [a] tu ne bi mogli objasniti te palatalizacije.

No ostaje nam i dalje problem toga sto tipoloski nije potvrdeno po-
stojanje jezika koji bi imao samo samoglasnike /e/ i /o/. Odlué¢imo li
si malo pomod¢i, pa uzmemo i slogotvorne sonante *i1i *u kao samo-
glasnike, situacija je puno bolja jer, pribrojivsi mu 1 *a, dobivamo
uobicajen peterosamoglasnicki sustav a-e-i-o-u, kao u hrvatskom.
Postavlja se pitanje na $to se misli kada se govori o dvosamogla-
snickim sustavima — znaci li to da jezik mora fonoloski imati vise
od dvaju samoglasnika ili znaci li to da jezik mora imati fonetski
vise od dvaju samoglasnika? Odnosi li se to samo na fonetske sa-
moglasnike, onda tu za ie. nema problema4, s obzirom na dodatne
fonetske samoglasnike *i1 *u (te *a, koje se javljalo u kasnoie. i kao
alofon uz *h,). Dodamo li tomu jos$ i sve moguce ie. dvoglase (*ey/
oy/ay, *ew/ow/aw), koji se isto tako mogu rac¢unati kao samoglasni-
ci, na konju smo! Istina, takav bi sustav bio jako nestabilan, s ob-
zirom na samo dva prava fonemska samoglasnika (ne racunajuci
diftonge), no to i nije neki argumenat zato sto je o¢ito da takav su-
stav 1 jest bio vrlo nestabilan te se zato brzo i raspao. Naravno, pi-
tanje je koliko je pravomu jeziku uopcée bitno Sto ¢e lingvisti u nje-
mu to¢no analizirati kao foneme.

No nekima nije dosta tvrditi da je (pred)ie. imao samo dva fonem-
ska samoglasnika nego tvrde da je predie. zapravo imao samo je-
dan samoglasnicki fonem! Zasto to? Pogleda li se ie. fonoloski su-
stav, lako je vidjeti da samoglasnici tu ne igraju pretjeranu ulo-
gu, pogotovu rekonstruiramo li laringale — njima se puno *a-ova
moze svesti na *h,e ili *CHC, svako *a na *eh,, velik broj glasova
*o na *hge, te velik broj glasova *0 na *ehs;. Nakon toga je jasno
da se u najveéem broju ie. rijeci nalazi samoglasnik *e, dok je *o
puno rjede i javlja se u odredenim, i to uvijek izvedenim, katego-
rijama, uglavnom kao prijevojna inacica prema *e. Ve¢ rekosmo
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sve o polozaju dugih *e 1 *0 (javljali su se samo u odredenim ka-
tegorijama). Sve upuéuje na to da je u ie. *o samo naknadna ina-
¢ica prema *e koja je nastala u odredenim slucajevima na razne
nacine te je ostala »sekundarna« prema *e. Krenemo li dublje, u
nostraticke vode, vidjet ¢emo da se prakti¢ki ni u jednoj teoriji ko-
ja ie. povezuje s kojim drugim prajezikom ne mogu nacéi nikakve
podudarnosti ie. samoglasnika sa samoglasnicima toga drugoga
prajezika. Eventualne se podudarnosti mogu naéi samo u sugla-
snicima. Takoder, pogledamo li doista sloZen ie. okluzivni sustav,
on kao da nas mami da pretpostavimo da su stari samoglasnici u
nekom predie. bili izbrisani, stopivsi se svi u kakvo §va, ¢iji bi po-
tomak onda bilo nase ie. *e. Tragovi bi pak starih samoglasnika
bili vidljivi na suglasnicima, primjerice *ke bi upuéivalo na sta-
ro *ke/ki, *k"e na staro *ko*/ku, *k na staro *ka itd. (vidi § 49).
Tipoloski se sliéna stvar dogodila u toharskom, gdje su se stopili
ie. *e, *11 *u, ali s razlikom da prvo dvoje palataliziraju prethod-
ni suglasnik, $to *u ne ¢ini. Dakle stare se razlike vise ne ¢uvaju
na samoglasnicima nego na suglasnicima. No nekima je i jedan
samoglasnik bio previse pa smatraju da se za najraniju fazu ie.
moze pretpostaviti bezsamoglasnicki sustav u kojem bi postoja-
la samo »slogovnost« te zapravo ne bi bilo samoglasnickih fonema
(Lehmann 1953, 1993)! No dakako, sada ¢e opet skociti tipolozi.
Tko se rogusi na dvosamoglasnicki sustav *e i *o, normalno je da
¢e tek pretpostavku o jednosamoglasnickom jeziku ili, ne daj Bo-
ze, 0 bezsamoglasnickom jeziku docekati na noz. Argumenat je
da nema jezika koji bi imao samo jedan fonemski samoglasnik.
No nije da nije bilo takvih tvrdnja. Poznata je Kuipersova (1960)
analiza kabardinskoga kao jezika sa samo jednim samoglasnic-
kim fonemom (no to, izgleda, ne stoji), a Allen (1965) to isto ¢ini
za abazinski (oba na Kavkazu, gdje se takva ¢uda jedino mogu
naci, i oba dio abhasko-adigejske porodice). No s takvim se anali-
zama, dakako, mnogi ne slazu34°. No postoji jos jedan jezik koji bi
se na jako dubinskoj strukturi mozda mogao analizirati kao jed-
nosamoglasnicki jezik — sanskrt. Sanskrt poznaje sljedeée fonet-
ske samoglasnike —a, @, ¢, 0, i, u, 7, i. Nokaoiuie., i1 u su zapra-
vo poloZajne inacice sonanata (to je doduse poprilicno nategnuto
za skr.), duljina se moze rac¢unati kao prozodijska, a ne fonemska
opreka, a e i o se u sanskrtskoj gramatickoj tradiciji smatraju za-
pravo dvoglasima, $to nije opravdano samo povijesno (e nastaje od
ie. *ey/oy/ay, a o od *ew/ow/aw), nego i sinkronijski jer e i o stoje u

340 Vidi npr. Halle 1970 i Kymaxos 1973.
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pravilnu prijevojnom odnosu prema ay/ai/dy i av/au/dav (gdje ay i
aw potjecu od ie. *ey/oy 1 *ew/ow ispred samoglasnika, ai i au od
ie. *ey/oy u zatvorenom slogu, a @y i Gv od ie. *&y/0y ispred samo-
glasnika). Dakle, odbacivsi sve ove samoglasnike kao »ne bas pra-
ve« fonemske samoglasnike, ostaje samo na a (koji se je u stind.
najvjerojatnije izgovarao upravo kao [9]. Dakako, ova analiza ima
i svojih manjaka, ponajprije to Sto je popriliéno apstraktna34!, ali
je svakako moguéa, a ako je mogucéa za sanskrt, zasto ne bi bila
moguéa i za predindoeuropski?342

I na kraju nam onda preostaje samo tipologija. Sto s njom? Jasno
je da nam tipologija u mnogo slucajeva moze pomocii da nam mo-
ze rell sto je vjerojatnije ili nevjerojatnije. No samo zato $to nesto
nije tipoloski potvrdeno ne znac¢i nuzno da je to i nemogucée, a i ne
valja okretati glavu od necega na Sto sve upucuje, samo zato Sto
je to mozda tipoloski nemogudée ili neobi¢no®#3. Dovoljno je sjetiti
se erupcije nezadovoljstva kod nekih koja je nastala 1876. nakon
§to je mladi Brugmann predlozio rekonstrukciju ie. slogovnih so-
nanata, jer se je tada i to smatralo tipoloski neuvjerljivim. Pa ipak
danas to vise nije sporno. Osim toga, da je sve to tako sigurno, on-
da jamacno ne bi bilo ni obiljezja koja se primjerice nalaze samo
u jednom jeziku na svijetu, a takvih obiljezja ipak ima. Stoga se
pretpostavke o predindoeuropskom kao moguéem jednosamogla-
snickom 1li ¢ak 1 bezsamoglasnickom jeziku ipak moraju, ako ni-
sta drugo, barem uzeti u obzir. Sto se pak ti¢e zadnje faze ie., koju
mi rekonstruiramo, ie. je imao sustav od dvaju samoglasnickih fo-
nema *e1i *o, kojima se jos pridruzivalo nesto rjede *a (te alofonsko
*a uz *h,) uz dvoglase i duge varijante *€ i *0 te fonetske samogla-
snike *i1 *u. Taj kasnoindoeuropski sustav po svoj prilici ipak ne
treba smatrati tipoloski neuobicajenim.

341 Takva je i Kuipersova analiza kabardinskoga jer kabardinski, na fonetskoj razini, ima

sasvim solidan broj samoglasnika te se na prvi pogled nikako ne bi reklo da je to jezik bez
samoglasnika. Cini se da kabardinski ima dva samoglasnika — a1 a (usp. Matasovié¢ 2006).

342 Valja napomenuti da Gamkrelidze (1966) primjerice i za prakartvelski rekonstruira

samo jedan samoglasni fonem, dok Pulleyblank (1984) u srednjokineskom analizira sve
samoglasnike kao slogotvorne varijante kliznika.

343 Za dobre i loSe strane porabe tipologije u indoeuropeistici usp. Matasovié 2000b. Za

lose strane tipoloskoga pristupa, a i djelomi¢no za problem ie. kao jednosamoglasni¢koga
jezika, vidi sjajan Kortlandtov ¢lanak (1995). On istiCe slabosti tipoloskoga pristupa: »it
causes bias toward what is regular, normal, or frequent in the languages of the world and
thereby renders the reconstruction of deviant patterns impossible«. Jasno je da nisu svi
jezici prosjecni, a tipologija proucava upravo prosjek.
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Winterov zakon

§ 72 U bsl. se kratki samoglasnici (*e, *o, *a/hge; *i, *u) du-
lje ispred ie. zvucnih okluziva i taj slog dobiva akutsku intona-
ciju, usp. ie. *sed- »sjesti« (lat. seded) > bsl. *sed-tey > lit. sésti,
stsl. sésti (hrv. sjésti) (pravilno *dt > st u bsl.), ie. *hyebl- »jabuka«
(eng. apple) > bsl. *abl- > lit. obuolys, A. ébuolj, stsl. abloko (hrv.
jabuka) itd. Winterov je zakon vazan iz vise razloga — kao prvo,
neizravno nam pokazuje razliku izmedu odraza ie. *b, *d, *g, *g%
u bsl. (ispred kojih djeluje Winterov zakon) i ie. *b", *db, *gh, *gvh
(ispred kojih ne djeluje Winterov zakon). To nam govori da je u re-
lativnoj kronologiji bsl. glasovnih zakona Winterov zakon djelo-
vao prije nego Sto su se ie. *bb, *dh, *gh stopili s ie. *b, *d, *g u bsl.
Kao drugo, Winterov nam zakon takoder neizravno pokazuje i ra-
zliku izmedu odraza ie. *h,e/a i ie. *o koji su se inace u bsl. stopi-
li u *a. Kada se ti glasovi produlje po Winterovu zakonu, tada vi-
dimo da se je staro *a/h,e produljilo u *a (lit. o, latv. @), dok se je
staro *o produljilo u *o (lit., latv. u0)3*4, usp. ie. *h,ebl- > bsl. *abl-
> lit. obuolys, ali ie. *hged- »smrdjeti, smrad« (lat. odor) > bsl. *od-
tey > lit. dosti. To nam takoder pokazuje da je Winterov zakon na-
stupio prije promjene *o > *a u bsl. S obzirom na to da je ta pro-
mjena (koju bsl. dijeli s germanskim), kao 1 stapanje ie. zvuc¢nih
1 zvucnih aspiriranih okluziva, vjerojatno medu najstarijim bsl.
promjenama, mozemo zakljuciti da je Winterov zakon ne samo ta-
koder jedna od najstarijih bsl. promjena, nego 1 da je po svoj prili-
ci zapravo 1 najstarija bsl. promjena uopée (dakle prva zajednicka
bsl. izoglosa).

Winterov je zakon dobio ime po Nijemcu Werneru Winteru koji
ga je 1979. otkrio pretpostavivsi pravilno duljenje samoglasnika
u bsl. ispred ie. zvuénih okluziva. No iako je doista bilo dosta pri-
mjera za ovakvu promjenu te je taj zakon uglavnom primljen s
odusevljenjem, 1 sam je Winter priznao da ima i poprilican broj
protuprimjera postavi li se pravilo tako opéenito, usp. npr. stsl. vo-
da < *wodor (usp. het. widar < *wedor zbirne imenice prema ie.
*wodr»voda«), stsl. pods < *pod-, stsl. xods < *sod- (s *x- iz sandhi-
ja vjerojatno) itd. Nije jasno u kojim je to¢no uvjetima Winterov za-
kon djelovao. Neki smatraju da je djelovao uvijek (npr. Kortlandt
2007) pa iznimke objasnjavaju na razne nacine, drugi misle da je
zakon djelovao samo u zatvorenom slogu (Matasovié¢ 1994b, 1995),

344 Ta serazlika vidi u lit. gdje se razlikuju odrazi bsl. *a i *6, ali u slavenskom ne jer su

se ondje bsl. *a i *0 stopili u *a, usp. ie. *meh,tér > stsl. mati = ie. *dehgr/n- > stsl. dars,
ali lit. méteé =/= duonis.

233



POREDBENA FONOLOGIJA

treci da je djelovao samo ispred naglaska (Shintani 1985) itd. Pre-
gled potpune grade relevantne za Winterov zakon nalazi se u gole-
mu Diboovu ¢lanku (160 2002).

Laringali i vokalizam

§ 78 Vec¢ smo govorili o slucajevima kada se ie. laringali odraza-
vaju kao suglasnici (vidi § 53), no kako rekosmo, tragovi su ie. la-
ringala ipak u veéini sluc¢ajeva neizravni (dakle nisu odrazeni kao
suglasnici) 1 njihovi se odrazi moraju promatrati medu odrazima
samoglasnickoga sustava.

Otkriée laringala

Laringale je otkrio veliki Ferdinand de Saussure, tada 21-ogodis-
njak (sic/), koji je 1878. u prosincu dovrsio svoje ¢uveno djelo —
Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-
européennes. To je djelo diglo poprilicnu prasinu, a rijetki su na nj
povoljno reagirali. Jedan od ¢udaka koji su prihvatili njegovu te-
oriju bio je de Saussureov prijatelj, Danac Herman Moller koji de
Saussureove »sonantske koeficijente« (kako je sim mladi de Sau-
ssure zvao kasnije laringale) nazva laringalima neuvjerljivo ih po-
vezujuli sa semitskim laringalima. Taj je naziv, premda netocan
(laringali sasma sigurno nisu bili bas laringali), ostao do dana
danasnjega. De Saussureova je briljantna teorija bila zasnovana
iskljuc¢ivo na osnovi fonoloske analize ie. morfoloskih obrazaca i
ostala je prilicno opskurnom i neprihvaéenom sve dok poljski indo-
europeist Jerzy Kurylowicz nije 1927. u ¢lanku »9 indoeuropéen et
h hittite« pokazao da hetitsko 4 cesto stoji na upravo onom mjestu
na kojem je de Saussure 49 godina prije toga pretpostavio svoje
»sonantske koeficijente«, odnosno laringale. Otkrice je hetitskoga
1 materijalna potvrda laringala koje je de Saussure pretpostavio
na osnovi strogo strukturalnih kriterija jedan od najveéih uspjeha
poredbenopovijesne metode i unutarnje rekonstrukcije. Danas je
laringalna teorija opéeprihvaéena u indoeuropeistici®4?,

Kako je de Saussure dosao do ideje o »sonantskim koeficijentima«?
Pocnimo od pocetka. Indoeuropski je prajezik poznavao tzv. prije-
voj (njem. Ablaut, franc. apophonie) — morfoloski uvjetovanu pro-

35 Cak i oni koji joj nisu pretjerano skloni dakako rekonstruiraju laringal u sluéaju

izravna odraza u anatolijskom.
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mjenu samoglasnika (vidi § 91). To je znacilo da su se samoglasni-
ci u indoeuropskome mogli pravilno smjenjivati pa bi isti korijen
u jednoj tvorbi bio u jednom prijevoju, a u drugoj tvorbi u drugom
prijevoju, ili bi ista rije¢ u jednom padezu ili licu bila u jednom pri-
jevojnom stupnju, a u drugom obliku u drugom prijevojnom stup-
nju (klasi¢an je hrvatski primjer bér-em, iz-bor, br-ati, bir-ati ili
pléet-em, plot). Klasic¢an je indoeuropski prijevoj smjena samogla-
snika *e, *o, *g, *€ 1 ¥0 — punina *e, punina *o, praznina, duljina
*& 1 duljina *o. Usporedi za to npr. ie. *bPeroh, > lat. ferd »nosimg,
stsl. berq, *bhoros > gré. pépog »danake, *bhrtis > stind. bhrtis »no-
Senje«, *bhor > lat. far vkradljivac« itd.

No, osim toga klasi¢noga prijevoja, indoeuropeisti su od samih po-
¢etaka zapazili i drugaciji, ne bas posve jasan prijevoj koji se je
odrazavao npr. u sljedeéim staroindijskim, grékim i latinskim pri-
mjerima:

stind. dddhami »djenemg, stind. hitds »napravljenc,
gré. Tifnu gre. 9erdg, lat. factus

stind. ¢isthami »stavim, stind. sthitds »stavljenc,

grc. iotaut gré. otatog, lat. status

stind. dddami »dademy, stind. ditds »dat«, gré. 6otdg,
gré. 6idwut lat. datus

U ovim 1 slicnim primjerima umjesto uobicajena prijevoja — ie. *e
: *¢ — nailazimo na neobi¢an dug samoglasnik (stind. @, a gr¢. n,
d, ®) umjesto kratkoga te na i u stind. u praznini, alina €, a, o u
grckom i a u latinskom. De Saussure se je pitao kakav je to cu-
dan prijevoj, a dotadanja indoeuropeistika na to nije imala pravo-
ga odgovora nego je to smatrala jednostavno razli¢itim morfolos-
kim klasama. Tradicionalno su se, brugmannovski, ovi korijeni
rekonstruirali kao:

*dhe- : *dha-
*do- : *do-
*sta- : *sto-

U sadasnjem je vremenu bio rekonstruiran dug samoglasnik, a u
participu sva koje se je iz nepoznata razloga u gré¢kom odrazavalo
trojako (kao ¢, a ili 0). Veé je na prvi pogled jasno da je ta rekon-
strukcija bila jako klimava, a de Saussure je imao ideju kako to ri-
jesiti svodedi taj neobican prijevoj na obi¢an prijevoj *e : *o:
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*dhe- : *dha- > *dbheq,;- : *dbo;-
*do- : *do- > *dea,- : *do,-
*sta-*sto->*steos-*stos-

Ti se korijeni i danas tako rekonstruiraju, samo se umjesto Sva
obiéno pise A — *dbeh;- : *d"h;-, *deh,- : *dh,- i *stehy-*sth,-. De
Saussure je pretpostavio tri sva (=sonantska koeficijenta), buduée
indoeuropeisticko sveto trojstvo, koji su, ako su bili iza samoglasni-
ka mijenjali njegovu boju 1 duljili ga. U slogotvornom su polozaju u
grckom davali tri razli¢ita odraza — ¢, a ili 0, u sanskrtu su dava-
li 7, a u veéini ostalih jezika a (usp. latinski factus, datus, status).
Tako je de Saussure taj neobi¢an prijevoj sveo na obi¢an, a njegovu
je pretpostavku 1927. potvrdio, kako rekosmo, Jerzy Kurylowicz
na osnovi hetitske grade. Hetitski, naime, na mjestu de Saussure-
ova *3, u nacelu ima fonem 5.

De Saussereova je pretpostavka, osim tih dotad neobi¢nih prije-
voja, objasnila i dotada takoder pomalo neobi¢ne ie. korijene *d"e-
»staviti« ili *ag- »voditi«. Naime, veéina ie. korijena ima struktu-
ru C(C)VC(C)-, tj. potinje bar jednim i zavrsava bar jednim sugla-
snikom. Korijeni su tipa *dle- ili *ag- bili u tom pogledu devijan-
tni. Medutim, ti su korijeni u svojoj laringalistickoj interpretaciji
(*dheh;- i *hyeg-) posve normalni ie. korijeni strukture CVC- (kao
primjerice *bPer- »nositi« i sl.).

Odraz laringald u ie. jezicima

§ 74 Ie. su laringali mijenjali boju samoglasnika *e koji bi se na-
sao uz njih:

*h,e (ostaje isto)

*hye > *h,a > *a

*hge > *hj0 > *o

U vedini jezika, dakle, *h,e dakle daje preko *h,a na kraju *a, a
*hgye preko *hso daje *o. To dakako ne vrijedi za one jezike u koji-

ma su se *h, i1 *h, izravno odrazili u nekim polozajima — hetitski,
armenski itd. (vidi § 53).

Ako je laringal stajao iza samoglasnika u zatvorenu slogu, *e nije
samo mijenjalo boju uz *h, i *h,, nego se je samoglasnik i duljio u
zamjenu za ispadanje laringala:
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*eh, > *a
*ehy > *5

Laringal nije utjecao na kvalitetu susjednoga *o ili susjednoga du-
goga *€ 1 *0, no u zatvorenom je slogu duljio prethodno *o: *oH > *0
(kao i *iH > *1, *uH > *u). Kratko se *a cCesto svodi na ie. *hge, a
svako se *a svodi na ie. *eh,. Da su *a, *11 *u zapravo bili *eh,, *iH
1 *uH u ie., vidi se i po tome S§to njihovi odrazi u bsl. uvijek imaju
akut (vidi dolje). Nestanak se laringala uz duljenje prethodnoga slo-
ga dogodio u nacelu vise-manje sli¢no ili jednako u svim ie. jezicima
(osim sto u hetitskom *eh, u dosta polozaja ostaje ah bez nestanka
laringala itd.), ali je taj proces najvjerojatnije posljeindoeuropski, tj.
nije se dogodio u ie. prajeziku nego tek nakon njegova raspada?*6 ia-
ko su ve¢ u samom praie. stvoreni preduvjeti da se to dogodi, tj. veé
je ondje postojala takva tendencija®4’. Ispadanje je laringala u za-
tvorenom slogu duljilo 1 prethodne slogovne sonante (vidi § 62).

U bsl. slogovi zatvoreni laringalom (*eH, *oH, dvoglasi *e/oRH,
*RH) dobivaju tzv. akutsku intonaciju, za razliku od prijevojnih du-
gih slogova (*e, *0, *ey, *0y, *ew, *ow) koji dobivaju cirkumfleksnu
intonaciju. Cirkumfleksna je intonacija vjerojatno bila zapravo ne-
postojanje intonacije (fonetski silaznost), a za akutsku je intonaci-
ju fonetska realizacija sporna (tradicionalno se pretpostavlja uzla-
znost, ali je mogla biti i glotaliziranost i sl.). Odraz je bsl. akuta:
hrv.” (na starim dugim slogovima, dakle na svima osim *e, *o, *s,
*5)348; sln. " na kraju rijeéi, a ~ u neposljednjem slogu; ¢es. * (dulji-

346 U nekim su ie. jezicima laringali zapravo priliéno kasno nestali. Tako su laringali na

pocetku rijeci opstali u slav. bar do ranoga praslavenskoga $to vidimo po tome $to od ie.
*hy,ekmon »kamen« (stind. d§ma) dobivamo u lit. pravilno akmué, ali u stsl. imamo kamy
umjesto ocekivana **omy < **okmy. U predpsl. je naime bsl. *Hakman promijenjeno me-
tatezom pocetnoga *H (odraza laringala) i *k u *kaHman(s) Sto pravilno daje stsl. kamy.
Ovaj nam primjer dokazuje da je u doba premetanja, koje je samo slavenska pojava, u
predpsl. jos postojao pocetni laringal koji je premetnut, nakon ispadanja, produzio slav.
*a u *a. Da toga pocetnoga laringala nije bilo, ne bi se mogla objasniti slavenska metateza
kakva **akmans u **kamans, a to bi **kamans moralo dati u stsl. **komy jer bez larin-
gala ne mozemo objasniti duljenje psl. *a.

347 Usporednica se moZe naéi u nestanku slavenskih poluglasa » i ». Oni su takoder

nestali tek u pojedinim slavenskim jezicima, nakon raspada praslavenskoga i opéesla-
venskoga, ali su opéa nacela njihova nestanka i vokalizacije bila ista (uz, dakako, i neke
razlike u njihovim odrazima).

348 U jednoslozicama je i dvosloZicama " na starom dugom slogu u nacelu uvijek od

akuta, a u troslozicama i viSeslozicama moze biti i od pokraéena”, usp. sin, N. mn. sinovi,
prase, G. jd. praseta (usp. Kapovié 2003a: 60-61, 2005a: 80-81). U slav. akut nestaje u po-
mic¢noj naglasnoj paradigmi (vidi § 92) te ondje onda imamo slav.”, usp. lit. galva, A. gdl-
vq, latv. galva, ali hrv. gldva (djj. i st. glavd), A. glavu (a ne **glavu) od *gholHweh,. Kod
imenica i pridjeva prema latv.” stoji slav. akut (hrv."), a prema latv.” slav. cirkumfleks
(hrv. 7), dok lit. u obama slucajevima ima .
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na) u jednoslozicama i dvoslozicama; lit. “ ( * u dvoglasima im, in,
il, ir <ie. *RH); latv. ~ (u nepomicnoj naglasnoj paradigmi), ~ (u
pomicnoj naglasnoj paradigmi). Odraz je bsl. cirkumfleksa: hrv. ~
(" u troslozicama i viseslozicama), sln. 7, ¢eS. kracina, lit. 7, latv. .
Usp. za odraz akuta ie. *§neh,- »znati« (gré. yiyvoore, lat. gnosco)
> hrv. zndti, zndo (znds je stegnuto od starijega *znijés), sln. zndti,
zndl, ¢es. zndt(i), lit. Zindti, neZndti, latv. zindt. Vidi za primjere jos
1§62, §65,§ 75.

*h,e

ie. *h,esti »jest« > stind. dsti (av. asti), gré. €o7i, lat. est, stsl. j-ests
(protetsko j dodato na pocetak), lit. ésti, got. ist (eng. is, njem. ist),
het. észi, stir. is (gal. edi), alb. éshté, arm. é

ie. *h,ed- »jesti« (1. L. jd. prez. *h,edmi) > stind. ddmi »jedem« (av.
aba'ti njedex), gré. 6w, lat. edo, stsl. jasti (< *ésti < *h,edtey, dulje-
nje po Winterovu zakonu, vidi § 72), lit. ésti (kao u slav.), got. itan,
stnord. eta (eng. eat, njem. essen), het. é&tmi »jedemy, stir. esse »jeo«

ie. *h,elh,0n (G. *h;olh;nos) »elen« > gré. éAAdg »lane« (< *h,el-
nos), £Lagog »jelen« (< *h,elpbPos, = Elafiti), stsl. jelens (protetsko
J-)349, lit. élnis, stir. elit »divokoza«, arm. efn, toh. B yal »gazela«

Kako se odraz ie. *h;e u nacelu ne razlikuje od odraza obi¢noga
*e, kod nekih slucajeva pocetnoga *h,e- nemamo konkretnih do-
kaza da to nije bilo pocetno *e-. No ipak se u rije¢ima kao sto su
*h,elh,on ili *h,ekwos »konj« (stind. dsvas, lat. equus, got. athwa-)
pocetno *h;- rekonstruira zato Sto se pretpostavlja da je svaka ie.
rije¢ (osim mozda zamjenica) morala pocinjati suglasnikom. U
drugim pak slucajevima, kao sto su ie. *h,esti »jest« i *h;edti »je-
de« ima pak i konkretnih dokaza za postojanje pocetnoga laringa-
la. Sami se oblici *h,esti i *h,edti nikako ne bi odrazom razlikova-
li od mogucéih *esti i *edti, no da je tu ipak bio laringal vidimo po
drugim oblicima. U het. prema 1. 1. jd. ésmi »jesam« i &szi »jedem«
u 3. 1. mn. stoji asanzi »jesu« 1 adanzi »jedu« s pocetnim #a- prema
pocetnom é- < *e- u svim ostalim licima. To je #a- odraz ie. »slo-
gotvornoga« *h;- u pocetnom slogu ispred suglasnika. Naime, u
prezentskoj paradigmi glagola *h,es- postoji prijevoj pa se jednina
tvori od prijevojnoga stupnja *e, dakle *h;es- (> het. &s-), a mnozi-
na od prijevojne praznine, dakle od *h;s- (het. as-). Kako u mnozi-
ni radi pocetnoga het. a- moramo rekonstruirati *h; — kada se ono
nalazi ispred suglasnika, onda to ¢inimo i u jednini kada se nalazi

349 Te. *h;olh;n- > hrv. ldne.
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ispred *e. Jos je jedan dokaz da je ie. oblik doista bio *h,es- to sto
ved. u negativnom participu dsat- »koji nije« ima dugo a- »ne« koje
je inace kratko (a- <ie. *p-). To nam dugo a@- pokazuje da se to mo-
ra izvoditi od ie. *nh;snt-, a ne od *nsnt-.

Ie. *h,e daje u nacelu, kako rekosmo, isto stoiie. *e, dakle e u svim
jezicima, osim u iir. gdje daje a 1 u got. gdje daje i.

*hye

ie. *hyerh;- »orati«, *hyerhgtrom »ralo« > stind. dritram, gré. dpdéw,
dpotpov, lat. ard, ardatrum, hrv. orati, lit. drti, drklas, got. arjan
(stisl. aror »ralo«), stir. airim, arathar, het. hars-, arm. araur, toh.
AB are »plug«

ie. *hyeks »os« > stind. dksas (av. asa-), gre. déwv, lat. axis, stsl.
osw, lit. asis, stvnj. ahsa (njem. Achse), stir. aiss »kola«

ie. *hyek- »ostar« > stind. dsris »ostrica«, gré. dkpog »Siljate, lat.
acus vigla« (= akupunktira), aciés »ostrica«, stsl. ostrs (hrv. ostar
sa -st- > -§t-), lit. astrus (stlit. astras), stnord. egg »kut« (< germ.
*ayjo, eng. edge »ostrica«, njem. Ecke »ugao«), stir. a(i)cher, ?het.
aku- »ostar kamen« (nedostaje h- na pocetku, nepravilan odraz),
arm. asetn »iglag, alb. athété »trpak, kiseo«, toh. B dke »kraj«

Ie. *hye, kako ve¢ rekosmo, u nacelu u svim jezicima daje *a (za
jezike koji ¢uvaju izravan odraz laringala vidi § 53). U nacelu se
svako pocetno *a- (kako se prije rekonstruiralo), mozZe zapravo sve-
sti na pocetno *h,e- (vidi § 74). To nam katkada potvrduje hetit-
ski, ako je doti¢ni korijen ondje posvjedocen (usp. het. hars-), a na
rekonstrukciju nam pocetnoga *h,e- umjesto *a- ukazuje i pretpo-
stavka da su sve ie. rijeci morale pocinjati suglasnikom.

U bsl. se ie. *oiie. *h,e > *a stapaju u *a $to je oCuvano u lit. kao a,

dok oboje prelazi u o u stsl. (vidi § 68). Razlika se ie. *o1i *a (< *hye)
¢uva posredno pri Winterovu zakonu (vidi § 72).

*hse
ie. *hgek"- »oko« > stind. n. dv. ksi »ocCi« (av. asi), gré. N. dv. dooe
»oCi«, omwmn »pogled; vid« (OmTikdg »koji se tice vida« = optika),
lat. oculus (= okulist), stsl. oko, lit. akis, arm. akn, toh. B ek

ie. *hzewis »ovca« > stind. quis, gré. dig < 6Fig, lat. ouis, stsl. oveca
(~ stind. avika), lit. avis, got. awistr »ovéje stado« (eng. ewe, njem.
Auy), stir. 61, luv. hawi-, arm. hoviw »pastir«
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ie. *h ektoh, »osam« > stind. astd (av. asta), gré. oxwed (= dktogon
itd.), lat. octo (= oktet, oktdva itd.), stsl. osmp, lit. astuoni, got. ah-
tau (eng. eight, njem. acht), stir. ocht”, arm. ut’, toh. B okt, novo-
frig. otv

Odraz se ie. *hge u nacelu ne razlikuje od odraza ie. *o u ve¢ini ie.
jezika (za jezike s izravnim odrazom laringala vidi § 53). U sluéaju
pocetnoga o- u jezicima, nemamo li potvrde doti¢ne rijeci u anato-
lijskom (kao luv. hawi-), nemamo konkretna dokaza da je to doista
u ie. bilo *hge-, a ne *o-, no kako ie., kako veé rekosmo, nije mogao
imati samo samoglasnik na pocetku rijeci, u svim ovim slucajevi-
ma valja pretpostaviti ie. *hge-. Kako rekosmo, *hse se u nacelu
odrazava jednako kao *o, a za odraz ie. *o vidi § 68.

Neki lingvisti umjesto *hge- u rijeéima kao *hgewis rekonstruiraju
*h,0owis — tako poc¢etnim *h,- objasnjavaju laringal u anatolijskom
ne morajuci pritom pretpostavljati i da *hs- na pocéetku rijeci daje
b- u anatolijskom. Premda je takvo rjesenje teoretski posve mogu-
ée, ipak izgleda malo artificijelno. Valja napomenuti da se u nekim
slucajevima ipak moze sigurno rekonstruirati pocetno *h,0- — u
korijenima koji pokazuju varijaciju pocetnoga a- i o- (s obzirom na
to da *a-/o- tesko moze biti prijevoj u praie.), npr. *h,ewis > lat. au-
is »pticag, ali *h,owyom > lat. 6uum »jaje« (= ovuldcija).

*eh,

ie. *meh, (ns)- »mjesec (i lizna i ménsis)« > stind. mas (av. md), gre.
unv, lat. meénsis (= menstrudcija), stsl. mésece (hrv. mjéséc), lit.
ménuo, got. mena, menops (eng. moon, month, njem. Mond, Mo-
nat), stir. mi, arm. amis, alb. muaj, toh. B merie

ie. *dbeh,- »staviti, djeti, ¢initi« > stind. dd-dhami (*d*edPeh;mi —
prezentska reduplikacija), gré. ti-Inui (*dPidbeh;mi — prezentska
reduplikacija, 97xn »spremiste« = téka), lat. féci »uéinio samg,
stsl. déti (hrv. djéti), lit. déti, steng. dcéd »djelo« (eng. deed)?>°, het.
te-hhi (bb je tu dio nastavka, a ne korijena), novofrig. e6aeg »polo-
710 je« (pravilno ae < *€)

ie. *seh,- »sijati«, *seh;men »sjeme« > lat. sémen »sjeme« (=

semindr), stsl. séti, séme (hrv. sijati, sjéme), lit. séti, steng. sced
(eng. seed), stir. sil

350 Usp. od drugoga ie. prijevojnoga stupnja, *dPoh;-, steng. dén »éiniti« (eng. do, njem.

tun).
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§ 75 Odraz se ie. *eh; u vecini jezika poklapa s odrazom ie. *€, no
ipak ne u potpunosti (vidi § 69 npr. za razliku u anatolijskom). Je
li u ie. bilo *eh, ili *e utvrduje se na razne nacine. Poznato je u ko-
jim sluc¢ajevima najcesée dolazi dugo *& (vidi § 69). Kako su ti slu-
¢aji poprilicno ograniceni, vefina odrazi dugoga € potjeCe od ie.
*eh,, a ne od ie. *e. Cesto mozemo prema drugim oblicima korijena
zakljuciti da je posrijedi upravo *eh,, a ne *€, usp. prema gr¢. i-
Inpu oblik 9éoig »polozaj« (*dPh,tis) = téza. Tu prema gré. odrazu
€ u obliku u kojem se ocekuje praznina vidimo da je to moralo biti
ie. *h; izmedu suglasnika (vidi § 76) te da je u prijevojnom stup-
nju *e u ie. u tom korijenu ocito bilo *eh;. Usp. takoder za korijen
*meh, (ns)- u praznini grc. pérpov »mjera« (*mh,trom, = métar).

U bsl. *eh, daje *& s akutskom intonacijom (hrv."; sln." na kraju ri-
jeci, “inace; lit. ; latv.”), za razliku od *€ koje daje *& s cirkumflek-
snom intonacijom (hrv. ~, sln. 7, lit. 7, latv. *). Akut u bsl. pravilno
nastaje u slogu zatvorenom laringalom. Bsl. akut daje u lit. akut
— ’ (danas silazni a neko¢ vjerojatno uzlazni naglasak), a u hrv.
kratki silazni naglasak — ". Usp. ie. *d"ugh,tér > lit. dukté, ie. aor.
*wreksm > hrv. dij. rijéh »rekohg, ali ie. *meh;(ns)- > lit. ménuo,
hrv. mjésec, ie. *leh;to- (stir. la(i)the »dan«) > hrv. [jéto.

*eh,

ie. *sweh,dus»sladak«> stind. svadius, grc. dor. addg, at. 7760¢ (760vn
»naslada, pozuda itd.« = hedonizam), lat. suduis (< *swadwis), st-
eng. swati (eng. sweet, njem. siif3), gal. ime Suadrix, doslovce »slat-
ki kralj« (takoder i gal. ime Suadgenus, stir. Zensko ime Sadb)

ie. *bheh,- »govoriti« > stind. sa-bha »zbor, sabor, skupstinac,
gré. dor. @aui vkazem, at. pnui, lat. fGma »glas, prica« (= fama,
faméozan), fabula »pripovijest« (= fdbula), hrv. bdjati (~ bdsna,
bdjka), steng. bén »molba« < germ. *boni-, bég(i)an »hvaliti se,
arm. bam »velim«, toh. A pa- »prosjaciti«

ie. *peh,(s)- »pasti (¢uvati stoku; hraniti se — za stoku)« > lat.
pasco, stsl. pasti (hrv. pdsti, stariji nagl. pdsti), got. fodjan »hrani-
ti« (eng. food »hrana«), het. pahs-, srir. ds »rast«, toh. A pasantdr
»éuvaju«

Ie. *eh,y u vedini jezika daje *a (u hetitskom je, dakako, uglavnom
oc¢uvano kao ah). Svako se dugo *a koje se moze rekonstruirati svo-
di na *eh,.
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U iir. *eh, > *a ostaje *a i stapa se, dakle, s odrazima drugih ie.
dugih samoglasnika (stind. svadus). U lat. takoder *a ostaje ne-
promijenjeno @ (suduis) u prvom slogu, kao i u keltskom (stir. ds).

U grékim je dijalektima (primjerice u dorskom) ie. *eh, > *a ocCuva-
no kao @ (dor. paui). U aticko-jonskom pak to @ dalje prelazi preko
medufaze /&/ u n (at. pnui) 1 tako se stapa s odrazom ie. *e/eh,. U
isto¢nojonskom taj prijelaz bijase potpun, dok se u atickom /&/, koje
se jos nije bilo stopilo s 7 od ie. *é/eh,, iza glasova ¢, 1, p vratilo u @,
usp. at. y&pd »zemljag, ali hom. (=jonski) yodpn. Prijelaz je staroga
/al u /el bio poprilicno dugotrajan i postupan, a u atickom sud@in u
potpunosti stopljeni tek krajem 5. st. pr. K.

U bsl. ie. *eh, > *a ostaje dugo *a. To je dugo *a o¢uvano u latvij-
skom 1 staropruskom kao a (u stprus. i ie. *o/ehg takoder daje &
pa se ti odrazi stapaju kao u slav.) i u stsl. kao a (gdje se stopilo s
odrazom ie. *6/ehg koje je takoder u slav. dalo *a > a). U litavskom
je pak staro *a prilicno kasno, neposredno prije prvih tekstova,
promijenjeno u o [0] (to se novo o nije stopilo s odrazom staroga *o/
ehg jer ono daje uo u lit., vidi § 69). Usp. od ie. *steh,- »stati« > stsl.
stati (hrv. stati), latv. stat, stprus. postat, ali lit. stéti; ie. *mehyter
»mati« > stsl. mati (hrv. mati), latv. mdte, ali lit. moté »zena«. U
bsl. opet na laringal ukazuje i prozodija — ie. *eh, redovno daje
akutirano *a u bsl. (no laringal je, ¢ini se, u nekim polozajima i u
nekom obliku bio zadrzan jos nakon raspada bsl. prajezika, vidi
§ 74 za primjer slav. kamy), odnosno lit. *, latv. ~ (uzlazan nagl.) i
hrv! (hrv. madti, sln. mdti, latv. mdte, lit. mate).

U germanskom staro *a daje *0 kao 1 u lit. i alb. (got. fodjan). Usp.
1ie. *meh,ter > steng. modor (s Vernerovim zakonom od *mater).

U arm. *a daje a (bam). U toh. ie. *eh, > *a daje @ (toh. A pasantdr),
osim u zadnjem slogu gdje daje o (ie. *pehynts »sav« > toh. AB po,
gré. mag).

U alb., kao 1 u lit. 1 germ., *a daje o (i stapa se tako s odrazom ie.
*€leh, Sto takoder daje o), usp. ie. *meh,ter »mati« > alb. motér »se-
strag, ie. *k%ehys-1- »kasalj« > alb. kollé, hrv. kdsalj, steng. hwd-
san.

*
ehs

ie. *deh,- »dati« > stind. dati »daje«, dd-dami »dajem« (*dedehymi
— prezentska reduplikacija), gr¢. 6i6wur (*didehgmi — prezentska
reduplikacija), lat. donum »dar« (= dondcija), stsl. dati (hrv. dati),
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lit. duoti (latv. dudt, stprus. ddtwei), stir. ddn »dar«, het. da-hhi
»uzimam« (-hhi je nastavak, a ne dio korijena), arm. tur »dar«, ve-
net. zonasto (< *donasto)

ie. *gnehg- »znati« > stind. jAidgydte »poznato je« (av. zan-, stperz.
dan-), gré. yiyv&okw, lat. co-gnasco, stsl. znati (hrv. znati), lit.
zindti (latv. zindt), het. kaneszi »priznati«, alb. njoh, toh. AB knan

ie. *peh,- »piti« > stind. pati »pije«, gré. lezbijski néve »pijem, lat.
poto »pijanéujem«, potio »napitake

Ie. se *ehj u nacelu odrazava jednako kao iie. *0 1 *oH. U bsl. na
laringal opet upuéuje naglasak, usp. hrv. dati, lit. dioti < *dehgtey,
ali lit. sesué »sestra« < ie. *swesor (stind. svdsa).

*CHC

§ 76 Laringali su poseban odraz imali u polozaju izmedu samo-
glasnika. U svim su se jezicima, osim u gr¢. (i frig.), tu sva tri la-
ringala stopila i daju iste odraze. Laringali u ovom polozaju u ne-
kim jezicima Cesto i1 nestaju, pogotovu u nepocetnom slogu.

*Ch,C

ie. *hyenh;mos »dah, duh itd.«, *hy,enh,- »disati« > stind. ¢niti »mi-
riSe«, gré. dvepog »disanje, vjetarg, lat. animus »duh« (< *anomos <
*anamos, usp. osk. A. anamum)

ie. *genh tor »rodak, predak« > stind. janita, gré. yevérwp »otac,
pradjed; potomake«, lat. genitor »roditelj, otac« (< *genotor <
*genator), stsl. zets (hrv. zét), lit. Zéntas (bsl. naglaskom ukazuje
na ie. *-enh,-), alb. dhéndér »zet«

ie. *wemh,;- »povracati« > stind. vamiti »povrada«, gré. éuéw
»povrac¢ame, lat. womitus »povrac¢anje« (< *wemotos < *wematos),
lit. vémti (-ém- od ie. *-emh,-)

*Ch,C
ie. *ish,ros »svet« > stind. isirds, gré. dor. iapdg®!

ie. *d"ugh,tér »kéi« > stind. duhitd (av. dugadar-), gré. vydwnp,
stsl. dssti, lit. dukte, got. datihtar, gal. duxtir (u bsl., germ. 1 kelt.

351 Aticko je igpdg najvjerojatnije sekundarno (v. Kapovié 2003b).
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laringal ispada jako rano®?: *dPukter < *dbugter < *dbugh,ter),
arm. dustr

ie. *senh,- »pobijediti« > stind. sanitd, het. Sanh-

*Ch,C

ie. *h,erh trom »ralo« > stind. dritram, gré. dpotpov, lat. aratrum
(umj. *aratrum analogijom prema ardre, aratum), lit. drklas (akut
ukazuje na laringal u ie.), stir. arathar

ie. *dhgtos »dat« (ptcp. pas. od *dehg-) > stind. ditds »dat«, gré.
botog, lat. datus

ie. *phgtos »popit« (ptcp. pas. od *pehg-) > gre. moTog »pitake

U vedini ie. jezika laringal izmedu dvaju suglasnika daje a (u stsl.
dakako o) ili nestaje, ovisno u kojem je slogu (u nepocetnom slogu
obi¢no nestaje u germ. i bsl.). U iir. laringal u tom polozaju daje ¢
(katkada nestaje), a u gré. *h; > €353, *h, > q, a *h; > 0. Usp. i ie.
*ph,tér »otac« > stind. pita, pitar- (ali Gav. pta, pitar-), gre. marijp,
lat. pater, got. fadar, stir. ath(a)ir, arm. hayr, toh. B pacer. Cesto se
kaze da su laringali u tim polozajima bili slogotvorni, no pitanje je
jesu li oni doista bili nositelji sloga ili se uz njih izgovaralo kakvo
sva, iako to na kraju krajeva i nije toliko bitno.

U stind. se i gr¢. laringali jednako odrazavaju i na kraju rijeci, od-
nosno u polozaju *-CH#. Usp. ie. *megh, »veliko« > ved. madhi, grc.
uéya (> mega-). Zanimljivo je da se u stind. *-h, ne odrazava samo
kao -i nego 1 aspirira prethodni okluziv *j < *¢ u *jh > A (vidi § 53).
To vidimo i u stind. sthitds < ie. *sthytos (lat. status), stind. duhita
< *dbugh,ter, ali ne u pitd < *ph,teér ili ditds < *dh,tos. No usp. u
av. pta, pitar-, fadroi 1 dugadar-/duybar- te ved. vdnita »pobjed-
nike, ali n. vantdras, $to ukazuje da je laringal katkada vokalizi-
ran, a katkada ne, $to je poslije zamucéeno analogijama. Ovi nam
odrazi mozda govore da je u polozaju *CHC nefonemsko *a moglo
stajati, ovisno o strukturi sloga, 1 ispred 1 iza laringala, no da su
naknadno pojedini oblici ujednadeni®®*,

352 U bsl. se vidi da je laringal ispao jako rano zato $to ne djeluje Winterov zakon koji je 1

sam jako rana pojava (vidi § 72), a on ne djeluje zato Sto se je *g nakon ispadanja laringala
obezvucilo ispred *t.

353 Usp. za frig. 6co- od ie. *dPh;s- (gré. 9edg).
354 Beekes (1988a) misli da je aspiracija potekla iz onih sluéajeva kada laringal nije bio
vokaliziran. Ipak, pretpostavka da su laringali morali dati ili §va pa i u iir., ili aspirirati
prethodni suglasnik i nestati, nije nuzna ako se pretpostavi nefonemsko, pomoéno §va
koje stoji ispred ili iza laringala.
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*#HC-

§ 77 Na pocetku rijeci prije suglasnika laringali nestaju u svim
jezicima osim u grckom, armenskom i frigijskom gdje se vokalizi-
raju (isto se dogada i s *h; u het.). Ti se vokalizirani laringali zo-
vu protetskim vokalima. Od ovoga treba dakako razlikovati odraz
*h, 1 *h4 kao k- u odredenim skupinama na poéetku rijeci u hetit-
skom (vidi § 53). Tu laringali nisu vokalizirani, nego su oc¢uvani.
Za het. *h;C- > aC- vidi § 74.

*#h,C-

ie. *h,senti »jesu« > stind. sdnti, gré. mik. e-e-si /ehensi/ < *ehenti,
got. sind, het. asanzi

ie. *h,lewd®- »rasti, rod, narod > slobodan« > stind. rédhati »raste«
(av. raobaiti), gré. eleviIepog »slobodank, lat. liber »slobodan« (=
liberal itd.), stsl. ljudpyje, lit. lidudis »narod, ljudi«, got. liudan »ra-
sti«, stvnj. liut »ljudi« (njem. Leute)

ie. *h su- »dobro« > stind. su- (av. hu-), gré. év- (= eu-tandzija),
stsl. s»- (npr. u sadrave »zdrav«), lit. su-, germ. su-, gal/stir. su-

*4#h,C-

ie. *h,stéer »zvijezda« > stind. stdr-, grc. dotrjp (= asteroid), lat.
stella (< *hgsterleh,, = Fkon-steldcija), het. hasterza, eng. star
(njem. Stern), arm. ast?

ie. *h,weh,- »puhati; vjetar« > av. vata- »vjetar«, gré. dnor (<
dFnot) »puse«, lat. uéntus »vjetar«, stsl. véirs, lit. vétra »burag,
het. huwanza »vjetar«

ie. *hymelg- »musti« > ?stind. marsgi, myjdati »obrise, ocisti« (av.
maraza‘ti »odre«), gré. duélyw »muzeme, lat. mulgeo, stsl. milésti,

mloszo, lit. mélzti, steng. melcan (eng. milk, njem. melken), stir. bli-
gim (< *mligim), alb. mjel, toh. AB malk-

*4#h,,C-

ie. *hgneyd-/hgnid- »koriti; rugati se« > stind. nidands »ukoren,
nindati »kori«, gré. dveibog »prijekor«, lit. niedéti, got. naiteins
vhula«, arm. anicem »kletva«

ie. *hgbbel- > gré. 6PéAAw »mnozim, blagoslovim«, arm. awelum
»mesti«
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ie. *hynomp »ime« > stind. ndma (av. na@ma), gré. évoua (= ono-
matopéja), lat. nomen (= nominativ), het. laman < *naman, arm.
anun, novofrig. ovouav

Kako rekosmo, u svim jezicima laringali nestaju u polozaju *#HC-
, osim u gré., arm. i frig. (te mozda u macedonskom?%) gdje se
oni vokaliziraju (kao i *h;- u hetitskom). U grckom *#h,C- > ¢-,
*#h,C- > a-, a *#h4C- > 0- kao 1 u polozaju *CHC (vidi § 76). U ar-
menskom *#h,C- > e- (Sto sekundarno moze dati i i-), *#h,C- > a-,
a *#h4C- > o- Sto uglavnom daje sekundarno a- (vjerojatno samo u
otvorenom slogu). U frigijskom su, kao i u gré. i arm., odrazi tako-
der -, a-, o-. Usp. jos iie. *hynér »muskarac; sila« > grc¢. dvijp, arm.
air < *anir, frig. avp, ali stind. ndras, osk. niir »muskarac«, stsl.
nrave »narav«, vels. ner »junak«, alb. njeri itd. Pocetno *h,- ov-
dje dokazuju i slozenice u iir. koje imaju neocekivanu duljinu: ved.
visva-nara- »svih ljudi«, Gav. kumnd-nar- »koji ima malo ljadi«. Za
protetske vokale usp. jos iie. *h;reg¥os »tama« > grc. épeflog, arm.
erek »vecer, ali stind. rdjas-, got. rigis. U arm. nema protetskoga
vokala ispred *w (za *Hy- u gr¢. § 57): ie. *hywes- »boraviti, ostati
gdje« > stind. vdsati, gré. aor. deoa < dFeoa »proboravih«, got. wi-
san (eng. was »bio«), het. huiszi, srvels. gwest (gw- pravilno od *w-
), arm. goy (g- pravilno od *w-, vidi § 56).

Pinaultov zakon?>¢

Pinaultov zakon glasi: u ie. laringali nestaju ispred *y. Usp. ie.
*krewh,s »sirovo meso, krv« > stind. kravis »sirovo meso«, grc.
kpéag »meso« (*hy se u slogotvornom polozaju odrazava ocekiva-
no kao -i- u stind. i kao -a- u gr¢.). No usporedi stind. kravyd-, lit.
kratijas »krv« koji ukazuju na ie. *krewyo- bez laringala (nema -i-
u stind., a u lit. je cirkumfleks, a ne akut)357.

3% Usp. ie. *hsblriis »obrva« (s fakultativnim duljenjem u jednoslozici, vidi § 90) > stind.

bhriis (av. brvat-), hrv. 6-brva (slav. *bry), lit. bruvis, steng. brii (eng. brow), srir. briiad,
toh. B pdrwane (dv.), ali gré. oppi¢, macedonski N. mn. dfpoidFeg.

356 Po suvremenom francuskom indoeuropeistu Georgesu Jean-Marieu Pinaultu (roden
1955).

357 Izravan se trag ovoga pravila vidi u akcentuaciji nekih slavenskih glagola, usp. od

ie. *melH- »mljeti« (het. mallai-, u het. *1H pravilno daje -lI-, a *e > a ispred toga, vidi §
67) > hrv. mljéti (stsl. mléti) s" kao odrazom akuta, odnosno laringala; usp. lit. mdlti, ali
u prezentu méljéte s koji nije odraz akuta (jer akut kao dugi uzlazni naglasak ne moze
biti na kratkom e) nego ukazuje na staro *mel-ye-te, a ne na *melH-ye-te. Ovdje dakako
ne mozemo ulaziti u detalje.
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Kraéenje ie. *VH u italskom, keltskom i germanskom

§ 78 U italskom, keltskom i germanskom se u odredenim uvjeti-
ma krate dugi samoglasnici nastali od ie. sljedova samoglasnika i
laringala (*VH) — tocnije bi bilo reéi da u tim slucajevima nestaje
laringal u doti¢nim jezicima (sto onda daje kracinu). Npr. ie. *wi-
Hros »muskarac« (stind. virds, lit. vyras) > got. wair, stir. fer, lat.
uir, ali umbrijski veir- (s duljinom); ie. *bPuh,- »biti, postati« (stind.
bhutds, stsl. byti) > lat. futurus (= fitar), stir. ro-both; ie. *g¥i-
hswos »Zziv« (stind. jTvds, stsl. Zive, lit. gyvas) > got. qgius, vels. byw,
osk. A.mn. bivus, ali lat. uiuus; ie. *suHnus (stind. sanus, stsl.
synw, lit. sanus) > got. sunus (steng. sunu, eng. son) itd.

Dibo (1961) pokazuje da se u italskom i keltskom kraéenje doga-
da samo ispred naglaska (usp. odraz *RH, vidi § 63), dok duljina
ostaje pod naglaskom, a za germanske glagole (/Ix160 2007a) po-
kazuje da ie. *VHy/VHw u germanskom daje *Vy/Vw (dakle dug
samoglasnik i obi¢no *w/y) kada srodni glagol u bsl. ima nepomic-
nu naglasnu paradigmu, ali *Vyy/Vww (kratak samoglasnik i dvo-
struko *y/w) kada srodni glagol u bsl. ima pomic¢nu naglasnu pa-
radigmu (tj. ispred pragermanskog naglaska). Dibo to interpreti-
ra u okviru svoje hipoteze o praie. kao tonskom jeziku (vidi § 92).
Nastanak se dvostrukih *yy i *ww od ie. *Hy 1 *Hw u german-
skom zove Verschdrfung. Usp. primjere: ie. *keh,w- »udarati, ko-
vati« > hrv. dij. kijes, latv. kaiit (pomic¢na naglasna paradigma) ~
pragerm. *xawwa- (Svedski hugga s -gg- od *-ww-, stvnj. houvan,
steng. héawan), ali *spyeh,w-/spih,w- »pljuvati« > hrv. pljiijés, latv.
splaiit (nepomicna naglasna paradigma) ~ pragerm. *spiwa- (got.
speiwan, steng/stvnj. spiwan) itd.

Dvoglasi

§ 79 U ie. su dvoglase (diftonge) ¢inili spojevi samoglasnika *e, *o
1 *a sa sonantima *y, *w, *m, *n, *1, *r35%. Rijetkim dvoglasima s
*a- se pridruzuju oni s *h,e-:

*

*ey *oy *ay/hyey

*ew *ow *aw/hgoew

38 U lit. se takoder spojevi samoglasnika s m, n, [, r smatraju dvoglasima, za razliku

od veéine drugih jezika gdje se takvi spojevi smatraju obi¢nim slijedom samoglasnika i
sonanta. U lit. je status dvoglasa skupine poput ar potvrden time sto u sluéaju uzlaznoga
naglaska, naglasak stoji na drugom dijelu dvoglasa, odnosno na r, usp. lit. gafdas »ograda,
ogradeno mjesto«.
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*em *om *h,em
*en *on *hy,en
*el *ol *hyel
*er *or *hyer

Kako su se odrazi dvoglasa sa sastavnicama *m, *n, *1, *r uglav-
nom odrazavali kao odrazi pojedinih samoglasnika i sonantske sa-
stavnice zasebno, tj. njihovi su odrazi predvidljivi na osnovi odraza
njihovih sastavnih dijelova (usp. ie. *wert- »vrtjeti« > stind. vdrta-
te, lat. uerto gdje se ie. *e pravilno odrazava kao a u stind., e u lat.,
a *r ostaje r u obama jezicima — dakle, nema posebna, drugacijega
odraza za dvoglas *er u stind. 1 lat.), ovdje ih neéemo posebno pri-
kazivati (za metatezu likvida u slav. vidi § 83). Posebne su odraze
u veéini ie. jezika imali ie. dvoglasi sa sastavnicama *y i *w pa Ce-
mo ih ovdje i posebno obraditi.

Dvoglasi se *ay 1 *aw, kao 1 *a, ¢esto javljaju u nekim puckim i ek-
spresivnim rije¢ima ili posudenicama i dijalektalno ograni¢enim
rije¢ima (vidi § 70). Na pocetku rije¢i umjesto *ay- i *aw- uvijek
stoje *hyey- 1 *h,ew-. U sredini se pak *-ay- i *-aw- u laringali-
sti¢koj interpretaciji obicno ne mogu zamijeniti s *-hyey- i *-hyew-
(Jer u ie. nisu bili uobicajeni, a vjerojatno ni dopusteni, slogovi ti-
pa CHVC) nego s *-eh,i- i *-ehyu- koji se od *-ay- i *-aw- razlikuju
u nacelu samo po tome sto dobivaju akutsku intonaciju u bsl. (dok
*.ay- 1 *-aw- daju cirkumfleksnu intonaciju). Isto vrijedii za *-ehgi-
> *.0y- 1 *-ehgu- > *-ow-. Za primjere usp. ie. *pehgime/on »pastir«
> gré. mowunv, lit. piemud (mladi naglasak, usp. pridj. piemeniskas
za akut), ie. *neh,us »lada« > stind. na(v)us, gré. vadg, lat. nauis,
stir. nau itd. Kao *oy se odrazava dakako i *hgey itd.

Vazno je takoder reé¢i da se dvoglasima naravno smatraju samo
slogovi tipa VR u zatvorenom slogu (u tautosilabi¢kom polozaju3?
—odnosno kada sei ViR nalaze u istom slogu). Ako iza VR slijedi
opet V (heterosilabiéki polozaj?®® — V pripada jednomu, a R drugo-
mu slogu), onda taj slijed uopée ne predstavlja dvoglas nego obi¢an
slijed samoglasnika i sonanta te se shodno tomu tako i odrazava.
Usp. ie. N. mn. i-osnove *-eyes > stind. -ayas gdje se ie. *ey u hete-
rosilabickom polozaju, dakle onom u kojem *e pripada jednomu, a
*y drugomu slogu (*e-yes) pa ne Cine dvoglas, odrazava kao stind.
ay (*e > a, *y > y pravilno), a ne kao e sto je odraz dvoglasa *ey (u
tautosilabickom polozaju).

359 Gr¢. TavTé »isto«.

360 Gr¢. érepog »drugi«.
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Odrazi su dvoglasa u ie. trojaki: mogu ostati nepromijenjenima (ie.
*ey > grc. £1), mogu se monoftongizirati (ie. *ey > stsl. i), sto je jako
¢esto, 1l1 mogu dati, sto je rjede, drugi dvoglas (ie. *ew > kelt. *ow).
Moze se dogoditi i vise promjena; tako se u isto¢nobalt. ie. *ey pr-
vo monoftongizira u *¢ pa se ponovno diftongizira u ie. U kelt. ie.
*ey > *e §to se onda u stir. opet diftongizira u ia. Opcenito su u je-
zicima monoftongizacije diftonaga i diftongizacije dugih monofto-
naga jako ceste promjene. Indoeuropske je dvoglase najbolje ocu-
vao gréki jezik.

*ey
ie. *deywos »bog« > stind. devds »bog« (av. daéva- »demon«®®?), lat.
diuus »bozanski«, stsl. divii »divlji« < «bozanski«3%2, lit. diévas
»bog«, deivé »boginja« (latv. dievs, stprus. deyws), stnord. tiwar
»bogovi« (< ie. N. mn. *deywos), gal. Déuo- u imenima (keltib. Tei-
uo- [tevo)), stir. dia »bog«

ie. *h,ey- »iéi« > stind. émi »idem« (av. aé&'ti), gré. eiui videmg, lat. ire
»iéi« (< *h,eysi), stsl. iti (< *h,eytey), lit. eiti »iéi« (latv. ié¢, stprus.
eit)

ie. *weyd- »vidjeti; znati« > stind. védate »zna«, gré. €i6ov < Feibov
»wvidjeh«, lat. uisus »vidg, stsl. vidéti, lit. veizdéti »vidjeti«

§ 80 Ie. je *ey oCuvano samo u ranom gr¢., stlat. i u nenaglasenom
slogu u lit. U svim je ostalim jezicima promijenjeno, uglavnom mo-
noftongizirano na razne nacine.

Kao sto *e, *o, *hye/a daju u iir. *a, tako i1 *ey, *oy, *h,ey/ay daju u
iir. *ay. To je *ay oCuvano u stperz. kao ai, u stind. je odrazeno kao
e (devds) koje je uvijek bilo dugo, a u avestickom kao aé u otvore-
nom (daéva-), a kao i u zatvorenom slogu. Potpuno usporedno to-
mu, *ew, *ow, *h,ew/aw daju *aw u iir. Sto je oCuvano u stperz. kao
au, u stind. daje o, a u av. ao u otvorenom, odnosno du u zatvore-
nom slogu. Monoftongizacija je *ay > e i *aw > o bila dosta kasna
u stind. Sto se vidi i po tome Sto stind. gramaticari zovu glasove e
1 0 dvoglasima. Oni su naime po sinkronijskim pojavama u stind.
mogli vidjeti da je e nastalo od @ + i, a 0 od a + u. Recimo, stind.

361 Kada je Zaratustra uveo novu vjeru, stari su iranski bogovi (jednaki onima indij-
skima) postali demonima, odnosno vrazima. Iz perz. je div < dév, ekvivalenta av. daéva-,
posudeno tur. div $to je dalo nasu posudenicu div.

362 Za znadenjski razvoj usp. latv. dieva zosis »divlje guske« (dosl. »bozje guske«), dieva

zadles »korov« (dosl. »bozje zelenje«).
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je prijevoju r: ar (ie. *r: *er) odgovarao prijevoj i : e (ie. *1: *ey) po
¢em su gramaticari mogli zakljuciti da a + i >e.

U najstarijem je grc. ie. *ey o¢uvano kao dvoglas €1 §to je jasno po
pisanju. No u 5. se stolje¢u pr. K. to /ei/ u atickom monoftongizira
u dugo zatvoreno /&/ iako se i1 dalje nastavlja pisati kao <e1>. Da je
to <e1> zapravo bilo /&/, vidi se po tome S$to ono ne potjece samo od
ie. *ey, nego nastaje i sekundarno, spajanjem dvaju &, npr. Aéye-ev
Nlegeen/ > Aéyewv [legen/ »brojiti, ¢itati«. Usporedno tomu, staro ou
<ie. *ow daje /0/, ali se takoder i dalje nastavlja isto pisati. Gréko
se <gv>, odnosno zatvoreno /&/, razlikovalo od <n> (ie. *e, *eh1, od-
nosno otvorenoga /&/. Jos kasnije u grckom, veé od 2. st. pr. K., /&/,
/&l > /1] te se tako stapaju s grékim 7 (ie. *iH).

U stlat. je ie. *ey bilo o¢uvano kao ei sve do Plautova i Terencijeva
vremena. Nakon toga /ey/ daje, najvjerojatnije preko medufaze /&/,
dugo /1/ jos prije 2. st. pr. K. i tako se stapa s odrazom ie. *iH.

U bsl. je ie. *ey bilo o¢uvano, a upravo je tako ostalo i u stprus.
(deyws). U slavenskom je to *ey monoftongizirano u i (stsl. divii), a
u litavskom je izvorno *ey ofuvano u nenaglasenom slogu (deivé),
dok je u naglasenom slogu *ey monoftongizirano u *& koje se je po-
slije opet diftongiziralo u ie. Isto se je dogodilo u latv. — to je bila
isto¢nobaltijska izoglosa (lit. diévas, latv. dievs). U lit. se jos$ na ne-
kim primjerima vidi stara razdioba odraza ei/ie (diévas : deivé), ali
je u mnogim slucajevima ona prikrita novijim pojavama; primjeri-
ce eiti »i¢i« vjerojatno nastaje od starijega *eiti pa tu ie. *h;ey- osta-
je pravilno o¢uvano u lit. Kako je naglasak u lit. pomic¢an, nuzno je
moralo doéi do ujednacavanja; tako je n. dievail nastao analogijom
prema N. diévas, dok je N. véidas »vid« nastao analogijom prema
n. veidai (te vjerojatno prema glagolu veizdéti) , a N. Ziema »zima«
prema A. Ziémaq itd.?63

U germ. je ie. *ey dalo *1. U gotskom se /1/ po uzoru na grcéki (u ko-
jem se je tada <ei> ¢italo /1/; vidi gore) pisalo kao <ei>.

U prakeltskom je fonem *e prakticki bio nestao s obzirom na to da
je staro ie. *& dalo *1 (vidi § 69). Da bi se ta rupa popunila, novo *&
nastaje od ie. *ey. To se prakeltsko *€ u stir. opet diftongizira u ia
(dia), osim ispred palataliziranih suglasnika gdje daje é. Odraz se
ie. *ey u keltib. pise kao <ei> (Teiuo-), no ¢ini se da je to u keltib.
predstavljalo jednoglas /€/, a poslije /1/ (McCone 1996: 63).

363 Vidi viSe u Stang 1966: 52-64.
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U praanatolijskom je ie. *ey monoftongizirano u dugo zatvoreno *e
koje valja razlikovati od obi¢noga *€ <ie. *é¢ i od *& < ie. *eh, (vidi
§ 69). U hetitskom su praanat. *€ i *& stopljeni u /&/ koje je najvje-
rojatnije ostalo razli¢ito od /e/ iako su se pisali jednako (Melchert
1994: 145). Nako velara /e/ je postajalo /1/ u het., usp. ie. *key- »le-
zati« (stind. $éte) > anat. *ke- > het. ki-.

U arm. ie. *ey, kao i *oy, biva monoftongizirano u é. U alb. i toh. ie.
*ey daje i, usp. alb. geg. dimén < ie. *gPeym- (stsl. zima).

*Oy
ie. *loyk"os »ostatak« > stind. ati-rekas, gré. dowmmdg, stsl. léks (hrv.
u frazi ni za lijek)>%*, otsléks (< *otpléks), lit. laikas »rok« (< »vri-
jeme koje je jos ostalo«), dtlaikas »ostatake, stvnj. lehan »léno« (<
germ. *layx“na-)

ie. *woyk- »selo« > stind. vesas »seljak, gré. oikog < Foirxog »dom«
(> ekonomija, ekologija itd.), lat. uicus, lit. viés-pats »gospodin,
gospodar« (stprus. A. wais-pattin »gospodu«)35

ie. *(H)oynos (ili *hzeynos) »jedan« > stind. ékas (< *(H)oykos), av.
aéva- (stperz. aiva-), gré. otvog »jedinica (broj jedan) na kockicik,
stlat. oinos > klas. lat. @nus, stprus. ains (fin. ainoa »jedinstven« —
posudeno iz baltijskoga), got. ains (eng. one, njem. ein), stir. oin

U iir. *oy > *ay Sto daje stperz. ai, stind. e, av. aé, oi.
U gré. je ie. *oy oéuvano kao o1 (o#vog).

U stlat. je ie. *oy oCuvano kao dvoglas oi, no poslije se razvoj za-
komplicirao. Stlat. se je oi monoftongiziralo u @, osim u sedam rije-
¢i gdje je ostalo dvoglasno oe [0i], kako se poslije pocelo pisati (kao
1 <ae> za [ay], vidi dolje). To se je /oy/ puno kasnije stopilo s /e/. U
svim se rijecima u kojima je o¢uvano oe ono nalazi izmedu labijala
1 dentala Sto je ocito bitno, no nisu to¢ne pretpostavke o semantic-
koj motiviranosti rijeci koje su o¢uvale oe. To su rijeci (Sihler 1995:
54): proelium »bitkax, foedus »savez« (= federdcija, usp. stsl. béda
— oboje od ie. *bPoydP-), poena »kazna« (ali pinio »kaznime, impiine
»nekaznjeno«), Poenus »Pun, Kartazanin« (ali pi@nicus »punski«),
moenia »zidine« (da bi se razlikovalo od minia »sluzbene duzno-

364 Qvarijeé lijék iz fraze nema veze s rijecju lijék »ono Sto lijedi«. Ta je rije¢ psl. posude-
nica iz germanskoga.

365 U slav. je ovaj korijen posvjedoden samo u praznini *wik- > stsl. vess (Stok., ¢ak. vds,
kajk. vés).
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sti«?, ali mianio »zidam«), foedus »gadang, foeteé »smrdim«. Osim
njih se jos javlja koja rijeé¢ s oe sekundarnoga porijekla. Ie. *oy na-
kon *w daje 7 u lat. (uicus), usp. 1 utnum < *woynom, a isto se do-
gada izmedu [ i labijala, usp. ie. *kloywo- »obronak, uspon« > lat.
cltuus, got. hlaiw »grob«.

U bsl. se ie. *oy stapa s ie. *hyey/ay u *ay (kao Sto se *o 1 *hye/a sta-
paju u *a) sto je oCuvano u stprus. (ains). U slav. *ay daje & (stsl.
lékv) koje se od é < *& razlikuje po tome Sto jat (¢) nastao od *&
uzrokuje prvu, a é od *ay drugu palatalizaciju (vidi § 51). U lit. *ay
> ai u nenaglasenom slogu (laikas je prema N. mn. laikai i prema
dtlaikas), a u naglasenom slogu daje *e koje se onda diftongizira
u ie (viés-).

U gotskom se, kao i u stsl., ie. *oy 1 *h,ey/ay stapaju u *ay sto je
oc¢uvano u gotskom kao ai (ains).

U keltskom je ie. *oy ostalo oCuvano, a to se kelt. *oy odrazava kao
stir. of (oin) [oy]3C.

U anatolijskom je ie. *oy bilo o¢uvano. U hetitskom se ono pak sta-
pa s odrazom anat. *ay/h,ey 1 ostaje ai ispred dentala, a inace se
monoftongizira u /e/ (pise se <e>, <e-e>) i tako stapa s odrazom ie.
*ey.

U armenskom ie. *oy, kao 1 *ey, daje €, a u alb. se ie. *oy stapa s
*ay/hyey (kao i *o, *hye/a; vidi § 68) pa oba odraza daju alb. e. Usp.
alb. be »zakletva« < ie. *bPoyd"- (lat. foedus, stsl. béda). U toh. ie.
*oy 1 *hyey/ay daju e/ai.

*hsey/ay

ie. *hyeyd®t- »paliti« > stind. edhas »drvo za ogrjev« (av. aésma-),
gré. aiSw, lat. aestus »vruéina, lit. fesmé »drvo za ogrjev«, stisl.
eldr »vatra« (< germ. *aydl-), stir. ded »vatra«, maced. (Hesihije)
abic

ie. *kaykos »slijep« > stind. kekara- »skiljav, razrok«, lat. caecus
»slijep«, got. haihs, stir. cdech

ie. *leh,iwos »lijev« > gré. Aaidg, lat. laevus, stsl. léve (hrv. lijév),
lit. ldiveti »zapetljati, preplesti« (akut ukazuje na laringal)3¢”

366 Stir. se dvoglas /oy/ u danasnjim izdanjima stir. tekstova obiéno pise kao oi, no u

samim se tekstovima zapravo pisao na vise nacina (duljina je i inace bila nedosljedno
zapisivana u stir.): de, 0é, oe, 6i, oi.

367 Ali usporedi i i§laivdti »skretati«.
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Ie. *ay u *kaykos ocekivano dolazi nakon *k, usp. i ie. *skaywos
»lijev« > gré. okaidg, lat. scaeuus (= Miicije Scévola). I tu bi se, do-
duse, *ay moglo zamijeniti s *eh,i (koje se u sredini rijeéi, osim in-
tonacije u bsl., odrazava jednako kao *ay), ali nemamo razloga re-
konstruirati laringal. Na pocetku je rijeci *ay- uvijek *hyey-.

U iir. se *hyey/ay odrazava jednako kao i *ey/oy (stperz. ai, stind. e,
av. ag, ot). U gré. je ie. *h,ey/ay o¢uvano kao ai (ai9w).

U lat. je ie. *hyey/ay o¢uvano. U stlat. se ono pise ocekivano kao ai,
a od pocetka se 2. st. pr. K. pocinje pisati kao ae (kao i oi > oe) Sto
zacijelo govori o promjeni u izgovoru (tj. da je drugi dio dvoglasa
spusten od [i] prema [e]). Taj je glas svakako ostao dvoglasom tipa
/ai/ sve do klasi¢noga latinskoga u urbanom govoru visih klasa, a
jos je jedan od dokaza za o¢uvanje dvoglasa to sto je ime Caesar u
prazapadnogermanski preuzeto kao *kaisar- (steng. cdsere, stvnj.
keisur, njem. Kaiser), a i u onodobnom se grc. pise kao Kaioap. To
ipak nije bogzna kakav dokaz jer ne bi bilo cudno da se imperato-
rovo ime izgovara arhaicno (dakle uzviseno) ili da se dozna iz jav-
nih proglasa i sl. u kojima ¢e se teziti »ucenomu« izgovoru. Cini se
da je u lat. veé od 2. st. pr. K. postojala teznja da se /ai/ monofton-
gizira Sto se vidi po pogreskama i zamjenama u pisanju — pise se
E umjesto AT ili AE, a gr¢. se rije¢ ox1jvn »pozornica« pise u lat. kao
scaena (= scéna). Ocito su veé tada pojedini govornici latinskoga,
najvjerojatnije nizi slojevi ili dio nizih slojeva, izgovarali /&/ umje-
sto /ai/. Pa ipak, ¢ini se da govor toga dijela rimskoga drustva nije
prezivio jer se lat. <ae> u romanskim jezicima ne odrazava kao /
&/ (sto bi bilo o¢ekivano s obzirom na to da je to monoftongizirani
diftong), nego kao kratko /e/. Mozda je u nadmetanju dviju varija-
bla prestizni izgovor /ai/ potisnuo manje prestizan izgovor /e/ pa je
to /ai/ poslije ponovno monoftongizirano, ali ovaj put kao /e/, a ne
kao /e/38,

U bsl. se je odraz ie. *h,ey/ay stopio s odrazom ie. *oy u bsl. *ay pa
to, kako rekosmo, daje stprus. ai, lit. ie (nagl.), ai (nenagl.) i slav.

v

é.
U germ. se takoder ie. *hyey/ay stapa s *oy u germ. *ay (got. ai).

368 Sociolingvisti¢ki su takve stvari dobro posvjedodene. Primjerice, poéetkom je 19. st.

u Londonu u nizim slojevima bilo jako prosireno stapanje /w/ i /v/. Danas pak nitko vise
tako ne govori jer je ta pojava bila tako stigmatizirana da je zatrta i govornici su koji su
bili izjednacili ta dva glasa, pod pritiskom drugih, prestiznijih, govornika, ponovno uveli
njihovu razliku. U sluéaju je engleskoga to dokumentirano, no kod nepisanih ili slabo
posvjedocenih jezika takve pojave mogu ostati potpuno nezabiljezene. Da je nesto tomu
sliéno bilo posrijedi i u lat., svjedo¢i Varon koji sredinom 1. st. pr. K. smatra izgovor /&/
umjesto /ay/ dijalektalizmom.
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U Kkelt. je ie. *h,ey/ay bilo o¢uvano kao *ay sto onda u stir. daje de/
ai /ai/ (piSe se na vise nacina).

U anat. je *ay bilo ocuvano. To je *ay u het., kao i anat. *oy bilo
monoftongizirano u /&/ (koje se pise kao obi¢no e ili kao e-e) osim
ispred dentala gdje ostaje ai.

U alb. se je ie. *h,ey/ay odrazilo kao i ie. *oy > alb. e (usp. gr¢. aif
»koza« 1 alb. edh); u arm. je ay o¢uvano, a u toh. daje e/ai.

*ew
ie. *bhewd®- »bdjeti, biti budan« > stind. bédhati »bdije, uvag, gré.
mevSopar »pitam, sazname, stsl. bljusti »gledati, paziti, ¢uvati«,
got. ana-biudan »zapovjediti«, faur-biudan »zabraniti« (stisl. bjo-
da, steng. béodan, stvnj. biotan; eng. bid, njem. bieten »nuditix,
eng. forbid, njem. verbieten »zabraniti«)

ie. *Hyew(g)- »svezati; upregnuti« > av. yaona- »posao, zanimanje,
gré. (evyog »jaramg, stlat. N. mn. IOVXMENTA > lat. idmentum
»tegleéa marvag, lit. jdutis »vol«

ie. *h,ews- »gorjeti, paliti« > stind. dsati, gré. edw »smudim, opa-
lim« (< *¢Uhw), lat. @ro »palimg, alb. ethe »groznica«

§ 81 Ie. se *ew, *ow i *h,ew/aw stapaju u *aw u iir. To je o¢uvano
kao au u stperz., u stind. daje o (bédhati), a u av. ao u otvorenom
(yaona-), a du u zatvorenom slogu. Stind. je o uvijek dugo s obzi-
rom na to da nastaje od dvoglasa (a i stind. su ga gramaticarii da-
lje smatrali dvoglasom).

U grékom je ie. *ew ocuvano kao ev (mevJopar).

U arhajskom je latinskom ie. *ew jos mozda bilo oéuvano kao eu
(oblik Leucesie na spomeniku Carmen Saliare), no vrlo se rano eu
promijenilo u ou (ta se promjena bila dogodila veé u praitalskom
ako je *ew bilo ispred samoglasnika /vidi § 67/, a u lat. se to poop-
¢ava 1 u polozaju ispred suglasnika). To se stlat. ou oko 200. g. pr.
K. monoftongizira u @ (usp. stlat. A. loucom »Sumu« > klas. lat.
licum).

U bsl. ie. *ew daje *yaw u istoc¢nobaltijskom i slavenskom Sto je
odrazeno u lit. kao iau, a u slav. kao ju tj. u (u koje jotira prethod-
ni suglasnik), usp. ie. *h;lewd®- »slobodan; éovjek« > stsl. judbyje,
lit. lidudis »narod, ie. *kewh,dos > stsl. ¢udo, hrv. ¢iido (*kuh,dos
> gré. kidog¢ »slava«). U literaturi se ¢esto nalazi tvrdnja da ie. *ew
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katkada daje i slav. u, lit. au umjesto ju, au3%?, no u tim je slucaje-
vima najvjerojatnije rije¢ o drugom prijevoju. Tako bi se stsl. plju-
Sta, sln. pljica itd. izvodilo iz ie. *plewty- (gré. mAeduwv), a hrv.
plica, lit. platiciai, stprus. plauti iz ie. *plowty-. U slavenskom je
prijelaz bio *jaw > *jo > ju (vidi dolje). Cini se da sam prijelaz *ew
> *yaw nije bio opéebaltoslavenski jer su neki dijalekti staropru-
skoga (kao dijalekat Elbinskoga rje¢nika) izgleda ocuvali ie. *ew,
usp. stprus. peuse »bor« < ie. *pewk(y)eh, (gré. meixn).

U pragerm. je ie. *ew bilo ocuvano. U got. to *ew > iu s obzirom na
to da *e > i (-biudan), ali usp. u stvnj. *ew > eo/io/iu.

U kelt. *ew prelazi u *ow sto se u stir. odrazava kao #a, osim ako
nije ispred velara ili nenaglaseno — u tom se slucaju odrazava kao
é.

U anatolijskom je ie. *ew monoftongizirano u *u jo$ u prajeziku.
Tako je ostalo i u het.

U albanskom ie. *ew daje e (ethe), u armenskom oy (kao i ie. *ow),
a u toharskom u.

*ow

ie. *bPowdleye- »buditi« (kauzativ od *bPewdP-, vidi gore) > stind.
bodhdyati»bidi« (av. baodaye'ti »priopéavac), stsl. buditi, lit. baiisti
»zapovjediti«, bdudyti »pobudivati« (stprus. etbaudinnons »koji se
probudio«)

ie. *klownis »bok« > stind. $rénis (av. sraoni-), lat. clinis, lit.
slaunis, stisl. hlaun, vels. klun

ie. *Hrowd’os »crven« > stind. lohds »crvenkast« (za - vidi § 55),
lat. rifus (posudenica iz kojeg drugog italskog jezika zbog -f-, usp.
umbr. rufu), stsl. ruds (hrv. riida), lit. raiidas, got. raups (eng. red,
njem. rot), stir. riad (gal. Roudus — osobno ime)

U iir. se ie. *ow odrazava kao i ie. *ew (vidi gore).

U najstarijem je grékom ie. *ow oc¢uvano kao dvoglas ov, no u atic-
kom se u 5. st. pr. K. taj dvoglas veé bio monoftongizirao u dugo za-
tvoreno [0] (za razliku od @ < ie. *o0/ehs/oH koji je bio dug i otvoren
glas) $to se vidi po tome Sto se 0 + o0 u grckom stezu u ov [0]. Da se
to <ou> izgovaralo [ow] ili kao danas [U], to stezanje ne bi imalo

369 Za kratak pregled razli¢itih misljenja o tome v. Mihaljevié 2002: 153-154.
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puno smisla. To je zatvoreno /0/ u gré. poslije preslo u /u/ (kako je
u novogré. koji doduse nema razlikovne duljine).

U stlat. je ou, kako rekosmo, o¢uvano, a poslije se monoftongizira
u .

U bsl. ie. *ow > *aw (usporedno s promjenom *o > *a) 1 tako se sta-
pa s odrazom ie. *h,ew/aw. U lit. je 1 stprus. to au oéuvano (lit.
baudyti), dok je u slav. *aw preko medufaze *0o monoftongizirano
u u (stsl. buditi). Po posudenicama se vidi da je u slav. *aw prvo
preslo u *6 pa tek onda u u, usp. od germ. *boko (ie. *bPeh,g/gos >
lat. fagus) »bukva« > psl. *bokl (germ. je docetak *-6 tu zamijenjen
slav. *-u — to nije glasovni razvoj) > stsl. buky, germ. *lawka- »ltik«
(njem. Lauch) > psl. *lawku > *loku > stsl. luks. Rijeé je buky u
slav. posudena jos dok su Slaveni imali *0 na mjestu staroga *aw,
a rije¢ lukw prije nje, jos dok su Slaveni imali staro *aw o¢uvano.

U germ. ie. *ow > *aw i tako se stapa s odrazom ie. *h,ew/aw (stisl.
hlaun, u got. takoder au).

U kelt. je ie. *ow o¢uvano (a isto daje i ie. *ew). To keltsko *ow daje
u stir., kako rekosmo, tia/6, usp. stir. giiaire, av. gaona- »dlake«3"°,
lit. gaiiras »pramen, ¢uperak« < ie. *gowr-/n- »zivotinjska dlaka«.

U anat. je *ow bilo o¢uvano (za razliku od ie. *ew koje je veé tada
bilo monoftongizirano u *u). To je anat. *ow oCuvano u het. ispred
dentala, a inade daje @ (usp. istovjetan razvoj ie. *oy i *h,ey/ay).

U alb. je ie. *ow stopljeno s odrazom ie. *h,ew/aw u @, u arm. daje
oy kao i1e. *ew (usp. arm. loys »svjetlo«, stsl. luce < ie. *lowk-), a u
toh., kao i *h,ew/aw daje o/au.

*h.ew/aw

ie. *h,ews- »sjajiti > zora, zlato« > gré. afjpiov»sutra«®’, lat. aurora
wzora«, aurum »zlato« (sabinski ausum), stsl. jutro (< *ustro), lit.
ausra »zora«, duksas »zlato« (stlit. ausas), stnord. austr »istok«
(eng. east, njem. Ost)3™

370 Iz iranskoga se ova rijeé prosirila po europskim jezicima, odakle u hrv. ginj »pokri-

vac, eng. gown »haljina« itd.

371 U jezicima je svijeta prilog »sutra« ¢esto izveden od imenice »jutro«, usp. jo$ hrv.

J-titro : s-titra, lit. rytas : rytdj, Spanj. mafiana »jutro; sutra«, eng. morning : to-morrow, jap.
asa : ashita, fin. huomen (arh.) : huomenna itd.

3712 Za znacenjsku vezu »zora«/«jutro« ~ »istok« usp. i lit. rytas »jutro« : rytai »istok«.
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ie. *h,ews- »uho« > perz. hdos, lat. auris, stsl. uxo, lit. ausis (latv.

auss), got. auso (eng. ear, njem. Ohr), stir. du, 6, arm. unkn, alb. ve-
373

sh

ie. *h,ewg- »rasti, povecavati se« > stind. djas »snaga« (av. aojah-,
aogah-), gré. aiiéw, lat. augeo, lit. dugti, got. aukan

Svako je *aw- na pocetku rijeci u ie. zapravo *h,ew-. Malobrojne ri-
jetiimaju u sredini upravo *aw; za jednu takvu, ie. *tawros, posu-
denicu iz semitskoga, vidi § 75.

U iir. se *h,ew/aw odrazava jednako kao i ie. *ew i *ow (vidi gore).
U grékom je o¢uvano av (aiéw).

U latinskom je au o¢uvano, no ono se poput ae, takoder natjecalo s
puckim monoftongiziranim izgovorom o6 (gdje je umjesto auris iz-
govarano oris itd.). U romanskim je jezicima o¢uvan odraz i mo-
noftongizirana 6 i dvoglasa au.

U bsl. i germ. se *h,ew odrazava kao i *ow, odnosno stapa se s njim
u *aw (vidi gore).

U kelt. *aw ostaje nepromijenjeno, no u stir. se stapa s odrazom
kelt. *ow (< ie. *ew, *ow) pa daje u stir. du/6.

U anat. je *aw ocuvano, no u het. se stapa s odrazom anat. *ow
(vidi gore). Usp. het. auli- »cijev, grlo« prema lit. aiilas »kosnica« s
ocuvanjem dvoglasa au u het. ispred dentalnoga /.

U alb. ie. *hyew/aw daje a kao i ie. *ow (usp. alb. thaj »suh« pre-
ma lit. saiisas), dok na pocetku rijeci izgleda daje alb. ve- (vesh). U
arm. je aw ocuvano (kao i ay < *h,ey/ay), a u toh. daje o/au kao i
ie. *ow.

Ie. dugi dvoglasi

§ 82 Ie. su dugi dvoglasi, *ey, *oy, *ew, *ow, bili prilicno rijetki;
javljali su se samo u jednoslozicama (kao *g%ows »govedo«), na
kraju rijeci (nastavak *-0y u nekih imenica) ili stezanjem (D. o-
osnova *-0y < *-o0-ey).

Njihov je odraz najjasniji u iir. U iir., kako rekosmo, *ey, *oy, *h,ey/
ay daju *ay (stind. e, av. aé, 6i), a *ew, *ow, *hy,ew/aw daju *aw
(stind. o, av. ao, du). Ie. pak *ey, *oy, *eh,y daju iir. *ay (stind. ai,

373 Usp. i gré. odg, G. @16 (= oto-rinolaringologija) gdje je N. vierojatno od *hyows- iako

neki tu rekonstruiraju, uz *hy-, i varijantu s *hs- (vidi Snoj 2003: 797).
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av. i), a ie. *ew, *ow, *eh,w daju iir. *aw (stind. au, av. au). Usp. od
ie. I. mn. *w]k"0ys »s vukovima« > stind. vjkais, av. vohrkais, ie.
*g¥ows > stind. gaus, ali G. *g¥ews > stind. gos.

U grckom se dugi dvoglasi uglavnom krate po Osthoffovu zako-
nu®™ po kojem se dugi samoglasnici krate ispred *m, *n, *1, *r,
*w, *y u zatvorenom slogu. Kako su dugi dvoglasi po definiciji za-
pravo dug samoglasnik + *w, *y, logi¢no je da se svaki dugi samo-
glasnik u zatvorenom slogu u grékom krati, usp. ie. *g¥ows > gr¢.
Poi¢ [bous] > [bos], ie. *dyews »nebo« (stind. dyaus) > gré. Zevg, ie.
I. mn. *w]k"oys »s vukovima« > gré. Adkoig itd. Na kraju se rije-
¢i dugi dvoglasi ¢uvaju, usp. od ie. D. *wlk¥oy »vuku« > stariji grc.
Avkwt. Poslije /0i/ > /o/ pa se pisSe -® s iota subscriptum. U bsl. se
nedocetnom polozaju ie. dugi dvoglasi odrazavaju isto kao i krat-
ki, ali valja istaéi primjer ie. *h,0wyom »jaje« (gré. @i6v) > stsl. ja-
je gdje *6 > a pravilno, a *w nestaje. Kako se dugi dvoglasi ¢esto
nalaze upravo u doc¢etnom slogu u sklonidbi (usp. D. 0-osnova na
*.0y, 1. na *-0ys), ovdje ne mozZemo ulaziti u njihove odraze s obzi-
rom na to da su odrazi na kraju rijeci u veéini jezika posebni (ra-
zli¢iti od odraza u nedocetnom slogu), a i korisnije ih je obradivati
u kontekstu morfologije nego fonologije.

Sazetak razvoja ie. dvoglasd

Kako glasovne promjene ne valja gledati izolirano nego u okviru
sustava, ovdje ¢éemo sazeti razvoj ie. dvoglasa u pojedinim ie. jezi-
cima.

U stind. svi kratki dvoglasi sa sastavnicom *y daju e, a oni sa sa-
stavnicom *w daju o. Ako su dvoglasi dugi, daju u stind. ai, odno-
sno au. U avestickom tomu odgovaraju redom aé, odnosno oi (u za-
tv. slogu), ao, odnosno du (u zatv. slogu), @i i au.

U najstarijoj su fazi alfabetskoga grékoga svi dvoglasi o¢uvani: €z,
o1, ai; €v, ov, av. U atickom se poslije, u klasi¢no doba, €1 izgovara
kao /e/, a ov kao /0/.

U nastarijem su lat. svi dvoglasi takoder oc¢uvani: ei, oi, ai; eu
(mozda), ou, au. U klasi¢nom latinskom nemonoftongizirani osta-
ju samo oi > oe (rijetko), ai > ae i au, ali, ¢ini se, ne u svim varijan-
tama latinskoga (u nekim su govorima nizih klasa vjerojatno svi
dvoglasi bili monoftongizirani). Ostali su se dvoglasi monoftongi-

31 Po njemackom indoeuropeistu Hermannu Osthoffu (1847-1909).
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zirali: ei > 1, oi > @ (uglavnom), eu rano prelazi u ou pa se skupa s
njim monoftongizira u .

U slavenskom su svi dvoglasi monoftongizirani, no prili¢no kasno:
*ey > i, *oylay > ¢&,37° *ew > ju, *ow/aw > u.

U litavskom *ey > ie/ei (nagl./nenagl.), *oy/ay > ie/ai, *ew > iau, *ow/
aw > qu. Diftonzi ostaju diftonzima, osim onih sa sastavnicom *y
koji se pod naglaskom monoftongiziraju pa ponovno diftongiziraju.

U gotskom se samo *ey monoftongizira u <ei> [1], a svi ostali osta-
ju diftonzima: *oy/ay > ai, *ew > iu, *ow/aw > au.

U stir. nepromijenjenima ostaju *oy > oi i *ay > ai. Ie. *ey daje
keltsko *€ sto u stir. daje ia ili € (ispred palataliziranih suglasni-
ka). Ie. *ew, *ow, *h,ew/aw daju u stir. Za, odnosno 6 ispred velara
1 u nenaglasenom slogu.

U het. su *ey i *ew uvijek monofongizirani u /&/ i @, dok *oy/ay i
*ow/aw ostaju redom ai, au ispred dentala, a inace postaju /é/ odn.
i.

U armenskom su samo *ey i *oy monoftongizirani u &, dok ostali
ostaju dvoglasima: ay 1 aw su o¢uvani, a *ew/ow daju oy.

U albanskom su svi dvoglasi monoftongizirani: *ey > i, *oy/ay/ew
> e, a *ow/aw > q.

U toharskom *ey > i, *ew > u, dok *oy/ay > e/ai, a *ow/aw > o/au.

Metateza likvida

§ 83 U slavenskim je jezicima vladao tzv. zakon otvorenih slogo-
va, tj. teznja da ne bude zatvorenih slogova (stsl. je doista bio ta-
kav, nije uopée imao zatvorenih slogova). Tomu su zakonu medu
ostalim smetale i skupine *e i *a (koje ¢e poslije dati o u slav.) s li-
kvidama *11i *r (skupine sastavljene od *e i *a s nazalima *m i1 *n
daju slav. nosne samoglasnike ¢ i ¢, vidi § 54; u zakon se otvorenih
slogova uklapaju i monoftongizacija dvoglasé, otpadanje docetnih
suglasnika —npr. aor. 3. 1. jd. rece < *reket, N. jd. 0-osnové -» < *-us
itd., pojednostavljenje nekih suglasnickih skupina u sredini rijeci
— npr. tongti < *topngti, usp. topiti itd.). Stoga su te skupine *eRC i
*aRC (R stoji za *r/l) morale biti nekako uklonjene u slavenskom, a
ta se promjena razlicito odigrala u pojedinim slavenskim jezicima.

375 Na kraju je rijeéi, u ne bas jasnim uvjetima, ie. *oy/ay moglo u slav. datii -i, usp. N.

mn. vleci od ie. *-0y, imperativ pasci/ od ie. 2. lica jd. optativa *pek%oys itd.
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Tu promjenu, koja se je dogodila negdje u 8. st., nazivamo metate-
zom likvida. Slavenske su rije¢i bez metateze likvida zabiljezene
u inojezi¢nim izvorima — tako Grk Teofan biljezi slavenska imena
Apbdyaorog 1 Aapyaunpde (u stsl. bi ta imena glasila *Radogosts
1 *Dragomérs). Metatezu likvida vidimo i u brojnim toponimima,
lat. Arba > hrv. Rab, lat. Albona > hrv. Labin, lat. Scardona > hrv.
Skradin itd.

U juznoslavenskom samoglasnik i likvida mijenjaju mjesta, a sa-
moglasnik se pritom dulji (*e > *e > ¢, a *a > *a > q): *al > la, *ar >
ra, *el > ¢, *er > ré. Usp. psl. *gardu > stsl. grads (hrv. grad), psl.
*walti > hrv. vidt, psl. *wermeén > stsl. vréme (hrv. vrijéme), psl.
*melko > stsl. mléko (hrv. mlijéko). Usp. i lit. gaidas, vdltis, stind.
vdrtman »put«, eng. milk gdje se vidi VRC u drugim jezicima pre-
ma premetnutom RVC u juznoslavenskom.

Na pocetku se rijeci metateza s duljenjem dogada u juznim i sre-
disnjim slovackim dijalektima u svim uvjetima (dakle jednako
Jslav.), a u ostalim Zslav. i Islav. jezicima samo pod akutom, usp.
psl. *ardla > hrv. ralo, ¢es. rddlo. Ako slog nije bio akutiran, meta-
teza se u Zslav. i Islav. dogadala bez duljenja pa *a ostaje kratko i
daje o, usp. psl. *alkuti > hrv. lGkat, ali ceS. loket.

U sredini se rijec¢i pak dogada sljedece: u lehitskim se jezicima
(polj., gluz. i dluz.) provodi metateza bez duljenja, usp. polj. br-
zeg, mleko, groch, mtot prema hrv. brijég, mlijéko, grah, mlat. U SZ
lehitskom (kasupskom, slovinskom, pomoranskom 1 polapskom)
*CarC ostaje nepromijenjeno (bez metateze), *CalC 1 *CelC daju
CloC, a *CerC > CreC (bez duljenja). Usp. polapski porsq prema
hrv. prdase i pomoranski gard (Cesto u toponimima, npr. Bialogard
1sl) prema hrv. grdad. U ces. se i sl¢. metateza u sredini rijeci od-
vija uz duljenje, kao u Jslav., usp. ¢es. mlat, hrdch s a prema polj.
mtot, groch s o. U Islav. se jezicima dogada tzv. punoglasje — ondje
*CarC > CoroC, *CerC > CereC, a *CalC/CelC > ColoC, usp. rus.
20po0, 6épez, monnom, monoko. Ondje se zatvoren slog rjesava uba-
civanjem jos jednoga samoglasnika iza likvide. U SZ je lehitskom i
Islav. odraz *CelC izjednacen s odrazom *CalC.

Smatramo li metatezu potpunom samo ako se odvijala uz istodob-
no duljenje samoglasnika, ona se je kao takva, dakle, odvila samo
u Jslav. i dijelu slovackoga te u nepocetnom polozaju u cijeloj ces-
ko-slovackoj skupini. Potpuna je metateza provedena u svim je-
zicima na pocetku rije¢i pod akutskom intonacijom. Pod neakut-
skom intonacijom na pocetku rijeci nije bilo duljenja samoglasnika
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osim u Jslav. 1 dijelu slovackoga. U sredini je rije¢i potpuna meta-
teza, osim u Jslav., provedena, kako rekosmo, i u c¢es.-sl¢. skupini;
u lehitskim je jezicima metateza provedena bez duljenja, a u SZ le-
hitskom metateze uopée nije ni bilo kod slogova tipa *CarC (ina-
¢e je provedena nepotpuna metateza — bez duljenja). U Islav. je tu
provedeno punoglasje *CVRC > CVRVC. Odraz je kod *1 u SZ lehit-
skom i Islav. uvijek »tvrd«.

Kombinacije samoglasnika i laringala (opéi prikaz)

*h,e > *e *eh, > *e *Ho > *o *eH > *e *He > *e
*h,e > *a *eh, > *a *oH > *o *oH > *o *Ho > *o
*hge > *o *ehy > *0

*ehyl > *ay *ehsi > *oy

*eh,u >*aw  *ehgu > *ow

Tablica odraza ie. samoglasnikd

ie. stind.| av. | grc. |lat. |stsl.| lit. | got. | stir. | het. |arm.| alb. | toh.

*e a a € e e e i e eli e |jefja| &
*o al/a | ala 0 0 o a a 0 a ola | a e
*hyela a a a | a]| o a | a a ha | a a a
*&leh,; a a n | e é é € i e i o | ale
*olehg a a ® | 0 a |u | © a a u e a
*eh, a a |[a>nl a | a | o ) a ah | a 0 a
*ey e |aeloi| & 1 i |ielei| ei | ialé | e e i i
*oy e |aeéloi| ov |oe/G| & |ie/ai| ai | Ge |elai| & e |elai

*heeylay| e |aeloi| av | ae | € |ie/ai| ai | de |elai| ay e |e/ai

ew o |ao/3u| €u iau | iu |[da/é| u oy e u

=]
o
o

ci
o

ow o |ao/3u| ou au | au |Gal/é |u/au| oy a |o/au

*hy,ew/aw| o |ao/3u| au [au | u |au | au |Ga/é|u/au| aw | a |o/au
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INDOEUROPSKA FONOTAKTIKA

§ 84 Fonotaktika nam odredenoga jezika govori kako su fonemi,
odnosno segmenti u tom jeziku mogli biti rasporedeni i koje su za-
konitosti medu njima vladale.

Ovdje éemo ukratko prikazati neka fonotakticka pravila indoeu-
ropskoga prajezika.

Struktura sloga

Slog se sastoji od dvaju osnovnih dijelova — od pristupa i od rime.
Tako je u rijec¢i/slogu bog b- pristup, a -og rima. Rima se sastoji od
jezgre (gdje stoji nositelj sloga — slogotvorni elemenat), sto je -o- u
rijeci bog, i od kode, $to je u nasem primjeru -g (slogovi se s kdom
nazivlju zatvorenima). Slog ne mora imati pristupa, kao npr. u ri-
jeci os, ne mora imati ni kéde, kao u rijeci zlo (slogovi se bez ko-
de nazivaju otvorenima), a ne mora imati ni pristupa ni kode, kao
npr. hrv. veznik i.

Struktura sloga ovisi o jeziku, hrvatski primjerice dopusta prilic-
no slozene suglasnicke skupove u kodi, pa 1 u pristupu, doduse
manje od gruzijskoga, dok mnogi svjetski jezici (kao npr. polinezij-
ski) uopcée ne trpe slogove s kodom tj. uvijek imaju otvorene slogo-
ve. Strukturu sloga shematski prikazujemo znakovima C (za su-
glasnike) 1 V (za samoglasnike), pa je otvoreni slog CV, zatvoreni
CVC, slog bez pristupa VC, slog sa sloZzenim pristupom i kodom
CCVCC itd.

Za indoeuropski je prajezik tipi¢na struktura sloga CVC (koja je
mogla biti i sloZenijom — npr. CCVCC). Za razliku od hrvatskoga u
kojem slog moze bez problema biti bez pristupa (npr. os), u indoeu-
ropskom su slogovi bez pristupa u nacelu bili nemoguéi. Dakle, za
nj su bili tipi¢ni slogovi tipa *bher- »nositi« ili *pekw- »peci«.

Svi indoeuropski korijeni koji su se nekoé rekonstruirali s pocetnim
samoglasnikom, zapravo poc¢inju laringalom; tako stind. dsma, lit.
akmu6 nije u ie. *akmon nego *h,ekmon itd. Svako je pocetno *a-
zapravo *h,e-, poéetno je *o- *hge- ili *Ho-, a pocetno *e- u nadelu
*h,e-.

Katkada se to *h;e- umjesto *e- moze i dokazati; primjerice sa-
svim je sigurno da je ie. bilo *h,esti »jest«, a ne **esti zato sto je
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laringal vokaliziran u mnozini u grékom (*h;ste > éozé »jeste«®’6) iu
hetitskom (*h;sonti > asanzi), a i po ved. participu @sat- < *n-h;snt-
(vidi § 74). Ako ga je bilo u mnozini, morao je ondje biti i u jedni-
ni. Za primjere poput *h,ekwos »konj« umjesto *ekwos ne mozemo
strogo dokazati da je tu bio *h;- na pocetku, ali s obzirom na to da
inace nema ie. rijeci koje bi pocinjale samoglasnikom, ¢ini se razu-
mnim rekonstruirati *h;- i ovdje®””. Postoje jos dvije skupine svoje-
vrsnih iznimaka od ovoga pravila. Katkad se tvrdi da su zamjeni-
ce mogle pocinjati samoglasnikom, primjerice ie. *i- »onaj« (lat. is,
stsl. i-Ze) ili *eg »ja« (stlit. e$), a ne *h,eg, alii tu je u nacelu uvijek
mogudée rekonstruirati poéetni laringal®”®. Isto tako, rijeci su mogle
poceti slogovnim sonantom (*m-, *p-, *1-, *r-, *i-, *u-), npr. *ish,ros
»svet« (stind. isirds) ili *ngnis »oganj« (stsl. ogno, lat. ignis) iako je i
u vedéini takvih slu¢ajeva moguée rekonstruirati laringal na pocet-
ku (npr. *Hish,ros umjesto *ish,ros).

Svaki je ie. korijenski morfem u nacelu imao i kodu (dakle slog je
morao biti zatvoren), npr. *bPer- »nosim«. Korijenski morfemi koji
su prije bili rekonstruirani bez kode, zapravo su svi imali zavrs-
ni laringal; tako je staro *dPe- »staviti« (stsl. déti, hrv. djéti) s pri-
vidnim otvorenim slogom zapravo bilo u ie. *dPeh;-. Morfemi su se,
odnosno slogovi, bez kode 1 pristupa javljali primjerice u gramatic-
kim nastavcima (npr. *-mi, nastavak 1. 1. jd. prezenta atematskih
glagola, stsl. -ms, stind. -mi ili *-i, nastavak za L. jd.), a u korijen-
skim morfemima kod zamjenica koje su mogle imati strukturu CV
(primjerice ie. *to- »to«, stsl. to), pa ¢ak i samo V (vidi gore).

Kao sto rekosmo, u ie. su svi slogovi imali strukturu *CVC, *CV-
CC, *CCVC ili *CCVCC uz moguée dodatno *s u svim polozajima,
npr. *sCCVCC itd.?”® No unutar korijenskih morfema u ie. prajezi-
ku nisu bile moguce sve kombinacije okluziva, kako se ¢ini. Nemo-
guce su bile kombinacije aspiriranih i bezvucénih okluziva (dakle
nije moglo biti korijena poput *ped®- ili *gPet-), dvaju zvuénih oklu-
ziva (dakle nije moglo biti korijena kao *ged-) i dvaju istih okluziva
(dakle nije bilo korijena tipa *kek- ili *tet-) iako ta pravila nisu be-

376 To doduse nije uvjerljivo jer bi moglo biti i analogijom prema jednini.

377 Dakako, to je u nadelu stvar pristupa. Posve je opravdano i ne rekonstruirati larin-
gale u slucajevima kada im nema izravnih tragova.

378 Pretpostavlja se da su zamjenice iznimne zato $to su iznimne i u drugim sluéajevi-

ma, primjerice mogu imati slogove tipa CV, dakle bez kode, ¢ega kod drugih korijenskih
morfema nema.

379 Kao poseban izvanslogovni element *s se moglo pojavljivati kao dodatan glas u su-

glasnickoj skupini na bilo kojem mjestu u ie. slogu, osim u jezgri (Matasovié 1997a: 114).
Tako je i u hrv. gdje su dopusteni pristupi od okluziva i sonanta (npr. krév), a pred takve
se skupove moze pridodati samo s- (npr. skroviste).
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ziznimna. Iznimke su od posljednjega ekspresivne rijeéi, vjerojat-
no iz puckoga jezika, kao sto je *kaykos »slijep« (koja je ionako ne-
obi¢na zbog rijetkoga *ay) ili *kark(r)- »rak« (stind. karkatas, grc.
rapkivog (= karcinom), lat. cancer < *karkros (disimilacija)3®° itd.
Kombinacija je dvaju aspiriranih okluziva u korijenu bila moguca
u ie., za razliku od gr¢. 1 iir. gdje su takve kombinacije uklonjene
Grassmannovim zakonom (vidi § 45).

Pristup sloga

§ 85 Slogovi su (a time i rijeci) u ie. mogle poceti bilo kojim sugla-
snikom, osim *r (Matasovi¢ 1992). To se vidi po tome Sto sve rije-
¢1 koje u ie. jezicima pocinju s r-, ako su posvjedocene u grékom,
imaju ondje protetski vokal ispred toga /r/ nastao od ie. laringala,
usp. stind. rudhirds, lat. ruber i stsl. radrs prema gré. gov3pdg, a
od ie. *h;rud"ros »crven«. Dakle, sve su rijeéi, koje u ie. prividno
pocinju s r-, imale zapravo laringal na pocetku (*Hr-) — vidii § 54.
U ie. su na pocetku sloga dolazile u obzir sve kombinacije okluziva
1 sonanata osim ako su doti¢ni okluzivi i1 sonanti bili homorganski
(tako je primjerice bila nedopustena kombinacija usnenih okluziva
1 sonanta) tj. nisu bili dopusteni skupovi: **pm-, **bm-, **bPm- te
*tn-, *dn- 1 *d"n-. Pristupi su sa *s i sonantima takoder bili uobica-
jeni (ie. *srew- »teéi« > stind. srdvati, stsl. struja, gré. péw), a *s- se
moglo predmetnuti, kao i u hrvatskom, i ispred skupine okluziva i
sonanta (ie. *strebP- »okretati« > gré. orpépw). Sto se ti¢e skupova
koji se sastoje od dvaju sonanata, malo ih je bilo moguée — samo
*wl- 1 *wr- (npr. *wrotom »zapovijed« > stind. vratdm, stsl. rota) te
*ml- (npr. *mlewH- »govoriti« > stind. braviti, ¢es. mluviti) 3. U
ie., izgleda, nije bilo suglasnickih skupina sonanata 1 laringala u
pristupu sloga (vidi § 70 ipak za mogucée *nh,es- itd.), ni sonana-
ta 1 drugih suglasnika (kad bi se sonant nasao ispred suglasnika,
postao bi automatski slogotvoran, npr. *ngnis »oganj«, pa nikako
nije moglo doé¢i do suglasnicke skupine s pocetnim sonantom). Po-
¢etne su skupine laringala i sonanata bile prilicno éeste Sto je ja-
sno po odrazima doti¢nih laringala kao protetskih vokala u gr¢. i
arm. (vidi § 76). Skupine su laringala i okluziva u pristupu bile pu-
no rjede, ali takoder moguce (ie. *h,kows- »cuti« > grc. axoiw, got.
hausjan), kao 1 pocetno *Hs- (*h;su- »dobro« > gré. £v-, stind. su-).
Nasuprot tomu, pocetne su skupine okluziva i laringala i *s i la-
380 S dotiénim je rije¢ima povezana i hrv. rije¢ rdk, jamacno od *kark- > *ark- (disimila-
cijom), ali akut u rijeéi nije jasan.

381 Za druge moguée podetne pristupe od dvaju sonanata vidi Matasovié 1997b.
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ringala, izgleda, bile nedopustene. U tim se slu¢ajevima, izgleda,
dogadala metateza laringala (vidi § 88)3%2. Cini se da su pristupi s
dvama okluzivima bili nedopusteni te da su primjeri s takvim pri-
stupom u ie. jezicima sekundarni, usp. prema ie. *petr- »pero« u
stind. pdtra-, u lat. penna < *petn-, u stsl. pero, ali u gré¢. mrepdv s
pocetnim *pt- kojega nema u drugim jezicima (Matasovié¢ 1997b:
174). Za pocetne skupine dentalnih i velarnih te velarnih 1 dental-
nih okluziva vidi § 87. Neki primjeri upuéuju da je pristup pocet-
noga okluziva 1 *s bio mogué, usp. ie. *kes- »grepsti, cesati« (stsl.
Cesati, luv. kis- »pocesljati«), u praznini *ks- (stind. kSnduti »brisi,
struze«, gré. &w »strugati«, faive »grepsti«). Pocetni su pristupi
triju suglasnika bili jako rijetki, jedan je od rijetkih primjera ie.
*h,ster »zvijezda« (gre. dotrp, lat. stella, het. hasterza)®3.

Jezgra sloga

§ 86 U ie. su osim samoglasnika (*e, *o, *€, *0, *a) 1 dvoglasa (*ey,
*oy, *ay, *ew, *ow, *aw) u jezgri sloga mogli stajati i sonanti *m, *n,
*1, *r, *y, *w koje, kada su slogotvorni, odnosno u jezgri, pisemo
kao *m, *n, *], *r, *i, *u (vidi § 54). Kada bi se laringal nasao izme-
du dvaju suglasnika, kao npr. u *phyteér »otac, tu se zapravo naj-
vjerojatnije umetalo ispred njega pomocéno nefonemsko sva pa je ta
rijec zapravo glasila *poh,tér. U nekim se primjerima $va, izgleda,
1z nekoga razloga umetalo nakon laringala, ako je suditi po aspira-
ciji u stind., usp. *sthytos tj. *sthyotos > stind. sthitds (prema pitd
s p- a ne s ph-). Sva se vjerojatno umetalo i kada bi se dogodio ne-
dopusten skup dvaju okluziva, usp. od ie. *k%etwor- »Cetiri« (stind.
catvdras, stsl. etyre) prazninu *k"twor- (zapravo *k“atwor-) po-
svjedo¢enu u lat. quattuor 38*. Takvo nefonemsko umetnuto $va
(koje se u veéini jezika odrazava kao a, a ne moze se iskljuéiti ni
da je u ie. prajeziku to zapravo bilo *a, a ne $va) mozda objasnjava
1 neke prividne slucajeve ie. *a (vidi § 70).

32 Valja napomenuti da je u slu¢ajevima poput ie. *dhstos »dat« (stind. ditds) laringal

bio u tzv. »slogotvornom polozaju« te da nije ¢inio suglasnicki skup s pocetnim okluzivom
nego da je vjerojatno uza se imao pomoc¢ni nefonemski samoglasnik radi laksega izgovora
(vjerojatno $va), vidi § 86.

38 Mogudée je da se je u nekim takvim skupinama takoder zapravo umetalo nefonemsko
Sva (Matasovi¢ 1997b: 175), tj. da je pocetni laringal bio »slogotvoran« (ali je svejedno
vokaliziran samo u grékom).

384 Matasovié¢ 1997a: 75-76, Matasovié 1997b: 175-176.
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Koda sloga

Govoreci o moguéim suglasnickim skupinama u kodi sloga, uglav-
nom je rije¢ o suglasnickim skupinama koje su mogle doéi na kra-
ju rije¢i. Dopustene je suglasnicke skupine na kraju rije¢i katkada
zahtjevno odrediti jer su se Cesto mijenjale u jezicima potomcima
pa je tesko redi je 1i se koja promjena veé¢ dogodila u ie. prajeziku
ili tek nakon njega u zasebnim jezicima potomcima. Od suglasnic-
kih se skupina na kraju rijeci, odnosno u kodi sloga, u ie. prajeziku
javljaju: *s + okluziv (ie. *h,est »jesty, 3. 1. jd. injunktiva — neodre-
denoga glagolskoga vremena), okluziv + *s (ie. *pods »noga«), dva
okluziva + *s (ie. *nok"ts »nocé« > lat. nox, noctis, G. jd. *nek"ts >
het. nekuz), okluziv + *s + okluziv (ie. *Hyewgst »upregnug, 3. 1. jd.
korijenskoga aorista), rijetko sonant + *s (G. jd. *hynmens »ime-
na« > stir. anmae), sonant + okluziv (nastavak 3. 1. jd. tematsko-
ga aorista *-ont), sonant + okluziv + *s (nastavak participa pre-
zenta aktivnoga *-onts), laringal + *s (*muHs »mis« > lat. mas) i
laringal + okluziv (*dehst »dade, 3. 1. jd. korijenskoga aor., stind.
adat). Kombinacije su laringala i suglasnika u kodi jasno razrije-
Sene nestajanjem laringala uz duljenje prethodnoga suglasnika. U
skupinama je suglasnika i laringala na kraju rije¢i jamacéno ume-
tano nefonemsko epentetsko *o, npr. ie. *megh, »veliko« (sr. r.) tj.
*megh,0 (Sva na kraju s obzirom na aspiraciju u stind.) > stind.
mahi, gré. uéya (vidi § 76). Skupine su sonanata i *s, poput gore
navedena primjera, bile rijetke i sekundarne jer su predie. skupi-
ne *-VRS davale *-V:R, odnosno docetno se *-s gubilo uz duljenje
u naknadu samoglasnika ispred sonanta, usp. *phyters > *phjter
»otac«, *h,ekmons > *h,ekmon »kamen« itd.

FONOLOSKA PRAVILA U IE. PRAJEZIKU

Umetanje *s izmedu dentala

§ 87 U ie. se izmedu dvaju dentalnih okluziva, koji bi se nasli za-
jedno (u nacelu *-tt- ili *-dt-), umetalo *s. To se *-tst- zatim razlici-
to razvijalo u pojedinim jezicima. Najpoznatiji je primjer ie. *wid-
tos »viden« (pasivni particip od *weyd- »vidjeti«). Zapravo je *wid-
tos bilo *witstos (< *widstos) Sto se odrazilo kao stind. vittds (av.
vistd »znan«), gré. (07d¢, lat. uisus (s mladom, analogijskom du-
ljinom), stsl. vésts (s mladim -&-), got. -wiss (stvnj. gi-wiss »odre-
den«), stir. fess. Kao Sto se vidi, u iir. je *-tst- bilo ocuvano, ali je u
stind. pojednostavljeno u -f¢-, u av. u -st-; *-tst- je dalo -st- i u slav.
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1 grc., dok je u ital., kelt. 1 germ. *-tst- dalo *-ss-. Zanimljivo je da
je ovo pravilo jos zivo u hrvatskom i ostalim slavenskim jezicima,
gdje se svako -ft- i -dt- na granici morfema mijenja u -st- (usp. hrv.
bod-em, ali bos-ti).

Ie. alofoni *p, *0 1 *o"

Ako bi se u kasnom ie. (nakon odcijepljenja anatolijskoga) na po-
¢etku sloga nasli dentalni i velarni okluziv, dogodila bi se metateza
(TK > KT) — zamijenili bi mjesta. U tako bi se dobivenu suglasnic-
kom skupu, sada, velara i dentala, kao 1 u izvornom skupu velara
1 dentala koji nije nastao metatezom, dogadala jos jedna promjena.
Kako u pristupu sloga nisu mogla stajati dva okluziva (vidi § 85), to
je izbjegavano tako sto je drugi okluziv u skupini, tj. dentalni oklu-
Z1v, postajao frikativom, pa je *t tu postajalo *p, *d je postajalo *9,
a vjerojatno i *dP > *b, Kako su ti frikativi *p, *0 1 *o" bili fonolo$-
ki predvidljivi, odnosno nisu bili fonemi nego samo alofoni obi¢nih
dentalnih okluziva, u rekonstrukeciji se obi¢no njihov izgovor ne bi-
ljeZi posebno. Rijeé je *dPegPom »zemlja« posvjedodena u het. tekan.
G. je jd. doti¢ne rijedi imao korijen u praznini i glasio je *d"¢"mos
(usp. het. takn- u kosim padezima bez premetanja dentala i ve-
lara), $to je, kako rekosmo, pravilno postajalo *g"dPmos, odnosno
*$hohmos. To *§PoPm- je posvjedodeno u stind. k$am i gré. xySaov
(oboje od *$PdPmon Sto je mladi oblik, stvoren analogijom prema
G. jd., umjesto starijega *dPeg"om). Usporedi takoder i lat. humus
< *hsomos. Usp. takoder iie. *h,rtkos (het. hartaggas /hartkas/ bez
premetanja) > *h,rktos tj. *h,rkbos > lat. ursus (< *orksos), grc.
dpxrog, stind. Fksas, lit. irstva »medvjedi brlog«. Kako je ocito pre-
ma ovim primjerima, u gréckom su odrazi interdentalnih frikativa
jednaki odrazima obi¢nih dentalnih okluziva, u stind. su skupine
*KT (velar + dental tj. interdentalni frikativ) odrazene uvijek kao
k$-, dok u lat. interdentalni frikativi daju s.

Sieversov zakon3®®

§ 88 Sieversovim zakonom zovemo sinkronijsko pravilo u ie. pra-
jeziku po kojem su se *y i *w iza dva suglasnika ili iza dugoga sa-
moglasnika i suglasnika u sredini rijeci, te iza suglasnika na po-
cetku rijeci u jednoslozicama ostvarivali kao *iy i *uw:

-VCyV-, ali -V:CiyV- 1 -VCCiyV-

385 Po njemackom lingvistu Eduardu Sieversu (1850-1930).
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Odrazi su ovoga zakona jasni u indoiranskom i germanskom. U
staroindijskom, primjerice, vidimo da se nastavak dativa mnozine
-bhyas < *-bPyos iza sloga s dugim samoglasnikom ili iza dva su-
glasnika zapravo ostvaruje kao -bhias < *-bPiyos, dok se u gotskom
prezentski sufiks *-ye- normalno odrazava kao -ji-, a iza sloga s
dugim samoglasnikom ili iza dva suglasnika daje -ei- [1] < *-ii- <
*yi- < *-iye-. U pojedinim su se jezicima mogle uopditi pojedine
varijante. Usp. ie. korijen *derw- »drvo« s prijevojnim varijanta-
ma: stind. darva- »(drvena) zaimacag, *dru- > stind. drumds »dr-
vo« itd., te s poopéenom sieversovskom varijantom *druw- (umje-
sto *drw-) u slavenskom *drwvo (hrv. drvo).

Metateza laringala

Ako se u ie. prajeziku na pocetku rijeci nasao neki suglasnik iza
kojega su bili laringal i (slogotvorni) sonant, dolazilo je do metateze
laringala, tj. laringal i sonant bi mijenjali mjesta (CHR- > CRH-).
Usp. korijen *peh,- »piti« (> lat. poté »pijancujemc) i stsl. piti (hrv.
piti) od ie. *pihg-, Sto nastaje metatezom laringala od *phsi- sto je
prijevojna praznina od prosirena korijena *pehgy-.

Bartholomaeov zakon?86

§ 89 Bartholomaeov zakon djeluje kao sinkronijsko pravilo u san-
skrtu, a najvjerojatnije je zapravo djelovao jos u ie. prajeziku iako
su njegovi tragovi u drugim jezicima jako oskudni (uglavnom su
uklonjeni analogijom). Zakon glasi: ako se aspirirani okluziv na-
de ispred neaspiriranoga, aspiracija se premjesta na drugi okluziv
(prije toga neaspiriran). Dakle, drugi okluziv postaje aspiriran, a
prvi se deaspirira. Tako, primjerice, od *-dPt- dobivamo *-dd"-. Tu
se opet pokazuje zvuéna narav aspiriranih okluziva u ie. jer deas-
pirirani okluziv ostaje zvucéan, a bezvucni okluziv postaje (fonet-
ski) zvucan dobivsi aspiriranost. Kada od stind. korijena budh-
»buditi« < ie. *bPudP- (~ stsl. badéti > hrv. bdjéti) tvorimo pasivni
particip sufiksom -ta- < ie. *-to- (~ usp. hrv. -t u iizet), od budh-
ta- dobivamo pravilno buddha- »probuden« (= Buddha). Kada se
aspiracija u skr. seli na ¢ (bezvucéni okluziv) ono postaje dh (dakle
zvucni aspirirani okluziv) zato Sto ie. aspirirani okluzivi daju skr.
zvucne aspirirane okluzive.

3% Prema njemackom indoeuropeistu Christianu Bartholomaeu (1855-1925) koji ga je
otkrio 1882.
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Stangov zakon?3®’

U ie. su laringali i sonanti *w i *y ispadali u zadnjem slogu ispred
nazala uz kompenzatorno duljenje prethodnoga samoglasnika.
Usp. ie. *g"ows »govedo« (stind. gaus), ali akuzativ *g%¥om (stind.
gam) od starijega *g"owm?®. U akuzativu jednine eh,-osnova ta-
koder *-eh,m > *-am. Da je laringal ondje nestao jos u ie. pra-
jeziku, jasno je po baltoslavenskom, gdje je akuzativni nastavak
(primjerice litavski -q) cirkumflektiran (da je laringal bio oc¢uvan,
ocekivao bi se akutiran nastavak).

Duljenje u jednoslozicama

§ 90 U ie. su se prajeziku jednoslozne rijeci (osobne zamjenice, pri-
lozi 1 Cestice) mogle fonetski produziti. Tako su nastajali ne samo
fonetski dugi *e 1 *0 nego 1 dugo *11i *u nelaringalnoga porijekla.
Duljenjem se u jednoslozicama objasnjavaju primjeri poput ie. *tu/
tu »ti« (latvijski tu, gre. dor. 7o, ali lat. ¢4, stsl. ¢y, lit. ta, stir. ¢4, alb.
ti), ie. *ne/ne »ne« (stind. nd, stsl. ne, lat. ne-que, got. ni-h, ali lat.
né, stir. ni, got. ne, stsl. né-) ili *nu/nu »sada« (stind. ni, gre. vv, lat.
nu-nc, het. nu, stir. nu, no, ali stind. n#, gré. viv, stsl. ny-né, lit. ni).
Tu se duljina ne moze objasniti laringalom zbog postojanja krat-
kih varijanata. Kako ovdje, dakle, nema smisla rekonstruirati ka-
kvo *tuH, *neH ili *nuH, bit ée da su te rijeci izvorno imale kratko
*u koje je onda moglo biti fonetski, no ne i fonoloski, produzeno, Sto
nije tipoloski neobi¢no u jednoslozicama. Duljenje je u jednoslozi-
cama bilo sporadicno, tj. nije se dogadalo uvijek. U jednosloznim je
imenicama tipa *pods »noga« duljina uvijek postojana, tj. nema ko-
lebanja tipa *ne/neé koje bi ukazivalo na sekundarno fonetsko dulje-
nje u jednoslozicama. Zanimljivo je da se ¢ini da obi¢na prijevojna
duljina u baltoslavenskom daje cirkumfleksnu intonaciju, dok du-
ljina nastala duljenjem u jednoslozicama daje akutsku intonaciju
(usp. hrv. né- < starije njé- u njétko, njésto itd. od ie. *né). Vise o du-
Ijenju u jednoslozicama vidi u Kapovié 2006.

PRIJEVOJ

§ 91 Prijevojem nazivamo pravilnu, morfoloski uvjetovanu smjenu
samoglasnika u ie. morfemima. Prijevojno se smjenjuju svi ie. sa-
moglasnici (tj. *e, *o, *e& i *0). Postoje: punina *e, punina *o, dulji-

387 Prema norveskom baltoslavistu Christianu Stangu (1900-1977).

388 Ali usp. npr. *newn »devet« (stind. ndva, gré. éwéa).
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na *e, duljina *0 1 praznina *(J, tj. odsutnost samoglasnika. Ako se
u korijenu nalazio sonant, on je u prijevojnoj praznini postajao slo-
gotvornim (primjerice — *ey, *oy, *ey, *0y 1 praznina *i). Usp. od ie.
*steygP- »koracati, hodati« lit. steigti, od *stoygh- latv. staiga, a od
*stigh- stsl. stvza. Klasi¢an je primjer gré. mdrep! »ode« < *phyter!,
dmarop! »sirotane« (»koji nema oca«) < *nph,tor!, mazip »otac« <
*phyter, amdrwp »sirotan« < *pph,tor, matpdg »oca« < *phytros. Pri-
jevoj je vezan uz pojedine morfoloske kategorije — tako se prijevojni
stupanj *e javlja u indikativu prezenta, prijevojni stupanj *o u per-
fektu, prijevojni stupanje *e u sigmatskom aoristu, praznina u par-
ticipu itd. Stoga se prijevoj mora proucavati u vezi s morfologijom.

INDOEUROPSKI NAGLASAK

§ 92 Indoeuropski se jezici po naglasku dijele na one koji imaju
slobodan naglasak i na 6né koji imaju vezan naglasak. Slobodan
naglasak, ili njegove tragove, kao nasljede iz praie., ¢uvaju vedski
(od suvremenih iir. jezika, prema nekima, pasto tj. afganski), grc-
ki, germanski (Vernerov zakon, vidi § 40), baltoslavenski i anato-
lijski (tragovi u vokalizmu).

Vedski je imao slobodan naglasak, usp. ved. ndvas »nov, ali yu-
gam »jaramg, koji se je u paradigmi mogao i mijenjati; usp. pat
»noga«, G. padds, ali A. padam. Inadée je naglasak u deklinaciji
uglavnom na istom mjestu — usp. N. vfkas »vuke, G. vikasya, N.
mn. vkds (baritona — naglasak na prvom slogu), ili s@nus »sing,
G. siinds, N. mn. siindvas (oksitona — naglasak na zadnjem slogu).
Tradicionalno se smatra da je vedski naglasak najarhaic¢niji. Za
razliku od vedskoga, u avestiCkom naglasak nije zapisan, ali zna-
mo da je 1 ondje do nekoga doba bio o¢uvan slobodan naglasak. U
avestiCkom se *r obezvucuje (tj. daje -hr-) ispred bezvucnih oklu-
ziva nakon naglaska — ako naglasak nije bio na slogu ispred, *r
se ne obezvucuje. Usp. av. vohrka- »vuk« s obezvucenjem prema
ved. vikas, gré. AUkog, ali av. marata- bez obezvucenja prema ved.
mytds, gre. fpotog »smrtan«.

Grcki takoder ima slobodno mjesto naglaska, ali naglasak moze
biti najdalje na tre¢em slogu od kraja (ako je zadnji slog dug, on-
da na drugom od kraja), usp. gré. véog »nov«, {vyév »jaram«. Kao
u vedskom, u nekim je paradigmama naglasak bio pomican, usp.
N. mod¢ »nogag, G. mobég, A. méda, ali je inace bio na istom mjestu
— N. Adrog¢ »vuke«, G. Adkov, N. mn. Avkor (baritona), ili N. Jedé¢
»bog«, G. Jeod, N. mn. Jeoi (oksitona). Glagolski je grcki naglasak
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irelevantan jer kod njega vrijedi nacelo da naglasak ide sto dalje
moze prema pocetku rijec¢i (najdalje do treéega sloga od kraja).

Pragermanski je jo$ imao slobodan naglasak, da bi poslije bio za-
trt ostavivsi trag u djelovanju Grimmova/Vernerova zakona (vidi
§ 40): got. bropar »brat« (ved. bhrata, gré. gparnp), ali got. fadar
»otac« (ved. pitd, gré. marrp); usp. i got. tunpus »zub« (Grimm), ali
athwa-tundi- »kupina (dosl. konjski zub)« (Verner) < ie. *h,dnt-. U
germanskom je poslije poopéen naglasak na prvom slogu. U ger-
manskom se, keltskom i italskom (koji svi u povijesno doba imaju
vezan naglasak) jos, izgleda, vidi trag staroga slobodnoga nagla-
ska po razvoju ie. nekih glasova, kra¢enjima samoglasnika (tj. ne-
stanku laringald) itd. Vidi § 63, § 78.

U anatolijskim se jezicima tragovi staroga naglaska vide neizrav-
no po duljenju staroga naglasenoga sloga, usp. het. taru- »drvo«
(ved. ddru, gré. 66pv)®®°, het. watar »vodag, ali het. widar »vdde«
kod zbirne imenice (usp. drugaciji naglasak u gré. i6wp).

Bsl. je takoder ocuvao slobodan naglasak. Za rekonstrukciju su
bsl. naglaska bitni litavski i latvijski (tradicionalno se litavski
smatrao bitnijim, ali tu ulogu sve vise preuzima latvijski) te sla-
venski jezici, medu kojim vaznu ulogu u rekonstrukeiji igraju 1 hr-
vatski jezik i njegovi dijalekti®®°. Latvijski ima uvijek silinu na
prvom slogu, a najarhaiéniji govori imaju tri tona: duona »kruh«
(uzlazni naglasak), rizoka »ruka« (silazni naglasak), duét »dati«
(»slomljeni« naglasak, zapravo glotalni zatvor). Tonovi ~ 1 " se jav-
ljaju i u nenaglasenim, tj. nepocetnim slogovima, a u nekim govo-
rima se javlja i nenaglaseno °. Litavski ima slobodan naglasak —
diona »kruh« (akut — silazni naglasak), sniégas »kruh« (cirkum-
fleks — uzlazni naglasak), ranka (kratki naglasak). Naglasak se
moze mijenjati u paradigmi (tj. postoje pomic¢na i nepomic¢na na-
glasna paradigma), usp. vdrna »vrana«, G. vdrnos, A. vdrng, ali
galva »glava«, G. galvds, A. gdlvg. Praslavenski je takoder imao
slobodan naglasak — *b4ba, *lopata (akut), *zvono, *méso (cirkum-
fleks — silazni naglasak, kratki i dugi), *snops, *pgte (neoakut —
kratki i dugi)®®!. Naglasak se takoder mogao mijenjati u paradi-
gmi, usp. *vérna, G. *vérny, A. *vorng, ali *golva, G. *golvy, A.

389 U-osnove srednjega roda u gréckom i vedskom su uvijek baritone, tj. uvijek imaju

naglasak na prvom slogu.

3% Za op$irniji uvod u slav. akcentuaciju vidi npr. Stang 1957 ili JTz160 2000. Dobar je

kradi pregled dan u Carlton 1991.

391 Za vise podataka o praslavenskom naglasnom sustavu i razvoju istoga do hrvatsko-
ga vidi Kapovié uskoro.
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*g0lvo. Prije se mislilo da bsl. ima inovativan naglasni sustav, ali
danas, prema nekim istrazivac¢ima, preuzima glavnu ulogu u re-
konstrukciji ie. naglaska. Za razvoj akuta od sloga zatvorenog ie.
laringalom vidi § 74.

Tradicionalno se ie. naglasak vrlo jednostavno rekonstruirao — us-
poredbom vedskoga, grékoga i germanskoga, npr. ie. *phztér pre-
ma ved. pitd, gré. marip, got. fadar. Kada bi se naglasak tih jezika
poklapao, za ie. bi se rekonstruirao naglasak na doticnom mjestu.
Pri tom se smatralo da je vedski naglasak najarhaicniji te se je
kod problemati¢nih slucajeva obi¢no priklanjalo vedskomu. Poka-
zalo se 1 da se bsl. naglasak poklapa s tim pretpostavljenim ie. na-
glaskom rekonstruiranim na osnovi ved. i gré. (Mnauu-Ceuthiu
1963) — tako prema gré.-ved. baritonama imamo u bsl. nepomic¢nu
naglasnu paradigmu, a prema gré.-ved. oksitonama (tj. imenica-
ma pomicnoga naglaska) bsl. pomi¢nu naglasnu paradigmu. Usp.
ved. svdsa ~ hrv. séstra, A. séstru, ali ved. rasd~ hrv. rosa, A. rosu.
Medutim, oko Cetvrtine se primjera izmedu gr¢. i ved. uopée ne po-
klapa naglaskom, npr. gré. dypdg ~ ved. djras »polje«, gré. Ekvpdg ~
ved. $vdsuras »svekar«, gré. mérepog ~ ved. katards »koji« itd.

U novije vrijeme ruski jezikoslovci Vladimir A. Dibo 1 Sergej L.
Nikolajev rekonstruiraju praie. naglasni sustav kao sustav dvaju
tonova: + 1 — (vjerojatno visoki i niski ton)392. Ie. ne bi, dakle, imao,
kao sto se uobicajeno rekonstruira, sustav slobodna naglaska vise-
manje ocuvana u vedskom, nego bi ondje svaki morfem bio inhe-
rentno visok ili nizak (tj. dominantan ili recesivan, s obzirom na to
da se ne moze znati kako su se ta obiljezja doista fonetski ostvari-
vala), a mjesto bi naglaska poslije bilo odredeno u raznim jezicima
na razne nacine (ovisno o kombinacijama (+) i (-)morfema), pri ¢em
vedski nikako vise ne bi bio apsolutno najarhaicniji jezik. Mnoge
bi podudarnosti izmedu ie. jezika, kao 1 pojedine pojave u raznim
ie. jezicima ovisne o ie. Tonovima, to trebale potvrdivati (vidi npr.
§ 63, § 78). Dibo (2007a) kao mane klasi¢na pristupa rekonstrukeci-
jiie. naglaska navodi nekoliko stvari. Medu ostalim, pogresno vje-
rovanje u neposrednu vezu izmedu ie. naglaska i prijevoja sto za-
pravo ne objasnjava mjesto naglaska u ie. Obi¢no se, naime, misli
da bi prijevojna praznina trebala biti nenaglasena, medutim u ie.
to uopcée nije tako ocito, usp. ie. *Wikwos »vuke« ili *septm »sedam
prema tradicionalnoj rekonstrukeiji. Osim toga, Dibo veli kako ne-
ma nikakva fonoloskoga, semantickoga ili morfoloskoga razloga za

392 Usp. npr. Dybo, Nikolayev & Starostin 1978, Huxonaes & Crapoctun 1982, Jri60
1999, 2007a: 47-50.
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pripadnost odredene rijec¢i odredenu naglasnomu tipu, tj. ne moze
se objasniti zasto je ved. vfkas »vuk« baritona, a devds »bog« oksi-
tona. Prema Dibou, takve se razlike mogu objasniti pretpostavlja-
njem leksi¢koga tona u praie.
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§ 93 Ovaj opis izgovora glasova u pojedinim ie. jezicima valja shva-
titi uvjetno. Kako je rije¢ uglavnom o mrtvim jezicima, ne mozemo
to¢no znati kako su se izgovarali (unato¢ tomu Sto za neke jezike
postoje 1 opisi izgovora starih autora, primjerice za stind., grc. ili
lat.). Za neke je jezike dan izgovor uvjetniji nego kod drugih (pri-
mjerice nemamo starih opisa kako se izgovarao stsl. ili het.), no u
nacelu se za veéinu jezika moze znati kako se sto izgovaralo, ¢ak
1 bez eksplicitnih opisa. Izgovor je dan samo u grubim crtama jer
bi opis fonetskih detalja primjerice stir. ili lit. zauzeo previse mje-
sta. Ovdje je dan izgovor, dakle, viSe pomagalo nego iscrpan i pre-
cizan opis. Ovdje navodimo klasié¢an, »realan« izgovor, a ne izgovor
koji se upotrebljava u skolskoj nastavi doti¢nih jezika. Tako se, re-
cimo, tradicionalno skolnic¢ki gré. <> izgovara kao [f] iako je po-
sve jasno da je to zapravo bilo [p"]. Katkada je potrebno datii vise
izgovora jer se izgovor u jezicima mijenjao s vremenom. Uobicaje-
ni se znaci ne tumace, primjerice jasno je da je stsl. <¢> u latinic-
noj transkripciji (ili lit. <¢>) jednako hrv. ¢. Neki su izgovori radije
opisani nego oznaceni posebnim fonetskim znakom ako je procije-
njeno da poraba posebnoga znaka ne bi pridonijela objasnjenju.

staroslavenski

x — velarno [x], kao u nekim hrv. govorima

y — kao straznje i ili kao dvoglas [B)] pri ¢em je [B] straznje sva
([eD

€ —nosno e

Q —NOSNo 0

€ — vjerojatno otvoreno e — [&] (u drugim slavenskim jezicima
drukdéije)

b — straznje Sva, kao rumunjsko <a> tj. <i>

b — prednje Sva, kao rumunjsko <a>
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latinski

¢ — [Kk] (uvijek)

qu — [k"] (kao u eng. qu)

u — [y] tj. [w] — dvousneni sonant (kao eng. w)

ae — ovisno o razdoblju i sociolektu [ai], [ae], [€] u starije doba

oe — [o1], [oe] (vrijedi Sto i za <ae>)

grcki

¢ — [p"], kao eng. pen

9 — [t"], kao eng. ten

X — [k"], kao eng. Ken

p —bezvucno r (kao doéetno -r u makedonskom)

¢ — stariji izgovor [3] (kao tal. z), klasiéni izgovor [z]
YK, YY — [0K], [ng]

" — spiritus lenis, ne ¢ita se, ali se uvijek piSe na poéetnom samo-
glasniku???

‘ — spiritus asper (na samoglasnicima na pocetku rijeci), ¢ita se
kao h

U — stariji izgovor [u], klasi¢ni gre. [i] (kao njem. & i franc. w)
® — stariji izgovor [0], klasi¢ni gré. [q] (otvoreno)

ou — stariji izgovor [ou ], klasiéni gré. [0] (zatvoreno)

n — stariji izgovor [e], klasiéni gré. [&] (otvoreno)

€1 — stariji izgovor [ei], klasi¢ni gr¢. [€] (zatvoreno)

" —naglasak na kratkom slogu, a uzlazna intonacija na dugom

~ —silazna (ili preciznije uzlazno-silazna) intonacija na dugom
slogu

staroindijski

¢ —kao hrv. <¢>

j —kao hrv. <d>, tj. [3]

n — retrofleksno n (kao $vedsko rn)

393 Moglo bi se primjerice spekulirati da je tu rijeé¢ o fonetskom protetskom glotalnom

zatvoru. U mnogim se jezicima na pocetku rijeci koje poéinju samoglasnikom javlja fonet-
ski glotalni zatvor.
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t — retrofleksno ¢ (kao $vedsko rt)

d — retrofleksno d (kao svedsko rd)

s (pise se i §) — retrofleksno s tj. § (otprilike kao hrv. §)

§ —kao hrv. § u lisée

i — kao hrv. nj

n—kao n u hrv. banka ili eng. -ng tj. [n]

ph, th, kh, ch - [p"], [t"], [k"], [¢"]

bh, dh, gh, jh — [b"], [d"], [g"], [3"]

m — kao nazalizacija na prethodnom samoglasniku, npr. <am> [a]
y — [il (kao hrv. j)

a— §va [9]

avesticki

9 — [pb] (kao eng. th u think, bezvudéni frikativ)

6 — [0] (kao eng. th u that, zvuéni frikativ)

vy — [y] (kao $panj. g u sredini rijeci, zvucni frikativ)
j—[3], kao hrv. dz

y — [i], kao hrv. j

x" — [xV], kao stariji izgovor eng. wh

1 _ kao palatalizacija sljedeéega suglasnika (filolo§ka praksa; u
avestickom se pisalo kao obi¢no 1)

litavski

y - [

a, €, 1, u— prije nazalni [3], [¢], [1], [4], danas samo dugi samogla-
snici [a], [e], [1], [a]

o — uvijek dugo [0] (osim u novijim posudenicama)

e — [e] (otvoreno)

¢ — [€] (zatvoreno)

— svi se suglasnici palataliziraju ispred prednjih samoglasnika
~ —uzlazna intonacija na dugom slogu

" —silazna intonacija na dugom slogu

" —naglasak na kratkom slogu
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latvijski

k — [K] (palatalizirano)

¢ — [g] (palatalizirano)

n —kao hrv. nj

e — [«] (otvoreno)

* —silazna intonacija na dugim slogovima
~ —uzlazna intonacija na dugim slogovima

" — tzv. »slomljeni« ton na dugim slogovima, zapravo glotalni za-
tvor [?]

gotski

q — [k"] (kao eng. qu)

v — [x¥] (kao stariji izgovor eng. wh)

b — kao eng. th u think tj. [p]

gk, gg — [nk], [ng]

ai— [aj]

ai— [g] (otvoreno); razlika je <ai> i <ai> filoloska; Goti su to jed-
nako pisali

au — [ay]

au — [9] (otvoreno); razlika je <au> i <at> filoloska; Goti su to jed-
nako pisali

ei—[1]
e—[ée]
o — [0]

staronordijski/staroislandski

b — kao eng. th u think (bezvucéni frikativ)
0 — kao eng. th u that (zvucni frikativ)

y — [14] (kao njem. i, franc. u)

o — kao dugo njem. 6

* — duljina samoglasnika
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staroengleski

¢ — [k] ispred straznjih samoglasnika, [¢] ispred prednjih
g — [g], [1] ili [y] kako kad

b — kao eng. th u think (bezvucni frikativ)

0 — kao eng. th u that (zvucni frikativ)

s — [s] ili [z] (u sredini)

sc — [$]

y — [4] (kao njem. i, franc. u)

& — [@] (Jako otvoreno, kao eng. bad)

ea — vjerojatno [€3] (€ — blago otvoreno, kao eng. bed)
eo — vjerojatno [e]

" — duljina samoglasnika

hetitski
-p-, -t-, -k- — nenapeti (lenis) okluzivi
-pp-, -tt-, -kk- — napeti (fortis) okluzivi

> na pocetku i na kraju rijeci se pisu jednako, neudvojeno

z—[c]

ku — [k"] (kao eng. qu)
s—[s]

h — glas tipa [x]
staroirski

c—[K]

p, t, ¢ u sredini i na kraju — [b], [d], [g], na pocetku rijeci [p], [t],
(k]

b, d, g u sredini i na kraju — [f], [0], [y] (zvu¢ni frikativi, kao Spanj.
b, d, g u sredini rijeci), na pocetku rijeci [b], [d], [g]

cc, tt u sredini i na kraju — [K], [t], ali nedosljedno

th — [p]

ch — [x]

"_ oznacava da rijec¢ nazalizira prvi glas sljedece rijeci
h_ oznacava da rije¢ lenira prvi glas sljedeée rijeci

—svi se suglasnici palataliziraju ispred prednjih glasova
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* — duljina samoglasnika

armenski

t°, k° — [tP], [kP]

j — [3] (kao tal. 2)
j—[3] (kao hrv. d2)

t — velarizirano [

albanski

¢—[a

th — [p] (kao eng. think)
dh — [0] (kao eng. that)

gj — [g] (palatalizirano)
q — [K] (palatalizirano)

1 — [I], umeks$ano/palatalizirano [

-1
sh — [§]
zh — [7]

xh — [3] (kao hrv. d2)
é — §va [9], na kraju se u nacelu ne cita

y — [4] (kao njem. i, franc. u)

toharski

ts — [c]

¢ — vjerojatno [C]

§ — vjerojatno [§] kao § u hrv. lisée
i — kao hrv. nj

ly — kao hrv. [j

4 — vjerojatno sva [9]

a — nekakav straznji samoglasnik tipa [a]

279






LITERATURA

Allen, W. S. 1965, »On one-vowel systems«, Lingua 13: 111-124

Andersen, Henning 1996, Reconstructing prehistorical dialects: Initial
vowels in Slavic and Baltic, Mouton de Gruyter, Berlin

Arapogianni, Polyxeni; Rambach, Jorg & Godart, Louis 1999,
»L/inscription en linéaire B de Kafkania — Olympie (OL Zh 1)«,
u: Floreant Studia Mycenaea. Akten des X. Internationalen
Mykenologischen Colloquiums (Salzburg 1995), Wien: 39-43

ARj = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 1-97 [dijelovi I-XXIII],
JAZU, Zagreb 1881-1976

Beekes, Robert Stephen Paul 1969, The Development of the PIE
Laryngeals in Greek, Mouton, The Hague/Paris

Beekes, Robert Stephen Paul 1988a, »Laryngeal developments: A
survey«, u: Alfred Bammesberger (ur.), Die Laryngaltheorie, Winter,
Heidelberg 1988: 59-105

Beekes, Robert Stephen Paul 1988b, A Grammar of Gatha-Avestan, E.
dJ. Brill, Leiden

Beekes, Robert Stephen Paul 1995, Comparative Indo-European
Linguistics: an Introduction, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam/Philadelphia

Benveniste, Emile 2005, Rijeci indoeuropskih institucija, Disput,
Zagreb

Broderick, George 1999, Language Death in the Isle of Man: An
Investigation into the Decline and Extinction of Manx Gaelic as a

Community Language in the Isle of Man, Max Niemayer Verlag,
Tubingen

Brozovié, Dalibor & Ivié, Pavle 1988, Jezik, srpskohrvatski/
hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Jugoslavenski leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb

Brugmann, Karl 1906-19112, Grundriss der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen, sv. 1, 2, Triibner, Strassburg

Brugmann, Karl & Delbrick, Berthold 1897-1916, Grundriss der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen 1/1-2,
I1/1-3, Strassburg — Berlin

281



POREDBENA FONOLOGIJA

Burrow, Thomas 1973, The Sanskrit Language, Faber and Faber,
London

Carlton, Terence R. 1991, Introduction to the phonological history of
the Slavic languages, Slavica Publishers, Inc., Columbus Chadwick,
John 19902, The Decipherment of Linear B, ambridge UP

Collinge, N. E. 1985, The Laws of Indo-European, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam/Philadephia

Cowgill, Warren 1965, »Evidence in Greek«, u: Evidence for Laryngeals,
Werner Winter (ur.), The Hague — London — Paris: 142-180

Damjanovié, Stjepan 20055, Staroslavenski jezik, Hrvatska sveudiliSna
naklada, Zagreb

Dixon, Robert M. W. 1997, The Rise and Fall of Languages, Cambridge
University Press, Cambridge

J 160, Bragumup A. 1961, »Cokpaliesue JOJAT0T B KeJIbTO-ATa M-
CKUX U eTro 3HaUeHHUe JJd

0aJITO-CIIaBSIHCKON M MHI0EBPOIIEMCKOM aKIleHTOoJI0Tuu«, Bonpocst
CJLABAHCK020 A3blblKO3HHHARUA 5: 9-34

J w160, Bmagumup A. 1981, Crasaanckas aky,eHmono2us.
Onovim peKoHCMPYKUUL CUCTNeMbL AKUECHMHbLX Napaouam é
npacaasarncrom, Usparenscrso vHayra«, Mocksa

Je160, Bragumup A. 1999, »IIpaciaBsaHcka aKIeHTHAS CUCTEMA
Kak 0TOOpakeHVe NHI0eBPOIENCKOM crucTeMEl TOHOBK, Slavia 68:
115-120

Je160, Bragumup A. 2000, Mopghonozusuposarrbie napaduamamuye-
ckue axyernmruboie cucmemst. Tunonozcus u cenesuc. Tom I, Aspiru
pyccroii kyabTypsl, MockBa

Js160, Bragumup A. 2002, »Balto-Slavic accentology and Winter's
Law«, Studia Linguarum 3/2: 295-515 [http://starling.rinet.ru/
Texts/winter.pdf]

J 160, Bragumup A. 2007a, »BanTo-ciraBgHcKas aKIeHTOJIOIHYECKA
PEKOHCTPYKIUA U MHAOeBponeiickas akienTosorus ([y1aromsasie
AKIIEHTHEIE CYyCTEMEl 3aMaJHbIX HHI0eBPOIIEMCKNX A3BIKOBY, U:
Tones and Theories. Proceedings of IWoBA 2005, Kapovié, Mate
& Matasovié, Ranko (ur.), Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Zagreb: 47-73

Js160, Bmagumup A. 2007b, »Pedirexchl mHI0€BPOMEHCKAX CJIOTOBBIX
IOJITHX IIJIABHEIX M HOCOBBIX B KeJIBTO-UTAJIHUCKHUX A3BIKax (B
samuty KoHuennuu X. [legepcena)«, Aspects of Comparative
Linguistics, vol. 2, RSUH Publishers, Moscow: 11-27

Dybo, V.A., Nikolayev, S.L. & Starostin, S.A. 1978, »A tonological
hypothesis on the origin of paradigmatic accent systems«, Estonian
papers in phonetics 1978: 16-20

282



LITERATURA

Onensman, 1. N. 1973, »K tumnosioruu ue. ryrypaabHbIx«, M3BecTus
Axanemuu Hayx Ornenennsa Jluteparypu u Aseika 32: 540-546

Endzelins, Janis 1923, Lettische Grammatik, Carl Winter’s
Universitatsbuchhandlung, Heidelberg

Endzelins, Janis 1944, Altpreussische Grammatik, Latvju gramata,
Riga

Endzelins, Janis 1971, Comparative phonology and morphology of
the Baltic languages, Mouton, The Hague [prijevod djela: Balty
kalby garsai ir formos, Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros
leidykla, Vilnius 1957]

Fortson, Benjamin W. IV 2004, Indo-European Language and Culture,
an Introduction, Blackwell Publishing, Padstow

Fraenkel, Ernst 1950, Die baltischen Sprachen, Carl Winter,
Heidelberg

Freeborn, Dennis 19982, From Old English to Standard English,
Palgrave

Gamkrelidze, Tamaz 1966, »A Typology of Common Kartvelian,
Language 42: 69-83
Gamkrelidze, Tamaz & Ivanov, Vjaéeslav 1973, »Sprachtyplogie und

die Rekonstruktion der gemeinindogermanischen Verschliisse,
Phonetica 27: 150-156

Gamkrelidze, Tamaz & Ivanov, Vjaceslav 1984, Hrooesponetickuii
A3bIK U uHOoesponeliyu, 1amaTeIsCTBO TOMIUCCKOTO
yHHBepcurerTa, Touauccu

Halle, Morris 1970, »Is Kabardian a Vowel-less Languagex,
Foundations of Language 6: 95-103

Hamm, Josip 19703, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb

Hamp, E. P. 1979, »The North European word for ‘apple’«, Zeitschrift
fiir celtische Philologie 37: 158-166

Hirt, Hermann 1921-37, Indogermanische Grammatik, I-VII,
Heidelberg

Holzer, Georg 1995, »Die Einlichkeit des Slavischen um 600 n. Chr.
und ihr Zerfall«, Wiener Slavistisches Jahrbuch 41: 55-89

Holzer, Georg 1996, »Zu Lautgeschichte und Dialekten des
mittelalterlichen Slavischen in Osterreich«, Wiener Slavistisches
Jahrbuch 42: 81-110

Holzer, Georg 2007, Historische Grammatik des Kroatischen.
Einleitung und Lautgeschichte der Standardsprache, Peter Lang,
Frankfurt am Main

Hopper, Paul J. 1973, »Glottalized and murmured occlusives in Indo-
European«, Glossa 7: 141-166

283



POREDBENA FONOLOGIJA

Hyllested, Adam 2004, »Greek Awtdg and the Indo-European word
for ‘blue’s, u: J. Clackson i B. A. Olsen (ur.), Indo-European Word
Formation, Copenhagen: 59-64

Nnnnu-Ceurtery, Braguciaas M. 1963, Hmennasa akyenmyayus 6
banmuiickom u caasanckom, Uagarenberso AxageMun HayK
CCCP, Mocksa [prijevod: Nominal Accentuation in Baltic and
Slavic, The MIT Press Cambridge & London 1979]

WBanos, B. B. & Tomopos, B. H. 1958, »On the Relations between
Slavic and Baltic Languages«, 4% International Congress of Slavic
Studies, Moscow

Ivié, Pavle 1975, »O uslovima za ¢uvanje i ispadanje poluglasa u
srpskohrvatskom«, Xenia Slavica, Mouton, The Hague: 61-73

Ivsié, Stjepan 1970, Slavenska poredbena gramatika, Skolska knjiga,
Zagreb

Ivsié, Stjepan 1971, Izabrana djela iz slavenske akcentuacije
(Gesammelte Schriften zum slavischen Akzent), mit einer
Einleitung sowie Berichtigungen und Ergidnzungen des Verfassers
herausgegeben von Christian Alphonsus van der Berk, Slavische
Propyléen, Texte in Neu- und Nachdrucken, Band 96, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen

Janhunen, Juha 1998, »Samoyedic«, u: Abondolo, Daniel (ur.), The
Uralic Languages, Routledge, London & New York: 457-479

Asuwuc, K. [= Jaunis, K.] 1908-1916, I pamamura iumosckazo A3vbiKa,
IleTrporpans

Jedvaj, Josip 1956, »Bednjanski govor«, Hrvatski dijalektoloski zbornik
1: 279-330

Jurisié, Blaz 1992, Nacrt hrvatske slovnice. Glasovi i oblici u
povijesnom razvoju, Matica hrvatska, Zagreb [pretisak]

Kapovié, Mate 2003a, »Razvoj starih dugih samoglasnika u hrvatskom
1 ostalim slavenskim jezicimag, Filologija 41: 51-82 [http:/mudrac.
ffzg.hr/~mkapovic]

Kapovié, Mate 2003b, »Polozaj mikenskoga medu grékim dijalektimac,
Suvremena lingvistika 55-56: 61-83 [http://mudrac.ffzg.
hr/~mkapovic]

Kapovié, Mate 2005a, »The Development of Proto-Slavic Quantity (from
Proto-Slavic to Modern Slavic Languages)«, Wiener Slavistisches
Jahrbuch 51: 73-111 [http://mudrac.ffzg.hr/~mkapovic]

Kapovi¢, Mate 2005b, »Nove duljine u hrvatskom jeziku (nakon
opceslavenskoga razdoblja)«, Filologija 44: 51-62 [http://mudrac.ffzg.
hr/~mkapovic]

284



LITERATURA

Kapovié, Mate 2006, Rekonstrukcija baltoslavenskih osobnih zamjenica
s posebnim osvrtom na naglasak, Sveuciliste u Zadru (doktorska
disertacija) [http://mudrac.ffzg.hr/~mkapovic]

Kapovié, Mate uskoro, »Razvoj hrvatske akcentuacije«, Filologija

Katicié, Radoslav 1976, The Ancient Languages of the Balkans 1-2,
Mouton, The Hague-Paris

Konecku, Biamxe 1965, Hcmopuja Ha makedorcku jasuk, »Koduo
Panun« Cromje/»lIpocsera« Bearpap

Kortlandt, Frederik 1975, Slavic Accentuation. A Study in Relative
Chronology, The Peter de Ridder Press, Lisse/Netherlands

Kortlandt, Frederik 1978, »IE Palatovelars befere Resonants in
Balto-Slavicg, u: J. Fisiak (ur.), Recent Developments in Historical
Phonology, Mouton, The Hague 1978: 237-248

Kortlandt, Frederik 1995, »General Linguistics and Indo-European
Reconstruction«, [http:/www.kortlandt.nl]

Kortlandt, Frederik 2002-3, »Indo-European e-, a-, o- in Slavick,
International Journal of Slavic Linguistics and Poetics 44-45:
279-282

Kortlandt, Frederik 2007, »Winter’s law again« [http:/www.kortlandt.
nl]

Kuipers, Aert Hendrik 1960, Phoneme and Morpheme in Kabardian,
Mouton, The Hague

Kymaxos, B. A. 1973, »Teopust MOHOBOKAJIHN3Ma U 34114 JHOKABKA3CKIe
A3BIKUK, Bonpocot s3uko3nanus 6: 54-68

Labov, William 1994, Principles of Linguistic Change, Volume I:
Internal Factors, Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA

Lehmann, Winfred P. 1955, Proto-Indo-European Phonology,
University of Texas Press, Austin

Lehmann, Winfred P. 1967, A Reader in Nineteenth Century Historical
Indo-European Linguistics, Indiana University Press [http://www.
utexas.edu/cola/centers/lrc/books/readT.html]

Lehmann, Winfred P. 1993, Theoretical Bases of Indo-European
Linguistics, Routledge, London & New York

Lewis, Henry & Pedersen, Holger 1937, A concise comparative Celtic
grammar, Gottingen

LIV 20012 = H. Rix & M. Kiimmel (ur.), Lexikon der Indogermanischen
Verben, Wiesbaden

Lorentz, Friedrich 1903, Slovinzische Grammatik, St. Petersburg

285



POREDBENA FONOLOGIJA

Lubotsky, Alexander 1989, »Against a Proto-Indo-European Phoneme
*a«, u: Theo Vennemann (ur.), The New Sound of Proto-Indo-
European, De Gruyter, Berlin: 53-67

Macdonell, A. A. 1910, Vedic Grammar, Verlag von Karl J. Tribner,
Strassburg [pretisak: Munshiram Manoharlal Publishers Pvt. Ltd.,
New Delhi 2000]

Maddieson, Ian 1984, Patterns of Sounds, Cambridge University Press,
Cambridge

Mallory, James P. 2006, Indoeuropljani. Zagonetka njihova podrijetla
— jezik, arheologija, mit, Skolska knjiga, Zagreb [izvornik: In
Search of the Indoeuropeans. Language, Archeology and Myth,
Thames&Hudson Ltd, London 1989]

Martinet, André 1953, »Remarques sur le consonantisme sémitique,
Bulletin de la Societé de Linguistique de Paris 49: 67-78

Martinet, André 1987, Indoevropski jezik i “Indoevropljani”, Knjizevna
zajednica Novog Sada

Matasovié, Ranko 1992, »Distribucija indoevropskog fonema *r:
kavkasko-indoevropska tipoloska podudarnost?«, Suvremena
lingvistika 34: 201-207

Matasovié, Ranko 1994a, »Proto-Indo-European *b and the Glottalic
Theory«, The Journal of Indo-European Studies: 22: 133-149

Matasovié, Ranko 1994b, »Winterov zakon i baltoslavensko jezi¢no
zajednistvo«, Suvremena lingvistika 38: 5-24

Matasovié, Ranko 1995, »A Re-examination of Winter’s Law in Baltic
and Slavic«, Lingua Posnaniensis XXXVII: 57-70

Matasovié, Ranko 1997a, Kratka poredbenopovijesna gramatika
latinskog jezika, Matica hrvatska, Zagreb

Matasovié, Ranko 1997b, »The Syllabic Structure of Proto-Indo-
European«, Suvremena lingvistika 43/44: 169-184

Matasovié, Ranko 2000a, Kultura i knjiZevnost Hetita, Matica
hrvatska, Zagreb

Matasovié, Ranko 2000c, A Grammatical Sketch of Some Less-known
Indo-European Languages (rukopis)

Matasovié, Ranko 2000b, »Uses and Misuses of Typology in Indo-
European Linguistics«, u: 125 Jahre Indogermanistik in Graz, hg.
von Michaela Ofitsch & Christian Zinko, Leykam, Graz: 327-340

Matasovié, Ranko 2001, Uvod u poredbenu lingvistiku, Matica
hrvatska, Zagreb

Matasovié, Ranko 2003, »The Proto-Indo-European Vowel System from
the Typological Point of View«, Govor 20: 249-262

286



LITERATURA

Matasovié, Ranko 2004a, Gender in Indo-European, Universitatsverlag
Winter, Heidelberg

Matasovié, Ranko 2004b, »The Proto-Indo-European syllabic resonants
in Balto-Slavic«, Indogermanische Forschungen 109: 337-354

Matasovié, Ranko 2004¢, Kamen kraljeva, srednjovjekovne irske sage,
Ex libris, Zagreb

Matasovié, Ranko 2005, »The Centum Elements in Balto-Slavick, u:
Sprachkontakt und Sprachwandel. Akten der XI. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft, Meiser, Gerhard & Hackstein, Olav
(ur.), Reichert, Wiesbaden 2005: 171-179

Matasovié, Ranko 2006, Pregled gramatike kabardinskoga jezika
(neobjavljeno) [http://mudrac.ffzg.hr/~rmatasov]

Mayrhofer, Manfred 1986, Indogermanische Grammatik, Bd. I, 2.
Halbband: Segmentale Phonologie des Indogermanischen, Carl
Winter, Heidelberg

Mayrhofer, Manfred 2002, Sanskrtska gramatika sa poredbenim
objasnjenjima, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa,
Sremski Karlovci-Novi Sad [izvornik: Sanskrit Grammatik mit
sprachvergleichenden Erlduterungen, Walter de Gruyter, Berlin-
New York 19782

Maziulis, Vytautas 2004, Prisy kalbos istoriné gramatika, Vilniaus
universiteto leidykla, Vilnius

McCone, Kim 1996, Towards a Relative Chronology of Ancient and
Medieval Celtic Sound Change, Department of Old and Middle Irish,
St. Patrick’s College, Maynooth

Meier-Briigger, Michael 20028, Indogermanische Sprachwissenschaft.
(8., tiberarbeitete und ergdnzte Auflage der friiheren Darstellung
von Hans Krahe. Unter Mitarbeit von Matthias Fritz und Manfred
Mayrhofer), Walter de Gruyter, Berlin/New York

Meillet, Antoine 19378, Introduction a l'étude comparative des langues
indo-européennes, Librairire Hachette, Paris

Melchert, H. Craig 1993, »Historical Phonology of Anatolian«, The
Journal of Indo-European Studies 21: 237-259

Melchert, H. Craig 1994, Anatolian Historical Phonology, Rodopi,
Amsterdam/Atlanta

Mihaljevi¢, Milan 2002, Slavenska poredbena gramatika. 1. dio. Uvod i
fonologija, Skolska knjiga, Zagreb

Minshall, Robert 1955, » Initial’ Indo-European */y/ in Armeniang,
Language 31/4: 449-503

Morgenstierne, Georg 1945, »Indo-European k’ in Kafiri«, New
Testament Studies 13: 225-238

287



POREDBENA FONOLOGIJA

Huxomnaes, C. JI. & Crapoctusn, C. A. 1982, »Ilapagurmaruueckune
KJIacCH HHI0EBPOIeHCKOoro riaaroyaa«, baamo-caasanckue
uccaedosarus 1981: 261-343

Olsen, Birgit Anette 2004, »On the Conditioning of Laryngeal
Breaking in Greek«, predavanje na 12. kongresu Indogermanische
Gesellschaft u Krakovu

Pedersen, Holger 1951, »Die gemeinindoeuropéischen und die
vorindoeuropéaischen Verschlusslaute«, Historisk-filologiske
Meddelelser 32/5, Munksgaard, Kebenhavn

Pinault, Georges-Jean 1989, Introduction au tokharien, Lalies 7: 5-224

Pokorny, Julius 1959, Indogermanisches etymologisches Worterbuch,
Bern-Minchen

Pritsak, Omelyan 1983, »The Slavs and the Avars«, u: Gli Slavi
Occidentali e Meridionali nell’ alto Medioevo, Settimane di studio
del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, XXX: 353-435

Pulleyblank, Edwin G. 1965, »The Indo-European Vowel System and
the Qualitative Ablaut«, Word 21: 86-99

Pulleyblank, Edwin G. 1984, Middle Chinese: A study in historical
phonology, The University of British Columbia Press, Vancouver

Rasmussen, Jens Elmegard 1992, »Initial 4, in Anatolian: A vote for
chaos«, Copenhagen Working Papers in Linguistics 2: 63-77

Rasmussen, Jens Elmegéard 1999, Selected papers on Indo-European
linguistics. With a section on comparative Eskimo linguistics, 1-2,
Museum Tusculanum Press, Copenhagen

Rix, Helmut 19922, Historische Grammatik des Griechischen: Laut-
und Formenlehre, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

Schmalstieg, William R. 1974, An Old Prussian Grammar:
the phonology and morphology of the three catechisms, The
Pennsylvania State University Press, University Park — London

Schmidt, Gernot 1978, Stammbildung und Flexion der
indogermanischen Personalpronomina, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden

Schrijver, Peter 1991, The Reflexes of the Proto-Indo-European
Laryngeals in Latin, Rodopi, Amsterdam & Atlanta

Schrijver, Peter 1995, Studies in British Celtic Historical Phonology,
Amsterdam/Atlanta

Senn, Alfred 1966, Handbuch der litauischen Sprache, Band I:
Grammatik, Carl Winters-Universitatsverlag, Heidelberg

Shintani, Toshihiro 1985, »On Winter’s Law in Balto-Slavic,
Arbejdspapirer udsendt af Institut for Lingvistik Kobenhavens
Universitet V: 273-296

288



LITERATURA

Sihler, Andrew L. 1995, New Comparative Grammar of Greek and
Latin, Oxford University Press, New York/Oxford

Sihler, Andrew L. 1997, »The Myth of Direct Reflexes of the PIE
Palatal Series in Kati«, u: Disterheft, Dorothy, Huld, Martin &
Greppin, John A. C. (ur.), Studies in Honor of Jaan Puhvel. Part one:
Ancient Languages and Philology, Institute for the study of Man,
Washingotn D. C.

Skok, Petar 1971-4, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, Knjiga prva: A-J. Knjiga druga: K-poni'. Knjiga treéa:
poniZ-Z. Knjiga cetvrta: Kazala. Uredili akademici Mirko Deanovié
i Ljudevit Jonke. Suradivao u predradnjama i priredio za tisak
Valentin Putanec. JAZU, Zagreb

Snoj, Marko 2003, Slovenski etimoloski slovar, Modrijan, Ljubljana

Stang, Christian S. 1957, Slavonic accentuation, I kommisjon hos H.
Aschehoug & Co. (W. Nygaard), Oslo

Stang, Christian S. 1966, Vergleichende Grammatik der baltischen
Sprachen, Universitetsforlaget, Oslo — Bergen — Tromso [takoder
i: Ergdnzungsband. Register, Addenda und Corrigenda zur VGbS,
Universitetsforlaget, Oslo-Bergen-Tromsg|

Stiiber, Karin 1998, The Historical Morphology of N-stems in Celtic,
The Department of Old Irish, National University of Ireland,
Maynooth

Szemerényi, Oswald 19893, Einfiihrung in die Vergleichende
Sprachwissenschaft, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt

Thumb, Albert & Scherer, Anton 1959, Handbuch der griechischen
Dialekte, Bd. II, Carl Winter — Universititsverlag, Heidelberg

Vaillant, André 1950, Grammaire comparée des langues slaves, Tome I:
Phonétique, IAC, Lyon
Ventris, Michael & Chadwick, John 1953, »Evidence for Greek Dialect

in the Mycenaean Archives«, Journal of Hellenic Studies LXXIII:
84-103

Villar, Francisco 1993, »The Indo-European Vowels /a/ and /o/
Revisited, u: B. Brogyanyi & R. Lipp, J. Benjamins (ur.),
Comparative-Historical Linguistics: Indo-European and Finno-
Ugric (Papers in Honor of Oswald Szemerényi, Vol. 3), Amsterdam:
139-160

Watkins, Calvert 1969, Indogermanische Grammatik III. 1. Geschichte
der indogermanischen Verbalflexion, Heidelberg

Whitney, William Dwight 2005, Sanskrit Grammar, Motilal
Banarsidass Publishers Private Limited, Delhi [pretisak]

289



POREDBENA FONOLOGIJA

Winter, Werner 1979, »The distribution of short and long vowels in
stems of the type Lith. ésti: vésti: mésti and OCS jasti: vesti: mesti in
Baltic and Slavic languages«, u: J. Fisiak (ur.), Recent Developments
in Historical Linguistics, Mouton, The Hague

Wood, Michael 1985, In Search of the Trojan War, Plume, New York

Zinkevicius, Zigmas 1998, The History of the Lithuanian Language,
Mokslo ir enciklopedijuy leidybos institutas, Vilnius

290



KAZALA



NAPOMENA UZ KAZALA

Bududéi da je u knjizi sadrzano obilje oblika i pojmova, bilo ih je po-
trebno popisati tako da grada bude Sto pristupacnija. S tom smo
namjerom pojmove popratili brojkom koja upuéuje na stranu (a ne
na paragraf). Ako je brojka otisnuta debelo to ée reéi da se na tom
mjestu daje definicija ili Sire odredenje pojma. Osim toga, brojka
moZe imati argument, npr. hetitski 19F. U tom sluc¢aju alfabetski
eksponent preciznije upuéuje na pojavnicu (i) u fusnoti 19. strane.

U Kazalu rijeci i oblika nalazi se velik broj razlicitih jezika. S ob-
zirom na to da filoloska sprema vise nije Sto je nekada bila, ne bi
bilo prakti¢no poredati natuknice staroindijskim ili kojim drugim
nelatini¢nim ili slogovnim redom slova. Stoga su rijeci jezika ko-
ji se izvorno pisu drugim pismima u kazalima poredane uobicaje-
nim latini¢nim poretkom slova. Ipak, originalnim slijedom slova
navodimo: 1) jezike koji se pisu latinicom (albanski, ¢eski, latin-
ski, litavski, njemacki, turski itd.) i 2) jezike koje autor pise izvor-
nim pismom (bugarski, (novo)frigijski, gréki, macedonski, make-
donski, ruski itd.).

Za sve ostale jezike u osnovi vrijedi latini¢ni poredak slova. Vo-
dedéi se grafickim mjerilom, *h; dolazi nakon latini¢noga A, a *h;e
nakon he, dok, dakako, got. pagkjan, tj. [Dapgkjan] dolazi ispred
bahan (1ako u izgovoru nema glasa g). U ovom se simplificiraju-
¢em duhu nismo osvrtali na jos neke konvencije, poput toga da se
u hetitskim rjec¢nicima sumerogrami piSu zasebno na kraju, a da
rijeci koje pocinju homorganim okluzivima dolaze jedna za dru-
gom bez obzira je li okluziv zvucan ili bezvuéan (s obzirom na to
da razlike u izgovoru nije bilo) itd.

Sto se ti¢e oblika u kojem se promjenjive rije¢i pojavljuju, veéina
imena je 1) u N. jd. (het. pahhur, gré. tpeig, lat. acer, alb. uné itd.)
ili 2) u osnovi (het. hastai-, stind. brhdnt-, mik. te-mi). Ova dva
oblika nisu posebno naznacena. Isto tako, nisu posebno oznace-
ni ni kanonski oblici glagola, koji se pojavljuju: 1) u 1. licu jd. ind.
prez. akt. (stind. bhdrami, gré. piw, lat. doced, arm. dizanem); 2) u
3. licu jd. ind. prez. akt. (het. &szi, stind. gdcchati, av. pacaiti, stir.



ibid); 3) u prvom licu ili u infinitivu (lit. kalu, kalti, stsl. koljo, kla-
ti, got. timrjan); 4) u osnovi (het. luk(k)-, av. grab-, frig. dak-). Svi
ostali nekakonski oblici su protumaceni, a ako koji oblik ima vise
tumacenja (kao sto je slucaj s epigramom iz Bazela), kazalo se pri-
klanja autorovu razumijevanju oblika. Ako se o morfologiji jezika
ne zna dovoljno ili gotovo nista, kazalo suti (npr. kod zlatnog prste-
na iz Ezerova).

Kazalo glasovnih zakona i pravila sadrzi popis vaznijih glasovnih
zakona i pravila koji imaju posebna imena, a spominju se u knjizi.
Kazalo pojmova donosi najvaznije instance kljuénih misli i termi-
na. Kazalo jezika i dijalekata nabraja gdje se spominje koji jezik, 1
to samo ako je tema recenice. Kazalo imena i Kazalo mjesta nisu
u strogom smislu rijeéi stru¢na kazala, ali smo smatrali da necée
biti na odmet. Nasuprot tome, neophodno je Kazalo oblika iscrpan
inventar rijeci iz mnogih jezika; leme su izostavljene samo u izni-
mnim sluéajevima, a iz ocitih razloga.
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*h,olh;nos, G. jd. 238

*h,ep- 216

*h,es- 142F

*h,esmi, 1. 1. jd. ind. prez.
akt 124, 184, 201
*h,esi, 2. L. jd. ind. prez.
akt. 124
*h,esti, 3. 1. jd. ind. prez.
akt. 124, 170, 176, 215,
238, 262,
*h,senti, 3. 1. mn. ind.
prez. akt. 245, 263

*h,esh,r 180

*h,ews- 254

*h,ey- 249, 250

*h,le(n)g"Pu- 158, 187, 193,
216

*h,lewd"- 245, 254

*h,lngwhu-, v. *h;le(n)g"tu-

*h nek- 148, 199

*h,nk- 199

*h,onkos 148

*h;regVos 246

*h,rowd"-, v. *h;rudPros

*h,rudhros 142, 143, 187,
188, 264

*h,su- 245

*h,widheweh, 142, 190

*hyebl-, v. *hyebol
*h,ebol 139, 140, 141F, 233
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*h,eg- 236

*hy,egros 149, 225

*h,ekmon 165, 262, 237F,
262, 266

*hyek- 182, 239

*hyeksis 173, 239

*h,elb"- 182

*hyelsno- 181

*h,eml-, v. *h,ebol

*hyengu- 150F

*h,enh;mos 243

*hyenti 170

*h,eph,ol, v. *h,ebol

*hyerh,- 239

*h,erhstrom 239, 244

*hzeW' 181

*h,ewg- 257

*h,ewHI- 182

*h,ews- 174, 256

*hyewsos 173 , 177, 257

*h,eydP- 252

*h,ger- 166

*h,issk- 166

*h,kewH- 169

*homelg- 245

*h,nepots 213

*hy,nér 185 246

*h,0k- 149

*h,6wyom 192, 221, 223,
240, 258

*h,rktos, v. *h,rtkos

*h,rtkos 180, 198

*h,sawsos 174, 175, 225, 227

*h,ster 245, 265

*h,sterleh, 245

*h,weh;- 245

*h,weh,nt- 171, 181, 221

*h,wes 246

*h,btel- 245
*hsed- 181, 233
*hyeg"hi- 158
*haek- 220, 239
*hsektoh, 137
*hsel(e/on)-, v. *hzel(n)-
*hsel(n)- 187, 215
*h,epos 218F
*hser- 180, 215
*hgerghis 181
*hgesk- 181

*hjesteh; 178, 180, 181
*hsewis 181, 239, 240
*h,mighleh, 144
*hsyneyd- 245
*hsnog"P- 204F, 217
*hsnomn 195

*h,ng"P- 197

*Hneh,s 228
*Hnh,sos, G. jd. 228
*(H)oynos 251
*Hrégs 149F, 222
*Hroseh, 218F
*Hros(H)- 186
*Hrowdros 255
*Hyeh,- 194
*Hyehss- 193, 224
*Hyes- 193
*Hyew- 193
*Hyewgst 3. 1. jd. ind.
aor. akt. 266
*Hyorks 194
*HyowHs-, v. *HyuHs-
*Hyu- 191
*Hyugom 140, 163, 185, 193

*i- 263
*ish,ros 243, 263

*kan- 226
*kap 224, 226
*kaput- 226
*kap(y)- 163
*karkros 264
*karp- 226
*kaykos 227, 252, 253, 264
*keh,ulos 227F
*kehow- 247
*kel- 163
*kelh,- 137
*kerp- 163
*kes- 162
*kés- 155, 171
*kewh,dos 254
*kleh,wis 136
*klem- 166
*kolhy-, v. *kelh,-
*koylo- 169
*krewh,s 162
*krp- 198
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*krtus 138, 199
*ksowd- 174
*kuh,dos 254
*kweh,,;(t)s- 156F
*kwo(t)s- 156

*kve 62, 154

*kvVekVlos 152, 214

*kvel- 155

*kvVetwores 152, 155, 171,
265

*kvi- 154, 162

*kVin- 152

*kVitis 152

*kvolo-, v. *kVek"los

*k%oyneh, 152, 169

*k¥rmis 198

*kens- 155

*kerd- 148, 155, 162, 163,
184, 198, 222
*krdos, G. jd. 148, 184

*kerh,- 166

*kerh,s 163

*klem- 166

*klownis 255

*kloywo- 252

*kmh,- 204

*kmtom 163, 195, 197

*kokH- 182

*kopos 163

*kred-dreh, 148

*krd-, v. *kérd-

*krhysron 206

*kwes- 156

*kwon- 156, 163, 219, 223

*kwoytsus 174

*laku- 156

*leg- 216
*leh;to- 241
*leh,iwos 252
*lep- 199
*lewk-, v. *lowk-
*lewk- 166
*leygh- 186, 187
*leyH- 187
*leyk™- 153
*ligh-, v. *leygh-
*link¥-, v. *leyk"

*Indeh, 197

*lowk- 136, 163, 256
*lowkos 168, 171
*lowkis 168, 169
*loyk¥os 251
*loyseh, 173

*medhu 184

*medlyes 168

*medPyos 168, 184, 194
*megh, 181, 199, 244, 266
*meh; 222, 223

*meh, (ns)- 222, 240, 241
*meh,lom 140

*meh,tér 221F, 233F, 242
*meh,tern, A. jd. 196
*meld- 140F

*melh,- 216F

*melH- 246

*melit 201

*mems- 216

*men- 184

*mlewH- 264

*m]dus 198

*m]Hdbo- 206

*mntis 195

*moneyoh, 219

*mori 18, 219

*morm- 217, 219

*morw- 217

*moysos 174

*mrt- 189

*muHs 173, 209, 266

*nebPos 185, 216

*neh,us 248

*newn 184F, 195

*new(y)os 171, 176, 185, 218
*nisdos 172, 176

*nok"ts 137, 185, 220, 266

*n 263, 264

*ngwen- 157

*ngnhstos, ptep. perf. pas.
197

*ped-, v. *pods
*pedom 220
*pehy(s)- 241, 268
*peh,wy 180
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*pehs- 140, 180, 243, 244

*pek”- 136, 262
*pek¥ete, 2. 1. mn. ind.
prez. akt 169
*pek¥oys, 2. 1. jd. opt.
prez. akt. 259F

*pelekus 156

*pelekwom 156

*penk¥e 53, 138, 153, 154,
155, 168, 170, 214, 216

*pety 146, 265

*peysk-, v. *pisk-

*ph,tér 135, 138F, 171, 221,
226, 244, 265 266, 270,
272
*phytros, G. jd. 270
*phster, V. jd. 270

*phstos, ptcp. perf. pas. 244

*pisk- 137

*plewty- 255

*plow-, v. *plu-

*plu- 188, 221

*plh nos 205

*plth,us 181, 198

*pod-, v. *pods

*pods 135, 221, 224, 266, 269
*pede/os, G. jd. 218F
*podes, N. mn. 218F

*poHimn 179

*pork- 149

*potis 171

*prstos 174

*pthykeh;sko- 155

*sed- 233

*sedos 178

*segPoh, 176
*segPoh,, 1.1 jd. fut. I.
akt. 176

*seh;(men)- 240

*seh,ls 228
*sh,los, G. jd. 228

*sekVeti, 3. L. jd. ind. prez.
akt 168

*senh,- 244

*senos 178

*septm 138, 171, 173, 175,
176, 197, 272

*serp- 178

*skaywos 253

*skor- 175

*skorm- 174, 175

*skrbb- 175

*(s)kok- 175

*smek- 199

*smokru- 165, 166

*sm-gwelbh- 157

*smhynog™Po- 204

*sneyg™-, v. *snoyg™"-

*snig™-, v. *snoyg"P-

*snoyg™"- 17, 158, 184
*snig™hos, G. jd. 184

*snuseh,, 173

*snusos 176, 201

*sod- 175

*som 204F

*srew- 176, 186, 264

*srp- 163

*(s)teg- 140

*steh,y- 143F

*stewros 227

*steygh- 163, 169, 270

*steh,- 173, 242

*sth,d"lom 143

*sth,tos, ptep. perf. pas.
244, 265

*stigh-, v. *steygh-

*stisteh,-, v. *steh,-

*stog- 137

*streb®- 264

*strhynos 206

*suHnus 174, 247, 209
*suHnew, L. jd. 221
*suHnewom, G. mn. 214F

*suHs 176, 209

*supnos 178, 201

*swe- 175

*sweh,dus 241

*sweksdekm 178

*swekruh, 165

*swekuros 175

*swepnos 201F

*swesor 177, 185, 243

*swol- 175

*tawros 227, 257

*tek%som, 1. 1. jd. ind. aor.
akt. 173

*temesi, L. jd. 176

*tenk- 136
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*tern-, v. *trn-

*teys- 174

*tnh,us 136, 196, 201
*tod 136

*treyes 15, 186, 191, 182
*trn- 136

*trs- 178

*th 269

*ugh-, v. *weghoh,
*ukv¥sen 184

*wegh- 188
*wegPoh, 144, 151
*welh;- 188, 190
*welh,mi 216
*wemh;- 243
*werdPom 143
*wert- 153F, 188, 248
*westu- 178
*wet- 190

*weyd- 249
*widtor 189

*widtos, ptep. perf. pas. 266
*wiHros 190, 208, 247, 216

*wik- 148, 251F
*wloykos 190
*wlh,neh, 190, 206

*wlkvos 154, 178, 197, 206,

272
*wlkve, V. jd. 168
*w]pos 197F

*wody 24, 146, 184, 220, 233

*udnos, G. jd. 179, 184,
203

*wogh-, v. *wegh-

*wolh;-, v. *welh;-

*wort-, v. wert-

*woyd- 189
*widet, 3. L. jd. ind. aor.
akt. 190

*woyk- 148, 251

*woynom 252

*wrotom 264

*wrmis 198

*wrs- 174

*wrt-, v. wert-

*yag- 193, 226
*yeh;ro- 193
*yekwr 193

*yenh,tér 191, 221F
*yewdh- 143
*yoh;ro-, v. *yeh;ro-
*yos 193

*yowHn- 191
*yownko- 191
*yudP- 193

2. INDOEUROPSKA ZNACENJA

»bdjeti« 254

»biti« 124, 142, 176, 201,
215, 262, 238, 245, 247,
262, 266

»bob« 219

»bog« 190, 249

»bok« 255

»boraviti« 246

»boriti se« 193

»brada« 143, 199, 219

»brat« 129, 138, 142, 221

»brati, kositi« 163

»buditi« 255

»bukva« 17

»erve 198
»crven« 142, 255, 264

»éetiri« 152, 265
»éuti« 264

»dah« 243

»dan« 225

ndat« 244

»derati« 213

»deset« 148, 163, 171, 195,
196F, 216

»desni« 139, 216

»devet« 184F, 195, 269F

»dim« 143

»disati« 243

»dobiti«

»dobro« 245, 264

»drvo« 218, 220, 268

»dubok« 139

»dlig« 205

»dvadeset« 196

rgladak« 144
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»glava« 163 »lada« 248
»gnijezdo« 172, 176 »lagan« 187, 193
»godina« 193 »lakat« 215
»gora« 156 »lezati« 251
»gorjeti« 171, 216, 254 »list« 218
»gospodar« 171, 217 »liti« 187
»gost, tudinac« 144, 217 »lizati« 186
»govedo« 156, 257, 269 »losos« 18, 173
»govoriti« 241, 264 »magla« 144
»grabiti« 144 »malen« 174
»grana« 182 »mama« 221F
»grepsti« 265 »mati« 221, 242
»guska« 227 »med« 184, 201
»medvjed« 180
»hodanje« 195 »mek« 198
»hodati« 144, 270 »meso« 216
»htjeti« 188 »misao« 195
»hvatati« 163 »misliti« 184
»mis, misié« 173, 266, 209
»i« 62, 154 »mjesec« 223, 240
»ici« 249, 250 »mlad« 191
»ime« 195, 246 »mlijeko« 163
»mljeti« 216F, 246F
»ja« 181F, 263 »more« 18, 219
»jabuka« 189, 140, 233 »musti« 245
»jaje« 221, 2238, 240, 258 »muskarac« 185, 209, 246,
»jaram« 140, 185, 193 247

»jasen« 181
»jedan« 251
»jednokopitan« 204
»jelen« 238

»jesti« 24, 238
»jetra« 193
»jetrva« 191, 221
»jezik« 163

»juha« 191

»ne« 222, 223, 269

»nebo« 185, 258

»neéak« 213

»nepoznat« 197

»noc« 137, 185, 220, 266
»noga« 135, 266, 269
»nokat« 218

»nos« 227

»nositi« 129, 213, 236, 262

skamen« 165, 199, 237F, 266 »nov« 171, 176, 185

rkagalj« 242 »obraz, brada« 165
»kéi« 201, 221, 243 »obronak« 252
»kobila« 215 »obrva« 246F
»koljeno« 149, 216, 218 »oganj« 263, 264
»konj« 155, 238, 263 »oko« 220, 239
»koracati« 163 »okretati« 264
»koriti« 245 »onaj« 263

»kosa na vratu« 209 »orati« 18, 239
»kost« 181, 220 »os« 173, 239
»kotac« 152 »osa« 218
rkralj« 149F, 222 »osam« 140
»kuéa« 148 »ostatak« 251
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»ostaviti« 153

»osveta, kazna« 152

»ostar« 239

»otac« 132, 171, 244, 265,
266

»ovca« 239

»paliti« 252
»pas« 219, 223
»pastir« 248
»peli« 136, 262

»pet« 53, 138, 153, 154, 155,

170, 216
»pitati, iskati« 166
»piti« 180, 268
»pljuvati« 247
»pobijediti« 244
»pojas« 193, 224
»pokrivati« 140
»polje« 149
»popit« 244
»povracati« 243
»poznat« 205
»prase« 149F
»prati« 218
»ptica« 221
»puhati« 245
»pun« 205

»raditi, umoriti se« 204
»rak« 264

»ralo« 239, 244
»rasti« 163, 245, 257
»ravan« 174
»razasut« 206

»riba« 137, 163
»rijec« 143

»rodak« 243

»roden« 205

»rog« 166

»sada« 269

»san« 178, 201

»sedam« 171, 173, 175, 176,
272

»selo« 251

»sestra« 185

»eijati« 240

»sin« 174, 209

»ejajiti« 256

»sjeme« 240

»sjesti« 233
»skupljati« 163, 166
wsladak« 241
»slijep« 264, 227, 252
»smrad« 233

»smrt« 189

»snaga« 139
»snaha« 173, 201
»snijeg« 17, 1568
»sol« 227

»srce« 148, 198, 222
»srednji« 184, 194
»srna« 194

»stati, stajati« 173, 242
»staviti« 236, 240
»sto« 163, 195, 197
»stog« 137
»strsljen« 206
»suh« 175, 225, 227
»svet« 243

»svezati« 254
»svinja« 176, 209
»svjetlo« 136

»sirok« 181
»stovati« 193

»taj« 193

»tama 246«

»tanak« 136

»teéi« 176, 186, 264
»to« 136, 263

»topao« 158, 216

»tri« 15, 186, 191, 192
»tuéi, udarati« 137, 247

»udarati« 158
»udovica« 142, 190
»uho« 184, 257
»ukroéen« 204
»umro« 205
»upregnuti« 266
»uzimati« 216

»velik« 181, 199, 266
»vidjeti« 266

»visok« 196

»vjetar« 171, 223
»voziti« 151, 188
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»voda« 24, 220, 233 djeg 158, 216
»voditi« 236 doré 151, 223
»vonj« 181 dhémb 142, 150, 221
»voziti« 188 dhénder 243
»vreti« 193
»vrh« 174 edh 254
»vrtjeti« 155, 188 elb 220
»vuk« 197, 272 éshté 238
»zapovijed« 264 ethe 254
»zasun, kuka« 136
»zastita« 174 grua 166
»zeck 224 gur 156
»zelen, zut« 150 gjané 191
»zemlja« 218, 223, 267 gjanj 158
»zima« 150 gjarpér 178
»znalac« 189 gjind 171
»znati« 189, 238, 243, 249 gjumé 178, 201
»zora« 173
»zreti, star« 149 halé 181
»zrno« 150F, 206 herdhé 181
»zub« 221
»zubac« 142 je 216
»zvati« 150 jep 216
»zvijezda« 245, 265
kam 163, 226
»zdral« 140, 163 kapasé 224
»Zena« 156 kater 152
»ziv« 209, 247 kohé 155, 171
»zivotinjska dlaka« 258 kollé 242
lehté 158
3. ALBANSKI léré 187
lisé 186
3.1. Toskijski
ah 181 mal 206
ang 150F mbledh 216
ari 198 mi 173, 209
asht 178, 220 miell 216%
at 221F mish 216
ath(ét) 149 mjegull 144
athété 239 mjekér 166
mjel 245
be 252 mjet 185
buj, 1. 1. jd. ind. prez. akt. mos 223
142 mot 223
motér 221, 242
del 216 muaj 223
dilni 216 mund 184
dité 201
djathté 139, 216 naté 185, 220
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ngah 197

ngjesh 191, 193, 224
nip 213, 216

njeri 186, 246

njoh 243

nuse 201

paré 207
pesé 155, 170
pjek 136
ploté 223

qind 171

sjell 153, 155
shtaté 173, 197
shumé 178

ti 269

tmer 224

tre 186, 191, 192
thi 209

thom 155

ulk 197

ve 142

vesh 257

vit 216

vjedh 188, 190
vjet 190

zej 191, 193
zjarm 158, 216
zjerm 170

3.2. Gegijski

dhdamb 221
dimeén 150, 251
gruné 150F, 206

4. ANATOLIJSKI JEZICI

4.1. Hetitski

314

adan(t)-, ptep. 139

adanzi, 3. 1. mn. ind. prez.
akt. 238

Ahhiya 41

Ahhiyawa 417

aku- 239

Alaksandus 40, 41
alpas 182

anda 216, 220
Apasa 40, 41
atta(s) 220, 221F
auli- 182

dahhi 243

edmi 213

ekutteni, 2. 1. mn. ind. prez.
akt. 24

épzi 216

eshar 180

esmi 124, 201, 238
essi, 2. 1. jd. ind. prez.
akt. 124
észi, 3. 1. jd. ind. prez.
akt. 124, 170, 238
asanzi, 3. 1. mn. ind.
prez. akt. 238, 245, 267

étmi 238

ezzatteni, 2. 1. mn. ind. prez.
akt. 24

ganu, v. genu
genu 149, 216
giemi 150
gimmanza 150

hanz(a) 170

haran 180

haras 216

hars- 239
hartagga- 198, 267
hassa- 176
has(3)ik- 181
hastai 178, 180, 182F
hasterza 245, 265
URUHatti 25

huiszi 246

hulana- 206
huwanza 171, 245

innarawant- 186
iukan 140, 185, 193

karwar 147F
kessar 151
ki- 251

kir 148, 199
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kissar 223

-kku 154

krimb 198

kuenzi, 3. 1. jd. ind. prez.
akt. 158
kunanzi, 3.1. mn. ind.
prez. akt. 158

kui- 154

kuinna 156, 158

kuwa- 154

laman 45, 195, 197, 246
Lazpas 41
linkais 216
luk(k)- 136

ma 24

mahla- 140
mallai 246F
mehur 222
mema- 184
Milawanda 40
Milawata 40, 41
militt- 201

nekuz 185, 266

népis 184, 216

newa- 185, 214
NINDA-an, A. 24, 25
ninikzi 148

nu 24, 269

pahhur 180
pahs- 241
pattar 146
pédan 220

Sam(a)lu- 141
sanh- 244
Sarpa- 163F
Sipanzakimi 25
Sipta- 173

$ius 170

taru- 220
Taruisa 40
Tawalagawa 41
tehhi 240

tekan 223, 224
terijanna- 186

tuhhae- 211F
tuhhui- 143

ulippana- 197F

walhmi 216

walku(w)a- 197

watar, A 24, 146, 220, 271
wetenas, G. jd. 24
weteni, D. jd. 24

widar 216, 224, 233, 271

w(i)dati- 142

Wilusa 40, 41

4.2. Hijeroglifski luvijski

azuwa 148

ka-si- 144

pat- 135

ta-ma- 139

taru- 271

tekan 267

wawa- 156

zart- 148

4.8. Lidijski
bu(v)- 142

4.4. Likijski A
esbe 148
ti- 154
wawa- 156, 158

4.5. Likijski B
ki- 154

4.6. Luvijski
hawi- 239, 240
kasi- 217
kis- 265
kisai- 162
-ku 154
kui- 154, 162
suwana- 209
walwa- 197
wanatti- 156, 158
zart- 162

4.7. Palajski
Samluwa- 141
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air 185, 246
akn 220, 239
amis 240
anicem 245
anun 195%, 246
araur 239
arj 198
asetn 239
astt 245
atamn 139
ateam 220
audi 181
awelum 245

bam 241, 242
berem 213
bin 156
busanim 142

cer 149
c‘ax 182

¢orke 152, 155, 171

déz 151
dizanem 151F
dustr 201

etbayr 142

etn 238

em 124
es, 2. 1. jd. ind. prez. akt
124
e, 3. 1. jd. ind. prez. akt.
124, 238

erek 186, 191, 192, 246

es 148

ewt‘n 173

ganel 158

gayl 197F

get 190

getmn 206

goy 246

hac 136
hac‘i 181
hasi 148

haw 181
hayr 135, 244
hin 178

hing 216
hoviw 181, 239

imnam 184
inn 195

Jjaunem 150
jern 151

Jiun 150
Jjerm 159, 171
ju 223, 224
Jur 192

keray, 1. 1. jd. ind. aor.
medpas.158

kin 158

kov 156

krunk 140

kfoyr 186

lizem 186
lois 136, 256
luc 140

mard 198
mayr 221

meg 144

méj 185

mi 222

muaj 240
mukn 173, 209

ner 191
nu 201

olok¢ 187, 215
oror 215
otn 135, 220

sirt 148, 155, 222
sun 223, 224

tasn 195, 216
taun 224
terem 213, 216
tun 139

tur 224, 243
t‘akn 140
t‘ak‘eay 155
t‘anjr 136
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t‘arsamim 178

udhe 151

ut 182

unkn 257
ut©240
veStasun 178

zgest 178

6. BALTOSLAVENSKI JEZICI

6.1. Starolitavski

ausas 256

esmi 124, 132, 201

esi, 2. 1. jd. ind. prez. akt.

124
ésti, 3. 1. jd. ind. prez.
akt. 124

es 263

liti 186

navas 185, 214
nepuotis 213, 214

sinus 209

6.2. Litavski

akis 239

akmud 165, 237F, 262
alkiiné 187

arélis (dij.) 215
drklas 239, 244
arti 239

arzilas 181

asis 239

dsmenys 165
astrus 239

astuoni 240

asva, v. esva

dugti 257

duksas 256

atlas 182

ausis 257

ausra 173, 174, 256
avis 239

baidyti 174
baisus 174
barzda 143, 219
bdudyti 255, 256
baiisti 255

blusa 188

brélis 142
broterelis 142
bruvis 246F

biiti 142

dangus 185F

dantis 139

debesis 185

deivé 249

deru 213

désimt 148, 195, 196

désinas 139

devifitas 195, 196

déti 240

diévas 190, 249, 250
dieval, n. 250

dubus 139

dukté 2017

diimai 143, 209

dtona 271

duonis 233F

duoti 224, 243

eiti 249, 250
élnis 238
émalas 215
erélis 215
esva 148, 215

gajits 2097
galva 271
galveés, G. jd. 271
galug, A. 271
gardas 166, 247F, 260
gaitiras 256
geérti 166
gérve 140
ginti 158
gire 156, 168, 208
giria 156
gyvas 172, 247
glodus 144
grébti 144
griéebti 1757
gurklys 201
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gyvas 209

iesmé 252
ieskdti 166
tlgas 206
irstva 198
islaivoti 252F

jdunas 191
Jjautis 254
Jjavas 193
jénte 191
jénters, G. jd. 191
jungas 140, 193
Juostas 224
Jjuosti 193
jiira 192
jiise 191

kaina 152, 169
kaklas 153
kalti 137
katras 218F
kaulas 227
kélti 163

keépti 136
kerpu 163
keturi 152
kirmis 198, 199
kraiijas 246

latkas 251, 252
laikai, n. 252

laiveti 252

ldsis 18

latikas 136, 163

lefigvas 158

lidudis 245, 254

lieti 187

liézti 186

lyti 187

maisas 174

mdlti 246F

mama 221F

marinti 201

marti 171

marcios, G. jd. 172

meédeé 184

medus 184

mélzti 245

ménuo 240, 241
migla 144

mifiti 184

mintis 185, 195
mintg, A. 205

mifti 201

mirtis 198

moma 221F

moteé 221, 233F, 242

naga 128
naktis 185
ndmas 139
nafrsas 185
natjas 185
neésti 148
neznoti 238
niedéti 234
noras 186
noréti 186
nosis 228
nii 269

obuolys 139, 233
ébuolj, A. 233

padas 135

pats 217
pazintas 205
penki 172
piemeniskas 248
piemud 248
pifstas 174
plaiiciai 255

ranka 185, 271
raidas 142, 255
rytas 256F

rytai 256F

sasins 224

satisas 174, 178, 227

septyni 173

sesu6 186, 243
sesers, G. jd. 186

skaudus 174

smakra 165

smdkras 165

sniégas 158, 271
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stagas 140 Zdlias 150
stoti 173, 242 Zambas 142
su- 245 Zdrdas 166
sunus 174, 209, 247 Zavéti 150
2qsis 228
Saka 182 Zeltas 150
Sapas 163 Zéntas 243
sésuras 165 Zerliékas 166
Simtas 195 Ziema 150, 250
sirdis 148 Ziéma, A. 250
Sirsuo 206 Zindti 238, 243
§is 1507 Zirnis 206, 207
sué 163, 219, 223, 224 Suvis 163

Sviesus 174
6.3. Starolatvijski

iz;:536227 astras 239
taves, G. jd. 215 vulks 197

teisus 174 6.4. Latvijski

55;3818126 amq(o)ls 215
i 269 ?ﬁlls 182
tikstantis 201 auss 257
turgus 201 desimt 195
. . dieva zdales 249F
Zgiiftzlggl 87 dieva zosis 249F
dievs 249, 250
vdltis 260 duét 224, 243, 271
vaidas 143 dzivs 172, 209
vafgas 198F .
vafmas 198% elks 215
varna 271 )
vdrnos, G. jd. 271 gribét 175F
vdrng, A. 271 griva 209
véidas 250 guovs 156
veidal, n. 250
veizdéti 249 iét 249
vémti 243 ilgs 206
vefsti 188
vétra 245 kaiils 227
vezti 188 kaiit 247
viés- 252
vig"épats 251 medus 184
vilkas 197, 199
vilna 206 nass 228
virsus 174 nest 148
vyras 190, 203, 208, 216,
247 pieci 171
vyti 208F pirsts 174
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ruoka 271

sals 227
sauss 227
simts 195
sifds 148
splatit 247
stat 242

tirgus 201
tu 269
tumsa 201

ublekts 187
vilks 197

zindt 238, 243
zuoss 228

6.5. Staropruski
ains 251, 252
alkunis 215
arelis 215
ast 215

datwei 243
dessimts 195
deyws 249
doyte 96

eg 96

eit 249

emelno 215

est 215
etbaudinnons 255

genna 125, 156, 169
giwan 172

insuwis 201

kayle 96
koyte 96

labonache 96
lindan, A. 197

meddo 184

newints 195
nikoyte 96

pennega, G. jd. 96
peuse 255

pirsten 174

plauti 255
pomedian 95
postat 242

poyte 96

rekyse, V 96

seyr 148
spoayno 179

thewelyse, V. jd. 96
thoneaw, V. jd. 96
tasimtons, A. mn. 201

wais-pattin, A. jd. 251
wargan 198F
widdewu 142

woaltis 187

6.6. Jatvinski

ilg 206
wutks 197

6.7. (Pra)slavenski i

opcéeslavenski
*akitu 169
*akuna 220
*ardla 260
*atiku 169

*baba 271
*boki 256
*borsbno 219
*bry 246F

*drevo 268

*gardiki 202
*gardu 260
*golva 271
*golvy, G. jd. 271
*golvo, A. jd. 272
*owajzda 170

*jaw 255
*jbmela 215
*jpme 1957
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*kaina 94
*karuta 220
*Kibitat- 202
*kirka 170
*kreves 199
*kuningu 169
*kwajtu 170

*lawku 256
*lopata 271

*melko 260
*mprtve 199
*morve 188

*olkbts 215
*pluts 199

*satana 220
*serdsce 199
*stiga 169
*stikla 202

*taga syna 2197
*velks 199
*vorna 271
*vorny, G. jd. 271
*vorng, A. jd. 271

*wermen 260
*wixu 169

*xelmu 169

6.8. Staroslavenski

abloko 139, 233
azs 181

berq 127, 142, 213, 235

béda 251, 252
béss 174

blexa 188
bljusti 254
bobs 144F, 219
bolii 139
brada 143, 219
braseno 219
bratrs 127, 142

brégs 166

buditi 146, 255, 256
buky 256

badéti 268

byti 142, 247

Cavtat 202
célo 169

céna 152, 169
croky 170
cvéts 170

c¢asws 155, 171
cesati 265
Cetyre 152, 265
¢remosns 198
Crone 198F
¢rove 198
¢udo 250

¢uti 169

dars 224, 233F
dati 224, 242
derg 213

desetv 129, 130, 148, 195,

196, 215
desns 139, 216

devet» 129, 130, 195, 196,

215
déti 240, 263
dévers 227
divii 249, 254
dovno 201
dlbvgs 206
domws 139
doga 185F
dono 139
dosti 201, 243
dymws 143

gladoks 144
gnézdo 172
goniti 158
gora 156
gospods 217
gosty 144, 217
govedo 156
gradovces 202
grads 166, 260
gredo 144
greti 144
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groesty 163

igo 140, 163, 193
imela 215

iskati 166

iti 249

iZe 193, 263

Jjaje 258

Jjasti 139, 238

Jjelenv 238

jesmy 124,132, 201
jesi, 2. 1. jd. ind. prez.
akt. 124
Jjesto, 3. 1. jd. ind. prez.
akt. 124, 176, 215, 238

Jetry 191

Jezyks 163, 201

juns 191-knatsa

Jjutro 256

Jjuxa 191

kamy 165, 237F, 242
klati, v. koljo

kljucv 136

kolo 153

koljo 137

kotoryi 218F

krava 166

krovs 159, 199
konezs 169

kvass 156

lakots 187, 215
ledina 197

léko 251, 252
lépw 222F

léss 190

lévs 252

lexa 173

liks 169

liti 186

lizati 186

logoks 158

loky 156

lokwve, G. jd. 156
luce 136, 169, 256
luks 256

ljuduvje 245, 254

mati 221, 233F, 242

meds» 184
meljo 216F
mezZda 184
meso 216
méra 223

mésecv 222, 223, 240

méxs 174
mogla 144
monéti 184
marg 201
mlads 140
mléko 260
mlésti 245
mléti 246F
mlozg 245
monisto 30
more 18

mratvs 190, 198, 199

myse 173, 209

ne 269

nebo 185

nesti 148, 199
netii 213
nevésta 215F

né- 269

nogotv 204F, 218
noss 228

noStv 185, 220

novs 185, 189, 214

nrave 186, 246
ny-né 269

ocovts 170
ognb 253

oko 220, 239
okwsno 220
osa 218

o0sb 239

osmb 240
ostrs 182, 239
otvcw 169, 221F
otovléks 251
ovbca 239

0zvkw» 150F

pamety 185, 195
pasti 241
peko 136
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pecete, 2. 1. mn. ind. prez. stati 173, 242

akt. 169 stigo 163

poci, 2. 1. jd. imp. 259F stoklo 202
pero 265 stvza 169, 270
pesti, v. peko stogs 137, 140
peti 196 struja 176, 186, 264
péna 179 suxs 174
piti 268 s®- 245
pone 196 ssmrots 198
ploviti 221 ssnes 201
plons 188 s»to 195
plots 199 svekry 167
pljusta 255 svéts 174
pods 135, 215, 233 svinija 209F
pojass 193 svojb 175
pops 220 syns 209, 247
potvbéga 217 synoui, D. jd. 214
prase 149F
proste 174 slémw» 169
preve 206

tixs 174

rece, 3. 1. jd. ind. aor. akt. tema 201

259 tenavks 136, 196, 201, 208
rosa 186, 218F to 136, 263
roka 170, 185 trije 15, 186

roce, L. 170 trons 136
ruds 255 turs 227
redres 142, 264 ty 269

tysosti 201

samv 204F
sedmb 173 uxo 174, 257
sestra 186
seme 240 vezq 144, 151
sésti 233 vesti, inf. 188
séti 240 védéti 31, 189
sb 150F vésts 266
sorps 163 vétrs 181, 245
sersens 206 vidéti 249
skors 175 vertéti 1537
skrsbe 175 vbsb 169, 251F
slabs 208 vloks 168, 197
slovo 187, 215F vlsée, V. jd. 168

slovese, G. jd. 2157 vloci, n. 259F
snégs 17, 158 vlena 190, 206
snoxa 173, 201 voda 184, 233
solv 227 voziti 188
sotona 220 vrags 198F
soxa 182 vrate 153F
sradbce 162, 163, 199 vréme 260
srena 166 vroteti 188
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vrexs 174
vedova 142, 190
vydra 132
xoditi 175
xodw» 175, 233
xotéti 175
xramo 174
xroms 175
xuds 174
xoteti 175
xvala 175
xvatati 175

zelens 150

zets 243

zima 150, 251
zoréti 149, 166
zlato 150

znati 243

20b» 142, 163
zreno 150%, 206
zsvati, v. 200Q
zvézda 170

Zena 156, 169
Zeti 158, 169

Zive 169, 171, 209, 247

6.9. Ruski

324

bepez 260

sex 169
sopOra 123

26pso 201
20p60 166, 260

Mmotoko 260
mosrtom 260

Moty 210

pyka 170
pyxé, L. jd. 170

cépoue 199
ckpbémuwiii 1757

mope 201

6.10. Bjeloruski
pyka 170
pyué, L. 170

6.11. Ukrajinski
pyka 170
pyui, L. 170

6.12. Poljski
brzeg 260

groch 260
gwiazda 170

mgta 202
mleko 260
mtot 260
mysz 210

szkto 203

6.13. Polapski
porsag 260

6.14. Pomoranski
Biatogard 260
gard 260

6.15. Starodeski
ves 169

6.16. Ceski
deska 203

hrach 260
kvét 170
loket 260
mhla 202
mlat 260
mluviti 264
mys 210
radlo 260

sklo 203
skora 179
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skromny 175
vlk 129
zndait(i) 238

6.17. Slovacki

Jjemelo 215
mys 210
omelo 215

6.18. Standardni hrvatski

apotéka 133
arsin 1877

bdjati 241

bdjka 241

barjak 132

basna 241

bdjéti 268

bérem 127, 235

birati 235

biti 142F
jésam, 1.1.jd. ind. prez.
akt. 131F

bog 37F, 185F, 262
béga, G. 185F

bosti 189F, 267
bodem, 1. 1. jd. ind. prez.
akt. 189F, 267

brat 122, 127

brati 235

brijég 260

cfkua 170

caj 124

carapa 124

celik 124

éésati, v. éesati

éesati 130F

cetirt 131

clido 254

dabar 30

dah 183

dam, 1.1.jd. ind. prez. akt.
131F

dan 123

daska 202

dati 242, 243

désni 139

devesilj 195

dijalekat, v. dijalekt

dijalekt 132

dim 210, 211F

div 249F

djéti 240, 263

djéver 227F

dobrom, DL. jd. 122
dobrome, L. jd. 122
dobromu, D. jd. 122

drozd 123

drvo 268

diig 206

diiga 185F

diih 183

dupsti 139

dvd 122

gladu, 1. jd. 132
gléva 237F, 202
glavu, A. jd. 237F
grabiti 1757
grad 260
gradac 202
grah 183, 260
grehota 183F
griva 209
grlo 201
ginj 256F

hoéu 131F

hrda 122

hrém 175F

hrvati se 132, 181
hvdla 159

imam, 1. 1. jd. ind. prez. akt.

131F
imeéla 215
ispiti 133
Isusa, A. 131
izbor 235

jabuka 233

Jjdje 123, 192, 223
jal 194

jarbol 133

jasen 181

jedem 24
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Jjéla 143
Jjétrva 191
Jjezik 123
joha 181
juha 191F
jundak 191
Jjune 191
jlitro 256F

kap 170
kaplju, 1. jd. 170
kasalj 242
kér 123
knéz 169
komorac 132
kora 178
kositi 170
kosen, ptcp. perf. pas.
170
Kotor 220
krésati 130F
krésem, 1.1. jd. ind. prez.
akt. 130
krov 263
kriith 183

Labin 260
labud 182
lakat 260
lane 238F
led 185F
léda, G. jd. 1857

lijék 251F
lijes 190
lijev 252
lisica 131
lokva 156

listo 241
fubavlju, 1. jd. 132

magla 202
maknula 131
mdma 123, 221F
mati 122, 242
madter, A. 122
méduvjed 154F
méda 184
meétar 241
misao 170
mislju, 1. jd. 170

mis 122, 209, 210

mjéséc 240, 241

mlat 260

mlijéko 260

mljéti 132, 246F
méljete, 2. 1. mn. ind.
prez. akt. 132, 246F

mniti 184
mnim 184

mogu 125, 131F
moZes, 2. 1. jd. ind prez.
akt. 125
moZe, 3. 1. jd. ind. prez.
akt. 177

moérati 177

mrdv 188, 217F

ndrav 186
nééak 213
neveésilj 195
noéas 150F
noga 128
nokat 218F
nokta, G. jd. 218F
nos 122
nositi 131

njih 183

obrva 246F
oganj 31
oko 123
onako 131
orah 183
orati 239
0s 262
osor 220
ostar 239

pameét 185

pdsti 241

pcela 122

pecete, 2. 1. mn. ind. prez.
akt. 130
peku, 3. 1. mn. ind. prez.
akt. 130

piti 63, 268

pjévati 130

pldtiti 170
plaéen, ptcp. perf. pas
170
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plésati 130F
plésem, 1. 1. jd. ind. prez.
akt. 130

pletem, 1. 1. jd. ind. prez.
akt. 235

plot 235

pliéa 255

plityes, 2. 1. jd. ind. prez.
akt. 247

prah 183

prdse 237F, 240
prdseta, G. jd. 237F

prisega 169

prisézati 169

psd 203F

pith 183

raditi 170
rdden, ptep. perf. pas.
170
rame 207
rda 122, 142F
réd 185F
réda, G. jd. 185F
répa 130, 222F
rid 142F
rosa 272
rosu, A. 272
rév 191
rida 142, 255
rika 130, 170
ruaci, L. 170
ruati se, v. hrvati se

sdv 169

sestra 122, 272
sestru, A. 272

stjati 240

sin 122, 237F
sinovi, n. 237F

sjeéme 240

skok 175

skroman 175¥

slab 208

slith 183

smio 222F

Solin 220

srééa 222 F

sip 163

staklo 202

stambeni 133
stati 143F, 242
statistika 132
stiropor 133
stolica 131
strah 183
strsljen 206
stiip 129

sith 227F
sumnja 133
stince 122
sutra 256%
svét 123
svijét 130
svinja 122

sljiva 210

tako 131

tanak 123

tom, DL. jd. 122
tome, L. jd. 122
tomu, D. jd. 122

topiti 259

trava 202

trbuh 183

tig 201

trt 15, 123

trn 123

trom 123

uditi 121

ttho 123
tlica 182
umdrati 2017

vas 169

veliki 131

vidjev, v. vidjevsi
vidjevsi, ptep. perf. 122
viti 208F

vjétar 181

vlada 202

vlat 260

voda 122, 146

vodila, ptep. perf. pas. 131
v6l 191

volio, ptcp. perf. pas. 130
vosak 132

vrdg 125
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vraze, V. jd. 125
vrh 183
vrijeme 130, 260
vrtjeti 30
vitk 12, 191
viuna 206

zapeti 196

zét 243

zlo 262

zndti 238, 243
zndo, ptep. perf. pas. 238
znds, 2. 1. jd. ind. prez.
akt 238

zino 206

2dral 123, 140F

Zélva 211

Zéna 124
Zenam, D. mn. 121, 122
Zenama, DLI. mn. 121,
122

Zerav 140

Ziv 209

6.19. Cakavski dijalekti

glavd 237F

grédes, 2. 1. jd. ind. prez.
akt. 144

fdar 142F

vdas 251F

2imad 90%
zimé, G. jd. 90F
zimu, A. jd. 90F
zime, N. mn. 90F

6.20. Kajkavski dijalekti

devaor 227F

hocem, 1. 1. jd. ind. prez.
akt. 131F

moZem, 1. 1. jd. ind. prez.
akt. 131F

onak 131

rdec¢ 142F

tak 131

vés 148

6.21. Stokavski dijalekti

apatéka 133

cklo 203

cela 122
cetri 131

dax 183
diix 183

fdla 159
gra 183
grijota 183F

Issa, A 131

koromac 132

kriiv 183

kujes, 2. 1. jd. ind. prez. akt.
247

lisca 131

maknla 131

méa, G. jd. 203F

more, 3. 1. jd. ind. prez. akt.
177

nako 131
nétijak 213
nost 131
Alx 183

ora 183

pasa, G. jd. 203F

pecu, 3. 1. mn. ind. prez. akt.
1302

prdv 183

plix 183

rijéh, 1. 1. jd. ind. aor. akt.
241

sklo 203
sliix 183
stiropol 133
stolca 131
str@ 183
sumlja 133

Stica 203
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trbiix
ucit 121

vas 251F

velki 131

vodla 131
vix 183

6.22. Makedonski

meéa 135

HoK 135

cmeeut ce, 2. 1. jd. ind. prez.
akt. 222F

6.23. Slovenski

¢fm 198
jméla (dij.) 215
mati 242
oméla (di.) 215
pljtiéa 255
zndti 238
znal, ptep. perf. pas. 238
Ziv 209

7. GERMANSKI JEZICI

7.1. Pragermanski

*ayjo 239
*aydl- 252
*boko 256
*boni- 241
*kinnuz 167
*kunningaz 169
*lawka- 256
*layxwna- 251
*skermaz 174
*spiwa- 247
*su- 245
*teiwaz 74F
*wulfaz 178
*xawwa- 247
*xelmaz 169

7.2. Gotski

ahtau 240

athwa- 148, 155, 238
athwa-tundi- 148F, 271
ains 251, 252

airpa-kunds 205
akrs 149

aleina 187
anabiudan 254
arjan 239

arms 207

atta 220, 221F
aukan 257

auso 257

awistr 239

bairan 213

batiza, komp. 177
bauan 142

bropar 138, 142, 271
brufaps 217

dauhtar 201F, 203, 243
distairan 213
diups 139

fadar 135, 138, 244, 271,
272

fatrbiudan 254

fidwor 152

fimf 138, 154

fodjan 241, 242

fotus 135, 224

gamunds 184, 195, 196
ganah 148

gaqumps 195, 196
gasts 74, 144, 217
gawigan 188

graban 144

gup 150

hafjan 163
haihs 227, 252
hails 169

hairto 148
hardus 138, 199
hart 74

hausjan 169, 264
hlaiw 252

hoha 182
hunda 195, 196
ha 154

im, 1. L jd. ind. prez. akt.
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124
is 2. 1. jd. ind. prez. akt.
124
ist 3. 1. jd. ind. prez. akt.
124, 238

itan 139F, 215, 238

Jjer 192
juggs 191
juk 140, 193

kaurn 206, 207
katrus 208
kausjan 1497
kiusan 149
kniu 149
-kunps 205

land 197
leiht 158
letpu 187
liudan 245
liuhap 136

marka 219
mena 240
menops 222, 240
midjis 184

milip 201

nahts 137, 185
naiteins 245
ne 269

nih 269

nists 172, 176
niujis 185
niun 195

qino 156
qius 209, 247

raups 142, 255
reis 15
riqis 246

sibun 138, 173

sind, 3. 1. mn. ind. prez. akt.

245
snaiws 17, 158, 159
speiwan 247

-steigan 163
stiur 227
sunus 209, 247
svistar 186

tathswa 139
tathun 195, 196
timrjan 139
tuggo 163, 201
tulgus 206
tunpus 139

bata 136
batirnus 136
breis 186

wair 203, 215, 247
wairpan 188

wait 189

waurd 143

watrm 198

widuwo 142

wisan 246

wulfs 154, 178, 197F, 206
wulla 206

7.8. Krimskogotski
ada 223
schnos 177

7.4. Staronordijski
aror (stisl.) 239
askR 181
austR 256

bjéda (stisl.) 254

egg 239

ek 75

eldr (stisl.) 252
eta 215, 238

gunnr (stisl.) 158, 159

hlaun (stisl.) 255, 256
HlewagastiR 75
HoltijaR 75

horna, A 75
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Jjoli 182
kambR 142
mooir (stisl.) 221

raudr (stisl.) 142F

stakkr (stisl.) 137, 140

tafn 224

tawido, 1. 1. jd. ind. perf.

akt. 75
Tiwar, n. 249

bunnr (stisl)) 136
ulfR 178

vargR 198F

7.5. Svedski

hugga 247
jag 175F
pratar, prez. 175F

sjuk 173F
svenska 175F

tid 140
vad 154

varg 198F
vatten 24

7.6. Staroengleski

aeppel 139

bana 158, 159
bén 241
béodan 254
bru 246F

ceorl 149
cran 140
ci 156

deed 240

doén 240F
eoh 148
fisc 137

geard 166
gloian 150
gréot 144F
grindan 157
héawan 247
hréaw 162
hweet 154
hwéol 153F
hweowol 153F
hwogol 153F
hwdésan 242

liccian 186
lungre 158

mcéenan 184
melcan 245
mist 144
modor 242
mus 209

nefa 213
nose 228

sced 240

séar 178
snoru 177, 201
spiwan 247
stondan 173
st 209

sunu 247
swaoti 241

tunpus

wearg 198F
wearm 159
-wiss 266
wulf 178, 197

7.7. Engleski
acre 149
anguish 135
apple 233

331



KAZALA

bad 123 glad 144
bane 158 glow 150
be 142 got 150
am, 1.1.jd. ind. prez. gown 256F
akt. 142F grab 144
is, 3. L. jd. ind. prez. akt. guest 217
238
was, 1, 3. 1. jd. ind. perf. hard 138
akt. 246 hare 224
bear 213 heart 148
beard 143 helm 169
beech 17, 75 hornet 209
better 177 hundred 195
bid 254
book 75 Ken 135
brother 122, 138, 142 king 169
brow 246F knee 149
chin 167 land 197
choose 149F lick 186
comb 142 light 136, 158
cook 138F, 140 lip 187
corn 209
cow 156, 157 mane 30
crane 123, 140 mare 123
marsh 18
daughter 123, 201 mead 184
day 123 mean 184
deed 240 mere 18
deep 139 mid(dle) 184
do 240F milk 245, 260
mind 195
ear 123, 257 mist 144
east 73F, 256 molten, ptcp. perf. pas. 198
eat 238 month 240
edge 239 moon 240
egg 223F morning 256%
eight 240 mother 122, 221
ell 187 mouse 122, 173, 209
ewe 239 murder 198
eye 123
name 123
father 135, 138 new 185
fish 137 night 185
five 138, 154 nine 129, 195
foam 179 nose 122
food 241
foot 135, 224 one 251
forbid 254 ox 184
four 152 oxen, pl. 184
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pen 135
penny 139

quean 156
queen 135, 156, 157
quick 209

red 142, 255

saint 1232
seed 240
seven 138, 173
sister 122, 186
sleep 209
snow 158

son 209, 247
sow 209
stand 173
star 245

steer 227

stick 140

sun 122

sweet 241
swine 122

tear 213

ten 129, 135, 195
that 136

thin 123, 136, 208
think 143F

thorn 123, 136
thou 136

three 123, 186
thursh 123

tide 140F

timber 139
tomorrow 256F
tongue 123, 201
tooth 139

two 122

wasp 218
water 24, 122, 140F
weal 153F
weigh 188
west T73F
what 154
wheel 153F
when 153F
who 153F, 154
widow 142
wool 209

word 143F
worm 198
wulf 152, 178, 197

year 193
yeast 193
yoke 140
young 191

7.8. Starovisokonjemadki

ahsa 239

berg 166
biotan 254

giwiss 266
el 223

haban 226
hasan 224
havan 224
hornaz 206
houvan 247
hwaz 154

jesan 193

Keisur 253
kund 205
kundig 205

lehan 251
liut 245

metu 184
mus 173

phaffo 220
rého 194

snur 201
spiwan 247

toum 143

7.9. Njemacki

Achse 239
acht 240
Acker 149
Apfel 139
Au 239

Bart 143
bauen 142
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bewegen 188
bieten 254

bin, 1. 1. jd. ind. prez. akt.

142

Bruder 138, 142

Buch 75
Buche 75

das 136
Dorn 136
drei 186
du 136
diinn 136

Ecke 239
ein 251
Elle 187
essen 238

FupB 135
fiinf 138, 154

Gast 144, 217
genug 148
glithen 150
Gott 150
graben 144

hart 138
Hase 224
Helm 169
Herz 148
Hornisse 206
hundert 195

ist, 3. 1. jd. ind. prez. akt

238

Jahr 193
Joch 140
jung 191

Kaiser 253
Kamm 142
keck 209
Kerl 149
Knie 149
Koch 138
kochen 140
Konig 169

Korn 206
Krahn 140
Kuh 156

Lachs 18
Lauch 256
lecken 186
leicht 158
Leute 245
Licht 136

Maus 173, 209
meinen 184
melken 245
Met 184

Mitte 185
Monat 240
Mond 240
Mutter 221

Nacht 185
Nebel 185
Neffe 213
neu 185
neun 195

Ohr 257
Ost 73F, 256

Pfennig 139
rot 142, 255

Sau 209
Schirm 174
Schnee 158
Schnur 177, 201
Schwein 209F
Schwester 186
sieben 138, 173
Sohn 209
Stecken 140
stehen 173
Stern 245
Stier 227

St 241

tief 139
Tochter
Tun 240F
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Vater 135, 138
verbieten 254
vier 152

was 154

Wasser 140F
werden 188

West 73F

wissen 31

Witwe 142

Wolf 154, 178, 197
Wolle 206

Wort 143F

Wurm 198

Zahn 139
zehn 195
zehren 213
Zeit 140
Zimmer 139
zimmern 139

7.10. Svicarski njemadki
Kchoch 138

7.11. Srednjonizozemski
noemen 1957

7.12. Frizijski
pall 139

8. GRCKI

8.1. Mikenski
a-to-ro-qo 46

e-e-si, 3. 1. mn. ind. prez.

akt. 245
i-qo 148F
ko-no-so 46
ko-wo 46
pa-te 46
to-pe-za 199
tu-ka-ta-si, d. 199
wo-ro-ne-ja 199

8.2. Homerski gréki
yéveog, G. jd. 176
eivdrepeg, N. mn. 191

{erai, N. mn. 193
rkexun(F)dg, part. perf. 204
kip 199

Kk6pFog 46

kpadin 198

péo(o)og 194

povoxes, N. mn. 204

vvog 201

mooig 217

xopn 242

8.3. Klasi¢ni grcki

dytog 193

aypdog 149, 225, 272

abelpdc 159

asiv 157

déuntog 204

deoa, 1. 1. jd. ind. aor. akt.
246

dnot, 3. 1. jd. ind. prez. akt.
245

aSdvarog 205

aiSw 252

aif 254

druwv 165

axkolw 264

drpog 182, 239

AMLéEavbpog 40

dAg 227

aAgdg 182

apaldive 198

auélyw 245

avépeiog 186

dvepog 243

avrip 186, 246

ardrwp 270
dmarop, V. 270

dprrog 180, 198, 267

dpotpov 239, 244

apéw 239

dprn 163

dotiip 245, 265

aotég 190

dotv 189, 190

drra 221F

Artikdg 169

avli 182

avAég 182

avrdv

avog 178, 225
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avog 178 &5w 238
aiiprov 256 eibe, 3.1.jd. ind. aor. akt.
avtéparog 195 190
Ayxaioi 41, 42 eidov, 1. 1. jd. ind. aor. akt.
249
Pdrtpov 226 eiui 201
?}P”S 11557 fgg ¢oti, 3. 1. jd. ind. prez.
aois ’ akt. 176, 238
PeAriov, komp. 139 el 249
Biog 157, 209 xarév 195
BAasic 140F, 198 érupGe 272
- Elagpdg 1
Bovg 156, 157, 258 élayve 158, 187, 193
ydla 163 afke:zﬁSspog 245
yddaxrog, G. jd. 163F Epée 243
yéveoic 205 evarnp 191
yevérop 243 e:ve)jicsw, inf. aor. akt. 148
; 140. 163 gvvéa 195
z;zgvv°§ res émrd 138, 173, 176

pefog 246
gpvIpdg 142, 264
gomepog 189

yevouar 149
yryvooke 238, 243

yvijorog 205 :
yvwés 205 lErsomlng 4F1

‘ £repog 248
yougog 142, 163 froe 190, 216

6vv 149, 218 €rog 19U,
yove % ev- 245, 264
ypai¢ 166 .

i 156, 157 £0® 254

yevi ’ “Egpaoog 40
barp 227 &yw 176
6émre 224 &w, 1. 1. jd. fut. I. akt.
Aavaioi 42 176
Aapbdvior 40 '
berpdg 156 (eziyvvm 192
Séxa 148, 195, 216 (ev}/os 254
be&iog 139 Zf'vg 258
6épw 213 fe;a) 193
Seoméing 217 diihog 194
Sibou 235, 242 op¢ 194
Aéyvnrog 205 fléyov 140, 185, 270
Soliyée 206 Stun 1?1
§éuoc 139 Zw(F:)og 209, 210
86pv 218, 271 {opdg 191
bo1dg, glag. pridjev 1. 235, e

or;i 4g ag. pridjev e 241
86 139 1ji9eog 142
6dpov 224 nmap 193
£6va, N. mn. 189 Yeiveo 158
£bog 178 9ed6¢ 244F, 270
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Jeor, G. jd. 270

Yeoi, N. mn. 270
Jéoig 241
Jetdg, glag. pridjev 1. 235
1Ky 240
Juydrnp 181, 201, 243
Siude 143, 211F

Téovy 67
"Throg 40
irmog 148
totnut 173
toTwp 189
ix9v¢ 51, 163

Kaioap 253
rdurog 587
kamn 224
KamTw 163
Kdpd 163, 208
kapdia 148, 198
rdprapov 58F
KapKivog 264
Kapmog 226
kaoiyvyrog 205
KavAdg 227
kavydouar 150
Kkhp 148
kAdoig 137
Kkleic 136
xvAaun 207
Kvwo(o)ég 46
Kko6dog 137
kpadid, v. kapdia
kpatvg 138, 199
KdpTL070G, sup. 199
Kpdtiotog, sup. 199
Kkpéag 162, 246
Kidog 254
kvkAdog 152, 156, 187
KUV 223
Kvvog, G. 223

Aaiég 252
Adkrog 156
Aéyw 216
Aéyery, inf. prez. akt. 250
Aeinw 153
Aeimer, 3. 1. jd. ind. prez.
akt 153, 188

Aeixyw 186

Aevkrég 136, 163

Afvog 206

Aipvy 187

Adw 218

Adkog 270
Avrov, G. jd. 270
Avket, D. jd. 258
Avror, N. mn. 270
Avkoig, d. 258

Awtég 210

pnadde 226
udpun 2217
wéupa, V. jd. 221F
-uarog 196
uéya 181, 244, 266
uéyag 199
pév 184
Hélr 201
pélrog, G. jd. 201
uénova 184
uéa(o)og 184, 194
uéTpov 241
uii 222
unlov 140
unv 240
phTnp 221
Milntog 40
Moérvdog 40
uopung 217
uoppog 217
uog 173, 209

vavg 248

veiper, 3. 1. jd. ind. prez. akt.
158

véog 176, 185, 189, 270

vépog 185

vipa, A 158

viov 269

vwé 185
vuktdg, G. jd. 185

Saive 265
&w 265

Oyrog 148, 218
066¢ 175
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oida, 1.1.jd. ind. perf. akt.
189
oixog 148, 189, 251
oivog 251
ic 239
OKT6 240
SuixAy 144
overbog 245
6voua 195, 246
Svof 204F, 218
o&vn 181
onTikég 239
onwmr 239
opurkag 217
épvig 180, 215
opxis 181
¢ 193
6ooe, Ndu. 239
dotéov 179F, 181
ov¢ 257F
&rée, G 257F
0pérL@ 245
opi¢ 158
Jdppic 2467

mdg 242

marhp 46, 135, 138, 244,
270, 271, 272
matpdg, G. jd. 270
mdrep, V. jd. 270

mébov 220

mélexkov 156

mélervg 156

mévte 138, 153, 168, 216

méoow 136

mevJouar, 1. 1. jd. ind. prez.

medpas. 146, 254
evkn 255
mlatig 181, 198
mAebuwv 255
mowuny 248
mown 152, 169
méAlog 152
moAvkunTog 204
mooig 218
motepde 218F
otog 244
movg 135F, 270
mobé¢, G. jd. 135F, 270
méba, A. jd. 270

npéowmov 210

patdvy 188
béo 176, 186

oKa16g 253

okaipw 175

oxnvy 253

omépua 195

0tatég, glag. pridjev 1. 235
(0)téyo¢ 140, 179

opwtog 206

ov¢ 176, 209

Tavadg 136, 2087
Tavog 136

Tavpog 45, 227
1076 248F

-1e 62, 154

Tédog 153

tépvas 136
térrapeg 152
Tevrproi 51
Ti9nut 235, 240, 241
Tive 152

tioig 152

76 136

Tpeic 15, 186, 192
Tpoia 40
Tuvponvoi 51

véwp 271
véarog, G. jd. 203
v16¢ 209
vmrvog 201, 203
vg 176, 209
vouivy 193

@ayelv, inf. aor. akt. 227
@dokog 226

pépo 129, 142, 213
pnyog 17

onui 241, 242
@ovevw 158

@opog 235

ppdrnp 129, 138, 142
@iUAlov 218

@voig 142

Qie 142
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xeiua 150
XELUGDY, V. Xelua
xeip 151

xéw 144

x9dv 223, 267
xov 150
XAwpdg 150
xopa 242

w1ov 192, 223, 258
wAévy 187
wpa 193

8.4. Arkadijski
6éro 196
hexotov 196
kopla 198

8.5. Beotijski
perrog 194

8.6. Eolski
Ppotdg 198, 199, 270
&bovreg, n. 139

8.7. Dorski
abii¢ 241
Evvuaxparibag 195F
Jvarég 205
tapdg 243
kAdic 136
Advog 206
14 ud! 221F
veédudrog 204
ma¢ 135
70 269
Paui 241, 242

8.8. Lezbijski
6érotov 196
méume 153
move 243

8.9. Pamfilijski
Fexéro 188
ropQia 1987

8.10. Katarevusa
wIvonwleio 51

mavrornwleio 51

8.11. Dimotiki

pmaxdAiko 51
wapddixo 51

9. INDOIRANSKI JEZICI

9.1. Vedski

ajras 272

aratni- 188

dsat- 263

dyukta, 3. 1. jd. ind. aor.
medpas. 192

bhrata 271
cdkra- 188

ddadhami 144F
devds 273
dhita-, ptep. perf. pas. 144F

hu- 144
istds, ptep. perf. pas 168

katards 272
kip- 198

mahi 181, 244
ndvas 270

pru- 188
pirnds 188

raghius 158, 187, 193
rat 1497
rédhi 186
rih- 188
rihati 186
rindkti 187
fjanas- 228%
sunus 270
sunds, G. jd. 270

sundvas, N. mn. 270
svasa 272
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$rdvas 188
$vdsuras 272

uranasd- 2287

vanita 244
vantdras, N. mn. 244
vijdte, 3. 1. jd. ind. prez.
medpas. 168
viktds, ptep. perf. pas. 168
visvanara- 246
vrkas 270, 273
vrkasya, G. jd. 270
vrkas, N. mn. 270

ydjate, 3. 1. jd. ind. prez.
medpas. 168

yakyt 193

yas 193

yavan- 194

yugam 270

9.2. Staroindijski

340

adat 266

admi 139F, 238

ahdm 181

Ghi- 158

djras 149, 225

dksa- 173, 239
aksi, Ndu. 239

aniti 243

ankds 218

dpas 218F

aranyake 32

aratni- 187, 188

aritram 239, 240

arya- 31F

dsat- 239

asmi 124, 201
dast, 2. 1. jd. ind. prez.
akt. 124
asti, 3. 1. jd. ind. prez.
akt. 124, 170, 238

sdnti, 3. 1. mn. ind. prez.

akt. 244
asthi 178, 180, 181
as$ma 165, 262, 237F
asman- 165
asnoti 148
asris 182, 239

dsvas 148, 238
astd 244

dta 207
atharva- 31
atirekas 251
avika 239

avis 239

bdlam 139
bhdjati 227
bhakta- 227
bharami 129
bhdrati 142, 213
bhdvati 142
bhrata 129, 138, 142
bhrtis 235,
bhitds 247
bédhati 146, 254
bodhdyati 255
brahmana 32
braviti 264
brhant- 166, 196
budh- 268
buddha- 268

-ca 62, 154, 214
cakrds 152, 187, 214
cdarman 174
catvdras 152, 265

cdyate, 3. 1. jd. ind. prez.

medpas. 152

ddadami 235, 242
ddadhami 235
ddham 224
dahati 159
ddksinas 139
damas 139
damtds 204
ddn 139

dantam, A. 139
dar- 213
ddru 218, 220
darva- 268
ddsa 148
dehi 151
devar- 227
devds 74F, 190, 249
dhamads 143, 210
dhvantds 205
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dinam 201

dirghds 206

ditds, ptcp. perf. pas. 182,
235, 244, 265

drumds 268

duhita 143, 181, 201, 243,
244

dyaus 170, 258

edhas 252
éka- 30, 251
émi 249

gacchati 197

gatis 195, 196

gaus 156, 257, 269
gos, G. jd. 258
gam, A.jd. 269
gadvas, n. 218F

gdyas 209F

gharmds 159

ghndnti, 3. 1. mn. ind. prez.

akt. 158
giri- 156, 168, 208
girnas 207
gna 156
grivd 209
grbhnati 144
grhds 166
gurus 157, 208

hamsd- 227

hanti 158, 168

hasta- 151

hdvate, 3. 1. jd. ind. prez.
medpas. 150

heman 150

hemantds 150

hiranyam 150

hitas, ptcp. perf. pas. 235

hrd 148

icchati 166
irmas 206
isirds 243, 263

jambhas 142
dni- 156
janitd 243
janu 149

jarati 149

jatas 205

Jjitvas 209, 210, 247
jivati 168

Jjosa- 149

jostdr-, v. j6sa
kapticchala- 226
karkatas 264

kas 214

katards 218F
kekara- 252
klam- 166

kip- 198

kravis 162, 246
kjmis 198

krinds 197F, 198F
ksam 267
ksnduti 265
ksudras 174

lahgus (skr.) 187

lajyate, 3. 1. jd. ind. prez.
medpas. 188

lédhi (skr.) 186

lih- (skr.) 188

lihati (skr.) 186

lohds 255

I6hita- 188

ma 222

mad- 226
madhu 184
mddhyas 168, 184, 194
maghd- 30
mahi- 266
mandala 31
mani- 30
manyate 184
marsti 245
mdrya- 30
mds 240
matis 195, 196
meghds 144
mesds 174
myrdus 198
myjati 245
mytds 198
mirdhan- 206
mas 173, 209
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nd 269
ndbhas 185, 216
nak 185
ndktam, A. 185
nama- 45, 195, 246
ndpat- 213
napatam 218F
ndras 186, 246
ndsda, N. dv. 228
nasés, G. dv. 228
nasati 148
ndva 30, 195, 269F
ndvas 185
niddnds 245
nidds 172
nindati 245
nu 269

djas 257
dsati 254

pdcati 136
pali 33
palita 30
padrica 30, 53, 138, 155, 168
pat 135, 228F
pads, G. jd. 135F, 228F
padam, A. 228F
pati 140, 180, 243
patis 171, 217, 218F
patram 146
phéna- 179
pibati 140, 180
pingala 30
pitd 135, 138, 244, 265
plu- (skr.) 188
pliusi- (skr.) 188
prakrta, ptep. perf. pas. 30
pratika 210
prthus 181, 198
pirnds 188
purvds 207

rdjas 246

rajyate, 3. 1. jd. ind. prez.
medpas. 188

rasd 186

rat 222

rindkti 187

rocis 168

rédhati 245

rohita- 188

rokds 136, 168

ruc- 166

rudhiras 142, 188, 264
ruk- 166

rusant- 166

re 31
Iksas 198
rta- 29

sabha 241

sdcate, 3. 1. jd. ind. prez
medpas. 168

sagarbhya- 157

sal- 227

saman 31

samhita 31, 32

sanitd 244

saptad 30, 138, 173, 175, 197

snih- 158

sneha- 158

snusa 173, 201

srdavati 176, 186, 264

star- 245

stayu- 179

sthagayati 140

sthitds, ptep. perf. pas. 235,
244, 265

stirnas 206

su- 245, 264

stkta 31

sanus 174, 209, 247

sttra 32

svadus 241, 242

svdpnas 201F

svarati 175

svasa 243

sakha- 182
sams- 155
$amtas 204
$dpas 163
Sasas 224
Satam 195
$éte 251

Siras 163, 208
$loka- 188
$madsru- 165
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Sosas 174, 175, 225
$raddhd 148F
$ram- 166

Sravas 188

ronis 255

usyati 225

vd 156, 163
vasati 156

vasri- 165
vdsuras 175

[ N N NI N NV N )

tdad 136

tanus 136, 208
tasti (skr.) 221
tayu- 179

tisthami 235
tisthati 173

trayas 186, 191, 192
tryds 30

trnam 136

ud-girnas 206
iidra 132
uksan- 184
upanisad 32
ardhvdas 207
irna 206

usas 173

vadhii 189
valmika- 188
vamiti 243
varmds 188, 217
vdrtati 30, 188

vdrtate, 3. 1. jd. ind. prez.

medpas. 248

vdrtman 260

vdsati 246

védate, 3. 1. jd. ind. prez.
medpas. 249

vesas 251

véti 208F

vidhdva 142

vilinati 187

vim$ati- 196

vipula- 188

virds 203, 208, 216, 247

vié- 148

vittds 266

vratdm 265

vfkas 168, 175F, 197
vrka, V. jd. 168
vrkais, i. 258

vrkatat- 197%

ydjati 193

yajate, 3. 1. jd. ind. prez.

medpas. 31
yajus 31
yog- 192
yugdm 140, 163, 185
yis 191, 210
yuvasd- 191

9.3. Pali
supina- 201

9.4. Gatha-avestic¢ki
kumnanar- 246
pitar- 135, 244

pta 135, 244

9.5. Avestic¢ki
abaiti 238
aésma- 252
aé'ti 249
aéva- 251
ahmi 201
aogah- 257
aojah- 257
apavaya- 223
araso 198
aspa 148
asa- 239
asi 239
asta 240
baodaye'ti 255
baraiti 142, 213
brvat- 246F

¢abwaro 152
caxra- 152

daéva- 249, 249F
dantan 139
dasa 148

dasino 139
dagm(i) 139

dugadar- 143, 201, 243, 244

duydar-, v. dugadar-
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fodrai 244

gairi- 156
gaona- 256
gaus 156
grab- 144

hada'ti 168
haosatae- 225
hapta 173, 175
hista'ti 173
hu- 245

huska 175, 225

Jainti 158, 168
Juvaiti 168

kaéna 152
kohrp- 198

madu- 184
maéya- 144
maibya- 184
maiti- 195, 196
marazaiti 245
morata 270
morato 198
ma 240
minye'te 184

nama 195, 246
napat- 213
nar 186
nasa'ti 148
nava 185, 195

padaiti 136
pad- 135
paiti- 217
pitar- 244
pta 244

raézaite, 2. 1. mn. ind. prez.

akt. 186
rayu- 158, 187
raoc¢ah- 136
raobaiti 245

satom 195
snaéza- 158
spa 223
sraoni- 255
staora- 227

tat 136
Orayo 186

vata- 181, 245
vohrka- 258, 270
vohrko 197
vibava 142

vis- 148

visto 266

yakars 193
yaona- 254
yara 193
y6 193

zan- 243
zdnu 149
zaranya- 150
zdata- 205
zavaiti 150
za 223
zyd 150
zimo, G. jd. 150

9.6. Staroperzijski

aiva- 30, 251
baga- 377
dafa- 148

dan- 243
daraniya- 150
darayavahus 36
daustar 149

stan- 37F

xa@ya 223
xSayarsa 36

vif- 148

9.7. Srednjoperzijski

duxt 143

9.8. Perzijski

arasni- 187F
beed 123
div 249F
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hos 257

lab 187
listan 187
mam(a ) 221F

9.9. Hotanski

ttura- 227

9.10. Kati

dué 148

10. ITALSKI JEZICI

10.1. Starolatinski

aser 180

Castorei, D. jd. 56

duenos 214

fhefhaked, 3. 1. jd. ind. perf.
akt. 55

IOVXMENTA 254

Leucesie 254

loucom, A. 254

Manios 55

med, A. jd. 55

Numasioi, D. jd. 55

oinos 251

Papisios 177

Podlouquet, D. jd. 56

Popliosio, G. jd. 56

-que 56

qurois, D. mn. 56

Valesiosio, G. 56, 177

10.2. Latinski

absarum 220
acetum 170
aciés 239

acus 182, 239
aestus 252
ager 149, 225
albona 260
albus 182
alnus 181
angustum 150F
angustus 1507
animus 243
anser 144%, 227
antae 207

ante 170

ara 176

ardtrum 239, 244

arba 260

arbor 133, 177
arboris, G. jd. 177

arduus 207

armus 207

aro 239

Atta 221F

augeod 257

auis 181, 221, 240

auris 257

aurora 177, 256

aurum 256

axis 173, 239

baculum 226
barba 143, 219
bibo 140, 180
bonus 214

bos 156

caecus 252

Caesar 253

campus 58F

cancer 264

canis 156, 163, 219

cano 226

capio 163, 226

capis 224

caput 226

carcer 58F

carpo 163, 226

caseus 156

caulis 227

censeo 155

centum 167, 171, 195

clauis 136

clauus 136

cliuus 252

clunis 255

cognomen 1957

cognoscoé 1957

colus 153

conuentus 195

coquina 154

coquo 136

cor 148, 162
cordis, G. jd. 148

cornii 166
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corpus 198
crabro 206
credo 148
cruor 162

daps 224

datus, ptep. perf. pas. 235,
236, 240

deambulso 139

debilis 139

decem 129, 148, 195, 196,
216

defendo 158

dens 139, 197
dentis, G. jd. 139, 197

dexter 139

dingua 163

disertus 177

diuus 249

domus 139

donum 224, 242

ebulus 143

edo 24, 139¥, 238

ego 181F

equus 148, 156, 238
equi, G. jd. 156

excello 163

faba 144F, 219

fabula 241

factus, ptep. perf. pas. 235,
236

fagus 17, 256

fama 241

farina 219

fascis 226

febris 159

fect, 1. 1. jd. ind. perf. akt.
240

ferc 127, 129, 142, 213, 235

foedus, adi. 174, 252

foedus, subst. 251, 252

foeted 252

folium 218, 219

formica 188, 217, 219

formus 159

foueo 218

frater 127, 129, 142, 143

frendo 157

fimus 143

fundo 144

far 235

futurus, ptep. fut. akt. 247

genitor 243
gente- 171
genu 149
glaber 144
gnarus 205
(g)natus 205
gnosco 238
gradior 144
granum 150, 206
gravis 157
grex 163
gris 140
gustus 149

haba, v. faba
habilis 139
hanser, v. aGnser
hiems 150
hospes 217

hospitis, G. jd. 217
hostis 144, 217
humus 267, 218

ianitrix 191
ianitricés, nav. 191

tecur 193

ignis 263

ignotus 197, 224

ille 123

impine 251

inguen 157

ire 249

is 214, 263

iubed 143

iugum 140, 163, 185

iuimentum 254

s 191, 210

iutta 191

iuuencus 191

labium 187
labor 208
lac 163
lactis, G. jd. 163F
lacus 156



KAZALO RIJECI I OBLIKA

laevus 252
lana 190, 206
lapis 199
laud 218
leuir 227
leuis 159
liber 245
linqud 153

linquit, 3. 1. jd. ind. prez.

akt. 153, 188
lira 173
lttus 187
ltuor 209
licum, A. 254
lupus 154, 197F
lix 136

lucis, G. jd. 136

madeo 226

magis 181F

malum 140

mamma 221F

mare 18, 219

margo 219

mater 221

materiés 204

medius 168, 184, 194

melior, komp. 141

memini, 1. 1. jd. ind. perf.
akt. 184

meéns 195
mentis, G. jd. 195, 196

meénsis 222, 240

miser 177

moenia 251

molina 219

mollis 140F, 199

moneo 219

mors 198
mortis, G. jd. 198

mortuus, ptep. perf. pas.
198, 199

mulged 245

multa 218

minio 252

mis 173, 208, 266
maris, G. jd. 173

nanciscor 148, 199
naris 228
Naso 228

natus 207

ndauis 248

né 269

nebula 185

neque 269

nepos 213

Nero 186

nidus 172, 176

ninguit 159

nix 17, 158
niuis, G. jd. 17, 158, 159

nomen 45, 195, 246

nonenaria 1957

nouem 129, 195

nouus 176, 185, 214, 218
noctis, G. jd. 185, 266

nox 185, 266

nunc 269

niandinae 201

nurus 176, 201

octo 240

oculus 239
odium 220

odor 233

opus 218F

os 178, 220
Ostrogothi, n. 73F
ouis 239

ouum 223, 240

pasco 241
pater 135, 226, 244
patre(m), A. 146%
percello 137
pés 135F
pedis, G. jd. 135F
piscis 137
planum 185F
planus 174F
plents, D. mn. 177
proelium 251
popina 154
porcus 149F
potens 217
potic 243
potis 217
poto 180, 243, 268
pinio 251
quattuor 152, 265
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-que 62, 154
queror 156
quinque 53, 218
quis 154, 162
quod 154

relinqué 153
relictum, ptep. perf. pas.
153

réex 222

ros 186

rosa 146

ruber 142, 143, 264

riadus 144

rifus 255

sal 227
salis, G. jd. 227

Salona 220

sarp(i)o 163

scaena 253

scaeuus 253

secundus 153F

seded 233

semen 240

senex 178

senior, komp. 178

sequitur, 3. 1. jd. ind. prez.
pas.153F

septem 173

sisto 173

somnus 201F

soror 176

spima 179

stabulum 143F

stella 245, 265

sto 143F, 173

stare, inf. prez. akt. 143
status, ptcp. perf. pas.
235, 236, 244

stratus 206

suduis 241, 242

suinus 209F

sum 124
es, 2. 1. jd. ind. prez. akt.
124
est, 3. 1. jd. ind. prez. akt.
124, 170, 176, 238
esse, inf. prez. akt. 142F
fut, 1. 1. jd. ind. perf. akt.
142

siis 176

tectum 174F

tego 140

temere 176

tenuis 136, 208

torreo 178
tostum, ptep. perf. pas.
178

trés 15, 186, 192

tiz 269

Tusct, n. 59

ueho 144, 151, 188
uexi, 1. L. jd. ind. fut. akt.
221

uenio 197

-uentus 196

uentus 171, 223, 245

uermis 198F

uerto 188, 248

uespa 218

uesper 189, 218

uestis 178

uicus 148, 189, 251, 252

uidua 142, 143

uigintt 196

uinum 252

uir 190, 208, 215, 247

uis 208

Uisigotht, n. 73F

uisus, ptep. perf. pas. 249,
266

uiuus 157, 208, 247

ulna 187, 215

uncus 218

unda 184, 203

unguis 197, 204F

unus 251

uomitus 243

uro 254

ursus 154F, 180, 198, 267

10.3. Faliskicki

haba 144F

Kaisiosio, G. jd. 56

neven 195

10.4. Oskicki

anamium, A. jd. 243
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bivus 247 11. KELTSKI JEZICI

fatir 181F, 201

itv 181F 11.1. Keltiberski

mais 181F e-Ku-a- 148

niir 186, 346 Ka-n-To-m 195, 196, 197
patir 135 Ko-n-Te-Pi-a 63

10.5. Sabinski
ausum 256

10.6. Umbrijski
alfu 182

bum, A. 156F, 157
plener, D. mn. 177

rufu 255
veir- 247

10.7. Francuski
bonbon 128
cent 167
lande 197
rose 146F

10.8. Logudorski
kentu 167

10.9. Portugalski
cento 167

10.10. Rumunjski
sticla 202

10.11. Spanjolski
arbol 133
ciento 167

estadistica 132

gracias 176"
mafana 256
padre 146F

10.12. Talijanski
cento 167
guanto 135
padre 1467
piano 174F
quando 135
rosa 146F

11.

-Ku-e 62, 154

Te-i-u-o- 249, 250
Te-i-u-o-re-Ki-s 63, 190
Ti-ri-$ 186

2. Galski
Arduenna silua 207

-bena 156
Brigant- 196

canto- 195, 196
Cintugnatus 205

Sexavt- 195, 196
déuo- 249
Diuorix 190
Dubno- 139
duxtir 201, 243

edi, 3. 1. jd. ind. prez. akt.

238
Epo 148, 155

ITouantucarus 191
ITouincillus 191

-lanum 185F
litano- 198

materem, A. 196, 197
Mediolanum 184

Novio(dinum) 185, 214
petuar- 152

-rix 222
roudus 255

su- 245
Suadgenus 241
Suadrix 241
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TARVOS 227

11.3. Lepontijski

-pe 62
TETU 216
venia 156

11.4. Ogamski staroirski

MAQ]I, G. jd. 154

11.5. Staroirski

ded 252

a(i)cher 239
a@)lid 194

airim 239

aiss 239

anmae 266
arathar 239, 244
ard 207

as 242

ath(a)ir 135, 244
du 257

ba, 2.1.jd. imp. 142
balc 139

bé 156

ben 156

béo 209

berid 213

bligim 245

b6 156

brathir 142

briad 246F

caech 252
caich 227
canid 226
cét 195, 197
ceth(a)ir 152
-ch 62, 154
clar 137

clé 136
cndim 207
coic 53
cretim 148
cride 148
cruim 198
ci 223

cul 153

ddan 224, 243
deich™ 195
dess 139

dét 139, 197
dia 190, 249
du 223

ech 148, 155
elit 238

Eriu 67

esse 238

fedb 142, 190
fén 188

fer 190, 208, 247
fertes 188
fess 266
flesc 190

géiss 228
gimred 150
glan 150
gonid 158, 159
gran 206
guaire 256

fasc 137
ibid 63, 140, 180
ingen 197
ingnad 197
is 238

s 135

ith 191

la(i)the 241
land 197
lethan 198
ligid 186
loch 156
luach 136

maicc 154
marb 190, 198
mdthir 221

mi 240

mian 184

mid 184

mide 185
mldaith 207
moirb 220
muir 219
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nau 248
necht 216, 214
ni 269

nia 213

niath, G. jd. 213

nocht 185
noi® 195
nél 144
nem 185
nta 185

6 257

oac 191
ocht™ 240

6i 239

oin 251, 252
olc 197

ri 222

roboth 247
roicc 148
riad 142, 255

salann 178
scu(i)chid 175
secht™ 173

sen 178

sil 240

siur 186

smech 165, 199
snigid 158

su- 245

tanae 136, 208
tarb 227

tech 174F

t6 136

tri 186, 191, 192
tromm 123

Tu 269

ubull 139
uillind 187
uirge 181

11.6. Srednjoirski

basc 226

cap(p) 224

cin 152

cinad, G. jd. 152

cuaille 227
laigiu 158
moirb 217

11.7. Vel8ki
blydd 140F
byw 247
cant 195, 197
carw 166
dant 139
elfydd 182
elin 187
garan 140
halen 178
iwrch 194
klun 255
ner 246
-p 154
pedwar 152
wy 223

11.8. Srednjovelski
Swest 246
hed(d) 178
teuanc 191
-p 62
sed(d) 178

11.9. Starokornic¢ki
haloin 178

11.10. Bretonski

holenn 178
kant 195

12. TOHARSKI

12.1. Toharski A
are 239

knan 243
kri 148
kufia 158

lew- 187
luk- 136, 171

malk 245
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nokte 185

pa- 241

pacar 171
pasantadr 241, 242
pats 171, 217

po 242

$ak 171

$am A 171

Sdrme 171

spat 171, 173

tsak 171
twe 143

want 171, 223
wart- 188

.2. Toharski B

ake 239
are 239

ek 239
enk- 148

kdnte 195, 197
keme 142

keu 156

knan 243
-kndtsa 205
kokale 153

luk- 136, 171
lyam 187
lyuke 171

madcer 221
malk 245
mene 240
mit 184

au 171
Auwe 185

okt 240

pacer 135, 171, 244
pai 135

parwane 2467
petso 171, 217, 221

plewe 221
po 242

ratre 142

ste, 3. 1. jd. ind. prez. akt.
173

S$ak 171, 195

sana 156

$ano, A. 171

dem 216F

$@war 152

ser 185
spane 201
sukt 171

tapp- 224
trey 186
tsdk 171

warme 217
yakwe 148, 155

yal 238
yente 171, 223

13.FRAGMENTARNO

POSVJEDOCENI JEZICI

13.1. Frigijski

affeper, 3. 1. jd. ind. prez.
akt. 213

avp 186, 246

Seo- 244F

ovouav 246

otv 240

13.2. Luzitanski

porcom, A. 149F
tavros 227

13.3. Macedonski

dPpoiFec, n. 246F
dbig 252

13.4. Mesapski

benna 156



KAZALO RIJECI I OBLIKA

13.5. Novofrigijski

avatepa, A. jd. 191
to¢ 193

13.6. Tradki

Azerates 150F
eantilezy 115F
élta 115F
ereneatil 115F
ptamiée 1157

raz 115%
razeadom 115F
rolisteneasn 115F
teanéskoa 1157

18.7. Venetski

zonasto 243

14 NEINDOEUROPSKI JEZICI

14.1. Akvitanski

Andere 116
Cison 116
Nescato 116
Sahar 116

14.2. Arapski

kafir 39

nir 39
sabfat 173F
tawr*® 227

14.3. Baskijski

andere 116
gizon 116
neskato 116
zahar 116

14.4. Egipatski

akaiwasa 51
drdny 40
kns 42

ktr 42
lwkka 51
mkn 42
pwlisati 51
Sekles 51
Serden 51

tny 42
twrsa 51
tyekeryw 51
wyry 42
yhws 42, 51

14.5. Etrurski
mi 59
mina, G. jd. 59
mini, G. jd. 59

14.6. Finski
ainoa 251
akkuna 220
huomen 256F
huomenna 256%
kymmenen 123

14.7. Havajski
‘ekahi 175

14.8. Hebrejski
goyim, pl. 123
sor 227

14.9. Hurijski
babru-nnu, v. papru-nnu
maka-nni 30
mani-nnu 30
marya-nnu 30
papru-nnu 30
parita-nnu 30
pinkara-nnu 30

14.10. Japanski
asa 256F
ashita 256F
chichi 167
gaijin 123
kumi 123
namae 123
shimasu 167
uma 123

14.11. Kineski
ma 123
mama 123

14.12. Malgasgki
vorona 123
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14.13. Maorski
kotahi 175

14.14. Samoanski
tasi 175

14.15. Semitski
*sabfatum 173F
*tawru(m) 227

14.16. Sumerski
dingir 25
sal 25
uru 25

14.17. Svahili
ile 123
yai 123

14.18. Tonganski
taha 175

14.19. Turski

arsin 187F
bakkal 51
bayrak 132
cay 124

celik 124
corap 124
div 249F
istatistik 132

15.NEPOSVJEDOCENI OBLICI

**BevJouar (gré.) 146
**esti (1e.) 262
**Filvog (gre.) 41
**kaman (stsl.) 237
**komy (stsl.) 237F
**krésati (hrv.) 130
**mirer (lat.) 177
**085 (psl.) 173F
**plésati (hrv.) 130
**taruus (lat.) 227



KAZALO GLASOVNIH ZAKONA
I PRAVILA

Bartholomaeov zakon 268
Brugmannov zakon 128F, 218

Cowgillov zakon 218

Grassmannov zakon 146, 176,
264

Grimmov zakon 137, 138, 149,
150, 153F, 154, 157, 159, 160,
271

Havlikov zakon 202

jotacija 170
gréka jotacija 194

Lidénov zakon 190
Osthofov zakon 258

palatalizacija 167-172
albanska 170-171
arijska 167-168, 217
armenska 171
baltijska 172
slavenska 168-170

1. 168, 169b, 252

2. 94, 168, 169-170, 252
3. 168, 169
toharska 171
Pedersenov zakon 155
Pinaultov zakon 246
pravilo Rozwadowskoga 215

rotacizam 176-177
RUKI-pravilo 173-175

Saussureov zakon 128F

sibilarizacija, v. 2. palatalizacija

Sieversov zakon 267

Stangov zakon 269

starovisokonjemacki glasovni
pomak 138

Sturtevanov zakon 146-147

Vernerov zakon 137-138, 153F,
154, 160, 177, 242, 270, 271
Verschdrfung 247

Winterov zakon 142F, 219, 230,
233, 234, 238, 239 ,244F

zakon Thurneysena i Haveta
218
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afereza 131
aliteracijski stih 78, 80, 82

alofon 135, 144F, 172, 175, 184,
267

analogija 129, 130-131, 174,
215%, 224, 227

anaptiksa 132

anusvara 204

apokopa 131

arabica 113F

aramejsko pismo 34

arapsko pismo 38

arsakidsko pismo 85

asimilacija 132-133, 154F, 204,
219, 224, 264F

brahmi 34, 88, 89
crta Kalinjingrad — Krim 17
¢irilica 102, 104, 105, 106

determinativ 24, 25
devanagari 34

biyaupua 189

diglosija 50-51

disimilacija 133, 152F, 153F
dopunbena razdioba 162, 184

ekskrescencija 132
epenteza 122, 132

fenicko pismo 34
fonotaktika 262

gajica 104

genealosko stablo 126-127
glagoljica 102, 104

glasovni zakon 127, 128-130

356

glotalna teorija 141

glotalni zatvor 180, 181

gotsko pismo 77

gréki alfabet 40, 77, 102, 113F,
114

hebrejsko pismo 80
Heterosilabicki polozaj 248
hiragana 25

ibersko pismo 25, 63-64, 117
ideogram 24, 45
indoeuropeistika, v. poredbeno-
-povijesna lingvistika
indoeuropska pradomovina 17-18
indoeuropski prajezik 15, 16, 17,
123
tota subscriptum 258
italokeltska hipoteza 53
izoglosa 126, 127

jezgra sloga 262, 265

jezici potomei 15

jezi¢na porodica 15, 122, 126,
127

jezi¢ni savez 53, 54

kanji 25

kharositht 34

klinopis 23, 24, 25, 36, 44, 64,
146

koda sloga 262, 266

rown 49, 67, 91, 92, 104, 203

konsonantska mutacija 178

kretsko pismo 45

kurganska teorija 18

latinica 63, 66, 77, 81, 82, 102,
104, 113



KAZALO POJIMOVA

leksicka difuzija 129-130
lenicija 178
linear
linear A 44, 45, 46F
linear B 25, 40, 42F, 43, 44-
46, 46%, 63, 64
lingua franca 92
lomljene laringala 210-211
l-pinguis 218
lugansko pismo 59, 64, 65

metateza 132, 174, 267,
metateza laringala 268
metateza likvida 186, 187,

248, 259

nagart 34
naglasak 137, 138
slobodni naglasak 138
vezani naglasak 138
neposvjedoceni jezici 122, 124

ogamsko pismo 66, 117

pismo diska iz Festa 45

poredbenopovijesna lingvistika
16, 121, 122, 192, 203

poredbenopovijesna metoda
124, 125, 126, 127, 128

posvjedoceni jezici 122, 127

prefiks 45

prijevoj 234, 269

pristup sloga 262, 264
proteza 132, 238, 24b5, 246
psiloza 176

redukcija 219
reduplikacija 45, 152F, 180
rima 262

rune 74-75, 77

sandhi 175F, 179, 233
scriptio plena 45
semitistika 122
sinkopa 122, 131
slog 262
s-mobile 165F, 178-179, 227
sociolingvistika 130
spiritus
spiritus asper 176, 189, 192,
203
spiritus lenis 189
Stammbaumtheorie, v.
genealosko stablo
sufiks 45
supletivizam 142F
svarabhakti, v. anaptiksa

tautosilabicki polozaj 248
visarga 175F

zijev 183F
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abazinski 231

abhaski 229

abhasko-adigejski 21, 186F

afganski 39

afrazijski 128

afrikaans 80

ahejski 47, 48

akadski 21, 23F, 24, 37, 147F,
180F

akvitanski 116-117

alanski 38

albanski 15, 16, 53F, 58, 143
112-113, 144, 149, 150, 151,
152, 155, 159, 161, 162, 166,
167, 170, 178, 180, 191, 197,
206, 216, 220, 223, 224, 225,
230, 242, 251, 252, 254, 255,
256, 257, 259

algonkijski 125

anatolijski 16, 19-28, 115, 127,
139, 140, 147, 151, 157, 159,
161, 162, 167, 180, 186, 197,
216, 220, 220F, 222, 223, 224,
225, 226, 234F, 240, 241,
252, 254, 255, 256, 257, 271

anglijski 78

arapski 128, 141, 185

araratski 86

ardhamagadhi 33

argolidski 46

arkadijski 47, 48, 153F, 196

arkadijsko-ciparski 43, 47F, 48,
153, 198

armenski 16, 85-87, 124, 136,
137, 139, 140, 142, 144, 145,
149, 150F, 151, 152, 155, 158,
159, 161, 162, 167, 171, 173F,
175, 178, 180, 181, 182, 185,
186F, 190, 193, 197, 216, 217,
220, 222, 224, 225, 226, 230,
236, 242, 245, 246, 251, 252,
255, 256, 257, 259

3568

arumunjski 61, 112F
askunski 39
aticki 47, 153, 199
aukstaitski 99
zapadno aukstaitski 99
aurunkanski 57
austroazijski 31F
austronezijski 1457
avesticki 16, 29, 36, 142, 148,
149, 167, 168, 181, 189F, 258,
270
azerski 15

baktrijski 38

balkanski savez 53F, 92F, 105

baltijski 90, 91F, 92F, 94-101,
166, 173, 174

baltoslavenski 15, 16, 90-111,
127, 139, 140, 142F, 143,
144F, 148, 149, 155, 167, 190,
196, 199, 205, 205, 206, 207,
214, 217, 219, 221, 222, 223,
224, 225, 227, 233, 237,238,
239, 241, 242, 243,244F, 247,
248, 250, 252, 253, 254, 256,
257, 258, 269, 271

baluci 38

baskijski 15, 116, 117, 121

bengalski 31

beotijski 47, 48

berberski 61

bizantijski grcki, v. srednjogrcki

bjeloruski 92, 106, 107, 170, 190

bokmal v. riksmal

bosanski, v. bosnjacki

bosnjacki 92, 103, 105

bretonski 62, 63, 70, 72

britski 62, 63, 70-72, 175

bugarski 53F, 92F, 93F, 105

burgundski 75

cakonski 49, 189F
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cincarski, v. arumunjski
ciparski 47

cisalpinski 55

cockney 143F
crkvenoslavenski 102F
crnogorski 92, 103, 105

dakavski 92F, 103, 104, 190,
202F
juzno cakavski 103
sjeverno cakavski 103
deski 15, 92F, 93F, 104F, 108,
109, 237, 238, 260

dacki 16, 55, 114

dakorumunjski, v. rumunjski

dalmatski 61, 167

danski 75, 78, 81, 83F, 162F,
203F

dardski 39

delmato-panonski 114

dimotiki 50-51

donjolitavski, v. zemaitski

donjoluzicki 92, 108-109, 260

donjonjemacki, v. niskonjemacki

dorski 46, 47F, 48, 189, 198, 242
oto¢ni dorski 47F

dravidski 31F, 32

ekvijski 54, 55, 57

elamski 37

elidski 47, 48

elimijski 59

engleski 15, 16, 65F, 68, 69, 71,
75, 78-79, 78, 154, 157, 167,
191, 253F

enijanijski 46

eolski 46, 47F, 48, 153, 198

epirski 46

eretrijski 177

estonski 15, 121

etolski 46

etrurski 54, 55, 59, 64

etruséanski, v. etrurski

eubejski 47

faliskicki 54, 144F
farerski, v. farski
farsi, v. novoperzijski
farski 75, 81, 82

fenicki, v. punski

ferojski, v. farski

finski 15, 121, 173F, 185

flamanski 80F

fokidski 46

francuski 15, 60, 61, 78F, 81,
126

frigijski 16, 85, 116, 185, 186,
193, 245, 246
novofrigijski 116
starofrigijski 116

frizijski 75, 79

furlanski 61

galicijski 60

galatski 65

galindski 94, 97

galski 16, 58, 62, 63, 64, 65, 70

gatha-avesticki 36, 180, 181
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