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PREDGOVOR

PREDGOVOR

Mnogl su zaljubljenici hrvatske knjiZevnosti uvijek iz-
nova otkrivali Gunduli¢eve Suze sina razmetnoga i mnogi
su ih izuavatelji svrstali medu najbolje $to u njoj posto-
ji. Neprijeporno, Suze su djelo s kojim se to radije susre-
¢emo $to ga bolje poznajemo. U tome bi i ovaj pokusaj
razumijevanja Suza Zelio naéi svoje opravdanje i uporis-
te.

Djelu sam pristupila s aspekta koji je u ranijoj litera-
turi o njima bio rjede predmetom rasprave; pokusala
sam Suze profitati i ras€laniti ponajprije kao pripo-
vjedno djelo. Pokazalo se da Suzama ovakav pristup od-
govara - djelo se »otvaralo« takvoj interpretaciji, tako da
su se jedan po jedan otkrivali kljuéni elementi karak-
teristi¢ni za pripovjednu knjiZevnost, kao $to su fabula,
likovi, pripovjedad, vrijeme, mjesto zbivanja. Takoder
sam analizirala pjesnikov izri¢aj s aspekta prisutnih go-
vornih perspektiva (pri ¢emu se ovdje u prvome redu
misli na naraciju, refleksiju i opis).

Glavnim rezultatom ovako provedene ras¢lambe
Suza drZim medutim to $to je pokazala da djelo sjedi-
njuje tri zasebne, a opet isprepletene razine zbivanja.
One se protezu cijelim tekstom. Iako svaka od njih
dominira po jednim od triju »pladeva« (pjevanja), time
to su sve tri ipak neprekidno prisutne, omoguéuje se
troslojno is¢itavanje poeme u svakome njezinu dijelu. U
cjelovitome djelu, razvoj se zbivanja moZe pratiti po
horizontalnoj osi pojedinih razina zbivanja, ali i po ver-
tikalnoj osi uspinjanja naglasaka s »niZih« razina k »vi-
Simax.

Na svakoj se razini mogu prepoznati ve¢ spomenuti
elementi pripovjedne knjiZevnosti, ali oni na razini
»unutra$njega« i »onostranoga« zbivanja poprimaju za-
sebne osobine, pa su i terminologija i pristup tima razi-

7



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGAK

nama donekle modificirani u skladu sa znaajem same
poeme.

Prva je verzija ove knjige nastala kao magistarski
rad koji sam pripremala pod vodstvom prof. dr. Zorana
Kravara na Odsjeku za komparativnu knjiZevnost Filo-
zofskoga fakulteta u Zagrebu, te obranila u rujnu 1989.
godine pred komisijom ¢iji su ¢lanovi takoder bili
prof.dr. Dunja Falidevac i prof.dr. Pavao Pavli¢i¢. Zah-
valna sam g. Kravaru koji je kao mentor i uéitelj uvijek
imao vremena za razgovor o temi, pratio svaki korak
nastanka magistarske radnje i ¢itao njezine dijelove, te
mi je dao mnoge savjete bez kojih bi i ova knjiga sigurno
bila drugatija.

Za ovu sam priliku tekst pregledala, te jezi¢no i
stilski doradila. Izbacila sam suvi$na ponavljanja, a po-
jedina sam mjesta pojasnila i u tome smislu unijela neke
manje izmjene. Takoder sam dodala primjere iz »Suza«
na koje sam u radnji samo referirala. Rukopis sam pre-
dala za tisak u jesen 1992. godine. U njemu sam se daka-
ko osvrnula na novu relevantnu literaturu koja je do
toga vremena objelodanjena. Knjige i ¢lanci objavljeni
nakon toga nisu viSe usli u literaturu na koju se pozi-
vam.

I ova knjiga i njezina autorica veliku zahvalnost za
to da je »rodena na svijet«, kako bi rekao Gunduli¢, du-
guju prije svega prof. dr. Anti Stamacu koji je, dok je i
sam imao mnogo posla, nasao vremena da pro¢ita prvu
i drugu verziju studije, ali i da se zaloZi za to da ona
nade izdavaca. Takoder sam zahvalna prof. dr. Stjepanu
Damjanovicu, ne samo kao skrbnome uredniku bibliote-
ke, nego, medu ostalim, i zato to je najzasluZniji da su
se za tiskanje prikupila sredstva bez kojih bi knjiga ja-
mac¢no jo$ uvijek bila samo rukopis.

Na podrsci, razumijevanju, strpljenju i pomoéi
zahvaljujem svojim roditeljima i nadasve Srecku.

U Zagrebu, svibnja 1994. S.N. K.
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Djélo Ivana Gundulica (1589-1638) oduvijek je privladi-
lo pozornost istraZivaca starije hrvatske knjizevnosti.
Stoga o njemu postoji opsezna i raznolika knjizevnoz-
nanstvena literatura. Za¢udo, Suze sina razmetnoga
(1622) ipak su relativno rijetko bile zaseban predmet 1s-
traZivanja, iako gotovo da i nema proutavatelja starije
hrvatske knjiZevnosti koji se na to djelo nije barem osvr-
nuo. Istraziva¢ima pritom, dakako, nije promakla
tro¢lana razdioba Gunduliéeve poeme - glavna tema
ove studije - ona je naime neposredno evidentna ve¢ u
formalnoj podjeli na tri placa ili pjevanja. Osim toga, uo-
fena je i ¢injenica da se nipo$to ne radi o puko formalnoj
razdiobi, ve¢ da je ona u vezi s odredenim tematskim
aspektima poeme i da u tome smislu omogucuje razli¢i-
ta ¢itanja, odnosno da je nositelj dodatnih znacenja dje-
la.

Na neke od klju¢nih problema koji se namecu pri
analizi Suza upozorio je veé Srepel u tekstu iz 1896. go-
dine.! Srepel uotava »tri stupnja u razvoju pjesme« koji
predstavljaju »tri vrela pjesnicke refleksije«, izdvaja is-
taknute teme Suza i upucuje na »alegorijski duh pjes-
me, simetriju »pojedinih ¢esti prema cjelini«, kao i na
slojevitost znacenja lika oca, pa na taj nadin uspostavlja
poiaziéte detaljne stukturalno-tematske analize Suza.
Njegova je studija medutim ostala bez neposrednih nas-
tavlja¢a, a Haler, u ¢lanku iz 1938. koji nosi isti naslov
kao i Srepelov,? s pozicije poimanja poezije kao osje-
¢ajno-imaginativnoga stvaralackoga ¢ina, polemizira sa

! Milivoj Srepel: »O Gunduli¢evim Suzama sina razmetnoga.« Rad
JAZLI 127, 1986., str. 102-141.

2 Albert Haler: »O Gunduliéevim Suzama sina razmetnoga.« Hr-
vatska revija, XI (1938), 12, (Gunduliéev zbornik), str. 620-626.
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Srepelom ignorirajuéi uglavnom njegove uvide i nastoji,
na tragu Vodnikovih i Korblerovih kratkih osvrta,® do-
kazati pjesni¢ku relevantnost Suza na dijelovima teksta
u kojima prepoznaje iskaze »najintimnijih i najli¢nijih
pjesnikovih dozivljaja« ili »istinskog pjesni¢kog ganuca«
i»nadahnuéa«.

Za razliku od Srepelove analize, Halerova je ocjena
Suza bila utjecajna, pa njezine odjeke nalazimo primjeri-
ce u JeZi¢a i u Kombola,* koji takoder respektiraju i Jen-
senov sud da su Suze »die schonste Frucht von der
Lyrik des Gunduli¢ und von der ganzen lyrischen
Dichtung Ragusas iiberhaupt.«’

Na Srepelove se pak stavove poziva Setschkareff,
koji detaljnom analizom Gunduli¢eva izri¢aja objavlje-
nom 1952.% otvara novo poglavlje u istraZivanju djela
ovoga pjesnika. Novija knjizevnoznanstvena literatura
posvecuje pozornost razli¢itim aspektima Suza, istrazuje
primjerice njihovo mjesto unutar Gunduli¢eva opusa,’
njihovu priraslost izvanknjiZevnomu posttridentskomu
ili religiozno-kr$¢anskomu kontekstu, i to s jedne strane
op¢enito® ili u smislu pripadnosti duhovnoj lirici prve

3 Usp. Branko Vodnik: Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. I Od
humanizma do potkraj XVIIL. stoljeca. Zagreb, 1913, str. 230-231; Duro
Korbler: »Zivot i rad Gunduli¢ev.« U: Djela Giva Frana Gundulica.
SPH, knj. IX, 3. izd., JAZU, Zagreb, 1938,, str. 20-21.

4 Usp. Slavko Jezié: Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas. Za-

eb, 1944., str. 128-133; Mihovil Kombol: Povijest hroatske knjizevnosti
%}1} narodnog preporodn). 2. izd, Zagreb, 1961., str. 239-241,

5 Alfred Jensen: Gunduli¢ und sein Osman. Gotesborg, 1900., str.
107.

6 Vsevolod Setschkareff: Die Dichtungen Gunduli¢’s und ilr poe-
tisches Stil. Bonn, 1952. Usp. str. 62.

7 Usp. Zdenko Zlatar: »Bozanstvena komedija Ivana Gundulica:
Nova interpretacija pjesnikove razvojne linije.« Dubrovnik, 11 (1991), 1,
str. 124-162.

8 Tako Dunja FaliSevac ukazuje na »moralno-eticke kategorije«
krééanske viere koje se odraZavaju na tro¢lanu strukturu Suza i »od-
reduju dominantne motive djela«, kao i na u djelu naglasen motiv
odnosa vremena i vjetnosti. Usp. Dunja Falidevac: »Ivan Gundulié¢.«
U: Hroatska knjiZzevnost u evropskom kontekstu. Ur. A. Flaker i K. Pra-
njié, Zagreb, 1978., str. 267-269.
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polovice 17. stoljeca, kao i u vezi s uvidima onodobne
filozofije,” a s druge strane konkretno u smislu tematske
i formalne pripadnosti djela tradiciji »meditativne
knjizevnosti«,” ili pak upuéujuéi na srodnost pojedinih
mjesta u Suzama s »govornim procedurama kr$éanskog
obreda«.! IstraZuju se, k tome, pojedini problemi veza-
ni uz samu knjizevnu narav Suza, kao Sto je njihova
tradicija i vrsna pripadnost,'? tematiziraju se npr. osobi-
ne izri¢aja'® i sloZena strukturiranost tematskih eleme-
nata.'

Suvremena su istrazivanja dakle uputila na mnostvo
problema koje pri analizi Suza valja imati na umu, a
njihovi su rezultati potaknuli i ovaj pokusaj razumijeva-
nja Suza. Ipak, &ini se da je do sada u drugome planu
zanimanja za ovu poemu ostao njezin pripovjedni as-
pekt, kao i to kako se tro¢lana struktura Suza u njemu

9 Usp. Dunija Fali$evac: »Duhovna lirika Ivana Gundulica i Dzi-
va Buniéa Vuci¢a.« Umjetnost rijeci, XXXIII (1989), 2-3, str. 129-148.

L Usp. E.C. Hawkesworth: »Gundulié¢’s Suze sinn razmetnogn as
a Meditative Poem.« Slavonic and Enst European Review, Vol. 60, No. 2
(April, 1982), str. 172-188,

11 Zoran Kravar: »Barok kao potonulo kulturno dobro.« Croatica,
XVIII (1987), 26/27 /28, str. 169-187, v. str. 180.

12 J ovome je smislu osobito znacajna studija Pavla Pavlitica,
»Neke zajedni¢ke crte baroknih placevn.« U: Rasprive o Irvatskoj barok-
noj knjizevnosti, Split, 1979., str. 105-129. Usp. lakoder ¢lanak istoga
autora »Zanrovi hrvatske barokne knjizevnosti.« U: Hroatska knjizev-
nost u evropskom kontekstu. Ur. A. Flaker i K. Pranji¢, Zagreb, 1978., str.
243-258,

B Primjerice metaforika Suza u usporedbi s metaforikom Dordi-
¢eve srodne poeme: usp. Zoran Kravar: »Metaforika Dordic¢evih Uz-
daha Mandalijene pokornice.« U: Studije o hrvatskom knjizevnom baroku.
Zagreb, 1975, str. 103-173.

" Tako npr. Hans Rothe, u studiji koja je posvefena analizi
»unutradnje forme« Suza utvrduje medu ostalim da je njihov osnovni
princip gradacija, prisutna u svim slojevima teksta, upuéuje na vises-
truko uokvirivanje pojedinih tema i na to da se Suze takoder odlikuju
naglasenom simetrijom pojavljivanja tih tema. Usp. »Unutrasnja for-
ma u knjizevnosti slobodnog %ada Dubrovnika: Ivan Gundulié, Suze
sina razmetnogac, prev. Sanja Cerlek. Croatica, XVI (1985), 22/23, str.
55-83.
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ogleda.’® Stoga ¢emo ovdje pokusati provesti detaljnu
strukturalno-tematsku analizu djela kako bismo utvrdili
u kojoj su mjeri i na koji na¢in u njemu prisutni pojedini
pripovjedni elementi (fabula, likovi i sl.), odnosno na
koji se naéin u njima manifestira tro¢lana ras¢lamba, t.j.
trojna struktura djela.

Analizom pripovjednoga aspekta pokazat ¢emo
dakle da su Suze sina razmetnoga »dobro strukturirani
tekst«'® hrvatske i europske knjizevnosti 17. stoljeca, ¢ija
didakti¢ka funkcija nije ni u kojem slu¢aju dominantna
u toj mjeri da bi potisnula esteti¢ku, tim prije $to u nji-
hovoj suvremenosti nije samorazumljivo da bi knjizev-
no djelo imalo biti slobodno od prakti¢nih funkcija, ne-
go se one skladno uklapaju u onodobno razumijevanje
knjizevnosti.” Didaktinost Suza njihova je integralna
komponenta koju Gunduli¢ ne smatra zaprjekom za
pazljivo odmjereno i znadenjski viSeslojno strukturiranje
svoga djela.

15 Ovdje se valja osvrnuti na grepelov uvid da »Vanjske radnje
imade dakako veoma malo, ona je samo tanak okvir za Siroko polje
pjesnikovih lirskih izjava.« Nav. dj. str. 113. Naime, istina je da se
Gunduli¢ vjerno drzao biblijske parabole (o tome detaljnije neéto kas-
nije), i da nije znatno razradivao radnju tako Sto bi dodavao nove
detalje ili dogadaje, ali je pri¢u zato »tehni¢ki« razradio na taj nacin
da u njoj pronalazimo sve osnovne elemente karakteristi¢ne upravo
za pripovjednu knjiZevnost (pripovjedad, likovi, itd.), 8to ¢e nasa ana-
liza pokazati. Tako stoga nije dobiven tek »tanak okvir«, nego ¢vrsta,
cjelovita i razradena okosnica djela. Pritom napominjem da se anali-
zom pripovjednoga aspekta Suza ne Zeli osporiti ili odreé¢i njihov
lirski aspekt - tek, on nije predmet ovoga istraZivanja. Osim toga,
»tipi¢an lirsko-epski oblik« Suza nije sporan za novije istraZivace hr-
vatskoga baroka. Usp. Nikica Kolumbié: »Neke osobitosti Zanrova
hrvatskoga knjizevog baroka.« U: Hroatski knjiZzevni barok. Ur. Dunja
Falidevac, Zagreb, 1991, str. 47.

16 Zoran Kravar: »Analitici hrvatskoga knjizevnog baroka.« U:
Studije o hrvatskom knjiZevnom baroku. Zagreb, 1975., str. 301.

17 Usp.: »Autorima sedamnaestoga stoljeca &inio bi se takav ak-
siom [0 pjesnistvu kao autonomnoj umjetnosti] apsurdnim, jer je za
njih i pjesnidtvo, kao dio eloguentia, usmjereno na svrhu i djelovanje.«
Wilfried Barner: Barockrhetorik: Untersuchungen zu ilren geschichtlichen
Grundlagen. Tiibingen, 1970, str. 451.
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Analiza Suza kao pripovjednoga djela pokazat ¢e da
se pojedine njegove tematske komponente okupljaju
oko pri¢e o razmetnome sinu, koja nudi razlidite razine
razumijevanja. Stoga u Suzama uz horizontalnu troélanu
raé¢lambu fabule, koju su, kao $to je veé re¢eno, analitici
ovoga djela u vide navrata isticali, otkrivamo i vertikal-
nu troslojnu stratifikaciju, tri razine fabularnoga zbiva-
nja. To su razina zbivanja u domeni pojavnoga koju zo-
vemo izvanjskim zbivanjem, razina zbivanja unutar ju-
nakove svijesti koju zovemo unutrasnjim zbivanjem i
razina onostranoga zbivanja pod kojom podrazumije-
vamo suodnosenje ¢ovjeka i Boga.'® Sve se one u tekstu
realiziraju paralelno, pa ih je moguée samo analiti¢ki
razluditi. No junak se u slijedu razvoja fabule ne kreée
samo horizontalno, »duZ« razina zbivanja, nego se tako-
der uspinje i s nizih na viSe. Pri analizi svake od njih
izdvojit éemo fabularne elemente koji im pripadaju i po-
kazati nadin organizacije fabule, s posebnim osvrtom na
odnose likova, poziciju pripovjedaca, kao i na karak-
teristike vremena i prostora u kojima se fabula odvija i
iz kojih se iznosi. Potom éemo provesti analizu diskursa
s obzirom na porabu razli¢itih govornih perspektiva
primjerenih pojedinim razinama zbivanja. Na koncu ce-
mo pokazati na koji se nadin pojedine razine zbivanja
povezuju u cjelinu.

Takva analiza trojne strukture Suza imala bi takoder
pokazati da kompozicija fabularnih elemenata i &vrsta
strukturiranost teksta, koja je prisutna na vie razina,
pridonose smislu cjeline i vi$eslojnomu zna&enju djela,”

18 podjelu donekle analognu ovakvoj stratifikaciji nalazimo u
Srepela, ali on tri aspekta zbivanja ipak vezuje samo horizontalno, uz
pojedine placeve. Usp.: »U prvom pla¢u prirodno se isti¢e opreka
izmegju prave vjernosti i prodajne ljubavi spolne, drugi nam pla¢
iznosi u jezgri niStetnost ovoga svijeta i diku nebeskoga Zivota, a
napokon tre¢i plaé prikazuje nezahvalnost fovjeka prema darezljivo-
mu stvoritelju i opet milosrgje boZje spram Covjeka.« Nav. dj., str.
113,

19 Usp.: »Hrvatski [je] pjesni¢ki subjekt sedamnaestoga stoljeca
[...] svoje pisanje utemeljio na relacijama koje pripadaju unutrasnjoj

13



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGA!

kao i to da je svrha samoga pjesni¢koga ¢ina satimbe
Suza sukladna njihovoj unutradnjoj tematskoj strukturi,
pa da u tome smislu Suze sina razmetnoga pretendiraju
na to da budu exemplum istinskoga pjesnistva i repre-
zentant jedne ¢vrsto utemeljene i svrsishodne poetike.

Formalne osobine kompozicije

Na poéetku knjige Suze sina razmetnoga objelodanjene
1622. godine »V Mlezieh po Markv Ginami« stoji kratka
prozna posveta pjesnikova »Prisvijetlomu gospodinu /
Jeru Giva / Gundulié¢a / od vladalaca grada Dubrovni-
ka / dundu svomu.«®

Djelo je podijeljeno na tri placa® koji nose naslove
Sagrjesenje, Spoznanje i Skrusenje.

Svaki od tri plaa nosi moto prenesen iz Novoga
zavjeta, Lk 15, iz prvoga odlomka treéega dijela toga
kapitela, iz parabole o izgubljenome sinu, na latinskom.

strukturi jeziénoga sustava; s time je on dospio u sferu slobode od
mimeti¢koga odnoSenja prema svijetu prirode, a ujedno je ovladao
retori¢kim sredstvima pomocu kojih se ordo naturalis moze zamijeniti
prividom umjetno stvorenoga poretka; drugim rije¢ima, s barokom
smo, kao i ostale evropske kulture, dobili pjesni¢ki subjekt bitno nad-
reden svim svojim temama, pjesnicki subjekt u ¢ijim rukama signans
potpuno kontrolirano i samosvjesno pocinje proizvoditi signatum.«
Zoran Kravar, »Stil hrvatskoga ...«, na nav. mj,, str, 237-238.

20 Pryo izdanje iz 1622. godine: Nacionalna biblioteka u Parizu,
signatura Ym 860(I) - v. u reprint izdanju, Beograd, 1979. Usp. bilj.
Miroslava Panti¢a »O ovom izdanjus, str. 229. Usp. takoder Antun
Kolendié: »Prvo izdanje Gundulié¢evih Suza«. Pitanja knjiZevnosti i jezi-
ka, Sarajevo, 111 (1956), str. 112-120.

21 Termin plac jedna je od varijanti naziva za »pjevanja« u barok-
noj religioznoj poemi. I. Bunié¢ Vuéi¢ ih naslovljuje cviljenjima (u poe-
mi Mandalijena pokornica), a 1. Dordi¢ uzdisanjima (u poemi Uzdasi
Mandalijene pokornice). Tako pjesnici dakle teZe iznalaZenju sebi svojs-
tvena nazivlja, ipak se nazivi koje rabe zadrzavaju u istome semanti¢-
kome krugu, pa ih se moZe smatrati formalnom karakteristikom vr-
ste.
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Plac proi sastoji se od 74, Pla¢ drugi od 56, a Pla¢ treti
od 92 osmeracke sestine. Srok je (uglavnom) Zenski, a
shema rimovanja uobiajena za tu strofu, ababec.

Djelo je zavrseno rije¢ju »Svarhac.

Posveta

Formalno odvojena od tri plada, posveta ne sudjeluje pri
postizavanju cjelovitosti Suza, ali ipak funkcionira kao
svojevrsni uvod u djelo. Osim toga, ona ¢ini sponu poe-
me s pjesnitkom tradicijom,? a usmjerenost je na tradi-
ciju u posveti osvijedtena i eksplicitna u prvim rije¢ima:
»Obi¢aju dobri oci.«® Veé ovdje imenica »oci« nosi do-
slovno i metaforitko znacenje - u doslovnome smislu
odnosi se na pjesnikove pretke Dubrovéane, a kao meta-
fora intendira stare pjesnike - i tako najavljuje slojevi-
tost znaenja motiva odnosa oca i sina koji ¢e u djelu biti
neprekidno prisutan. Uz te dvije interpretacije odnosa
otac - sin (predak - potomak; stari pjesnik - sljedbenik
pjesnicke tradicije), prisutne su i druge, povezane s
o¢inskom figurom pjesnikova dunda komu se djelo po-
svecuje: roditelj - dijete (dunda pjesnik »[drzi gleda i
obsluzuje] kako oca rodenoga«), uéitelj - uéenik (pjesni-
kovo je tamno neznanje, a od dunda prima »bez pristan-
ka« »svitlost«), vladar - podanik (jer je dundo »na
knestvo i na sve najvece ¢asti vecekrat dostojno« uzvi-
Sen), i napokon Bog Otac - ¢ovjek vjernik (kada se dun-
dov lik mijenja iz o¢inske u sinovljevsku figuru: »Otac
vjeéni [...] da bi nakon duga i éestita Zivota i Vas u broju

2 O tome opsirnije u mome &lanku »Pjesnicki motivi i fopoi u
Gunduli¢evim Suzama sina razmetnogae, Umjetnost rijeci, XXXVI
(1992), 3, str.219-244.

Suze sina razmetnoga citiraju se prema Akademijinu izdanju
Djela Giva Frana Gunduli¢a. Priredio Puro Kérbler, pregledao Milan
Reselar, »Stari pisci hrvatski«, knj. IX, 3. izd., Zagreb, 1938, str. 349-
369.
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od izbranijeh pomilové i posinio«, kojoj pjesnik povjera-
va buduénost i sudbinu slobodnoga Dubrovnika). U
ovoj je posljednjoj interpretaciji sadrZana i moguénost
tumacenja odnosa oca i sina kao Boga i Bogocovjeka
Isusa Krista, posebno kada se govori o »slavi toliko
objublena sina«. U toj se pak relaciji susre¢u motivi »mi-
losrdja«, odnosno BoZje milosti i slobode (Dubrovnika),
i tako najavljuje tematiziranje odnosa milosti i ljudske
slobodne odluke kao jedne od vaZnih tematskih kompo-
nenti djela. Osim toga, tu je i tradicionalna personalna
metafora shvaéanja knjige kao djeteta®® - pjesnik ¢ée o
svojoj poemi reci da je »radajudi se [...] malahan plod od
pameti moje«, pa se odnos otac - sin moze oéitati i u
odnosu pjesnika i njegova djela.

Konaéno, ono po ¢emu posveta ponajvie funkcioni-
ra kao »uvodni takt« u poemu, dio je ve¢ dijelom nave-
dene recenice koji u sebi saZima glavnu temu i namjeru
djela isti¢uéi glavne korake u razvoju teme i BoZju mi-
lost kao svojevrsna pokretac¢a radnje: »Otac vje¢ni, koga
milosrdje (u pla¢na sina, od grijeha pokajana, pomilova-
nju) ovdi unutra proslavja se [...]«.

Biblijska parabola

Pri¢u o razmetnome sinu preuzima Gunduli¢ iz Novoga
zavjeta, Lk 15. Biblijski tekst sadrzi tri parabole $to ih
Krist pripovijeda farizejima i knjiZevnicima koji su
prigovarali da on »prima gresnike i jede s njima« (Lk
15,2) da bi pokazao kako ¢e »biti vece veselje na nebu
zbog jednog gresnika koji se obrati nego zbog devedeset
devet pravednika kojima ne treba obracenja« (Lk 15,7).
Prva je parabola o izgubljenoj ovci (Lk 15,4-6). U svjetlu

24 Ernst Robert Curtius: Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovje-
kovlje. Prev. Stjepan Markus, Zagreb, 1971, str, 141.
Citati se navode prema Biblija: Stari i Novi zavjet. (Novi zavjel
preveo Ljudevit Rupti¢), Zagreb, 1980.
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uobitajene kr¢anske metafore Krista - pastira i vjernika
- stada, ta je parabola gotovo potpuno jasna i njezin je
smisao lako prepoznatljiv. Sljedeca je parabola o Zeni
koja je izgubila nov¢i¢, drahmu (Lk 15,8-10). Gubitak
drahme moZe se razumjeti kao gubitak neke pojedine
vrijednosti koja narusava cjelovitost cijeloga sustava vri-
jednosti. Primjerice, ako vrlinu shvatimo kao vrijednost,
u tome nam kontekstu posjedovanje drugih vrlina
(drahmi) nije dovoljno da bi moglo odmijeniti izgublje-
nu u cjelovitosti krjeposne osobnosti. Time se gubitak
jedne vrline pokazuje kao nesto bitno, a ne sporedno i
manje vaZno - izgubljena vrijednost ona je bez koje se
ne moZe bez obzira na to $to njezino sudjelovanje u cje-
lovitosti ne mora biti znatno; a njezino ponovno prona-
laZenje blagotvorno djeluje na ponovno uspostavljanje
stabilnosti i tako daje smisao i ostalim vrlinama sustava.
Utoliko je znadaj izgubljenoga pa pronadenoga veéi od
znacaja ostalih elemenata cjeline. Te su dvije pri¢e prip-
rema za tre¢u, glavnu, koja je u velikoj mjeri opterec¢ena
veli¢inom gubitka. To je parabola o izgubljenome sinu
(Lk 15,11-32). Izgubljeni je sin izgubljen za oca, ali je, 8to
je vaznije, i sim izgubio sebe. Izgubivsi sebe, izgubio je
svoj Zivot, odnosno moguénost upravljanja svojim Zivo-
tom, a time i svoju slobodu. Njegovo se »pronalaZenje«
zbiva zato u dva koraka: nalazi sebe, a zatim je i on
naden za oca (za druge): »BijaSe mrtav i opet oZivje,
bijade izgubljen i nade se« (Lk 15,24 i 32). Biblijska para-
bola ukljutuje i prigovaranje postojanoga brata (Lk
15,29-30), 8to je u jednome smislu ponovna pojava »fa-
rizeja i knjizevnika« s podetka kapitela, u drugome po-
mo¢ pri poku3aju razumijevanja vaznosti povratka sebi
i njegove vrijednosti, jer prigovor izaziva oca na odgo-
vor, a u treéem smislu moZda i tematiziranje antagoniz-
ma medu braéom, no u dalje razmatranje toga dijela
price nije ovdje nuzno ulaziti.

Parabola o izgubljenome sinu obuhvaéa segmente
11 do 32 petnaestoga kapitela. Gunduli¢ se posluZio
segmentima 13 do 24. U 32. segmentu parafrazira se 24.
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segment. Odlomak na koji se na$ pjesnik neposredno
oslanja glasi:

PPoslije nekoliko dana mladi sin skupi sve svoje te
krene u daleku zemlju i ondje rasu svoje imanje provo-
deci Zivot razvratno. '"Kad potrosi sve, nasta ljuta glad u
onoj zemlji, te on pote oskudijevati. *Tada ode u najam
nekom ¢ovjeku u onoj zemlji, a taj ga posla na polje da
tuva svinje. *Uzalud je ¢eznuo da bar jednom napuni
trbuh ljuskama od mahuna to su ih jele svinje, ali mu ih
nitko nije davao. "Tada dode k sebi i re¢e: »Koliko
najamnika u mog oca obiluje kruhom, a ja ovdje umirem
od gladi! ™®Ustat ¢u, poti ¢u ocu svome pa ¢u mu reéi:
Oce, sagrijesih Bogu i tebi. ’Nisam vise dostojan da se
zovem tvojim sinom. Primi me kao jednog od svojih
najamnikal« ¥Dize se i krenu svom ocu.

Dok je jos bio daleko, opazi ga njegov otac, i sazali
mu se te poleti, pade mu oko vrata i izljubi ga. *A sin mu
rece: »O¢e, sagrijesih Bogu i tebi. Nisam vise dostojan da
se zovem tvojim sinom ...!« *Tada otac re¢e svojim sluga-
ma: »Brzo, donesite haljinu, onu najbolju, i obucite ga!
Stavite mu na ruku prsten, a na noge sandale! *Dovedite
ugojeno tele te ga zakoljite da jedemo i da se veselimo,
Yier mi ovaj sin bijafe mrtav i oZivje, bijase izgubljen i
nade se.« I po&nu se veseliti.

Toga se citata Gunduli¢ dosljedno drZao, osim $to

znatno razraduje podvudeni dio trinaestoga segmenta, a
preskade »ljutu glad« iz 14. i »nekog Covjeka« iz 15. seg-
menta. Tri kljuéna momenta citiranoga odlomka koja su
ovdje istaknuta pojavljuju se u Suzama kao moto pojedi-
nih plateva.
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TROJNA STRUKTURA

I. IZVANJSKO ZBIVANJE

Pod izvanjskim zbivanjem razumijemo slijed dogadaja
koji se u Suzama niZu i tako tvore priéu, a koji se mogu
predoditi na razini pojavnoga svijeta. U ovomu éemo
poglavlju najprije iz ukupnoga slijeda dogadaja razli¢ite
naravi koji su obuhvaéeni Suzama izdvojiti osnovne mo-
mente narativnoga slijeda izvanjskoga zbivanja - a to su
pri¢a o ljubavnome odnosu, obrat i sinovljev povratak
ocu - i tako izluéiti njegovu fabularnu liniju.

Pri¢a o ljubavnome odnosu. Pocetak naracije, po¢etna
situacija fabuliranja, pada in medias res. Junak je smjes-
ten u negostoljubiv, neudoban i hladan prirodni okoli3
(I, 49-54 i d). Sam je i osamljen, odvojen od svijeta i
usmjeren na sebe (I, 55-66), te se sjeca svoje proslosti i
vraca nas tako na potetak zbivanja relevantnih za pri¢u
(I, 73 i d). Potetna je situacija u tom smislu (pocetna
situacija fabularnih zbivanja) sitacija junakova blagosta-
nja (I, 77-78). U njegovu se sje¢anju javlja bludnica kao
osoba koja je utjecala na njegov pad i gubitak svega
dobroga (I, 109 i d). Junak tada odlucuje ispripovijedati
tijek njihovih uzajamnih odnosa (I, 133-138), pa se po-
novno vraca u proslost. Opisuje bludni¢inu ljepotu (I,
139-156), a zatim iznosi slijed njena ureSavanja i pri-
prema za zavodenje, pa postaje jasno da je ta ljepota
samo laZzna maska pod kojom je njezin istinski izgled -
ruznoca — u skladu s njezinom osobnoséu (I, 159-192).
Sin tada jod ne uvida pravo stanje stvari, nego se, zave-
den, uporno udvara, a ona ga smisljeno odbija, tako da
se sin sve viSe zapli¢e u »rie mrezu« (I, 199-204 i d).
Zavaran dakle prividom da je on subjekt zavodenja i
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potaknut njezinom, za njega jo$ neprovidnom, ljepotom
i uzmicanjem, sin je slijedi, pise joj (I, 211-216), ureduje
se (I, 217-222), pokusava joj okrenuti leda (I, 223-226),
pjeva joj (I, 227), da bi konaéno pokusao upotrijebiti
»mac britki od pjeneza« (I, 230). Tada mu ona ipak
svraca pozornost (I, 235-240), 5to nasega junaka samo
poti¢e na to da joj Salje sve vrjednije darove (I, 241-264),
no ona jo$ ne popusta usprkos poklonima i molbama (I,
265-270). Stoga sin, kada potrosi svoju imovinu (I, 273-
282), pocinje krasti (I, 291-292) ne bi li udovoljio neza-
sitnim Zeljama svoje odabranice. Rezultat je tih postu-
paka degradacija sinovljeve osobnosti, ali i izgleda (I,
295-324). Odbija dobronamjerne savjete rodaka i ostav-
l]a stare prijatelje, te se druzi sa sebi sli¢nim grjeémmma
i prekréiteljima (I, 325-339). Postaje sumnji¢av i ljubo—
moran (I, 339-348). Tek tada bludnica popusta i prima
ga k sebi (I, 351, 367-370). To traje sve dok ona ne shva-
ti da od njega vise ne moze izvuéi koristi (I, 403-412),
pa ga izbacuje (I, 414-425) i vide »ne poznac« (I, 419-
420). Na kraju prvoga placa sin rezimira. Izgubio je »¢as
i pamet i imanje« (I, 440) i tako se nasao u pustodi u
kojoj smo ga zatekli na pocetku pripovijedanja.

Obrat. Drugi je pla¢ s aspekta izvanjskoga zbivanja na-
rativno siromasan. Naracija se svodi na dvije instancije:
junak izvjes¢uje o svome razmisljanju pa na osami izgo-
vara dugi monolog (II, 19-336) i junak odlucuje da ¢ce
pokazati da je i njegova dusa Bozje djelo (II, 335-336),
§to na razini izvanjskoga zbivanja razumijemo kao si-
novljevu odluku da pokusa promijeniti svoj polozaj.

Povratak ocu. U III plaéu zatjetemo sina koji odlucuje
da se »od grijeha boli i place« (III, 65-66), pa obliven
suzama i zagusen uzdasima (III, 67-78) pada licem na
zemlju (III, 79-80) i tesko protiskuje rijeci (III, 81-120)
kojima apostrofira oca (III, 91, 101). Pada no¢ i prirodni
okoli, i dalje hladan i pust, a sada jo3 i mrac¢an, utihne
(111, 121-130). Sin zapodinje svoju no¢nu tuZzaljku (III,
131-134) koja zauzima najveci dio treega placa, sve do
383. stiha kada se javlja nada u moguénost povratka
(iskazana kao nada u BoZju milost), koja dovodi do ju-
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nakove odluke da se vrati ocu (111, 422) i zamoli opros-
taj. Zamislja susret s ocem, svoje pokajanje i molbu da
ga otac primi natrag, ofevu pravednu ljutnju i odgovor
(IIL, 427-534). Usprkos bojazni da bi ga ovaj mogao od-
biti i otjerati, sin ipak napokon odlazi k ocu, a on
prihvaca pokajnika, poljubi ga (III, 535-546), te mu daje
tistu odjecu i prsten kao zalog ljubavi (III, 547-550).

Fabula

Iz prethodno se izloZenoga slijeda zbivanja uo¢ava da se
raspon dogadaja koji su rasporedeni u tri plada proteze
od sinovljeva boravka u ofinskome domu gdje je Zivio u
blagostanju do njegova povratka kuéi i ocu, da se fabula
dakle zaokruZuje, Osim toga, u pri¢u o sinu umetnuta je
»pri¢a o ljubavnome odnosu«. Stoga je unutar izvanjs-
koga zbivanja mogude razluditi dvije uzajamno poveza-
ne fabule, odnosno fabulu okvirne i fabulu umetnute
prite. Pofetna je situacija zajedni¢ka objema fabulama.
To je neproblemati¢na situacija u kojoj jo$ nema price.
Problematiziranje pocinje sinovljevim odlaskom od ku-
¢e i susretom s bludnicom. Slijed sinovljevih odnosa s
bludnicom fabularno je zanimljiv i obiluje dogadajima
koji obiljezavaju tijek zavodenja, nastanka veze izmedu
muskarca i Zene, trajanja te veze i njezina kraja. Stoga je
prifa o ljubavnome odnosu narativno najrazradeniji dio
izvanjskoga zbivanja.

1. Fabularna linija umetnute pri¢e moZze se pak razloziti
na dvije paralelne fabularne linije. Prva se postupno us-
pinje od neproblemati¢ne situacije junakova blagostanja
prema postizanju cilja, Zeljenoga dobra kojemu junak
tezi - ljubavne veze s bludnicom.? Kad je taj cilj postig-

% Usp. Etienne Souriau (Efjen Surio): »Dramaturgke funkcije.«
U: Duesta hiljada dramskih situacija. Prev. Mira Vukovi¢, Beograd 1982,
str. 44-105. Usp. takoder poglavlje »Situationsfunktionen« u kojemu
se iscrpno objadnjavaju dramske funkcije (jedna od njih je »Zeljeno
dobro«) kako ih je 1950. razvio Souriau, u: Heinrich Lausberg: Hand-
buch der literarischen Rhetorik, Miinchen, 21 973., str. 571-583.
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nut, fabularna linija neko vrijeme stagnira, jer je junak u
Fosjedu Zeljenoga dobra. Slijedi krizni trenutak pri¢e o
jubavnome odnosu kada bludnica izbacuje sina, on gu-
bi postignuto dobro i zapada u osamu i bijedu. Druga je
fabularna linija ona u kojoj Zeljeno dobro razumijemo
kao posjedovanje zemaljskih dobara: imutak, dom, hra-
na. Ta se linija kre¢e u konstantno silaznoj putanji uda-
ljavanja od i gubitka zemaljskih dobara, da bi se u tre-
nutku junakova pada u bijedu dvije fabularne linije
umetnute prife ponovno sastale (usp. sliku 1).

tignuto
Il m .\ i E‘m

wa

bijeda i

8l. 1. Fabularne linijle umetnute pride izvanjskoga zbivanja

2. Fabularna linija okvirne pri¢e izvanjskoga zbivanja
obuhvaéa pri¢u o junakovu padu, preobrazbi i povratku
ocu. U tome smislu pri¢a o ljubavnome odnosu kores-
pondira s prvim dijelom okvirne pri¢e. Potreba pojavlji-
vanja umetnute price u cjelini fabule motivira se junako-
vom odlukom da je ispripovijedi. To je ujedno i prva od
odluka koje junak donosi, a njeno nas provodenje vraéa
na pocetak fabularnih zbivanja. Ve¢ je re¢eno da pote-
tak naracije pada in medias res, a sada se moze konstati-
rati da je tomu razlog potreba da se upozori na sinovlje-
vu odluku. U fabuli okvirne prite izvanjskoga zbivanja
umetnuta pri¢a sudjeluje u prvome redu svojom dru-
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gom fabularnom linijom, onom koja ima silaznu puta-
nju. Dobro koje junak gubi tijekom fabule umetnute pri-
e prosiruje se u okvirnoj pri¢i na ofevu ljubav i okrilje.
Posjedovanje zemaljskih dobara samo je konzekvencija
posjedovanja ofeva odobravanja i prihvaéanja. Stoga
zbivanje umetnute pri¢e u cjelini fabule valja razumjeti
u prvome redu kao gubljenje o¢eve ljubavi, a tek potom
kao gubitak doma, hrane, posdtivanja i prijateljstva od
strane drugih ljudi, jednom rije¢ju blagostanja. Na kraju
umetnute pri¢e junak je u krajnjoj mjeri udaljen od sve-
ga toga, pa se zato nalazi u situaciji potpune osame,
ostavljenosti, usamljenosti i bijede, u kojoj nakon prve
odluke i pripovijedanja nema bitnih fabularnih pomaka
na razini izvanjskoga zbivanja. Medutim, ona je isto-
dobno temelj i uvjet daljega razvoja fabule, odnosno
druge junakove odluke - da se pokaje, odluke koja &ini
obrat. Pla¢, uzdasi i pad licem na zemlju izvanjske su,
vidljive manifestacije kajanja nakon kojega slijedi treca
odluka - da se vrati ocu. Ona je tre¢i kljuéni moment u
razvoju fabule jer se njome sin zamjetno pribliZio pos-
tignucu Zeljenoga dobra. Sam je povratak posljednji dio
uspona fabularne linije, a o¢evi postupci (poljubac, dari-
vanje prstenom) znak su da je sin uspio povratiti izgub-
ljeno dobro. Time se problemati¢nost situacije smiruje i
uravnoteZuje, uspostavljaju se ponovno skladni odnosi i
pri¢a o razmetnome sinu dolazi svome o¢ekivanome
kraju. Stoga je fabula izvanjskoga zbivanja zatvorena i
zaokruZena.

Grafi¢ki prikaz razvoja fabule okvirne pride (sl. 2)
pokazuje junakovo udaljavanje i gubitak, a potom stje-
canje Zeljenoga dobra. Pritom se razlikuju ne samo po-
detna situacija fabularnih zbivanja i potetna situacija fa-
buliranja, nego i poetna i zavrina situacija fabularnih
zbivanja koje su kvalitativno razli¢ite utoliko 3to se vri-
jednost postignutoga cilja povecala. Junak, naime, posje-
duje iskustvo mukotrpnoga puta od cilja i k njemu, pa
iako Zeljeno dobro na podetku i na kraju jest jedno te
isto, ¢injenica da je bilo izgubljeno i da je ponovno pro-
nadeno daje mu izniman znadaj, kao $to je to u bib-
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lijskim parabolama bio slu¢aj s izgubljenom ovcom i
drahmom.

posjedovanje dobra ponovno  steceno dobro
( pocetna situacija
tabularnoga zbivanja )

( 00 mk ]
fabuliranja )

8l. 2. Fabularna linija okvirne price izvanjskoga zbivanja

Prvi pla¢ obuhvaéa prvu junakovu odluku, cijelu
umetnutu dpriéu i silaznu putanju fabularne linije okvir-
ne pri¢e, drugi drugu odluku pri ¢emu sdmo zbivanje
stagnira, a treéi tre¢u odluku i uzlaznu putanju fabule
izvanjskoga zbivanja.

Likovi

U pridi o razmetnome sinu pojavljuju se, uz junaka, jos
dva glavna lika. To su otac i bludnica. Uz njih, spominju
se sinovljevi prijatelji i rodaci.

Karakterizacija Za karakterizaciju li-
kova ponajprije je
znatajno njihovo imenovanje. Cinjenica da oni nemaju
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zasebna imena moZe se objasniti s jedne strane time §to
je tako saluvan nadelni i opéi znadaj likova 3to ga oni
imaju i u izvornoj biblijskoj paraboli, a s druge se strane
olak3ava neposrednije podizanje cijele prife na razinu
opcenitosti. U tome se smislu junak moZe tumaditi kao
»svatko«, kao everyman moralistitke knjiZevnosti. Me-
dutim, ova op€a »imena« nisu ipak zaprjeka tome da
aktere razumijemo kao konkretne osobe koje »Zive« pri-
&u $to se pripovijeda. To se postiZe &évrstom karakteriza-
cijom i relativno detaljnim iznoSenjem njihovih postu-
paka i dogadaja u kojima sudjeluju.

»Imena« likova odabrana su u djelu s obzirom na
njihove uzajamne odnose, tj. njihov odnos prema glav-
nome junaku. Tako se sin i otac imenuju s obzirom na
njihov rodbinski odnos. Bludnica se najfed¢e spominje
kao »onag, a tek po jedan puta kao »izdavnica« (I, 110)
i, ironi¢no, »moja draga« (I, 194). Njeno je »ime«, dakle,
odabrano s obzirom na odnos »on i ona«, $to implicira
ljubavni odnos. Rodaci se javljaju samo jednom (I, 329),
a radi se ponovno o rodbinskoj vezi sa sinom. Prijatelji
se takoder vrlo rijetko pojavljuju, ali ih se moZe po-
dijeliti u tri grupe. To su »stari prijate}i« (I, 84 i 331),
»nova druzina« (I, 332) i njeni prijatelji (I, 123). Temelj je
toga imenovanja u konvencijama i odnosima $to se
uspostavljaju u okviru drustvenoga Zivota.

Karakterizaciji likova ili skupina likova poklanja
pjesnik prostor razmjerno vaznosti njihove uloge unutar
fabule.

Karakterizacija likova koji se javljaju u pozadini, s
tim u skladu, izrazito je fragmentarna, pa se karakteri-
zacija rodaka iscrpljuje jednim njihovim postupkom: oni
kore sina kad ovaj grijesi. Buduéi da znamo da je prije-
kor zasluZen, o rodacima zakljutujemo da su dobro-
namjerni.

Karakterizacija prijatelja takoder je vrlo kratka,
oskudna i posredna. Saznajemo da sin Zali zbog gubitka
svojih starih prijatelja (I, 83-84), pa zaklju¢ujemo da su
to pravi prijatelji. To se potvrduje kada se druzba starih
prijatelja kontrastira druzbi novih, bludnih (I, 331-342).
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Njeni su prijatelji takoder »bludni, »i tudini i mjetani«,
a okupljaju se oko nje radi placene ljubavi (I, 121-126).

Karakterizacija je bludnice i oca sloZenija.

Lik bludnice karakterizira se opisom vanjstine,
psiholoskom karakterizacijom, kao i njezinim postupci-
ma, i to doslovnim ili metafori¢kim sredstvima. Tome
valja dodati i junakov stav koji osuduje njene postupke.
Prva pojava bludnice u tekstu uklju¢uje psiholodku ka-
rakterizaciju i karakterizaciju postupcima samoga lika:

Ah, na ovo li bludnos tvoja
dovela me, izdavnice,

ka pod slikom od pokoja
dvorne i blage Jubovnice
na sluzbu me tvu zapisa,
dokli iz mene krv isisa?

Ah, nesvijesna ka ne ne gledas

ni razloga, ni zakona;

ah, bezo¢na ka spovijedas

za istinu laZ smiona,

ka sred srca ne ima3 svoga

srama od Judi, straha od Boga.

U necistoj koga Zeli

ne prigrli i ne primi?

Tvoji su bludni prijate]i

vazda bili, ljeti i zimi,

i tudini i mjestani

s kim te ugada trg pogani.

Ah, s kijeme se nijesi sfdla?

tko ti bio nije sred krila?

Tko je taj koga nijes’ izdala,

koga nijesi privarila,

sved nekrepka, sved razlika,

tamna, tasta, huda i prika?

(I, 108-132)

Gotovo se neposredno nastavlja opis njezine ljepote (I,
139-156) koji se uklapa u konvencionalne obrasce Zen-
skih prozopografija iz tradicije petrarkisti¢ki intonirana
pjesniétva, pa se tako opisuju kosa (»zlatan plam«), »sja-
e iz ofi sunca milag, lice (»zdruZen trator i ruZica«),
usta »od koraja«, prsi »od lira«, osmijeh »gizdavi«, pog-
led »slatki i Juveni, ruke i hod (»bijelom rukom snijeg
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nadhodi, / tihijem stupom tanéac vodi«). No odmah se
u sljedecem opisu, opisu njenih postupaka pri uljepsa-
vanju i njene ruznoée (I, 163-186), na nadin versus
rapportati pobija jedan po jedan element njezine ljepote,
pa se pokazuje istinski izgled bludnice skriven pod
maskom razli¢itih »naprava«, odnosno kako:

(...) ona stara i skorjena
priobrazila sliku bige,
¢im oblipi i namasti
blijede koze suhor tmasti.
(. 158-162)

Tako primjerice na temu kose u prvome opisu stoji »Bje-
e zlatan plam vrh &ela / za razbludu raspustila« (I,
139-140), a u drugome je tu cijela sestina:

A ostriZze s mrca vlase
i crvima ize iz usti,
te ih iz groba stavi na se
i u rudede zlatne spusti,
plijen od smrti da je sva dika
i vez slatki Jubovnika.
(. 163-168)

Ova dva opisa ¢ine karakterizaciju bludnice vanjstinom,
pri éemu je drugi dopunjen metafori¢kim elementima
(ona je »zmija huda« I, 186), a dijelom pripada i karakte-
rizaciji postupcima. I drugdje se njeno ponasanje koje se
moZe rezimirati stihom »jedno misli, drugo ¢ini« (I, 191)
javlja u funkciji karakterizacije bludnice (I, 189-192,
201-202), a u njoj sudjeluju i ostali njeni postupci ¢ija je
primarna funkcija razvoj fabule (npr.: I, 235-240; 251-
256; 268-270 i sl). Vanjstina bludnice jo$ ¢e se jednom
tematizirati, i to u drugome pla¢u (II, 115-132), u od-
lomku koji nema karakterizacijsku funkciju, ali se ipak
drzi sheme zadane u prva dva opisa i u kojem su ipak
sjedinjeni elementi karakterizacije vanj$tinom, postupci-
ma i psihologke karakterizacije, i to u metafori¢kom sa-
Zimanju osobina lika: kose postaju zmije, o¢i munja, lice
dra¢a i no¢, pogledi »himbeni su provodi¢i / bili od
tamne smrti moje«, a osmjesi »puni grada crni oblaci«.
Kao primjer ponovno navodimo tematiziranje kose:
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Kose ke zvah zlatom prije,
jaoh, zablijesten & nih nablizu,
Eoznam da su Jute zmije,
e sad srce moje grizu
. 115-118)

Lik je bludnice, dakle, statitan lik ruZzne vanjtine, a
utjelovljuje negativne osobine, pa ¢ak i samo zlo. Meta-
foricki, ona se izjedna¢uje sa zmijom, odnosno Sotonom.
Lik oca u tekstu se prvi puta javlja kao onaj koji ima

»dvorne sluge« i dobro ih hrani (I, 103-104). On dakle
pripada dobro uredenu i skladnu domu, a obavijest o
osunéanosti njegova boravista u treéem pladu (usp.: »i
sred dvora razvedrena / gdje vijek sunce ne zapada« -
III, 543-544) takoder sudjeluje u karakterizaciji. Metafo-
ricka je veza oca i udomljenosti konstantna, pa dolazi i
u stihu III, 351 u kojem se govori kako je sin pobjegao iz
»éackova« (ne svoga) doma. Nesto se opseZnija karakte-
rizacija javlja tek pri kraju Suza, iako iz junakova stava
prema ocu i ranije moZemo nagadati o njegovim pozi-
tivnim osobinama. Psiholoska je karakterizacija lika oca
(dobar, pravedan i sl.) isprepletena metafori¢kim
elementima (obraz sunéani, bijeli golub, Zivi vir &istoce),
a iznosi se u kontrastu prema sinovljevoj osobnosti:?

Ti li izrode, ime od sina

dostojan si nosit moga?

Gdje izlazi noéna tmina

iz obraza sunéanoga?

Bijeli golub sred kih strana
rodite] je crna vrana?

Ja sam dobar i pravedan,
ti hud i opak u Zivotu;
vrh naredbe ja naredan
resim sobom svii lipotu;

ti, od smece smeten gore,
tobom crnid tve prikore.
Od ¢istoce ja vir Zivi,

ti od gnusobe mrtvo blato;

14 Valja napomenuti da ove rije¢i u Suzama izgovara sam sin
strahujuéi da bi ga otac mogao tako docekati kad se vrati.
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svijetu i Bogu ti sakrivi,

ja prav sudac bi¢u na to;

razum, mudros, znanje u meni,

slijepa nesvijes tebe obsjeni. -

(I, 451-468)

Osim toga, otac je »pun milosti neizreene« (III, 472), pa
nije »tvrda stijena« (III, 518). U skladu s time su i njego-
vi postupci koji takoder sudjeluju pri karakterizaciji:
otac prasta »tko se kaje« (III, 492), a »primi od sina po-
nizena / molbu, i celov da mu tada« (III, 541-542). Tre-
ba jo§ napomenuti da otac, uz milost i ljepotu (III, 460),
posjeduje blagost i »vje¢nu i svetu« dobrotu (III, 539-
540), ljubav (III, 550) i sposobnost da shvati $to sin misli
i bez rijeti:

Ah, besjedom rije¢ smetena

ne moZe izrijet 5to bi tjela;

nu ti misao nije skrovena

ka se u srcu mom zadela,

jaoh, i boles koja uze

za glas uzdah, za rije¢ suze! -
(. 529-534)

Sve te osobine, kao i ¢injenica da u djelu nije uvijek
jasno obraéa li se sin svome ocu ili Bogu Ocu, metaforié¢-
ki izjedna¢uju oca s Bogom. Lik oca je, dakle, stati¢an lik
koji utjelovljuje pozitivne osobine, pa i samo dobro. Sto-
ga se moZe ustvrditi da je on ocrtan tako da bude protu-
teZa liku bludnice, i to u svim aspektima; odnosno obr-
nuto, lik se bludnice, koji ne postoji u biblijskoj paraboli,
uvodi u pri¢u dijelom i zato da bi bio protuteZa liku oca.

Karakterizacija lika sina najsloZenija je i
najrazradenija. Za razliku od ostalih, to je dinamiéan lik
koji ée se tijekom razvoja fabule mijenjati.

Sin se kao glavni junak spominje na samome pocet-
ku djela, i to s jedne strane kao »razmetni«, a s druge
kao »kajan« (I, 3-4). Pojavljuje se pak kao skrdeni ¢uvar
svinja, osamljen i u oskudici (I, 57-58), u potetnoj situa-
ciji fabuliranja. Karakterizacija ovoga lika temelji se na
njegovim postupcima i psiholoskoj karakterizaciji, a o
promjeni koja se s njim zbiva doznaje se iz njegovih
monologa i iz nadina njegova izlaganja. Na pocetku fa-
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buliranja, sin se nalazi u grani¢noj situaciji izmedu dva
svoja znafaja obiljezena bogatstvom, odnosno
ubostvom, dobrom, odnosno zlom:

On, ké dobér svacih mnoétvo
na veliku zlu promijeni,
i bogatstvo u ubostvo
i u prikor glas posteni
(I, 67-70)
U toj je grani¢noj situaciji sin ne samo tuzan (I, 105),

nego i odajan (8to se vidi iz natina izlaganja) i osvetolju-
biv:?

Necéu muéat zle naéine
kim mé bitje izkorijepi;
spovijedacu varke istine
kim me obsjeni i zaslijepi;
ukopacu u ove gore
tve sramote, mé prikore.

(I, 133-13B)

Na potetku fabularnoga zbivanja junak je naprotiv
»prim)en svuda« (I, 74), dakle omiljen, kao i »znan, ple-
menit, bogat, vrijedan, / slav]en, dvoren, sluZen, gle-
dan!« (I, 77-78). Lik je ovdje okarakteriziran na¢inom na
koji ga vide i prihvaéaju drugi, on je uklopljen u zajed-
nicu. Sa svoje strane, uklopljenost u zajednicu implicira
udomljenost, pa na taj nadin i smirenost junaka koji je
bio ne samo kod kuée, nego i kod sebe i kod oca. Ipak, i
u toj je situaciji sin bio nesvjestan, moglo bi se re¢i nai-
van, §to omoguéuje njegovu promjenu na losije tijekom
zbivanja (usp.: »mrtav razbor, svijes je slijepa, / na zlo
srnem ko me cijepa« - I, 275-276). Ta se pak promjena
ocrtava njegovim postupcima, odnosno nastojanjem si-
na da se nametne i svidi bludnici, npr.:

2 O sinovljevim osjecajima, mislima i stavovima, bit ¢e rijeéi u
poglavlju koje se bavi razinom unutradnjega zbivanja, jer toj razini
zbivanja i pripadaju. Usprkos tome, oni na odredeni nacin i do neke
mjere zadiru i u druge dvije razine zbivanja, pa ih se ni ovdje ne
moZe potpuno izbjeci. Dapace, neki od njih sudjeluju u karakterizaciji
sina - glavnoga junaka, pa ih utoliko prije na ovome mjestu valja
spomenuti.
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samoj 1ioj se ne pristajem
svu no¢ vrtjet oko praga

Ona bjezi, ja ju slidim;
krije se ona, ja joj piSem
kako za riom gasnem, blidim,
venem, sahnem i uzdisem
(I, 195-196, 211-214)

U tom se kontekstu pojavljuje i kratki odlomak koji se
moze tumaciti kao karakterizacija vanj$tinom, kada se
sin ureduje, pa se otkriva slika lijepa mladiéa:

bit s naprava ljepsi Zudim:

svilu obla¢im, cvijetak nosim,

resim li¢ce, kose rudim,
{I.218-222)

Promjena »na zlo« napreduje do te mjere da sin postaje
besraman i gubi vjeru u Boga (I, 294), pa se mijenja i
sama njegova vanjstina, a rezultat se te preobrazbe pri-
kazuje u odlomku I, 295-324 koji respektira elemente
uobicajene prozopografije (glava, ¢elo, obraz, odi itd.) i
koji takoder sadrZi i metafori¢ki intoniranu psiholodku
karakterizaciju lika sina.” Taj éemo odlomak ovdje op-
rimjeriti prvom i posljednjom sestinom:

Bijeh obli¢je izgubio

i ;griliku oﬁ‘]ﬂ t‘.‘og;;ka;

od mene se svaki dio

2 Segment I, 77-78 po natinu karaklerizacije odgovara prvome
opisu bludnice (I, 139-156) jer su likovi prikazani kroz to kako ih vide
drugi, ali s lom razlikom 3to se u drugome slu¢aju tematizira izgled
(ljepota), a u Ewome uklopljenost u zajednicu. Odlomak I, 218-221
kao segment koji upuéuje na lijepoga mladi¢a moze se takoder do-
vesli u vezu s prvim opisom bludnice, a tematiziranje ukrasavanja
povezuje ga s drugim opisom bludnice (I, 163-186). Odlomak 1, 295-
324 po zastradujucem izgledu lika sina povezujemo s izgledom blud-
nice u odlomku I, 163-186, a on je s druge strane po elementima
psiholoske karakterizacije koji su metafori¢ki izneseni i razdijeljeni
po pojedinim tipi¢nim elementima prozopogralije, takoder srodan
mjestu II, 115-132 koje tematizira bludnicu.

O tome ¢e vise biti rijeci u poglavlju o govornim perspektivama
koje su prisutne na razini izvanjskoga zbivanja.
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priobrazi z Erijeha prijeka;
pace u grijehu obracena
osta ma put stradna sjena.

Glava, ¢elo, odi, uéi,
usta, grlo, ruke i noge,
i u tijelu i u dusi
opak i pun zlobe mnoge,
vas neman se vidah grda
vrh nakazni, vrh svijeh srda.
(I, 295-300, 319-324)

S razvojem fabule, naime, sin postaje sve sli¢niji bludni-
ci i sve dublje pada, prijetvoran je: »ako rodjak ki me
kara, / prikleh mu se da se vara« (I, 329-330); sumnji-
&av: »bi mi od sumrie sjen ma ista« (I, 342); »opak i pun
zlobe mnoge««:

zgrizoh sebi usne od ijeda,

rijeh: »U kuéi Ziv se sprazi,

bud’ prijate] moj najdraZil«

(. 346-348)

»Ona i trbuh« postali su mu »bog s nebi« (I, 373), a sdm
postaje »O rie vratih kao pas jedan / prstom kazan i
odsvud gledan« (I, 383-384), gubi i »&as crnu« (I, 402),
ukratko:

U smrdecu bludu mnogu
rastijahu moji prikori,
zivu¢ kao zvijer u brlogu
ku sad pasem u ovoj gori;
usoba me s tamnih dila
E]i;eée svega priklopila.
(1, 381-396)

Preobrazba lika nastupa nakon fabularnoga »pov-
ratka« u potetnu situaciju fabuliranja, a o njoj se doznaje
iz nalina sinovljeva razmisljanja koje zaprema gotovo
cijeli IL. pla¢ i iz toga $to mu se govor prekida uzdasima
(ah i jaoh) koji impliciraju iskrenost lika - dakle u prvo-
me redu posredno, a manje eksplicitno. Sinovljeva »sve-
ta odluka« (II, 335) upuéuje na to da je promjena nastu-
pila i da je sin »nov u srcu, ¢is u dusi« (IIL, 30). O iskre-
nosti kajanja svjedote njegovi postupci (pla¢, uzdasi,
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ukocenost i pad licem na zemlju - III, 66-120). Na taj
nacin sin postaje ponovno vrijedan svega onoga $to je
bio izgubio i uspinje s k dobru. Za karakterizaciju lika
sina u toj zavrinoj fazi njegove promjene znacajan je veé¢
citirani dio III, 451-468 (v. str. 28-29) u kojemu se uspo-
reduju znacajevi oca i sina, i to prije svega zato Sto je
cijela ta komparacija stavljena u usta samome sinu (usp.
bilj. 27) - tako se sin jo$ jednom pokazuje kao promije-
njeni lik koji ponizuje sebe i uzdiZe oca i koji, obnovljen,
na put povratka, »na put dobar tako / krenu stupaj od
pameti« (III, 537-538).

Promjene znadaja lika sina pokreta¢ su fabularnih
zbivanja, a same su ponajvi$e motivirane dogadanjima
viSega stupnja koja nisu neposredno uklju¢ena u tijek
izvanjskoga zbivanja.

Odnosi likova Vec je iz karakterizaci-

je likova vidljivo da
svi oni na ovaj ili onaj nadin gravitiraju prema central-
nome liku sina, i to do te mjere da ¢ak ne dolaze u
neposredan medusobni odnos. Postoji doduse polariza-
cija likova na pozitivne i negativne, pa se oni uvjetno
mogu shvatiti kao protivnici, ali se njihov sukob odvija
isklju¢ivo u liku sina koji je stoga ona to¢ka u kojoj se
svi susrecu, ali koja ih ujedno i razdvaja. Da bi mogao
biti sjecidte i stjeciste ostalih likova, a i da bi sa svakim
od njih mogao uspostaviti komunikaciju, lik sina u sebi
sjedinjuje i pozitivne i negativne osobine ostalih likova.
Zato on i jest dinami¢an lik, lik mijene. Dinamizam lika
sina uvjetuje i proizvodi i dinamiku odnosa medu
likovima, a ti se odnosi mijenjaju s napredovanjem fabu-
le.

Dva su dominantna odnosa likova unutar izvanjsko-
ga zbivanja. To je odnos sin - bludnica, relevantan za
umetnutu pri¢u i odnos sin - otac koji je znafajan za
okvirnu pri¢u.

1.1. Odnos sina i bludnice u potetku umetnute price
naoko sasvim nalikuje uvrijezenoj prici o ljubavnoj vezi:
zaljubljeni mladié nastoji osvojiti djevojku ne bi li dosao
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do svoga cilja, tj. uspostavljanja ljubavne veze. Stoga
provodi igru zavodenja u Zelji da joj se svidi i u njoj
pobudi ljubav prema sebi. Razumijemo li umetnutu pri-
¢u na ovaj nadin, sin je agens, a bludnica patiens. U svjet-
lu Souriauove teorije o dramaturskim funkcijama,® lik
je sina tematska sila, vodi ga Zelja prema bludnici, a ona
je istodobno predstavnik »dobra« kojemu sin teZi i arbi-
tar situacije, odnosno dodjelitelj dobra. Sinovljeva »nova
druZba« pojavljuje se u ulozi pomoénika, a protivnici su
mu »njeni prijatelji« na koje je ljubomoran, ali i vlastiti
»stari« prijatelji i rodaci jer ga od nje odvrac¢aju. U tre-
nutku ostvarenja ljubavne veze, sin postaje dobitnikom
dobra, koje medutim ubrzo ponovno gubi. Ova je kon-
stelacija odnosa likova ugradena u prvu fabularnu liniju
umetnute price.

1.2. Medutim, izneseni sklop odnosa zapravo je samo
prividan, iako se junaku za vrijeme zbivanja dogadaja
pri¢inja pravim (kao i »njena« ljepota). Pravi odnosi li-
kova umetnute pri¢e ipak dominiraju, svojevrstan su
»negativ« prividne konstelacije likova, a ugradeni su u
drugu fabularnu liniju umetnute pri¢e. Prepoznavanje
te konstelacije likova prisutno je ve¢ pri po¢imanju pri-
povijedanja: »Ona ké me vidi i pozna / u fie mrezu
uveznuta« (I, 199-200); bludnica uvida situaciju s pozi-
cije lika sina i u njoj vidi priliku da se domogne njegova
imutka. Tada ona postaje agens, a on patiens. Bludnica
postaje tematska sila, dobro koje Zeli zemaljska su dobra
§to ih sin posjeduje. On je dodjelitelj dobra, a protivnici
bludnice sinovljevi su stari prijatelji i rodaci. Ona koristi
njegovu Zelju za uspostavljanjem ljubavne veze, pa sa
svoje strane vodi igru zavodenja. Sinovljevi »novi« pri-
jatelji postaju njezini pomagaci. Kad se uspijeva domoci
onoga $to Zeli, postaje dobitnik. Medutim, buduéi da
bludnica Zeljeni cilj dosiZe sama svojom vjestinom i sa-
ma navodi sina na to da je obasipa darovima, to i ona
postaje arbitar situacije, odnosno sama sebi preko sina

30 Souriau, nav. dj.
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dodjeljuje Zeljeno dobro. U tome je smislu sin njezina
Zrtva i potpuni gubitnik jer je izgubio i zemaljska dobra
i naklonost bludnice. Drugim rije¢ima, pri¢a »on zavodi
nju« pokazuje se samo kao prividno zbivanje, a »ona
zavodi njega« kao pravo.

2. Odnos sina i oca dolazi u prvi plan kad i druga pro-
mjena odnosa medu likovima, koja nastupa kada se
umetnuta pri¢a podiZe na razinu okvirne. TeZite se
prebacuje ponovno na lik sina. Njegov se cilj iz umetnu-
te prite zamjenjuje drugim ciljem, funkciju Zeljenoga
dobra preuzimaju drugadije vrijednosti. Od bludnice,
sin se okrece k ocu ¢ija ljubav sada postaje Zeljeno dob-
ro, pa sin dakle ponovno preuzima ulogu tematske sile.

Promatramo li umetnutu pri¢u kao dio okvirne, uvi-
damo da sinovljevo priblizavanje bludnici utje¢e na od-
nos sin - otac u okvirnoj prici tako da sin sve vise na-
pusta olinsku ljubav i skrb, dakle priblizavanje je blud-
nici udaljavanje od oca. U tome se sklopu stari prijatelji
i rodaci javljaju kao sinovljevi pomoénici ¢&iji bi savjet
mogao pridonijeti tomu da se sin othrva bludnici kao
svome protivniku u nastojanju da postigne ofevu naklo-
nost, ali i kao svojevrsni »poslanici« iz oleve domene.
Ali, sin tada jo$ ne prepoznaje svoju Zelju da stekne
oéevu ljubav, u vlasti je bludnice a za oca vise (ili jo$) ne
mari, pa se od ovih pomoénika odvraéa i tako potpuno
gubi moguénost da iz odnosa s bludnicom izide kao
dobitnik.

Medutim, ve¢ na kraju umetnute pri¢e bludnica je
poraZeni protivnik, jer sinovljeva usmjerenost ocu pot-
puno ponistava njenu moé¢ nad njim, otac je dodjelitelj
dobra, a sin dobitnik. Pomoénici se viSe na razini izvanj-
skoga zbivanja ne pojavljuju kao konkretni likovi, ali se
pojavljuju pomoénici na vi§im razinama zbivanja. Isto-
dobno, sin sam takoder postaje i arbitar situacije, jer ve¢
samim odabirom pravoga dobra kao svoga cilja postaje
pozitivni junak vrijedan i dostojan toga dobra koje ¢e
putem oleve dobrote i ljubavi sebi pribaviti.
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3. Analogije u pojedinim konstelacijama likova
manifestiraju se ponajprije u analogiji lika bludnice iz
druge konstelacije odnosa likova i lika sina iz trece, ko-
nacne, utoliko 8to oba lika kao tematske sile na temelju
vlastitih moguénosti postiZu Zeljeno dobro preko onoga
lika koji to dobro posjeduje i moze dodijeliti. Pritom su
za bludnicu Zeljeno dobro materijalne vrijednosti, a za
sina, i to u oba slu¢aja kada se pojavljuje kao tematska
sila, Zeljeno je dobro ljubav - u prvoj konstelaciji likova
ljubav bludnice, a u tre¢oj o¢eva. Bludnica, za razliku od
oca, to dobro ne posjeduje, ona ljubav samo hini. Stoga
se u tome sklopu sinovljevo zeljeno dobro brzo raspada,
dok je oteva ljubav dobro koje je utemeljeno u &vrstoj i
pouzdanoj pozitivnoj ofevoj osobnosti.

U cjelini odnosa likova postoji jo3 jedna analogija,
naime ona izmedu odnosa sin - bludnica s jedne i sin -
otac s druge strane. I otac i bludnica vrée utjecaj na sina
tako da ovaj kad je s njom poprima neke njezine, a u
usmjerenosti na oca, njegove osobine. Stoga se moze
udiniti da su ta dva lika nadredena liku sina. Ipak, s
druge strane, sin se sim prepusta ovim utjecajima, $to
se temelji na ¢injenici da kao lik posjeduje moguénost
razvoja i negativnih i pozitivnih osobina. Na taj na¢in
upravo lik sina sadrzi u sebi dva oponirana lika, pa je
kao sredisnji lik zbog svoje slojevitosti i fleksibilnosti
onaj koji je ostalima nadreden i onaj u kome se ogledaju
likovi i oca i bludnice. Sin je dakle onaj lik koji omogu-
¢uje dinamiku, a tako i razvoj fabule. Bez njega prica
uopée ne bi bila moguéa, jer ne bi bio mogué susret
dvaju kontrastnih, ali i statiénih znalaja likova oca i
bludnice koji su uklopljeni u dva potpuno razli¢ita svi-
jeta. Takav odnos likova kojim potpuno dominira lik
sina potvrduje se i situacijom koju ¢emo zate€i na razini
unutradnjega zbivanja.

U zaklju¢ku napomenimo da je, dakle, na razini
izvanjskoga zbivanja moguce razluditi tri konstelacije
odnosa likova koje su medusobno usporedive. Prva se
uspostavlja u okviru prve fabularne linije umetnute pri-
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Ce, druga na razini druge fabularne linije umetnute pri-
Ce, a tre€a na razini fabularne linije okvirne prie. Prva i
druga konstelacija likova recipro¢ne su, a tre¢a donekle
ponavlja prvu, samo na vi$oj razini, razini pravih, a ne
viSe prividnih i laZnih vrijednosti. Izmedu druge i trece
jasno je uotljiva analogija s obzirom na na¢in preobraz-
be tematske sile u dobitnika Zeljenoga dobra, ali i recip-
rofnost s obzirom na virtualna dodjelitelja dobra - u
drugoj je dodjelitelj na koncu gubitnik, a u tre¢oj i sAm
dobitnik. U prvoj i drugoj konstelaciji lik je oca potisnut
u pozadinu, a njegov je utjecaj onemoguéen, dok se u
trecoj konstelaciji odnosa likova isto dogada s likom
bludnice. U oba se slu¢aja, medutim, izbor likova u pr-
vome planu i u pozadini vréi neprestano s obzirom na
dominantni lik sina.

Pripovjedaé

U Suzama zbivanja iznose dva pripovjedaca, »autorski«
i »fiktivni, koji se medusobno izmjenjuju i dopunjuju.

1. Autorski pripovjeda¢ svoju funkciju pripovjedada os-
vjedtuje ve¢ u prvim stihovima (u kojima je njegov glas
tesko razluditi od glasa samoga pjesnika)’ tako 3to
izvjestuje da i sdm vrsi pokajanje pripovijedanjem price
o razmetnome sinu (odnosno sa¢imbom djela - I, 1-6).
On nas takoder, odlomkom koji obuhvaéa &etiri sestine
(I, 49-72), uvodi u fabulu izvanjskoga zbivanja, u ulozi
sveznajuega i pouzdana pripovjedaca, smjestajuéi ju-
naka u prostor, na neko mjesto:

Pod &esvinam grm prigniiti

gdi u spletenu gaju raste,

31 O pjesnikovu glasu, za razliku od glasa autorskoga pri-
povjedaca, i to upravo s razine izvanjskoga zbivanja, a s obzirom na
njegovu ulogu ne samo u uspostavljanju cjelovitosti djela nego i pri
odredenju njegove naravi, bit ¢e vide rije¢i u zavrinome, fetvrtome
poglavlju ove studije.
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a o klisurah strme Juti
gledas visjet divje hraste,
ter pod snijegom vrsi bijeli
planinam su posijedjeli,
sin, ki dio blaga ocina
rasu, &¢im své blude tiri,
sharan straznik od Zivina,
kijeh zeludom gora Ziri,
na hrek jedan suh se bige
naslonio te$ko odvige.

(I, 49-60)

i u vrijeme, u neko »sada« u slijedu zbivanja fabule
(usp. I, 67-70, v. str. 30), u vrijeme nakon 3to je dio priée
vec prodao. Autorski pripovjedat vrlo kratko saZima taj
dio zbivanja (I, 55-56), najavljujuéi tako ono $to ¢e izni-
jeti fiktivni pripovjeda¢, a junakove prethodne postupke
komentira tako da za promjenu dobra u zlo odgovor-
nost pripisuje samome junaku, kao subjektu te promje-
ne (I, 67-68). Takoder, kao sveznajuéi pripovjedad,
izvje$€uje o junakovu unutradnjem stanju, pa kaze da je
ovaj »sharang, »skonéan« (I, 57, 61) i dodaje, najavljujuéi
sinovljev monolog:

kli¢e ovako vas u smeéi
sebe u sebi ne videéi
(I, 71-72)

2. Fiktivni pripovjedal stupa na scenu s potetkom toga
monologa (I, 73 i d.), a pripovijeda u prvome licu. On
najprije izvjed¢uje o svojoj trenutaénoj situaciji i komen-
tira je usporedujuéi je s neproblemati¢nom pocetnom
situacijom fabularnih zbivanja (I, 73-108), npr.:

Mjeste pice slatke ujudne,
mjedte dvora pozlacena
mjeste sluga u noci i u dne
s kih mi dvorba bi ¢irena,
mjeste uresne svim posteje
gdi pokojah moje Zeje
jestojska je ma jedina
nepoznano gorko travje,
rasci druzba, dvor planina,
Eami tvrdi meko uzglavije,
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a razkodna, jaoh, pernica
suha zemJa crna lica.
I, 831-102)

a zatim uvodi lik bludnice (I, 109-132, v. str. 26). Buduéi
da se dio pri¢e u kojemu ona sudjeluje ve¢ odigrao kada
se fiktivni pripovjedaé pojavljuje, to i on ima sve uvjete
za to da se pojavi u ulozi pouzdanoga pripovjedada.
Stoga moZe dati vjerodostojnu karakterizaciju njezine
li¢nosti i prije nego Sto pristupi pripovijedanju slijeda
zbivanja. Istodobno je medutim fiktivni pripovjeda¢ do
odredene mijere subjektivan, jer je i sim bio neposredan
sudionik tih zbivanja. Stoga se, s jedne strane, ova ka-
rakterizacija, za razliku od one samoga sina od strane
autorskoga pripovjeda¢a odlikuje zamjetnim stupnjem
emotivnosti o ¢emu svjedode brojni uzvici (ah), retoricka
pitanja, pa i ¢injenica da je dio teksta o kojemu je rije¢
formuliran kao apostrofa bludnice. Osim toga, prisutna
je kontradikcija u procjeni krivca za junakovu trenutac-
nu situaciju. Autorski pripovjedaé, kao sto je veé
spomenuto, nedvosmisleno imenuje sina kao onoga koji
»dobar svacih mnostvo / na veliku zlu promijeni« (I,
67-68), dok fiktivni pripovjeda¢ kaze: »na ovo li blud-
nos tvoja / dovela me« (I, 109-110) i »[ti] mé bitje izko-
rijepi« (I, 134). Buduéi da se pouzdanost autorskoga pri-
povjedaca teSko moZe dovesti u pitanje, kontradikcija u
procjeni uzroka koji su doveli junaka u situaciju gubitni-
ka upuéuje dakle na odredenu dozu nepouzdanosti
fiktivnoga pripovjedata. Tome pridonosi i obavijest o
junakovoj smetenosti koju je autorski pripovjeda iznio
neposredno prije nego Sto ¢e fiktivni pripovjedad¢ uzeti
rije¢. Medutim, o njegovoj nepouzdanosti moZemo go-
voriti ipak samo onda kada se radi o komentarima kriv-
nje, jer se fiktivni pripovjeda¢ pojavljuje kao pouzdan i
objektivan onda kada iznosi ¢injeni¢no stanje svoje situ-
acije u otevu domu (podetne situacije fabularnoga
zbivanja) ili svoje trenuta¢ne situacije (poletne sitacije
fabuliranja), kada izvje$¢uje o svojoj gladi i tuzi (I, 105),
o pustosi u kojoj se nalazi (I, 88, 106) ili o odluci da
»spovijedi« ono to se dogodilo (I, 135). Dvojna je pozi-

38



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH #SUZA SINA RAZMETNOGAK

cija fiktivnoga pripovjedaca u pripovijedanju price o lju-
bavnome odnosu u tome $to se pojavljuje kao pouzdani
pripovjedac slijeda dogadaja, jer ima uvid u cjelinu zbi-
vanja umetnute price, ali je takoder opterecen negativ-
nim junakovim stavom prema bludnici. Stoga se moZe
reci da fiktivni pripovjedaé balansira izmedu svojih dvi-
ju pozicija.

Nakon $to je dovrsio pripovijedanje pri¢e o ljubav-
nome odnosu, sin se kao fiktivni pripovjeda¢ ipak i u
komentaru priblizava poziciji autorskoga pripovjedaca:
»]a u tastu stratih bludu / &s i pamet i imanje« (I, 439-
440). Preuzimajuci odgovornost na sebe, u¢vrséuje se u
poziciji pouzdana pripovjedaca, a to je moguce zato sto
se umetnuta pri¢a uklapa u cjelinu izvanjskoga zbiva-
nja. Fiktivni je pripovjedal istodobno glavni junak i
agens zbivanja u cjelini, pa stoga i umetnute price, uko-
liko je ona samo dio okvirne. Promatramo li, naime,
umetnutu pri¢u kao zasebnu cjelinu, uofavamo da u
odredenoj mjeri postoji podvojenost izmedu sina/lika i
sina/ pripovjedada, i to u nadinu razumijevanja odnosa
likova i pojedinih dogadaja unutar pri¢e. Sin/junak uv-
jeren je sve do kraja u to da su odnosi medu likovima
oni koje smo opisali kao prvu konstelaciju odnosa u
prethodnome poglavlju (sin - agens, bludnica - patiens),
a sin/ pripovjedaé postupno uvida da je druga konstela-
cija odnosa (sin - patiens, bludnica - agens), prava. U
skladu s time, on krivcem smatra bludnicu. Nakon sto je
pri¢a ispri¢ana, sin/junak i sin/ pripovjeda¢ susrecu se i
stapaju u jedno, jer je sin/junak dofao do trenutka u
kojemu je kao gubitnik zapravo postao sin/ pripovjedaé,
a ujedno i dalje ostao junak nastavka okvirne price. Ci-
njenica da je umetnuta pri¢a ne samo »proZivljena«, ne-
go i ispri¢ana (i tako na neki nadin i promisljena), omo-
gucuje sada sinu/junaku/pripovjedatu da dogadaje
naknadno sagleda i uvidi da ih je i onda morao mo¢i
pravilno procijeniti. Stoga mu se otkriva da je glavni
krivac on sam.

3. Fiktivni pripovjedat kao govornik i autorski pripovje-
da& ponovno oba izvje$¢uju o daljim dogadajima, svaki
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na svoj nacin. Napomenu autorskoga pripovjedada da
sin:
vidje i pozna sve privari
ke mu uzrok bijehu od jada,
i da stase za satrti
svoj zli zivot gorom smiti.
(I, 15-18)

s aspekta izvanjskoga zbivanja razumijemo kao potvrdu
uspostavljene pouzdanosti fiktivnoga pripovjedata u
odnosu na umetnutu pri¢u. To je ujedno najava drugo-
ga monologa (II, 19 i d), u kojemu fiktivni pripovjeda¢
kao govornik neposredno iznosi junakove misli u prvo-
me licu kao provedbu onoga »vidje i pozna, i koji za-
prema najveci dio drugoga placa. Cijeli je taj monolog
unutar izvanjskoga zbivanja tek jedan fabularni ele-
ment, element koji je s aspekta toga zbivanja moguce
svesti na kratku obavijest autorskoga pripovjedaca:
»Tim pokli¢e« (I, 19), ali je za nj ipak relevantan utoliko
Sto dovodi do druge odluke ¢ija provedba rezultira
raspletom fabule okvirne pri¢e. O njoj najprije doznaje-
mo od fiktivnoga pripovjedata/govornika - samoga ju-
naka: »(..) ukazi (sveta odluka!) / da si djelo BoZjih
rukal« (II, 335-336), a potom donoéenje odluke potvrdu-
je i obrazlaze autorski pripovjeda¢ kao odluku da se sin
»od grijeha boli i plate« (III, 65-66), najavljujuéi tako i
tre¢i monolog. Fiktivni pripovjeda¢ gubi ulogu pravoga
pripovjedaca, jer dogada]e izvanjskoga zbivanja vide ne
pripovijeda, nego o njima neposredno svjedoti svojim
govorom. Postupke ]unaka koji provodi odluku pripovi-
]eda pouzdani i sveznaj juéi autorski pripovjeda¢, buduéi
da je junak u toj mjeri obuzet kajanjem da tedko dolazi
do rijeé¢i: on opisuje junakove pokusaje da zapo¢ne mo-
nolog, izvje$¢uje o promjeni dana u no¢ i usnuloj priro-
di:

Jur na sjeni sred pustirie,

hridna zabit ke posila,

noé priloZi mrall:e sine

kijem svijet bijese priklopila,

povijetarce povrh stina

smrznivase vlaZzna tmina.
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Zirno stado u snu dugu

ostalo se bijede od pase;

ptica u dubu, zvijer u lugu,

u pokoju sve mucase;

a sam gres$nik ne umuce

s misli u trudu ke ga mude.
m,121-132)

Junakov monolog, koji je jo$ jasnije nego monolog iz II.
placa element fabule izvanjskoga zbivanja prije nego
medij u kome bi se ovo zbivanje dalje razvijalo, zapodéi-
nje tek tada (III, 134 i d), a postaje ponovno relevantan
za izvanjsko zbivanje kada sin donese tre¢u odluku, da
se vrati ocu, pred njim se pokaje i zamoli ga za oprostaj:

Eto ustajem iz gnusobe,
sad, sad poc¢u k ¢acku momu,
suzam peru¢ tamne zlobe
u zivotu necistomu;
i po zemli prostrt paka
rijecu, i molba bice ovaka:
(I, 421-428)

O tome, dakle, izvjes¢uje neposredno sam lik. Sada je on
medutim nedvojbeno pouzdani izvjestitelj i to, obrnuto
nego na pocetku, upravo zato to nema distancu prema
dogadaju o kojemu izvjeséuje (odluka) - trenutak zbiva-
nja odluke i trenutak izricanja istodobni su.*? S aspekta
dogadaja relevantnoga za izvanjsko zbivanje, samoga
¢ina povratka, fiktivni je pripovjedac (ako ga jod uopée
mozZemo smatrati pripovjedadem) nepouzdan, jer sa
svoje pozicije ne moZe jamditi da ce se dogadaji koje
spominje uistinu i dogoditi, iako ih do u detalje zamislja
i predvida (III, 421-534). Ulogu fiktivnoga pripovjedaca
govornik ponovno nakratko preuzima kada pri kraju
tretega monologa rezimira sve prosle dogadaje u koje
ima uvid:

32 Odluka sama po sebi, naime, pripada razini unutrasnjega zbi-
vanja. Za razinu izvanjskoga zbivanja ona je relevanina, kao i pret-
hodne dvije, samo po svome sadrZaju i po svome rezultatu - proved-
bi. Usp. i bilj. 28.
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Bjezec razlog, slide¢ volu,
regda bogat, riegda sluzen,

sad sam, upav u nevolu,

i potiSten i porusen;

sahnem, ginem, mrem od glada
ubog, tuzan, gao, pun jada.

Ah, kad smislim ki estiti
vodah Zivot ja kon tebe,
spomena me ¢ini mriti,
jaoh, izhodim izvan sebe!
[, 481-480)

Junak (govornik) komentira svoje govorenje koje jest
dogadaj izvanjskoga zbivanja (III, 529-530, v. str. 29) i
zavrsuje posljednji monolog uzevsi »za glas uzdah, za
rije¢ suze« (III, 534).

Buduéi da govornik sa svoje pozicije nema toan
uvid u nastavai izvanjskoga zbivanja, pripovijedanje
privodi kraju autorski pripovjeda¢ objektivnim i krat-
kim izvjes$éivanjem o provedbi trece sinovljeve odluke -
o povratku sina ocu:

Skrusen gresnik rece ovako,
i ne ckneci k ocu odleti;

nu istom na put dobar tako
krenu stuEaj od pameti,

a otac ga blagi srete

pun dobrote vje¢ne, svete.

Primi od sina poniZena
molbu, i celov da mu tada,
i sred dvora razvedrena,
gdje vijek sunce ne zapada,
povede ga rukom svojom
da rasladi trud pokojom.

Tuj &im sw]etle prve odjece
od ¢istoce na n postavi
i prsten mu poda vece
za zlamenje od Jubavi,
u veselju i u radosti
hvali BozZje svak milosti.
(N, 535-552)

U zaklju¢ku recimo da slijed izvanjskoga zbivanja para-
lelno iznose pouzdani i sveznajuéi autorski pripovjedad
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koji ima uvid u cjelinu zbivanja i nepouzdani fiktivni
pripovjedac ¢ija se pouzdanost uspostavlja kada postaje
govornik, neposredni izvjestitelj, ali i nestaje kada gubi
uvid u dogadaje. Autorski pripovjedat osvjedtuje svoju
funkciju i na taj na¢in odvaja pripovijedanje od price
kao zasebnu aktivnost, a fiktivni osvjeséuje svoju fun-
kciju govornika, pa se i on mjestimice uzdiZe na razinu
ravnopravnoga izvjestitelja o nekim dogadajima okvir-
ne price koji nisu ujedno i dio umetnute price,

Fabulu umetnute pri¢e iznosi fiktivni pripovjedac
koji je s aspekta te pri¢e sveznajuéi, jer ima uvid u cjeli-
nu zbivanja. Buduéi da je fiktivni pripovjedac istodobno
ijunak, a junak je dinamic¢an lik, promjene lika utje¢u do
odredene mjere na pouzdanost fiktivnoga pripovjedaca,
tako da neke zablude lika u razumijevanju pojedinih
dogadaja ili zbivanja u cjelini proizvode odredeni stu-
panj nepouzdanosti pripovjedata. Prevladavanje zablu-
da rezultira uklanjanjem nepouzdanosti.

Uo¢avamo nadalje da gotovo svaki segment zbiva-
nja okvirne pri¢e tematiziraju i jedan i drugi pripovje-
daé - i sveznajuéi autorski pripovjedad i fiktivni pripov-
jedat/govornik koji je sim sudionik zbivanja, svaki sa
svojega aspekta. Vrijeme i mjesto zbivanja definira au-
torski pripovjeda¢, ali ih fiktivni pripovjeda¢ takoder
posredno spominje. Sli¢na se situacija ponavlja ogranici-
mo li se na umetnutu priéu, i to u dvojnosti fiktivnoga
pripovjedata. Umetnuta se pri¢a iznosi s aspekta dviju
razina pripovijedanja, iako kroz istoga fiktivnoga pripo-
vjedaéa, jer je on istodobno sveznajuéi i pouzdan kao
informator o fakti¢kim dogadajima i likovima (kao 8to je
to sluéaj s autorskim pripovjedaem na razini okvirne
price), ali i pripovjedaé/lik koji se kao sudionik zbivanja
§to ih prepri¢ava ne moZe od njih potpuno distancirati.

Zbog svega toga ne moZemo govoriti o raspodijelje-
nosti dogadaja na dva pripovjedaca, nego o njihovim
razli¢itim pristupima. Autorski pripovjeda¢ saZima, re-
zimira i potvrduje dogadaje koje spominje i fiktivni pri-
povjedal i tako upuéuje na njihov kontinuitet i vjero-
dostojnost. Njegove kratke napomene prije, izmedu i
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nakon monologa funkcioniraju kao spone, obrazloZenja,
sazetci, dopune i potvrde zbivanja o kojima govori i fik-
tivni pripovjeda¢ ili govornik, pa na taj na¢in s jedne
strane podupire njegovu pouzdanost, a s druge strane
sa svoga aspekta pokriva cjelinu izvanjskoga zbivanja.

Karakteristi¢na pozicija fiktivnoga pripovjeda-
¢a/govornika u velikoj je mjeri uvjetovana specifi¢nom
vremenskom strukturom pripovijedanja fabule izvanjs-
koga zbivanja, pa ¢e biti jo§ prozirnija nakon analize
vremenskoga ustroja fabule Suza, a sa svoje ¢e strane
onda otkriti i odredenu dvojnost pozicije autorskoga
pripovjedaca.

Vrijeme

Vrijeme zbivanja prife o razmetnome sinu nije ni defini-
rano (ona se moZe dogoditi bilo kada), niti toéno
odmjereno (njeno je trajanje moguce mijeriti tjednima,
mjesecima ili godinama). Ipak, postoji ¢vrsta i smislena
sukcesija dogadaja, pa se to¢no zna §to je bilo prije, a $to
poslije. Vrijeme trajanja pri¢e uspostavlja se dakle ne
apsolutno, nego relativno, kroz uzajamne vremenske
odnose pojedinih dogadaja.

Osim toga, jos je jedan relativan vremenski odnos u
Suzama neprekidno prisutan: &vrst i razraden odnos iz-
medu vremena zbivanja price (tempus agendi) i vremena
kazivanja ili pripovijedanja price (tempus dicendi). Taj je
odnos i naéin njegove prisutnosti u djelu predmet ovo-
ga dijela analize Suza.

1. Izno3enje fabule okvirne prie izvanjskoga zbivanja
zbiva se, kao 3to je pokazala prethodna analiza, paralel-
no dva puta, kroz vizuru fiktivnoga i kroz vizuru autor-
skoga pripovjedata. Autorski je pripovjeda¢ iznosi iz
vremena nakon $to je pri¢a zavrena, pa je ona s obzi-
rom na tempus dicendi proslost. Time joj on osigurava
jedinstvo i nepromjenljivost — ono $to se veé¢ dogodilo,
vide se ne moZe mijenjati.
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1.1. Fiktivni pripovjeda¢/govornik, nasuprot, u mono-
lozima iznosi sve klju¢ne fabularne momente prite iz
jednoga segmenta vremena koji je i sim dio priée, i to iz
njezina po poloZaju i po vaZnosti centralnoga, prijelom-
noga, klju¢noga i kriznoga segmenta, onoga u kojemu
se junak nalazi sam sa sobom i svojim mislima i u koji
pada poletna situacija fabuliranja. Drugim rije¢ima, je-
dan je trenutak vremena zbivanja odabran da bude vri-
jeme kazivanja pa u tome smislu tempus dicendi i tempus
agendi padaju istodobno, a pripovijedanje potinje in
medias res. To je vrijeme kazivanja donekle odmjereno,
iako ne i ostro omedeno - iz obavijesti o dolasku noéi
(IIT, 123) zaklju¢ujemo da ono obuhvaéa dan i no¢, kao i
dio sljedecega jutra. Cinjenica da je vrijeme kazivanja
fiktivnoga pripovjedaca eksplicitno odredeno samo svo-
jim centralnim trenutkom (pada no¢) upucuje na to da
ono opéenito tendira sredidnjemu trenutku price, pa se
u njemu susreéu svi ostali momenti price na sli¢an na¢in
kao 8to se ostali likovi susreéu u centralnome liku sina.
Taj sredisnji trenutak sa svoje strane »uokviruje« pri¢u
iznutra, a istodobno je i najtvriéa to¢ka pripovijesti.
Osim toga, buduéi da je on sadasnjost fiktivnoga pripo-
vjedat¢a,® svi se fabularni elementi odreduju kao prosli,
sadasnji ili buduéi s obzirom na »sada« sredidnjega tre-
nutka, pa je on i na taj na¢in konstantno prisutan u sva-
kome dogadaju prite. Nadalje, upravo se snagom toga
sredi$njega trenutka osigurava jednaka teZina i ravnote-
Za zbivanja koja mu prethode i koja za njim slijede - on
s jedne strane utvrduje specifi¢nu vrijednost i novi zna-
¢aj pri¢e o ljubavnome odnosu, a s druge utemeljuje
nuznost sretnoga raspleta dogadaja. Ovakvu vremen-
sku strukturu izvanjskoga zbivanja Suza moguce je us-

= Usp.: »[...] koliko razdoblje obuhvaca la sadasnjost, nije jed-
nom za svagda odredeno kakvim opéenitim mijerilima, nego uvijek
zavisi od govornikova gledista. Koliko on govore¢i hode da obuhvati
pogledom, toliko se prostire sadagnjost. Ono 8to je prije nje, proslost
je. Ono 8to dolazi nakon nje, oznacuje se kao buduénost.« Radoslav
Kati¢ié: Sintaksa hrvatskogn knjizevnog jezika. Zagreb, 1986., str. 46.
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postaviti i dosljedno provesti jedino u domeni fiktivno-
ga pripovjedac¢a, koji ima uvid u cjelinu zbivanja samo
iz svoje pozicije, iz sredine price.

Vrijeme se kazivanja u tekstu esto spominje kao
trenutak »sada«. U odnosu na taj trenutak, po¢etna situ-
acija fabularnoga zbivanja (Zivot kod oca) vremenski se
determinira kao »onda«. Situacije u vremenu »onda« i
»sada« razli¢ite su zato $to se u vremenu izmedu njih
dogodila pri¢a o ljubavnome odnosu. Trenutak »sada«
medutim u sebe preuzima pripovijedanje te price, pa se
na taj nadin rasteZe i na nju. Optereen njome, taj se
trenutak kvalitativno mijenja uspostavljanjem
pouzdanosti fiktivnoga pripovjedaca i postaje drugo
»sada«. Radi se o kvalitativnoj promjeni jer tempus dicen-
di tendira trenutku, pa nema pravoga vremenskoga po-
maka.* Tako vrijeme pripovijedanja pri¢e postaje i tem-
pus agendi i ne odnosi se vise isklju¢ivo na dogadaje
umetnute prife. Stoga postaje jedno s vremenom kazi-
vanja, pa pripovijedanje postane govorenje. Ta se prom-
jena zbiva pri podizanju umetnute pri¢e na razinu ok-
virne, tj. kada ona postaje integralni dio okvirne price.
Promjena »sada« izaziva i kvalitativnu promjenu prvo-
ga »onda«. Naime, prvo »sada« i prvo »onda« padaju
na kraj odnosno na potetak umetnute price. Cin pripo-
vijedanja pri¢e uvodi novu granicu izmedu »sada« i
»onda« kao granicu izmedu sebe i same price, tako da
se prvo »onda« prosiruje na cijelu umetnutu pri¢u i tako
postaje drugatije, obuhvatnije drugo »ondac, koje obuh-
vaca cijeli raspon umetnute price, ali i njezin pred-poce-
tak (prvo »ondag, koje je ujedno potetna situacija fabu-
larnih zbivanja okvirne pri¢e) i rezultat njena kraja (pr-
vo »sadac, koje je ujedno pocetna situacija fabuliranja
okvirne pri¢e). Drugo »sada« na taj je na¢in slobodno od

M pravi razlog kvalitalivne promjene moZe se razumjeti tek na
razini unutradnega zbivanja koje molivira promjenu znacaja junaka.
U okviru izvanjskoga zbivanja, moguée je tu promjenu i distinkciju
prvoga i drugoga »sada« samo konslatirali i prepoznali njezine kon-
zekvencije.
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pri¢e koja je vremenski svedena na drugo »onda«, na
proéli dio zbivanja, pa se otvara moguc¢nost i za njegovo
usmjeravanje k buduéim dogadajima. Prvo je »sadac,
naime, potpuno usmjereno na umetnutu pri¢u i smjeste-
no neposredno nakon njezina kraja. Umetnuta je pri¢a u
sebi zavriena i zatvorena cjelina i kao takva ne zahtijeva
dalji razvoj dogadaja. Kao dio umetnute price, ona je
samo dio poletka, pa iza prvoga »sada« slijede dalji do-
gadaji. S pozicije vremena kazivanja fiktivnoga pri-
povjedaca ti se dogadaji mogu pojaviti samo kao sadas-
nja i buduéa zbivanja, a zbivanja umetnute pri¢e kao
prosla. Drugim rije¢ima, cijelo je zbivanje okvirne price
koncentrirano dakle u jednoj vremenskoj to&ki, totki
drugoga »sadac.

1.2. S aspekta autorskoga pripovjedaca, pak, kao sto je
vec reteno, cjelina izvanjskoga zbivanja pokazuje se kao
slijed dogadaja koji su vremenski smjesteni u proslost.
Tempus dicendi, »sada« autorskoga pripovjedaca nalazi
se izvan i iza okvirne price, sli¢no kao sto se drugo »sa-
da« fiktivnoga pripovjeda¢a nalazi iza i izvan umetnute
prie. Znatajno je, medutim, da autorski pripovjedac
(ukoliko ga moZemo razlutiti od samoga pjesnika) na
samome pocetku Suza kaze:

Grozno suzim gork plac sada,
Eorko pladem grozne suze
e razmetni sin fiekada
kajan z grijeha lijevat uze;
jeda i moje %lrijehe oplatu
suze u suzah, pla¢ u placu.
(I, 1-B)

To 5to se pria o razmetnome sinu dogodila »njekada«
(¢ime se posredno definira vrijeme kazivanja autorsko-
ga prlpov]edaﬁa), nije preprjeka tome da autorski pri-
povjeda¢ samo iznodenje price shvati i kao svoj ¢in go-
vorenja, §to omogucéuje da poziciju autorskoga pripovije-
daéa takoder prepoznamo kao dvojaku: s jedne je strane
okvirna pri¢a u proslosti s obzirom na vrijeme kazi-
vanja, a s druge se, ¢éinom pripovijedanja te price, koje i
samo postaje radnja, tempus dicendi i tempus agendi
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autorskoga pripovjedaca, stapaju u jedno. Pri-
povijedanje se navodima iz prve sestine odvaja od prie
same i dobiva posebnu funkciju, sli¢no kao $to je sluéaj
s pripovijedanjem umetnute prite od strane fiktivnoga
pripovjedada. U tome je smislu moguée govoriti ne sa-
mo o drugome »sada« fiktivnoga pripovjedata, nego i o
drugome »sada« autorskoga pripovjedata, pa jednako
tako kao 3to je slu¢aj s drugim »sada« fiktivnoga pripo-
vjedada, i drugo »sada« autorskoga pripovjedata
posadasnjuje pri¢u u sebi putem samoga pripovijedanja.

2. Izbor glagolskih vremena u tekstu neposredna je
konzekvencija ovako sloZene vremenske strukture iz-
vanjskoga zbivanja Suza. Pokusat éemo to pokazati naj-
prije s aspekta autorskoga pripovjedada, a potom s as-
pekta fiktivnoga pripovjedaca.

2.1. Autorski pripovjedaé, vidi se ve¢ u prvoj sestini,
rabi prezent kada se javlja kao govornik, iz drugoga
»sada« (suzim, placem - iste suze koje i razmetni sin). S
pozicije prvoga »sadac, iste te prezente razumijemo kao
kontrast aoristu (uze) koji podupire ono »njekada« iz
treega stiha, dakle u odmaku od pri¢e koja je zavriena
i prosla. I u prvome i u drugome sluéaju, autorski pripo-
vijeda¢ ostaje u domeni apsolutne porabe vremenskih
oznaka.®® Ova se teza potvrduje i u tekstu koji slijedi.
Kada autorski pripovjeda¢ iznosi slijed dogadaja price o
razmetnome sinu, dominiraju glagolska vremena
karakteristi¢na za izricanje apsolutne proslosti:

Primjeri: rasu, tiri, promijeni (aorist), podirade, zavidijase
(imperfekt), bise se naslonio (pluskvamperfekt) (I, 55-70).
Primjeri iz II. plata: bijehu, stase (imperfekt) (II, 13-18).
Primjeri iz II1. placa: rasu, iskorijepi, usmrdje se, oslijepi, sr-
nu, pade; i dalje: pade, prodrije, utece, rece, omramori se (ao-
rist) (III, 25-36 i 63-90); sli¢no je i u tekstu koji slijedi (III,

s Usp.: »Poraba vremenskih oznaka orijentirana prema raz-
doblju u kojem se govori zove se apsolutnn, a ona orijentirana prema
razdoblju o kojem se govori zove se relativna.« R. Kati¢i¢, nav. dj,, str.
46.

49



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGA«

91-101 i 115-132). Zavréni se dio poeme takoder potpuno
podudara s navedenim odlomcima: rece, odleti, krenu, sre-
te, primi, da, povede, postavi, poda (aorist) (III, 535-550).

Kada autorski pripovjeda¢ rabi prezent pri iznoge-
nju prite iz svoga prvoga »sadac, pribjegava relativnoj
porabi vremenskih oznaka. Pritom prezent rabi za rela-
tivnu sadadnjost u funkciji izricanja proslosti. To je ili
historijski prezent, ili prezent svrienih glagola u zavis-
nim refenicama:*

Primjeri su porabe historijskoga prezenta prezenti klice (I,
71) i poklice (11, 19) koji su smjesteni neposredno pred ju-
nakove monologe. Njihovu je pojavu moguée objasniti
funkcijom 8to je obavljaju - uvode ¢itatelja u trenutak »sa-
da« fiktivnoga pripovjedaca. Ostali su primjeri iz III. pla-
¢a: place se i boli, ne pristaje, ima, brani, ne da (111, 67-88);
smeta, ne dijeli (I, 102-108). Primjeri su porabe prezenta
svrienih glagola u zavisnim refenicama ovi: progleda,
skrusi se (111, 29), pristvori se, ustane (111, 36), izrece (111, 105).

Time on ipak takoder upozorava i na prisutnost svijesti
o ¢inu pripovijedanja, jer prezenti tipi¢ni za izricanje re-
lativne sadasnjosti koja se odnosi na proslo vrijeme pos-
redno upuéuju na prisutnost pozicije drugoga »sada«
autorskoga pripovjedata kao govornika.”

Imperativ hwali u posljednjem stihu »hvali Bozje
svak milosti« (III, 552) izri¢e, kao i prezenti suzim i pla-
¢em (I, 1-2), apsolutnu sadadnjost s obzirom na vrijeme

3 Usp.: »Relativna se sadasnjost moZe odnositi na proglo vrije-
me. Prezent kojim se ona izri¢e zove se hislorijski prezent. Zbog njego-
ve stilisticke vrijednosti [...] njime se ne saopéuju prosli dogadaji ne-
go se samo pri¢aju. Takvim se pricanjem naime pri¢alac ekspresivno
uzivljava u prosli dogadaj.« Nav. dj,, str. 47. Usp. lakoder: »Prezen-
tom svrienih glagola izrice se [..] proslost [...] u nekim zavisnim
re¢enicama [...]. U ovim recenicama prezenl se ne moZe zamijeniti
perfektom iako izri¢e prolost, Prema tome lo nije historijski pre-
zent.« Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢: Pregled gramatike hrvatskosrpskog
jezikn. 3, izd, Zagreb, 1970., str. 240,

37 Usp.: »Apsolutna poraba vremenskih odredaba stilski je neut-
ralna, a relativna je njihova poraba obiljezena kao ekspresivna.« Nav.
dj., str. 46.
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kazivanja,® drugo »sada« autorskoga pripovjedata/ go-
vornika pa zajedno s njima neposredno svjedoti o onoj
vremenskoj poziciji autorskoga pripovjedata u kojoj
tempus dicendi i tempus agendi (¢ina pripovijedanja) pa-
daju istodobno posadadnjujuéi pricu i ¢éineéi je na taj
nacin opfom i primjenjivom na razli¢ite sluc¢ajeve.

2.2. Poraba vremenskih oznaka u fiktivnoga pripovjeda-
¢a ovisi o njegovoj jo$ sloZenijoj vremenskoj poziciji, jer
se uspostavlja s jedne strane s obzirom na umetnutu, a s
druge strane s obzirom na okvirnu pri¢u.

Kada uzme rije¢, fiktivni se pripovjedaé/govornik
priklanja najprije apsolutnoj porabi vremenskih oznaka
tematizirajuéi razliku situacija svoga prvoga »onda« i
prvoga »sada« (I, 73-108). Tako se »onda« referira gla-
golskim vremenima tipiénim za izricanje apsolutne
proslosti: odije, bi (aorist), bio sam (perfekt), pokojah (im-
perfekt), a prvo »sada« prezentom: sam, nijesam, goni,
mrem. Sli¢no se ponavlja kada fiktivni pripovjeda&/go-
vornik uvodi lik bludnice (I, 109-132; v. str. 26) - pri
karakterizaciji njene osobnosti koja se ne mijenja, javlja
se prezent: ne gledas, spovijedas; a pri iznosenju po-
stupaka bludnice koji vremenski prethode samoj pridi,
pa dakle pripadaju poetnoj situaciji fabularnih zbiva-
nja, u prvo »onda«, pojavljuju se glagolska vremena ko-
jima se izri¢e apsolutna proslost, npr.: ne prigrli, ne primi
(aorist), bili su, nijesi se stala, nijesi privarila i sl. (perfekt).
Uodljiva je, dakle, razlika tempus dicendi i tempus agendi -
s aspekta vremena kazivanja pofetna situacija fabular-
nih zbivanja pada u proslost.

i Usp.: »Prava ili apsolutna sadasnjost nije u zbilji su-
prostavljena proslosti i buduénosti. U njoj se neutralizira opreka iz-
medu apsolutne i relativne odredbe gramatickoga vremena. Ona je
ista odredivali je mi po vremenu u kojem ili po vremenu o kojem se
govori. | po jednome i po drugome odredivanju ona je sadasnja.« R.
Kati¢ié, nav. dj., str. 47.

Usp. takoder: »Imperativ se povezuje samo s vremenskom ozna-
kom sadagnjosti. [...] uvijek [se] odnosi na vrijeme govorenja.« Nav.
dj., str. 64.
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Medutim, fiktivni pripovjedat relativno &esto rabi i
perfekt, koji se uopée ne pojavljuje kod autorskoga
pripovjedata. Porabom perfekta postiZe se izricanje ap-
solutne gotove sadasnjosti, ¢ime se glagolska radnja,
usprkos tome 3to je smjestena u proslost, dovodi u bitan
odnos sa sadadnjoé¢u fiktivnoga pripovjedaca,® s njego-
vim prvim »sada«. Na taj se na¢in prvo »onda« i prvo
»sada« priblizavaju jednom te istom vremenu, pa se
najavljuje kvalitativna preobrazba prvoga »sada« u dru-
go »sada«, ono u kojemu fempus dicendi i tempus agendi
padaju u istu vremensku to¢ku, a prvo »sada«, gotova
sadasnjost, prelazi u drugo »ondac, u proslost. Bez obzi-
ra na to to se perfekt u hrvatskom jeziku moze rabiti i
¢esto i rabi u funkciji izricanja apsolutne proslosti, nje-
gova je pojava u izlaganju fiktivnoga pripovjeda¢a indi-
kativna s obzirom na vremensku poziciju toga pripovje-
daca utoliko prije to se perfekt uopce ne javlja u autor-
skoga pripovjedafa. Osim toga, za izricanje apsolutne
proslosti stoje pjesniku na raspolaganju glagolska vre-
mena poput aorista i imperfekta, ¢ija je to primarna
funkcija, pa se u funkciji izricanja apsolutne proslosti u
Suzama ulestalo i pojavljuju.

Odluka koju junak donosi u trenutku svoga prvoga
»sada« izrefena je prezentom necu i futurima spovijedat
¢u, ukopat éu (I, 133-138, v. str. 30) jer je tek valja proves-
ti. Time se zaokruZuje vremenski raspon proslost - sa-
da3njost - buduénost s aspekta prvoga »sada«. Ovi fu-
turi medutim ne upuéuju toliko na vremenski pomak
koliko, kao i navedeni perfekti, najavljuju kvalitativnu
promjenu prvoga »sada« u drugo »sada«. Njima se, na-
ime, izrie apsolutna buduénost s obzirom na vrijeme

3 Usp.: »Glagolska radnja 8to se tu izri¢e perfektnim oblicima
smjestena je doduse u proslost, ali pri lom je jo§ vaznije to sto je
postavljena u bitan odnos sa sadadnjosti. U sada3njosli je naime sta-
nje koje je nastalo njezinim vrienjem. Ali ne priopéava se ovdje to,
nili se to pripovijeda, nego se o tome govori zbog stanja sto je odatle
naslalo.« Nav. dj., str. 50.
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kazivanja prvoga »sada«. Provodenjem odluke u djelo,
ta apsolutna buduénost s obzirom na prvo »sada« i
umetnutu pri¢u postaje apsolutna sadasnjost s obzirom
na drugo »sada« i okvirnu pri¢u - uspostavlja se identi-
tet vremena kazivanja i vremena zbivanja, drugo »sada«
fiktivnoga pripovjedata.

U istoj sestini u kojoj donosi odluku (I, 133-138),
fiktivni pripovjedad rabi i aoriste: izkorijepi, opsjeni, zasli-
jepi. Oni se odnose na ono $to ¢e fiktivni pripovjedat
ispricati, dakle na samu umetnutu pri¢u. Poraba aorista
na ovome mjestu implicira cjelovitost zbivanja umetnu-
te pri¢e kao zbivanja vremenski smje$tenoga u apsolut-
nu proslost s obzirom na vremenski poloZaj prvoga »sa-
da« fiktivnoga pripovjedaca, ali i s obzirom na njegovo
drugo »sada«. Na taj je nafin umetnuta pri¢a kao zaok-
ruzena cjelina odvojena od okvirne prife i u tome je
trenutku fiktivni pripovjedaé u odnosu na nju u istoj
poziciji u kojoj je autorski pripovjeda¢ u odnosu na ok-
virnu pri¢u, u poziciji sveznajuc¢ega pripovjedaca koji
razlikuje vrijeme kazivanja od vremena zbivanja. Stoga
i u poletnome dijelu iznodenja prite o ljubavnome od-
nosu od strane fiktivnoga pripovjedata dominiraju gla-
golska vremena tipi¢na za izricanje apsolutne proslosti
(I, 139-180):

Primjeri: bijese, govorase, vejase, bijehu (imperfekt); objavi,
oblipi, ostriZe, stavi, spusti, ukaza, raskrvavi, ogoli itd. (aorist);
bise priobrazila (pluskvamperfekt). Perfekt izostaje, a jedini
prezenti koji se pojavljuju, Zeli i gine, smjesteni su u zavis-
nu recenicu i u funkciji su izricanja proéle radnje.

Nakon toga odlomka dolazi ipak do porabe vecega
broja razli¢itih glagolskih vremena, jer fiktivni pri-
povjeda¢ uklapa pri¢u o ljubavnome odnosu u okvir-
nu pri¢u, poimajuéi je dijelom cjelokupnoga zbivanja
s obzirom na njezine konzekvencije po njegov sadas-
nji trenutak. Zato on u nastavku za vrijeme pri-
povijedanja umetnute pri¢e - dakako uz vremenske
oznake za apsolutnu proslost - &esto rabi prezent u
funkciji izricanja relativne sadasdnjosti, koja se odnosi na
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proslost, ali i perfekt koji, kao to se ve¢ pokazalo, sa
svoje strane osigurava jednu vrst zajedni$tva prvoga
»sada« i prvoga »onda« fiktivnoga pripovjedaca:

Na historijski prezent prelazi pripovjedaé pri kraju
drugoga opisa bludnice: trepte, stoji (I, 181-186), da bi ga
zadrzao i pri njenoj karakterizaciji: kaZe, mrzi, ne Zeli, gleda,
misli, ¢ini itd. (I, 187-192), a potom i u nastavku pripovije-
danja fabule: hajem, ne pristajem, vidi, pozna, uklanja,
uzmnaza, slidim, pisem i sl. (I, 193-276). U tome se dijelu
teksta fiktivni pripovjedaé potpuno pribliZio samoj prici,
pa uzivljavajuci se u prosle dogadaje, najavljuje uvodenje
price u obzor drugoga »sadac.

Uz glagolska vremena karakteristi¢na za izricanje ap-
solutne proslosti, kao 3to su aorist: obori se, ne ucinih, ne
skrivih, ne upadoh itd.; imperfekt: stase, mecahu, pjenase itd.
i pluskvamperfekt: bise dala; javlja se i perfekt: nije usilila
(I, 277-354). Slijedi kratak odlomak u historijskome pre-
zentu: upustava, druzi, ije itd. (I, 367-372), pa ponovni pov-
ratak aoristu: poZeZe, izgrnu, dah, vidje; imperfektu: bijehu; i
pluskvamperfektu: bijese priklopila (I, 373-415). U ovome
se odlomku medutim pojavljuje i prezent koji izri¢e apso-
lutnu sadadnjost prvoga »sada«: pasem (I, 349), ali i pre-
zent koji se odnosi na drugo »sada«, sada pripovijedanja
pric¢e: »sram jezik vece veZe« (I, 397).

Iznodenje fabule umetnute pri¢e dovruje se histo-
rijskim prezentima idem i ne pozna (I, 418 i 420). U kon-
tekstu okvirne price ti su glagoli upotrebljeni za izrica-
nje relativne sadasnjosti. Oni se medutim istodobno mo-
gu shvatiti kao prezenti koji izri¢u apsolutnu sadasnjost
junakove situacije u prvome »sada«, na kraju umetnute
prie. S obzirom na taj trenutak, perfekt »ogolio sam se«
(I, 409) iskazuje apsolutnu gotovu sadadnjost.

Nakon toga, pri¢a se dva puta rezimira uz porabu
aorista. Prvi puta s pozicije prvoga »sada« kao prita ¢&iji
je agens bludnica i koja je prodla u odnosu na vrijeme
kazivanja: ocinka, splesa, izmete (I, 421-426), a drugi puta

40 Kao sto je to sluéaj i s iskazom autorskoga pripovjedata na
mjestima gdje on pripovijedajuéi okvirnu pri¢u upozorava na osvijes-
tenost samoga pripovijedanja kao zasebna ¢ina.
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s aspekta drugoga »sada, kao prica &iji je agens isti kao
i agens okvirne price, a ujedno i fiktivni pripovjedaé/ go-
vornik: stratih, osta (I, 439-442). Ta dva aorista obuhva-
¢aju naime i trenutak prvoga »sada« i razumiju ga za-
jedno sa zbivanjem umetnute pri¢e, kao apsolutnu pros-
lost, jer ne samo da rezimiraju pri¢u, nego ujedno tema-
tiziraju junakovu situaciju nakon umetnute price. Stoga
izbor aorista na ovome mjestu, aorista kao glagolskoga
vremena karakteristitnoga za izricanje apsolutne pros-
losti povezuje prvo »ondac i prvo »sadac fiktivnoga pri-
povjedaca u jedno te isto vrijeme, u drugo »onda« koje
je proslost u relaciji prema trenutku u kojemu tempus
dicendi i tempus agendi postaju istodobni, trenutka dru-
goga »sada« fiktivnoga pripovjedata/govornika. To je
drugo »onda« u svojoj cjelini postalo predmetom juna-
kova govora u drugome »sada«: »Kad promislim [...] /
tko sam bio, tko sam sada« (I, 443-444),

Svoj drugi monolog (I, 19-336) junak neposredno
priopéuje istodobno dok se odvija. On vise ne pripovije-
da, pa je njegov govor vremenski smjeiten u apsolutnu
sadasnjost. Obavijest se o junakovoj odluci pojavljuje uz
imperativ ukazi (II, 335), a imperativ se povezuje samo s
oznakom sadasnjosti, i to apsolutne.!

Treéi se monolog (I1I, 134-534) takoder neposredno
iznosi, i to pretezno u prezentu koji izri¢e apsolutnu
sadasnjost:

Primjeri: ja sam (111, 342), bolim se (111, 345), ne mogu zapla-
tit (111, 358-359). Prezentom se izvjes¢uje o onome §to se s
junakom upravo dogada: suze ronim (111, 399), treptim (111,
445), sahnem, ginem, mrem (111, 485) i sl.

Sve se to saZima u stihu »efo ustajem iz gnusobe« (III,
421), stihu koji zapravo rezimira sadasnje dogadaje rele-
vantne za fabulu, a koji se odigravaju u istome onome
trenutku iz kojega se zahvaca cijela okvirna prica. Iden-
tifikacija vremena kazivanja i vremena zbivanja potpu-
no je, dakle, provedena.

41 Usp. bilj. 38.
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Govorniku preostaje jo§ samo tematiziranje zavrinih
dogadaja okvirne pri¢e. Oni su vremenski smjesteni na-
kon trenutka drugoga »sada«. Stoga se, za razliku od
dogadaja pri¢e o ljubavnome odnosu koji su prosli, na-
laze u buduénosti i o njima se govori futurom u funkciji
izricanja apsolutne buduénosti: poé éu (III, 422) rijet éu
(I, 426, 479), bit ce (III, 426). Osim toga, javljaju se i
futur drugi u pogodbenoj re¢enici »ako t' ocem ja zvat
budu« (III, 447) kojim se takoder izrite buduéa radnja,
kao i svrieni prezent u zavisnoj reenici (relativna sa-
dasnjost koja se odnosi na buduée vrijeme): ne uzvapijes
(II1, 470).

Analiza glagolskih vremena koja rabi fiktivni
pripovjedaé/govornik potvrduje tezu da se cjelina zbi-
vanja okirne price iznosi iz jedne, u vremenu s obzirom
na tijek zbivanja fabule, ¢vrsto smjestene tocke, jednoga
»sada« iz sredine prite. Dogadaiji prije toga trenutka ug-
lavnom se pripovijedaju uz porabu glagolskih vremena
karakteristiénih za izricanje apsolutne i relativne pros-
losti, oni koji se zbivaju istodobno s govorenjem iznese-
ni su uz porabu prezenta koji izrie apsolutnu sadas-
njost, a oni koji u vremenu slijede, iznose se uz upo-
trebu futura koji izri¢e apsolutnu buduénost.

Povezanost proslih i buduéih dogadaja s centralnim
trenutkom »sada« nagladuje se u prvome slucaju relativ-
no &estom porabom perfekta, a u potonjem samim futu-
rom. Naime, futur [. »ne izri¢e buduéu radnju izravno,
nego kazuje o njezinu odekivanju u sada3njosti.«* I per-
fekt i futur jednom su svojom vaZnom komponentom
usmereni na sada$nji trenutak i s njime povezani, pa na
neki nacin vi$e govore o tome trenutku nego o proslome
odnosno buduéemu: i odabir glagolskih vremena svje-
do¢i dakle da se vremenski raspon proslost - sadadnjost
- buduénost sabire u sadasnjosti. Ova je vremenska
struktura Suza karakteristi¢na za fiktivnoga pripovjeda-
&a s obzirom na trenutak drugoga »sadac.

2 R, Katitié, nav. dj. str. 61.
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U zaklju¢ku se moZe re¢i da uotavamo dakle analogiju
dvojne vremenske perspektive autorskoga pripovijeda¢a
u odnosu na cjelinu zbivanja okvirne price i dvojne vre-
menske perspektive fiktivnoga pripovjeda¢a u odnosu
na cjelinu zbivanja umetnute pri¢e. Oba pripovjedaca
istodobno pripovijedaju svaki svoju pri¢u dijelom iz
perspektive svoga prvoga »sada« uz porabu glagolskih
vremena tipi¢nih za izricanje apsolutne proslosti (aorist,
imperfekt, pluskvamperfekt), pri éemu postoji distinkci-
ja vremena zbivanja i vremena kazivanja, a dijelom uz
porabu historijskoga prezenta upozoravajuéi tako na
svoje drugo »sada« u kojemu postoji identitet vremena
zbivanja i vremena kazivanja. Osim toga, oni ponekad
rabe prezent u funkciji izricanja apsolutne sadagnjosti,
sadasnjosti samoga pripovijedanja, pa funkciju pripo-
vjedada zamjenjuju funkcijom govornika.

Razlika je u tome $to autorski pripovjeda¢, kada is-
pri¢a svoju (okvirnu) pri¢u, time ujedno u potpunosti
izvréi svoju zadacuy, jer je to jedina pri¢a koju on treba
ispricati, a fiktivni se pripovjedal nasuprot, kada ispri-
povijedi svoju (umetnutu) pricu, jo$ uvijek nalazi unu-
tar okvirne price &iju cjelinu ne moZe obuhvatiti. Stoga
on zbivanje umetnute pri¢e podiZe na razinu okvirne i
uklapa ga u slijed zbivanja okvirne pri¢e, pa i u svoje
drugo »sada« koje je s jedne strane uvjetovano umetnu-
tom pri¢om, a s druge strane usmjereno k daljem razvo-
ju fabule okvirne pri¢e. Zato on kao izvjestitelj o doga-
dajima okvirne prite najprije ponire u proslost, a zatim
se okreée k buduénosti iz perspektive drugoga »sada«.

Na sli¢an nacin kao 3to buduénost s obzirom na pr-
vo »sadac fiktivnoga pripovjedaca (provodenje prve od-
luke u djelo) postaje njegovo drugo »sada«, a njegovo
prvo »onda« i »sada« postaju njegovo drugo »ondag,
tako i buduénost s obzirom na drugo »sada« fiktivnoga
pripovjedacda/govornika, ukoliko moZemo zamisliti da
se proteZe i na vrijeme nakon okvirne price, postaje na
neki nadin drugo »sada« autorskoga pripovjedada, a
drugo »onda« i »sada« fiktivnoga pripovjedaca/govor-

57



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGAR

nika kao i dio njegove buduénosti koji sadrzi kraj okvir-
ne pri¢e, ono »riekada« (I, 3) autorskoga pripovjedada.

Ovako sloZena i slojevita vremenska struktura iz-
vanjskoga zbivanja Suza svjedoéi o pjesnikovoj naglase-
noj svijesti o vremenu kao nedemu s ¢ime se u djelu
moZe manipulirati i koja se odrazila i na izbor gla-
golskih vremena. Ovu je pojavu kao pojavu karakteris-
tiénu za baroknu poeziju, uotio i obradio L. Nelson.**
Njegovu tezu da velik broj baroknih pjesama suZava
vrijeme na »a point of instantaneousness« i reducira ga
na minimum* moguce je primijeniti i pri interpretaciji
pozicije fiktivnoga pripovjedata/govornika u Suzama s
obzirom na vrijeme kazivanja okvirne prite. Rezultati
ove analize vremenske strukture izvanjskoga zbivanja
Suza podudaraju se s rezultatima Nelsonove analize pje-
sama nekolicine baroknih pjesnika i u momentu napre-
dovanja glagolskih vremena unutar pojedinoga djela od
prodlih prema budué¢ima. Tako Nelson: »We notice a
straining to reach into the past, from which the poem
derives ‘'momentum’ as it gradually works into the futu-
re.«*> Naime, vremensko je kretanje govornika u Suzama
organizirano kao zatvoreni ciklus. On kreée iz sadas-
njosti, a zatim poseZe u proslost iz koje crpi poticaj za
svoju (sadadnju) usmjerenost k buduénosti. Nakon toga
krug se zatvara da bi se odluka iz sadasnjega trenutka
provela u djelo. Za to je potreban vremenski pomak, do
koga s pozicije fiktivnoga pripovjedata/govornika ne
moze dofi jer bi se time ugrozio identitet koncentrira-
noga sredidnjega trenutka. Zato junak nestaje iz teksta
kao govornik u momentu u kojemu mora za sobom os-
taviti centralni trenutak da bi se fabula mogla privesti
kraju.

Sve to vodi k zakljuéku da vremenska struktura Su-
za nije specifi¥na osobina ovoga djela, nego da je adek-

43 Lowry Nelson: Baroque Lyric Poetry. New York, 1979,, str. 22.
4 Nav. dj, str. 27.
45 Nav. dj, str. 36, Usp. takoder str. 35 istoga djela.
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vatnu strukturu moguce identificirati i u drugim teksto-
vima suvremenoga mu pjesnidtva. Utoliko se Suze po
ovome svom aspektu ravnopravno uklju¢uju u korpus
sei¢entisticke knjiZzevne produkcije kao izrazito rele-
vantno djelo.

Mijesto

Prostor u kojemu se zbiva i iz kojega se dijelom iznosi
pri¢a o razmetnome sinu u velikoj je mjeri ovisan o
vremenu zbivanja radnje.

Na razini izvanjskoga zbivanja Suza autorski pri-
povjeda¢ detaljno opisuje samo jedno mjesto (I, 49-54 i
59; v. str. 37-38), ono mjesto na kojemu susre¢emo juna-
ka. Prostor koji se opisuje nije geografski definiran, on
se moZe nalaziti bilo gdje. U njega je junak dospio na-
kon zbivanja umetnute pri¢e, a u njemu se nalazi u sre-
dini okvirne pri¢e. Drugim rije¢ima, to je mjesto odvi-
janja prijelomnih, a vremenski sredidnjih dogadaja ok-
virne price, locus agendi. S aspekta fiktivnoga pripovje-
dada/govornika, ono je ujedno i locus dicendi. Prostorna
se junakova pozicija svodi dakle na jednu to¢ku, kao sto
se vremenska pozicija fiktivnoga pripovjedata svodi na
jedan trenutak. To se mjesto u tekstu opisuje kao pust i
hladan krajolik, pun strmih litica, divljega i zapustenoga
raslinja, okruZeno nepristupa¢nim i snijegom prekrive-
nim planinskim vrhovima. Krajobraz je tesko dostupan
i izrazito negostoljubiv, a atmosfera se odlikuje odboj-
nos€u i napetodcu. Pridjevi na koje nailazimo upuéuju
na potiStenost (grm prignuti), smetenost (spleteni gaj)
zapustenost (divji hrasti), kao i trodnost i neplodnost
(suh hrek), podvlateci tako junakovo stanje (skréen, u
smeci, skoncan, gladan). Radi se o visinskome krajoliku
¢iji su pojedini elementi okomito postavljeni. Opis oko-
liZa ima, dakle, osobine karakteristine za locus horri-
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dus* i kao takav pripada uobi¢ajenome repertoaru ba-
roknoga izritaja, osobito tipi¢noga za religioznu poemu.

U tome je krajoliku junak sam i izdvojen, kao §to je i
mjesto na kojem se nalazi izolirano i od ostaloga prosto-
ra odvojeno svojim visinskim poloZajem i strminom.
Osim toga, vertikalnom usmjerenoséu okolida junakov
je prostor kretanja sveden na minimum, suZava se na
jednu prostornu toku. Na to, uz navod o strmoj »ljutix,
upucuje i ¢injenica da drvece na liticama visi, a od okol-
nih se planina vide samo »vrsi«. U sredi$tu se nalazi
»suh hrek« na koji se junak naslonio. Suh i tro$an, on ne
moZe biti pouzdano uporiste niti oslonac. Junak u ulozi
fiktivnoga pripovjedaca takoder tematizira svoju pros-
tornu poziciju (I, 88-108). Mjesto na kojemu se nalazi
odbija ga i tjera od sebe svojom hladno¢om (I, 90). Ne
pruza mu ni adekvatnu hranu (nepoznano gorko travje),
ni drustvo (prasci druzba) niti dom (dvor planina) (I, 97-
102). Kao apsolutni gubitnik, sin nema kamo drugamo
oti¢i, pa je za ovu prostornu totku vezan, u nju ukopan
(I, 20). To je dakle mjesto junakova (prvoga) »ovdjex,
dok se mjesto s koga je otiao, mjesto njegova (prvog)
»ondje«, spominje kao ono »gdi« (I, 83, 96) na kojemu je
imao i hranu i lezaj i drustvo i dom.

Prostor prvoga »ovdje« spominje se u IIl. platu kao
mjesto »sred planine / u pustini divjijeh gora« (III, 61-
62), a zatim se jo3 jednom pojavljuje, ali unutar opisa s
tematskom jezgrom u funkciji priloZne oznake vre-
mena, opisa dolaska no¢i (III, 121-130; v. str. 41-42). Taj
je opis relevantan za prostor zbivanja fabule zato Sto
dolazak noéi bitno mijenja osnovne karakteristike krajo-
lika. UblaZava se negostoljubivost opisanoga mjesta,
ono »doZivljuje« preobrazbu.*’ Naime, s dolaskom no¢i,

46 Usp.: »[Locus horridus) se uvijek izgraduje od leksickih kom-
ponenata koje kao paradigmu vlastite prostorne rasporedenosti suge-
riraju okomicu.« Zoran Kravar: Barokni opis. Zagreb, 1980, str. 127.

47 Ovdje valja napomenuti da je istodobno u slijedu zbivanja
fabule djelatna preobrazba lika, pa preobrazbu krajolika moZemo ra-
zumjeti i u analogiji prema njoj.

60



TROJNA STRUKTURA. |. ZVANJSKO ZBIVANJE

dolazi do smirivanja. Povjetarci prestaju puhati povrh
stina (III, 125-126), pa se postupno gubi visinska ozna-
ka. Mjesto se naziva pustinjom, a mrak prekriva, prekla-
pa svijet (III, 124). Tako se mjesto posredovanjem mraka
na neki nadin prosiruje i uspostavlja kontinuitet sa svije-
tom, obuhvacajuci ostala mjesta. Dominira dakle hori-
zontala, koja je karakteristi¢na za locus amoenus.*® Osim
toga, javljaju se usnule Zivotinje: stado, ptice i zvijeri u
pokoju. Tako se neutralizira opasnost koja ina¢e od njih
prijeti kada ih susreemo u locus horridus, pa i zvijeri
postaju miroljubive.*’

Ne moZe se reéi da se locus horridus pretvorio u locus
amoenus, jer je mjesto jo$ uvijek negostoljubivo (o ¢emu
svjedole izri¢aji »hridna zabit« ili »vlazna tmina« - III,
122 i 126), ali se zbog elemenata opisa koji su karakte-
ristiéni za locus amoenus ne radi vise o ¢istome locus hor-
ridus. Osim toga, mjesto nije vise ostro odvojeno od os-
taloga prostora. Cini se da je krajolik uhvacen upravo u
trenutku svoje preobrazbe, u trenutku krize. Nema
prostorne promjene u smislu prijelaza na neko drugo
mjesto, nego je jedno te isto mjesto kvalitativno drugaci-
je, pa postaje junakovo drugo »ovdje«.®

Ostala mjesta zbivanja okvirne pri¢e ne opisuju se
detaljno, ali se spominju. To su mjesto dogadanja umet-
nute price i mjesto dogadanja posljednjega dijela okvir-
ne price, ofevi dvori.

Otev je stan ujedno i mjesto neproblemati¢ne situa-
cije s potetka price, dakle mjesto prvoga »ondje« fiktiv-
noga pripovjedata/govornika, mjesto iz kojega junak
odlazi, koje napusta, da bi se u njega na kraju vratio.
Stoga ga fiktivni pripovjedaé/govornik spominje onda

- Usp.: »Za locus mmoenus bitno je [...] da su mu komponente
rasporedene u vodoravnoj crti.« Z. Kravar: Barokni opis., str. 127.

49 Usp. nav. dj., str, 126 za locus amoenus i str. 128 za locus horri-
dus.

S ovdije je uodljiva je analogija s vremenskom pozicijom junaka
u ulozi fiktivnoga pripovjedaca / govornika; njegovo prvo »sada« ta-
koder postaje drugo »sada« kvalitativnom promjenom.
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kada usporeduje situaciju svoga prvoga »onda« i prvo-
ga »sada« usporedujuéi istodobno ofev dom kao svoje
prvo »ondje« i »golu pustos« (I, 88-90) u kojoj ga zatje-
¢emo (I, 91-108) kao svoje prvo »ovdje«. O&inski se stan
ne opisuje, nego se samo isti¢e njegova ljepota (pozla-
¢en), udobnost (dvorba, uresna postelja) i blagostanje
koje pruza (slatka i obilna hrana). U III. se pla¢u olevi
dvori spominju kao »razvedreni« i obasjani suncem (III,
543-544).

Mjesto je zbivanja umetnute pri¢e stan i prostor oko
stana bludnice. To se mjesto takoder samo posredno
spominje kao mjesto »kod nje«: »Upustava najposlije /
mene i k sebi tamno druzi« (I, 367-368) ili kao mjesto
odredeno prostornim granicama njena stana, bilo da su
to zidovi, »miri« (I, 338) ili vrata (I, 383 1 414). Buduéi da
je cilj junaka pri¢e o ljubavnome odnosu dospjeti na to
mjesto, u njezin stan, kraj je umetnute pri¢e prostorno
obiljezen kao izbacivanje junaka »nadvor« (I, 424). Za
razliku od ofeva prebivalista, njezin je stan mradan, §to
vidimo iz citiranoga stiha I, 368. Stoga ni to mjesto ne
moZe sinu biti dom.

Mjesto zbivanja umetnute pri¢e i mjesto poetne i
zavréne situacije pri¢e u cjelini podudaraju se utoliko
§to se i u jednome i u drugome sludaju radi o kuéi,
stanu, prebivalistu, dakle o ne¢ijem domu. Osim toga,
kao $to u umetnutoj pri¢i junak teZi k tome da ude u
kuéu bludnice, na razini je okvirne pri¢e usmjeren na to
da se vrati u o¢eve dvore.

Mjesto na kojemu se junak nalazi u trenutku dok
fiktivni pripovjeda¢ iznosi pri¢u razlikuje se od druga
dva mjesta po tome $to ne moZe biti prebivaliste, a jo3
manje dom. Ono je »skut pustijeh gora« (II, 20). Na to je
mjesto junak dospio kad ga je bludnica izbacila iz svoga
doma. Buduéi da je iz ofeva doma sam otidao (»ostavih
mjesto rodno« - II, 133), to on vide nema svoje mjesto:
»ne imajuéi nigdjer stana« (III, 353). Stoga se na$ao u
situaciji bezdomnosti. Medutim, kada se njegovo prvo
»ovdje«, pusto, preobrazava u drugo »ovdje« i prosi-
ruje na sva ostala mjesta, junaku se otvara moguénost,
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put kojim moZe krenuti da se vrati ocu, u svoj pravi
dom. S aspekta junaka kao govornika, to je mjesto vre-
menski determinirano kao mjesto na koje ée doéi u bu-
ducnosti. S aspekta junakova drugoga »ovdje« koje ot-
vara mogucnost povratka i ponovna stjecanja doma, sva
prethodna mjesta razumijemo kao mjesta gubitka do-
ma°®' koja su ujedinjena u pojam drugoga »ondje«, pa su
utoliko zajedni¢ki mjesto junakova drugoga »onda«.

Unutar je fabule okvirne pri¢e prostorno kretanje li-
ka sina kruzno. On iz oeva cﬁ::ma olazi i u nj se vraca.
Krug koji junak prolazi od o¢eva doma do ofeva doma
uklju¢uje 1 locus dicendi, mjesto kazivanja fiktivnoga pri-
povijedada/govornika. S druge strane, cijeli je prostorni
raspon sadrzan u vremenskome ciklusu u kojemu junak
krece iz trenutka vremena kazivanja, sadasnjega trenut-
ka, da bi se uputio u proslost, prosao kroz sadasnjost,
usmjerio se k buduénosti, te se vratio u vrijeme kaziva-
nja.

Evidentan je dakle paralelizam vremenske strukture iz-
vanjskoga zbivanja i na¢ina izmjene mjesta na kojima
junaka zatjeéemo u pojedinim fazama zbivanja. Taj je
paralelizam i podudarnost vremenske i prostorne di-
menzije izvanjskoga zbivanja zorno prikazan na slici 3.
Pri tome je posebno znadajna i zanimljiva veé¢ spomenu-
ta podudarnost dvaju kvalitativno razli¢itih aspekata
mijesta kazivanja, prostorne to¢ke na kojoj se junak nala-
zi dok pripovijeda i dvaju kvalitativno razli¢itih aspeka-
ta vremena kazivanja fiktivnoga Egripovjedata/go-
vornika s obzirom na okvirnu pri¢u.”* Nadalje, u odno-
su na umetnutu pri¢u, tempus odnosno locus dicendi i
tempus odnosno locus agendi razlikuju se, a identi¢ni su s
obzirom na okvirnu pri¢u. Osim toga, junakovo je prvo
»ovdje« mjesto njegova prvoga »sada«, drugo »ovdje«
mjesto je njegova drugoga »sadac, itd.

51 Junak je napustio oleve dvore, iz njene je kuce bio izbafen, a
pustod prvoga »ovdje« ne pruza mu slana,
52 Usp. bilj. 50.
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8l. 3. Vrijeme i prostor izvanjskoga zbivanja

Napokon, kao &to centralni trenutak kao junakovo dru-
go »sada« u sebe ukljutuje ostale trenutke price, tako i
srediSnje mjesto kao drugo »ovdje« u sebe ukljutuje os-
tala mjesta price i na njih se proteZe.

Govorne perspektive

U iznodenju je slijeda izvanjskoga zbivanja Suza primar-
na narativna govorna perspektiva. Uz nju, prisutni su
deskriptivni i refleksivni odlomci, kao i govorna
perspektiva neposredna izvje$¢ivanja. Govorne ¢emo
perspektive analizirati odvojeno za autorskoga i fiktiv-

noga pripovjedaca/ govornika.

1.1. Narativni dijelovi teksta autorskoga pripovjedaca
tendiraju saZimanju pojedinih elemenata zbivanja. To su
kratki odlomci kojima se rezimiraju segmenti fabule.
Tako, primjerice, cijeli raspon zbivanja umetnute pri¢e
sazima autorski pripovjeda¢ u svega dva stiha: »sin, ki
dio blaga ocina / rasu &im své blude tiri« (I, 55-56), a
sinovljevo vrafanje ocu na jedan stih: »i ne ckneéi ocu
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odleti« (III, 536). Otev se prijem pripovijeda u samo
dvanaest stihova (III, 539-550). Vide prostora autorski
pripovjeda¢ posvecuje tek centralnome momentu zbiva-
nja - junakovu pokajanju (III, 61-134) - iako taj odlomak
nije u cjelini ¢isto narativan.

U narativnim segmentima dominiraju glagolska
vremena karakteristi¢na za izricanje apsolutne proslosti.
Pritom izostaje upucivanje na pripovjedaca, pa »doga-
daji kao da pri¢aju sami sebe«.” Ipak, to nije potpuno
dosljedno, nego autorski pripovjeda¢ u naraciji pri-
bjegava ponekad i prezentu, pa se tako osvjeséuje
pripovijedanje, a autorski se pripovjedad¢, kao 3to je rani-
je reteno, ¢inom pripovijedanja u odredenoj mjeri
identificira s junakom (usp. I, 5-6). To se dogada na tri
mjesta u tekstu: klice (I, 71), poklice (II, 19) i u spome-
nutome duljemu narativnome odlomku: gine, place, boli,
ne pristaje, ima, brani, ne da, smeta itd. (I1I, 61-108). Budu-
¢i da se svi ovi prezenti pojavljuju neposredno prije ne-
go $to Ce autorski pripovjeda& u pri¢u uvesti junakov
govor, to se junakovi monolozi ujedno donekle mogu
shvatiti ¢inom govora samoga autorskoga pripovje-
daca.>

Gramati¢ke osobine narativnoga izri¢aja autorskoga
pripovjedada osiguravaju na ovaj na¢in kontinuitet price
i u trenutku kada ona u sebe ukljutuje govor, pa se
izrazito dugi monolozi skladno uklapaju u slijed fabule

53 Usp. Gérard Genette: »Granice price.« Prev, Jere Tarle, Teka,
1974., 6, str. 1403-1417. Genelle distingvira govor i pri¢u u knjizevno-
me tekstu kao dva bitno razlidita tipa diskursa izmedu ostaloga na
temelju gramali¢kih osobina izri¢aja. Gramati¢ke struklure koje rabi
pri¢a upuéuju na njenu objeklivnost lingvistitkoga reda, a one koje
rabi E‘ovor, na subjektivnost,

Otuda i potreba da se moment zapodinjanja tre¢ega monologa
junaka, koji je tematski od posebne vaZnosti za svrhu pripovijedanja
autorskoga pripovijedada, proiri u ras¢lanjeno fabularno dogadanje i
narativno obradi. Stoga se on uvodi u okruZje pri¢e relativno dugim
odlomkom koji obiluje glagolima u prezentu, ¢ime se postize velika
blizina, gotovo dodirivanje pozicije autorskoga pripovjeda¢a/govor-
nika i pozicije fiktivnoga pripovjedaca/govornika.
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kao njezini elementi i ne prekidaju pri¢u autorskoga pri-
povjedaca, §to bi se zbog njihove duljine moglo oéekiva-
.55

1.2. Opisna govorna perspektiva unutar izlaganja autor-
skoga pripovjedata na razini izvanjskoga zbivanja sus-
ree se tri puta, U dva se slu¢aja radi o opisima s »te-
matskom jezgrom u funkciji prilodke oznake« (mjesta ili
vremena). Prvi je opis s prostornim podatkom, opis kra-
jolika (I, 49-54, v. str. 37-38), a drugi opis s vremenskim
podatkom koji izvjed€uje o dolasku no¢i (III, 121-130, v.
str. 41-42).* Oba su opisa analizirana u prethodnome
tekstu, pa éemo tu analizu ovdje samo dopuniti.

Kao 3to je to ve¢ pokazano, prvi je navedeni opis po
svojim leksi¢kim i strukturalnim osobinama tipi¢an lo-
cus horridus. Radi se o kontekstualno vezanome opisu (u
njega se uvodi junak ¢ija je situacija gubitnika na neki
nac¢in adekvatna tipu krajolika) u ekskurzivnome polo-
Zaju, ali s introduktivnom funkcijom, buduéi da oznac¢u-
je potetak naracije, a prethodi mu refleksivni uvod.”

Drugi je opis smjeSten u okruZje naracije. Kao opis s
vremenskim podatkom u ekskurzivnome poloZaju, vrsi
funkciju signalizacije odredenoga »pomaka u strukturi
radnje.«*® Za razliku od prvoga opisa koji je tipi¢an, ovaj
je opis u otklonu od tipi¢noga opisa koji izvjeséuje o
dobu dana: za takve je opise u natelu obvezatno imeno-
vanje atmosferskih pojava i nebeskih tijela.”” Atmosfer-
ske se pojave doduse tematiziraju (povjetarci), ali se ne-
beska tijela ne spominju. Tu ¢injenicu tumagimo poseb-
no$éu tematske funkcije ovoga opisa na koju smo vec
upozorili (kvalitativna promjena mjesta). Drugim rijeci-

% Usp.: »pri¢a ne uspijeva inlegrirati diskurzivne umetke [go-
vor] [..], dok govor lako prihvaéa narativne umetke.« Nav. dj., str.
1414.

46 Usp. Z. Kravar: Barokni opis., str. 111,
5 Usp. nav. dj., str. 69.

% Usp. nav. dj., str. 70.

i Usp. nav. dj., str, 121.
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ma, dolazak no¢i, koji je po sebi kronografski podatak,
rezultira prodirenjem mjesta, pa postaje na neki naéin
topografski podatak. Ova se teza potvrduje pjesnikovim
izborom leksika. Tematska je jezgra opisa (no¢) kao pol
jedinstvenosti suprostavljena donekle polu mno$tvenos-
ti. Neki leksicki elementi pola mnostvenosti tipi¢ni su,
naime, za opis s prostornim podatkom: pustinja, hridna
zabit, stine. Vremensku narav opisa s druge strane oda-
je njegova dinami¢nost, prisutnost zbivanja, kao i ¢inje-
nica da se u iskazu pojavljuje personifikacija: »noé prilo-
Zi«.® Netipi¢nost ovoga opisa tuma¢imo dakle njego-
vom funkcijom u specifinoj vremenskoj i prostornoj
organizaciji fabule izvanjskoga zbivanja Suza, koja je veé
izloZena.

Treéi je opisni odlomak relevantan za razinu izvanj-
skoga zbivanja (III, 109-114) smjesten u dominantno na-
rativnome okruZju najdulje narativne sekvencije autor-
skoga pripovjedaca. Bitno se razlikuje od prethodna dva
opisna odlomka po svojoj fukciji komentara sljedecega
segmenta zbivanja okvirne price:

Tim bi rekao od nih svaki
da se tjera i prigoni
da on izrece grijeh opaki;
ter sad ovi, sada oni
prvi u tomu &im bit Zeli,
s usta i s odi se i ne dijeli.
{m, 103-108)

On dakle metafori¢ki tematizira junakovo nastojanje da
zapotne tre¢i monolog pri ¢emu ga svojim nadmeta-
njem ometaju pla¢ i uzdah koji se usporeduju s vjetrovi-
ma, juznim i sjevernim. Opisni odlomak slijedi dakle
neposredno iza netom navedene sestine:

Po nebesijeh tako oblake
u neskladnoj suprotivi
tiera i zgoni s vlasti jake
mrazni sjever, jug dazdivi,

60 Usp. nav. dj,, str. 166.

67



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGAX

i dobitnik neka ostane,
svaki ¢uva svoje strane,
(i, 109-114)

Ovaj je opis moguce razumjeti kao komentar zbog se-
mantic¢ke usmjerenosti njegove metaforike - vjetrovi se
odnose na konkretne junakove radnje; kao i zbog njego-
ve funkcije u tekstu - on je lirska digresija kojom se Zeli
podvuéi teZina junakove situacije. Po temi i strukturi,
radi se o opisu s tematskom jezgrom u funkciji predika-
ta koji izvje$€uje o zbivanjima u prirodnome svijetu.®!

1.3. Refleksivna govorna perspektiva naci ée se u
komentarima autorskoga pripovjedaca, a na razini iz-
vanjskoga zbivanja mogu se razlikovati tri tipa komen-
tara. Primjer prvoga odlomak je u kojem autorski pri-
povjedal tumaci zbivanje umetnute price (I, 67-70, v.
str. ). Junak je promijenio dobro u zlo, bogatstvo u
ubostvo, a »glas posteni« u »prikor«. Ve¢ je spomenuto
da je funkcija ovoga komentara upozoravanje na po-
grjesnu procjenu dogadaja umetnute price od strane fik-
tivnoga pripovjedaca, kada se on javlja iz svoga prvoga
»sada«.

Drugi tip komentara autorskoga pripovjeda¢a odno-
si se na znacaj zbivanja u cjelini, a nalazimo ga u ovome
odlomku:

tere jedan ki pun zloba
bitje rasu i iskorijepi,

i sred tmina i gnusoba
usmrdje se i oslijepi,

da progleda, da se skrusi
nov u srcu, ¢is u dusi

i tko srnu bezzakono
u nepravdah sva godista
tere, bludno i smiono
zivué, z grijeha pade u nista,
da s milosti zgora dane
pristvori se i ustane
(I, 25-36)

61 Usp. nav. dj, str, 131.
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Njegova je funkcija u tekstu usmjerena u prvome redu
na uspostavljanje spone medu razli¢itim razinama zbi-
vanja. Stoga ovaj komentar prelazi okvir izvanjskoga
zbivanja, a time i ovoga poglavlja.

Treéi je tip komentara koji se javlja u refleksivnoj
govornoj perspektivi relevantan s aspekta samoga pri-
povijedanja autorskoga pripovjedaca/govornika. To je
dio refleksivnoga uvoda poeme (I, 25-48). U njemu se
najprije iznosi plan pripovijedanja:

Za otvrdnutu svijes prignuti
na skrudenje od pokore
trijebi je od svijeta spomenuti
himbe i varke sve najgore,
i da prostit vlas viina je
vazda spravna tko se kaje.
(I, 25-30)

Zatim se taj ¢in usporeduje s lije¢nikovim postupkom
pri iscjeljivanju:

Tako i ljekar sprva odsvudi
iSte¢enu ranu odkrije,
ni ga smuca ni ga trudi
§to nedisti crv izije;
donijet bo je sva odluka
dugo zdravje s kracth muka.
(I, 31-36)

Na kraju se iznosi didakti¢ka namjera djela:

O greini¢e u zlu tvomu

k vjeénomu se dobru uteci,
u izgledu vid ovomu

sebe istoga, kaj se i reci
vece BoZje da je smi)enje
neg sve ]}ucko sagrjesenje.

Dan veferom, ¢ovjek svrhom
u Zivotu svom se hvali;
milos Vi&ni dijeli s vrhom
svijem u riega ki su ufali;
svid se, vjeruj, ufaj, slusa’
§to skrudena stje¢e dusa.
I, 37-48)
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Autorski se pripovjeda¢ pritom s jedne strane identifici-
ra s junakom, a s druge sa samim pjesnikom, jer je ovaj
odlomak neposredno upuéen ¢itatelju (I, 37 i d). Saéim-
ba je djela ¢in pjesnika kao 5to je pripovijedanje prie ¢in
autorskoga pripovjedaca, ali je djelo ujedno i pouka i
uputa ¢itatelju da se i on povede za primjerom o kojemu
¢e Citati. Utoliko je ¢in ¢itanja, kao aktivan i kreativan,
adekvatan ¢inu sa¢imbe djela. Na taj su se natin na isto-
me poslu nasli svi glavni elementi komunikacijskoga
procesa, a didakti¢ka je svrha djela ujedno i opravdanje
njegova nastanka. Stav se autora temelji na uvidima koji
su izrefeni u formi sentencije (I, 43-46), a tematski od-
govaraju visim razinama zbivanja. Utoliko se ovaj ulo-
mak odnosi na sve razine i sve aspekte djela, pa takoder
nadilazi razinu izvanjskoga zbivanja (usp. i bilj. 31).

2. Iskazi fiktivnoga pripovjedaca u izlaganje su autor-
skoga uklopljeni kao tri junakova monologa, pa se sto-
ga, respektiraju¢i Genetteovu distinkciju, javljaju kao
»govor« umetnut u »pricu«.? Ova »govorna« situacija
fiktivnoga pripovjedata takoder je jedan od ¢imbenika
koji omoguéuju saZimanje raspona pri¢e u jedan trenu-
tak, jer se svi elementi zbivanja dovode u relaciju prema
vremenu govorenja.”” Osim toga, kontekst »govora«
motivira pojavu karakteristi¢nih gramatickih oblika, po-
put izlaganja u prvome licu, odredenih priloZnih ozna-
ka (ovdje, sada), kao i porabu vremenskih oznaka gla-
gola za izricanje ne samo apsolutne sadadnjosti i pros-
losti, nego i apsolutne buduénosti (futur) i apsolutne
gotove sadadnjosti (perfekt).*

Buduéi da se pozicija fiktivnoga pripovjedaca/go-
vornika razlikuje kada iznosi zbivanja umetnute i kada

62 Usp. bilj. 53.

Ovisnost se »govora« za razliku od samostalnosti »price« ob-
jasnjava time 8to se »bitna odredenja [...] govora mogu odgonetnuti
jedino u odnosu na situaciju u kojoj se govor zbio.« G. Genette, nav.
dj., str. 1413.

6 Usp. nav. dj., str. 1412,
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izvjed€uje o zbivanjima okvirne pride, to éemo i govorne
perspektive razmotriti zasebno s obzirom na te njegove
dvije pozicije.

2.1. Pripovijedanje umetnute pri¢e uklopljeno je u juna-
kov »govor« (u prvi monolog), $to nije zaprjeka tomu
da ona ostane konzistentna kao »pri¢a«. Kao element
govora, prita se, naime, nalazi u svome prirodnome ok-
ruzju.® Fiktivni se pripovjeda¢ poduhvaca pripovijeda-
nja prite nakon duljega primarno refleksivnoga seg-
menta (I, 73-138). Slijedi gotovo jednako dugacak, pri-
marno opisni dio (I, 139-192). Tek tada zapocinje nara-
cija, kao detaljno pripovijedanje slijeda dogadaja. U
narativnoj govornoj perspektivi pripovjedad ostaje, s
povremenim prekidima, gotovo do kraja monologa (I,
193-276, 289-294, 325-354, 367-384, 403-420).%

2.1.1. Naracija se najve¢im dijelom realizira historijskim
prezentom (cijeli odlomak I, 193-276, a dijelom odlomci
367-384 i 403-420), npr.:

Ja, biljege vide¢ ove,
ne $tedim se i ne kratim
u razlike roj darove
pjenez veci da potratim;
ona o zlatu primjenomu
mjeri ufanje srcu momu.

Za na svrhu do¢ zudenu
ja 8Jem opet s vece zlata
dragi kami u prstenu,
biser za ures bijela vrata;
na rije¢i me ona drzi,
obecava, a ne vréi.
(I, 241-252)

U ostalome narativnome tekstu dominiraju glagolska
vremena za izricanje apsolutne proslosti, primjerice:

5 Usp bilj. 55.

% U ovome odlomku spomenuti dijelovi leksta Suzn u pret-
hodnoj su analizi na razli¢itim mjestima predstavljeni pojedinim svo-
jim segmentima.
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Vrgoh stare prijate]e,

a za novu mi druzinu

uzeh onih s iste Zee

u bludnosti koji ginu;

vodih za mi strazu ovih,

gozbe obilne fim gotovih.

Bez pristanka § riima Zetah

Jublenijeh oko mira,

$ iima trazah, koga sretah,

da o¢i gdi i ja ne upira,

i kon toga mnokrat mista

bi mi oc? sumrie sjen ma ista.
[, 331-342)

U posljednjemu odlomku nalazimo i perfekt:

i da mi je kosti iZela,
krv ispila, meso izjela,
ter da sam se ogolio
i bez zdravja i bez ¢asti
(I, 407-410)

Razlozi ovakvoga izbora vremenskih oznaka detaljno su
razmotreni u poglavlju o vremenu izvanjskoga zbiva-
nja.

Jednom zapodet, narativni diskurs te¢e bez interven-
cija u vremenski i logic¢ki slijed dogadaja. Oni se pripo-
vijedaju onim redom kojim su se i dogodili. Odlomci
koji na mjestima prekidaju naraciju mogu se prepoznati
kao primarno opisni ili refleksivni.

2.1.2. Opisna je govorna perspektiva zastupljena ponaj-
prije prozopografijama o kojima je ve¢ bilo rijedi (v. str.
26 i d). Drugi je opis bludnice (I, 163-186) od prvoga (I,
139-156) odvojen kratkim refleksivnim ulomkom, po-
navlja tematske elemente prvoga opisa i preuzima u je-
dinstvu s njime introduktivnu funkciju. Refleksivni od-
lomci neposredno prije ovoga opisa:
Ah, ma svijesti zapariena,
sve ovo scijeriah i savie!
a ona stara i skorjena
riobrazila sliku bi3e,
im oblipi i namasti
blijede koZe suhor tmasti.
(Il 157-162)
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i nakon njega:

Medna je rijeéca, srce otrovno;

odi ognene, prsi od leda;

Jubit kaze, mrzi skrovno;

vijek ne Zeli, sved te gleda;

jedno misli, drugo &ini;

vara, izdaje, laZe i hini.

(I, 187-183)

tematski mu gravitiraju kao komentari u funkciji
karakterizacije lika, refleksivno su prosirenje opisa i &ine
s njim jednu cjelinu.

Prvi od njih najprije donosi pripovjedaev komentar
junakova razumijevanja odnosa likova umetnute pri¢e
(I, 157-158), a istodo{ano povezuje prvi i drugi opis
bludnice (prvi kao prikaz rezultata njezina uljepsavanja,
onoga $to je vidio sin/junak, a drugi kao prikaz pravo-
ga izgleda bludnice, onoga $to uvida sin/pripovjedat).
Zatim se definira tematska jezgra drugoga opisa, njegov
pol jedinstvenosti (I, 159-162). Time se upuéuje na po-
sebnost toga opisa, jer mu je tematska jezgra dvostruka:
s jedne je strane, u kontinuitetu s prvim opisom, u funk-
ciji subjekta: »ona stara i skorjena«; a s druge, u kon-
tinuitetu s naracijom, u funkciji predikata: »priobrazila
sliku bi¥e«. Porabom se pluskvamperfekta ta » preobraz-
ba« podcrtava kao radnja koja prethodi zbivanju price.
Kako se radi o izricanju gotove proslosti, rezultati pre-
obrazbe djelatni su u vremenu zbivanja umetnute price,
a to je proslost.*’

Drugi je citirani refleksivni ulomak komentar opisa
s obzirom na pol mno$tvenosti. Javljaju se primjerice
rijedi srce, oi, prsi (tematska jezgra u funkciji subjekta),
kao i rijedi ljubit kaze — mrzi, ne Zeli - gleda, vara, izdaje,
laZe, hini (tematska jezgra u funkciji predikata). I ovaj je
komentar, kao i prvi, iznesen iz pozicije fiktivnoga
pripovjedata, s tom razlikom $to se uzima u obzir razu-

67 Usp.: »Gotova proslost izrite se pluskvamperfektom. [..]
Pluskvamperfekt §to izrice gotovu proslost po svojem je znacenju
ravan perfektu Sto izri¢e relativnu gotovu sadasnjost koja se odnosi
na proilo vrijeme.« R. Kati¢i¢, nav. dj., str. 59-60.
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mijevanje situacije s aspekta lika bludnice, a ne vise s
aspekta lika sina.

Cijeli je odlomak I, 139-192, dakle, iako ga se moze
ras¢laniti na dva opisa i dva refleksivna ulomka, mogu-
¢e razumjeti i kao organsku cjelinu, tekst primarno opi-
san, deskriptivan, koji je umetnut izmedu »reflektivno
intoniranoga uvoda [...] i potom nastupajuée naracije.«*®
Na taj se nadin njegovim specifi¢nim polozajem potvr-
duje njegova introduktivna kompozicijska funkcija.

Prvi je opis bludnice (I, 139-156) po svojoj gradi i
strukturi tipi¢an primjer Zenske prozopografije.”’ Po
svojoj je funkciji unutar teksta, medutim, izrazito netipi-
¢an, jer je ona, s obzirom na naraciju, potpuno analogna
funkciji opisa krajolika unutar izlaganja autorskoga pri-
povjedaca (I, 49-54). Iako ekskurzivan po poloZaju, ovaj
je opis introduktivan, a ta je uloga neobi¢na za opise s
tematskom jezgrom u funkciji subjekta.”” U umetnutoj
su pridi s aspekta pozicije fiktivnoga pripovjedada (koji
je ujedno i junak okvirne pri¢e) na prvome mjestu rele-
vantni likovi i njihovi medusobni odnosi, a mjesto i vri-
jeme zbivanja vaZniji su unutar okvirne pri¢e u svojim
uzajamnim relacijama (njen dom - pusto$ - odinski
dom; proflost - sadasnjost - buduénost). Stoga se ne
opisuje ni vrijeme ni mjesto nego introduktivnu funkci-
ju preuzima opis lika.

Drugi je pak opis bludnice (I, 161-186), po svojoj
tematici i strukturi izrazito netipi¢an i u otklonu od tra-
dicije, ponajprije stoga $to u njemu istodobno nalazimo
dvije tematske jezgre. Tradicionalno je prepoznatljiv tek
dio leksika mnostvenoga pola tematske jezgre u funkciji
subjekta (vlasi, lice, obraz, usti, usi, prsi, ruke), kojim se
uspostavlja paralelizam s prvim opisom. Drugi je dio
leksika kontradiktoran (petrarkisti¢koj) konvenciji, jer je

68 7. Kravar: Barokni opis., str, 69.

9 Usp. nav. dj, str. 128-129.

70 Usp.: »U velikoj vecini slu¢aja samo dva elementa naracije
mogu dali tematsku jezgru introduktivnom opisu. To su prilodka
oznaka vremena i mjesta, tempus i lokativ.« Nav. dj., str. 56.
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izabran radi opisivanja ruZne i stare zenske osobe”
(mrtvac, crvi, grob, pepeo, suho, Zuto, pomodrene i sl). S
druge strane, promatramo li ga s aspekta tematske jez-
gre u funkciji predikata, po nadinu je provedbe opis u
cjelini tipi¢an, jer uspostavlja svoje unutraénje jedinstvo
»na temelju asocijativnih relacija prostorno-metonimic-
koga tipa.«’? Stoga je on i sintakti¢ki razmjerno kompli-
ciran, za razliku od prvoga opisa bludnice koji se pak
odlikuje sintaktickom jednostavno$éu.” Time se medu-

7 8o, dakako, ne znati da je po lome u nesuglasju sa Suzama
suvremenom knjizevnom produkcijom, naprotiv.

O promjenama u odnosu na konvenciju, kao netemu &to je ka-
rakteristitno za Gunduli¢evu poemu, usp.: »Die topologischen Lie-
bes- und Schénheitsmetaphern sind aus ihrer konventionellen Einde-
utigkeit herausgenommen. [...] Bei Gunduli¢ hat die Topologie der
Liebeslyrik eine Anderung erfahren.« Renate Lachmann-Schmohl: Ig-
njat Pordié. Kéln - Graz, 1964., str. 67.

O suvremenosti teme Zenske ruznoce, (dijelom i povodom istoga
ovoga mijesta u Suzama, koje se dovodi u vezu s nekim mjestima u
Marinovu Adonisu), usp.: Mirka Zogovi¢: »Marinovi i marinovski
motivi i teme u dubrovackoj knjizevnosti XVIL. veka.« U: Hroatski
knjiZevni barok, Ur. Dunja FaliSevac, Zagreb, 1991., str. 68-70.

O odnosu Gunduliéu vremenski blizih knjizevnih djela prema
tradiciji, povodom petrarkistitkoga opisa ljepote, usp. takoder anali-
zu poznatoga Shakespeareova soneta CXXX (»My mistress’ eyes are
nothing like the sun«) s obzirom na ovaj problem, koju je kao primjer
negacije konvencije proveo P, Pavli¢ié u tekstu »Manirizam i barok:
jedno ili dvoje?« U: Poetika manirizma. Zagreb, 1988, str. 17-18. {f.‘la—
nak je takoder objavljen u zborniku radova Knjizevni barok. Ur. Ziva
Benéié¢ i Dunja Falidevac, Zagreb, 1988, str. 49-72). Nesto dalje autor
tematizira i opis bludni¢ine ruznocée u Suzama, ali specifi¢nosti toga
opisa ne pripisuje »dijalogu s tradicijome, nego Zanrovskoj pripad-
nosti poeme. Usp.: »[...] demistifikacija [se kurtizanine ljepole] odvija
po petrarkisti¢koj proceduri. To, medutim, nije nikakav dijalog s tra-
dicijom, jer tradicija tu nije lema, nego tek jedan od lateralnih motiva
u sluzbi nabozne cjeline djela. [...] A to znaéi da je u Suzama odbaci-
vanje petrarkizma dio konvencije naboznog spjeva, pa je, dakle, izbor
iz tradicije ve¢ izvrden i Zanrovski normiran.« Str. 26-27.

72 7 Kravar: Barokni .., 8tr. 107, Usp. takoder: »Opisi koji se
perifrasticki vezuju za predikativne komponente u kontekstu konci-
pirani su dinamiéno, u njima se prikazuju zbivanja.« Od naracije se
razlikuju po tome 5to su zainteresirani za »vizualnu, prostornu mani-
festaciju zbivanja.« Isto.

7 Usp. nav. dj., str. 170. i 171,
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tim iscrpljuje tipi¢nost ovoga drugoga opisa bludnice.
On je, naime, upravo izrazito specifi¢an po tematskome
izboru predikata koji opisuje, jer retorika za takav opis
ne predvida temu Zenskoga ukrasavanja.”* Treba jo& na-
pomenuti da izri¢aji koji unutar ovoga opisa komen-
tiraju svaku pojedinu opisanu radnju bludnice (npr. »da
za crno bijelo ukaza« - I, 173 ili »da svli zimu skrije u
cvitje« - I, 180) po svojoj naravi ne odgovaraju opisnoj
govornoj perspektivi, jer govore o namjerama lika. Nji-
hova je funkcija u tekstu karakterizacijska.

U izlaganju fiktivnoga pripovjedata kao pripovje-
daca umetnute prife susrecemo jo$ nekoliko opisnih
ulomaka. Medu njima je i kratki opis sinovljeva ukrasa-
vanja, dakle opis s tematskom jezgrom u funkciji predi-
kata:

svilu oblacim, cvijetak nosim
resim li¢ce, kose rudim
sved uzdahe 8Jem ogriene

(I, 219-221)

Iako se ne radi o prozopografiji, po izboru leksika i po
jednostavnoj sintakti¢koj strukturi ovaj se opis priklanja
tradicionalnome opisu Zenskoga lika. Po tome i po re-
zultatu opisanoga postupka (ljepota) korespondira s pr-
vim, a po tematskoj jezgri adekvatan je, dakle, drugome
opisu bludnice.

Opisima bludnice po nekim je elementima analogna
i muska prozopografija u stihovima I, 295-324 (v. str.
31-32), opis lika sina. Na polu mnostvenosti, ovaj se,
kao i prethodni opis, takoder oslanja na elemente
karakteristi¢ne za Zzensku prozopografiju. Utoliko su ta
dva opisa u otklonu od konvencije, jer se muski likovi
»opisuju pod ratni¢kom opremom.«"’ Istodobno, medu-
tim, oni se svojim oslanjanjem na leksik tipi¢an za Zen-
sku prozopografiju uklapaju u kontekst, jer je »posve

= Usp.: »Za nj se propisuju najéesce ove teme: izgradnja grada,
ralni prizori, prirodne katastrofe, sve¢anosti. U hrvalskoj se baroknoj
knjizevnosti vrlo &esto pojavljuju zadnje tri teme.« Nav. dj,, str. 109,

(& Nav. dj., str. 106.
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[...] isklju¢ivo da bi se opis naoruzana muskarca mogao
pojaviti u c]elml lirskoga karaktera«,”® o kakvoj se ovd]e
i radi. Ukoliko je netko ovdje uopée naoruzan, to je prije
bludnica, jer svoju prividnu ljepotu koristi kao »oruZje«
u igri zavodenja koju vodi. Opis lika sina podudara se s
prvim opisom bludnice utoliko $to se i ovdje opisuje
rezultat jedne preobrazbe: »od mene se svaki dio / pri-
obrazi z grijeha prijeka« (I, 297-298). Sama se pre-
obrazba ne opisuje, pa je opis koncipiran stati¢no, a nje-
gova je sintakti¢ka struktura jednostavna. Dok je medu-
tim preobrazba bludnice rezultirala, makar i hinjenom,
ljepotom, junakova preobrazba rezultira ruznoéom:
strasna sjena, blijedo, mrazno, otrovne, gorkost, krv smrdeca
primjeri su leksika ovoga opisa, koji ga, dakle kao opis
ruznoée, dovodi u vezu s drugim opisom bludnice.
Osim toga, dio leksika u funkciji je karakterizacije lika
sina (vrla oholas, bezocanstvo, blud, hude raspe i sl.), pa se
prepoznaje tendencija prema refleksivnoj govornoj
perspektivi. Taj se leksik medutim nalazi potpuno uk-
lopljen u opisni diskurs, a u refleksivnu se re¢enicu uk-
lapa tek pri saZimanju opisa (I, 319-324), posebno u sti-
hovima »opak i pun zlobe mnoge, /vas neman se vidah
grda / vrh nakazni, vrh svijeh srda« (I, 322-324).

Sve ove tri prozopografije (osim, dakako, opisa
sinovljeva ukrasavanja koji to nije i koji zadrzava
historijski prezent okolne naracije u kojoj sudjeluje i kao
element fabule) imaju jednu zajedni¢ku osobinu kojom
se donekle razlikuju od narativne govorne perspektive.
U njima dominiraju glagolska vremena karakteristi¢na
za izricanje apsolutne proslosti, pa one na taj nacin
potvrduju svoju bezuvjetnu pripadnost umetnutoj prici,
koja je za fiktivnoga pripovjedaca u proslosti.

Jo3 se jedan ulomak, II, 115-132, u izlaganju fiktiv-
noga pripovjedata/govornika moZe pri¢initi prozopo-
grafijom, »opisom« bludnice. Ipak, on to nije, jer se po-
javljuje u izrazito refleksivnome okruZju i ponajprije je
relevantan kao demonstracija junakova spoznavanja, pa

76 Nav. dj., str. 105.
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usprkos izboru leksika koji je (dijelom) karakteristi¢an
za opisnu govornu perspektivu (kose, o¢i, lice itd.), pri-
pada primarno refleksivnoj, i to na razini unutradnjega
zbivanja.”’

Napokon, pripovijedanje umetnute pri¢e obuhvaéa
jo$ jedan opis, s tematskom jezgrom u funkciji predika-
ta:

ter u nacin poplavice,

ka sve nosi §to zadere,

i ore¢ se niz litice

vala gore, poa zdere,

obori se i prozdrije

mé imanje najposlije

(1. 277-282)

Tim opisom (I, 277-280) komentira fiktivni pripovjeda¢
zbivanja umetnute prie u cjelini, metafori¢ki prikazuju-
¢i ulogu i djelatnost bludnice - agensa (I, 281-282) kao
prirodnu pojavu (poplavu), sli¢no kao $to autorski pri-
povjeda¢ opisom nadmetanja vjetrova (III, 109-114) ko-
mentira segment zbivanja okvirne price.

2.1.3. Refleksivna govorna perspektiva i kod fiktivnoga
pripovjedada, kao i kod autorskoga, zastupljena je raz-
li¢itim tipovima refleksije.

To su prvo refleksivni odlomci koji su u funkciji
komentara cjeline zbivanja umetnute pri¢e. Fiktivni pri-
povjedaé najprije tumadi zbivanja umetnute pri¢e s po-
zicije svoga prvoga »sada« kao zbivanja u kojima se
bludnica pojavljuje kao agens, a on sam, junak, kao pati-
ens. Takvu situaciju zatje¢emo u odlomku I, 109-114,
koji se nastavlja primarno refleksivnim odlomkom u
funkciji karakterizacije lika bludnice, I, 115-132 (v. str.
26), potom u odlomku:

Nu bi Steta mila bila
dobra izvania izgubiti,

77 O medusobnim odnosima, sliénostima i razlikama navedenih
odlomaka koji se mogu dovesti u vezu s opisnom govornom
perspektivom, usp. takoder bilj. 29.
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da me nije usilila
blago lijepo potratiti
unutarne mé kriposti
bez ozira, bez milosti.
(I, 283-288)

koji je tematski usmjeren k razini unutradnjega zbivanja,
kao i u odlomku:

Tako, jak cvit, od uresa
ki nije veée kad uvene,
sprva ofinka, opet splesa,
pak izmete nadvor mene,
neka u prahu i u kalu
strenu ostavim diku opalu.
(. 421-426)

koji se odlikuje metafori¢kim prikazom zbivanja umet-
nute pri¢e. Odlomkom I, 391-396 (v. str. 32) i posljed-
njom sestinom prvoga monologa:

Ja u tastu stratih bludu

¢as i pamet i imanje,

ine osta mi drugo u trudu

negli Zalos i kajanje,

kad promislim ci¢a jada

tko sam bio, tko sam sada!

(I, 439-444)
komentira fiktivni pripovjedac ista zbivanja s pozicije
svoga drugoga »sada« pri éemu se uklanja kontradikcija
autorskoga i fiktivnoga pripovjedada u procjeni krivca.
Drugi tip refleksije nalazimo u odlomku I, 73-108 (v.
str. 38-39). U njemu junak/ pripovjeda¢/govornik kom-
parira stanje prije i nakon umetnute price, s obzirom na
svoju situaciju (blagostanje - oskudica) i na mjesto na
kome se nalazi (dom - pustos). Taj je odlomak primarno
relevantan za razinu unutradnjega zbivanja, a ujedno
definira poziciju fiktivnoga pripovjedaca koji prita
umetnutu pricu.
Treéi tip refleksije susre¢emo u odlomku I, 133-138

(v. str. 30) 1 u ovome odlomku:

Ah, sram jezik vece veZe
da ne kaze unaprijeda
bludni ogan ki pozeze
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moje bitje sve bez reda,
najposlije dokle izgrnu
u pepelu mu &as crnu.
(I, 397-402)

a oni komentiraju samo pripovijedanje. Prvi donosi plan
i obrazloZenje potrebe pripovijedanja, ali i junakovu od-
luku da to pripovijedanje provede. Potonji iznosi prob-
lem koji se pojavljuje pri provedbi pripovijedanja - ju-
nak se srami, pa mu sram »veZe« jezik. Utoliko su oba
ulomka usmjerena visoj razini zbivanja.

Konaéno, ¢etvrti su tip refleksije uvidi fiktivnoga
pripovjedada koji se iskazuju u formi sentencije, bilo
metafori¢kim sredstvima bilo doslovnim izri¢ajem (I,
355-366, 385-390 i I, 427-438). Teme su tih odlomaka,
redom, nevjera nekrjepke Zene, gubitak Casti i Zenska
pohlepa, a funkcioniraju kao pouke na temelju zbivanja
umetnute prife. Za primjer navodimo jedan od njih:

Ah, prem zide na przini

i vrh morske tr¢i pjene,
tjera vihar po planini,
omeksava tvrde stijene,
malim sidom more prazni,
zmiju grije, lava blazni,

kaze robstvo, krije verigu,
iste zdravje u nemodi,
kami u cvitju, cvit na snigu,
snig na suncu, sunce u noci
vjeru i Jubav tko god scijeni
u nekrepkoj naci Zzeni.
(I, 355-366)

2.2. Govorne perspektive koje se pojavljuju u izlaganju
fiktivnoga pripovjedaca s aspekta okvirne price jedina
su jo§ nedotaknuta tema u ovome dijelu analize. Pritom
valja uotiti da ¢injenica da su tempus dicendi i tempus
agendi identi¢ni ima neposredne posljedice za natin iz-
nodenja pride, jer fiktivni pripovjeda¢ zbog sredisnjega
poloZaja vremena kazivanja zbivanje okvirne price ne
moze vidjeti kao cjelinu. Stoga se nakon pripovijedanja
umetnute pri¢e u izlaganju fiktivnoga pripovjedaéa na-
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racija viSe ne pojavljuje.”® Njegov je govor samo »govor«
u Genetteovu smislu. On o dogadajima okvirne price
neposredno izvjescuje ako se oni upravo dogadaju, ili
ih spominje isklju¢ivo s aspekta svoga drugoga »sada«
kao buducée radnje koje namjerava izvréiti, pa se u izri-
¢aju javlja futur, ili kao prosle radnje koje ponekad do-
vodi u relaciju sa sadadnjo3¢u porabom perfekta (»meni
se je dogodilo« - II, 91). Kada izvje$¢uje o sadadnjim
dogadajima, rabi prezent: »Eto ustajem iz gnusobe« (III,
421) ili imperativ: »ukazi (sveta odluka!)« (II, 335),
»Plat’te, plat’te sve dni svoje« (III, 219).

Osim u fragmentima kojima junak na taj naéin (go-
vorom) izvje$¢uje o dogadajima, drugim i tre¢im mono-
logom dominira refleksivna govorna perspektiva, a za
izvanjsko su zbivanje djelomice relevantni, kao nepos-
redni komentari, tek poneki odlomci.

Tako odlomci II, 91-102 i II, 133-138 potvrduju juna-
kovu krivnju za vlastitu propast. Pojavljuju se uz to ko-
mentari sadadnjih dogadaja, na primjer, u odlomku III,
157-168 junak spominje no¢ smatrajuéi da mu je sli¢na i
da sam ne zavrjeduje dolazak dana, a u odlomku III,
223-228 usporeduje se s kamenom, stijenom, jer ne pla-
¢e »zadovoljno«. U odlomku III, 331-342 komentira pak
svoje skrusenje i sadasnji »Zivot«.

S razinom izvanjskoga zbivanja povezana su jo$ dva
po funkciji razli¢ita refleksivna odlomka. Prvi se javlja u
funkciji karakterizacije oca, ali ujedno i samoga sina (III,
451-468, v. str. 28-29), o éemu je bilo rijeéi u poglavlju o
karakterizaciji likova. U vezi s time, podsjetimo da se
ovaj odlomak pojavljuje kao ofev »govor« koji sin ukla-

8 Osim, eventualno, kao vrsta »obrnute« naracije pri te-
matiziranju zamisljenih buducih dogadaja, pri kraju treéega mo-
nologa. Medutim, naralivnost se loga segmenta mozZe potkrijepiti tek
s razine onostranoga zbivanja, jer na ovoj razini zbivanja i s aspekta
junaka/govornika nema jamstva da ¢e se pri¢a uistinu tako i zavrsiti.
Zato sam u analizi razine izvanjskoga zbivanja sklonija ¢itanju toga
segmenta kao refleksivnoga, pa ée o njemu kao tekstualnoj cjelini s
rudimentima narativnosti biti rije¢i u poglavlju o onostranome zbiva-
nju.
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pa u svoj iskaz tako $to ga zamislja. Drugi se pojavljuje
u funkciji osvjes¢ivanja samoga ¢ina »govorenja« (»Ah
besjedom rije¢ smetena / ne moZe izrijet §to bi tjela« -
IIT, 529-530), a njime se prakti¢ki dovriuje izlaganje fik-
tivnoga pripovjedaca/govornika.

Opisna govorna perspektiva mjestimice se takoder
javlja u drugome i tre¢emu monologu, ali ni jednom se
ne odnosi na razinu izvanjskoga zbivanja.

Na temelju se provedene analize govornih perspektiva
izvanjskoga zbivanja Suza moze zakljuciti da postoji
analogija izmedu iskaza autorskoga pripovjedac¢a u od-
nosu na okvirnu pri¢u i iskaza fiktivnoga pripovjedaca
u odnosu na umetnutu pri¢u, utoliko $to u njima
dominira narativna govorna perspektiva. Osim toga, u
pripovjedada se takoder ¢esto podudaraju funkcije opis-
ne i refleksivne govorne perspektive, koje se javljaju uz
naraciju. S druge strane, izlaganje je fiktivhoga »pripo-
vjedata« okvirne price cijelo u nju umetnuto kao juna-
kov govor. Stoga on, iako zadrzava neke funkcije pripo-
vjeda¢a (komentari zbivanja, karakterizacija likova,
tematiziranje ¢ina pripovijedanja, ali i naracija umetnute
prife), postaje zapravo tek govornik kada izvjes€uje o
sada$njima i spominje buduce dogadaje. On se prema
cjelini zbivanja okvirne prife ne moZe u potpunosti od-
nositi kao pripovjedat, jer bi time ugrozio specifi¢nu
vremensku strukturu Suza koja je utemeljena upravo u
¢injenici maksimalne ogranifenosti njegova vremena
kazivanja okvirne pri¢e. Stoga on ostaje u okruzju
refleksivne govorne perspektive.

Naracija se dakle na razini izvanjskoga zbivanja Su-
za pojavljuje onda kada se pripovijeda neka (prosla) pri-
¢a. Ona uz sebe veZe opisne i refleksivne odlomke. On-
da kada vrijeme dogadanja i vrijeme govorenja postaju
identi¢ni, naracija ustupa mjesto izvjed¢ivanju.

Opisna se govorna perspektiva realizira u opisima s
tematskom jezgrom u funkciji subjekta, predikata, mjes-
ta i vremena. Oni unutar narativnoga diskursa obavljaju
razlitite funkcije, a zatje¢emo ih u introduktivnome ili
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ekskurzivnome poloZaju. Po svojoj su provedbi &esto u
otklonu od tradicije i konvencije.

Refleksivna se govorna perspektiva relativno &esto
javlja. Susre¢emo je u funkciji komentara dogadaja, ko-
mentara zbivanja pri¢e u cjelini, komentara samoga ¢ina
pripovijedanja ili govorenja, u funkciji izricanja pouke i
u funkciji karakterizacije likova. Refleksivni odlomci vr-
lo ¢esto nadilaze razinu izvanjskoga zbivanja Suza pa
sluze kao dodirne totke, spone razli¢itih razina zbiva-
nja.

Sazetak

Analiza razine izvanjskoga zbivanja Suza sina razmetno-
ga pokazala je da su dogadaji prife o razmetnome sinu
podijeljeni u dvije uzajamno povezane fabularne cjeline:
okvirnu i umetnutu pri¢u. Umetnuta pri¢a, pri¢a o lju-
bavnome odnosu, ¢ini integralni dio okvirne. Njeno
ekstenzivno pripovijedanje povjereno je fiktivnomu pri-
povjedacu koji s obzirom na okvirnu pri¢u vrsi funkciju
pripovjedata/govornika - izvjestitelja. Okvirnu pri¢u
pripovijeda autorski pripovjedac. Jedan te isti glavni ju-
nak (sin) osigurava kontinuitet zbivanja fabule umet-
nute i okvirne pri¢e. On takoder oko sebe okuplja sve
ostale likove koji se uzajamno odnose isklju¢ivo kroz
vizuru sina, kao centralnoga lika. Pripovijedanje okvir-
ne prie od strane autorskoga pripovjedaca »uokviruje«
i omeduje pri¢u izvana, a pripovijedanje umetnute price
i neposredno izvjes¢ivanje o dogadajima okvirne price
od strane fiktivnoga pripovjedaca/govornika skuplja i
povezuje, pa tako na neki nadin »uokviruje« pritu iznut-
ra.

Specifi¢na perspektiva junaka/govornika koji izvjes-
¢uje iz sredine zbivanja okvirne pri¢e, a nakon $to je
zavr$ila umetnuta prica, Eovezana je i korespondira s
karakteristiénom vremenskom i prostornom organizaci-
jom i znafenjem fabularnih elemenata, to se takoder
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ogleda i u izboru glagolskih vremenskih oznaka koje se
u tekstu pojavljuju.

Kao $to su svi likovi usmjereni na centralni lik sina,
tako se i vrijeme zbivanja (tempus agendi) koncentrira u
jednome, centralnome trenutku (tempus dicendi), a pros-
tor dogadanja (locus agendi) u jednome mjestu, mjestu
na kojem se zbiva obrat (locus dicendi) i to tako da tem-
pus agendi i tempus dicendi s jedne strane, a locus agendi i
locus dicendi s druge strane padaju zajedno. I vrijeme i
prostor pri tome teZze minimalnoj proteznosti - jednome
trenutku, odnosno jednoj to¢ki. KruZzno kretanje fabu-
larne linije okvirne prite ponavlja se u kruZnome kreta-
nju na razini vremena i na razini prostora zbivanja rad-
nje.

I Svi aspekti organizacije fabularnih elemenata utjecu
na izbor, narav 1 nadin provedbe pojedinih govornih
perspektiva. Pri tome se pjesnik osobito u opisnoj go-
vornoj perspektivi ¢esto otklanja od konvencija i tradici-
je. I autorski i fiktivni pripovjeda¢ osvjes¢uju svoju ulo-
gu pripovjedaca, odnosno govornika, a pjesnik se obra-
¢a i Citatelju sa zahtjevom da i on osvijesti svoj €in ¢ita-
nja djela kao kreativan.

Distribucija je izvanjskoga zbivanja u tekstu takva,
da se najopsezniji i najdetaljnije razraden dio pripovije-
danja smjesta u prvi pla¢ (umetnuta pri¢a). Pripovijeda-
nje i iznodenje okvirne prite razdijeljeno je na sva tri
plata. Kada se radi o autorskome pripovjedacu, ono je
vrlo saZeto i najéesée djeluje kao rezime dogadaja. Ovu
¢injenicu tumadimo time $to je novozavjetna dparabola
koje se pjesnik, uz uistinu neznatne Freinake, osljedno
drzi, opepoznata, pa je pojedine kljuéne momente iz-
vanjskoga zbivanja dovoljno samo signalizirati. Otuda i
potreba da pjesnik posveti iznimno veliku pozornost
izrazito slozenoj i razradenoj strukturi organizacije
fabularnih elemenata u cjelinu.
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Il. UNUTRASNJE ZBIVANJE

Unutra§nje zbivanje obuhvac¢a dogadaje unutar junako-
ve svijesti, a odvija se u tri dominantna modusa koje
zovemo sje€anjem, spoznajom i voljom (htijenjem) pre-
ma duSevnim aktivnostima na kojima se zasnivaju, a
prati ih i junakov ¢uvstveni Zivot. U cjelini djela, unut-
radnje zbivanje kao srednja razina komunicira s jedne
strane s razinom izvanjskoga, a s druge s razinom onos-
tranoga zbivanja, pa ih obje tematizira. Osim toga, poje-
dine su razine zbivanja u nekim segmentima teksta tako
isprepletene, da ¢e iste odlomke biti moguce ¢itati na
razlitite nadine ovisno o tome s koje im razine zbivanja
prilazimo.”

U ovome éemo poglavlju najprije izdvojiti pojedi-
na¢ne dogadaje unutradnjega zbivanja po pladevima, a
zatim provesti analizu tematskih i organizacijskih ele-
menata tijeka ovoga zbivanja.

Sjecanje. Vec se pri prvoj pojavi sina u tekstu upuéuje
na njegova ¢uvstva i stanje svijesti. »Tesko« mu je,
»skoncan« je i »vas u smeci« (I, 60, 61 i 71), a misaonu
situaciju izrice stih »sebe u sebi ne videéi« (I, 72). Nepo-
sredan uvid u junakovu dusevnu aktivnost dobivamo
kada on uzima rije¢ (I, 73). Sin najprije poima da se
promijenio i usporeduje svoja dva znadaja prije i poslije
promjene (I, 73-90). »Pun tuge« (I, 105), drzi da je kri-
vac za njegovu propast bludnica koja ga je zavela laZi-
ma. Osuduje je i odlucuje iznijeti »tve sramote, mé pri-
kore« (I, 138). Sjeca se kako ga je obmanuo njezin lijepi
izgled, a sada prepoznaje ne samo njezinu ruznoc¢u, ne-

e Stoga se mjestimice moZe u¢initi da u odnosu na prvo poglav-
lje u ovome dolazi do ponavljanja, ali valja imati na umu da se poje-
dina mjesta u tekstu uistinu proteZzu na sve tri (ili dvije) razine zbiva-
nja, a pojedina u svakoj imaju drugadiju ulogu, pa su viSezna¢na kao
Sto je primjerice videznatan odnos otac - sin kao jedan od glavnih
motiva djela.
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go i prijevaru i izdaju u njenim postupcima. Sje¢a se
potom slijeda proslih dogadaja, pa uvida da je »protra-
tio« »unutarriu kripost« (I, 286-287), zanemario éesti-
tost: »sram poplesah« (I, 294), ustrajao u »nesvijesti« (I,
304), »u sljepilu svezan« (I, 382), te se pogazivsi obzir
odrekao ¢asti (I, 386), ali 1 ostavio Boga (I, 294). Stidi se
zbog bluda u kome je izgubio svoje »bitje« (I, 397-400 i
418), zdravlje i ¢ast (I, 410). Uvida takoder da se »lju-
bav« bludnice svela na koristoljublje, to onda nije
shvacao (I, 415-416). Tuguje zbog gubitka (I, 439-444) i
time zavrduje prvi monolog misleéi na to »tko sam bio,
tko sam sada« (I, 444).

Spoznaja. U II. pla¢u sin »vidje i pozna sve privari / ke
mu uzrok bijehu od jada« (II, 15-16). Kada uzme rije¢
(I, 19), junak najprije postavlja sebi pitanje: »Tko me
ovako / ukopa u skut pustijeh gora« (II, 19-20) u koji-
ma je u odsutnosti svakoga dobra (II, 21). »Pravda« ko-
joj se priklanja temelji se na osveti i tezi o zasluZenoj
kazni (II, 25-30). U kontinuitetu s uspomenom o blud-
nici razmi$lja o »ljepoti dragoj ofima« (II, 31-90) i o
tome kako se za njome poveo. Tako dolazi do traze-
noga odgovora prepoznajuci samoga sebe kao krivca i
uzro¢nika vlastite propasti (II, 102), jer »vez ki me smr-
tno veze / ja ne poznah sred krivine« (II, 109-110).
Hvali spoznaju jer ona otvara put k pravome dobru (II,
103-106), kao i k prepoznavanju istine o onome $to je
skriveno iza vidljive vanjstine (II, 115-132). Uvida da je
pogrijesio ve¢ kad je ostavio »mjesto rodno« i uputio se
u svijet (II, 133-134). Razmislja dalje o svijetu (II, 140-
168) i o ljudskome Zivotu koji je potpuno u vlasti smrti
(I, 169-228). Temu smrtnosti povezuje s temom vreme-
nitosti (II, 229-240), pa potom razmislja o vremenu sa-
mome (II, 241-252), koje svako ljudsko trajanje saZima
u »hip jedan« (II, 246). Zatim uvida da prava smrt i nije
»smrt od svita« (II, 271), nego »smrt od duse« (II, 276)
kao posljedica zla i isprazna Zivota (II, 277-282): dobri
se nagraduju vje¢nim Zivotom u raju, a zli kaZnjavaju
vjeénim umiranjem u paklu (II, 282-312). Dobrota se
duge povezuje sa svjetlodcu (II, 284-286) i s ljubavlju
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prema Bogu (II, 289), a sama je dusa »lijepa« Bozja kéi
(IT, 319-321), &iju je svjetlost sin zlim djelima »pocrnio«
(IT, 332-333) i tako posramio (II, 331). Stoga se odlucuje
okrenuti dobroti kako bi pokazao »plemstvo i svitlost«
svoje dusde (I, 331-335).

Volja (htijenje). Na pocetku III. pla¢a junak se veé¢ po-
javljuje preobrazen, »nov u srcu, &ist u dusi« (III, 30), jer
je putem spoznavanja »progledao« (III, 29), pa se tako
iz stanja rasapa svoga »bitja« (III, 26) i sljepila (III, 28)
doveo do odluke koja iskazuje njegovo htijenje, volju
da se skrusi i pokaje. Iskreno je i duboko ojaden i nesre-
tan zbog svojih pogrjeSaka uzrokovanih nesvijesno$cu,
pa se prekorava zato $to nije mislio o onome $to je u
prirodi mogao vidjeti i 8to nije ve¢ iz toga izvukao pou-
ku o tamnosti i prolaznosti zemaljskih dobara i o potre-
bi usmjerenosti Bogu (III, 134-156). Kori se potom zbog
svoje gluhoce i sljepila po kojima je slican noci, pa se
boji dana jer ga ne zasluZuje (III, 157-169). Slijede misli
o ljepoti (III, 181-204) i dobroti Boga (III, 215-216) od
koje se udaljio, pa hoce da ga sakrije no¢ (III, 229-234).
Ipak, od sama se sebe ne moZe sakriti (III, 235-240).
Zato postavlja pitanje »Tko sam« i odmah odgovara
»Covjek?« (III, 241), upitno jer uvida da je zbog opaka
Zivota (II, 243) sveden na »nista u sebi« (III, 247). Tugu-
je jer je uvrijedio »vje¢no dobro« (IIl, 318) i zbog gubit-
ka pravih dobara (III, 347-348), te Zali §to je napustio
o¢inski dom (III, 349-354). Donosi odluku da se vrati
ocu »suzam perué¢ tamne zlobe« (III, 423). Planira i
odluuje 8to ¢e reci ocu i kako ¢e ga zamoliti za oprostaj
(III, 425-444). Strahuje zbog mogucnosti oceve grdnje i
odbijanja (I1I, 445-470). Usprkos tome, ustraje u htijenju
da se vrati i tako do kraja provede volju da se pokaje,
pa se uzdaje u ocevu milost (III, 471-474). Iako je svjes-
tan toga da oprostaj ne zavrjeduje (III, 475-490), ipak
mu se zbog nje nada (III, 491-492), ali i zbog toga &to je
htijenje da se vrati zasnovano na njegovoj jasnoj i iskre-
noj misli (III, 531-532).
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nFabula«

Tijek unutradnjega zbivanja, iako ga se moze opisati is-
tim analititkim »aparatom« kao i izvanjsko zbivanje, sa-
mo se uvjetno moZe smatrati pri¢om. Zato termin »fa-
bula« stavljamo u navodnike i rabimo ga kao tehni¢ki
termin za nadin organizacije »dogadaja« unutradnjega
zbivanja. Pod »dogadajima« razumijemo razli¢ite emo-
tivne situacije i korake osvjes¢ivanja junaka.

U »fabuli« unutradnjega zbivanja mogu se razluéiti
osnovna »fabularnac« linija koja obuhvaca junakovo sje-
¢anje, razmisljanje i volju, i prate¢a, koju &ine junakova
¢uvstva,

1. Osnovna »fabularna« linija unutra$njega zbivanja
podima situacijom junakove neautenti¢nosti - on nije sa
sobom »isti«, ne vidi »sebe u sebi« (I, 72), izgubljen je i
za sebe i za druge, pa su mu misli »smuéene« i ne nude
mu oslonca. Stoga je Zeljeno dobro kojemu teZi pronala-
Zenje sebe, ponovno uspostavljanje vlastite autenti¢nosti
ijasne misli na koju se moZe osloniti i u nju se pouzdati.
Utoliko je cijeli tijek unutradnjega zbivanja ujedno i pro-
ces junakove samospoznaje koji putem razli¢itih dusev-
nih aktivnosti postupno pojasnjuje, organizira, pro¢isé¢u-
je misao i spoznaje pravu prirodu svoga gubitka da bi
mogao najprije prepoznati, a potom i povratiti dobro
kojemu tezi. Stoga se junakove dusevne aktivnosti po-
javljuju kao svojevrsni »likovi« unutradnjega zbivanja.
U prvome koraku, junak utvrduje i osvjes¢uje situa-
ciju ne-posjedovanja sebe u sebi, ali svoj gubitak pois-
tovje€uje s gubitkom zemaljskih dobara. Ova ga zablu-
da navodi na pomisao da je njegova zavodnica, kao ona
koja je ta dobra prisvojila, glavni krivac za njegovu tre-
nutaénu situaciju. Nakon odluke da ne preduti njene
»zle naéine« (I, 133), sje¢ajuéi se svoje veze s bludnicom
sam sebi razjanjuje pojedine dogadaje, pa na kraju sje-
¢anja rasap »bitja moga« (I, 418) razumije Sire kao gu-
bitak &asti i pameti. Tada junak spoznavanjem pravi
razlog toga opseZnijega gubitka nalazi u vlastitome po-
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vodenju za izvanjskom ljepotom, pa uvida svoju »krivi-
nu« (I, 102) u tome Sto se odbacivsi pamet i spoznaju
uputio u potragu za onim »&to je ugodno« (II, 135).

Razjadnjenje problema krivnje za situaciju junakove
misaone smucenosti rezultira zaklju¢kom o vaZnosti
spoznavanja kao »unutarrie zrake« (II, 104) koja otvara
mogucnost uvida u »pravo dobro« (II, 106). To je prije-
lomna to¢ka razvoja unutradnjega zbivanja, jer u njoj
nastupa obrat iz nastojanja da se prepozna gubitak i
utvrdi krivac u napredovanje k stjecanju Zeljenoga dob-
ra. Simo se spoznavanje, naime, pojavljuje kao junako-
vo »spasenje« (I, 107) i uporiSte u procesu uspostav-
ljanja istovjetnosti sa samim sobom. Do obrata, polaziste
je promisljanja opéih tema (svijet, ljudski Zivot, smrt,
vrijeme i sl.) junakovo iskustvo. Sposobnost spoznava-
nja na razini opéenitosti svjedoti o tome da je junak
povratio izgubljenu »pamet« (»Ah, sad imam pamet hit-
ru« - [T, 163). Ovakvo razmisljanje takoder vodi junaka
k spoznajama o Bogu (II, 289) i o ljudskome posjedova-
n]u »lqepe duse« (II, 319). Kada ih junak naknadno
primjenjuje na sebe sama, on kona¢no prepozna}e pravi
raspon svoga gubitka kao gubitka plemstva i svjetlosti
duse, donoseéi ujedno odluku da ova dobra ponovno
stekne (II, 332 i 335).

Slijedi stoga skrusenje, koje je s aspekta unu-
tradnjega zbivanja uvidanje vlastite niStavnosti, odnos-
no nidtavnosti Zivota usmjerena materijalnim dobrima i
utemeljena na zlu, za razliku od ofeva Zivota u dobroti.
Na taj nacin dolazi sin do jasne misli, do spoznaje istine
o sebi. Misao je sada sredena, pa postaje nada, uporiste
za donosenje posljednje odluke kao realizacije htijenja
kona¢noga povratka. Medutim, ve¢ i samom odlukom
ustaje sin »iz gnusobe« (III, 421) odnosno ponovno stje-
&e izgubljeno dobro, dobrotu duse, jer je njegovo htijenje
povratka zapravo volja da se koracima »od pameti« (I1I,
538) otputi k dobru, pa je odluka dobra sama po sebi.
Stjecanje ovoga dobra osigurava sinu povrat i ostalih
izgubljenih dobara.
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I gta:' 11 plaé I, pla¢
sjecanje spoznavanje volja
ghr ud enjé

Wm dobrota

zaaora , idast bt ( plemstvo dobro
| a em te

( stlecanje duse)
O-odluke

pameti)
O-prepoznavanje tka
A-stjecanje iewﬂ%g dobra

8l. 4. Osnovna »fabularnac linija unutradnjega zbivanja

Kao $to je prikazano na slici 4, osnovna »fabularna«
linija unutradnjega zbivanja ¢ini putanju od smuéene do
jasne junakove misli. Junakovo napredovanje k stjecanju
Zeljenoga dobra ¢ine dva procesa: proces prepoznavanja
i proces samoga stjecanja Zeljenoga dobra. Prvi se odvija
u tri koraka kao prepoznavanje gubitka zemaljskih do-
bara, gubitka ¢asti i pameti i gubitka plemstva i svjetlos-
ti dude - a drugi u dva koraka: stjecanje pameti i stjeca-
nje vlastite dobrote, ¢ime se osigurava i stjecanje svih
ostalih izgubljenih dobara i potpune junakove istovjet-
nosti sa sobom. Pritom je njegov put put spoznavanja
od promisljanja zla (putem sjecanja ponire u zlo), do
usmjerenosti dobru putem htijenja.

2. Prateca »fabularna« linija obuhvaéa promjene junako-
va ¢uvstvenoga stanja. Nakon podetnoga raspoloZenja
tuge i potistenosti, slijedi intenziviranje ¢uvstava, javlja
se srdZba prema bludnici, pa junak u afektu, iz osveto-
ljublja nastoji raskrinkati njezin karakter i postupke. Sr-
dZba prerasta u prezir i u strastvenu mrznju. Prema sa-
mome sebi kakav je bio u odnosu s njom ima junak
slitne emocije, ali ublaZene ironijom (»ona i trbuh moj
bog s nebi« - I, 373) i samosazaljenjem (»mene uboga
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tad ne pozna« - I, 420). Ipak, on se svojih bludnih djela
stidi (I, 397).

U drugome pladu usmjeruje junak osvetoljublje do-
nekle na sebe sama (II, 23-30). Emotivnost potom ug-
lavnom stagnira, iako se pokatkad javlja éuvstvo blisko
radosti zbog stjecanja spoznaja (»ah, sad poznam mi
krivinu!« - II, 102) koje utje¢e na promjenu junakova
raspoloZenja i njegovo smirivanje. Pri kraju drugoga
monologa to se raspoloZenje ipak udruZuje s juna-
kovom osvetoljubivo$éu prema sebi i prelazi u neku
vrst zluradosti: »Ah, ma duso, trepti i ¢ezni« (II, 313).

U treéem se platu junakova emotivnost ponovno
intenzivira, pa njegova tuga i Zalost postaju strastvenim
kajanjem i ¢uvstvom krivnje zbog ne-razumnosti. Ta
¢uvstva postupno prerastaju u jednako strastvenu, pre-
danu ljubav prema ocu. U jednome se trenutku pojav-
ljuje briga, strahovanje od o¢eva odbijanja, ali ga ubrzo
nadvlada duboko povjerenje u oca.

Junakove emocije u Suzama variraju, dakle, po svo-
me intenzitetu, ali i po svome znadaju. RaspoloZenje tu-
ge s poletka prerasta u strast kajanja. Osvetoljubivost
prema drugome (bludnici) i samosaZaljenje prerastaju u
osvetoljubivost prema sebi samome, u sram zbog bluda,
donekle ¢ak u zluradost, a potom sve to nestaje u kaja-
nju zbog »nesvijesti« i »sljepila«, Mrznja prema bludnici
ustupa mjesto ljubavi prema ocu. »Fabularna« je linija
mijene junakovih ¢uvstava prikazana na slici 5.

I plac II plaé I plac

N
<
) e
2 L

Stagnacija emocija

8I. 5. Prateca »fabularna« linija unutrasnjega zbivanja —
junakov Euvstveni razvoj

91



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGAK

Valja ipak napomenuti da su dvije »fabularne« linije
medusobno isprepletene, utje¢u jedna na drugu i uza-
jamno poti¢u razvoj »dogadaja«. Spojene, one ¢ine kruz-
ni tijek unutradnjega zbivanja od smucene do jasne juna-
kove misli.

Dusevne aktivnosti

Junakove dusevne aktivnosti u uzajamnome suod-
nosu proizvode razlidite situacije unutar njegove svijesti
i na taj nadin tvore »fabulu« unutradnjega zbivanja. Zato
ih se moZe smatrati svojevrsnim agensima ovoga zbiva-
nja. Ovdje ¢emo najprije detaljnije utvrditi njihov sadr-
Zaj i znalaj, a potom analizirati naéin njihova suodnose-
nja.

Sadrzaj i znaéaj dusevnih U osnovnoj su »fabu-
aktivnosti larnoj« liniji djelatni
junakovo sje¢anje, spoznavanje i volja (htijenje).

1. Sje¢anje obuhvaca tri tematske cjeline: ¢injenice ne-
posredno povezane s tijekom junakova prosloga Zivota,
¢injenice opéega iskustva i ¢injenice koje su naucene.

1.1. Prvi tematski krug ras¢lanjuje se ponovno na tri vr-
ste uspomena - junak se sjeca svoje proéle situacije, svo-
ga prosloga lika i znacaja (i drugih ljudi), i proslih doga-
daja. Sadrzaj sje¢anja u pocetku ¢ine pojedina¢ne uglav-
nom stati¢ne predodzbe, a dinamizira se kada junak
predotava uresavanje bludnice. Simo sje¢anje postaje
pritom aktivnije jer isprva nepovezane uspomene dovo-
di u vezu. Naime, predodZbe prijetvorna karaktera i li-
jepa izgleda bludnice povezuju se u predodZbu ruzne
starice, njezina pravoga izgleda.

Tada se sjecanje poduhvaca predotavanja proslih
dogadaja koji su ve¢ unaprijed povezani u vremenski
slijed - neki su se zbili prije, a neki poslije drugih. Ono
medutim uvodi jo$ jedno nacelo organizacije tih doga-
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daja: slaZe ih u delovitu pritu o ljubavnome odnosu
tako $to zbivanju odreduje granice, potetak i kraj odno-
enja sina i bludnice, pa aktivno uspostavlja uz tempo-
ralnu, logitku povezanost slijeda dogadaja. U toj fazi
sjecanja prica se do u detalje rad¢lanjuje na pojedine mo-
mente, ali kad je to uéinjeno, kad je slijed dogadaja utvr-
den i ispripovijedan, u junakovu sjeanju ostaje cjelovi-
to, jedinstveno i évrsto povezano dogadanje. Drugim ri-
je¢ima, svi pojedina¢ni dogadaji sada zajedno ¢ine jedan
dogadaj u junakovoj svijesti, pa ¢e se kasnija podsjeéa-
nja na pri¢u o ljubavnome odnosu pojavljivati kao je-
dinstvene cjeline prisje¢anja. Primjere za to nalazimo i u
drugome i u treéemu platu: »Meni se je dogodilo« (II,
91), »sve mé vrime« (II, 99), »Zivot moj« (II, 139), »i &ini
mi mrijet spomena; / er izgubih sve mé drago« (III,
346-347).

Uspomena na vlastiti na lodije promijenjeni lik i zna-
¢aj javlja se unutar pripovijedanja pri¢e o ljubavnome
odnosu (I, 295-324, v. str. 31-32), a junak se nesto detalj-
nije sje¢a o¢eva lika i znadaja u III. placu (III, 453-467, v.
str. 28-29).

1.2. Drugi tematski krug sje¢anja oslanja se na juna-
kovo iskustvo s jedne strane o onome $to je zamijetio
promatrajuéi druge ljude i njihov Zivot, dakle svijet oko
sebe, a s druge strane o onome $to je opaZao u prirodi.
Primjere za prvi slu¢aj nalazimo u II. pla¢u: detalji posr-
nulih djevojaka, prijatelja u svadi, preljubnistva, preki-
nutih zavjeta i dr. (II, 43-66); neizbjeZnost smrti: »I nije
stvari koja moZe / ubjegnuti togaj suda« (II, 181-182);
stradanje pomoraca:

Tako i more u tisini
s kraja pomorca u plav zove,
a kad ga ima u pudini,
skoéi i uzavri na valove,
i u potopu ki na 1 ori
prije smrti grob mu otvori.
I, 157-162)

Za potonji primjeri su iz III. plada: detalji livada, mora,
ptica (III, 139-152); zvijezde u noéi: »Platna tvoja, &m
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vezijahu / neumrlim zracim zvizde« (III, 169-170); zah-
valnost Zivotinja dobroéinitelju:

Skot nesvijesni u vrlini,
ki u gorskoj stoji dubravi,
spozna ko mu dobro ¢ini
i haran mu je po naravi
(I, 319-322)

1.3. Tre¢i tematski krug sje¢anja obuhvaca s jedne strane
historijske éinjenice kao Sto su propast glasovitih grado-
va (II, 73-76) ili carstava:

Gdi su istoéna carstva stara,
gdi gospodstvo od Rimjana?
Svi pod plugom, kijem svit hara,
od bremena su uzorana;
jes tko riegda svijetom vlada,
a ne zna mu se ime sada!
(Il 229-234)

a s druge strane vjerska i crkvena uéenja, npr.: Bog kao
stvoritelj fovjeka i njegove duse: »Uvrijedila ti [dusa] si
Boga, kroz milos te ki veliku / stvori od niSta na svii
sliku« (III, 262-264) ili »dobri ¢e i zli mrijet jednako, /
nu u raj dobri, zli ¢e u pako« (II, 281-282).

Junakovo je sjecanje u slijedu unutradnjega zbivanja is-
prva tek pasivno predotavanje pojedina¢nih stati¢nih
slika neposredno povezanih uz samoga junaka, pojedin-
ca. Nakon toga ono postaje sistemati¢no i aktivno pri
povezivanju i organizaciji predodzbi pojedinih proslih
dogadaja u jedinstvenu cjelinu (pri¢u). Potom se sjeanje
ponovno pasivizira sli¢no kao na pocetku, ali s tom raz-
likom da junakova proslost prestaje biti dominantnom
temom, pa se ono usmjeruje i k opéim temama. Drugim
rije¢ima, predodZbe tada tematski uglavnom premasuju
ogranifenost junakove usmjerenosti na vlastitu sudbinu
i pretendiraju na opcenitost.

2. Spoznavanje je u slijedu unutrasnjega zbivanja Suza
najkompleksnija junakova dusevna aktivnost. To se og-
leda ne samo u sloZenoj i razgranatoj tematici, nego i u
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natinu njegove realizacije. Znadaj se spoznavanja tije-
kom unutrasnjega zbivanja mijenja, pa se mogu razluéiti
njegove tri faze. U prvoj dominira tematiziranje kon-
kretnih junakovih doZivljaja, u drugoj spoznaja opéih
tema, a u treoj kontemplacija Boga. Glavne se teme ju-
nakova spoznavanja javljaju u najéesée antitetickim
parovima: ljepota - ruznoéa, Zivot - smrt, vrijeme -
vjecnost, svijet -~ dusa (kao vanjski i unutradnji svijet),
pamet (spoznaja) - nesvjesnost, kazna - nagrada (prob-
lem pravde), dobro - zlo, Bog - ¢ovjek.

2.1. Tijekom unutradnjega zbivanja junakove ¢e se misli,
od pocetne misaone situacije smucenosti, postupno sre-
divati i pojadnjavati. Razmisljanje o sebi samome zapo-
ginje junak izri¢ajem koji implicira pitanje »tko sam«:
»Ah, ter ja sam mfadac mili« (I, 73), da bi ubrzo utvrdio,
konstatirao, svoju situaciju nedostatka autentiénosti
»Ah, ja nijesam ki sam bio, / ako u meni nije mene« (I,
85-86). Zato $to prijadnju i sadadnju situaciju komparira
na temelju onoga 3to mu je neposredno evidentno (I,
73-108), svoj gubitak prepoznaje kao gubitak zemaljskih
dobara. Ovaj uvid postavlja granice junakovu spozna-
vanju tako da se ono u prvome pla¢u krec¢e u obzoru
sinovljeva pojedina¢noga slucaja i u vezi je s neposred-
no doZivljenim i pojavnim.

Stoga se i neke od glavnih tema spoznavanja u cjeli-
ni javljaju ovdje iz aspekta pojavnosti i u vezi s konkret-
nim junakovim iskustvima. Tema nagrade i kazne po-
javljuje se pri pogrjesnoj procjeni krivca za junakov gu-
bitak (bludnica). Na taj se nadin realizira jo3 neosvijeste-
no poimanje pravde kao zasluZene kazne ili nagrade za
pocinjena djela. Temu ljepote promislja sin s obzirom na
konkretnu osobu, pa prepoznaje samo himbenost ljepo-
te i pod njom skrivenu ruznoc¢u. Tema se nesvjesnosti
javlja na slitan nacin, ponovno u vezi s konkretnom
osobom, bludnicom, koja je »nesvijesna« jer ne gleda »ni
razloga, ni zakona« (I, 115-116), kao i u vezi sa samim
sinom - »mrtav razbor, svijes je slijepa« (I, 275) i »zapa-
fiena« (I, 157). O svojim postupcima prosuduje: »na zlo
srnem« (I, 276) i tako najavljuje ne samo temu dobra i
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zla, nego i temu Zivota i smrti. Ovaj uvid osim toga vodi
do prepoznavanja znatnijega gubitka, gubitka »unutar-
nje mé kriposti« (I, 287), koje donekle prosiruje obzor
junakova razmisljanja jer omoguéuje objektivniju proc-
jenu vlastita znacaja (»opak i pun zlobe mnoge« - I, 322)
i postupaka kao onih koji su vodili »k raspu bitja moga«
(I, 418).

Pojedini konkretni dogadaji postaju poticaj za pou-
ku i polaziste generalizacije u na¢elnim zakljuécima o
nestalnoj ljubavi nekrjepke Zene (I, 355-366, v. str. 80), o
gubljenju casti:

Ah, dosta se jednom samo
plesuéi ozir asti odreci,
i zrcalo, ko imamo
pred oc¢ima, vré za pleci,
neka ne mi danu driizi
vide ki su nasi ruzi.
(I, 385-390)

i o Zenskome koristoljublju koje ée pogaziti sve Sto je
dobro:

Da su od zlata poja i gore,
da sve rijeke zlatom teku,
da je pucina zlatna more,
da vas saj svijet zlatan reku:
svim tijem ne bi stoti dio
zenske Ze]e napunio.
Ljepos, razum, Jubav, vira
sve je pricica i besjeda:
kakav si, ona ne razbira,
koliko imas, samo gleda;
zlato iz tebe izet iste
za vré pak te na smetliSte.

(. 427-438)

U njima su teme tretirane kao opce, pa se tako na-
javljuje podizanje tematike promidljanja na visu razinu
na kojoj ¢e se junak odvojiti od konkretnih doZivljaja i
puke pojavnosti.

Na kraju ove faze promisljanja konkretnoga, svoga
slu¢aja, zavrduje sin spoznajom o razlici izmedu »tko
sam bio« i »tko sam sada«:
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Ja u tastu stratih bludu
¢as i pamet i imanje,
i ne osta mi drugo u trudu
negli Zalos i kajanje,
kad promislim ci¢a jada
tko sam bio, tko sam sada!
(I, 439-444)

U prvoj se fazi spoznavanje, dakle, svodi na
konstataciju, prepoznavanje, komparaciju i neposredno
objadnjavanje pojedinaénih momenata onoga $to je ju-
nak dozivio. Pritom spoznaju vode i usmjeruju uvidi u
narav gubitka.

2.2. U drugome se pla¢u pojedine teme promisljanja i
sam proces spoznavanja osamostaljuju, pa je njihovo
izmjenjivanje uvjetovano u prvome redu nacelima
sustavnoga, logi¢koga misljenja, principima asocijacije
po nalelu sli¢nosti ili kontrasta, a njihovo je promisljanje
utemeljeno na dokazivanju i zakljuéivanju. Stoga se
spoznavanje pojavljuje, u onoj mjeri u kojoj je to u kon-
tekstu neke poeme uopée moguce, u svojoj &istoci. Poje-
dine se teme spoznavanja pojavljuju kao natelna i opc¢a
pitanja o temeljnim pojmovima sama ¢ovjekova »bitja«.

Na ovoj se openitoj razini takoder uspostavlja i
hijerarhija tema, pa proces spoznavanja napreduje od
prormél;an]a pojmova koji su po svojoj naravi bliZi po-
javnomu i doZivljajnomu i utoliko konkretniji, k pojmo-
vima koji su od toga udaljeniji i stoga apstraktniji. Svi
zajedno ¢ine cjelinu u kojoj visi pojmovi 8to ih spozna-
vanje moZe dokuciti osmisljuju i utemeljuju niZe u hije-
rarhijskoj strukturi. Procesom spoznavanja, junak se us-
pinje prema vrhu te ljestvice, a pojedine spoznaje do
kojih dolazi omoguéuju mu kvalitetniju samospoznaju i
bolji uvid u svoje »bitje«. U ovoj se fazi spoznavanje
dakle oslobada granica koje mu je u prvoj fazi nametnu-
la junakova usmjerenost na konkretne pojedina¢ne do-
Zivljaje i puku pojavnost, pa ono s apekta opéenitosti
omogucuje junaku tumatenje pojedinih konkretnih do-
gadaja i pojava na visoj razini i relevantnije prepoznava-
nje pravoga znacaja gubitka i Zeljenoga dobra kojemu se
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ima okrenuti. Proces spoznavanja te¢e u kontinuitetu, a
prijelaz s jedne teme na drugu nastupa u logi¢kome sli-
jedu, kada se neki aspekt do kraja domisli.

Na pocetku druge faze spoznavanja, junak osvjes¢u-
je svoje poimanje pravde utemeljeno na tezi o opravda-
nosti primjerene kazne za pocinjena djela:

Zasve er bi pravda bila
tko god Zive kao zvjerenje
da i mrtav na sto dila
od zvjerenja razdrplen je, -
ako i zvijeri ne bi strane
s pice utekli svim pogane.
(I, 25-30)

Zatim prelazi na promisljanje ljepote drage o¢ima (II,
31-90) jer je, ¢ini mu se, sitacija duSevne »smuéenosti«
kazna (plata) i rezultat povodenja za njom. Sin spoznaje
¢emu ona tezi (II, 32), kako djeluje (II, 37-39) i kakva je
(IT, 40-42):

Ah, ljepoto draga ocima

ka za zlatom smagnes toli,

evo plate ka se prima

slide¢ ures tvoj oholi,

da i zvijeri bjeZe prike

Judcko srce s tve prilike.

Ti si oblak ki zastupa

vidjerie nam od nebesi;

gine tko tvim putom stupa,

zapletena toli jesi;

nevjernos je tva istina,

druzba izpraznos i tadtina.
(I 31-42)

Te spoznaje potkrijepljuje i dokazuje junak primjerima
utinka djelovanja takve ljepote: gubitak gistoce djevoja-
ka, svada prijatelja, preljubni$tvo, bludnost ljubavnika,
zloéa mladi¢a, krsenje svetih zavjeta (I, 43-66), ali i ra-
tovi, nepravednost »najvrjednijih«,* propast glasovitih

80 Ova rije¢ u prvome izdanju iz 1622., izvornom ortografijom,
olisnuta je kao: nai vriednijh.

98



TROUNA STRUKTURA. Il. UNUTRASNUJE ZBIVANJE

gradova (II, 67-76), rije¢ju: »ti si uzrok vje¢nijeh Stetac
(IL, 77). Sljedeci je korak u procesu spoznaje odgovaranje
na upit »a u sebi Sto si opeta?« (II, 78): prividna nada,
zlo u prividu dobra, samo neplodna, varljiva, prolazna i
prazna slika i stoga u sebi, zaklju¢uje junak, zapravo
nista:

Jedno ufanje ko sved bjezi,

zlo u slici prazna dobra,

plam ki spraZa a ne vrijeZi,

no¢ ku za dan slijepac obra,

vjetric hude ki razgara,

obecanje koje vara,

jedan stabar ki neplodan

samo u sjen se $ira i stere,

slados gorka, ijed ugodan,

glas bez rijeci, rije¢ bez vjere,

hip u viku svijeh godista,

vjetar, magla, sjen, dim, nista!

(I, 79-80)

Ovu ¢e spoznaju sin potom primijeniti na svoj slu¢aj
shvadajuéi da se u teznji k ovakvoj i ovoj ljepoti bio
posvetio pukoj praznini, pa prepoznaje vlastitu zabludu
i krivnju, »krivinu« (II, 91-102). Buduéi da mu je taj
uvid omogucéilo spoznavanje, osvjes¢uje sin sada pravu
razliku izmedu svoje misaone situacije smuéenosti u ko-
joj se spoznavanja odrekao traZe¢i uporiste tamo gdje ga
ne moZe biti, u praznini pojavnoga, i misaone situacije
polaganja nade, pouzdavanja u »priestiti« proces spoz-
naje koji omoguéuje uvid u »pravo dobro« i otvara put
do njega i do »pokoja«:

Ah spoznanje pricestito,

unutarria s tebe zraka

razvedrena vidi odito

pravo dobro bez oblaka,

gdi je spasenje, gdje su moji

slaci i drazi svim pokoji.

(I, 103-108)

Stoga dolazi do obrata: putem spoznavanja junak iz ne-
svijesti prelazi u osvijestenost, iz sljepila i mraka u u-vid
i svjetlost. Zato »vidi i pozna« svoju raniju sputanost
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manifestacijama povrine i prividne ljepote bludnice, ali
i to da je njegova zanesenost bila rezultat neprepozna-
vanja prave naravi te ljepote (II, 109-132).

Na sli¢an je nadin, iz istoga razloga, po svojoj volji
ostavio »mjesto rodno« otputivsi se u potragu za ugo-
dama, pa je stekao samo jad i osamljenost, jer kao »dri-
jevo odsjefeno« vise nikamo ne pripada (II, 133-138).
Stoga je njegov Zivot primjer »probijanja« kroz »strane i
luge« ¢&iji se cilj potpuno rasplinuo u posvemasnjoj
izdvojenosti i praznini.

Polazeéi od svoga nesnalaZenja, od primjera svoga
Zivota (I, 139) promislja sin iduéu temu, svijet. Kao i pri
spoznavanju izvanjske ljepote, najprije utvrduje kakav
je on i »8to daje«: izdaje, ubija, mami i unidtava onoga
tko se u nj pouzda (II, 140-162), npr.:

Celovom te slacijem truje,
grleci te smrtno ubija;
u hvalah te istijeh psuje,
a u krepéinah svijeh privija;
razlik obraz stav]a na se,
kao zvijer ka se vjetrom pase.
(I, 145-150)

U zaklju¢ku, uz pomoé¢ »hitre« pameti dolazi sin do
spoznaje o ni$tavnosti svega svjetovnoga, pa tako i svi-
jeta samoga:

Ah, sad imam pamet hitru:
sve je 3to svijet gleda i dvori
na ogtiu vosak, dim na vitru,
snijeg na suncu, san o 3ori,
trenutje oka, strila iz luka
kijem potegne snaZna ruka.

(Il, 163-168)

Svijet je uz to prijetvoran i nestalan poput mora (II, 157-
162, v. str. 93), a 1 ljudski se Zivot u njemu, sljedeéa tema
spoznavanja, moru moZe prispodobiti po »smucenosti«
i tami:

Ah, nije Zivot Judcki drugo

neg smuceno jedno more,

neg plav jedna, ku udugo
biju vali kako gore;
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i sred ovijeh netom tmina
¢o’ek se rodi, mrijet po€ina.
(. 168-174)

Takav je Zivot, bez pravoga smisla, takoder prividan, pa
Zivljenje u sebi krije svoju negaciju - proces umiranja.

Tako se uvodi sljedeca tema promisljanja, smrt. Ona
je posvuda prisutna, neizbjeZna, svedostiZna i neizbirlji-
va (II, 175-198). Tu spoznaju dokazuje i potkrjepljuje
junak primjerima: dostigla je, svladala i u prah pretvori-
la »zgrade ohole«, »slavne gospode i krajice«, »mlace
prigizdave«, snazne junake, razumne i moéne ljude (II,
199-228), npr.:

Gdi [su] oni ki se od svih Judi
dobitnici oglasise?
Gdi li uzmoZzni kih pozudi
krug malahan vas svit bige,
i ostali nebrojeni?
Svi su u laktu zemJe zbjeni.
(I, 223-228)

Tema se smrti prodiruje temom vremena, jer ono u svo-
me nezaustavljivome protoku uvjetuje smrt ne samo lju-
di, nego i ljudskih tvorevina bez obzira na njihovu mo¢
i veli¢inu (II, 229-236). I svijet i ljudski Zivot, zakljutuje
sin, vremeniti su i smrtni. Po vremenu je sve prolazno, a
ljudski je Zivot tek jedan trenutak, »hip« (II, 237-246).
Trenutak je naéin pojavljivanja vremena jer ono ve¢ u
svome dolasku zapravo prolazi, a vrijeme je nestalno i
neuhvatljivo, dakle nidtavno, pa ne nudi uporista:

Sto je bilo proglo je vece,
§to ima biti jo3 nije toga,
a 3to je sada za ¢as nece
od Elroéasl]'a ostat svoga;
na hipu se brijeme vrti,
jedan hip je sve do smrti.

Ah, da u 8to mozes rijeti
da se uzdas vece odi?
Jeda u brijeme? Brijeme leti
i u dohodu svom prohodi;
(Il, 247 -25B)
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Razmatranje tematskoga kruga Zivot - smrt - vrijeme
rezimira se generalizacijom: »Tko se rodi svak umrije«
(I, 259) i zaokruzuje poukom da valja stalno imati na
umu vlastitu smrt - motivom memento mori (I, 259-270).
Time se zavriuje spoznavanje zemaljskih stvari koje je
moguce dokutiti na temelju opaZanja pojavnosti.
Tematika se spoznavanja podiZe na visu razinu u

junakovoj potrazi za ¢vrstim uporidtem izvan sebe sa-
ma. Naime, u osloncu na vlastitu pamet do3ao je do
spoznaje o nistavnosti i nepouzdanosti svih stvari »od
svita« ljepote, svijeta, ljudskoga Zivota, vremena. Nji-
hov je zajednigki nazivnik smrt. U odgovoru na impli-
citno pitanje $to smrt kao krajnja instancija svega ze-
maljskoga jest u sebi, zakljutuje junak da je i ona tek
privid. Prava je smrt smrt »od duge« jer je jedino takva
smrt »vjekovita« utoliko $to onemogucuje vje¢ni zivot u
raju:

Nu smrt ovo nije 5to ¢ini

da sve umrle narav stize;

smrt je ono &to istini

vjetni od raja Zivot dize.

Kratak uzdah smrt je od svita -

smrt je od duse vjekovita!

n.271-276)

Vjeé€ni se Zivot poistovjetuje s istinom, a istina se razu-
mije kao najvida spoznaja do koje se ¢ovjek razumom
moZe dovinuti, (spoznaja Boga koja podrazumijeva
spoznaju o ljudskome posjedovanju duse sposobne za
vjetni zivot). Na ovoj je razini spoznavanja mjesto poj-
ma vremena i vremenitosti zauzeo dakle pojam vjeé-
nosti jer se junak od promisljanja ispraznoga i laZznoga
okrece k spoznaiji istine.®! U daljoj razradi toga uvida,
poimanje pravednosti kao zasluZene kazne ili nagrade
proteZe se takoder na vje¢nost, pa junak razumije smrt
duse kao vjeénu muku u paklu bez nade, uporista, od-

81 Usp.: »sve 5to je vremenito i u vremenu uopée i ne postoji.
Postoji samo vje¢nost, koja spasava od posvemasnje prolaznosti i sve-
kolikog umiranja.« Dunja Falisevac: slvan Gunduli¢«, na nav. mj., str.
269,
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nosno kao kaznu za zla djela, a vjetno uzivanje (sreca,
ljepota, mir, dobrota, znanje, slava) i Zivot dude u raju, u
ljubavi prema Bogu i u njegovoj blizini, kao nagradu za
dobra djela (II, 277-312).

Na taj nacin dostiZe sin spoznaju o postojanju Boga i
u njemu pronalazi uporiste i uzdanicu. Istodobno u toj
spoznaji prepoznaje i cilj svoga promisljanja, pa je ona
ujedno i zakljutak procesa spoznavanja. Iz nje slijedi
pouka da prije svega treba misliti na to »kako Zivot stra-
ja« e da bi se zasluZila nagrada (raj) i izbjegla kazna
(pakao):

Ah, ma duso, trepti i ¢ezni
misle¢ kako Zivot straja;
muka je vje¢na, fie boljezni
bez svrhe su i bez kraja;
a u paklu nije ufanja
neg skoncanje bez skoncanja.
(I, 313-318)

Misli o raju i paklu na ovoj razini zbivanja razumijemo
kao uvide u to koji su mogucéi nadini postojanja duse. U
skladu s prethodnim slijedom promisljanja pojedinih te-
ma, junak utvrduje kakva je ljudska dusa (lijepa, be-
smrtna, ¢ista, svijetla) i na kraju 3to je ona, pa zaklju¢uje
da je »BoZja pomtia [...] najdraza } i slatka [...] kéerca
mila«, »djelo BoZjih ruka« (II, 327-328 i 336).
Primjenjujuéi sada rezultate spoznaje na svoj sludaj,
sin napokon uvida clelovitost gubitka: izgubio je dobro-
tu duse, njeno »plemstvo i svitlost« (II, 331-333). Zato
poima da je dobrota ono Zeljeno dobro komu ima teZiti.

U drugoj se fazi spoznavanja (II. pla¢) gotovo svaka po-
jedina tema, svaki E:jam promislja istim slijedom u tri
odgovarajuca koraka. Prvo se utvrduje uéinak i nacdin
njihova pojavljivanja (djelovanje ljepote, prosvijetljenje
koje donosi spoznaja, izdajstvo svijeta, besciljno lutanje
ljudskoga Zivota, vrijeme i smrt »od svita« koji sve poti-
ru, vjena muka u smrti i uZivanje u vje¢nome Zivotu
duse kao modusi njezina postojanja). U drugome se ko-
raku spoznaju osobine pojedinih predmeta promisljanja,
tj. kakvi su (ljepota, svijet, vrijeme, ljudski Zivot i smrt

prividni su i nestalni, spoznavanje »prifestito«, smrt i
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zivot duge istinski i vje¢ni, a sama dusa ¢ista i lijepa) da
bi se u treéem koraku doslo do uvida u to sto su oni »u
sebi« (ljepota, svijet, vrijeme, ljudski Zivot i smrt nista,
spoznavanje je unutradnja zraka svjetlosti, smrt je »od
duse« beskrajno umiranje, vje¢ni Zivot blaZzenstvo, a sa-
ma dusa Bozja kéi).

Jedine su teme spoznavanja koje se ne ras¢lanjuju na
ovaj na¢in nego samo identificiraju, tema Boga i s njom
povezana tema pravednosti (nagrade i kazne). Za razra-
du je teme Boga potreban drugatiji nacin misljenja koji
¢e se pojaviti tek u tre€oj fazi spoznavanja (u IIL pla-
¢u).% Ipak, kao vrhovna spoznaja u hijerarhijskome ras-
poredu tema koje junak promislja, spoznaja Boga ima
znadaj zaklju¢ka cijele druge faze spoznavanja. Predme-
te promisljanja moZemo, naime, podijeliti na dva te-
matska kruga. Prvi krug obuhvaca kategorije koje se u
izvanjskome svijetu neposredno manifestiraju (ljepota,
svijet, ljudski Zivot, vrijeme i smrt »od svita«), a drugi
one koje su dokutive tek unutar ¢istoga procesa spozna-
je (smrt i Zivot duse, ljudska du3a, pa i samo spoznava-
nje). Zato je prvi tematski krug najava i identifikacija
problema u odnosu na drugi, a drugi tematski krug
predstavlja misaonu razradu prvoga kruga. [ prvi i dru-
gi zajedno omogucuju i utemeljuju zakljutak o svr-
hovitosti u spoznaji Boga, kategorije koja nadilazi oba
tematska kruga.*

82 Osim toga, tre¢a faza spoznavanja vrlo je bliska razini onos-
tranoga zbivanja. Usp.: »[...] samo Bog posjeduje pravo znanje, istinu,
dobrotu i milosrde; éovjek razumom ne moZe spoznati Boga i bozan-
sku veli¢inu - isto tako misli i Gunduli¢ u pjesmi »Od velicanstva
bozjijeh« - ve¢ samo intuitivno, pomocu ‘nebeske zgara zrake’«. Du-
nja Falisevac: fvan Bunié¢ Vudié. Zagreb, 1987., str. 56.

83 Adekvatan se trotlani raspored promiéljanja moZe uoiti i na
manjim tekstualnim cjelinama Suza, kao &lo su to sestine. Usp.: » [...]
posljedniji stihovi [...] zakljuéuju sestine i od njih ¢ine male Sestostisne
strukture u kojima prva dva stiha oznatuju najavu teme, druga dva
njezino raé¢lanjenje, a posljednja dva udarnu sintezu.« Franjo Svelec:
»Hrvatska knjizevnost sedamnaestog stolje¢a«. U: Povijest hrvuaiske
knjizevnosti. Knj. 3, Zagreb, 1974., str. 202,
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Spoznavanje kao tema takoder je istaknuto medu
ostalima jer je s jedne strane predmet sebe sama, pa se
zbiva neka vrsta samospoznaje same spoznaje, a s druge
strane, spoznavanje je temelj koji omoguéuje pojavu
svih ostalih tema, njihovo stjecidte, medij koji ih u sebi
okuplja i organizira u cjeloviti sustav smjestajuéi svaku
od njih u odgovarajuéu poziciju na hijerarhijskoj ljestvi-
ci.

Svaki pojedini zaklju¢ak razmatranja tema u tri ko-
raka ima daljnju konzekvenciju utoliko $to se na temelju
svakoga uvida procjenjuje valjanost pojedine kategorije
kao moguéega uporista, uzdanice, temelja junakova na-
danja. Zato se utvrduje varljivost, nitavnost i posve-
masnja nepouzdanost kategorija prvoga tematskoga
kruga. Prvu &vrstu tocku, prvo uporiste nalazi junak u
sebi samome, odnosno u svome spoznavanju. Drugi te-
matski krug nudi uporiste izvan junaka, ali tek kao cje-
lina, po svome zakljucku, zato $to se pokazuje da su i
ljudska dusa i njezin Zivot ili smrt to Sto jesu tek po
Bogu i u njegovoj su vlasti.

Sljedea je konzekvencija druge faze spoznavanja
veé spomenuti uvid u cjelovitost junakova gubitka kao
gubitka dobrote duse koji je ujedno i definiranje cilja
unutradnjega zbivanja. Za razliku od prve faze, sada
sdmo spoznavanje uvjetuje uvid u pravu narav gubitka,
a ne obrnuto. Kona¢no, proces je spoznaje u ovoj fazi
jasno i pregledno izloZio klju¢ne probleme, pripremio
junaku odgovore na veéinu postavljenih pitanja i omo-
gucio njihovo saZimanje u jedinstveni odgovor na cen-
tralno pitanje samospoznaje - »tko sam«. Naime, junak
je putem dosadadnjega tijeka spoznavanja, koji je u glav-
nim crtama prikazan i na slici 6, dosao do uvida u to
kako je zivio i kakav je, pa je u samospoznaji pro$ao ona

o Stoga na ovoj razini zbivanja ljudska pamet moze biti shvace-
na kao kljuéni pojam tematske organizacije. Usp.: »[...] vanjski okvir
[...] se izgraduje korak po korak, dok se kao njegov temeljni element
ne istakne pamel, ljudska razumnost ili sposobnost da se nesto shva-
ti.« H. Rothe, na nav. mij., str. 72,
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8l. 6. Hijerarhijski raspored tema sinovijeva spoznavanja i
slijed pojavijivanja predmeta promisljanja, pri éemu svaka nova
tema u sebi obuhvaéa prethodnu.

ista dva koraka koji su se pojavili u spoznavanju op¢ih
pojmova. Treéi korak, odgovor na pitanje tko je »u se-
bi«, kao i dalji stupanj promisljanja u drugoj fazi tek
naznalene spoznaje Boga do¢i ¢e na red u trecoj fazi
spoznavanja.

2.3. U treem platu junak najprije rezimira rezultate
druge faze spoznavanja, posebno isti¢uéi misli o prolaz-
nosti ljepote i smuéenosti svijeta, kao i uvid u potrebu
pouzdavanja u svjetlost (3to se moZe razumjeti kao me-
tafora za spoznaju) i u Boga, a valjanost svojih spoznaja
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verificira navodenjem primjera iz prirode (I1I, 134-156).
Jo$ jednom ponavlja stav o zasluZenoj kazni smatrajuéi
da zasluZuje vje¢nu no¢:

Not¢i slijepa, gluha noci,

gluhu i slijepu sli¢éna meni,

ah, da mi je ufat mo¢i

da smrknute tvoje sjeni

nece izagnat zora bijela

meni pla¢na, svijem veselal

A to, er se, jaoh, bolesti

grijeha moga ne podoba

da mi svijetli dan izljesti

bude u nijedno viku doba;

i to li mi ikad svane,

da dan, kao noé, crn mi ostane.
(N, 157-168)

Ipak, i u toj nodi zatjece svjetlost, svjetlost zvijezda, pa je
to najava pravilnoga razumijevanja pravednosti. Proma-
tranje njihove jasne ljepote (III, 169-180) navodi ga na to
da prepozna dublji smisao zemaljske ljepote i formulira
i osvijesti daljnji zadatak procesa spoznavanja koji se
ima posvetiti promisljanju Boga:

Tako i lipos, zvizda umrla

svijetla lica, zlatna prama,

bivsi u o¢i moje uprla

zrak bjeguca svoga plama,

vejase mi: Tvoja Zeja

misli u stvoru stvoriteja;

(i, 181-186)

Na taj nadin spoznavanje postaje kontemplacija Boga,
utemeljena u kr¢anskoj dogmi i vjeri. Zato je tre¢a faza
spoznavanja mjesto susreta razine unutradnjega i onos-
tranoga zbivanja, pa junak veé¢ ovdje donekle nadilazi
ovu razinu zbivanja koja njegovu spoznaju vodi do uvi-
da u Bozje atribute. To je najprije ve¢ najavljeni uvid u
BozZju nenadmasnu ljepotu koja je uzor i izvoriste svake
liepote, ponajprije ljepote ljudske duse, a putem nje i
ljepote smrtnih i pojavnih stvari:

reci srcu: lijepo ako je
ovo umrlo vidjet tebi,
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liep3a dusa koliko je
neumrla ka je u seg:i,
a jos vele ljepdi gori
Vidni, koji dudu stvori.

I ako ljepos ka se pazi
lijepe duse prilika je,
dusa, na koj slika izlazi
BoZja, kakva scijenis da je?
kakav li opet Bog, odvika
ki je bez slike sebi slika?

a je ljepos, koja ocima
Sll u od lijepe duse kazZe;

l;eﬁﬁa dusa, koja ima

u BoZju, dare draze;

a najljepsi Bog je paka,

u kom, po kom, s kim su svaka. -
(i, 187-204)

Slijedi uvid da je Bog isto §to i »dobro pravo i mno-
go, / put i zivot moj jedini« (III, 207-208).% Taj je Zivot
istinski, pa je stoga vje¢an i ja¢i od smrti. U svjetlu ovo-
ga uvida, preokrece se dakle ranije spoznati odnos Zivo-
ta i smrti na razini pojavnosti. Zivot nije smrt, nego je i
sama smrt samo dio istinskoga i vje¢noga Zivota:

% Netom navedeni fragment o ljepoti koji H. Rothe naziva
shimnome« ljepoti (usp. na nav. mj,, str. 71), kao i identifikacija Boga i
samoga dobra, upuéuju na povezanosl pjesnika sa suvremenom filo-
zofijom. Naime, »kao predmet rasprava tadasnjih domaéih akademija
javljaju se pojmovi ljepote, dobrolte, ljubavi, bozanstva, vrhovne ideje,
fovjeka i prirode [...]. Ideje koje tada vladaju teorijom pjesnistva i
retorikom u dubrovackoj latinskoj Skoli, pitanja, na primjer, vjere i
filozofije [...] sintetiziraju ideje neoplalonizma s kré¢anskom naukom
[...]«. Ljerka Sifler-Premec: »Osobitosti Gunduli¢eve Dubravke u okvi-
ru ulopijskog midljenja renesanse.« U: Iz hrvalske filozofske bastine. Za-
greb, 1980., str. 188. Stupnjevanje i poimanije ljepote koje zatje¢emo u
Suzamn po mnogo ¢emu odgovara primjerice Guéeti¢evome razumi-
jevanju ljepote. Usp. Ljerka Sifler-Premec: Nikoln Gudetic. Zagreb,
1977., str, 15-28. Razinu unutradnjega zbivanja Suza, ¢ini se, moguce
je u r.‘ielini dovesti u vezu sa suvremenim tipom misaonosti kaji
Potthof naziva »baroknim plalonizmom.« Usp. Wilfried Potthof: »Ba-
rokni platonizam u dubrovackoj knjiZzevnosti.« Croatica, VII (1976),
7-8, str. 57-73. Odlomci o ljepoti i Bogu kao dobru jasan su primjer te
veze.
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zivot u ki tko vjeruje,

jos da umre, Zive uvike,

pace u smrti Zivot ¢uje

slave izvrsne i velike,

gdi on dobar daje dobro

dobrijem kih je za se obré.
(n,211-2186)

Bog, dakle, kao prava ljepota daje smisao svakoj pojavi
liepote,* a kao pravi Zivot i dobro daje smisao i samoj
smrti.

U svjetlu spoznaja koje dostiZe putem kontemplacije
Boga, junak moZe zavrsiti i zakljuiti samospoznaju, jer
sada vidi »u sebi sebe«:

Nu ako inim u tamnosti
no¢ me i puste kriju gore,
gora i no¢ s kom kriposti
mene meni skriti more?
Sve zaman je: treptim, blidim,
ako u sebi sebe vidim.
(ll, 235-240)

pa na eksplicitno postavljeno pitanje »Tko sam« odgo-
vara »tovjek?«. Uvida medutim da je, zbog toga $to se
od Boga kao svoga jedinoga puta bio potpuno odvratio,
zapravo »nista u sebi«

Tko sam? ¢ovjek? Ah jaoh, kako?
Nijesam, nijesam neg crv jedan
kroz Ziv]enje moje opako
splesan i odsvud za rug gledan;
i ma tasta slava i hvala
u prikoru sva je ostala.

(I, 241-246)

o Usp.: »U Guéetievu su djelu koncentrirane sve ideje neopla-
tonika o oduhovljenosti svijeta, Bogu kao vrhovnome jednom koje
prozima i oblikuje materiju (‘srediste ljepote’), pa se ova opet vraca k
tome jednome, o svjetskoj dusi koja ureduje sav kozmos i koja je
izvor spoznaje, od koje sve stvari uzimaju dio ove jedne sveopce
ljepote postajuéi odsjajem apsolutnog duha.

Guceti¢ traga za definicijom ljepote, za bivstvom lijepog, kao za,
kao 3to ¢e reéi Gundulié, ‘najizvornijim bozjim djelom’, ‘zrakom vis-
nje svjetlosti’«. Lj. Sifler-Premec, Nikola Guceti¢, nav. dj., str. 19,
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Tako je i samospoznaja zavréila jednako kao i spoznava-
nje drugih stvari, u onome »nista«, u spoznaji o ispraz-
njenosti od smisla i znacaja. Stoga je jedini na¢in ¢ovje-
kova uzdizanja iz nitavila osmisljavanje i popunjavanje
te praznine istinitim i pravim sadrZajima, a upravo je to
cilj junakove kontemplacije koji ¢e ga dovesti ne samo
do povrata izgubljenih (unutrasnjih) dobara, nego i do
osmisljavanja svih drugih stvari koje su mu se pokazale
niStavnima, kao $to je to ve¢ bio slu¢aj s izvanjskom,
pojavnom ljepotom u odlomku III, 187-204.

Stoga je sljedeca tema kontemplacije uvid da je Bog
po svojoj dobroti milostiv (npr. III, 252), uvid koji ée
najprije utjecati na sinovljevo poimanje pravednosti jer
¢e mu se pokazati da je jedina istinska pravda u opros-
taju. On se naime najprije ¢udi tomu $to ga nije sustigla
kazna:

Ijo3 zivem? jod me zdrzi
zemJa? jos mi sunce i siva?
Treskovima nebo przi
dubf’(a ka mu nijesu kriva,
a u krivinah tko se ustara
ne poraZa i ne izgara.
(i, 2563-259)

a potom mu se pokazuje da ga je Bog po svojoj milosti
ne samo stvorio ¢ovjekom, nego i visestruko obasuo da-
rovima najrazli¢itije naravi (III, 263-312). Zato se kao
BoZji sin moze nadati BoZjoj milosti i pouzdati se u
spoznaju da je Njegova milost veca od svakoga grijeha
(I, 385-386), spoznaju koja je utemeljena u uvidu u
Bozju dobrotu (III, 387). Bog se stoga, u skladu s poima-
njem pravde kao oprosta (III, 387-388), sam daje kao
»milosrdje i dobrota, / ku nahodi tko god iste« (III, 393~
394). Osim toga, kao stvoritelj svega, pa tako i svega
zemaljskoga, daje smisao zemaljskoj ljepoti, vremenu,
svijetu, ljudskomu Zivotu, ali i samomu ¢ovjeku, i na taj
nadin potire njihovu nitavnost. Zato junak spoznajom
da je i sam tek dio ili slika sveprisutnoga BoZjeg bica,
ponovno stjefe vlastiti identitet i autentiénost.
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U svjetlu spoznaje Bozjih atributa, prepoznaje sin
liepotu, dobrotu i pravednost, pa i milost i svoga ze-
maljskoga oca, njegov razum, mudrost i znanje (III, 455~
472, usp. odlomak citiran na str. 28-29). Zato stjete nadu
da ée dobiti o¢inski oprostaj:

Neg mi ufanje krepko ostaje
da ti prasta3 tko se kaje.
(, 491-492)

Osim toga, pouzdaje se i u svoju misao koja se dovinula
do prave istine pa vise »nije skrovena« (III, 531-532).

U trecoj fazi spoznavanja junak dakle kontemplaci-
jom kao svojevrsnim »kruzenjem« oko Boga dolazi do
uvida u njegove atribute (ljepota, dobro, Zivot, milost,
pravda, vje¢nost itd.) i u njegovu sveprisutnost i sve-
mo¢. Potpuno se u njih pouzdaje i tako postaje ponovno
dostojan svoje vlastite naravi i svoga »bitja«. Time stjece
Zeljeno dobro. Jednako kao Sto prava ljepota, pravo
dobro, pravi Zivot i prava milost daju smisao svim as-
pektima zemaljske instancije, tako i junakovo stjecanje
istovjetnosti sa samim sobom kao Zeljenoga dobra osi-
gurava ponovno stjecanje svih ostalih izgubljenih doba-
ra, pa i zemaljskih blaga.

Slijed je junakova spoznavanja svojevrstan dijalog juna-
ka samoga sa sobom. Kao proces samospoznaje omogu-
¢uje mu najprije prepoznavanje onoga 3to je udinio i $to
je izgubio, prepoznavanje svoga znacaja i kona¢no spoz-
naju o tome tko on jest. Prva je faza spoznavanja, kao
promisljanje konkretne situacije, zapravo pripremna fa-
za koja organizira i pro¢id¢uje junakova iskustva, odvaja
ono $to je vazno i definira polaziste druge faze, discipli-
niranoga promisljanja op¢ih tema i rjeS8avanja pojedinih
natelnih problema. Druga je faza pak pripremna u
odnosu na treéu, fazu kontemplacije u kojoj junak stjece
konaénu spoznaju o svrsi i smislu svakoga aspekta tema
prethodnoga promiéljanja. Valjanost zaklju¢ka potvrdu-
je se s jedne strane primjerima, a s druge ¢injenicom da
je kona¢na spoznaja ujedno sredena i jasna junakova
misao. Njome se zavriuje preobrazba junakova znacaja
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i tako omogucéuje potpuni preokret u odnosu na njego-
vu potetnu situaciju.

3. Junakova volja (htijenje) manifestira se u njegovim
odlukama. O njima je do sada, zbog njihove uloge u
razvoju fabule na svim razinama zbivanja, bilo éesto ri-
jeti, pa ovdje na njih valja tek podsjetiti i vidjeti to ih
uzrokuje i koji im je cilj, kako se mogu ras¢laniti, kao i to
po ¢emu su medusobno sli¢ne ili razli¢ite.

Prva odluka da »spovijeda varke istine« (I, 135) koji-
ma ga je bludnica obmanula nastaje u sinovljevoj namje-
ri da joj se osveti i da je kazni. Svoju volju odmah pro-
vodi u djelo.

Druga odluka, »sveta odluka« junakove duse da
»ukaZe« da je »djelo Bozjih ruka« (II, 335-336) ima pod-
rijetlo u junakovu oskudijevanju »svakim dobrom« (II,
duse (II, 332). Ras¢lanjuje se na junakovu odluku da se
»boli i plade« (III, 65-66) i na odluku da »misli u stvoru
stvoritea« (III, 185-186). Junak svoju volju s obzirom na
oba aspekta takoder neposredno provodi u djelo.

Tre¢u odluku poti¢e junakovo »ufanje« i uvidanje
pravoga puta (III, 395-396), spoznaja da je »na stvari [...]
svjet)e stvoren« (III, 405). Najprije se javlja kao njegova
odluka da se sa svojom dusom uputi Bogu (III, 390), a
konkretizira se u odluci povratka (zemaljskome) ocu,
koja se, kao i prve dvije ima odmah provesti: »sad, sad
pocu k éaéku momuc (III, 422) i to bez obzira na ishod i
moguce posljedice: »zasveda me ti odili / i ja otidoh s
tasta svjeta« (III, 441-442). Zato je svrha postignuta ve¢
u samome donogenju odluke, pa sin detaljno planira
povratak rad¢lanjujuéi ovu tre¢u odluku na ¢vrstu volju
da se pred ocem pokloni i pokori mu se (III, 425), da
prizna svoje pogrjeske (III, 433-434, 511-512), da ga za-
zove imenom oca (III, 474), da bude »najmanji« od svih
njegovih slugu (111, 479-480), da se pred njim pokaje (III,
494) i da ga zamoli za oprostaj (III, 426, 505-510).

Treéa je sinovljeva odluka za razliku od prvih dviju
ponajprije utemeljena u njegovoj slobodnoj volji. Naime,
ovu odluku donosi sin zato $to je ona ispravna, pa ga
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odredena mjera neizvjesnosti ishoda ne moze od nje od-
vratiti. Dono$enjem te odluke potvrduje junak svoju po-
novno ste¢enu istovjetnost sa samim sobom iz koje crpi
pouzdanje i &vrstinu. Stoga sama njegova volja da se
vrati ocu ima jednaku tezinu kao ¢in povratka.

Prva je odluka naprotiv vodena povrénim uvidima i
usmjerena na zadovoljavanje junakova pogrje$noga
shvacanja pravednosti (potreba da se osveti). Ona je na
neki nadin sputana njegovom »smuéenodéu«. Zasnova-
na je na potpuno pogrjesnome uvjerenju da je sim junak
pozvan dijeliti pravdu i kaZnjavati prekrsitelje, u njego-
voj ne-osvijeStenosti. Druga je odluka takoder sputana
utoliko &to je junak donosi potaknut Zeljom da izbjegne
vjetnu »smrt od duse« i muke u paklu kao i namjerom
da ipak osigura vje¢ni Zivot. Ona nije, kao prva, sama
po sebi pogrjedna. U kontekstu je unutrasnjega zbivanja
to dobra odluka, ali ipak ograni¢ena odredenom mje-
rom junakove prora¢unatosti. Prva i druga odluka srod-
ne su dakle po zajedni¢kome pojmu kazne. Tako je u
prvome sluéaju junak voljan dodijeliti kaznu, a u poto-
njem kaznu izbjeéi. Za razliku od toga, tre¢om se odlu-
kom junak svjesno prepusta vrhovnoj pravdi i spreman
je kaznu primiti. Ipak, ni prve se dvije odluke ne iscrp-
ljuju u tome da budu primjer junakovih zabluda, nego
aktivno sudjeluju u slijedu unutrasnjega zbivanja i na
njega pozitivno utjecu.

4. Junakova ¢uvstva mogu se nacelno podijeliti na emo-
cije usmjerene na sebe sama i svoju situaciju (tuga,
sram, samosaZaljenje, osvetoljublje, zluradost, krivnja,
kajanje) i na emocije usmjerene na druge (prezir, gnjev,
osvetoljublje, mrZnja prema bludnici, zavist, zloba pre-
ma poznanicima, postivanje i ljubav prema ocu). One se
takoder razlikuju po intenzitetu i postojanosti, pa se ne-
ke od njih mogu opisati kao raspoloZenja (tuga,
samosaZzaljenje), neke kao afekti (gnjev, osvetoljubivost),
a neke kao strasti (mrZnja, ljubav, pa éak i kajanje).
Cuvstva dominantna u prvome dijelu Suza supros-
tavljena su znacenjski ili po intenzitetu onima koja se
pojavljuju u tre¢em dijelu. Tako tuga zbog izgubljenih
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dobara i oskudice prerasta u znatno intenzivnije kajanje
zbog vlastitih pogrjesaka, osvetoljubivost nestaje u osje-
¢anju krivnje, a mrznju potpuno zamjenjuje ljubav. Ove
se dvije posljednje emocije ne razlikuju samo po svome
predznaku, nego i po uzroku. Naime, sin mrzi bludnicu
prije svega zato $to mu je kako misli, naudila i to mu je
oduzela dobra koja je posjedovao. Utoliko je njegova
mrznja pristrana. Ljubav prema ocu potpuno je
nepristrana i slobodna, jer nastaje zbog otevih kvaliteta
i znacaja, a ne zato $to ¢e on sinu biti od koristi. Zato je
sinovljeva ljubav neusporedivo ¢is¢a, dublja i stabilnija
nego mrznja.

Opéenito se mozZe re¢i da su junakova ¢uvstva ispr-
va sebi¢na i skudena i da u velikoj mjeri vladaju juna-
kom, utje¢u na njegove odluke i potamnjuju spoznaju, a
da su na kraju nesebi¢na, neogranitena interesima i slo-
bodna, pa im se junak svjesno prepusdta, pravilno ih
usmjeruje, prosvjetljuje ih spoznajom i podreduje volji.

Odnosi dusevnih aktivnosti Pojedine se dusevne

aktivnosti uzajamno
odnose s jedne strane horizontalno, unutar pojedinih
»fabularnih« linija, a s druge strane vertikalno, na mjes-
tima gdje se dvije »fabularne« linije dodiruju i isprepli-
¢u. Pritom u prvome pla¢u dominiraju sjecanje i tuga, u
drugome spoznavanje, a u treéemu kajanje i volja (htije-
nje).

Sve dusevne aktivnosti u I. platu gravitiraju sjeca-
nju.’” Ono se oslanja na prethodni razvoj unutrasnjega
zbivanja, prije svega na odluku da se ono zapotne, a
kroz nju i na uvid u svoju situaciju gubitka i misaone
smuéenosti, kao i na ¢uvstva poput tuge ili osvetoljubi-
vosti.

U drugome se pla¢u sje¢anje povladi u drugi plan, a
osamostaljuje se proces spoznavanja koji koristi pre-

% Junak u prvome pla¢u jest doduge neko vrijeme u vlasti
¢uvstava, ali su ona takva da ga poli¢u na sjecanje.
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dodzbe sjecanja da bi njima potkrijepio valjanost pojedi-
nih uvida ili da bi od njih, kao primjera, krenuo dalje u
promisljanje. Druga junakova odluka potpuno je uteme-
lijena u dostignutim spoznajama i s njima je u skladu.

U tre¢emu plac¢u, uvidi do kojih je junak dosao pret-
hodnim logi¢kim razmisljanjem temelj su za kontempla-
ciju Boga, ali su takoder u skladu s junakovim skruse-
njem i kajanjem. U rezultatu oni k tome uvjetuju nasta-
nak nade i junakovu slobodnu odluku o povratku. Volja
ovdje dominira utoliko 3to su sve druge dusevne aktiv-
nosti na nju usmjerene, pa je njihov smisao i njihova
funkcija u tome da do odluke dovedu.

Promotri li se unutradnje zbivanje u cjelini, vidi se
da je spoznavanje ne samo sinovljeva najkonzistentnija,
nego i na}prlsutnl]a i utoliko dominantna dusevna ak-
tivnost. Ono je »glavni junak« unutradnjega zbivanja jer
se u njemu susrecu ostale dusevne aktivnosti. S jedne se
strane spoznavanje svjesno oslanja na sje¢anje, a s druge
strane utemeljuje konaénu junakovu odluku i do nje vo-
di. Osim toga, izdvaja se po tome $to se samo-osvjescu-
je. Ono takoder postupno dovodi pod kontrolu i smiruje
junakovu emotivnost, da bi je na kraju ispravno usmje-
rilo u skladu sa spoznajama i sa spoznatom istinom.
Zato tijek unutrasnjega zbivanja i napreduje od smuce-
ne do jasne junakove misli.

Spoznavanje, dakle s jedne strane uokviruje tijek
unutradnjega zbivanja izvana, a s druge ga strane iznut-
ra u sebi saZima tako Sto pridaje smisao ostalim dusev-
nim aktivnostima i sve ih osv]ei‘sélqe, ukljuéujuéi i sebe.®
Stoga se ono na ovoj razini zbivanja pojavljuje kao te-
matska sila, jasna misao i ispravna odluka kao Zeljeno
dobro, sje¢anje i volja kao pomoénici, a emocije isprva
kao protivnici koje spoznaja obuzdava, svladava i pret-
vara kona¢no takoder u pomoénike pri stjecanju Zelje-
noga dobra. To je Zeljeno dobro kompleksno i slojevito.

?(’)Il"lﬂva]’l{l_ se, dakle, na razini 11nutra§njega zbivanja pojav-
]|u)e u ulozi kO[d je adekvatna ulozi lika sina u odnosu na ostale
likove na razini izvanjskoga zbivanja.

115



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGAR

Jasna misao omogucuje spoznaju Boga, dobra i istinske
pravednosti, stjecanje prave ljubavi i nade i konaéno do-
nosenje slobodne i ispravne odluke. Zato ulogu dodjeli-
telja Zeljenoga dobra dijeli spoznavanje s voljom.

Pripovjedaé, govornik i mislilac

O tijeku unutradnjega zbivanja doznaje se od junaka, iz
njegovih monologa. Sin stoga nastupa kao govornik i
mislilac koji neposredno izlaze tijek izmjene svojih du-
Sevnih aktivnosti. U njegovim je monolozima unutras-
nje zbivanje u cjelini izloZeno.

Glas autorskoga pripovjedaca ipak takoder tematizi-
ra tijek unutradnjega zbivanja. Pritom, on se pojavljuje u
dvije uloge: kao pripovjeda¢ »fabule« i kao govor-
nik/mislilac koji izvje$¢uje o unutrasnjem zbivanju u se-
bi samome.

Kao pripovjeda¢, rezimira i pojadnjava pojedine mo-
mente (sinovljeva) unutrasnjega zbivanja uglavnom
kratkim navodima i primjedbama. On prvi ocrtava po-
Cetnu situaciju: da je junak »skonéan u Zivotue, tuZan,
zavidan svinjama na hrani, »vas u sme¢i« i ne vidi »sebe
u sebi« (I, 60-72) - sve su to informacije koje dolaze od
autorskoga pripovjedaca. U drugome platu najavljuje
proces junakova spoznavanja rezimirajuéi unaprijed
njegove uvide: (II, 15-18, v. str. 41). U tre¢em placu op-
§irnije tematizira tijek unutradnjega zbivanja. Tako naj-
prije najavljuje junakovu potpunu preobrazbu (III, 19-
36), spominje potom njegovu drugu odluku (III, 65-66) i
konaéno izvjeséuje o veli¢ini boli kojoj se junak prepus-
tio (III, 67-120), npr.:

Od gr?eha se plate i boli, -
boli, ali ne pristaje
zeljet bolest tesku toli,
teza i veca vele da je
od bolesti i od svih muka
s kih se u paklu cidi i huka.
(i, 67-72)
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a takoder napominje i da misli »u trudu [...] muée« (III,
132) sina. Na kraju, tuma¢i posljednju junakovu odluku
kao dobar put i korak, »stupaj od pameti« $to vodi k
vje¢noj dobroti (III, 537-540).

Kao govornik/mislilac koji saim uzima udjela u
unutradnjem zbivanju, autorski se pripovjeda¢ najprije
uzdize iznad djela, gotovo da iz njega izlazi, jer temati-
zira simo djelo i njegovu sa¢imbu, pa se na tome mjes-
tu, na poéetku Suza (I, 1-49) moZe govoriti i o pjesniku,
a ne vise samo o pripovjedacu.

Pjesnik se dakle ve¢ unaprijed pouzdaje u Boga: nje-
govo djelo, Suze, demonstracija su procesa spoznavanja
utoliko $to on, spominjuci se biblijske parabole, razmis-
lja »vrh dubina« nedostiZne BoZje mudrosti ne bi li dos-
pio do »istine«:

Blag Jezuse, i ti prosti,
¢im razmisjam vrh dubina
neizhitne tve mudrosti,
uz istinu ka tastina
ako s moje slabe svijesti
priloZi se i namjesti.
(I, 19-24)

Zato je njegova odluka da satini Suze dobra odluka. Is-
todobno, on je veé unapn;ed svjestan svo;e neznatnosti
(I, 23). Cilj je spoznavanja »otvrdnutu ques prignuti /
na skrusenje« (I, 25-26), pa pjesnik iznosi plan sa¢imbe
djela (I, 25-301 d, v. str. 69). Slijed unutradnjega zbivanja
kao razine zbivanja Suza s ovoga je aspekta samo prim-
jer koji podupire pjesnikove uvide.

Autorski pripovjeda¢/mislilac osim toga zorno pre-
dotuje ¢ovjekovu »zametenost u sebi« u »tminah svijeta
ovoga« nasuprot blage milosti »vi$ie vlasti« na nebu (II,
7-12), a takoder upuéuje na slobodu ljudske pameti i
odluke (III, 14-15) i na moguénost ponovnoga uzdignu-
¢a iz »ni¢ega« putem nade u BoZju milost (III, 34-37).

Na temelju iznesenoga moze se zaklju¢iti da autor-
ski pripovjeda¢/mislilac zapocinje tamo gdje junak za-
vriava, pa kao $to junak pojedine svoje doZzivljaje i pret-
hodne spoznaje na kraju ugraduje u kona¢nu odluku
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uzimaju€i ih kao potvrdu njezine ispravnosti i isprav-
nosti pojedinih uvida, tako autorski pripovjeda&/misli-
lac cjelokupni slijed (junakova) unutrainjega zbivanja
donosi kao potvrdu istinitosti i ispravnosti svojega pola-
zista koje je ujedno i njegov cilj i cilj samoga pjesnika i
primjer ispravnoga puta k istini.

Vrijeme

S aspekta junaka, govornika/mislioca, vrijeme kaziva-
nja i vrijeme zbivanja jedno su te isto vrijeme. ProteZ-
nost je toga vremena neposredno ovisna o vrsti i znata-
ju zbivanja koje se unutar njega odvija. Buduéi da se
radi o dusevnim aktivnostima, historijska temporalnost
povladi se u drugi plan i postaje irelevantna. »Prije« i
»poslije« uspostavljaju se na temelju logi¢ke strukture i
logitkoga slijeda junakovih dusevnih aktivnosti. Stoga
su s obzirom na ovu razinu zbivanja vrijeme zbivanja i
vrijeme kazivanja tek jedan trenutak istrgnut iz sukcesi-
je protjecanja vremena, koji se ne proteze horizontalno,
duZz vremenitosti (zamislimo li da je »linija vremena«
postavljena vodoravno), nego vertikalno, u dubinu ili
visinu. Potpuno je naime svejedno koliko je vremena u
smislu historijskoga trajanja proslo izmedu pojedinih
dogadaja unutrasnjega zbivanja. Njegova je cjelokup-
nost komprimirana u »hip jedan« u kojemu se zbude
potpuna junakova promjena. Tren prije, sin je smuéen i
skrsen, a tren poslije preobraZen, sreden i preporoden.
Kao trenutak obrata, ovaj je trenutak trenutak krize. Bu-
duéi da je neovisan o sukcesiji vremenskoga slijeda, on
je ¢vrsta totka u kojoj je moguce premasiti vrijeme i
promisljati ga. Omoguéuje odmak od zemaljskoga vre-
mena i optere¢enosti vremenom, ali i komunikaciju s
vjenoééu, S jedne strane, on se oslanja na sukcesiju kon-
kretnih dogadaja svakodnevnoga Zivota kao na odsko-
Ciste da bi se od nje otrgnuo, dok s druge strane teZi k
vjeénosti, tomu da ne bude tek jedno junakovo »sadac,
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nego njegovo »uvijek«. Utoliko je vrijeme unutradnjega
zbivanja to¢ka susreta zemaljskoga i boZanskoga traja-
nja, vremenitosti i vje¢nosti, pa i vrijeme susreta vreme-
na izvanjskoga i vremena onostranoga zbivanja.

Poraba vremenskih oznaka ovisi o vrsti dusevne ak-
tivnosti koja dominira. Tako se junakovo sje¢anje uglav-
nom drZi vremenskih oznaka karakteristi¢nih za izrica-
nje apsolutne proslosti, bilo da se radi o aoristu, imper-
fektu, pluskvamperfektu ili historijskome prezentu. Me-
dutim, kada tema sjeanja postaju predodzbe opéega is-
kustva, dominiraju prezent u funkciji izricanja apsolut-
ne sadasnjosti (svadas, ckornis, stvaras, prikidujes, krajujes
- II, 50-72 i dr.) i perfekt u funkciji izricanja apsolutne
gotove sada3njosti (otrunile su - II, 46). Junakovo je
spoznavanje prije svega obiljeZeno prezentom (poznam,
vidi - 1I, 102, 105 i dr). Pri procjeni i tumacenju proslih
dogadaja javit ¢e se dakako vremenske oznake u funkci-
ji izricanja apsolutne proslosti, ali i perfekt: »Meni se je
dogodilo« (II, 91). Aoristi koji se pojavljuju kada junak
pristupa kontemplaciji Boga vezuju se uz trenutak stva-
ranja ¢ovjeka i svijeta (stvori, bi, rece, naredi i dr. - III,
264-273 i d). Njima se upuéuje na to da su pojedini BoZji
darovi ¢ovjeku a priori prisutni, pa u prvome planu nije
¢injenica da oni vremenski prethode postojanju Eovijeka,
nego da oni svrhovito utemeljuju ¢ovjekovo bice. U is-
kazima junakove volje (htijenja) naj¢esfe se pojavljuje
futur (npr. ukopacu - 1, 137, rijecu - 111, 426), ali i impera-
tiv (ukazi - II, 335, misli - 111, 186, plac’te 111, 219 i sl). Na
taj se nacdin iskazuje usmjerenost htijenja ka provedbi
odluke.

Nacelno, vremenske oznake u funkciji izricanja
proslosti pojavljuju se pri tematizaciji »trena prije«, ka-
da ga centralni trenutak u sebe uklju¢uje, one u funkciji
izricanja sadadnjosti javljaju se kada potpuno prevladuje
sam krizni trenutak unutrasnjega zbivanja, a imperativ i
futur upuéuju na »tren poslije« koji je takoder u central-
nome trenutku prisutan.

Identitet pjesnikova vremena kazivanja i vremena
zbivanja uspostavlja se na sli¢an na¢in. Oni se ujedinjuju
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u samome djelu, u ¢inu razmisljanja, u jedan opéi trenu-
tak na pola puta izmedu vremena i vje¢nosti. Od vre-
menskih oznaka suvereno dominira prezent: razmisjam,
trijebi (I, 20, 27) i sl.

Odnos vremena kazivanja i vremena zbivanja slijeda
junakovih dudevnih aktivnosti s pozicije autorskoga pri-
povjedada pojavljuje se na dva razli¢ita na¢ina. Unutras-
nje zbivanje ¢&iji je subjekt junak prethodi iznogenju toga
zbivanja od strane autorskoga pripovjedaca s jedne stra-
ne u vremenu, a s druge strane logic¢ki.

U prvome sluéaju, junak se tretira kao konkretna
osoba, koja je jednom prosla slijed unutradnjega zbiva-
nja o kojemu je rije¢. Takav odnos vremena zbivanja i
vremena kazivanja odrazava se na izbor vremenskih oz-
naka, pa se u izlaganju autorskoga pripovjedac¢a pojav-
ljuju primjerice imperfekt (zavidijase, - 1, 64, stase - II,
17), aorist (vidje, pozna - 11, 15, rasu, usmrdje se, oslijepi —
III, 26-28, zace - III, 65) ili historijski prezent (gine - III,
63). Time se upucuje na razli¢itost vremena kazivanja i
vremena zbivanja.

U drugome sluéaju, ono $to se s junakom dogodilo
tretira se kao primjer onoga $to se ¢ovjeku moZe dogo-
diti. Cjelokupnost junakova unutradnjega zbivanja poi-
ma se tada kao jedan slu¢aj na koji se pripovjedac¢/mi-
slilac oslanja da bi dospio do op¢ih zaklju¢aka i natelnih
spoznaja. U tome su slucaju tempus dicendi i tempus agen-
di jedan te isti trenutak. Stoga je u nacelnim zaklju¢cima
dominantna poraba prezenta: zene, svlaci, izlijeta (III, 50~
54).

Mijesto

Mjesto je na kojemu se odvija unutradnje zbivanje juna-
kova dusa. Ono se u Suzama neposredno opisuje, i to u
trenutku preobrazbe:

Nu da pusto$ hridna i strma,
puna zvijeri, zmija i zmaja
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kupjena i draca oko grma

koj se plete sa svih kraja,

jos Eerivoj bude ugodan

rajskim, drazim vo¢em plodan
(. 18-24)

Dusa naime napusta zlobu, smrad i sljepilo koji su bili
uzrokom rasapa junakova bic¢a pa progleda, skrusi se i
postaje »nova i ista« (III, 25-30, v. str. 68). Isprva locus
horridus, strm, opasan, zapleten, jalov i negostoljubiv
krajolik, dusa postaje tipi¢an locus amoenus, idilian pe-
rivoj prepun plodnoga voéa. Jalovost junakove duse
upucuje na njegovu (i njezinu) izgubljenost u zemaljsko-
me i povrénome, drugim rije¢ima na junakov gubitak
sebe sama, a njezin promijenjeni znacaj uspostavlja ju-
nakovu autenti¢nost, jer i duda pronalazi sebe i postaje
ista s onim 3to u sebi, u svome bicu jest, a to se isti¢e u
ranijoj apostrofi dude:

Lijepa dugo ka u nas shodis
neumrla, ¢ista i bijela,
ti od Zivota dan izvodis;
vjedna svjetlos tva vesela
neba je zraka, svijeta dika,
plod visriega sunca i slika.
(I, 319-324)

Junakova spoznaja tematizira s jedne strane mjesto
odvajanja zemaljskoga Zivota, svijet (koji je samo prazno
nista), a s druge strane mjesto vje¢noga trajanja duse. U
svojoj smrti, ona je osudena na vje¢ni boravak u paklu,
mjestu neprekidne muke koje se opisuje kao duhovni i
dusevni locus horridus pun ponora, crnih jama i opasnih
Zivotinja:

Zli ée pasti u ponore

dno pakjenih crnih jama,

da tu u vijeke vijeka gore
sred Zestocih strasnih plama,
osudeni u tamnosti

bez ufanja, bez milosti.

Gdi zmije otrovne, zmaji gorudi,
zle nakazni, srde vrle
hude jade, nemir Ju¢i
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daju kletim ki se Erle;
gdi ore potop teskih sila
dazdi od ogna, gradi od strila;

gdi je vaj smrtni, ki sved kole,
gorci pladi, trudi Zivi,
tuge, pecali i nevole,
srgbe, omraze, smece i grivi,
skripna od zuba, kréna od ruka,
vjetna Zalos, vje¢na muka.

(I, 295-312)

U vje¢nome Zivotu pak, dusa boravi na nebu koje se
opisuje kao duhovni locus amoenus u kojemu se, u vedri-
ni i svjetlosti nalaze dobrota, znanje, slava, mir, sreca,
ljubav i blaZzenstvo:

Dobri ¢e u raj puni uresa,
gdi u vedrini bez oblaka
sja vrh sunca i nebesa
jedna svjetlos u tri zraka,
pod pristoljem gdi vidnime
stoji udes, sreca i vrime;

gdi u Jubjenom svomu Bogu
dusa slavom opojena
dobro izvrsno, rados mnogu
sasma uziva sved blaZena,
pokoj vjecni, lipos pravu,
mir, dobrotu, znanje i slavu.
(I, 283-294)

Moguénost stjecanja svih tih dobara otvara se sinu kada
donosi ispravnu odluku da se k njima usmjeri. Na taj se
nadin u junakovoj dusi koja je dakle locus agendi (i locus
dicendi) unutradnjega zbivanja, putem dusevnih aktiv-
nosti susre¢u locus agendi izvanjskoga zbivanja (svijet) i
locus agendi onostranoga zbivanja (prodirenje na beskraj-
nost pakla i raja), sli¢tno kao 8to se zemaljska vremeni-
tost i boZanska vje¢nost susre¢u u vremenu unutrasnje-
ga zbivanja.

Mjesto i vrijeme unutradnjega zbivanja podudaraju
se jos na dva nacina. Kao $to postoji identitet vremena
zbivanja i vremena kazivanja, uspostavlja se i identitet
mjesta zbivanja i mjesta kazivanja, jer junak o zbivanji-
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ma u svojoj dudi govori iz nje. Ona je s jedne strane
ovisna o konkretnim junakovim dozivljajima, o na¢inu
njegova zemaljskoga (i vremenitoga) Zivota, a s druge je
strane sposobna, po svojoj vje¢noj boZanskoj naravi, iz
toga se Zivota usmjeriti k vjetnome Zivotu. Stoga se u
njoj i susreu i ujedinjuju ljudsko i bozansko sinovljevo
»bitje«. Konatno, kao $to je tempus agendi unutradnjega
zbivanja trenutak junakove preobrazbe, tako je i locus
agendi, njegova dusa, takoder uhvaéena u trenutku
promjene.

Govorne perspektive

Na razini unutradnjega zbivanja dominiraju govorne
perspektive primjerene dusevnoj aktivnosti spoznava-
nja. Njihova specifi¢nost lezi u karakteristicnome na¢inu
organizacije materijala. S druge se strane junakovo sje-
¢anje i htijenje izri¢u na uzajamno sli¢an na¢in. Naime,
kao $to je veé re¢eno, jedna je od najvaznijih funkcija
sjecanja u slijedu zbivanja organizacija junakovih uspo-
mena u smislenu cjelinu, u pri¢u. Stoga za sjecanja u
junakovu izri¢aju dominiraju govorne perspektive nara-
cije, deskripcije i refleksije, o kojima je bilo rije¢i u pog-
lavlju o izvanjskome zbivanju. O svojim odlukama ju-
nak neposredno izvjescuje, ali kada se volja u razradi
trece odluke osamostali, ponovno susre¢emo neku vrstu
naracije. Ona se pojavljuje u sklopu planiranja buduéih
dogadaja, pa je utoliko postavljena obrnuto u odnosu na
naraciju iz sje¢anja koja tematizira prosle dogadaje. Ta-
ko junakovo htijenje organizira njegove namjere u pro-
jekciju svojevrsne »price o povratku« koja se jo$ nije zbi-
la. U njoj se mogu naéi rudimenti deskripcije, ali u ok-
ruzju refleksivne govorne perspektive, u funkciji
karakterizacije likova (npr. III, 451-468 ili 518), no o to-
me je takoder ve¢ bilo govora.

Dijelovi teksta Suza koji pripadaju dusevnoj aktiv-
nosti spoznavanja po svojim stilskim obiljeZjima, po
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svome pjesnitkome izrazu, ne odudaraju na prvi pogled
od ostaloga teksta. Da bi se uotila njihova specifi¢nost,
pokusat ¢emo analizirati na¢in suodnosenja pojedinih
tematski konzistentnih tekstualnih odsje¢aka, njihovu
unutrasnju strukturu i osobine na¢ina izlaganja u cjelini,
bez obzira na jezi¢no-stilske kvalitete pojedinih izri¢aja.

Pritom se oslanjamo na neke rezultate istrazivanja
Josipa Sili¢a o uzajamnoj povezanosti re¢enica u nadre-
¢eni¢nome jedinstvu.* Naime, u Suzama se pojedine te-
matski konzistentne nadreceni¢ne cjeline tijeka spozna-
vanja uzajamno odnose na nacin suodnosenja pojedinih
retenica unutar odredenoga tipa nadreceni¢noga jedins-
tva. Unutar jedne tekstualne sekvencije razlikuje Sili¢
inhoativnu (po¢etnu) reéenicu, finitivnu (zavrénu) rece-
nicu i refenice koje leze izmedu njih, a uzajamno su
povezane bilo linearnom vezom (pri éemu se jedan dio
iz prethodne re¢enice izdvaja da bi se u sljede¢oj pono-
vio i razvio) ili paralelnom vezom (re¢enice se koncen-
triraju oko zajednitke teme). Linearna je veza, prema
Sili¢u, svojstvena i beletristickomu i nebeletristitkomu
tekstu, i raspravljanju i pripovijedanju, a paralelna samo
beletristickomu - opisivanju.”

Cini se, medutim da je paralelna veza, barem utoli-
ko ukoliko opisivanje pripada ne samo »beletristi¢-
komg, nego i drugim tipovima izri¢aja (znanstvena, filo-
zofska, logi¢ka spoznaja),”’ svojstvena i spoznajno ori-
jentiranim tekstovima, pa da se dakle ne javlja samo u
okruZju »pripovijedanja«, nego i u okruzju »raspravec.
Razlika izmedu primarno knjiZevnoga i primarno spoz-
najnoga diskursa leZala bi tada u na¢elu po kojem se
pojedini segmenti teksta uzajamno povezuju i donekle u
njihovoj funkciji unutar tekstualne sekvencije. Linearna
veza u knjizevnome tekstu oslanja se na temporalno-lo-
gitku povezanost, pa se realizira kao razrada teza ili

89 O redenice do teksta. Zagreb, 1084,
» Usp. nav. dj., 155-157.
n Usp. Z. Kravar, Barokni ..., str. 17.
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provjeravanje hipoteza. U prvome slu¢aju, naglasak je
na slijedu dogadaja, tezi se razrjeSenju i raspletu neke
situacije, a u drugome na utvrdivanju istine o ne¢emu,
pa se tezi zaklju¢ku ili razrje$enju problema. Paralelna
se veza u knjizevnome tekstu oslanja u prvome redu na
prostornu povezanost komponenata nekoga predmeta,
pa se realizira kao knjizevni opis,”? a u spoznajnome
tekstu i na logi¢ku povezanost pojedinih aspekata neke
teme, pa se realizira kao npr. egzemplifikacija, davanje
primjera. Ako se paralelna veza u takvome tekstu reali-
zira kao opis, izbor opisanih komponenata temelji se na
procjeni o tome §to je vazno za razumijevanje pojedino-
ga problema, o tome $to je logi¢ki relevantno, ¢ak i onda
kada se radi o opisu konkretnoga predmeta, pa je opis u
tome slu¢aju u konzekvenciji usmjeren k definiciji ili od-
redenju samoga predmeta. Opis je u pripovjedatkome
knjizevnome tekstu u nacelu ekstenzivniji, a izbor opisi-
vanih elemenata temelji se na procjeni onoga 3to je
relevantno za naraciju, pa je usmjeren k sto zornijem
predocavanju pojedinih predmeta.

Za pripovjedni tekst relevantna su nacelna pitanja o
tome $to se, kada, gdje, komu ili s kim dogodilo. Stoga
je naglasak na dogadanju. Za spoznajni tekst relevantna
su pitanja o tome 5to je, kakvo je nesto i kako djeluje ili
postoji, kao i pitanja o uzroku i ucinku ili o razlogu i
posljedici, pa je naglasak na samome predmetu. U prvo-
me sluéaju pitanja su implicitna, a u drugome vrlo festo
eksplicitna i nagladena jer na taj natin jasnije izdvajaju
predmet i aspekt predmeta koji se promislja. Zato upit u
spoznajnome tekstu &esto stoji u introduktivnome polo-
Zaju, a odgovor, zaklju¢ak, u konkluzivnome. Upit se
otvara prema predmetu, a odgovor saZima i zatvara
proces promisljanja predmeta. Izmedu upita i odgovora
zbiva se odgovaranje. Pojedini su njegovi koraci uza-
jamno povezani linearnom vezom, a pri opisivanju i eg-

92 Usp.: »Opis se [...] dade odrediti kao nadreceni¢na cjelina ute-
meljena na prostorno-metonimickoj povezanosti jedinica znacenja.«
Nav. dj., str. 24.
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zemplifikaciji javlja se ponekad paralelna veza. U tome
je sklopu upit natelno inhoativan, a zakljuéak finitivan.

Govorne perspektive koje se javljaju u Suzama u
dijelovima teksta koji pripadaju spoznavanju, analizirat
¢emo u skladu s iznesenim metodoloskim postavkama,
a one koje se odnose na junakove monologe i po fazama
spoznavanja.

1. S pozicije autorskoga pripovjedacda, izri¢aji koji do-
nose pri¢u o razmetnome sinu i na razini unutradnjega
zbivanja tendiraju narativnoj govornoj perspektivi. Me-
dutim, funkcija je njezina pojavljivanja na ovoj razini u
prvome redu spoznajne prirode, egzemplifikacijska, jer
se pri¢a javlja kao primjer uz koji pripovjedaé (i pjesnik)
razmislja »vrh« BoZje mudrosti, s ciljem da iznese istinu
(I, 20-22).

2. Pjesnikov glas realizira se kao spoznajno intonirani
tekst kada on tematizira smo svoje djelo u uvodu poe-
me, u odlomku I, 25-48, o kojem je ve¢ u dva navrata
bilo rijeéi (v. str. 69-70 i str. 117). Njegova bi se tema
ovdje mogla formulirati kao iznosenje poeti¢ke koncep-
cije (usp. bilj. 31) koja je uostalom najavljena ne samo u
netom citiranim stihovima iz invokacije (I, 20-22), nego
i u posveti gdje su Suze odredene kao »plod od pameti
moje«. Odlomak se moZe raé¢laniti na &etiri linearno po-
vezana segmenta:

Prvi (I, 25-30) definira svrhu sa¢imbe poeme i daje uputu
kako da se ona postigne - za to je posebno karakteristi¢an
izri¢aj trijebi (I, 27). Drugi je segment (I, 31-36) egzempli-
fikacija postupka kojom se ujedno obrazlaze i verificira
teza o pjesni¢kome djelu kao lijeku za ljudsku dusu koja
je pak implicitno sadrzana u prethodnome naputku. Tre¢i
je odlomak (I, 37-42) ponovno naputak - Citatelju da se
prikloni svrsi poeme, a Cetvrti (I, 43-48) zaklju¢ak kojim
pjesnik obrazlaZe svoju poziciju sentencijalno formulira-
nim uvidom (I, 43-44) koji je utemeljen u kri¢anskoj dog-
mi o Bozjoj milosti (argumentacija pribjegava dakle dog-
matskoj istini, §to upucuje na usmjerenost promisljanja
vidoj razini zbivanja; I, 45-46), ali i poziv ¢itatelju da pro-
tita Suze i povjeruje im (I, 45-46).
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Odlomak, dakle, uz funkciju izlaganja poeti¢ke koncep-
cije koja posebno dolazi do izraZaja u njegovome prvo-
me dijelu, ima i retori¢ku funkciju uvjeravanja ¢itatelja u
ispravnost te koncepcije, iz koje slijedi potreba da se
Suze Citaju.

3. Odlomci relevantni s pozicije fiktivnoga pripovjeda-
¢a/mislioca znatno su brojniji.

3.1. U prvoj fazi spoznavanje se tek konstituira, pa se u
tekstu pojavljuje u pojedinim medusobno razdvojenim
odlomcima.

Takav odlomak na samome potetku prvoga junako-
va monologa formira se oko teme junakove situacije (I,
73-132), a moze ga se razloziti na nekoliko nadrefenié-
nih cjelina u uzajamnome odnosu. Prva (I, 73-90) se di-
jeli na tri tekstualna segmenta od kojih svaki zaprema
po jednu sestinu, a povezana su linearno:

u inhoativnoj funkciji zatje¢emo implicitno pitanje (»ter ja
sam mladac mili« i d.); slijedi utvrdivanje i definicija juna-
kove situacije gubitka odredenih dobara; a potom zaklju-
¢ak - to je situacija razli¢itosti od sebe sama.

Druga (I, 91-108) se sastoji od nekoliko uzajamno pove-
zanih izri¢aja koji su u funkciji egzemplifikacije toga
zakljucka i koji su paralelno s njim povezani temom oko
koje se okupljaju, temom razlike.

Te se dvije cjeline zajedno, sintetizirane u zamjenici
»ovo« (I, 109) - dijelom i putem te zamjenice - linearno
povezuju sa sljede¢om (I, 109-120), koja tematizira raz-
log junakove situacije (njena bludnost) i razlaze se na
dva segmenta:

Prvi (I, 109-114) odgovara na pitanje o razlogu junakove
situacije. Na njega se linearno, zajedni¢kom temom blud-
nice, nadovezuje segment I, 115-120 koji tu temu razradu-
je i daje odgovor kakva je »ona« i kako djeluje, odnosno
odgovor na implicitno pitanje o uzrocima njezina nacina
Zivota.
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Sljedeca je nadreceni¢na cjelina (I, 121-132) s prethod-
nom povezana paralelnom vezom, a tematizira primjere
djelovanja bludnice.

U dijelu I, 109-132, koji se dakle bavi razmatranjem
uzroka junakova neposjedovanja sebe, zaklju¢ak pret-
hodi egzemplifikaciji koju je moguée razumjeti i kao do-
kaz. Ista je situacija i u prvome dijelu uvodnoga odlom-
ka (I, 73-108), zato $to opazanje komponenata situacije
gubitka dolazi nakon ve¢ donesena zaklju€ka o izgublje-
noj autenti¢nosti. Cijeli je pak odlomak I, 73-132 organi-
ziran tako da se najprije tematizira uéinak, a tek potom
uzrok. Razlog je ovakvome rasporedu junakova misao-
na »smucenost«. Da bi se od nje otrgnuo, junak u raz-
misljanju mora po¢i od onoga §to mu je neposredno da-
to, zorno i prisutno, od svoje situacije, pa tek naknadno
izgraduje logi¢ki poredak uvida.

Ostali tekstualni segmenti I. placa koji se mogu do-
vesti u vezu sa spoznavanjem paralelno se povezuju s
pojedinim predodZbama sjecanja. Neki od njih tematizi-
raju nadin junakova Zivota (I, 275-276, 391-396, 416~
418), a drugi narav njegova gubitka (I, 285-290, 439-
440).

Kompleksniju strukturu ima odlomak koji tematizi-
ra junakov zna&aj (I, 295-324). Moze ga se podijeliti na
tri segmenta, od kojih je drugi s prvim povezan
dvostruko, paralelno i linearno, a tre¢i se nadovezuje
linearnom vezom:

Prvi segment donosi identifikaciju teme promisljanja, a
ona je preobrazba junakova izgleda »z grijeha prijeka« (I,
295-300). U drugome se opisuju pojedine komponente
preobrazene junakove vanjstine (I, 301-318), a opisi poje-
dinaénih elemenata vezani su u cjelinu paralelno. Drugi
segment ima dakle funkciju opisivanja predmeta promis-
ljanja, ali i funkciju egzemplifikacije. Otuda njegova para-
lelna veza s prvim segmentom. S druge je strane on razra-
da problema preobrazbe, funkcionira kao analiza, pa je
utoliko s prvim segmentom povezan i linearno. Stoga je
moguce da treci segment (I, 319-324) donese zaklju¢ak o
znataju lika: »i u tijelu i u dudi / [..] / vas neman se
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vidah grda«. Tre¢i je segment linearno povezan s drugim
jer sazima i sjedinjuje sve njegove elemente.

Poredak triju segmenata upucéuje na logic¢ki slijed
promidljanja - identifikacija predmeta, analiza i eg-
zemplifikacija, zaklju¢ak - a u konzekvenciji i na pos-
tupno sredivanje junakovih misli.

Uz odlomke koji donose misli o samome junaku, u
prvoj su fazi spoznavanja prisutni i ve¢ spominjani od-
lomci o opéenitijim temama (Zenska nepostojanost, gu-
bitak ¢asti, Zensko koristoljublje - I, 355-366, 385-390,
427-438). Oni su po tipu izri¢aja sentencije, u funkciji
prakti¢ne primjene stecenih spoznaja. Stoga se javljaju
kao pouke, pa se utoliko razlikuju od tipa izri¢aja koji je
inace karakteristi¢an za demonstraciju procesa spoznaje
u Suzama.

Iako su pojedini tekstualni segmenti koji su spoznaj-
no orijentirani razasuti unutar prvoga junakova mono-
loga, postoji svijest o njihovoj smisaono-logi¢koj pove-
zanosti. Naime, naknadno se, u izri¢aju »kad promislim
[...] / tko sam bio, tko sam sada!« (I, 443-444) svi oni
paralelno povezuju zajedni¢kom temom junakova gu-
bitka sebe koja je centralna tema prve faze spoznavanja.
U tome smislu, cijeli prvi analizirani tekstualni odlomak
funkcionira kao inhoativna »refenica«, uvidi sto se
izdvajaju iz slijeda sjeanja kao svojevrsne varijacije
pojedinih aspekata glavne teme, a zaklju¢ak »ja u tastu
stratih bludu / &as i pamet i imanje« (I, 439-440) kao
finitivna »refenica« prve faze spoznavanja.

Cijela pak prva faza funkcionira kao inhoativno
nadreéeni¢no jedinstvo u odnosu na dalji proces spoz-
navanja i to utoliko $to predstavlja svojevrsnu identifi-
kaciju predmeta junakove samospoznaje.

3.2. Druga faza spoznavanja s prvom se povezuje linear-
no. Naime, u II. pla¢u junak na samome pocetku pos-
tavlja pitanje:

[...] Tko me ovako

ukopa u skut pustijeh gora,

da Zelec¢i dobro svako
od glada umrem pun prikora,

129



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH #SUZA SINA RAZMETNOGA

¢ekajuci mjeste groba
da me proidre zvjerska utroba?
(Il 19-24)

i tako ponavlja ranije pitanje o krivcu za svoju trenutaé-
nu situaciju, pa iz toga slijedi da problem jo$ nije razri-
jeSen. Ovo je pitanje linearna spona prve i druge faze
spoznavanja i zato $to se oslanja na ve¢ steenu spozna-
ju o gubitku »svakoga dobra« (II, 21).

Osim toga, to pitanje istodobno vrsi inhoativnu fun-
kciju, jer je na pocetku slijeda uzajamno linearno pove-
zanih tekstualnih cjelina druge faze spoznavanja.

3.2.1. Prvi dio druge faze spoznavanja takoder njime
ovdje zapotinje. Tako se na netom navedenu sestinu
neposredno nadovezuje generalizacija pojma pravde (II,
25-30), jer je situacija izgubljenih dobara ujedno situaci-
ja i8¢ekivanja kazne (II, 23-24).

Sljedeci se odlomak o ljepoti dragoj o¢ima (II, 31-90)
s prethodnim povezuje linearno, pojmom kazne, »pla-
te«, stovise, izjednacavanjem sinovljeve situacije i kazne
(revo plate kd se prima« - II, 33). Pritom su u tome
odlomku pojavna ljepota i junakova situacija (stanje
kaZnjenosti) dovedene u odnos uzroka i ué¢inka. U ovoj
se kratkoj »raspravi« o ljepoti moZe razluditi pet segme-
nata koji su uzajamno preteZzno povezani linearnim ve-
zama:

Ulomak II, 31-36 uvodi novu temu (ljepota), pa je stoga,
uz to to funkcionira kao finitivna »recenica« prethodne
tematske cjeline odgovaranja na pitanje o uzro¢niku juna-
kove situacije, njegova uloga takoder i inhoativna u sklo-
pu »rasprave o ljepoti«. Sljede¢i segment (II, 37-42) razra-
duje identificiranu temu, pa se dakle nadovezuje linearno,
odgovarajuéi na implicitna pitanja o tome kako ljepota
djeluje i kakva je. Tre¢i segment (II, 43-76) sadrzi primjere
kojima se ujedno dokazuje iznesena teza. Kao i drugdje,
primjeri su uzajamno povezani paralelno, a cijeli se seg-
ment s prethodnim vezuje dvojako: paralelno zajednié-
kom temom i linearno kao razrada i dokazivanje teze.
Cetvrti se segment sastoji od samo dva stiha: »ti si uzrok
vje¢nijeh Steta, / a u sebi 3to si opeta« (II, 77-78) i ima
naglasenu vezivnu funkciju. Naime, prvi od stihova funk-
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cionira kao zakljutak drugoga i trecega segmenta zajed-
no, jer saZzima odgovor na u njima tematizirana pitanja, a
potonji, u logickome slijedu, postavlja novo pitanje koje
kao najava dalje razrade glavne teme ¢ini linearnu sponu
treCega i petoga segmenta. Peti pak segment (II, 79-90)
daje odgovor na to novo pitanje, pa, kao zaklju¢ak, zaok-
ruzuje i zavrduje tematsku cjelinu promisljanja ljepote.
Stoga je on finitivan unutar nadreceni¢noga jedinstva cje-
line odlomka o ljepoti.

Sljedeca se cjelina (II, 91-138), kao primjena dokuce-
nih spoznaja na junakovu situaciju, na prethodni odlo-
mak nadovezuje linearno (ta se veza potvrduje ponav-
ljanjem uvida o »liposti, ka svim udi« - II, 98). Odlomak
se moze podijeliti na pet segmenata, a njihova je veza
najéedce linearna:

U segmentu s inhoativnom funkcijom rezimira sin doga-
daje i prepoznaje svoju vlastitu krivnju jer je slijedio nis-
tavnu ljepotu:

Meni se je dogodilo

kao djetecu koji hrli

gdi plam svijece ckili milo
najposlije ki ga oprli,

kao ljepiru koji udara

oko ogna ki ga zgara.

Jur za zrakom umrlime
od liposti, ka svim udi,
slideci ga sve mé vrime
:L}uvenoj u pozudi,
ados kopnje, zivot ginu, -
ah, sad poznam mi krivinu!
(I, 81-102)

Drugi segment (II, 103-108) razraduje prvim uvedenu te-
mu prepoznavanja (poznam - II, 102) zaklju¢kom o &esti-
tosti spoznanja. Naime, na temelju primjera svoje spoznaje
(prepoznavanja), moze sin donijeti zakljucak o spoznava-
nju opcenito. Temu dalje razraduje komparacijom svojih
dvaju spoznajnih situacija, sitacije »ne poznah« u segmen-
tu II, 109-114 i situacije »poznam« u segmentu II, 115~
132. Tredi i Cetvrti segment uzajamno su paralelni, a s
drugim su povezani linearno. Sam je Cetvrti segment raz-
lozen na nekoliko primjera. Peti je segment (II, 133-138)
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linearno povezan s ostalima, i to kao zaklju¢ak kojim se
utvrduje da je rezultat »smetene« situacije »ne poznah«
bio odlazak od kuce.

Peti je segment ovoga odlomka ujedno i zaklju¢ak koji je
finitivan u odnosu na cijeli dosadasnji tijek druge faze
spoznavanja, jer daje kona¢ni odgovor na pitanje o uz-
roku junakove situacije, a to je junakova ne-svijest zbog
koje se poveo za izvanjskom ljepotom i tako se izgubivsi
sebe zatekao u posvemasnjoj pustosi i bijedi:

Ah, i ostavih mjesto rodno
probijuci strane i luge,
i i5tuci Sto je ugodno
nadoh jade, brige i tuge,
i u doba toj smeteno
ostah kao drijevo odsjeceno.
(n, 133-138)

Sljede¢i se tematski sklop (II, 139-270) ponovno ot-
vara saZimanjem prethodnoga: »Eto, Zivot moj svjedodi«
(IT, 139), ¢ime se upuéuje na linearnu vezu. Junakov zi-
vot ima znadaj primjera za nacin na koji djeluje i kakav
je svijet (I, 140). U tome smislu, cijeli odlomak o sinov-
ljevoj situaciji, uklju¢ujuéi »raspravu« o ljepoti i temati-
ziranje spoznaje, postaje dijelom ove cjeline koja za njim
dolazi, da bi izvrsio inhoativnu ulogu u tematskome
krugu »rasprave« o svijetu, ljudskome Zivotu i smrtiio
prolaznosti zemaljskih stvari. Ta se pak cjelina ra3¢la-
njuje na tri medusobno linearno povezana odlomka: na
odlomak II, 141-168 $to sadrzi primjere kojima se raz-
raduje tema svijeta i zaklju¢ak o svijetu, na odlomak II,
169-174, koji razraduje temu ljudskoga Zivota i dovodi
do zakljutka da je Zivljenje zapravo umiranje i na odlo-
mak II, 175-270 koji detaljno razraduje temu smrti, pa
¢ini »raspravu« o smrti »od svita«. Taj se potonji odlo-
mak sastoji od sedam segmenata koji su uglavnom po-
vezani linearno:

U prvome segmentu (11, 175-186) odgovara junak na pita-
nje kako smrt djeluje (»svuda te slidom slidi« - 180), u
drugome (II, 187-192) donosi zaklju¢ak o tome kakva je
(neprobirljiva i svedostizna), a u tre¢em (II, 193-234) izno-

132



TROJNA STRUKTURA. Il UNUTRASNJE ZBIVANJE

si primjere i njima dokazuje prethodne teze. Cetvrti seg-
ment (II, 235-240) donosi zakljuak o smrtnosti ljudskoga
Zivota i najavljuje temu vremenitosti (II, 240; vrijeme se
doduse spominje i u jednome primjeru iz tre¢ega segmen-
ta: »od bremena su uzorana« stara carstva - II, 232):

Mru krajevstva, mru gradovi,
i nih plemstvo trava krije,
a er je umrli Zivot ovi,
¢o’ek u srcu miran nije;
a svaki dan vidi odito
da nije nistor vjekovito.
(Il 235-240)

Potom se dalje razraduje tema vremenitosti kao aspekt
smrtnosti ljudskoga Zzivota (II, 241-258). Ipak, u tome se
segmentu tema vremena donekle osamostaljuje, pa se u
nekoj vrsti misaone digresije javlja misao o izjednaca-
vanju vremena s trenutkom (posebno II, 251-252). Sesti
segment (II, 259-264) rezimira steCene spoznaje, a u sed-
mome (II, 265-270, v. dalje) slijedi njihova primjena utoli-
ko 3to su one temelj na kojemu se formulira pouka tipa
memento mori.”

Posljednji segment ovoga odlomka, koji glasi:

Ali svakéas gdje gledamo
mrijeti i djecu u povoju,
ah jaoh, zasto ne imamo
vise glave sved smrt svoju?
ka ¢as po ¢as zgodu pazi
date uEije i porazi.
(I, 265-270)

zakljutuje ujedno i zaokruzuje i »raspravu« o svijetu,
zivotu, smrti i prolaznosti, pa je u odnosu na cijeli taj
dio teksta finitivan.

On medutim takoder zaklju¢uje i prvi dio druge fa-
ze spoznavanja, promisljanje zemaljskih stvari, koje je

% Jako se po lipu izricaja ovaj posljednji segment priblizava sen-
tenciji, on je ¢vrice ukorijenjen u drugoj fazi spoznavanja nego sto je
to sluéaj sa sentencijama iz prvoga pla¢a, zato Sto se oslanja na detalj-
no obrazloZene junakove uvide, ali i zbog svoje uloge u drugoj fazi
spoznavanja.
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moguce radélaniti na promisljanje uzroka junakove situ-
acije (pravda - kazna, ljepota, spoznaja - nesvjesnost)
odnosno aspekata njegova Zivljenja, i na promisljanje as-
pekata njegova Zivota na opdenitijoj razini (svijet,
ljudski Zivot, smrt i vrijeme).

3.2.2. Drugi dio druge faze spoznavanja zapoéinje dalj-
njom razradom teme smrti a tema se smrti podiZe na jos
vi$u razinu, pa se promislja smrt »od duse« (II, 271-
318), u kontinuitetu dakako s prethodnim tekstom, koji
se uspostavlja linearnom vezom. Odlomak se razlaZe na
Cetiri segmenta:

Prvi je segment (11, 271-276) inhoativan i identificira glav-
nu temu. Osim toga, u njemu se, u analogiji prema vezi
pojmova smrti »od svita« i vremena pojavljuje pojam
»vjekovitosti« (II, 276). Slijedi linearno nadovezani seg-
ment II, 277-312 u kojemu se, u logickome slijedu, razra-
duje pojam vje¢ne smrti i promislja pitanje vje¢noga Zivo-
ta duse. On se sastoji od tri podsegmenta, od kojih prvi
(277-282) funkcionira kao inhoativni u ovoj mikrocjelini,
drugi se (283-294) o raju i treci (295-312) o paklu s njim
povezuju linearno, a uzajamno paralelno. Tre¢i segment
(I1, 313-318) cijeloga odlomka linearno je povezan s pret-
hodnima jer sadrZi zakljutak o prirodi smrti »od dude«
(ona je »skonéanje bez skonfanja« - II, 318) i pouku dusi
da misli na to »kako Zivot straja« (II, 314).

I sljedeti se odlomak (II, 319-330) linearno povezuje
s onima za kojima dolazi, i to svojom temom, temom
ljudske dude (neposredna je spona spominjanje duse u
313. stihu). Odlomak odgovara na pitanja kakva je i sto
je dusa, pa je stoga finitivan s jedne strane u odnosu na
drugi dio druge faze spoznavanja (u kojemu se promis-
liaju pojedini aspekti vje¢noga Zivota duse), a s druge
strane u odnosu na cijeli tijek druge faze spoznavanja
utoliko &to sve misaone korake junakova spoznavanja
ujedinjuje zajednitkom temom ljudske duse, pa se oni
pojavljuju kao koraci promisljanja njezinih razli¢itih as-
pekata.
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Taj se zakljucak jos jednom podvlaéi prijekorom iz
zadnje sestine drugoga plata, koja je temom linearno
povezana s prethodnom:

Ah, dali se ne sramujes
plemstvo i svitlos tvu veliku
pocrniti, ¢im stanujes
zbjena u grijehu tamnu i priku?
(Il, 331-334)

Druga je faza spoznavanja dakle izloZena u slijedu
tematski zaokruZenih nadreceni¢nih jedinstava koja su
uzajamno povezana linearnom vezom. Ta je veza ute-
meljena u logi¢kome odnosu pojedinih tema promislja-
nja. Stoga se moze zakljuditi da na¢in organizacije teksta
odgovara tekstualnoj organizaciji filozofske ili teoloske
rasprave, i to u dijaloskoj formi, jer se u tekstu izmjenju-
ju pitanja i odgovori. U tekstu se kao govorne perspek-
tive pojavljuju identifikacija i opis predmeta, egzempli-
fikacija, analiza, dokazivanje, definicija, zaklju¢ak 1 sl.
Pojedine se konzistentne tematske nadre¢eni¢ne cjeline
okupljaju po kriteriju srodnosti svojih tema u veéa
tekstualna jedinstva i tako nastaje razradena hijerar-
hijska struktura diskursa.

Izbor predmeta promisljanja takoder upucuje na
srodnost drugoga junakova monologa s tekstovima
spoznajne naravi, a osim toga, pojedine se teme osim s
aspekta pojedina¢noga slucaja promisljaju i s aspekta
opcenitosti.

3.3. U trecoj fazi spoznavanje se realizira u odlomcima
teksta koji su medusobno razdvojeni, sli¢no kao u prvo-
me platu. Junak do spoznaja dolazi promatranjem ili
kontemplacijom, a tako i u odlomku kojim otvara svoj
tre¢i monolog (III, 134-204) i koji se sastoji od &etiri line-
arno povezana segmenta:

U prvome segmentu (111, 134-156) junak najprije verificira
valjanost svojih zaklju¢aka o zemaljskim stvarima i o sebi
samome, i to u Cetiri podsegmenta paralelne strukture (u
formi pitanja) od kojih svaki zauzima po jednu sestinu i
koji su uzajamno govezani paralelno po svome obliku i
funkciji, a istodobno su, svaki za sebe, svojom poje-
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dinaénom temom (npr. svjetlost - spoznaja, ljepota i dr.)

linearno povezani s pojedinim odlomcima iz druge faze

spoznavanja. Drugi se segment (III, 157-180) vezuje uz

prvi linearno jer se tema neba osutoga zvijezdama (III,

134-135) prosiruje temom no¢i, pa uz digresiju o za-

sluZzenoj kazni, isti¢e temu zvijezda u no¢i. I treci se seg-

ment (III, 181-186) linearno nadovezuje - radi se o

kontemplaciji ljepote zvijezda u kojoj dolazi do osvijeséi-

vanja ovoga vida spoznavanja: »misli u stvoru stvoriteJa«

(ITI, 186). Posljednji segment (III, 187-204) po tome naput-

ku razraduje samu ljepotu tako da se na temelju promat-

ranja ljepote pojavnoga neposredno dolazi do uvida u lje-

potu duse i ljepotu Boga i do zakljucka o istinskoj ljepoti.
U tome se odlomku zaklju¢ci pojavljuju neposredno iza
primjera, odnosno iza spominjanja predmeta koji se
promatraju, pa se njihova veza uspostavlja intuitivno,
prije nego sustavnim, logi¢kim misljenjem - stoga se i
radi o kontemplaciji.

Ostali tekstualni odlomci III. pla¢a koji se mogu do-
vesti u vezu s procesom spoznavanja na slifan nacin
uzdiZu pojedine pojmove na razinu BoZjih atributa, pa
su uzajamno povezani paralelnom vezom jer je svaki od
njih samo jedan nadin intuitivne »razrade« teme Boga.
To su, uz odlomak o ljepoti, odlomak koji sadrzi uvid u
to da je Bog dobro, put i Zivot (III, 205-216), ili odlomak
koji sadrzi uvid u njegovu pravednost zasnovan na kon-
templaciji samih Bozjih atributa (III, 385-396).

Proces samospoznaje zavriuje junak odlomkom (III,
239-312) koji sadrzi dva samostalnija dijela, prvi (III,
241-252) u kojem junak uvid iz inhoativne re¢enice od-
lomka: »Sve zaman je: treptim, blidim, / ako u sebi sebe
vidime (III, 239-240) obrazlaZe spoznajom vlastite
ni$tavnosti do koje dolazi komparacijom svoga znataja i
BoZje veli¢ine; i drugi (III, 263-312) koji zakljutak o Boz-
joj milosti potkrjepljuje kontemplacijom Bozjih darova
tovjeku, pa se tako ovjek, iako nidtavan, pokazuje dos-
tojnim Bozjih darova zbog Njegove milosti.

Prvi je od njih (III, 241-252) takoder u linearnoj vezi s
jedne strane s odlomcima koji tematiziraju BoZje atribute,
iako je od njih u tekstu odvojen, i to utoliko 3to se oslanja
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na ve¢ ostvarene uvide u BoZju neizmjernost, svemo¢ i
dobrotu, a s druge strane s odlomcima iz druge faze spoz-
navanja u kojoj sin prepoznaje pravi znacaj svoga ranijega
zivota. Ovaj je dio odlomka strukturalno zanimljiv jer je
srodan diskursu koji smo uo¢ili u drugoj fazi spoznava-
nja: na njegovom se pocetku pojavljuje pitanje: »Tko
sam?« i odgovor: »éovjek?« koji je ujedno i pitanje Sto se
smisaono prosiruje u »kako?«. Odgovarajuci na njega, sin
zaklju¢uje da je »nista u sebi«, ali i to da se njegova nistav-
nost potire utoliko 8to junak, kao ¢ovjek, prima BoZju mi-
lost.

[zmedu njih je segment (III, 253-261) koji se samo djelo-
mifno moZe pripisati spoznavanju jer znatnije pripada
slijedu izmjene junakovih ¢uvstava, ali ipak funkcionira
kao linearna veza dvaju istaknutih dijelova odlomka jer
razumijevanje pravednosti postavlja izmedu teme (si-
novljeve - ¢ovjekove) krivnje i (BoZje) milosti i oprasta-
nja.

Izriéaj tre¢e faze spoznavanja odgovara izrifaju teo-
loski orijentiranoga teksta, teksta usmjerena spoznaji
Boga. To se potvrduje i u ¢injenici da junak svoje zak-
lju¢ke Eesto potvrduje primjerima koje je mogao preuze-
ti iz kr8¢anskih spisa (npr. svijet kao Bozji dar ¢ovjeku).

Treéa je faza spoznavanja u cjelini linearno poveza-
na s drugom, oslanja se na njezine zaklju¢ke i dalje ih
razvija. To to se junak veé u drugoj fazi pri donosenju
zaklju¢aka djelomiéno oslanja na dogmu (raj i pakao,
Bog kao stvoritelj ¢ovjeka) uévrééuje linearnu vezu dru-
ge i trece faze spoznavanja.

Promotri li se nadin izlaganja procesa spoznavanja u cje-
lini, moZe se zakljuéiti da prva faza funkcionira kao
inhoativno tekstualno jedinstvo u kojemu se definira
polaziste promisljanja. Na nju se linearno nadovezuje
druga faza u kojoj se ras¢lanjuju, razraduju i produblju-
ju pojedini aspekti ljudskoga bi¢a. U ovoj se fazi temati-
zira i sam proces spoznavanja. Tre¢a se faza pojavljuje
kao nadredeni¢no jedinstvo koje je iznutra povezano
primarno paralelnom vezom, a s drugom fazom spoz-
navanja linearno. Njezina je funkcija u cjelini Suza fini-
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tivna jer donosi razradu vrhovne teme spoznaje i
zakljuuje proces samospoznaje junaka.

Nacéin organizacije unutradnjega zbivanja u cjelini tako-
der odaje adekvatnu troflanu strukturu. Funkcija je
tekstualne cjeline sjecanja (I. pla¢) inhoativna, volje (hti-
jenja, IIL. plag) finitivna, a izmedu se njih smjesta tekstu-
alna cjelina spoznavanja koja je s rubnima povezana li-
nearnom vezom.

Analiza tipova diskursa karakteristi¢nih za izlaganje
sinovljevih duevnih aktivnosti pokazala je da sjecanje,
a djelomice i htijenje pribjegavaju govornim perspekti-
vama koje su karakteristi¢ne za pripovjedni knjiZzevni
tekst. U spoznavanju je prisutan nadin organizacije
teksta primjeren filozofskom diskursu (dijalog, raspra-
va), a potom i nacin organizacije teksta koji upuéuje na
teologki izri¢aj utoliko $to se oslanja na kontemplaciju i
»citiranje« kanoniziranih kr¢anskih dogmi. Dominiraju
govorne perspektive karakteristitne za proces spo-
znavanja, tim prije $to upravo one u ¢jelini unutrasnjega
zbivanja determiniraju mjesto i funkciju nadeceni¢nih
cjelina koje izri¢u junakovo sje¢anje i htijenje.

U izritajima autorskoga pripovjedata i pjesnika
takoder dominira spoznajna funkcija jer se pripovije-
danje, odnosno satimba djela poima kao akt egzemplifi-
kacije. Osim toga, prisutni su i tipovi diskursa kao $to je
davanje uputa, tekst s naglasenom retorickom funkci-
jom uvjeravanja, ali i rudimenti izlaganja odredene poe-
tike.

Sazetak

Analiza unutradnjega zbivanja Suza sina razmetnoga
pokazala je da se pojedini »dogadaji« unutar junakove
svijesti izmjenjuju u kontinuiranome slijedu. Agensi su
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unutradnjega zbivanja razli¢ite junakove duevne aktiv-
nosti: sjecanje, spoznavan;e voI]a (htijenje) i ¢uvstva.
Oni se tijekom »fabule« mijenjaju po tematici i karakte-
ru. U prvome pla¢u dominira sjeanje koje je dijelom
pod utjecajem junakove emotivnosti, u drugome spoz-
navanje, a u treemu spoznavanje usmjeruje junakovu
¢uvstvenost i ustupa dominantnu poziciju njegovoj vo-
lji.

O unutradnjem zbivanju neposredno izvje$¢uje sim
lik kao mislilac, ali i autorski pripovjeda¢ koji se takoder
javlja u ulozi mislioca tako $to iznoenje prife poima
kao svoj &in razmifljanja. Suze su, kao »plod od pameti
moje« (Posveta) takoder i akt misljenja samoga pjesnika
koji djelo poima kao primjer puta kojim se moze doéi do
istine.

Vrijeme je zbivanja duhovno vrijeme bez historijske
proteZnosti, a mjesto zbivanja junakova dusa. Mjesto i
vrijeme kazivanja identiéni su s mjestom i vremenom
zbivanja s aspekta junaka/mislioca. S aspekta se autor-
skoga pripovjedaca vrijeme kazivanja razlikuje od vre-
mena zbivanja utoliko $to ovo drugo logi¢ki prethodi

rvome, u tome smislu da pripovjeda¢ ve¢ unaprijed
»zna« do kojih ée uvida junak doéi.

Analiza naéina organizacije tekstualnih odlomaka
pokazuje da se pjesnik oslanja ne samo na pjesnicki i
knjiZzevni tip diskursa, nego i na tipove diskursa koji su
primjereni filozofskoj i teoloskoj raspravi. Izbor pojedi-
noga tipa diskursa primjeren je temi i naravi pojedine
dusevne aktivnosti koju iskazuje. Kada se konkretni do-
gadaji iz junakova Zivota tematiziraju u okviru sje¢anja
ili razrade htijenja, pribjegava se uglavnom pripovjed-
nim tipovima diskursa. Podizanje tema promisljanja na
razinu opfega u okviru procesa spoznavanja uvjetuje
pojavu filozofskoga tipa diskursa, a kontemplacija Boga
pojavu teoloskoga.

Na razini unutrasnjega zbivanja dominantna je du-
$evna aktivnost spoznavanja. Ona se u najvecoj mjeri
oslanja na sposobnosti samoga junaka, odnosno na po-
tencijal njegove dude. U spoznavanju se susre¢u ostale
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junakove dudevne aktivnosti, a simo je spoznavanje
rad¢lanjeno na tri faze. Pritom junak prolazi misaoni put
od pojavnosti i izvanjskoga do unutrasnjega, od povr-
Sinskoga do dubinskoga, od vremenitoga i prolaznoga
do vje¢noga i trajnoga aspekta ljudskoga bica. Zato se
druga faza spoznavanja u pocetku oslanja na konkretni
slu¢aj, na junakovo iskustvo koje se iznosi i promislja u
prvoj fazi spoznavanja, a potom se usmjeruje k trecoj
fazi spoznavanja u kojoj se promidlja vida instancija,
sam razlog i uzrok ljudske duse, njezin stvoritelj. Pojedi-
ni se predmeti promisljanja izmjenjuju u logi¢kome sli-
jedu i to tako da svaki novi tematski krug u sebe uklju-
¢uje prethodni, na njega se oslanja i od njega polazi da
bi se uzdignuo k predmetu promisljanja koji je u hijerar-
hiji tema smjedten na viSoj poziciji. Svaki se predmet
promislja u tri koraka, a tro¢lana se struktura uvijek
iznova uspostavlja na vi§im razinama promisljanja. Sto-
ga je prepoznajemo na svim nivoima, od razrade pojedi-
naénih tema do tematske organizacije unutradnjega zbi-
vanja u cjelini. Ona se takoder uspostavlja u strukturi
povezivanja pojedinih nadreéeni¢nih cjelina, odnosno u
rasporedu govornih perspektiva.

Najkonzistentniji je dio procesa spoznavanja smjes-
ten u drugi plaé, iako se taj proces proteZe i na susjedna
dva plada. Stoga je drugi pla¢ prijeloman i utoliko
najrelevantniji za tijek unutrasnjega zbivanja, a spozna-
vanje najistija manifestacija unutradnjega zbivanja. Na-
ime, sjecanje, dominantno u . platu, ona je dusevna
aktivnost preko koje unutradnje zbivanje u velikoj mjeri
komunicira s razinom izvanjskoga zbivanja, a putem
kontemplacije i htijenja (koje je dominantno u IIL pla¢u)
komunicira ono s razinom onostranoga zbivanja.
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lll. ONOSTRANO ZBIVANJE

Pod »onostranim zbivanjem razumijemo u Suzama
ono zbivanje koje se odvija u domeni susreta ljudskoga
i boZzanskoga. Prema njemu, izvanjsko i unutrasnje zbi-
vanje u jedinstvu ¢ine »ovostrano« zbivanje. Onostrano
zbivanje preuzima razine ovostranoga, preobrazava ih i
daje im specifitan smisao. Razina se onostranoga zbiva-
nja realizira u komunikaciji Boga, Vje¢noga Oca i junaka
- tovjeka, BoZjega sina kao proces priblizavanja ¢ovjeka
Bogu. Ova razina zbivanja omogucuje da se c{jelo razu-
mije kao alegorija »osnovne ljudske situacije u odnosu
I::rema boZanskom i vje¢nom, a istodobno i prema
judskom i vremenitom.«™ S aspekta odnosa &ovjeka
prema Bogu osnovni su koraci ovoga zbivanja grijeh,
pokajanje 1 iskupljenje,” a s aspekta odnosa Boga prema
covjeku dar slobode, prosvijetljenje i oprost. Sama ko-
munikacija medu njima realizira se kao ¢ovjekovo obra-
¢enje, uspostavljanje vjere, a s boZanskoga aspekta kao
milost, pa se realizira kao ¢udo.

Prije analize pojedinih aspekata onostranoga zbiva-
nja, ukratko éemo izlozZiti koji su dogadaji za tu razinu
relevantni.

U prvome plaéu, junak je uglavnom zaokupljen izvanj-
skim dogadajima, pa su za razinu onostranoga zbivanja
relevantni njegovi uvidi o bludnici i o sebi samome pu-
tem kojih prepoznaje najprije tude, a onda i svoje grije-
he. Sebi junak spocitava sljepilo, usmjerenost »na zlo«
(I, 275-276), Sto je pogazio sram i ostavio Boga (I, 294),
pa se nadao u vlasti »grijeha prijeka« (I, 298). Pozitivni
se aspekt javlja kada junak ¢uti sram zbog svoje blud-
nosti (I, 397) i kada uvida da mu preostaje jedino »Zalos
1 kajanje« (L 442)

M D, Faligevac: »Ivan Gundulié«, na nav. mj., str. 269,

% Usp.: »Svaki aspekt teme upucen je na dominantni motiv -
moliv grijeha, svaka pojedina totka fabularnog tijeka tezi poenti -
moguénosti iskupljenja.« Isto.
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U drugome plaéu prosvjetljuje Bog junaka zrakom svo-
je milosti (I, 9-14) i tako omogucuje njegovo spoznava-
nje (II, 15-18). Unoseci svjetlost u »tmine svijeta ovoga«
(I, 7) Bog »pritvara« fovjeka kao §to u genezi stvara-
njem svjetlosti zapoginje stvaranje svijeta (II, 1-4). Cijeli
proces spoznavanja na razini onostranoga zbivanja ima
znacaj Covjekova priblizavanja Bogu, jer se putem
»spoznanja« kao boZanske svjetlosti junak uzdiZze do
misli o Bogu i o tome da je ljudska dua »BoZja pomnia
[...] najdraza« (II, 327) za ¢iji je spas sam »neumrli« na
sebe uzeo »umrlu odje¢u« (II, 329-330) u liku Krista.

U treéem placu uvode se pojmovi ¢uda (111, 1-12) i slo-
bodne odluke (III, 14-15). Ljudska je pamet, naime »u
slobodi« i »puti se« svojom odlukom. Preobrazba je
tovjekove duse (III, 13-26) ¢udo i najvise Bozje djelo
(I1I, 37-42). Po svojoj milosti, ljubavi i pravednosti, po-
tice Bog ¢ovjekovu volju na to da se prema njemu
usmjeri i na taj nacin ¢ovjeka ponovno stvara iz ni¢ega
(111, 43-60). Potaknut milos¢u (III, 64), donosi sin odlu-
ku da se pokaje (III, 66). Proces je pokajanja utemeljen
na junakovu skrusenju, uvidu u svoju nedostojnost (I1I,
164) i tastinu (III, 205-206), kao i u vlastitu niStavnost
(111, 247). Junakov je grijeh protiv Boga (III, 249), njime
je Boga uvrijedio (III, 262 i 318) i tako pokazao posve-
masnju nezahvalnost (III, 319-330) za brojne dragocjene
darove $to ih je od njega primio (III, 265-312), a medu
kojima je na prvome mjestu upravo sloboda (III, 265)
koju je sagrjedenjem zlorabio. Stoga se skrusen (III, 331~
332) potpuno prepusta pokajanju (III, 333-342), is-
povijeda svoje grijehe (I1I, 343-378), a onda se prepusta
nadi u Bozju milost (III, 383-402) i upucuje svoju dusu
k Njemu (III, 390). Odbacuje »necasne obicaje« kojima
je »dvorio« svijet, ostavlja za sobom »zemlju« i okrece
se nebu jer je ono njegov »vjecni stan« (III, 408) u kojem
moZe steéi istinsku hranu, »kruh prisveti od andela« i
veselje (III, 409-414). Upucuje molitvu nebesima (III,
415-420) i osvjeséuje svoju preobrazbu kao uskrsnuce
(111, 421). Slijedi molitva Vje¢nomu Ocu (koja je istodob-
no i molba zemaljskomu ocu) da mu dodijeli oprost (III,
427-444). Ona se temelji na junakovoj vjeri u BoZju mi-
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lost i pravednost i nadi da »on prasta tko se kaje« (III,
491-492). Stoga se u nastavku molitve (III, 493-528) po-
ziva na svoje pokajanje (III, 494), skrusenje (III, 507), na
ispovijedanje grijeha (III, 511-512) i na BoZju milost (I1I,
523-528). Pouzdaje se kona¢no u to da ga Otac razumije
i bez govora (III, 529-534) i time zavrsuje tre¢i monolog.
Na kraju, junak prima nagradu koju je zavrijedio svo-
jom vjerom jer ga »blagi« i dobri otac (III, 535-540) uis-
tinu i prima »sred dvora razvedrena / gdje vijek sunce
ne zapada« i dariva cjelovom, »pokojomg, ¢istom odje-
¢om i prstenom (III, 541-550). Zato svatko ima hvaliti
Bozju milost (III, 551-552).

Fabula

Razina se onostranoga zbivanja najavljuje ve¢ u prvoj
sestini — Suze su u tome smislu iskupljenje grijeha g(;
4-6, v. str. 48), 8to je, vidi se iz teksta koji slijedi,
utemeljeno u autoritetu Biblije, ponajprije Novoga
zavjeta:”’

Vjeénoga Oca vje¢na Rijeci,
ka si umrlu put uzela,

da se od smrti svijet izli{eéi,
ka svim bijeSe Zivot spela, -
Rije¢i, u Judckoj ka naravi
pravi ¢ovjek si i Bog pravi,

ti s nebesa pos]i odi
meni Duha prisvetoga,
ki od Boga Oca izhodi
i od tebe Sina Boga,
da on objavi s moga glasa,
za na¥ nauk $to ti kaza!
(1, 7-18)

% O uvodnome je odlomku Suza (1, 1-48), koji sadrzi invokaciju
Krista, bilo govora i ranije, ali s naglaskom na onim njegovim aspek-
tima koji su se mogli dovesli u vezu s drugim razinama zbivanja.

97 Posebno Iv 1,1.4.14.
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Vrhovni je primjer puta iskupljenja grijeha Kristova zr-
tva ¢ija je svrha izlje¢enje svijeta (I, 8-9). Krist je, u skla-
du s kré¢anskim uéenjem isto 3to i Rije¢ (Adyog - I, 7),
Istina, Put, Svjetlo i Zivot, pa stoga predstavlja jedinstvo
Boga i tovjeka utoliko 3to se oni u njemu kao u Bogo-
tovjeku susrecu (I, 8 i 11-12). Zato pjesnik zaziva Krista
da mu pomogne pri saimbi djela tako &to ée svojim
autoritetom posvjedo¢iti njegovu istinitost.” Uz pomoé
Krista, Suze bi imale dobiti dignitet objave kré¢anskoga
nauka (I, 13-18) i potpuno se priblizavaju Kristovoj »ne-
izhitnoj mudrosti« (I, 20-21), a pritom se pjesnik pred
istinom koju Zeli iznijeti ponizuje i moli ¢ak oprostaj jer
se prihvatio uloge posrednika izmedu Boga i ¢ovjeka (I,
19-24, v. str. 117). Ipak, time on preuzima na sebe iz
tradicije poznatu posveé¢enu ulogu pjesnika - proroka.
Veé spominjani plan djela i njegova razrada (I, 25-36) na
ovoj razini zbivanja dobivaju novi znadaj: svrha je »otvr-
dnutu svijes prignuti / na skrufenje od pokore« i na
kajanje zbog grijeha. Utoliko je pjesnikova misija ana-
logna Kristovoj po namjeri izljecenja ljudske duse. I
uputu itatelju (I, 31-48) sada razumijemo kao poziv da
Suze prihvati kao put iz grijeha kroz kajanje i uzdavanje
u BoZju milost prema oprostu i vjeénome dobru.
Fabula onostranoga zbivanja zbog takve svoje
alegori¢nosti nudi slojevitu moguénost interpretacije, vi-
$e razina razumijevanja, odnosno »zahtijeva identi-
fikaciju svoga smisla s izvantekstualnim korelatimax«
kao Sto je primjerice identifikacija »¢itatelja sa svetatkim
uzorom o kojem je u odredenoj religioznoj poemi ri-
je¢.«” S druge strane, na neke od mogucih razina inter-
pretacije prie o razmetnome sinu pjesnik neposredno
upozorava u tekstu Suza, pa utoliko alegori¢nost djela

% O tome kako su se jod u starokrééanskih autora invokacije
Muza zamijenjivale invokacijama Duha Svetoga, Krista, Boga i dr., v.
u Curtiusa, nav. dj., str. 242 i d.

9 Zoran Kravar: »Jerolima Kavanjina Povijest vandelska kao um-
jetnitko djelo.« U: Studije o hrvatskom knjizevnom baroku. Zagreb, 1975.,
str. 77-78.
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dovodi u pitanje,'” ali ujedno i preuzima ulogu tumaéa
zbivanja koje iznosi.

Fabulu je onostranoga zbivanja ponajprije moguce
razumjeti na razini njezine doslovnosti: razmetni sin, iz-
gubljen u grijehu, biva prosvijetljen zrakom svjetlosti i
postaje dostojan oprosta. U tome smislu, pred nama je
prica o pokajanju konkretnoga lika. Na drugoj interpre-
tativnoj razini, ona je ¢in pokajanja samoga pjesnika i,
istodobno, primjer u koji se svaki ¢itatelj ima ugledati.'”!
Sljedeca razina uklju¢uje u sebi dvije prethodne, jer se
znataj primjerne fabule proteZe na svakoga pojedinoga
tovjeka. Utoliko se ona uvijek iznova ponavlja u sva-
kom pojedinom slu¢aju. Na jo3 vidoj razini, fabula je
prica o ¢ovjeku uopce. Utoliko Sto je preuzeta iz kanon-
skih spisa, StoviSe iz usta samoga Krista (Lukino evan-
delje), pretendira na potpunu istinitost, pa se ne moze
dovesti ni u kakvu sumnju. Zato je pripovijedanje para-
bole ujedno Kristova objava »s moga glasa« (I, 17), a
Suze u cjelini svojevrsna interpretacija »¢itanja iz Evan-
delja«, poku3aj priblizavanja »neizhitnoj« Kristovoj
mudrosti, pjesnikova propovijed kojom on, u ulozi sve-
¢enika, tumadi fragment iz posveéenih spisa. Nadalje,
kao prita o okajavanju grijeha i preobrazbi junaka, o
njegovu »ustajanju iz gnusobe«, upuéuje na samu Kris-
tovu Zrtvu i uskrsnuée, pa utoliko reprezentira Evande-
lie. Kona¢no, ona se moZe razumjeti i kao alegorija cjelo-
kupnoga odnosa ¢ovjeka i Boga, pri¢a koja zapolinje
stvaranjem svijeta i ¢ovjeka, a zavruje posljednjim su-
dom. Njezin je kljuéni moment u tome smislu epizoda u
kojoj Bog iz ljubavi prema ¢ovjeku 3alje svoga sina na
zemlju kao spasitelja ljudske duse. Na ovoj razini inter-
pretacije, pri¢a o razmetnome sinu smisaono obuhvacéa

159 Usp. o tome: Pavao Pavli¢ié: »Barok kao period starije hr-
vatske knjizevnosti.« U: Rasprave o roatskoj baroknof knjizevnosti. Nav,
dj., str. 53.

101 Ove razine razumijevanja fabule imaju podrijetlo u zajed-
ni¢kim obiljezjima vrste religiozne poeme. Usp. P. Pavli¢i¢: »Neke
zajednitke crte ..., str. 107,
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cjelokupno biblijsko zbivanje. Pritom junakov grijeh
reprezentira mrak i kaos prije stvaranja svijeta, zraka
BoZje milosti stvaranje svjetlosti, svijeta i ¢ovjeka, njego-
vo »gorko« pokajanje i skrudenje Kristovu muku, a nje-
gova preobrazba Kristovo uskrsnuée. Moment oprasta-
nja junaku upucuje na manifestaciju bozanske pravde u
trenutku posljednjega suda. Stoga fabula onostranoga
zbivanja, razumijemo li je na ovaj na¢in, obuhvaca cjelo-
vitost religijske (kri¢anske) povijesti ¢ovjeka.

Samu fabulu ¢ini slijed dogadaja u progresiji od zla
k dobru, od svijeta (zemlje) k nebu, od Zivotinjskoga do
bozanskoga aspekta ¢ovjeka. Stoga se radi o jednoj fabu-
larnoj liniji. Po¢etna je junakova situacija stanje nevinos-
ti u odinskome domu, a potom stanje grijeha, on zatim u
grijeh jos dublje zapada, obrat nastupa kada junak bude
prosvijetljen, a situacija se razrjesuje kada junak zavrije-
di i dobije oprost. Tada nastupa smirivanje i zavriuje se
sukcesija zbivanja. Stoga je fabula zatvorena, a
razumijemo li povrat izgubljenih dobara kao povratak u
stanje duse kakvo je bilo prije grijeha, prije junakova
odlaska od kuée, ona se moZe predotiti kao kruzno kre-
tanje.

Fabularni elementi (po pladevima) rasporedeni su u
tri koraka. U prvome je platu, s aspekta ove razine zbi-
vanja, naglasak na sinovljevu sagrje$enju, u drugome na
prosvjetljenju, spoznanju i produhovljenju, a u tre¢emu
na skrudenju i pokajanju pred licem »vjefnoga oca.
Ovakav se raspored moze dovesti u vezu s vjerovanjem
u Sveto Trojstvo: »jedna svjetlos u tri zraka« (II, 286).
Duhovni put koji junak u Suzama prolazi ima stoga tri
faze,'? a njihov slijed zacrtava pjesnik u uvodnome od-

lomku,'®

2 Kategorije kojima se pjesnik sluzi i slijed dogadaja ove razine
zbivanja Suza temelje se na tradiciji kricanskih spisa medilativne na-
ravi. (O tome usp. E.C. Hawkesworth, na nav. mj.) Jedan je primjer
takvoga spisa i djelo Sveloga Bonaventure Tri puta, (prev. D. Dam-
janovi¢, Split, 1985.). Ta su tri puta zapravo jedan trodijelni put: »Cid-
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Kada junak u prvome platu ¢uti bol zbog gubitka,
on pri tome grijesi jer Zali za ugodama i dobrima koja su
u kontekstu religijskoga isprazna (hrana, odjeéa, ljudska
naklonost i udobnost). Nije dakle samo tako da se junak
tek podsjeca na grijeh, nego on jos uvijek grijesi. Grijesi
i kada veé¢ razmislja o onome $to ga je na grijeh navelo,
jer se u njemu javljaju srdzba, mrznja i osvetoljubivost.
Stoga se moZe zakljuliti da je on jo§ uvijek u vlasti zla,
da se nije oslobodio utjecaja bludnice. Zato krsi Bozje
zapovijedi:

¢éenje dovodi do mira, prosvijetljenje do istine, sjedinjenje do savriens-
tva. [...] Zato valja znali da posloje tri nac¢ina kako se svladava taj
trodijelni put, naime: ¢ilanjem i razmatranjem, molitvom i kon-
templacijom.« Pri razmatranju »treba znati da se u nama nalazi troje
§to se ima primijenili u svladavanju toga trodijelnoga puta, a to su:
poticalo savjesli, svjetlo razuma i iskra mudrosti«, str. 19-20. Stupnje-
vi molitve su »oplakivanje vlastile bijede, drugi se sastoji u zazivanju
BoZjeg milosrda, a treé¢i u iskazivanju poklonstva«, str. 30. Kon-
templacijom se dospijeva do istinske mudrosti i zasluZuje se nagrada
koju »sacinjava trostruki dar, a lo je: teZznja za vje¢nim mirom, jasno
gledanje vrhunske istine, potpuno uzivanje najvecega dobra ili ljuba-
vis, str. 40,

Dakako da je Gunduli¢ meditativnu literaturu vjerojatnije sus-
reo preko isusovaca, u Loyolinim Duhovnim wjezbama, koje je vrlo
lako mogao imati i u prijevodu Bartola Kasica, i koje su putem toga
prijevoda vjerojatno utjecale na same Suze, kao Sto je pokazala D.
Falisevac u ¢lanku »Bartol Kasi¢ i Ivan Gundulié¢«, Croatica XXI
(1990), 34, str. 63-84, usp. posebno str. 66-75. [pak, primjer znatno
slarijega spisa Sv. Bonavenlure lakoder je ovdje relevantan jer osim
5to nudi zanimljivu podudarnost ponavljanja trica u razdiobi »puta«
kakva je vrlo izrazito (i izri¢ilo) prisutna u Suzmmna, pruza istodobno
mogucnost da Suze stavimo i u Siri kontekst i podsjetimo na to da
duhovno priblizavanje Bogu putem posebnoga procesa meditacije i
kontemplacije nije ekskluzivno povezano uz u Gunduli¢evo vrijeme
nedvojbeno vrlo prisutno Loyolino djelo.

103 pryi je korak ¢iséenje od grijeha (I, 27-28, 31-34); drugi je
prosvijetljenje kao spoznavanie (cilj je otkrivanje istine i prignude svi-
jesti - I, 22, 25-26, pridaje se vaznost odluci - i samospoznaji 1, 35,
39-40); a treci — koji obuhvaca skrusenje, pokoru (1, 26), kajanje (I, 40)
i kona¢no uvid u BoZju pravednost (I, 29-30), veli¢inu njegova milo-
srda (I, 41-42) i milost koju dijeli onima koji se u njega pouzdaju i u
nj vjeruju (1, 45-46) - tredi je dakle uzdizanje Covjeka, njegova preob-
razba i usmjeravanje k Bogu. Na kraju zavrijedi ovjek nagradu (»du-
go zdravije« - 1, 36).
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Sto ne ucinih, &to ne skrivih,
u ku zlobu & rie ne upadoh?
Tla¢ih zakon, neprav Zivih,
tlapih, mamih, grabih, kradoh;
na vrja se djela spravih;
sram poplesah, Boga ostavih!
(I, 289-294)

Izborom zloga nadina Zivota junak je zlorabio svoju slo-
bodu izbora izmedu zla i dobra jer je odbacio i zanema-
rio BoZji dar razbora koji mu omoguéuje razlikovanje
tih dviju oprjeka.

Prvi junakov monolog ima ipak i zna¢aj razbudiva-
nja njegove savjesti, utoliko $to ga razmisljanje o grijehu
navodi na samoprijekor i na prihvaéanje svoje situacije
gubitka kao kazne i pokore za zla djela. Naime,
podsjecajuéi se svoga grijeha, sin se prekorava jer je os-
tavio Boga, popustio bludu i duhovnoj lijenosti (I, 294,
312 i 318) i tako postao zloban i opak, srdit, zavidan i
sumnjicav (I, 322, 346-348, 324 i 344-345). Sklon poroci-
ma, bludu i prozdrljivosti, npr.:

Ona i trbuh moj bog s nebi
bijehu, neka bez jezbine
i zaliha pitja u sebi
bludnos moja ne ostine;
tim probirah sa svih strana
pice izvrsne, vina izbrana.
(1, 373-378)

zanemario je vréenje dobrih djela i nije se suprostavio
napastima (»8 fiom ustarah zlobe moje« - I, 380) pa je
tako, dopustajuci da ostane »u sljepilu svezan« (I, 382),
izgubio slobodu. Zato junakov bol zbog gubitka postaje
sram zbog potinjenih grijeha (I, 397), pa najavljuje opla-
kivanje grijeha: »Ne osta mi drugo u trudu / negli Zalos
i kajanje« (I, 441-442), ¢ime se uzdiZe na visi stupanj
priblizavanja Bogu, stupanj molitve.'™

1%ysp. bilj. 102.
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-

U drugome platu zraka svjetlosti prosvjetljuje i po-
buduje junakovu mo¢ spoznavanja.'”® Zbog toga se on
oslanja u prvome redu na vlastiti razum pri razmatranju
zala koja su ga zavela, da bi ih zbog njihove ispraznosti
i nidtavnosti mogao napustiti i odbaciti:

Netom ovi zrak udari
u straznika Zirnijeh stada,
vidje i pozna sve privari
ke mu uzrok bijehu od jada,
i da stade za satrti
svoj zli Zivot gorom smrti.
N, 13-18)

Tako ¢Ce stedi ¢istu savjest i naci mir i spasenje jer ¢e se
usmjeriti k pravome dobru »bez oblaka« (II, 106-108).
Razmatranje smrti vodi do prihvadanja Boga kao
vrhovnoga suca koji o sudbini ljudske duse presuduje
na temelju ¢ovjekova natina Zivota. Otkriva se ljepota
ljudske duse, znacaj Kristove Zrtve i BoZja blagonaklo-
nost (II, 319-330, za 319-324 v. str. 121):

Andeoska je tebe straza
u zivotu ogradila,
BozZja pomna ti najdraza
i slatka si kéerca mila:
on neumrli, da te spase,
umrlu odjecu uze na se.
I, 325-330)

Zato se uz strah od kazne ponovno javlja sram (II, 331~
334), ¢uvstvo koje motivira junakovu odluku o pokaja-
nju.

; U tre¢em koraku (IIL. pla¢) junak se potpuno podvr-
gava vrhovnoj Boni(joj vlasti i uzdaje se u svoju vjeru u
»iskru mudrosti«'® kako bi postigao maksimalnu blizi-
nu s Bogom. Slobodan je jer je odbacio zla koja su dove-
la do sputanosti u grijehu, pa je slobodna i njegova ko-

105 Motiv zrake bozanske milosti istaknuo je P. Pavligi¢ kao je-
dan od karakteristi¢nih za knjiZevnu vrstu religiozne poeme kakvoj
pripadaju i Gunduli¢eve Suze, a kojom se signalizira preobracenje
griesnika. Usp. »Neke zajednicke crle ...« str. 107.

106 Ugp, bilj. 102.
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na¢na odluka. Pouzdaje se u Bozje milosrde i zaziva ga
kako bi mogao iskazati poklonstvo. Na taj na¢in on stje-
e dobra koja mu u krajnjoj instanciji omogucuju i pot-
punu zbliZenost s Bogom (mir, istinu, dobrotu i pravu
ljubav). Buduéi da se, u skladu s kri¢anskim naukom,
moguénost priblizavanja ¢ovjeka Bogu ne mozZe narav-
nim razumom shvatiti, to pjesnik u uvodnome dijelu
treega pla¢a govori o ¢udu ¢ovjekove preobrazbe, nje-
gova obrata, o tome kako iz grijeha i ni¢ega »s milosti
zgora dane / pristvori se i ustane« (III, 35-36). Ono je
osobito i »vrh svih ¢uda«'” zato $to podrazumijeva
pristanak ljudske slobodne volje (III, 14-15):

Ali obrnut i svrnuti
Ludcku amet u slobodi,
a se odlukom svojom puti,
¢uda ostala sva nadhodji;
jer ako se volja oprijece,
vidna vlas ju silit nece.
(i, 13-18)

Usporedi takoder:

promjena je ova odvise

vrh svijeh ¢uda ¢udna u sebi,

i nije stvari slavom vise

ni na zemJi ni na nebi, -

BoZje ruke svemoguce

djelo najvise i najvruce!

(I, 37-42)

Cudo se sastoji u tome 3to Bog iz ljubavi i milosti potice
tovjeka, zatoena u grijehu, na to da po svojoj slobodi
donese ispravnu odluku o prepustanju BoZjoj mudrosti
i da se tako potpuno otisti i oslobodi od grijeha i nevolje
(ne-volje):

Kad potisne u nevoju

grijehp ¢ovjeka i porazi,

gane Vidni blagi voju,

i satrena ¢im ga pazi,

107 Usp. »Velitina bozanskog covjeku se pokazuje kao ¢udo i
kroz ¢udo.« D. FaliSevac, loan Buni¢ Vudic, str. 56.
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pun milosti, pun Jubavi,
srce i novi duh mu stavi.
(n, 43-48)

Na taj natin fovjek pristaje na preobrazbu koja mu do-
nosi novi zivot (III, 49-54), svjetlost, krjepost, pravdu i
milost (III, 55-60):'%

Covijek tada, ki bi prija

suh prut, z dobrijeh djela zene,
i pokorom jakno zmija

svlaci stare své promjene,

a obsluzuju¢ dobra djela

ptica izlijeta iz pepela.

Ter jakno ord bistri upira
od ufanja vid s kriposti
u sunce ono ko prostira
zrak mu od pravde i od milosti,
i ponituc novim vece
starijeh Ze]a perje mece.
(I, 49-60)

Zato junak u tre¢em plac¢u pribjegava molitvi i otvara se
objavi BoZje mudrosti, u kajanju oplakuje svoje grijehe,
priZeljkuje jos vecu bol kao kaznu za njih (III, 217-234),
iskazuje divljenje BoZjim stvorenjima (zvijezde - III,
175-186), poklonstvo Bogu:

I ja ki sam nista u sebi,
ja smio sam, ah jaoh, Boze,
neizmernu zgrijesit tebi,
znaju¢ da vlas tva sve moze,
ne drzeci u spomeni
ke milosti poda meni?

[, 252)

108 Usp.: »Nije dovoljno jednostavno ¢udo novog pocetka u
proljece, koje vrijedi samo za obi¢nu prirodu, veé uzvidenije ¢udo
unutradnjeg preobraéenja iz slobode koje je moguée samo tovjeku.
[...] Bog je milostiv i zato 5to je ¢ovjeku dao slobodu i time ga ucinio
sposobnim za unutrasnji preobrazaj i uskrsnuce.« H. Rothe, nav. dj.,
str. 79. Usp. lakoder: »Slobodnom odlukom na temelju unulradnjeg
prosvjetljenja ¢ini se da je dosegnut najvidi stupanj uzvisenog. Cilj je
sjedinjenje s Bogom ocem.« Nav. dj., str. 80.
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i zahvalnost za darove koje je kao ¢ovjek od Boga pri-
mio, npr.:

Dar bi iegov ma sloboda,
pravdu i milos u me stavi,
gospostvo mi vije¢no poda
vrh stvorenja svoga u slavi,
er htje da sam ¢ovjek vlada
od istoka do zapada.
(I, 265-270)

ili;

Za pi¢u mi vocée uzgoji,
a za lijeke bile uzplodi;
na mi sluzbu htje da stoji
sve Sto leti, plove i hodi;
da mi zivot, bitje, stanje,
pamet, mudros, svijes i znanje.
(I, 283-288)

skrusen i raskajan zbog svoje ranije nezahvalnosti:

Sam ja bi¢u vrh svih zviri
tvrda srca, prijeke ¢udi
s neharnosti koju tiri
moj u zlobah Zivot hudi,
zli odmetnik sve dni svoje
stvorite]a duse moje?
(I, 325-330)

Stjece time dostojnost i pravo da se nada BoZjoj milosti i
usmjeruje svoju dudu Bogu (III, 390):

I zasve to moci nije,
¢ijem se boli srce i kaje,
da koli¢ak bi grijeh prije,
sada Zalos tolika je,

ali ufam da je u Boga
milos veca grijeha moga.

Milosrdje je BoZje vece
neg sve hude me krivine,
zasto Visni dobri neée
kajan gresnik da pogine;
tijem 3to ¢ekam tuzan odi?
Duso moja, k iemu hodi!
(n, 379-390)
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jer grijeh definitivno odbacuje:

Dosta, dosta bi svijet dvoren

s obi¢aji svim necasne;

na stvari sam svjet]e stvoren

neg su od zemJe ove tmasne;

zvijerma zem}a, nebo gori

vjecni stan se moj govori.

(I, 403-414)

Na koncu, nagrada je oprost, ali i mir, ¢istoéa, ljubav i -
vjedni zivot.

Raspored fabularnih elemenata upuéuje dakle na
troélani put koji junak tijekom onostranoga zbivanja
prolazi i koji je ras¢lanjen na (i) grijeh, ne-slobodu (u
kojoj je smuéen i nesvjestan, okruzen tamom) i prepo-
znavanje grijeha; na (ii) prepoznavanje nidtavnosti i
ispraznosti zemaljskih dobara koje uvjetuje Bog Saljudi
zraku svjetlosti pri ¢emu se junak ipak oslanja i na vlas-
titi razum, pa je rezultat jasniji uvid u narav grijeha i
spoznaja Boga kao stvoritelja ljudske duse; i na (iii)
usmjeravanje i potpuno priblizavanje Bogu. U tome se
treéemu koraku, koji junak zadinje svojom slobodnom
odlukom, priblizavanje Bogu ostvaruje putem potpuno-
ga prepustanja vjeri i pouzdavanja u Boga i u njegovu
mudrost, radnjama skrusenja, kajanja, oplakivanja grije-
ha, ispovijedi, molitve.

Stoga se slijed fabule onostranoga zbivanja moze
razumjeti i kao svojevrsna duhovna vjeZzba, pjesnicki
uobli¢en primjer na¢ina na koji se postiZze BoZja blizina i
sve ljudske sposobnosti i moguénosti mobiliziraju u tu
svrhu,'®

109 Usp.: »l jedan i drugi pjesnik [Gunduli¢ i Buni¢] oblikuju
poemu na dominanitnim pitanjima vjere 17. sloljeca, oba pjesnika
glavni lik koncipiraju kao primjer, kao exemplrum krséanske misli o
mogucnosti oslobadanja od grijeha milod¢u BoZjom, oba prikazuju
svoje grednike u ekstali¢noj teznji za sjedinjenjem s bozanskim.« Du-
nja FaliSevac: »Dzivo Buni¢ Vuéi¢ i dubrovacki barokni pjesnici.« Cro-
atica, XVIII (1987), 26/27 /28, str, 203.
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Likovi

Na razini su onostranoga zbivanja djelatna tri lika. To
su sin kao &ovjek, Sotona kao utjelovljenje zla (u liku
bludnice)'"” i Bog kao samo dobro. Junaka/&ovjeka
karakterizira slobodna volja i moguénost promjene.
Osim toga, to 8to se on u Suzama naziva sinom ima na
ovoj razini zbivanja novi znadaj: ¢ovjek se predstavlja
kao sin BoZji, a Bog kao »otac vje¢ni«, Kao predstavnici
dvaju opre¢nih nacela, likovi Sotone i Boga krajnosti su
izmedu kojih se sin (¢ovjek) krece.

Odnosi se medu likovim mijenjaju tijekom razvoja
fabule, a uspostavljaju se na temelju junakova izbora i
odluke. Naime, junak je na poéetku u vlasti zla jer je
svoju slobodu zlorabio i tako je izgubio. Kad se postup-
no oslobada, osamostaljuje se i donosi odluku da se pre-
pusti dobru. Stoga je na kraju svojevoljno u vlasti dobra.
Sotona i Bog ne susrecu se neposredno, nego samo kroz
lik sina. U prvome je pla¢u Sotona alegorijski prisutan
kroz bludnicu i djeluje kao agens, a sin kao patiens. U
drugome se pla¢u sin oslobada, donosi slobodnu odlu-
ku, pa postaje agens. U tre¢em je platu ponovno patiens,
a agens je Bog. Moze se re€i da sinovljevo preuzimanje
uloge agensa omogucuje BoZja intervencija (zraka), dok
ulogu agensa Bogu priprema na neki na¢in sam junak
slobodnom odlukom - jer ljudska je pamet »u slobodi« i
»puti se« svojom odlukom (III, 14-15, v. str. 150).

U cjelini je razvoja fabule onostranoga zbivanja sin
tematska sila. Sotona je protivnik koji je junaka savla-
dao. Izlazak iz podredenoga poloZaja junak priprema
najprije vlastitim snagama, uvidajuéi svoju krivnju, a
potom mu u pomoé priskace »vjeéni otac«, prosvjetlje-
njem po kojemu junak moZe spoznati pravu narav grije-

110 Bludnica se prikazuje kao zmija, njena je istina laz, ona zavo-
di i unistava junaka mameéi ga k sebi. Slika zmije u cvijecu (I, 186)
prepoznatljivom stmbolikom upucuje na njenu ulogu na razini ono-
stranoga zbivanja: ona predstavlja Sotonu, pa ako je sin u njenoj vlas-
li on je u vlasti Sotone i prepusten zlu.
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ha i ste¢i »pamet hitru«. Stoga se Bog pojavljuje u ulozi
pomocénika, ali i u ulozi dodjelitelja dobra jer preobraéa
junaka ¢udom i donosi mu Zeljeno dobro. Ulogu dodje-
litelja Zeljenoga dobra on medutim ipak dijeli sa samim

sinom, utoliko 3to rasplet uvjetuje i njegova slobodna
odluka.

COVJEK BOG
odhos prema Bogu odnos prema Covjeku
Sotgna
. Boga || iskusenje |
O?CW’ gro‘ih — uvreda _""'i'__} ~—darovi L
slobodna ‘
odluka

'WW‘W%WM
spomnaja [ spoznaja :’H—obxw

kajanje l-‘ ocinstvo 4
' .

’—l spasenje/Zivot i——l

8l. 7. Odno3enje covjeka i Boga na razini onostranoga
zbivanja

Dvosmjerno se suodno$enje ¢ovjeka i Boga u slijedu
razvoja fabule onostranoga zbivanja moze predociti kao
niz stupnjeva njihove komunikacije (usp. sl. 7). Ljudski
pol pritom obuhva¢a liturgijski na¢in komunikacije dov-

155



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGA«

jeka s Bogom (ispovijed, kajanje, skrusenje, pokora, mo-
litva). Sve ove liturgijske radnje dobivaju smisao i posti-
Zu svoju svrhu jedino u svjetlu teologijskoga uvida. Za-
to je drugi pol onostranoga zbivanja »teologijski« i
obuhvaéa uvidanje BoZje svemoc¢i, dobrote, ljepote, lju-
bavi i milosti, kao i prepoznavanje Boga kao puta. Kroz
ove se kategorije, do kojih se dolazi kri¢ansko-
teologijskom interpretacijom pojedinih mjesta iz Novo-
ga, ali i Staroga zavjeta (geneza, dar razlikovanja dobra
i zla, starozavjetna ¢uda) prikazuje sinovljeva vjera kao
vjera ljubavi, odnosno Kristova vjera, a odbacuje se vje-
ra iz straha od Bozjega suda. »Liturgijska« i »teolo-
gijska« razina uzajamno se uvjetuju, pa samo u njihovu
sudnosu moZe do¢i do komunikacije ¢ovjek - Bog. Prva
je utemeljena u ovjekovoj slobodnoj odluci, a potonja u
¢udu i u BoZjoj milosti. S aspekta ¢ovjeka, na¢in komu-
nikacije u cjelini moze se nazvati skrusenjem (kao sto je
i pjesnik uéinio naslovljavanjem III. pla¢a), dok se s as-
pekta Boga radi o oprastanju. U tome smislu sin prelazi
put ispravnoga vjernika, kré¢anina, i na taj na¢in ¢&ini
sve §to je u njegovoj moci da bi uspostavio vezu s Bo-
gom. Uspostavljanje te veze ne zbiva se iskljutivo ni u
okviru logi¢koga razmisljanja, niti u okviru vremenitos-
ti trajanja zemaljskoga Zivota, nego u okviru duhovno-
ga, religijskoga Zivota.

Pripovjedaé

I na ovoj se razini zbivanja moZe uotiti paralelizam au-
torskoga pripovjeda¢a koji iznosi fabulu i junaka/go-
vornika koji o svojim aktivnostima neposredno izvjes-
¢uje. Pouzdanost pozicije autorskoga pripovjedaca osi-
gurana je autoritetom Biblije i kr¢anskoga nauka na ko-
ji se eksplicitno oslanja i to s jedne strane preuzimanjem
same prite iz Novoga zavjeta, a s druge strane, u mo-
mentu stapanja njegova glasa s glasom samoga pjesni-
ka, upozoravaju¢i na to da je pri¢a samo primjer &ija je
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svrha predocavanje razli¢itih razina interpretacije.
Religijski kontekst u koji se djelo potpuno ukljuéuje i
koji podrazumijeva »kontrast izmedu boZanskoga us-
troja univerzuma i prirode grijeha«,''! a zasniva se na
vjeri u objavu Biblije, jaméi sigurnost ishoda i istinitost
zbivanja. Drugim rije¢ima, »istina, odnosno neka kon-
cepcija zbilje« koija je »uvijek pozadina na kojoj se umjet-
nost ostvaruje«'? u slu¢aju je Suza prepoznatljiva kao
kré¢anska »koncepcija zbilje«. Budu¢i da se Suze na ovoj
razini zbivanja svjesno potpuno uklapaju u taj kontekst,
to je pozicija pripovjedaca neposredno ovisna o tome da
li ga u potpunosti prihvacamo ili ne.

Uloga autorskoga pripovjedaéa na ovoj je razini zbi-
vanja dominantna u odnosu na ulogu fiktivnoga pri-
povjedada/govornika, i to zato $to ovaj, za razliku od
prvoga, nema potpuni (ni objektivni) uvid u sve doga-
daje onostranoga zbivanja, odnosno u onaj dio zbivanja
koji se zasniva na BoZjoj intervenciji u slijed dogadaja.
Tako primjerice samo autorski pripovjeda¢ daje obavi-
jest o tome da Bog prosvjetljuje junaka zrakom svjetlos-
ti, a junak sa svoje strane izvjes¢uje tek o tome $to se s
njime i u njemu zbog toga zbiva.

Vrijeme

Tempus dicendi i tempus agendi onostranoga zbivanja
identiéni su utoliko $to padaju izvan - vremena. Naime,
s obzirom na doslovnu razinu razumijevanja fabule, oni
se s aspekta autorskoga pripovjedafa na prvi pogled
razlikuju, jer se ¢ini da vrijeme kazivanja dolazi nakon
vremena zbivanja. Medutim, fempus agendi, s obzirom
na narav zbivanja koje se iznosi i s obzirom na njegovu
viseslojnost znacenja, tendira tomu da uvijek iznova bu-
de sadasnje vrijeme i da tako postane potpuno neovisno

1l 7. Kravar: »Jerolima Kavanjina ...« str. 34,
112 \ilivoj Solar: Ideja i prica. Zagreb, 1974, str. 47.
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o sukcesiji historijskoga vremena. Glagolske vremenske
oznake za izricanje apsolutne proslosti (npr. aorist: udari
- II, 13; postavi, pade - III, 548-549) izmjenjuju se s pre-
zentom (gine - II, 63; place i boli - 111, 67 i sl). Proslost na
koju se tako upuéuje ima znadaj neke vrste duhovne
proslosti koja omogucéuje da se onostrano zbivanje Suza
razumije kao primjer, exemplum. Prodlost implicira do-
vrdenost i cjelovitost fabule, a time upucuje na mogué-
nost da se duhovna preobrazba provede do kraja. Da bi
primjer mogao biti relevantan, valja ga imati pred o¢ima
u cijelosti jer »Dan vecerom, ¢ovjek svrhom / u Zivotu
svom se hvali« (I, 43-44). Pri¢a o razmetnome sinu ima
naime postati dijelom duhovne proslosti svakoga &itate-
lja, a on je svakim sljede¢im ¢itanjem i razumijevanjem
iznova posadasnjuje, pa njezina »proslost« postaje tako
irelevantna. Stoga se moze reci da je vrijeme onostrano-
ga zbivanja ono »vrijeme« u kojemu se vremenitost pot-
puno gubi u okruzju vje¢nosti, i to na dva nadina. S
jedne strane, na na¢in na koji priroda svojim uvijek iz-
nova ponovljivim ciklusima uzima udjela u vje¢nome
trajanju:

Za me cvijetjem razlicime

prolitje se mlado kruni;

za me rodno Jetrie vrime

zlatnim klasjem nive puni;

za me zrela jesen paka

kiti o dubju voca svaka.
(I, 285-300)

S druge strane, ako onostrano zbivanje Suza razumije-
mo kao alegoriju svekolikoga zbivanja izmedu ¢ovjeka i
Boga koja obuhvacéa raspon cijele (biblijske) »povijesti«
tovjeka i svijeta, onda je vrijeme ove razine zbivanja
vje¢nost jer u sebi obuhvaéa ukupnu vremenitost covje-
ka, ali i ono &to joj prethodi i §to za njome dolazi. Covje-
kova se vremenitost u tome smislu izjedna¢uje s vreme-
nom &ovjekova boravljenja na zemlji, pa je utoliko neka
vrsta »sadasnjosti« Covjeka kao ljudskoga bica i spona
izmedu onoga 3to ¢ovjeku prethodi (»opcenije tmine« —
II, 3) i onoga $to je pred njim (vjetna »svjetlos u tri zra-
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ka« pod ¢ijom su vrhovnom vladéu ne samo »udes i
srefa«, nego i smo »vrime« - II, 286-288). Uostalom, to
je takoder jedan od razloga zbog kojih se trenutak juna-
kove preobrazbe s aspekta njegove ljudima prirodene
vremenitosti moze smatrati ¢udom - on naime uteme-
ljuje odvajanje od vremena i participaciju u vje¢énome.

Mijesto

Mjesto je onostranoga zbivanja, kao i na ostalim razina-
ma zbivanja, analogno vremenu. Stoga, kao $to junak iz
nistavne vremenitosti uspostavlja kontakt s vje¢noséu,
tako se iz niStavnoga svijeta u koji se isprva zapleo, us-
pinje u »nebo gori«, svoj »vje¢ni stan« (III, 407-408), u
»dvor razvedreni« gdje »vijek sunce ne zapada« (III,
543-544).

Prostor je onostranoga zbivanja susretiste covjekova
bi¢a i BoZje sveobuhvatnosti, pa se ono u krajnjoj instan-
ciji proteZe na beskrajnost. Drugim rije¢ima, prostor je
svekoliko ljudsko bice koje u identifikaciji s beskonac-
nim BoZjim bi¢em ponistava svaku zamislivu prostornu
proteZnost, pa postaje beskonac¢no.

Govorne perspektive

Na ovoj je razini zbivanja dominantna refleksivna go-
vorna perspektiva, ali se ona zbog religijskog konteksta
mozZe i$¢itavati na specifitan na¢in. Uz nju je relativno
Zesto prisutno i preuzimanje gotovih fragmenata kanon-
skih tekstova. Stoga ¢emo u ovome poglavlju ponajprije
nastojati pokazati kojim se tipovima izri¢aja pri iznoSe-
nju onostranoga zbivanja uspostavlja komunikacija iz-
medu ¢ovjeka i Boga. I ovdje se namece potreba razliko-
vanja junakova govora, govora autorskoga pripovjedaca
i govora samoga pjesnika.
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Junakov govor u prvome monologu, kao govor o
grijehu i iznodenje grijeha, ima obiljeZja ispovijesti, dak-
le liturgijskoga tipa izri¢aja. Sinovljevo sje¢anje poprima
svojstva ispovijesti kada on svoja djela predoava kao
krSenja BozZjih zapovijedi i ras¢lanjuje svoj grijeh u skla-
du s tim predloskom. Zato se neki njegovi izri¢aji mogu
dovesti u relaciju s pojedinim zapovijedima. Junak je
prekrsio zapovijed »Nemoj imati drugih bogova uz me-
ne« (Pnz 5,7): »Boga ostavih« (I, 294) i »Ona i trbuh moj
bog s nebi / bijehu« (I, 373-374). Prekrsio je zapovijedi
»Ne ukradi« (Pnz 5,19) i »Ne svjedo¢i lazno« (Pnz 5,30):
»tlapih, mamih, grabih, kradoh« (I, 292) kao i zapovijed
»Ne uéini preljuba« (Pnz 5,18): npr. »8to ma bludnos
veéma zudi« (I, 352). Takoder je podinio gotovo svih
sedam glavnih grijeha: grijeh oholosti (»Stase u glavi
ponosita / vrla oholas u nescjeni« - I, 301-302), blud-
nosti (npr. »a rigahu usta huda / krv smrde¢u gnusna
bluda« - I, 311-312), zavisti (tako »zgrizoh sebi usne od
ijjeda« - I, 346 ili »Mecahu o¢i s navidosti / zglede ot-
rovne, zlobne i krive« - I, 307-308), neumjerenosti u jelu
i piéu (»tim probirah sa svih strana / pice izvrsne, vina
izbrana« - I, 377-378), srditosti (»rijeh: 'U kuéi Ziv se
sprazi, / bud’ prijate] moj najdrazi! « - I, 347-348) i lije-
nosti (»a noge [bijehu] k dobru lijene« - I, 318). Zato
sebe smatra vrijednim prijekora (I, 391-396), pa njegov
put okajavanja grijeha ima znacaj pokore.

Liturgijski modusi izri¢aja, odnosno »ritualni oblici
govornoga ponasanja«'"* osobito dolaze do izraZaja u
tre¢em platu, kada ih junak svjesno provodi, pa neke od
njih ¢ak i imenuje. Tako se ve¢ na samome pocetku tre-
¢ega monologa ponovno upucuje na ispovijed, ali sada
sazeto: »Cacko! zgrijesih« (III, 101). Veliki dio trecega
monologa (III, 134-330) moZe se u tome kontekstu shva-
titi kao odlomak u kojemu se junak kori §to veé ranije
nije prihvatio objavu istine o niStavnosti zemaljskih
stvari i o potrebi vjere u Boga, npr.:

13 7 Kravar: »Barok kao pnlomllu...«, str, 181,
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I nesvijestan ja sam mogo
Boga ostavit pri tastini,
ki je dobro pravo i mnogo,
put i Zivot moj jedini, -
put po komu tko se puti
nikad nece poginuti; -
(. 205-210)

pa prihvaéa zasluZenu kaznu (III, 157-168, v. str. 107)
vréedi tako plaéem i pokajanjem pokoru, npr.:

Ah ]aohdphéne ofi moje,

gdi su od groznijeh suza mora?
Plaé te, pla¢’te sve dni svoje,
plat’te, pla¢’te bez umora;
ah, i da se grijeh moj skrati,
Zivot se u plac vas obrati!

Nu kad ja sam tvrdi od stijene,
ter ne platem zadovo)no,
daj proplaci ti, kamene,
bitje moje prinevolno;
§to ne cutim ja, ti ¢uti, -
ja od kamena, ti od puti!
Svijetlo sunce zlatnijem zrakom
druzijem goram vrhe resi;
sved se meni pod oblakom
skrivaj lice od nebesi:
neka u ovakoj crnoj no¢i
ne budem se nazret mo¢i!

(. 217-234)

Uzvisivanje i slavljenje Boga 1Cl:>onizivanje sebe
(skrudenje) mogu se razumjeti kao jedna vrsta molitve,
modus obra¢anja Bogu. Liturgijski oblik molitve poseb-
no dolazi do izraZaja kada sin neposredno moli milost
ili oprost, npr:

Zarosite, o nebesa,

milos vrhu srca moga,

i vi oblaci puni uresa,

jur dazdite pravednoga;

zemja otvor’ se i vese]a

puna plodi spasiteja!

(. 415-420)
Oce vje¢ni, ne umijem rijeti,
pacek jezik moj je svezan,
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kroz grijeh hudi i prokleti

koju ¢utim ja boljezan:

zgrijesih tuzan protiv nebi

i mom ocu zgrijesih tebi.
Zgrijesih, zgrijesih tesko odvece
prid tvojijem, ¢acko obrazom,

i stoga sam, jaoh, sred smece
pribjen Jutim sad porazom;

nu je milos tva velika

vrh skrusena pokajnika.

Cacko dragi, ¢acko mili,
ja se vracam k tebi opeta
zasveda me ti odili
ija otidoh s tasta svjeta:
jaoh, sin tvoj sam, ah, spomeni
da ti Zivot poda meni.
(I, 427-444)

ili na vide mjesta u odlomku III, 475-528, iz kojega se za
primjer moZe navesti sljedeca sestina:

Pomiluj me, ¢acko mili!
Nijesi, nijesi tvrda stijena
da od gresnika, koji cvili,
pokajana i skrudena,
jach, molitvu neces &uti
i od srca glas ganiti.
[, 517-522)

Medutim, i cijeli se tre¢i monolog moze shvatiti kao
molitva u njezinim razli¢itim aspektima. Naime, junak
se u suglasju s krd¢anskim naukom Bogu i moZe obratiti
jedino molitvom, ponizan i skrugen. Sa svoje strane, Bog
se junaku o¢ituje objavom u koju ovaj vjeruje kao u isti-
nu. Prethodni je uvjet dostojnosti junaka da se uopée
obrati Bogu njegovo otis¢enje od grijeha. Ono se provo-
di liturgijskom formom ispovijedi (I. plac), a njime ju-
nak zasluZzuje prosvijetljenje. Znataj je II. pla¢a na razini
onostranoga zbivanja u tome $to se na kraju procesa
spoznavanja Bog junaku objavljuje. Na temelju objave,
pristupa junak molitvi.

Osim $to se na ovoj razini zbivanja prepoznaje os-
novna shema meditativne duhovne vjezbe, moguce je
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dakle takoder uotiti da su ispovijed, pokora i molitva
one liturgijske forme kojima junak u svojim monolozi-
ma uspostavlja sa svoje strane komunikaciju s Bogom, a
nacin na koji Bog »razgovara« s éovjekom je objava. Ona
se u tekstu realizira kao prenosenje biblijskih fragmena-
ta.

Autorski pripovjedat iznosi slijed dogadaja onostra-
noga zbivanja narativno, no pritom se potpuno podvr-
gava Novozavjetnomu predlosku. Na ovoj razini zbiva-
nja, pripovjedaé gotovo uopce ne intervenira u kanonski
tekst, $to se vrlo lako uofava usporede li se pojedini
fragmenti iz Biblije s izri¢ajima u Suzama.

U Lukinu evandelju nalazimo tako: »sin [...] rasu svo-
je imanje provodeci Zivot razvratno« (Lk 15,13), a u Suza-
ma: »sin, ki dio blaga ocina / rasu, ¢im své blude tiri« (I,
55-56). Ulomak »taj (€ovjek) ga posla na polje da ¢uva
svinje. Uzalud je ¢eznuo da bar jednom napuni trbuh ljus-
kama od mahuna $to su ih jele svinje« (Lk 15,15-16) pre-
poznaje se u stihovima: »sharan straznik od Zivina / kijeh
zeludom gora Ziri« (I, 57-58) i »mruci od glada Zirnom
skotu / na jestojci zavidijade« (I, 63-64). »Tada dode k
sebi« (Lk 15,17) prosiruje se na cijeli II. pla¢. Medutim,
posljednji ulomak Suza ponovno gotovo u cijelosti odgo-
vara predlosku. Tako u Luke stoji o ocu: »sazali mu se [...]
izljubi ga« (Lk 15,20) i »Tada otac rete [..] donesite ha-
ljinu, onu najbolju i obucite ga! Stavite mu na ruku prsten
[...]J« (Lk 15,22). U Suzama nalazimo: »Primi od sina poni-
zena / molbu, i celov da mu« (III, 541-542), kao i »odjece
/ od tistoée na n postavi / i prsten mu poda« (III, 547~
549).

)Gotovo doslovno preneseni fragmenti iz biblijske pa-
rabole zatje¢u se i unutar junakovih monologa. Primjerice
fragment »Ustat ¢u, poci éu ocu svome, pa ¢u mu reci« i
d. (Lk 15,18) prenesen je u stihovima III, 421-422 i 426 (v.
str., 42).

Pripovjeda¢ se od predloska udaljuje utoliko to do-
nekle interpretira iznesene dogadaje. Tako primjerice
junakovo nalaZenje sebe obrazlaZe zrakom BoZje milosti
u sljede¢em odlomku u kojemu glas samoga pjesnika
prelazi u glas autorskoga pripovjedaca:
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Pokli Bozja veli¢ina

u pocetak svijet satvori,

sred opcenijeh najprije tmina
od svijetlosti zrak otvori,

i ostade razlucene

s bijelijem danom no¢ne sjene.

Tako u tminah svijeta ovoga,
zametena svega u sebi,

kad ¢ovjeka umrloga

vlas pritvara vidna s nebi,
prosvitli ga blago dosti
najprije zrakom své milosti.

Netom ovi zrak udari
u straznika Zirnijeh stada

(]
(I 1-14)
Na taj nacin uvodi autorski pripovjeda¢ lik Boga, pa
pri¢a koja bi ostala samo »ovostrano« zbivanje dobiva
dimenziju onostranosti i moZe se razumjeti kao primjer
komunikacije ¢ovjeka i Boga. Osim toga, tako se omogu-
¢uje i osmidljuje pojavljivanje liturgijskih tipova izri¢aja
unutar junakovih monologa.

Dijelovi teksta koji se mogu povezati uz glas samoga
pjesnika, a pripadaju razini onostranoga zbivanja, u ve-
likoj se mjeri takoder oslanjaju na neposredna prenose-
nja kanonskoga teksta Biblije, i to Novoga i Staroga zav-
jeta. Njihovu ulogu ocrtava pjesnik u stihovima kojima
zaziva Kristovu pomo¢ (I, 13-18, v. str. 143) i kojima
gotovo da pridaje Suzama dignitet objave boZanske
mudrosti. Nadalje, kada tumaci pojedine momente fa-
bule onostranoga zbivanja, primjerice kada obrazlaZe
¢udo preobrazbe ljudske duse (III, 1-60), on se u izricaju
s jedne strane priblizava formi karakteristi¢noj za teo-
logki disput, a s druge strane preuzima ulogu propov-
jednika. Zato su Suze ne samo pjesnikovo »razmislja-
nje«, nego i propovijed upucena ¢itateljima s ciljem da
ih uvjeri u potrebu vjerovanja. Konaéno, kao ¢in pjesni-
ka kojim se kao svojim vlastitim pokajanjem (I, 1-6) on
sdm ima uzdignuti do BoZje milosti, cijela se poema mo-
Ze razumjeti kao pjesnikova molitva, molitva koju izri¢e
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na sebi primjeren i istinskomu pjesniku uostalom i jedi-
ni moguéi nadin - u formi pjesni¢koga djela.'™*

SazZetak

Analiza razine onostranoga zbivanja Suza pokazala je
da se ona realizira u zatvorenoj i jednolinijskoj fabuli
kruznoga tijeka koja otvara nekoliko moguénosti inter-
pretacije svoga smisla. Najvisa interpretativna razina
daje smisao ostalima i utemeljuje ih, a to je ona u kojoj
junaka razumijemo kao primjerni lik koji alegorijski’
predstavlja ¢ovjeka uopée, a fabulu kao biblijsku i reli-
gijsku »povijest« tovjekova postojanja, od stvaranja ¢ov-
jeka do posljednjega suda. Pri tome se junak/¢ovjek po-
javljuje kao BoZji sin koji prevaljuje duhovni put od ne-
vinosti, preko odvojenosti od Boga i boravka u vlasti zla
i Sotone, pa preko prosvijetljenja do povratka Bogu kao
svomu stvoritelju i vchovnomu ocu. Taj povratak omo-
gucuje s jedne strane BoZja milost po kojoj on najprije
¢ovjeka prosvjetljuje, a potom mu oprasta, a s druge
strane ¢ovjekova slobodna volja i njegovo dragovoljno
skrudenje i pokajanje. Zato je junakova preobrazba, nje-
govo uskrsnuce, shva¢ena u Suzama kao ¢udo, jer pod-
razumijeva dvostranu, uzajamnu komunikaciju ¢ovjeka
i Boga.

1M skladu su s nagima rezultati do kojih je u svojoj studiji o
generickim obiljezjima Pordi¢eve poeme Uzdasi Mandalijene pokornice,
doéla i Julijana Matanovié. Aulorica je analizirala i Gunduli¢eve Suze,
pa je u izricajima pjesnika (u kojima smo ovdje izluéili, doduse vrlo
bliske, ali ipak ne samo pjesnikove izritaje, nego i izricaje autorskoga
pripovjedada) i samoga junaka prepoznala karakteristi¢ne »sekundar-
ne zanrove« koji ¢ine pojedine pla¢eve poeme zanrovski hibridnima,
Poblize: »Pjesnik je nosilac propovijednih i ispovijednih partija
teksta. Sin, &iji se morfoloski pm'agrnﬁ ¢edce nego li u Pordicevim
"Uzdasima’ realiziraju jednim Zanrom, oblikuje ispovijedne, molitve-
ne, vjersko pouéne, litanijske i komenta torske dijelove plac‘.a.« Barok iz
suvremenosti gledal. Osijek, 1992, str. 96.
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Vrijeme se ovoga zbivanja proteZe na vje¢nost u ko-
joj se susre¢u BoZja »vjekovitost« i éovjekova vremeni-
tost i u kojoj se ¢ovjek od vremenitosti odvaja da bi se
uzdigao u vje¢nost. Mjesto je zbivanja éovjekovo sveko-
liko bi¢e koje se u susretu s Bogom prosiruje na njegovu
proteZnost, na beskrajan prostor.

Pri izno$enju onostranoga zbivanja pjesnik se u veli-
koj mjeri oslanja na biblijski tekst, pa gotovo doslovno
prenosi pojedine epozode iz Novoga i Staroga zavjeta.
One u Suzama imaju funkciju posveéene BoZje objave i
kao takve manifestiraju natin na koji Bog, putem svetih
spisa, »govori« ¢ovjeku. Covjek se obraca Bogu na vise
nacina: kao junak rabi liturgijske forme poput ispovije-
di, pokore i molitve; kao pripovjeda¢ pripovijeda pri¢u
o razmetnome sinu gotovo je doslovno prenoseéi iz
Evandelja; kao pjesnik pribliZava se izri¢aju teologijsko-
ga disputa i propovijedi, ali istodobno Suze u cjelini, sa
svim razli¢itim naéinima i tipovima izriaja i brizno raz-
radenom pjesni¢kom strukturom, razumije kao modus
vlastitoga obrac¢anja Bogu, pa one dobivaju dignitet pos-
vecenoga izri¢aja, molitve. S druge strane, Suze takoder
pretendiraju na to da ih se shvati kao objavu, jer u kon-
tekstu krs¢anskoga nauka, time Sto se u potpunosti
oslanjaju na krséansku dogmu, imaju znaéaj neupitne
istinitosti. Kao duhovna vjezba i kao objava ujedno, uz-
visuju se na razinu religijski posvecenoga spisa, jer kao
naputak za pronalaZenje pravoga »puta« k dobru, spa-
senju i Bogu imaju za cilj najvidu vrijednost na hijerar-
hijskoj ljestvici krd¢anskih duhovnih vrijednosti.

Razina onostranoga zbivanja dominira tre¢im pla-
¢em, iako su dogadaji relevantni za ovu razinu zbivanja
smjesteni i u prva dva pla¢a. Oni su jednako vaZni za
slijed onostranoga zbivanja kao i dogadaji zavrénoga di-
jela Suza, ali njihova se vaznost i relevantnost prepozna-
je tek s aspekta i u svjetlu dogadanja u posljednjem dije-
lu poeme.
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IV. KOORDINACIJA TRIJU RAZINA ZBIVANJA

U suzama se koordinacija pojedinih razina zbivanja
uspostavlja kroz kompozicijski i tematski paralelizam
horizontalne strukture razvoja fabule, koja je naglagena
i razdiobom na plateve, a osim toga, svaka od razina
ima svoje mjesto u vertikalnoj tro¢lanoj strukturi djela.
Stoga ¢emo najprije razmotriti kompozicijski paraleli-
zam i natin vertikalnoga suodno$enja triju razina zbiva-
nja koje su u Suzama prisutne, a potom njihov tematski
paralelizam i znacaj njihova vertikalnoga suodnosenja s
aspekta tematike djela.

Kompozicijski paralelizam i vertikalno kretanje

Analiza je triju razina zbivanja Suza pokazala da svaka
od njih, s obzirom na horizontalnu strukturu, slijedi
tro¢lani razvoj fabule. Tri su faze pojedinih razina zbi-
vanja uzajamno analo$ki postavljene. Nacelno, prva fa-
za uvijek reprezentira polazisnu konfliktnu situaciju,
situaciju gubitka, a treca donosi razrjeSenje situacije i
povrat izgubljenih dobara. Druga faza sjedinjuje prvu i
drugu, sueljava ih i sadrzi junakovu preobrazbu, nje-
govo osvjestenje u trenutku krize koje omoguéuje
razrjeSenje. Treca je faza na svim razinama zbivanja bo-
gatija od prve, pa nije njezin puki antipod, utoliko §to u
sebi obuhvaéa iskustvo i prve i druge faze zbivanja. Sto-
ga ona retroaktivno povezuje slijed zbivanja u jedinstve-
nu cjelinu i javlja se uvijek kao sinteza koja pridaje smi-
sao svim prethodnim dogadajima. Zato se moZe re¢i da
se iz perspektive trece faze zbivanja »uokviruju« izvana,
dok se iz druge medutim zbivanja »uokviruju« iznutra,
utoliko $to ona osigurava temelj na koji se treca faza
moZe osloniti i utoliko Sto predstavlja susretiste i sponu
krajnjih faza zbivanja i omogucuje u sebi njihov sraz.
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Upravo se s aspekta druge faze prvoj moZe pridati smi-
sao nuZnoga polazista, a treoj smisao zavrsetka slijeda
zbivanja, pa ona uspostavlja i simetriju i ravnovjesje obi-
ju susjednih faza, javljajuéi se kao ¢vrsti i nepomi¢ni
centar iz kojega se fabula zaokruZzuje.

Sin je, kao glavni junak, na svim razinama zbivanja
napusten od, uvjetno re¢eno, dobra i prepusten zlu, u
drugoj sim sa sobom, a u tre¢oj prepusten dobru i izvan
domasaja zla. Na razini izvanjskoga zbivanja, on je tako
u prvoj fazi napusten od oca, a prepusten bludnici, na
razini unutradnjega, napusten je od vlastite »pameti« i
prepusten ne-svijesti, a na razini onostranoga, napusten
je od Boga i prepusten Sotoni, pa zapada u grijeh. U
trecoj je fazi sin prepusten ofevoj dobroti i ljubavi, uvi-
du jasne misli i ispravnoj odluci, odnosno BoZjoj milosti.

Smisao se toga »prepustanja« uspostavlja na temelju
druge faze u kojoj je junak sam sa sobom, u kojoj je
dakle »prepusten« sam sebi. On upravo u toj fazi otkri-
va da je na neki na¢in sam uzro¢nik svoga pada i da
moze pokrenuti svoj preokret i pripremiti tako povrat
izgubljenih dobara. Sim je, naime, napustio ofev dom
(izvanjsko zbivanje), zanemario pamet (unutrasnje zbi-
vanje) i ostavio Boga (onostrano zbivanje) i doveo se u
situaciju bijede, ne-volje, ne-slobode. Takoder bas o nje-
mu ovisi povratak ocu, »stupaj od pameti« odnosno slo-
bodna odluka o usmjerenosti pravomu dobru, Bogu.
Zato je drugu fazu na svakoj od triju razina zbivanja
moguée razumjeti kao onu u kojoj junak, usmjeren na
sebe sama, u sebi pronalazi snagu za svoju preobrazbu,
pa u obratu istodobno odbacuje laZne i prihvaca prave
vrijednosti. Na taj se na¢in donekle relativizira sukcesija
triju faza i primat dobiva hijerarhijska ljestvica niZih i
viih vrijednosti koja se uspostavlja na svakoj razini zbi-
vanja i po kojoj se junak uspinje u trenutku krize.

U tome se smislu tro¢lana horizontalna struktura
Suza kroz troslojnost svake od triju faza u razvoju fabu-
le otvara vertikalnoj.
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Uzajamno suodno3enje triju razina zbivanja koje je
ovo istraZivanje u Suzama prepoznalo i analititki izlugi-
lo, tvori dakle vertikalnu strukturu koja je horizontal-
noj analogna. U tome smislu razinu izvanjskoga zbiva-
nja kao prikaz zemaljskoga, uvjetno re¢eno svakodnev-
noga junakova Zivota razumijemo kao polazi$nu fazu
njegova uspona, razinu unutrasnjega zbivanja kao pri-
kaz dudevnoga, t. intelektualnoga, voljnoga i ¢uvstve-
noga junakova Zivota kao prelaznu fazu, a razinu ono-
stranoga zbivanja, kao prikaz duhovnoga, religijskoga
junakova Zivota, kao zavrinu fazu junakova uzdizanja i
postizavanje cilja. Svaki visi stupanj osmisljuje prethod-
ne i ujedno ih u sebi sadrzi, a svaki niZzi omogucuje vise
stupnjeve i na taj ih na¢in u sebi najavljuje. Smisao cjelo-
kupnomu zbivanju daje s jedne strane onostrano zbiva-
nje jer podrazumijeva svrhovitu i smislenu hijerarhijsku
organizaciju svakoga aspekta ¢ovjeka i svijeta utemelje-
nu u njihovu boZanskome podrijetlu, a s druge strane
unutradnje zbivanje, jer kao junakovo prosvjetljenje
omoguéuje ovomu participaciju u onostranome i pravil-
no razumijevanje smisla izvanjskoga zbivanja. Izvanjsko
je zbivanje, kao ono 3to je junaku najbliZe i neposredno
dokutivo, temelj na koji se vi$e razine zbivanja oslanjaju
i iz kojega polaze.

Junakovo je uspinjanje iz niZe sfere u visu formalno
naglaseno granicama medu platevima, koje su ujedno i
granice faza u sklopu horizontalne ras¢lambe pojedinih
razina zbivanja. Vertikalnu rasé¢lambu isti¢e ¢injenica da
je u svakome pla¢u dominantna druga razina zbivanja:
u prvome dominira izvanjsko zbivanje, u drugome pla-
¢u unutrasnje, a u treemu onostrano zbivanje. Buduéi
da su sve tri razine zbivanja konstantno prisutne, to je
cjelinu zbivanja Suza mogucée predotiti kao svojevrsno
stepeniste kojim se junak uspinje na putu k postizava-
nju cilja postavljenoga u poemi (usp. sl. 8).
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I platt Il plac Il pla¢

izvanjsko
= 1

8l. 8. Fabularno kretanje junaka kroz horizontalnu i vertikalnu
strukturu poeme

Raspored fabularnih elemenata na svim razinama
zbivanja tvori kruZznu fabularnu liniju, a kruZna se »fa-
bula« moZe uoéiti i u uzajamnom odnosu pojedinih ra-
zina zbivanja. Tako junak od izvanjskoga zbivanja, od
onoga 8to mu je neposredno dato, polazi, da bi se spus-
tio do samoga dna i tako iscrpio tu razinu zbivanja
(ukoliko bi ona bila lifena moguénosti uzdizanja na vise
razine). Razinom unutradnjega zbivanja negira on pak
tu datost da bi se njome (sredi$njom razinom zbivanja)
uzdignuo na razinu onostranoga zbivanja koja izmedu
ostaloga omogucuje i osmisljavanje obiju niZih razina,
pa tako i neposredne datosti izvanjskoga zbivanja. Osim
toga, dvije rubne razine zbivanja komuniciraju kroz
srednju i pomo¢u nje.

Na kompozicijski istaknutim mjestima, na po¢etku i
na kraju iznosenja fabule, kao i na granicama placeva,
smjestene su kao spone pojedinih faza i pojedinih razi-
na zbivanja, uz metatekstualne izri¢aje koji se mogu pri-
pisati i samome pjesniku - i koji predstavljaju Suze kao
duhovnu vjezbu pjesni¢kim sredstvima - intervencije
pripovjedaca, dok su to u monolozima junakove odlu-
ke.

Pripovjedaceve intervencije imaju funkciju najave,
saZimanja i tumadenja segmenata razvoja fabule koji sli-
jedi. One uzimaju u obzir sve tri razine zbivanja, a oso-
bito isti¢u onu razinu koja je u pojedinome pla¢u domi-
nantna. Tako u prvome plau stavlja pripovjeda¢ nagla-
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sak na ¢injeni¢nu, izvanjsku junakovu situaciju ubostva
i boravka u pustosi (I, 49-72, usp. str. 37-38), npr.:

Tuj, ¢im skonéan u Zivotu
jed]va uzdahe podirage,
mruci od glada Zirnom skotu
na jestojci zavidijase,
nasitit se zele¢ vece
pi¢om ka se prascim mece.

(I, 61-66)

upucujudi pritom na situaciju relevantnu za tijek unut-
radnjega zbivanja: junak je »vas u smeéi, / sebe u sebi ne
vide¢i« (I, 71-72) i na onu relevantnu za onostrano zbi-
vanje, jer sin »débar svacth mnostvo / na veliku zlu
promijeni« (I, 67-68). U drugome pla¢u naglasak je na
unutrasnjem zbivanju: »vidje i pozna sve privari« (II,
15), razina je izvanjskoga zbivanja prisutna u imenova-
nju junaka kao »straznika Zirnijeh stada« (II, 14), a onos-
tranoga u spominjanju zrake BoZje milosti (II, 11-13)
koja donosi prosvjetljenje, pa se dakle prije svega te-
matizira s aspekta junakova dolaZenja »k sebi« iz pret-
hodne smetenosti:

Pokli Bozja veli¢ina

u podetak svijet satvori,

sred opcenijeh najprije tmina
od svjetlosti zrak otvori,

i ostase razlucene

z bijelijem danom no¢ne sjene.

Tako u tminah svijeta ovoga,
zametena svega u sebi,
kad éovjeka umrloga
vlas pritvara visna s nebi,
prosvitli ga blago dosti
najprije zrakom své milosti.

I, 1-12)

Na poéetku trecega placa razraduje pripovjedaé mo-
tiv junakove preobrazbe u svjetlu ¢uda kao BoZjega dje-
la (III, 13-66) istiué¢i BoZju milost i junakov grijeh (po-
sebno III, 31-36, v. str. 68) i tako naglasuje razinu onos-
tranoga zbivanja. Medutim, takoder se kaZe da je »gres-
nik sred planine / u pustiri divjijeh gora« (III, 61-62),

171



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINA RAZMETNOGA®

$to ima relaciju prema izvanjskome zbivanju, kao i to da
»gine u nevolah« (III, 63) i da ¢e »progledati« (konotaci-
ja razuma i pameti - III, 29), $to upuéuje na unutrasdnje
zbivanje. Tematizira se takoder i sinovljeva slobodna
odluka (III, 65-66), pa se na taj na¢in istodobno zadire u
sve tri razine zbivanja. Nadalje, u sljedeéem odlomku
(ITT, 67-132) isticanje sinovljeve Zalosti i boli (III, 88):

Zatijem se opet omramori,
studeniji mraza i leda;
hoée da rije¢ izgovori, -
zalos brani, boles ne da;
nu napokon glas utece,
i on uzdidué s platom rece:
(. 85-90)

njegove Zelje: »platom Zudi / nadi¢ sitne zvijezde oéi-
mac (III, 73-74) i volje: »hoce da rije¢ izgovori« (III, 87)
upuéuju neposrednije na prisutnost razine unutra$njega
zbivanja, dok se razina izvanjskoga zbivanja moZe pre-
poznati u zornome opisu junakova pla¢a i njegovih va-
paja (I, 79-120) i u opisu dolaska no¢i (III, 121-130).

U pripovjedacevu izri¢aju na samome kraju poeme
(III, 535-550, v. str. 43) razine se izvanjskoga i onostra-
noga zbivanja isprepli¢u do te mjere da ih je moguce
razluditi tek razli¢itom interpretacijom. O¢ev lik pripada
izvanjskomu zbivanju ako se radi o sinovljevu zemaljs-
kome ocu, a onostranomu ako se radi o »vje¢nom ocu,
dok njegove dvore razumijemo ili kao junakov dom na
zemlji ili kao njegov »vje¢ni stan« neprekidno obasjan
svjetlod¢u (III, 544). Nesto je lakse izdvojiti izricaj koji
upuéuje na razinu unutradnjega zbivanja u stihu »krenu
stupaj od pameti« (III, 538).

U pripovjedatevim se izri¢ajima na kompozicijski
istaknutim mjestima susre¢u dakle i isprepli¢u sve tri
razine zbivanja, pri ¢emu se postupno sve veéi znacaj
pridaje razini onostranoga zbivanja po kojoj pojedini
dogadaji dobivaju specifi¢an religijski smisao. Usmjere-
nost prve i druge razine zbivanja k tre¢oj upozorava na
vertikalnu, uzlaznu putanju junakova uspona iz sfere
zemaljskoga u sferu duhovnoga Zivota. Pripovjedacevi
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izri¢aji istodobno prate slijed horizontalnoga junakova
prijelaza iz jedne u drugu fazu na pojedinim razinama
zbivanja. Oni stoga imaju zada¢u smje$tanja pojedinih
faza i razina zbivanja na odgovarajucu hijerarhijsku po-
ziciju u strukturi djela, u prvome redu s aspekta treée
faze i s aspekta onostranoga zbivanja koje osigurava
smislenost i svrhovitost svakoga dogadaja.

Oni junakovi izri¢aji koji funkcioniraju kao spone
pojedinih faza i razina zbivanja oslanjaju se ponajprije
na sredi$nje, unutrasnje zbivanje:

Junak zapo¢inje iznosenje slijeda izvanjskoga zbivanja na-
kon 3to o tome donese odluku (I, 133-138, v. str. 30). Zbi-
vanja prvoga i drugoga placa povezuje izri¢ajem na zavr-
Setku prvoga monologa (I, 439-444, v. str. 97) kojim sazi-
ma rezultate prve faze, posebno glagolom »stratih« (I,
439), i najavljuje dalji slijed razvoja fabule iz drugog: »kad
promislim« (I, 443) i trecega placa: »Zalos i kajanje« (I,
442). Pitanjem na samome pocetku drugoga monologa (II,
19-24, v. str. 129-130) zapocinje junak najavljeno pro-
misljanje, a na njegovu kraju (I, 331-336) sazima rezultat
druge faze zbivanja uvidom u »plemstvo i svitlos« (II,
332) dude i prepoznavanjem prve faze kao faze grijeha,
»tamna i prika« (II, 334), pa donosi »svetu odluku« (II,
335-336) koju ¢e sprovesti u trecoj fazi. Pocetak tre¢ega
monologa (III, 134-138):

Zapovrnu on plakati
vapiju¢: Cemu, jaoh, nebesa
vise mene vidim sjati
sred vjecnoga vedra uresa,
gdi obrah zemlju i tamnosti,
a pogrdih rih svitlosti?
[, 133-138)

ponavlja motiv svjetlosti (neba) i tamnosti (zemlje), pa ju-
nak slobodnim izborom svjetla zapoéinje svoje uzdizanje
k Bogu. Na kraju tre¢ega monologa donosi odluku o pov-
ratku (III, 421-426, v. str. 42) i realizira je kao molitvu
Bogu (III, 517-528, usp. str. 162) utemeljenu na neskrive-
noj »misli« i izre¢enu uzdasima i suzama (III, 529-534, v.
str. 29).

Buduéi dakle da junakovi izri¢aji na kompozicijski
istaknutim mjestima (monologa) funkcioniraju kao spo-
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ne triju faza zbivanja, ali i kao mjesta susreta triju razina
zbivanja iz kojih se junak odbacije na vise razine, ra-
zumljivo je sada da su ta mjesta iz teksta (kao i pripov-
jedacevi izri€aji s istom funkcijom), bila temom u svim
poglavljima ove analize, pa je o njima u viSe navrata
bilo rijedi.

Sve ih karakterizira junakovo oslanjanje na misao-
nost i volju. Stoga je njihovo zajedni¢ko podrijetlo u ra-
zini unutradnjega zbivanja, pa se putem njih cjelokupno
zbivanje »uokviruje«, odnosno okuplja u jedno s aspek-
ta sredi$nje faze razvoja fabule i s aspekta sredi$nje razi-
ne zbivanja, one u kojoj je sin potpuno usmjeren na sebe
sama.’® Junak putem svojih dufevnih aktivnosti tako-
der zapodinje i zavruje iznoSenje fabule: zapodinje ga
konstatacijom svoje propasti, a zavriuje ¢vrstom voljom
- (slobodnom) odlukom o povratku.

Na koncu recimo da je prisutna jo3 nekolicina
kompozicijskih nacela sjedinjavanja zbivanja u cjelinu
koja sva imaju, na ovaj ili onaj nadin, sredi$nje mjesto.
To su ponajprije sin - glavni lik u kojemu se susre¢u
ostalt likovi (bludnica i otac na razini izvanjskoga, a Bog
i Sotona na razini onostranoga zbivanja), potom dudev-
na aktivnost spoznavanja u kojoj se susrecu sjecanje i
volja (unutradnje zbivanje), vrijeme centralne (druge) fa-
ze 1 razine (unutrasnjega) zbivanja koje tendira tomu da
u sebi saZme vremenitost (izvanjsko zbivanje) i prosiri
se u vjetnost (onostrano zbivanje), kao i mjesto koje ze-
maljsku proteznost (izvanjsko zbivanje) suZava na jed-
nu totku, a pretendira s druge strane na to da se pro3iri
u beskraj i postane sveobuhvatno (onostrano zbivanje).

Zbog svega toga je, ponovno se pokazuje, s obzirom
na vertikalnu strukturu razvoja fabule upravo razina
unutra$njega zbivanja ona koja iznutra, iz junaka, iz nje-
gova vremena i mjesta osigurava zajedni$tvo rubnih ra-
zina zbivanja (viSe i niZe od nje same) u cjelini djela i

15 Ovdje se takoder moZe napomenuli da komentari fiktivnoga
pripovjedaca na razini izvanjskoF,a zbivanja dolaze zapravo iz razine
unutradnjega — drugim rije¢ima, fiklivni pripovjeda¢ izvanjskoga zbi-
vanja junak je unutradnjega zbivanja.
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tako omogucuje da djelo, osim onostranim zbivanjem
izvana, bude uévriéeno i iznutra.

Znacajnost razine izvanjskoga zbivanja ponajvise je
pak u tome $to &ini temelj i polazidte, uporiste visih ra-
zina zbivanja. Ona takoder omoguéuje da Suze budu
pjesnicko djelo, a ne samo traktat u stihovima ili duhov-
na vjezba. Osim toga, upravo ta razina zbivanja pove-
zuje Suze s knjizevnom tradicijom, pa kao osnova na
koju se nadograduju vise razine i tako i njoj samoj pri-
daju dignitet istinitosti i posvecenosti, osigurava iste at-
ribute i pjesni¢komu tekstu.

Tematski paralelizam i vertikalno kretanje

Znacaj tema triju razina zbivanja u tro¢lanome (horizon-
talnome) slijedu razvoja fabule na trima razinama zbi-
vanja mijenja se na uzajamno adekvatan nacin, pa se u
tome smislu moZe govoriti o tematskome paralelizmu.
Nacelno dakle, u prvoj su fazi teme vezane uz dogadaje
koji su negativno obiljeZeni jer je njihov rezultat gubi-
tak. Treca faza tematizira dogadaje koji se tek imaju do-
goditi, ali koji su pozitivno obiljezeni jer vode dobitku.
U drugoj se fazi zbiva obrat i prepoznavanje laZnih vri-
jednosti pojedinih kategorija kako su prisutne u prvoj
fazi, kao 1 uspostavljanje pravih vrijednosti kojima ¢e se
sluziti treca faza.

U prvoj se fazi stoga tematizira odnos junaka s
predstavnikom laznih vrijednosti (bludnica, Sotona),
dok se u tre¢oj uspostavlja njegov odnos s reprezentan-
tom pravih vrijednosti (otac, Bog). U drugoj fazi, junak
u sebi suceljava suprotstavljene krajnosti i prepoznaje
njihovo mjesto u hijerarhiji vrijednosti ¢ijem je vrhu
upucen i usmjeren.

Paralelizam se triju razina zbivanja takoder uocava i
u ponavljanju istih tema. Tako se glavne teme poeme
javljaju na svim razinama zbivanja: ljepota, svijet, Zivot,
smrt, izgubljeno dobro, pravda, pamet, ljubav i mrznja,

175



TROJNA STRUKTURA GUNDULICEVIH 1SUZA SINA RAZMETNOGAR

odnos oca i sina. Tome se pridruZuje tematiziranje vre-
mena i mjesta, junakova doma, a prisutni su i motivi
poput motiva hrane ili motiva Zivotinje koji nisu u prvo-
me planu.

Vertikalna se struktura Suza kao uspon od razine
izvanjskoga k razini onostranoga zbivanja odraZava na
nacdin pojavljivanja tema i motiva i na to kako ih u odre-
denom trenutku valja razumjeti.

Na razini izvanjskoga zbivanja pojedine su kategori-
je prisutne u svojoj pojavnosti, na razini unutradnjega
zbivanja razmatraju se s aspekta opcenitosti, a na razini
onostranoga zbivanja uspostavlja se njihova svrhovitost
koja retroaktivno prozima i samu njihovu pojavnost.

Stoga se primerice ljepota na razini izvanjskoga zbi-
vanja pojavljuje povezana uz lik bludnice (I. pla¢) i uz
lik oca (III. plag) kao lazna ili prava ljepota. Na razini se
onostranoga zbivanja, tomu nasuprot, ljepota poima
kao Bozji atribut, pa se i ljepota stvorenja razumije kao
slika i odraz vrhovne ljepote. Na razini unutradnjega
zbivanja utvrduje se s jedne strane niStavnost ljepote
pojavnoga ukoliko je ona sama sebi svrha, pa je odvoje-
na od svoga izvoriSta i svoje biti, a s druge se strane
otkriva istinska ljepota u pojmu lijepe duse koja je BoZja
slika, pa ve¢ gotovo naprecac odbacena kategorija retro-
aktivno dobiva smisao. Na toj dakle razini zbivanja ju-
nak snagom spoznavanja povezuje pojavni (izvanjsko) i
bitni, pravi (onostrano zbivanje) aspekt ljepote zasniva-
juéi spoznaju s jedne strane na vlastitome iskustvu (sje-
¢anje) i usmjerujuci se slobodnom odlukom, voljom, k
promatranju istinske ljepote.

Na sli¢an nacin preobrazbu prolaze i ostale teme:

Svijet se isprva (izvanjsko zbivanje) pojavljuje kao
primamljiv, ali isprazan prostor ljudskoga besciljnoga
kretanja, skup sluéajno izabranih mjesta na kojima se od-
vija pri¢a o razmetnome sinu, bespuce. Na razini se unut-

radnjega zbivanja prepoznaje njegova nidtavnost, ali s

druge strane i njegova svrhovitost koja se manifestira u

slici lijepo uredena svijeta i svrsishodnome ponavljanju

ciklusa prirode, jer je svijet BoZji dar. Na razini je onostra-
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goga zbivanja svijet mjesto s kojega se Covjek upucuje k
ogu.

Ljudski je Zivot na razini izvanjskoga zbivanja slijed
dogadaja junakove svakodnevnice, pri¢a o jednome Zivo-
tu u pojavnosti. Unutradnje zbivanje utvrduje njegovu
nistavnost i ispraznost ako je usmjeren na kratke i prolaz-
ne uzitke, pa stoga i nije Zivot nego umiranje, ali takoder
prepoznaje njegov cilj i svrhovitost u usmjerenosti vje¢no-
mu Zivotu. Na razini se onostranoga zbivanja javlja zato
kao istinski Zivot koji ponistava mo¢ smrti.

Pravda je na razini izvanjskoga zbivanja ljudska prav-
da nacela osvete. Na razini unutradnjega zbivanja junak
uvida svoju podloZnost takvoj pogrjesnoj pravdi, ali mu
se pokazuje i pravednost vise instancije, vrhovnoga Suca.
Stoga je na razini onostranoga zbivanja prepusten istin-
skoj milosti i pravednosti Boga utemeljenoj na oprostu.
Jedina je kazna u tome sklopu samostalno uvidanje kriv-
nje, pa se oprost zasluzuje kajanjem. Puka je ljudska prav-
da osvete sveunistavajuca, a bozanska je pravda oprosta
svrhovita i uistinu pravedna jer oporavlja.

Izgubljeno je dobro na razini izvanjskoga zbivanja
predstavljeno zemaljskim bogatstvima i prihvaéanjem od
strane drugih ljudi. Nistavnost se tih dobara utvrduje na
razini unutradnjega zbivanja, a uvodi se razumijevanje iz-
gubljenoga dobra kao gubitka krjeposti duse i samoga ju-
nakova »bitja«, dakle kao gubitak junakove autenti¢nosti,
identiteta sa samim sobom. Na razini onostranoga zbiva-
nja izgubljeno se dobro razumije kao »Boga ostavih«, pa
povratkom u BoZje okrilje stjede junak ponovno vlastiti
identitet, ali i sva ostala izgubljena »blaga«.

Junakova se pamet na razini izvanjskoga zbivanja
manifestira u neposrednome procjenjivanju i rezoniranju
u svakodnevnim situacijama. Na razini unutradnjega zbi-
vanja, prepoznaje se ograni¢enost i nidtavnost takve pa-
meti u junakovome »ne poznah«, spoznavanje se sa-
moosvjeséuje i preobraca u junakovo »sad pozname, a na
razini onostranoga zbivanja prepusta se i podreduje Boz-
joj mudrosti, u nju se uzdaje.

Junakova su ¢uvstva na razini izvanjskoga zbivanja
uglavnom usmjerena na zemaljske stvari, pa se njegova
ljubav prema bludnici manifestira u teznji k uspostavlja-
nju ljubavne veze, a mrZnja u Zzelji za osvetom. Na razini
unutradnjega zbivanja ljubav prema bludnici najprije pre-
lazi u mrZnju, a onda se potpuno preobraca u ¢vrstu, pos-
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tojanu i ¢istu ljubav prema ocu. Njezino se podrijetlo ot-
kriva na razini onostranoga zbivanja u potpuno ¢istoj i
uzvracenoj, uzajamnoj ljubavi Boga i ¢ovjeka.

Razumijevanje odnosa otac - sin ovisi o razumijeva-
nju junakova znacaja. Na razini izvanjskoga zbivanja on
je konkretni i pojedinaéni ¢ovjek koji se u svome (zemalj-
skom) Zivotu susrece s drugim ljudima, pa i sa svojim
ocem. Na razini unutradnjega zbivanja junaku pripisuje-
mo i znadaj bilo kojega ¢ovjeka, pa se i odnos oca i sina
moZe razumjeti opcenito, a na razini onostranoga zbiva-
nja, junak je prije svega »covjek« uopée, kao paradigma i
exemplum, pa je utoliko BoZje stvorenje, sin Vje¢noga Oca.

Na razini se izvanjskoga zbivanja vrijeme manifestira
neposredno u svojoj zemaljskoj proteznosti kao slijed do-
gadaja, pa se razlikuju junakova proslost, sadasnjost i bu-
duénost. Na razini se unutrasnjega zbivanja ono junaku
pokazuje prolaznim i dakle nistavnim ako je svedeno na
puko zemaljsko trajanje, ali se takoder uvida njegova os-
misljenost i svrhovitost ukoliko je ono uklopljeno u vjeé-
nost. Na razini onostranoga zbivanja, vremenitost se pot-
puno obuhvaca vjeénoscéu.

Mjesto se na svim razinama zbivanja preobraca iz
»krajolika« koji je moguce opisati kao locus horridus u lo-
cus amoenus. Junak je isprva u situaciji bezdomnosti, a na
kraju je zbivanja udomljen. Na razini je izvanjskoga zbi-
vanja njegov dom oceva kuéa, na razini unutrasnjega to je
duda, a na razini onostranoga njegov je »stan« — »nebo
gori«. Stoga je mjesto na razini izvanjskoga zbivanja kon-
kretno mjesto, pusta planina, na razini unutradnjega zbi-
vanja ono se komprimira u jednu to¢ku, jer junakova du-
3a nema fakti¢ke proteZnosti, a na razini onostranoga zbi-
vanja, proteZe se u beskraj.

Adekvatna se preobrazba znafaja moZe uotiti i kod
usputnih motiva:

Tako se primjerice hrana na razini izvanjskoga zbiva-
nja spominje u doslovnome smislu, a na razini onostrano-
ga zbivanja u sintagmi »kruh prisveti od andela« (III,
412). Zivotinje se na razini izvanjskoga zbivanja javljaju
kao prozdrljivo »Zirno stado« ili opasne zvijeri od kojih
junak strahuje. Na razini unutradnjega zbivanja, izdvaja
junak zahvalnost Zivotinja kao njihovo zajednicko, opce i
naravno svojstvo, a na razini onostranoga zbivanja pre-
poznaje ih kao Bozja stvorenja.
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U zaklju¢ku se dakle mozZe ustvrditi da nadin
razumijevanja pojedinih tematskih elemenata koji je ovi-
san o razini zbivanja na kojoj se pojavljuju, ili s koje ih
primamo, odnosno svojevrsni tematski paralelizam u
Suzama upuéuje na zakljutke slitne onima do kojih je
dovelo razmatranje elemenata kompozicijskoga para-
lelizma pojedinih razina zbivanja. Drugim rije¢ima, ra-
zina izvanjskoga zbivanja pojedine teme uklju¢uje u pri-
¢u o razmetnome sinu, u primarno pripovjednu cjelinu,
pa utoliko reprezentira knjiZevnu narav poeme. Razina
unutradnjega zbivanja promislja iste te teme na taj nacin
da posebno isti¢e misaonu dimenziju Suza koja omogu-
¢uje da se djelo ¢ita kao rasprava, a istodobno upuéuje
ne samo na slojevitost ¢ovjekova duevnoga Zivota, ne-
go i na potencijalnu sposobnost spoznaje kao dusevne
aktivnosti da uspostavi komunikaciju izmedu kontrast-
nih modusa ¢ovjekova postojanja kao $to su pojavnost i
duhovnost. Razina onostranoga zbivanja reprezentira
religijsko-dogmatsku dimenziju Suza jer svakoj pojedi-
noj kategoriji (temi) pridaje svrhovitost i smisao kroz
njihovu utemeljenost u Vje¢nome Ocu.

Suze dakle pretendiraju na to da obuhvate klju¢ne
moduse i aspekte postojanja ljudskoga bica, i to kroz lik
sina koji razumom i voljom (a po BoZjoj milosti) pove-
zuje Zzivotinjsku i boZansku stranu ¢ovjekova bi¢a i
spoznaje razliku izmedu dobra i zla, pa se slobodno od-
lutuje za dobro. Stoga je junakov uspon po vertikalnoj
osi u djelu doduse omogucen horizontalnim razvojem
pojedinih razina zbivanja, ali je u odnosu na njega do-
minantan u strukturi cjeline.

Cjelovitost strukture troslojnoga zbivanja

Cjelovitost se strukture troslojnoga zbivanja uspostavlja
dakle ponajprije kao ve¢ opisano vertikalno junakovo
kretanje s niZih na vide razine zbivanja. Kao $to je anali-
za koordinacije razina pokazala, s obzirom na pripovje-
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daca, ono se uokviruje s razine onostranoga zbivanja, a
s obzirom na junaka, osigurava mu se jedinstvo u prvo-
me redu s razine unutrasnjega zbivanja. Pritom je sim
junak, sin, konstanta prisutna na svim razinama zbiva-
nja, pa je utoliko glavni junak jedno od nacela koordina-
cije djela.

Osim toga, sklapanju djela u cjelinu pridonosi i glas
samoEa pjesnika koji se javlja na poéetku i na kraju po-
eme, kao i u uvodnim sestinama drugoga i trefega pla-
¢a. Njegova je uloga trostruka.

U identitetu s pripovjedatem, s pozicije uvida u cje-
linu zbivanja - ali i s razine onostranoga zbivanja - isti-
e pjesnik utemeljenost price u sferi objavljene religijske
istine pozivajudi se na Krista (I, 7-18, v. str. 143) i na
Bibliju (II, 1-12, v. str. 171 i III, 1-12):

Da ozeleni i procvijeta
prut usuden, da Sibika

u zmiju se pruzi opeta

i privrati svakolika.

i da Lotu starom Zena
stup se uéini od kamena:

od vidnie su vlasti zgori
djela ¢udna i zamerna;
nu od niéta tko sve stvori
s primogudstva neizmerna
kao htje, moZe promijeniti
sliku stvoru svom na sviti.
. 1-12)

U identitetu s junakom, on sa¢imbom djela prolazi put
analogan njegovu, provodi svoje pokajanje (I, 1-6, v. str.
48) i tako na jo3 jedan nacin sudjeluje u onostranome
zbivanju; a takoder i razmislja u potrazi za istinom (I,
19-24, v. str. 117) i tako sudjeluje u unutradnjem zbiva-
nju.

: U identitetu sa samim sobom kao pjesnikom, osvjes-
¢uje satimbu djela kao pjesnicki &in, pa iznose¢i plan
Suza i obrazlaZuéi njihovu svrhu i svoju namjeru (I, 25-
36), razini izvanjskoga zbivanja daje primjereno mjesto
u cjelini djela iznoseci poemu »na svijet« (Posveta) upra-
vo kao pjesnitko i knjizevno djelo koje je sposobno za to
dau sege primi druge moduse ljudske zbilje (kao Sto su
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misaonost ili vjera) i da im ¢ak na neki na¢in prida zna-
¢aj ve¢i nego sebi samome (u Suzama prisutnome kroz
razinu izvanjskoga zbivanja), a da ipak ne izgubi od
svoje knjiZevne naravi.

U skladu s didakti¢kom namjerom, koja takoder ni-
posto ne dovodi u pitanje pripadnost poeme ni knjiZev-
nome korpusu niti knjizevnoj tradiciji,""® upuéuje pjes-
nik Citatelja na to da poemu primi kao duhovnu vjez-
bu'" i u nju se ugleda. Stoga u Suzama pribjegava
oponas$anju tipova diskursa primjerenih svijetu reli-
gijske i obredne komunikacije. Suze se medutim u tome
ne iscrpljuju. Pokazalo se da one, uz u djelu znatno za-
stupljene govorne perspektive izrazito knjiZevne
provenijencije, obuhvacaju i oponasanje tipa diskursa
koji je primjeren tekstu sa spoznajnom funkcijom.'®
Gunduli¢evu je nagladenu svijest o knjiZzevnoj tradiciji
moguce s jedne strane prepoznati u pogavi brojnih tipi¢-
nih motiva koje preuzima iz tradicije,!'” a s druge strane
u osvjedodenoj svijesti o konvencijama knjiZevne vrste
koje su Suze reprezentant.”” U tome se smislu ¢ak i di-
dakti¢ka namjera djela moze razumijeti kao konvencija.

Na to da se i spoznajna i religijska dimenzija Suza
skladno uklapaju u knjizevni kontekst, takoder upuéuje
s jedne strane i na¢in organizacije tematskih i fabularnih
elemenata koji se na svim razinama zbivanja, kao Sto je
analiza uostalom pokazala, moZze od¢itati na nadelima
organizacije i osnovnim kategorijama tipi¢nim za nara-
tivnu knjiZzevnost (fabula, pripovjeda¢, likovi, vrijeme i

116 Usp. biljesku 17.
17 Usp. Z. Kravar: »Barok kao potonulo...«, str. 181

118 O tome da se takva zastupljenost razli¢itih tipova diskursa
moze razumijeti i kao obiljezje literarne suvremenosti nadega pjesnika,
usp.: »[..] hrvatska sei¢enteska lirska pjesma rado simulira komuni-
kacijske procedure koje kao svoj kontekst prizivlju jasno predocive
drustvene siluacije i meduljudske interakcije.« Zoran Kravar: »Stil i
genus hrvatske lirike 17. stoljeéa.« U: Hroatski knjizevni barok. Ur. Du-
nja Falidevac, Zagreb, 1991, str. 119.

i Usp. S. Naranci¢ Kovad, na nav. mj.
12 Usp. P. Pavlicié: »Neke zajednicke crte ...« str. 107-124.
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mjesto zbivanja). Pritom se, s druge strane, ne smije za-
nemariti ni izrazito pjesnicki relevantan i onodobnoj li-
rici svojstven Gundulicev stil'?! koji takoder djelo odre-
duje kao knjiZzevno.

Sve su tri dimenzije Suza koje su se tijekom analize
dale prepoznati i koje su predstavljene razinama zbiva-
nja, &vrsto povezane u cjelinu i njezini su ravnopravni
konstituenti,'? jer u sloZenoj i videslojnoj strukturi sva-
ka od njih vrai zasebnu i nezaobilaznu funkciju.'?

i Usp. o tome npr. Ivan Slamnig: »Demonstracija svojstava
vlastitih jeziku u baroknoj pjesmi«. U: Hroalski knjizevni barok. Ur.
Dunja FaliSevac, Zagreb, 1991, str. 99-105, posebno str. 103-104.

12 Usp. takoder: »I dok je Dordiceva religiozna poema po-
kazivala zaokruZenost, lematsku i strukturalnu samostalnost svakog
pojedinog placa [...], morfologki opis »Suza sina razmetnoga« Ivana
Gunduli¢a pokazuje da je cjelovilost teksla istaknula samo na razini
poeme.« |. Matanovié, nav. dj., str. 65.

1% Usp.: »Knjizevni lekst je konstruiran iz razli¢itih vidova ko-
lektivne svijesti. Ono Sto bismo imenovali religijskim, znanstvenim ili
filozofskim elementom te svijesti, pojavljuje se u knjiZevnoj strukturi
kao sastavnica jedinstvene cjeline. Za razliku od konceptualiziranih
struktura, u knjizevnome tekslu la ée sastavnica zadobiti, odnosno
zadrzati svoju mnogoznac¢nu vrijednost. Njena dominantna osobitost
nije i jedina, buduéi da se u medudjelovanju i ostalim tematskim
vrijednostima teksta relativizira, naime - pojavljuje u razli¢itim suod-
nosima u kojima izlaze na vidjelo njena suznacenja.« Gajo Peles:
»KnjiZevnost i drugi sistemi«, Lmjelnost rijeci, XXIV (1980), 1, str. 19.
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Provedena je analiza Suza sina razmetnoga Ivana Gun-
duliéa pokazala da se to djelo odlikuje videstruko sloZe-
nom tro¢lanom strukturom koja se otkrila ne samo na
razini horizontalne i vertikalne ras¢lambe tematskih i
fabularnih elemenata poeme u cjelini, nego i u organiza-
ciji pojedinih njegovih pripovjednih elemenata.

Medij u kojemu se realiziraju sve tri u Suzama uode-
ne razine zbivanja (izvanjsko, unutrasnje i onostrano
zbivanje) i u kojemu se uspostavlja njihova koordinacija,
pri¢a je o razmetnome sinu. Medu pojedinim razinama
zbivanja uspostavljen je tematski i kompozicijski parale-
lizam, a svaka se od njih odvija u tri koraka. Odnosi
pojedinih koraka na horizontalnoj ravnini odgovaraju
medusobnim odnosima triju razina zbivanja na ver-
tikalnoj ravnini. Junak stoga tijekom razvoja fabule isto-
dobno prolazi put od problemati¢ne pocetne situacije
do razrjedenja i stjecanja Zeljenoga dobra na svakoj poje-
dinoj razini zbivanja i put uspona s niZih na viSe razine
zbivanja.

Osim toga, kao specifi¢na osobina Suza otkrivena je
i izrazito razradena organizacija vremena zbivanja, kao
i dosljedno izgraden odnos vremena zbivanja i vremena
kazivanja na svim razinama, koji se s jedne strane po-
navlja u nadinu organizacije prostornih elemenata fabu-
le, a s druge se strane ogleda u samome tekstu, u odgo-
varaju¢em odabiru i porabi karakteristi¢nih vremenskih
oznaka u skladu s vremenskom strukturom djela.

Kona¢no, tematska se obuhvatnost djela koja se
mozda moze prepoznati kao trostruki modus ljudskoga
postojanja (kroz religijsko, spoznajno-filozofsko i pojav-
no kao knjiZzevno; usp. i bilj. 123), realizirala kroz takve
govorne perspektive koje otkrivaju blizinu pojedinih
segmenata teksta poeme s tipovima diskursa koji su
takvim »svjetovima« primjereni.

Ostavljajuéi ovdje po strani dvojbe oko terminologi-
je, i prihvatljivosti ili moguénosti porabe pojmova barok
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i manirizam, odnosno njihova znagenja i opsega,'* usu-
dit ¢emo se ustvrditi da su se Suze sina razmetnoga u
nadoj analizi i interpretaciji pokazale djelom »barok-
nim« u Hockeovu smislu, djelom dakle koje »poseZuci
za maniristi¢kim izraznim sredstvima [...] teZi za kak-
vim objektivnim poretkom (crkva, filozofija, drZava,
drustvo) tj. za njihovim prikazivanjem«'® i koje se onda
otklanja od »teZnji manirizma prema dezintegraciji, pre-
ma mrvljenju svijeta.«'*

124 Usp. Zoran Kravar: »Knjizevnost 17. stoljeca i pojam "ba-
rok’«, U: KnjiZevni barok. Ur. Ziva Ben¢ié i Dunja FaliSevac, Zagreb,
1988., str. 7-48. Usp. takoder P. Pavli¢i¢: »Manirizam i barok...«.

125 Gustav René Hocke, Manirizam u knjizevnosti. Prev. Ante Sta-
maé, Zagreb, 1984., str. 126-127,

126 Nav, dj, str. 211.
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