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Tog jutra ukrcasmo se na viak

u cik zore, joS je bio mrak.

Za prtljagu mjesta jedva smo nasli

I kad smo se napokon smijestili i snasli
stigla je kava,

jer uprava HZ-a nije htjela da se ikom spava.

Sendvéi nestadoSe k'o od Sale,

Za neke su porcije bile i premale.
Bacila se tu i koja partija bele,

a vlakom je zavladao muk,

kad su dvije gatare smjele
proricanjem iz karata zabavljale puk.

Vlak se naginjao nebrojeno mnogo puta,
do Splita sva su lica bila zelena i Zuta.
Na trajekt se ukrcasmo u krnjem sastavu,
jer neki ne kasne samo na nastavu.

Mirnim morem vozismo se ko pravi fini gosti,

a onda hladan tus — autobus do Milne protresaokueestin
Nositi prtljagu do odrediSta bio bi nezdrav sport,

pa su nas dondai ljubazno odvezli u lllyrian Resort.

Luksuzni apartmani, plaza, bazen i prekrasan pogled
sve se&inilo kao zemaljski raj.

Al' kvaka u ruci i z&epljeni odvod

ubrzo su isprali taj povrsinski sjaj.

Za ljetni riak na ,oge veselje*

docekaSe nas masne kobase i kiselo zelje.
Pokazao se opravdanim i na$ strah

dace sljedéeg dana posluziti nam grah.

Sve u svemu, face validity hotela bio je za pet,
no post hoc analiza nas bacila u bed.

lako je do mora bio svega koji metar

nismo se okupali, ta puhao je vjetar.



Prvi smo sastanak imali to &e

a neki su pojedinci procvjetali od ée
kad im je za trud u obavljanju zada
dodijeljena Salica s motivima Bia.

Ni drugi nisu ostali ruku praznih,

dobismo majice boja i veiina raznih.

Iz nepoznatih razloga de se otimaSe za Zutu,
a koji dobise crvenu, sloziSe grimasu ljutu.

»Ako je ljubav odgovor...” - na majici pise,
.Mozete li preformulirati pitanje?”,

jer da je za dobru vezu nuzno od ljubavi vise,
pokazalo je naSe viSemjés® Citanje.

A Sto je to Sto drzi ljude skupa
otkrit ¢e ovogodisnja ljetnoSkolska grupa!

Nakon formalnog dijela w&rnjeg sijela,
prispavalo se svima ali ne i njima.

Pa su nas pjesmom budnima drzale (fali rima),
da odemo u krpe nijedna nije htjela.

Tulumarili smo svake o,

a ujutro jedva otvarali®

da bi vrijedno radili ko mravi,
kao Sto tatine ljetnoskolci pravi.

Svakog dana ,Red, rad i disciplina!®,

uvodi, analize i problematika ina.

Pritom smo nailazili na teSke razne,

od silnog umovanja glave postadosSe prazne.

Toliko smo ludi od posla bili tada

da su voditeljice proglasile «zabranu rada!».
PlaZzu smo poslusno smjesta okupirali

I neko vrijeme tamo prokampirali.

Sljed&i party mogao je zavrsiti profitom
da smo dopustili Talijanu pripitom

da za upad dvjesto kuna iskeSira...
Aha, pa da nas onda cijelodgemaltretira!

Osim Sto se plesalo, pjevalo i pilo,
jos se nesto ziajno zbilo.



Neki su, naime, igrom staja u robi
zavrSili u «netoploj» bazenskoj vodi.

Zamislite, kuhinja je u m&ivremenu prosla krizu,
naposljetku smo dobili i pravu ljetnu spizu.

U tih par dana dogodilo se jos svasta,
u ovom momentu nek proradi vam masta...

A mi ¢emo spomenuti joS nekoliko stvari:
za pa@etak briljantnu svirku na gitari,
zatim koméne pokuSaje pantomime,
rukama, nogama, bildime.

Igrale se tu patrtije biljara i una -
maksimalna zabava za minimalno kuna.

Tulumi na plazi uz nezamjetno osvijetljenje,
a onda je uslijedilo prosvjetljenje,

kad se boca zavrtjela krugom

otkrivajuéi istine jednu za drugom.

U nocnom kupanju uzivali su neki,

dok su ostali to pratili na telki.

Mislili smo da nas u gradu ludi provaeka,

a ono otuzan kafis glazbom iz starog vijeka.

Zadnju veer karaoke zajale terasom,

pjevalo se s diskutabilnim sluhom, ali punim glasom
NasSe su frenethe ovacije

izazvale posebno dvije interpretacije:

Muski rod u izvedbi Britney s mnogo vatre,

I voditeljice u ulozi Franka Sinatre.

No sve 5to je lijepo kratko traje,
Tako i ovoj avanturi kraj je...

| blijedit ¢e mozda uspomene ove,
Al" ostat¢e slike i spoznaje nove!
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UvoD

Istrazivati ljubav? lli pustiti pjesnicima da jeask? | dalje vjerovati istroSenoj
uzreici da se suprotnosti priwa? Ili radije, pjesriki receno, potraziti Sto odrzava, a Sto
gasi ljubavni zar? Misljenja smo da takav pothwad ismisla jer je usprkos negativnim
stranama i velikim promjenama, ljubav (operacianalna kao veza ili brak) jos uvijek
temelj drustvaCinjenice govore da 90 % ljudi u nekom trenutku stuprak. Neki od
njih iz njega brze-bolje istupe, neki odlaze ucheasavjetovaliSta, a neki se u njemu
zadrze do kraja zivota. No ne treba ni napomimiatformalno odrzanje braka nije znak
ni kvalitete braka niti zadovoljstva partnera.

Polazéi od pretpostavke da je mogriidentificirati prediktore zadovoljstva
brakom, dosadasnja istrazivanja su ispitivala l@@sobine partnera (npr. crténosti,
inteligenciju) i utjecaj brojnih socijalnih i ekonskih faktora na brak (npr. financija,
socijalne okoline), prtemu je uglavnom ispitivan samo jeddan para. Nase
istrazivanje pokuSava odrediti Sto sve &gj@a uspjesnost veze, ispittijueliki broj
prediktora: od objektivnih sociodemografskih dojskbvnih procjena raztitih aspekata
veze, pricemu su podaci prikupljeni na oblana para. Nadalje, odiili smo u uzorak
ukljuciti i one parove koji Zive zajedno, a nisu Wani, budii da su se dosadasnja
istraZivanja prvenstveno usmjeravala na zadovaljstakom.

A zaSto uope ispitivati zadovoljstvo vezom? lako su ranije ¢anas u nekim
kulturama) odabir partnera obavljali roditelji siodnici, dok su supruznici jos vrlo mladi
I Zivotno nezreli, u suvremenim druStvima sami $8@amo partnera, ptiemu se ,skno
vezuje sa stinim“ (Fanuko, 1994; Berscheid i Reis, 1998; Byrb@97). Rij&€ je o
sli¢cnoj dobi, rasi, nacionalnosti, druStvenom polozajurazovanju, inteligenciji,
zdravlju, stavovima i uvjerenjima, o &him tipovima lénosti i temperamenta. Tjelesna
liepota je vazan, ali ne i presudénitelj. Dakle, ulazak u vezu ili brak temelji sa n
odluci para. N&ini se kako odréeni broj parova ipak donese krivu odluku. U
industrijskim drustvima tijekom ovog stodji@ stope razvoda su u stalnom porastu
(Trstenjak, 1991). Razvod braka je u nekim zemljpostao masovna pojava, Sto se
najbolje vidi na odnosu sklopljenih i razvedeniakova tijekom jedne godine.

Primjerice, u Hrvatskoj je 2004. godine skloplje2t®700 brakova, a rastavljeno 4985



(podaci Drzavnog zavoda za statistiku), Sta¢zda propada oko 22% brakova. ddgim,
stopa razvoda nije jedini pokazatelj nestabilniostspada br&ne veze. Izvan uvida
ostaju oni brakovi koji ne zavrSavaju razvodoni samo fizékim razdvajanjem partnera
(Trstenjak, 1991.).

Odreieni broj parova se odiuje na brak tek nakon zajedkog zivota s
partnerom (kohabitacija). lako je zajetkiizivot za ve€inu parova predbtmo stanje,
takav zivot ima sve komponente braka, osim Stoomphveza nije ozakonjena. Ovo
istraZivanje ispituje niz aspekata veze (npr. gewost, komunikaciju) koji utf@ na
zadovoljstvo partnera i uspjesnost veze, a ti aspektoje i u bréanim i u izvanbr&nim
zajednicama. Qgenito vladaju dva uvjerenja o izvanbném zajednicama. Prvo jest da je
bratni zavjet samo formalnost koja je za pravu ljubava¥na i nepotrebna, a viamje
prevelik troSak i stres. Drugi stav prema izvaghia zajednicama jest da su one znatno
labavije od braka, da u njima ljubav nije sluzb@otvrdena te da je izlaz iz takve veze
za partnere jednostavan korak. Pravno gledanonlmaanu zajednicu drzava priznaje
nakon pet godina zajedikiog Zivota, a st&na imovina se tretira kao zajec¢ka, pa
stoga ni prekid takve veze nije u tom smislu njgtenostavniji od razvoda.

Vecina istrazivanja zadovoljstva u braku pokazuje da sustavno varira u
funkciji vremena. Nakon perioda “medenog mjese@aaoljstvo brakom obno opada
kroz prve tri godine, zatim stagnira na niZoj ragens vremenom pokazuje tendenciju
rasta. Najizrazeniji utjecaj na porast zadovoljgixakom jest odlazak djece oddey tzv.
sindrom praznog gnijezda. Taj je efekt jogiako je dijete adolescentske dobi, u odnosu
na djecu mlde ili ¢ak srednje dobi (White i Edwards, 1990.). ¢édfe spominjan razlog
za ovaj trend jest nestanak stresa vezanog uz digau za njih. Mdutim, autori
naglasavaju da su spomenute promjene u zadovolsakom zapravo male praktie
vrijednosti.

Podruje intimnih veza iznerdujuce je siromasno teorijskim objasSnjenjima, a i
ona postojéa su usmjerena uglavnom na objasnjenje nekog u@erifinog problema.
Velik broj radova, posebice onih iz podja istrazivanja kvalitete braka, dolazi iz
klinicke prakse, s posebnim zadatkom rjeSavanja pojesipghifénih problema
partnerskih odnosa.



Postoje, méutim, razltiti pokuSaji objasnjenja ljubavi i privkaosti (Aronson,
imaju o vlastitim odnosima ovise o njihovim perciggma dobitaka i gubitaka u odnosu.
Uz to, na stabilnost veze utjei njihova @ekivanja o ishodima odnosa, alidekivanja o
tome koliko bi bili sretni u drugim vezama.

Medutim, Elaine Hatfield, Ellen Berscheid i George Hom smatraju da ljudi
nisu usmjereni iskljéivo na postizanje najvise dobitaka uz najmanje tgikhi kao Sto
tvrdi teorija socijalne razmjene, nego brinu i drjekosti u svojim odnosima. Prema
teoriji jednakostiljudi su najsretniji u odnosima u kojima su dobigubici koje osoba
dozivljava te njezini doprinosi vezi otprilike jealki dobicima, gubicima i doprinosima
druge osobe.

Caryl Rusbult tvrdi da trebamo razmotriti joS najijegjedan dodatriimbenik
kako bismo razumijeli bliske veze — razinu ulagagabe u odnos. Prema modelu
ulaganjapredanost osobe vezi ovisi 0 njezinom zadovoljsezom u terminima
dobitaka, gubitaka i razin&ekivanja, o razini &ekivanja od alternativne veze, te o tome
koliko je ulozila u vezu, a bite izgubljeno ako je napusti.

Prema evolucijskom pristupu ljubavi Davida M. ByssaiSkarce i Zene privia
razli¢ita obiljezja suprotnog spola, gremu su se te preferencije razvile kao odgovor na
razlicite adaptivne pritiske kojima su bili izloZeni #f@m evolucijske povijesti. Dok
muskarce primarno privddzenin izgled, zenama su najvazniji musies resursi,
budwti da ove osobine partnera maksimalno gavaju njihove Sanse za reproduktivni
uspjeh.

Osnovna pretpostavka Bowlbyjeve teorije stilovagaenosti jest da priroda
afektivne povezanosti iznda djeteta i roditelja u ranoj dobi odige prirodu djetetovih
partnerskih odnosa u njegovoj zreloj dobi. Mary $\rth razlikuje tri tipa odnosa
privrzenosti dojetiadi sa svojim primarnim odgajateljem: sigurni, edmvajdi, te
anksiozno/ambivalentni. Cindy Hazan i Phillip Shapemjenjuju navedenu klasifikaciju
na odnose beaih partnera. Postoje dokazi da ljudi, koji su kagertad bili sigurno
privrzeni, imaju najintimnije i najvise zadovoljguée romanttne veze u odrasloj dobi.

Robert Sternberg zastupa trodijelnu teoriju ljubavema kojoj se ljubav sastoji

od tri temeljne sastavnice: bliskosti, strastieganosti. Bliskost, kao emocionalna
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komponenta, odnosi se na dsjgintimnosti i povezanosti s partnerom. Strastyuce
komponenta”, odnosi se na uziemje koje osoba dozivljava zbog svog partnera,
ukljucujuéi seksualnu privlgnost. Predanost, kognitivha komponenta, sast@use
odluke date se ljubav &uvati. Ove tri dimenzije mogu se kombinirati u réim

stupnjevima kako bi nastale razie vrste ljubavi.

UspjeSna veza u svakodnevnom je govoru naizgledjiashn pojam. No nekome
je za uspjesnu vezu kijono zadovoljstvo, dok je drugome to stabilnost iakteta veze.
Navedeni pojmovi i m&u istraziv&ima bliskih odnosa izazivaju brojne nesuglasice.
Zadovoljstvo vezom i kvaliteta veze pojmovi su kajiu velikoj mjeri povezani, ali,
ovisno o razllitim istrazivanjima i autorimaiesto razkito operacionalizirani. Sadrzaj
definicije djelomEno ovisi o teorijskom pristupu autora, ali i 0 toksela je varijabla
definirana, ili preciznije, kada je znanstveni adavljen. Prema starijim glediStima
kvaliteta braka shva se isklj@ivo kao zadovoljstvo u braku. Ona je subjektivrjeésj
sr&e, zadovoljstva i uzitka koji dozivljava partneimnterakciji s drugim partnerom
(Hawkins, 1968). Sedamdesetih se godina pojavijujoge kritike takvog pristupa.
Njegov najvéi kriti car bio je Spanier (1976), koji kvalitetu braka def kao
medusobnu prilagodbu b&aih partnera. Glavni nedostatak Spanierova pristopagi
autori vide Wwinjenici da se kvaliteta braka ne moze izjetitna bratnom prilagodbom,
jer se time neopravdano obuldggu razltiti oblici ponaSanja i percepcija kirah
partnera, Sto je jasno iz faktorizacije njegovdeskaja rezultira s pet nezavisnih faktora
(Johnson, Amoloza i Booth, 1992). €reristup kvalitetu braka definira kao procjenu
kvalitete partnerskih odnosa (npr. Norton, 1988Qidenu tako da je partneri procijene
samostalno i nezavisno jedan od drugoga. Za progerprimjenjuju dva pristupa. Prema
prvom pristupu partner procjenjuje globalnu ilicagkvalitetu odnosa, a prema drugom
pristupu procjenjuje kvalitetu btaog ili partnerskog odnosa na nizu pojedimh
dimenzija kao Sto su: kvaliteta komuniciranja, setso ponasanje, donosSenje odluka,
itd. (prema Obradovii Cudina-Obradod, 1998.).

Zadovoljstvo vezom su raziti autori takater operacionalizirali na razite
natine. Neki su mjeru zadovoljstva sveli na samo jepitanje tipa: “Koliko ste

zadovoljni brakom ili odnosima u svojem braku?”aim n&inom mjerenja nailazimo
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na metrijske poteSke jer ne mozemo utvrditi ni pouzdanost ni valjarpsiataka kad je
varijabla zahvéena samo jednogesticom, a dobivamo samo globalni uvid u
zadovoljstvo vezom. Osim mjerenja zadovoljstva pé&njednog ili nekoliko pitanja
postoje i skale za mjerenje kvalitete braka sagma®lod niza tvrdnji koje se odnose na
razlicite dimenzije zadovoljstva, koje bi trebale predltdi pouzdaniju i valjaniju mjeru.
Medutim, istrazivanja su pokazala da postoje visokelaije izmeéu mjera
zadovoljstva vezom kad se koristi samo jedestica ili kad se koristi viSe njih (Petroyi
2002; Feil, 2002).

Osim kvalitetom veze i zadovoljstvom vezom, istvahja u ovom podriju
bavila su se i konceptom stabilnosti veze¢egp br&ne, nastoj@ utvrditi cimbenike
koji odreiuju hate li se brak odrzati ike daii do razvoda. Pokazalo se, naime, da
varijable koje objaSnjavaju kvalitetu braka i zadljstvo njime nisu dovoljne za
objasnjenje stabilnosti braka, na koju &tie neki dodatnéimbenici.

Ovim istrazivanjem Zelimo upotpuniti dosadasSnjezsiage o zadovoljstvu vezom,
njezinoj kvaliteti i stabilnosti. Uzimagiu obzir teorijske nesuglasice oko pojmova
zadovoljstva, kvalitete i stabilnosti veze agllusmo u istrazivanju rabiti sva tri navedena
konstrukta kao zavisne varijable, Sto nam ontogriprovjeru odnosa rda njima, kao i
utjecaja njihove méusobne povezanosti na 2agost razkitih prediktora pri
objasnjavanju svake od njih. Sa svrhom Sto obulijegtobjasnjavanja zavisnih varijabli
podatke smo prikupljali na oliana para, a ispitali smo niz prediktora koji seldim
odnose na individualna svojstva partnera, a dijgd@npercipirane karakteristike
ostvarene veze. Da bi odabir koriStenih prediktbogjasniji, potrebno je opisati teorijske

pristupe i dosadasnja istrazivanj&igh je postavki i nalaza proizasao.

TEORIJA SOCIJALNE RAZMJENE, MODEL ULAGANJAITEORIJ A
JEDNAKOSTI

Prema teoriji socijalne razmjene (Kelley i Thibal®,/8; Thibaut i Kelley, 1959,
prema Aronson, Wilson i Akert, 2005) zadovoljstartperskim odnosom ovisie 0
percepciji pozitivhosti, odnosno negativnosti ishaeze za oba partnera. Teafati

socijalne razmjene pokuSavaju objasniti ponaSamjj@g@vima kao Sto su dobici, gubici,
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razina @ekivanja i privi@gnost alternative. U intimnim vezama dobici, iztueostalog,
ukljucuju ljubav, prijateljstvo, utjehu u nevolji i seledno zadovoljstvo, a gubici vrijeme

i trud uloZzen u odrzavanje veze, kompromise, negatemocije uzrokovane sukobima i
razli¢ita odricanja. Razinacekivanja pdiva na iskustvu iz proSlih veza. Osoba koja je u
proslosti imala nezadovoljavdje veze te ned@kuje puno od sadasSnje, moze biti
zadovoljna i malom katinom dobitaka. Za osobu koja je u proslosti imala
zadovoljavajde veze te isto@kuje od sadasnje, i velika kiiha dobitaka moze biti
nedovoljna.

Rusbult (1980, 1983) postavlja model ulaganja éslik kojim pokuSava objasniti
zasto osobe ostaju u vezama. Prema Rusbultovajyalstvo vezom ovisi 0 odnosu
dobitaka i gubitaka u vezi, uz odenu razinu dekivanja. Postoje veze koje su
nezadovoljavajée, pacak i destruktivne za jednog ili oba partnera, aljelse odrzavaju.
Kako bi objasnila stabilnost veze, pa i one nezaflavajute, Rusbult uvodi komponentu
ulaganja u vezu. Ulaganje se definira kao sve @fedinac ulaze (unosi) u vezu (npr.
imovina, djeca, vrijeme provedeno u vezi), a Stonaie biti vraéeno u sldaju prekida
veze, pa ulaganja stoga osnazuju vezu. Osoba&agdovoljna vezom osje da su se
njezina ulaganja u vezu isplatila, tj. ta osoba mrgo dobitaka od veze. Ako je neka
osoba puno ulozila u vezu koja je nezadovoljatajmoze ipak odHiti ostati u njoj i
ulagati joS viSe jer bi prekidom veze izgubila siesad ulozeno. Dodatnim ulaganjem i
uvjerenjem d&e na taj néin poveati kvalitetu veze, osoba opravdava pretrpljene
gubitke i svoj ostanak u vezi.

Uz zadovoljstvo i stupanj ulaganja, za pre@wije hae li dvije osobe ostati u
vezi potrebna je i informacija o kvaliteti alterivat Levinger (1965, 1976) smatra da
stupanj bréne kohezije ovisi o razlici iznde dobitaka i gubitaka u vezi koja odrge
zadovoljstvo brakom, ptiemu prisutnost ili odsutnost kvalitetnije alternatmoze
smanijiti (ili poveati) bratnu koheziju. Uz istu razinu (ne)zadovoljstva i Emle ulaganja
u vezu, véa je vjerojatnost prekida kod osobe koja ima néngst ostvarivanja
kvalitetnije alternativne veze, nego kod osobe kgma takvu mogunost. Rezultati
provjera ovog pretpostavljenog odnosa nisu konziste- dok neka istrazivanja, poput
onog Lloyda i sur. (1984, prema Michaels, Acocldinards,1986), nisu pokazala ovaj

pretpostavljeni odnos, kasnije provjere u prijatein i ljubavnim odnosima (Bui, Peplau
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i Hill, 1996; Lin i Rusbult, 1995; Rusbult, Mart&, Agnew, 1998), bilo heteroseksualnim
(Rusbult, Johnson i Morrow, 1986; Impett, BealepRu, 2001-2002) bilo
homoseksualnim (Beals, Impett i Peplau, 2002; DuRysbult, 1986), kao i provedena
meta-analiza (Le i Agnew, 2003) patuju model ulaganja.

dobici

zadovoljstvo

gubici
vezom

N7

razina stupanj ulaganja odanost stabilnost

ocekivanja uvezu / vezi veze

kvaliteta
alternativa

Slika 1 Model ulaganja (Rusbult, prema Aronson i surQ3)0

Za razliku od modela ulaganja koji se prvenstveokegao korisnim za
objasnjavanje stabilnosti veze, evaluaciju parke@gdnosa, a time i zadovoljstvo
samim odnosom, pokusSalo se alternativno objasutijpm jednakosti (Homans, 1961;
Walster, Walster i Berscheid, 1978) odnosno refativomjerom dobitaka i gubitaka,
odnosno primanja i davanja svakog od partnera. ©saolmajzadovoljnije u vezi kada je
omjer izmeu primanja i davanja u vezi jednak kod oba partndisu vazne apsolutne
vrijednosti primanja i davanja, ¥ge isklju¢ivo vazno da su njihovi omjeri jednaki.
Pritom jednakost ne ztiada su partneri doslovno jednaki, da rade istargtda dijele
svako zaduzenije, niti da financijske izdatke dijetano po pola, v&je ona subjektivni
dozivljaj stanja méusobnog posStovanja i ravnopravnosti (Tuites i 14il986). Ako se
omijeri primanja i davanja svakog od partnera p&aip nejednakima, javite se osjéqj
nezadovoljstva, koji je to ¥esto su razlike vee. Osjéaj nezadovoljstva javlja se kod
partner&iji je omjer primanja i davanja manji (vrijednogimljenog manja je od
vrijednosti datog), ali i kod partneégi je omjer vei (vrijednost primljenog véa je od

vrijednosti datog). Jasno je da se osobe koje kinutz u vezi osjeaju nezadovoljno, ali
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nije posve jasno zasto bi osobe koje su u boljajgjou vezi osj€ale nezadovoljstvo.
Teorettari jednakosti pretpostavljaju da razlog lezi utlktdlnim normama, po kojima
ljudi trebaju teziti pravednosti i jednakosti zaskovlaStene osobe oéggu
nezadovoljstvo koje je, prema prethodnom objasSojamrokovano osgajem krivnje.
Istrazivanje Walster, Walstera i Traupmanna (19t&azalo je da studenti koji svoju
vezu percipiraju ravnopravnom izjavljuju da se éaje sretno i zadovoljno. Zakinuti
studenti su osf@li ljutnju, a povlasteni krivnju (Brehm, 1992).dPna nekim
istrazivanjima (npr. Martin, 1985) apsolutna raziloditakabolji je prediktor
zadovoljstva od same jednakosti (Sto osobe viSevdpibod veze, to su zadovoljnije).
Postoje i nalazi koji pokazuju da se jednakostigje veéi znataj na pdetku veze, dok
prolaskom vremena i po¥anjem stupnja intimnosti ona gubi na Zeyju.

Lloyd, Cate i Henton (1982) su pokazali da je ukira, manje ozbiljnim vezama,
jednakost bila najbolji prediktor zadovoljstva, deku dugim vezama, iako jos uvijek
zn&ajna, izgubila na prediktivnoj néd U dugotrajnim odnosima partneri opustenije
shv&aju jednakost u oddenom trenutku; smatraju da se stvari naposljetku
uravnoteziti te&ée se s vremenom uspostaviti atkea ujedn&nost. Ako to nije skaj te
ako p@nu osjéati da postoji neravnoteza, mogu zbog nejednakoskinuti i
dugotrajniji odnos.

Teorettari se slazu dée potreba za véanjem jednakosti biti i@ kod zakinutih
pojedinaca, nego kod povlastenih. Nezadovoljstamremoze se smanijiti wianjem
stvarne jednakosti, odnosno smanjenjem ulagangzu @nog partnera koji je u boljem
polozaju ili zahtijevanjem =g dobitka partnera koji je u zakinutom polozajuadite
je, takater, vratiti psiholoSku jednakost, Sto se diaya sli¢ajevima kada nezadovoljna
osoba sama sebe uvjeri da jednakost postoji, prjeqi€i polozaj u vezi koji njezin
partner zasluzuje ili mijenjagiistandard za usporedbu. Treatin za smanjenje
nezadovoljstva vezom jest prekid veze (Husemarfjéthi Miles, 1987).

Iz svega navedenog mozemo zakljuda je jednakost u vezi vrlo bitha za asjg
zadovoljstva partnerskim odnosom. Stogaknjemo dae se raspodijela poslova i
odgovornosti méu partnerima kao i zadovoljstvo tom raspodjelomgzaiti dobrim
prediktorom opeg zadovoljstva vezom. Buéitda model ulaganja uklfwje i dugoréna

ulaganja, koja u stiaju prekida née biti vra¢ena (poput djece ili nekih resursa),
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pretpostavljamo da bi ovaj model mogao bolje objastabilnost veze, iako je i u ovom
sluicaju jednakost mi#u partnerima bitna.

ULAGANJE | RASPODJELA ODGOVORNOSTI

Kao Sto su opisani modeli i predvidjeli, pokazadoda je percepcija jednakosti u
vezi pozitivno povezana sa zadovoljstvom vezom.idingiu ostalih, proizlazi i iz
istrazivanja Benin i Agostinelli (1988) te YogevRBriett (1985), koja su pokazala da je
percepcija pravednosti u podjelidanskih poslova i brige o djeci pozitivho povezaaa s
zadovoljstvom u braku (Brehm, 1992). Ovome u prilteyi longitudinalno istrazivanje
van Yperena i Buunka (1990), koji su nasli slabstbilan utjecaj jednakosti na
zadovoljstvo vezom. Njihov je zakljak da nezadovoljstvo proizlazi iz nejednakostiga n
obrnuto.

Vlastita percepcija relativnog odnosa ulaganjakiitika u veztesto nije
reciprana s partnerovom. Ljudi alno precjenjuju svoje uloge, a podcjenjujutdik
zanemaruju uloge svog partnera. Ross i Sicoly (L@ ®roveli istrazivanje kojim su
ispitivali pojavu egocenténe pristranosti (engegocentric bias Bratni parovi su
odvojeno procjenjivali podjelu odgovornosti za 2@anosti vaznih u brénom Zivotu
(npr. briga o djeci, planiranje slobodnog vremeiigenje kite i slicno). Ispitanici su ha
liniji dugackoj 150 mm (na jednom kraju linije pisalo je “uglenm supruga”, a na
drugom “uglavnom suprug”) crticom ozfavali kolicinu svoje i partnerove odgovornosti
za obavljanje oddene aktivnosti. Istrazivasu posli od pretpostavke da je odgovornost
za odréenu aktivnost gubitak, a ostvarenje te aktivnoggedntki dobitak. Zbrajanjem
procjena vlastite odgovornosti obaju supruznikdjiftaulinije do oznaenog mjesta) na
svakoj ispitivanoj aktivnostid&kuje se zbroj 150. Istrazivanjem je dobiveno dzbje]
procjena véih od 150 imalo 73% parova. Egocetiia pristranost moze negativno
djelovati na vezu jer ako oba partnera sebi dafe yeiznanje nego Sto objektivno
zasluzujuu partnerskom odnosu mozecddo sukoba i nerazumijevanja. Taler,
uzimanje previse zasluga za neki ostvareni pozitoih moze se shvatiti kao s€ho

ponasanje i negativno utjecati na partnerovo zaljkivo.
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Iz rezultata ovih istrazivanja, kao i ranije naveitteu poglavlju o teoriji socijalne
razmjene, modelu ulaganja i teoriji jednakosti,iplezi da bi percipirana distribucija
ulaganja partnera u vezu i njihovo zadovoljstvo thstribucijom trebalo biti prediktivho
kako za zadovoljstvo partnera u vezi, tako i zainje kvalitetu i stabilnost. Stoga smo u
istrazivanje ukljdili tri varijable kojima je operacionalizirana ped ulaganja u vezu:
financijska ulaganja, kanski poslovi te donoSenje odluka, kao i varijat@dovoljstva

raspodjelom u svakom od navedenih aspekata ulaganja

SOCIODEMOGRAFSKE VARIJABLE

lako je u mnogim istrazivanjima ispitivana povezstnazItitih
sociodemografskih varijabli s kvalitetom i stab&o veze odnosno zadovoljstvom,
rezultati nisu jednoziai. Neka istrazivanja pokazuju npr. da je u duzemama
zadovoljstvo vée, druga da je manje, t@da nema razlike,&tvrta pak da povezanost
duzine veze i zadovoljstvo njome pokazuju zakriwjéJ) povezanost. Relativho
stabilnima su se pokazali nalazi da jecbhmzadovoljstvo manje kod osoba niskog
socioekonomskog statusa, osoba koje su u ranojudtdiu brak te osoba kojima sadasnji

brak nije prvi. Rezultati dosadasnjih istrazivasgaeti su u tablici.1

Tablica 1
Dosadasnja istrazivanja povezanosti sociodemogha¥skijabli sa zadovoljstvom i

stabilnogu veze

Varijabla Osnovni nalazi

= Zene nezadovoljnije od muskaraca (Karney i Braghl®95, prema
Feil, 2002).

SPOL = Varijable Zene pri predikciji imaju ¢eutjecaj nego varijable muza, a
u egalitarnim brakovima oba supruznika imaju podgdutjecaj
(Heaton i Blake, 1999).

Dobiveni nekonzistentni nalazi:

* Dob je nezn&ajan prediktor brénog zadovoljstva (Koehne, 2000).
= Stariji ispitanici stabilniji i zadovoljniji(Karngi Bradbury, 1995,
prema Feil, 2002).

DOB
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= Kod Zena se nezadovoljstvo péaea s dobi (Karney i Bradbury,
1995, prema Feil, 2002).

* Nema razlike u zadovoljstvu vezom s obzirom ngsa li partneri iste
ili razli¢ite dobi (Scanzoni, 2000, prema Malenica, 2002).

SES

UKUPNI
PRIHODI

Zeng Wu, 2000:

= U loSijim financijskim uvjetima parovi su nezadd&wgi, a parovi
srednjeg i visokog SESa sucslog zadovoljstva.

= Parovi kod kojih oba partnera imaju visoke prihgdestabilniji.
= Jednakost u primanjima nije povezana sa zadovoljst

POJEDINACNI
PRIHODI

Uz vete prihode véa je stabilnost veze (Koehne, 2000).

OBRAZOVANJE

Dobiveni nekonzistentni nalazi:

» Nezn&ajan prediktor brénog zadovoljstva (Heaton, 2002).

= Uz viSe obrazovanje po¥a&na bréna stabilnost i zadovoljstvo, a
razlike u obrazovanju smanjuju brau stabilnost (Koehne, 2000).

» MuZevicije su Zene obrazovanije definiraju svoj brak sties a Zene
¢iji su muzevi obrazovaniji definiraju svoj brak zagljavajltim
(Obradové i Cudina Obradowi, 1998).

ZAPOSLENOST

= LoSija br&na prilagodba kod nezaposlenih (Corley i Woods, 1199
= Zaposlenost Zene je prediktor nestabilnosti, asshraju kad postoji
podrsSka partnera (ObradoviCudina Obradowi, 1998).

RELIGIJA

= Najnesretniji vjernici u braku s ateistima (Heatd884).
= Zadovoljstvo kod muskaraca viSe ovisi 0 tome jealitnerica iste ili
razlicite religijske orijentacije (Heaton, 2000).

TRAJANJE VEZE

Dobiveni nekonzistentni nalazi:

= Duzina braka je neztajan prediktor zadovoljstva u vezi (Feil, 2002).
= Zadovoljstvo je najuee na poetku i nakon dugog trajanja veze
(Malenica, 2002).

TRAJANJE

KOHABITACIJE

Dobiveni nekonzistentni nalazi:
= Utjecaj kohabitacije je sve manji jer u posljednjgeme postaje sve
uobitajenija (Brown, 2004; Heaton, 2002).

PRETHODNO BRA'NO

= U drugom se braku povava frekvencija sukoba i smanjuje stabilnost

ISKUSTVO (Giguere, Fortin i Sabourin,1999).
= Brakovi s mnogo djece su nestabilniji.
DJECA BROJ DJECE = Parovi starije dobi koji nemaju djece su manjeaxadjni
(Singh i Williams, 1981).
SPOL DJECE Nema utjecaja na zadovoljstvo i stabilnost br&kagh i Williams,
1981).
Dobiveni nekonzistentni nalazi:
NUKLEARNA BRACNI . Djecg ra_zvedenih/razdvojenih r(_)ditel_ja i k_oja__nﬁujel_a s ocem imaju
OBITELJ STATUS vedu vjerojatnost razvoda nego djeca iz obitelji s alitelja (Webster,
RODITELJA  Orbuch i House,1995).
= Cjelovitost obitelji u djetinjstvu nije prediktianza kasnije
zadovoljstvo brakom (Nicholas, 2003).
(N)ESAZOVA' = Bratni partnericiji su roditelji viSeg obrazovanja zadovoljniji su
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RODITELJA  brakom. Taj prijenos je maniji u gradovima, a izrage manjim
mjestima i selima (Webster i sur.,1995).

U dosadasSnjim se istrazivanjima ispitivala i povexst homogenosti partnera u
nekim varijablama sa zadovoljstvom u vezi i saigtaBlu veze. Ti su rezultati pokazali
da je stabilnost @ ako su partneri homogeni po obrazovanju te pgijiea
homogenost partnera u pogledu religije povezanagezadovoljstvom u vezi.
Dosadasnji nalazi taker pokazuju da nema razlike u zadovoljstvu vezahzrom na
homogenost partnera po dobi.

U ovo smo istrazivanje uklfli i neke sociodemografske varijable za koje nam
nije poznato da su koriStene u dosadasnjim istaafima, a koje bi mogle imati utjecaja
na stabilnost, odnosno zadovoljstvo u vezi. Nekejddsu: veltina mjesta u kojem
partneri Zive sada i u kojem su proveli djetinjsthcatni status (jesu li stupili u brak ili
Zive u izvanbranoj zajednici), duzina veze prije ¢gtka zajedriikog Zivota i skno.

Budui da su rezultati dosadasnjih istrazivanja vrloaredistentni, odl&ili smo
ispitati povezanost svih ovih varijabli s kvaliteto stabilnogu veze te zadovoljstvom u
vezi. Osim toga, buditda dosadasnja istrazivanja pétjaz kultura razkitih od nase
(uglavnom SAD), ovo je istrazivanje theprvima u Hrvatskoj koje ukljtuje Sirok

spektar varijabli na uzorku parova koji Zive zajedn

VRIJEDNOST KAO PARTNERA

Jedno od pitanja na koje je svatko od nas barenojadzelio dobiti odgovor jest
Sto nas je privuklo nekoj osobi. Stupanj u kojerfedmac posjeduje karakteristike
pozeljne suprotnom spolu naziva se vrijednost katnpra (englmate valug a taj je
pojam prvi uveo Symons 1987. godine (Greiling, 1997

Prema evolucijskoj teoriji biranja partnera (Bua303), muskarci i Zzene su se u
proslosti sudavali s razkitim adaptacijskim problemima. Ti su problemi prasii iz
razlicite kolicine roditeljskog ulaganja muskaraca i zena. Rgdkelulaganje je bilo koji

ulog roditelja u pojedinaog potomka, Sto povava vjerojatnost prezivljavanja naua
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roditeljske sposobnosti da isti ulog ulaze u drpgemke (Trivers, 2004llaganje Zena
je puno vée od ulaganja muskaraca: one ulazu ogeamibroj jajnih stanica,
devetomjeséno razdoblje trudnge i razdoblje dojenja, dok je jedino ulaganje mug&a
sam seksualniin. Upravo zbog veeg roditeljskog ulaganja zZene viSe riskiraju testga

I izbirljivije u odabiru partnera od muskaraca. jajzbor vaten osobinama povezanima
s reproduktivhim uspjehom. Zenama su bitni resisstijalni status muskarca da bi se
pove&ala vjerojatnost prezivljavanja njihovog potomstviedutim, Zene ne procjenjuju
samo sadasnji status muskarca, Mgegove perspektive, na temelju svojstava koja
mogu dovesti do njegovog stjecanja resursa, papbiaye, inteligencije, obrazovanja i
marljivosti. No samo posjedovanje resursa ipak agjeoljno, veé je vazno i da je
muskarac spreman na dijeljenje tih resursa, Ste pewscjenjuju na osnovi stabilnosti i
pouzdanosti muskarca i njegovog iskazivanja ljubZene nadalje preferiraju dobro
zdravlje te skinost interesa i osobina kako bi osigurale dugotstjodnosa i ulaganje
resursa. Tjelesni je izgled Zenam&amito manje bitan nego muskarcima, no vazne su
muskateva visina i atletska gda jer ukazuju na njegovu sposobnost da brani pactne
i njihovo potomstvo.

Muskarci su manije izbirljivi jer je njihovo ulagaimanje te su stoga priseni
Sirim rasponom spolnih partnerica. lako mogu ostivaproduktivni uspjeh kroz niz
kratkora:nih veza, muskarci ipak biraju dugotrajnu vezu kbkdobili iskljuciv pristup
partnerici i tako osigurali@nstvo. Drugi razlog za odabir dugotrajne veze pestup
partnerici visoke vrijednosti. Zene s visom vrijedtu kao partnera imaju manji broj
seksualnih partnera. Zene visoke vrijednosti siefpuije te stoga mogu nametnuti svoje
uvjete partneru tj. “prisiliti” ga na dugatou vezu (Buss, 2003).

Muskarce privléde one osobine zena koje ukazuju na plodnost i degxtornu
vrijednost. Zbog toga su im priviaije mlate partnerice, odnosno one s osobinama koje
ukazuju na mladost - ljepota lic&ista i glatka koza, dobro zdravlje (dobar @igitonus i
nepostojanje ozljeda) i ljepota tijela (idealni emgtruka i bokova od 0,7 koji odrazava
optimalnu distribuciju masnog tkiva vezanog uz hanaini status bitan za plodnost)
(Tadinac i Hromatko, 2004).

lako svi ljudi teZze partneru visoke vrijednostj,ior je ogranien razinom

vlastite vrijednosti. Osoba visoke vrijednosti jgevtrazena te ima ¥e mogu¥nost
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izbora od osobe niske vrijednosti kao partnerag&tusobe visoke vrijednosti déirom
biraju partnere visoke vrijednosti. Osobe niskgedmosti takder preferiraju osobe
visoke vrijednosti, no zbog njihove nedostiznostize u veze s osobama nize vrijednosti
(Shackelford, 1998).

Nakon biranja partnera i musSkarcima i Zenama jeobatuvati vezu jer
dugotrajan odnos za oba partnera donosi niz préidmgsut sigurnog doma za njihovu
djecu, podjelu rada i raspodijelu resursa. Jedredratkegija duvanja odnosa se temelji na
ispunjavanju onih potreba i Zelja svojeg partnes ku kod njega bile prisutnedvea
pocetku veze.

Zene od partnera traze ljubav i naklonost te sgastouskarci koji svojim
partnericama govore da ih vole, pokazuju ljubaaklanost te im pomazu, uspjesni u
zadrzavanju partnerica. No pokazivanje ljubavitjategija koja je na prvom mjestu ne
samo muskarcima, ¥e Zenama. Druga strategija musSkaraca je stjecahjeljenje
svojih resursa s partnericom. Kako je muskarcirodabiru bitna tjelesna priviaost
Zena, one i u zadrZzavanju partnera koriste tehmagasSavanja izgleda i uljepSavanja
(Buss, 2003).

Vecina istrazivanja vrijednosti kao partnera bavilasgelnim razlikama te
razlikama u izboru partnera za kratkéme i dugoréne veze, a malo je onih koja su
izucavala ovu varijablu kod parova koji su u vezi. Palta se da je razlika u vrijednosti
muskarca i Zene povezana s vjerojatngirekida i vjerojatnadl nevjere Zena koje imaju
viSu vrijednost od svojih supruga. U takvim su vaassupruzi emocionalno nestabilni i
manje zadovoljni brakom (Shackelford i Buss, 1997).

Zanimljiva je i hipoteza o kopiranju izbora partaePrema toj se hipotezi odabir
drugih ljudi kopira jer se osoba koja jeévieabrana doima pozeljnijim izborom od
slobodne osobe, Sto se naziva efektomdgang prstena. Smatra se da se efekt temelji na
ideji da osoba koja je u vezi posjeduje osobine lsg ne vide na prvi pogled. Efekt jé&ija
pri procjeni musSkaraca u vezama jer se smatra i [@®cjenjuju spremnost muskarca na
dugor@nu vezu, no ta hipoteza nije jednozna potvdena (Uller i Johansson, 2003).

Smatramo da bi se vrijednost kao partnera moglazaikbithom za zadovoljstvo
vezom, njezinu kvalitetu i stabilnost. Za sada ost@ji istrazivanje na nasoj populaciji

koje se bavilo ovom varijablom kod partera u dugonm vezama. Prema dosadasnjim
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istrazivanjima ¢ekujemo d&e osobe viSe vrijednosti kao partnera biti zadoweju
vezama te dée njihove veze biti stabilnije i kvalitetnije. Taker pretpostavljamo viSe
zadovoljstvo, kvalitetu i stabilnost veze partnkog imaju slénu razinu vrijednosti.
Ocekujemo nadalje dée partneri u uspjesSnim vezama procijeniti i separtnera viSima

na ovoj varijabli nego Stée to &initi partneri u neuspjesnim vezama.

PRIVRZENOST

.Ljubav“ je jedan ode&ih odgovora koj&ete dobiti pitate li parove za tajnu
uspjeha njihove veze. Na pitanje Sto je to ljuleBko da se moze dobiti konzistentan
odgovor. Hazan i Shaver (1987) su predlozili inéegu dotadasnjih stilova ljubavi (Lee,
1973, 1977, 1988) i komponenti ljubavi (Sternb@@g6) s psiholoSkim pojmom
privrzenosti. Oni smatraju da romamia ljubav predstavlja privrzenost u odrasloj dobi.
No, Sto je to privrzenost?

Bowlby (1969) definira privrzenost kao afektivmezu koju karakterizira
tendencija da se trazi i odrzi bliskost s @greom osobom, pogotovo kad je pojedinac
pod stresom (prema Kamenov i deR003). On je primijetio da sva djeca pokazujwvrl
slican obrazac ponasSanja ako se na neko vrijeme oddajeajke te se posvetio
pronalazenju uzroka takvog ponaSanja i istrazivanjode i oblika veze izn@l majke i
djeteta.Ainsworth,Blehar, Waters i Wal1978) su ustanovili tri tipa privrzenosti u
djecjoj dobi: sigurnu, izbjegavagu i anksiozno-ambivalentnu privrzenost. Siguran tip
privrzenosti dijet&e razviti ako majka ima kvalitetan odnos s djetetodnosno
primje¢uje djetetove signale, &oo ih interpretira, i brine o njemu. Hladan odnesgke
prema djetetu, ne primjevanje njegovih signala te njihova kriva interpi@ja, rezultirat
¢e izbjegavajtim tipom privrzenosti. Anksiozno-ambivalentni tipyZenosti razvite
se ukoliko majka nije dosljedna u svojoj brizi peedjetetu. Vazno je spomenuti da se
Bowlby odmah u ptetku zanimao Sto se datgas tim oblikom veze tijekom odrastanja i
postoji li privrizenost u odrasloj dobi. On smatieapojedinci internaliziraju svoja rana
iskustva s njegovateljima u unutarnji radni modgl Beterminira njihov stil privrzenosti

s bliskim osobama tijekom cijelog Zivota. Naimerasdi prilikom gubitka ili odvajanja
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od partnera pokazuju vrlo &in obrazac ponasanja kao i djeca kad su odvojena od
primarnog skrbnika.

Gledano iz evolucijske perspektive, funkcija prembsti u odrasloj dobi jednaka
je kao i u dojen&koj dobi — osigurava dugotrajniju emocionalnu v&roz koju se
osigurava prezivljavanje i reprodukcija. Navedezuitati i pretpostavke govore u prilog
postojanju privrZzenosti u odrasloj dobi. Hazano%haver (1987) su svojim radom
premostili jaz izméu privrzenosti kod djece i teorija ljubavi, a njihg rad potaknuo
brojna istrazivanja bliskih odnosa. Oni su kremalipretpostavke da se ista tri tipa
privrzenosti koji postoje u djetinstvu mogu razhadi i u odrasloj dobi. Bartholomew
(1990) je predlozila model u kojem postégiri tipa privrzenosti. Izbjegavaju
privrzenost podijelila je na odbijaju i plasljivu privrzenost (prema Cassidy i Shaver,
1999). Krenula je od Bowlbyjeve postavke o inteimienim radnim modelima, od kojih
za objaSnjenje privrZzenosti smatra vaznima dva:ghodebi i model o drugim ljudima.
Ovisno o tome ima li pojedinac pozitivan ili negatm model sebe odnosno drugih, on
moze razviti jedan odetiri tipa privrzenosti. Ako pojedinac ima pozitivanodel sebe,
ali i drugih, razvite sigurnu privrzenost za koju je svojstveno povjgrerema drugima
i lako zblizavanje s drugim ljudima, ali i autongaitj. nezavisnost o drugim ljudima.
Drugim rije¢ima, sigurno privrzeni pojedinci osu se ugodno i s intimné3 i s
autonomijom i ujedno su otvoreniji u komunikacijiprosjeku imaju vise
samopostovanije i njihovi iskazi podiuju pozitivna rana iskustva s roditeljima. Kada je
model o sebi negativan, a model o drugima pozitieaobate razviti zaokupljenu
privrzenost za koju je svojstvena zaokupljenostostima. Takvi pojedinci imaju izrazitu
Zelju za emocionalnim stapanjem s drugom osobommo @Eekuju od drugih, ali se boje
da nisu dovoljno voljeni, odnosno da nisu vrijeljmbavi pace biti ostavljeni. Tré tip,
odbijajuita privrzenost, razvija se ako pojedinac ima poatigliku o sebi, a negativnu o
drugima te je karakterizira odbijanje bliskostieipovjerenje prema drugim ljudima, kao i
snazna potreba za nezavisho3osljedniji tip, plasljiva privrzenost, razvija kada su i
model o sebi i model o drugima negativni, a zavakaprivrzenosti svojstven je strah od
intimnosti i izbjegavanje druStva motivirani stram@d anticipiranog odbijanja od strane

drugih osoba (prema Kamenov i d¢R003.). Navedeni model potaknuo je razvoj

23



mnogih upitnika privrZzenosti koji su omoglii lakSe ispitivanje privrzenosti u odrasloj
dobi i vaznosti privrzenosti u ljubavnoj vezi.

Odreteni broj istrazivanja bavio se odnosom privrzenostialitete veze. Tako su
Levy i Davis (1988) utvrdili povezanost sigurnevpzienosti s visokom razinom
povjerenja, predanosti, zadovoljstva idueavisnosti. Nasuprot tome, izbjegavéju
ambivalentno privrzeni pokazali su negativnu povesa sa navedenim karakteristikama
veze. Collins i Read (1990) su ispitivali povezdrstgova privrzenosti i kvalitete veze,
koristeti instrument koji se sastoji od dviju subskala: digost s blisko& i anksioznost
oko veze. Dobivene su razlike izduemuskaraca i zena koje su u skladu sa spolnim
stereotipima; Zene koje su anksiozne i muskargiik@gju problema s bliskés
procjenjuju svoju vezu negativno. Kirkpatrick i Day1994) su dobili rezultate koji
pokazuju da ambivalentno privrZzene Zene i izbjeggesprivrzeni muskarci smatraju
svoju vezu loSom, iako su veze tih pojedinéesto dugotrajne i stabilne. ObjaSnjenje
moze biti ucinjenici da se ambivalentne Zene jako trude okgesveze, a ako su u vezi s
izbjegavajidim muskarcem on svojim ponaSanjem samo @ofernjihov radni model o
drugima.

U posljednje se vrijeme istrazivanjasto provode s parovima kao jedinicom
analize, Sto omoduije ispitivanje kako tip privrzenosti muskarca néaitjee na
percepciju zadovoljstva i kvalitete u vezi. Simpgd891, prema Simpson i Rholes,
1998) je dobio rezultate koji upuju na negativnu evaluaciju veze od strane muskarca
kad je Zena ambivalentno privrZzena. Rezultatidnsh istrazivanjima pokazuju da su
Zene nesigurno privrzenih muskaraca viSe odldigajunanje podrZzavage nego zene u
parovima u kojima je muz sigurno privrzen. Sigupmiyrzene zene imaju muzeve koji
aktivnije slusaju prilikom rjeSavanja problema (ki Hazan, 1991). Vazno je
napomenuti da na kvalitetu veze dgdip privrzenosti oba partnera i njihovadusobna
interakcija. Najkvalitetniju vezu imaju parovi kgu sigurno privrzeni. Feeney (1994) je
proveo istrazivanje btaih parova, uzimajti u obzir efekt tipa privrzenosti u paru
(koristeti kao mjere privrzenosti ugodnost s blisko$ anksioznost oko veze) na
zadovoljstvo vezom. Pokazalo se da su parovi url@je Zena anksiozna oko veze, a
muskarac izrazava ve neugodu zbog bliskosti nezadovoljni svojom vezkao, i da su

u parovima, u kojima je muskarac anksiozan oko velzaclana bila nezadovoljna, bez
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obzira na Zenin tip privrzenosti. To se moZze obijadjielovanjem muskog spolnog
stereotipa prema kojem se kod muskarca, za raatikiena, ne@kuje anksiozni
obrazac ponaSanja.

Budwi da se u dosadasnjim istrazivanjima pokazalo daguno privrzeni
parovi intimniji te da njihove veze bolje funkcioaju (Senchak i Leonard, 1992; prema
Cassidy i Shaver, 1999), Zeljeli smo provjeriti mataze na naSem uzorku.
Pretpostavljamo dée parovi u kojima oba partnera postizu niske rerelha
dimenzijama izbjegavanja bliskosti i anksiozno&b @eze biti zadovoljniji u svojim
vezama te dée kvaliteta i stabilnost njihovih veza bitidae Takder atekujemo d&e
zadovoljstvo vezom i kvaliteta veze biti procijemj@izima kod parova kod kojih barem
jedan partner postize visoke rezultate na jednaintenzija privrzenosti. Pola&eod
ocekivanja vezanih uz rodne uloge, pretpostavili slade na uspjesnost vezeéve

utjecaj imati anksioznost kod muskarca, odnosnggdyvanje bliskosti kod Zene.

KOMUNIKACIJA | INTERAKCIJE ME  DPU PARTNERIMA

U dosadasnjim je istrazivanjima (npr. Stanley, Maak i Whitton, 2002)
pokazana vaznost kvalitetne komunikacijedmeartnerima za zadovoljstvo i stabilnost u
odnosu, iZega je jasno da je kvaliteta komunikacijedm@artnerima svakako jedan od
prediktora kvalitete veze.

Za komunikaciju u bliskim odnosima vrlo su vaznérebe oboje partnera —
potrebe za davanjem i primanjem, za emocionalngaimiom te ukljwenost u aktivnosti.
Za svaki odnos bitno je Sto osobe koje su u njédjadene zele i Sto su spremne dati —
ovisno o tome obrasce interakcija mozemo opisatidkmetréne, u kojima je naglasena
ravnopravnost (partner trazi i daje isto Sto traaje drugi partner) ili kao
komplementarne, u kojima se partneri nadopunjavajuave se veze zasnivaju i na
jednim i na drugim obrascima interakcija.

Istrazivanja komunikacije orijentirana su na rég specifétne komponente ovog
koncepta, kao Sto su verbalna i neverbalna komuijgatvaranje, asertivnost, aktivno
slusanje, empatija, pravila komunikacije i suklastriamunikacijskih stilova. Ipak,
nage&i problem istrazivanja komunikacije u bliskim vezawbtno je rjeSavanje sukoba
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i problema méu partnerima (npr. Sanford, 2003).

Komunikacijska kompetencija je jedna od varijaldjikje vazno ukljditi u
istrazivanje kvalitete braka jer je to osobina kigavodi do bolje interpretacije partnerova
i vlastitog ponaSanja u svakom aspektu odnosaaspmwsljedicu moze imati poboljSanje
kvalitete komunikacije m#u partnerima, ali i kvalitete odnosademito. Budui da je
komunikacijsku kompetenciju moge uvjezbavati, podaci o njezinu utjecaju na kvalite
braka imaju i vazne praktie implikacije. U gotovo svakom programu i radionic
unapreenja kvalitete braka radi se i na usavrSavanju kokagije meu partnerima
(npr. Williams, Tappan i Bagarrozi, 1995). @& se pritom rabi pristup usmjeren na
osvjeStavanje sihosti i razlika komunikacijskih stilova partnerap@na individualnu
komunikacijsku kompetenciju svakétana para. NasSi nalazi mogli bi ukazati na vaznost
individualnog usavrSavanja komunikacije u sklopamspnutih programa. Néak i prije
nego Sto osoba ostvari bliski odnos s drugom osolnarde uvjezbavanjem
komunikacijske sposobnosti ulagati u beéidadnos.

Osim komunikacijske kompetencije oba partnera, anoistrazivanju ispitujemo
jo$ jednu komunikacijsku komponentu, a to §estalost pozitivnih interakcija nie
partnerima. Suvremeni podaci pruZzaju podrSku &wva da parovi grade intimnost kroz
stotine vrlo uokiajenih, svakodnevnih trenutaka u kojima se idgja emocionalna
povezanost. Ovakve svakodnevne interakcije moghétitiemeljne jedinice za
razumijevanje kako partneri grade svoje prijatetygiDriver i Gottman, 2004). U
mnogim su istrazivanjima préavani n&ini na koje parteri méusobno stupaju u
interakcije (npr. Gottman i Krokoff, 1989) i utjgdd interakcija na zadovoljstvo
brakom, pricemu se razlikuju pozitivne interakcije (npr. konmpdinti — izrazavanje
postovanja ili divljenja, zadirkivanje i smijanjgibljenje) i negativne interakcije (npr.
kriticizam, sarkazam, prituzbe, omalovazavanjehotgitudinalnom istrazivanju parova
srednje i starije dobi pokazalo se da je humorgeathbitnih karakteristika sretnih i
stabilnih brakova (Carstensen, Gottman, Levens@®5)l a Markman (prema Rice,
1997) je ustanovio da je koiha zabave koju par zajedno dozivljava najsnafaljior u
odraiivanju ogte brane srée. U ovom je istrazivanju koriStena varijabkstine
pozitivnih interakcija, operacionalizirana kao Kvencija ugodnih zajedéih aktivnosti

partnera u vezi, kao Sto su smijanje, raspravljdpybljenje i sl.
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Nalazima ovog istrazivanja namjeravamo dobiti oadgoa pitanje koliki je dio
zadovoljstva, stabilnosti i kvalitete odnosa izgpektive muskog i Zzensk@tpna para
objasnjen komunikacijskom kompetencijom partnera¢gmu @ekujemo zné&ajan
doprinos komunikacijske kompetencije u objasnjémjterijskih varijabli. Gekujemo da
¢emo naSim nalazima ta#ter dobiti potvrdu vaznosticestalosti pozitivnih interakcija za
gore navedene kriterijske varijable, tj. @aona objasniti zriajan dio varijance
zadovoljstva, stabilnosti i kvalitete unutar odndsadalje, moze se pretpostaviti @ase
partneri iz uspjeSnih veza imatidtekomunikacijsku kompetenciju i ¥e ¢estinu

pozitivnih interakcija od partnera iz neuspjeSnéza.

SEKSUALNOST

Seksualnost je gotovo neizostavna komponenta dajgetromantine veze te je
stoga razumno pretpostaviti da u atdneoj mjeri i determinira zadovoljstvo takvom
vezom. Tome ide u prilogtav niz istrazivgkih nalaza koji ukazuju na zéanu
pozitivhu povezanost b¥aog i seksualnog zadovoljstva (Blumstein i Brecthi884;
Byers i Heinlein, 1989; Cooper i Stoltenberg, 198étz i Epstein, 2002, prema
Gossman, Mathieu, Julien i Chartrand, 2003)dien, jednako je tako moge
pretpostaviti da se kvaliteta veze, iztunestaloga, odrazava i na seksualnom planu te
stoga valja biti oprezan pri interpretaciji nalazah korelacijskih istrazivanja. U svakom
sluicaju, bilo da seksualno zadovoljstvo atlige zadovoljstvo vezom, bilo da se
zadovoljstvo vezom oslikava u zadovoljstvu seksnalmdnosima ili se utjecaj odvija u
oba smjera, pri pra@vanju determinanti zadovoljstva vezom neminovnabjehvatiti i
seksualni aspekt veze.

Hendrick i Hendrick (1995) su ustanovili da muSkarmocjenjuju seksualnost kao
centralniji aspekt ljubavi i veze nego Stattne zZene. Séino tome, Oliver i Hyde (1993,
prema Hyde, 1994) nalaze da je emocionalna éddjast zn&ajnoce&e nuzan preduvjet
za spolni odnos kod Zena (45%) nego kod muskaBf Spolne razlike u poimanju
veze @ituju se i u vrsti ljubomore koja je kod musSkargeaenstveno seksualne, a kod

Zzena emocionalne prirode. Ipak¢epito gledajui, fizicko izrazavanje naklonosti
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(masaza, mazenje, milovanje, drzanje za ruke,rgeljdjubljenje i sl.) visoko je
povezano sa zadovoljstvom vezom i partnerom (Ggéeulledge i Stahmann, 2003).

Osim kao aspekt zadovoljstva odnosno nezadovojjstnekim vezama seks
moze posluziti i kao sredstvo za rjeSavanje sukdhko u istrazivanju Janusa i Janusa,
1993. 35% muskaraca i 23% Zena smatraju dadenje ljubavi najbolji n&in pomirbe
nakon svde, dok se 51% musSkaraca i 65% zena ipak nije gdsotom tvrdnjom.

Iniciranje seksualnih odnosa relevantan je faktyr tkeba razmotriti u kontekstu
seksualnog ponaSanja partnera i zadovoljstva sksuaspektom veze. @pnito,
bratni partneri izjavljuju da muskaréege iniciraju seks nego zene (Perlman i Duck,
1987.) iako neki autori smatraju da je Zensko raige seksualnih odnosa ustvari
podcijenjeno, jer onéesto daju znak za seksualnu spremnost (npr. staigoi parfem,
zavodljivo se smijeSe i sl.), a onda muskarac gape predigru. Implicitni pregovori o
seksu, tzv. "mating dance", imaju vrlo vaznu uloguaiciranju seksualnih odnosa u
zajednici muskarca i Zene (Hyde, 1994). Postoje jasni implicitni pozivi na seks
razvijeni uglavnom zbog straha od odbijanja (nptem u krevet"), a isto tako i
implicitni odgovori koji zn&e odbijanje (npr. "Boli me glava"). MuSkarcu jecepito
nesto lakSe podnijeti odbijanje jer ga moze pripBaninim slabijim seksualnim
apetitima, dokte zena odbijanje interpretirati kao slabiji intezasnju samu. tkstalost
iniciranja i pozitivnih reakcija na iniciranje sekpovezana je s hiiaim zadovoljstvom
(Byers i Heinlein, 1989), a e koriStenje izravnih strategija incijacije sekza ¢ba
partnera) preddia manju destalost seksualnih aktivnosti i nize zadovoljg@ossman i
sur., 2003).

Takader je n@eno da je Eestalost seksualnih odnosa povezana sa zadovaljstvo
brakom: Sto su odnoge&i, vece je i zadovoljstvo, a taj nalaz vrijedi i za musiai za
Zzene (Eysenck i Wakefield, 1981). Pokazalo sedakda osobe koje su zadovoljnije
brakom percipiraju svoje b¥ae partnere sinima sebi u preferiranggstini seksualnih
odnosaege nego osobe koje nisu zadovoljne brakom, no pofjerdeno samo za
muskarce, ali ne i za zZene.

Nalazi o seksualnom ponaSanju partnera dovedaniveau s teorijom jednakosti
u vezi: pokazalo se da pojedinci koji percipiragjetnakost u davanju i primanju od

partnera (smatraju da dobivaju manje nego Sto dajuje stupaju u izvanbtae
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seksualne odnose i imaju viSe izvardimib seksualnih partnera, te svoje ,neravnopravne”
brakove smatraju manje sretnima od onih pojedikagiavoje brakove percipiraju
ravnopravnima (Hatfield, 1978, prema Hyde, 199djinakost je, dakle, bitatimbenik
zadovoljstva seksualnim aspektom veze, kao i sawerom: partneri u ravnopravnim
vezamaege izrazavaju zadovoljstvo seksom u vezi i samonoretece&e stupaju u
seksualne odnose s partnerom, daje izvanbréne seksualne odnose.

Zanimljiv je fenomen seksualne dosade, koja pretjataastenost seksualnim
odnosima sa istom osobom. Bnaparovi u prvoj godini braka imaju velik broj dpih
odnosa, koji zatim naglo pada, ustaljuje se i amaktavlja postupno padati, ggmu se
kasniji postupni pad otio smatra posljedicom bioloskog starenja, no gladMrjasnjenje
za nagli pad je seksualna dosada. Ona je jedaaj@ih ¢imbenika koji djeluju protiv
stalnosti veze i suprotstavlja se potrebi za siggfiun a muskarci su joj u izgtanoj
ljubavnoj vezi skloniji nego Zene (Nias i Wilsor§87). Seksualna dosada je povezana sa
seksualnim nezadovoljstvom, a time i sa nezaddvoljs vezom, na Sto ukazuje i
podatak da je to jedan od glavnih razloga razvétiaé¢, 1994), kao i nevjera, do koje
¢esto dolazi upravo zbog seksualne dosade.

Vaznost seksualnog aspekta veze za zadovoljstvanverakom posebno je
vidljiva u istrazivanjima najnegativnijeg ishodaaka — razvoda. lako i muskarci i zene u
najveem postotku kao primarni razlog razvoda navode @naine probleme, nakon
njih slijedi nezadovoljstvo seksualnim aspektomevglanus i Janus, 1993).

Iz navedenih je nalaza vidljivo da je seksualnesian aspekt u partnerskim
odnosima te je stoga zanimljivo istraziti kolikingezin relativni doprinos zadovoljstvu
vezom u cjelini, kvaliteti veze i njezinoj stabiktg u odnosu na druge relevantne aspekte
veze. Moze se pretpostaviti 8a zadovoljstvo seksualnom komponentom veze objasnit
zna&ajan dio varijance ukupnog zadovoljstva vezom. 8rom na postojanje kulturalnih
stereotipa spolnih uloga tedreorijentiranost muskaraca na seksualni aspekt, veze
mozemo oekivati da¢e ova varijabla objasniti ¢edio ukupne varijance zadovoljstva

vezom, kvalitete i stabilnosti veze kod muskaraegonkod Zena.
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CILJ | PROBLEMI

U istrazivanjima bliskih odnosa rae je koriStena jedna od tri mjere uspjesnosti veze:
zadovoljstvo vezom, procjena kvalitete veze i meztabilnosti te individualne varijable
vezane uz muskarca ili Zzenu za koje se smatra dazfiéite naine utjgéu na ova tri
kriterija. U ovom smo istrazivanju odiili rabiti sva tri navedena kriterija uspjesnosti
veze te zahvatiti Sirok raspon varijabli koje mduiti prediktivne za njih. Varijable koje
smo ukljEili u istrazivanje obuhv@ju individualne varijable vezane uz partnere u vez
te varijable koje se odnose na karakteristike @stv@veze procijenjene od oboje
partnera (muskarca i zene), peimu smo odléili zanemariti dobro istrazene varijable,
kao npr. lEnost, za koje smatramo da ne bi bitno pridonijalimijevanju partnerskih
odnosa.

Prvi problem ovog istrazivanja bio je provjeriti u kakvom sudasobnom odnosu tri

mjere uspjesnosti veze: kvaliteta, stabilnost oxadjstvo partnera vezom.

Drugi problem bio je odrediti na osnovi kojih prediktora mozenmabolje predvidjeti
procjene zadovoljstva obaju partnera vezom te prckvalitete i stabilnosti veze.
Postavlja se pitanje preddju li iste prediktorske varijable podjednako svaditriju
kriterija te postoje li spolne razlike, tj. jesuntiuske i Zenske procjene zadovoljstva,
kvalitete i stabilnosti veze odtene istim ili razl¢itim prediktorima.

Treéi problem istrazivanja odnosi se na usporedbu uspjeSnimjensspjesnih parova.
PokusSalo se odrediti razlikuju li se uspjesni pama/neuspjesnih s obzirom na
relevantne demografske i psihosocijalne varijablpdstoje li spolne razlike u ovim

varijablama ovisno o tome jesu li partneri u uSpg ili u neupjesnoj vezi.
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METODA

POSTUPAK

Ispitivanje je provedeno u okviru XV. Ljetne psibgijske Skole. Provodili su ga
studenti psihologije te voditelji Ljetne Skole k@m svibnja i lipnja 2005. godine.
Prikupljanje podataka obavljeno je individualnabsélana para (konstruirane su muska i
zenska forma upitnika) a tijekom ispitivaganovi para su dobili uputu da samostalno
daju odgovore na pitanja, bez donsobne komunikacije. Ispiti¢asu bili na raspolaganju
sudionicima za eventualne nejaéadijekom ispunjavanja upitnika.

Uputa za ispunjavanje upitnika sudionicima je zadapismenom obliku, a
glasila je:

"Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta Sietta u Zagrebu provodi opsezno
istrazivanje odnosa raa partnerima koji zive zajedno, bilo u lgreoj bilo u

izvanbra’noj zajednici. Posebna vrijednost ovog istrazivgejgpitivanje oba partnera

o obiljezjima njihove veze. VaSe nam je iskustu@ijenje dragocjeno i svojim biste nam
sudjelovanjem pomogli u prikupljanju vrijednih peaka. Stoga Vas molimo da Sto
iskrenije odgovorite na sljeda pitanja. Istrazivanje je anonimno, a podéeibiti

koriSteni isklj@ivo u znanstvene svrlie.

Kako bi se osigurala potpuna anonimnost ispitivasyakom paru je dodijeljena
Sifra (kako bi se kasnije mogli spojiti pod&tanova para) te su nakon zavrSetka
iIspunjavanja upitnika dobili omotnice u koje sugili ispunjene upitnike. Svaki

sudionik zasebno je zatvorio omotnicu i predaGgtivacu.

INSTRUMENTI
U istrazivanju su koriStene dvije verzije instrurtee(jedna za zenske, a jedna za

muske sudionike) koji je obuh&@o opisane relevantne varijable, a primjer Zzenskeije

nalazi se u Prilogu.
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Sociodemografske varijable

lako je u mnogim istrazivanjima ispitivana povezstn@azItitih
sociodemografskih varijabli i kvalitete i stabiltiogeze odnosno zadovoljstva u vezi,
nema sigurnih zaklgaka u ovom poditju. Upravo zbog te nekonzistentnosti, u
istrazivanje smo uklgili vec¢inu sociodemografskih varijabli koje su koriSteneranijim
istrazivanjima, a i neke za koje nam nije poznaaual koriStene u dosadasnjim

istraZivanjima, a za kojecekujemo da bi mogle biti povezane sa zavisnomalalom.

Varijable koje pruzaju podatke o pojedincu su sjed spol, dob, vetina mjesta
rane socijalizacije i mjesta trenutnog stanovasgajoekonomski status, izrazen preko
ukupnog mjesénog prihoda sudionika i dana stanovanja (kod roditelja, podstanar,
vlastito kwtanstvo...), stupanj obrazovanja sudionika i njihaaditelja, radni status,
struktura nuklearne obitelji sudionika (broj &ed sestara, redoslijeddenja i br&ni
status roditelja), vjeroispovijest te vaznost vjer&votu, prethodne veze (dugotrajna

veza koja je ukljtivala zajedniki zivot) i djeca iz prijasnjih veza/brakova.

KoriStene su i varijable koje detaljno opisuju tag@ini par: trajanje veze prije
zajednékog zivota, duzina zajedtkog zivota, brani status, duzina béaog Zivota,

zajednéka djeca i sastav kanstva u kojem par Zzivi.

Vrijednost kao partnera

Inventar vrijednosti kao partne(islate Value Inventory, MVI-Kirsner,
Figueredo i Jacobs, 2003) sastoji se odeistica koje predstavljaju osobine koje su se
pokazale vaznima pri biranju partnera. Zadatak®ukia je na ovim osobinama
procijeniti sebe i svojeg partnera na skali ode3+8 (-3 =uop‘e se ne odnosi na
mene/partnera+3 =u potpunosti se odnosi na mene/partiekékupni rezultat je
izraZzen kao aritmetka sredina odgovora na pojedint@sticama, a raspon rezultata
varira od 1 do 7. Pouzdanost samoprocjene na mudikela uzorka iznosi =.82, a na
Zenskomy =.83, dok je pouzdanost procjene partnera na nmugkelu uzorken =.87, a
na zenskonu =.86.
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Osim rezultata za svakog partnera, dareata je i mjera koju smo nazvali profit u
vezi, operacionalizirana kao razlika izéeprocjene partnerove i vliastite vrijednosti kao

partnera. Mogéi raspon vrijednosti na ovoj varijabli je od -6 6.

Privrzenost

Originalni Inventar iskustava u bliskim vezanixperiences in Close
Relationships Inventoyrennan, Clark i Shaver, 1998.) sastoji se ode3fica
raspordenih na dvije subskale - Skalu anksioznosti i Skddjegavanja - te se rezultat
na Inventaru ne prikazuje sumarno, nego po dimamzjanksioznosti i izbjegavanja. Na
temelju rezultata na te dvije dimenzije mégye razlikovatietiri tipa privrzenosti.

ECRI je javni, na Internetu dostupan, psihologijskerni instrument.

U ovom istrazivanju koriStena je modificirana forinaentara koja sadrzi ukupno
18 cestica - po 9 na svakoj dimenziji. Faktorska amgkzpokazala da faktorska struktura
modificirane forme odgovara strukturi originalnekk Sto zn& da mjeri isti konstrukt
kao i originalna skala (Kamenov i JgIP003). Pouzdanosti (izrazene Cronbachovim
alpha koeficijentom) pojedinih dimenzija skale @@ istrazivanju su zadovoljavagui
iznosea=.78 (za oba spola) za dimenziju anksioznosti 883 za muskarceni =.80 za

Zene na dimeziji izbjegavanja.

Inventar se koristi uz uputu da sudionik procijlako se openito osjéa u
vezama s ljubavnim partnerima. Od sudionika se tt@aha skali od 1 (u@e se ne
slazem) do 7 (potpuno se slazem) izrazi svoj sfapglaganja sa svakom tvrdnjom. Pri
tome se parnéestice u upitniku odnose na skalu anksioznostizane, a neparne na
izbjegavanije bliskosti. Pri iz¢éanu rezultata potrebno je obrnuto bodovati odgovare

9., 13.i 17. tvrdnji. Mogéi raspon rezultata na svakoj od dimenzijatkree od 9 do 63.

Komunikacija u vezi

Ova je varijabla operacionalizirana Skalom komuaijske kompetencije
(Communicative Competence Sca&demann, 1977) koja mjeri dva glavna faktora -

opéu sposobnost komunikacije i opustenost u komunjik&idionik procjenjuje svojeg
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partnera na 36estica na skali od 1 do 5 (luepée se ne slazer =niti se slazem niti se
ne slazem5 =potpuno se slazegmNeke odiestica (4., 8., 11., 12., 28.) formulirane su u
negativnom obliku te se pri formiranju ukupnog féata te¢estice obrnuto boduju.
Ukupni rezultat se formira kao jednostavna linedmabinacija svih procjena. Raspon
rezultata varira od 36 do 180, pamu manji rezultat ukazuje na nizi stupanj
komunikacijske kompetencije. Cronbachov koeficijenttarnje konzistencije skale

iznosioa =.96.

Ucestalost pozitivnih interakcija

Iz Skale za procjenu prilagodbe partn@@gadic Adjustment Scale, DAS-7,
Spanier, 1976) preuzeto j&éstica koje se odnose na procjedadialosti zajedikih
aktivnosti partnera. Sudionici su odgovarali koldasto zajedno imaju Zivu razmjenu
misljenja, zajedno se smiju, poljube se, zajedravipju neki posao, zajedno izlaze i
zadovoljavaju interese izvan ¢e} na skali od 0 do 5 (Omikad 5 =ce&’e od jednom
dnevng. Ukupni rezultat se formira kao jednostavna Imeskombinacija odgovora na
svim ¢esticama, a raspon rezultata varira od 0 do 25zd®Bmost ove skale iznasi=.77

za musSkarce te =.79 za zZene.

Zadovoljstvo seksualnim aspektom veze

Indeks seksualnog zadovoljstiladex of Sexual Satisfaction (ISHydson,
Fischer i Corcoran, 1994) je skala formirana u svrtjerenja stupnja nezadovoljstva u
seksualnom aspektu partnerske veze. Sastoji sb ¢ebfica od kojih su neke postavljene
u negativnom obliku, a neke u pozitivnom (1, 29310, 12, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24)
kako bi se sprij&la pristranost odgovaranja, te su pri formirankupnog rezultata
pozitivhecéestice obrnuto bodovane. Zadatak sudionika je jgnaiti na skali od 7
stupnjeva kolikaiesto se svaka od navedenih tvrdnji odnosi na r(feganikad, 7 =
uvijeK. Ukupni rezultat se formira prema formuli $X{ — N)(100) / [(K — 1) N], gdje je
Xi odgovor na pojedingjestici, K je broj kategorija odgovora, a N je booijgovorenih

cestica. Ukupni rezultat varira od 0 do 100,demnu rezultati iznad 30 ukazuju na
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Klini¢ki znatajan stupanj nezadovoljstva. Bez obzira na vrijstiimje nedostaju,
ukupni rezultat ostaje valjan pod uvjetom da jeicuitt odgovorio na barem 80%estica
skale. Efekt formule za formiranje ukupnog rezaltat zamjena vrijednosti koje
nedostaju aritmetkom sredinom odgovora na ostaéstice, tako da je kotiai rezultat u
rasponu od 0 do 100 bez obzira na broj ispravnanigmih¢estica. Pouzdanost ovog

instrumenta iznosi =.92.

Ulaganje i podjela odgovornosti

Da bismo ispitali relativno ulaganje partnera awepodjelu odgovornosti, u
upitnik su uvrStenéestice preuzete iz instrumenata koriStenih u mrangtrazivanjima
(Lynch i Reilly, 1998), a odnose se na: zivotngyasanje, vlasniStvo nad nekretninama,
podjelu financijskih izdataka i zadovoljstvo takveaspodjelom, raspodijelu &anskih

poslova i zadovoljstvo takvom raspodjelom, donaSeniluka i zadovoljstvo u tome.

Cestice o podijeli financijskih izdataka,danskih poslova i donosenja odluka
medu partnerima mjera su percipiranog ulaganja pojglpartnera u vezu. Zadatak
sudionika je u tablici kriiem oznéiti kakva je raspodjela odgovornosti za navedeno
prisutna u njihovoj vezi (vidi Prilog). Bodovanjegovora u tablici podjele financijskih
izdataka vrSi se na sljeflenain: svaki odgovor u kategorijjd placam' boduje se s 3
boda, u kategorijamalijelimo izdatke prema mognosti platanja’ i "dijelimo izdatke
po pold' s 2 boda, a u kategorijpartner/ica plaa" s jednim bodom. Kor@a mjera
financijskog ulaganja formira se kao zbroj svih bea podijeljen sa ukupnim brojem
odgovora (kategorijarie odnosi se na nage ulazi u obradu). Pouzdanost ove mjere

iznosi o =.86 za Zzened =.91 za muskarce.

Prema istom algoritmu formiraju se i rezultati egstale dvije tablice. Pritom se
odgovori u kategorijamauVijek jd' i "obicho ja' boduju s 3 boda,gartnerica i ja
jednakd s 2 boda, adbicno partner/icd i "uvijek partner/icd s jednim bodom. Na
svakoj od te tri mjere, ¥erezultat ukazuje na ¢estupanj ulaganja sudionika u vezu.
Pouzdanost za procjenu raspodjeléadnskih poslova iznosi =.52 za Zene te =.65 za

muskarce, a za raspodjelu u donoSenju odiuka’3 za zene te =.61 za muskarce.
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Sudionici su takder procjenjivali svoje zadovoljstvo raspodijelomeitijskih
izdataka, kdanskih poslova, odnosno donoSenjem odluka na skataihi do 7 (1 =

potpuno nezadovolja’ =potpuno zadovoljan

Kvaliteta veze

Kvaliteta veze izmjerena Indeksom kvalitete braRadlity of Marriage Index
Norton, 1983.), koji se sastoji odtéstica. Zadatak sudionika je izraziti svoj stupan;
slaganja na prvih pet tvrdnji na skali od 1 dd. ZQuop‘e se ne slazeni =u potpunosti
se slazemte zatim procijeniti koliko su sretni u vezi sripeer/icom na skali od 1 do 10 (1
= jako nesretan10 =jako sretan. Indeks kvalitete veze izrazava se kao jednostavn
linearna kombinacija odgovora na svikiéstica, a raspon rezultata varira od 6 do 45.

Pouzdanost ove mjere iznasi.96 za zene b =.97 za muskarce

Stabilnost veze

lako je naSa kriterijska varijabla bila stabilnestze, u instrumentu je ona
operacionalizirana kao nestabilnost, na osnovjedairiStenih i provjerenih
instrumenata. Kao mjere (ne)stabilnosti veze kemiSsu "potencijal za razvod" (Booth,
Johnson i Edwards, 1983), gledanje na ldBndst odnosa (mjereno jednassticom iz
DAS-7) i "razmatranje alternativa" (Stanleyarkman i Whitton, 2002). Bodovanjéestica
na "potencijalu za razvod" se vrSi tako da se swdigovor "Da" boduje s tri boda, a
svaki odgovor "Ne" s jednim bodom. Preostale dégstice se boduju tako da odgovor
"a" nosi jedan bod, odgovor "b" dva boda, a odgdebtri boda. Ukupnu mjeru
nestabilnosti veze predstavlja jednostavna linekomabinacija bodova na sve tri mjere,
a raspon rezultata moze varirati od 5 do 15. Pauzstgprocjena nestabilnosti veze iznosi

o =.76 za zene te =.75 za muskarce

Zadovoljstvo vezom
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Zadovoljstvo sudionika u posta@g vezi ispitano je jednordesticom na kraju
cijelog upitnika, gdje je sudionik trebao procijesivoj sveukupni stupanj zadovoljstva u

vezi na skali od 1 do 7 (1potpuno nezadovoljar? =potpuno zadovoljgn

SUDIONICI

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 418 parovélizatske (iz Sireg podtja
Zagreba, Osijeka i Splita). Kriteriji prema kojiraa parovi birani bili su zajedtki Zivot,
u branoj ili izvanbra&noj zajednici, koji traje minimalno godinu dariénie smo zeljeli
osigurati da partneri imaju dovoljno iskustva uertigickom zivotu kako bi mogli
procijeniti razltite oblike ulaganja u vezu) i samostalno priivanje barem jednog
¢lana para (da bismo iskijili parove koji Zzive zajedno, no financiraju ih titedji, Sto bi

pitanje financijskih ulaganjacinilo irelevantim za njih).

Dob

Raspon dobi muskitlanova para u rasponu je od 20 do 79 godina. Strakt
sudionika prema dobi raspdena je bimodalno tako da 35.2%e sudionici dobi
izmadu 45 i 55 godina, a 33.5% sudionici dobi iziu&€5 i 35 godina starosti, kao Sto se
vidi iz Slike 2.
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Slika 2 Dobna struktura sudionika

Dob sudionica kr& se u rasponu od 18 do 75 godina. Kod sudionicimlsea

struktura takder rasporéuje bimodalno - najug postotakcak 45.1%gine sudionice

dobi izmetu 41 i 55 godina, a drugi vrh bimodalne distribe¢ini 28.2% sudionica dobi

izmadu 23 i 31 godinu starosti. Dobna struktura sudiamikazana na Slici 3.
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prihode izméu 4000 i 6000 kuna (31%) te 2000 i 4000 kuna (30%dablice je jasno

vidljivo da kod musSkaraca postoji pomak prema vipmmanjima.

Tablica 2
Osobni mjeséni prihod sudionika

mjese&ni prihod % muskaraca % Zena
bez vlastitog prihoda 2.9 9.1

< 2 000 kuna 4.8 12.3

2 000 — 4 000 kuna 24.6 30

4 000 — 6 000 kuna 32.5 31

6 000 — 10 000 kuna 23.9 13.5
> 10 000 kuna 10.8 4.1

Veli¢ina mjesta rane socijalizacije i mjesta stanovanja

Od sudionika je trazen podatak o ¢&li mjesta rane socijalizacije, tj. mjesta u
kojem su proveli najue dio svog Zivota do punoljetnosti te o \ti mjesta u kojem
sada Zive. Kao Sto se vidi iz Tablice 3, uzorakrje heterogen u pogledu mjesta
stanovanja do punoljetnosti, dok je prema kriteviglicine mjesta trenutnog stanovanja
uzorak homogeniji.

Tablica 3

Velicina mjesta stanovanja

Veli¢ina mjesta stanovanja

do punoljetnosti trenutno
% muskarci % zene
selo 22.5 27.3 9.2
manje mjesto 13.9 13.2 11.1
maniji grad 25.1 20.6 22.5
grad 16.3 17.5 19.1
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veliki grad 22.2 21.3 38.1

Stanovanje

Najveti broj parova (73%) Zivi u vlastitom kanstvu, a maniji broj su podstanari

(10.3%) ili zive kod roditelja (9.3%), odnosno Wkoen drugom aranzmanu (3.6%).

Vjeroispovijest

U uzorku oba spola prevladavaju sudionici k&taivjeroispovijesti (79.2%
musSkaraca i 83.5% zena). Znatno je maniji broj phiylea pravoslavne (2.4% muskaraca
i 13.7% zena ) ili neke druge (0.8% muskaraca%dz&na) vjeroispovijesti, dok se 8.6%

musSkaraca i 8.4% zena deklariralo ateistima.

Bracni status, duljina zajednikog zivota i trajanje veze prije zajed®og Zivota

Od 418 parova koji su sudjelovali u istrazivanjjih 82.5% je u braku, dok
17.5% zivi u kohabitaciji. Duljina zajedtkog zivota varira u rasponu od godinu dana do
55 godina, a distribucija ove varijable je bimodaldedan vrh distribucif@ne parovi
koji Zive zajedno 2-3 godine, a drugi vrh parovjilsn zajedno védvadesetak godina.

Prosj&no trajanje veze prije getka zajedriikog Zivota je 2 godine i 10 mjeseci.

Broj djece

Parovi obuhvéeni istrazivanjem u prosjeku imaju jedno zaje#aidijete D=1),
raspon ove varijable je od 0 do petero djece¢gmu 23% parova nema djece.
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REZULTATI

Prije nego Sto prikazemo rezultate statlsh analiza kojima smo nastojali
odgovoriti na postavljene probleme istrazivanjaizgjivo je pogledati raspon rezultata
na varijablama koje smo obuhvatili provedenim &iranjem te srednje vrijednosti i
pripadajiéa rasprsenja odgovora muskih i zenskih sudionikpapadinim mjerama (vidi
Tablicu 4).

Tablica 4
Aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije rezultata mwlaar Zzena na ispitivanim
varijablama
Moguwi muskarci zene
Ispitivane varijable raspon
rezultata v SD M SD

Dob 19-80 42.04 1196 39.83 11.39
Velicina mjesta stanovanja 1-5 3.02 1.44 2.92 1.50
Mjeseini prihod 1-6 4.02 1.17 3.40 1.25
Obrazovanje 1-6 3.86 1.03 3.93 1.12
Vaznost vjere 1-5 2.99 1.28 3.36 1.32
Privrzenost - izbjegavanje 9-63 24.78 10.45 2253 10.07
Privrzenost - anksioznost 9-63 25.97 10.37 27.85 10.73
Komunikacija 36-180 120.70 9.71 120.32 10.39
Vlastita vrijednost kao 1-7 576 0.65 583 0.67
partnera

Partnerova vrijednost 1-7 5.92 0.77 5.96 0.75
Profit u vrijednosti kao 6-6 0.16 0.66 013 0.68
partnera

Seksualno zadovoljstvo 0-100 27.69 1750 2768 17.41
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Zadovoljstvo vezom 1-7 6.02 1.16 5.81 1.18
Kvaliteta veze 6-45 3898 769 3761 9.04

(Ne)stabilnost veze 5-15 5.83 1.73 6.08 2.04

Iz tablice 4 je vidljivo da su prosgjee vrijednosti rezultata na mjerama
uspjesnosti veze vrlo visoke. Drugim &i@a, sudionici ovog istrazivanja izrazili su
visoki stupanj zadovoljstva svojom vezom, visok@socijenili njezinu kvalitetu i
uglavnom ne razmatraju alternative i ne razmisl@prekidu veze. Ove vrijednosti
svakako treba imati na umu pri interpretaciji réata istrazivanja, jer one ukazuju da
smo ispitivanjem obuhvatili relativno pristrani ua& parova koji svoju vezu uglavnom

smatraju uspjesnom.

POVEZANOST ME bU KRITERIJSKIM VARIJABLAMA

Kao Sto smo naveli u uvodu, uziméju obzir teorijske nesuglasice oko pojmova
zadovoljstva, kvalitete i stabilnosti veze, adlusmo u istrazivanju rabiti sva tri
navedena konstrukta kao kriterijske varijable. an je postupak omogw provjeru
odnosa izméu navedenih triju varijabli kao i utjecaja njihoredusobne povezanosti na
znaajnost razktitih prediktora prilikom objasSnjenja pojedine krijgke varijable.

Korelacije méu kriterijskim varijablama prikazane su u Tablici 5

Tablica 5

Korelacije méu kriterijskim varijablama

Zadovoljstvo vezom Kvaliteta veze  (Ne)stabilnost

veze
Zadovoljstvo vezom - .83** -.57**
Kvaliteta veze .80** - -.58**

(Ne)stabilnost veze -.56** -.56** -
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Napomenaiznad dijagonale se nalaze vrijednosti za muskspod dijagonale za zenski
dio uzorka.
**p<.001

Kao Sto je iz tablice jasno vidljivo, obrazac Kaga isti je kod muskaraca i kod
Zena: procjene kvalitete veze i zadovoljstva vexuoko pozitivno koreliraju, dok su

procjene (ne)stabilnosti s ovim mjerama tek umjengovezane.

PREDIKTORI ZADOVOLJSTVA VEZOM, NJEZINE KVALITETE |
STABILNOSTI

Kako bismo provijerili koji sveinitelji i u kojoj mjeri predvidaju zadovoljstvo u
vezi, njezinu kvalitetu i stabilnost, proveli smegresijske analize za svaku zavisnu
varijablu. U svim je analizama koriSteno istih I@diktora: stupanj obrazovanja
sudionika, osobni mje&ei prihod, vaznost vjere, duzina zajetkug Zivota, duzina
trajanja veze, broj zajedikie djece, dimenzije privrzenosti (anksioznost jeglavanje),
procjena vlastite vrijednosti kao partnera, proflabirom partnera (razlika izide
procjene vlastite i procjene partnerove vrijednkab partnera), procjena komunikacijske
kompetencije partneragestalost pozitivnih interakcija nie partnerima, zadovoljstvo
seksualnim aspektom veze, tri réigé mjere ulaganja u vezu (financijski izdaci,
odgovornost pri obavljanju poslova, donoSenje ocaljuk zadovoljstvo takvim
raspodjelama ulaganja. Analize su provedene posedmauskom i Zzenskom poduzorku.
Korelacije méu prediktorima prikazane su u tablici 6 (koja skmiau prilogu), a
standardiziranp koeficijenti, odgovarajéet vrijednosti i koeficijenti statistke

znaajnosti prikazani su u tablicama 7-9.

Zadovoljstvo vezom

Tablica 7 prikazuje rezultate regresijske analezeadovoljstvom vezom kao
kriterijskom varijablom. Na uzorku muskih sudioni#abiven je koeficijent multiple
korelacijeR = .77 §(19,245) = 17.41p<.001), a na uzorku zZenskih sudionRa .84
(F(19,252) = 30.39<.001).
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Tablica 7

Rezultati regresijske analize sa zadovoljstvom wekao kriterijskom varijablom

Zadovoljstvo vezom muskarc zene

B t B t
Obrazovanje .00 0.02 .06 1.31
Osobni mjeséni prihod .00 0.05 -.03 -0.65
Vaznost vjere -.01 -0.29 .00 0.08
Duljina zajedni¢kog zivota -.01 -0.09 A1 1.99*
Trajanje veze .02 0.53 -.00 -0.07
Broj djece -.03 -0.52 -11 -1.99*
Dimenzija privrzenosti-izbjegavanje -.03 -0.66 .02 0.54
Dimenzija privrzenosti - anksioznost .05 1.01 .03 0.78
Samoprocjena vrijednosti kao partnera 22 3.62%** .08 1.78
Profit u vrijednosti kao partnera -.27 -4.49%** -.23 -4.65%**
Procjena komunikacijske kompetencije partnera -.08 -1.43 .04 0.81
Seksualno zadovoljstvo -.25 -4.14%** -.26 -5.37x**
Cestina pozitivnih interakcija A5 2.63** A1 2.06*
Raspodijela financijskih izdataka .09 2.03* -.02 -0.47
Raspodjela obavljanja poslova .03 0.55 .02 0.52
Raspodjela donoSenja odluka .03 0.69 .02 0.43
Zadovoljstvo raspodjelom financijskih izdataka .18 3.09** .09 2.03*
Zadovoljstvo raspodjelom poslova A1 1.79 A5 3.07**
Zadovoljstvo raspodjelom u donoSenju odluka A7 2.91* 31 5.88***
R N ke .84x**
R 59 71

%k p<.001; **p<.01; *p<.05.

Kvaliteta veze
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Tablica 8 prikazuje rezultate regresijske analez&wlitetom veze kao
kriterijskom varijablom. Na uzorku muskih sudioni#abiven je koeficijent multiple
korelacijeR = .75 F(19,241) = 14.63p<.001), a na uzorku zenskih sudioniR& .77
(F(19,246) = 17.54p<.001).

Tablica 8
Rezultati regresijske analize sa kvalitetom veze l@erijskom varijablom
muskarci zene
Kvaliteta veze B n B n
Obrazovanje .03 0.53 .00 0.00
Osobni mjeséni prihod .04 0.67 .00 -0.05
Vaznost vjere A1 2.30* -.08 -1.79
Duljina zajedntkog Zivota -.03 -0.38 .00 0.00
Trajanje veze .01 0.26 -.03 -0.78
Broj djece -.01 -0.16 .02 0.26
Dimenzija privrzenosti-izbjegavanje -.06 -1.15 .01 0.27
Dimenzija privrZzenosti - anksioznost .05 1.03 .03 0.74
Samoprocjena vrijednosti kao partnera 21 3.16** .09 1.51
Profit u vrijednosti kao partnera -.35 -5.54%** -.24 -3.87*%**
Procjena komunikacijske kompetencije partnera -.04 -0.74 .04 0.81
Seksualno zadovoljstvo -.20 -3.16** -.25 -4, 42%**
Cestina pozitivnih interakcija 21 3.52%** 19 2.96**
Raspodijela financijskih izdataka .10 1.97* -.04 -0.81
Raspodjela obavljanja poslova .02 0.34 .01 0.14
Raspodjela donoSenja odluka .05 1.11 .08 1.74
Zadovoljstvo raspodjelom financijskih izdataka .04 0.67 .01 -0.01
Zadovoljstvo raspodjelom poslova A2 1.96* A5 2.64**
Zadovoljstvo raspodjelom u donoSenju odluka .13 2.06* .18 2.85**
R 5 N ke
R 56 59

%k p<.001; **p<.01; *p<.05.
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Stabilnost veze

Tablica 9 prikazuje rezultate regresijske analigee3stabilno&u veze kao
kriterijskom varijablom. Na uzorku muskih sudioni#t@biven je koeficijent multiple
korelacijeR =.55 (19,237) = 5.03p<.001). Na uzorku zenskih sudionika dobiven je
koeficijent multiple korelacij&k = .59 §(19,249) = 6.54p<.001).

Tablica 9
Rezultati regresijske analize s (ne)stabituogeze kao kriterijskom varijablom
muskarci zene
Stabilnost veze B n B n
Obrazovanje -.07 -0.99 -.03 -0.42
Osobni mjeseni prihod .18 2.51* .02 0.20
Vaznost vjere -.06 -0.95 -.04 -0.70
Duljina zajedni¢kog Zivota .01 0.16 -21 -2.57**
Trajanje veze -.07 -1.21 -07  -1.27
Broj djece -.24 -2.70%* -11 -1.32
Dimenzija privrzenosti-izbjegavanje .07 1.10 -10 -1.65
Dimenzija privrzenosti - anksioznost .03 0.51 -06 -1.08
Samoprocjena vrijednosti kao partnera -.16 -1.89 -21  -2.83*
Profit u vrijednosti kao partnera .29 3.57*** .33 4.28***
Procjena komunikacijske kompetencije partnera .17 2.39** .01 0.19
Seksualno zadovoljstvo 14 1.80 24 3.24%x**
Cestina pozitivnih interakcija -.13 -1.76 -10 -1.17
Raspodjela financijskih izdataka -11 -1.91 -07 -1.14
Raspodjela obavljanja poslova -.01 -0.14 -08 -1.35
Raspodjela donoSenja odluka -.04 -0.61 -05 -0.83
Zadovoljstvo raspodjelom financijskih izdataka -.07 -0.88 -05 -0.72
Zadovoljstvo raspodjelom poslova -.08 -0.99 -06 -0.87
Zadovoljstvo raspodjelom u donoSenju odluka -.05 .650 -01 -0.15

a7



R S5 S9***

R® .30 .35

*kk p< 001; **p<.01; *p<.05.

RAZLIKE IZME DU USPJESNIH | MANJE USPJESNIH PAROVA

Iz uzorka su izdvojene dvije skupine ispitanikaeksg razlikuju po uspjesnosti
veze. Skupinu uspjesnih parove= 266)¢ine parovi koji su na mjerama zadovoljstva,
kvalitete i stabilnosti veze dali najviSe procjeaeskupinu manje uspjesnih parowa=(
49) ¢ine parovi koji su na barem jednoj od kriterijskirijabli nisko procijenili svoju
vezu. Kao vrijednost karakterigtia za par uzima se najniza procjena (npr. akozjeted
jednogclana para na skali kojom se procjenjuje kvaltetee\v@s, a drugoglana para je
30, rezultatom para smatra se 30).

Kako bismo ustanovili péemu se uspjesni parovi razlikuju od manje uspjesnih
provedena je multivarijatna analiza varijance salap i uspjeSnadi para kao
nezavisnim varijablama, te nizom demografskih hpsocijalnih zn&ajki partnera kao
zavisnim varijablama. MANOVA je pokazala ziagne glavne efekte uspjesnosti veze
F(1, 384) = 23.97p<.001) i spola-(1, 384) = 4.33p<.001), bez interakcijg(1, 375) =
0.82, n.s.)., a Aritmatke sredine i standardne devijacije za sve varijphilkazane su u

Tablici 10, a rezultati pojedinih analiza u Tablldi.

48



Tablica 10

Demografske i psihosocijalne ztagke uspjesnih i manje uspjesnih parova

Vlastit Profit u Sek Cestina

Vel. mj. Mjeseini ObrazoviéVaznos Privrzenost Privrzenos Komunikax jastita Partnerov vrijednost €KS. pozitivnih

Dob : . : ; L : : . vrijednost .. zadovoljs ™. .

stanovanj prihod nje vjere izbjegavanije¢ anksioznos ija K vrijednost  kao interakcij

ao partner

partnera a

i Uk M  43.69 2.86 3.94 3.61 2.97 30.39 30.58 114.14 518 .095 -0.09 43.51 2.84

% SD 11.67 1.50 1.37 0.93 1.40 11.55 9.33 7.75 0.86 1.09 1.03 16.21 0.90
o

% sene M  40.62 2.93 3.43 3.87 2.97 25.30 31.13 113.13 555 055 -0.51 45.26 2.39

Yor SD 11.95 1.66 1.38 1.14 1.45 11.83 11.93 11.41 0.74 910. 0.76 18.23 1.01
(%]
=)

% roSiENo 42.29 2.89 3.71 3.73 2.97 28.08 30.83 113.68 5.35 5.07 -0.28 44 .31 2.62

pros) SD 11.8 1.56 1.39 1.03 1.41 11.87 10.51 9.53 0.82 1.01 0.94 17.04 0.98

- mucki M  38.01 3.24 4.07 3.93 3.09 22.03 23.95 123.37 583 .196 0.36 20.55 3.93

3 SD 10.53 1.36 1.23 1.03 1.29 10.10 9.64 9.99 0.65 0.57 0.53 15.30 0.75
]

-2 sene M  37.25 3.07 3.57 4.01 3.38 20.67 26.77 122.61 6.01 .296 0.28 19.79 4.00

fg SD 10.72 1.41 1.19 1.11 1.25 9.22 9.76 8.42 0.56 0.51 0.49 13.33 0.65
Q
[%2]

- (0SiENo M 37.63 3.15 3.82 3.97 3.24 21.35 25.37 122.99 5.92 6.24 0.32 20.16 3.97

pros) SD 10.61 1.39 1.24 1.07 1.28 9.68 9.79 9.23 0.61 0.55 0.51 14.33 0.70
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Tablica 11
Rezultati MANOVE

df F
Dob 9.25**
Veli¢ina mjesta stanovanja do punoljetnosti 1.76
Osobni mjeséni prihod 0.59
Obrazovanje 2.54
Vaznost vjere 2.28
Uspjesnost para  Privrzenost - izbjegavanje 1/384 22.78%**
Privrzenost - anksioznost 16.94***
Komunikacija 55.12%**
Samoprocjena vrijednosti kao partnera 39.68***
Procjena partnerove vrijednosti 179.13%**
Profit u vrijednosti kao partnera 57.83***
Seksualno zadovoljstvo 144,52%**
Cestina pozitivnih interakcija 247.91%*
Dob 1.65
Veli¢ina mjesta stanovanja do punoljetnosti 0.64
Osobni mjeseéni prihod 9.01**
Obrazovanje 1.41
Vaznost vjere 0.62
Spol PrivrZzenost - izbjegavanje 1/384 5.62*
PrivrZzenost - anksioznost 1.59
Komunikacija 0.49
Samoprocjena vrijednosti kao partnera 9.79**
Procjena partnerove vrijednosti 0.12
Profit u vrijednosti kao partnera 8.85**
Seksualno zadovoljstvo 0.06
Cestina pozitivnih interakcija 4.83*
Dob 0.59
Veli¢ina mjesta stanovanja do punoljetnosti 0.39
Osobni mjeséni prihod 0.01
Obrazovanje 0.34
Vaznost vjere 0.67
Uspjesnost x spol  Privrzenost - izbjegavanje 1/384 1.88
Privrzenost - anksioznost 0.72
Komunikacija 0.01
Samoprocjena vrijednosti kao partnera 1.14
Procjena partnerove vrijednosti 0.65
Profit u vrijednosti kao partnera 4.03*
Seksualno zadovoljstvo 0.39
Cestina pozitivnih interakcija 9.00**

%k p<.001; **p<.01; *p<.05.
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RASPRAVA

U KAKVOM SU ME PUODNOSU ZADOVOLJSTVO VEZOM, NJEZINA
KVALITETA | STABILNOST?

Iz tablice 5 se jasno vidi da su sve tri zavisagjable relativhavrsto povezane,
Sto je i @ekivano kada se uzmu u obzir njihove operacionaieaKorelacija izméu
zadovoljstva vezom i kvalitete veze je vrlo visqka.83 ir =.80), Sto pokazuje da ove
dvije varijable predstavljaju sie konstrukte.

Vedina operacionalizacija zadovoljstvo vezom smattgeddivnom
komponentom kvalitete partnerske veze, a ne objakti pokazateljem stvarnih
karakteristika partnera i procesa u vezi. Proclaersditete veze stoga bi se trebala manje
razlikovati meu partnerima nego procjena zadovoljstva tom vezwma nasem uzorku
ta je razlika vrlo mala: povezanost procjena ke&tiizmeéu muskaraca i Zena iznasi
=.66, dok povezanost procjene zadovoljstva vezenaim muskaraca i Zena iznasi
=.62. Zadovoljstvo vezom mozemo promatrati kaopafam od kvalitete veze i ujedno
kao jednu od dimenzija kvalitete braka, onu kojdstavlja emocionalnu komponentu
procjene brénog odnosa. Visoke korelacije izdweprocjene zadovoljstva i kvalitete veze
na muskom i na Zzenskom poduzorku u naSem istrgaivaskladu su s ranijim nalazima
nekih autora koji su demonstrirali snaznu povezaizosaiu slozenih mjera btae
kvalitete i procjene ukupnog zadovoljstva na osnpesnecestice (Levinger, 1976).
Dobivena visoka povezanostakivana je ako promotrimo varijable na raziestica.
Kako smo vé naveli, kvaliteta veze mjerena je Nortonovom skalirane kvalitete koja
se sastoji od Sesestica, od kojih se ttiestice odnose na neku vrstu afektivne procjene
kvalitete veze (,lmamo dobru vezu“, ,Moj odnos stparicom meini sretnim*, ,Zaista
osjeéam da smo partnerica i ja tim“) pa je pos¥eldavano da korelacija iznde kvalitete
| zadovoljstva vezom (izmjerenog jednom globaln@aticom) bude visoka.

Visoka korelacija izméu zadovoljstva vezom i kvalitete veze i 70% zajekiai
varijance koju dijele ove dvije zavisne varijablekpzuje da one mjere &in konstrukt.
U prilog ovome ide Einjenica da su te dvije varijable objasnjene viiérsm

prediktorima (tablice 7 i 8). Sest je prediktordrjako, asak je i njinov relativni raspored
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po zn&ajnosti sléan. Jedinu razlikdine vaznost vjere, koja je ztggna za kvalitetu
veze, i vée zadovoljstvo raspodjelom financijskih izdatakajelje zn&ajno za
zadovoljstvo vezom. Visoka korelacija izdueovih dviju mjera uspjesSnosti veze ide u
prilog teorijama koje izjedriavaju percepciju kvalitete partnerske veze sa zagkivom
uvezi.

Odnos stabilnosti veze s kvalitetom i zadovoljstyeamtnera u vezi je donekle
drugaiji. Stabilnost je sa zadovoljstvom i kvalitetonumjereno visokim korelacijama (
=.52 ir =.53). Prediktori koji opisuju stabilnost taier se donekle razlikuju od onih koji
opisuju zadovoljstvo i kvalitetu. Osim partrinie vrijednosti kao partnera i profita, koji
zn&ajno opisuju sve tri zavisne varijable, muskarcgsuaa stabilnost veze vazni
prediktori i vei broj zajedntke djece, manji prosfan mjeséni prihod, manja procjena
komunikacije partnerice i viSa procjena ulaganf@nosu na partnericu. Situacija je vrlo
sli¢cna i na Zzenskom poduzorku. Stabilnost veze je nanadijelu uzorka objasSnjena sa
samocetiri znaajna prediktora od kojih su ¥& partnerova vrijednost kao partnera od
njezine, véa vlastita vrijednost kao partnera iceezadovoljstvo seksualnim zZivotom
prisutni kod sve tri zavisne varijable. Duze vripmajednikog Zivota za Zene je vrlo
vazno za procjenu stabilnosti veze te pridonodigiazmedu stabilnosti i ostalih
zavisnih varijabli.

Niza povezanost zadovoljstva i kvalitete sa stal$iln veze pokazuje da utjecaj
kvalitete na stabilnost postoji, ali da je stabghdeterminirana i mnogim socijalnim
faktorima. Pretpostavka da je vjerojatniji utjekaglitete na stabilnost nego stabilnosti na
kvalitetu veze oslanja se na dosadasnje nalazZisita koji su pomatrali kako béaa
kvaliteta utj€e na stabilnost braka. Primjenom metaanalize, KarBeadbury (1995) su
utvrdili da su za Zeninu percepciju bna stabilnosti najprediktivnije varijable Zenina
percepcija bréne kvalitete i njezino seksualno zadovoljstvo tkhbrga tek onda druge
varijable kao Sto su dob stupanja u brak, stuphrgamvanja, dohodak obitelji i sl. Za
partnerovu percepciju stabilnosti braka najpredikjima su se pokazale varijable
bratnog seksualnog zadovoljstva, &ma kvaliteta, pa tek onda druge varijable kao &to s
dohodak obitelji i sl. (Obradogii Cudina-Obradowi, 1998).

Mozda najbolje objasnjenje za dobivene rezultat&emo proné u okviru

Levingerove (1976) modificirane teorije socijalmjene i Modela ulaganja (Rusbult,
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1980, 1983). Uzme li se u obzir dadnsobna privl&nost partnera, zajedno s barijerama
prema razdvajanjuine brak kvalitetnijim i stabilnim, a vanjska, attativna privlgenja
djeluju razorno na beau kvalitetu i partnerske odnose, Levinger razdbag@nu
kvalitetu i br&nu stabilnost kao odvojene pojmoveduékojima moze, ali ne mora
postojati korelacija (Obrada¥i Cudina-Obradowi, 1998). Ove pretpostavke jo$ su bolje
razretene u modelu ulaganja Rusbultove, o kojem je detddjlo rijeci u uvodnom dijelu
ovog rada, a prema kojem odnos dobitaka i gubiElkabavnoj vezi, kao i razina
ocekivanja, utjéu na procjenu kvalitete veze, odnosno zadovoljgeamm, ali tek
djelomicno na njenu stabilnost. Stabilnosti veze pridonose kolicina dosadasnjin
ulaganja u vezu, koja pojedinac nepovratno gubutagu prekida, kao i procjena
moguenosti ostvarivanja kvalitetnije alternativne veze.

Da bi veza bila kvalitetna, partneri njome mofaii zadovoljni. Da bi veza bila
stabilna pozeljno je da su partneri zadovoljnit@lnije nuzan uvjet, jer veza moze biti
stabilna i zbog niza drugih razloga koje smé kemnije spomenuli, poput velike razine
ulaganja (djeca, vrijeme, novac). Stabilnost, kg@eranvjerojatnosti dée partneri i u
budwenosti ostati zajedno, povezana je sa zadovoljstkeatifetom veze, ali ne u
potpunosti.

Vlastita vrijednost kao partnera i razlika u vrijesti kao partnera iznda
partnerice i muskoglana para, kao i zadovoljstvo seksualnim Zivotdime poveznicu
izmedu ovih triju varijabli. To je zapravo omjer dobitakgubitaka izborom partera u
odnosu na razinucekivanja, Sto pridonosi procjeni zadovoljstva vezgmocjeni
njezine kvalitete. Dulji zajeddki zivot, viSe zajedrike djece, manji prosjai mjeseni
prihod i viSa procjena ulaganja u odnos faktorkgji, uz ove navedene, pridonose
procjeni stabilnosti veze, a odnose se upravo pavratna ulaganja i smanjenu

moguenost ostvarivanja alternativne veze.

STO PREDVIPA ZADOVOLJSTVO VEZOM, NJEZINU KVALITETU |
STABILNOST?

Zadovoljstvo vezom
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Zadovoljstvo vezom se i kod musSkaraca i kod Zenzenttmbro objasniti
zadovoljstvom raspodjelom odgovornosti oko raih aspekata veze. Vazno je naglasiti
da to zadovoljstvo ne zdianuzno pravilnu i jednaku raspodjelu. Osoba mate b
zadovoljna i neravnomjernom raspodjelom ako je @aataspodijela u skladu s njezinim
ocekivanjima. Na razinudekivanja oko podjele odgovornosti wjeu prvom redu rodne
uloge. Postoje stereotipno muske i stereotipnokeeaktivnosti, pa&e tako i muskarci i
Zene ¢ekivati da moraju viSe pridonijeti u onim aspektik@i su u skladu s njihovom
rodnom ulogom. Budii da se raspodjele odgovornosti odnose na vaznaigadivota u
vezi, logian je nalaz da je i Zenama i muskarcima bitno zalgkivo tim raspodjelama.

Na oba poduzorka zadovoljstvo raspodjelom u dorjo&atiuka pokazalo se
dobrim prediktorom zadovoljstva vezom, peimu je kod zena to bio najuspjesniji
prediktor uoge. Zadovoljstvo raspodjelom u donoSenju odlukaykajod ta raspodjela
bila, osobi daje os¢@j kontrole nad vlastitim zZivotom, tako da ova argadovoljstva u
zajednékom Zivotu s partnerom u odienoj mjeri moze determinirati i zadovoljstvo
vezom u cjelini. Zadovoljstvo raspodjelom finankifsizdataka takéer se pokazalo
znaajnim prediktorom kod oba spola, no ima relativieka prediktivnu mé. Kako u
vezi postoje neki izdaci i financijske potrebe kejezajedriike, mogue je dace se
njihovo zadovoljenje pozitivno odraziti na zadogbdlp vezom. S druge pak strane, osim
zajednékih financijskih izdataka, postoje izdaci koji senmse na potrebe pojedinog
¢lana para. Realno je pretpostaviti da se, ako o#epe nisu zadovoljene, smanjuje
ukupno zadovoljstvo vezom. Kod Zena se, za radikimuSkaraca, kao ztggan
prediktor pojavilo i zadovoljstvo raspodjelom posioKako zene ajenito viSe obavljaju
poslove u kdanstvu, zadovoljstvo raspodjelom poslova za njivigignije u objasnjavanju
ukupnog zadovoljstva vezom. Neki nalazi pokazupug@¥ic, 2004) da je diskrepancija
izmedu ocekivane i ostvarene spolne ulogeadod Zena nego kod muskaraca. Ovaj se
nalaz tumai sve vé&om teznjom Zena za egalitarnijom raspodjelom pa@slammavedena
diskrepancija moze biti uzrokom éag relativnog zn&nja zadovoljstva raspodjelom kod
Zena u svim spomenutim aspektima.

Neka istrazivanja (npr. Ross i Sicoly, 1979) sugxata da postoji povezanost
recipra:nosti percepcije vlastitog i partnerovog ulaganjeenu sa zadovoljstvom u

odnosu. Kao Sto smo naveli u uvodu, ljudidolo precjenjuju svoje uloge, a podcjenjuju
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ili ¢éak zanemaruju uloge svog partnera. Zanimalo nkslileo su sudionici u naSem
uzorku recipréni u procjeni svojeg i partnerovog ulaganja u $pekta zajedtkog
zivota: podieli financijskih izdataka, odgovornggti izvrSavanju poslova, te donoSenju
odluka oko relevantnih pitanja u zajetkom kutanstvu.

Suprotno ¢ekivanjima i ranijim nalazima, ¥&a ispitivanih parova dala je
reciprane odgovore na sve tri ispitivane varijable. Sard@% parova nije dalo
reciprane odgovore u percepciji raspodjele financijskitteitaka. Pri tome, u 5.5%
parova jedan ili oba partnera svoja financijskayatga u vezu percipiraju manjima nego
Sto ih percipira njihov partner. U 6.7% parova jedaoba partnera precjenjuju svoja
financijska ulaganja u usporedbi s partnerovomeqijom. U percepciji raspodjele
donoSenja odluka 11.9% parova nije dalo re&pecodgovore, odega u 8.4% parova
jedan od partnera podcjenjuje svoj udio u donoSedjuka, a u 4.5% parova jedan od
partnera precjenjuje svoju ulogu u atianju unutar veze. U varijabli raspodjele
poslova samo 13 (od ukupno 418) parova nije dalipresne procjene, a nde njima je
podjednak broj onih koji podcjenjuju svoja ulagafjao i onih koji ta ulaganja
precjenjuju. Ovako mali broj nerecifrth, odnosno veliki broj reciptmih parova,
mogLee je objasniti spolnim stereotipima. Ispitivani f[@es su spolno specifni (npr.
kuhanje je posao koji se u nasoj kulturi smatrgim zenskim poslom, a popravci
automobila muskim), pa pretpostavljamodgaako svakélan para izvrSava posao
karakteristtan za njegovu spolnu ulogu, ta informacija biti dignvo jasno percipirana od
strane oboje partnera da bi dali recipr® odgovore. U stiaju da partneri izvrSavaju
poslove nespecifne za njihovu ulogu, pretpostavljamo @ato biti perceptivno vrlo
istaknuto u 6ima oboje partnera, St@ opet rezultirati reciptmim odogovorima.

Testirali smo zn&ajnost razlike u zadovoljstvu para (procjena zatlstx@ manje
zadovoljnog partnera) izrda recipr@nih i nerecipronih parova. Zbog premalog broja
nereciprénih parova u varijabli podjele poslova (N = 13)enijilo opravdano provesti
bilo kakvu statistiku obradu. Razlika u zadovoljstvu recipnh i nerecipronih parova
za varijablu podjele financijskih izdataka nijemzkazala statistki znatajnom (t =1.20;
df = 65,401; p>.05), dok je razlika u zadovoljstlabivena za varijablu donoSenja odluka
statistiki znaajna (t = 3,60; df = 65,362; p<.01) i pokazuje daecipr@ni parovi

zadovoljniji, Sto je u skladu sa dosadasnjim isttaijima.
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Vrijednost kao partnera i profit odabirom partnpokazali su se vrlo dobrim
prediktorima zadovoljstva i kod musSkaraca i kodaereta procjena vlastite vrijednosti
kao partnera, koja je pokazatelj pozitivne slikeebi, zndi i vec¢u procjenu zadovoljstva
u vezi. Ova se povezanost moze objasniti dvosmjgrojedinci s véom vrijednogu kao
partneri imaju véu mogunost izbora, no isto tako zadovoljstvo vezom mezeiltirati
vecom procjenom vlastite vrijednosti kao partnergegeza sliku o sebi vazna i percepcija
kvalitete veze. Nadalje, z&anim prediktorom zadovoljstva pokazala se i razlikmeiu
partnerove i vlastite vrijednosti kao partneraytprofitu ostvarenom odabirom partnera:
zadovoljniji su oni pojedinci koji vrijednost pagra procjenjuju véom u odnosu na
svoju. Koncept vrijednosti na trziStu partnera iswaje korijene u evolucijskoj
psihologiji (Buss, 1990) i zasniva se na pretpastdace oni pojedinci koji posjeduju
osobine koje ilkine traZenijima na trziStu imati vlereproduktivni uspjeh. Budiida se
prilagaienost (englfitnesg u klastnom darvinovskom smislu mjeri kao broj potomaka
nekog organizma kofie prezivjeti do reproduktivne dobi i sami se inpatlike
reproducirati, visokue vrijednost na trziStu imati oni pojedinci kojigeduju indikatore
koji signaliziraju visoku reproduktivnu vrijednosina nalaza koji uptuju na zakljgak
da pojedinci s visokom trziSnom vrijeddaSmaju i viSa ¢ekivanja, odnosno da vise
vaznosti pridaju trziSnoj vrijednosti svog poteabijpg partnera (Buston i Emlen, 2003;
Tadinac i Hromatko, 2007). Dakle, oré¢gn para koji percipira da je profitirao u tom
zadovoljniji od onoga koji percipira da je u tonopesu na gubitku. O zadovoljstvu
vezom koje osj&ju pojedinci koji su na profitu, moze se govokdb 0 SvOjevrsnoj
psiholoSkoj adaptaciji, koja ima za funkciju motamnje tih pojedinaca da takvog partnera
i zadrze i ne riskiraju preusmjeravéjsvoje resurse u nekog drugog potencijalnog
partnera (ovom objasnjenju ide u prilog i nalagedandeks profita ujedno i ziajan
prediktor stabilnosti veze).

Alternativno objaSnjenje pruza nam teorija kogmé&wisonance (Festinger,
1957). Isplativije je ulagati u partnera koji imee#nije osobine, a kada jednowtemo u
vezu s takvim partnerom i samu vezu procjenjuje@neanijom jer smo u nju (i

eventualno potomstvo) ¥guno ulozili. Na taj néin opravdavamo uloZene resurse
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(vrijeme, novac, trud, djecu) kao i nastavak ulgganvezu. Prema ovoj teoriji, ukoliko
nase ponaSanje nije u skladu s nekim nasSim stajaeih¢e se kognitivna disonanca koja
izaziva nelagodu i motivira nas da ponovo uspostaognitivni sklad. To mozemo
uciniti na dva ndina: ili promjenom stava ili pak promjenom ponagaaig bude u skladu
S nasim stavovima. Ako ovu teoriju primijenimo raganje u vezu, mozemo zakijti

da nije lako odustati od veze u koju smo puno lildzlaganje u vezu mozemo opravdati
visokim procjenama kvalitete veze (ako je vezaiketa, onda je vrijedilo i vrijedi u nju
ulagati). Drugim rijgéima, naSe ulaganje u vezi je vrednijom, a time pate dodatna
ulaganja i odrzava vezu stabilnom. &lé&m, ¢ak i kada vezu ne procjenjujemo izuzetno
pozitivno, zbog uloZenih resursa mozemo odabragati jos viSe kako ne bismo izgubili
ono Sto smo weulozili u nju. NapuStanje partnera, odnosno eddze, zné&o bi da su
sva naSa ulaganja bila uzaludna i da su propaiaeadovodimo u pitanje i nasu
sposobnost procjene i odabira odgovar&gupartnera.

Jos jedno modie objasSnjenje dobivenih rezultata u procjeni vrijesti kao
partnera, a koje takler polazi od teorije kognitivne disonance, jestgoa za
samoopravdavanjem svojeg izbora partnera i postjedierealno precjenjivanje
partnerove vrijednosti. Taylor i Brown (1988) segstavili konceppozitivne iluzijekao
kontrast tradicionalnim sh¢anjima prema kojima su sectee percepcije realiteta
smatrale esencijalnima za mentalno zdravlje. Ség\ifi tvrde da takve iluzije
prevladavaju u normalnoj ljudskoj kogniciji i konis su za mentalno zdravlje. Taylor i
Brown (1988) ne ogradavaju koncept pozitivne iluzije na samopercepaigd, ga
prosiruju i na tzv. iluziju uzdizanja drugih, uzranalu da wienje zna&ajnih drugih u
pozitivnom svjetlu pomaze odrzanju pozitivne sliksebi. Tako je pozitivha hiaa
iluzija pronatena u nekoliko raalitih istrazivakih paradigmi (prema Fowers, Lyons i
Montel, 1996). Istrazivanja koja su proveli Murr&lglmes i Griffin (1996a, 1996b)
ponudila su dodatne argumente u prilog postojaogitivne iluzije i njenim
blagotvornim @incima na uspjesnost veze, odnosno braka. Longialiab istrazivanje
(Murray i sur., 1996b) je pokazalo dugdmne efekte pozitivne iluzije ustanovljene u
prvoj tocki mjerenja. Naime, partneri izjavljuju §e zadovoljstvo, manje sukoba i manje
dvojbi vezanih uz partnera Sto su dejemjeri idealizirali partnergprojicirana iluzija)

te bili idealizirani od strane partngr@flektirana iluzija)u inicijalnom mjerenju.
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Precizno i realno razumijevanpartnerove slike o sebi nije predalo zadovoljstvo
(Murray i sur., 1996a).

Kako bi provjerila mogénost objaSnjenja percepcije ostvarenog profita u
partnerovoj vrijednosti pojavom pozitivne iluzijedna od studenticaclanica Ljetne
Skole odluila je u okviru svog diplomskog rada (T6kR0O06) ispitati postoji li pozitivha
iluzija u ljubavnim vezama parova obuléeaih ovim istrazivanjem, te kakav je odnos
pozitivne iluzije sa zadovoljstvom parova u vezopg@enom kvalitete veze i njene
stabilnosti, kao mjerama uspjesnosti veze. Na fe potaknuo nalaz da postotak i
muskih i Zenskih sudionika koji percipiraju pradilabirom partnera prelazi 60%.

Prema ¢ekivanju, prondena je pozitivna iluzija pri procjeni partnera, &agje
manifestira u precjenjivanju partnerovih kvalite& Upitniku vrijednosti kao partnera u
odnosu na njegovu samoprocjenu na istom upitniladaye, utvdena je pozitivha
povezanost valine pozitivne iluzije sa sva tri kriterija uspje&tioveze. Parovi u kojima
obaclana para u odienoj mjeri idealiziraju svog partnera najzadovqijsil vezom i
procjenjuju njezinu kvalitetu i stabilnost nafeen. Zatim slijede parovi kod kojih je
samo jedartlan para u pozitivnoj iluziji, a najmanje su zadpwio najnize procjene
kvalitete i stabilnosti veze daju parayji ¢lanovi nisu u pozitivnoj iluziji.

Kao sljedéi znatajan prediktor zadovoljstva vezom pokazalo se zaljgivo
seksualnim zivotom. Podatak da je zadovoljstvosaksm Zivotom vazno i muskarcima
| Zenama za ajg zadovoljstvo vezom, u skladu je s mnogim ranneazima (Blumstein
i Brecher, 1984; Byers i Heinlein, 1989; Coopetal&nberg, 1987; Metz i Epstein,
2002, prema Gossman, i sur., 2003; Hassebrauehri 2002). Pan (1993) je, istraztiju
odrednice brénog zadovoljstva, ustanovio da je seksualno zagkivolna tréem mjestu
po vaznosti za zengetvrtom za muskarce. Odnos izineseksualnog zadovoljstva i
zadovoljstva vezom je vjerojatno dvosmjeran (HesdesKing i Veroff, 1994) pa je tako
mogute da smo zadovoljniji vezom, ako imamo ugodan pratjavajlti seksualni zivot.
Moguce je, takder, da je ope zadovoljstvo vezom indikator boljeg odnosa i2me
partnera, a posljedica toga moze biti bolji seksiuglot.

Znatajnim prediktorom pokazala sedestalost pozitivnih interakcija, iako je
njezina prediktivna vrijednost relativno niska kalgh spola. Zn&jnost ovog prediktora

najbolje se moze objasniti bihevioridtom teorijom kvalitete i branih odnosa u kojoj je
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temeljna pretpostavka da brapartneri pokazuju raziite oblike ponaSanja od kojih neki
za drugog partnera predstavljaju nagradu (nprvezjpubavi) ili kaznu (npr.
prigovaranje). U individualnoj percepciji ldraace kvaliteta biti to véa Sto swe&i
pozitivni oblici ponaSanja btaog partnera i, suprotno, kvaliteta biti to niza St@¢ese
pojedinac percipira interakcije negativnog predzné®bradowvi i Cudina-Obrado,
1998.). Kako je korelacija zadovoljstva vezom ilikete veze visoka kod oba spola,
mozemo pretpostaviti kakaestalost pozitivnih interakcija utje i na zadovoljstvo
vezom. U ovom je istrazivanjestina pozitivnih interakcija operacionaliziranaka
frekvencija ugodnih zajed¥kih aktivnosti poput smijanja, ljubljenja i sl. & nalazi
posve u skladu s onima Gulledgea i suradnika (2R0i8su utvrdili da je tjelesno
izrazavanje naklonosti (poput masaze, mazenjayvamij@, drzanja za ruke, grljenja,
ljubljenja i sl.) visoko povezano sa zadovoljstveezom i partnerom, kao i Carstensena i
suradnika (1995) gijem se istrazivanju humor pokazao jednim od vazwibistava
sretnih brakova.

Na prvi je pogled pomalo izneda&uci nalaz da su Zene zadovoljnije vezom ako
imaju manje djece. No, ¥ge u nekim ranijim istrazivanjima pokazano da gcdcesto
izvor napetosti i stresa u braku (Belsky, 199Q)danijenjaju obrasce komunikacije
medu partnerima (Hoffman i Manis, 1978): partneri kajiaju djecu manje na@eisobno
razgovaraju od partnera bez djece, a kad razgavglayna tema su djeca. Kako u nasoj
kulturi majka ima dominantnu ulogu u odgoju djemea na sebe preuzimacuau brige o
djeci te stoga & broj djece predstavlja ¢eizvor brige i stresa za nju. 1z toga slijedi da
Sto je véi broj djece, to Zena ima manje vremena za zadavatjje vlastitih potreba i
bavljenje odnosom. K tome se pokazalo da su Zemgdgaito vazniji bliski odnosi s
ljudima nego muskarcima, odnosno da se zen&a wgeri definiraju kroz svoje odnose
s bliskim ljudima nego Sto je to karakterdstd za muskarce. Stoga &iedi da Zzenama
viSe nego muskarcima smeta nedostatak vremenadaoug s prijateljimaiili s
partnerom, a Sto je u nasoj kulturi neminovno kalbli¢elj ima viSe djece.

Dulje vrijeme zajedrikog Zivota takder je vazno za zadovoljstvo vezom samo
kod Zena, no povezanost ovog prediktora s kritarifelo je niska. Mogée objasnjenje
ovog nalaza mogla bi bitinjenica da s trajanjem veze Zenina vrijednostpatnerice

opada (jer je mladost bitan dio njezine trziSngedmnosti), Sto kod muskaraca nijeddy
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te joj se smanjuje mognost ostvarivanja alternativne veze. Kako je u wezu veé
mnogo ulozila, svojée zadovoljstvo procjenjivati ¥en da bi opravdala ta ulaganja.
Kako Zene mogu viSe izgubiti ako zajetknizivot zavrSi prekidom, vaznije im je
opravdati to ulaganje nego Sto je to¢slus muskarcima.

Procjena véeg financijskog ulaganja u usporedbi s partieirn povezana je sa
zadovoljstvom kod muskog dijela para. StereotignajiSka rodna uloga da pridcge i
pruza resurse za opstanak obitelji, a financijskius muskarca jedan je od Kijuh
elemenata njegove vrijednosti na trziStu. Ako makigkarac, iz bilo kojeg razloga, ovo
nije u stanju tiniti, njegova slika o sebi moze postati negati@nfko je muskarac

manje zadovoljan sobom, lé¢ i manje zadovoljan vezom.

Kvaliteta veze

Pet se varijabli pokazalo statidti znatajnim prediktorima kvalitete veze i kod
Zena i kod muskaraca: profit u vrijednosti kao pard, seksualno zadovoljstu@stina
pozitivnih interakcija, zadovoljstvo raspodjelomspmva i zadovoljstvo raspodjelom u
donoSenju odluka. Osim ovih varijabli, u muskonmseyoduzorku za kvalitetu pokazali
prediktivnima i samoprocjena vrijednosti kao paréneaspodijela financijskih izdataka te
vaznost vjere.

Najveti dio objaSnjene varijance procjene kvalitete odno®ze se pripisati
varijabli profita u vrijednosti kao partnera (i zauSkarce i za Zene). Sa stajaliSta
evolucijskog pristupa, primarni cilj Zene jeiamje i odgajanje zdravog potomstva te
stoga ona trazi musSkaraca kégi pruziti najkvalitetniji genetski materijal za rjeu
djecu, ali takder i resurse i zasStitu kaje im omogditi odrastanje. Signali genetske
kvalitete su primarno tjelesna svojstva (npr. sijaetraspored mignog tkiva), dok su
osobine koje ukazuju na sposobnost osiguravanigsas\pr. inteligencija, ambicioznost,
marljivost, tako da vrijednost kao partnera kod kaudca prvenstveno ovisi o ovim
dvjema skupinama osobina. Muskarci pak najviSe jpgiidaju tjelesnom izgledu,
odnosno onim aspektima koji ukazuju na zeninu pdsti(signali mladosti i zdravlja), te
ove osobine determiniraju njezinu vrijednost kadrmpeice. Kako vrijednost pojedinca
na trzistu uvjetuje vrijednost njemu/njoj dostupmpagtnera, jasno je d& percepcija

vece partnerove vrijednosti, odnosno ostvarenog @ofitiecati na percepciju kvalitete

60



veze. Kao Sto smo vealetaljno objasnili u poglavlju o zadovoljstvu vezgpercepcija
veze kao kvalitetne adaptivni je mehanizam kojgosava ostanak i daljnje ulaganje u
vezu s dobrim partnerom, ali jednako tako i da big&drzali dobrog partnera trudimo se
ulagati u vezu kako bismamili partera zadovoljnim i zadrzali ga uz seberdNamo, i

ovi nalazi mogu biti odraz potrebe za samooprawwtanjlozenog truda u vezu, kda
rezultirati pozitivnijim procjenama i odabranog trera i kvalitete veze, ali i pozitivhe
iluzije, odnosno gledanja i partnera i veze «knuazdgaste nadale».

Varijablacestine pozitivnih interakcija talder je visoko prediktivha za kvalitetu
veze i kod musSkaraca i kod zena, Sto ovaj preditonrlo iskoristivim i primjenjivim
za procjenu kvalitete veze. Varijallastine pozitivnih interakcija odnosi se na
frekvenciju ugodnih zajedekih aktivnosti partnera u vezi, kao Sto su smganj
raspravljanje, ljubljenje itd. Bududa se radi o ugodnim dodggima, svaki od njih
predstavlja pozitivno potkrepljenje za partnerez&@&meiu ¢estine pozitivnih
interakcija i kvalitete odnosa je vjerojatno dvosmg: partneri koji provode vise
slobodnog vremena zajedno procjenjuju svoju vealitetnijom, no, osim toga, budiu
da ugodno provedeno vrijeme s partnerom osnazuje y&sno je dae partnercija je
veza kvalitetna teziti Sto viSe vremena biti zaedviarkman (1997) navodi da je
koli¢ina slobodnog vremena koje partneri provode zajedpoavo pokazatelj koliko oni
ulazu u svoj odnos: Sto se viSe druze (u slobodienwe), to je viSe ulaganja, a veza time
postaje kvalitetnija.

Zadovoljstvo seksualnim Zivotom je ztagan prediktor kvalitete veze i kod Zena i
kod muSkaraca, kao Sto je bio&yi sa zadovoljstvom vezom, Sto je u potpunosti u
skladu s rezultatima ranijih istrazivanja. Seksjegralni dio veze izmi muskarca i
Zene te je stoga realnoekivati dace partneri koji su zadovoljniji seksualnim aspektom
svoje veze procjenjivati vezu kvalitetnijom, kagace se globalna kvaliteta veze
odrazavati i na seksualnom planu.

Dok varijable raspodjele donoSenja odluka i raspledpbavljanja poslova nisu
znaajni prediktori kvalitete veze, zadovoljstvo oviaspodjelama ziajan je prediktor
percepcije kvalitete veze i kod zena i kod muskarZadovoljstvo raspodjelom
donoSenja odluka i raspodjelom obavljanja poslavassijable koje nam ne govore o

tome kakve su uistinu te raspodjele¢ gamo o zadovoljstvu partnera u tom pogledu.
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Ako su partneri zadovoljni gamom na koji su raspodeni poslovi i donoSenje odluka, to
najvjerojatnije zn& da su zadovoljni svojim polozajem u vezi (bicdimminantan,
ravhopravan ili podien polozaj), odnosno, odgovorigaoju su preuzeli.

Obrnuta je situacija kod raspodjele financijskitiataka. Zadovoljstvo
raspodjelom financijskih izdataka nije se pokazala®ajnim prediktorom percepcije
kvalitete veze ni kod musSkaraca ni kod zena, alisssaspodjela financijskih izdataka
zna&ajna je kod muskaraca — Sto viSe on ulaze, to peacvezu kvalitetnijom. Prema
ocekivanjima i stereotipima u naSem drustvu, poégréinancija se pripisuje muskarcima.
Stoga je onaj musSkarac kojidrn dijelom financira kdanstvo onaj koji je, s jedne
strane, ostvario svoju rodnu ulogu te, s drugenstraahvaljujti svojem financijskom
statusu vjerojatno imao prilike odabrati kvalitefmartnericu, pa zaista i jest u
kvalitetnijoj vezi.

Alternativno objaSnjenje ponovno mozemo potrazpogtavkama Festingerove
teorije kognitivhe disonance. Muskarci koji visedncijski ulazu u vezu, to ulaganje
mogu opravdati visokom procjenom kvalitete vezend njihovo ulaganje u vezu ima

smisla, a istodobno takav pozitivni stav o veziimim daljnja ulaganja.

(Ne)stabilnost veze

Znatajnim prediktorima (ne)stabilnosti veze na Zenskaorku pokazali su se:
razlika izmeu procjene partnerove i vlastite vrijednosti kaotpera, duljina zajedtkog
Zivota, procjena vlastite vrijednosti kao partniezadovoljstvo seksualnim Zivotom. Zena
procjenjuje vezu to stabilnijom Sto je partneraggemila pozitivnije u odnosu na sebe, .
Sto je véi njezin profit, no ujedno i svoju vrijednost pgsita visokom. Nadalje, Sto je
Zena dulje u vezi, to je manje sklona razmatrédrahtive i razmisljati o prekidu.

Na muskom poduzorku zégni prediktori (ne)stabilnosti veze su osobni
mjese&ni prihodi, profit u vrijednosti kao partnera, bagjednéke djece te procjena
komunikacijske kompetencije partnerice. Drugimdipea, muSkaraée vezu percipirati
stabilnijom ako partnericu smatra vrednijom od sebdrZiStu partnera, ako je smatra
komunikacijski manje kompetentnom, ako ima viSedije ako ima nize mjesee
prihode (Tablica 9).
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Dobiveni podaci dobro se uklapaju u model ulag&yabultove (1980) prema
kojem na stabilnost veze, iztheostalog, utjée i stupanj ulaganja u vezu. Kod Zena se
pokazalo da su duljina zajedkog zivota kao i procjena vlastite vrijednosti ppare sa
stabilnogu, a obje ove varijable predstavljaju partti@rulog u odnos. Varijable koje su
se pokazale ziajnim prediktorima stabilnosti kod musSkaraca opisiijigotrajna i bitna
ulaganja ijim povetanjem raste i spremnost za ostanak u vezi, uspnkggtem
nezadovoljstvu, jer prekidom veze osoba previs@wigno gubi. U tom kontekstu
objasnjiva je negativna povezanost stabilnosties&nih primanja kod muskaraca.
MusSkarac koji ima male moguoosti financijskog ulaganja, ne moze si priustitbgak
svega uloZenog prekidom veze, ggmu mu je s niskom mogoo&u ulaganja ujedno i
niza vjerojatnost nalazenja nove partnerice.

Rezultati su takider pokazali da kod stabilnijih veza i muskarci négartnera
percipiraju vrednijim od sebe, 5to proSiruje prelho objasnjenje u smislu da svoju vezu
I partnera smatraju vrijednima i daljnjeg ulaganja.

Neaiekivan je rezultat da je kod muskaraca perceptajsilaosti negativno
povezana s procjenom partié@me komunikacijske kompetencije. Budua se
komunikacijska kompetencija pokazala bithom zaefspjl vezu, ovaj bi nalaz trebalo
provijeriti i detaljnije istraziti u nekim budim istrazivanjima.

Kao Sto je ¢ekivano, seksualno je zadovoljstvo Zajan prediktor percepcije
stabilnosti veze kod Zena, no zanimljiv je nalazéasti prediktor nije pokazao statiii
znaajnim kod muskaraca. Matim, detaljnijim razmatranjem dobivenih podata&kd
je uvidjeti da je ovaj nalaz na nekidraartefakt statistikog postupka jer i musk&avo i
Zenino zadovoljstvo u $inoj mjeri koreliraju s kriterijskom varijablom. Dotkena
neznd&ajna prediktivnost varijable muskava seksualnog zadovoljstva za procjenu
stabilnosti veze rezultat je hwodnosa prediktoréime se smanjio doprinos seksualnog
zadovoljstva muskaraca u objasnjenju kriterijauddm rijecima, oba su partnera
podjednako zadovoljna seksualéw$ svojoj vezi i njihove se procjene seksualnog
zadovoljstva u velikoj mjeri podudaraju (r= .61, #91).
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PO CEMU SE USPJESNI PAROVI RAZLIKUJU OD MANJE USPJESNIH ?

Demografske znéajke

Multivarijatna analiza varijance pokazala je davgisefekt uspjesSnosti para nije
zn&ajan za vénu demografskih zrijki: uspjesni parovi od manje uspjesnih ne
razlikuju se po obrazovanju, osobnim mggsen prihodima te vetini mjesta stanovanja
(Tablica 11). Uspjesni se od manje uspjesnih panevieazlikuju ni po vaznosti vjere.
Moguce je da vaznost vjere tek u interakciji s vjeros@sti postaje vazna varijabla za
razlikovanje ovih grupa. Tako se na primjer paitrezlicite vjeroispovijesti mogu
slagati i imati uspjeSnu vezu ako im je vjera margena, kao i u stiaju kad je samo
jednom od njih vjera vazna, a drugom nije.

Prosj&na dob je nesSto niza u grupi uspjesSnih parovanatiza kovarijance
pokazala je da se ova razlika gubi ako se kao Katauzme duljina zajed¢kog Zivota
(F(1,508) = 1.74, n.s.). Ovaj efekt je artefékijenice da je prosfma duljina
zajednékog zivota "uspjesnih parova" 13.1 godina, dokrgspna duljina zajeditkog
Zivota "manje uspjesnih parova" 18.5 godina, Stetgdistéki znatajna razlika{(522) =
4.34,p<.001) — drugim rijgima, pitanje je vremena kada uspjesni parovi postati manje
uspjesni.

Jedini zn&ajan glavni efekt spola na ovom skupu varijabli@glrse na osobne
mjese&ne prihode, koji su visi kod muskaraca (Tablica D0 je rodne uloge muskarca
da privreiuje te se to od njega tekuje. To objaSnjava zaSto postojanje ove spolne

razlike nije povezano s uspjesSho$ara.

Komunikacija i ¢estina pozitivnih interakcija

Za varijablu komunikacijske kompetencije dobivemjavni efekt uspjesnosti
veze: u uspjeSnim se parovima partnerdus®bno procjenjuju komunikacijski
kompetentnijima nego u manje uspjesnim parovimai Mizultat na ovoj skali uguje
na veéu ugodnost, intimnost i bolje komunikacijske vjastogenito. To komunikacijski
kompetentnijim osobama omogye uspjesniju prevenciju i rieSavanje sukoba jer o
lakSe udavaju i t&nije interpretiraju neverbalne znakove te uspjesingsertivnije
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izraZzavaju svoje potrebe. Osim toga, lakS&waju reakcije osoba s kojima su u
kontaktu i bolje reagiraju na njihove potrebe,itéini ugodnijim sugovornicima. Ove
komunikacijske vjeStine oni prenose i u svoju vesa,rezultira uspjesnijim obrascima
komunikacije. Glavni efekt spola se nije pokazaatajmim, kao ni njihova interakcija.
Potrebno je naglasiti da koriSteni instrument mjera socijalnih vjestina te stoga nije u
neskladu s dosadasnjim istrazivanjima koja govorecoj razvijenosti tih vjestina kod
Zena. Instrument uzima u obzir percepcije komunjgiee kompetencije partnera te je
vjerojatno da su ispitanici procjenjivali svog pesta u odnosu na §i@u osoba istog
spola.

Prema bihevioristkim postavkama, partneri osoba uspjesnih u komaijika
primaju nagrade koje ne primaju partneri osobaet\j u komunikaciji. U tim vezama
komunikaciju karakteriziraju nagrade poput&dolicine meiusobne paznje, neverbalnih
znakova poput osmijeha i dodira sl. U skladu sjémnalaz da je katina pozitivnih
interakcija véa kod uspjesnih parova. Ni u ovom segju glavni efekt spola nije
pokazao zn&jnim, ali n@ena je zn&jna interakcija: u uspjesnim parovima nema
spolne razlike u percepciji kélhe pozitivnih interakcija, dok u manje uspjesSnipusstoji
diskrepancija izméu procjena partnera, pféemu Zene broj pozitivnih interakcija
procjenjuju nizim nego muskarci. Neka istrazivamggkazuju da su Zzene uspjesnije u
objektivnom procjenjivanju interakcija e partnerima, tj. da se njihove procjene bolje
slazu s procjenama nezavisnih procjerjavéHojjat, 2000). S obzirom na ovaj nalaz te
budwti da se radi o manje uspjesSnim vezama, niegibjasnjenje ove interakcije jest da

su muskarci precijenili broj pozitivnih interakcijavezi.

Seksualno zadovoljstvo

Utvrden je glavni efekt uspjesnosti veze, bez efektéasponterakcije: sukladno
ocekivanjima, i muskarci i Zene u uspjeSnim vezamaziavaju vée seksualno
zadovoljstvo od onih u neuspjeSnim vezama. Priterpakazalo da je seksualno
zadovoljstvo u pozitivnim zr&ajnim korelacijama sa svim varijablama na osno\jihko

su parovi definirani kao uspjeSni odnosno neuspjegrzadovoljstvom vezom=.55, s
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kvalitetomr =.53 te sa stabiln6d vezer =.34., 5to smo \einterpretirali vezano uz drugi

problem istrazivanja.

Vrijednost kao partnera

Utvrden je statistiki znatajan glavni efekt uspjeSnosti para: partneri uesgjm
parovima daju viSu procjenu vrijednosti svojeg para na trziStu nego Sto dme
partneri u manje uspjesSnim vezama, 5to je u slkdadgekivanjima. Ovaj se nalaz moze
objasniti s evolucijskog stajaliSta: visoka vrijedhkao partnera u ljudskoj je
evolucijskoj proslosti zndla vecu vjerojatnost prezivljavanja i uspjeSne reprodjakiz
je razumno je pretpostaviti da je to dovelo do gga\adaptivnih psiholoskih mehanizama
koji su nam omogtili da preferiramo partnera visoke trziSne vrijedtide da ga, kad ga
nademo, nastojimo zadrzati. Kao Sto jece&ivano, glavni efekt spola nije se pokazao
znaajnim jer je vrijednost kao partnera podjednakaneaza oba spola.

Nadalje,élanovi uspjesnih parova daju viSe samoprocjenednipsti kao partnera
negoclanovi neuspjesnih parova. Ako smo vlastitu vrijesinkao partnera procijenili
visokom, to moze zréti da imamo pozitivnu sliku o sebi, zadovoljnifn® sobom a time
I svojom vezom, pa onda i viSe ulazemo u tjme povéavamo vjerojatnost uspjeha
veze. Takder, ako se nalazimo u uspjesSnoj vezigegozitivno utjecati na nasu sliku o
sebi, vidjettemo sebe kao uspjeSnog partneréetao se procjenjivati pozitivnijima.
Pokazalo se da zene u prosjeku daju vise samopeejgednosti kao partnera, bez
obzira na uspjeSnost veze, Sto jedsddvani nalaz, tim viSe Sto rigavom uzorku nije
ustanovljena ova spolna razlikg382)=1.54, n.s.).

Ispitivanjem razlike u percipiranom profitu vrijedisti (vlastita vrijednost oduzeta
od vrijednosti partnera) dobili smo zZfane glavne efekte spola i uspjesnosti, kao i
njihovu interakciju. Pokazalo se da u uspjeSninopana i muskarci i Zzene procjenjuju
da su na dobitku, tj. vrijednost partnera procjgnaSom od vlastite vrijednosti. Kod
neuspjesnih parova i muskarci i Zene partnera ppieafi manje vrijednim od sebe, no
kod Zena je ta razlika va, tj. one gubitak percipiraju §&n nego muskarci.

Clanovi uspjesnih veza smatraju da su na dobitkngtea spolnih razlika u

percipiranom profitu, Sto je i u skladu s evolukgs teorijom. Kod neuspjesnih parova
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Zene percipiraju gubitak zéano ve&im nego muskarci. Ovakav rezultat je u skladu s
Triversovom teorijom roditeljskog ulaganja, gdjezgnama profit vazniji nego
muskarcima jer one viSe ulazu (devet mjeseci tréendojenje itd.), pa su posljedice
njihovog izbora dugorme. Zbog toga vjerojatno zene u neuspjesnim vezarmaak
procjenjuju véim nego muskarci. Moge je, méutim, i da je niza procjena uspjesSnosti
veze prisutna kod osoba koje nisu sklone nereaaligti procjenama, pa ne iskazuju
pozitivnu iluziju ni pri procjeni partnera niti pprocjeni indikatora uspjesnosti veze.
Kako je nerealistino-optimistéan pogled na svijet adaptivni mehanizam kaja
covjekovo psihiko zdravlje, osobe s reali&im gledanjem na stvari sklonije su
poremeajima raspolozenja i depresiji. KakogeX'a incidencija depresije kod Zena nego
kod musSkaraca Siroko dokumentiranatavpercepcija gubitka od strane zena u naSem
uzorku ide u prilog ovoj interpretaciji.

Privrzenost

Privrzenost sudionika iskazana je rezultatom nardej dimezijama privrZzenosti —
dimenziji anksioznosti oko veze i dimenziji izbjegaja bliskosti.
Anksioznost

Glavni efekt spola nije se pokazao Zaaim na dimenziji anksioznosti, Sto nije u
skladu s dosadasnjim spoznajama da su Zefenip anksioznije od muSkaraca. Mdgu
je da je ovaj nalaz posljedica odabira poduzork@,j& za potrebe ove analize ogrém
na ekstremne skupine. Tome u prilog govdast proveden na cijelom,
neselekcioniranom uzorku, koji pokazuje da su Atatsttki znatajno anksioznije od
musSkaracat£2.04,p <.05). Glavni efekt uspjeSnosti para je gman: u skupini manje
uspjesnih parova stupanj anksioznosti je viSi,digzra na spol.

Ovakav nalaz je&ekivan jer je vrlo vjerojatno dé& nesigurnost i stalna
zabrinutost oko odnosa dovesti do smanjenja kvaliteze i zadovoljstva vezom, a time i
do manje stabilnosti. Naime, privrzenost je, pardeii, relativno stabilna karakteristika
te je mozemo promatrati kao uzrok neuspjeha vemksidzni partneri imaju izrazitu
Zelju za emocionalnim stapanjem s drugom osobdmedloje da nisu dovoljno voljeni,

Sto negativno utje na bliske odnose.
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No, logicno je i pretpostaviti da problemi u vezi dovodevéée nesigurnosti, Sto
¢e rezultirati viSom anksiozn@3. Mehanizam kojim neuspjeh veze dovodi do
anksioznosti objasnjiv je u kontekstu evolucijs&ertje. Resursi koje su partneri ulozili i
jo$ uvijek ulaZu u vezu izgubljeni su ako se vesskine. Sto je veza manje uspjesna i
vjerojatnost raskida v, poj&atce se anksioznost kod oboje partnera jer oboje gube
raskidom veze. Muskarac nepovratno gubi sve re«ajsge ulozio u osvajanje
partnerice te u vezu ostvarenu s njom i eventuadyednéko potomstvo, a da bi nasao
novu partnericu ponovni morati ulagati nove resurse. Zena pak raskidara gebi

kako partnerove bude resurse, tako i sigurnost i brigu za djecu.

Izbjegavanje

Kod dimenzije izbjegavanja utden je zn&ajan glavni efekt spola: muskarci u
prosjeku postiZu viSe rezultate. Spolne razlikeyono smjeru utwtene su do sada u
mnogim istrazivanjima (Caldwell i Peplau, 1982; 8@ i Read, 1990; Cokat,i 2006;
Cross, Bacon i Morris, 2000; Cross i Madson, 192antt, 2006) i rezultat su ve
sklonosti izbjegavanju bliskosti kod muskaraca.v@iafekt uspjesSnosti veze tater se
pokazao zn&jnim: partneri u manje uspjesSnim vezama postiaigno visSe rezultate
na dimenziji izbjegavanja od uspjesnih.

Slicno kao i kod dimenzije anksioznosti, ovakav rezideamoze interpretirati na
dva n&ina. S jedne strane mozemagirda se viSe izbjegavanje iskazuje manjim
samootkrivanjem i izbjegavanjem bliskosti kako desgi ne bi povrijedili i iskoristili, te
pretpostaviti da takva ponaSanja dovode i do nedrazgii ostvarivanja uspjesne veze.
Izbjegavajde privrZzeni se os{@ju nelagodno kad su bliski s drugim ljudima, tegko
vjeruju te si ne dopusStaju da budu ovisni o njida.takater je mogide da problemi u
vezi dovode do nesigurnosti kod oba spola. Dokesie sklonije anksioznom ponasanju,
Stocesto uplasi i otjera partnera, muskarci koristatsiju izbjegavanja, Sto tader
dovodi do méusobnog udaljavanja partnera te je vjerojatnijéedtakva veza biti
neuspjesna.

Bilo bi takader zanimljivo provjeriti razlikuju li se uspjeSnneuspjesni parovi u
stilovima privrzenosti partnera, kao i djeluje $ikledenost stilova privrzenosti nie

partnerima na procjenu uspjesnosti njinove vezek&ko to nije méu primarnim
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problemima ovog istrazivanja, ovakve dublje anatidaosa stilova privrzenosti partnera
| procjene zadovoljstva vezom te njezine kvalitet@abilnosti moratemo ostaviti za

radove koji slijede.

ZAKLJU CAK

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da tri rejaspjesSnosti veze, koje &sto
koriste u istrazivanjima ovog tipa, zaista mjerdit@e koncepte¢ime se djelomino
mogu objasniti neki raniji nesukladni nalazi istvanja koja su koristila razlite kriterije
uspjesnosti. Dok su zadovoljstvo i kvaliteta vezameiusobno priléno povezani i dijele
oko 69% varijance, stabilnost veze je manje povazaprethodne dvije varijable, te dijeli
tek oko 32.5% varijance sa zadovoljstvom i 33.6%jarace s kvalitetom veze.

Dodatni argument u prilog tome da su zadovoljstepom i njezina kvaliteta vrlo
sli¢ni koncepti, dok se stabilnost od njih bitno razjé su i rezultati regresijskih analiza
koje pokazuju da ove zavisne varijable ne obja&jiaisti prediktori. Dok zadovoljstvo
vezom i kvalitetu veze objasSnjava uglavnom istepshkal prediktora, kod stabilnosti veze
slika je neSto drugga. Osim toga, odabranom skupinom prediktora af)@E® je
izmeadu 56 i 70% varijance zadovoljstva vezom i njezinalitete, te svega 30-35%
varijance stabilnosti veze.

Zadovoljstvo vezom najbolje pred\ju profit u vrijednosti kao partnera,
seksualno zadovoljstvoestina pozitivnih interakcija, zadovoljstvo raspedm
financijskih izdataka i zadovoljstvo raspodjelordanosSenju odluka (kod oba spola), te
duljina zajednikog zivota, broj djece i zadovoljstvo raspodijeloosipva (kod zena) i
samoprocjena vrijednosti kao partnera i raspodje&ncijskih izdataka (kod muskaraca).
Kvalitetu veze najbolje predda profit u vrijednosti kao partnera, seksualno
zadovoljstvogestina pozitivnih interakcija i zadovoljstvo raspEdm poslova i
donoSenja odluka (kod oba spola), te vaznost vgampoprocjena vrijednosti kao
partnera i raspodjela financijskih izdataka (kodskaraca). Stabilnost veze je nesto loSije
objasnjena skupinom odabranih prediktora te postajije preklapanja nda spolovima.
Jedina prediktorska varijabla koja je zama kod oba spola je profit u vrijednosti kao

partnera, a zatim slijede duljina zajetkdg zZivota, samoprocjena vrijednosti kao
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partnera i seksualno zadovoljstvo (kod Zena), tdmsmjeseéni prihod, broj djece i
procjena partnetine komunikacijske kompetencije (kod muskaraca).

Dobiveni rezultati u skladu su s postavkama te@gejalne razmjene (Thibaut i
Kelley, 1959; Levinger, 1965, 1976) i modela ulggaiRusbult, 1980), prema kojima
odnos dobitaka i gubitaka u ljubavnoj vezi, kaazina @éekivanja, utjéu na procjenu
kvalitete veze, odnosno zadovoljstva vezom, alidjiekomicno na njenu stabilnost.
Stabilnosti veze pridonose joS i kihia dosadasnjih ulaganja u vezu, koja pojedinac
nepovratno gubi u staju prekida, kao i procjena mognosti ostvarivanja kvalitetnije
alternativne veze.

Podjela parova na uspjesne i manje uspjesne p@kgzdh se uspjesni parovi od
onih manje uspjesnih razlikuju po procjeni partwerovlastite vrijednosti na trzistu
partnera, te profitom u toj vrijednosti, dimenzijamrivrzenosti (izbjegavanje i
anksioznost), procjeni komunikacijske kompetenpgetnera te po seksualnom
zadovoljstvuClanovi uspjesnih parova procjenjuju da su profitssojom vezom s
obzirom na partnerovu i vlastitu vrijednost nadtdj imaju niZe rezultate na dimenzijama
izbjegavanja i anksioznosti, seksualno su zadonljprocjenjuju svojeg partnera
komunikacijski kompetentnijim. Treba, kheim, imati na umu da ispitivane varijable ni
u kom sli¢aju nisu obuhvatile sve karakteristike koje bi neoigiti relevantne za
uspjesnost veze te dobivene rezultate treba shkatitpokazatelj samo nekih od Kijih
zna&ajki o kojima bismo mogli razmisSljati pri izboru paera, odnosno o kojima bismo
trebali voditi r&una i eventualno nesto poduzeti Zelimo li da n&za\potraje.

Kako su sve ove varijable podlozne promjeni, bil@sog stanja, bilo u njihovoj
percepciji, odnosno &au gledanja na sebe i partnera, nalaze ovog igtmaja mozemo
prihvatiti s optimizmom, jer ukazuju da bi teragijg radom na partnerskim odnosima

veza mogla postati kvalitetnija i stabilnija, atpari zadovoljniji.

OGRANICENJA PROVEDENOG ISTRAZIVANJA | SMJERNICE ZA
BUDUCA ISTRAZIVANJA

Provedeno istrazivanje kombinacija je deskriptivh&grelacijskog istrazivanja

koje odgovara na pitanje kako su atéee karakteristike raspodijeljene u ispitivanom
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uzorku i u kojoj su mjeri musobno povezane. Ovakva istrazivanja imajtuyaraktenu
iskoristivost, no njihova unutarnja valjanost jem@anego u eksperimentalnim
istrazivanjima, Sto ograteva mogunost zaklj@ivanja o uzréno-posljedénim

odnosima méu ispitivanim varijablama. Dakle, radi se o upik@m ispitivanjucija je
metodoloSka vrijednost ogr@ena. No, ukoliko su problemi istrazivanja usidai s
primijenjenom metodom, upitnik dobro konstruiramprak reprezentativan, prikupljanje
podataka provedeno na odgovaéapecin, a podaci korektno analizirani prikladnim
statistékim postupcima, dobiveni rezultati mogu biti vrlorisni kao pokazatelj stanja i
kao smjernice za daljnja istrazivanja i dublje lpavje pojedinim problemima.

Osnovno ogragdenje u pogledu zaklfiaka dobivenih ovim istrazivanjem
predstavlja uzorak parova koji su u njemu sudjdio¥@ko se radi o ispitivanju
zadovoljstva ljubavnom vezom, bili smo, kao i astglazivai u ovom podrdiju,
izloZeni problemu samo-selekcije sudionika. Drugietima, pozivu na sudjelovanje u
ovom istrazivanju odazvali su se parovi koji suantitku ispitivanja bili u dobrim
medusobnim odnosima i uglavnom zadovoljni svojom vezdmse jasno pokazalo u
dobivenim rezultatima na kriterijskim varijablangge distribucije su negativno
asimetréne, odnosno rezultati su pomaknuti u smjeréegezadovoljstva vezom, &e
procjene njezine kvalitete, kao idgestabilnosti. Zbog pristranosti uzorka i ogeamog
varijabiliteta rezultata, dobiveni nalazi mogu smeralizirati samo na uglavnom
zadovoljne parove. To se naito odnosi na rezultate analiza varijance i2Zme
"uspjesnih” i "neuspjesnih” parova, pamu su "neuspjesni” parovi samo najmanje
uspjesni od svih parova koji su obubigai istrazivanjem, a ne i objektivno neuspjesni.
Stoga je u budtim istrazivanjima potrebna provjera ovih nalazaprezentativnijim
uzorcima ljubavnih parova, odnosno usporedba dtegzna nezadovoljnih parova.

Zbog teme istrazivanja i ti@a ispitivanja (oba partnera), na dobivene reteilta
mogao je djelovati i Rosenbergov efekt, tako Steuionici mogli imati osj&j da ih se
vrednuje. To je moglo utjecati na smanjenu iskréenasdgovaranju na pitanja iz upitnika
I preferiranje socijalno pozeljnih odgovora. Zbgglovanja ovog efekta, procjene i
odgovori sudionika u istrazivanjima ne moraju sdymtarati s objektivnim stanjem
stvari. Kako su u naSem istrazivanju oba partregganjavala upitnike i procjenjivala

SVoju vezu, to je moglo djelovati na odgovore pojed u dva smjera. S jedne strane,
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¢injenica da i partner odgovara na ista pitanja mggbiti dozivljena kao pritisak na
davanje sSto realnijih i objektivnijih odgovora @ oni mogu provijeriti (Sto je vjerojatno
vrijedilo za varijable koje je lakSe objektivno i@riti te ponasanja, kao Sto je npr.
distribucija ulaganja), no, s druge strane, moglpgtaknuti Zelju za uljepSavanjem stanja
I pozitivnijim procjenama, natito kad se radi o skalama na kojima su se progjalgi
karakteristike partnera (npr. procjena vrijedn&at partnera). U svakom shju, bilo bi
pozeljno da su u ispitivanje bile uvedene i neketiane tvrdnje, kojima bi se ispitala
sklonost davanja socijalno pozeljnih odgovora.

Jos jedan prigovor koji bi se mogao uputiti uzoidqitivanih parova je njihova
heterogenost. Dio parova je u braku dok dio nigki mmaju djecu a neki ne, raglie su
dobi i trajanja veze, neki su&erije bili u braku a nekima je ovo jedino br® iskustvo,
dolaze iz raztiitih sredina itd. Sve ove varijable mogle su ndi t&e n&ine utjecati na
razinu i distribuciju rezultata u pojedinim mjeranaae se razlike gube kada se svi parovi
promatraju zajedno. Mitim, pri planiranju istraZzivanja naSa je namjeita bbuhvatiti
upravo Sto raznolikiji uzorak, kako bismo @ sigurnodu mogli generalizirati
dobivene rezultate i ukazati na jasne pokazatslpgednih veza bez obzira na sve razlike
medu pojedinim parovima. Takvim pristupom se,duegm, gube sve spectnosti vezane
za razltite "tipove" parova, a upravo one su vazne akezeltati istrazivanja zele
iskoristiti kao smjernice za primjenu u prakibm radu s parovima, u svrhu poboljSanja
kvalitete njihove veze. Stoga planiramo provesiingaanalize na poduzorcima
sudionika prema ragiitim kriterijima (npr. dob, trajanje veze, brak/avbra&na
zajednica, i stino) te vidjeti razlikuju li se obrasci rezultatgpaojedinim skupinama
parova. Takder bismo zeljeli ukazati na potrebu za novim istraifjima kojace se
usmijeriti na pojedine kriterije (npr. trajanje verespitati vei broj parova ravnomjerno
zastupljenih u razitim razinama tih kriterija (npr. do 1 godine, lg8dine, itd.), kako bi
se mogli bolje uaiti eventualni trendovi u pokazateljima uspjesSnestie s obzirom na
ispitivani kriterij.

Naravno, o prediktorima uspjesnih veza najviSenbisnogli saznati iz
longitudinalnog préenja velikog broja parova od trenutka stupanjazuyeo poznato
nam je samo jedno takvo istrazivanje u svijetui(@dbuch, Veroff, Hassan, & Horrocks,

2002), a ono se provodi u SAD-u, financirano jenizogobrojnih izvora i u njegovu je
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provedbu ukljden cijeli Survey Research Center Stig$ta Michigan. Tijekom 20
godina, koliko za sada traje ovo istrazivanje, reeksuradnika su otisli u mirovinu, neki
su presli na druge projekte, no stalno se @k novi suradnici koji su voljni oddeno
razdoblje u svom profesionalnom razvoju posvetibra istrazivanju. Na zalost, za nas u

Hrvatskoj ovakvi su projekti tek dalek i za sadasteariv san.
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SAZETAK

U proljete 2005.godine provedeno je opsezno terensko is&id@ na odraslim
ljubavnim parovima koji zive zajedno, bilo u bralilo u kohabitaciji. Osnovni problemi
istrazivanja bili su: ispitati u kakvom su desobnom odnosu kriterijske varijable
uspjesnosti veze; utvrditi koji su prediktori zadgstva ljubavnom vezom te njezine
kvalitete i stabilnosti; ispitati péemu se razlikuju uspjesni i neuspjesni ljubavnopar

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 418 parovélizatske koji Zive zajedno
minimalno godinu dana. Individualno su ispitat@ad&ana para, instrumentom koji je
obuhvaao procjene navedenih kriterijskih varijabli teeglige prediktore:
sociodemografske varijable, privrzenost, procjelastite i parterove vrijednosti kao
partnera, procjenu komunikacijske kompetencijerpag, @estalost pozitivnih
interakcija mdu partnerima, zadovoljstvo seksualnim aspektom uezeazlicite mjere
raspodjele ulaganja u vezu (financijski izdaci, @dgnost pri obavljanju poslova,
donoSenje odluka) te zadovoljstvo takvim raspodjelalaganja.

Rezultati su pokazali su da tri ispitane mjere eSppsti veze mjere rasilie
koncepte, prtemu su zadovoljstvo i kvaliteta vezomdnsobno pri€no povezani, dok
je stabilnost veze manje povezana s prethodne dsijjable.

Prediktori koji objaSnjavaju zadovoljstvo i kvalites jedne, te stabilnost veze, s
druge strane, ponesto se razlikuju, a postoje e ispklne specifnosti. Velik dio
varijance zadovoljstva i kvalitete veze objasngrisokom pozitivnom procjenom
vlastite vrijednosti kao partnera i jos viSom pssgm partneraestinom pozitivnih
interakcija, zadovoljstvom seksualnim Zivotom td@eoljstvom udjelom u odttivanju,
raspodjelom poslova i financijskih izdataka. Stabsit veze predita se na temelju
skupine prediktora kojima je zajedko da predstavljaju dosadasnje ulaganje u vezu.

Provjera razlika mi#u uspjeSnim i manje uspjeSnim parovima pokazattaje
¢lanovi uspjesnih parova procjenjuju da su profiitisgojom vezom s obzirom na
partnerovu i vlastitu vrijednost na trziStu, imajude rezultate na dimenzijama
izbjegavanja i anksioznosti, seksualno su zadoNoljprocjenjuju svojeg partnera
komunikacijski kompetentnijim.

Klju ¢ne rijeéi: bliski odnosi, zadovoljstvo vezom, kvaliteta vez, stabilnost veze,
odrasli parovi
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SUMMARY

During the spring of 2005 an extensive survey wasdacted on the sample of
adult couples living together, either in marriageiro cohabitation. The main research
goals were to determine the interrelationship amtrey criteria of the relationship
successfulness; to identify the predictors of th@sfaction with the relationship, its
quality and stability; to determine the differendetween successful and unsuccessful
couples.

The sample consisted of 418 couples from Crolatiag together for at least one
year. Each partner individually filled out the gtiesnaire which included their
assessments of the criteria as well as a serigsedictors: sociodemographic variables,
attachment, own and partner's mate value, parto@msnunicative competence,
frequency of positive interactions, sexual satisfeg; three measures of distribution of
investments in the relationship (financial, housdydecision making) and their
satisfaction with such distributions.

The results have shown that the three criteri@laftionship successfulness
measured different concepts. The satisfaction thigtrelationship and its quality were
relatively highly positively correlated, while thelationship stability showed lower
correlations with both other criteria.

The predictors that best explain the satisfaotdh the relationship and its
quality on one hand, and those explaining theiozahip stability, on the other, are
somewhat different, and some sex differences hiseeemerged. The large proportion of
satisfaction and quality variance was explainethigyhigh positive own mate value and
even higher partner's mate value, frequency oftipesnteractions, sexual satisfaction
and satisfaction with the distribution of investrtge he relationship stability is best
predicted by the group of predictors representirgihvestments into the relationship
made up to now.

The analysis of differences between successfubiasdccessful couples shows
that partners in the successful couples percemsetve profited in the relationship
considering their own and partners' value on theemmaarket, have lower results on the
avoidance and anxiety dimensions, are more sexsaligfied, and perceive their partner

higher on the communicative competence dimension.
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relationship stability, adult couples

86



PRILOZI

Tablica 6 — Korelacije ni ispitivanim varijablama

Instrument koriSten u istrazivanju — verzija zagen
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Tablica 6.
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Postovana,

Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveu  ¢€ilista u Zagrebu
provodi opsezno istrazivanje odnosa medu partnerima koji Zive zajedno, bilo u
bra¢noj bilo u izvanbrac¢noj zajednici. Posebna vrijednost ovog istrazivanja je

ispitivanje oba partnera o obiljezjima njihove veze.

Vase nam je iskustvo i misSljenje dragocjeno i svojim biste nam
sudjelovanjem pomogli u prikupljanju vrijednih podataka. Stoga Vas molimo da 5to
iskrenije odgovorite na sljedeca pitanja. Istrazivanje je anonimno, a podaci ¢e biti

koriSteni iskljucivo u znanstvene svrhe.

Unaprijed Vam zahvaljujemo na suradnji!
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1. Godina radenja:

2. Koje je veli€ine mjesto u kojem ste zivjeli do 3. Koje je vel€ine mjesto gdje trenutno zivite?
punoljetnosti?
1) selo 1) selo
2) manje mjesto (do 10 000 stanovnika) 2) manje mjesto (do 10 000 stanovnika)
3) maniji grad (do 100 000 stanovnika) 3) maniji grad (do 100 000 stanovnika)
4) grad (do 500 000 stanovnika) 4) grad (do 500 000 stanovnika)
5) veliki grad (viSe od 500 000 stanovnika) 5) veliki grad (viSe od 500 000 stanovnika)
4. Koliki je Vas$ osobni prosje&ni mjesetni prihod? 5. Stanovanje:
(Uklju ¢ite sve izvore prihoda) 1) kod roditelja

2) podstanar

1) Nemam vlastiti prihod 3) u vlastitom kéanstvu

2) Manje od 2.000 kn

3) 2.000 - 4.000 kn 4) ostalo:
4) 4.000 - 6.000 kn
5) 6.000 - 10.000 kn 6. Koliko automobila posjedujete Vii Vas
6) viSe od 10.000 kn partner? (Ako nemate nijedan, upisite 0)
7. ZavrSeni stupanj obrazovanja: 8. Zaposlenje:
1) nezavrSena osmogodisnja Skola 1) zaposlena na neodi®no vrijeme
2) niza strégna sprema (NSS) 2) zaposlena na odteno vrijeme/ honorarno
3) srednja stréna sprema (SSS) 3) poduzetnica (obrtnica)
4) viSa stréna sprema (VSS) 4) nezaposlena
5) visoka strdna sprema (VSS) 5) u mirovini/primam invalidninu
6) magistar ili doktor znanosti (mr./dr. sc.) 6) kucanica
7) ostalo:
9. Koje ste vjeroispovijesti?
10. Koliko Vam je vjera vazna u zivotu?
1 2 3 4 5
potpuno nevazna izrazito vazna
11. Koliko imate brace: sestara:
12. Koji ste Vi po redoslijedu radenja?
13. Jesu li se Vasi roditelji rastali/razveli? da ne

Ako da, koliko ste godina imali kad su prestaljeti zajedno?
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14. ZavrSen stupanj obrazovanja:

majke: oca:
1) niza stréna sprema (NSS) 1) niza stréna sprema (NSS)
2) srednja stréna sprema (SSS) 2) srednja stréna sprema (SSS)
3) visoka stridna sprema (VSS) 3) visoka stridna sprema (VSS)
15. Jeste li u braku? da ne
Ako da, koliko dugo? godina ngjese
16. Koliko dugo Zivite zajedno? godina mjeseci

17. Koliko ste dugo bili u vezi prije nego ste pteli Zivjeti zajedno?

godina mjeseci

18. Jeste li prije ove veze ikad bili u dugotrajnojezi koja je uklju¢ivala zajednicki zivot?

da ne
19. Imate li Vi i Vas partner zajednike djece? da ne
Ako da, navedite za svakog od njih kojeg su godiStmla:
godina ralenja spol
20. Imate li Vi djecu iz prijasnjih veza/brakova? da ne

Ako da, koliko?

21. Tko sve Zivi s vama u zajeditkom kuéanstvu?
a) nitko, samo ja i partner
b) zajednéka djeca (koliko njih? )
c) djeca iz prijasnjih veza/brakova  (koliko njin? )
d) mojarodbina (koliko njih? )
e) partnerova rodbina (koliko njin? )
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22. Koliko od svake od navedenih kategorija osobaothivate:

a) emocionalne podrske (npr. tjeSenje, ohrabrivaaggovor, razumijevanje, i sl.)?

Nimalo Nedovoljno Dovoljno

Moiji roditelji 1 2 3
Partnerovi roditelji 1 2 3
Braca/sestre 1 2 3
ngca izvan 1 2 3
kucanstva

Prijatelji 1 2 3
Rodaci 1 2 3
Susjedi 1 2 3

b) prakttne podrske (npr. pondau kucanstvu cuvanje djece, posudba novaca ili stvari i

sl.)?
Nimalo Nedovoljno Dovoljno

Moiji roditelji 1 2 3
Partnerovi roditelji 1 2 3
Braca/sestre 1 2 3
Dj(,aca Izvan 1 > 3
ku¢anstva

Prijatelji 1 2 3
Rodaci 1 2 3
Susjedi 1 2 3

23. Procijenite u kolikoj se mjeri slazete s navedém tvrdnjama:

Uopce se ne U potpunosti

slazem se slazem
1. Imamo dobru vezu. 1 2 3 45 6 7
2. Moj odnos s partnerom je vrlo stabilan. 12 3 4 5 6 7
3. NaSa veza jévrsta. 1 2 3 4 56 7
4. Moj odnos s partnerom nd@i srethom. 1 2 3 4 56 7
5. Zaista osjgam da smo partner i ja tim. 1 2 34 5 6 7

24. Uzevsi sve u obzir, koliko ste sretni u svojejezi s partnerom?
jakonesretna 1 2 3 4 5 6 7 810 jako sretna
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25. Jeste li u protekloj godini.....
.... 0zbiljno razmisljalippekidu veze/razvodu braka?

Da
.... razgovarali s prijgitela o prekidu veze/razvodu braka? Da
.... 0zbiljno razgovaralartnerom o prekidu veze/razvodu braka? Da

26. Koja od narednih tvrdnji najbolje opisuje kako gledate na budénost svog odnosa:
a) jako zelim da moja veza uspijedinila bih sve Sto mogu da se to dogodi
b) bilo bi lijepo da moja veza uspije, ali ne moguasiim Winiti mnogo vise od onog
Sto sad&inim da bi se to dogodilo

c) moj odnos nema Sanse za uspjeh i nema vé&g Bito bih mogladiniti da odrzim tu
vezu

27. Ozbiljno razmisljam o tome kako bi bilo biti uvezi ili braku s nekim drugim
a) gotovo nikad
b) ponekad

c) cesto
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Slied€e tvrdnje odnose se na VaSe 6sje u ljubavnim vezama. Zanima nas
kako se Vi openito osjéate u svojim vezama s LJUBAVNIM PARTNERIMAa ne Sto

se dogda u VaSoj trenutnoj vezi. Molimo Vas da pazljivoofitate svaku tvrdnju i

odgovorite u kojoj mjeri se s njom slazete.
Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazekruzivanjem odgovarajeg
broja na skali od 1 do 7.

1---moeee- 2----m-m-- O R O 6---------- 7
uopée se niti se slazem potpuno se
ne slazem niti se ne slazem slazem
1. | Radije ne pokazujem partneru svoje pravecagge 1| 2| 3| 4] 5] 6] 7
2. | Bojim se da moji ljlubavni partneri ég mariti za mene kolikpl |2 | 3| 4| 5| 6| 7
ja marim za njih.
3. | U trenutku kada se moj partneré¢pe zblizavati sa mnom,1 |2 | 3| 4| 5| 6| 7
primjecujem da se ja povan.
4. | Jako se brinem da izgubiti partnera. 1] 2 3 4 5 6
5. | Ne osjéam se ugodno kada se emocionalno otvardm 2 | 3 | 4| 5| 6| 7
ljubavnim partnerima.
6. | Ako ne mogu navesti partnera da pokaze inteeesnene, 1 |2 | 3| 4| 5| 6| 7
postajem uznemirena ili ljuta.
7. | Nervozna sam kada mi se partneri previSe emakionl |2 | 3| 4| 5| 6| 7
priblize.
8. | Brinem se dé&u ostati sama. 1 2 3 4 5 b [/
9. | Osjéam se ugodno dijete svoje intimne misli i osjgaje s|1 |2 | 3| 4| 5| 6| 7
partnerom.
10. | Moja Zelja za blisko&i ponekad uplaSi i otjera ljude. 1 2 3 |4 |5 |6 |7
11.| PokuSavam izbja preveliko zblizavanje s partnerom. 1 2 |13 |4 |5 1|6 |7
12.| Ponekad osfam da prisiljavam partnere da pokazuju vide |2 | 3| 4| 5| 6| 7
osj&aja, vise obvezivanja.
13. | Gotovo sve govorim svojim partnerima. 1 |2 |3 |4 |5 |8
14.| Kada nisam u vezi, osjam se pomalo tjeskobno i nesigurna. 1 (2 |3|4|5|6
15. | Osjetéam se jako neugodno kad sam bliska s partnerima. 213 |4 |5| 6| 7
16. | Postanem nezadovoljna kad moji partneri nisu npotaganju{ 1 (2 | 3| 4| 5| 6| 7
kad ih trebam.
17.| Obraam se partneru iz puno razloga, u&jju utjehu i|1 |2 |3 | 4| 5| 6| 7
smirivanje.
18. | Zamjeram partneru kada provodi vrijeme odvojenonathe. 1| 2| 3| 4 5 § 71
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Molimo Vas da Sto tinije procijenite koliko se pojedina od palanih osobina
odnosi na Vas,i to na skali od =3 do +3, gdje —3 Znhauopce se ne odnosi na mene”

dok +3 znai “u potpunosti se odnosi na mene” a 0 je neutradia.

uopie se u potpunosti

ne odnosi se odnosi na

na mene mene
Ambiciozna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Privla¢no lice -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Privlacno tijelo -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Zeli djecu -3 -2 -1 0 +1 +2 43
Zainteresirana za seks -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Vjerna partneru -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Financijski osigurana -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
VelikoduSna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Dobar smisao za humor -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Dobro zdravlje -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Nezavisna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Inteligentna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Blaga i puna razumijevanja -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Odana -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Odgovorna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
DruStvena -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Emocionalno stabilna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
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Molimo Vas da Sto ttnije procijenite koliko se pojedina od paianih osobina
odnosi na Vaseg trenutnog partnerai to na skali od -3 do +3, gdje —3 Zné&iopce se

ne odnosi na njega” dok +3 zdu potpunosti se odnosi na njega” a 0 je neutratika

uopte se u potpunosti

ne o_dnosi se odnosi na

na njega njega
Ambiciozan -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Privlacno lice -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Privlatno tijelo -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Zeli djecu -3 -2 -1 0 +1 42 43
Zainteresiran za seks -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Vjeran partneru -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Financijski osiguran -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
VelikoduSan -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Dobar smisao za humor -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Dobro zdravlje -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Nezavisan -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Inteligentan -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Blag i pun razumijevanja -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Odan -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Odgovoran -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
DrusStven -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Emocionalno stabilan -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
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Ispunite priloZzeni upitnikmaju éi na umu svojeg partnera Molimo Vas da

pazljivo praitate tvrdnje koje ga opisuju i odgovorite u kogg mjeri s njima slazete.

Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazatekruzivanjem odgovarajag

broja na skali od 1 do 5.

1 2 3 . — 5
uopte se niti se slazem potpuno se
ne slazem niti se ne slazem slazem

1. Lako mu se sloziti s drugim ljudima. 1 23 4 5
2. Moze se prilagoditi promjenjivim situacijama. 12 3 4 5
3. Prema svakom se odnosi kao prema jedinstvenomipojed 1 2 3 4 5
4. U razgovoru previSe prekida druge. 1 3 4 5
5. S njim vrijedi razgovarati. 1 2 3 4 5
6. Ucinkovito izlazi na kraj s drugima. 1 2 34 5
7. Zna slusati. 1 2 3 4 5
8. Meduljudski odnosi su mu hladni i distancirani. 12 3 4 5
9. S njim je lako razgovarati. 1 2 3 4 5
10.Ne svaa se s drugima samo da bi dokazao da je on u pravu. 1 2 3 4 5
11.Razgovori koje vodi ne teku glatko. 1 23 4 5
12.Ne osvte se na osf@je drugih ljudi. 1 2 3 4 5
13.Uglavnom zna kako se drugi o&gu. 1 2 3 4 5
14.Drugima daje do znanja da ih razumije. 1 3 4 5
15.Razumije druge ljude. 1 2 3 4 5
16.Dok govori, osjéa se opusteno i ugodno. 1 2 5H
17.SluSa Sto mu drugi ljudi govore. 1 2 3 4 5
18.Voli biti blizak i osoban u kontaktu s ljudima. 12 3 4 5
19.Uglavnom zna koje je ponaSanje prikladno u svaitogsiji. 1 2 3 4 5
20.0bi¢no ne postavlja nerazumne zahtjeve pred svojeigjga 1 2 3 4 5
21.Vjest je u va@enju razgovora. 1 2 3 4 5
22.Pruza podrSku drugima. 1 2 3 4 5
23.Nema niSta protiv upoznavanja stranaca. 1 2 4 5
24.MozZe se lako staviti “u kozu” druge osobe. 12 3 4 5
25.Pazljivo prati razgovor. 1 2 3 4 5
26.Uglavnom je opusten u razgovoru s novim poznanicima 1 2 3 4 5
27.Zanima ga Sto drugi imajudie 1 2 3 4 5
28.Ne slijedi jako dobro tijek razgovora. 1 23 4 5
29.Uziva u druStvenim okupljanjima gdje moze upoznatre ljude. 1 2 3 4 5
30. Simpatitna je osoba. 1 2 3 4 5
31.Fleksibilan je. 1 2 3 4 5
32.Ne boji se razgovarati s autoritetima. 1 33 4 5
33.Ljudi mu mogu déi sa svojim problemima. 1 2 3 45
34.Uglavnom kaze pravu stvar u pravo vrijeme. 12 3 4 5
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35.U komunikaciji voli izrazajno Koristiti glas i tije. 1 2 3 4 5
36. Osijetljiv je na trenutne potrebe drugih ljudi. 1 2 3 45
Koliko ¢esto Vii Vas partner...
manje od
jednom 1-2 puta 1-2 puta jednom
nikad mjes&€no mjes&éno tiedno dnevno ceXe
...imate Zivu razmjenu misljenja 0 1 2 3 4 5
... Zajedno se smijete 0 1 2 3 4 5
...Se poljubite 0 1 2 3 4 5
...zajedno obavljate neki posao 0 1 2 3 4 5
...zajedno izlazite i zadovoljavate intereseO 1 2 4 5
izvan kute
Ovaj upitnik mjeri Vas stupanj zadovoljstva seksuralaspektom Vase veze.
PokuSajte Sto tmije i preciznije procijeniti kolik@esto se svaka od navedenih tvrdnji
odnosi na Vas. Svoju procjenu iskazite zaokruzimanpdgovarajéeg broja na skali od 1
do 7:
1 2- 3 R Bemmmmmee- B-mmmmmmme- 7
nikad ponekad uvijek
1. | Osjéam da moj partner uziva u nasem seksualnom zivotu. 1 234567
2. | Nas seksualni zivot je vrlo uzbudljiv. 12456 7
3. | Za mene i partnera seks je zabavan. 1 234567
4. | Seks s partnerom je za mene postao gnjavaza. 123456 7
5. | Osjéam da je naS seksualni Zivot prljav i odvratan. 213 4 5 6 7
6. | NasS seksualni zivot je monoton. 1 23 456 7
7. | Kad imamo seksualne odnose ¢abisu obavljeni u Zurbiinabrzinu. |1 2 3 4 5 6 7
8. | Osjéam da je moj seksualni zivot nedovoljno kvalitetan. 1 2 3 45 6 7
9. | Moj me partner jako seksualno uabje. 1 234567
10. | Uzivam u seksualnim tehnikama koje moj partdirili prakticira. 1 23 456 7
11. | Osjéam da partner ptesto trazi seks od mene. 1 2856 7
12. | Mislim da je naS seks izvrstan. 1 23 456 7
13. | Mislim da je moj partner pretjerano usmjerersels. 1 234567
14. | Izbjegavam seksualni odnos s partnerom. 1 23 456 7
15. | Moj partner je pregrub i brutalan prilikom saks 1 23 456 7
16. | Moj partner je izvrstan seksualni partner. 1 23 456 7
17.| Osjéam da je seks normalan dio naSe veze. 123456 7
18. | Moj partner ne zeli seks kad ja zelim. 1 23 456 7
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19. | Osjéam da naS seksualni Zivot mnogo pridonosi nasoj vez 123456 7
20. | Cini se da moj partner izbjegava seksualne odnosensan. 1 23 45¢6 7
21. | Partner me lako uzbudi. 1234567
22.| Osjéam da svog partnera seksualno zadovoljavam. 1 234567
23. | Moj partner je vrlo osjetljiv na moje seksuapwmtrebe i zudnje. 1 234567
24. | Moj partner me seksualno zadovoljava. 1 23 456 7
25. | Osjéam da je moj seksualni Zivot dosadan. 1 234567

Molimo Vas da nam odgovorite na jos neka pitanja wezi s Vasim zajednikim zivotom.

1. Ako imate Zzivotno osiguranje, tko je Va&. Ako posjedujete stan ili kiéu, nacije je

ime?
opunoma@enik? Ime:
1) partner 1) na moje ime
2) clan obitelji 2) na partnerovo ime
3) neka druga osoba, koja mi nije u rodu 3) na moje i partnerovo ime

4) i partner iclan obitelji
5) nemam Zzivotno osiguranje

3. Kako su u Vasem kéanstvu podijeljeni financijski izdaci (ozn&tite krizi éem)?

ja partner dijelimo izdatke po dijelimo ne odnosi
placam plata moguenosti pl&anja | izdatke po pola se na nas

A. troSkovi stanarine

B. osiguranje (kée ili stana)

C. r&uni (grijanje, telefon...)

D. namirnice (hrana, sredstva za
higijenu i sl. ...)

E. kutanski popravci

F. troSkovi za automobil

G. odjea i obita

H. djegje izvanskolske aktivnosti

. ljetovanje/zimovanje

4. Imajuéi u vidu odgovore na proslo pitanje, koliko ste zadvoljni ovakvom raspodjelom

financijskih izdataka?
potpuno nezadovoljna potpuno zadovoljna

1 2 3 4 5 6 7
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5. Za sljedefe poslove, oznéte tko ima najveéu odgovornost pri njihovom izvrSavanju:

. . . ne odnosi se
oo o partneri | obi¢no uvijek o
uvijek ja | obtno ja jajednako partner partner na nas 'I.'
netko trei
A. kuhanje
B. pranje i glaanje rublja
C. pranje sda i pospremanje stola
D. ku¢anski popravci
E. usisavanje i brisanje praSine
F. pranje prozora, podova i sl.
G. briga o djeci
H. briga o kinim ljubimcima
. ¢iS¢enje sanitarnih prostorija
J. briga o okénici
K. popravci automobila
6. Imajuéi u vidu sve to, koliko ste zadovoljni ovakvom raspdjelom poslova u svojoj vezi?
potpuno nezadovoljna potpuno
zadovoljna
1 2 3 4 5 6 7
7. Kad se partner i ja svalamo
(a) partner uvijek prvi popusti
(b) partner okino prvi popusti
(c) nekada popusti partner, a nekada ja
(d) ja obéno prva popustim
(e) ja uvijek prva popustim
8. Tko preuzima viSe inicijative u seksualnom dijel 9. Tko donosi odluke o destalosti seksualnih
vasSe veze: odnosa:
(a) partner preuzima mnogo vise inicijative (a) partner donosi mnogo vise odluka
(b) partner preuzima nesto vise inicijative (b) partner donosi nesto vise odluka
(c) oboje imamo jednaku inicijativu (c) oboje donosimo jednako odluka
(d) ja preuzimam nesto viSe inicijative (d) ja donosim nesto vise odluka
(e) ja preuzimam mnogo viSe inicijative (e) ja donosim mnogo viSe odluka

10. Tko u vaSoj vezi donosi odluke oko sljedé pitanja?

uvijek | partner viSe partnerija obiécno = uvijek ' ne odnosi
partner nego ja jednako ja ja se na nas

A. Koji automobil kupiti
B. Kupiti ili ne Zivotno osiguranje
C. Koliko novaca tjedno troSiti na
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hranu

D. Kamo &i na odmor

E. Kako provoditi slobodno vrijeme

F. S kojim prijateljima provoditi

vrijeme

G. Odluke o djeci

H. Koju kuéu ili stan izabrati

Imaju ¢i sve to u vidu, koliko ste zadovoljni takvom raspdjelom u donoSenju odluka?

potpuno nezadovoljna potpuno zadovoljna
1 2 3 4 5 6 7

Kako biste procijenili svoj sveukupstupanj zadovoljstva u vezi?

potpuno nezadovoljna potpuno zadovoljna
1 2 3 4 5 6 7
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