Ilvan BOTICA

Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

ZADAR | NJEGOVO HRVATSTVO U oCIMA
FRA SIMUNA MILINOVICA

U ¢&lanku se prikazuje odnos franjevca Simuna Milinovica, ravnatelja sinjske gimnazije, barskog
nadbiskupa i jednog od najistaknutijih ljudi dalmatinskog zaleda, prema nacionalnim i politickim
pitanjima njegova vremena, poglavito njegovo videnje Zadra kao grada hrvatstva.

Fra Simun Milinovi¢, profesor povijesti i ravnatelj franjevatke gimnazije u Sinju, bio je
jedan od ¢elnih ljudi intelektualnog i drustvenog Zivota dalmatinskoga zaleda tijekom
1860-ih, 1870-ih i 1880-ih godina. Premda se aktivno nije bavio politikom, njegovo se
ime vezivalo uz narodnjacku polititku opciju koju je vodio blizak mu prijatelj don Miho
Pavlinovi¢. Milinovicev autoritet medu dalmatinskim narodnjacima, hrvatsko rodoljublje i
jugoslavensko simpatizerstvo te duboka krd¢anska religioznost i ustrajnost u oCuvanju sta-
roslavenskog bogosluZja dovele su ga do kruga najblizih Strossmayerovih prijatelja cijom je
preporukom 1886. godine postao barskim nadbiskupom. Njegovi Zivotni stavovi vidljivi su
danas u prilozima iz dalmatinske povijesti u kojima je redovito pokazivao hrvatski pecat
Dalmacije u svim segmentima njezine proslosti. Napose je bio senzibilan prema hrvatstvu
grada Zadra, koji je u njegovo doba postao jedina ali konzistentna autonomaska sredina u
austrijskoj Dalmaciji. U dokazivanju hrvatstva grada Zadra nije se libio napasti sve i svakoga
tko bi stajao na putu njegovu rodoljubnom peru.

lako je u svome neveliku ali raznovrsnu opusu anticipirao mnoge historiografske pro-
bleme te dotaknuo dosta nedirnutih pitanja, poglavito iz hrvatske srednjovjekovne povije-
sti, ime fra Simuna Milinoviéa (1835. — 1910.), dalmatinskog franjevca i barskog nadbisku-
pa, malo je poznato u hrvatskoj povijesnoj znanosti. Naizgled se ¢ini kako je do odgovora
lako dodi jer je struka ocijenila da je njegov ,doprinos hrvatskoj historiografiji onoga doba
minimalan i jedva primjetljiv*.’

Milinovicev je diskurs tecan i iskicen, izrazito ideologiziran aktualnim stanjem u austrij-
skoj Dalmaciji s akterima koji su istovremeno heroji i anticipatori povijesnog zbivanja. Clan-
ci su mu najc¢es¢e bez znanstveno-kritickog aparata, a recenica je Cesto prepustena masti.
Premda je, kako sam piSe u autobiografiji, na betkom sveudilidtu ,s najboljim uspjehom”

' Antoljak 2004., 822.
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diplomirao povijest i srodne znanosti (geografiju i slavistiku),2 stekavsi time osnovicu da se
profilira u dobrog znanstvenika, Milinovi¢ je pisao radove povijesnoga sadrzaja s izrazitom
hrvatskom rodoljubnom notom. Njegov je diskurs opterecen postojanim stavom da je Dal-
macija hrvatska zemlja, odvojena od svoje slavenske matice Hrvatske te da je hrvatska ne-
sloga razlog njihove razdvojenosti. Zbog toga se hrvatski teritorij jo$ od kasnoga srednjovje-
kovlja stalno nalazi u nekoj stranoj domeni. Tako je u najduljoj studiji Hrvatske uspomene u
Dalmaciji, koja je izlazila pod budnim okom Augusta Senoe u ,Viencu” od 1873. do 1876.
godine,® po Milinovi¢u strana domena ujedno i hrvatski/narodni protivnik: Obri,* Franci,®
Saraceni,® Normani,” Mlecani,® Tatari,? Turci,’® Nijemci'" i Francuzi.'? Svi su navedeni na-
rodi bili ,dusmani hrvatskog naroda” jer ,gledahu zapriecit mu svaki razvitak i napredak u
hrvatskom duhu”.” Premda je Dalmacija u 19. stolje¢u bila austrijska pokrajina, osjecalo se
da je u domeni ltalije, zemlje ¢ija je nacionalna manjina brojkom jedva prelazila minimalan
prag etnicke zasebnosti u Dalmaciji."* Italija je uz Austriju, medutim, potpomagala ideju
dalmatinstva u Dalmaciji jer se dalmatinstvo ¢inilo atraktivnim i dovoljno neutralnim nacio-
nalnim odredenjem pred demografski rastu¢im, ali ekonomsko i kulturno nazadnim hrvat-
stvom (i srpstvom). ,Stanovnici Dalmacije ne bi trebali postati ni Talijani ni Slaveni, ve¢ bi
trebali ostati Dalmatinci i saCuvati svoj talijanski jezik i kulturu.”'* Dalmatinstvo nije uspjelo
u kona¢nici ponajprije zbog rigidnoga stava prema hrvatskoj bastini (jeziku, folkloru, povi-
jesti i sl.) te je u najvecoj mijeri nestalo sa stvaranjem juznoslavenske drzave u 20. stoljecu.

Djelomicni krivci za neuspjeh dalmatinstva bili su i franjevci Provincije Presvetog Otku-
pitelja, redodrzave koja je medasno drzala ,turski” dio Dalmacije. Bududi da su u kopne-
nom dijelu nekadasnje mletacke Dalmacije bili jedini nositelji ,pucke inteligencije” koja je
+hrvatsku etnicku svijest izravno transformirala u nacionalnu”,'® franjevci su tijekom dugoga
19. stoljeca uvijek bili protivnici dalmatinstva i dalmatinskog autonomastva te zagovornici

P

2 Vrdi¢ 1965., 317; Vicic 1993, 481.

* Vienac, 5(1873.)11,169-173; 5(1873.) 12, 187-190; 5 (1873.) 13, 200-203; 5 (1873.) 14, 218-220; 5 (1873.)
32,505-525; 5(1873.) 35, 553-557; 5 (1873.) 36, 568-570; 5 (1873.) 37, 587-589; 5 (1873.) 38, 605-607; 5
(1873.) 39, 620-621; 5 (1873.) 40, 634-637; 5 (1873.) 41, 652-653; 6 (1874.) 36, 571-573; 6 (1874.) 37, 587-
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16, 257-260; 7 (1875.) 17, 277; 7 (1875.) 18, 292-295.
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2 Milinovi¢ 2004., 61.

3 Milinovi¢ 2004., 87.

™ Usp. Perici¢, 2003., 328.
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% Stanci¢ 1989., 38-39; Grbavac 2004., 193.
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ujedinjenja s maticom Hrvatskom. Takav su ujediniteljski stav franjevci Provincije Presve-
tog Otkupitelja imali ve¢ u danima kada se u Dalmaciji jo$ osje¢ao miris netom ugasene
Mletacke Republike,'” a zadrzali su ga do konac¢noga hrvatskog ujedinjenja u 20. stoljecu. |
fra Simun Milinovi¢, rodom Lovrecanin (Opancanin) i Imocanin, zvanjem i sluzbom sinjski
franjevac i barski nadbiskup, bio je veliki protivnik autonomastva i dalmatinstva te veliki
zagovornik hrvatskoga ujedinjenja i juznoslavenske uzajamnosti.

Fra Simuna Milinovica Zivotno su obiljeZile dvije crkvene profesije u dva mjesta u dvje-
ma razlicitim drzavama: Sinj u austrijskoj Dalmaciji u kojem je djelovao kao Zupnik, pro-
fesor i ravnatelj franjevacke gimnazije te Bar u Crnoj Gori u kojem je bio nadbiskupom.
Godina 1886. razdjelnica je njegova Zivotnoga puta. Od 1859. do 1885. bio je profesor i
ravnatelj franjevacke gimnazije koja se pod imenom ,Javno vise hervatsko gimnazije” od
osnutka 1854. godine profilirala u narodnjacko Zariste austrijske Dalmacije kao prva javna
gimnazija s hrvatskim kao nastavnim jezikom u austrijskoj Dalmaciji.'® Od 1887. do 1910.
sjedio je na stolici Barske nadbiskupije kojoj je 1901. privrijedio naslov primasa Srbije."

Zaduzio je Sinj i Cetinsku krajinu svojim propovijedima u crkvi, borbom sa sinjskim au-
tonomasima, pregalastvom u franjevackoj gimnaziji, sitnim ¢lancima o lokalnoj etnografiji i
povijesti. Nekoliko tisu¢a Sinjana i Cetinjana 19. sije¢nja 1887. simboli¢no mu je prije odla-
ska na sluzbu u Crnu Goru zahvalilo, isprativii ga u suzama iz crkve Cudotvorne Gospe Sinj-
ske te su ga ,nosili na rukama i ljubili mu ruke, noge i odjecu” jer su znali da ga vise u Sinju
nece vidjeti.?® Zaduzio je i Crnu Goru, pravoslavnu zemlju, stavom sveslavenskog bratstva
te angaZmanom u crnogorskoj politici. Crnogorski ga je dvor nazivao ,svojim biskupom*”.?!

U autobiografiji je Milinovi¢ napisao da se ,,0sim svojih redovnickih i profesorskih duz-
nosti, bavio jo$ i knjizevnoscu, tiskajuci u raznim domacim knjizevnim i politickim listovi-
ma mnogostru¢ne povjesnicke crtice i razne politicke ¢lanke”.?? Iz njegove se bibliografije,
koju je popisao i 1993. godine objavio fra Hrvatin Gabrijel Jurisi¢, razaznaje da je krajem

7 Usp. Kapitanovi¢ 1996., 343-352.

'8 Stan¢i¢ 1977., 319-330; Grbavac 2004., 171-172, dalje na vise mjesta.

¥ ES. R 1925, 191-192.

 Narodni list, 26 (1887.) 8, 26. 1. 1887., 3. Clanak sam vidio prije zabrane uvida u stariju periodiku koja danas
vrijedi u Nacionalnoj i sveu¢iliSnoj knjiznici u Zagrebu.

2 Vrci¢ 1965., 322; Vrcic¢ 1985., 168-172. Zbog uvodenija staroslavenskog jezika u liturgiju, Milinovi¢ je, medu-
tim, natetio katolicima albanske nacionalnosti koji su, primjerice, danas apsolutna katoli¢ka vecina u Crnoj
Gori {zahvaljujem na informaciji fra Slavku Sliskovicu s Katolickoga bogoslovnog fakulteta u Zagrebu).

2 Vrci€ 1965., 319.

2 knijizi sabranih djela fra Simuna Milinovi¢a koju je priredio Milan Glibota nije, nazalost, u Milinovicevu bi-
bliografiju usla niti jedna referencija koja bi bila mlada od 1989. godine (Jurii¢ 2004., 11-19). Tako su Citatelji
zakinuti za saznanje da je 1985. godine odrzan u Lovre¢u znanstveni skup u povodu 150. obljetnice rodenja
fra Simuna Milinovica te da su referati sa skupa objavljeni kao dodatak monografiji zupe Lovre¢ 1993. godine
(Simic 1993., 455-608).
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1850-ih i poc¢etkom 1860-ih bio suradnik Glasnika dalmatinskog i Arkiva za povjestnicu ju-
goslavensku, da je 1870-ih i 1880-ih bio redovit u Narodnom listu i Viencu te da je 1880-ih
objavljivao ¢lanke i povijesne studije u Katolickoj Dalmaciji i Viestniku Hrvatskoga arkeolo-
gickoga druztva.**

U plejadi dalmatinskih intelektualaca hrvatske orijentacije fra Simun Milinovi¢ radio
je na popularizaciji hrvatske nacionalne povijesti (Hrvatske uspomene u Dalmaciji, Zadar
hrvatski grad, Cetinski knez Domaldo) te na etnografskim i lokalnopovijesnim varijacijama
(Kratko opisanje Lovreca u Dalmaciji s narodnimi obicaji, O Sinju u Dalmaciji s okolisimi sta-
rinami, Slap na Krci, Jezera naokolo Imotskoga polja, Knin, Sinj, Ste¢ci, Kako su u Dalmaciji
birali hrvatske kralje?, Solinski Sustjepan, Drid, Sveti Petar od Klobuka, Potravski Kotromani-
¢i, Biac) koje je dozivljavao kao pomagala i tumace u hrvatskoj nacionalnoj samobitnosti.
U pismu Augustu Senoi koje je 10. sije¢nja 1874. napisao u Sinju, svjestan da neke teze u
njegovoj raspravi Hrvatske uspomene u Dalmaciji nisu Senoi ,po konéu”, obrazlaZe kako
pise samo zato da ,malko proturim pozornost Dalmatinaca na neke narodne uspomene
odnosece se na hrvatsko, koje su nasi predje Zivlje uzdrzavali sve do posljednjih godina“
jer mu se Cini da Dalmatinci ,sada preziru narodne uspomene, narodne obicaje”.* Shva-
tivdi da jezik igra vaznu ulogu u ocuvanju nacionalnog identiteta, Milinovi¢ je i kao sinjski
franjevac i kao barski nadbiskup drzao do hrvatske i do staroslavenske rijeci u liturgijskim
obredima.? Svoje je znanje o hrvatskoj crkvenoslavenskoj liturgiji, o glagoljskom i Cirili¢-
kom pismu i crkvenom raspolozenju prema toj identitetskoj bastini pretocio u studiju Crtice
o slovenskoj liturgiji koja je izlazila u zadarskoj ,Katolickoj Dalmaciji” tijekom 1880. godi-
ne.?” Nakon $to je u Crnoj Gori preuzeo stolicu barskog nadbiskupa, Milinovi¢evo je pero
prestalo pisati jer je cijelim svojim Zi¢em radio na unapredenju svoje Barske nadbiskupije
koju je, kako piSe u autobiografiji, ,nasao sasvim unistenu: bez svecenstva, bez crkava, bez
svecenickih stanova i bez ikakvih sredstava da bih mogao Sto zapoceti”.?®

Milinovi¢ je Zivio u vremenu drustveno-politickih tenzija izmedu narodnjastva i auto-
nomastva u Dalmaciji koje su najvide bridjele u malim mjestima poput Sinja jer se u njima
politiCke strasti i tenzije nisu mogle prikriti. Sinjski su franjevci zbog narodnjackog stava
toliko smetali autonomaskim krugovima da su 1865. godine u tzv. Schmerlingovoj aferi
umalo u Carevinskom vijecu bili proglaseni protudrzavnim elementom, neprijateljima vla-
de, Austrije, cijele Monarhije.® Zbog velikog pritiska mjesne autonomaske vlasti u Sinju,
koja je ,pomocu podkupljenog olosa” franjevce izlagala javnom izrugivanju, franjevci su
1867. godine mislili ,odmah da se obustavi nastava u gimnaziji i da se iz Sinja povuku”.*
Franjevacka gimnazija kao narodnjacko leglo posebno je autonomaskim krugovima bila

2 juri&i¢ 2004., 12-14.

% NSK, pismo od 10. sije¢nja 1874.

% Usp. Soldo 1993., 526-550.

2 Milinovi¢ 2004., 237-321; Bratuli¢ 1988., 165-175.
28 Vreic 1993., 481.

» Pezo 1988., 149-163.

30 Cabric¢ 1965., 219-220; Grbavac 2004., 199.
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trn u oku jer je u hrvatskom duhu $kolovala i odgajala svoj pomladak.®* lako joj je vlast
1880-ih uskratila nov¢ana sredstva i pravo javnosti, ¢Cime je izgubila dio nastavnog kadra i
bila svedena na privatan zavod za odgoj i izobrazbu svecenickog pomlatka,®? gimnazija je
uspjela u svome naumu jer je kao javna prosvjetna ustanova djelovala u klju¢nim godina-
ma nacionalnog prelamanija u Dalmaciji 50-ih, 60-ih i 70-ih godina 19. stoljeca. Fra Simun
Milinovi¢ je kao profesor i njezin ravnatelj vide od desetljeca direktno sudjelovao u svim
drudtveno-politickim zbivanjima Sinja i Dalmacije.® Bio je blizak prijatelj Mihovila Pavli-
novi¢a i Josipa Jurja Strossmayera;** bio je hrvatski rodoljub i simpatizer jugoslavenstva;
duboko religiozan ¢ovjek i ustrajan borac za o¢uvanije staroslavenskog bogosluZja; ponizan
redovnik cijeloga Zivota premda je drzao biskupski palij; bio je ponajprije preporoditelj, a
tek potom znanstvenik.

IV.

Hrvatstvo i slavenstvo nesumnijivo je opterecivalo Milinovicev diskurs i umanjivalo mu
znanstvenu objektivnost. Tako je u svojoj najopseznijoj i tendenciozno napisanoj medie-
vistickoj studiji Hrvatske uspomene u Dalmaciji (koja je ¢ak tri godine od 1873. do 1876.
izlazila u ,Viencu”, a u kratkim priopéenjima i u ,Narodnom listu”), piSu¢i o pocetnim
hrvatskim tragovima na danasnjim prostorima koje je is¢itavao iz Porfirogenetova djela De
administrando imperio, Milinovi¢ posvetio dosta redaka Obrima, ,stranom tielu” unutar
Europe, srodnom Hunima, Turcima i Madarima.** Opisao ih je u dramati¢nom tonu kao
strane, druge, drugacije od prizeljkivanoga, ukazuju¢i na njihovo neprijateljstvo, barbar-
stvo, agresiju na teritorij na kojem legitimno od ranoga srednjovjekovlja obitavaju Hrvati.

,Nikad groznijega, krvolo¢nijega, divljega naroda na pragu Europe do naroda Obra.
Narod taj jedino sunarodan Hunom, Turkom i Magjarom, pojavio se okolo polovice Sestoga
stoljeca na obalah Hvalinskoga mora (...) Nije dugo vrieme postojalo, uztreptila i zadrhtala
ciela Europa prek krvavim macem toga nezasitnoga i krvolo¢noga naroda. (...) Kagan, to
stragilo svieta, vodja Obrom, utemelji grozovito kraljevstvo, koje strah zadaje na sve strane,
jer Obar svud priliece, svud se pojavlja; kud prolazi za sobom pustos ostavlja. (...) Obri uda-
rise svom silom i paklenom obiesti na izto¢no carstvo; (...) na stotine slavnih gradova poru-
Side; zapaliSe Sirmij di¢ni; Singidun tvrdi; opustosiSe prostranu Panoniju, Maesiju, Trakiju;
pogubise slavjanskoga kralja Dobretu; sve predjele na Tisi, na Dunavu, na Dravi, na Savi i
dalje poharase i opustosise. (...) Pade Skradin bieli, u dim se diZe Solin divni, u more poro-
nu Dubrovnik slavni, Cetrdeset napucenih gradova, bezbrojnih pomanjih miesta u plamenu
zabuklja i Dalmacija, koliko je duga i Siroka, uzdrhta od toga straSnoga nasrtaja i grozovite
vreve krvolo¢noga udaranja i haranja i bila bi u viecni ponor propala, da ju Hrvati svojom

3 Petrov 1965., 184-185; Kosor 1965., 190; Grbavac 2004., 193.
32 Grbavac 2004., 232-236.

3 Vrdié 1965., 317.

* Usp. Mareti¢ 1993., 514-517.

3 Milinovi¢ 2004., 51.
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¢vrstom miSicom neotese. (...) Ostavivsi svoju pradomovinu, uputilo se na jug cielo pleme
mnogobrojnoga naroda hrvatskoga, na ¢elu mu petero brace: Klukas, Lovel, Kosenac, Mu-
hlo i Hrvat, i dvie sestre, Tuga i Vuga. (...) Cudna sudbina, koja povede hrvatski narod sa
karpatskoga siedoga gorja i dovede do jadranskoga mora, pratila ga je kroz sve vjekove, te
mu ni sad jo§ odahnuti ne da.”?¢

Drevne je Hrvate opisao reenicom da su ,junacko pleme sloviensko” koje je odva-
jkada ,obitavalo sred srca Europe”, najprije na ,siedom karpatskom gorju“ koje ,od naj-
davnijih vremena razbijahu sve dusmanske sile: Rimljani, Huni, Coti, Alani, Gepidi, Eruli,
Langobardi, Obri i sto drugih naroda“,*” a potom ,hrabrom desnicom put si prokr¢ili, (...)
skupa sa Bizantinci Obre potukli (...) i najpotla otriebili iz sve Bosne i iz svih dalmatinskih
pokrajina”.*® lako su Hrvati teritorij nekadasnje rimske provincije Dalmacije stekli legitimno
kao bizantski saveznici i unistavatelji ,divljaka Obra”, ipak su oruzjem morali potvrditi taj
legitimitet jer odmah ,na njih navaljuje Bizantinstvo i Latinstvo, Mlecani i Franki”.* Ta je
borba u cijelom tekstu okvalificirana kao trajna datost hrvatskoga teritorija. Kako je ve¢
spomenuto, gotovo svi narodi s kojima su se Hrvati tijekom povijesti doticali bili su po Mili-
novicu hrvatski neprijatelji: Obri, Franci, Saraceni, Normani, Mlec¢ani, Tatari, Turci, Nijemci
i Francuzi. Zanimljivo je da Milinovi¢ pritom slabije spominje Austrijance i Madare kao ne-
prijatelje koji su u njegovo doba izravno i Cesto zauzimali negativan stav prema Hrvatima.
U cijelom je tekstu Madare spomenuo samo dvaput: jednom da su ,sunarodni Obrima“,*°
drugi put da su skloni ,mudroliji, himbi i sili“ prema Hrvatima.*’ O¢ito je da ga kao Hrvata
iz austrijske Dalmacije nisu pretjerano opterecivali hrvatsko-ugarski problemi na sjeveru.
Austrijsku je pak vladu Milinovi¢ spomenuo nekoliko puta, svaki put uglavnom u pozi-
tivnom tonu.*? Spocitao joj je u duhu dalmatinskoga narodnjastva samo to $to je slijedeci
Rimljane, Mlec¢ane i Francuze ,silom nagonila Hrvate u tudje ucione” te su ,Hrvati tako
morali prvih viekova latinski, za tiem sve dosle jedino talijanski uciti“.**

Pitanje jezika jedno je od klju¢nih problemskih teza i njegove rasprave Zadar hrvatski
grad kojom ¢emo se viSe pozabaviti u nastavku ovoga rada. Pitanje jezika duboko je bilo
uparano u politi¢ki Zivot Dalmacije jer su se narodnjatke pobjede u pojedinim opcinama
mjerile s uvodenjem hrvatskoga jezika u javnu uporabu. San o hrvatskome kao legitimnom
jeziku javne uporabe poceo se ostvarivati od 1870-ih godina nakon narodnjacke pobjede
na izborima za Dalmatinski sabor, odnosno tek od 1883. godine kada je hrvatski jezik po-
stao sluzbenim jezikom Dalmatinskog sabora i Zemaljskog odbora.** Milinovi¢ je kao pro-

3% Milinovi¢ 2004., 44-46, 65.

37 Milinovi¢ 2004., 45-46.

38 Milinovi¢ 2004., 47-49.

39 Milinovi¢ 2004., 96.

40 Milinovi¢, 2004, 51.

4 Milinovi¢ 2004., 96.

42 Milinovi¢ 2004., 61, 107, 110.
4 Milinovi¢ 2004., 92-93.

“ Novak 2001., 319-320.
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fesor sinjske franjevacke gimnazije osobito bio osjetljiv kada je rije¢ o upotrebi hrvatskoga
jezika u javnosti.

Milinoviéev rodoljubni ton u djelima odraz je stanja duha njegova vremena u Dalmaciji
kada se bezuvjetno i romantiCarski pratila svaka pri/povijest o Hrvatima, a napose hrvatski i
slavenski pecat Dalmacije u bilo kojem povijesnom razdoblju. Upravo bi s tom spoznajom
valjalo ¢itati Milinovic¢eva djela. Kvalifikacija ,neznatnog i minimalnog doprinosa hrvatskoj
historiografiji“ proizlazi iz anakronog diskursa hrvatske historiografije u Dalmaciji, diskursa
kojim se takore¢i viSe nije pisalo u sjevernoj Hrvatskoj jer su u Zagrebu vise od desetljeca
djelovale ozbiljne znanstvene institucije poput akademije i sveucilista. Milinovi¢u nije niti
bila namjera doprinositi hrvatskoj historiografiji koliko pak spoznaji i pouci neakademskih
ljudi u Dalmaciji. Sasvim bi sigurno 1870-ih prije pristao na hrvatsku pobjedu nad Baja-
montijem u Splitu negoli na ponudeni doktorat ili sveucilinu katedru bilo gdje u svijetu.
Veselje nakon $to je Narodna stranka pobijedila Bajamontija u Splitu 1882. godine zasigur-
no nije mogao prikriti i zasigurno je smatrao da je njegovo hrvatsko rodoljubno pisanje o
dalmatinskoj proslosti pridonijelo takvom ishodu.

Jedini grad koji se opirao Narodnoj stranci i koji je postojano bio nehrvatska utvrda u
austrijskoj Dalmaciji bio je Zadar. Glavni grad Dalmacije bio je najjace Zariste talijanasa i je-
dini dalmatinski grad u kojem su autonomasi do kraja Monarhije vodili op¢insku upravu.*®
Upravo je autonomasko i nehrvatsko raspolozenje Zadra navodilo Milinovica da ga se doti-
¢e u gotovo svim svojim povijesnim raspravama; poblize pak u raspravi s prepoznatljivim i
onodobno kontroverznim naslovom Zadar hrvatski grad te donekle u medievistickoj studiji
Cetinski knez Domaldo. Potonjoj je ¢ak moto: ,Ovomu velikom Hrvatu moraju Zadrani
na svomu sadaSnjemu obstanku zahvaliti, jer bo im je on junatkom desnicom iz pepela i
rudevina podigao i obnovio Zadar grad, kada ga je pakostna talijanska ruka porusila bila.”“*¢

V.

Temi Zadra prethodile su ve¢ spominjane Hrvatske uspomene u Dalmaciji koje su,
usudujem se napisati, uvele Milinovi¢a u znanstveno-istrazivacki rad jer su sve njegove
kasnije rasprave studioznije, zrelije i objektivnije, protkane primjerenim znanstveno-kri-
tickim aparatom. ,Hrvatske uspomene” sasvim su sigurno navele Milinovi¢a da popabirci
svu dostupnu literaturu o Dalmaciji, ¢Cime se otvorio Sirok put tematskoj raznolikosti koja se
i¢itava u Milinovi¢evoj bibliografiji. Hrvatske su ,uspomene” takoder nagnale Milinovica
da pazi na formu recenice, na smisao i stil, u ¢emu mu je zasigurno kroz visegodisnju surad-
nju pomogao i August Senoa, koji loge sastavljene tekstove nije lako propustao u ,Vienac”.
Da je Senoa lektorirao Milinoviéeve ,hrvatske uspomene” u ,Viencu”, i¢itava se iz prvoga
Milinoviéeva pisma Senoi napisana u Sinju 10. sije¢nja 1874. godine.*” Milinovi¢ mu se
ispri¢ava zbog recenic¢nih konstrukcija i teza koje Senoi nisu ,po konéu”.

* Petriccioli 1997., 687.
% Milinovi¢ 2004., 361.
¥ Vide o Milinovicevim pismima Augustu Senoi vidi: Bekavac Basi¢ 1993., 506-513.
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U samim pak Hrvatskim uspomenama u Dalmaciji Milinovi¢ ne piSe gotovo nista o
Zadru. Nakon $to se Hrvati ,niz vrletni Velebit uputise” i Dalmaciju ,zakrilise”,*® Milinovi¢
se tematski zaustavlja u Solinu, glavnome gradu anticke Dalmacije, koji se u ranom sred-
njovjekovlju reflektirao kao centralna tocka hrvatskoga etnoidentiteta. Bududi da je Solin i
njegova okolica mjestopisna dominanta najstarije hrvatske proslosti, tu su se po Milinovi¢u
odigrali i najvazniji datumi hrvatskoga ranog srednjovjekovlja: odlucujuci boj s Obrima na
Bijacu na kojem je osvojena zemlja prozvana Hrvatskom,* krstenje Hrvata u rijeci Jadro,*
te ucinkovita vladavina nad cjelokupnim hrvatskim teritorijem u ranom srednjovjekovlju.’’
U daljnjem tekstu ,hrvatskih uspomena“ Milinovi¢ bez kronoloskog slijeda od ranog sred-
njovjekovlja pa do ranog novovjekovlja prepric¢ava ,svietlu povijest” Hrvata zacetu u so-
linskom kraju. Zadar je prvi put spomenuo u kontekstu uspomene na krunidbu hrvatskih
kraljeva koja se preko izbjeglih srednjovjekovnih Biogradana toboZe ocuvala ,do dana da-
nasnjega“ u Sibeniku.52 Navodi da su gradovi , Zadar, Sibenik, Trogir i Spljet i drugi u vrieme
mletacke vlade ne samo Zivu iskru narodne samosviesti uzdrzali, da su neki dapace za to
i do bune dolazili”.>* Biograd se nalazi nadomak Zadru te je 1125. godine sruden upravo
zbog blizine Zadra jer nije odgovarao mletatkom (zadarskom) pogledu na hrvatski teritorij.
»Mletcani zavide¢i svakomu hrvatskomu napredku i ljepoti svu moc i svu lukavstinu uloZise
da ga uniste. (...) Liepi Biograd razori$e i unistide, nego boje¢ se, da mu ne bi kamenje oZivi-
lo i osvetilo se, $to po moru ne razbacase, to u Mletke prenesose.“>* Svjestan autonomaske
snage u gradu Zadru, neprobojne tvrdave za narodnjacku misao do kraja austrijske Dalma-
cije, Milinovi¢ prenaglasava biogradsku tragediju vrlo lukavo ne spomenuvsi niti jednom
rijeCi grad Zadar iz kojeg se najvjerojatnije koordiniralo navedenom akcijom. U daljnjem
pisanju ,hrvatskih uspomena” Milinovi¢ se bavio Splitom,>> Sinjem,*¢ rijekom Krkom,*” a
zavrsio je s Kninom,*® u kojem je stolovao ,hrvatski dvorski biskup” koji je ,svuda dvor i
vladaoca pratio” te je ,on na neki nacin i u crkvi ranovjes nasprama biskupom dalmatinskih
gradova koji su od davna zaraZeni bili romanstinom”.>

Buduci da je zadarski ,Narodni list” redovito priopéavao glavnu misao , hrvatskih uspo-
mena” koje su izlazile u zagrebackom ,Viencu”,%® Milinovi¢ je tje3nju suradnju s tom peri-

4 Milinovi¢ 2004., 49.

* Milinovi¢ 2004., 49-54.

50 Milinovi¢ 2004., 54-55.

51 Milinovic 2004., 55-63. i sl.
52 Milinovi¢ 2004., 81-84.

53 Milinovi¢ 2004., 81.

3 Milinovi¢ 2004., 82.

35 Milinovic¢ 2004., 85-102.

6 Milinovi¢ 2004., 103-116, 135-140.
57 Milinovi¢ 2004., 117-126.
58 Milinovi¢ 2004., 127-134.
52 Milinovi¢ 2004., 131.

0 Usp. Jurisic 2004., 13.
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odickom publikacijom aktivirao 1876. godine te je u sljede¢em razdoblju objavio nekoliko
rasprava koje ,nisu samo povijesne crtice ve¢ Milinovicev vjerski i politicki credo”.6" Rije¢
je o ¢lancima Zadar hrvatski grad, O Panslavizmu, Nekoliko crtica o Jugoslavenih i Nekoli-
ko crtica o Slavjanskih.®? Pisuci o Zadru, Milinovi¢ je ,nagraisa na belaja” jer je , prabiskup
Maupas i svedtenstvo zadarsko diglo graju protiv meni”.®* Zadto? Zato $to je, pise Senoi u
recenici iznad toga navoda, ,0 Zadru dokazao da je to hrvatski grad”.®* Pri kraju rasprave
Zadar hrvatski grad, u dijelu koji je izravno dirao aktualnu zadarsku crkvenu hijerarhiju,
pise da mu nije bila ,nakana da na dugo i Siroko dokazivam, niti nepobitna fakta iznosim,
ali iz onoga sto sam dosle rekao mogao se je svak osvjedociti, da je Zadar istinito u proslih
vjekovih osje¢ajem i djelom bio ,narodni hrvatski grad’, te da se do nasieh vremena opirao
potaljancivanju i potlacenju narodnih prava”, napose u upotrebi hrvatskoga jezika u bogo-
sluZju.®> Buru zadarske crkvene hijerarhije, naravno, nije mogao niti ju je Zelio stisati.

VI.

Rasprava Zadar hrvatski grad izlazila je u ,Narodnom listu” od 29, studenog 1876. do
7. veljace 1877. u dvadeset nastavaka.®® Popracena je 121 biljeskom u kojoj se najcesce
spominju imena Lucica, Farlatija, Ljubica i Tkalci¢a.®” Uzbunila je zadarsko sveéenstvo, na-
pose autonomaskog politicara i zadarskog nadbiskupa Petra Dujma Maupasa (nadbiskup
od 1862. do 1891.), crkvenog prelata koji je 1857. godine primio Milinovica u niZe redove
i zaredio ga za dakona.®®

Vec prva recenica Zadra hrvatskoga grada dovoljno govori za sebe: ,Nije mi nakana
obsirnu povijest o Zadru izvaditi, ali od onoga 3to budem o njemu navesti, lasno ¢e cita-
telji upoznati, da je Zadar u proglih vjekovih sa svakoga pogleda vise no je sada narodan
bio.“¢® U Zadru, razumije se, vlada autonomaska stranka kojoj je svojstvena talijanska kul-
tura i jezik. Prvi dokaz da je Zadar hrvatski grad Milinovi¢ nalazi u frekventnosti upotrebe
naziva grada Zadra jer se u govoru uvjerljivo ¢eSce od talijanske ,Zare” uje hrvatski naziv

61 Bekavac Basi¢ 1993., 510.

62 Nazalost, nijedan Milinovicev ¢lanak koji je objavljen u ,Narodnom listu” nisam uspio vidjeti jer odredba da-
nasnje Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu ne dozvoljava rad na starijoj periodici. Uvid u periodiku bio
bi presudan jer, primjerice, u objavljenoj Milinovicevoj bibliografiji nisu navedene referencije O Panslavizmu
i Nekoliko crtica o Jugoslavenskih (Juri$i¢ 2004., 13) koje Milinovi¢ navodi u pismu Senoi od 4. veljace 1879.
godine (Bekavac Basi¢ 1993., 510). Milinovi¢evu raspravu iz 1878. )urisi¢ zapisuje pritom drukcije od Basica
(Nekoliko crtica o Slovenih, u pismu Nekoliko povijestni crtica o Slavjanih).

& NSK, pismo od 4. veljate 1879.; Bekavac Basi¢ 1993., 510.

# NSK, pismo od 4. veljace 1879.; Bekavac Basi¢ 1993., 510.

% Milinovi¢ 2004., 167.

% Bekavac Basi¢ 1993., 511.

5 Milinovié 2004.., 141-176. Zanimljivo je da je Milinovié preko Senoe naruio iz Zagreba djela Smiciklasa, Ra¢-
koga i Tkal¢ica za franjevacku gimnaziju (NSK, pismo od 13. veljace 1875.), te ih je i u kasnijim radovima Cesto
citirao (usp. Milinovi¢ 1886.).

8 Vr¢i¢ 1993., 481.

8 Milinovi¢ 2004., 141.
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«Zadar”. Dapace, Milinovi¢ talijanski naziv namjerno presucuje kao da ne postoji. ,Me-
dju svimi dalmatinskim starinskimi gradovi, Zadar je svakako odli¢nije mjesto zauzimao;
koga su Crci ,Idasa’, Latinci ,Jadera’ a Hrvati ,Zadar’ nazivali.””® U trecoj recenici raspra-
ve Milinovi¢ ve¢ proziva glavne krivce zbog kojih je 1870-ih Zadar”, kada pise raspravu,
nenarodan grad. Krivci su, naravno, Mlecani jer je Zadar ,sa kopnom bio spojen jedniem
uzkim rticem, koga su Mlecani godine 1617. rad vojnickih uzroka presjekli”.”" Ovom je
reCenicom, prema osobnoj prosudbi, Zelio naglasiti tko je stvorio jaz izmedu dalmatinskoga
kopna i mora zbog kojih su primorje i zaobalje redovito u mentalitetnom, gospodarskom i
polititkom rascjepu. Mlecani, naravno! Dalje u opisu ne zaboravlja spomenuti Zadru naj-
bliza mjesta poput Biograda ,divne prestolnice hrvatskih kraljeva“ i Nina ,draZestnih dvora
hrvatskih banova i velmoza“.”> Oni su za Milinovi¢a sada ,razvaline”, jer ,ovda je neko¢
pitomo cmilje i kovilje cvalo i rastlo, dok je Hrvat uz mnoZtvo divnih gradova samostalno
vladao. A gle sada? Pusto$, mocvara, divija¢...”.”* Vrlo brzo dodaje da je u Zadru ,udobno
Zivljenje, pace i razkosno” i da ponajviSe upada u o¢i ,prevelika burokraticka prenapetost
zadarska koju, rad nenapunjenoga ¢inovniluka, svuda sreta“.”* Cinovnik je, naravno, sim-
patizer i pouzdani glasa¢ autonomaske stranke u Dalmaciji.

Nakon toga Milinovi¢ zapocinje opisivati ,proslost Zadarsku“, pocevsi od ranog sred-
njovjekovlja kada ga je ,junacka hrvatska desnica” od ,biesnih i divljih Obara oslobodila”
pa do pada Mletacke Republike 1797. godine.”> Malo se duze zaustavlja u 1177. godini
kada je ,papa Aleksander Ill putujuci u Mletke navratio se u onda glasoviti Zadar” u kojem
je ,taman u to doba staroslovjenstina nad latinstinom gospodovala”,’® te u 1202. godini
kada su ,krstonosci Mlec¢ani“ skovali plan da ,mnogotisuéna vojska krstjanska (...) bez ika-
kva uzroka osvoji i porusi (...) pohrvaéeni Zadar“.”” Milinovi¢ konstatira da ¢e im ta ,naj-
svetogrdnija osveta uviek za sramotu biti“.”® Netrpeljivost prema Mlecanima strsi gotovo u
svakom odjeljku , proslosti Zadarske” jer su Mlecani ,tudjini”,” jer su ,,u Dalmaciji svakoga
gusarom i barbarom nazivali tko bi se god njihovu pripojenju protivio®,® jer su ,lukavo ma-
tali i primamljivali” stranku ,koja se je skrivala pod zastitu municipalnih povlastica i branila
¢im vecu neodvisnost gradsku od kraljeva hrvatsko-ugarskih”,®" jer nakon hrvatske obnove
Zadra 1203. godine ,Zadrane gusarim krstiSe (...) spremahu se da ,Zadrane gusare’” upoko-

70 Milinovi¢ 2004., 141.
T Milinovi¢ 2004., 141,
72 Milinovi¢ 2004., 141.
73 Milinovi¢ 2004., 142.
7 Milinovic 2004., 142.
75 Milinovi¢ 2004., 142-156.
76 Milinovi¢ 2004., 144-145.
77 Milinovié 2004., 145.
78 Milinovi¢ 2004., 145.
7 Milinovi¢ 2004., 144,
80 Milinovi¢ 2004., 145.
8 Milinovic¢ 2004., 146.
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re i uniste”,® jer su naspram osobama , prastaroga romanskoga poriekla bili kivniji“ ako su
se ,pohrvatile ili ¢uvstva hrvatska poprimile”, jer im je ,uvjek zazorno bilo napredovanje
Zadra” itd.* Malo se vie zadrzao u 1345. godini kada su Mlecani ,nemoguci nenadom i
prevarom Zadar zauzeti, poCeSe mu okolicu najstrahovitije harati i, 5to im god Ziva u ruke
dolaziSe, najkrvoloc¢nije ubijati”.?> Milinovi¢ je od 1040. do 1355. izbrojio ,deset velikih
buna i odpadnuéa” koje su Zadrani podignuli protiv Mlecana.?® Pobune Zadrana opravdava
rije¢cima da su Mlecani bili ,tacitelji njihova prava i narodnosti” i da Zadrani ,ne htjedo-
Se pod robstvom biti” i sI.%” Milinovi¢u je, naravno, najsvjetlije razdoblje srednjovjekovne
povijesti grada Zadra bilo izmedu 1358. i 1408. godine kada s mletackim uzmakom Zadar
fakti¢no postade priestolnica hrvatskog obranog kralja i sredotocje hrvatskoga obnovlje-
noga slavlja“.5

Milinovi¢ je u opisu ovoga razdoblja kada se konsolidirala hrvatsko-ugarska vlast u gra-
du Zadru itekako pretjerao. Ljutnju zadarskog nadbiskupa i njegova svecenstva potaknule
su, sasvim sigurno, sljedece dvije recenice. ,Zadar daklen sa svojim slavnim prabiskupom
(Nikolom Ill, op. a.), sve¢enstvom, plemstvom i pukom postao je sredotocje glasovitoga hr-
vatskoga pokreta na svrhi Cetrnaestoga i pocetkom petnaestoga stolietja. Oj, da im je sada
iz grobnica na sviet izaci pak mnoge Zadrane izrodjene i odnarodjene razgledati...?!“®
Emotivno je i temperamentno bilo Milinovic¢evo pero!

Milinovi¢ u svega Cetiri pasusa opisuje ranonovovjekovni Zadar. Donio je tek popis
potalijancenih zadarskih porodica (Begna, Budineo, Borelli, Albis) kod kojih se ,iskra hr-
vatskoga Cuvstva nije odmah udusila, nego je svoje varnice i kasnje sipala”.*® Milinovi¢ je
namjerno naglasio ,hrvatsko cuvstvo” tih zadarskih porodica jer su neki potomci kao javne
licnosti bili na nenarodnoj strani u austrijskoj Dalmaciji. Istaknuo je da se u Zadru jo$ 1455.
godine igrala alka s ,izticanjem hrvatskoga osjecanja i narodnoga ponosa” kao i kod Sinja-
na te da su 1818. godine posljednji put ,iztréali pred carom i kraljem Franom I. u dokaz
veselja da su iz mletackih Celjusti izpali i opet nakon toliko vriemena pod okrilje hrvatskoga
kralja prisli“.?"

Nakon izrazito rodoljubna opisa zadarske proslosti Milinovi¢ do kraja rasprave Zadar
hrvatski grad piSe o zadarskoj crkvi, zadarskom sjemenistu i zadarskim ,hramovima* koji su
posveceni zadarskim patronima: sv. Donatu, sv. Anastaziji ili Stoiji, sv. Simi i sv. Krievanu.2
Crkveni je vrh zadarske crkve sasvim sigurno uzbunio tezom da se u svim zadarskim crkva-
ma tijekom srednjovjekovlja liturgija odrzavala na ,staroslavjanskom jeziku“. Za crkvu sv.
Krsevana, koja je svojina nekadasnjega istoimenoga benediktinskog samostana, pise da je
.neko¢ nakic¢ena bila svakovrsnimi hrvatskimi uspomenami i nadpisi odnose¢imi se na hr-
vatsku samostalnost”. Dodao je pritom da je ,duh tudjinstva zaziruci sve $to nije taliansko’
najve¢om pomljom bude sve iztrebljeno $to bi na proslost slavnu hrvatsku opominjalo”,
odnosno ,procerano je sve §to bi Zadrane moglo sjetiti na nekadasnju njihovu hrvatsku
odanost”.*

82 Milinovié 2004., 147.
8 Milinovié 2004., 148.
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Moze se zakljuciti da je osnovna teza Milinovi¢eva pera bila ta da je Zadar u ranom i
razvijenom srednjovjekovlju prozivijavao svoje zlatno doba i da je s mletackom vladavinom
od kasnog srednjovjekovija do kraja 18. stoljeca gotovo Zivio u mraku. Benediktinski samo-
stan sv. KrSevana ,najveci ugled stece u vrieme hrvatskoga kralja KreSimira”,** a rijec je o
samostanu koji je bio ,nakon neumrloga Grgura ninskoga najveci zato¢nik glagoljice u Dal-
maciji“.% | ,hrvatski narodni samostan duvna benediktinskih sv. Marije u Zadru” bio je ,vrlo
glasovit u nadoj poviesti jer je doprinosio prosvieti naSega naroda toliko usluga kao rijedko
koji“.% Utemeljile su ga ,plemenite hrvatkinje kraljevskoga roda*, slavna Cika i njezine kée-
ri Damnana i Vekenega, koja je prilikom Kolomanova pohoda na Hrvatsku , Hrvate na slogu
protiva tudjincu opominjala”.®” Ovi su ,rodoljubni” samostani u ,mrak” zapali s nestankom
hrvatske rijeci na njihovim misama i u njihovim korovima. lsusovci koji ,uZivaju hrvatske
zaduzbine samostana sv. Krevana” navodno su prekrsili dano obecanje posljednjim zadar-
skim benediktincima da u kolegiju koji je oformljen u ugaSenom samostanu odgajaju kler
»za hrvatsku knjigu i hrvatsku naobrazenost” i da obavljaju ,staroslovjenski sluzbu bozju”.
Medutim, u isusovackom kolegiju, piSe Milinovi¢, ¢uli su se samo ,klasi¢ni i mnogi Zivuci
europejski jezici’, a hrvatski ,mal da ne sasviem izklju¢en, a kadgod ga se hulji rie¢mi koje
mu nikako na korist ne idju”.® Jo§ je ostriji bio prema benediktinkama samostana sv. Marije
jer ,sada koludrice ovoga samostana odgojivaju i poducavaju mnoZtvo djevojcica odli¢ni-
jih obitola (...) talianski, francuski, njemacki, a mozda i englezki i turski, a hrvatski ni jedne
rieci“.? S ,turskim” je Milinovi¢ namjerno pretjerao jer drzi da se u samostanu ,hrvatski
huli i prezire, i u srdca nevina mrznja prama istomu udanjiva”.’® Milinovi¢a boli jer zadar-
ske benediktinke Zive od ,hrvatske zaduzbine” i navodno se bezdusno protiv svega hrvat-
skoga bore. Njegov se krik protiv takvoga stanja posebno osjeca u zaklju¢nom poglavlju o
tom samostanu. ,Oj, sveta Ciko i Vekenego, krasni cvjetovi poboznosti i svetinje, koji ste

8 Milinovi¢ 2004., 149.
35 Milinovi¢ 2004., 149.
8 Milinovi¢ 2004., 150.
8 Milinovi¢ 2004., 149.
8 Milinovi¢ 2004., 153.
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u hrvatskomu perivoju rastli, te u Zadru miris svetosti dali, probudite se iz grobnica vasih i
poslusajte: jeda li joster vasim jezikom u samostanu po vami sagradjenu, pjevaju se pjesme
duhovne, te podgojivaju li se djecica na slavu hrvatskog imena?!“'®' Zadnjom recenicom u
zazivu Cike i Vekenege udara silovito i Zestoko, ofito prizeljkujudi reakcije iz Zadra: ,Uda-
rite grieznuduZjem one koji vase zaduZbine uZivaju, neka jih za svrhu onu rabe na koju ste
jih vi oporucili! To ¢e biti Bogu i narodu drago i milo.“1%2

Milinovi¢, osim samostana sv. Mihovila koji je pripadao franjevcima tre¢oredcima,'?
nije spomenuo niti jedan drugi franjevacki samostan u Zadru. Zasto? Vjerojatno zato jer bi
pisanjem o nehrvastini tih samostana uzbunio duhove svoga reda. Vjerojatno je poslusao
neciji savjet da ne pise o njima jer bi negativno spominjanje, primjerice, konventualiskog sa-
mostana potaknulo optuzbe i u Rimu s obzirom na to da zadarski opservanti stolje¢ima nisu
bili u dobrim odnosima sa zadarskom konventualskom subra¢om. Zanimljivo je spomenuti
da je Milinovi¢ uvjereno napisao da je u Zadru postojao manastir ,izto¢no-sjavjenskoga
obreda” koji ,se je u nasih stranah udomio osobito IX. vieka pod velikim Zupanom Seda-
slanom, kad je ve¢inom Dalmacija uz carigradskoga patrijarku prionula bila“.'* Nazalost,
nije citirao izvor iz kojeg je crpio taj podatak. Bizantski samostani u Dalmaciji neistrazena
su tema hrvatskoga ranog srednjovjekovlja. Zasigurno su morali postojati u bizantskoj Dal-
maciji. Djelovali su najc¢esce u sinergiji s benediktinskim samostanima s kojima su se zbog
monaskog nacina Zivota lako identificirali i stapali. Najbolji je tomu primjer benediktinski i
bazilijanski samostan sv. Dimitrija u srednjovjekovnoj Mitrovici u Srijemu.’% Valja svakako
naglasiti da su mozebitni bizantski samostani u Dalmaciji bili iskljucivo gréki samostani i da
se njihovo postojanje nikako ne moze niti ne smije povezivati sa slavenskim pravoslavnim
samostanima jer je, primjerice, srednjovjekovna Srbija prve svoje samostane dobila u razvi-
jenom srednjem vijeku kada su poodavno bili ugaseni svi manastiri bizantske Dalmacije.

Rasprava Zadar hrvatski grad zavrsava dosta Zestoko opisom djelovanja glagoljaskog sje-
menista u Zadru koje je ,sagradjeno od dohodaka hrvatskih neko¢ benediktinskih slavnih
opatija sv. Petra na Osoru i sv. Grizogona u Zadru”.’® Milinovi¢ je s informativnos¢u pre-
teca popa glagoljasa don Vladislava Cvitanovica, koji je u drugoj polovici 20. stoljec¢a upo-
zoravao na izrazitu prisutnost glagoljastva u Zadarskoj nadbiskupiji. Uspio je ¢ak izbrojiti
2.372 glagoljasa koji su od 15. do 20. stoljeca Zivjeli i djelovali u Zadarskoj nadbiskupiji."®”
Cesto se zaboravlja da su se Rapska, Osorska i Kréka biskupija do 1828. godine nalazile
unutar Zadarske nadbiskupije i da su glagoljaski poticaji u tim biskupijama dolazili i iz nji-
hova centra Zadra. Buri reakcija Milinovi¢ je svjesno odskrinuo vrata ve¢ prvim reCenicama
u dijelu zavrinog teksta o ucilistu za spremanje svecenika u Zadarskoj nadbiskupiji. ,U dno

101 Milinovi¢ 2004., 163.

102 Milinovié 2004., 163.

103 Milinovi¢ 2004., 166-167.
14 Milinovi¢ 2004., 159.

105 Andri¢ 2009., 115-185.
% Milinovi¢ 2004., 171.

07 Cvitanovi¢ 1974., 146.
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duSe mora svakoga rodoljuba zaboljeti prispodabajuci sadasnja sa davnijemi vremeni. U
ovih neizmjerno vece narodno osjecanje u svoj Dalmaciji, a napose u Zadru, nego u da-
nasnjih, kad je narodni pojam silnije i bistrije cielim prosvjetljenim svietom zavladao. (...)
Ej, da mi je prosto sve na vidik izniti, kako bi nekim lice zaZarilo ogledavsi svoju, sa djelo-
vanjem predsasnika.”"% U primisli je Milinovi¢ ocito imao svijetli lik zadarskog nadbiskupa
Vicka Zmajevica iz 18. stoljeca te mracni lik aktualnoga zadarskog nadbiskupa Petra Dujma
Maupasa. Vicko Zmajevi¢ je dosta dugo od 1713. do 1745. drzao nadbiskupsku stolicu u
Zadru. Bio je gorljiv pobornik upotrebe hrvatskoga jezika i glagoljice, stvorio je preduvijete
za ponovno otvaranje glagoljaskog sjemenista u Zadru 1748. godine u kojem ¢e ,gojenci
biti i narodnosti hrvatske i klera hrvatskoga i uciti na hrvatskom jeziku koliko je potrebno da
se katolicka vjera us¢uva medu katolicima i rasiri medu Turcima i shizmaticima®.'* Bududi
da se Zestoko opirao stvaranju pravoslavne episkopije u mletackoj Dalmaciji, Milinovi¢evo
pisanje 0 Zmajevicevu rodoljubnom djelovanju u Zadru zasigurno nije bilo drago srpskom
Citateljstvu ,Narodnog lista”, koje je do toga trenutka uglavnom bilo na Milinovic¢evoj strani.
Milinovi¢ je ¢ak napisao da su ,sljedbenici izto¢ne vjere najve¢om odanostju Castili te su i
oni svoje mladice na nauk u ,hrvatsko sjemeniste’ posiljali“.’° Taj bi podatak svakako valja-
lo u arhivima istraziti. Vicku Zmajevi¢u, ,znamenitom i zasluznom Hrvatu” 18. stoljeca, u
istoimenoj je monografiji 1925. godine, za razliku od Milinovica, posveéeno, reda radi, tek
nekoliko redaka koje je potpisao Ljubomir Mastrovi¢, ,profesor u Krizevcim“." Njegovi su
radovi u 20. stolje¢u, mozda i zbog toga $to je pravoslavce smatrao ,shizmaticima®, ostali
po strani te se njegov lik i djelo otkriva tek u danasnjici.""?

~Sjemeniste hrvatsko Zmajevi¢a” koje je nastalo kao Zmajeviceva zaklada ukinuto je
1821. godine.” Nakon §to je 1839. obnovljeno pod imenom ,malo diocesansko sjeme-
niste”, od 1867. sluzbeno se nazivalo ,sjemeniste arcidiocesansko Zmajevi¢a”.""* Bududi
da se tijekom 19. stoljeca nazivalo ,diocesansko” a ne ,hrvatsko” kao u 18. stolje¢u, Mi-
linovicu je ve¢ to dokaz da u njemu ,tudjinci, inostranci, prikomorci“ odgajaju , pitomce
sa svom revno$¢u u gr¢kom, latinskom, talianskom, francuskom i njemackom jeziku, a hr-
vatski izturen, jerbo ovi vodi ,k rasicizmu, srbismu, grecismu, i krivovjerstu’”.""* Sjemeniste
Zmajevi¢ vrhunac je njegovanja hrvatske rijeci na glagoljici u Zadarskoj nadbiskupiji. ,Do
1830. svi su predmeti u ovomu sjemenistu jedino hrvatski predavali se (ovo mi mogu za-
svjedoditi jos Zivuci sveéenici). Od tada okrenu se sve naopako.”"*® Milinovi¢ pretenciozno
piSe da je glagoljaska tradicija zapocela u Zadru jo3 pocetkom 10. stoljeca s prvim izbjeglim
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Metodovim ucenicima iz Moravske."” U kratkim crtama prepricava tisu¢ljetnu poveza-
nost zadarske crkve s glagoljicom i slavenskim bogosluzjem, ¢ija je nit opstala ,do nasieh
doba” te je ,nigda prije od hrvatskoga svecenstva ovliko zanemarena i zapustena kao Sto
je sada. Sramota i grjehota!”.""® Milinovi¢ stidljivomu i za njega nedovoljno informiranomu
hrvatskom svecenstvu Zadarske nadbiskupije (time i cijele austrijske Dalmacije jer su se u
Zadarskoj nadbiskupiji nalazile sve crkvene pokrajine u Dalmaciji) kazuje da su ,Adrijan I,
Ivan VIII, Ivan X, Aleksander IlI, Urban VIII, Inocenc IV, Benedikt XIV bili veliki prijatelji gla-
goljice i staroslovjenskog bogosluzja”.""” Odmah potom dodaje da je ,u nekih dalmatinskih
i hrvatskih gradovih glagolji¢ko bogosluzje nadvladalo bilo latinsko isto, pa¢em ovo mal da
ne sasviem istureno je bilo iz gradova primorskih i dalmatinskih, a ponajvide iz Zadra“.'2°
Da je ovaj Milinovi¢ev navod blizu istini, svjedoci popis glagoljskih rukopisnih knjiga Za-
darske nadbiskupije koji je objavljen 2008. godine iz kojeg se vidi da je do pocetka austrij-
ske Dalmacije vise od 80% Zupa Zadarske nadbiskupije vodilo mati¢ne knjige glagoljicom
na hrvatskome jeziku.'”" Argumentirajuci upotrebu hrvatskoga jezika u Zupama Zadarske
nadbiskupije, Milinovi¢ navodi Farlatija, koji piSe da ,prabiskupija zadarska imade 36 du-
hovnih Zupa, na kopnu 13, a ostale po otocih, koje se po natjecaju daju samo hrvatskim
sve¢enikom (glagoljasem)”,'?? te dodaje da je ,u ono doba kad su Turci i Mlet¢ani na$ narod
razdirali i unistavali latinsko daklen svecenstvo nije uz narod biede i nevolje trpilo, niti ga
u vjeri kriepilo”.'?

Reakcije na posljednje Milinovic¢eve priloge iz rasprave Zadar hrvatski grad tijekom
1877. godine bile su Zzestoke, ali i nedovoljno ucinkovite. Danas znamo samo za jednu
izravnu reakciju, ,otvoreno pismo” koje su u zadarskoj ,La Dalmazia cattolica” objavili za-
darski profesor bogoslovija D. Frano Uccelini i franjevac tre¢oredac M. Ivanci¢.'** Subjek-
tivno govoredi, rijec je o ljudima iz drugoga jakosnog reda zadarske crkve koji su ocito iz
samog vrha bili potaknuti da reagiraju na Milinovic¢evo pisanje o hrvatstvu grada Zadra. Mi-
linovi¢ ih, bez obzira na napade, u preporodnom duhu naziva ,bra¢om i sudrugovima” jer
su ,nadahnuti stalno istim Zarom branjenja i razsirenja Sv. vjere katolicke i nase vrlo potla-
¢ene narodnosti®.' Njihov zazor prema Zadru hrvatskom gradu isprovociran je ponajprije
pisanjem o Zmajevic¢evu sjemenistu kao iskljucivoj glagoljaskoj instituciji koja je nastala u
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18. stoljecu i koja je izgubila glagoljaski trag u austrijskoj Dalmaciji. U tome je Milinovi¢ bio
u potpunosti u pravu. O sjemenistu je Milinovi¢ dolazio do podataka najvise iz razgovora
i arhivskoga gradiva koje su mu ,podali obilno nekadasnji pitomci Zmajeviceva sjemeni-
Sta; uz to i neke osobe u Zadru stanujuce, u vrieme kad sam kroz Zadar prolazio, o tome
su me kao o javnomu ¢inu uobavjestavale. Do toga me je osvjedocenja najpotla doveo i
jedan razgovor sa jedniem uciteljem istoga zavoda.”'?® Savjetovao je toj dvojici da zavire
~U sjemenistne arkive u kojih éete naci doti¢ne naredbe”.’?” Zasuo ih je konac¢no protupi-
tanjima: ,Za koju je svrhu ustanovljeno Zmajevica sjemeniste? Zove li se i sada ,hrvatsko
sjemeniste’? Jeli ono budi u izvanjskomo obliku ili u nutarnjoj bitnosti hrvatsko ili taliansko?
Ako je hrvatsko, ¢em to pokaziva? Ako li je taliansko, na uhar ¢ijoj je narodnosti? — Istina je
da vjera narodnosti neima, ali postize i se kod naSega naroda tudjim jezikom jednaka cilj?
Ui li se hrvatski samo kao uzgredni predmet, i kao takomu, koliko mu je sati i koje mjesto
opredieljeno? Zabranijiva li se joster pitomcem medjusobno hrvatski sboriti i hrvatske knjige
Citati?“'?® Na postavljena pitanja, naravno, nikada nije dobio odgovora.

Tezu da je Zadar bio iskljucivo hrvatski grad koji je kroz povijest, medu ostalim, nje-
govao slavensko bogosluzje provlacio je Milinovi¢ kroz stranice ,Narodnoga lista” 1876. i
1877. godine. Senoi je napisao da je osobito zbog toga , prabiskup Maupas i svedtenstvo
zadarsko diglo graju protiv meni”."”® Milinovi¢ se, medutim, nije zbog toga pokolebao.
Dapace, nadbiskupa Maupasa razljutio je i 1887. godine kada je kao barski nadbiskup bez
njegova dopustenja pontificirao na staroslavenskom jeziku u samostanu franjevaca tre¢o-
redaca u samome Zadru."*° Ljubav i znanje o slavenskom bogosluzju pokazao je u Crtica-
ma o slovenskoj liturgiji koje su izlazile u Prodanovoj , Katolickoj Dalmaciji” tijekom 1880.
godine. Tim je tekstom, uz Mihovila Pavlinovica i Franu Buli¢a, izbio na vrh pokreta koji se
borio za oZivljavanje slavenskog bogosluzja u Dalmaciji.”** Be¢ je na slavensko bogosluZje
u Katolickoj crkvi gledao s velikom rezervom jer ga je smatrao paravanom ruske politike
koja se narodnom liturgijom navodno htjela pribliziti katolicima slavenskog podrijetla na
Balkanu. Rusija se pri¢injala kao povijesno dokazani neprijatelj Habsburgovaca te je (ne)
izravno pretendirala na slavenske krajeve u Austro-Ugarskoj. U propagandi protiv slaven-
skog bogosluzja u Katolickoj crkvi vjerojatno se poticala pomisao da bi katolik sa slaven-
skim bogosluzjem lako mogao doci i u domenu Pravoslavne crkve kojoj je Rusija glavni
zadtitnik i pokrovitelj. Zadarski nadbiskup koji je drzao jurisdikciju nad ¢itavim teritorijem
austrijske Dalmacije bio je vjeran habsburski ¢ovjek te je, logi¢no, slavensko bogosluzje
smatrao velikom opasnoS¢u za katolike u Dalmaciji. Ruska se opasnost lako mogla oprav-
dati i poticanjem sjecanja na rusko brodovlje koje je pocetkom 19. stoljec¢a topovskim hi-
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cima zasipavalo priobalna mjesta na Jadranu. Svaki se razgovor o slavenskom bogosluzju u
Dalmaciji mogao, dakle, poistovjetiti s potencijalnom ruskom opasnos¢u koja je poc¢etkom
19. stolje¢u prijetila dalmatinskom priobalju. Bududi da je Milinovi¢ simpatizirao Rusiju
smatrajuci glagoljicu ,elementom ujedinjavanja katolika i pravoslavaca, kako u proslosti,
tako i danas”,2 nije tesko razumijeti zasto je razljutio crkvenu hijerarhiju u Dalmaciji koja
je aktivno djelovala u posluhu i dosluhu s be¢kom politikom. Logi¢no je da je ,prabiskup
Maupas i svestenstvo zadarsko diglo graju” protiv fra Simuna Milinovica.'®

VII.

Milinovi¢ se Zadru posljednii put vratio tekstom 1886. godine, u zadnjoj godini svoga
zivota u Dalmaciji, kada je u ,Narodnom listu” objavljivao u nastavcima studiju o Domaldu
koji je djelovao u dalmatinskom zaobalju i njegovu priobalju potkraj 12. i pocetkom 13.
stoljeca. Studija je krajem 1886. godine iziSla kao monografija pod naslovom Cetinski knez
Domaldo. Odlucio se na istrazivanje Zivota i djela kneza Domalda voden spoznajom da
»ovomu velikom Hrvatu moraju Zadrani na svomu sada$njemu obstanku zahvaliti, jer bo
im je on junatkom desnicom iz pepela i rudevina podigao i obnovio Zadar grad, kada ga je
pakostna talijanska ruka porusila bila”.'>

Bez obzira na uobicajene etnicke stereotipe prema Mlecanima (Talijanima) kao idejnim
ali i isklju¢ivim rusiteljima Zadra u Cetvrtom kriZarskom ratu, rije¢ je o mozda najzrelijoj
Milinovicevoj studiji povijesnoga sadrZaja Ciju je vjerodostojnost hrvatska historiografija os-
porila tek sredinom 20. stolje¢a kada je DrZislav Svob objavio o¢ev doktorski rad iz 1933.
godine koji je, analizirajuci vrela, s pravom posumnjao u neke spomene i akcije kneza
Domalda.™* Premda je Milinovicev ,Domaldo” klju¢na literatura Svobova rada iz koje je
izvlacio ideje i kreirao svoj tekst, Cetinski knez Domaldo je nakon 1955. godine ostao po
strani hrvatske medievistike kao ocito zastarjelo i tendenciozno slozeno tivo povijesnoga
karaktera.’*¢ Milinovi¢ nije ni imao namjeru napisati vrhunsko historiografsko djelo koje bi
bilo citirano. Pozabavio se ,burnim Zivotom cetinskoga kneza Domalda” jer je bio ,junak i
rodoljub svoga vremena”, jer je bio ,pun pronicavosti i okretnosti, postojane radosti i Zila-
vosti” i jer je ,sjedinjavao najzarkije rodoljubje”."’

Cetinski knez Domaldo iz Milinoviceve je perspektive reflektirao klju¢ne odgovore na
esencijalna pitanja o opstanku hrvatskoga bitka u austrijskoj Dalmaciji: kako ,sloZiti takme-
¢e i borece se stranke”, kako ,sloZznimi snagami odbijati napadaje Mlet¢ana i drugih narod-
nih dudmana” i kako ,zapustenu domovinu slobodnom u¢initi“.'*® Njegov je ,Domaldo”
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bezvremenski junak od nacionalnog probitka jer je ,stupio na pozoriste javnih uprava i
djelovanja u vrieme najvecega narodnoga, drzavnoga i druztvenoga razsula, nastojao svimi
snagami da izporavi poremeceni red i oZivi gradjansko blagostanje. Lisenu Hrvatsku vladara
vlastite krvi, izloZzenu i otvorenu svim navalam pohlepnih dusmana, ustao da obrani, odbi-
jajudi njihove napadaje i obnovljivaju¢i poruseni grad Zadar. (...} PrivrZzen hrvatskomu vla-
daru, u korist jedinstva drzavnoga, djelovao i napucivao ga kako da klonulu Hrvatsku ojaca.
Nu kad opazio slabost viadarevu, njegovu popustljivost nasprama Mlet¢anom, pustajuci da
odtrgnjivaju gradove od uda hrvatske kraljevine, zanese ga rodoljubje na toliko da pokusa
prevratom u korist domovine proizvesti, $to mu mirim i odanim putem nije moguce bilo.
(...) Proslavljeno mu ime sa obnovljenjem Zadra. (...) Kao knez gradova: Zadra, Sibenika,
Trogira i Splita, zbilja cielom pokrajinom vladao. Uporiste njegovih osnova ostao uviek
Sibenik i Omig. Odbijanja du$manskih navala nazivahu narodni neprijatelji ,gusarstvom’ i
,barbarstvom’. (...) Dugotrajni mu i burni Zivot izprepleten je izmienjivajuci se sre¢ami i ne-
sreami. Ako se u prvi mah kadkad uzni, u potonjih nigda duhom klonuo. Borba nije traZio,
ali kada bi ga susretnule, nije im se niti uklanjao, ve¢ smrtimice u vrtlog im se bacao. Znao
je riedkom okretno$¢u iz borbenih i uzljuljanih talasa na povrsje im izronjivati, kormilo u
ruke prihvacati i onamo ladjom, kamo mu rodoljubni cilj pred o¢ima lebdio.”"*

Detaljna bi nas analiza Milinoviceve studije Cetinski knez Domaldo odvukla daleko od
same namjene ovoga rada. Tek ¢emo ukratko o Domaldu i njegovu upisu u zadarsku povi-
jest kazati da je postao zadarskim knezom 1204. godine i da je tu funkciju obnaSao dosta
kratko. Pritom neka nam pomogne slika Tomislava Raukara, barda hrvatske medievistike,
koji je s dvjema rec¢enicama sasvim lijepo i dovoljno valorizirao Domaldovo knestvo nad
Zadrom: ,Dok je Zadar 1203. god. leZao u rusevinama, kralj Emerik je daleko od Jadrana,
u Panoniji, ratovao s bratom hercegom. Zadru tada nije pomogao panonski vladar, nego
hrvatski velikas i sidraski knez Domald, a pomo¢ je pruZio i splitski nadbiskup Bernard.”™*

Na kraju, gledajudi naslovnicu Milinoviceve studije Cetinski knez Domaldo, posljednje
koja je izisla za njegova zivota u Dalmaciji, ne mogu se oteti jednoj zamisljenoj konstrukciji
koja mi se namece iz Milinoviceva autorskog potpisa ,0. Simun Milinovié, gimnazijalni pro-
fesur”.¥! Zasto se potpisao ne toliko bitnim zvanjem ,gimnazijalnog profesura” na naslov-
nici studije? Milinoviceva profesorska titula kao da zrcali njegovo nezadovoljstvo s odlukom
vlasti koja stoluje u Zadru jer je franjevackoj gimnaziji pocetkom 1880-ih dokinula pravo
javnog djelovanja u Sinju. Dojam je to jai §to su svi u Dalmaciji znali tko je fra Simun Mi-
linovi¢, §to su vec u kuloarima govorili da je upravo on najizgledniji kandidat za barskog
nadbiskupska. Nebitan dodatak njegovu imenu i prezimenu, ,gimnazijaini profesur”, kao
da Zeli upasti u oci protivnicima Domaldova rodoljublja, protivnicima narodnjastva, pro-
tivnicima sinjskih fratara, protivnicima sinjske franjevacke gimnazije da iz njezine knjiznice
moZe nastati ozbiljna medievisticka studija Ciji su rezultati, na kraju krajeva, bili ¢ak pola
stoljeca meritorni u hrvatskoj historiografiji.
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ZADAR AND THE CROATIAN NATIONAL IDENTITY
IN THE EYES OF SIMUN MILINOVIC

Summary

Franciscan Simun Milinovi¢ — history professor, director of the Franciscan high school in Sinj,
archbishop of Bar and primate of Serbia ~ was one of the leading intellectuals of the Dalmatian
hinterland between 1860’s and 1880’s. Although not actively involved in politics, he was a su-
pporter of the National Party in Dalmatia and close friend of its leader don Mihovil Paviinovic.
Milinovi¢ was a Croatian patriot and Yugoslav sympathizer, a catholic with ecumenical vision
and a fighter for the preservation of the Old Slavonic liturgy. Thus he was in closest circle of
Strossmayer’s friends. It was on Strossmayer’s recommendation that Milinovié was elected in
1886™ as Archbishop of the Bar in the predominantly Orthodox country of Montenegro. In his
articles refated to the Dalmatian history he constantly showes that Dalmatia has a strong Croatian
mark in all segments of its past.

The paper analyses Milinovic’s articles that reflected his views on the capital of Austrian Dalmatia,
Zadar. In his time, Zadar was the only consistent autonomist community in Austrian Dalmatia. His
postulate has been that Zadar in the past was purely Croatian city and that it was italianized only
in the time of Austrian Dalmatia.
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