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PREDGOVOR

Definicija akulturacije u Hrvatskom enciklapgskom rjg&niku glasi: ,proces gubljenja
obiljezja uvrijezene kulture, preuzimanje pojedinossvojstava druge kulture, promjena u
kulturi kao rezultat kontakta s drugom kulturompliso jate materijalne mé&.“* Druga
Klai¢eva definicija, tonija je i moze se te ,pravednija“ od prethodne: ,akulturacija je
proces kojim jedna kultura preuzima elemente drugeajanje kulturnih elemenata, kulturno
stapanje u etnolodkom i socioloskom smigli’ L. Lamboley helenizacijom u égnitijem
smislu naziva ulazak &kih utjecaja u procese drustvene i ekonomske toamsicije® Da bi
se mogli razmatrati uzajamni akulturacijski utjgcgyrocesi akulturacije iznider Grka,
prvenstveno naseljenih na Jadranu i dadm®elmata i Daorsa treba konkretnije definirati
Sirenje gtke kulture i utjecaja. Lamboley piSe da se procesajprije moze shvatiti kao
prihvatanje i primjena gikog ponasSanja na nekoj razini négrg druStva. Helenizacija moze
prije¢i u akulturaciju. Taj se Lamboleyev koncept mozenpniti na glavne subjekte ovog
rada — Delmate i Daorse. &ni i sastavni dio akulturacijskog procesa je mialea
razmjena dobara, darivanjem ili trgovinom. Ostgklavi procesa odvijaju se na viSim
kulturno-povijesnim razinama, a prove& se kroz egzistenciju cijelog drustva. Zatava
druStvenu organizaciju, kodeks ponaSanja, nosmgligiju. Utjecaji gtke civilizacije kod
Delmata i Daorsa najviSe se manifestiraju prekoenjatnih izvora. Cilj ovog rada je
registrirati naje&e i najprisutnije elemente &e civilizacije.

Materijalne izvore je lakSe tuif povezuj&i ih s pisanim vrelima. Analizom djela starih
pisaca i interpretacijom materijalnih ostataka, emcee doéi do kvalitetnih spoznaja o
prowavanom problemu. U radu su koriSteni pisani i nialer izvori, jer se méusobno

nadopunjuju i daju bistriju sliku davno minulog dablja.

! Hrvatski enciklopedijski rjignik 2002, 22.
2 Klai¢, Rjexnik stranih rijei, 2007, 39.
% Lamboley 1996, 10



1. Povijesni pregled

Akulturacijski procesi na delmatskom i daorsk@avijesnom prostoru geli su veé u
arhajskom razdoblju gke povijesti. Vremenski ih se prati sve do krajaehzma, ili do
pocetka romanizacije na obali Jadrana. Arhajsko ralpelgbrethodi klaginom u gtkoj
povijesti i umjetnosti, a helenizmom se naziva oddg od smrti Aleksandra Velikog do
bitke kod Akcija 31. g. pr. Kr., ili do petka Augustove vladavirfeProwavano podréje se
dijeli na dvije teritorijalne cjeline. Prva pripad®lmatima i prostire se od Krke do Neretve,
te obuhvéa krSka polja u unutradnjosti Dalmacije i Bosneeré¢govine. Druga se nalazi s
lijeve strane rijeke Neretve i pripada DaorsimaZodt. pr. Kr., kada se ove etnije prvi puta
spominju u pisanim izvorima. Sama tijgaze da proces podrazumijeva razmjenu Jeitli
kulturnih tekovina, a ne samo materijalnih dob#ao je materijalni ostatak jedinéime se
raspolaze, treba gledati dalje od njegove priméungcije, i ustanoviti pruza li i manjecite

informacije.

Teritorij Delmata i Daorsa s osvrtom na prometnavpe izméu istaine obale Jadrana,

unutrasnjosti i helenistkin zemalja

Maticno podrédje Delmata obuhualo je krSka polja u unutrasnjosti: Livanjsko,
unutrasnjosti na prostor ize uga Krke i usa Cetine, a vjerojatno i do Neretve. Od
Polibija (Polyb.32, 9, 18) se saznaje da su u 2. st. pr. Kr. redpesejske posjede na obali i
susjedne Daorse. U Polibijevo doba su sé kb proSirili do Neretve i akulturirali sa
autohtonim stanovniStvom koje je obitavalo na sjgminJadranu. Asimilacijom domorodaca s
obale koji su od osnutka kolonija provodili aku#faiju s Grcima indirektno su preuzeli i neke
grcke tradicije. Nakon spusStanja na obalu zasigurngesuzravno susreli s ¢fom kulturom.
Postoji mnogo nalaza ¢kog oruzja na prostoru Delmata i ostaci megalitgkitina na nekim
gradinama srednjodalmatinske kulturne skupine.\@ojaRimljana na isttnoj obali Jadrana,
Delmati su izgubili mogénost za daljnju akulturaciju i helenizaciju jer gecku kulturu
potisnula rimska. Istovremeno je stanovniStvo tmai delmatskog podéa u unutrasnjosti
bilo u posrednom kontaktu s Grcima preko sunard@nia obali. Od domorodaca su preuzeli

4 Price 2001, 364.



i pomorsko umijée pa se moZze pretpostaviti da je autohtoni prodestumacije trajao
desetlj€ima jer su Delmati izvorno starski narod iz unutrasnjosti koji je morao postepen
savladavati pomorske tehnik&pustanje na obalu potaknuo je razvoj trgovisEaloni, koja
je bila smjestena na sjecidtu vaznih puteva kojizkKliska vrata vode u unutrasnjdst.
Delmati su kontrolirali taj prolaz i sve Sto je mpg ulazilo u unutrasnjost, ali i izlazilo na
obalu. U Bosni su bili bogati rudnici plemenitih tala i zeljeza koji su se eksploatirali u
helenistékom razdoblju. Prisutnost u Saloni olak$avala je nabavikgg oruZja koje se
distribuiralo u zalée.

Pretpostavlja se da su Daorsi u 9./8. stkprzauzimali vée podruje izmeiu srednjeg i
donjeg toka Neretve, Jadranskog mora, gornjeg tijke TrebiSnjice i planine VelézU
Polibijevo vrijeme zauzimaju puno maniji dio terifama lijevoj obali Neretve. S desne su ih
obale vjerojatno potisnuli Delmati. Dinko Radprihvata miSljenje Alojza Benca da je
Neretva najznéjnija rijeka Dinarskog gorja, uzije korito ide prastara komunikacija iz
jadransko-sredozemne zone prema unutrasnjostispoainrobe iz Apulije i Velike Gke na
istocnu obalu Jadrana olakSavao je gtomost® Monte Gargano — Palagruza — Susac -
Koréula. Zahvaljéi svom geografskom smjeStaju on ,skuge“ Srinu Jadrana i olakSava
plovidbu?® Neretva je imala veliku vaZnost za prosperitdtdr®miju Daorsa. Prastari put koji
je vodio dolinom rijeke prema unutrasnjosti Bos@aglrzao je svoju vrijednost i u kasnijim
razdobljima, kao i trgoviSte koje je prvo sluzila zazmjenu izméu lokalnih zajednica a
kasnije i za trgovinu s Grcima. Emporij na Neredginalazio u blizini antke Narone, ali se
ondje razmjena vrsila puno prije spomena Daorsaisanpn izvorima® Kasnije je
najvjerojatnije pripadao daorskom teritoriju kaji Belmati napadali privieni heleniziranom
civilizacijom i ekonomijont! Strabon piSe da su istma obala Jadrana i susjedni otoci bili
dobro opremljeni lukamaSg{rah 7, 5, 10) Sto je olakSavalo plovidbu i moraloeagti na
intenzitet géke prisutnosti. Gust@a nalazisSta u Dalmaciji i zapadnoj Bosni i Hercdagoisto
upuuje na zakljdak da je put uz istmu obalu Jadrana bio jaka trgovinska ruta. Sude
importu otok Bré je takaler imao vaznu ulogu u trgo¥keom prometu, ali je sve do rimskog
vremena zadrzao ilirski karakt€r.Osnivanjem kolonije na Kouli Isa se fizéki priblizila

emporiju na Neretvi i ilirskim naseljima na PeljgScTim je putem dgika roba mogla

> Matijasic 2009,114.

® Cambi 1991, 7., Zaninoil996, 194.

" Skegro 1999, 23.

8 Mari¢ 1975, 114.

° Radit 2003, 305-306., Skegro 1999, 275.
10 Zaninovi 1996, 194.

1 Zaninovit 2007, 60.

12 Nikolanci 1959, 88.



nesmetano kolati dolinom Neretve prema unutradmjpsEentralna gradina u O$aima
prosperirala je zahvalju§u polozaju u blizini trgoviSta. Zbog polozaja su dds bili dio
lirskog Kraljevstva, a kasnije je i Rimljanima ®ilu interesu da imaju saveznike koji
kontroliraju put u unutrasnjost. OruZje, keramikanakit su bili najpopoularniji @ki
proizvodi melu llirima, a Grci su uzimali sirovine. Srebro segtmnai u bogatim rudnicima
oko Damastiona u juznoj lliriji. Trgow&i putevi kojima se gika roba kretala od Jadranskog i
Jonskog mora prema unutrasnjostéimem postoje joS od neolitika. Identificiraju seepra
ostacima rimskih cesta koje su uglavnonierse na starim prapovijesnim putevima. Prvi je
ve¢ spomenut a iSao je dolinom Neretve prema unutwasnp drugi iz Dirahija i Apolonije
dolinom rijeke Shkumbina do Ohridskog jezera. Pptgm kasnije postao rimskad/ia
Egnatia’® Morski trgovaki putevi koji su iz Gtke vodili do Jadrana, mogu se
okarakterizirati kao trgovina na srednju udaljerfds€orint i jonske kolonije su vjerojatno
bili privu¢eni rudnim bogatstvima u lliriku. Uvoz drva i rudarsce je povezao Gku s
istocnom obalom Jadrana i njegovim z#den. Za trgovinu su vaznu ulogu imale italska obala
i Otrantska vrata koja su veza izingtalske i balkanske obale, te Jonskog i Jadranskora.

U prilog ovoj teoriji idu nalazi materijala iz neigola u Dirahiju i ilirskih centara u
unutrasnjosti gdje su prodene originalne apulskeaze i lokalne imitacije. Ovakva trgovina
se djelomino poklapa s trgovinom na velike udaljenosti (comoaea long rayon d'action)
koja potpuno ovisi 0 morskim putovim&.

Razvoj gtke trgovine

Velika geka kolonizacija koja je pela sredinom 8. st. pr. Kr., figala je na saznanjima
koja su u matinu zemlju donosili razni trgovci, pustolovi i avansti. Jonski su Grci \eu
arhajsko vrijeme plovili po Levantu da bi istovrametrgovali i gusarili, jer su u to vrijeme
trgovina i gusarenje bili usko povezahiGrad Milet bio je predvodnik jonskih gradova
u trgovini. Pomorstvo i trgovina, tj. privatne djgtosti, su bil&asne i perspektivne, a njima
se bavilacak i jonska aristokracija kako bi stekla ugled patstvo. Tadasnja trgovina nije

bila organizirana djelatnost koja je zamisljenabd@e osnova ekonomskog napretka; pee

13 Novak 1953, 55.

14 Stipsevi¢ 1991, 122.

15 Lamboley 1996, 422.

18 |bid. 422-433.

17 Mili ¢evi¢-Bradas 2004, 13.



do uspona trgowkih djelatnosti doSlo zbog polozaja Mileta koji jenao uvjete za
prekomorski tranzit i tako ubirao danak. Zazivljajgam trgovine progustile su se i trgcke
mreze, Sto je dovelo do stvaranja bogatstva i p@rsisnovniStva. U takvim uvjetima jedan
centar viSe nije mogao kontrolirati trgovinu i ugiati njome, pa se stvaraju manje pckie
strukture poput gradova-drzataS druge strane, takav oblik trgovine koji se uskaao uz
avanturizam i gusarenje, gwao je na razmjeni luksuznh predmeta, a ne na wma$o
distribuciji. Krajem 7. st. pr. Kr. trgovina pmje poprimati elemente samostalne djelatnosti,
te se odvaja od avanturista i aristokrata koji sunpme koristili za zgrtanje bogatstVa.
Dobar dio bogatstva Korinta temeljio se na trgovposebice u vrijeme ke ekspanzije
prema zapadu. Bogatstvo Korinta se nije stvaraktjuidvo na keramici koja je njegov
najpoznatiji proizvod, wei na kozmetici i metalurgiji — iz korintskih radieca potj€u brojni
primjerci oruZja, ogledala i bréanih vaz&® Aticka crnofiguralna keramika doZivjela je uzlet
i najvie se izvozila u drugoj polovini 6. %3tTreba spomenuti i Eginu koja je, izduwe
ostalog, vjerojatno bila jedan od &ie distributera atike crnofiguralne i crvenofiguralne
keramike. Na mjestima gdje se redovito trgovalovansu se emporiji — trgow&a sredista.
U njima su najeke Zivjeli Grci iz razl€itih polisa koji su za razliku od kolonija bili neigini

od matice, i uvelike su ovisili o dobroj volji lokepg stanovnistva?

Krajem 8. st. pr. Kr. giinje cjepkanje zajednica na manje poke strukture kojee se
formirati u polise — samostalne palke zajednice iz kojikte krenuti kolonizacija. Razlozi
kolonizacije su mnogobrojni, neki su mozda joS e, ali dio je opeprihvaen.
Poljoprivreda, trgovina i prenapenost gradova se i8ti kao glavni razlozi, ali je dio
kolonista bio ponukan polidkim razlozima, avanturisikim pothvatima, uputom proécta |
osvajanjima. Odabir mjesta za koloniju nije bio uragan, v€& su kolonisti od prije
posjedovali informacije o koristi i prednostima bzane lokacije. Osim osnivanja grada i
pripadajéih institucija, kolonizatori su morali ¢anati i na kontakte s lokalnim
stanovnistvom. Komunikacija koju bi ostvarili sae&@nim stanovniStvom nije ostajala samo
na dobrosusjedskim odnosima,évge ¢esto podrazumijevala ndesobne utjecaje, figku
razmjenu dobara, trgovingak i sklapanje mije$anih brako¥aRazumno je misliti da se
odreieni geki grad upustao u kolonizaciju sporazumno s lokadreristokracijom. Naelu

lokalnih zajednica u \@ni je sluiajeva stajala rattka elita kojoj je bilo u interesu da d®

18 bid. 15.

19 |bid. 25.

20 chamoux 1967, 91.

2L Mili ¢evic-Brada 2004, 25.
22 Murray 1993, 228.

2 Mili ¢evic — Brad& 2004, 18.



do skupocjenih i rijetkin predmeta kaje biti pokazatelji njezine niéa Takvi se predmeti
nalaze kao grobni prilozi lokalnih elitnih slojekaji su posjedovanjem gog oruzja, novca,
pribora za jelo/@ie i slicnog, iskazivali svoj povlasteni status u zajedrteiyeze s udaljenim
krajevima i vladarima&® Prestizni predmeti ¢ke proizvodnje mogu se éiau grobovima elite
diljem Europe, pa tako i kod zajednica koje niswalenvlastiti novac, a ¢ki su odlagale u
ostave. To navodi na pomisao da novac nije bio qapdmo platezno sredstvo, dvese
ekonomija oslanjala na robnu razmjenu. Dio tih preth je vjerojatno bio poklonjen
lokalnim prvacima, kao znakvrstih veza méu elitama udaljenih krajeva. Za identitet
ratnicke elite najbitniji su bili oruzje i koncept g@nhja. Gozbe su bile idealne prilike za
razmjenu darova, jer su se odvijale prédma cijele zajednice kojoj se dokazivao autoritet.
Prilozi u grobovima Zenskog dijela elite #e§e su vezani uz tkanf8.Simbolika razmjene
darova bila je podjednako bitna kao i materijalngednost darovanih predmeta, jer su veze s
udaljenim krajevima bile jedan od temeljadaou stratificiranim drustvim&. Elitni slojevi
prapovijesnih druStava koji su dolazili u kontalga strancima iz dalekih krajeva nisu
razmjenjivali samo materijalne predmete — znamnygestine su takder bili vrijedni darovi.
Tako su pojedinci savladavanjem znanja i vjeStimatgali uglednimélanovima svojih
zajednica® Nakon ostvarenja direktnog kontakta trebalo jezadati dobre odnose s lokalnim
elitama i nakon povratka u domovinu. Tako se rataijarfana razmjena i trgovina, u kojoj
su se predmeti posrednistvom raznih zajednica pikndo kona&nog odredistd® M.
Mili ¢evi¢ — Brad& i H. Potrebica od Herodot@ddt. 1V, 32-35) uzimaju Hiperborejce koji
Salju darove u svetiste na otoku Delu kao najlpoijnjer takve vrste razmjen®.

Klastno razdoblje gtke povijesti obiljezeno je usponom Atene i njenoraviasti na
moru koja je zasigurno bila jedan od uzroka za fieski raf® Trgovina se etablirala kao
samostalna djelatnost, ponajviSe zbog potrebdtaan Z sirovinama koje su bile deficitarne u
grckom svijetu. Od dgikog uvoza, puno je raznolikiji i skupocjenijicli izvoz. Pocitavom
poznatom svijetu Grci su trgovali svojim vinimajimla i mirisima, tkaninama, @&kom i
korintskom kerakamikom, predmetima od srebra iazl& ostalim vrijednim predmetima.

Treba napomenuti da ovakve ekonomske prilike niswheaale c¢itavu Ggku, ve

2 bid. 22.

% potrebica 2010, 172.

28 |bid, 173.

27 Mili ¢evic — Brad& 2004, 22.

2 potrebica 2010, 171.

2 bid, 172.

30 Mili gevi¢c — Brad& 2004, 22., Potrebica 2010, 172.
31 Mili ¢evi¢c — Brad&, 33.



nekolicinu polisa i naseobina koje su se trgovingspjele obogatiti: Atena, Korint, Tarent,

Sirakuza, Kirena i Naukratf€.

Gréko videnje barbara i prve naseobine na jadranskim otocima

Postavlja se pitanje kako su stari Grci paraipnegicke zajednice u susjedstvu? Pierre
Cabanes objasnio je stardkp videnje ilirskog ,barbarskog” svijeta na temelju spaano
Epiru. PiSe da su promjena klime, vegetacije iddileq prvo Sto su stari pisci zapaZzali izvan
maticne Geke3® Sumoviti predjeli Epira i llirije zajedno sa padcima u visinskim
predjelima bili su bogatstvo tih kraje¥alsti autor tvrdi da su sjeverniji ilirski narodbj
nisu pripadali llirskom Kraljevstvu, Grcima bili peznanica pa su ih nazivali barbarifia.
Zbog klimatskih i vegetacijskih shosti llirika i Epira, Cabanes zaktuje da su ilirski
narodi prakticirali nomadsko starstvo. Uvjeti zivota su utjecali na druStveno deme
zajednice a u Epiru su zene imalé€éwellogu nego u Ateni i ostatku &e. Nema dokaza da
je isto ureenje bilo prakticirano u lliriku, ali je moge ako se uzme u obzir dia Zivota3®
Statarima su ljetna obitavaliSta u planinama bila gigva sela u nizinama su napustat je
to bilo moguée. Cabanes tvrdi da su seoska naselja u ravnicdanadutvdena a stanovnici
su zivjeli pod oruzjem. Grcima, koji su se orgarakiu polise, takva su prebivaliSta bila
strana’’ Grecko urelenje gradova-drzava odgovaralo je sjedkitan nainu Zivota, no
nomadski narodi nisu mogli Zivjeti u manjim zatvara sredinama, esu se povezivali sa
drugim zajednicam¥ Cabanes smatra da su prve zidine idgne kod nomadskih naroda
nastale kao zastita za pastire i stoku, da bijskotn 4. st. pr. Kr. razvile u urbane sredine.
Zbog demografskog prirasta dio stanovniStva semkreéa sjedildkom nainu Zivota, pa se
sukladno tome razvijaju i gradovi sa religijskindnainistrativnim i trgovakim funkcijama®®
Grcima su ovakvi gradovi i &an zivota bili strani, raztiiti od ureienja i zivota u polisu.
Unata tome, morali su koegzistirati s ,barbarskim” nand nacijem su podrgju osnival
svoje kolonije. Duje Rendi-Miocevi¢ je ponudio viSe mogiih odgovora. Prva je mognost

da su lliri doista bili barbari usama Grka (i Rimljana), tj. ettike skupine koje nemaju nista

%2 |bid. 316.

33 Cabanes 2002, 19.
3 bid. 21-22.

% |bid. 38.

% |bid. 23.

37 Cabanes 2002, 22.
% |bid, 23.

% |bid, 24.
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zajedntko s gekom civilizacijom. Druga je mogunost da su ih Grei promatrali kao sastavni
dio anttkog svijeta s kojim imaju nesto zajetkn, i u krajnjem sldaju su ih mogli smatrati
polubarbarima ili poluheleniziranim barbariffalnformacije o najranijim kontaktima llira i
Grka i€itavaju se iz gikih mitova o porijeklu llira. Od 2. polovice 5. gtr. Kr. su veze dvaju
naroda jdale. Razlog tome jecestala gtka prisutnost na Jadranu i kolonizacija njegove
istosne obalé’! Rendé—Miocevi¢ iznosi tezu da su podanici llirskog kraljevstvaivaii
odraieni ugled u gtkom svijetu, napose u Ateni. MiSljenje je argumedi postojanjem
nekoliko atékih dekreta u kojima gradovi Atena i Oropos odapégst osobama ilirske
narodnosti, te spomen ilirskog vladara Graba kaezgka protiv Filipa Il Makedonsko§?
Interesantna je razita interpretacija dvojice autora. Reédu llirima vidi politicki
organizirane i méne saveznike bez obzira na ,barbarstvo,” a Cabatedja naglasak na
polis kao jedinu vrstu udenja koje Grci prepoznaju.

Na krajnjem jugu Jadrana su prve kolonije @ane joS u arhajskom dobu. Epidamno
(kasnije preimenovan u Dirahij), osnovali su Koakir 627. g. pr. Kr., a 588. g. pr. Kr.
zajednékim djelovanjem Korkirana i Koriéena osnovana je Apolonifa. |z arhajskog
vremena potjée i kolonija Knidana na Katuli (Korkira Melaina) koja nije ubicirana, ali je
njeno postojanje poznato iz tekstova Pseudo-Skit8trabona i Plinijd* Bogatiji su podaci
iz neokolonizatorskog razdoblja s getka 4. st. pr. Kr.,, kada su osnovane dvije
srednjodalmatinske kolonije — Isa i Far. Isu je m&o sirakuski tiranin Dionizije Stariji
397/390. g. pr. Kr., a zatim je pomogao kolonistimdara u egejskom moru da osnuju
koloniju na Hvaru 385./384. g. pr. Kr. JoS u 4.Isa se proSirila na otok Karlu gdje je
osnovala naseobinu (mag na mjestu danasnje Lumbarde), staj&asnije preSla je na
susjedno kopno i osnovala naseobine Tragurij iig@et 2. st. pr. Kr. imala utjecaj u Saloni
gdje je vé postojalo ilirsko naselj& Pretpostavlja se da su SirakuZani prvi put stungilVis
kao trgovci, a zatim odtili osnovati koloniju na tom otoku koje je bio i@ naseljen i
idealno smjeSten na morskom putu po Jadranu. Heabip guse naseljen dontam
stanovniStvom koje je isprva prihvatilo pridoSlied, kada su domoroci shvatili da se Parani
namjeravaju zadrzati — ustali su se na oruzje. K@oje osnovana na mjestu danasnjeg
Staroga Grada i imala je snazan agrarni karaktetpme zn& da se istovremeno nije bavila

i trgovinom. Isa je neko vrijeme uspjeSno trgovalazvijala se pod samoupravom do pojave

‘0 Rendt — Miocevi¢ 1989, 28.

“L Ibid, 28-29.

“2 |bid. 32-37.

3 Stiptevi¢ 1991, 32.

** Nikolanci 1972, 149.

* Stiptevi¢ 1991, 33.Case i Kuntii—Makvi¢ 2010, 65-66., KuntiMakvi¢ i Marohnit 2010, 75.
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Rimljana 229. pr. Kr., a Far je pao pod démahgronovu dinastijf® U tretem i drugom

stoljetu pr. Kr. na povijesnu pozornicu su stupili Delmddaorsi.

Grcke inovacije i domé prinosi

Stanovnici sjevernog dijela istee obale Jadrana su u kontakt s Grcima stupile prij
arhajskog razdoblja. Prvenstveno zahvaljujjantarnim putevima koji su dodirivali vrh
Jadrana i tako pojedinim kvarnerskim otocima pb#kmaziv Elektridi (od géke rijeci
elektron— jantar)?’ lako su veze s egejskim svijetom neko vrijeme pitekinute, obnovile su
se u 8. st. pr. Kt Pojava ratriikih elita metu Zeljeznodobnim kulturnim grupama utjecala je
na intenziviranje méusobnih odnosa. Stvaranje bogatog sloja druStvavjetovalo nagli
porast interesa za ke proizvode. Proizvodi lokalnih radionica su loitiestali predmeti koje
je mogao imati svatko, pa se javila potreba zaumksn i rijetkim proizvodima koji su biti
statusni simboli. Posjedovanje oruzja i konceptgof sa razmjenom darova, dva stima
kojima su elite n@e&e iskazivale svoj identitéf. Civilizacije kasnog brofanog i ranog
Zeljeznog doba Klasificirane su na temelju kultige su se razvijale u prapovijesnim
centrima, pa ih se zbog nemeégosti povezivanja s odienim etnonimima naziva kulturnim
grupama. Mogée je pratiti njihov civilizacijski napredak u bréamom i ranom Zeljeznom
dobu na temelju materijalnih izvora. U kasnijimdaza Zeljeznog doba pisani izvori spominju
etnonime, pa je moge povezati odiene kulture s narodima koji se spominju. Autohtone
kulture nisu bile izolirane esu komunicirale s drugima, pa se u njihovom razvopgu
primijetiti i grcki utjecaji.

Do danas je definirano dvadesetak kulturnilpgrkoje su obitavale na prostoru llirika - od
Albanije na jugu, Slovenije na sjeveru i Srbije mutrasnjosti kopna. Kulture ovih grupa
cvjetale su u predkolonizacijskom razdoblju i ddeegale pod gtke utjecaje. Najraniji
utjecaji geke kulture datiraju se u 8. st. pr. Kr. &tise grupa Glasinac, hazvana po visoravni
Glasinac u Sarajevu. Starije Zeljezno doba (Glasi} je najbitnije za razvoj ove kultur8.

Ciro Truhelka je jo§ 1914. godine primijetiodge utjecaje na Glasincl,a kasnije Alojz

48 Wilkes 2001, 127.

4" Senc 1910, 339.

“8 Novak 1966, 122.

4 potrebica 2010, 172.

%0 Benac i Covi¢ 1957, 26.
*! Truhelka 1914, 108.
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Benac, BorivojCovi¢ i drugi, pisu da se oni javljaju ¥ 8. st. pr. KP? U mlate Zeljezno
doba na Glasincu strani utjecaji dodatnoaja (juznoitalski arhajski predmeti, bréane
zdjele, jonska keramika, kl&si metalni radovi, oklop i ukrasiy Covi¢ ukazuje na
mogunost da je razmjena luksuznih predmeta bila oboater se glasiré&i oblici nakita i
oruzja mogu n& u trezorima gtkih hramova’* Znasajnije grupe su i Donja Dolina na Savi,
te Kaptol kod PoZeg¥®. Materijalna kultura Donje Doline je usko povezamulturama
Kaptola i Glasinca, a primjeju se i snazni gki utjecaji>’ Donja Dolina se zbog poloZaja na
plovnoj rijeci i pojave imdnih elita uzdignula kao ziajno trgovéko srediste u kojem se
izmedu ostalog, trgovalo i egzétim predmetima iz Gke i sjeverne ltalije. Bratana
posuda tipa lotus phiale ukazuje na povezanost éobjoline 1 egejskog, te
istosnomediteranskog svijetd.Kaptolska grupa se isé bogatstvom priloga iz kneZevskih
grobnica druge polovine 7. $tKsenija Vinski Gasparini pise da su pripadniciguKaptol
grcke predmete preuzimali direktnim importom, te dagba vjerojatno dolazila kopnenim
putem preko sjeverne G i Makedonije’® M. Blegi¢ takaier smatra da su tzv. ilirsko<e
kacige iz Kaptola i Donje Doline najvjerojatnijeoimvedene u Makedonift: Lokaliteti Pod
kod Bugojna i Gorica kod Imotskog taler su povezani sa spomenutim kulturama. Gorica
kod Imotskog iz srednjodalmatinske skupine, odrieaya veze sa susjednim kulturnim
grupama i od 6. do 4. st. pr. Kr. intenzivirala onipitalske i gtke robe®® Srednjobosanska
grupa koju predstavlja Pod, po formama nakita iakeke bila je izrazito povezana sa
srednjodalmatinskom skupinom i grupom Donja Doftha.

Prijelaz iz arhajskog u klg&sio doba, te w@ dio klasinog doba obiljeZzen je intenzivnim
kontaktima izméu Grka i llira. Grobovi ratgkih elita iz 6. i 5. st. su punjeni &im
importom raznih namjena. Pevi | princeze su se pokapali sa zlatnim i srebrpajasevima
i narukvicama, kopljima, keragkim predmetima, nakitom i privjescima. Dobar dio
skupocjenih predmeta je dpog porijekla, a na nekima je vidljivo da su pribdgni ukusu

lokalnog stanovniStva. Postoji magost da potonji predmeti nisudgr import vet su nastali

52 Benac iCovi¢ 1957, 28., Paro¥i— Pesikan 1964, 61.
53 Benac iCovi¢ 1957, 48.

5 bid, 638.

55 Covi¢ 1987, Benac (ovi¢, 1957

%6 potrebica 2001, 2010.

57 Covi¢ 1987

%8 Bleci¢ Kavur 2012, 40.

% Gabrovec Covi¢ 1987, 926.

%0 Vinski — Gasparini 1987, 228-229.
61 Blei¢- Kavur 2012, 42.

52 1bid, 480.

8 Covi¢ 1987, 526.
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u doma&im radionicama po uzoru nadge modele, Sto neki istraZzidianazivaju ,gko-
ilirskom* materijalnom kulturom 6. i 5. st. pr. K. Protiv ,greko-ilirske* teorije govori
¢injenica da je mirna komunikacija bila kratkogaekg. Od polovine 5. st. g import se
rijetko nalazi osim u tumulima na Glasincu. Razlogeglom prekidu veza treba traziti u
politickoj situaciji u Gtkoj, opadanju atenske rioi Peloponeskom ratu. Druga je
mogutnost opadanje néddomaih tj. ilirskih viadara® O kontinuitetu svjed& pisani izvori.
Teopomp je u 4. st. pr. Kr. pisao 0 egejskim posal&oje se mogu protiau emporiju na
Neretvi, te prenosi legendu o Joniju da bi objagodjeklo llira. lako su vé u arhajskom
vremenu postojali viadagu slojevi, u klastno je doba doSlo do intenzivnije diferencijacije
druStva mdu ilirskim stanovnistvom.

Osim luksuznih predmeta, Grci su llirikom pridiSi odredena umijéa. Obrambeni sustav,
materijal i eksploataciju kamenoloma su démalako prihvatili, ali urbanistiki plan sa
ortogonalnom matricom komunikacija ostao je spé&wifst gtke naseobine. Sia je
situacija i sa raspodjelom zemljiSta. Ostacikgr podjele mogu se primijetiti u kolonijama,
primjerice Farska hora, ali na ilirskom po&w prije pojave Rimljana nema podjele na
pravilne parcele. Novac je bio dobro pritkga kod véine ilirskih naroda. lliri su ga upoznali
ve¢ u arhajsko doba kada se po éstoj obali Jadrana joS uvijek samo trgovalo s Grcima
Prihvatali su ga kao platezno sredstvo i prepoznavékigwvalutu. Natpisi ha novcu svjet®
poznavanju gikog pisma, ali nema naznaka da su ga domiaigdje koristili. Kolonisti su
ubrzo nakon dolaska kovali novac prildgo svojoj autonomiji, s religijskim i gospodarskim
motivima, koji je za njihovu zajednicu bio nuznamtan u svrhu gospodarskog i druStvenog
razvitka. Tijekom 3. i 2. st. pr. Kr. ilirsko se graje pacelo organizirati u drzavne tvorevine
s vladarom na&elu pasevsi od juga. Pojavili su se kraljevi Monunije it#¥iGencije i Bale[®
te novac Labeata i Daoféa muskim likom na aversu. Novac nije bio samo tealue iskaz
modi i suvereniteta vladara. Noé&no je pléanje potaknulo i intenziviralo trgovinu izihe
obale i unutrasnjosti. Trgovalo se vinima i vinatpgeskim proizvodima, importiranom ili
lokalno proizvedenom keramikom, te ostalim vrijedrpredmetima. Potrebno je hapomenuti
da je helenistki import visoke kvalitete imao istu ulogu kaockr stoljecima prije —
promatrao se kao zanatsko uréga umjetnéko ostvarenje te predstavljao luksuznu robu. U

ovom periodu robu iz matie Gkke potisnula je juZnoitalska, tzv. Gnathia prodj& koja

% Wilkes 2001, 117., Paravi- PeSikan 1964, 61
% Ibid. 119.

%Ccambi 2010, 32.

57 Vie na str. 44.

8 Cambi 2010, 33.
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je bila sastavni dio trgovine na srednje udaljeinastdanasnjoj Budvi proriena je géko-
ilirska i rimska nekropola sa zlatnim nakit6hNalazi se datiraju u vrijeme kolonizacije
jadranskih otoka i helenigko razdoblje, tj. u 4. i 3. st. pr. Kr. llirsko redg na polozaju
danasnje Budve pokazuje snaznéggrutjecaje pa postoji moguost da je tu iz ekonomskih i
trgovackih razloga obitavala i manjadka zajednica’®

Time dolazimo do posljednjih stalpestare ere kada jedr utjecaj oslabio radi sve veg
prisustva Rimljana i p&tka romanizacije. Dok se arhajsko i kéa&l razdoblje mogu
okarakterizirati kao mirnodopska, ovo je bilo ofsigno dugim i teSkim ratovima koji su
trajali sve do 1. stolf@m nove ere i korime uspostave rimske vlasti. Tijekom Zeljeznog doba
formirale su se etnije na podju llirika, a meiu njima Daorsi i Delmati. Oni se
»Zzahvaljujwi* ratovima po prvi put imenom pojavijuju u djelimstarih pisaca. Polibije je
najstariji autor koji spominje Delmate i Daordeolyb. 32, 9, 18), a kronoloski najstariji
dogataj je kad su se Delmati nakon smrti Pleurataoveeatdoti od Gencija 181. g. pr. Kr.
(Polyh. 32, 18).

Delmati i Daorsi na povijesnoj pozornici

Pojavu Delmata na povijesnoj sceni zabiljggoPolibije, kada je pisao o sukobima s
isejskim naseobinama Tragurijem i Epetijem u 2pstKr (Polyb. 32, 18). lako su se na obali
Jadrana pojavili tek u 2. st. pr. Kr., postojeemiloSki i onomastki dokazi da su Delmati iz
unutrasnjosti bili fiztki povezani s pripadagom obalom. Etriko srediSte Delmata bilo je u
unutrasnjosti srednje Dalmacije. Njihova se srgdigmnadina nazivala Delminij, a nalazila se
na jednoj od gradina kod Duvna. Polibije tvrdi dase Delmati nakon smrti ilirskog kralja
Pleurata, peetkom vladavine njegova nasljednika Gencija (18d. Kr.), oslobodili od
podanistva i susjednim narodima nametnuli danatoci s Zitu. To je bio tek p&etak nedéa
koje su dugi niz godina zadavali svojim susjedinRimljanima. Godine 158 — 157. pr. Kr.
Rimljani su upuitili izaslanstvo k Delmatima s Gaj&@nijem natelu, ponukani prituzbama
grcke kolonije Ise i ilirskih Daorsa zbog delmatskipada na njihov teritorijRolyb. 32, 18).
Epizoda je posluzila kao neposredan povod za a&f) je Rimljanima vé dulje vrijeme
smetalo jdanje neprijatelja na susjednoj obali. Prvi rat pr@elmata poveo je Gaj Marcije
Figul 156. g. pr. Kr. Sljede 155. godine nastavio ga je konzul Publije KojaeScipion

% Rendi — Miogevi¢ 1989, 193.
0 1bid. 194.
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Nazika. Figul je na Delmate poSao iz Narone u kgamao podrSku lokalnog stanovnistva,
prvenstveno Daorsa. Kako nije mogao osvojiti Delfngkoncentrirao se na manja mjesta i
tako oslabio Delmaté" Figulov posao dovrsio je Nazika - osvojio je Dalijjite sliedée
godine proslavio trijumide Delmateis? Godine 119. pr. Kr. konzul Lucije Cecilije Metel
poveo je uspjesnu akciju protiv Delmata te 118rg.Kr. proslavio trijumf i dobio nadimak
«Delmatik.¥® Tijekom Metelova rata stanovnici Salone prihvasili rimsku zastitu, pa se
postavlja pitanje o etékom sastavu grada. Smatra se da je dio stanovniitvayKkog
porijekla jer je na u& Jadra djelovalo trgoviste pod isejskim patronatoan dio
starosjedilaki, iz gradinskog naselja u blizini. Buéiuda gradinsko naselje nije izvorno
delmatsko, stanovnisStvo u njemu ponasalo se dijggaego Delmati iz unutrasnjosti. Oni su
ostali neprijateljski nastrojeni, Sto se pokazalsljede€em ratu 78. — 76. g. pr. Kr. Smatra se
da su u tom sukobu zauzeli Salonu, naseljkilgr rimskih trgovaca podno gradine u kojoj su
obitavali starosjedioci. Gaj Koskonije je s prokolskim ovlastima zauzeo dio Dalmacije i
Salonu vratio pod rimsku vla§tKoskonije je bio prvi vojskouta s¢agu prokonzula koji je
doSao ratovati s Delmatima. Primirio je njihov abalio, ali sunarodnjake iz unutrasnjosti
nije mogao potpuno porazt.

Na vojno-polittkoj sceni Delmati su se ponovno pojavili u vrijen@ezarova
prokonzulata i rata s Pompejem. Moéguje da su zauzeli liburnsku gradinu Promonu, i
oglusili se na Cezarov zahtjev za predaju (okop49Kr.). U gralanskom ratu izmi#u Cezara
i Pompeja (49. — 45. pr. Kr.) Delmati su stali nanfpejevu stranu jer su prethodnénili
djela koja su mogla izazvati Cezarovu odmazdu. &pjppiSe da su se oglusili na Cezarovu
zapovijed i odbili vratiti Promonu Liburnima, te da napalicete Aula Gabinija koje su mu
iSle pomai u Dirahij ljeti 48. g. pr. Kr App. lllyr. lll, 3). Cezar je 48. godine otiSao ratovati u
Egipat, a Gabinije je dobio zadatak da se @lma s Delmatima. Gabinije se iz Promone
uputio u unutraSnjost delmatskog paoga, gdje su mu u blizini Sinotija Delmati postavili
zasjedu, potpuno ga porazili i oteli mu bojno zndjeo(48. — 47. pr. Kr.). Po Cezarovu
povratku u Rim, Delmati su ponudili savez Rimljaaiger su strahovali od novih sukoba na
svom podrdju kad Cezar krene na Gete i Parte. Cezar im jeetramo plgéanje danka i
zatrazio taoce kao znak vjernosti Rimu, no savgrg&inut netom nakon Cezarove smrti 44.

g. pr. Kr. Postoje naznake da su se Delmati odniatptije Cezarova umorstva Sto se moze

1 Zaninovt 2007, 16-17., Sasel Kos 2005, 298 — 302.
2 \ilkes 2001, 202.

3 bid. 208.

" Matijasic 2009, 121.

> bid. 122.
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zakljwiti iz pisama koja je vojskouda Vatinije pisao Ciceronu. Iz sadrzaja pisama séeno
zakljwiti da Vatinije nije bio izrazito uspjeSan u ratwpv Delmata, ali je ipak proslavio
trijumf delllurico.”®

Sljedéi veliki sukob bila je opsada Promone 34. g. pr. kada je na rimskoj strani
stajao Oktavijan August. Apijan piSe da su Delnsatisaveznicima imali 1200 branitelja pod
zapovjedniStvom Verza. Spominje se i drugi delmatslskovaia Testim koji je pokuSao

pomaii Verzu, ali mu Rimljani nisu dopustili da se piitl’’

Delmati su se predali 33. g. pr.
Kr., iscrpljeni dugogodisnjim ratovanjem. Oktavijga trazio 600 djece za taoce, povrat
bojnog znakovlja otetog Gabiniju, pknje danka Rimu sa svim zaostatcima joS od CeZarovi
priprema za pohod na Parte. Oktavijanov rat uklirprotiv Japoda, Sege&a i Delmata
trajao je od 35. do 33. g. pr. Kr., no 33. godia an&ila potpuni kraj delmatskog otpora.
Zabiljezeno je joS nekoliko ustanaka u Panoniji alaciji protiv rimske vlasti. Veliki
panonsko-dalmatinski ustanak izbio je 6. i potraj@o9. godine. Tada su Rimljani k@na
potpuno slomili otpor u lliriku i uspostavili viasad njime’®

Prvi sigurni spomen Daorsa nalazi se da@kdkod geékog povjesniara Polibija u istom
odlomku gdje i prvi spomen DelmatRdlyb. 32, 9, 18). Vaznost Daorsa z&lgr i rimsku
trgovinu bila je zn&ajna, jer su boravili na prastarom putu koji je lod unutrasnjost
Balkana’® Daorsko sredite nepoznatog imena nalazilo seradiny OSanii kod Stoca.
Kontrolirali su donji tok Neretve zajedno s prito@ Bregavom i TrebiSnjicom. Zahvaljdju
poloZaju kojim su mogli kontrolirati trgovinu i &ni promet s us& Neretve prema
unutrasnjosti, te pomorskoj orijentaciji, rano soSld u kontakt s helenskom kulturom. U
dugom ratnom periodu, Daorsi su uzivali zaStitu Ridha, koju su stekli tijekom téeg
ilirskog rata kada su oruzjem preSli na rimskursiraKao zahvalu Sto su se odmetnuli od
Gencija i presli na protiviku stranu, oslohteni su od pléanja dankal(iv. XLV, 26, 13). 1z
ovog se odlomka moze indirektno saznati da suZi&kuwaod Delmata Daorsi ostali u sastavu

llirskog Kraljevstva i nakon Pleuratove smrti s&kp@avali Genciju.

8 Wilkes 2001, 209.
" bid. 210.

8 1bid. 220.

9 bid, 66.
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2. lzvori
Literarni izvori

Literarni izvori su djela adkih autora, u ovom sliaju geografskog i povijesnog
karaktera. Geografi su kronoloski stariji od pomeéara, Hekatej iz Mileta i Pseudo — Skilak
Najstariji povjesniar je Teopomp, zatim Polibije. Dva nila geografa su Strabon i Plinije
Stariji, a u mldoj su skupini povjestara Tit Livije, Apijan i Dion Kasije. Povjestari
radnju ograniziraju kronoloski, prdieatnu povijest Rima. Geografi su radnju orgamilzipo
geografsko-prostornom kiju. Osim geografskih podataka, ponekad su znalijeaibi razne
etnografske i povijesne podatke koji su im bilinbili zanimljivi. Strabon i Plinije Stariji se
smatraju geografskim izvorima jer opisuju zemljé&mwog svijeta.

Hekatej iz Mileta rodio se oko 560. i Zivio do oko 480.qy. Kr. Bavio se geografijom i
logografijom, a zanimao se i za rodoslovlja. Na dBm vlastitih opazanja i podataka
preuzetih iz putopisne tradicije, napisao je dj@latopis” u kojem su zdruzene monografije o
Europi i Aziji, napravio je ,Zemljopisnu kartu seta“ i ,Rodoslovlja“®® Njegov rad na
etnijama s&uvao se zahvaljujil Stiepanu Bizantincu koji se Hekatejevim djelonriktio kao
izvorom zaEthnica,pa se treba uzeti u obzir da je mogl@idin greSaka u prijepistiekate]
je interesantan istrazivena prapovijesti llirika jer spominje neke etnij@ mbali Jadrana.
Napisao je da sDarsioi éthnos ThrakiorfHecat. fg.130 apud Steph. Byz. sAkpoior) pa
neki znanstvenici smatraju da se radi o Daorsimgjeblik etnonima séian®

Pseudo — Skilakje autor ,Plovidbe uz obale” iz 4. st. pr. Kr. Rjese pripisivalo Skilaku
iz Karijande, geografu iz 6. st. pr. KrKada se otkrilo da je autor Plovidbe anonimna asob
iz 4. st., nazvali su ga Pseudo — Skilakom. Za daeanje daorskog povijesnog prostora
vazna je informaciji o plovnosti rijeke Neretveridasnjem trgoviStuRs. Scyl24).

U 4. st. pr. Kr. zivio j@eopomps Hija. Autor je ,Helenske povijesti“ u 12 knjigkoja se
nastavljala na Tukidida i ,Povijesfilipovih djela“ u 58 knjigd® Teopompa su citirali i
kritizirali mladi autori, me&u njima i Strabon. Fragmenti Teopompova djela msgyronai
u Strabonovoj ,,Geografifi a meiu njima i informacije o poznavanju istee obale Jadrana u
4. st. pr. Kr. Bitan podatak o keramciji s Hijaasga koja se mogla éiana Neretvi, zapisan je

u sedmoj knjizi ,Geografije.“$trah 7, 5, 9)

80 | eksikon1996, 254 — 255.
8 Wilkes 1969, Vasilj 2002.
82 |Leksikon1996, 536.

8 |bid. 574.

18



Polibije je raden u Megalopolu u Arkadiji oko 208. g. pr. Kr. N@gje otac bio pripadnik
Ahejskog saveza, St uvelike utjecati na Polibijev zivot. Kaodeni aristokrat, zarana se
upoznao s politikom, diplomacijom i ratom — i e stavio u sluzbu Ahejskog saveza, zbog
Cijih je poslova naposljetku odveden u Rim kao zatik. Godine Zivota izvan domovine,
daleko od rodnog Megalopola, dovele su ga na idejwapiSe univerzalnu povijest Rima
kojeg je dobro upoznao ¢iju je nadm@é na Mediteranu odavna prepoznao. Njegova
.Povijest* sastojala se od 40 knjiga, od kojih jecsszano prvih 5, a ostale samo u
fragmentima. Vrijednost djela nije samo u bogataktbgrafiji koju donosi, on u@va
mediuodnose i koordinira dodgaje koji su se odvijali u Rimu, sa onima wkgm polisima i
drugim helenistikim drzavama. Sam je Zelio pripadati posljednjoyski, pa se umjesto
retorikom bavio ¢injenicama i uzréno-posljedninim vezama dogkja. Za protiavanije
llirika bitna je 32. knjiga u kojoj najém djelom piSe o vojnoj povijesti, ali daje i
informacije o ponaSanju lokalnog stanovniStva. IR@ije najstariji literarni izvor koji je
zapisao etnonime Delmata i Daorsa i najstarije dagau kojima su sudjelovali. Iz povijesti
hrvatskih zemalja saivani su opisi dva ilirska rata i petak rata s Delmatima.

Geograf i povjestar Strabon iz Amasije na Pontu, djelovao je na prijelazu izstl pr.

Kr. u 1. st* Dolazio je iz dobrostoje obitelji $to mu je omogilo da Zivot posveti
obrazovanju i putovanjima. Razvio je simpatije paenmskoj politici i administrativnom
uratenju Rimskog Carstv&. U Rim je putovao tri puta, posjetio je &u, putovao Malom
Azijom, te zivio u Egiptu nekoliko godina. Postapogunost da je posjetio i llirik.
Kombinacija ovih putovanja i filozofskog obrazovamgzultirala je djelom ,Geografija“ koje
je vrijedno za istrazivanje geografije i filozofij@ali i zbog bitnih povijesnih i mitoloSkih
podataka. Napisao je danas izgubljeno povijesnto dfeje se nastavljalo na Polibijevu
Povijest pa je fragmente Koristio i za pisanje Geograffgrabon je smatrao da’enje
geografije spada u podie filozofije (Strab.l, 1, 1), a namjera mu je bila daticte
geografske opise i interesantne kulturoloke infmije®® Sam sebe vidi kao nasljednika
literarne historijske geografije koja patgejoS od Homera i nastavlja se preko Hekateja i
Herodota. U uvodu Geografjjegdje spominje i rad na povijesti, dijva je tradicija
Strabonova znanstvenog kruga da se bavi velikémo$itima i dogdajima, te onime Sto bi

moglo biti prakténo i korisno, a ponekad i zabavristi@b. I, 1, 22-23.) Katherine Clarke je

84 Leksikon1996, 550.
8 Jones 1969, 16.
8 Wilson 2006, 680.
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Strabonov stil pisanja opisala kao ,vrijeme : pooshodel za povijest i geografiji*“Metodu
objasSnjava Strabonovom koncepcijom proslosti kogenkoristi da bi objasnio svijet svog
vremena, koji je velikom v@om rimski. Strabonov interes za prosSlost pojddikiajeva
odreien je njihovim poloZajem unutar ili izvan Rimskogarétva®® Strabon se koristio
izvorima p&evsi s Homerom i periegezama,¢op povijestima Polibija i Teopompa, te
znanstvenim radovima Posidonija i Hiparha. Regioingpisi su uglavnom preuzeti iz biljeski
za univerzalnu povijest, iz geografskih djela hedetkog razdoblja i iz Homera. Za opis
istocne obale Jadrana koristio se Teopompovim djelormabSh donosi geografske i
kulturoloSke informacije o Delmatima, i spominjeddse koji Zive oko rijeke Naron.
Strabonova Geografija nije bila twedjelima kojima se koristio vrijedni rimski polr,
prirodoslovac, povjestiar i pisacPlinije Stariji . Autor velikog djelaNaturalis historiaje,
netipkkno za svoje vrijeme, naveo izvore i pisce od k@ipreuzeo informacije. Djelovao je u
drugoj polovini 1. st Plinije se istie naobrazbom i porijeklom, te visokitastima koje
stekao u vojnoj sluzbi. Poginuo je 79. godine upeijuVezuva - zbog urdene znatizelje,
Zelio je izbliza protiti tu nesvakidasnju pojavu i porfiostanovnicima? Geografski opis je
samo jedan dio opsezihaturalis historiakoja je svojevrsna enciklopedija aikbg znanja, i
jedino skoro cijelo saivano Plinijevo djelo. Stil pisanja se razlikuje kujige do knjige -
negdje suhoparno iznosi geografske i topografskiatse, a drugdje ulazi u Siroke opise. Ono
po cemu se Plinije razlikuje od ostalih pisaca svogmera je upravo enciklopedi&ti
pristup u kojem kratko iznosi najbitnije informaeijDrugi su pisci preferirali poéti stil da
privuku citatelja, ali Plinije smatra kako egzaktnosti pdinth znanosti takav stil ne pxilj i
iznosi samo gistu gratu, svijet prirode to jest zivot, i to u njegovu jednostavnijem obliku*
(Praefatio 13). Plinije donosi manje informacija od Straboah,Naturalis historiaje bila
opseznije djelo od Geografije. ,Plinije ekscerpt&dko ga naziva Alka Dor@i— Kuni,
pomno je birao izvore, sistematizirao podatke irpaveno ih komentirad: S druge strane,
Henry F. Tozer kritizira njegov pristup geografipji se svodi na popisivanje etnija i
toponima, i smatra da bi taj dio djela trebalo patnati na statistki, a ne geografski ran.%?

U radu se koristio i sluzbenim izvorima: provintijan statistikama, geografskim kartama,

87 Clarke 1999, 307.
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9 pasini 2004, 5.

1 Domié — Kunic 2003, 11.
9 Tozer 1965, 264-265.
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itinerarima i periplima. Od 37 knjiga najbitnije jedvojiti trecu koja se bavi Dalmacijom i
Panonijom. Za opis ovih provincija koristio selifje Agripe i Augusta?

Rimljanin iz Cisalpinske Galijdit Livije , jedan je od najpoznatijih autora staroga Rima.
Ovaj Augustov suvremenik napisao fd Urbe condita opsezno djelo od 142 knjige
povijesti Rima. Sé&uvane su knjige 1-10 i 21-45, te sazeci ostalikij&ice krozéitavo djelo
velicati harmoniju Rimske Republike i izrazavati nezaupivo dekadencijom Rima i
gradanskim ratovima, ali e troSiti previSe rij@ na razdoblja mira. Kada je Livije pisao
povijest, August je proglasio ,obnovu Republikeformalno vratio vlast Senatu. lako je taj
Augustov potez bio samo farsa, vratio je Rimu &sgjemira i tradicije koji se izgubio u
gradanskim ratovima. Novonastala paika situacija je utjecala i na Livija, on w&i rimsku
tradiciju i slavnu pro$lost koja se obnavlja i @adja u novom Augustovom reZiniiNjegov
je pristup analistki, kronoloski, te vlastitu naraciju dod@a kombinira s informacijama iz
vojnih izvjeZa. Ab Urbe conditge opsezno djelo koje se bavi sa 700 godina psiviRima,
pa suvremeni znanstvenici smatraju da je Livijeidenjraspodjelio u pretoknjizja ili
desetoknjizja. Kako se dodmi kronoloski priblizavaju njegovu vremenu prifijge se
usporavanje naracije i porast broja detalja, ppahknjiga je pokrilo gotovoéetiri stoljeta — a
posljednjih petanest jedva tri desetljga®® Livije je takater inzistirao da njegova povijest
bude korisna, zbog toga daje primjeegdmpla iz kojih ¢itatelj treba izvidi moralnu pouku.
Pouka je porilino jednostavna — zivljenje u skladu s rimskim \atimac¢e biti nagrdeno, a
mane i zlgdini moraju biti kaznjeni. lako se koristio rimskiamalima, podlijeZe pod Zeljom da
napisSe zanimljiv tekst koji glorificira Rim. Preuugava brojke neprijateljskih vojnika kako bi
opravdao rimski poraz u bitkama, ili kako bi uwab rimsku pobjedu nad begno
nadma@nim neprijateljem. U saivanim knjigama opisani su rat s Histrima i dirgirski rat
gdje daje vrijedne informacije o postupcima Daorsa.

Apijan iz Aleksandrije (2. st.) je rimski povjesar gikog jezika. ,Rimska povijest*
(Romaika ovog autora se poptho razlikuje od Polibijeve, iako se koristio njegav
djelom. Od 24 napisane knjigess@ano je 11, a nd njima i , llirski ratovi.”” Deveta knjiga
govori o ratovima u lliriku, a povezana je s knjig@ povijesti Makedonije pratekronoloski
i geografski slijed® Koristio se ranijim djelima da prepe odréene dogdaje (Polibije,

Cezar, August i dr.), a pristup mu je kombinaraminioloSko — geografski. Speddin je po
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tome Sto piSe iz provincijalne perspektive i na Rjleda izvana, te na odienim mjestima
objasnjava rimska imena i @hie, sve kako bi tekst prilagodiosgom citatelju® Njegov je
stil pisanja jednostavan, osim na mjestima gdjeodbgovore velikih knosti. Kao i drugi
stari pisci, umetao je govore u usta velikibnbsti kako bi prenio oddenu politéku ili
moralnu poukuitatelju® U popisu knjiga ne spominje llirske ratove, aliadoslovlju llira
spominje llirovu Ki Daortu @pp. llyr. 11, 3, 2).

Posljedniji literarni izvor jeKasije Dion, koji je politicku karijeru ostvario kao rimski
guverner Afrike, Dalmacije i Gornje Panonije. Njggge otac takder bio guverner
Dalmacije, pa se dio informacija zasigurno oslargagevo i vlastito vienje. Podrzavao je i
bio veliki zagovaratelj Carstva koje je gakom 3. st. imalo problema s invazijama i
hirovitim carevima. Zbog svog senatorskog statusastirao je na vaznosti odnosa izioe
senata i careva, prezirao palke protivnike Carstva, i potpuno ignorirao siroma&tojeve
kao vazan faktor u drza¥i* Njegova Rimska povijest izvorno se sastojala ockitga od
kojih je u cijelosti sauvano 19, pdinjala je osnutkom Rima a zavrSava 229. godinom.
Bizantinac Zonara (12. st.) je velike fragmenteri@ee povijesti uvrstio u svoje djelo, pa je
tako s@uvan odrdeni dio informacija. Ako se pretpostavi da se radiocnim citatima i
prijepisima, vidi se da su dodgnja iz stare ere manje zastupljena od onih iZKogrsremena
Dion Kasije je preuzeo analiki, izvorno rimski stil pisanja. Potreba da u tekshee
govore i dijaloge u pitanje dovodi njegovu vjerotsost, *°% koju treba ocijeniti tek kad se
razmotri autor — njegov konzulski status, simpapjema carskom poretku i fascinacija
rimskom politikom. Sadrzaj se djeli na razdobljepRiglike, zatim Carstva i naposljetku
vlastito vrijeme. Posljednje je razdoblje najbiénga progavanje proslosti Dalmacije, jer je
autor mogao saznati informacije iz prve ruke, paselako se zna da je bio guverner te
provincije. Dionova je guvernerska duznost bilaotidazi provinciju, pa je mozda posjetio

slavne lokacije i ilirske centre koje spominje. Naktori smatraju da to ipak nijeinio.**?
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- Materijalni izvori

Na prijelazu iz 2. u 1. tighece pr. Kr. doSlo je do egejske seobe koja je utpeca
razmjestaj odrdenih skupina, pa tako i na ilirski ethi kompleks'®* Delmatska etnija se
razvila unutar ilirskog kompleksa, s elementimaohtdne, liburnske, glasitke i panonske
kulture. Smatra se da je geneza Delmatglaokrajem eneolitika i u ranom b&&@mom dobu.
Etnogeneza Delmata mozda ima uporiSte u cetinskbyrk iako ova kulturna grupa nije
karakteristtna iskljuwtivo za prostor Delmata. Elementi cetinske kulturaiemi su na
brontanodobnoj keramici na gradinama u Duvanjskom pglaje jasno da su se kulturni
utjecaji Sirili izvan Sinjske krajine. Osim eleméaaetinske, na delmatskom se pdaglru
ocituju i elementi kulture zarnih polja. Moge je da su je krajem bréanog doba donijeli
novi stanovnici sa sjevera i sjeveroistoka. Odezelpg doba se mogu primijetiti speéii
elementi delmatske materijalne kulture €kgrilirske kacige, brotane knemide itd. Tijekom
starijeg zeljeznog doba Delmati su nastanjivalispyo unutranje strane Dinarida, da bi se
posetkom gitke kolonizacije pdeli postepeno pomicati prema ob=A.

Daorsi zajedno s Ardijejcima, Autarijatimairdstima spadaju u ,periferne” etnije ilirskog
svijeta’®® Njihov teritorij nije moguée precizno odrediti jer mu se opseg mijenjao tifeko
prapovijesti, ali smatra se da su sigurno obitanaliijevoj obali Neretve. Megalitske zidine
koje su Daorsi poznavali moégije pratiti do Posusja. Ako se njihov teritorijista protezao
do Posusja, vjerojatno su u untrasnjosti gfiirs Delmatima. Od 8. do 5. st. pr. Kr., daorsko
podrusje pripada kulturi Glasinac — Mati, koja se ubrajailirske kulture!®” Jedan od
problema u protavanju etnogeneze Daorsa stvara Hekatejeva infgama®arsima koji su
tracki narod (Hecat. fg.130 apud Steph. Byz. sAdipoior ). J. J. Wilkes je prepoznao Daorse
u ovom opisu i priklonio se teoriji o teom porijeklu!® Isto je misljenje iznijela i S.
Vasilj.'%° Uzevsi u obzir njihovu materijalnu kulturu i nesén oblik etnonima koji se nalazi
u pisanom izvoru, ova se teorija ne moze smasptavnom.

Borivoj Covié je definirao srednjodalmatinsku skupinu Zeljezolodpa po geografskom i
arheolo3ko-tipoloskom kriterijuCovi¢ piSe da su nosioci kulture ove skupine Zeljeznaidob
narodi koje su Delmati kasnije asimilirali. Isti tau piSe da se ova skupina geografski

rasprostirala od @& Krke do u&a Neretve. U unutrasnjosti je obuldata i obilazila obronke
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Dinare, zatim preko Satora, Vitoroga, Ljubu3e, \&ai€abulje i velikih polja jugozapadne
Bosne izbijala na Neretvu, pa se desnom obalonkerijspustala na Jadraf!. U
srednjodalmatinsku skupintovié¢ ubraja srednjodalmatinske otoke, dio obale m&etine

i Neretve, dolinu Trebizata i Imotsko polje. Autoe moZe ré da su ova podiija pripadala
Delmatima, ali ih ukljduje po spomenutom kriteriftt! U kontekstu kultura ranog Zeljeznog
doba srednjodalmatinske kulturne skupine, trebangpaiti nalazisSta Pod kod Bugojna i
Goricu kod Imotskod® Na temelju materijala iz 6., 5. i 4. st. pr. Krod¢ini zasebnu
kulturnu grupu zajedno s nalazistima u zapadnofetgovini i srednjoj Dalmaciji'® Goricka
se grupa odlikuje raznovrsnim nalazima, prvenstven@Zjem. U 6. se stolje Siri izvan
lokalnih okvira te kasnije ostvaruje kontakt gkgm svijetom na Jadranu i sa juznom lItalijom,
§to dovodi do njezinog procvatH.

Nepokretni spomenici taster pripadaju skupini materijalnih izvora. Tu seajbju ostaci
helenistékog naselja na polozaju Narone, ostaci Salone,mgka naselja, zidine i gho. Na
polozaju rimske Narone (Danas Vid kod Metk@)i naleni su ostaci iz predrimskog
vremena. E. Marin ih je interpretirao kao helegisii naselje koje je ponisteno rimskom
urbanizacijom. Od naselja su ostale samo porusgraele ispunjene amforama i kanalizacija
iz helenistékog perioda, ostatak je bio devastiran kad se grediski forum'® Naselje se
moze datirati najranije u 300. g. pr. Kr., a nakiisnjemu prepoznali gornji emporij o kojem
je pisao Pseudo-Skildk® Vrlo vjerojatno je to mjesto i puno ranije sluZia razmjenu
dobara izméu lokalnih zajednica. Pseudo-Skilak je napisacudalo gornjeg trgovista na
rijeci Neretvi mogli ploviti teretni brodoviRs. Scyl 24). Zbog ove se informacije vjeruje da
je postojao i donji emporij, vjerojatno nacudNeretve. U selu Vid kod Metkaia zasad nema
nalaza starijih od 3. st. pr. Kr. Dok se istrazivaogustej prondeni su ulomci gnathia,
kampanske i reljefne keramike (3-1. st. pr. Kr.hdaauje nedostatak materijalnih izvora
predhelenistike faze, ako je iz literarnih izvora poznato daneporij na Neretvi funkcionirao
vec u 4. st. pr. Kr.

Salona se razvila u dubokom morskom zaljevkijzini rijeke Jadrciija je pitka voda bila
bitan faktor za opstanak luke i naséfjaLocirano je i utvdeno gradinsko naselje u blizini

anticke Salone, koje je zatim bilo prepoznato kao prgpesna ilirska Salona. llirsko naselje
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smjeSteno je na podiju Donje Rupotine, ovéh je dimenzija i utwieno megalitskim
zidinama. Same zidine se datiraju u 3/2. st. pr, Kl postoje dokazi i da je naselje
funkcioniralo i stoljgima kasnije.Cetvrtasta gréevina na istéhom kraju naselja takier je
izgraiena od megalitskih blokova, koji po misljenu N. Gajan zbog karakteristika i daa
izrade pripadaju kasnorepublikanskom ili ranocanskimbu®'® Osim ilirske Salone, locirane
su gradine i u Uvodima, na Klisu i na Zizinoj glavici. Ovdje su taler primijeteni ostaci
megalitskih zidina, a na Klisu su pra®mi nalazi iz prapovijesnog i helenitog doba. Osim
Klisa i opiduma iz Donjih Rupotina koiji je kontirrano Zivio do carskog doba, ali izgubio na
vaznosti, tipine su gradine s vremenom zapusStene jer j€kanfalona preuzela sve vaznije
funkcije }*° Branko Kirigin pobrojao je bitne nalaze iz Salohapozorio na véu vremensku
razliku izmetu grekih i helenistékih nalaza, te na urbanigte probleme iz predrimske faze
naselja. Predmeti ¢ke provenijencije u Saloni su deni joS u 19. st. Iz arhajskog razdoblja
potjete korintska kerantka piksida datirana u 6. st. pr. Kr. sa zoomorfiurikazom, dio
brontane posude s grifonom i zlatna narukvica s laviglawvama. Iz klaghog razdoblja u
Saloni potjée jedino ulomak mramornog zrtvenika s prikazom esge gtkih bogova.
Helenisttko razdoblje je bogatije po broju nalazac@&&om 19. st. prorden je nadgrobni
spomenik s imenimaetiri pokojnika. Nalazi keramike su raznovrsni¢wem juznoitalske i
isejske proizvodnje iz razdoblja od kraja 4. detl pr. Kr., zbog dobre¢avanosti smatra se
da su posude bile grobni prilozi. Numizng&tinalazi se datiraju od 4. do 2. st. pr. Krckdr
primjerci potj&u iz Herakleje, s Ise, Dirahija, Apolonije, Sifnad Aleksandra Velikog. Od
epigrafskih nalaza prodan je natpis hieromnamona Dionizija i ulomak javmagpisa koji
biljezi rezultate pregovora isejskih poslanika z&e u Akvileji 56. pr. Kr. Nekoliko tignih
helenistékih zidova i kanala otkriveno je na prostoru saiamskog foruma i kurije tijekom
istrazivanja u osamdesetim godinama 20. st. Uztkestarhitekture prordeni su ulomci
kampanske keramike, gnathia keramika (megarskdeidjeelenisitke svjetilike i amfore
grcko-italskog tipa. Na zapadnoj i juznoj strani gradge bilo nalaza iz klaghog i
helenistékog razdobljd® Na Majdanu je prorena jedna naudnica iz heleniktg
vremena®* Keramiki i numizmattki nalazi s Manastrina datiraju se u 2. i 1. st.Kr'*
IstraZzivanja u Saloni dala su viSe primjerakakgri helenisitke keramike od istraZivanja u

Naroni, a i datacija materijala je do nekoliko statgodina ranija.

118 cambi 1991, 12.

19 pid. 13.

120 Kirigin 2010, 144-145.
121 Marovi¢ 1975, 18.

122 Marin 2002, 417.

25



Dio predmeta iz emporija morao jecdodo OSanta ucijoj su blizini pronaeni brofana
oinohoa iz 6./5. st. pr. Kr. i keratki predmeti atike proizvodnje. Nalaziste Prenj kod Stoca,
koje se nalazi na prirodnom putu prema bogatim éngdm grobovima Glasinca, taker je
dalo neke predmete &kog porijekla’?® Od dvadesetak gradina na Sirem i uZem p#dru
Daorsa koje se iz stolja u stoljée sve viSe smanjivalo, najufaljivija je na OSartima kod
Stoca u Hercegovini. Od ostalih treba izdvojiti Sem naselje na brdu &n kraj Mostara i
utvrdu Ograé kod Hodbine koja je takier bila utviteno naseljé* Utvrdi u O3antima
pridaje se u literaturi izraziti helenigiti karakter, udavaju su arhitektonski utjecaji,
pronaieni su ulomci gike i helenisitke keramike. Isttni dio OSanta (Banje) je bio
dio fortifikacijskog sistema je kiklopski zid kg Stitio prilaz akropoli sa strane koja nije bila
prirodno osigurana. Kameni blokovi zida nisu bifirpdnog oblika, vé su oblikovani da
odgovaraju tehikim i estetskim pravilima svog vremeffd.Gradska vrata takier imaju
greki karakter jer su zavravala u obliku dva lukasredini sastavljena u $iljidk’ Impresivne
kiklopske zidine i utvrda datiraju se u 4/3. st. fir., a najmldi arhitektonski ostatci u
polovinu 1. st. pr. K*® Zgrade za stanovanje su po obliku &ina gradnje takder pod
grckim utjecajem. Na akropoli u OS&mma razlweni su: fortifikacijski sistem, velika gomila,
te kompleks zgrada, cisterna i trg sadgranom koja je mogla imati kultni karakter.
Fortifikacijski sistem se sastoji od dvije linij@@ne — prednjdini nizi cik-cak zid od manjih
grubo izgrdaenih blokova. Straznja linija je kiklopski zid savijgma kulama koje su
smjestene pokraj vratd® Treti dio akropole ukljduje zgrade za stanovanje, cisternu koja je
vodom opskrbljivala ovaj dio naselja i trg sadgeinom koja je mogla imati kultni karakter.
Istrazivanja iz pedesetih godina 20. st. pokazaldasse na oSaikoj akropoli nalazila vazna
gradevina vjerojatno kultnog karaktera. Ona je bilanpgdna tegulama i imbricima od gene
zemlje. Stari gtki proizvod je po miSljenjubure Baslera rijetkost u ilirskim krajevima i
privilegij vaznih graevinal® IstraZivanja $ezdesetih i sedamdesetih godinas20pod
vodstvom Zdravka Maéa dala su w@ broj fragmenata helenigkog crijepa zute ili

svjetlosmée boje. Cisterna je pravokutnog oblika, iznutra ukeima kao bi se sprijgo
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gubljenje vodé3! Na strmom terenu prema potoku Radimlji prdev su ostaci kia ili
radionica pravilnog tlocrta i vrijedni sitni nalaizstoino od branjenog dijela naselja smjeSten
je lokalitet Banje sa gd®vinama stambenog karaktera. @ane su véinom pravokutnog
oblika, sa zidovima od manjeg i nepravilnog kameRjaspored stambenih objekata u odnosu
na komunikacije i prazne prostore (koje N. Camiive, trgovima®) je nepravilari®

Pokretni materijal helenigkog karaktera na OSama se javlja u raznovrsnim oblicima.
Najraniju dataciju ima pet fragmenata protokorietgleometrijske keramike s kraja 8. st. pr.
Kr., nalaz iznimno zn@jan za protavanje najranijih kontakata de civilizacije s ilirskim
krajevima’*® U sistematskim istraZivanjima OSaaiprondeni su ulomakci gkih skifosa od
sive i sivkastosmie gline premazane crnim firnisom. Najbrojnija jeakp helenistika
importirana keramika, a utjecaji seitoju i u kovanju vlastitog novca i u uporabicgog
pisma** Pet poznatih primjeraka daorskog novca na avemsa prikaz muskarca s
pokrivalom za glavu, a na reversulai legenduAAOPZQN. Na OSaniima je prondeno
nekoliko primjeraka novca &kih gradova — novac Fara, Fokide i Oite, dvije dnalDirahija,
dva srebrna viktorijata i drahma kovana u Korinlovac vladara Baleja je najbrojniji,
pronaleno je ukupno 28 primjeraka’ IstraZivanja 1963. g. dala su bogate ketdmii
metalne nalaze koji potja iz dva groba, iz objekta koji bi mogao biti hramm grebena koji
se spusta prema potoku Radimlji. U zenskom grobongieni su fragmenti raznih
helenisttkih posuda: balzamarija, skifosa, poklopca za posutistom je grobu prodan i
zlatni prsten sa tamnocrvenim poluprozirnim okowbliku skarabeja, jedan od najvrijednijih
nalaza s OSaéa uoge. Ve&ina keramikih predmeta izridena je na lokarskom kolu, a ima
grcke i helenisttke karakteristike (posebice gnathia keramika). Majlyi su fragmenti
amfora rdenih na lodarskom kolu, koje se ovisno o tipu datiraju u 2. ist. pr. Kr*® U
kasnijim istrazivanjima (od 1967. do. 1972.) prée@e su amfore tipoloski razvrstane i
preciznije datirane. Najstarije pripadaju razdoldjust. pr. Kr., gfko-italske se datiraju u 2.
st. pr. Kr., a najmkde su amfore sa trokutnim (ili jeastim) presjekom oboda. Fragmenti
amfora sa polukruznim presjekom oboda su zbog nattas elemenata za klasifikaciju
datirani od 6. do 1. st. pr. Kr., kada je takvatarposude bila uot@jena na isttnom

Sredozemlju. Amfore sa zadebljanim dnom su naji@sdatirane, u 2/1. st. pr. K¥’
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Fragmenti tzv. ,tanjura za ribu“ pripadaju poznatomasirenom obliku posuda koji se datira
izmedu 250. i 50. g. pr. Kr. Fragmenti tipa gnathia pdpju dvilema vrstama posuda —
skifosima i oinohoama. Ornamenti na skifosima slawgom biljni (gragice sa listovima
bagrema, vitice bez listova, loze brSljana, roz¢tedok posebnu paZnju pri¢e prikazi
golubova koji u kljunu drze list brsljana ili dgine. Oinohoe su na najSirem djelu bile
ukraSene nizom kosih S linija, Sto je &@n ornament za ovaj tip posude. Od ketdrhi
predmeta pror#eni su jos fragmenti heleniskie lampice i nekoliko balzamarifd® Znasajan
nalaz su dva fragmenta pitosa koji se po anal@g#ipolonije datiraju méu ranije keraniike
nalaze u O3atima (6./5. st. pr. Kr¥° Metalni predmeti prorteni 1963. g. ne pokazuju
greki karakter. 1znimka je jedna Zeljezna strelicaigesie datacije, od 5. do. 1. st. pr. Kr. No,
kasnija je faza istrazivanja rezultirala oflem brokane kacige s gkim natpisomIIIN (s
naopakim slovom N), skéano od imena PINES, u paljevinskom sloju gradskiatat*°
Treba spomenuti i zlatnu plicu s likom dugokose Zene, koja moZe biti heletksty
porijekla. Z. Maré ne datira plgicu i ne znasemu je sluzild** Upadljivi nedostatak metalnih
predmeta nadokidan je 1977. godine kada je na tzv. ,Prostoru 1p6dsutvdenja grada
pronalena ostava sa 245 Zeljeznih, btamih, staklenih i srebrnih predmétdVecina potjee
iz grekih radionica ili iz radionica koje su bile podcgim utjecajima, a datiraju se od 8. do 1.
st. pr. Kr. Maniji su predmeti bili spremljeni u bt@no vjedro uz koje je stajala i bkama
kutijica za nakit. Nekoliko je predmeta praeao pregledavanjem iz&ene zemlje. Predmeti
iz ostave su uglavom brgani i Zeljezni, prvi su odino atuvani, a potonji osteni hidom.
Mari¢ je pojedingno popisao svaki predmet i analizirao njegovu fijnkde tako ukazao na
postojanje nekoliko djelatnosti na OSama. Autor smatra da je predmete zakopao vlasnik
radionice u 2. st. pr. Kr., jer su imali veliku jednost za obrtnike i umjetnike tog vreméfia.
Buduwi da se vlasnik nije vratio po predmete, a skrigeilu naselju, pretpostavlja se da su
zakopani u nesigurnom i opasnom vrem&fu.

Zastitna istrazivanja u Vranjevu Selu kod Nauz006. godine otkrila su ratku grobnicu
iz 5. st. pr. Ki**> Grobni prilozi upéuju da se uz dvojicu ratnika nalazila i Zenska asob
Pronalena je vojna oprema, nakit koji se priSivao na pos$rskupocjeni kerantki servis.

Nadeno je nekoliko dvojnih ,M" igala i oSéena pojasna kd@a kojoj se analogija moze
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pron&i u dalekoj Olimpiji, a datira se u razdoblje 786. pr. Kr. Drugu skupinu nalazai

vojna oprema. Dvije ilirsko-gke kacige, fragment Stita, vrhovi kopalja i ulontaka. Zbog
velike o$téenosti nije mogée odredili je li mé tipa mahajra ili dvosj@i tipa kopis'*®
Posljednju skupinu materijatane ulomci keramikog seta za pe koji se zbog n@na izrade
datira u arhajsko razdoblje. Sastoji se od skifioeaam restauriranih kiliksa, te dava za
vodu i vino - pelika i oinohoX!’

Delmatske gradine i gradine srednjodaimsie kulturne grup&’® daleko su brojnije
od onih koje se pripisuju Daorsima. Delmatske sadigle rasprostiru na podiju koje
pacinje kod uga Krke, prati tok rijeke prema unutraSnjosti zaabai obronke Dinare i
zahv&a krska polja Hrvatske i Hercegovine, te napodljefkati tok Neretve do obale
Jadrana. Poznato je Sezdesetak gradinskih naseljpodriju srednjodalmatinske grupe.
Lokaliteti koji pripadaju srednjodalmatinskoj kultwj grupi nalaze se u unutrasnjosti, na
obali Jadrana i na otocima.

Otani lokaliteti srednjodalmatinske kulturne grupejéehog doba nalaze se na Visu, u
Blatu na Kotuli, Vi¢oj Luci i Zaganj Dolcu na Brai. Na Visu su pror#eni korintski aribal s
prikazom ratnika, korintska piksida, crnofiguralekit i terakotna Zenska figuricd’ U Blatu
na Kokuli pronaten je korintska vaz&® a u Vioj Luci vedi broj predmeta. Mladen
Nikolanci ove predmete datira u arhajski period.inOsulomaka crnofiguralne &ke
keramike, u Vtoj Luci pronaeno je 5 gtko — ilirskih kaciga, dvojna ,omega“ igla, bréami
prsten s ugraviranim likom ptice i pojasna &agxojoj je jedan kraj izken u obliku palmete.
Slican prsten i pojasna k&g prondeni su i u Otisiu, ali rasprostranjenost ovakvog oblika
prstenja prelazi okvire srednjodalmatinske grupe ge sléni primjerci prondeni i na
Glasincu i ratnikoj grobnici u Vratnici iz srednjobosanske grdpeGreko-ilirske kacige
datiraju se od 6. do. 5. st. pr. Kt? a ostali predmeti i do 4. st. pr. K& Od obalnih lokaliteta
treba istaknuti Salonu gdje je vjerojatno prderea terakotna glava muskarca, a M. Nikolanci
ju datira u arhajsko razdoblf&! Isti je autor objavio zlatnu narukvicu koju tales datira u
arhajski period, a po tehnici izrade smatra daijskog porijekld>®
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Lokaliteti u unutrasSnjosti koji pripadaju srgadalmatinskoj grupi u velikoj se mijeri
preklapaju s teritorijem Delmata® Crvenica kod Duvna, Postranje kod Imotskog, Gokine
Gruda i drugi, vazna su nalaziSta predmetackimr karakteristikama — kaciga, fibula tipa
Strpci, knemida, uvozne &kie crnofiguralne keramike, bréanih posuda i novc&’ U Gorici
je pronaena gtko — ilirska kaciga koja se datira u razdoblje 6st5 pr. Kr., a uz nju jos 27
zeljeznih kopalja, 8 zeljeznih nozeva i 2 vrSk&lsta. Jedna je kaciga pratema u Grudama
kod Ljubuskog i dvije u Zagvozdu. Uz kacigu iz Zagda prondena su tri zeljezna koplja i
djelovi knemida®® S uzeg delmatskog podja potjge kaciga stina gtko — ilirskim i
fragment kacige ridene u Cetini kod Trilja. Neke od ovih kaciga obgaje Mladen Nikolanci
u VAHD-u.»*® Dva primjerka iz Viie Luke sldajno su prondena 1908. godine. Prva kaciga
pripada uohiajenom tipu gtko-ilirskih kaciga kasnije faze, no, spetifa je po ornamentu
strelice u produzetku usnog ureza ispod koje spame dijagonale i po dvije vodoravne linije.
Druga kaciga ima Sirok zaokruzZen otvor za uho, Mikoi smatra da je ovakva kaciga
kontaminirana halkidskim tipom i direktan jesgrimport.!°° Kaciga prondena u Crvenici na
Duvanjskom polju takder je direktni g&ki import. Zbog tékastog ornamenta koji imitira
zakovice ovaj se primjerak smatra doen verzijom geko-ilirske kacige'® Kaciga iz
Hercegovine dolazi s nepoznatog lokaliteta jerggdno scitavom zbirkom otkupljena od
privatnog kolekcionara. UkraSena je derivacijomlipar ali je na ovom primjerku taj ukras
mnogo preciznije i kvalitetnije izveden pa se s@mala je izrdena u drugoj radionict? Na
podruju Sinja na@eni su bodeZ i mau grobnom tumulu i brafani ma iz starijeg Zeljeznog
doba’®® Na podrdju koje odgovara granicama Delmata prterae su giko-ilirske kacige, a
vjerojatno su se koristile i bréane knemide gkog tipa. Od ofenzivnhog oruzja deni su
koplja, kratki m&evi tipa mahajre i jedan jednosjekli & oplja se mogu razvrstati detiri
skupine: duga sa Sirokim listom i rebrom trougamogsjeka, stina s rebromietvrtastog
presjeka, duga uskog lista s rebrom koje se prozaotbvine ili tr&ine duzine lista, duza ili
kraca koplja bez pravog rebra s listom izduZenorambg presjeka®* S delmatskog podija
potjece nekoliko nalaza oda i predmeta za svakodnevnu uporabu. Zaninowdu ce&im

nalazima istie Zrvnjeveciji su ulomci prondeni na mnogim gradinama. Osim Zrvnjeva
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nadeni su i tkalaki utezi na gradini kod Zidina nad Buskim BlatdfiDelmatsko podrije se
nalazilo pod utjecajem glasitiee kuluture i helenistkin centara na obali. Iznda
mnogobrojnih nalazidta posebno se¢istGorica s ostavom brémnog i srebrnog nakita’
Poznati su i nalazi s Livanjskog polja koji dolazegyjomile s 9 skeleta. Predmeti su od bronce
i datiraju se u starije Zeljezno doba: ogrlicerapie narukvice, kEne fibule, spiralni privjesci,
ukosnice, dugmad u obliku tutulusa i prstefijeOd ostalih nalazista bitno je spomenuti
VaSarovinu gdje su prodane spiralne bratane fibule, gradinu iznad sela Lipe s koje dolazi
brona&ana dj¢ja narukvica u obliku koluta i dva spiralna prstesthbronce. Na raznim su
lokalitetima nd@ene nadaraste fibule, primjerice u Vrlici i Kosoru. Pozoae i nekoliko
primjeraka ranolatenskih fibula sa zavrSetkom nogsbliku zivotinjske glave prodanih u
Gorici, Gradcu kraj Posusja i VaSarovinama. Lokdlikoji odgovaraju granicama Delmata
kronolo3ki pripadajuetvrtoj fazi srednjodalmatinske grupe, a@vi¢ ih datira od 6. do. 4.

st. pr. Kr®®
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3. Povijest istraZivanja

Krajem 19. i peetkom 20. st. historiografska se djelatnost powezalarheologijom
kombinirajli rezultate istrazivanja materijalnih ostataka ®imacijama iz pisanih izvora.
Sustavna arheoloSka istrazivanja delmatskih i d#totekaliteta p@ela su polovinom proslog
stoljeta, ¢esto potaknuta stajnim nalazima lokalnog stanovnistva. Sime Lfubap@eo je s
objavljivati materijalne izvore u katalogeopis Arkeologikog odjela Narodnog zemaljskog
muzeja u Zagrebul889/1890. g. Josip BrunSmid je tdko winio mnogo za hrvatsku
historiografiju i arheologiju, dok je radio na mjesavnatelja tadasnjeg Narodnog muzeja u
Zagrebu. Objavio je & broj manjih¢lanaka, te objavio epigrafske spomenike iz Narodnog
muzeja. DjeloNatpisi i novac gikih gradova u DalmacijikataloSkog je karaktera. Sam
naslov kaze kojim se tipom materijalnih izvora kagabavi, no treba naglasiti da je objava
popra&ena komentarom. Me& prvim hrvatskim povjestarima koji je pokusao Sto vjernije
prikazati prapovijesnu sliku Jadrana, detise Ferdo Si&i Godine 1925. objavio je djelo
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viaga u kojem govori i 0 razdoblju prapovijest i &eti
u ,nasim zemljma,” koje u njegovo vrijeme (Kraljeai SHS) iskljduju Istru s Rijekom i
ve¢im otocima koji su u vlasniStvu Italije. U predgouose zahvalio don Frani Bdali i
profesoru Hoffilleru koji su mu prekontrolirali ptaylja o prapovijesti i rimskom vrement?
Zapanjujia je pronicljivost ovog autora ako se uzme u oldar analizira problematiku
kolonizacije koja je komplicirana i u danasnje emije. Primijetio je da gko-ilirski odnosi
nisu uvijek idilicni, te da se stvorio problem prilikom kolizije duajazlcitih elemenata:
grekog koji pokuSava prodrijeti u unutrasnjost, i dttmog koji iz unutrasSnjosti ide prema
morul’® Napominje da Grci nisu imali namjeru zagospodaitiiriéjem u unutrasnjosti, pa
su tamo dolazili samo povremeno radi trgiiia djelatnosti. Sukladno konceptima njegova
vremena, Sigi iznosi oduSevljenje gkom civilizacijom koja je po njegovom misljenju
superiorna nad autohtonom, i koja donosi kulturbarbarske* krajeve. Sukladno tome, Si3i
nije razmotrio mogénost akulturacije m# Grcima i autohtonim stanovniStvom na obali.
Misljenjem da su donta stanovnici pozivali gike majstore da izgrade njihove bedeme,
primjerice u Starom Gradu, taker sugerira superiornost Grka nad domma. lako su
bedemi gtkog tipa, polovinom proSlog stolja se poelo vjerovati da su dondamajstori

preuzeli tehniku gradnje. Precizno je datirao oskikiolonija, datirajti Isu oko 385. g., Sto
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prihvataju i suvremeni autofi’* Pojavom Rimljana Sigije promijenio predmet interesa. Iz
fokusa je izgubio gko—ilirske odnose, a posvetio se poktj i ratnoj povijesti tj. sukobima
llira i Rimljana.

Ciro Truhelka i Karl Patsch su petkom 20. st. takier doprinjeli poznavanju
prapovijesnog i antkog llirika. Istrazivali su gradine, proavali i objavijivali nalaze.
Njihovi radovi i objave materijalnih izvora korisge i danas. Patsch je izéieostalih objavio
i djela Dalmacija i Dacija1897. g.,Bosna i Hercegovina u rimsko dold®12. g. i zbirku
grekih i rimskih nalaza u Zemaljskom muzeju Bosne ir¢égovine 1915. g. Truhelka je
objavio prve prapovijesne nalaze iz Gorice kod UgHog 1901. i prapovijesnu zbirku
Zemaljskog muzeja &ijoj je postavi bilo i predmeta i€itluka kod Sinja (1914.).

Daorska gradina u OsSéamna kod Stoca istrazivana je dugi niz godina takosd danas
moze stvoriti slika o izgledu i Zivotu gradBuro Basler i Zdravko Ma¢i zasluzni su za
istrazivanja koja su se na Os&ama odvijala od 50-ih do kraja 70-ih godina prostigljeta.
Basler je joS 1956. godine objavitanak o Gradini u OSafima u kojem daje pregled
rezultata dotadasnijih istrazivanja. U ovom se rafjdastrazivanja véinom svode na gradsko
utvrdenje tj. zidine. Udena je Velika gomila, no njena namjena nije potpuamasnjena.
Basler je iznio mi$ljenje da je gravina sluZila u kultne svri€? a po novijim teorijama
gomila moZe biti kenotaf (prazna grobnica) ili diortifikacijskog sistema’® Brunislav
Marijanovic iznosi misljenje da su Velika gomila i isto zid cjelina. Zahvaljujéi smjeStaju
na najistaknutijem mjestu Akropole ona je moglatimdogu kule-osmatimice. Mart je
kasnije prosirio spoznaje o OSé&ma, o kulturnoj i povijesnoj vaznosti grada i ob@avazne
nalaze s Gradine. Na temelju prdaaog materijala Mafije ustanovio da je u OSa@ma
funkcionirala véa radionica. Djelatnosti koje su se mogle obavijatadionici su proizvodnja
minijaturne plastike i reljefnih ptica sa likovima, na Sto ukazuje &vebroj pronaienih
brontanih kalupa. Zatim proizvodnja nakita jer su prkieraa oka od kamena ili staklene
mase, srebrne nausnice, omega igla, zlatarskicanbmakovaniji i vaga, letkolm i reljefne
plocice otisnute na braanim kalupima. Proizvodnja metalnih ukraSenih pasjeltakder
bila mogi¢a zbog nalaza koljenastog i valjkastog nakowgé&ica, Sestara, bréanog vjedra,
brorcanih plaa itd. Nalaz orda, tanije kovakih klijesta, cekica, turpija, dlijeta i velikog
kvadratnog nakovnja zajedno s gotovim proizvodimauiuju na kovaéku djelatnost.

Proizvodnja drvenih objekata i obrada zemlje sedak pojavljuju u OSaima — zaklj¢ak

1 Kirigin 2010, 121.
12 Basler 1956, 81.
173 Marijanovic 1984, 20.
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doneden na temelju nalaza Ptm i stezaa za izvi&enje Zice, dlijeta, noZeva i trnokopfa.
Pokretni arheoloski materijal s OSéaj prvenstveno novac, izaziva podjednako velikrege
kao i kiklopski zidovi grada. Osim Baslera kojigevi objavio nalaze novca, Mithad Kok

je pomno analizirao prikaze brodova na njima. Gradu OSarima prepoznata je kao
daorski centar i sustavno istrazivana. ZavrSna4stanja provedena su joS 80-ih godina 20.
st. OSania su se dotaknuli Brunislav MarijanéviBranko Kirigin, istrazivéi Narone koja je
bila u vaznoj prometnoj vezi s OsSéima.

Zivot prapovijesne Narone nije istrazen kolik@ezina antika faza, no vé@ je broj
znanstvenika istraZzivao odnos neretvanskog empei@acima. Zn&nje Narone istrazivano
je u kontekstu gike kolonizacije Jadrana da bi se kasnije preol@aailzasebnu temu
(Gabrievi¢c 1980, Cambi 1999, Marin 2002, Marijané&\2003, Kirigin 2010b). Nastanak i
uloga prapovijesne Narone do danas nisu u potpurexsijeSeni. Brunislav Marijanogii
drugi radije stavljaju naglasak na prohodnije pdgrustaino i zapadno od rijeke koje po
njima ima komunikacijski karakter i priklanjaju swisljenju da je njen tok prirodna
granica’’® U&e rijeke ugijoj se blizini razvio emporij Zaninovinaziva ,pragom delmatskog
podrigja.“'® Stanje istraZenosti srednjodalmatinskih i delnibtsgradina potpuno se
razlikuje od stanja na OS&ma. Gradinska naselja delmatskog p@gibrojnija su od onih
sa daorskog, tako da njihovo sustavno istrazivaajetieva mnogo viSe vremena i truda.
Problem je i polozaj centralne delmatske gradinémidgja. Grad je poznat iz izvora, ali
njegova lokacija joS uvijek ostaje predmet raspraveznanstvenim krugovima. Od
srednjodalmatinskih gradova najviSe se zna o Saloemnienstveno zbog njezine uloge u
antickom razdoblju. Gradine u unutrasnjosti su prepaznat slabo istrazene. Zato lokaliteti
u kraskim poljima dalmatinskog zake i danasnje BiH nisu dali materijal poput onihalmalu
i na otocima. ArheoloSka istrazivanja delmatskitkaldeta u unutrasSnjosti mogu se
okarakterizirati kao evidentiranje gradina, dokigsta paznje pos¥eno opisivanju pojedinih
nalaza — primjerice oruzja i skupocjenih metalnmadmeta. Takvi stini ¢lanci koji se bave
pokretnim nalazima, nastali su polovinom i u pabljgn desetlj¢éima 20. st. Mladen
Nikolanci je objavio nalaze oruzja i metalnih prestay posebice gkog importa (Nikolanci
1959, 1966, 1976). Borivofovi¢ opisao je Zeljeznodobno razdoblje srednjodalmiins
grupe koja obuhva delmatski teritorijCovié¢ 1987). Osim lokaliteta na obali i otocima, pise

I 0 poznatim lokalitetima u unutrasnjosti — Gokad Gruda, Otigiu kod Sinja, Postranjama,

1 bid. 63 - 64.
75 Marijanovic 2003, 321-322Covi¢ 1987, 442., Matijagi2009, 113.
176 Zaninovit 1976, 302.
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Crvenici itd. Zeljeznodobne nalaze je objavljivadSime Batow (Batovic 1966, 1979).
Knjiga llirsko pleme Delmatdoktorska je disertacija Marina Zaniné&i Izvorno je napisana
60-ih godina proSlog stoa i objavljena u dva nastavka GodiSnjaku Centra za
balkanolosSke studije u Sarajevu. Danas ostaje poljajsinteza delmatske povijesti i zbog
toga je 2007. ponovno tiskana. U vidilkgh materijalnih izvora na srednjem Jadranu lakSe
Su se organizirala istrazivanja lokaliteta na ateci uz obalu, jer su zbog geografske blizine
oc¢ekivano bogatiji gtkim materijalom. V¢a Luka na Bréu i Tor nad Jelsom (Hvar) izuzetno
su vazni otoni lokaliteti, a na obali se isg Salona. Nenad Cambi je iznio misljenje da
Salona nije gtka kolonija vé zbir naselja koje postoji od prapovijeSt. Duje Rendi —
Miocevi¢ i Branko Kirigin takaer su se bavili razvojem i zivotom Salone, dok e& 1roj
znanstvenika osvrnuo na njenu ulogu &kgy kolonizaciji i kontaktu s Grcima @épnito.

Skladno s arheoloSkim istrazivanjima, literatoja se bavi ovom problematikom poge
iz posljednjih desetliga 20. st, prvenstveno 60-ih, 70-ih i 80-ih godiNmze se ré da je to
bilo najproduktivnije razdoblje tadasSnje jugoslasiem arheologije. Sustavna istrazivanja se
usporavaju i prestaju u razdoblju Domovinskog rdtakon zavrSetka rata, ponovno se
pacinju provoditi. Strini ¢lanci novijeg datuma objavljuju se su u materijainzbornicima
sa raznih strénih simpozija i u znanstvenimasopisima. Takvi se€lanci bave novijim
materijalom prvenstveno iz Salone, Narone i hetgtkih centara na otocima. Me
istraziv&ima koji su paéeli objavljivati radove u recentnom razdoblju suB&sko, M. Blgi¢
— Kavur, D. Radi, H. Potrebica i drugi. Objavljen je katalog izlezhStari Grci na
Jadranskom moru“ i katalog M. Bafid Mandink koja je objavila gtki novac iz

ArheoloSkog muzeja u Splitu.

17 Cambi 1991, 9.
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4. Delmati, Daorsi i jadranski Grci

Saznanja iz djela starih pisaca

Polibije je u svoje djelo ukomponirao i ratoR@mljana s llirima. Kako se prvenstveno
bavio polittkom i vojnom povije8u, kod njega se ne mogu dnazanimljive digresije
kulturoloSkog karaktera. Ipak u 32. knjizi dajearhacije o ponasanju Delmatadlyb 32 7,
13). Delmati nisu poStovali obveze gostoljubljaepovredivost izaslanstva. Legat Gaj Fanije
je potpuno iznenden nimalo diplomatskim ponasSanjem Delmatdiiconaviknut na drugaji
tretman. Obveza gostoljublja je podrazumjevala Stajei hranu za strana izaslanstva, a
Delmati ne samo da nisu pratili protokol¢évau im htjeli oteti konje. Ugjivo je nepovjerenje
koje su Delmati gajili prema Rimu, ako su podutakio stroge mjere osiguranja od &ing
izaslanstva. Kako je uép doslo do ove situacije? Neprijateljski nastrojetieljni Sirenja
napadali su isejske posjede na obali i susjednesea®imljani su se upleli da pomognu
Sticenicima, i poslali izaslanstvo sa spomenutim Gaf@mijem natelu (Polyb. 32, 5, 1-3).
Citajuc¢i izmedu redaka moze secifati situacija na kopnu i istmoj obali Jadrana u 2. st. pr.
Kr. Delmati su u sukobu s Isom i Daorsima, dakkekprute su potencijalne trgotke veze i
putevi. Tesko je &kivati vee kolicine gikih i italskih proizvoda na delmatskom poduu
ako su prekinute veze s emporijem na Naroni, awdmjatno je i salonitansko trgoviste bilo
neprometno zbog loSih odnosa gkym stanovniStvom Ise i Fara. Kdiina robe koja je stizala
do Salone morala je biti manja nego u vrijeme npe se njena distribucija u zd&e
reducirala, jer je jedini put vodio kroz Kliska t@akoja su bila pod nadzorom Delmata.
Poweni dotadasnjim ilirskim iskustvima s Rimljanimal®eati vjerojatno nisu niti pokusavali
nabaviti ukrasne predmete i keramiku¢ sl se naoruzavali da bi im se suprotstavili ako
dode do novih sukoba. Daorsi su bili pod rimskim pktdeatom i nisu imali nikakvih nakana
da ratuju protiv njih, a Delmatiak nisu zeljeli primiti poslanstvo iako su bili sgni rastte
modi neprijatelja. Polibije spominje ove datme jer je afera s izaslanstvom posluzila kao
izlika za novi rat, ali nije bio svjestan da govamnhogo viSe o situaciji u lliriku. Jedan je
narod bio potpuno nezainteresiran za rimskimadivota i spreman mu se oruzjem oduprijeti,
a njemu susjedni se nije protivio romanizaciji @& veé prije akulturirao s Grcima i
helenizirao.

Strabon je pisao o Delmatima, njihovim demjima i dugogodiSnjim ratovima koje su
vodili s Rimljanima, da bi naposljetku naveo kakge unat¢ tome porazio August. Podatak

o Nazikinu pohodu na Delminij talker ima veliku vrijednostDalmij je bio veliki grad dok
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ga zbog pohlepe (doréia) ljudi Nazika nije sveo na mali grad i pasSnjak@vce. PasSnjak za
ovce se moze odnositi na polja podno gradine kaojgrge Nazikina pohoda sluzila za
obrativanje zemlje i uzgoj poljoprivrednih kultura. Navam se primjeru takier vidi
velicanje rimskog vojskoute, a krivica za uniStenje grada pada na demstanovnistvo.
Zn&ajni geografski podatak je popis gradova i nasktid Delmata: lukaSalon gradovi
Salon Promona Ninia, Sinodij utvideni Andetriji Dalmij i joS pedesetak spomena vrijednih
naselja Gtrah VII, 5, 5). Ovdje treba posebno naglasiti ternhgiu kojom se Strabon
koristio —moMg i xatowia — jer je izrazpolis je u gekom svijetu podrazumijevao poliko i
druStveno uréenje, Sto je govorilo 0 stupnju razvoja pojedingedaice.Katoikia se moze
interpretirati kao naselje shije selu nego gradti® Od velike je vaZnosti prikaz delmatskog
teritorija njegova vremena. Planidarion (Dinara) presjecala je delmatsku zemlju na dva
dijela — jedan je gledao prema moru, a drugi uctmome smjeru.Strab.VIl, 5, 5) Odreiena
skupina podataka iz Geografije se moze analizzgierspektive kulturne povijesti i povijesti
svakodnevnice. Strabon donosi tri rété informacije koje koriste pr@avanju povijesti
svakodnevnice Delmata. Prva se odnosi na rasporigshlje méu Delmatima $trah VI, 5,

5). Strabonu interesantan & dijeljenja zemlje svakih osam godina navodi akljucak da

se radilo o autohtonom &au raspodijele zemljiSta ili barem atippm za autorovo vrijeme.
M. Sui tvrdi da ovakav nman raspodjele zemljiSta potje iz protoilirskog perioda, prije
etnickog formiranja ilirskih naroda. Takder smatra da je bio tigan za sve llire, ali se kod
Delmata zadrzao dulje, sigurno do osnutka Rimskagst@a kada djeluje Strabdfi. Na
drugom mijestu iznosi misljenje da se radilo o pbgyaSnjaka, a ne obradive zemlje jer su se
Delmati u najvéoj mjeri bavili st@darstvom*®® Zatim Strabon donosi podatak da se Delmati
nisu koristili novcem, Sto nije staj kod susjednih naroda. To ne &nda Delmati nisu
poznavali novac kao platezno sredstvod ga nisu kovali. MoZe se zakdjti da su i oni
sudjelovali u trgovékim djelatnostima s gkim kolonijama na Jadranu, koristili su valute
prihvatliive u kolonijama ili razmjenjivali dobraCate smatra da je Strabon do%ao do
zakljutka o nekoristenju novca na temelju vijesti da Deéinodiru danak u Zitu i stocf*
Nakon opisa delmatske zemlje u Strabona na redzidojeka Naron i narodi koji Zive oko
nje — Daorsi, Ardijejci i Plereji. To je jedini spen Daorsa kod Strabona, koji je rijeku
Neretvu izabrao kao bitniji geografski pojam. Pr&noje informacije od mnogo starijeg

Teopompa i sumnjao u njihovu istinitost. Za pfavanje poetaka géko-ilirskin kontakata

178 Cate 1995, 111.
1 5yic 1966, 52.

180 gyi¢ 1967, 103.
181 Cate 1995, 101.
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veliku vaznost ima Teopompov podatak o keramiciig H Tasa koja se mogla éana
Neretvi jer se sigurno mogu datirati u 4. st. pr. Ktrabon je ovu informaciju smatrao
nepouzdanom,Strah VII, 5, 9) ali Jadransko i Crno more su bili pagei trgovinom i
trgovatkim putevima. Dotakao se i Teopompove informacijpodljeli mora na Jadransko i
Jonsko i da oba imaju zajedko uZe. U Strabonovo vrijeme sé&tavo more naziva
Jadranskim. Legenda o Joniju, lliru s Ise koji jadao tim krajevima, mitoloSka je pa o
nazivu ,Jonsko“ more.Strah VII, 5, 8-9) Radoslav Kati¢ smatra da ova predaja upie na
to da je Isa n&elu s doméaim dinastom neko vrijeme imala prevlast na srednjeirand®
Natpis pronden na Visu i novac s Jonijevim imenom jedini suemiglni izvori koji govore
0 ovoj legendarnoj osobi. Novac odgovara Teopompawmenu (4. st. pr. Kr.), kada je
Jonije vjerojatno postao dio isejske mitolodffé.

Za razliku od Strabona koji je Zivio u vrijerAugustovih osvajanja, Plinije je svoju zrelu
dob prozivio pod dinastijom Flavijevaca kada jeriklive¢ bio upravno podijelien na
provincije. Pisao je o Dalmaciji i Panoniji, defiad granice etnija unutar provincija i e
naseljima spomenuo stara autohtona koja su pré&id njegova vremena. llirik Plinijeva
vremena nije bio uzbudljivo i egzoétio mjesto kao stolfe/dva prije (za Plinija su to Etiopija,
Indija i Cejlon), vé& sastavni dio Rimskog Carstva koji svakako trebarrggmnuti, ali ne i
detaljno opisivati. Plinijeve informacije se odnas& razdoblje koje izlazi iz okvira ovoga
rada, ali situacija u rimskom lliriku moze nest@ireo ranijim vremenima. Razgraf@nje
Dalmacije i Liburnije stavlja na gra8cardonu(Skradin), Sto daje kvaliteniju sliku sporne
granice koja je ing& prirodno odréena tokom rijeke Krke. Napominje da su gradovi
Tragurium (Trogir) i Isa imali rimsko grdansko pravo i pripadali salonitanskom sudiStu
(Plin. NH 1ll, 141). Postoji mogénost da je Isa zadrzala odeme povlastice, ali nakon
uspostave kolonije Salone gubi nadzor i vazhiisTrogir je na kopnu pa je jednostavnije
odrzavati veze na relaciji Trogir — Salona, negogir— Isa. Salona je dobila status rimske
kolonije i uzdignula se na status jurisdikcijskogntta zacitavu provinciju. Delmati po
kojima je nazvanditava provincija podijeljeni su na 342 dekurijei¢8b je i s Naronom —
takader se uzdignula do statusa kolonija pigjd jurisdikciju ulaze i Daorsi sa 17 dekurija
(Plin. NH 1Il, 142-143). Odrédeni autori zastupaju misljenje da je dekudjnila rodovska

zajednica ili seoska @ma, skupina ljudi grupirana na temelju krvnog sted®® S. Cace

182 K atici¢ 1995, 180.

183 |pid. 181. , Kirigin 2010, 119.

184 Matijasic 2009, 166.

185 5uic 2003, 67., Wilkes 1969, 185.
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smatra da je dekurija sistem grupiranja ljudi upska od nekoliko desetakdanoval®®

mogue nastao na temelju predrimske organizd€fjeSmatra da takav sistem zahtjeva
,ujednasenost“ kako bi mogla posluZiti pri ubiranju poremayvaseniju, itd*®® Izratunao je da
bi dekurija mogla imati 300/35@lanova ako je gusta naseljenosti 9 stanovnika po
kilometru kvadratnom. Tako dolazi do i2tena ukupnog broja Delmata koji iznosi oko 100
tisuéa ljudi®® Prema njegovoj jednadzbi koju je osmislio na t¢émelinijevih podataka o
dekurijama, izraun ukupnog broja Daorsa iznosi svega 5 ili 6as° Veliku razliku u broju
dekurija neki autori smatraju posljedicom spaljijeaO%ania i opadanjem nmid Daorsa™** Iz
ovih se podataka vidi da su se prastara trgovgt@aranskoj obali kontinuirano razvijala od
prapovijesti do rimskog razdoblja. Nimalo izndopuca ¢injenica jer su i Salona i Narona
smjeStene na bitnim trgodlam rutama - Sto je bilo od iznimne vaznosti za &r& uz to su
imale pripadajte luke u koje su mogli pristati brodovi s vojskonste je bilo od iznimne
vaznosti za Rimljane. Uz to su obje leZzale na mitpiutevima prema unutrasnjosti i tako
zadrzale svoju vaznost u mirnodopskim i ratnim veamma. Razlika izmiu broja delmatskih

i daorskih dekurija je golema. Daorsi su bili vjerimski saveznici, ali nisu mogli odbiteste
delmatske napade tijekom dgemskih ratova pa su doZivjeli ogromne gubitke wlsjuu i
teritoriju.

Tit Livije spominje Daorse kao saveznikiena koji su okrenuli léa Genciju i presli na
rimsku stranu i tako zasluzili oslodenje od poreza. Livije nije izfito naveo razlog zasto su
se Daorsi odmetnuli, iako kaze da je Gencije u ti@nutku joS uvijek bio m&an Liv. XLV,

26, 13). SnjeZana Vasilj smatra da su Daorsi kitiatlovoljni njegovom vladavinohi Isa je
uz oslobdanje od poreza dobila i sloboduiy(. XLV, 26, 13-14). Nakon svedpg kaosa za
vrijeme Tr&eg ilirskog rata u kojeg su bili upleteni i Daorsg njih je dosSlo vrijeme mira
kada su uvidjeli kojae strana biti pobjedéka. Ekonomija i drustvo su se ponovno mogli
neometano razvijati pod rimskim protektoratom. jaune piSe o mirnodopskim razdobljima
pa u séuvanim knjigama viSe nema spomena Daorsa.

Apijan spominje Daorsé®érsii) prenoséi legendu o porijeklu llira i ilirskih narodaApp.
llyr. 11, 3. 2). U p@etnom pregledu ilirskih naroda i geografije Ilirik@ spominje Delmate,

ti. nije ih ukljwio u genealogiju llira. Pojavljuju se tek kasnij@ok izdvojen narod i

186 Cace 2002, 62.

187 Benac 1985, 206-207, $W2003, 58.
188 Cace 2002, 68.

189 |pid, 67.

19077 x 300/350 = 5100/5950

191 Mari¢ 1976, 249., Vasilj 2002, 39,
192 Mari¢ 1973, 124.

193 vasilj 2002, 38.
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posve&eno im je najviSe paznje i teksta. Ovaj iznimnoaraizvor za ratnu povijest nazalost
ne donosi nikakve izravne informacije o ekonomskimdruStvenim prilikama u lliriku.
Delmatima posv&lje najviSe paznje jer stesto ratovali. Daorse spominje samo jednom pa
se moze zaklgiti da se nisu sukobjavali s Rimljanima. Kvalitetase istéu poglavlja o
Oktavijanovim pohodima na Japode, Segestane i DelnfaBmatra se da su detaljnija i
dosljednija jer je naracija preuzeta iz Augustaviamoara>*

Dion Kasije je u opisu dodanja u provincijama Dalmaciji i Panoniji veliku pgu
posvetio Batonskom ustanku. Detaljno je opisaogtriine ratovanja i slikovito prikazao
odrelene dogdaje. Opsada Ardube je mozda jedan od najvividrpjilkaza kaosa i panike
koja se odvijala unutar zidina opkoljenog gradajepi je primjer autorove potrebe za
dramaténom prezentacijom dodaja. Slikoviti prikaz zena koje sebe i djecu baaajuatru
moze zaintrigirati i suvremenagjtatelja @io Cass LVI, 15.) Zelio je ukazati na nadro
rimske vojskecija je prisutnost pod zidinama neprijateljskog gramraktéki apokalipttna.
Interesantne su informacije o dalmatinskim i pakonsvojnicima koji iscrpljeni gldu traze
mir jer su jeli samo korijenje i¢udne trave/biljke* Dio Cass LV, 33). Mogue je da se
radilo o nekoj lokalnoj endemskoj vrsti bilja koje ,cudno“ jer nije poznato drugdje u
svijetu. Sltan su primjer i ,okruglasti sanduci* koje su dom@rpunili kamenjem i kotrljali
niz brijeg ispod gradine. Dion kaze da su takvidpmeti bili svojstveni za DalmacijuDfo
Cass LVI, 14). Mozda se radilo o najaliijim batvama kojima su se Rimljani peli
intenzivno koristiti tek u 3. st. jer su se do tadiazili amforama. PiSe da su Delmati narod
koji zivi uzduz Jonskog zaljeva, pa se moze praguiis da je podatak preuzet od starijeg
autora jer se u Dionovo vrijem@tavo more nazivalo Jadranskim. Kod Zonare jéusan
podatak da su se susjedni narodi zalili na ponasBejmata pa je Nazika poSao ratovati
protiv njih. Ne spominje etnonime #8amo kaze da se radilo o prijateljima Rirbéo( Cass
XX, 25). MozZe se pretpostaviti da piSe o Daorsirea ge slijed dogtaja nastavlja na
Polibijeve informacije o rimskom izaslanstvu s f@&m nacelu.

(ito je da su pisani izvorteXe spominjali Delmate nego Daorse. Povjésnma su
Delmati bili interesantniji zbog sukoba s Rimlja@ima geografima su njihove autohtone
navike bile neoldne i zanimljive. Daorsi su bili mirni rimski saveznpa se o0 njima nije
mnogo pisalo. Budti da je svako djelo namjenjeniitatelju tog vremena geografski izvori

donose korinse informacije putnicima &ktg svijeta — lokacije gradova, naselja i luka,

194 Sa8el — Kos 2005, 88.
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velicine stranih zemalja i ndesobnu udaljenost. Danas takve informacije koriste

istrazivaima koji Zele ubicirati gradove i odrediti gransaroga svijeta.

Saznanja iz materijalnih izvora

Teoriju darivanja 1 koncept g&&nja méu zeljeznodobnim elitama potiuju nalazi
skupocjenih kerandkih i metalnih predmeta gke proizvodnje. Ritualizacija keratkiog seta
za pte iz ratnéke grobnice u Vranjevu selu ukazuje da ukopanii ljudu bili samo kupci
luksuzne gtke robe, vé aristokrati svjesni svog stupnja na drustvengjtijei.**> Keramiki
proizvodi visoke datacije prodani su i u blizini OSaa, no ovdje je bitnije napomenuti
nalaze fragmenata posuda sa horizontalnim kanelrddvakve se posude datiraju u
razdoblje helenizma, a zbog njihove se brojnostzenpakljiti da je u OSardima postojala
radionica koja je proizvodila ovakvu vrstu pdad®® Heleniziranost O$aéa se bolje oslikava
u drugim vrstama materijalnih izvora koji se spojmimesSto kasnije. Arheoloski nalazi
helenistéke keramike uptuju na to da su Grci i njihovi utjecaji bili prisiti u Saloni*® no
Grga Novak pise da su je oni i osnovafiSingularni oblik imena odnosi se na akd lucko
naselje, ali javlja se i pluralni naz8alonae Duje Rendi — Miocevi¢ iznio je miSljenje da se
pluralni naziv odnosi na salonitansko pagey®® ali otkriveno je utwteno gradinsko naselje
u blizini antcke Salone i potom prepoznato kao prapovijesn&diiSalona. Strabon piSe da
je Salona delmatska luka i gra8ti@ah VII, 5, 5), a arheologija je otkrila tignu ilirsku
gradinu u blizini. Novak piSe da neubiciran&kgr kolonija Herakleja nije bila dugoga vijeka
jer je osnovana na obali i vjerojatno je iz nekagloga smetala lokalnom stanovniStvu koje
moZe biti upleteno u njezin nagli i neobjasnjivstemalk’® Ovdje se moZe postaviti pitanje
kako su opstali Tragurij i Epetij? Odgovor se kujgolitickoj situaciji 3. st. pr. Kr. Rimljani
su uspjesno ratovali protiv llira i sklopili saveasomc¢ime je ona dobila mimog zastitnika.
Isa je tako uSla u razdoblje ekonomskog usponaosipla se na susjedno kopno i otok
Koréulu kako bi dodatno ofala trgovinu i poljoprivredu. | dalje je postojatgpasnost od
provala Delmata i drugih naroda, ali s njima birebali obr&unati Rimljani. Uzevsi u obzir

gore spomenutéinjenice izraz ,osnovati“ nije prikladan za objaSnje isejsko-salonitanskih
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veza. TrgoviSte u Saloni je #@ostojalo kada su osnovanelgr kolonije (ulomak brotanog
tronosca iz okolice Salone datiran u 5. st. pr),®f. a Isejci su uvelike utjecali na njegov
razvoj i napredak sve u koegzistenciji s déimaetnickim supstratom. Detalj da Strabon piSe
s ve&im vremenskim odmakom ta#er ne ide u prilog Novakovoj tvrdnji. Porijeklom IGr
iznimno obrazovan i kritan prema Teopomptije pogreSke prepoznaje, on piSe o naselju
koje postoji vé stoljetima i imalo je polittku ulogu u rimskim grdanskim ratovima. Ako je
Salona doista bila isejska naseobina on je n@abrao delmatskom. Od 2. st. pr. Kr. Delmati
su Zivjeli na obali Jadrana, asimilirali z&tee autohtone zajednice i u konei koegzistirali
s gikim etnickim elementom u SaloAf? Emilio Marin smatra da kerattkia roba moze biti
arheoloska potvrda Koskonijeve vojne protiv Delma8a — 76. pr. Kr. (devastacija Salone)
jer je prondena uza zid na kojem su vidljivi tragovi garéZi.U ovom je razdoblju gka
zajednica u Saloni morala biti pop&iio snazna budiida je Cecilije Metel u tijeku svojih
vojnih pohoda 118.-117. pr. Kr. prezimio ondje. [#asituacija bila obrnuta, tj. da je
delmatski element bio snaZniji Metel ne bi mogébwgrad bez borb&* Proces asimilacije
obalnog stanovniStva morao je biti viSegeneracijsklugotrajan, stoga ¢&ka previast ne
iznenaiuje jer je Delmatima trebalo vremena da savladajugrske vjestine i ri@n Zivota uz
obalu. Odnos snaga u Saloni se mijenjao kroz gtgljeo narodi koje su Delmati po dolasku
na obalu asimilirali su bili vjeSti pomorci. Salojeabila pristaniSte tih naroda i njihov izlaz
na more, koje su kasnije koristili i Grci iz ekonskih razloge® Do kraja 1. st. pr. Kr.
zavrsio je proces asimlacije i prilagodbe, delmafgkljudstvo neprestalno pristizalo iz zide
(propast Delminija u drugoj polovini 2. st. pr. Kradalje), a gka je zajednica u Saloni
istovremeno slabila jer nije mogla odrzati demogkakorak s Delmatima niti politki s
Rimljanima. Uzevsi u obzir informacije iz pisanitvora i rezultate arheoloskih istrazivanja,
vjerojatnija je teorija da Salona nije ¢ga kolonija vé zbir naselja koja postoje od
prapovijesti?®

Luksuzni primjerci nakita i ukrasnih predmete@naieni su u OSakima, ali istte se i
ostava brotanog i srebrnog nakita u Gorici. Najvazniji je rrataortana kutijica za nakit sa
Zeljeznom osovinom za poklopac i malom bravom. r§ika je fascinantna jer je jedina
analogija prondena u gradu Vergini, u grobu makedonskog kraljgo&ill. Dvije zlatne

Skrinje iz Vergine (véa koja je sluzila kao urna i manja kopija) su ddsksuzniji proizvodi
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od Skrinje s OSata, ali zbog stinosti u nainu izrade i ornamentici sve su datirane u kraj 4.
st. pr. Kr. Pretpostavlja se da je b¥ana kutija proizvedena u Makedoniji ili &oj ili pod
utjecajem njihovih majstord. Zasigurno je predstavljala iznimno skup i luksupaedmet u
oSanékoj sredini, iako su u helenigkim zemljama postojale i skupocjenije varijante tifeu

je nastala p&etkom helenistikog doba, alkitav je depo datiran u 2. st. pr. Kr. prvenstveno
zbog srebrnog nakita i pribora za adjgzicane fibule srednjolatenske sheme, srebrna omega
igla, srebrna nausnica s protomom lava i privjasgiravljen od kauri-Skoljke i srebrne zice).
Od srebrne ogrlice dgne po gtkom modelu (méusobno isprepletene trake od Zice s
priviescima u obliku koplja) su nazalost ostali sadjelovi, ali se datira u 4/3. st. pr. Kr. na
temelju zlatnih analogija iz Gke *°® Bogatstvo depoa je iznimno u materijalnom smial,
se u danasnje vrijeme njegova ngperijednost oslikava u izrazitim gkim i helenistékim
elementima. Izuzev malog brojadie luksuznih predmeta (kutijica za nakit i mozdariano
vjedro) pretpostavlja se da su mnogobrojni sitradpneti nastali u radionici na OSéma
koja je uposljavala umjetnike i obrtnike s pafjaukoja su bila u snaznom kontaktu gkgm
kulturom 1 civilizacijom, a mozdacak i lokalne umijetnike koji su ovladali &im
umijeéem?®® Nalazi iz grobnice u Vranjevu selu tales pokazuju gike utjecaje. Bl&i¢-
Kavur smatra da su dvojne ,M" igle nastale pod adjem gtkih centara, a kao prilog se
mogu n&i u bogatim knezevskim grobovima. O&ea pojasna k@a kojoj se analogija
moze proné i u dalekoj Olimpiji datira se u razdoblje 7/G. pr. Kr. Ovako rana datacija
upuuje na mogénost da kopa nije bila koriStena u vrijeme kada je poloZergrab, ve je
tretirana kao vrijednost koja se prenosila s kaljera koljena u oddenoj aristokratskoj
obitelji.?° Nakit iz Gorice opona3a figuralne, zoomorfne irapomorfne zlatne nausnice
grckih radionica. Srebrni import iz Gorice proizvod gganih radionica za ilirsko trziste i
ukus?* Kada je o nakitu i ukrasima rijeutjecaji raznih kultura su sesto preklapali pa su
u grobu iz rimskog vremena na vrelu Cetine pdem& cunjaste nausnice s vidljivim
helenistekim utjecajem. Budéi da su Delmati zivjeli na podéu cije je neposredno
susjedstvo bogato metalima, smatra se da su dianakozili, ali je isto tako velik dio
proizveden u lokalnim radionicani¥ Kulturni razvoj Delmata, ali éitavog podrdja gdje su
obitavali nositelji srednjodalmatinske grupe oliige je j&anjem géke kasnoklagne kulture

joS u prvoj polovini 4. st. pr. Kr.. U ovoj fazi z@oja od starijih su se oblika joS koristile
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brontane i srebrne latenoidne istmjadranske fibule sa Siroko raskovanim lukom iidug
raskovanim zavrSetkom noge koji su ukraseni urezanotivima. Istovremeno su se Koristile
i male srebrne fibule, te vjerojatno i srebrne gake fibule s palmetom na glavi.

Problem u istraZivanju delmatske kulturne skefd® je ubikacija Delminija. Dio
znanstvenika smatra da se ovaj polis nalazio na bid, a drugi ga prepoznaju u drugoj
gradini kod Duvna - primjerice na Gradini kod G&jaPokretni materijalni izvori najbolje su
zastupljeni u obliku oruzja. Zanindavitvrdi da su Delmati oruzje dobavljali iz ilirskih
radionica, tj. nabavom iz susjednih krajeva, a naozdastitiom proizvodnjom (nije poznata
nijedna radionica na delmatskom pogu), kupnjom od Grka i otimanjem od nff’ Jedan
nalaz kacige na morskom dnu u blizini otoka Hvataautor smatra pokazateljem pomorskog
puta koji je vodio u delmatsko podija.?*® Covi¢ je iznio miljenje da su oruZje i oprema
ovog tipa bili luksuzni proizvodi kojima se koristsamo maniji dio plemenskih d@, a ostali
su se borili prékama, lukovima i strijelama, lakim kopljima i noZ@a?*’ Od nalaza oruZja u
Osan¢ima zn&ajna je kaciga s natpisom PIN(ES). Ovaj natpis poja zajednike
karakteristike s natpisom na kacigi kralja Monurkfga se datira oko 280. g. pr. Kr. pa je
kaciga vjerojatno nastala u 3. st. Uratanom datumu proizvodnje, kaciga se koristilacdwve
1. st. pr. Kr. jer je prorena u sloju paljevine gradskih vrata gdje se zaté&kld je grad
unisten i spalje*® M. Blegi¢ se ne slaZe s ovom datacijom¢ stavlja kacigu u 4. st. pr. Kr.
Smatra da je nasilno deformirana i fragmentiramggebila zavjetni poklon kad se podizala
Akropola?*®

Emporij na Neretvi bio je usko povezan s Gmati na OSadima i narodom Daorsa. U
helenistékim stoljetima stare ere, u vrijeme napee ekonomske né Daorsi zauzimaju
najmanji teritorij u svojoj povijesti. U literaturse raspravljalo o razitim problemima
vezanim uz Daorse — njihovom etnicitetu, teritorijutocnom imenu. Pitanje teritorija
uklju¢uje i problem izlaza na more. Zdravko Masmatra da su Daorsi u 2. st. pr. Kr.
zauzimali obalno podtje izmeiu uga Neretve i poluotoka PeljeSca. Pod pretpostavkam d
su Daorsi u odienom povijesnom razdoblju zauzimali i desnu obakreWe, plovidba
rijekom je bila neometana. No, iz starih pisanNora je poznato da su Delmati u razdoblju 2.

st. pr. Kr. uznemiravali svoje susjede i upadalinjibov teritorij. Uzevsi u obzir obrambenu
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izvrsnost OSara moZe se pretpostaviti da se isto deSavalo ieasamo nema pisanih
tragova. Daorsi su se povukli na lijevu obalu rgekoja je predstavlja prirodnu granicu
izmedu njih i neprijateljskin susjeda, ali istovremene smanijila sigurnost plovidbe na
Neretvi. U takvoj je situaciji Daorsima bio potrebglovni trgové&ki put da bi odrzali
ekonomiju, §to je simbalki prikazano ldom na reversu njihova nové®. Nadeno je pet
ovakvih primjeraka novca, ali samo jedan na QS8ara. Mithad KozlEi¢ pozabavio analizom

i historijskim aspektima brodova. Kot ih je opisao kao brodove srednje vele koji su
mogli pristati na svim punktovima Neretve i ukazaa mogénost da se radilo o
posrednikim plovilima koja su preuzimala robu sdie iz Greke i helenistikih drzavat®
Valute gekih polisa takder upiuju na prisustvo stranih trgovaca. Osintkgrm robom,
daorski su brodovi trgovali i predmetima vlastit®ipvodnje te sirovinama iz unutrasnjosti
Balkana koje su zatim prodavali GrcirffdNovac je datiran u 2. st. pr. Kr. Razdoblje kada s
Daorsi bili pod zastitom Rima i ugroZzeni od DelmaBvjesni svoje brojnosti i teritorija
morali su pametno birati politiku kojoj se priklam jer je potencijalni krivi izbor zr&o
propast. Napustanje Gencija 167. g. pr. Kr. i pa&kana rimsku stranu bio je potiti potez
koji je dao ,vjetar u jedra“ Daorsima i njihovimdatovima. Uz pojavu ovog novca se veze i
pojava gékog pisma. Najténiju filoloSku interpretaciju legendAAOPZQN (Daorsor) na
novcu dao jeburo Basler, a prihvatili su je i drugi autori. Uegpvim se radovima natpis
interpretira kao genitiv plurala imena zajednicgakie kovala novaé® U izvorima postoji
viSe verzija etnonima, ali épprihvaen je Daorsi - izveden iz gtog Daorsoi koji se nalazi
kod Polibija i tako se interpretira na daorskim ciava®?*

Megalitski fortifikacijski sistem je jedan gmbpularnijih ge¢kih noviteta méu llirima, Sto
¢e se najbolje pokazati upravo na primjeru O&akiod Stoca. Jednoredni megalitski blokovi
bez veziva i sa snaznim nasipom pojavljuju se rskim sredinama nakon dolaskakgh
kolonista®?® Istazni ,pseudokiklopski zid“ i Velika gomila mogu bitfortifikacije iz
predhelenistikog razdoblja koje su nakon podizanja hele&ksti bedema zadrzane kao
posljednja crta obrane. U tom je &ju Velika gomila dio najstarije fortifikacijske Za
Os$anéa i moZe se datirati od polovine 5. do polovinetd pr. Kr??® O8antka Akropola je

jako malen prostor u usporedbi sa nebranjenim stambkompleksom, a bogatstvo nalaza i
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smjeStaj unutar zidina upuje da je tu kvaliteta Zivota bila é@ nego u Banjama gdje je
prebivalo obino stanovnistvé?” Mali polukruzni plato na kojem su prateni tragovi
pravokutne grdevine bio je nekakva vrsta trga. Zdravko Makioji je objavio rezultate
istraZzivanja nije siguran da je devina bila hram, ali Cambi smatra da je ona zasimala
kultni karakter. Osim smjeStaja na glavhome mj&tadine, na hram upuju i debeli zidovi
koji su mogli nositi masivnu gornju konstrukcijlkamene vijence i profilé®® Unatas grekoj
tehnici zidanja i gtkim arhitektonskim uzorima, gradina na O$ana ima tiptni polozaj
ilirskin gradinskih naselja. Njezina je Akropolaodna onima u gkim gradovima, ali
prilagaiena doméem krsevitom terenu. Cabanes jedongradovima u juznoj lliriji primijetio
da su juzniji skloniji helenizaciji, dok je sjeveranje propusan za vanjske utjecaje. Z&kdju
je da su se gradovi koji su u 3. st. bili uklpmi u eakidsko kraljevstvo razvijali brze od onih
na sjeveru, iako su i sjeverniji gradovi oponadgtike uzore®?® Ova se teorija moze
primjeniti i na OSartie koji su @ito bili pod helenisttkim utjecajima, ali nikada nisu bili
sastavni dio helenigkih zemalja. Stambeni kompleks u Banjama pokazigpravilan
raspored objekata u odnosu na komunikacije pa Caaljucuje da stanovnici ovog dijela
naselja nisu prihvatili antki i helenisttki urbanistéki plan. lako su u objektima prodeni
fragmenti helenistke importirane robe za ovaj dio naselja se ne meéeala se razvijao pod
helenistékim utjecajima?®®

Rijeka Neretva je osim prirodne granice plastatnokulturna méu izmeiu dvaju entiteta
na Jadranskoj obali — Delmata i Daorsa. Komunik&oijzn&enje Neretve izm# Jadrana i
unutrasnjosti odavna je predstavljeno u literatan, treba uzeti u obriz i Siri kontekst.
Komunikacijski smjer koji je vodio od G& Neretve prema unutrasnjosti nije potpuno
istrazen, ali¢injenica je da je u neposrednoj blizini joS od pnajesti egzistiralo trgoviste
koje ¢e se razvijati kroz stol§a i ¢iji ¢e nasljednik biti imska kolonija Narona. Narona g
razliku od ilirskih gradinskih naselja koja se redo nalaze na uzviSenjima smjeStena podno
brezuljka na padinama jugoistee strane. UzevSi u obzir spomenutu teoriju dageeiNa bila
vazna komunikacijska ruta kojom su utjecaji sa 8zedhlja prodirali u unurasnjost jasna je
potreba da se organizira punkt za uvoz i izvoz r@lmeotkrica emporija prilikom istrazivanja
Augusteja u Naroni jedini su nalazi bili numiznt&tj a oni po svemu uguju da su se

dolinom Neretve kretali i gki trgovci kao posrednici iznde llira i drugih sredozemnih

22T Cambi 1993, 47.

228 hid. 47.

229 Cabanes 2002, 128.
230 Cambi 1993, 49-50.

46



naroda®! Okolnosti u kojima emporij nastaje nisu poznatekiNautori spominju mogimost
da je nastao ndeisobnim dogovorom lokalnih zajednica a mozda instramarod®? U tom
bi slusaju metu prvim strancima prisutnima u Naroni bili Gféf. Grga Novak emporij naziva

,grekim,«234

ali je i lokalno stanovnistvo moralo imattega u odluci o osnutku. U izvorima
se emporij ne navodi imenom. Galawvic piSe da je poloZzaj naselja na platou brezuljka
poznat iz Gtke i heleniziranih podiija, ali se takav polozaj ne moze prénesSe nigdje u
lliriku. Orijentacija naselja prema istoku i polgzagovatkog centra na mjestu koje ima
moguwnost komunikacije s pristaniStem su obiljezjackgr urbanisttkin preporuka iz
tekstova 4. st®° Druga specifinost su kule —cetvrtaste na fortifikacijama i okrugle na
vratima. Od hercegoviih gradina kule ima joS samo akropola na O8ara, ali su po
izvedbi i obrambenoj koncepciji raziie od naronskih. Tehnike gradnje zidina su tkto
specifine — prva tehnika koja potje iz klastnog ili helenisttkog doba i sluzi se blokovima
srednje veliine koji su slagani u nepravilnim redovima. Hercemte su gradine n&elu s
Osan¢ima izgratene od megalitskih blokova Sto jeitd gréki, a ne naronski utjecaj.
Objasnjenje ovih razlika lezi tinjenici da je naselje Narona geno u blizini emporij&ija je
egzistencija uvjetovana trgovinom i polozajem umkaikacije, dok su zidine ilirskih gradina
obrambenog karaktera. Spesifost Narone p#iva u koegzistenciji autohtone gradske
koncepcije i gtkog urbanog koncepta, a u kasnom helenizmu onaimpapgradsku
fizionomiju i prerasta u najvaznije naselie u reffij U starijoj se literaturi moZze naina
misljenje da su od 6. st. pr. Kr. Grci trajno uzejesta za magazine svoje robe, ali ono nije
potkrijeplieno ni materijalnim ni pisanim izvorindd” Nadgrobni spomenici oblikovani kao u
helenisttkom razdoblju Ise prom&ni su i u Naroni, ali natpisi na njima niswlgr veé
latinski. Isejski su Grci odrzavali kontakte s Naom, ali nema dokaza da su tu imali i
kamenorez&ku filijalu koja je mogla proizvesti te spomenik&.Ne moZe se sa sigurrios
re¢i da je uz autohtoni element u prapovijesnoj Natwjela i gcka etnéka skupina, ali je
njezina westala prisutnost neupitna. Isejski nadgrobni spuense pojavljuju i u Saloni pa ih
Kirigin interpretira kao spomenike isejske, tj. é@kirane ilirske obitelji s boraviStem u

Saloni**® Salona se uzdigla do centra provincije sa intemiivIuckim prometom, te
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razvijenom trgovinom i zanatstvoff Referentne tike za robnu razmjenu na i8tmj obali
Jadrana bile su Ulcinj, Boka Kotorska i Cavtat,sdiu prapovijesnom razdoblju dobar dio
ilirsko-grekih trgovakin susreta odvijao u Naroni. lako je neretvangkiperij geografski
blizi referentnim tékama na Jadranu, salonitanska luka je dakanorala privti trgovce.
Nakon osnutka gkih kolonija na Jadranu koje su odrzavale veze $icaraa i drugim
helenistékim drzavama, dolazi doc¢astalih kontakata sa za&enim stanovniStvom. Ako se
uzme u obzir da su Isejci osnovali svoje kopnerseokine oko Salone i bili svjesni njenog
geografskog polozaja koji je idealan i palgm kriterijima, sigurno su ondje i trgovali u

mirnodopskim razdobljima
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5. Zaklju ¢ak

UzevsSi u obzir saznanja iz pisanih i matenmifalizvora moze se zaklii da su se
akulturacijski procesi na teritoriju Delmata i Daarodvijali raznoliko i neravhomjerno.
ArheoloSki nalazi s OSafa, Radimlje i iz Vranjeva Sela ufuwju na visoku heleniziranost
Daorsa. Narodi s obitavaliStem okacadNeretve morali su rano élar kontakte s Grcima koji
su plovili i trgovali na Jadranu. Materijalni naleze datiraju vé u arhajsko razdoblje i
svjedoci su gike prisutnosti. Karakter te prisutnosti nije potpurazjasnjen, ali moze se
vjerovati da je bio trgowki. Naravno, ne moZe se iskijti mogucnost da je manja gka
zajednica zastalno zivjela u Naroni, ali za tu tyjpdnema konkretnih dokaza. Trg@ka
poslovi i odrzavanje pripadaje infrastrukture su mogli biti razlog stalnog bd@wtakve
zajednice. Daorsi s OS&ai su bez sumnje prihvatili ¢gku kulturu i helenistiki utjecaj. Prvi
dokaz su kiklopske zidine, zatim kovanje novca getelom na gkome jeziku i obilje
pokretnog materijala heleni&tiog porijekla. 1z pisanih je izvora poznato da saoBi bili
saveznici Rimljana i neprijatelji Delmata. lako s@i etnonimi u literarnim izvorima
pojavljuju tek u 2. st. pr. Kr., neprijateljstvo ifivzajednica moralo je @eti i ranije. Daorsi
su bili vjesti diplomati koji su znali iskoristifpoliticku situaciju u svoju korist. Delmati su
pak stotinama godina Rimljanima bili trn u oku.j®mnjihova stupanja na poliku pozornicu
ilirskin zemalja Delmati su zivjeli u velikim pofjja danasnjih Dalmacije i Hercegovine.
Nestankom llirskog kraljevstva pela ih je privi&iti obala koja je predstavlja dodirnucta s
grckom civilizacijom na otocima. Trebadanati i s autohtonim stanovniStvom na jadranskim
otocima koje nije blagonaklono gledalo na doSljake.razliku od Daorsa kojima je dpa
prisutnost mogla zridi jedino procvat ekonomije, delmatski se ékmiadstrat viSe puta
,sudario” s geékim. No, sudéi po materijalu prondenom na delmatskim lokalitetimagito
dok se unutrasnjosti manje susreTreba upozoriti da kod Delmata nemacrife helenizaciji
jer je po materijalu vidljivo da su se koristilirma nekim dobrima helenigke civilizacije.
Najce&e se radi o oruzju koje je Delmatima najviSe i &leb Ratovali su s Liburnima i
Daorsima u susjedstvu, povremeno s Grcima, a najdulajkrvavije s Rimljanima. Prema
sada raspolozivim podacima moZe s@ da su Daorsi prepoznali i prihvatili tekovinetke
civilizacije, a Delmati su se odupirali stranim aggjima dok ih konmo nije slomila
romanizacija. Otoci s autohtonim stanovniStvom gspad prvu zonu gkih utjecaja, druga
zona bi bili Daorsi koji su s Grcima intenzivno dvgli, a tréa su Delmati koji pokazuju

najslabije znakove akulturacije. Proces se i@ samo u materijalnim dobrima, protkan je
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kroz sve segmente nekog druStva. Tako Daorsi pfdpnagrcko pismo i ideju monetarnog
sustava. S druge strane Delmati barataju s malenistétke keramike, metalnog pribora i
nakita, a velikom kofinom oruzja. Proces je tekao i u suprothom smj&uci su morali
preuzeti neka znanja od autohtonih stanovnika iz mone. Morali su se informirati o
kretanju morskih struja, izvorima pitke vode, kvetii tla i ostalim podacima koji su bili bitni
za svakodnevni zivot. Od Daorsa su tako morali pgg8usaznanja o Poneretvlju, a s
Delmatima su samo razmjenijivali robu. Dosadasnjéssazivanja pokazala da ih je najviSe
zanimalo g¢ko ofenzivno i defenzivno oruzje, Sto Znda im se n&n ratovanja podudarao s
grckim. JoS nema arheoloSkih potvrda da su uz rijgtle@imete drugih vrsta preuzeli i joS
neke tekovine gke civilizacije. Diplomatski nastrojeni Daorsi uzam su keramiku,
skupocjeni nakit i ukrase. Kontrolirali su donjktdleretve Sto je bilo vazno Grcima koji su
nabavljali sirovine iz unutrasnjosti. Isto je bilazno i Rimljanima, ali su oni osim
materijalne dobiti imali i saveznike u ratnim vramrmaa. Materijalni izvori su daleko bogatiji
na podrgju Daorsa, ali pisana vrela pureXe spominju Delmate. Naposljetku se moze
zakljwiti da su akulturacijski procesi zafmi razmjenom skupocjenih predmeta due
elitama, zatim se intenzivirali ¢castalijim trgové&kim kontaktima, a dosegnuli vrhunac
preuzimanjem vjesStina poput tehnika gradnje, kgvaovca i uporabe pisma. Kod Daorsa je
akulturacija prerasla u helenizaciju, a trenutngléda da se kod Delmata zaustavila na

razmjeni odréenih matrijalnih dobara.
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Graianica, 57. Vratnica, 58. Semizovac,59.

Debelo brdo

Karta2. NalaziSta srednjodalmatinske grupe i srednjobslsagrupe Rraistorija 1987., karta

3. - popis nalazista, 930.)
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Karta3. Polozaj OSaia u odnosu na NaronDd@lina 1980., 175.)
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Karta4. Teritorij Daorsa u 2 . st. pr. KiLéksikon1997, 74.s. v.Daorsi,Daorso)
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Karta5. Kasnoantka Salona prema F. CarraBglona 1976.)
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7. 2. Slike

10. Novac ilirskoga plemena Daorsa. Nalaziste nepoznato. 11. Novac ilirskoga plemena Daorsa. Nalaziste nepoznato.
Arheoloski muzej u Splitu (bez. inv. broja.). Bronca. Arheoloski muzej u Splitu (bez inv. broja). Bronca.
Promjer 1,7 cm. Ovdje str. 23, bilj. 97. Promijer 1,77 cm. Ovdje 23, bilj. 97.

Novac kovan poslije godine 167 prije Kr. Novac kovan poslije godine 167. prije Kr.

Slika 1. Novac Daorsa (Cambi 2000, slike 10. i 11., 234.)
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7. 3. Odlomci starih pisaca

7.3.1. HekatejBizantinacl849, 220.)
Hecatfg. 130apud Steph. Byz. s. Mdpaoior

dagatot, £00g Ggaion, Fravaiog Eoporm,

7. 3. 2. Pseudo-Skilalskilak20032, 398., S4i20032, 399.)
Ps. ScyR1 — 24

21. AIBYPNOI. Metd 88 “Iotpoug AiPupvol eloly EBvoc. 'Ev 8& tobtm 1@ £0vel moielg
elol mopd 9dAottov Aldg, “Idcooca, "ATTievitng, Avopto, "Alovyol, ‘Oicol, INedfton,
"Hpiovotl, Odtol yovolkokpotoDviol kel sioilv al yovaikeg &vdpdv éhebdlepat picyovrot
8¢ 1olg Eowtdv SodAolg kol tolg TANCLOYMpolg avdpdol Katd tadtny v xhpov oide
viiool eioiv, ®v Exo eimelv té ovopate (elol 88 wol Aol dvdvopor moliol) "Totplg
viicog ctadimv TV, mAdtog 82 px’ p ‘Hiextpideg, Mevtopideg. Adton 8& wi vficol eio
peyéiol. Kotoppéng wotands. NDopianiovs g ABopvidog yopog Tepdv dho.

22. TAAYPIOL Me1d& 88 Afvpvohc eiowy TAAvpLol E8vog, xoi mopoikodoly ol TAAupLoL
mopts Bdhottay péxpl Xooviac tic xotd Képropay v "ARkivioy vijoov. Kol woiig 6Ty
‘EAAMvig £vioboa, ) Svopo HpdkAelo, kol Apfiyv.

23. NEEZTOI "And 8¢ Néotov nAolsg £0Tl koArMIng. Koiettul 88 Mavidg &nog oltog
& kéimog. TIapdriong 8¢ éotiv nuépog pidc. Eict 68 &v tobty tH kwéAne viiool. IIpotepég.
Kpotewaxi, "OAbOvio. ADton 82 an &Alniov dnéyxouvot atédio B, fi dhiyw miéov, kol
Dépov kel Tocov. 'Evialbo yép oL véog Dépog, viioog ;EAinvig, kel "Ioco viicog, kol
woérelg EAAnvideg obtor...

24. MANIOIL. "Ard 8& Néotwv EoTiv & Népwv motapdg 6 82 elorhovg & glg tOv Nopwvé
£oTv 00 o1evis: elomAel 8t eig cdTOV kol TpLApTG, ki TAola eig 0 Hvm Epmdplov, anégov
&md Boldcong oTddie .

21. LIBURNI, Makom [stea e sarod Likama. U tome su narodu oz more gradon Lias,
Idass, Astjenis, Dina, Alups, Olsi, Pedeti 1 Hemiona, Mjima vladaju fene, a = s Zene
slobedne od muleva i mijelajn se sa svojim robovima [ 8 mutkarcina iz susjedsva, Uz tu
su remlju sljededi orosl kegima nuo red imena (ima | mnoge drugih koji 1 bezmenil:
otok Isin@ od 310 stadija, Zirek 120, Elskiridi | Menooridi, Ti su ooocl welikl, Rijeka
Kararbat, Plovidba oz liburnsku zemlje wraje dva dana,

22, [LIRL Makon Libama e narved i [EG obitavain vz more do Haonije, nasapros
Alkinojeva oraka Kerkire. Ondje je § gréki grad kojemu je ime Herakleja, | laka,

23. MESTL Od MNesta plovidba je zavodiva. Citav 48 tay raljer nariva Manijskim,
Preplovlzava se #a jedan dan. U tom sw zaljeva otoc Proera, Kracef | Ollinea. Jedan s od
drugoga udaljend dva ili mals vike stadips prema Fase i i, Oudpe je, nanme, greki osok noeed
Far, otok Tea, | o peiki pradovi ..

24. MANIJCL Od Mestd j2 ripzka Maron. U o se ne aplovljava kroz tjesnac, a |
wroveskarka i reremni beodovi mogn wE ngu plovid sve do gosnjega Seoviita koje jo od moro
adalpeizo B0 stadip.
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7. 3. 3. Polibije Polybius2000, 248., Paton 2000, 249.)

Polyb32, 5,9

V. Res Itaunaz

9(s) “On rdv "loolwr mdeovixts mempeafevkoraw
¢ls iy Py kel Soadodvrav o Aehparels
™ ydpar ddikobo. kel 7ds midew Tas per’

2atrav rarropédvast abras 8 elov "Emériov xal

Tpaydpiov: opolws 8 xai 7Gv Asopoidy éy-
3 kehotvrow, améoreldey 1) ofyhyros mpeafevris
tovs mepl L'diov Qdwwioy émonreloavras 7o xard
iy Tupida, al pdhera Todrer 78 Kara Tols
4 Achparels.  obror B¢, péypr pév éln Mheupdros,
dmiovor éxeive* peraMdfavros 3¢ rouroy Tov
Piov, Kai Siubefopévov T'evbliov my Paoletay,
dmoardvres dmd Tovro Tols oudpols mpogemos
Mpow kal karearpéporro Tos cimgre(mvas, v
éwow ki dopovs avrols epepor 0 O dopos

5 Opéupore kal ofros. kol of pev wepi Ddwioy

énl rovrois €fdppunoar.

Y. Arrams or Irany

Mission of Famnius io Dalmatia

9. As the people of Issa had often sent embassics 15815780,

to Rome to complain that the Dalmatians continued
to raid their territory and the cities in league with
them, Epetium and Tragyrium, and as similar
accusations had been brought by the Daorsi, the
senate dispatched a commission under Gafus Fanniug
to inquire into the state of Illyria and especially into
the conduet of the Dalmatians. The latter, a long
as Pleuratus lived, submitted to him, but when he
died and Genthius suceeeded to the throne, vevolting
from him they took to making war on the tribes on
their borders and reduced the neighbouring peoples,
some of whom even paid them tribute in the shape of
cattle and corn. This was the object of the mission
of Fannius.
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(Polybius2000, 254., Paton 2000, 255.)
Polyb 32, 7, 13

VIL Res Imavue
18 @) “Ors 70w mepl rov Trow Odomiov mapayeyovs-

) raw & s Tupidos xal Siaoapovren om
A A ) ¥
roooror améyouey of Ae\parels od Diopflofifial

VIL. Awpates or Imary
War with Dalmalia resolved on

13 On the return of Gaius Fannius and the other 197-14 50

. 1l dyadopédron mpos Tovs U’ abrdy G-
axovras Aducciols oweyds, (s> ol lo:,:w
imbéyowro kalohov wop’ abrdy, Mym:res- ouS%v
2 adrols ehaw rab ‘Poppalors kowav mpos O¢ 00
roig Bicotow ajcre> kardhupia doftpas n?m
wire mapoy, A Kai rols fmmous, ous €iyov
rap érépas wéhcwy,’uﬁequﬂm rol Eﬁ\f&uu:-ecg
3 perd Biog avrdy’ e‘*rmp.u::; b e?vmnxm rds yelpas
mpootyen, € H) wvemfmweg‘ ) Kuupld piera
g mo\is fovyias énouiowro Ty dndow. Gy
# otyekyros drotoaga per’ émoTdoes fovdire
udy kad ém off 7 Aekparéwr a;a-{ev.ﬂsqz Kt ok
brym, 7 8¢ mhelorov Umédafe 1oy kuypoy émm-
Seton elvaw mpds 70 moAepuijows Tols qrpaecpﬂqpévo:g
68 mhelovs alrla, d 7€ ydp epy Tadire s
Whapllos 78 vedovra mpds rov "Adplay aver-
g oxenra rehéus Ay obrols, & ob Arjurpuov 7o
Oy &ifo)ow, 7ol e Kora Ty Im?ucw
&v?:nﬁwavg obe dPotdorro kar' oldéba Tpomoy
1 dolpiveotios dud iy wo}}u pnow el 105
yap v rore dwddkaror a0 mﬁ}wpos ﬂsﬂam
B mohéjsov ki 76 & Mmceﬁam!wpafemv. | Biémep
éoukedoro, moepor é:wqu?pmu ﬂpfsm-rzzz
‘IP“{‘PT?P&WF dio. oy mcra:;ic uajv;ﬂomc; :
Sppds kel mpofuulas ndv diaw oxhew, G
xaramlogduevos ots "Wpiots dvayedow meid-
apye rals 0 ardy mopayyeldopeos.  ab-

legates from llyria, they reported that the Dalma-
tians were so far from consenting to set right any of
the constant abuses complained of by their acouses,
that they would not even listen to them, saying they
hd nothing in cormon with the Romans, They also
teported that they had neither been given a residence
nor supplied with food, and that the Dalmatians
hed even taken away from them by force the horses
they had brought from another town, and were veady
to lay violent hands on the legates themselves, had
they not yielded to chreumstances and left quite
quictly, The senate heard them with much atten-
tion and were highly indignant at the stubbornness
and rudeness of the Dalmatians ; but their chief
motive for action was that for several reasons they
thou]ght the time & suitable one for making war on
the Dalmatians, Tor to begin with they had never
onee set,foot in those parts of llyria which face the
Adriatic since they expelled Demetriug of Pharos,
and next they did not at ll wish the Italians to
become effeminate owing to the long peace, it being
now twvelve years since the war with Perseus and
lheir campaigns in Macedonia, They, therefore,
resolved by undertaking a war against the Dalmatians
both o recreate, as it were, the spirit and zeal of
their own troops, and by striking terror into the
Ilyrians to compel them to obey their behests.
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7. 3. 4. Strabon (Strabo 1967, 258., Jones 196&X) 25

Strab7, 5, 4

| | ped
de vin rly "lowobow o Mfiees mapdrhaug
dor, e 700 marépny avobins meatorian)
b b 10 aapany morauss daprias dnemhaw
ey peyon abgaré, el Sedbon, Mg

s,

d evraxosims, Xylander inserts, from the Epit, ; eo the
Iater editors,

_ Afterthe voyage along
the coas o the country of the Tapodes comes that
tlong the cast of the country o the Libui, the
Jatter being five hundred sadin longer than the
formez; on this voyage i a rven® which i navigabl
inland for merehntevessels as for 5 the county
of the Dlmatios, and sl # Libunian iy
oo
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(Strabo1967, 260, 262., Jones 1967, 261, 263.)

Strabh 7, 5,5

Togéwy kriops, Dapos, 7 Wpﬁ:repﬂ:r [apes,
TMapioy grioua, €€ s Aqpirpios o Ddpros, xat?

) o Aahparéor mapadia kal 70 éxiveoy avtey

Sihwy, o 08 7oy mohdv ypovey Toheuna dv-

rov mpis ‘Pupalovs 70 s rodror KaTouelas

§ Eryev dbsohdyous els wevriikovea, Gy Tivas K

o, Sakwvd Te keb Toudpova? wai Nuiay -

# [ § 4 i

S wemoy, o te véow kal To madawy, fs
dvempnaey 6 2eflacos,  Eome O¢ kal Avdyrpior®
épupvd yopiow, Adhpon® & ,u.ery&:hn woMs, fis
éravupoy 0 Evos, uurpde § éroinoe Naoukds
kel 7o wedlov pyhoforoy S Ty Theovetiay Tiw
avfpdmey, o B¢ v Aakparéuy ro Bid
dkraernpibos yidpas dvadaopov worcicfar 1o 8
1 yphobar vopiopaat mpos pév mols & 7 wa-
pakia rairy idiov, mpos Erhovs® 8¢ 7w Bapfd-
pov modhovs rowor. ‘Adpion® % dpos éam,
pérp ® rémoy iy Aakpariefy, Ty pév émfe-
Aarmioy, Ty & éml Barepa. (@8 o Napav
morapds rat of mepl abrov Aaopilo kai *Apdiaion
wai Tpoador, dv 7ol péy Thnaudles vieos 4
Méhawa Kdpkupa cakovpér rai molss, Kndiow

1 gaf, Jones resbores ; Meinske emends to dve,

! Tpidueve, Meineke emenda to Mpdpara, perhaps rightly,

3 avbirpoy, Cellaring. and Treschucke, for “Avipiepior
(ABI), *ABprpior (C) ; 80 the luter editors. .

¢ Aahuor, Xylander, for Aafzuor ; 50 the lnter editors,

¥ iarous, Cassubon, for dafaes ; so the later edifors,

* Xylander con]. "Aphuv for “ABuav {"Avlpioy, B); perhaps
ri%htly. : :

udany, Cavaig, for pezor 1 80 Meineke,

! In'384 .0, (Diodorus Sienlng, 13, 13), Bigg i
* Demetrius of Pharos, on making common cause with the

r

? £ ’
IIFI.-{H:I.FITHP FOTE KTLT [,

krlopa, rofs 6t ’&]pﬁmﬁm 1 Bdpos, Tdpos

Neyouévy mporepor 1

(founded- by the peopleof Issa), and Pharos (formerly
Paros, founded by the Parians 1}, the native land of

. Demetrius® the Pharian, Then comes the seaboard

of the Dalmatians, and also thefr sea-port, Salo.®
This tribe is ong of those which carried on war_
against the Romang fo¥ a Tong time ; it had as many
as fifty noteworthy settlements ; and some of these
were cities—Salo, Priamo, Ninia, and Sinotium (both
the Old and the New&. all of which were set on fire
by Augustus. And there i Andvetiom, a fortified
place; and also Dalmium ¥ (whence the neme of
the tribe), which was once & large city, but becanse
of the greed of the people Nasica® reduced it to
a small m{l and made the plain a mere sheep-
pasture, The Dalmatians have the peculiar custom
of making a redistribution of land every seven

years; and that they make no use of coined mone
is peculiar to Tlieny as compared with the other

peaples in that part of the world, although as
compared with many other barbarian peoples it is
commen,  And there is Mount Adviom, 8 wrlich eats
the Dalmatian country through the middle into two
parts, one facing the sea and the other in the
opposite direction. Then come the River Naro and
the people who live about it—the™ Daorlz, the
Ardiaci, and the Pleraci, An island “call&d the
Black Coteyra” and also a city® founded by the

Romans in 32 5,0,, was made ruler of most of Nlyria instead
of Queen Teuta (Polybivg, 2-10E), - '

3 Now Salona, between Klissa and Spalate, ;

¢ Also epelled Delminium ; appmmF what s now Duvno
(890 Punly- Wiseowa, 5.0 * Delmminm ”I

8 P, Cornelivs Seipio Nasies Corculum, in 155 .0,

® TheDinera, ' Now Curaols.:  * Of tho sume neme.

Cnidians are close to the Pleraei, while Pharos
(formerly called Paros, for it was founded by Parians)

is close to the Ardiaei,
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(Strabo1967, 266, 268, 270., Jones 1967, 267, 269, 271.)

Strah 7,5,9- 10
0 &' "Adpias
s évrds péypr Tob puyoed, vuwl 8¢ kal Tig
oupmdons. dnol 8¢ o Geomopmos Tiw dvoparey
70 v ey amo avdpds fynoauivoy TOY ToTwY,
€€ “Toans® 70 ryévos, Tov 'Abplay 8 morapod

émavupor yeyovevas, aradior 8 dmo Taw AiBup-
vay dart 7 Kepaima Jurepd mhelovs # Siryiieon.
Bedwopmos O¢ Tov wavTa dmo Tob wuyod Thoi
Hpepiw & elpyue, melf 68 75 pijkos Tis 'T\wpldos
kal Tparovtar mheavdlew 8 por Sowel. xai
dAha & ob wiaTd Myet, 6 Te aurrerpiofar T4
wehaynt amo tob edploxeabas xépauov re Xiov
cal Odotor év 79 Ndpawr, xal 10 dudw raro-
wrevesfar T meldyy dmo Twos dpovs, kal Tdv
wiowr Tor MBuppibor Twa® rfes® Gore
kukhov Eyew orablwy kal wevrarooiww, kai TO
ov “Torpuy &l 78y oropdrov els Tov 'Adplay
éufd\detr. Totabra & kal mob 'Eparoafevove
éwa waparovopard éomi haoloyparicd,! caldmep

ohuBios drioe kab mepl abrod kal Tav d\hwy.

Méywp auyypadéov,

10. Tov pév odv mapdmhowy Emwavra tov TAhy-
pedy odddpa ebpevor elvar qupBaives kal &
avTis THS cvveyols noves xai éx Téw whnoioy

I Melneke thinks that cexpa ve or something of
kind has fallen ont after m?ui-;:g.ww R

t roed, Jomes inaerts, L

¥ riflels, Meineke suspects; Corais emends to viy féoi.

1 haovboyuaricd, Tyewhith, for haoleyparueds: so the editors.
Cp.2 4. 2and 10, 3. 5.

1 Colled by Ptolemaens (3. 1. 21) * Atrionus,” emptyin
into the lagoons of the Fadus {new Do) near the city u?f
Adria (cp. 8. 1. 8), or Atvla (now Atei), This river, now the
Tartara, is by other writers called the Tartarus,

* Btrabo's estimate for the length of the Iyrien sebonrd,
all told (ep. 7. 5. 3~4), amounts to 5,800 stadin. In objecting
to Theopompus' length of the Illyrian couniry on joef, he

_ . at the
present time, however, Adrias is also the name of
the sea as a whole. Aeccording to Theopompus, the
first name came from a man,® a native of Issa,’ who
once ruled over the region, whereas the Adrias

was named after a river.! The distance from the
country of the Liburnians to the Ceraunian' Moun-
tains is slightly more than two thousand stadia.
Theopompus states that the whole voyage from the
recess takes six days, and that on foot the length of
the Illyrian country is as much as thirty days,
though in.my opinion he makes the distance too
preat? And he also says other things that are
ineredible : fivst, that the seas? are connected by a
subterranean passage, from the fact that both Chian
and Thasian pottery are found in the Naro River;
secondly, that both seas are visible from a certain
mountain;? and thirdly, when he puts down a
certain one of the Liburnides islands as large enongh
to have a cireait of five hundred stadia;®-and
fourthly, that the Ister empties by one of its mouths
into the Adrins. In Eratosthenes, also, are some
fulse hearsay statements of this kind—popular
notions,” ® as Polybius ealls them when speaking of
him and the other historims. :

10. Now the whole Illyrian seaboard is exceed-
ingly well supplied with harbous, not only on the
continuows cosst itself but also in the neighbouring
islands, although the reverse is the case with that

obviously wishes, among other things, to make n liberal
dednotion for the sabowrd of the Istrian peninsula, Op.
6, & 10, sl ;

8 The Adriatic and the Aegacan,

i The Haemus {qg: 7. 5. 1), :

5 The coastline of Arbo is not much short of 500 stadis.
The present tronslator inserts *‘a eertain one’; others
a!rlaml]1 g0 a3 to make Theopompns refer to the eironit of all
the Liburnides, or insert “the least™ (e &axyletw), or
leave the ext in doubt.

® Seo 2, 4 2 and 10. 3. 5.
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Oju0LWS éMfuqﬁu'ru& vap kel evapmeler, TAW

€l mou e amduon dererpdyupras reMws. Toraimy
0 odoa ehywpeiro mpotepo 1 "IA\piey ma-
pania, Taya pev ral kat' dyvoiay e dperhs, T
pértor whéor Sk v aypoTiTa ThY dubpdmoy
wat 70 Mporpiroy éos) 5 & ireprewuéim raimys
méoa opewn kel Yuxpa kal vihoBords oriw, § 8
mpoeapeTios kai palhoy, dove kal thy duméhay
omdvw evat kai v Taly Ildoers ral dv tois
émimebwTipols,

part of the [talian seaboard which lies opposite, since
it is harbour]ess. But both seaboards in like manner
are sunny and good for fruits, for the olive and the
vine flourish theve, except, perhaps, in places here
or there that are utterly rugged. But although the
Ilyrian seaboard is such, people in earlier times
made but small account of it—perhaps in part owing
to their ignorance of its fertility, though mostly
because of the wildness of the inhabitants and their
piratical habits,. But the whole of the country
situated above this is mountainous, cold, and subject
to snows, especially the northerly part, so that
there is a scarcity of the vine, not only on the
heights but also on the levels.

73



7. 3. 5. Plinije Stariji Rlinije 20032, 420., Si20032, 421.)
Plin. NHI, 141 — 144

141 Lidurniae Hnds et initium Délmatize Scardons in ames eo X1 milia passosm a
mars. Dhein Tareotarum articua rago et castellom Tarlona, promustanues Homedis vel, ug
alil, pacamesla Hyllis civcwitn & malia, Traguriom civiiim Romanosam mammare nomanms,
Sicudd im quenn Focom divis Clandius veperanos muisic, Salena colonis 25 lader CXIE milia.
T4 Pemunr im eam fora viribas discropos i decorias OCCMLE Delmataes, XXV Deari,
CCXMNXIY Ditones, CCLXTX Maezaci, LIl Sardeates. In b tractu ot Barnam,
Aodetnimin, Tribulium, achibtsa proclis cestelis, Perune or ex iosolss Issaci, Colentind,
Separl, Epetlil, Ab his camella Pegumiam, Mareste, Omeans. MNarona oolonia cerl conyencus
& Saloma LAV mitia passwam, adposita cognomdanis sai flavio a man X% milia passmm.
M. Varro LXXXIX civitntes eo vemtitasse ouctor est. 143 BMunc sali prope noscadtar
Cerammi decuriis X XTIV, Doversi KV1, Deetiaves TN, Docleates XXX, Derern XD
Elecacmyistae 260K, Trindard XX, Cdinditones XLIV, Meloamani 2OC0 Maresi CI1,
Scirrar 12X X1 Sioslpmes XXEV popularnresque guondam Falise Vardorei non amplius gaam
XX decoctis. Praeter bos tenmere trictum eum Oecasi, Parthens, Hemosdnd, Arthitae,
Armesta, 144 A Narone smne O miks  passaum shest Epidsoram colonia Ab Epidavroe
sune pppeda civians Romanoeonm Bhiziniam, Acruopm, Bamamum, Olcimam quod antea
Codchinium dicoum est a Cedhis condinem, amnis Drino supergue cum oppidum civim
Bomanerum Scodra o omari XV milla; pracwered mubrorom Graeclas oppidoram
deficiens memaria, noc o et Svitannm vabdamom: o0 namgque tracmne foere Labeatae,
Endirndind, Sasaei, Grabaci; propriegoe dicti Iy et Taulanti et Pyraei. Retioet nomen in
uen MNymphacam promuntusiom,. Lysam oppidum covum Romaneram ab Eptdause ©
rnilis passanm,

141 Kraj je Libumije i poderak Delmacije Skardona na eof ojed, 12 mila od mora.
Zatim je drevno podsofe Tariota § kastel Tariona, Diomedoy e, ilf - kako deugd kada —
poluotok Hilada § opsegom od 100 ik, Tragurl) fmskibh gradans poenas po meamor,
Sikohi - mgesro v kode pe BoXanskl Klawdipe poslae veserars, | bolosdja Salona, 112 :mﬁi-ud
Jadera. 141 U njaj trate pravdy s Hudsovom popisanim u dekarie: Delmaci 342, Dean 25,
Crcioni 23%, Meyeji 269 1 Sardeati 51, Ma tomme se potesn kasteli koji su se adlikowali o
brtkama, Bum, Andetzij i Tribulig. U cvome s sudbemoim okiisgn |3 ooks lsnel, Selenring,
separs | Epetind, Oul el s duaipe bassell Pegunci|, Maresre | Onej. Koforija wedega sisdbenag
okrvgga 'I"-I':clmunnl;:dijlimn je o Sabone 85 malja, a kefi vz istaimenw rijeloa 20 miba od mora,
Marko Varon peie da cnamo ralazs 8% mjednica. 143 Sada su pognat potove mmo Ceroinl
5 24 deburge, Daversi sa 17, Desicijat sa 103, Doklean « 33, Dereelnl 14, Deremlsei 30,
Dindari 33, Glindicioni 44, Melkamani 24, Narezijh 102, Scireari 72, Sikaloci 24
ackadeini postofeiy Iedije Vardeji sa samo M dekurita. Osim njih drfali so @ p-'_r:-lz
Crzuefi, Parcent, Hemazini, Amin § Armisn. 144 Od rijele Narona 100 je malja adaljena
krdorijo Epidavr. Od Epidaura dalie s pradavi rimskib gradana Bieinij, Akravij, buruansk:
grad, Oleinij kaji se rmanije @vao Kolkisd) jer sa g weenelfili Kolfani, rijeks Drin b s ajeg
gead elsskih gradass Skodes, 18 nulja od mors. Osim mga mhlipedjelo sjefanje na moogs
gritke pradows, | 1o spaine mpednice. a cnome su naime potera hil Labean, Endirudini,
Sasegi, Grabeji, i o pravom smasle, Taslant 1 Firepi, ™Na obaki sadr®ava mie rg Mimlbe).
Grad rimskik gradana Lis 100 3 milja od Epidaura,
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7. 3. 6. Tit Livije (Livy 1951, 336, 338., Schlesinger 1951, 337, 339.)

Liv.XLV, 26, 11— 15

regressus ipse in Ilyricum Scodrae, quo quinque le-
gati ab Roma venerant, evocatis ex tota provincia
13 principibus conventum habuit. Ibi pro tribunali
ronuntiavit de sententia consilil “senatum popu- -
ijqlm Romannm Illyrios esse 'liberos iubere;
praesidia ex omnibus oppidis, arcibus,? castellis sese
13 deducturum. Non solum liberos, sed etiam im-
munes fore Issenses et Taulantios, Dassaretiorum
Pirostas, Rhizonitas, Olciniatas, quod incolumi
14 Gentio ad Romanos defecissent. Daorsis guo-
gue immunitatem dave, quod relicto Caravantio cum
armis ad Romanes transissent. Scodrensibus et
Dassavensibus et Selepitanis ceterisque Illyriis
vectigal dimidium eivs, quod regi pependissent,?
15 impositum.® Inde in tres partes Hlyricum divisit.
Unam eam fecit, quae supra Pistam ® est, alteram
Labestas omnis, tertism Agravonitas et Rhizonitas

 aveibus Wesenberg : aroiunsest V.

. ndissent Sigondus ¢ pendissent V.

 impositum add, Heraeas: om. T

& quas supra Pistem O, Miller : q supra dictam V': Tssam
Madvig.

vt et Oleiniatas accolasque eorum,  Hac formula dicta
Hlyrico® ipse inde® Epiri Passaronem in hiberna
redit,

1 Tltyrico Madweig : in Iiyrico V.
2 inde Harant: in V.

Anicing returned to Illyrieum, sum-
moned the chief men from all his theatre of opera-
tiong, and held a conference at Scodra, where the
five commissioners from Rome had arrived. There
he announced as officer in charge, on the advice of his
council, that the Roman senate and people gave the

+ Hlyrians their freedomy he would remove his gari-

sons from &ll towns, eitadels, and forts, Not only
freedom, but tax-ex emption as well wounld be grante:i,
he said, to the people of Issa end Taulantia, and to
the Phrustae among the Dassareti as well 2s to
Rhizon and Olenium, because they had gone over
to the Romans while Gentius was still undefeated.
The Daorsi would also be granted tax-exemption,
because they had abandoned Caravantius and gone
over with their arms o the Romans, On the people
of Scodra, the Dassayenses, the Selepitani, and the
vest of the Ilyrans a tax was laid of half what they
had pold to the king. Next, Anicius divided
Hlyricum into three parts,. He made the first of
these the region sbove Pista, the second all the
Labeatae, and the thivd the Agravenitae, Rhizon

and Oleinfura and their neighbours, After an-so.10r

- nouncing this charter for Illyricum, Anicins re-
turned from there into Epirus to his winter-quarters
at Passaron,

75



7. 3. 7. Apijan Appian1982, 54, 56., White 1982, 55, 57.)

App. lllytl, 3, 2

4. Pacl 88 Ty pév ;gnﬁpap émavvpor Thhvpiod
roi Tonudruov yevéabar Tlohdiiuo qap 16
Kixvams kal Takarela Kenrdy ral " [INwpiov ral
['d\ay maibas odvras éfopuijoai ‘Emeha;f, xa.%
dptar Téw & avrods Kehrw ral IMwpiow xai
CahaTdy he'ya#zéwav. kal Tode pou pdhiora,
moMa  pufevivrav  Erepa  woMADY,  dpeoKet.
"Iwpp 86 maidas 'Eyyérea ral Adrapia
kai Adpdavoy ral Maiboy kal Tailavra Kl
Tepparfby yevéobai, xai Guyarépas Tupb® rai

CAR. Agople kol Aasoape kel érépas, e eig)
Taddvriol ve kal Tleppaifoi kel Eeyyéhess
xal Abrapueis kal Adpdavor xal TlapBpuol a)
Aacoepimor xal Adpoior, Adrapiel ¢ abr
avvovioy tyodvras maiba & Malove yevéofa,,
kal Zxopdiorcy Talon kal TouBaNhdy, dv Suofu
e &y mepevvpa elvat kel Tébe pdv rois
dpyatohoyoior ueleloo,

“peoples this seems to me the most

. They -say that the country received its name

.ffom Qlyrius, the son of Polyphemus; for the

dops Polyphemus and his wife, Galatea, had

" three-sons, Celtus, Illyrius, and Galas, all of whom
-migrated . from Sicily, and ruled over the peoples

| after them Celts, lllyrians and Galatians.
g the many myths prevailing among many
le lausible.
rius had six sons, Encheleus, Autarieus, Dardanus,

edus, Taulas, and Perrhaebus, also daughters,

partho, Daortho, Dassaro, and others, from whom CHAP,
rang the Taulantii, the Perrhachi, the Enchelees, !
Autarienses, the Dardani, the Partheni, the
Dassatetil, and the Darsii Autarieus had a son
Pannonius, or Paeon, and the latter had sons,
Seordiseus and Triballus, from whom also nations
bearing similar names were derived. But I will
leave these matters to the archaeologists.

7. 3. 8. Dion Kasijeio 1954, 364., Cary 1954, 365.)

Dio CassXX, 25

Mard raira 8 &mi Aa\pdras oi ‘Pwpaio
derpdrevear. 7o &' Evos rolmo Eoru piv "TAAv-
by tav wapd rov lovoy xoAwow, oy Tas
Tavhayriovs ovdpalor "EXAqres, Eyorrac 8¢ rob
Duppaylov & plpe.  alrior 8¢ Tov woképov Gmi
Twis Qv mpoaywpwy atrols dv drle rois Po-
palows diras nbixovy, copmpeoBevoauérois Te vmip
adraw vois ‘Paualows otbéy péroioy amexplrarro,
a4 xal toUs Tdr sy TploBeas culaBorres
dméeravap, Tovrovs ¢ Lxwwiww o Naowis imré-
rafev, ér' alrols orpatedoas Tds Te ydp woke
atriw elhe xai Tols aiypalwTovs Enimpaske. K

Later the Romans mude o campuign against the sen

Dalmatians. This race fs a branch of the Olyrians
who dwell along the Toniun Gulf, some of whom the
Greeks used to call Taulantii, and part of wifom are
close to Dyrrachium. The cause of the war was
that they had been abusing some of their neighbours
wha enjoyed the friendship of the Romans, and when
the Romans joined an embassy in thelr behalf, the
Dalmatians returned no respectiul answer, and even
arrested and killed the envoys of the other nations.
Scipio Nasica made a campaign aguinst this race and
brought them to submission ; for he captured their
towns and procceded to sell the captives.
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