Indoeuropska perspektiva sintakse akuzativa u hrvatskom jeziku

1. Uvod

Nakon raspada indoeuropske jezi¢ne zajednice 1 razvoja samostalnih grana ie. jezika mnogi su
jezici izgubili obiljezja karakteristi¢na za prajezik.' Neki su danasnji ie. jezici radikalno
smanyjili broj padeza (francuski, bugarski), neki su dodali nove glasove (npr. indijski jezici
cerebralane suglasnike, tipicne za indijski jezicni savez), a neki su izgubili rod (armenski). Te
se promjene mogu pripisati kontaktima s drugim jezi€nim porodicama (npr. povecan broj
padeza u osetskom pod utjecajem kavkaskih jezika, Sirenje cerebralnih suglasnika iz
dravidskih jezika u druge jezike indijskog jezicnog saveza). le. sustav padeZa je formalno
dobro ocuvan u slavenskim jezicima, osim u bugarskom i makedonskom, no §to je sa
znacenjima padeza i njihovom upotrebom u recenici? Cilj je ovog rada opisati mogucu
sintaksu akuzativa u ie. prajeziku i usporediti je sa sintaksom tog padeza u hrvatskom danas.
Rekonstrukecija ¢e se temeljiti na podudarnostima u rano posvjedo¢enim indoeuropskim
jezicima.

2. Sintaksa akuzativa u ie. prajeziku

2.1 Sintaksa akuzativa u nekim rano posvjedoc¢enim indoeuropskim jezicima

Greki:?

 Direktni objekt: BAdmta ¢ yap e Uyor ¢ va
+ Unutarnji objekt: 7O epomoldeushfapclewdoow oo el
» Dvaakuzativa: 6t 6doka ¢ vé&,€p o tdwt L v@ (glagoli koji znale uciti, opominjati,
tajiti, pitati, zahtijevati, oblaciti, svlaciti, lisavati, zvati, smatrati, birati, ciniti,
prikazivati se).
Akuzativ protezanja u vremenu i prostoru: Bao t1elg olEA L nv & Ty o@A AL wv
T P LK oVTeTAl L &
» Adverbijalni (najéesce srednji rod pridjeva): oUd&y o AUu ak pGv w p eGvr pOP Lo L v.
» Akuzativ obzira: kduvax vk € paAy.
* Akuzativ cilja: sam, akuzativ je padez cilja samo kod pjesnika, inace akuzativ s
prijedlogom ¢i (] 68 p aKU7x pohk v e t Loupe tRA ¢ p 06it@d. 8.362, ik W ¢ O
Sy ata ot p@om. Od. 6.296).

Latinski:*

» Direktni objekt: Scipio Hannibalem vicit.

““Gotovo da je nemoguée pronaéi ijedno tipoloko svojstvo koje imaju svi indoeuropski jezici.” Matasovié
2001:124.

*Primjeri preuzeti iz Musi¢ & Majnari¢ 1996.

*Kod Homera cilj se moze izraziti dativom, npr. uz glagol BdA AcLuraghi 2003:66. Dativ cilja uz glagole
kretanja iti i gresti u staroslavenskom navodi Ivsi¢ 1970:370.

*Primjeri preuzeti iz Gortan, Gorski & Paus 1985.



Neprelazni glagoli sloZeni s prijedlozima circum, praeter 1 trans postaju prelazni:
Circumeo castra.

Unutarnji objekt (redovito ima uz sebe atribut): acerrimam pugnam pugnare
(etimoloska figura), atrocia bella pugnare.

Dva akuzativa: a) jedan se tumaci kao akuzativ lica, drugi kao akuzativ stvari.

Konstrukcija dolazi uz glagole doceo,’ celo, rogo, interrogo,’ posco, reposco, flagito.’

b) akuzativ objekta s akuzativom predikata uz glagole koji znaCe nazivati koga €im, izabrati
koga za §to, uciniti koga ¢im, smatrati koga ¢im, dati za Sto, uzeti za §to, pokazati se ¢im ili

kao.

Akuzativ prostora (izrazava dimenzije): pedes trecentos.

Akuzativ vremena(oznacava koliko Sto traje): horas quinque.

Akuzativ uzvikivanja: Me miserum! O singularem sapientiam!

Akuzativ cilja: Eo Romam. Eo domum. Exsequias ire. Eo dormitum.

Akuzativ obzira (tzv. accusativus Graecus) samo kod pjesnika, npr. os umerosque dis
similis. Ablativ je standardni padez obzira (mente validus).

Adverbijalni: multum valere, nihil, partim.

Sanskrt:®

cilj (ali nije jedini padez cilja: cilj kojem se teZi najcesce u dativu, cilj koji se dostize
najcesce u lokativu),’

objekt (i neprelazni glagoli mogu postati prelazni dodavanjem prijedloga ili ¢ak 1 bez
toga),

unutarnji objekt,

dva objekta (uciti nekoga nesto),

kontinuitet (protezanje) u prostoru i vremenu,

akuzativ srednjeg roda pridjeva = prilog

Hetitski:'’

direktni objekt prelaznih glagola (mogu ga dobiti i neprelazni)

objekt uz bezli¢ne glagole koji znace bolovanje ili duSevna stanja (npr. strah)
sekundarni objekt koji moze biti predikativan ili partitivna apozicija iz koje se razvija
akuzativ obzira. Cesto s kauzativima prelaznih glagola. Iya- = uginiti nesto ne¢im
takku IR-an nasma GEME-an KIR1s-Set kuiski waki ,,ako netko odgrize nos mladom robu ili
robinji‘

figura etymologica: memiyan mema- re€i rijec, Sastan ses- spavati san

akuzativ cilja'' postoji uz alativ:

akuzativ puta (perlativ)- prema nekima samo protezanje u prostoru. taknas=at UTU-
as KASKAL-an paiddu ,,neka zlo ide putem boZice podzemnog svijeta“

*Osim kad doceo znadi “obavjestavam”.

®Kod ovih glagola u nekim slu¢ajevima umjesto akuzativa stvari stoji de s ablativom.

’Kod ovih glagola umjesto akuzativa lica mozZe stajati a/ab s ablativom

8Speijer 1990.

°Luraghi (2003:17): ,,Direction may have been the original function of the Indo-European dative, but the dative
case lost it in most Indo-European languages.”

"“Hoffner & Melchert 2008.
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“It is an archaic feature seen in other old PIE languages®. Hoffner & Melchert 2008:248.



* akuzativ protezanja u vremenu i prostoru: nu iSpandan humandan iyahhat ,,Stupao sam
tokom no¢i*
* adverbijalni akuzativ

2.2 Na temelju iznesenih podataka moze se s priliénom sigurno$¢u rekonstruirati sintaksa
akuzativa u indoeuropskom prajeziku te se on moze prikazati kao padez

a) direktnog objekta'?

b) unutarnjeg objekta (etimoloske figure)

c) konstrukcije dvaju akuzativa.

d) cilja

€) protezanja u vremenu i prostoru

f) adverbijalni

Manje su sigurne sljedece funkcije:
g) obzira (akuzativ nije padez obzira u latinskom 1 starohetitskom).
h) uzvikivanja (hetitski: padez direktnog obracanja i uzvikivanja je vokativ; uz njega
padezi dozivanja mogu jos biti nominativ, genitiv i dativ/lokativ).

Ad g): Mnogi ie jezici izrazavaju ovaj semanticki odnos instrumentalom, slabo ocuvan u
grékom dativu. Akuzativ je vjerojatno samo kasnija inovacija u grékom, " novohetitskom i
luvijskom, te sintakticki kalk u latinskom.

Ad h): U ie. prajeziku nemaju sve imenske paradigme vokativ; u mnozini se on uopce ne
razlikuje od nominativa. Poseban oblik za vokativ postojao je kod o-osnova muskog roda i
tvorio se prijevojem. Padezi uzvikivanja se samostalne inovacije pojedinih jezika npr. u
latvijskom genitiv i1 akuzativ (gen. Tava mulka prata; ak. Tavu mujki: Ti budalo!), u latinskom
akuzativ.

Meier-Brigger navodi da je ie. akuzativ imao dvije osnovne funkcije, onu direktnog objekta,
iz koje bi se izvele funkcije a), b) i ¢), 1 onu prostorne orijentacije, iz koje se mogu izvesti d),
e), f) 1 g). Funkcija obzira je u ie. jezicima primarno povezana s instrumentalom, te je ne treba
rekonstruirati kao karakteristi¢nu za akuzativ ve¢ u prajeziku. Detaljniju analizu akuzativa u
grékom s aspekta kognitivne lingvistike donosi Luraghi'* koja navodi sljede¢e semanticke
uloge grckog akuzativa: pacijens (tj. direktni objekt, tipicno za nominativno-akuzativne
jezike), ¢ija je osobina potpuna aficiranost objekta, smjer (i uz imenice koje oznacavaju
drustvenu lokaciju, npr. BOUANV), njegov prototipni prostorni odnos, te rubne odnose
vremena (protezanje u vremenu koje je koncipirano pomocu protezanja u prostoru) i podrucja
"% (gr¢ka inovacija posudena kod latinskih pjesnika neoterika, zamjenjiv dativom).'

Dva akuzativa se ne navode u njezinom opisu.

120 ergativnosti u ranijoj fazi ie. prajezika: Matasovi¢ 1997, Lehmann 1974.

BLuraghi 2003.

“Ibid. 52-58.

B Area... abstract domain which limits in some sense a quality or state of affairs... so typical of Greek that it has
deserved the name of “Greek accusative”. Luraghi 2003:57.

1oVisok stupanj polisemije grckih padeza doveo je do poveéane upotrebe prijedloznih izraza. Veé¢ su kod Homera
potrebni prijedlozi da bi se izrazili osnovni prostorni odnosi: £vs dativom mjesto, ¢ is akuzativom smjer, £xs
genitivom izvor. Luraghi 2003.



Moguce je da je indoeuropski akuzativ imao i semanti¢ku ulogu puta, tj. perlativa, rijetku u
jezicima svijeta, koja se razlikuje od akuzativa protezanja po stupnju kontakta (postoji u
hetitskom, gré. 7w Aéwl A ao oy

3. Akuzativ u hrvatskom

3.1 Slavenski jezici:'’

Direktni objekt prema IvS§i¢u moze biti vanjski 1 unutras$nji. Vanjski objekt uz glagole
aficiranja, moze do¢i i uz neprelazne glagole (glagoli kretanja dodavanjem prefiksa
postaju prelazni: preletjeti (:letjeti) goru). Uz glagole opazanja dolazio je 1 genitiv
objekta (kao 1 u grckom: zvuk u akuzativu, izvor zvuka u genitivu. Od sto glasa glasa
cuti nije.). Unutra$nji objekt: akuzativ rezultata (pisati pismo). Posebnost je
baltoslavenskih jezika da partitivni i negativni objekt mogu biti u genitivu:'* Nemam
novaca. Danas nema predavanja. Popijte vode!

Akuzativ sadrzaja: boj biti, svadbu svadbovati, misli misliti.

Akuzativ cilja ili pravca, oznacava kretanje prema neCemu. Rijedak. Takav akuzativ
moze biti npr. prilog van.

Rastezanje u prostoru i vremenu, tezina, vrijednost. Tezak jednu kilu, vrijedi jedan
dukat. Adverbijalni: stsl. malo, m mogo, vise, manje (¢eS. moc, trochu), stotinu, hiljadu,
polovinu...

Akuzativ vremena: bio sam ondje jedan dan/jedan dan rekne car svojemu
najmlademu sinu (ve¢ u stsl.)

Akuzativ odnosa: On se nesto srdi na me. Obicno zamjenica srednjeg roda.

Dva akuzativa: prema latinskim primjerima." Danas umjesto jednog akuzativa
instrumental.

Adnominalni: uz glagolske imenice, neke pridjeve (duzan, voliji), akuzativ s
infinitivom.

3.2 Hrvatske gramatike i priru¢nici navode sljedece vrste akuzativa:

Akuzativ blizeg (izravnog, direktnog) objekta oznacava objekte koji nastaju
djelovanjem same radnje (Osnovao je tvornicu. Poceo je kavgu.)” ili objekte koji
postoje prije radnje (Zvao je majku. Moram pitati kéer). Umjesto direktnog objekta u
akuzativu moze stajati partitivni genitiv. Neki prelazni glagoli traze, a neki samo
dopustaju objekt u akuzativu.

Unutarnji ili tautoloski objekt je onaj ¢iji je korijen jednak glagolskom (Zimu su
zimovali u zemunici).

Neprelazni glagoli mogu dobiti objekt ako prefiksacijom postanu prelazni. U novije
vrijeme se u hrvatskom javljaju akuzativne dopune uz tzv. sportske glagole* (trcati
maraton, istr¢ao olimpijsku B normu, plivati svoje najbolje rezultate, skociti osobni
rekord). Dopune uz sportske glagole razlikuju se od unutarnjeg objekta jer je akuzativ

YIvsi¢ 1970.
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Sli¢no kao i u finskom, baskijskom, francuskom, itd.
Vjerojatno i grékim.

*Primjeri za hrvatski su, ako nije drugacije navedeno, preuzeti iz Babi¢ 1967.
*'Birti¢ & Matas Ivankovi¢ u Birti¢ & Brozovi¢-Rongevié¢ 2010.



unutarnjeg objekta neprelaznih glagola najcesce ogranicen na dvije-tri leksicke
jedinice (muku muciti), dok uz sportske glagole moze stajati viSe od tri dopune (npr.
uz glagol tréati: utrka, alka, Stafeta, maraton, dionica, kvalifikacije). Nadalje,
unutrasnji objekti nekih glagola mogu se zamijeniti istoleksemskom instrumentalnom
skupinom: Zivjeti svoj Zivot — Zivjeti svojim Zivotom, §to nije moguce kod akuzativnih
dopuna sportskih glagola (izrazu trcati maraton ne odgovara *trcati maratonom),
osim uz glagol plivati (plivati kraul = plivati kraulom). Birti¢ 1 Matas Ivankovi¢
zakljucuju da sportski glagoli pokazuju znakove prelaznosti, a akuzativne dopune
pripadaju izravnim objektima. Sli¢an razvoj pokazuje i1 glagol klanjati se u izrazu
klanjati namaz.

» Predikatni akuzativ: dva akuzativa uz glagole ¢iji smisao ne bi bio potpun samo s
jednim. Odgovara mu predikatni instrumental, koji je danas i1 ¢eS¢i: Ucinio je djecu
Jjanji¢are = Ucinio je djecu janjicarima.” Hamm smatra da je ova konstrukcija u
staroslavenskom stvorena po uzoru na gréku.

» Dva akuzativa javljaju se uz glagole uciti/poducavati, traziti, moliti, pitati, stajati
(razg. kostati). Ova konstrukcija se razlikuje od predikatnog akuzativa po tome §to se
ne moze zamijeniti instrumentalom (Ucio je djecu matematiku nije zamjenjivo
recenicom *Ucio je djecu matematikom), a njezin smisao moze biti potpun i samo s
jednim akuzativom. Od dva objekta u akuzativu jedan oznacCava osobu, a drugi
predmet®. Irena Zovko Dinkovi¢ se nedavno pozabavila ovim problemom i njegovom
obradom u hrvatskim gramatikama. Ona smatra da ne mogu oba objekta u ovoj
konstrukeiji biti izravna, iako neke gramatike hrvatskog jezika tako tvrde. U pasivnim
reCenicama subjekt moze postati samo objekt koji se odnosi na osobu, dok drugi ostaje
u akuzativu (ako se moze tvoriti pasiv). Izravni objekt je onaj argument na koji glagol
vrsi najvedi utjecaj, najcesce pacijens. Ako su uz pacijens nalazi jos jedan argument
glagolu, a ¢ija je uloga nize u hijerarhiji, on ¢e biti kodiran nekim od padeza
neizravnih objekata. Postoje iznimke od ovog pravila u slucajevima kada je
topikaliziran drugi objekt, te se oba objekta pojavljuju u akuzativu. Tada je izravni
objekt onaj koji slijedi neposredno iza glagola u recenici sintakticki neobiljezenog
reda rijeci. Onaj objekt koji se smatra izravnim nije obavezan u reCenicnom ustrojstvu,
dok se drugi ne moze ispustiti, a da se ne narusi znacenje reCenice.*

* Vremenski akuzativ sluzi vremenskoj lokalizaciji, odredivanju tocke u vremenu.
Zamjenjiv je vremenskim genitivom (ove noci = ovu noc¢), osim kad se radi o
spojevima rijeci apozitivnog tipa (npr. mjeseca svibnja). Oba padeza za izricanje
vremena traze uz imenicu pridjevsku rije¢. Poseban tip vremenskog akuzativa je onaj
u pozdravima: Dobar dan! Laku noc¢!”

* Akuzativ mjere i cijene oznacuje koli¢inu ili vrijednost neCega (TezZak je stotinu
kilograma. Vrijedi tisu¢u dinara). Cesto sluZi za mjeru vremena (kasniti tiedan dana).

* Akuzativ s infinitivom javlja se u starijim tekstovima pod utjecajem klasi¢nih jezika,
narocito uz glagol (u)ciniti, a danas je snazno stilski obiljeZen. (Zatim ucini skupiti svu
gospodu. Zatim ucini zapaliti Rim). Razlikuje se od istoimene gré¢ko-latinska
konstrukcije jer je u hrvatskom akuzativ objekt glagola u infinitivu, dok je u klasi¢nim
jezicima akuzativ subjekt glagola konstrukcije (Audio puerum cantare = Cujem da
djecak pjeva).*®

*2 Primjeri iz Babi¢ 1967.

# Uz glagol stajati drugi akuzativ mozda bi bilo bolje smatrati akuzativom cijene, a ne objekta.
 Zovko-Dinkovi¢ u Birti¢ & Brozovi¢-Roncevi¢ 2010.

* Sili¢-Pranjkovié¢ 2005.

* GGP §452.



* Nacinski akuzativ dolazi u frazeologiziranim konstrukcijama s prijedloznim
akuzativom, npr. Idu ruku pod ruku, Hodali smo nogu pred nogu vrsta je elipse
(Hodali smo tako da smo stavijali nogu pred nogu).”’

Hrvatski je dobro sacuvao semanticke uloge izrazene u indoeuropskom akuzativu. Kolebanje
koje pokazuje kod akuzativa vremena javlja se ve¢ u staroslavenskom. Upada u o¢i da nema
akuzativ smjera, iako je to njegova prototipna semanticka uloga u grckom 1 hrvatskom
(grani¢na direktivnost),?® a uva ostale, rubne: protezanje u prostoru, vremenu koje se razvilo
u izricanje mjere i cijene. Cilj se izrazava u hrvatskom na viSe nacina:

* Idem mami. - cilj prema kojem se krece: dativ (posvjedoceno ve¢ u staroslavenskom).
» Idem k mami. - cilj prema kojem se krece: prijedlozni izraz s dativom.
* Idem kudi. Idem doma. — prilozno.

* Idem u kucu. - cilj koji se dostize: prijedlozni izraz s akuzativom.

4. Akuzativ u nekim neindoeuropskim jezicima

Semanticke uloge vezane uz akuzativ razlikuju se od jezika do jezika. U madarskom je on
padez direktnog objekta; osim kao recipijens, moZe se pojaviti i adverbijalno; niti u finskom
akuzativ nije padez izricanja mjesta ili prostornih odnosa. Japanski pokazuje neke slicnosti s
indoeuropskim: on ima akuzativ objekta, puta i vremena, te izvora (cemu odgovara ie. ablativ)
1 okolnosti (ie. lokativ, instrumental). U turskom akuzativ ima iskljucivo ulogu recipijensa, te
nije ¢ak ni padez cilja: cilj prema kojem se krece je u dativu, cilj koji se dostiZe je u lokativu.
U dajskom jeziku kam odnosi u recenici oznacavaju se postpozicijama koje razlikuju alativ,
orijentativ, superesiv i druge, te su sve semanticke uloge jasno razdijeljene, za razliku od
polisemije indoeuropskih padeza. Objektiv, padez recipijensa, nema oznaku te se od
nominativa razlikuje iz konteksta.

5. Zakljucak

Usporedbom sintakse akuzativa u hrvatskom s onom u indoeuropskom prajeziku mogu se
primijetiti mnoge podudarnosti te se namece zakljucak da su neke sintakti¢ke funkcije,
odnosno semanticke uloge vezane uz akuzativ, dobro ocuvane danas u hrvatskom. To su
direktni objekt, unutarnji objekt (zajedno s moguénoscu pretvaranja neprelaznih glagola u
prelazne), konstrukcija dva akuzativa uz odredene glagole, akuzativ vremena i mjere te
prilozni. Akuzativ kao padez direktnog objekta tesko se moze smatrati neoc¢ekivanim, no
usporedbom s neindoeuropskim jezicima otkrivaju se njegove tipoloske osobitosti.
Neocekivan je gubitak akuzativa cilja budu¢i da je ta semanticka uloga bila snazno vezana uz
akuzativ, no moze se objasniti uvodenjem prijedloznog izraza zbog polisemije ili, ako
prihvatimo tvrdnju Silvije Luraghi da je dativ bio raniji padeZ cilja u indoeuropskom

%7 Sili¢-Pranjkovié¢ 2005.
*Prema Luraghi 2003, Sili¢-Pranjkovi¢ 2005.



prajeziku, ocuvanjem starijeg stanja koje je odrazeno i u sanskrtu te kod Homera (BaOetn) d

guBade divny Od.6.116, oxknrrpov Bae yain /7. 1.145). Predikatni akuzativ je vjerojatno
kalk, kao 1 akuzativ s infinitivom.
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