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Naslov na hrvatskom jeziku: Pojam Boga i njegova povezanost sa velepetorim modelom
liénosti kod zagrebackih religioznih srednjoSkolaca.

Naslov na engleskom jeziku: Notion of God and its Relationship With the Big Five
Personality Model on a Sample of Zagreb's Religious High-School Students.

Ime studenta: Filip Uzarevi¢

SAZETAK

Ovaj diplomski rad imao je dva cilja: 1) istraziti dimenzije pojma Boga na doma¢em
uzorku 1 2) istraziti povezanost tih dimenzija pojma Boga s dimenzijama velepetorog
modela li¢nosti. Kako bismo ostvarili prvi cilj, kreirali smo upitnik o pojmu Boga, koji
se sastojao od 59 izraza primjenjivih na pojam Boga. Zadatak sudionika bio je odrediti
koliko odredeni izraz odgovara njegovom osobnom pojmu Boga. Upitnik je primijenjen
na 318 starijih zagrebackih religioznih srednjoskolaca. Rezultati faktorske analize ovog
upitnika upucuju na postojanje 5 razlic¢itih dimenzija pojma Boga: 1) tradicionalno-
kr§¢ansko pozitivna dimenzija, 2) negativna dimenzija, 3) transcendentna dimenzija, 4)
razigrana dimenzija i 5) antropomorfna dimenzija. Kako bismo ostvarili drugi cilj,
proveli smo multiple regresijske analize izmedu hrvatske verzije upitnika velepetorog
modela licnosti (IPIP-50 S; Mlaci¢ i Goldberg, 2007) 1 svake navedene dimenzije pojma
Boga, na istom uzorku (N = 313). U svakoj od ovih jednadzbi, dimenzije licnosti
koristili smo kao prediktore, a pojedinu dimenziju pojma Boga kao kriterij. Glavni
rezultati su sljede¢i: 1) tradicionalno-kr§¢ansku pozitivnu dimenziju pojma Boga
predvidala je ugodnost (pozitivan odnos); 2) negativnu dimenziju predvidala je takoder
ugodnost (negativan odnos); 3) transcendentnu dimenziju predvidali su savjesnost
(negativan odnos) i intelekt (pozitivan odnos); 4) razigranu dimenziju predvidao je
intelekt (pozitivan odnos).

Kljucne rijeci: psihologija religioznosti, pojam Boga, velepetori model li¢nosti,

ABSTRACT

This thesis had two aims: 1) to investigate the dimensions of the notion of God on a
Croatian sample, and 2) to investigate the relationship of these dimensions with the Big-
Five personality model. To achieve the first aim, we created The God-Notion
Questionnaire. This questionnaire consisted of 59 items relating to the notion of God,
and the participant's task was to determine to what extent does a certain item express
his/her personal notion of God. The questionnaire was administered to 318 Zagreb
religious high school students. Factor analysis of the questionnaire indicated the
existence of five different dimensions of the notion of God: 1) the traditional-Christian
positive dimension, 2) the negative dimension, 3) the transcendent dimension, 4) the
playful dimension, and 5) the anthropomorphic dimension. To achieve the second aim,
we conducted multiple regression analyses between the Croatian version of the Big-Five
model questionnaire (IPIP-50 S; Mlaci¢ and Goldberg, 2007) and the dimensions of the
notion of God. We used the same sample (N = 313). In each of the regression analyses,
personality dimensions were used as predictors, and each dimension of the notion of
God as the criterion. The main results were as follows: 1) agreeableness positively
predicted the traditional-Christian God-notion dimension; 2) agreeableness negatively
predicted the negative God-notion dimension; 3) conscientiousness negatively
predicted, and intellect positively predicted the transcendent God-notion dimension; 4)
intellect positively predicted the playful God-notion dimension.

Key words: Psychology of Religion; Notion of God; Big Five Personality Model;



UvOD

Psihologija religioznosti jedno je od podrucja suvremene psihologije koje pokazuje
znakove iznimno dinami¢nog razvoja. Ona "promatra i1 opisuje komponente i forme
religioznog Zivota, [proucava] ono psiholosko u religiji (...), razvija prikladne instrumente
za ovu svrhu, oblikuje teorijske koncepte koji ¢e omoguéiti skupljanje i interpretiranje
uop¢enih sadrZaja te, (...) formuliranje zakona na tom podrugju" (Corié, 2003; str. 24).
Sama je disciplina stara vise od stolje¢a (Wulff, 1997), no u proteklih dvadesetak godina
dozivljava nagli rast (Emmons 1 Paloutzian, 2003).

Jedna od najvaznijih i najistrazivanijih tema unutar psihologije religioznosti jest
nacin na koji ljudi dozivljavaju Boga (Byrnes, 1984). Proucavanje dozivljaja Boga jedno je
od klju¢nih podrucja psihologije religioznosti zbog toga Sto je u judeo-kr$¢anskoj kulturi
religiozno iskustvo uglavnom vezano uz dozivljaj Boga. U kr§¢anskoj religiji ne postoji ni
jedna tema vaznija od Boga (Spilka, Armatas i Nussbaum, 1964). Ove informacije
pogotovo su relevantne za Hrvatsku, gdje velik broj ljudi (to¢nije, 91.36% prema
najnovijem popisu stanovniStva; Drzavni zavod za statistiku, 2011) izrazava krS¢ansku
vjeroispovijest, pri ¢emu velika vecina hrvatskih kr§¢ana pripada katoli¢anstvu (86.3%
ukupne populacije; Drzavni zavod za statistiku, 2011).

Ovdje valja napomenuti kako istraziva¢ religioznosti, sukladno Flournoyevim
(1903; prema Wulff, 1997) temeljnim principima psihologije religioznosti, ne smije ni
potvrdivati niti negirati objekt religije (u nasem slucaju Boga), jer je to izvan domene
psihologije. Psihologija religioznosti ne bavi se pitanjem jesu li postavke odredene religije
(npr. postojanje Boga, vjecni Zivot, itd.) istinite ili ne. Ona istrazuje pojedincev dozivijaj
transcendentnog. Stoga, kad se u daljnjem tekstu spominje Boga u sintagmama kao $to su
"dozivljaj Boga", "pojam Boga" ili sli¢no, misli se na ideju Boga u pojedin¢evu umu koja
sadrzi obiljezja Sto ih pojedinac pripisuje Bogu, pri tom ne postavijajuci pitanje o
(ne)postojanju Boga."

Na vaznost istrazivanja dozivljaja Boga za psihologiju upucuju korelacije izmedu

odredenih dozivljaja Boga 1 razli¢itih zanimljivih psiholoskih varijabli. Primjerice, Spilka,

* Vezano uz to, napominjemo da aspekti dozivljaja Boga koje ¢emo opisati, kao §to su negativni, pozitivni
itd., odrazavaju stavove ispitanika u istraZivanjima, a ne stavove autora navedenih istrazivanja, kao ni
autora ili mentora ovog diplomskog rada.



Addison i Rosensohn (1975) potvrdili su postojanje veza izmedu samopoimanja i koncepta
Boga. Tradicionalni koncept Boga kao onog koji voli i oprasta bio je povezan s pozitivhom
slikom o sebi, dok je koncept gnjevnog Boga bio u pozitivnoj korelaciji s negativnom
slikom o sebi.

Zanimljiva su 1 istrazivanja iz podrucja klinicke psihologije (npr. Exline, Yali i
Sanderson, 2000 i Schaap Jonker, Eurelings-Bontekoe i Verhagen, 2002), ¢iji rezultati
sugeriraju postojanje veza izmedu odredenih psihic¢kih tegoba, kao S$to su depresivnost i
razli¢iti poremecaji licnosti, te razlicitih dozivljaja Boga.

Imamo li u vidu ove informacije koje reflektiraju vaznost proucavanja doZivljaja
Boga, kao i ¢injenicu da je krS¢anstvo (a time i vjerovanje u Boga) veoma prisutno u
Hrvatskoj (Drzavni zavod za statistiku, 2011, Crpi¢ i Zrini¢ak, 2010), zadudujuca je
¢injenica Sto se kod nas gotovo nitko nije pozabavio ovom temom. To pogotovo vrijedi
zbog toga Sto postoje pokazatelji da se dozivljaji Boga razlikuju medu kulturama (Vergote 1
Tamayo, 1981; prema Spilka, Hood, Hunsberger i Gorsuch, 2003), pa je upitno koliko se
inozemni nalazi mogu uopciti na hrvatsku populaciju. Prema nasem znanju, radovi koji se
bave strukturom dozivljaja Boga kod nas su izrazito malobrojni. Do sada su o dozivljaju
Boga iz sociologko-psiholoske perspektive kod nas pisali Zivkovi¢ (2007) koji je napisao
pregledni rad o inozemnim istrazivanjima koncepta Boga iz kognitivisticke perspektive i
Skledar (2000) koji je proveo analizu sadrzaja odgovora na pitanje "Sto je za Vas Bog, bez
obzira vjerujete li ili ne". Iako su rezultati ovog rada zanimljivi, kvalitativna narav
metodologije kojom se rad koristio onemogucuje usporedbu sa drugim radovima i
koreliranje odgovora sa drugim konstruktima. OcCito je da na naSim prostorima postoji
praznina u empirijskim istrazivanjima dozivljaja Boga koju se nadamo poceti popunjavati
ovim radom.

Osim pitanja same strukture pojma Boga u Hrvatskoj, imaju¢i na umu povezanost
pojma Boga s razli¢itim aspektima ljudskog dozivljavanja i ponasanja, zanimljivo bi bilo
postaviti pitanje kako se pojam Boga odnosi prema nekim temeljnim konstruktima koji su
ve¢ dugo vremena predmet psiholoskih istrazivanja. Jedan od takvih temeljnih konstrukata
svakako je licnost, kao skup organiziranih 1 relativno trajnih psihi¢kih osobina 1
mehanizama unutar pojedinca, koji utjeu na interakcije i1 adaptacije pojedinca na
intrapsihicku, fizi€ku 1 socijalnu okolinu (Larsen 1 Buss, 2008).

Valja imati na umu da, iako postoji velik broj istrazivanja o povezanosti dimenzija



licnosti 1 religioznosti (npr. Saroglou, 2000, Saroglou i Mufioz-Garcia, 2008, McCollough,
Tsang, Brion, 2003, Ulemek, 2010), istrazivaci psihologije religioznosti su jo$ uvijek
prilicno daleko od konsenzusa o najboljem teorijskom modelu i varijablama koje
obuhvacaju religiozno iskustvo (Wulff, 1997). U tom smislu, moguce je da ¢e dozivljaj
Boga pokazati specifican trend korelacija sa li¢noS¢u, koji druge varijable vezane uz
religioznost do sada nisu pokazale.

Nakon svega $to je reCeno, u ovom istrazivanju postavljamo dva Sira cilja. Prvi je
istraziti strukturu dozivljaja Boga na domacem uzorku, a drugi je ispitati kako ¢e se
dimenzije licnosti odnositi prema dimenzijama pojma Boga.

Prije nego Sto se detaljnije pozabavimo konkretnim hipotezama, vazno je opisati
osnovne nalaze 1 Siri konceptualni okvir dosadasnjih istrazivanja pojma Boga i1 njegovih
povezanosti sa osobinama li¢nosti, kako bismo bolje razumjeli problematiku kojom se

bavimo.

O istrazivanjima pojma Boga

Teorijski okvir
Vaznost dozivljaja Boga za psihu pojedinca prepoznao je jos Freud (1913/1973),
koji je tvrdio da pojedinceva mentalna slika Boga nije niSta drugo nego uvecana preslika
oca. lako su kasnija istraZivanja opovrgla ove teze, moZzemo reci da su njegove ideje bile
veliki poticaj za daljnji razvoj proucavanja dozivljaja Boga.
Iz teorijske perspektive, drugi vazan autor u psiholoskom istrazivanju dozivljaja
Boga je A. M. Rizutto (1979), koja se unutar teorije objektnih odnosa takoder bavila
pitanjem porijekla doZivljaja Boga. Rizutto je na istraZzivanje ove teme ostavila velik trag
uvodedi distinkciju izmedu dva pojma: slike Boga i koncepta Boga. Jednostavno receno,
koncept Boga odnosi se na racionalnu i kognitivnu koncepciju Boga (Jonker, Eurelings-
Bontekoe, Zock 1 Jonker, 2008), a slika Boga odnosi se na nesvjesno afektivno iskustvo
Boga (Hoffman, 2009). Ta dva pojma trebala bi se, prema njenoj teoriji, odvojeno
proucavati bududi da stoje relativno neovisni jedan o drugom.
Ipak, do danas postavke A. M. Rizutto nisu ostale nepromijenjene. Tako Hoffman,
Grimes 1 Acoba (2005) uvode pojam koji opisuje svjesni afektivni aspekt dozivljaja Boga, a
nazivaju ga svjesna percepcija slike Boga. Ovaj pojam odstupa od originalnih postavki

pristupa A. M. Rizutto, koje afektivni aspekt doZivljaja Boga prvenstveno stavljaju u



podrucje nesvjesnoga. lako Hoffman i sur. odvajaju konstrukt svjesne percepcije slike Boga
(svjesni afektivni aspekt) od koncepta Boga (svjesni kognitivni aspekt), postoje indikacije
da ta podjela nije valjana. Kao prvo, gledano iz Sire perspektive teorije emocija, velik broj
znanstvenika smatra kako se afekti ne mogu lako odvojiti od kognicija, opisujuci kako se u
prirodnim uvjetima kognicije 1 afekti redovito pojavljuju udruzeno (Lazarus i Folkman,
1984/2004) te ih se zbog toga ne smije na ovaj nacin razdvajati. Pargament (1997) je opisao
kako je ispreplitanje kognicija i1 afekata na specifiCan nacin prisutno u religijskom
kontekstu, rezultirajuci holistickim kognitivno-afektivnim "neodoljivim" (eng. compelling)
iskustvom. U kontekstu istrazivanja doZivljaja Boga takoder postoje indikacije koje
potvrduju tezu da se kognitivni i afektivni aspekt dozivljaja Boga ne trebaju razdvajati.
Tako je istrazivanje Jonker i sur. (2008) pokazalo da postoji visoka povezanost izmedu
skale za mjerenje svjesnog kognitivnog aspekta i skale za mjerenje svjesnog afektivnog
aspekta dozivljaja Boga, Sto sugerira da je rije¢ o jedinstvenom konstruktu. Zaista, ako
pogledamo cestice u upitnicima koji mjere kognitivni i afektivni aspekt dozivljaja Boga,
postaje jasno da je nemoguce razdvojiti ta dva aspekta u istrazivanju ove tematike.
Primjerice, ako netko kaze da je Bog "zastrasuju¢", on je u jednoj rije¢i opisao i svoj
kognitivni koncept Boga (tj. osobine Boga onako kako ga pojedinac zamislja), ali 1 svoju
svjesnu percepciju slike Boga (1j. svoj svjesni osje¢aj prema Bogu). Velika vecina Cestica
kojima su se istrazivaci koristili u upitnicima dozivljaja Boga imaju odredenu afektivnu
boju (npr. Kunkel, Cook, Meshel, Daughtry i Hauenstein, 1999, Spilka i sur., 1964,
Vercruysse, 1972).

U naSem istrazivanju odlucili smo uzeti ove informacije u obzir i u tom smislu
koristimo se izrazom pojam Boga, pritom misle¢i na svjesni kognitivno-afektivni dozZivljaj
Boga. To takoder implicira da instrument kojim smo se koristili ne zahvaca (ili bar ne
zahvaca u velikoj mjeri) sliku Boga (koja je, podsje¢amo, nesvjesni afektivni aspekt

dozivljaja Boga, prema teoriji Rizutto, 1979).

Empirijska istrazivanja

Za razliku od navedenih autora koji su uglavnom teorijski promisljali o psihologiji
dozivljaja Boga, druga struja istrazivaca prije svega je bila eksploratorno orijentirana.
Primjerice, Spilka i sur. (1964), reflektiraju¢i se na Freudove postavke o porijeklu

dozivljaja Boga, upozorili su na to da prvo treba vidjeti koje su glavne sastavnice dozivljaja



Boga, pa tek onda postavljati pitanja o tome kako on nastaje. Tek kad definiramo sadrzaj
kategorija u kojima ljudi razmisljaju o Bogu, mo¢i ¢emo se pozabaviti pitanjem kako te
kategorije nastaju. Ova struja bavi se prvenstveno obiljezjima koje sudionici svjesno
pripisuju Bogu, pri tome uglavnom ne razdvajajuéi afektivne i kognitivne aspekte svjesnog
dozivljaja Boga, niti vode¢i ra¢una o nesvjesnoj slici Boga o kojoj je govorila Rizutto
(1979). U tom smislu, smatramo da je valjano re¢i da vecina istrazivanja koja proizlaze iz
ove perspektive (a koje ¢emo opisati), ustvari istrazuje gore predstavljeni svjesni
kognitivno-afektivni pojam Boga.

Jedan od najc¢e$¢ih nacina na koji se provode ovakva istraZivanja jest faktorsko-
analiticki pristup. Istraziva¢i primjenjuju listu odredenih rije¢i ili izraza koji opisuju
moguce karakteristike Boga na velik uzorak, pri ¢emu je zadatak sudionika odrediti koliko
zadana rije¢ ili izraz odgovaraju njegovu dozivljaju Boga. Zatim se provodi faktorska
analiza na tom nizu izraza kako bi se definirale glavne dimenzije pojma Boga.

Postoje neki nalazi koji su u ovim istrazivanjima relativno stabilni. Grimes (2007),
sumirajuci rezultate ovakvih istraZivanja, zakljucuje da je pojam Boga multidimenzionalni
konstrukt, tj. da vecina nalaza sugerira kako ne postoji neki generalni faktor pojma Boga.
Sto se sadrzaja dobivenih dimenzija ti¢e, u velikom broju ovakvih istraZivanja (npr. Spilka i
sur., 1964; Gorsuch, 1968; Broughton, 1975; Nelsen, Cheek i Au, 1985) kao primarna
dimenzija pojma Boga javlja se faktor koji opisuje "tradicionalno-krS¢anske pozitivne
osobine" kao S§to su gesitelj, pomoé, mocan, strpljiv, topao, prijateljski 1 sl. Druga
dimenzija koja se Cesto javljala (npr. Spilka i sur., 1964, Gorsuch, 1968, Broughton, 1975)
ukljucivala je "transcendentne osobine". Ta se dimenzija sastojala od izraza koji su
opisivali Bozju udaljenost od svijeta, neosobnost, nedostupnost 1 sl.

Osim ovih faktora postoje i1 drugi koji su se pojavljivali u jednim istrazivanjima, a
u drugima nisu, $to je vjerojatno rezultat velikih razlika u opéim pristupima, strategijama i
kvaliteti razliCitih istrazivanja. Zbog navedenih razlika, cesto ograni¢enje ovakvih
istrazivanja su nepotpune baze izraza u upitnicima o pojmu Boga. Primjerice, upitnici ¢esto
nisu ukljucivali izraze koji opisuju negativne karakteristike. Vaznost uklju¢ivanja
negativnih karakteristika u upitnike postaje o€ita u nalazima Spilke 1 sur. (1964) i Gorsucha
(1968) koji su u svoju bazu izraza ukljucili i takve izraze (npr. osvetnicki, kaznjavajuci,
itd.). Ispostavilo se da ti izrazi tvore zaseban faktor koji ukljuCuje razli¢ite negativne

osobine, a koji je neovisan o drugim faktorima. Siromastvo baze izraza ocituje se 1 u



izostavljanju antropomorfnih izraza (kao $to su npr. musko, bradat, itd.) u istraZzivanjima
pojma Boga. Jedino ovakvo istrazivanje koje je unijelo antropomorfne osobine pojma Boga
u svoj upitnik bilo je Broughtonovo (1975). U njegovu istraZivanju te su osobine tvorile
zaseban faktor. Na prvi pogled ukljucivanje antropomorfnih Cestica u upitnike o pojmu
Boga mozZe se Ciniti suviSnim, mozda ¢ak i1 uvredljivim za vjernike. Ipak, ¢ini se da je dobra
ideja ukljuciti ih u upitnik, pogotovo s motriSta Broughtonovih nalaza da rezultat na
dimenziji antropomorfnog shvacanja Boga pokazuje zanimljivu povezanost s nizom
varijabli; primjerice, ovakav dozivljaj Boga negativnho je korelirao s obrazovanjem,
socioekonomskim statusom i nov€anim prihodima sudionika.

Kona¢no, valja imati na umu istrazivanje Spilke i sur. (1964), koje je pokazalo da
se razli¢ite dimenzije pojma Boga javljaju na uzorcima koji se medusobno razlikuju po
stupnju religioznosti.

Imajué¢i na umu sve ove podatke, kako bismo Sto bolje ostvarili cilj istrazivanja
dimenzija pojma Boga na domacem uzorku, posebnu smo paznju obratili na 1) prikupljanje
Cestica 1 sastavljanje upitnika, imajuc¢i u vidu nedostatke dosadasnjih inozemnih istrazivanja
koja proizlaze iz nepotpunih baza izraza koji opisuju pojam Boga i 2) izbor uzorka, imajuci
na umu nalaze koji sugeriraju da pri prouc¢avanju strukture pojma Boga valja voditi raCuna

o stupnju religioznosti uzorka.

O povezanosti pojma Boga i licnosti

Osim strukture pojma Boga, drugi cilj naSeg rada bio je opisati odnos razli¢itih
dimenzija pojma Boga sa dimenzijama li¢nosti.

Postoji velik broj istrazivanja odnosa licnosti i religioznosti, a mnogo ih je
provedeno unutar okvira Big Five modela licnosti (ili velepetorog modela licnosti, kako ga
nazivaju hrvatski autori, npr. Mlagié i Saki¢, 2008). Zbog tog razloga, kao i zbog &injenice
da smo 1 mi odlucili koristiti taj model, ukratko ¢emo ga opisati. Znatan broj psihologa
liénosti slaze se oko postojanja konsenzusa o pet osnovnih dimenzija koje karakteriziraju
ljudsku li¢nost (Digman, 1990; prema Cortina, Doherty, Schmitt, Kaufman i Smith, 1992;
Larsen 1 Buss, 2008). Prva dimenzija je ekstraverzija, koja opisuje koliko je osoba sklona
socijalnim interakcijama. Ovakve osobe vole se zabavljati i uZivaju u razgovorima.
Emocionalna stabilnost je dimenzija koja opisuje neuroticizam, odn. stabilnost emocija

osobe. RaspoloZenje osoba pozicioniranih visoko na emocionalnoj stabilnosti manje je



podloZzno stresu i varijabilno, u usporedbi s osobama koje su nisko na emocionalnoj
stabilnosti. Dimenzija ugodnosti opisuje koliko je osoba sklona suradljivosti i izbjegavanju
sukoba. Osobe koje su visoko na ugodnosti bit ¢e sklonije dogovornom rjeSavanju sukoba,
dok ¢e osobe nize na ugodnosti biti sklonije agresivnosti. Savjesnost opisuje koli¢inu
usmjerenosti k cilju 1 marljivosti. Osobe visoke na savjesnosti uredne su i to¢ne, zbog cega
su obi¢no bolje u skoli i na poslu (Larsen i Buss, 2008). Posljednji, peti faktor neki nazivaju
otvorenost (npr. McCrae i John, 1992), a drugi intelekt (npr. Goldberg, 1990). Sto se
neslaganja oko imena petog faktora ti¢e, neki autori smatraju da su intelekt i otvorenost
povezani, ali odvojeni koncepti (npr. McCrae, 1990). Ipak, drugi autori (¢ije smo misljenje
odlucili prihvatiti) smatraju kako se navedeno neslaganje tice forme, ali ne i znacenja same
dimenzije licnosti (npr. Saucier, 1992), tvrde¢i da srz i intelekta 1 otvorenosti tvore izrazi
koji opisuju kreativnost, originalnost i mastovitost (Goldberg, 1992, Hofstee, de Raad i
Goldberg, 1991, John, 1990; sve prema Saucier, 1992).

Sto se istrazivanja religioznosti i navedenih pet dimenzija li¢nosti ti¢e, najéeséi
nalazi su pozitivna povezanost izmedu opce religioznosti 1 ugodnosti (npr. Saroglou, 2000,
Saroglou i Mufoz-Garcia, 2008, McCollough, Tsang, Brion, 2003, Ulemek, 2010), te
pozitivna povezanost izmedu opce religioznosti 1 savjesnosti (npr. Saroglou, 2000,
Saroglou i Mufioz-Garcia, 2008).

Ipak, moramo postaviti pitanje je li konstrukt religioznosti, kojim se bavio velik
broj dosadasSnjih istrazivanja povezanosti li¢nosti i religioznih varijabli, adekvatan da bi
obuhvatio suptilnosti ljudskog religioznog i duhovnog iskustva. Zinnbaurer i Pargament
(2005) definiraju religioznost kao potragu za svetim (bozanskim), koja se odvija u
tradicionalnom kontekstu (Zinnbauer i Pargament, 2005). Ipak, moguce je da se ta potraga
odvija i izvan tradicionalnog konteksta (Sto navedeni autori nazivaju duhovnoscu). Drugim
rijeima, moguce je da se osoba distancira od tradicionalnog koncepta religije u smislu da
ne vjeruje u neke religijske dogme i ne postuje odredene prakse te religije, ali u isto vrijeme
zadrzi osobnu vjeru u bozanstvo. Iz ovoga slijedi kako se neki ljudi mogu smatrati
vjernicima u Boga, ali se istovremeno ne moraju nuzno smatrati religioznim osobama.
Takve osobe bi postigle niske rezultate na upitniku opce religioznosti, no vjerojatno visok u
upitniku koji odrazava vaznost Boga u njenom zivotu. Gledano iz ove perspektive, moguce
je da bi pojam Boga, kao zaseban psiholoski konstrukt, pokazao specifican i zanimljiv trend

korelacija sa velepetorim modelom li¢nosti.



Doista, inozemna istrazivanja donekle potvrduju ovu tezu. Ipak, prije nego Sto ih
opiSemo, valja imati na umu ogranicenja pri zaklju€ivanju o odnosu velepetorog modela
liénosti 1 pojma Boga iz ovih istraZivanja.

Prvo, istrazivanja o ovoj temi relativno je malo. Istrazuju¢i temu naisli smo na
svega Cetirl istrazivanja koja su izravno provjeravala povezanost licnosti i pojma Boga
(Schaap-Jonker i sur., 2002, Eurelings-Bontekoe i sur, 2005, Greenway, Milne i Clarke
2003 i Braam, Mooi, Schaap-Jonker, van Tilburg i Deeg, 2008).

Drugi problem u zakljuc¢ivanju vezanom uz na$ problem proizlazi iz ¢injenice da
se ova istrazivanja medusobno znatno razlikuju u operacionalizaciji li¢nosti. Primjerice,
Schaap-Jonker i sur. (2002) su, sukladno svom problemu koji se bavio prije svega
povezanoS¢u patologije liCnosti 1 pojma Boga, kao mjeru li¢nosti uzeli upitnik o
poremecajima licnosti. Sli¢no tome, Greenway i sur. (2003) su li¢nost mjerili MMPI-2
upitnikom koji je konstruiran za otkrivanje psihi¢kih bolesti (Larsen 1 Buss, 2008).
Eurelings-Bontekoe 1 sur. (2005) su konceptualizaciju licnosti preuzeli od Cloningera i sur.
(1993; prema Eurelings-Bontekoe, 2005). Ta konceptualizacija razlikuje urodene dimenzije
temperamenta i dimenzije karaktera koje se razvijaju tijekom zivota. Jedino istrazivanje
koje je istrazivalo povezanost velikih pet dimenzija licnosti i pojma Boga bilo je ono
Braama i sur. (2008).

Unato¢ navedenim razlikama u konceptualizaciji li¢nosti, mislimo da je ova
istrazivanja ipak donekle mogu¢e medusobno usporedivati. To smatramo na temelju tvrdnji
nekih autora da vecina upitnika licnosti obuhvaca upravo temeljnih 5 dimenzija licnosti
velepetorog modela (npr. McCrae i John, 1992), Sto potvrduju i neki empirijski nalazi.
Primjerice, za nas relevantno istrazivanje koje se bavilo povezanostima Cloningerove
konceptualizacije licnosti 1 velikih pet dimenzija li¢nosti (De Fruyt, Van De Wiele i Van
Heeringen, 2000) pokazalo je visoke korelacije izmedu velikih pet dimenzija i
Cloningerovih dimenzija temperamenta i karaktera. Takoder, Cortina i sur. (1992) u svom
su istraZzivanju zakljucili kako MMPI omogucuje adekvatno mjerenje emocionalne
stabilnosti, ekstraverzije i savjesnosti. lako ovo ne znaci da instrumenti namijenjeni jednoj
odnosno drugoj konceptualizaciji li¢nosti mjere u potpunosti iste konstrukte, rezultati ovih
istrazivanja upucuju na to da je preklapanje izmedu modela znatno. Iz tog kuta gledano,
moguce je (u ograni¢enoj mjeri) zakljucivati o povezanosti pojma Boga s modelom velikih

pet dimenzija licnosti na temelju istrazivanja koja su koristila drukc¢iju konceptualizaciju



licnosti.

Zadnje ogranicenje proizlazi iz toga §to su navedena istrazivanja uglavnom
uzimala u obzir pozitivnu 1 negativhu dimenziju poimanja Boga, pri tome zanemarujuci
postojanje drugih dimenzija koje su pokazali rezultati faktorsko-analitickih istrazivanja. U
tom smislu iz ovih se istraZivanja moze zakljucivati jedino o povezanosti velepetorog
modela s pozitivnim, odn. negativnim dozivljavanjem Boga.

Imaju¢i na umu navedene probleme, iz ovih se istraZzivanja mogu izvuéi dva
generalna zakljucka.

Prvo, u svakom istrazivanju koje je koristilo instrumente za dijagnozu psihickih
poteskoca, negativan dozivljaj Boga (videnje Boga kao kaznjavajuceg, okrutnog, itd.)
pozitivno je korelirao sa izraZenosti patoloskih osobina li¢nosti. U istrazivanju Braama 1
sur. (2008) takvo poimanje Boga koreliralo je sa neuroticizmom, koji je takoder povezan sa
razli¢itim psihopatoloskim simptomima (Larsen i Buss, 2008). Ovi nalazi sugeriraju
postojanje negativne povezanosti izmedu emocionalne stabilnosti (¢iji je drugi pol
neuroticizam) i negativnog dozivljaja Boga.

Drugo, istrazivanje koje je najslicnije naSemu (u smislu da istrazuje povezanost
pojma Boga 1 velikih pet dimenzija licnosti; Braam i sur., 2008) otkrilo je pozitivan odnos
izmedu pozitivnog dozivljaja Boga (Bog kao podupiruci) i ugodnosti. Rezultati Eurelings-
Bontekoe 1 sur. (2005) donekle podupiru ovaj nalaz: kod njih je dimenzija suradljivosti (iz
modela Cloningera i1 sur., 1993; prema Eurelings-Bontekoe, 2005), koja je od svih
dimenzija velepetorog modela li¢nosti najsli¢nija dimenziji ugodnosti (De Fruyt i sur.,
2000) takoder pozitivno korelirala s pozitivnim videnjem Boga. Braam i sur. (2008)
komentiraju kako se njegov nalaz uklapa u Siru perspektivu ve¢ navedenih razlicitih
istrazivanja religioznosti 1 li¢nosti, koja pokazuju visoke korelacije izmedu opce
religioznosti 1 dimenzije ugodnosti (Saroglou, 2000, Saroglou i Munoz-Garcia, 2008,
McCollough, Tsang, Brion, 2003, Ulemek, 2010).

Osim ova dva zakljucka koji proizlaze iz izravnih istrazivanja odnosa pojma Boga
1 licnosti, zelimo predloziti 1 tre¢u mogucu povezanost koja proizlazi iz Sireg okvira
istrazivanja religioznosti 1 li¢nosti. Naime, dva istraZivanja su zabiljezila pozitivnu
korelaciju dimenzije otvorenosti prema novim iskustvima sa otvorenom religioznoS¢u i
duhovnos¢u (Saroglou, 2000, Saroglou 1 Munoz-Garcia, 2008). Ve¢ je spomenuto kako

Zinnbauer 1 Pargament (2005) duhovnost definiraju kao potragu za svetim koja se, za



razliku od religioznosti, ne odvija nuzno u tradicionalnom kontekstu. Takva vrsta
religijskog svjetonazora svojim uvjerenjima pristupa kao fleksibilnijima i opcenito
otvorenijim. Mozemo pretpostaviti da osobe sa ovakvom vrstom religioznosti imaju 1 nesto
manje "krut" pojam Boga, $to bi odgovaralo dimenziji koja ukljuCuje transcendentne
osobine Boga (tj. kao neshvatljivog, misterioznog, itd.) koju smo ve¢ spomenuli kao jednu
od najéesce zabiljezenih dimenzija pojma Boga u faktorsko-analitickim istrazivanjima. lako
nam nije poznato niti jedno istrazivanje koje se izravno bavilo povezanoS$¢u ovakvog
poimanja Boga sa velepetorim modelom licnosti, na temelju navedenih istrazivanja
otvorene religioznosti 1 li¢nosti smatramo da bi dimenzija koja odrazava doziviljaj Boga kao
transcendentnog mogla biti pozitivno povezana sa dimenzijom otvorenosti (1 intelekta,
budu¢i da smo prihvatili navedeno misljenje kako su otvorenost i intelekt u srzi sli¢ne

dimenzije licnosti; Saucier, 1992).

PROBLEMI I HIPOTEZE

Prvi problem i hipoteza

Prvi problem naSeg istrazivanja bio je istraziti faktorsku strukturu pojma Boga na
domacem religioznom uzorku. Religiozni uzorak izabrali smo zbog rezultata Spilke i sur.
(1964) koji ukazuju na razlicitu strukturu pojma Boga s obzirom na religioznost uzorka.
Budu¢i da je problem bio eksploratorno, a ne konfirmatorno orijentiran, nismo krenuli sa
mnogo konkretnih ocekivanja. Ipak, imajuéi na umu istrazivanja koja upucuju na
multidimenzionalnost pojma Boga, kao i konzistetntnost nekih prijaSnjih rezultata glede
sadrzaja dimenzija pojma Boga, postavili smo hipotezu da ¢e se pojam Boga javiti kao
multidimenzionalni konstrukt, a medu faktorima ¢e se javiti 1) tradicionalno-krséanska
pozitivna dimenzija pojma Boga, 2) negativna dimenzija pojma Boga i 3) transcendentna

dimenzija pojma Boga.

Drugi problem i hipoteze
Drugi problem bio je istraziti povezanost dimenzija pojma Boga 1 velepetorog
modela licnosti. Na temelju dosadas$njih istrazivanja postavili smo sljedece hipoteze:
1) Ugodnost ¢e pokazati pozitivnu povezanost sa tradicionalno-krS¢anskom

pozitivnom dimenzijom pojma Boga.
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2) Emocionalna stabilnost ¢e pokazati negativhu povezanost sa negativhom
dimenzijom pojma Boga;
3) Intelekt ¢e pokazati pozitivhu povezanost sa transcendentnom dimenzijom
pojma Boga.
Sto se ti¢e ostalih dimenzija pojma Boga, o njihovoj povezanosti s velikih pet
dimenzija li¢nosti nismo postavili direktivne hipoteze, ve¢ smo se njima bavili

eksploratorno.

METODA

Iako je u opisu metodologije psiholoskih istrazivanja uvrijezeno zapoceti s opisom
uzorka, u ovom smo radu odlucili prvo opisati instrumente. Ovu smo odluku donijeli jer je
konacna struktura uzorka bila ovisna o rezultatima u nekoliko varijabli, te smatramo da je

bolje prvo opisati te varijable.

Instrumenti
Upitnik o pojmu Boga.

S ciljem dobivanja metodoloski korektnog empirijskog odgovora na postavljene
probleme, kreirali smo Upitnik o pojmu Boga (UPB, v. Prilog 1).

Izraze uvrStene u UPB prikupili smo u tri faze tijekom posebnog predistrazivanja:

1) Primjenom upitnika otvorenog tipa na uzorku od 27 ljudi ravnomjerno
rasporedenih po dobnim skupinama (<18 godina, 18-25 godina, 26-40 godina, 41> godina),
spolu, stru¢noj spremi (osnovnoskolci/srednjoskolci, SSS, VSS) i religioznosti (vjernici,
ateisti). Pitali smo ih da nabroje 10 karakteristika Boga onako kako ga oni razumiju i
dozivljavaju. Bilo je naglaseno da pri tome nije vazno vjeruju li u Boga ili ne.
Ukljucivanjem ateista htjeli smo ispraviti moguci nedostatak dosadasnjih istrazivanja, koja
su se pri konstrukciji upitnika koristila isklju¢ivo religioznim izvorima. Vjerojatno zbog
toga je nas upitnik imao neSto vecéi broj negativnih Cestica, kao i Cestica koje negiraju
postojanje bozanskog, u usporedbi s drugim upitnicima.

2) Konzultiranjem stru¢njaka za ovo podru¢je — dva svecenika koji su ujedno i
psiholozi. Pitali smo ih koje bi izraze bilo dobro uvrstiti u upitnik koji bi ispitivao

individualne razlike u pojmu Boga.
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3) Usporedbom izraza dobivenih u koracima a) i b) s ve¢ postoje¢im inozemnim
upitnicima o pojmu Boga. Cilj je bio utvrditi ima li u ve¢ postoje¢im upitnicima izraza koji
bitno semanticki odstupaju od izraza Sto smo ih mi prikupili.

Ovom metodom prikupili smo 151 izraz, te smo ih uz pomo¢ jezicnog stru¢njaka
sveli na 59 nesto uopcenijih izraza (markera) koji su kao Cestice uvrSteni u UPB. U UPB-u
su sudionici odgovarali na skali od 1 (uop¢e ne odgovara) do 4 (u potpunosti odgovara) u

kojoj mjeri odredeni izraz odgovara njthovom pojmu Boga,

IPIP 50S (International Personality Item Pool 508S)

Hrvatski prijevod krace verzije Goldbergovog (1999) upitnika IPIP koji mjeri
velepetori model li¢nosti: ekstraverziju, ugodnost, emocionalnu stabilnost, savjesnost i
intelekt (Mlaci¢ 1 Goldberg, 2007). Sastoji se od 50 Cestica pozitivnog 1 negativnog smjera,
a svaku dimenziju li¢nosti mjeri po 10 Cestica. Zadatak je sudionika procijeniti koliko se
pojedina izjava odnosi na njega na skali od 1 (posve neto¢no) do 5 (u potpunosti to¢no).
Istrazivanja na hrvatskim uzorcima (npr. Mlaci¢ i Goldberg, 2007, Ulemek, 2010) pokazuju
koeficijente pouzdanosti dovoljno visoke za istrazivacke svrhe (o za sve dimenzije li¢nosti
je varirao od min. .75 do max .93), kao i potvrdu pretpostavljene pet-faktorske strukture

ovog upitnika.

Vaznost Boga.
U svrhu mjerenja subjektivne vaznosti Boga, sudionicima smo postavili pitanje
"Koliko je za Vas osobno Bog vaZan u Zivotu?". Sudionici su odgovarali na skali od 1 (u

potpunosti nevazan) do 4 (iznimno vazan).

Samoprocjena religioznosti.
U svrhu mjerenja stupnja religioznosti, zamolili smo sudionike da procjene svoju
religioznost na skali od 1 (u potpunosti nereligiozna osoba) do 5 (u potpunosti religiozna

osoba).

Uzorak

Istrazivanje smo proveli na zagrebackim srednjoSkolcima (N = 428, 192 ucenika i
235 ucenica ) jer su oni bili jedina populacija dovoljno sli¢na op¢oj populaciji, a koja je bila
dostupna za grupnu primjenu instrumenata. Zeljeli smo da moguénost generalizacije nalaza

bude Sto veca za opcu populaciju, pa smo upitnik primijenili iskljuivo na starijim
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srednjoSkolcima (3. i 4. razred) i u razli¢itim vrstama Skola: trima gimnazijama (N = 237),
jednoj tehnickoj skoli (N = 118), i jednoj umjetnickoj skoli (N = 72). Takoder, imajuci na
umu rezultate koji ukazuju da se razli¢ite dimenzije pojma Boga javljaju u uzorcima
razli¢itima po religioznosti, nas$ ciljani uzorak istrazivanja bili su iskljucivo religiozni
srednjoskolci. Zato smo istrazivanje proveli na vjeroudenicima. Cetvrtina od pohadatelja
vjeronauka nije odgovarala nasim kriterijima za minimalni stupanj religioznosti, koji je bio
procijenjen na osnovi odgovora na pitanja o vaznosti Boga 1 stupnju osobne religioznosti.
Sve koji su na pitanje o vaznosti Boga odgovorili vrijednostima manjim od 3 (uglavnom
vazan), a na pitanje o stupnju osobne religioznosti odgovorili vrijednostima manjim od 3
(niti religiozna niti nereligiozna osoba), iskljucili smo iz daljnje obrade. Isto smo ucinili sa
sudionicima koji su na UPB 1 IPIP 50S propustili odgovoriti na viSe od 5 Cestica.

Tako smo analize proveli na ukupno 318 vjerouCenika (124 ucenika 1 194
ucenice). U konacnom uzorku bilo je 201 gimnazijalaca (58 uc€enika i 143 ucenice), 77
polaznika tehnicke Skole (59 ucenika i 18 ucenica) i 40 pohadatelja umjetnicke skole (7

ucenika i 33 ucenice). Prosjecna dob ovog uzorka bila je 18.2 godina (SD = 0.69).

Postupak

Upitnik je primijenjen grupno, po razredima, kao dio Skolskog sata. Autor je
primjenjivao upitnik na satima vjeronauka tijekom S$kolskog tjedna, u jutarnjim i
popodnevnim turnusima, ovisno o Skoli i razredu, tijekom veljace 1 oZzujka 2012. godine.
Primjena je trajala otprilike 20 minuta. U verbalnoj uputi je bilo naglaSeno da se u upitniku
ne ispituje znanje o tome kakav je Bog u smislu vjeronau¢nog gradiva i teoloskog znanja,
veé se istrazuje pojedinCev osobni dozivljaj. Naglaseno je kako je upitnik anoniman i

zamolili smo sudionike da budu iskreni u svojim odgovorima.

REZULTATI

Prije daljnje obrade, iskljucili smo 2 ¢estice iz upitnika o pojmu Boga na koje velik
broj sudionika nije odgovorio: Cestice aseksualan (na koju 16 sudionika nije odgovorilo) 1
paradoksalan (na koju 29 sudionika nije odgovorilo). Pretpostavljamo da sudionici nisu
odgovorili jer nisu znali znaenje tih rijeci: tijekom provedbe istraZivanja ucenici su vrlo

Cesto pitali Sto znace te dvije Cestice. Kona¢an omjer Cestica naspram sudionika bio je veci
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od 1:5, koji za faktorsku analizu preporucuju Gorsuch, 1983 i Hatcher, 1994 (sve prema
Osborne i Costello, 2004).

lako podaci koje smo prikupili pomoéu UPB-a i IPIP 50S uglavnom nisu
zadovoljavali kriterije za normalnost distribucije”, prihvatili smo sugestije iz Normanovog
(2010) ¢lanka, u kojem detaljno opisuje kako upotreba parametrijskih testova daje valjane
rezultate 1 na podacima koji nisu normalno distribuirani. Zbog toga smo, s ciljem odgovora

na probleme proveli parametrijske analize unatoc¢ distribucijama koje nisu bile normalne.

Analiza Upitnika o pojmu Boga

Prije same faktorske analize UPB-a, njegove Cestice smo podvrgnuli Bartlettovom
testu sfericiteta i Kaiser-Meyer-Olkinovoj mjeri. Rezultati su upucivali na to da su podaci
prikladni za faktorsku analizu (za Bartlettov test, > = 5806.786, p<0.001, N=318; za
Kaiser-Meyer-Olkinovu mjeru, KMO = 0.842). Metoda ekstrakcije kojom smo se koristili
bila je metoda glavnih osi. Ovu metodu ekstrakcije upotrijebili smo prema sugestijama
Costello i Osborne (2005), koji preporucuju ovu metodu za faktorsku analizu varijabli koje
ne zadovoljavaju pretpostavku o multivarijatnoj normalnosti (§to je slucaj s varijablama u
UPB-u). Interpretiraju¢i scree-plot (Slika 1.), odlucili smo zadrzati pet faktora koji su
objaSnjavali ukupno 39.47% varijance. Karakteristicni korijeni i postotak objasnjene

varijance prvih 8 faktora prikazani su u Prilogu 2.

* Normalnost distribucija skala IPIP 50S i UPB smo testirali Shapiro-Wilk testom. Po ovom kriteriju, samo
su savjesnost (S - W =.993, df = 313, p = .15) i emocionalna stabilnost (S - W =.993, df =313, p=.15)
bile normalno distribuirane. Distribucija intelekta je marginalno, no svejedno zna¢ajno odudarala od
normalne (S - W =.991, df = 313, p = .46). Rezultati Shapiro-Wilk testa za ostale varijable ukazuju da
distribucije ovih varijabli bitno odudaraju od normalne (vrijednost S - W je varirala od .810 do .984, za
sve df =313, p <.002).
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Slika 1. Graficki prikaz distribucije karakteristi¢nih korijena za pojedine faktore dobiven
faktorskom analizom upitnika o pojmu Boga (N=318).

Ocekuju¢i medusobno povezane faktore, prvotno smo proveli kosokutnu rotaciju
Direct Oblimin, no ona i ortogonalna Varimax rotacija dale su gotovo identi¢ne rezultate.
Analizirali smo rezultate dobivene Varimax rotacijom zbog vece jednostavnosti. Faktorska
opterecenja pojedinih Cestica prikazana su u Prilogu 3. Glavni rezultati ove analize upucuju
na postojanje osnovnih pet dimenzija unutar UPB-a, koje moZemo interpretirati kao: 1)
tradicionalno-krséansku pozitivnu dimenziju pojma Boga, 2) negativnu dimenziju pojma
Boga; 3) transcendentnu dimenziju pojma Boga; 4) razigranu dimenziju pojma Boga 1 5)
antropomorfnu dimenziju pojma Boga.
Prema rezultatima faktorske analize formirane su skale za svaku od dimenzija.
Kriterij za uvrStavanje Cestice na skalu pojedine dimenzije bio je da na tom faktoru ima
opterecenje vece od 0.4, a na niti jednom drugom vece od 0.3. Ovakav strozi kriterij za
uvrStavanje Cestica upotrijebili smo radi sadrzajne cisto¢e pojedine skale. Prema tim
kriterijima, u skalu koja ukljucuje tradicionalno-kr$¢ansko pozitivne izraze pripisane Bogu
(skala TK), ukljuceni su izrazi: nada, sreca, sigurnost, utjeha, dobar, prijatelj, njeznost,
otac, mudar, ljubav, stvoritelj, sveprisutan, pravedan, istina, milosrdan, vjeran, svet,

gospodar svijeta, otkupitelj, iznad stvorenja i svijeta, vjecan, posjeduje razum, besmrtan,
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brat 1 smiren; u skalu koja ukljucuje negativne izraze pripisane Bogu (skala NB), ukljuceni
su izrazi: agresivan, arogantan, okrutan, neodgovoran, krut, sebican, kukavicki,
osvetoljubiv 1 precijenjen; u skalu koja ukljucuje transcendentne izraze pripisane Bogu
(skala TB), ukljuCeni su izrazi: izvan prostora i vremena, misteriozan, neshvatljiv 1 bice
koje nema tijelo. U skalu koja ukljuCuje razigrane osobine pripisane Bogu (skala RB),
ukljuceni su izrazi: ima smisao za igru, ima smisao za humor i djetinjast. Konacno, u skalu
ukljucuje antropomorfne izraze pripisane Bogu (skala AB), uklju€eni su izrazi: star, bradat
1 u bijeloj odjeci.

Alfa koeficijenti unutarnje konzistencije iznose: za TK, a=.919; za NB, o = .747;
za TB, a = .562; za RB, a = .727 i za AB, a = .626. Ove pouzdanosti pokazuju veliine
dostatne za svrhe istrazivanja koja su u ranim fazama (Nunnally, 1976; prema Shamdasani,
Ong Chon-Lin i Richmond, 1993), kao s§to je ovo. Razlike izmedu veli¢ina navedenih o
koeficijenata pouzdanosti (osobito izmedu arx 1 ostalih) vjerojatno su rezultat broja Cestica
koje tvore pojedini faktor. Vidjeli smo kako je broj Cestica koje tvore TK bitno veéi od
broja Cestica koje tvore druge faktore. Prosjecne interkorelacije izmedu Cestica pojedine
skale iznosile su: za TK, 1;;=.35; za NB, 1;=.27; za TB, 1;j= .25; za RB, 1;;= .47; za AB, 1;;=
.36.

Jesu li ovako konstruirane skale valjane za mjerenje dimenzija pojma Boga
dobivenih faktorskom analizom provjerili smo koreliranjem rezultata sudionika na
pojedinoj skali sa faktorskim bodovima koje su ostvarili na pojedinom faktoru. Ove
korelacije (trpirk = .97, p < .01; rrang = .93, p < .01; 3 = .84, p < .01; rrrs = .93, p < .01,
tesag = .91, p < .01) potvrdile su prikladnost konstruiranih skala. U daljnjim analizama

koristili smo rezultate na ovim skalama.

16



U Tablici 1 prikazane su interkorelacije skala Upitnika o pojmu Boga.

Tablica 1
Interkorelacije skala Upitnika o pojmu Boga (UPB) (N=318).

TK NB TB RB AB
TK 1 - 41%* .10 26%* 3%
NB 1 Jd6%* .03 2%
TB 1 14* .07
RB 1 23%*
AB 1

Napomena: *=p<.05, ** = p<.0]

Legenda: TK = skala tradicionalno-krscéanske pozitivne dimenzije pojma Boga, NB = skala negativne dimenzije pojma
Boga ; TB = skala transcendentne dimenzije pojma Boga; RB = skala razigrane dimenzije pojma Boga, AB = skala
antropomorfne dimenzije pojma Boga..

Iz Tablice 1 vidljivo je da, iako smo skale stvorili prema rezultatima dobivenim
ortogonalnom Varimax rotacijom (Sto rezultira nepovezanim faktorima), naSe skale su
uglavnom povezane. To pogotovo vrijedi za negativhu povezanost TK i NB. Ipak, na
temelju rezultata faktorske analize, kao i zbog toga $to smo procijenili da korelacije nisu
bile dovoljno visoke za zaklju¢ak o iznimno izrazenom preklapanju skala, odlucili smo
koristiti ovako definirane skale kao razdvojene.

U Tablici 2 pokazani su osnovni statisticki pokazatelji dobivenih skala UPB-a.

Tablica 2
Aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimalne i maksimalne postignute vrijednosti, broj
Cestica i interni koeficijenti pouzdanosti na svakoj od skala Upitnika o pojmu Boga (N=313).

M SD Min. Max. Broj o

postignuta  postignuta  uvrStenih  koeficijenti
vrijednost  vrijednost Cestica pouzdanosti

TK 3.7 0.32 1.8 4 25 92

NB 1.3 0.32 1 2.8 9 75

TB 2.9 0.66 1 4 4 .56

RB 2.0 0.78 1 4 3 73

AB 2.5 0.87 1 4 3 .63

Napomena: * = p<.05, ** = p<.01

Legenda: TK = skala tradicionalno-krséanske pozitivne dimenzije pojma Boga, NB = skala negativne dimenzije pojma
Boga ; TB = skala transcendentne dimenzije pojma Boga; RB = skala razigrane dimenzije pojma Boga, AB = skala
antropomorfne dimenzije pojma Boga..

U Tablici 2 uocljivo je da je su prosjecni rezultati dobiveni na nasem uzorku
relativno visoko pozicionirani na TK skali UPB-a, a relativno nisko na skali NB, kao i da su

navedene skale jedine u kojima nije doSlo do maksimalnog moguéeg raspona.
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U Prilozima smo izvijestili i o razlikama izmedu skala UPB-a s obzirom na spol (Prilog 4),

1 odnosima skala UPB-a sa Cesticama o religioznosti i vaznosti Boga (Prilog 5).

Analiza IPIP 50S

Alfa koeficijenti pouzdanosti za skale IPIP 50S su: za ekstraverziju o = .77; za
ugodnost o = .77; za savjesnost a = .73; za emocionalnu stabilnost a = .87; za intelekt o = .
74. Ovi koeficijenti pouzdanosti neSto su nizi od onih koje su pokazala dosadasnja domaca
istrazivanja koja su se sluzila istim upitnikom (Ulemek, 2010, Mlaci¢ 1 Goldberg, 2007), ali
su svejedno dovoljno visoki za upotrebu u istrazivacke svrhe.

U Tablici 3 prikazane su interkorelacije dimenzija li¢nosti koje mjeri IPIP 50S.

Tablica 3
Interkorelacije skala dimenzija li¢nosti IPIP 50S (N=313).
Ekstraverzija Ugodnost Savjesnost ~ Emocionalna Intelekt
stabilnost

Ekstraverzija 1 A1 .05 2% 35k

Ugodnost 1 22%* - 17%* 27**

Savjesnost 1 5% .07
Emocionalna 1 .07

stabilnost

Intelekt 1

Napomena: * = p<.05, ** = p<.01

Iako bi dimenzije velepetorog modela li¢nosti teoretski trebale biti nepovezane,
vidimo da kod nas veé¢ina ovih dimenzija medusobno korelira, pri ¢emu je naroc€ito izrazena
pozitivna korelacija ekstraverzije sa intelektom. Ipak, treba imati na umu da ove
povezanosti nisu neobi¢an nalaz: nasi rezultati sli¢ni su u onima vec¢ine drugih istrazivanja
koja su uzimala u obzir ove interkorelacije (prikazano u metaanalizi van der Linden, te

Nijenhuis, Bakker, 2010).
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U Tablici 4 prikazani su osnovni statisticki pokazatelji svih dimenzija li¢nosti koje

mjeri IPIP 50S.

Tablica 4
Aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimalne i maksimalne postignute vrijednosti na
svakoj od skala IPIP 50S. (N = 313).

M ) Min. postignuta ~ Max. postignuta

vrijednost vrijednost
Ekstraverzija 3.5 0.59 1.5 5
Ugodnost 3.8 0.54 1.8 4.9
Savjesnost 3.4 0.62 1.5 4.9
Emocionalna
stabilnost 3.1 0.74 1.1 5
Intelekt 3.6 0.53 2.3 4.9

U Tablici 4 vidimo kako su nasi sudionici relativno visoko na vecini dimenzija

li¢nosti koje mjeri IPIP 50S, a potovo na dimenziji ugodnosti.

Povezanosti skala UPB-a i IPIP 50S

Proveli smo pet multiplih regresijskih analiza u kojima su dimenzije velepetorog
modela li¢nosti bile prediktori, a pojedina dimenzija pojma Boga kriterij. Rezultati ovih

analiza prikazani su u tablicama 5, 6, 7, 8 1 9.

Tablica 5
Multipla regresijska analiza odnosa dimenzija licnosti iz IPIP 50S i tradicionalno-kr§¢anske
pozitivne dimenzije pojma Boga (TK) (N = 313).

B r
Ekstraverzija -.11 -.03
Ugodnost 32w 33k
Savjesnost -.02 .06
Emocionalna stabilnost -.02 -.06
Intelekt A1 5%

R = .349; korigirani R>=.108**

Napomena: *=p < .05, **=p <.01
Legenda: = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; r = bivarijatna korelacija izmedu TK i pojedine
dimenzije licnosti; R = koeficijent multiple korelacije; korigirani R’ = korigirani koeficijent multiple determinacije.

U Tablici 5 vidimo da velikih pet dimenzija li¢nosti statisticki znacajno predvidaju
rezultate na skali TK, objasnjavaju¢i 10.8% varijance. Takoder vidimo kako su na
bivarijatnoj razini bile znacajne korelacije izmedu ugodnosti i TK, te intelekta i TK, dok u

kompleksnijem modelu multiple regresije samo ugodnost nastavlja znacajno predvidati
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rezultate na TK.

Tablica 6
Multipla regresijska analiza odnosa dimenzija licnosti iz IPIP 50S i negativne dimenzije pojma
Boga (NB) (N =313).

B r
Ekstraverzija .06 .05
Ugodnost -23%* -22%*
Savjesnost -.07 -.13%*
Emocionalna stabilnost -.03 .02
Intelekt .05 -.00

R = .252; korigirani R*= .048%**

Napomena: * = p<.05, ** = p<.01

Legenda: = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; r = bivarijatna korelacija izmedu NB i pojedine
dimenzije licnosti; t = vrijednost t-testa; R = koeficijent multiple korelacije; korigirani R’ = korigirani koeficijent multiple
determinacije.

U Tablici 6 vidimo da velikih pet dimenzija li¢nosti znacajno predvidaju rezultate
na skali NB, objasnjavaju¢i 4.8% varijance. Na bivarijatnoj razini vidimo kako ugodnost i
savjesnost negativno koreliraju sa NB, dok u kompleksnijem modelu multiple regresije

samo ugodnost predvida NB.

Tablica 7
Multipla regresijska analiza odnosa dimenzija licnosti iz IPIP 50S i transcendentne dimenzije pojma
Boga (TB) (N = 313).

B r
Ekstraverzija -.09 .01
Ugodnost .03 .03
Savjesnost -17%* - 13%*
Emocionalna stabilnost -.07 .04
Intelekt 21%* 18%*

R = .245; korigirani R*= .045%*

Napomena: * = p<.05, ** = p<.01
Legenda: = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; r = bivarijatna korelacija izmedu TB i pojedine
dimenzije licnosti; R = koeficijent multiple korelacije; korigirani R’ = korigirani koeficijent multiple determinacije.

U Tablici 7 vidimo da velikih pet dimenzija li¢nosti statisticki znac¢ajno predvidaju
rezultate na skali TB, objasnjavaju¢i 4.5% varijance. I na bivarijatnoj i multivarijatnoj

razini, savjesnost je pokazala negativnu povezanost, a intelekt pozitivnu povezanost sa TB.
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Tablica 8
Multipla regresijska analiza odnosa dimenzija li¢nosti iz IPIP 508 i razigrane dimenzije pojma Boga

(RB) (N =313).
B r
Ekstraverzija -.14%* -.06
Ugodnost -.03 -.00
Savjesnost -.03 -.01
Emocionalna stabilnost .04 .02
Intelekt 23%* A7EE

R = .218; korigirani R*=.032*

Napomena: * = p<.05, ** = p<.01
Legenda: = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; r = bivarijatna korelacija izmedu RB i pojedine
dimenczije licnosti; R = koeficijent multiple korelacije; korigirani R’ = korigirani koeficijent multiple determinacije.

U Tablici 8 vidimo da velikih pet dimenzija li¢nosti statisticki znac¢ajno predvidaju
rezultate na skali RB, objasnjavajuci 3.2% varijance. Ekstraverzija je negativno predvidala
RB samo na multivarijatnoj razini, dok je intelekt pokazao pozitivnu povezanost sa RB i na
bivarijatnoj 1 multivarijatnoj razini. Po svoj prilici, znacajna vrijednost [} za ekstraverziju u
predvidanju RB je posljedica supresorskog efekta (tome u prilog ide Cinjenica da intelekt i
ekstraverzija znacajno pozitivno koreliraju, v. Tablicu 3), $to znaci da je povezanost izmedu
ekstraverzije 1 pojma razigranog Boga ustvari statisti¢ki artefakt povezanosti ekstraverzije 1

intelekta. Zato se na ovaj rezultat neCemo osvrnuti u raspravi.

Tablica 9
Multipla regresijska analiza odnosa dimenzija licnosti iz IPIP 50S i antropomorfne dimenzije pojma
Boga (AB) (N =313).

B r
Ekstraverzija .01 .00
Ugodnost -.01 .03
Savjesnost .06 .05
Emocionalna stabilnost -.06 -.05
Intelekt .02 .03

R =.083; korigirani R*= -.009

Napomena: * = p<.05, ** = p<.01]
Legenda: p = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; r = bivarijatna korelacija izmedu AB i pojedine
dimenzije licnosti; R = koeficijent multiple korelacije; korigirani R* = korigirani koeficijent multiple determinacije.

U Tablici 9 vidimo da velikih pet dimenzija licnosti ne predvidaju rezultate na
skali AB statisticki znacajno. Niti jedna od dimenzija li¢nosti nije povezana sa ovom

dimenzijom pojma Boga.
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RASPRAVA

Raspravu ¢emo podijeliti u tri dijela: prvi dio ¢e se baviti odgovorom na prvi
problem, koji je bio definirati osnovne dimenzije pojma Boga na nasem uzorku. Drugi dio
rasprave bavit ¢e se drugim problemom, tj. odnosima dimenzija pojma Boga sa velepetorim
modelom li¢nosti. U zadnjem dijelu osvrnut ¢emo se na ograni¢enja istrazivanja i na nase

rezultate iz Sire perspektive.

Dimenzije pojma Boga

Prvi je problem bio definirati osnovne dimenzije pojma Boga na domacem
religioznom uzorku. lako je istrazivanje bilo prije svega eksploratorno, ipak smo na temelju
prethodnih istrazivanja postavili viSedijelnu hipotezu.

Hipoteza koju smo postavili prvenstveno se odnosila na multidimenzionalnu
strukturu pojma Boga. Budu¢i da je faktorska analiza upitnika o pojmu Boga otkrila
ukupno 5 faktora, mozemo smatrati da smo potvrdili ovaj dio hipoteze. Navedeni faktori
objasnjavali su ukupno 39% ukupne varijance. Ova koli¢ina objasnjene varijance pokazuje
da se velik dio inter-individualnih razlika naSeg uzorka u pojmu Boga moze objasniti
dobivenim faktorima. Pet faktora koje smo dobili vec¢inom su u skladu sa onima dobivenim
u stranim istraZivanjima.

Nadalje, sukladno hipotezi, medu rezultatima se javila tradicionalno-kr$¢anska
pozitivna dimenzija pojma Boga. Ovaj faktor bio je prvi i dominantni faktor u naSem
upitniku. Slicna dimenzija pojavila se u radovima Spilke i sur. (1964), Gorsuchovom
(1968), Broughtonovom (1975), Nelsena 1 sur. (1985) 1 Jonker i sur. (2008), a opisuje
moc¢nog, ali u isto vrijeme njeznog Boga koji se brine za ljude. Vidjeli smo da je naS uzorak
sklon ovakvom poimanju Boga, §to je ofekivano s obzirom na to da su ove analize radene
na selekcioniranom religioznom uzorku.

Nadalje, o€ekivali smo da ¢e se pojaviti 1 negativna dimenzija pojma Boga, $to se 1
obistinilo. Ova dimenzija sastojala se od niza razli¢itih negativnih osobina kao Sto su
agresivnost, kukavicluk, okrutnost, itd. Dimenzija koja odrazava negativne osobine
pripisane Bogu se, osim u nasem istrazivanju, pojavila i u istrazivanjima Spilke i sur.
(1964), Gorsucha (1968) 1 Kunkela 1 sur. (1999). Rezultati su pokazali da nas uzorak nije

sklon ovako poimati Boga, Sto je i o¢ekivano, budu¢i da je analiza provedena na visoko
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religioznom uzorku. Uzevsi u obzir niske rezultate vecine sudionika na ovoj skali, kao i
njen sadrzaj koji ukljucuje Sirok spektar razlicitih (¢ak i teSko spojivih) negativnih osobina,
¢ini se da rezultati na ovoj skali odrazavaju misljenje sudionika prije o tome kakav Bog nije
nego nego kakav Bog jest. Slican zakljuCak izveli su Spilka i sur. (1964) suocCivsi se sa
ovakvom dimenzijom pojma Boga koja se javila na izrazito religioznom uzorku. Na manje
religioznom uzroku (koji bi vjerojatno imao manje pozitivni pojam Boga), moguée je da bi
doslo do distinkcije razlicitih (1 ne toliko opcenitih) dimenzija koje opisuju negativni aspekt
pojma Boga.

Konacno, pojavila se i predvidena transcendentna dimenzija pojma Boga. Sli¢na
dimenzija do sad se pojavila u istrazivanjima Spilke i sur. (1964), Gorsucha (1968),
Broughtona (1975) 1 Kunkela 1 sur. (1999). Ova dimenzija opisuje Boga koji je izvan
materijalnog svijeta 1 nespoznatljiv. Nasi rezultati upucuju na to da je vec¢ina sudionika
nesto sklonija poimati Boga kao transcendentnog nego imanentnog.

Nadalje, pojavile su se i dvije druge dimenzije pojma Boga, koje nismo
predvidjeli. Za razliku od prethodno opisanih, ove dvije dimenzije nisu se javljala tako
&esto u prija$njim istrazivanjima. Sto se ti¢e faktora koji smo interpretirali kao razigranu
dimenziju pojma Boga, on se, prema nasem znanju, prvi puta pojavio u ovom istraZivanju.
To je vjerojatno zbog toga Sto druga istrazivanja koja su se koristila faktorskom analizom u
istrazivanju pojma Boga uglavnom nisu ukljucivala izraze koji bi mogli tvoriti ovu
dimenziju. Ova dimenzija opisuje djetinjastog Boga koji ima smisao za igru i humor.
Rezultati su pokazali kako na$ uzorak nije pretjerano sklon doZivjeti Boga na ovaj nacin. S
obzirom na to da dosadasnja istrazivanja nisu pronasla ovakvu dimenziju dozivljaja Boga,
svakako bi bilo zanimljivo vidjeti bi li se ona replicirala na druk¢ijim uzorcima.

Sto se ti¢e posljednje, dimenzije koja ukljutuje antropomorfne izraze pripisane
Bogu - sli¢an faktor se do sada javio jedino u Broughtonovom (1975) istraZivanju, a opisuje
Boga koji ima ljudske osobine: bradat, star i u bijeloj odje¢i. Ova dimenzija ukljucuje
elemente pojma Boga koji su Cesto predstavljeni u klasicima vizualne kr§¢anske umjetnosti
(npr. u Michelangelovom poznatom djelu Stvaranje Adama). Zanimljivo je da je nas uzorak
u cjelini relativno neopredijeljen s obzirom na prihvaéanje ove dimenzije pojma Boga. Cini
se da je broj sudionika koji razmisljaju o Bogu kao antropomorfnom bi¢u i onih koji
odbijaju takav pojam Boga podjednak. Slicno je stanje u svom istrazivanju otkrio

Broughton (1975) na uzorku americkih protestanata.
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Vecina navedenih dimenzija pojma Boga (izuzev razigrane dimenzije) ve¢ je prije
dobivena u stranim istraZivanjima. To sugerira generalnu stabilnost ovih dimenzija. Cini se
da je dimenzija koja ukljucuje tradicionalno-kr§¢anske pozitivne osobine pripisane Bogu
opcenito najstabilniji nalaz ovakvih (uglavnom zapadnjackih) istrazivanja, Sto se vjerojatno

moze pripisati utjecaju judeo-kr§¢anske kulture koja promovira ovakvu viziju Boga.

Odnos dimenzija pojma Boga i velepetorog modela li¢nosti

Drugi problem naseg istrazivanja bio je provjeriti povezanost velepeterog modela
licnosti s dimenzijama pojma Boga.

Prvu hipotezu postavili smo na temelju dva istraZivanja ¢iji su rezultati upucivali
na pozitivan odnos izmedu ugodnosti i tradicionalno-kr§¢anske pozitivne dimenzije pojma
Boga (Braam 1 sur., 2008 1 Eurelings-Bontekoe 1 sur. 2005). Ova je hipoteza potvrdena i na
bivarijatnoj 1 multivarijatnoj razini (p = .32, p <.01; r= .33, p <.01, v. Tablicu 5), §to znaci
da veza izmedu ugodnosti i ove dimenzije pojma Boga ostaje ¢vrsta i kad se preklapanje
veza sa drugim dimenzijama li¢nosti uzme u obzir. Povezanost izmedu ugodnosti i
tradicionalno-kr§¢anske pozitivne dimenzije pojma Boga, vjerojatno se moze povezati sa
vrlo ¢esto dobivenim korelacijama izmedu opce religioznosti 1 ugodnosti (Braam, 2008).
Ovaj zaklju¢ak mozemo ucvrstiti ako pogledamo sadrzaj skale ove dimenzije pojma Boga.
Ona prvenstveno odrazava viziju Boga koja se promovira u tradicionalnom kr§¢anskom
okruZzju 1 stoga nas ne bi trebalo iznenaditi ako se opc¢a religioznost 1 ovakav dozivljaj Boga
uvelike preklapaju, pa 1 u smislu zajednickih korelacija sa ugodnoSéu. Povezanost
ugodnosti 1 religioznosti McCraea 1 Costa (1999, prema Saroglou i Mufioz-Garcia, 2008)
objasnjavaju na nain da ugodnost, kao donekle urodena osobina, u pojedincu stvaraju
sklonost dobroc¢udnosti, a budu¢i da religijske zajednice uglavnom podupiru takve
vrijednosti, osobe koje su viSe na ugodnosti dobro se osjecaju u takvim zajednicama i ¢esce
ih posje¢uju. Ukoliko je ovaj model valjan, on bi vjerojatno mogao objasniti povezanost
ugodnosti i nase tradicionalno-kr$¢ansko pozitivne dimenzije pojma Boga.

Druga hipoteza, utemeljena na najkonzistentnijim dosadas$njim nalazima, odnosila
se na negativnu povezanost emocionalne stabilnosti s negativnom dimenzijom pojma Boga.
Emocionalna stabilnost u nasem istraZivanju nije pokazala povezanost s takvim poimanjem
Boga ni na bivarijatnoj niti multivarijatnoj razini (r = .02, p > .05; f = -.03, p > .05, v.

Tablicu 6). Mnogi su moguc¢i razlozi zasto se ova hipoteza nije potvrdila.
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Prvo, neuspjeh u potvrdivanju ove hipoteze moguce je pripisati razlikama u
konceptualizaciji pojma Boga izmedu naseg i dosadasnjih istrazivanja. Naime, u drugim
istrazivanjima povezanosti linosti 1 pojma Boga, istrazivac¢i su ovakav negativan aspekt
pojma Boga cCesto definirali kroz nekoliko razli¢itih dimenzija (npr. percepcija Bozjih
postupaka kao pasivnih, kaznjavaju¢ih i dr.) od kojih nisu sve negativno korelirale sa
emocionalnom stabilno$¢u. NasSa skala koja uklju¢uje negativne izraze pripisane Bogu
prilicno je Siroko definirana, stavljajuc¢i razliCite izraze poput "kukavicki", "zahtjevan",
"agresivan", itd. u jednu dimenziju. Kako smo spomenuli u raspravi, moguce je da bi
analize na manje religioznom uzorku pokazale distinkciju izmedu razli¢itih negativno
orijentiranih dimenzija pojma Boga (npr. Bog kao pasivan, Bog kao okrutan i sl.), od kojih
bi samo neke bile negativno povezane sa emocionalnom stabilnoScu.

Nedostatak ocekivane povezanosti izmedu emocionalne stabilnosti 1 negativnog
aspekta pojma Boga mozZe se objasniti i na drugi na¢in. Naime, mogucée je da na nasem
uzorku, koji je homogen po stupnju religioznosti, odnos izmedu navedene skale i
emocionalne (ne)stabilnosti pokazuje drukciji obrazac nego Sto je slucaj u Siroj populaciji.
Vjerojatno je zbog primjene upitnika na ovakvom visoko religioznom uzorku doslo do
restrikcije ranga odgovora na relevantnim varijablama, §to je pogotovo vidljivo u niskim
vrijednostima skale koja ukljuuje negativne izraze pripisane Bogu. Ovakva restrikcija
ranga u pravilu umanjuje koeficijente korelacije. Da se naSa baterija upitnika primijenila na
uzorku heterogenijem po stupnju religioznosti, vjerojatno ne bi doslo do restrikcije ranga i
moguce je da bi korelacije pokazale rezultate u skladu s naSom hipotezom.

Tre¢a hipoteza odnosila se na pozitivnu povezanost intelekta i transcendentne
dimenzije pojma Boga. I ova je hipoteza potvrdena 1 na bivarijatnoj 1 multivarijatnoj razini
B=.21,p<.01 r=.18, p <.01, v. Tablicu 7). Kako smo ve¢ naveli, ova je hipoteza
utemeljena na nalazima koji sugeriraju postojanje pozitivne veze izmedu intelekta i
otvorene religioznosti i duhovnosti. Saroglou (2000) objasnjava povezanost izmedu
otvorenosti prema novim iskustvima 1 ovakve vrste svjetonazora pomocu niske potrebe za
kognitivnom zatvorenosSc¢u (eng. need for closure), koju obiljezava zelja za definitivnim
znanjem o stvarima (Kruglanski i Webster, 1996). Osobe koje su dispozicijski otvorenije
prema novim iskustvima imaju nizu potrebu za kognitivhom zatvorenos$¢u (Onraet, van
Hiel, Roets 1 Corneils, 2011), te je moguce da zbog toga ne pristupaju svojim uvjerenjima

kruto 1 strogo definirano. Iz ove perspektive, naSu povezanost izmedu intelekta i
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transcendentne dimenzije pojma Boga mozemo pokusSati objasniti na nacin da su sudionici
visi na intelektu zbog svoje nize potrebe za kognitivnom zatvorenoscu skloniji poimanju
Boga kao viSe neshvatljivog 1 misterioznog od osoba koje su nisko na intelektu. Na zalost, u
upitnik nismo ukljucili mjeru potrebe za kognitivnom zatvorenoS¢u, pa nemamo podatke
kojima bismo dalje provjerili ovu moguénost. Takoder, ovakva teza podrazumijeva
uzro¢no-posljedican odnos izmedu intelekta i poimanja Boga kao transcendentnog, Sto se
teSko moze provjeriti jednostavnim korelacijskim nacrtom kao Sto je nas. U svakom
slu¢aju, povezanost razli¢itih dimenzija pojma Boga (a pogotovo transcendentne dimenzije)
s potrebom za kognitivhom zatvoreno$¢u ostaje zanimljiva tema za buduca istraZivanja.

Osim opisanih odnosa, koji su sluzili kao odgovor na direktivne hipoteze, dobili
smo niz drugih zanimljivih rezultata koje ¢emo prodiskutirati.

Kao prvo, vidjeli smo da je na bivarijatnoj razini tradicionalno-kr§¢anska pozitivna
dimenzija pojma Boga osim sa ugodnosti pozitivno korelirala i sa intelektom (v. Tablicu 5).
Pomalo je protivno intuiciji da su osobe viSe na intelektu (dakle, koje se vide kao
apstraktnijim misliocima 1 kreativnijima) bile sklonije prihvatiti tradicionalnu dimenziju
pojma Boga, koji se vrlo Cesto u nudi u vjerskoj kulturi i u tom smislu ne zahtijeva
pretjerano promisljanje. Ipak, ova se povezanost u multivarijatnoj analizi gubi $to nam
govori da, iako su intelekt i ova dimenzija pojma Boga korelirali, njithova povezanost bolje
se mogla objasniti ugodno$cu. Svejedno, prije nego ovaj nalaz konac¢no pripiSemo
kovariranju intelekta i ugodnosti, bilo bi zanimljivo vidjeti bi li se on ponovio na uzorcima
manje homogenima s obzirom na dob i religioznost.

Drugo, vidjeli smo kako je najbolji prediktor negativne dimenzije pojma Boga i na
bivarijatnoj 1 na multivarijatnoj razini bila ugodnost, pokazuju¢i negativnu povezanost sa
skalom ove dimenzije (v. Tablicu 6). Povezanost ugodnosti sa negativnom dimenzijom
pojma Boga moZemo protumaciti kao sklonost osoba koje su dispozicijski manje
empati¢ne, da zamisljaju Boga kao sli¢nijeg sebi. Ipak, zanimljivo bi bilo istraziti 1 drugi
kauzalni smjer: moguce je da poimanje Boga kao okrutne i agresivne figure s vremenom
utjeCe na licnost, te osoba postaje manje empati¢na, sklona suradnji i sl. U svakom slucaju,
ovaj rezultat nudi niz zanimljivih smjerova za buduca istraZivanja.

Sto se tie negativne bivarijatne korelacije izmedu savjesnosti i negativne
dimenzije pojma Boga, moguce objasnjenje je da savjesniji pojedinci odbijaju pojam Boga

kao neodgovornog i sebi¢nog, te da od tud proizlazi ova korelacija. Ipak, ¢injenica da ovaj
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odnos gubi na znacajnosti u multivarijatnom modelu govori nam da se ova veza prije svega
moze pripisati preklapanju savjesnosti i ugodnosti. Opet, bilo bi zanimljivo vidjeti bi li se
ovakav nalaz ponovio na manje religioznom i starijjem uzorku.

Nadalje, uz predvideni odnos izmedu intelekta i transcendentne dimenzije pojma
Boga, zabiljezili smo i negativan odnos izmedu savjesnosti i ovakvog poimanja Boga (v.
Tablicu 7). Ovaj se nalaz javio i na bivarijatnoj i na multivarijatnoj razini. Tu povezanost
mozda najlak§e mozemo objasniti na na¢in da savjesniji sudionici zbog svoje sklonosti redu
imaju poteSkoc¢a prihvatiti pojam Boga kao nekog neshvatljivog i nepredvidivog. Ipak,
kako smo ve¢ spomenuli, iz naSeg korelacijskog nacrta ne smijemo zakljucivati o
kauzalitetu, tako da ovo ostaje tek moguénost koju valja istraziti.

Konacno, §to se tiCe predvidanja razigrane dimenzije pojma Boga, intelekt je
pokazao pozitivnu povezanost sa ovom skalom i na bivarijatnoj i multivarijatnoj razini (v.
Tablicu 8). Ovaj odnos mozZe se povezati s nalazima kako je izrazena dimenzija intelekta
povezana sa smislom za humor (Martin, 1998). Osobe s izrazenijim intelektom mozda ¢ée
biti sklonije prihvatiti pojam Boga kao onoga koji se igra 1 ima smisao za humor upravo
zato $to su sami skloni humoru. Koliko nam je poznato, do sad se niti jedno istrazivanje
nije bavilo ovakvim poimanjem Boga. Bilo bi zanimljivo vidjeti hoc¢e li se ova dimenzija
pojma Boga i1 njena povezanost sa intelektom pojaviti i na drugacijim uzorcima, te kako ¢e

se ponasati u odnosu na druge psiholoske varijable.

Ogranicenja i kona¢ne napomene

OgraniCenja naSeg istrazivanja mogu se podijeliti u tri grupe: 1) ogranicenja
vezana uz uzorak, 2) ograni¢enja vezana uz mjere koje smo koristili i 3) ograni¢enja vezana
uz analize povezanosti UPB 1 IPIP 50S.

Prvu bitnu grupu ogranicenja (koja se tice uzorka) spomenuli smo u viSe navrata.
Prije svega, upitno je koliko dobivene rezultate mozemo uopéiti na Siru populaciju, s
obzirom da je istrazivanje provedeno na visoko religioznim srednjoSkolcima. Kako je
receno, maturanti su bili jedina populacija dovoljno sli¢na opc¢oj populaciji, a koja je bila
dostupna za grupnu primjenu instrumenata. Takoder, visoko religiozne sudionike odabrali
smo zbog toga $to su dosadasnji nalazi pokazali da struktura pojma Boga varira ovisno o
stupnju religioznosti pojedinaca. S jedne strane, ovo nase nalaze Cini valjanijima za visoko

religiozne mlade ljude, no pitanje je mogu li se dobiveni nalazi primijeniti na one nesto
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starije 1 manje religiozne. Zbog toga bi prije konacnih zakljucaka o faktorskoj strukturi
pojma Boga i odnosu pojma Boga i velepetorog modela licnosti bilo dobro istrazivanje
ponoviti na starijim 1 manje religioznim uzorcima. Nadalje, kako bismo osigurali §to vecu
mogucnost generalizacije podataka, pokusali smo napraviti ravnotezu medu vrstama Skola,
no ipak je na kraju vec¢ina sudionika (viSe od polovice) polazilo gimnaziju. Ovo takoder
valja imati na umu, jer bi rezultati mozda bili druk¢iji da je veéina sudionika bila npr.
tehnickog usmjerenja.

Druga vazna grupa problema vezana je uz naSu mjeru pojma Boga. Prije svega,
treba postaviti pitanje valjanosti UPB-a. lako smo sudionicima u nekoliko navrata
napomenuli da na upitnik odgovaraju na nacin koji najbolje opisuje njihove osobne misli i
osjecaje vezane za Boga kako ga oni dozivljavaju, moguce je da su sudionici na upitnik
ipak odgovarali kao na test teoloskog znanja. Tome je mogla doprinijeti i ¢injenica da se
upitnik primjenjivao na satu vjeronauka. Ovoj moguénosti u prilog ide i ¢injenica da je nas
prvi i najsalijentniji faktor pojma Boga uvelike saturiran "pravovjernom" krS¢anskom
vizijom Boga. Takoder, u Tablici 2 vidimo da su sudionici u globalu vrlo nisko dozivljavali
Boga kao negativnog, Sto takoder odgovara tradicionalnom kr$¢anskom poimanju Boga.
Moguce je da smo upitnikom zahvatili viSe ono $to su pojedinci ucili o Bogu na vjeronauku
ili u crkvi, a tek u manjoj mjeri osobni, afektivno-iskustveni dozivljaj. S druge strane,
¢injenica da je faktorska analiza naSeg Upitnika o pojmu Boga polucila pet faktora govori
nam da upitnik ipak mjeri i neSto drugo osim znanja; kad bi on mjerio samo znanje,
faktorska analiza vjerojatno bi ukazivala na jedan generalni faktor koji bi govorio o
teoloskom, pravovjernom pojmu Boga. Takoder, ako nismo uspjeli zahvatiti osobni
dozivljaj Boga u svom upitniku, kako druk¢ije mozemo objasniti korelacije izmedu li¢nosti
1 razli¢itih dimenzija pojma Boga mjerenim UPB-om? Zbog svega navedenog, misljenje je
autora da UPB dijelom odraZava teolosko znanje, no unato¢ tome obuhvaca i relevantan dio
varijance osobnog pojma Boga. Cini se da su neke modifikacije upitnika ipak potrebne
kako bi on zahva¢ao u manjoj mjeri znanje, a u ve¢oj mjeri osobne varijable pojedinaca.

Nadalje, vezano uz UPB, iako su faktori koje smo dobili faktorskom analizom
zanimljivi 1 interpretabilni, moramo uzeti u obzir da veéina varijance u naSem upitniku nije
objasnjena tim faktorima, ve¢ nekim drugim varijablama. To nam moze ukazivati na to da
je pojam Boga, iako ima zajednickih dodirnih tofaka medu ljudima, ipak visoko

individualna stvar. Moguce je takoder da u svoj upitnik nismo uvrstili neke vazne izraze
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koji bi mogli formirati neke druge relevantne dimenzije pojma Boga.

Zadnje, vezano uz interpretaciju dimenzija UPB-a, napominjemo kako treba biti
oprezan imaju¢i na umu relativno visoku negativnu korelaciju izmedu skale tradicionalno-
krS¢anske pozitivne dimenzije (TK) i skale negativne dimenzije pojma Boga (NB). Ova
povezanost mogla bi upudivati da je ustvari rije¢ o dvije krajnosti iste bipolarne dimenzije.
Ta hipoteza ima smisla i gledajuc¢i sadrzaj ovih skala. Moguce je da bi na druk¢ijem uzorku
faktorska analiza pokazala da navedene skale zaista predstavljaju dva pola iste dimenzije.

Zbog ovih ogranicenja, kao 1 ograni¢enja koje se ti¢u uzorka iz kojeg su proizasle
dobivene dimenzije UPB-a (u smislu dobi i religioznosti), zaklju¢ujemo da skale koje smo
kreirali formiraju tek prvu, radnu verziju Upitnika o pojmu Boga. Ovaj upitnik ¢e se jos$
trebati mijenjati kako bi postao valjaniji, sveobuhvatniji 1 kako bi njegove dimenzije bile
primjenjive i na manje religiozne i starije uzorke.

Treca grupa ograni¢enja naSeg istrazivanja proizlazi iz analiza odnosa dimenzija
lignosti i dimenzija pojma Boga. Sto se ti¢e kauzalnosti odnosa li¢nosti i pojma Boga, iako
velik broj autora razvoj i1 odrednice li¢nosti pretpostavlja ljudskoj religioznosti (npr.
Kirkpatrick, 1992), korelacijskim istrazivanjima ovakvog tipa tesko mozemo doc¢i do
odnose izmedu pojma Boga i licnosti, treba imati na umu da na temelju njih ne smijemo
zakljuciti da odredena osobina li¢nost "uzrokuje" odredeni pojam Boga.

Drugo, na dobivene povezanosti osobina li¢nosti i dimenzija pojma Boga valja se
osvrnuti iz §Sire perspektive 1 postaviti pitanje o razini kvantitativnih odnosa o kojima nam
nasi nalazi ustvari govore. Naime, gledajuci postotke varijance koje razliCite dimenzije
pojma Boga dijele s velepetorim modelom licnosti mozemo vidjeti da je ta koli¢ina
varijance skromna. Za tradicionalno-krS$¢ansko pozitivnhu dimenziju pojma Boga, koja je
pokazala najvecu povezanost sa velepetorim modelom li¢nosti, postotak varijance dijeljene
sa velepetorim modelom li¢nosti je 10.8%. To ¢e re¢i da 89.2% varijance dimenzije pojma
Boga koja je najviSe od svih povezana sa velepetorim modelom li¢nosti ustvari ne
objasnjava licnost nego neki drugi faktori. 1z tog kuta gledano, mozemo re¢i da ova studija
postavlja viSe pitanja nego $to na njih odgovara. Bilo bi vrlo zanimljivo vidjeti koji su to
faktori koji koreliraju sa razli¢itim dimenzijama pojma Boga i ¢emu se ustvari mogu
pripisati ta variranja. Vjerojatno velik dio varijance razliitih dimenzija pojma Boga

proizlazi iz (roditeljskog 1 vjerskog) odgoja, te razliCitih iskustava koje pojedinac dozivi
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tijekom zivota. No konkretne hipoteze tek treba provjeriti.

Unato¢ svim navedenim ograni¢enjima, treba primijetiti da se naSi rezultati
uklapaju u niz dosada$njih nalaza, ali da te nalaze i proSiruju.

S jedne strane, rezultati naSeg istrazivanja nalaze mjesto unutar Sireg okvira
istrazivanja religioznosti, dozivljaja Boga 1 li¢nosti. Primjerice, potvrdili smo postojanje
prethodno ¢esto reproduciranih dimenzija pojma Boga — tradicionalno-krsc¢anske pozitivne,
negativne 1 transcendentne. Takoder, $to se odnosa sa velepetorim modelom li¢nosti tice,
dimenzija ugodnosti, koja je inace pokazala naj¢vrS¢u povezanost sa razliCitim mjerama
religioznosti (ukljucujuéi i pojam pozitivnog Boga) pozitivno je korelirala sa tradicionalno-
kr§¢ansko pozitivnom dimenzijom pojma Boga. Takoder smo vidjeli da se korelacija
izmedu intelekta 1 transcendentne dimenzije pojma Boga moze uklopiti u dosadaSnja
istrazivanja ~ odnosa  otvorenosti  prema  novim  iskustvima 1  otvorene
religioznosti/duhovnosti, pri ¢emu naro¢ito zanimljive moguénosti otvara razmatranje
konstrukta potrebe za kognitivnom zatvoreno$c¢u. Svi ovi rezultati uklapaju se u dosadasnja
istrazivanja.

No, kako je spomenuto, rezultati nase studije u nekim aspektima proSiruju
dosadasnje. Primjerice, u odgovoru na prvi problem studije pronasli smo antropomofrnu
(koja se pojavila samo u jednom istrazivanju) i razigranu dimenziju pojma Boga (koja se
prvi put sad pojavila). Nadalje, ¢injenica da razigrana dimenzija pojma Boga korelira sa
dimenzijom intelekta otvara zanimljiva pitanja o odnosu religioznosti i humora. lako u
povijesti religije razmatranje humora nije strano (npr. Toi¢, 2002), religioznost se Cesto
veze uz optereéen pristup zivotu (npr. Freud, 1927/1986 je religioznost smatrao
"opcéeljudskom prisilnom neurozom", str. 351). Nas zanimljiv nalaz upucuje na vrijednost
istrazivanja ovakve "razigrane" religioznosti (na ¢ije postojanje upucuje pojam razigranog
Boga) i njezine uloge u cjelokupnom psiholoskom funkcioniranju ¢ovjeka.

Kona¢no, nasi nalazi pokazuju kako istrazivanje pojma Boga moze dati vrijedne
informacije o religioznosti, fenomenu za koji su mnogi autori tvrdili (npr. Jung, 1963/2004;
Armstrong, 1998; Allport, 1950, prema Emmons, 1998), kako je u samoj srzi ljudske
prirode. O psihologiji religioznosti jo§ se mnogo toga treba otkriti i zbog toga treba
istrazivati Sirok spektar religijskih varijabli i odnose tih varijabli sa raznim psiholoskim
konstruktima. Nadamo se da ¢e istrazivanja kao S$to je ovo u buducnosti omoguciti

prepoznavanje Sirih obrazaca odnosa liCnosti 1 religioznosti, te omoguditi stvaranje
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integrativnog modela tog odnosa.

ZAKLJUCAK

Nas rad imao je dva cilja: prvi je bio istraziti dimenzije pojma Boga na hrvatskom
uzorku, a drugi je bio provjeriti povezanost izmedu tih dimenzija i velepetorog modela
licnosti.

Kako bismo ostvarili prvi cilj, kreirali smo upitnik o pojmu Boga i primijenili ga
na uzorku zagrebackih religioznih srednjoskolaca. Iz faktorske analize ovog upitnika Boga,
proizaslo je pet faktora: tradicionalno-krséanska dimenzija pojma Boga, negativna
dimenzija pojma Boga, transcendentna dimenzija pojma Boga, razigrana dimenzija pojma
Boga 1 antropomorfna dimenzija pojma Boga.

Kako bismo odgovorili na drugi cilj, proveli smo niz multiplih regresijskih analiza
u svakoj od kojih su dimenzije licnosti bile prediktori, a pojedina dimenzija pojma Boga
kriterij. Glavni rezultati su sljede¢i: ugodnost je pozitivno predvidala tradicionalno-
krsc¢ansko pozitivnu dimenziju pojma Boga, ugodnost je negativno predvidala negativnu
dimenziju pojma Boga, intelekt je pozitivno, a savjesnost negativno predvidala
transcendentnu dimenziju pojma Boga, konacno, intelekt je pozitivno predvidao razigranu
dimenziju pojma Boga.

Ovi rezultati velikim se dijelom uklapaju u dosadaSnje, no takoder daju nove
informacije 1 nude nove smjernice za daljnja istrazivanja pojma Boga i njegovog odnosa sa

liénosti.
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PRILOZI

Prilog 1
UPITNIK O POJIMU BOGA

Postovani!

Pred Vama se nalazi upitnik koji ispituje razli¢ite nacine na koje ljudi razumiju i

dozivljavaju pojam Boga.

Molimo Vas da procijenite koliko predlozeni izrazi odgovaraju Vasem osobnom
razumijevanju i dozivljavanju pojma Boga.
Ovo nije ispit znanja i ne postoje pogresni i ispravni odgovori. Zelimo saznati kako VI

OSOBNO razumijete i doZivljavate pojam Boga.

Vas je zadatak pored svakog predlozenog izraza zaokruziti onaj broj koji najbolje opisuje
Vase osobno razumijevanje i dozivljavanje pojma Boga .
Pri tome vrijednosti od 1-4 znace sljedece
1- ovaj izraz UOPCE NE ODGOVARA mom razumijevanju i doZivljaju pojma Boga
2- ovaj izraz UGLAVNOM NE ODGOVARA mom razumijevanju i dozivljaju pojma

Boga

3- ovaj izraz UGLAVNOM ODGOVARA mom razumijevanju i dozivljavanju pojma

Boga

4- ovaj izraz U POTPUNOSTI ODGOVARA mom razumijevanju i dozivljavanju

pojma Boga

U kojoj mjeri sljededi izrazi odgovaraju VasSim osjec¢ajima i mislima vezanim uz Vas

pojam Boga?

Uopce ne
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Uglavhom ne
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18. bradat 1 2 3 4
19. milosrdan 1 2 3 4
20. misteriozan 1 2 3 4
21. ima smisao za igru 1 2 3 4
22. vje€an 1 2 3 4
23. osoba 1 2 3 4
24. vjeran 1 2 3 4
25. krut 1 2 3 4
26. ljubav 1 2 3 4
27. svet 1 2 3 4
28. ne postoji 1 2 3 4
29. sebi¢an 1 2 3 4
30. posjeduje razum 1 2 3 4
31. utieha 1 2 3 4
32. sigurnost 1 2 3 4
33. kontrolira ¢ovjekovu sudbinu 1 2 3 4
34. stvoritel] 1 2 3 4
35. otkupitelj 1 2 3 4
36. njeznost 1 2 3 4
37. prijatelj 1 2 3 4
38. paradoksalan 1 2 3 4
39. kukavicki 1 2 3 4
40. izvan prostora i vremena 1 2 3 4
41. otac 1 2 3 4
42. dobar 1 2 3 4
43. odsutan 1 2 3 4
44. gospodar svijeta 1 2 3 4
45. nada 1 2 3 4
46. pravedan 1 2 3 4
47. agresivan 1 2 3 4
48. arogantan 1 2 3 4
49 neshvatljiv 1 2 3 4
50. bezgranian 1 2 3 4
51. mocan 1 2 3 4
52. djetinjast 1 2 3 4
53. mudar 1 2 3 4
54. jedan jedini Bog 1 2 3 4
55. sreca 1 2 3 4
56. aseksualan 1 2 3 4
57. neodgovoran 1 2 3 4
58. u bijeloj odjeci 1 2 3 4
59. sveprisutan 1 2 3 4

Molimo, provjerite joS jednom jeste li odgovorili na sva pitanja.

37




Prilog 2

Karakteristi¢ni korjenovi i postotci objasnjene varijance za najvecih 8 faktora u faktorskoj
analizi Upitnika o pojmu Boga (N = 318).

Faktor Karakteristicni Postotak objasnjene Kumulirani postotak
korjenovi (A) varijance objasnjene varijance

1 11.927 20.93 20.93

2 4.451 7.81 28.73

3 2.525 4.43 33.16

4 2.125 3.73 36.89

5 1.867 3.28 40.17

6 1.656 291 43.07

7 1.473 2.58 45.66

8 1.427 2.50 48.16

Prilog 3

Rezultati faktorske analize upitnika o pojmu Boga: u ¢elijama su faktorska opterecenja Cestica na
pojedinom faktoru. Metoda ekstrakcije bila je metoda glavnih osi, a metoda rotacije Varimax.
Pojedini faktor je nazvan prema sadrzaju Cestica koje su pokazivale najvece saturacije tim faktorom.
(N =318).

FAKTORI UPITNIKA O POJMU BOGA

Tradicionalno-
kr§¢anska Razigrana
pozitivna Negativna  Transcendentna dimenzija Antropomorfna
Cestice upitnika o pojmu Boga dimenzija dimenzija dimenzija pojma dimenzija

pojma Boga  pojma Boga  pojma Boga Boga pojma Boga

(F1) (F2) (F3) (F4) (FS)
NADA 78 -13 01 08 .02
SRECA 71 -17 .04 .06 -.01
SIGURNOST 70 -15 -.03 .09 -01
UTJEHA .68 -13 -01 14 -.08
DOBAR .68 -21 07 .05 .03
PRIJATEL]J .65 -12 -.09 08 -01
NJEZNOST .65 -17 .09 21 -.05
OTAC .64 12 02 .08 06
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MUDAR
LIUBAV
STVORITELJ
SVEPRISUTAN
PRAVEDAN

ISTINA

MILOSRDAN
VJERAN

SVET

GOSPODAR SVIJETA
MOCAN
OTKUPITELJ

IZNAD STVORENIJA 1
SVIJETA

VIECAN
POSJEDUJE RAZUM
BESMRTAN

BRAT

SMIREN
NEPOGRESIV
JEDAN JEDINI BOG

KONTROLIRA COVJEKOVU
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AGRESIVAN
AROGANTAN
OKRUTAN
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KRUT
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PRECIJENJEN
ZASTRASUJUCI
ODSUTAN
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GLAVNI UZROK VECINI
RATOVA
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Napomena: istaknute su vrijednosti veée od .30
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Prilog 4

Razlike aritmetickih sredina skala Upitnika o pojmu Boga s obzirom na spol (N=318).

SPOL
Muski Zenski t df
TK M 2.66 3.61  -4.707%* 316
SD 0.38 0.27
NB M 1.33 1.20 3.80%* 316
SD 0.36 0.27
TB M 2.93 2.85 1.07 316
SD 0.64 0.68
RB M 1.96 2.09 -1.41 316
SD 0.76 0.79
AB5 M 2.42 2.51 -0.84 316
SD 0.87 0.88

Napomena: *=p<.05, ** = p<.0]

Legenda: TK = skala tradicionalno-krséanske pozitivne dimenzije pojma Boga, NB = skala negativne dimenzije pojma
Boga ; TB = skala transcendentne dimenzije pojma Boga; RB = skala razigrane dimenzije pojma Boga; AB = skala
antropomorfne dimenzije pojma Boga..

Prilog 5
Korelacije izmedu skala pojma Boga, te vaznosti Boga i stupnaj religioznosti (N=315).
VaZznost Boga Stupanj religioznosti
TK A1F* 33k
NB -32%%* =21 %%
TB - 17** =21 %%
RB 14%* .09
AB -.08 -.06

Napomena: *=p<.05, ** =p<.01

Legenda: TK = skala tradicionalno-krséanske pozitivne dimenzije pojma Boga, NB = skala negativne dimenzije pojma
Boga ; TB = skala transcendentne dimenzije pojma Boga; RB = skala razigrane dimenzije pojma Boga; AB = skala
antropomorfne dimenzije pojma Boga..
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