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Sazetak

Svjedoci smo sve goreg stanja u okolisu u pogledu njegovog zagadivanja. Naravno, najvecu
Stetu je nanio sam covjek. Zagadivanje oznacava unoSenje Stetnih materija u okolis
ugroZavajuci tako ljude, biljke, Zivotinje i njihova stanista. Zagadivanje okolisa postoji od kad
je covjeka, ali danas je poprimilo tolike razmjere da je potrebno djelovanje svih zajedno kako
bi osigurali svoj, ali i razvoj buducih generacija. U pogledu toga, cilj ovoga rada je
analizirati nacine zagadivanja tla i voda te zbrinjavanja otpada na podrucju Grada Zagreba.
Grad Zagreb obuhvaca 17 cetvrti u kojima prema popisu stanovnistva iz 2011. godine Zivi
792.875 stanovnika. Predmet proucavanja rada je rast ili smanjenje komunalnog otpada,
problem otpadnih i pitkih voda te postupci gospodarenja otpadom na razini grada. Stanovnici
Grada Zagreba se jos uvijek ne trebaju bojati za nedostatak pitke vode, ali bi trebalo uloZiti u
sanaciju mreZe koja sluZi za vodoopskrbu, jer se gubi vise od 40% ukupne vode zahvacene na
vodocrpilistima. Grad Zagreb je jedini grad koji Zivi na rijeci, a ne iskoristava njezine
potencijale, ve¢ sva otpadna voda putem kanalizacijskih cijevi odlazi u Savu. Unato¢
prociscivacima, Sava nije pogodna za pice, a riba i Zivih organizama u njoj nema. Stanje na
JakusSevcu, odnosno zagrebackom odlagalistu otpada, je zabrinjavajuce i pitanje je koliko ce
dugo ljudi moci trpjeti taj smrad i opasnost od zagadenja pitke vode. Nadalje, U Gradu
postoje spremnici za odlaganje otpada koji se moZe dati na oporabu, ali ipak je otpada sve
viSe i stanovnistvo treba postati svjesno situacije, jer inace svima prijeti opasnost za zdravlje.
Recikliranjem, kompostiranjem i koristenjem materijala koji se mogu vise puta koristiti bi se
bitno smanjio pritisak na okolis te bi Grad Zagreb stvarno mogao biti uzor svim drugima sto

je cilj vladajucih.

Kljucne rijeci: okolis, zagadivanje, pitka voda, otpadna voda, komunalni otpad, odlagaliste
otpada



Summary

We are witnessing the worsening state of the environment regarding its pollution. Naturally,
the biggest damage was caused by man itself. Pollution indicates carrying harmful matter
into the environment, thus endangering people, plants, animals and their habitats.
Environmental pollution has been present ever since man came into existence, but it assumed
such proportions today that a co-effect is needed to insure our, but also the development of
future generations. Regarding that, the purpose of this paper is to analyze the methods of
polluting soil and water, and waste disposal in the Zagreb area. The city of Zagreb covers 17
districts in which 792.875 people live, according to the census from 201 1. The research paper
theme is the growth or decrease of utility waste, the problem of liquid waste and drinking
water, and waste managing on city level. Residents of the city of Zagreb do not need to worry
about the shortage of drinking water yet, but investing into the water-supply network is
necessary, because 40 % of water is being lost caught in water pumps. The city of Zagreb is
the only city which lies on a river and does not use its potentials, but all waste water goes into
the Sava river through the sewage pipes (system). In spite of purifiers, the Sava is not suitable
for drinking, and no fish and living organisms are present in it. The situation on the
JakuSevac, or Zagreb waste dump, is disturbing and the question is how long will people be
able to tolerate the smell and the threat of drinking water pollution. Furthermore, there are
containers for waste disposal in the city which could be used, but there is more and more
waste and the inhabitants need to become aware of the situation, otherwise everybody will be
faced with a health threat. Recycling, composting and using materials that can be used
multiple times would decrease the pressure on the environment, and the city of Zagreb could

really be an exemplar to others as is the governing's intention.

Key words: environment, pollution, drinking water, waste water, utility waste, waste

disposal (dump)



1. Uvod

U vrijeme plemena su ljudi Zivjeli u skladu s prirodom razmjenjujuci svoje ulove s
drugim plemenima. Medutim, postupnim razvojem drustva, od agrarnog do industrijskog,
situacija se mijenjala, poCinje se razvijati tehnologija i sve viSe iskoriStavati prirodni resursi.
Problem je taj $to stanovniS$tvo neprestano raste, a izvori u prirodi su uvijek isti 1 ne mogu se
obnavljati tolikom brzinom kolikom ih se iskoriStava. Danas na svijetu zivi sedam milijardi
ljudi i svi oni bez obzira na kojem dijelu planete Zivjeli koriste prirodne resurse, u vecoj ili
manjoj mjeri, kako bi zadovoljili svoje potrebe.

Uz pomanjkanje prirodnih resursa, javlja se i zagadivanje okoliSa u kojem se Zivi. Od
pamtivijeka su ljudi odlagali otpad na mjesta koja nisu bila predvidena za to, ali danas je
situacija krajnje zabrinjavajuc¢a. Zbog nepaZnje pati ¢ovjekovo trajno okruzje, odnosno tlo,
zrak 1 voda, ali 1 zdravlje koje je izravno povezano s okoliSem. Pretjeranom upotrebom
materijala koji se ne mogu reciklirati ili koji se mogu koristiti samo jednom se ozbiljno Steti
okruZenju u kojem se nalazimo. Covjekovo lokalno djelovanje u pogledu zagadivanja okolisa
ima svoje globalne posljedice o ¢emu se ne vodi racuna, jer da se razmislja tako neke zemlje
ne bi bile bez pitke vode, a emisije Stetnih plinova ne bi prelazile svoje grani¢ne vrijednosti.
Covjek kao da ne shvac¢a da sam sebi radi na §tetu, jer svi Zivimo pod istim nebom i iako sve
zemlje nisu jednako odgovorne za probleme u okoliSu oni se odraZzavaju na sve nas.

Prema tome, okoli§ se moZe definirati kao sve ono §to okruzuje neki organizam,
ukljucivsi Ziva bica, podneblje, tlo itd. Drukcije reCeno, rije€ je o uvjetima za razvoj i rast
zivih organizama (Skitt, 1995:100). Hoce li ili ne ti uvjeti pogodovati razvoju covjeka ovisi o
njemu samome. Gledajuci Sire ovu sliku, ljudska populacija ne prestaje s ovom generacijom
vec treba ostaviti nesto kako bi i buduci narastaji imali kako zadovoljiti barem svoje osnovne
potrebe.

Ovaj rad se bavi upravo ovim problemima stavljaju¢i fokus na Grad Zagreb.
Podijeljen je na tri cjeline kako bi se postupno dao uvid u danasSnje stanje okoliSa. Prvi dio
ovoga rada zeli objasniti pojmove okoliSa, otpada i odrZivog razvoja kako bi se priblizio
problem predstavljen u daljem tekstu. Sagledavajuci svjetsku okoliSnu situaciju i situaciju u
Hrvatskoj dolazi se do vaznosti zaStite okoliSa. Okoli§ treba zastiti 1 od ekonomskih interesa,
jer se najceSce kako bi dobit bila Sto veca zanemaruju grani¢ne vrijednosti okoliSa. Zatim,
nagomilavajuci otpad mjesta za deponiranje nestaje te stanovniStvo u neposrednoj blizini trpi
posljedice kao Sto je slucaj na JakuSevcu. Europska Unija je prepoznala vaZnost zastite

okoliSa te je navela prevenciju nastajanja otpada, recikliranje 1 poboljSanje konacnog



zbrinjavanja otpada kao tri glavne tocke u pogledu gospodarenja i zbrinjavanja otpada. Da je
okoli§ vaZan, a situacija alarmantna govore i mnogobrojne svjetske konferencije odrzane s
ciljem poboljSanja Zivotnog prostora Covjeka i promicanja ideje odrZivog razvoja. OdrZivi
razvoj predstavlja zadovoljavanje svojih potreba bez ugrozavanja prirodne sredine kako bi i
buduce generacije mogle zadovoljiti svoje. Neke od konferencija su one u Rio de Janeiru,
Johannesburgu i1 Kyotu. Bave se razli€itim problemima, ali svima je cilj odrZivost odnosno
odrZavanje ravnoteZe procesa i stanja u okoliSu.

Druga cjelina ovoga rada je fokusirana na Grad Zagreb i tamosSnje prilike. Grad
Zagreb, kao glavni grad Republike Hrvatske se moze pohvaliti izvorima i kvalitetom pitke
vode. Svoju vodu dobiva iz 8 vodocrpilista, a u pripremi je i deveto. Medutim, kod novog
vodocrpiliSta bi se trebalo izgraditi proSirenje Zracne luke Zagreb, tj. novi terminal pa postoji
opasnost od zagadenja pitke vode. S druge strane, zbrinjavanje otpadnih voda predstavlja
problem svakog grada pa tako i Zagreba. Sva otpadna voda nakon §to se procisti odlazi u
rijeku Savu, a na mjestima gdje nema izgradene kanalizacijske mreZe ona se takva ispusta u
prirodne vodotoke Sto stvara opasnost za staniSta razli¢itih Zivotinja, ali i za ljudsko zdravlje.
Zagreb nema treci stupanj prociS¢avanja otpadnih voda, a mulj koji nastaje i koji bi se mogao
iskoristiti u poljoprivredi sadrzi teSke kovine koje prekoraCuju grani¢ne vrijednosti.
Odlaganjem komunalnog otpada se pogorSava stanje na pretrpanom zagrebackom odlagaliStu
JakuSevac. Situacija s komunalnim otpadom je takva da bi se vecina onoga Sto se odloZi
moglo reciklirati ili ponovno upotrijebiti. JakuSevac je trebalo biti samo privremeno
odlagaliste, ali on za tu svrhu sluzi ve¢ skoro 50 godina i ¢ini se da se situacija nec¢e ubrzo
promijeniti. OdlagaliSte na takvom mjestu moZe ozbiljno ugroziti ljudsko zdravlje, jer se
nalazi u neposrednoj ¢ovjekovoj blizini, a procjedne vode deponija mogu dospjeti u izvore
pitke vode. Sanirano odlagaliSte otpada moze utjecati na zagadenje povrSinskih i podzemnih
voda, a josS je gora situacija s divljim deponijima koji nastaju sasvim spontano nagomilavajuci
otpad na mjestima koja nisu za to predvidena i to po nacelu "ako moZe on mogu i ja". Osim
deponija, kao krajnjeg nacina zbrinjavanja otpada, mogu se uzeti u obzir spalionice i energane
na otpad od kojih svaka ima pozitivnih i negativnih stvari. Razlika lezi u tome S$to je svrha
energane na otpad elektricna energija koja se moZe iskoristiti za primjerice kucanstva ili u
industrijskim procesima u energani, a kod spalionica je cilj smanjenje obujma otpada
njegovim spaljivanjem proizvode¢i pepeo kojeg opet treba negdje zbrinuti. JoS§ jedna
negativna stavka spalionica je emitiranje teSkih metala pogubnih za ljudsko zdravlje. Grad
Zagreb se trudi naci najbolji nacin zbrinjavanja otpada, ali izgleda da to joS nije ostvareno, pa

¢e do tada JakuSevac i dalje biti krajnje mjesto odlaganja.



Tre¢i dio prikazuje djelovanje medija i udruga u svrhu zastite okoliSa i podizanja
svijesti kada je rijeC o aktualnim problemima, a biti ¢e rije¢ i o pravu okoliSa kako bi se
naglasila njegova vaznost. Udruge su se u Hrvatskoj pocele razvijati joS u doba Jugoslavije,
ali zbog tadaSnjeg rezima njihova sloboda je ograni¢ena. Mozda najznacajnija udruga danas
koja djeluje viSe od dvadeset godina je Zelena akcija kojoj je cilj zastita okoliSa i prirode te
promicanje ideje odrZivog razvoja. Mediji mogu odigrati vaznu ulogu u ovim ciljevima
izvjeStavajuci pravovremeno o stanjima koja se dogadaju oko nas. U suradnji mogu puno toga
napraviti i potaknuti ljude na djelovanje, jer je kod nas jo§ uvijek vlada pasivno stanje. Sto se
tice prava okoliSa, ono je relativno novo i jo$ uvijek se Siri, ali bitno je da je vaznost
prepoznata te i Hrvatska donosi razli¢ite Deklaracije o zaStiti okoliSa, a mnogobrojne
direktive daju upute drZzavama clanicama Europske Unije 1 onima koje ¢e to tek postati o
poduzimanju mjera, izradi razli¢itih programa zastite te stvaranju uvjeta za primjenu moderne

tehnologije i sli¢no.

2. Teorija i pojmovna analiza okoliSa i otpada

2.1. Pojam okolisa

Najcesce koriStena definicija za okoli$ je ona iz Zakona o zastiti okoliSa (NN 110/07)
koja kaZe da je to "prirodno okruZenje organizama 1 njihovih zajednica ukljucivo i Covjeka,
koje omogucuje njihovo postojanje i njihov daljnji razvoj: zrak, voda, tlo, zemljina kamena
kora, energija te materijalna dobra i kulturna basStina kao dio okruZenja kojeg je stvorio
covjek; svi u svojoj raznolikosti i ukupnosti uzajamnog djelovanja". Jos jednu definiciju koja
govori o povezanosti tih nekoliko komponenti je upotrijebio Cifri¢ koji kaze da je okoli§
naziv za uvjete prirodnog okruzja (voda, zrak, tlo, klima, Ziva bi¢a i njihovi medusobni
odnosi) u kojima neki organizam ili populacija Zivi. OkoliS nije trajan ve¢ se potpuno mijenja
pod utjecajem prirodnih ¢imbenika ili ovjekovim djelovanjem u kojem nastaje "kulturni
okoli§". Kulturni okolis je rezultat covjekovog kolektivnog stvaranja, sve ono S$to je nastalo u
covjekovoj socijalnoj i kulturnoj evoluciji kao rezultat osvajanja prirode. Zajednicko svim
definicijama kojima se pokuSava odrediti pojam okoliSa su €ist zrak, pitka voda, mineralna
struktura tla i ujednacena promjena temperature okoliSa. Ljudi okoli§ godinama uzastopno
iskoriStavaju, jer je dostupno i besplatno ponasaju¢i se nesavjesno prema onome S$to im je
darovano, a okoli$ i1 priroda su upravo to, darovani.

Odnos izmedu covjeka i sredine u kojoj obitava se s godinama mijenjao. Kod

predindustrijskih drustava, odnos izmedu drustva i prirode je neposredan. Pleme Zivi u prirodi
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i od prirode te raspolaze s onim sredstvima koje moZe sakupiti ili razmijeniti s drugim
plemenima. Ve¢ se kod agrarnih druStava, za razliku od plemena, situacija mijenja i odnos
prirode i drusStva postaje posredovan. Kod njih postoji podjela rada, vece potrebe, a s time 1
veci zahvati u okoliSu. Tehnicko se ovdje pojavljuje kao novi stupanj produzetka covjekovih
ruku i mozga u procesu rada Sto znaci da je odnos socijalno posredovan time Sto postoji
podjela rada te druStvene grupe koje neposredno proizvode, a tehnic¢ki je posredovan
sredstvima za proizvodnju. Industrijsko drusStvo predstavlja na jedan nacin oblik destruktivnog
djelovanja na okoliS, jer se s njegovom pojavom i razvojem sve viSe zagaduje tlo, podzemne i
povrsinske vode, more i zrak. Ono je sve svoje sposobnosti stavilo u sluzbu razvoja tehnike
kao sredstva za ovladavanje prirodom. JaCanjem znanja i pojavom postindustrijskog druStva
ja€a 1 svijest o opasnosti po okoli§ ako se stanje na globalnoj razini uskoro ne promijeni
(Cifri¢, 1988:45). Medutim, postoji drugi problem, a to je povecanje stanovnistva i u skladu s
time iskoriStavanje zemljiSta za zadovoljenje potreba za hranom. Stvar je u tome da se to
zemljiSte zagaduje razliCitim kemikalijama i tako dovodi do mnogih problema s kojima je
suoceno suvremeno drusStvo. Ekoloske teme postaju vrlo popularne, a njihova se popularnost
temelji i na objektivnim problemima s kojima se susrelo industrijsko drustvo.

Moglo bi se re¢i da trokut okoline ¢ine okolis, drustvo i pojedinac. Sva ta tri segmenta
su povezana i jedan utjeCe na drugoga. Pojedinac i drustvo djeluju na okoli§ koriste¢i njegove
zalihe, ali 1 okoli§ moZe izvrsiti utjecaj na ¢ovjeka ograniCavajuci svoje izvore. Kao Sto je
jasno iz definicija okoliSa odredenih autora, okoli§ nije stalan i nepromjenjiv. Upravo
suprotno, on se mijenja najvise pod utjecajem antropogenih ¢imbenika Sto postaje jasno i
vidljivo.

S obzirom na to da svi moramo koegzistirati na ovoj planeti vrijeme je da po¢nemo
misliti jedni na druge. Bitna je odgovornost prema budu¢im generacijama. Stanje se polako
mijenja razvojem svijesti o porastu stanovniStva na globalnoj razini, sve ve€em iskoriStavanju
prirodnih resursa, ugroZavanju prostora u kojem Zivimo te mnogih drugih problema danasnjeg
drustva. lako sve zemlje nisu jednako odgovorne za zagadenje okoliSa, djelovati se mora
globalno, jer lokalno djelovanje nema nikakvih prednosti za ondaSnje stanovniStvo. U skladu
s time moZe se rec¢i da je okoli$ prostor nekog Zivog bica ili populacije kao ukupnost njihovih
izvanjskih raspolozivih uvjeta kojima Zivo bice ili populacija moze opstati. Okoli§ ukljucuje
sve Zivuce stvari koje ¢ovjeku mogu osigurati opstanak, ali i prouzrociti Stetu.

Pod okoliSem treba razumjeti ukupnost uvjeta sadrzanih u ¢itavom kompleksu nekog
okruZenja, a koji nekom odredenom organizmu dopustaju da se odrzava pomocu svoje

specificne organizacije. Te uvjete je potrebno zastititi, jer Covjeku osiguravaju opstanak.
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Pojam zastite okoliSa je relativno novi pojam, a obuhvaca izdvojene sadrZaje, sredstva i
mehanizme ophodenja s okolinom s ciljem njezina odrZavanja u naslijedenom, odnosno
prvotnom ili pak neznatno promijenjenom stanju. U svakom slucaju, cilj je zaStite odrzavanje
okoline u takvom stanju koje ne ugrozava ¢ovjekov opstanak na nekom prostoru i vremenu
(Cifri¢, 1992:514).

Zastita okoliSa smatra se ozbiljnim socijalnim 1 ekonomskim problemom kojemu se
mora pristupati holistiCki Zelimo li posti¢i 1 saCuvati kvalitetu Zivota za nas same, kao 1 za
generacije koje dolaze. Politika zastite okoliSa pojavila se kao odgovor na lokalne probleme,
ali se kasnije proSirila izvan nacionalnih granica — uniStavanje okoliSa izazvalo je opcu
zabrinutost 1 potaknulo temeljito znanstveno istrazivanje. Moglo bi se re¢i da je sve zapocelo
u kasnim 1960-im godinama u Svedskoj, kada je otkriveno smanjenje koli¢ine drvene grade,
Sto je potaknulo ozbiljno istraZivanje o povezanosti industrijskih aktivnosti i uniStavanja
Suma. Zemlje koje su oneciS¢ivale okoli§ “rjeSavale su problem” gradnjom visokih dimnjaka
kako bi osigurale da se oneciS¢ivaci prenesu u atmosferu i stotinama kilometara daleko. Ipak,
problemi nisu nestali. Tek kada su ekonomske posljedice uniStavanja prirode bile znacajnije,
provedena je supstancijalna i holisticka analiza problema i njihovih moguéih rjeSenja.
Znanstvenici su dokazali da je kiselost tla u Svedskoj, ¢ije se gospodarstvo zasniva na drvnoj
gradi, rezultat industrijalizacije u zemljama na zapadu — onecis¢ivaci u zraku prenosili su se
strujama preko drzavnih granica (Ott, 2006: 311).

Suvremenom pristupu zastiti okoliSa, temeljenom na koncepciji odrZivog razvoja,
svojstveno je da pokusava postici prije svega tri cilja:

1. zastitu pojedinih ekosustava i trajno oCuvanje izvornosti te bioloSke (i krajobrazne)

raznolikosti prirodnih zajednica u njihovoj cijelosti — to jest zastitu i oCuvanje kakvoce

Zive i nezive prirode;

2. zastitu i racionalno koriStenje prirodnih izvora kao Sto su zrak, voda i zemljiste, te

postizanje njihove ekoloske stabilnosti;

3. zaStitu od Stetnih utjecaja, oCuvanje i1 obnavljanje kulturnih i estetskih vrijednosti

krajolika (Loncari¢-Horvat, Cvitanovic i dr; 2003:32).

U prilog sve vec¢em naglaSavanju zastite okoli$a idu i organiziranje svjetskih konferencija
kao §to su one u Rio de Janeiru ili Johannesburgu, ali i zahtjevi Europske Unije koji se stalno
povecavaju. Dugo vremena je okoli§ bio sekundarna stvar o kojoj se nije mnogo razmisljalo
medutim, stvari se pocinju mijenjati. Europska Unija je prepoznala vaznost zastite okoliSa te

izdvaja mnogobrojne resurse kako bi sprijeila dodatnu katastrofu. Za malu zemlju poput



Hrvatske je uskladivanje potreba sa zahtjevima EU veliki izazov, a to je ujedno i najsloZenije
poglavlje pregovora koje obuhvaca oko 300 razli¢itih smjernica i propisa.

IzvrS$na institucija Europske Unije (Europska Komisija), je tijekom godina razvila
programe za zaStitu okoliSa. Do danas je pripremljeno i predstavljeno Sest akcijskih programa.
Prvi i drugi akcijski program zaStite okoliSa su bili usvojeni za razdoblje od 1973. do 1981
godine. Bio je to pocetak politike zaStite okoliSa Europskih zajednica te su stoga oba
programa bila zasnovana na prevenciji, smanjivanju i uklanjanju negativnih posljedica, na
ocuvanju ekoloske ravnoteze i na racionalnom iskoriStavanju prirodnih resursa. Tre¢i program
(1982-1986) je bio usredotocen na rizike i dobiti unutarnjeg trZiSta uvodenjem nacela zaStite
okolisa. TeZiite je bilo na smanjenju one&iséenja. Cetvrti program zastite okolisa (1987-1991)
je bio posvecen ekonomskom aspektu zastite okoliSa. U ovom razdoblju su zahtjevi za zaStitu
okolisa postali dio proizvodnih procesa kako bi se smanjila potro$nja energije ili ustedjele
sirovine u proizvodnim ciklusima $to bi na kraju rezultiralo poboljSanjem stanja okolisa, ali i
smanjenjem troSkova proizvodnje. Peti program (1992-2000) se ticao odrZivog razvoja,
integriranja nacela zaStite okoliSa u druge sektorske politike, uklju¢ivanje javnosti, nevladinih
udruga i lokalnih vlasti u taj proces. Naposljetku je predstavljen i Sesti program koji je
presudan za nametanje izrade strategija za okoliS koje ¢e biti vazan vodi¢ za razvoj sektora
koji su identificirani kao glavni izvor ugrozavanja okolisa (Ott, 2006:314-315).

Sto se ti¢e stanja tla i voda, &ime se ovaj rad preteZno i bavi, u Hrvatskoj stanje jo§
uvijek nije alarmantno i sad je pravo vrijeme da se pocne djelovati. Tlo je najzapostavljeniji
resurs, a u prilog tome ide i Cinjenica da ne postoje cjelovite politike zastite tla u Republici
Hrvatskoj. Poljoprivredne povrSine zauzimaju 55.8% ukupne povrSine RH, a prema
raspoloZivim podacima, zabiljeZzeno je 1 056 potencijalno oneciS¢enih lokacija dok je za 69
lokacija oneciS¢enje potvrdeno. Hrvatska joS uvijek obiluje svjezom vodom, jer postoje dva
sliva, Dunavski i Jadranski. Rijecni sliv ima prekograni¢ni karakter te je potrebna u¢inkovita
koordinacija upravljanja vodama sa susjednim zemljama. Hrvatska je peta zemlja u Europi po
nastanku prvorazredne vode(litra/stanovniku). 90% vode za pic¢e se dobiva iz podzemnih
voda, a izvori koji su posebno ugroZeni se nalaze u okolici Istre, Varazdina te Splita. Sto se
tice otpadnih voda proc¢is¢ava se 25% komunalnih otpadnih voda, ali se iz njih uklanja samo
14% oneciS¢enja. Problem je taj Sto uredaja s tre¢im stupnjem prociS¢avanja nema.
Gospodarenje otpadom godinama predstavlja najvec¢i problem u podru¢ju zastite okoliSa u
Hrvatskoj, iako u zadnjih nekoliko godina su napravljeni pomaci u rjeSavanju nagomilanih

problema i izradi stratesSkih dokumenata (TiSma, Malekovi¢, 2009:13-16).



U Gradu Zagrebu je najlosija situacija u pogledu zastite okoliSa na podrucju otpada te
pitke vode. Ako je na ikojem podrucju potrebno nesto hitno uraditi onda su to zaStita zraka,
voda i tla od opasnog tehnoloskog i komunalnog otpada te zaStita dragocjenih podzemnih
zaliha pitke vode. U drugom planu je oneciS¢enje zraka iz stacioniranih izvora te od prometa.
Isto tako ne treba zanemariti i sanaciju smetliSta JakuSevac te izgradnju prigradskih deponija
kako bi se pridonijelo kvaliteti okoliSa (Lay, 1996:17-18).

Kljucne institucije nadlezne za zastitu okoliSa u Republici Hrvatskoj su Ministarstvo
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, Agencija za zaStitu okoliSa te Fond za
zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost. Temeljni zakon kojim je reguliran sustav zaStite
okoliSa u RH je Zakon o zastiti okoliSa (NN 110/07). Zakonom se ureduju nacela zastite
okoliSa i1 odrzivog razvitka, zaStita sastavnica okoliSa i zaStita okoliSa od utjecaja opterecenja,
subjekti zaStite okoliSa, dokumenti odrzivog razvitka i zaStite okoliSa, instrumenti zasStite
okolisa, pracenje stanja u okoliSu, informacijski sustav, osiguranje pristupa informacijama o
okoliSu, sudjelovanje javnosti u pitanjima okoliSa, osiguranja prava na pristup pravosudu,
odgovornost za Stetu, financiranje i instrumenti opcée politike zaStite okoliSa, upravni i

inspekcijski nadzor.

2.1.1. Okolis kao novo konfliktno podrucje

U teorijskom smislu mogu se izdvojiti tri sfere: prirodna, tehni¢ka i druStvena.
Gledajuci ih zasebno u svakom od njih se dogadaju konflikti koji se rjeSavaju po unutras$njim
normama, zakonima i pravilima svakoga sistema. Tradicionalno podruc¢je konflikta je
predstavljala ekonomija, ekonomski odnosi, rad i produkti, ali i otudenja. U vrijeme pocetka
90-ih Cifri¢ navodi kako je aktualni konflikt vladao u sferi Zivljenja, a na ekoloske probleme
se pokuSalo odgovoriti novim socijalnim pokretima i novim tehnologijama. Buduce
konfliktno podrucje, §to se pokazalo istinitim danas, bi predstavljalo prema autoru ekolosko
podrucje gdje treba s jedne strane zadrZati intaktnu prirodu ili je zastititi, a s druge strane
pronaci maksimalno tehnicka sredstva i sisteme koji ¢e nadomjeStati mo¢ prirodnih sistema.

Okoli§ postaje tema koja se sve viSe spominje u medijima, ekoloSke udruge imaju
posla vise nego ikad prije, javnost postaje svjesnija problema koji nas okruzZuju te je s time
neminovno da okoli§ postane novo konfliktno podrucje. Najcesce se konflikt javlja izmedu
ekonomske 1 ekoloSke strane. S jedne strane imamo Zelju za postizanjem Sto veceg profita, a s
druge Zelju za oCuvanjem okoline u kojoj Zivimo. Ono §to se naj¢eSce dogodi je da se ispune
ekonomski interesi naustrb ekoloskih. Ekonomski interes je interes profita, usmjeren na

maksimalizaciju zarade, pri ¢emu isti ne postupa odgovorno u odnosu prema zdravlju okoliSa
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i ljudi, budu¢i da mu se takva odgovornost ne uklapa u poZzeljno usko, ekonomisticki,
koncipiranu "cost-benefit" analizu (analiza koristi i troSkova). Suprotno tome, ekoloski interes
je ponajprije orijentiran na odgovornost spram Zivota i Zivog svijeta, nije orijentiran na profit
te ¢esto u svom (samo)ostvarivanju nema u podlozi nikakvu kapitalnu dobit (Lay, 2007:144).
U ove sukobe ukljuCeni su pojedinci koji zastupaju odredene ekonomske interese te
zanemaruju one ekoloske, a u skladu s time mogu ugroziti zdravlje okoliSa, ali i1 ljudi. To su
dva nepomirena podrucja koja moraju u skoroj buducnosti na¢i zajednicki jezik. Najveci
problem nastaje kada suprotstavljene strane imaju radikalne stavove te niti jedna ne Zeli
popustiti. Treba pomiriti interese krupnog kapitala i ciljeve civilnog drustva koje se bori za
zaStitu okoliSa. S obzirom da je civilno drusStvo u Hrvatskoj joS uvijek u nastajanju i nema
¢vrstu formu ono pasivno sudjeluje u odlukama o okoliSu i utjecaju okoliSa na zdravlje. Kako
Lay kaze te radikalne pozicije predstavljaju fiksna, definitivna i apsolutna poimanja svijeta,
koja nisu prihvatljiva niti plodna osnova za promjenu i pomirbu razliitih interesa.
Kompromis oznacava balansiranje suprotstavljenih interesa tako da interes ekonomske dobiti
ne gazi 1 ne uniStava ekoloSke interese. U vezi s tim ve¢ su razvijene alternativne racunice,
poput Genuine Progress Indicator - Indikatora pravog napretka, koje ukljuuju promjene
ekoloskih Steta nastalih ostvarivanjem ekonomskih interesa (Lay, 2007:168-169).

Pravi primjer sukoba ove dvije strane koji 1 Vladimir Lay navodi u svojoj knjizi
Razvoj sposoban za buducnost: Prinosi promisljanju odrZivog razvoja Hrvatske je slucaj
Karlovacke pivovare. Ovaj slucaj je bio medijski popracen te se digla uzbuna zbog prevelikog
otjecanja ugljikovog dioksida u obliZnji potok zbog Cega je jedna osoba smrtno stradala. Sva
otpadna voda koja je bila zagadenija od dopuStenog se ispustala u rijeku Kupu. Kasnije se
pocelo pricati o otkazima 400 ljudi, ali sve samo kako bi se zataSkala prava prica koja stoji iza
toga i kako bi se javnost zabavilo drugim problemom. Medutim, stanovnici pokraj Karlovacke
pivovare ne odustaju i Zele dignuti tuzbu zbog dugogodiSnjeg ispusStanja otrovnih tvari u
okolis. Ovo samo pokazuje kako je Zelja za profitom zanemarila mogucénosti okoliSa te je bila
na njegovu Stetu 1 Stetu slucajnog prolaznika.

Postoji joS sluCajeva u nasoj okolini, ali i izvan nje gdje se ne poStuju granice koje
okoli§ moZe podnijeti. Na primjer, globalno orijentirana ekoloSka politika velik broj
vjetroelektrana na obalnim podru¢jima moZe smatrati potrebnim, dok zaStitnici Zivotinja i
prirode koji argumentiraju lokalno Zele zastititi regionalne prirodne tokove i staniSta. Neke
Zivotinje mogu stradati od vjetrovnih turbina.

SjeCa Suma je svakodnevna pojava. Bizaran slucaj se dogodio ove godine, pocetkom

veljace u Porecu gdje je posjeceno 107 stabala radi boljeg pogleda na more. Vlasnici se brane
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time da su se stabla zbog starosti pocela rusiti te da ¢e uskoro biti posadeno vise od 400
stabala'. Godi3nje se posjece 20.4 milijuna hektara Sume. U Indoneziji su dZungle ugroZene
kako bi se sagradile plantaZe palminog ulja. Razli¢ite ¢okolade i kozmeticki proizvodi
sadrzavaju palmino ulje tako da zapravo i sam Covjek nagomilavaju¢i hranu nesvjesno
pridonosi trendu sve vece sjeCe Suma. Izgleda da covjek jos uvijek nije u potpunosti svjestan
vaznosti Suma, a njihov znacaj je viSestruk; sprjeavaju erozije tla, sudjeluju u procesu
fotosinteze, odnosno razmjeni kisika i ugljikovog dioksida, smanjivanju buke i tako dalje. U
tropskim krajevima Sume su prirodna staniSta za razliita plemena te se njihovim
uniStavanjem S$teti izravno ljudskom bicu, ali isto tako se uniStavaju i staniSta razlicitih
Zivotinja.

Konflikt u okoliSu moZe nastati povecanjem stanovniStva i s time povezanih problema
kao Sto su potreba za dodatnom hranom, porast koriStenja automobila, troSenje prirodnih
resursa te povecana koncentracija stanovnika u gradovima. Porast stanovniStva znaci i
proSirenje zemljiSta za opskrbu hranom, zatim izgradnja novih stambenih prostora, a sve
naustrb zelenih povrSina ili prostora koji su mogli pogodovati boljem i zdravijem Zivotu
covjeka. Sve veca upotreba osobnih automobila znaci oslobadanje ispuSnih plinova koji
pridonose zagadenju prirodnih sredina. Mnogi ¢e re¢i da je automobil nuzna potreba u
danaSnjem svijetu, medutim bilo bi poZeljno umjesto osobnih automobila koristiti javni
prijevoz ili barem ekoloSki prihvatljive automobile. Automobilske kuce rade na proizvodnji
takvih automobila, ali su oni jo§ uvijek financijski dostupni samo nekolicini svjetskog
stanovniStva. Nadalje, povezanost izgradnje autocesta i okoliSa je enormna. IskoriStavanje
prirodnih cjelina za njihovu izgradnju vodi fragmentaciji staniSta odnosno podjeli na manje

cjeline, a gradanima je najceS¢e samo bitno da se nije dao dodatni novac za njihovu izgradnju.

2.2. Pojam otpada

U literaturi se nalazi niz definicija i tumacenja otpada koje sve, na odredeni nacin,
govore o odbacenim tvarima koje se joS uvijek mogu dalje koristiti. Otpad je naziv za ostatke
materijala (tvari i predmete) koji se viSe ne mogu ili ne Zele koristiti u proizvodnji ili
svakodnevici, te za sve pokretne predmete koji se viSe ne upotrebljavaju ili ne Zzele

upotrebljavati i tako postaju suvisni (Cifri¢, 2009:161). Otpad ima dva temeljna svojstva.

! http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/gradzani-stabla-srusili-zbog-boljeg-pogleda-na-more-hotel-stabla-su-bila-
stara-sadimo-ih-jos-vise---273841.html (12.02.2013.)

12



Jedno se svojstvo odnosi na njegov Stetan utjecaj na okoliS i ljude, a drugo se svojstvo odnosi
na mjesto nastajanja otpada i oblike u kojima se pojavljuje. Nebrojeni su primjeri Stetnoga
utjecaja otpada na kakvocu vode, zraka ili tla, ali 1 na ljudsko zdravlje. Posljedice takva
utjecaja otpada ovise o koli¢ini i svojstvima otpada, te nac¢inu na koji se njime gospodari.
Bolne tocke zbrinjavanja otpada jesu odlagaliSta otpada (Mustapi¢, 2010:202). Nekada su
prirodni izvori vode u ruralnim mjestima bili pogodni za pi¢e, medutim danas viSe nisu zbog
smeca, kanalizacije ili kemikalija u poljoprivredi. Nadalje, bacanje otpada u prirodu Sto je
Cesta pojava, krenje Suma radi izgradnje kuca i vikendica te brojne druge situacije vrse
znatan negativan utjecaj na okolis. Cesto se otpad i smeée poistovjeéuju, ali to nisu iste stvari
te ih treba razlikovati. Smece je neselektivno odloZen otpad koji se viSe ne moZe upotrijebiti
kao sirovina.

Ljudi su oduvijek nagomilavali otpad. To nije samo problem suvremenog drustva, ali
se zasigurno sad o njemu najvise razgovara. Atenjani su jo§ 500 godine prije nove ere donijeli
odredbu kojom je bilo zabranjeno odlaganje smeca na ulice. Naravno, postojale su kao 1 danas
situacije neselektiranog odlaganja smeca na odredeno mjesto izvan grada. Takva je politika
zbrinjavanja otpada moguca sve dok to mjesto ne postane premalo Sto je i logican slijed
dogadaja s obzirom na stalni porast stanovnisStva. S godinama su ljudske potrebe sve vece,
otpada je sve viSe, a mjesta za njegovo zbrinjavanje sve manje. Isto tako, mijenja se i
struktura otpada. U predmodernim druStvima je preteZito organskog podrijetla, lako razgradiv
i bez dodatne prerade u vecini slucajeva ponovno upotrebljiv. U industrijskom drustvu nastaju
novi tipovi otpada pretezito anorganskog podrijetla i proizvedenih materijala (supstanci) koje
priroda ne ,prepoznaje“ pa tesko i u dugim razdobljima razgraduje. StoviSe, politika
danaSnjih tvrtki 1 kapitalizma nije stvaranje trajnijih proizvoda ve¢ onih koji brze
zastarijevaju.

Otpad se moZe podijeliti prema mjestu nastajanja odnosno porijeklu ili svojstvima.
Ako se gleda prva podjela tada postoje komunalni, tehnoloski, bolnicki, poljoprivredni i
stocarski otpad, gradevinski, rudarski otpad te specijalni (posebni) otpad. Prema svojstvima se
otpad dijeli na opasni i neopasni. Opasni otpad ukljucuje otpad koji posjeduje jednu ili vise
karakteristika zahvaljuju¢i kojima je opasan za zivot i zdravlje ljudi, okoli$ ili imovinu osoba.
Najveci proizvodaci opasnog otpada su sektori proizvodnje metala i metalnih proizvoda,
kemijske industrije te proizvodnje proizvoda od gume 1 plastike. Za razliku od njega neopasni
otpad se odnosi na ku¢ni otpad i otpad koji je sli¢an ku¢nom otpadu, zatim onaj iz rudarstva i
vadenja kamena te iz proizvodne industrije (Medven, 2009:11). Oko komunalnog otpada su

najvece polemike, jer se on neprestano nagomilava te problem postaje njegovo zbrinjavanje.
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U Hrvatskoj se prema Zakonu o otpadu (NN 178/04) komunalni otpad definira kao “otpad iz
kucanstva te otpad iz proizvodne i/ili usluzne djelatnosti ako je po svojstvima slian otpadu iz
kucanstva”. Za komunalni otpad se takoder moZe re¢i da je to mjeSavina svih materijala
kojima je tijekom svakodnevnih aktivnosti u kucanstvima ili komunalnim objektima
iskoriStena njihova prvobitna svrha, te su stoga heterogenoga sastava. Upravo zbog svoga
sastava komunalni otpad zahtijeva prikladno prikupljanje, obradu i odlaganje tako da se
minimaliziraju ili sprijee Stete za ljude 1 okoli§ (Mustapi¢, 2010:203). Jednostavno,
komunalni otpad su razni kuéni otpad, vrtni otpad, trznicki i kancelarijski otpad te otpad s
javnih povrSina. Tehnoloski otpad je otpad koji nastaje u proizvodnim procesima u
gospodarstvu, ustanovama i1 usluZnim djelatnostima, a po koli¢inama, sastavu i svojstvu
razlikuje se od komunalnog otpada. Bolnicki otpad je onaj koji nastaje u zdravstvenim
ustanovama, moze prouzroCiti Stetu, u sluaju neodgovornog postupanja, za zdravstvene
radnike, ali i za bliZu i dalju okolicu. Poljoprivredni i stocarski otpad je onaj koji nastaje u
procesu poljoprivredne proizvodnje kao $to su umjetno gnojivo, pesticidi, otpaci od usjeva i
stajski gnoj. Nadalje, gradevinski otpad nastaje procesom izgradnje i odrZzavanja prometnica
pa se treba zbrinuti otpad poput asfalta, kamena, cigle ili betona. Specijalni otpad se dijeli na
radioaktivni i eksplozivni otpad. Radioaktivni otpad je otpad koji nije predviden za daljnje
koriStenje, a sadrzi radioaktivne izotope. Radioaktivnost se smanjuje s vremenom te moze
postati neznatnom za nekoliko tisuc¢a godina.

Najbolji naCin rjeSavanja problema otpada je spreCavanje njegova nastajanja uz
promjene nacina Zivljenja i proizvodno-potros$nih obrazaca. Potrebni su drzavni planovi kako
bi se smanjilo stvaranje otpada te osigurala njegova ponovna uporaba, reciklaza, sigurno
prikupljanje i obrada. Programe nadzora nad otpadom bi trebalo razviti u suradnji s lokalnim
vladama, nevladinim organizacijama i udruZenjima potrosaca. Takoder je bitno i poucavanje
javnosti, propisi i financijske poticajne mjere kako bi se industriju potaknulo na

preoblikovanje proizvoda i smanjenje stvaranja otpada (Keating, 1994:39).

2.2.1 Postupci gospodarenja otpadom
Gospodarenje otpadom se odnosi na ekonomski i ekoloski upravljanje otpadom
tijekom njegova nastanka, sakupljanja, transporta, iskoriStavanja i obrade do konacna
odlaganja, a to sve u skladu sa zakonskom regulativom. Prema Planu gospodarenja otpadom u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2007. do 2015. godine koji sukladno Zakonu o otpadu
(NN 178/04, 111/06) sadrzi vrste, koli¢ine i porijeklo otpada za koje treba osigurati

gospodarenje, uvjete gospodarenja posebnim kategorijama otpada, razmjestaj lokacija
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gradevina i uredaja za oporabu i zbrinjavanje otpada i rokove za njihovu gradnju, opce
tehniCke zahtjeve za gradevine i uredaje za gospodarenje otpadom te procjenu i moguce
izvore sredstava potrebnih za provodenje ciljeva u gospodarenju otpadom. Neuredeni sustav
gospodarenja otpadom se negativno odraZava na sastavnice okoliSa kao S$to su voda, zrak,
more i tlo te na klimu, ljudsko zdravlje i drugi Zivi svijet. Osobito su ugroZene podzemne
vode koje su glavni izvor zaliha pitke vode 1 temeljni nacionalni resurs.

Medven navodi kako je s obzirom na to da Hrvatska Zeli postati clanom Europske
Unije postavljeno jos§ nekoliko zahtjeva koji se trebaju ispuniti. To je prije svega sprjeCavanje
ispustanja otpada u more, jezera, rijeke i potoke, zabrana odlaganja otpada na otocima i
gradnju pretovarnih stanica s odvojenim prikupljanjem, reciklaZom te prijevoz u centre na
kopnu, zatim visok stupanj sudjelovanja domace industrije, oprema i usluga u projektima
gospodarenja otpadom kao doprinos smanjivanju nezaposlenosti, ali isto tako i edukaciju
javnosti, stru¢njaka i upravnih struktura. Cilj je izbje¢i stvaranje otpada i ako se to dogodi
uklonit ¢e se i pritisak na okolis, jer sve Sto se odlozi izlaze okoli§ pritisku. Hrvatska zbog
ulaska u Europsku Uniju mora modernizirati upravljanje otpadom, uvesti odvojeno
prikupljanje i recikliranje te do 2020. smanjiti odlaganje biorazgradivog smec¢a za 100 000
tona, sa sada$njih 140 000 tona na 35 000°. Europska Unija je postavila tri kljuéna nacela
gospodarenja otpadom: prevencija u nastajanju otpada, recikliranje i ponovna uporaba te
poboljSanje kona¢nog zbrinjavanja i nadzora otpada. Nakon recikliranja i prerade otpada
nastaje sirovina podobna za koriStenje u proizvodnji $to smanjuje potro$nju koli¢ine prirodnih
resursa (Cifri¢, 2009:161).

Izbjegavanje nastajanja otpada je najpovoljnija metoda za rjeSavanje problema otpada
te s drugim mjerama za smanjivanje nastajanja otpada ¢ini najvazniju kariku u sustavu
gospodarenja otpadom i zastite okoliSa. U tom smislu, prevencija nastajanja otpada i mjere za
smanjivanje nastajanja otpada se odnose na procese ili mjesta nastajanja otpada u svim
podrucjima djelovanja, a podrazumijevaju odgovarajue postupke, odnosno promjene u
proizvodnim ili uporabnim procesima u svrhu smanjivanja otpada po koli¢ini, obujmu i
Stetnim sastojcima. Oporaba je nacin zbrinjavanja okoliSa prije nego ga se odloZi na
odlagalisSte, odnosno svaki postupak Ciji je temeljni rezultat otpad koji sluzi nekoj korisnoj

svrsi, na nacin da zamjenjuje druge materijale koji bi se inace koristili za ispunjavanje

* Radusinovi¢, D. (27. sije¢nja 2013.) "Zagreb daje dvije milijarde kuna za zbrinjavanje otpada, a svoje smeée
Zeli preseliti u Sesvete", Jutarnji list.
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konkretne funkcije. Nadalje, recikliranje je izdvajanje materijala iz otpada i njegovo ponovno
koristenje. Ukljucuje sakupljanje, izdvajanje, preradu i izradu novih proizvoda iz iskoriStenih
stvari ili materijala. Vrlo je vaZzno najprije odvojiti otpad prema vrstama otpadaka, jer se
mnoge otpadne materije mogu ponovno iskoristiti ako su odvojeno sakupljene. Vazna
pretpostavka za uspjesSnost reciklaze jest intenzivno uvjeravanje gradana o potrebi odvojenog
odlaganja otpada, kao i spremnost gradana da to prihvate i ¢ine. Jedan od nacina zbrinjavanja
biorazgradivog otpada je kompostiranje, odnosno bioloSka razgradnja (obrada) biootpada, pri
¢emu nastaju ugljikov dioksid, voda, toplina i kao konac¢ni produkt kompost (humus)
(Milanovi¢, 2002:106). Kompostiranjem se organski otpaci iskoriStavaju za poboljSavanje
strukture tla, te se potice rad flore i faune tla. Kompostirati moZe svatko u svom domu pa se i
na taj naCin smanjuje odlaganje otpada. Biootpad ukljucuje kuhinjski otpad (ostatke od
pripreme hrane) i vrtni ili zeleni otpad. Kompostiranje traje otprilike devet mjeseci, ali
postupak je lagan. Sve Sto se treba napraviti je imati poseban ogradeni dio gdje ¢e se stavljati
ostatci, usitniti ih, pomijeSati biootpad bogat duSikom i onaj bogat ugljikom, s vremena na
vrijeme promijesati te kada postane rastresit i tamne boje, umijeSati ga u zemlju kuénog ili
vrtnog bilja.

Konac¢no, ako se otpad ne uspije zbrinuti na neke od ekoloski najprihvatljivijih nacina,
odlaZe ga se na deponij ili ga se spali u spalionicama. Deponij predstavlja mjesto za odlaganje
smeca 1 otpadnih materijala, a kao takvo sa sobom nosi mnogo problema bitnih za
ugrozavanje okoliSa. Na neuredenim deponijima, deponijski ili odlagali$ni plin izmedu ostalih
sadrzi metan i ugljikov dioksid koji odlazi u okoli$ te u kombinaciji s metanom moZe izazvati
eksploziju. Na suvremenim, uredenim deponijima ipak se provodi kontrolirano prikupljanje
odlagaliSnog plina te se taj plin obraduje i iskoriStava za proizvodnju elektri¢ne energije
(Milanovi¢, 2002:118). Suvremeni deponij nije konfekcijski projekt, nego sloZen pojedinacni
projekt pomocu kojega treba na konkretnom deponiju poduzimati potrebne mjere za
kontrolirano odlaganje otpada, te kontrolirati obuhvat i tretman procjednih voda (Milanovic,
1992:111). Takvo moderno sanitarno odlagaliSte bi trebala predstavljati metodu odlaganja
otpada na tlo bez zagadivanja i rizika za ljudsko zdravlje. Deponiji s nepreradenim otpadom
su ekoloski nepozeljni, a jedina realisti¢na alternativa jest termicka prerada sveg onog otpada
koji je neizbjezan i koji se reciklazom ne mozZe iskoristiti kao sirovina. Termi¢kom preradom
otpada se, nakon reciklaZe, organske tvari raspadaju, a anorganski dijelovi se nakon
sagorijevanja pojavljuju u mineraliziranom obliku kao oksidi 1 silikati 1 ako se ne mogu
upotrijebiti u gradnji cesta ili slicno, mogu se sigurno deponirati kao kamenu sli¢an materijal.

Termicka prerada samo znaci da se spaljivanjem ne uniStava materijal koji bi se reciklazom
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odvojio, ve¢ se spaljuje samo ostatak otpada nakon provedene reciklaze (MZO, 1991:61).
Tako da se prednost u sklopu poduzimanja mjera za zaStitu okoline daje spaljivaonici smeca
kao postupku prerade otpada prije odlaganja u deponij. Za Stetne tvari sadrZane u otpadu ili
nastale prilikom spaljivanja postoje postrojenja sa visokim stupnim djelovanjem koja ¢e
omoguciti njihovo selektivno izdvajanje. Naravno, postoje argumenti za i protiv spaljivaonica.
Postoji strah da ¢e se koriStenjem spaljivaonica zanemariti napori usmjereni na sprecavanje
nastajanja otpada, kao i na njegovo ponovno koriStenje. Izgradnja i rad postrojenja iziskuju
visok investicijski troSak koji nece bitno rijeSiti problem zbrinjavanja otpada. Nadalje, za
vrijeme njihove gradnje nastaje puno vise otpada nego Sto ¢e ga se u pogonsko vrijeme spaliti,
a isto tako iz postrojenja nastaje mnogo Stetnih produkata koji zagaduju okolinu. Gradani se
mogu poceti bojati i emisija Stetnih plinova koji izlaze iz spaljivaonica. Medutim, pokazalo se
da ne treba ocekivati opasnost po ¢ovjekovo zdravlje sve dok ne postoji povecanje osnovnog
opterecenja. Postrojenja za spaljivanje otpada su opremljena sistemima za prociS¢avanje
izlaznih plinova koji postizu visok stupanj prociS¢ivanja. S druge strane, spaljivaonice su
mjera za zaStitu okoline koja reducira Stetni potencijal sadrzan u otpadu Cije se stvaranje ne
moze sprijeciti 1 u ostatku otpada koji se ne moze ponovno koristiti. Takoder pomaZe u
sprjecavanju da se veliki dio otpada, nepreraden, odlaZe na deponije, pretvara u stari otpad s
¢ime ¢e se morati suoc€iti nasi potomci. Isti¢e se 1 da su ostaci nakon spaljivanja odloZeni u
deponij izgubili svoju ulogu zagadivanja okoline u odnosu na otpad koji se odlaZe nepreraden
(MZ0, 1991:25).

U slucaju da se kuéno smece odlozi nepreradeno mogu nastati problemi s
onecis¢avanjem podzemnih voda i zagadivanjem zraka. Isto tako nitko ne moze jamciti ako se
deponij za neobradeno kuéno smece sagradi i odrZzava prema najnovijim tehnickim
dostignu¢ima da Stetne supstance nece dospjeti u podzemne vode. Deponij je posljednji i
nezaobilazni dio u integriranom konceptu rjeSavanja problema smeca. Sprjecavanjem,
koriStenjem 1 paljenjem otpada, volumen otpada koji ¢e se deponirati, bit ¢e znatno reduciran,
Sto opet znaci da se i smanjuje potreba za vecim kapacitetom deponija. Pogodnost mjesta za
deponij odreduje se prema hidrogeoloskim uvjetima. Vodoprivredno zemljiste kao i tlo koje je
propusno, te podruc¢ja za opskrbu vodom moraju biti potpuno isklju¢ena. U svakom slucaju u
deponije se moraju ugraditi plasticni zaptivaci kako ne bi doSlo do nekontroliranog izlaska
iscijedene vode u tlo, a zatim i u podzemne vode (MZO, 1991:69, 73). Medutim, deponiji
nastaju ponekad i na nestrucan nacin pa je ugrozen covjekov Zivot. Jedna takva situacija se
dogodila u Varazdinu gdje je 2007. godine pocelo nicati odlagaliste otpada koje je sagradeno

od tisuc¢a bala spreSanog smeca zamotanih u bijele najlone, teskih tonu. Te iste godine
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DrZzavni inspektorat je naredio hitnu sanaciju, ali se niSta nije promijenilo. Smrad blizu
odlagaliSta je nepodnosljiv, a stanovnici strahuju od zagadenja pitke vode i zraka koji su
neophodni za Zivot. U Rijeci su bili organizirani prosvjedi protiv odlagaliSta na ViSkovu, jer
bi tada odlagaliSte bilo kraj domova tamoSnjeg stanovniStva. Prosvjednici ne Zele da se
umjesto suvremenog centra za gospodarenje otpadom napravi jo§ jedno primitivho
odlagali§te3.

Nerijetko po nacelu "ako on moZe, mogu 1 ja" se stvaraju divlji deponiji. Odnosno
odlagaliSta otpada na nasumi¢nim mjestima koje su gradani sami proizvoljno napravili. Osim
estetike, takvi nacini zbrinjavanja otpada ne pogoduju odrzivom razvoju i ¢uvanju okoliSa.
Takva mjesta se nalaze najCeS¢e negdje na periferiji gdje ljudi jednostavno iz svog auta ili
kamiona iskrcaju smece u bilo koje doba dana ili noci.

TiSma i Malekovi¢ (2009:159-164) takoder naglasavaju ciljeve cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom, a to su u najvecoj mogucoj mjeri: smanjivanje koli¢ina otpada koji
nastaje, zatim koji se odlaze na odlagaliStima tijekom primarnog odvajanja korisnog otpada,
smanjivanje udjela biorazgradivog otpada u odloZenom komunalnom otpadu, negativnog
utjecaja odlozenog otpada na okolis, klimu i ljudsko zdravlje, gospodarenje proizvedenim
otpadom na principima odrzivog razvoja te energetsko iskoriStavanje otpada za proizvodnju
energije. U RH drZava je odgovorna za gospodarenje opasnim otpadom, a Zupanije i Grad
Zagreb su odgovorni za gospodarenje svim ostalim vrstama otpada. Grad i opéina su
odgovorni za gospodarenje komunalnim otpadom. Najznacajnije institucije koje su povezane
u sustav gospodarenja otpadom su Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva koji obavlja upravni i inspekcijski nadzor, Agencija za zaStitu okoliSa prikuplja,
objedinjava i vodi baze podataka i informacijski sustav gospodarenja otpadom te izraduje
izvjes¢e o stanju na podrucju gospodarenja otpadom, te Fond za zastitu okoliSa i energetsku
uCinkovitost koji organizira i osigurava provodenje sustava gospodarenja posebnim
kategorijama otpada.

Poanta je u tome da se Sto viSe otpada ponovno iskoristi i u skladu s time $to manje
odlozi na deponije. Trebalo bi smanjiti odlaganje biootpada na odlagaliStima jednostavnim
odvojenim prikupljanjem, obradom u kompostanama ili predobradom mijeSanog komunalnog
otpada prije odlaganja. Prema zahtjevima Europske Unije, koli¢ina biootpada mora biti do
31.12.2013. za 75% manja nego Sto je to bilo 2007. godine. Neki od primjera kako izbjeci i

smanjiti nastajanje otpada su izbjegavanje suviSne ambalaZze, odnosno poZeljno je koriStenje

? http://globus.jutarnji.hr/hrvatska/deponiji-smrti (3.03.2013.)
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povratne ambalaze. Na primjer, jedna staklena boca se moZe ponovno puniti 30 i viSe puta, te
se na taj nacin zamijeni najmanje 30 komada, skupe i po okoli§ Stetne nepovratne ambalaZze.
KoriStenje recikliranih proizvoda je drugi nacin pomaganja okoliSu. Smanjenjem ambalaZe za
kupovanje bitno doprinosimo smanjenju otpada, a noSenje namirnica u platnenim vre¢icama
je 1 jeftinije za gradane. Efikasnije rabljenje svih vrsta energije je jedan od osobito znacajnih
nacCina za smanjivanje otpada. Trebalo bi poboljsati toplinsku izolaciju zgrade i redovito
odrzavati uredaje za grijanje. Bilo bi pozeljno i koristiti baterije koje se ponovno pune,
smanjiti koriStenje kemikalija za ¢iS¢enje u domacinstvu, odustati od koriStenja rashladnih
uredaja punjenih plinovima koji uzrokuju efekt staklenika te razaraju ozonski sloj. Popis
naCina za izbjegavanje i smanjivanje otpada se uvijek moZe i treba nadopunjavati. Svaki
izbjegnuti kilogram otpada rezultira vrijednim prinosom zastiti okoliSa (Milanovi¢, 2002:26-
29). S ovim i jo§ mnogim nacinima stanovnici ne pomazu samo okoliSu, ve¢ i svo0joj
financijskoj situaciji, jer koriStenjem proizvoda koji se mogu viSe puta koristiti znacajno

smanjuju troSak.

2.3. Pojam odrZivog razvoja

Dvadeseto stoljece je bilo fokusirano na ekonomski rast, postalo je stolje¢e ekoloske
krize, sukoba s prirodom, zakonima njezina razvoja, zakonima civilizacije. Zbog ovakve
situacije usvaja se ideja odrZivog razvoja, odnosno uskladivanje ljudskih potreba sa
mogucnostima okoliSa. Problemi kao S§to su porast svjetskog stanovniStva, urbanizacija,
potro$nja energije, sirovina i oneciS¢enje atmosfere, zatim opskrba hranom utjecali su na
razvoj ideje odrzivog razvoja. Zemlja jednostavno ne moZe podnijeti prenapucenost planete,
jer je ¢ovjek vec ugrozio ekoloske odnose i ravnotezu. Predvida se da ¢e do 2050. godine na
Zemlji biti izmedu devet ili deset milijardi ljudi. Sve viSe stanovniStva gravitira u gradove iz
razli¢itih razloga, ali u Sirenju gradova se javljaju popratne pojave kao Sto su oneciScenje tla,
rijeka, jezera ili mora otpadnim vodama, jer treba stvoriti temeljne uvjete za Zivot u
primitivhim nastambama te u nesredenim predgradima. S porastom stanovniStva
proporcionalno se povecava i potroSnja energije i sirovina te je CovjeCanstvo suoceno s
potrebom traZenja novih obnovljivih izvora energije. Sto se ti¢e hrane, postoje dvije strane,
glad i viSak hrane. Smatra se da ¢e do 2050. godine potreba za hranom porasti za 110% tako
da ¢e poljoprivrednu proizvodnju trebati uskladiti s ekoloSkim nacelima (Uzelac, Vujicic,
Boneta, 2008:4-5).

Odrzivi razvoj je naziv za normativni koncept u kojemu dominira ideja odrzivosti, a

koji pronalazi balans izmedu ekonomske ucinkovitosti, socijalne kohezije i ekoloske
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stabilnosti. U IzvjesStaju Komisije UN za razvoj i okoli§ Our Common Future postavljena je
nacelna definicija odrzivog razvoja: "OdrZivi razvoj je razvoj koji zadovoljava potrebe
sadaSnjih generacija, a da ne stvori rizik da buduc¢e generacije ne bi imale Sanse zadovoljiti
svoje potrebe" (WCED, 1987:46). Pojam se razvio i proSirio u posljednjih 40-ak godina u
kontekstu teoretskog diskursa o razvoju u uvjetima globaliziranja ekoloske i socijalne krize te
njihovih posljedica (Cifri¢, 2009:154-155). Lay tumaci da je odrZivost sposobnost nekog
Zivog entiteta ili procesa Sto ga ovi entiteti svojim postojanjem, djelovanjem suproizvode da
se nac¢inom djelovanja i zZivljenja (samo)odrZavaju, (samo)obnavljaju i (samo)reproduciraju.

Matesic¢ (2012) kaze da sloZenicu odrzivi razvoj odlikuje unutarnja proturjecnost jer
sjedinjuje staticnost (odrZivost) i dinami¢nost (razvoj). Pridjev "odrZivo" opisuje procese, u
teoriji beskonacne, koji nikad ne dolaze do svog kraja ve¢ se temelje na beskonacnom
kruzenju tvari i energije. S druge strane, pojam "razvoja" oznaCava proces stalnog
unapredenja, a mozZe se odnositi na materijalan rast ili nadgradnju nematerijalnog porijekla
kao Sto je to intelektualna, kulturna nadgradnja ili rast vrijednosti ne nuzZno vezan uz novéanu
vrijednost.

Postoji mnogo definicija odrZivog razvoja, a u vecini sluCajeva u sadrzaj
razumijevanja tog pojma ukljuuju se dva osnovna obiljezja - antropocentricki i
biosferocentriCki. Antropocentricko obiljeZje se odnosi na preZivljavanje CovjeCanstva i
sposobnost njegovog daljnjeg, stalnog, neprekidnog razvoja kako bi se osigurale nasim
potomcima jednake moguénosti zadovoljenja njihovih potreba. Biosferocentricko, odnosno
ekolosko obiljezje karakterizira Cuvanje biosfere kao prirodne osnove cjelokupnog Zivota na
Zemlji, nuZnog uvjeta njezine odrzivosti i evolucije (TiSma, Malekovi¢, 2009:39-40).

Jedna definicija koja objedinjava sve bitno vezano za odrZivi razvoj je ona koja kaze
da "Odrzivi razvoj trazi nacin kojim ¢e ¢ovjeCanstvo brinuti za potrebe i interese svih ljudi,
razli¢itih nacionalnosti i generacija na nac¢in da su svi tretirani korektno i pravedno. Takvo
veliko druStvo mora na¢i nacin da odrZi i unaprijedi funkcije koje podrzavaju Zivot i opstanak
na planeti 1 da uspostavi ekonomiju kreiranu da podrzi dobrobit i kreira prosperitet i
fundamentalan osjecaj osobnog i kolektivnog blagostanja. Ova projekcija usmjerava ne samo
sve gradane koji danas zZive, ve¢ i sve druge generacije. Njihovo blagostanje mora biti
sustinski i nase blagostanje. Odrzivi razvoj zahtijeva transformacije i inovacije u javnom i
privatnom sektoru, kreativnost drustva, sposobnost da se predvide buduce posljedice 1 da se
djeluje s predostroZznoS¢u i1 preventivno te da se donose odgovorne odluke koje utjecu na

vitalnost budu¢nosti" (EEAC, prema Matesi¢, 2012:25).

20



Hrvatska se relativno rano ukljucila u svjetske i europske procese dogovaranja o
odrzivom razvoju, ¢ak je usprkos ratu u godini Svjetskog skupa o okoliSu i razvoju u Rio de
Janeiru, 1992., donesena "Deklaracija o zastiti okoliSa", kojom se opredjeljuje za odrzivi
razvoj. Medutim, problem je bio taj Sto se zastita okoliSa kao zasebno zakonodavno podrucje
snazno razvija od sredine devedesetih godina i1 nije se uspjela integrirati u razvojno
odlucivanje. S obzirom na to, u Nacelima razvoja Republike Hrvatske koje je usvojila u lipnju
2001., Vlada je ponovno odredila da ¢e se razvoj Hrvatske u 21. stoljeCu zasnivati na
konceptu odrzivog razvoja. Proces izrade i donoSenja strategija nije bio koordiniran i nije
nikad zavrSen. Napokon, Zakonom o zastiti okoliSa iz 2007., odredena je Strategija odrZivog
razvoja Republike Hrvatske. Prema tom Zakonu nova se strategija donosi svakih deset
godina, a za koordinaciju je zasluZzno Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva. Strategija je usmjerena na dugoro¢no djelovanje u osam klju¢nih podrucja:
poticaj rasta broja stanovnika, okoli$ i prirodna dobra, usmjeravanje na odrzivu proizvodnju i
potroS$nju, ostvarivanje socijalne i teritorijalne kohezije i pravde, postizanje energetske
neovisnosti 1 rasta ucinkovitosti koriStenja energije, jacanje javnog zdravstva, povezivanje
prostora, zastita Jadranskog mora, priobalja i otoka. Bit je takoder i u podizanju obrazovne
razine svih gradana te gradnja drustva temeljenog na znanju, podupiranje kulture istrazivanja i
ulaganja u razvoj te prilagodba klimatskim promjenama. NaglaSava se i1 potreba podizanja
svijesti javnosti. Medutim, opet postoji problem, a to je da nije provedeno informiranje
javnosti te mnogi kljucni dionici odrzivog razvoja nisu informirani da je Hrvatski sabor donio
Strategiju. Nakon toga Vlada Republike Hrvatske je osnovala Savjet za odrzivi razvoj i
strategiju kojeg €ini devet ¢lanova. Savjet nema vlastiti proraun, a njegovo djelovanje je
ograni¢eno na davanje savjeta o dokumentima koje pripremaju ministarstva i druga tijela.
Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost znatnim sredstvima financira izgradnju
objekata i uredaja za poboljianje stanja okoli¥a®.

Problem je u tome da se provedba odrZivog razvoja nije odvijala sustavno, postupno i
u vidu dobro koordiniranog procesa. Tome su zacijelo pridonijeli i loSa gospodarska situacija,
privatizacija, rat i obnova, odljev mladih stru¢njaka, a srediSnja vlast je joS uvijek prejaka i
nije navikla na dogovaranje o razvoju i upravljanju s predstavnicima drugih zainteresiranih
skupina kao Sto su gospodarstvo i civilno drustvo. Isto tako se mogu spomenuti i nedostatno

obrazovanje i1 nerazumijevanje koncepta odrzivog razvoja te joS uvijek nedovoljne ili tesko

* http://www.socijalno-partnerstvo.hr/UserDocsImages/dokumenti/EURH/6%20sastanak/I zvjesce %20-
%200dr%C5%BEivi%20razvoj%20u%20RH%?20-%20Pavic%20Rogosic.pdf (20.02.2013.)

21



dostupne informacije i podaci za ravnopravno sudjelovanje u dogovaranju o odrzivom
razvoju, ali takoder i pasivnost javnosti.

Odrzivi razvoj sadrZzi jednu novu dimenziju za razliku od dosadasnjeg shvacanja
razvoja. Rije¢ je o medugeneracijskom odnosu, Sto zna¢i da se u analizama ekoloskih
problema treba uzimati u obzir vremensku dimenziju uc¢inaka na okolis i okoliSa na razvojne
perspektive. Pozitivne 1 negativne posljedice djelovanja jedne generacije izraZzavaju se
kratkorocno. Medutim, posljedice kulminiraju, pa od nekih S§to za neku generaciju
predstavljaju gotovo neznatne i mozda prihvatljive promjene u okoliSu, tijekom vremena
nastaju ozbiljniji problemi koji vode u stanje ekoloske krize (Cifri¢, 2002:41). Nadalje, Cifri¢
kaZze da ekoloSka kriza izraZzava u najmanju ruku upitnost buduc¢nosti dosadaSnjeg puta
razvoja 1 ponaSanja, a optimalno izraZzava zahtjev za promjenom. MozZe se reci da je to
socijalno ekoloska kriza jer su posljedice obostrane i prijete entropijskim ucincima, a
antropogeni faktor je bitan uzro¢nik. Rasprava o krizi se naj¢es¢e odnosi na demografski rast,
industrijsku proizvodnju, proizvodnju hrane, energetiku i zagadivanje okoli$a. Zato ni ne ¢udi
zabrinutost za buduce generacije, jer ako se nastave iskoriStavati resursi okoliSa ovakvom
brzinom sljedece generacije ¢e se morati suociti s velikim problemom - nec¢e mo¢i zadovoljiti
svoje osnovne potrebe. Dalje se moze raspravljati o ¢ijim i kakvim se potrebama radi imajuci
na umu sadasnje stanje gdje jedni jedva preZivljavaju, a drugi uZivaju blagostanje. Broj
stanovnika ¢e se samo povecavati, a ispunjenje potreba za viSe od Sest milijardi ljudi zvuci

nemoguce.

2.3.1. Konferencije o zastiti okoliSa

Zbog ljudskog nesmotrenog ponasanja prema prirodi i okoliSu u kojem svakodnevno
obitava odrzano je nekoliko konferencija i skupova kako bi se raspravljalo o poboljSanju
Zivota za sadaSnje generacije, ali i one koje ¢e nas naslijediti. Meadows i suradnici u svojoj
knjizi Granice rasta govore kako na Zemlji koja je kona¢na i ograni¢ena nije moguc
neogranicen i beskonacan rast. Ogranicenost prirodne podloge se o€ituje u zemlji kao izvoru
hrane, sirovinama koje se ne mogu obnoviti, sposobnosti okoline da prima otpadne
nusproizvode industrijske proizvodnje i gradskog nacina Zivota, a da to ne dovede u pitanje
mogucnost egzistencije ¢ovjeka na Zemlji. VaZno pitanje kojeg se mozda neki boje, a treba ga
postaviti je: ,,Treba li o¢ekivati kobni porast sukoba i1 napetosti u svijetu, kad se klase 1 narodi
nadu pred pitanjem raspodjele definitivno ogranic¢enih bogatstava Zemlje?*

Covjecanstvo je suoéeno sa sve veéim siromastvom, gladu, bolestima, nepismenoséu i

neprekidnim pogorSavanjem ekosustava, o cemu i ovisi nasa buducnost. Uspjesnija i sigurnija
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buduénost se moZe postic¢i jedino zajednickim rjeSavanjem pitanja okoliSa i razvoja. Potrebno
je globalno partnerstvo u odrZzivom razvoju. Upravo se zbog ovoga svakih nekoliko godina se
sastaju zemlje kako bi se dogovorile o nacinima koji bi svima poboljSali Zivotni standard i
kvalitetu Zivota.

Prvi medunarodni ugovori o zaStiti i ocuvanju okoliSa su se zakljucili ve¢ u 19.
stolje¢u. Prvim medunarodnim ugovorom bile su obuhva¢ene medunarodne rijeke i jezera.
Nakon Beckog kongresa 1815. godine, u skladu s nacelima utvrdenima na tom kongresu
zakljucen je niz medunarodnih ugovora o podjeli ribolovnih prava na rijekama, nadziranju
plovidbe i o uredenju drugih nacina upotrebe i iskoriStavanja medunarodnih rijeka, u kojima
se zalazi u pitanja zaStite okoliSa. Prvi napori za o¢uvanjem ribljih vrsta u moru poceli su
tridesetih godina 19. stoljeca, a prvi pokusaj da se medunarodnim mjerama zastite kopnene
divlje Zivotinje bila je Deklaracija o zastiti ptica korisnih za poljodjelstvo, koju su 1875.
godine potpisale Austro-Ugarska i Italija. Medunarodni ugovori zakljuCeni pocetkom
prosloga stoljeca bili su posveéeni najvise zastiti medunarodnih rijeka i uredenju ribolova, a
tijekom tridesetih i Cetrdesetih godina 19. stoljeca zakljuc¢uju se uglavnom medunarodni
ugovori posveceni ocuvanju pojedinih ugroZenih vrsta (Loncari¢-Horvat, Cvitanovi¢ i sur.,
2003:247).

Medunarodno pravo zastite i o¢uvanja okoliSa se sustavno razvija tek u novije vrijeme,
nakon Konferencije Ujedinjenih Naroda o covjekovom okoliSu, odrZzane 1972. godine u
Stockholmu. Konferencija je sazvana nakon Sto je u svibnju 1971. godine u Mentonu
medunarodna konferencija stru¢njaka za ljudsku okolinu uputila apel na OUN koji je
potpisalo 2200 ucenjaka iz cijeloga svijeta. U tom se apelu upozoravalo na veoma ozbiljnu
situaciju u koju ulazi ¢ovjeCanstvo u vezi s demografskom ekspanzijom, ruSenjem ravnoteze
izmedu Covjeka i biosfere te zagadivanjem okolisa. Geslo konferencije je glasilo "Samo jedna
Zemlja", a okupila je 1200 predstavnika iz 114 zemalja. S konferencijom je zapocela UN-ova
briga za okoli$ i perspektivu covjeCanstva $to je i potvrdeno na konferenciji UN-a o razvoju i
okoliSu u Rio de Janeiru 1992. godine. Konferencija u Stockholmu je imala pozitivan utjecaj
na pitanja razvoja i okolisa. Osnovano je i koordinacijsko tijelo, kasnije nazvan UNDEP (UN
Environment program) kao poticaj istrazivanjima globalne problematike zasStite okoliSa
(Cifri¢, 2009:207). Ova konferencija je po prvi put okoli§ ucinila pitanjem produbljene

politicke debate koju su ve¢ tijekom Sezdesetih poticali znanstvenici okupljeni oko Rimskog
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kluba’. Do tada su pravo i politika okolifa bili prakti¢no nepoznati pojmovi. Nakon
konferencije vlade razli€itih zemalja su odredile vlastiti put kontroliranja stanja okoliSa.
DrZzave razli¢itim tempom uvode odredbe posvecene okoliSu, a tome razlog mogu biti razlike
u percipiranju problema okoliSa, politicka stajaliSta, politicka snaga, ali i stupanj zagadenosti
u urbanim konglomeracijama.

Nacela i preporuke Stockholmske konferencije nisu bili obvezni. Medutim, uobicajena
je praksa drzava pri reguliranju novih oblasti medunarodnoga prava da se putem deklaracija,
preporuka i slicnih medunarodnih dokumenata najprije odrede opca nacela i definiraju
osnovni ciljevi, koji ¢e s vremenom biti usvojeni u obliku ugovora ili se razviti u obic¢ajno
pravo, dakle postati obvezna pravna pravila. Tu su praksu slijedile drzave 1 pri izgradnji
medunarodnih pravnih pravila za zastitu i oCuvanje okoliSa. Konferencija je uspjela stvoriti
novu kolektivnu atmosferu suradnje izmedu drzava i bila je prvi ozbiljni korak u izgradnji
medunarodnoga prava okoliSa. U tom novostvorenom ozracju zakljucen je niz medunarodnih
ugovora posvecenih zastiti i oCuvanju okoliSa, koji su razradivali nacela i preporuke te
konferencije (Loncari¢-Horvat, Cvitanovi€ 1 sur., 1993:249).

Intenzivni industrijski razvoj je izazvao pojavu drugacijih problema od onih koji su
bili zahvaceni Stocholmskom konferencijom. Situacije poput klimatskih promjena, oSte¢enja
ozonskog omotaca, suse, uniStenja Suma i drugih su nametali izravno ukljucivanje zastite i
oCuvanja okoliSa u planove razvoja. Opca skupsStina UN-a je odlucila sazvati drugu
konferenciju u Rio de Janeiru 1992. godine. Na toj konferenciji Ujedinjenih naroda o okoliSu i
razvoju sudjelovalo je 178 zemalja, medu kojima je bila i Hrvatska. Akcijski program za 21.
stolje¢e (Agenda 21) potpisale su sve zemlje koje su sudjelovale na Samitu. To je bio plan
globalnog partnerstva usmjerenog prema pomirbi za visokokvalitetnim okoliSem i zdravim
gospodarstvom svih naroda svijeta. Obuhvaca 40 poglavlja te integrira razvojno-politicke i
okolisno-politicke aspekte. StrateSka osnova je odrzivi razvoj. Istaknute su tri teme: odrZivi
razvoj, klimatske promjene i1 bioloSka raznolikost. Agenda 21 se sastoji od Cetiri dijela. Kod
prvog dijela bitna su pitanja medudrZavne suradnje, borba protiv siromastva, promjene

potrosackog obrasca, populacijske dinamike, zdravlje i razvoja naselja. Drugi dio se odnosi na

> Rimski klub se u javnosti pojavio 1968 godine. Nastao je kao neformalna organizacija koja je bila oznatena
kao ,,nevidljivi koledz*“. Njegovi su ciljevi promicanje razumijevanja razli¢itih, ali i meduzavisnih komponenti —
ekonomske , politicke, prirodne i druStvene — koje tvore cjeloviti sustav u kojemu svi Zivimo. Rimski klub ostaje
neformalno medunarodno udruZenje sa ¢lanstvom koje je naraslo do sedam — deset osoba iz dvadeset i pet
drzava. Ujedinjeni su u uvjerenju da su problemi s kojim se covjecanstvo suocava tako sloZeni i meduzavisni da

tradicionalne ustanove i politike nisu viSe kadre nositi se s njima (Meadows i sur, 1972:XTII).
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gospodarenje resursima: atmosfera, tlo, Sume, desertifikacija, rudarenje, poljoprivreda,
raznolikost vrsta, voda, kemikalije, zbrinjavanje otpada. Treci dio se odnosi na ulogu vaznijih
druStvenih grupa: Zene, djeca i mladi, urodenicke zajednice, nevladine udruge, komune,
posloprimci i sindikati, seljaci, privatno gospodarstvo, znanost i tehnika. U Cetvrtom dijelu su
preporuke za promjene: financiranje, razvoj tehnologija, znanost, obrazovanje, djelatni
kapaciteti, pravni instrumenti, medunarodne institucije i pronalazenje odluka (Cifri¢, 2009:7).
Nakon konferencije niz zemalja je uzimalo Agendu 21 kao konkretan program i prilagodavao
je svojim potrebama. U Deklaraciji iz Rija doneseno je jedno vazno nacelo, a to je nacelo
zajednicke, ali diferencirane odgovornosti drzava. U skladu s tim nacelom razliciti udio
razvijenih zemalja u razvoju 1 degradaciji okoliSa treba se odraziti i u obvezama svake od tih
kategorija zemalja (Loncari¢-Horvat, Cvitanovi¢ i sur., 2003:255).

Jedna od poznatijih Konferencija je ona odrzana u Kyotu, 1997. godine. Na njoj se
raspravljalo uglavnom o klimatskim promjenama i efektu staklenika. U zadnjih 100 godina se
temperatura povecala prosjecno od 0,5 do 1,5 stupnja, a razina mora se digla ponegdje viSe od
1,5 metra. Glavna tema je bila redukcija Sest emisija plinova (uglji¢ni dioksid, uglji¢ni
monoksid, duSi¢ni dioksid, fluoriranih ugljikovodika, perfluoriranih ugljikovodika i
heksafluorida) koji utjeCu na navedene probleme. Cilj je bio da se prva tri plina svedu na
stanje iz 1990. godine, a da bi se to moglo dogoditi bilo je potrebno smanjiti emisije za
otprilike 5,2%. Sve zemlje nisu jednako krive za Sirenje Stetnih emisija staklenic¢kih plinova,
ali zasigurno sve osjecaju posljedice. Protokol iz Kyota bi moZda i funkcionirao da nisu
napravljene neke apsurdnosti kao Sto je bilateralna trgovina emisijom Stetnih plinova pa je
Rusija prodala SAD-u 800 milijuna tona emisije. Protokol nije uspio u svojoj misiji jer se
emisija Stetnih plinova povecala za 10% (Injac, 2004:211). Hrvatski sabor je ratificirao
protokol iz Kyota 2007. godine.

Konferencija u Johannesburgu, 2002. godine je raspravljala o postignu¢ima i
iskustvima odrzivog razvoja. Rezultati su prema mnogim strucnjacima bili nezadovoljavajuci.
Teme na ovoj konferenciji su bile iste kao i na onoj prije deset godina. Na konferenciji je
prisustvovala 191 drzavna delegacija, 102 predsjednika ili premijera, desetine nevladinih
organizacija koje se bore za oCuvanje ¢ovjekova okoliSa. Ukupno je na Konferenciju doslo u
formalnom obliku preko 10 000 ljudi. Osnovni dokumenti, nastali na ovom zasjedanju su
akcijski program politi¢ka izjava i niz izjava o suradnji i inicijativama. Glavni nositelji ideja o
okoliSu su bili Nijemci. Neki od zaklju¢aka s Konferencije u Johannesburgu su ti da loSe
strane globalizacije trebaju biti odstranjene Sto se u prvom redu odnosi na koriStenje fosilnih

goriva, uvodenje alternativnih energija je prihva¢eno kompromisno odnosno njihov udio bi se
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trebao povecati, ali nije dogovoreno ni kako ni koliko, ribarenje bi moralo omoguditi
devastiranim 1 opustoSenim podrucjima mora i oceana da se oporave, kada je kemijska
industrija u pitanju je reCeno kako negativno djelovanje kemikalija na ¢ovjeka i prirodu mora
biti minimizirano do 2020. godine, a gubitak prirodnih resursa mora biti zaustavljen (Injac,
2004:214-217). Primjedba Konferenciji u Johannesburgu je ta Sto niSta nije precizno odredeno

ve¢ su samo doneseni nedoreceni zakljucci.

3. Zagadivanje okolisa u Gradu Zagrebu

3.1. Izvori pitke vode

Pitka voda postaje sve veci problem danaSnjeg druStva. Neki podaci su zaista
alarmantni i zabrinjavajuc¢i. Od milijarde 1 400 milijuna kubi¢nih kilometara vode koliko je
ima na planetu Zemlji, samo 2,5% ili 35 milijuna kubi¢nih kilometara pripada pitkoj vodi.
Medutim, najveéi dio te vode je zamrznut u polarnom ledu i ledenjacima ili je skriven u
podzemlju, tako da je tek jedna trecina obnovljive slatke vode, dostupan danas u rijekama,
potocima i jezerima.

Pitka voda dolazi iz dubine zemlje, iz prirodnih izvora, najce$¢e duboko u tlu, izvan
dosega oneciS¢enja i bilo kakvog utjecaja s povrSine. Unato¢ njenom stalnom kruZenju u
zemljinom hidroloSkom sustavu sporost kojom se obnavljaju podzemni vodonosni slojevi i
brzina kojom se danas iskoriStavaju prerasta u globalni problem. Dodatni problem s kojim se
suoCavaju sve zalihe u okoliSu je povecanje stanovniStva. Njegova povezanost s pitkom
vodom leZi u tome da se volumen pitke vode nije mijenjao od pojave drevnih civilizacija, a
stanovniStvo Zemlje se u tom razdoblju povecalo stotinjak puta. Proces zagadenja ¢ovjekove
okoline je drasti¢no eskalirao u 19. stoljecu, kao posljedica industrijske revolucije i naglog
povecanja stanovniStva. Od tada se iz industrijskih pogona i poljoprivrednih dobara u vodene
ekosustave slijevaju otpadne tvari i1 uzrokuju promjene njenih fizikalnih, kemijskih i bioloSkih
svojstava. Na vaznost vode upucuju i brojni ratovi koji su se vodili u zadnjih 50 godina. Bliski
istok je podrucje najveceg rizika glede izbijanja ratova za vodu. Nadalje, ogromne su razlike u
potros$nji pitke vode izmedu razli¢itih dijelova svijeta pa tako dnevna potros$nja pitke vode u
SAD-u iznosi oko 300 litara, a u Egiptu 22 litre. U zemljama poput Spanjolske, Italije i
Francuske je zabiljeZen deficit pitke vode. Procjene govore da ¢e u buducnosti do¢i do velikih
migracija stanovniStva kao posljedica nedostatka vode u nekim podru¢jima svijeta Sto ¢e

dovesti do sigurnosnih problema i ratova za vodu. U godinama koje su pred nama cijena vode
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mogla bi dosti¢i cijenu nafte, s tim da za razliku od nafte ljudski organizam bez vode ne
moze.

Hrvatska je joS uvijek u zavidnom poloZaju naspram nekih drugih europskih drzava u
pogledu kolic¢ine pitke vode. Prema procjenjenim koli¢inama vode dostupnima po stanovniku,
Hrvatska je zauzela 5. mjesto na europskoj i 42. mjesto na svjetskoj razini. Tri Cetvrtine
populacije Hrvatske je povezano na vodovod, a 40% na kanalizacijske mreZe (Runko
Luttenberger, 2010:635). Hrvatska je zemlja bogata vodom zbog guste mreZe rijeka koje
pripadaju dijelom slivu Crnog mora, a dijelom slivu Jadranskog mora. Medutim, niti hrvatske
rijeke nisu postedene zagadivanja. To se odnosi najviSe na otpadne vode iz kucanstava
industrije 1 poljoprivrede, ali 1 nelistih oborinskih voda u tlo koje unose kemikalije iz
atmosfere. Hrvatska kao da nije prepoznala vaZznost pitke vode pa su tako poznati slucajevi o
vadenju kamena ¢ime je uniSteno usce rijeke Mirne u Novigradu, izgradnja golf-terena, hotela
i apartmana ispod Motovuna, prenamjena i uniStenje poljoprivrednog zemljiSta, stalno
spuStanje razine Vranskog jezera na Cresu, goleme koli¢ine pitke vode u Lici na podzemnim
lokacijama kojima gospodari INA, gradevinski zahvati u podrucju rijeke Krke, od punionica
vode do gradnje apartmana i hotela. Ovo su samo neke od akcija koje se rade na itekako
vrijednom i bogatom podrucju Hrvatske.

Sto se ti¢e Zagreba, do kraja 19. stolje¢a njegovi stanovnici su se snalazili s nekoliko
javnih 1 privatnih bunara. Prvi pokuSaj da se problem organizirane opskrbe rijesi je bio
prijedlog inZenjera Vattera 1773. godine prema kojem bi se potrebne koli¢ine vode dobile
zahvatom na Kraljicinom zdencu pod Medvedgradom. Do ovog projekta nije doSlo zbog
visokih troSkova izgradnje. Kada se u 18. stoljecu Zagreb poceo naglo razvijati problem
opskrbe vodom je postao jos veci te je trebalo izgraditi vodoopskrbni sustav Grada Zagreba.
Najvec¢i doprinos pocetku stvaranja suvremene vodoopskrbe je predstavljalo izvjesce
inZenjera Melkusa koji je preporucio da se voda crpi iz zdenaca u savskoj nizini, koja obiluje
dovoljnim koli¢inama pitke 1 zdrave vode. Danas je kapacitet vodoopskrbnog sustava 5000
litara u sekundi, a godiSnje se oko 1000 domacinstava prikljuc¢i na gradski vodoopskrbni
sustav®.

Zagreb je grad ¢ijim srediStem prolazi rijeka, a on uopc¢e ne Zivi s njom. Savska obala
je prekrivena travom i grmljem. S jedne strane je dobro §to u Zagrebu postoji zeleni pojas koji
treba sacuvati, a s druge taj pojas uz Savu dijeli grad na sjeverni i juZni dio. Rijeku se dosta

vremena tretiralo kao zapreku koja smeta te je Sava postala gradski kolektor gdje se slijevaju

® http://www.vio.hr/default.aspx?id=7 (20.02.2013.)
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sva gradska i prigradska kanalizacija sa svim industrijskim otrovima. Zbog ubrzane
urbanizacije s kojom najceS¢e dolaze i problemi gotovo svi oborinski vodotoci koji se
slijevaju s Medvednice i usmjereni u kanalizacijski sustav grada su zatvoreni pa je nestala i
njihova uloga u razgradnji organskih tvari u otpadnoj vodi. Nadalje, desetlje¢ima se vadio
Sljunak za potrebe graditeljstva te se tako ugrozilo spremnike podzemnih voda. Do 1993.
godine su iz redovnog vodoopskrbnog sustava iskljuena 23 zdenca i 14 vodocrpiliSta zbog
njihove zagadenosti.

Zagreb i okolna naselja poput Samobora, Dugog Sela ili Vrbovca vodu za pice
dobivaju iz nizinskih vodocrpiliSta. Na raspolaganju je 8 vodocrpiliSta. NajviSe vode se
dobiva iz Male Mlake i Velike Gorice, a tu su joS i SasSnak, Zitnjak, Petrusevec, Zaprude,
Bregana i Strmec. Buduée vodocrpiliste bi moglo biti Crnkovec. Medutim, postoje problemi
zagadenja Male Mlake i1 PetruSevca nitratima, triklor-i tetrakloretilenima atrazinom i
manganom, Sto je posljedica poljoprivredne proizvodnje, industrije, ali i nekontroliranog
Sirenja stambenih naselja. Poseban problem predstavlja i dotrajala vodoopskrbna mreza. U
Zagrebu je prvi vodovod sagraden davne 1878. godine. Gubici vode u takvoj mreZi su golemi,
a 2006. godine prosjecni gubici na podrucju cijeloga grada su 45%. Situacija ne izgleda bolje
ni sa strane cijene vode pa je u Zagrebu cijena vode medu najve¢ima u Hrvatskoj, a tome u
prilog ne ide ni zaduZenost Zagrebackog Holdinga te ukoliko se neSto ne poduzme cijena ce
rasti na $tetu gradana’.

Od 1994. godine, u Gradu Zagrebu, u svakodnevnim analizama podzemne vode iz
vodocrpilista, rezervoara i javnih izljeva nisu izolirani nikakvi patogeni mikroorganizmi, kao
ni kancerogene ili toksi¢ne tvari. Voda se doraduje samo na crpiliStima Sasnik i PetruSevec,
demanganizaciju (uklanjanje mangana). Na vode zagrebackih crpiliSta utjeCu oneciS¢enja
zbog Cega dolazi do iskljuCivanja (povremenog ili stalnog) zagadenih zdenaca iz
industrija. Intenzivna urbanizacija potiskuje prirodnu komponentu, pa se slobodne povrSine
zelenila, poljoprivredne i Sumske povrSine stalno smanjuju, iako je upravo na tom prostoru

najveéi broj zaSti¢enih dijelova prirodne (i kulturne) bastine. Problem je i necjelovita

7 http://www.zelena-lista.hr/UserFiles/File/brosure/Voda_Brosura.pdf (8.03.2013)
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kanalizacijska mreZa i neodgovarajuce ispustanje industrijskih otpadnih voda Sto u najvecoj
mjeri ugroZava potoke Vuger i Crnec®.

Potencijalni izvori pitke vode za stanovnike Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije bi
se mogli na¢i na lokalitetu Crnkovec. Medutim, na podruéju Crnkovca se planira izgraditi
prosirenje zracne luke Zagreb-novi terminal i produljenje Domovinskog mosta te se postavlja
mogudéi problem zagadenja pitke vode vaZne za stanovnike. Za sva crpiliSta je donesena
Odluka o zastiti izvorista, odredene su zone zastite 1 propisane mjere sanacije. VodocrpiliSte
Crnkovec je podrugje s najdebljim naslagama na podrudju zagrebatkog vodonosnika &ija
debljina iznosi i do 100 metara Sto ga s aspekta koli¢ina podzemnih voda cCini
najperspektivnijim podru¢jem za eksploataciju podzemne vode. Prostorni plan podrucja
posebnih obiljeZja Crnkovec - Zraéna luka Zagreb je tek u izradi te ¢e se prije ikakve odluke
propisati mjere zastite podrucja, a moraju se dobiti i sva sluZbena ocitovanja nadleznih sluzbi.

Od devedesetih godina sustavno se prati kakvoca podzemnih voda na priljevnim
podru¢jima vodocrpiliSta, a povod tome je bilo oneciS¢enje podzemnih voda razvojem
industrijskih 1 drugih gradskih sadrzaja. Tijekom 80-ih godina iz upotrebe su iskljucena
mnoga gradska crpiliSta (Selska, Zagorska, Vrapce, Danici¢eva, PreCko, Horvati, Zadarska,
Kruge, Drzi¢eva, Remetinec, Botanicki vrt, Branimirova trznica i Zitnjak). Sva ispitivanja,
prema programima koji se prihvacaju u poduzecu Hrvatske vode, obavlja ovlaSteni laboratorij
poduzeca Vodoopskrba i odvodnja, Sektor vodoopskrbe.

Planom za zaStitu voda Grada Zagreba sve su podzemne vode koje se koriste ili
planiraju koristiti za vodoopskrbu svrstane u I. vrstu voda, odnosno u vrlo osjetljiva podrucja
u koja je zabranjeno ispustanje otpadnih voda bez obzira na stupanj CiS¢enja i izgradenost
sustava odvodnje. Glavni uzroci zbog kojih moZe do¢i do oneciS¢enja podzemnih voda su
divlji, nekontrolirani deponiji otpada na vodozaStitnim i osjetljivim podrucjima,
vodopropusna kanalizacija, industrijski pogoni locirani unutar zona sanitarne zastite,
poljoprivredna djelatnost u kojoj se koriste lako ispirljivi herbicidi (npr. atrazin) i sl.. U novije
vrijeme nije bilo zatvaranja vodocrpiliSta. Stoga je prioritetna zadaca sanacija i optimalizacija
vodoopskrbne mreze kako bi se gubici vode sveli na prihvatljivih 15-18%. To znaci da treba
obnoviti stare cjevovode i sagraditi nove magistralne cjevovode, vodospreme i sve ostalo Sto
je neophodno za racionalno i optimalno gospodarenje pitkom vodom. Taj je proces u tijeku i u

njega ¢e se u sljede¢im godinama uloZziti 515 milijuna kuna. Tako ¢e Grad imati ne samo

*http://www.zagreb.hr/userdocsimages/dokument.nsf/51353e6713ae8133¢1256c¢f6005£f2bc/35b0b73913166bf5¢
12571cc004 1fd9a/$FILE/1zvjesce%200%?20stanju%200kolisa%20Grada%20Zagreba.pdf (8.03.2013.)
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zdravu 1 kvalitetnu vodu, nego i vodu kojom ¢e se postupati u maniri dobroga i briZznoga
gospodara9.
Ciljevi 1 mjere zastite voda u Republici Hrvatskoj (TuSar, 2004:29):

1. sacuvati Ciste vode kao jedine rezerve vode za pice,

2. otkloniti oneciS¢enja koja ugroZavaju vodu za pice na postoje¢im ili planiranim
izvoriStima voda,

3. ocuvati kakvoéu voda i mora provodenjem i odrZavanjem mjera zastite i kontrolom
rada izgradenih objekata i uredaja za procis¢avanje otpadnih voda,

4. ostvariti odrZivi razvoj u kojem c¢e racionalno koriStenje prirodnih resursa osigurati
ocuvanje njihove kakvoce, te zdravlja ljudi,

5. 1izvore ili uzroke oneciSc¢enja treba uklanjati, sprjecavati, odnosno smanjivati na mjestu
njihova nastanka,

6. teziti izgradnji centralnih uredaja za zajedniCko procis¢avanje gradskih i industrijskih
otpadnih voda,

7. poticati gradenje pojedinacnih uredaja za prikupljanje otpadnih voda tamo gdje nema
tehnickog ili ekonomskog opravdanja za izgradnju zajednickog sustava odvodnje s
centralnim uredajem,

8. gradnju uskladiti s gospodarskim moguc¢nostima,

9. dati prednost mjerama zaStite kojima se postizu veci ucinci zdravstvene 1 ekoloske
dobrobiti.

Tesko je zamisliti da jednoga dana ne¢emo moc¢i koristiti vodu ne zabrinjavajuci se je
li pitka ili postoji opasnost za ugroZavanje naSeg zdravlja. Suvremeno druStvo se suocava
upravo s ovim problemom. Grad Zagreb obiluje pitkom vodom, a stanovnici se jo§ uvijek
nemaju zasto brinuti. Medutim, sanacija mreze koja sluzi za vodoopskrbu je potrebna jer se
gubi vise od 40% od ukupne vode zahvacene na crpiliStima. TroSak sanacije je izrazito visok,
ali dugoro¢no gledajuci isplativ, jer bi se sprijeCio nepotreban gubitak vode. Danas, kada je
nastupila ekonomska kriza, se moze re¢i da je doslo 1 do krize pitke vode, jer su 1 velike
europske drzave u problemima zbog manjka pitke vode.

Zelena lista (stranka osnovana za Zagreb i Zagrebacku Zupaniju) je u svom c¢lanku
Voda, ugroZeno dobro iznijela nekoliko zanimljivih paradoksa vezanih za potroSnju vode.
Prema myjerilima cijena vode u ducanima, jedno punjenje zahodskog vodokotliCa koSta

najmanje 30 kuna, koliko i jedan sanduk vode u du¢anu. Danas se kupuje voda u bocama po

? http://www.vio.hr/default.aspx?id=7 (20.02.2013.)
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cijeni koja je 300 ili 500 puta viSa od vode iz naSih slavina. Argument protiv pitke vode u
bocama je cijena, ali i ambalaZa bila to plasti¢na, staklena ili tetrapak, jer se svejedno stvara

smece, a okoli§ zagaduje.

3.2. Otpadne vode

Voda je bila i ostat ¢e preduvjet za opstanak i razvoj civilizacije, ali i svega drugog u
okoliSu. Medutim, voda koju danas koristimo za pice nije iste kakvoée kakva je bila unatrag
nekoliko generacija. Razlicite ljudske aktivnosti onecis¢uju zrak, vodu i tlo. Svoje znacajke
voda mijenja u cijelom svom hidroloSkom ciklusu, a osobito tako $to ispire atmosferu i tece
preko poljodjelskih, industrijskih, prometnih, urbanih i drugih povrS$ina, kao i otjecanjem kroz
podzemlje i povrSinskim tokovima (TuSar, 2009:17).

U slivu prirodnog vodnog sustava je nuzno ograniiti unoSenje otpadnih tvari s
obzirom na ljudske djelatnosti i omoguciti odrZavanje prirodnih postupaka samoocis¢enja. U
Republici Hrvatskoj su sustavi odvodnje otpadnih voda izgradeni prvenstveno u gradovima,
za potrebe odvodnje srediSnjih dijelova naselja s razvijenim kulturnim, turistickim,
administrativnim i drugim funkcijama te za potrebe vec¢ih proizvodnih pogona. Vec¢ina manjih
naselja nema izgradenu kanalizaciju, a joS manje uredaje za prociS¢avanje otpadnih voda. Jo§
uvijek se otpadne vode najceSc¢e ispustaju u vodotoke. U cijeloj RH je prisutan problem
nedovoljno izgradenog sustava odvodnje i premalen broj uredaja za procis¢avanje voda. Uz
nedovoljan broj izgradenih uredaja za prociS¢avanje i njihov nedovoljan kapacitet problem je
i njihovo odrZavanje, koje bi trebalo ukljuciti i postupnu nabavu nove opreme. Gradske
otpadne vode opcenito, pa tako i1 otpadne vode Grada Zagreba koje se prikupljaju
kanalizacijskim sustavima sadrze krupne plivajuce tvari (papir, krpe, plastiku, velike komade
hrane, ostatke voc¢a i povrcéa), anorganske tvari (pijesak, sljunak, pepeo) i anorganske tvari
koje mogu biti razgradive ili nerazgradive (TuSar, 2004:29-30). Otpadne vode nastaju
uporabom vode iz raznovrsnih vodoopskrbnih sustava za odredene namjene, pri cemu dolazi
do promjena njenih prvotnih znacajki: fizikalnih, mikrobioloskih i kemijskih. Otpadne vode
sudjeluju u hidroloskom ciklusu, odnosno, voda uzeta za opskrbu stanovnistva izgradnjom
vodoopskrbnog sustava se vraca u prirodni okoli§ sustavom odvodnje. U otpadne vode
svrstavaju se:

1. Sanitarne otpadne vode koje su nastale uporabom sanitarnih troSila vode u kuc¢anstvu,
hotelu, uredu, kinima 1 sl., ali 1 u objektima industrijskih i drugih proizvodnih pogona

koji imaju izgradene sanitarne ¢vorove za radnike.
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2. Tehnoloske otpadne vode nastale uporabom vode u procesu rada i proizvodnje, u
industrijskim i drugim proizvodnim pogonima, a medu ove vode ulaze i rashladne
vode oneciS¢ene temperaturom.

3. Oborinske otpadne vode nastale od oborina koje se vise ili manje oneciS¢uju u doticaju
s nizim slojevima atmosfere, povrSinama tla, krovovima i sl. te ih je uputno prihvatiti
u sustav kanalizacije.

Ove tri osnovne grupe €ine uobiCajeni sastav komunalnih otpadnih voda, a njima se
pridruZuju otpadne vode od pranja javnih prometnih povrSina i procjedne vode, koje prodiru u
kanalizacijski sustav uslijed loSe izvedenih spojeva, pukotina te primjene vodopropustljivih
cijevi (TusSar, 2004:41).

Promjenu kakvoce oborinskih voda u vecem dijelu hidroloSkog ciklusa u urbanim
sredinama, kao i vodu upotrebljenu za razne namjene je moguce kontrolirati izgradnjom
kanalizacijskog sustava. Osnovni zadatak tog sustava je skupljanje svih otpadnih voda i
odvodenje na uredaj za njihovo prociS¢avanje gdje se kontrolira kakvoéa voda koje se
ispusStaju u prirodne vodne sustave. Kanalizacijski sustavi su presudni za zaStitu okoliSa i
provedbu koncepta odrZzivog razvoja (TuSar, 2009:17). TuSar takoder navodi da predstavljaju
podrucje koje se odnosi na predlaganje, projektiranje, izgradnju i uporabu kanalske mreze, na
prociScavanje otpadne vode i na ispust u prirodni okoli§. U skladu s propisima, na kraju
kanalizacijskog sustava potrebno je sagraditi uredaj za prociS€avanje otpadnih voda i
odgovaraju¢i ispust, a s obzirom da ispusStanje otpadne vode u prirodne sustave utjece na
kakvocu vode, prijeko je potrebno da se svaki ispust (objekt preko kojeg se prociscene i
neprociS¢ene otpadne vode ispustaju u prirodne vodne sustave) posebno analizira u pogledu
ispuStenih koli¢ina u odnosu na protok u prirodnom prijemniku i na uvjete ispustanja.
Ispustanje otpadnih voda u prijemnike bez prethodnog prociS¢avanja moZe izazvati opasnost
za ljudsko zdravlje, vodene biljne i Zivotinjske vrste, postoji mogucnost Sirenja neugodnih
mirisa te naruSavanje estetike krajolika.

Prema izradenom idejnom rjeSenju predviden je srediSnji uredaj za prociSéavanje
otpadne vode Grada Zagreba na lijevoj obali Save na lokaciji Zitnjak-Istok. Ta je lokacija
prihvacena i potvrdena Vodoprivrednom osnovom Grada Zagreba 1982. godine. Tim
rjeSenjem uredaja za procis€avanje otpadnih voda predloZena je i uporaba mulja iz otpadnih
voda u poljoprivredne svrhe. Naravno, prije toga nuzno je utvrditi podobnost mulja za tu
namjenu. Kao varijantno rjeSenje, ako mulj ne odgovara za uporabu u poljoprivredi, predlaze
se njegovo iskoriStavanje za proizvodnju energije. 1984. godine uspostavljen je sustav

procis¢ivanje otpadnih voda Grada Zagreba na pilot-uredaju. Za viSemjesecnog kontinuiranog
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procesi obradbe mulja anaerobnom digestijom. Medutim, u par navrata u radu je doslo do
poremecaja u bioloSkim procesima, a veoma brzo nakon toga i do poremecaja u procesu
anaerobne digestije mulja i do prestanka proizvodnje mulja. Trebali su se ukloniti osnovni
problemi u sustavu odvodnje, tj. utjecaj industrijske otpadne vode.

Drustvo Zagrebacke otpadne vode d.o.o. (ZOV) je utemeljeno 1998. godine u
Zagrebu, a zaduZeno je za projektiranje, financiranje, gradnju i pogon Centralnog uredaja za
prociS¢avanje otpadnih voda u Zagrebu i pripadajuce infrastrukture. Za sada u Zagrebu
postoje dva stupnja prociS¢avanja otpadnih voda, mehanicki (prvi stupanj) i bioloski (drugi
stupanj). Centralni uredaj za prociS¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba ¢ine ulazna precrpna
stanica s puznim crpkama, prvi i drugi stupanj prociS¢avanja otpadnih voda, staticko
zgusnjavanje primarnog mulja i strojno zgu$njavanje sekundarnog mulja, mezofilna
anaerobna digestija mulja s proizvodnjom bioloskog plina te strojno odvodnjavanje mulja.

O kakvo¢i mulja otpadnih voda u Zagrebu ima malo informacija i podataka, a analize
organskih Stetnih tvari, koje se nalaze u mulju otpadnih voda, odnosno na uredajima nema.
Poljoprivredno iskoriStavanje mulja otpadnih voda i uporaba u uredenju krajolika nakon
postupaka kompostiranja i suSenja otpadaju za zagrebacke prilike. 1992. godine su utvrdene
grani¢ne vrijednosti teSkih kovina za mulj otpadnih voda. Svi nastali muljevi prekoracuju
granic¢ne vrijednosti (TuSar, 2004:106).

Kanalizacija na lijevoj obali Save obuhvaca sjeverni dio Zagreba i zapadni dio
Sesveta. Otpadne vode ovog podrucja odvode se Glavnim odvodnim kanalom u rijeku Savu
kod Ivanje Reke — Hrusc¢ica. Potoci u srediSnjem dijelu Grada ukljuceni su u kanalski sustav,
potoci istonog dijela utjecu u GOK, a potoci zapadnog dijela utjeCu direktno u Savu.
Kanalizacija na desnoj obali Save obuhvaca gradsko podru¢je Novog Zagreba. Vode se
odvode glavnim kolektorom u Savu kod JakuSevca, a u slucaju povisenih vodostaja Save
obavlja se crpljenje. Na podrucju desne obale smjeStena su glavna vodocrpiliSta Grada
Zagreba te se gradnja kanalizacijske mreZe provodi pod posebnim uvjetima. Centralni uredaj
za prociS¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba se gradi u isto¢nom dijelu Zagreba, na lijevoj
obali Save, prije utoka Glavnog odvodnog kanala u Savu. Na podrucjima na kojima nije
sagraden sustav javne odvodnje otpadne vode se upustaju u sabirne jame ili odvode lokalnim
sustavom u prirodni prijemnik. Gradnja centralnog uredaja za procis¢avanje otpadnih voda od
presudne je vaZznosti za poboljSanje kakvoce vode Save i rijeCnog ekosustava te za
unapredivanje kvalitete Zivljenja na nizvodnom podrucju (Gradski zavod za prostorno

uredenje, 2006:25).
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Povecanje potroSnje vode je povezano s povecanjem standarda i industrijalizacijom
zemlje, a s tim u vezi su i povecane koli¢ine otpadnih voda. Vecina industrije nema rijeSeno
odreduju i propisuju. Industrijalizacija nije uskladena s ekologijom. Izvjesna podrucja i rijeke
mogu ostati zagadene i kontaminirane viSe stoljeca. Ovdje je rije¢ o propadanju okoline,
smanjenoj moguénosti upotrebe vode, uni$tavanju Zivih resursa i njihovoj degradaciji. Stete
koje nastaju ispusStanjem industrijskih otpadnih voda, ali i drugih zagadenih voda izravno u
kanalizaciju su ogromne i neprocjenjive (Skrinjar, 1985:306). Sustavom kanalizacijskih
cijevi, otpadne vode Grada Zagreba se skupljaju u kolektore na lijevoj i desnoj obali Save te
oba uvode otpadne vode u rijeku Savu. Svakodnevno ciS¢enje slivnika u kanalizacijskom
sustavu stvara vode koje se odvode u razne napustene rukavce Save ili drugdje, Sto predstavlja
trajan gradski komunalno-ekoloski problem. Ekoloski problem Grada Zagreba raste ako se
ovome doda i problem odlaganja otpada iz septickih jama gdje Sava opet ima glavnu ulogu
odnoSenja svih vrsta otpada (Visi¢, 2001:193).

Analiziranje soli i teSkih metala u rijeci Savi na nekoliko lokaliteta je provedeno 1977.
godine. Tada se doslo do zakljuaka o koli¢inama soli koje prelaze dopuStene granice pa te
iste koli¢ine metala utjecu na zivot Zivih organizama u rijeci. Danas riba i Zivih organizama u
Savi gotovo da i nema tako da je stanje gore nego prije gotovo 40 godina, a sve zahvaljuju¢i
industriji 1 nedovoljnom prociS¢avanju otpadnih voda (Munjko, 126). DeterdZenti su joS jedna
stvar oko koje treba povesti racuna Sto je uocila i Europska Unija pa prema njezinim
standardima koli¢ina fosfata i drugih fosfornih spojeva sadrZzana u deterdZzentima mora biti
manja od 0,5 grama. U Hrvatskoj se godiSnje prema procjeni Zajednice proizvodaca i
veletrgovaca proizvede oko 40.000 tona praskastih univerzalnih deterdZenata, a ukupno se
potrosi 48.000 tona'’. Podaci potrosnje deterdZenata na razini grada se teSko mogu dobiti, ali
dovoljni su i ovi na razini drZzave da nas upozore na ozbiljno dodatno ugrozavanje otpadnih
Grada Zagreba prociScava otpadne vode prije njihovog ispuStanja u Savu.

Veliki problem za Savu moZe predstavljati i Pliva koja svojim otpadnim vodama
zagaduje rijeku. Provedeno istraZivanje u razdoblju od 2006. do 2008. godine pokazalo je da
je u otpadnim vodama Zagreba te u Savi stanje slicno onom u velikim gradovima zapadne

Europe i SAD-a. Pronadeni su antibiotici, a problem predstavlja duga izloZenost bakterija

' http://www.poslovni.hr/proizvoaci-deterdzenata-uvode-standard-proizvodnje-eurocompact-54571
(25.01.2013.)
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antibioticima u prirodi koja moze dovesti do razvoja superbakterija, pred kojima bi doti¢ni
antibiotici bili nemo¢ni, pa bi 1 izloZenost ljudi tim bakterijama bila velika opasnost za javno
zdravlje. Nadalje, tu pati i potok Gorjak koji protjeCe kraj Plivinih pogona i utjee u Savu, a
osim smrada koje stanovnici tamo$njeg prostora trpe postoji moguénost od zagadenja Sibica,
izvora pitke vode za stanovnike Zapresi¢a''. Za HE Krsko se smatralo da utjete na zagadenje
rijeke Save, medutim dokazano je kako ona samo mijenja njezinu temperaturu.

U slivu rijeke Save, na podrucju Republike Hrvatske, Zivi preko dva milijuna
stanovnika koji ovise o stanju voda, a od ukupne koli¢ine komunalnih otpadnih voda 66% se
bez ikakvog tretmana direktno ispusta u vode savskog sliva. To je ujedno i najveci teret
cjelokupnog zagadenja ovog sliva'?. Trebalo bi s ispuStanjem otpadnih voda kontrolirati
stanje vodnih sustava u koje se te vode ispuStaju kako bi se sprijecile neZzeljene promjene u

ekosustavu.

3.3. Rast komunalnog otpada tijekom godina

Komunalni otpad je otpad iz kucanstava, otpad koji nastaje ¢iS¢enjem javnih povrSina
i otpad slican otpadu iz kucéanstava koji nastaje u gospodarstvu, ustanovama i usluznim
djelatnostima. Taj se otpad redovito prikuplja i zbrinjava u okviru komunalnih djelatnosti. Za
ispravno postupanje s komunalnim otpadom odgovorni su sami stanovnici koji su uostalom i
proizvodaci i vlasnici tog otpada. Komunalne tvrtke su duzne uvijek savjetom i djelom
pomoci stanovniStvu u suvremenom gospodarenju s komunalnim otpadom. PribliZzno tre¢inu
ku¢nog otpada u Hrvatskoj €ini biootpad, oko jednu Cetvrtinu Cine papir i karton, staklene
otpadne tvari, kao i plastika su zastupljeni s 8%, a tezinski postotni udjel metala je 2%. Iz
kuénog otpada bi se moglo iskoristiti Cetiri petine otpada. U Hrvatskoj svake godine nastane
1,2 milijuna tona komunalnog otpada, te viSe od 6,8 milijuna tona tehnoloskog otpada. Uz
velike koli¢ine otpada problem postaje i volumen, pa tako svaki stanovnik godiSnje odbaci
prosjecno 270 kg komunalnog otpada. Koliko je stanje zabrinjavaju¢e pokazuje slucaj Grada
Zagreba gdje bi za odlaganje svih koli¢ina otpada bilo potrebno godiS$nje zauzeti povrSinu od
2 hektara (Milanovi¢, 2002:10-13).

Podatke o koli¢ini sakupljenog komunalnog otpada obavlja Agencija za zaStitu
okolisa. Kvaliteta prijavljenih podataka raste od 2006. godine, ali unato¢ uputama koje je

AZO osigurala u procesu prikupljanja podataka odredeni broj obrazaca je popunjen

" http://www.forum.tm/clanak/nato-ov-dokument-razotkrio-sava-puna-plivinih-antibiotika-367 (9.04.2013.)
Phttp://dalje.com/hr-hrvatska/zelena-akcija--zaustavite-nekontrolirano-zagadjenje-voda-sliva-rijeke-save/434791
(5.04.2013.)
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nepotpuno ili neto¢no. Problem je u tome Sto nisu svi skupljaci dali pregled skupljenog otpada
po op¢inama ili gradovima ve¢ zbirno. Sustav prikupljanja podataka o komunalnom otpadu
putem nadleZnih ureda gradova i op¢ina ne funkcionira, tako da podatke najceS¢e moraju
zatraziti nadlezni uredi drzavne uprave u Zupanijama ili Agencija za zasStitu okoliSa. Usprkos
povec¢anom broju prijava i poboljSanoj kvaliteti prijavljenih podataka, potrebno je konacne
podatke o prijavljenim koli¢inama skupljenog i obradenog (odloZenog) komunalnog otpada
koristiti uz oprez, obzirom da se najve¢im dijelom temelje na procjeni skupljaca, a ne
vaganju, Sto u nekim opcinama/gradovima pa i cijelim Zupanijama rezultira upitnim
koli¢inama otpada po stanovniku'’. Trenutno nisu sva mjesta u Republici Hrvatskoj
obuhvacdena organiziranim skupljanjem komunalnog otpada, ali se predvida da ¢e do toga do¢i
do 2025. godine. Isto tako se racuna da ¢e porasti reciklirani i obradeni komunalni otpad te da
¢e se smanjiti odloZeni komunalni i biorazgradivi otpad. Sustavno pracenje sastava
komunalnog otpada se ne radi, a postupak odredivanja sastava provede tek manji broj
gradova/op¢ina. Razlog tome je nedostatak preporucene jedinstvene metodologije za
odredivanje sastava komunalnog otpada.

Najvise otpada koji se odlozi na odlagaliSte zauzima glomazni otpad, a nakon toga
biorazgradivi otpad iz parkova i vrtova. Prema prijavljenim podacima za 2010. godinu, na
odlagalista se u Hrvatskoj odlozi 96% proizvedenog biorazgradivog komunalnog otpada, Sto
ukazuje da ¢e veliki problem biti dostizanje cilja prema kojemu se do 2014. godine udio
biorazgradivog komunalnog otpada koji se odlaze na odlagaliSta treba smanjiti na 75%

masenog udjela biorazgradivog komunalnog otpada proizvedenog 1997. godine.

B www.azo.hr. (2006) (1.03.2013.)
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Tablica 1. Proizvodnja komunalnog otpada u Republici Hrvatskoj i gradu Zagrebu

Ukupno komunalnog Ukupno komunalnog
Godina otpada u RH (t) otpada za
Grad Zagreb (t)
2004. 1310 643 288 708
2005. 1 449 381 311 749
2006. 1 654 105 321 337
2007. 1723 186 344 493
2008. 1788311 353 635
2009. 1743211 324 424
2010. 1629915 310 581

Izvor: Agencija za zaStitu okoliSa

Na stranicama Agencije za zaStitu okoliSa se mogu naci podaci o koli¢ini komunalnog
otpada na razini drZave ili grada od 90-ih godina, medutim podaci o proizvedenom
komunalnom otpadu u Republici Hrvatskoj do 2005. godine u najvecoj su se mjeri temeljili na
procjenama. Nakon 2006. godine koli¢ine se odreduju prema podacima prijavljenima od
strane obveznika, uz dodatnu procjenu podataka za op¢ine za koje podaci nisu dostavljeni.
1995. godine su zabiljezene najmanje koli¢ine komunalnog otpada u RH (978 542 tone), a
poslije toga koli¢ina komunalnog otpada raste iz godine u godinu do 2008. kada je doseglo
svoj vrhunac, a od 2009. godine se polako pocinje smanjivati. Unato¢ povecavanju koli¢ina
one su jos uvijek ispod vrijednosti ve¢ine europskih zemalja.

Podaci Agencije za zaStitu okoliSa, unato¢ svojim nedostatcima, nam mogu posluZiti
okvirno kako bi se mogao vidjeti pad ili povecanje koli¢ina komunalnog otpada. Iz gore
navedenih podataka je vidljivo da je najviSe komunalnog otpada u Gradu Zagrebu
proizvedeno 2008. godine te se u posljednje dvije godine smanjio za 43 054 tona sto je veliki
napredak. Trend smanjenja otpada posljedica je gospodarske krize, povecanja udjela vaganog
otpada 1 drugih ¢imbenika, a u 2010. se registrira smanjenje za 9%. Dodatno se u razdoblju od
2006. do 2009. godine biljezi neSto ubrzanija dinamika sanacija divljih odlagalista, uslijed
kojih su za to razdoblje prijavljene koli¢ine komunalnog otpada nesto vece od realnih.

Najcesce, najveci udjeli komunalnog otpada nastaju u Gradu Zagrebu, ali to nije
zacudujuce, jer ipak tu Zivi najviSe stanovniStva Republike Hrvatske. Taj udio takoder varira

iz godine u godinu. Zabrinjava Cinjenica da se jako mali dio sakupljenog komunalnog otpada
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preda na drugi postupak zbrinjavanja, ve¢ se najve¢i dio preda na odlagaliste. Isto tako
porazava Cinjenica da se, na primjer, 2010. godine od ukupno 310 581 tone prikupljenog
otpada tek 18 204 tone dalo na postupak ponovne obrade iako je to znatno viSe od godine
prije kada je svega 13 835 tona otpada dato na drugi postupak zbrinjavanja.

Razvoj industrije, posebno kemijske, te usavrSavanje tehnoloskih procesa dovodi do
povecanja stvaranja otpada S$to moZe dovesti i do zagadenja osnovnih Zivotnih ekosustava
(zrak, voda i tlo) zbog proizvodnje bioloski nerazgradivih ili teSko razgradivih materijala, koji
se gomilaju u velikim koli¢inama i vrlo Cesto interferiraju s procesima Zivota na Zemlji.
Industrijski razvoj je poboljSao standard Zivota na, ali posljedica je toga sve veca koli¢ina
raznovrsnog otpada (TusSar, 2004:142).

Situacija u Gradu Zagrebu je takva da se koli¢ina komunalnog otpada smanjuje s
godinama §to je pozitivno, jer je odlagaliSte prepuno, ali bi gradani trebali u ve¢im koli¢inama

odvojeno sakupljati otpad i kao takvog ga reciklirati.

3.4. Zbrinjavanje otpada
3.4.1. JakuSevac

Odlagalista otpada spadaju medu najveée i najzahtjevnije gradevine u svijetu
namijenjene za trajno odlaganje otpada. OdvoZenje otpada na velika odlagaliSta je joS uvijek
vjerojatno najpopularnija metoda za gospodarenje otpadom u nas i u svijetu. Nazalost, mnoga
od tih odlagalista otpada nisu opremljena prikladnim sustavima za sprjeCavanje emisija Stetnih
tvari u okoli$ kao Sto su prikupljanje procjednih voda i plinova koji u odlagaliStima nastaju u
velikim koli¢inama, posebno u ranim fazama stabilizacije otpada. Do potpune stabilizacije
odloZzenog materijala dolazi tek nakon vrlo dugih razdoblja, a ponekad mogu proci i
desetljeca.

OdlagaliSta otpada odnosno deponiji su mjesta na kojima se otpad vremenom potpuno
neutralizira, razgradi i mineralizira, a da se pritom odvijaju viSe ili manje intenzivni kemijski,
fizikalni i mikrobioloski procesi razgradnje, pri ¢emu se oslobada vodena para, razliciti
plinovi i toplina. Medutim, pri tim procesima mogu nastati mnogobrojne opasnosti, izravne i
neizravne. Izravne opasnosti deponija su Sirenje toksi¢nih tvari i plinova, zatim bakterija,
virusa, plijesni te opasnost nastanka pozara uslijed deponijskih plinova. Neizravne opasnosti
predstavljaju Sirenje neugodnih mirisa, prasine i pojava glodavaca, ptica i1 kukaca osobito na
neuredenim odlagaliStima. Najveéu opasnost predstavljaju otpaci koji su odloZeni na divljim,

nekontroliranim odlagaliStima, gdje dolazi do zagadenja gotovo svih dijelova Covjekova
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okolisa, posebno povrsinskih i podzemnih voda. Na taj nacin odlagaliSte otpada predstavlja
izravnu opasnost za zdravlje ljudi.

Osnovni problem odlagaliSta su procjedne vode 1 stvaranje deponijskog plina.
Procjedne vode ugroZavaju izravno povrSinske i podzemne vode na podrucju i u okolici
odlagaliSta. ZasStita podzemnih voda se obavlja i uredenjem nepropusne podloge deponija i
odvodnjom filtrata do najniZzeg mjesta, odakle se odvodi na tretman. Danas se nastoji
primjenjivati model sanitarnog deponija uz primjenu reciklaze, odnosno odvajanja korisnog
otpada i to na mjestima njegova nastanka, a koji se tada koristi kao sekundarna sirovina. Iako,
prije gotovo 20 godina je bila drugacija situacija pa Cetvrtina stanovniStva grada nije bila
obuhvacena organiziranim odvozom, ve¢ se otpad uklanjao na razliite, nekontrolirane nacine
poput bacanja uz prometnice, Sume, potoke ili rijeke. U periurbanom podrucju je stanje joS
kriti¢nije.

JakuSevac, kao glavno zagrebacko odlagaliSte otpada se nalazi na desnoj obali rijeke
Save, udaljen svega 5 km zrac¢ne linije od srediSta grada, a od stambenih objekata je udaljen
nekoliko stotina metara S$to ga €ini izrazito opasnim prostorom za tamosnje stanovniStvo.
JakuSevac je veliki problem u pogledu moguceg Stetnog ucinka na sve elemente okolisa, te je
sanacija koja je provedena svakako bila neophodna. Ovdje je prisutan problem zagadene
procjedne vode deponija koja se procijedila kroz slojeve odloZenog otpada i na taj nacin
prikuplja velike koli¢ine otopoljenih i suspendiranih tvari, ukljucujuci proizvode biokemijskih
reakcija (Milanovi¢, 1992:41).

Do 1965. godine kao odlagaliSta otpada grada sluZili su mrtvi rukavci Save i napuStene
Sljuncare, a zatim se za odlagaliSte uzeo prostor na desnoj obali Save, nedaleko od sela
Jakusevac. To mjesto odlaganja otpada je trebalo biti samo privremeno, medutim i dan danas
sluzi za istu svrhu kao i prije gotovo 50 godina. Danas se zagrebacko odlagaliSte otpada
prostire na otprilike 80 ha povrSine. Taj prostor je udaljen svega 200 metara od stambenih
objekata, a deponirano je 4 milijuna tona komunalnoga i drugog otpada. Odredeni dio otpada,
posebno tehnoloski, se jednostavno ispuStao u javnu kanalizaciju. Nepovoljan utjecaj
JakuSevca na okoli§ se ogleda u zagadenju voda, tla i zraka uz stalnu opasnost za zdravlje
ljudi. Pocetak rjeSavanja problema zapocCinje sanacijom neuredenih odlagaliSta otpada.
Uspostava cjelovitog sustava gospodarenja otpadom sastavni je doprinos svih zakonskih
mjera i propisa. U tom sustavu se smanjuje otpad i povecava uporaba §to donosi materijalnu i
energetsku korist. Sanacija odlagaliSta je dovrSena 2003. godine. OdlagaliSte je ozbiljno
ugrozilo kakvocu pitke podzemne vode. Sastav organskih zagadivala na odlagalistu JakuSevac

upucuje na to da je, prije sanacije, uz komunalni otpad, odlagan i otpad industrijskog
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podrijetla koji sadrZzava brojne antropogene spojeve koji mogu nepovoljno utjecati na kakvocu
podzemne vode. Lokacija odlagaliSta je neprimjerena iz viSe razloga:

1. Nalazi se neposredno uz tok rijeke Save te je izloZena utjecaju povecanja vodostaja
podzemnih voda, a time i mogucnosti vlaZzenja i natapanja otpadaka. To predstavlja
problem jer se onemogucuje rad aerobnih mikroorganizama kako bi pretvorili dio
otpada u kompost.

2. Smjer toka podzemne vode prema jugu i jugoistoku potice Sirenje zagadenosti od
deponija istim pravcem nizvodno.

3. Odlagaliste se nalazi na prostoru okruZenom stambenim naseljima, ruralnog karaktera
na istoku, JakuSevac i urbanom cjelinom Novog Zagreb, na zapadu. Tok podzemne
vode koji ima jugoisto¢ni smjer odnosi zagadenja s odlagaliSta prema najveéem
vodocrpilistu Crnkovec.

4. 7Zbog vjetrova sjevernog kvadranta omogucuje se prijenos neugodnih mirisa s
JakuSevca prema naseljima u okolici (Siljkovi¢, 1992:127).

Sadasnji prostor JakuSevca namijenjen deponiranju nije prihvatljiv. Budu¢i deponij
mora biti ne samo prostorno opsezZan, ve¢ mora zadovoljiti kriterije zaStite okoliSa: podzemne
vode, vodocrpiliSta, tlo i zdravlje ljudi, a deponij JakuSevac to ne zadovoljava. RjeSenje
zbrinjavanja otpada grada je od izuzetne vaZznosti narocito Sto se do 2015. godine predvida
porast otpada od 2,5 puta. Moguce su varijante rjeSenja kao Sto je zadrZavanje sadaSnje
lokacije na JakuSevcu gdje bi se zastitili tokovi podzemne vode, a otpad bi se premjestio
unutar deponija, kako bi se ispraznjeni dio uredio u sanitarni deponij. Izgradnja spalionice je
drugo moguce rjeSenje. Spaljivanjem bi se zbrinulo 70% otpada grada, dok preostali dio
otpada na S§ljaku, filterski pepeo 1 metale. Uz spaljivanje moguce je izvrSiti 1 djelomicno
kompostiranje otpada. Trece rjeSenje je uredenje novoga kontroliranog deponija, kao i
kontroliranje deponija anorganskoga tehnoloSkog otpada.

Istrazivanje utjecaja odlagaliSta JakuSevac na podzemne vode je provedeno 2002.
godine te je dokazan utjecaj odlagaliSta na podzemne vode te postupno Sirenje zagadenja
prema istoku. Veliki minus za odlagaliSte je njegov polozaj uzvodno od podruéja Crnkovec.
Do 2010. godine Grad Zagreb je na sanaciju odlagalista ulozio ukupno 34 000 000 eura i time
sprijeCio daljnje zagadivanje podzemne vode, zraka i tla cjelokupne lokacije. Naravno,
radovima na uredenju odlagalista se ne zaustavlja nadzor nad stanjem odlagali$ta i mogucem
utjecaju na podzemne vode 1 oneCiSCenje zraka. Sanacije odlagaliSta otpada ne rjeSavaju
problem otpada, ve¢ predstavljaju najmanje Stetan utjecaj na okoliS, ako se izuzme oporaba.

RjeSavanje problema otpada pocinje kod njegovog nastanka, Sto znaci da bi trebalo smanjiti
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ili izbjegavati otpad putem odvojenog prikupljanja, a zatim oporaba istog otpada. S obzirom
da od mijeSanog komunalnog otpada koji se odlaze na JakuSevac 25,3% otpada na papir i
karton, 35,9% kuhinjski i vrtni biootpad, 5,1% staklo, a 14,9% na plastiku vidljivo je da se
moze primijeniti odvojeno prikupljanje, oporaba i treba se nastaviti izgradivati sustav
gospodarenja otpadom. U Hrvatskoj se reciklira 3,5% otpada, u Sloveniji 10%, u Austriji
14%, a u Danskoj ¢ak 34,3% (Barci¢, Ivanci¢, 2010: 356).

Mediji su dugo vremena izvjeStavali o situaciji na JakuSevcu, prosvjedima i
blokadama prometa stanovnistva kojima najvise smeta smrad koji dolazi s odlagalista. Krivica
se prebacuje sa stanovniStva na upravu te s uprave na stanovnistvo. OdlagaliSte je sanirano, ali
je problem u tome je li on saniran na najbolji moguéi nacin. Takoder, u Hrvatskoj postoje
deponiji koji su u gorem stanju nego Sto je to JakuSevac. JakuSevac je trebao biti zatvoren
2010. godine, ali kako je bivSa ministrica Holy rekla: "JakuSevac u ovom trenutku nije
ilegalno odlagaliste, nego je odlagaliSte koje nema svu potrebnu dokumentaciju odnosno
odobrenja s obzirom da zagrebacka SkupsStina nije produZila Zivotni vijek odlagaliSta Sto bi

trebala napraviti do najkasnije 2018. godine""

. Milan Bandi¢, gradonacelnik grada Zagreba,
se pohvalio dosadaSnjim dostignu¢ima pa je na Medunarodnom simpoziju o gospodarenju
otpadom izjavio kako je JakuSevac saniran na najmoderniji nacin, a iz plina se proizvodi
elektri¢na energija. Izgraden je i procis¢ivac otpadnih voda te Cista voda iz kanalizacije odlazi
u Savu, a isti posao trebaju napraviti i drugi hrvatski gradovils.

Stanovnici JakuSevca za svoj boravak blizu odlagalista otpada dobivaju eko rente
(naknada za Zivot kraj smetlista), oslobadanje od pla¢anja komunalnih doprinosa te besplatnu
legalizaciju objekata. Svaki put kada stanovnici prosvjeduju, obe¢a im se produZetak ovih
doprinosa te se prosvjedi povuku. Jedan paradoks leZi u svjesnom naseljavanje stanovnika
blizu deponija prije 10 do 20 godina, jer odlagaliste nije niknulo jucer ve¢ je tu od 1965.
godine. Problem odlaganja otpada treba sagledati u Sirem kontekstu. Svi stanovnici su krivi za
stanje koje se odvija na JakuSevcu. Ne odvajanjem otpada i ne recikliranjem stanje ¢e se samo
dodatno pogorSavati, a koli¢inu otpada je moguce smanjiti za 80%.

Pripadnici udruge Zelene akcije navode cetiri nac¢ina smanjenja otpada: uvodenje
mjera za smanjenje nastanka otpada poput naplacivanja prema koli¢ini otpada, a ne prema

kvadraturi kucanstva odnosno poduzeca, kao drugu mjeru navode povecanje recikliranja

' http://www.index.hr/vijesti/clanak/sve-ima-cijenu-jakusevcanima-smrad-smetlista-ne-smeta-cim-su-dobili-
besplatnu-legalizaciju-i-dozvolu-za-svinje/633168.aspx (3.03.2013.)

'3 http://www.index.hr/vijesti/clanak/bandic-zagreb-je-uzor-drugima-u-rjesavanju-sanacije-otpada/643679.aspx
(3.03.2013.)

41



odnosno kompostiranja otpada. Potom iz Zelene akcije traze izgradivanje sortirnice otpada,
kompostane 1 postrojenja za bioplin, u kojima bi se odvajale razliCite vrste otpada koji se
moze reciklirati. Za kraj smatraju da treba izgraditi postrojenje za mehani¢ko - biolosku
obradu otpada kojim se od onog otpada koji nije odvojen u primarnoj selekciji, dodatno
izdvajaju vrijedne sirovine. Kao rezultat te obrade dobiva se potpuno inertan otpad koji se bez
ikakve opasnosti moZe odloZiti, za razliku od toksi¢nog pepela koji nastaje kao produkt rada
spalionice, odnosno termicke obrade otpada. Taj sustav nije samo jeftiniji, nego ga je moguce
brze ostvariti od gradnje spalionice te bi takav sustav gospodarenja otpadom u razumnom
roku omogucio zatvaranje odlagaliSta na JakuSevcu, Sto je ve¢ niz godina zahtjev i lokalnih
stanovnika i udruga za zasStitu okoliSa. Nadalje, navode primjer Mamutice (zgrada u Travnom)
gdje se otpad smanjio za 20% u godini dana, a reciklaZza povecala za 45 %."°.

Danas bi trebalo odlagati otpad na tlo bez zagadivanja i rizika za ljudsko zdravlje, kao
Sto je razmnozavanje kukaca ili zagadenja podzemnih i povrSinskih voda. Znaci da bi
deponije trebalo graditi negdje gdje nema velikih strmina i gdje postoji lokalna sigurnost.
Deponiji su neizostavni dio u zbrinjavanju otpada, ali oni moraju biti adekvatno opremljeni i
nadzirani kako ne bi doslo do katastrofa poput pozara. Jakusevac ¢e i dalje ostati zagrebacko
odlagaliSte otpada, ali situacija je takva da se ne moze na isti nain postupati s otpadom, jer
stanje za tamoSnje stanovniStvo postaje neizdrZivo te se suocava s ozbiljnim problemima
poput smrada, a §to je joS vaZnije i zagadenja pitke vode neophodne za Zivot. Za sada samo
oni trpe probleme, ali ako stanovniStvo cijelog grada ne pocne djelovati, jer se i njihovo
smece nalazi na odlagaliStu, stanje ¢e se nastaviti pogorsavati i problemi ¢e se odraziti i na
ostatak gradana. Recikliranjem, odvajanjem otpada, kompostiranjem u vlastitom domu se
mogu napraviti male promjene koje ¢e dugorocno gledajuci utjecati na smanjenje otpada, te

smanjenjem cjelokupnog podrucja odlagaliSta otpada JakuSevac.

3.4.2. Divlji deponiji 1 moguc¢i nacini zbrinjavanja otpada
Divlja odlagalista otpada predstavljaju neuredene prostore koji nisu predvideni za
odlaganje otpada, a kreirali su ih sami gradani koji uglavnom individualno dovoze otpad, bez
ikakvih mjera zastite i nadzora. Tijela lokalne samouprave nisu obavijeStena o stvaranju istih.
Osim naruSavanja estetike krajolika takva odlagaliSta otpada mogu djelovati pogubno za

okoli§ 1 zdravlje Covjeka, jer procjedna voda iz smec¢a dospijeva u podzemne vode te tako

'® http://www.index.hr/vijesti/clanak/quotsvi-su-krivi-za-problem-jakusevcaquot-procitajte-kako-se-za-80-posto-
moze-smanjiti-kolicina-otpada-u-zagrebu/634047.aspx (3.03.2013.)
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zagaduje pitku vodu i direktno Steti ¢ovjeku. Nerijetko su ta mjesta zbog Sirenja neugodnih
mirisa domovi Stakora i Zivotinja kojima pogoduje takvo stanisSte. Divlja odlagaliSta otpada
nastaju nasumic¢no tako Sto jedna osoba pocne ostavljati svoj otpad, a slijede je osobe koje ne
znaju gdje bi sa svojim otpadom ili nisu informirani gdje ga mogu odloziti i kome se obratiti.
Najpovoljnije vrijeme za njihovo stvaranje je gluho doba no¢i kada su ceste prazne te
odgovorne gradane nitko ne vidi.

Grad Zagreb bi kao glavni grad Republike Hrvatske trebao biti uzor svim drugim
gradovima, a umjesto toga se i sam bori protiv takvih mjesta. Na sluzbenim internetskim
stranicama Grada Zagreba se nalazi podatak da trenutno takvih odlagalista ima 300 po cijelom
gradu, a najviSe se preferiraju mjesta na obroncima parka prirode Medvednica ili na periferiji
poslovne zone Zitnjak. Medutim, jo§ su gora odlagalista u centru grada kao $to je KaZotiéev
trg na Ravnicama ili GradiS¢anska ulica na TreSnjevci. Mjesta poput tih postaju skladisSta
starih hladnjaka, akumulatora, racunala, televizora i tome sli¢nih stvari. Problem je lociran i
uz staru i novu Oporovecku. Dok odlagaliSte niz novu Oporovecku Grad poti¢e zbog
godiSnjeg odvoza globalnog smeca, u staroj Oporoveckoj je situacija drugacija, te tamoSnji
stanovnici gnjevni zbog brojnih dosljaka njihovu ulicu posjec¢uju samo kako bi tamo ostavili
gradevinski otpad. Grad je postavio dva kontejnera, ali kada se oni napune otpad se pocne
bacati sa strane kontejnera. Takvim ponaSanjem ne Stete samo drugima vec i sami sebi, jer
zagaduju okoli$ u kojem i oni obitavaju, a na kraju izdvajaju i novac koji je potreban da se taj
otpad ukloni. Gradani bi taj isti otpad mogli predati u reciklazna dvorista, ali to joS uvijek ne
¢ine u mjeri u kojoj bi trebali. Razlog je mozda udaljenost reciklaznih dvorista od njihovih
domova ili pak neinformiranost o mogucénostima zbrinjavanja otpada.

Kao i kod svakih problemati¢nih situacija krivnja za to se prebacuje s gradana na
upravu i obrnuto. Gradani su krivi u toj mjeri jer ostavljaju smece za na to nepredvidena
mjesta, a uprava zato Sto ne reagira na vrijeme s posebnim akcijama i ako je to potrebno
sankcijama kako bi se takvi slucajevi iskorijenili. Na stranicama Zagrebackog Holdinga se
mogu naéi informacije o djelovanju podruZnice Cistoéa koja brine za odvoz otpada. U 2010.
godini, radnici Cistoée su oéistili 391 divlje odlagaliite otpada na podru¢ju Grada Zagreba s
kojih je odvezeno 5837 tona otpada. S obzirom na to da je 2009. godine s 599 divljih
odlagalista je odvezeno ukupno 8200 tona otpada biljeZi se smanjenje odlagaliSta od 35 posto.
Najveci dio odvezenog otpada je saCinjavao glomazni otpad.

Sanacijom divljih odlagaliSta su postignute velike koristi za ljudsko zdravlje i okoli§, a
sprjecava se i nastajanje opasnih plinova, izbijanje poZara te se cuva pitka voda. Gradani bi

trebali biti svjesni opasnosti nastavljanja s trendom stvaranja divljih odlagalista otpada i stvari
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koje im viSe ne koriste odvesti u reciklazna dvorista ili pricekati redovan odvoz glomaznog
otpada. Trebalo bi obavijestiti lokalnu upravu o slu€ajevima stvaranja divljih odlagaliSta i
razviti ekoloSku svijest o vaZnosti sanacije takvih odlagaliSta kako bi u budu¢nosti okoli§ bio

primjeren za svakodnevni Zivot.

Slika 1. Broj divljih odlagaliSta na podru¢ju Grada Zagreba u razdoblju od 2000. do 2011.
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Izvor: http://www.cistoca.hr/default.aspx?1d=253

Iz Slike 1. je vidljivo da broj divljih odlagalista otpada u Gradu Zagrebu oscilira iz
godine u godinu, a najvise ih je bilo 2007. godine. Negativna ¢injenica je Sto takva odlagaliSta
jo§ postoje i vjerojatno ¢e postojati sve dok gradani ne dodu do razine svijesti kada ¢e se svi
udruziti protiv njihova nastajanja, odnosno kada po¢nu odlagati otpad na za to predvidena
mjesta te kada ¢e se kazniti svi oni koji ih budu i dalje stvarali svojim postupcima. Pozitivno u
svemu tome je Sto se broj divljih odlagaliSta polako smanjuje, a uprava Grada €ini sve kako bi
se njihov broj 1 dalje smanjivao, a u buducnosti ih mozda i u potpunosti iskorijeniti.

Neki od nacina zbrinjavanja otpada u Gradu Zagrebu bi mogli postati energana i
spalionice. Energane na otpad pretvaraju komercijalnu energiju otpada u neki drugi oblik
korisne energije, najcese energiju za grijanje, elektricnu energiju i gorivo za transport.
Postrojenja mogu rabiti razlicite vrste otpada od kucanskoga, komercijalnoga, industrijskoga,

gradevinskoga, do kanalizacijskoga i poljoprivrednog otpada. Jedini kriterij koji otpad mora

44



zadovoljiti jest da je zapaljiv i/ili biorazgradljiv. Ono Sto razlikuje spalionice i energane na
otpad je to Sto je svrha spalionice smanjenje obujma otpada njegovim spaljivanjem ¢ime se
stvara pepeo koji se negdje odlaze (npr. odlagaliSte), dok je svrha energane na otpad
dobivanje iskoristive energije pri ¢emu se moze projektirati tako da ima vrlo malo ili nimalo
otpada za odlagaliSte. Stvar koja bi mogla zabrinjavati javnost kod energana na otpad su
emisije iz postrojenja za izgaranje komunalnog otpada. Emisije ovise o odabranom procesu
kojih ima Cetiri 1 vrsti otpada. Progresivno stroza legislativa je tijekom posljednjih desetljeca
dovela do toga da su emisije iz energana vrlo Ciste. Velika stvar kod energana je $to one
oporabe koliko god mogu energije toplinskim procesom. Ne samo da se ve¢i udio energije
proizvede kao elektrina energija ve¢ se i vecina toplinske energije tzv. otpadna toplina
oporabi i iskoristi za grijanje obliznjih zgrada i/ili u raznim industrijskim procesima u
energani (Rujni¢-Sokele, 2009:93). Receno je da Zagreb mora do 2018. godine imati
energanu na otpad. Na ovaj nacin energija bi se mogla iskoristiti u svakodnevnom Zivotu
gradana kao $to je upotreba u toplanama kao Sto je slucaj u Danskoj. S druge strane, postoje
spalionice kao nacin smanjenja otpada u Gradu Zagrebu koji predstavlja veliki problem
narocito stanovnicima JakuSevca, medutim gradonacelnik Grada Zagreba je jednom prilikom
rekao kako se spalionice nece raditi u gradu. Iako je protiv spalionica podrZava ideju energana
na otpad koju bi trebalo po njegovom misljenju biti u prstenu Grada Zagreba, udaljena nekih
50 do 60 kilometara'”. Spalionice emitiraju u zrak teSke metale kao $to su olovo, Ziva, kadmij
i spojeve dioksina i furana koji su opasni po zdravlje i u najmanjim koli¢inama, tako da
redovito mjerenje i pra¢enje koncentracije ovih spojeva nece biti dostatno za zastitu ljudskog
zdravlja u okolici spalionice. Takoder, pepeo treba odvoziti na odgovaraju¢e odlagaliSte
opasnog otpada. Od 2002. godine, nakon prestanka rada jedine spalionice otpada u Hrvatskoj,
nema gradevine za termiCku obradu otpada tako da rastu koli¢ine privremeno odloZenog
otpada na lokacijama na kojima su nastale.

Svaki novi nacin zbrinjavanja otpada ima svoje negativne 1 pozitivne strane, samo
treba pronaci najbolji za stanovniStvo. Prije gradnje bilo kakvog nalina za zabrinjavanje
otpada gradani Grada Zagreba bi trebali poceti brinuti za okoli§ i reciklirati Sto viSe otpada
kojeg stvaraju, a Grad bi se trebao pobrinuti za revitalizaciju odlagaliSta, potaknuti

kompostiranje pa tek onda razmisljati o gradnji energana na otpad ili spalionica.

"7 http://www.soundset.hr/vijesti/zagreb-i-okolica/bandic-nisam-za-spalionicu-otpada-u-zagrebu (3.03.2013.)
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3.4.3. Sto Grad Zagreb &ini u svrhu zbrinjavanja otpada?

Gradonacelnik Grada Zagreba smatra da Zagreb treba biti uzor drugim gradovima u
postupcima gospodarenja otpadom, no je li to stvarno tako. Kada je rije¢ o otpadu i njegovom
zbrinjavanju najce$¢e se spominje vaznost njegovog odvojenog sakupljanja i recikliranja,
odnosno koriStenje posebnih kontejnera namijenjenih za tu svrhu. Otpad je izvor sekundarnih
sirovina pa njegovim sakupljanjem Stedimo prirodne sirovine i energiju. Isto tako se Stedi i
odlagaliSni prostor te se smanjuje oneciS¢enje vode, zraka i tla.

Odvojeno skupljanje otpada na podru¢ju Grada Zagreba pokrenuto je 1988. godine.
Odvojeno skupljene koli¢ine otpada su u blagom porastu, ali je koli¢ina odvojeno skupljenoga
otpada u reciklaznim dvoristima u padu. U Gradu Zagrebu postoje kontejneri za odvojeno
skupljanje papira, stakla, plasticne ambalaze, metalne ambalaze, opasnog i Stetnog otpada iz
domacinstva, biootpada te reciklazna dvoriSta gdje se moZe odloZiti sav otpad iz kucanstva,
ali i gradevinski otpad. Projekti primarne reciklaZze i izdvajanja Stetnih otpadaka dio su
Cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu. U ukupno oko 6.000 spremnika i
posuda, smjeStenih na javnim povrSinama, odvojeno se prikupljaju papir, staklo, PET i
metalna ambalaZa, stare baterije i biootpad, a u pet reciklaZznih dvoriSta prikuplja se
dvadesetak vrsta otpada iz ku€anstava.

Reciklazno dvoriste (RD) je gradevina namijenjena razvrstavanju i privremenom
skladiStenju posebnih vrsta otpada. Sluzi kao poveznica kojom jedinice lokalne samouprave
osiguravaju vezu izmedu gradana, ovlaStenih skupljaca i ovlastenih obradivaca te zato imaju
znacajnu ulogu u ukupnom sustavu gospodarenja otpadom. U Zagrebu je usvojen pristup
prema kojem se predvida da RD budu smjestena tako da gradani mogu do njega do¢i na lak
nacin i u kratkom vremenu, tj. da se osigura lak pristup vozila gradana. U okviru RD-a
moguce je odvojeno skupljati i do 40 razliCitih vrsta otpada, pa se tako mogu odvojiti papir,
karton, plastika, metalna ambalaZa, stare baterije, limenke, stari lijekovi, elektronicki otpad,
glomazni otpad, fluorescentne cijevi, zeleni otpad, stiropor, stakleni ambalazni otpad, PET-
boce, PET-folija, limenke, otpadne gume bez naplatka, metalni glomazni otpad te
fluorescentne cijevi. Gradani takoder mogu odvojiti i gradevinski otpad, ali on ne smije
sadrzavati azbestne ploce, plastiku, drvo, metal, gipsane ploce i kabele kao i sve druge ne
gradevinske materijale. U Gradu Zagrebu postoji 9 reciklaznih dvorista.

Kako bi utvrdili moguénost smanjenja koli¢ine otpada koje se odlazu na JakuSevac-

Prudinec Zagrebacki holding d.o.o. PodruZnica Cisto¢a je obavila pilot-projekt odvojenog
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sakupljanja korisnog otpada na uzorku od 8000 domacdinstava na podru¢ju Zapruda i
Kajzerice, dijal Dubrave te u Vocarskoj ulici. Uz taj veliki pilot projekt istovremeno je u
tijeku bio i1 pilot projekt odvojenog skupljanja otpada u zgradi na Zelenom trgu i zgradi
Mamutici u Travnom. Pilot projekt je trajao godinu dana te su se pratili njegovi udinci.
Ocekivalo se da ¢e se povecati koli¢ina otpada koji ¢e se reciklirati, smanjiti koli¢ina otpada
koja se odlaze na odlagaliSte JakuSevac-Prudinec, smanjiti Stetni utjecaji otpada na okoli§ 1
poboljsati kvaliteta Zivota u gradu. Pilot projektom u Dubravi, Zaprudu, Kajzerici i u
Vocarskoj ulici je skupljeno 91,48 tona papira, 16,9 tona stakla te 20,36 tona plastike. U
Mamutici je skupljeno 10,78 tona papira, 4,93 tone stakla, 7,67 tona plastike te 17,76 tona bio
otpada.

Kompostiranje odnosno zbrinjavanje biorazgradivog otpada iz kucanstava je joS jedan
nacin kojim se moZe pomo¢i boljitku okoliSa i smanjenju otpada na ionako prepunim
odlagaliStima. U Gradu Zagrebu PodruZnica Zrinjevac Zagrebackog holdinga upravlja
kompostanama u Jankomiru, Markusevcu i Prudincu. Gradani mogu jednokratno, uz vlastiti
prijevoz, zbrinuti do 2 m® biorazgradivog otpada bez naknade i to na kompostanama Prudinec
i Markusevac, dok se na kompostani Jankomir obavlja samo pakiranje komposta i priprema
supstrata. Kompostane Zrinjevca proizvodu vise od 60 000 tona bio komposta.

Kako bi se gradane od malih nogu osvijestilo i informiralo o problemima vezanima za
okoli§ bitno je obrazovanje, a upravo je projekt s tim ciljem provela Podruznica Cistoca.
Glavni cilj projekta je postavljanje modela gospodarenja otpadom u dje¢jim vrti¢ima.
Edukacija se provodi u dvije faze. Prva podrazumijeva odrZzavanje jednodnevnog seminara za
specijalisticCko usavrSavanje odgojitelja u dje¢jim vrti¢ima na podru¢ju gospodarenja
otpadom, a druga implementaciju steCenih znanja i vjeStina u stvarnom Zivotu. Program
podrazumijeva izlaganja o odrzivom razvitku, cjelovitom gospodarenju otpadom s posebnim
naglaskom na prevenciju nastajanja otpada, odvojeno skupljanje korisnog otpada i dje¢jem
vrticu kao ¢imbeniku i promotoru odrzivog razvitka te radionice. U drugoj fazi projekta,
edukacija se odnosi na provedbu dogadaja/radionica vezanih uz gospodarenje otpadom u
praksi. Radionice, temeljene na igri, ¢e svaki dje¢ji vrti¢ samostalno odrzati u svojim
prostorima uz sudjelovanje djece, njihovih roditelja, rodaka i drugih zainteresiranih
subjekata. Obrazovanje je jedna od bitnijih stavki kada je rije¢ o zastiti okoliSa, a kada se ta
svijest pokusava usaditi od malih nogu u budu¢nosti ¢e biti sve viSe mladih ljudi koji brinu za
otpad 1 okolis.

Nadalje, ukljuc¢ivanjem u projekt Civitas-Elan grad ¢e provoditi projekt s ciljem

poboljsanja kvalitete Zivota gradana. To podrazumijeva nova i kvalitetnija rjeSenja u
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gradskome prometu uz primjenu, poticanje i promicanje Cistih i energetski ucinkovitih
tehnologija te ponaSanje u skladu s naelima odrZivog razvoja. U projektu sudjeluje 39
partnera iz pet europskih gradova, Zagreb, Brno, Gent, Porto i Ljubljana. Za svako podrugje
koje pokriva projekt, usuglaSeni su zajednicki ciljevi, a ukljuceni gradovi definirali su
odgovarajuce programe kroz 68 detaljno opisanih mjera, ukljucujuci i konkretne ciljeve:

1. zamijeniti 10% postojeée potrosnje fosilnog goriva Podruznice Cistoéa alternativnim
gorivom 1 to nabavkom 40 novih vozila koja ¢e koristiti biodizel,
uskladiti flotu vozila sa standardima zastite okoliSa Europske unije,
primijeniti i promovirati tehnologiju bio-goriva u Republici Hrvatskoj,
smanyjiti emisije vozila i to: krutih Cestica za 10% te emisije CO2 za 15%,

smanyjiti emisiju buke vozila za 3 dB,

AN O i

doprinijeti razvoju modernog 1 ekoloSki prihvatljivog imidZa gospodarenja

komunalnim otpadom®,

3.5. Zdravstveni problemi uzrokovani zagadenjem okolisa

Poznato je da zagadenje okoliSa moZe utjecati na zdravlje stanovnika, a da okoliS i
zdravlje ovjeka postaju sve vazniji pokazuju mnogobrojne konferencije te zakoni i direktive
koje donosi Europska Unija kako bi poboljSala kvalitetu Zivota. Brojna su upozorenja vezana
uz zagadenje pitkih voda, zraka, tla, nepravilnog odlaganja komunalnog i opasnog otpada,
pesticida, buke, globalne promjene klime itd. Kad je rije¢ o odnosima izmedu stanja u okolisu
1 zdravlja treba misliti na kakvocu zraka, kakvocu vode — osobito vode za pice, otpadnih voda
i njihove dispozicije, zdravstvenu sigurnost hrane i predmeta ope uporabe, odlaganje i
tretiranje krutog otpada, ocuvanje zemljiSta, zaStitu od buke, te stanovanje. Na temelju
raspoloZzivih znanja najcesce je moguce prepoznati Stetnosti u okoliSu, odnosno tvari koje su
toksi¢ne ili mikrobioloski aktivne.

Razvoj urbanizacije i industrijalizacije je utjecao na povecanje problema sakupljanja
¢vrstih otpadaka, a rjeSavanje tog problema utjeCe na zdravlje ljudi kao i kvalitetu ¢ovjekova
okoliSa. Najvecu opasnost predstavljaju otpaci odloZzeni na divljim, nekontroliranim
odlagalistima, gdje dolazi do zagadenja gotovo svih dijelova covjekova okoliSa, posebno
voda, povrsinskih i podzemnih. Eluat deponija odnosno zagadena tekuéina, koja se procijedila
kroz slojeve odloZenog otpada i pri tome primila u sebe velike koli¢ine otopljenih i

suspendiranih tvari, ukljuCuju¢i produkte biokemijskih reakcija predstavljaju jedan od

'8 http://www.cistoca.hr/default.aspx?id=261 (11.03.2013.)
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najvecih problema glede zastite ljudskog zdravlja i okoliSa pri deponiranju otpada. One
izravno ugrozavaju povrsinske i podzemne vode na podrucju i u okolici deponija. Svi otpaci
odloZeni u tijelu deponija, stvarat ¢e vece ili manje koli€ine procjednih voda, ovisno o koli¢ini
vode koja ulazi u tijelo deponija (Milanovi¢, 1992:41). Na taj nain odlagaliSte otpada
predstavlja izravnu opasnost za zdravlje ljudi. Blizina vodocrpiliSta i deponija moZe biti
pogubno za pitku vodu koja je stanovnicima neophodna za Zivot. Vode siromaSne floridima
najvazniji su epidemioloski faktor nastanka zubnog karijesa — kvarenja zuba. Povecani sadrZaj
teSkih metala i organskih, a narocito toksi¢nih materija u vodi moze dovesti do kronicnih,
rijede i1 akutnih trovanja. U ratu i u slucaju teroristickih aktivnosti postoji opasnost
kontaminacije vode bojnim otrovima. Bakterijska kontaminacija vode patogenim
mikroorganizmima preko nesaniranih otpadnih fekalnih voda dovodi do epidemijskog Sirenja
zaraza u vidu hidri¢nih epidemija sa manjim ili ve¢im, a nekada veoma velikim brojem
oboljelih i umrlih. Vodom se prenose i virusi uzroCnici infektivnog hepatitisa — zarazne
Zutice, poliomielitisa — djecje paralize i1 drugih zaraza. Preko 400.000.000 ljudi u zemljama u
razvoju pati, a svakodnevno u svijetu umire oko 30.000 ljudi od bolesti koje su uzrokovane
higijenski neispravnom vodom".

Neprimjereni rad odredenih tvrtki, njihovo oslobadanje otrovnih tvari u okoli§ moze
biti pogubno za sluCajne prolaznike, kao Sto je bio slu¢aj u Karlovcu i Karlovackom
pivovarom gdje je zabiljeZen smrtni slu¢aj. Upravo zbog ovakvih situacija postoje propisi i
zakoni o ispustanju tvari u okolis, a svi bi ih se bez izuzetaka trebali pridrZavati.

Opasni otpad ne Zeli nitko pod svojim prozorom, ali postoji mogucnost da ce
odlagaliSte Dumovec, nedaleko od Sesveta sluZziti upravo za tu svrhu. Rije¢ je o ukupno 2
milijuna Cetvornih metara®®. Ukoliko se to dogodi osnovni problem predstavljaju vlakna
azbesta koja izuzetno tanka do 1200 puta tanja od ljudske kose. To svojstvo ga €ini korisnim
materijalom jer zauzima vrlo malo mjesta, ali s druge strane kada se tako tanka vlakna udahnu
mogu pro¢i prirodni sustav filtriranja u ljudskom tijelu i zabiti se duboko u plu¢no
tkivo. Azbest je vrlo rezistentan i na kemikalije tj. ne razlaZe se. Ponovo, to ga ¢ini otpornim u
industrijskim uvijetima, ali kada se nade u tkivu ljudskog tijela ne moZe se razgraditi
tjelesnim kemijskim procesima”'. Naravno, stanovnici se bune, organiziraju prosvjede, jer ne

Zele biti izlozeni takvim opasnostima. Opasnost predstavljaju i tvari koje bi se oslobadale u

' http://www.ljkzedo.com.ba/bilten/B10/Bil_4_9.pdf (11.03.2013.)

% http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/jakusevac-seli-u-dumovec-ljudi-ce-umirati-tu-namjeravaju-odlagati-i-azbest-
--272435.html (8.03.2013.)

! http://sog.zitel.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=186:azbest-i-zatita-zdravlja (8.03.2013.)
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slucaju izgradnje spalionice smec¢a. Mnogobrojne Stetne tvari nastale pri spaljivanju smeca su
potpuno nepoznate, a nastaju zbog nekontroliranih procesa spaljivanja. Veci problem je taj Sto
medicinari i toksikolozi ne mogu objasniti koliko je otrovno djelovanje vec¢ine nastalih Stetnih
materija. Sitne Cestice praSine na koje se hvataju Stetne materije ne mogu zaustaviti filtri, a
zbog svog promjera te Cestice prodiru u pluca i u najsitnije pore. Posljedica dugoro¢nog
Stetnog djelovanja je oSteCenje samoobrambenih sposobnosti organizma Sto dovodi do ceSceg
obolijevanja i alergijskih pojava. Da bi se iz spaljivaonica dobilo $to viSe energije i pravio $to
bolji posao potrebno je spaljivati smece sa svim nosiocima energije kao Sto su plastika i papir,
ali problem je u tome Sto spaljivanjem plastike dolazi mnogo Stetnih i otrovnih tvari u okolis.
Tlo 1 podzemne vode su ugroZeni ostacima spaljivanja, Sto direktno djeluje na zdravstveno
stanje ljudi (MZO, 1991:398, 406).

Zagadenje zraka je povezano s bolestima respiratornog sustava pa se mogu javiti
astma, alergije, kronicna opstruktivna pluéna bolest. OneciS¢enje vode je uzrok
javnozdravstvenim problemima najeS¢e u zemljama treCeg svijeta, bez razvijene javne
vodoopskrbne mreze. Medutim, iako je u razvijenim zemljama sanitarno ispravna voda Siroko
dostupna industrija i poljoprivreda su Cesti uzrok zagadenju vodocrpilista. Nadalje, pesticidi
da bi vrsili svoju zada¢u moraju biti otrovni i iako se njihova otrovnost nastoji ograniciti na
Stetnike, oni su u vec¢oj ili manjoj mjeri otrovni i za druge Zivotinje, ali isto tako i za ljude te
okoliS. Buka moZe biti odgovorna za poremecaje spavanja pa se mogu pojaviti problemi
povecanog krvnog tlaka i kardiovaskularnih bolesti. Osim toga, buka uzrokuje uznemirenost,
stres 1 negativno utjeCe na ucenje kod djece. Za razliku od ovih vrsta zagadenja koji imaju
direktan utjecaj, uniStavanje ozonskog omotaca freonima ima posredan utjecaj tako Sto
pojacane razine UV zracenja djeluju na ljudsko zdravlje. Mnoge od zdravstvenih posljedica
zagadenja postaju vidljive tek nakon duljeg vremena ili se javljaju kao posljedica kroni¢ne
izloZenosti. lako je utjecaj zagadenja na zdravlje odavno poznat i iako je zdravlje vrednota
kojoj vecina ljudi pridaje najvec¢i znacaj, na mjere koje imaju cilj osigurati €i$¢i 1 zdraviji
okoli§ joS se uvijek Cesto gleda kao na teSko dostizan ili nepotreban luksuz (Zelena akcija,

2009:4-5).

4. Ekoloska svijest - pocetak rjeSavanja ekoloskih problema

4.1. Djelovanje ekoloskih udruga
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Aktivni gradani mogu biti pola rjeSenja problema, samo ako se znaju organizirati i na
pravi nacin djelovati. Civilno drustvo, koje predstavlja gradane koji djeluju upravo na taj
nacin, moZze doprinijeti kvalitetnijem nacinu Zivota ako se uzme okoli§ kao problem oko kojeg
treba uloZiti napor i trud.

Ideja civilnog drustva se aktualizira krajem 20. stolje¢a kako bi se ponudila rjeSenja za
probleme povezane s politickim promjenama u postkomunistickim zemljama, kvalitetom
druStva u visokoindustrijaliziranim zemljama te izazovima globalizacije. Tijekom europske
povijesti mijenjalo se i znaenje pojma civilno drustvo, a uspostavljanjem nacionalnih drzava
ono se jasno profilira kao druStvo utemeljeno na pravu u kojem su vladari i oni kojima se
vlada podloZni zakonu utemeljenom na druStvenom ugovoru. Grei 1 Rimljani su poznavali
civilno druStvo kao takvo, ali uglavnom u sferi politike te je civilno drustvo sluzilo
poducavanju gradana kako da se Stiti od negativnih uplitanja drZzave. Od sredine 18. do
sredine 19. stoljeCa Adam Ferguson, Thomas Paine, G. W. F. Hegel i Alexis de Tocqueville
pojam civilnog drustva stavljaju u kontekst druStvenih promjena. Pocinje se upozoravati na
drustvene Cinjenice koje je moguce operacionalizirati kako bi pomogle u izgradnji okvira za
istrazivanja stanja i razvoja civilnog drustva. Alexis de Tocqueville u djelu O demokraciji u
Americi opisuje duh zajedniStva u americkom drustvu, vaznost slobode udruZivanja, udruge
kao posredni¢ke organizacije i volonterstvo kojeg prakticiraju gradani. To djelo se smatra
poveljom civilnog drustva (BeZovan, 2005:13).

Osim S§to odgovara na potrebe pojedinaca i zajednice te doprinosi kvaliteti Zivota,
civilno drustvo je i jamac odredenih drustvenih vrijednosti, solidarnosti, povjerenja, socijalne
ukljucenosti, drustvene odgovornosti pojedinca, ali 1 gospodarskih subjekata, transparentnosti,
suradnje razliCitih druStvenih aktera i tolerancije. Isto tako predstavlja prostor djelovanja
kojeg Cine gradani. Civilno druStvo predstavlja novi prostor dijaloga i prostor stvaranja
proizvodaca socijalnog kapitala. DrusStva koja imaju primjerenu razinu socijalnog kapitala
mogu racunati s uspjeSnijim provodenjem zahtjevnih reformi i ispunjavanjem zahtjevnih
ocekivanja gospodarskog razvoja.

Aktivno Clanstvo u organizacijama je u Hrvatskoj jo$ uvijek problem §to se i vidi po
relativno rijetkim akcijama u lokalnoj zajednici. S obzirom na to, civilno drustvo predstavlja
josS uvijek fenomen vecih gradskih naselja. Jedan od vecih razloga sporog razvoja civilnog
drustva je i financijska situacija. Njegov razvoj ovisi o ulaganju u ljudske resurse Sto moze
pridonijeti razvoju odrzZivog razvoja civilnog drustva (BeZovan, Zrin§¢ak, 2006:7). Takoder
moze utjecati na Sirenje vaZznih informacija kroz jo$ uvijek zatvorene medije kako bi

informirali i osvijestili Siru javnost o aktualnim problemima.
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Jedan dio civilnog drustva zauzimaju i ekoloSke udruge. Lay navodi da je najveci
problem vezan uz civilno drustvo malen broj izdanih publikacija i istrazivanja o temi okoliSa.
Statisticki podaci o broju udruga su oskudni i ne pokazuju pravo stanje te ne postoji
kontinuirano pracenje rada udruga. Danasnji podaci na stranicama Ministarstva za zastitu
okoliSa pokazuju podatke od 848 aktivnih udruga u Hrvatskoj te 147 udruga u Zagrebu.

Injac navodi kako su prvi poceci okupljanja ljudi oko problema ugroZavanja eko-
sustava i1 okoliSa uopc¢e prepoznatljivi jo§ u Renesansi. Istaknuti predstavnik je bio Jean
Jacques Rousseau koji je propagirao povratak prirodi. Pojava prvih dobrovoljnih, javnih
organizacija za zasStitu okoliSa je zabiljeZena krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a prvenstveno u
Europi i Americi. Razvoj tehnike, tehnologije i1 industrije je omoguc¢io putovanja i
upoznavanja razli€itih dijelova svijeta koja viSe nisu bila rezervirana samo za uZi krug ljudi.
Danas postoji mnostvo organizacija kojima je svrha i cilj djelovanja zastita okoliSa i oCuvanje
prirode, a pritom se ne zanemaruje niti jedan aspekt eko-sustava i okoliSa (pitka voda, Sume,
obradivo zemljiSte, bogatstvo vrsta, CiS¢enje 1 nadzor prirode itd.). Neke od vecih organizacija
su Friends of the Earth, Blue Planet, Earth First, International Greenpeace i mnoge druge.
Iako, danas je najpoznatija i najveca svjetska neprofitna i nevladina organizacija za zastitu
okolisa "Greenpeace" (Zeleni mir). U najpoznatije akcije te organizacije u zadnjih 30 godina
se ubrajaju akcije vezane za ograniCavanje atomskih proba, zaStitu ugroZenih vrsta i
zatvaranje opasnih industrijskih zagadivaca. Od 1977. godine broj podruznica organizacije se
povecava, a s time i broj ¢lanova i aktivista. Zadnjih godina "Greenpeace" je prosirio svoju
aktivnost na genetski obradivanu hranu, kloniranje ljudskih bi¢a i prijevoz i pohranjivanje
opasnog otpada. Rad takvih velikih organizacija se treba temeljiti na istinitosti, povjerenju
javnosti, jedinstvenosti, demokrati¢nosti i neprofitnosti. Medutim, Greenpeace je koliko god
velike njegove akcije bile, postao pravi primjer prerastanja u svojevrsni profitni pogon. Od
samog pocetka aktivisti "Greenpeacea" su patili od nestasice novca, ali smrtnim stradanjem
njihovog fotografa na jahti koja je bila potopljena od strane francuske tajne sluzbe, Francuska
im je bila osudena platiti milijunsku dolarsku odStetu te se od tada otiSlo se na sasvim drugu
stranu od pocetka djelovanja. Danas profesionalci u Greenpeaceu imaju enormne zarade te se
postavlja pitanje kako se moZe biti slobodan, revolucionaran i spreman na rizike u ocuvanju
okolisa, a istodobno primati mjesecnu placu od 5000 eura.

Iako su teme okoliSa relativno novijeg datuma, inicijative za zaStitu okoliSa na naSim
prostorima se pokrecu 70-ih godina 20. stolje¢a. Pokret "Jugoslavenski savet za zastitu i
unapredenje Covekove okoline", koji se javio 1973. godine na razini Jugoslavije, uspio je

okupiti sve drustvene subjekte koji su na bilo koji nacin bili povezani sa zaStitom okoliSa.
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Medutim, drZavni aparat nije bio oduSevljen stalnim protestima gradana zbog zagadivanja
radi straha od jacanja i samoorganizacije gradana. Jaka drZava nije dopusStala jacanje
nezavisnih inicijativa. Stvari se polako mijenjaju 80-ih godina kada udruZenja gradana za
organiziranje 1 javno istupanje dobivaju pravnu osnovu Zakonom o drustvenim
organizacijama i udruZenjima gradana. Zapravo se tek od tada moze govoriti o nastanku
ekoloskog pokreta koji djeluje autonomno i izvan sistema. Nakon donoSenja zakona javljaju
se 1 prve civilne inicijative koje su postavljale pitanje zastite okoliSa, aktivne su postale i
Zenske organizacije te se polako poc€inju postavljati i pitanja ljudskih prava (Lay, 2007:231).
(Bezovan, prema Lay, 2007) Civilno drustvo se u tom razdoblju dozivljava kao:
1. suprotnost militaristiCkom drustvu, odnosno militarizaciji drzave,
2. civilizirano drustvo koje njeguje toleranciju prema onima koji drugacije misle, prema
razli¢itim stilovima Zivota kao i pravni poredak i jednakost pred zakonom,
3. sekularizirano drustvo kao suprotnost klerikalnom, ideoloSkom ili paternalistickom
drustvu,
4. nositelj legitimnosti 1 sankcijski subjekt politicke vlasti.

Sredinom 80-ih godina javlja se antinuklearni pokret koji je bio najjaci u Hrvatskoj.
Grupa Svarun je bila najaktivnija u antinuklearnom protestu. To je bila omladinska skupina
osnovana u Zagrebu, 1986. godine pod nazivom Radna grupa za ekoloSke, mirovne,
feministicke 1 duhovne inicijative "Svarun". U antinuklearnom pokretu bila je jako aktivna sa
dijeljenjem letaka, izdavanjem broSura, organiziranjem tribina, natjecanjima za bicikliste i
invalide, itd. Naravno, sistem je nastojao ograniciti rad Svaruna te grupa prestaje djelovati
dvije godine nakon nastanka zbog nedostatka poticanja izvana i nemogucnosti prevladavanja
unutarnjih slabosti.

Nakon osamostaljivanja, Zelena akcija Zagreb, osnovana 1991. godine, pocinje
djelovati kao udruzenje gradana. Medutim, razvoj civilnog druStva nije imao kontinuitet u 90-
ima Sto je 1 o¢ekivani slijed dogadaja zbog specificne politicke i druStvene situacije u kojoj se
Hrvatska naSla. NiSta se nije promijenilo ni kod vlasti, jer se i dalje Zele svi aspekti druStva
drzati pod kontrolom. Veliki broj aktivista Zelene akcije se okrenuo mirovnim i humanitarnim
organizacijama, a uz stalne financijske probleme, javlja se i nedostatak ljudskih resursa.
Vecina ¢lanova udruge su bili volonteri, najéesc¢e studenti, koji su nakon zavrSetka fakulteta
shvatili da ne mogu egzistirati na taj nacin. PoCetkom milenijuma situacija se mijenja zbog
Zelje za ulaskom u Europsku Uniju, gdje je jedan od uvjeta stabilno i razvijeno civilno

drustvo.
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Veliki korak u u¢vrs¢ivanju ekoloskih udruga je napravljen prije 15 godina stvaranjem
Zelenog foruma kao mreZe udruga za zaStitu okoliSa. U funkcioniranju udruga veliku ulogu
ima drzava, jer je ona ta koja propisuje zakone, proceduru osnivanja i registracije udruge te
aktivnosti koje se udrugama dopustaju. S druge strane, njezina uloga je bitna i u financijskom
sektoru. Situacija u Hrvatskoj je takva da su se promjene dogodile ne kao prepoznavanje
ekoloskih udruga kao partnera u odrzivom razvoju Hrvatske ve¢ pod pritiskom medunarodne
zajednice. Sto se ti¢e dana$njeg stanja vecina ekonomskog, kulturnog, sportskog i drugog
Zivota se trpa u Zagreb tako da su i najjace udruge sa sjediStem u Zagrebu (Lay, 2007:232-
236). Danas je takvih registriranih udruga 147. Kod procjena aktivnosti udruga postoji taj
problem S$to se mnoge udruge registriraju, djeluju neko vrijeme i nakn toga postaju samo
statistiCki podatak.

Nadalje, situacija u Jugoslaviji i kasnije u osamostaljenoj drzavi je ostala otprilike ista
kada se govori o udrugama. DrZava se boji organizacije gradana te im se djelovanje pokusava
ograniciti, jer postoji strah od njihovog jacanja i postupaka kada dosegnu odredenu koli¢inu
moc¢i medu gradanstvom. Gledajuéi sadasnju situaciju u Hrvatskoj civilno druStvo je jos
uvijek pasivno, ali kao da postaju svjesniji vaznosti samoinicijativa. U ranijoj proslosti to su
bile organizacije nekolicine ljudi, ali danas se njihov broj §iri te se sve vise gradana ukljucuje
u razne aktivnosti. DrZzava je prepoznala vaznost udruga, ali najviSe kao ulaznicu u Europsku
Uniju. Pitanje je bi li se Sto promijenilo po tom pitanju da nije EU.

Udruge djeluju po cijeloj Hrvatskoj, ali je najveca koncentracija u Zagrebu. To nije
niSta cudno, jer je i drZzava joS uvijek centralizirana pa se i udruge vode time da najviSe Sanse
za opstanak i razvoj imaju u glavnom gradu. Popis nevladinih udruga se moZe na¢i na
stranicama Ministarstva zaStite okoliSa i prirode. Jedna od njih je 1 ve¢ spomenuta Zelena
akcija koja djeluje vise od dvadeset godina odrzavajuci stalno skupove i prosvjede za odrzivi
razvoj Hrvatske. Cilj njihovog djelovanja je zastita okoliSa i prirode, te promicanje odrzivog
razvoja. NajveCa paznja pridaje se aktivnostima usmjerenim na poticanje sudjelovanja
javnosti u donoSenju odluka o okoliSu i na poboljSanje kvalitete Zivota u Hrvatskoj. Udruga
nije povezana niti s jednom politickom strankom. Pod vodstvom udruge 1992. godine
osnovan je Zeleni telefon kako bi gradani mogli u bilo koje doba obavijestiti o ekoloSkom
problemu u njihovoj zajednici. U slozenim slu¢ajevima angaziraju se i mediji kako bi vlasti

pocele Sto brze djelovati na dojavljenom problemuzz.

*2 http://zelena-akcija.hr/ (20.02.2013.)
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Odraz - odrzivi razvoj zajednice je joS jedna neprofitna udruga koja vjeruje u potrebu
aktivnog doprinosa stvaranju druStvenog, gospodarskog i politickog okruzenja u skladu s
potrebama odrzivog razvoja. Udruga djeluje i doprinosi promjenama 13 godina. Odraz ima
Sirok raspon djelovanja, od lokalne do nacionalne i medunarodne razine, a njihov uspjeh se
moze zahvaliti i suradivanju s organizacijama civilnog drustva, upravnim, stru¢nim i
poslovnim organizacijama, mreZama i stru¢njacima. Neki od nacina njihova djelovanja su
provedba programa neformalnog obrazovanja za odrZiv razvoj, tematskih radionica,
savjetovanja, stru¢nih rasprava i ruralnog razvoja, prikupljanje i razmjena informacija i
iskustava, sudjelovanje u dijalogu s europskim institucijama o razvojnim pitanjima®.

Neke udruge se fokusiraju na zaStitu i razvoj Jadranskog mora, a jedna od njih je
Dupinov san koja je nastala 2000. godine kako bi radila na projektima promicanja ekoloske
svijesti, zaStite okoliSa i odrzivog razvoja mora, obala i otoka. S druge strane je EkoloSko
drustvo Zumberak koje Zeli ukazati na vaznost ugrozavanja prirodne i kulturne bastine u cilju
sprjeavanja 1 otklanjanja nacina ugrozavanja svake vrste.

Kako bi udruge S$to bolje radile svoj posao, nastavile u poticanju javnosti na
sudjelovanje u postupcima odluc¢ivanja, te pridonosile senzibilizaciji gradana o vaznosti
okoliSa, prirode i baStine i sl. trebalo bi razvoj sposobnosti lokalnih zajednica za odrZivi
razvoj uvrstiti medu teme za koje srediSnja, regionalna i lokalna vlast dodjeljuje potpore.
Vlast bi trebala podupirati djelovanje udruga u podru¢jima bez lokalnih inicijativa, a udruge
bi trebale uspostaviti u¢inkovitu medusobnu komunikaciju i suradnju. Moraju se osposobiti
kako bi predlagale realna i provediva alternativna rjeSenja, a ne samo da budu kritiari. Za
odrzivi razvoj lokalne zajednice je bitno partnerstvo vlasti, gospodarstva i udruga (Pavic-
Rogosic¢, 2009:4).

Svrha i cilj civilnog drustva, s time i ekoloskih udruga je poticanje ekoloske svijesti i
djelovanja na lokalnoj razini Sto dovodi do dugoro¢nog odrzivog razvoja. Gradani bi se trebali
viSe zauzeti za probleme u druStvu i1 zajednicama u kojima Zive. Moglo bi se re¢i da svi
trebaju djelovati pod parolom "misli lokalno, djeluj globalno". Jedino se na taj na¢in moZze

poceti nesto mijenjati za boljitak ove, ali i buduce generacije.

4.2. Uloga medija u podizanju ekoloske svijesti
Ekoloska svijest, kao dio druStvene svijesti, povijesna je i dinami¢na kategorija,

odredena povijesnim stanjem i stupnjem razvitka drustva. Javlja se istodobno s industrijskim

3 http://www.odraz.hr/hr/home (20.02.2013.)

55



razvojem, s teznjom uskladivanja industrijskog razvitka s mogu¢nostima okoliSa. Briga za
okoli§ se javlja 60-ih godina kada je okoli§ ve¢ dosta iskoriStavan od strane covjeka. Mediji
uz udruge, vladu i institucije koje mogu pomo¢i odrZivom razvoju mogu utjecati na budenje
ekoloske svijesti kod Covjeka upozoravaju¢i na probleme i daju¢i konkretne podatke o
proslom vremenu te Sto nas oCekuje ako uskoro ne promijenimo nase ponaSanje. Mediji
zauzimaju sve znacajniju ulogu u naSem drustvu pa se mozZe re¢i za danaSnje vrijeme da je to
vrijeme medija. Mediji omogucuju neformalni odgoj za okoli§, utjecu na Zivot tinejdZera, ali i
odraslih, zrelih osoba te mu oblikuju spoznaje o svijetu, Zivljenju, meduljudskim odnosima,
kulturi, domovini i medunarodnim odnosima.

Ulogu medija je istaknula Admira Mahmutovi¢ iz Eko centra Caput insulae Beli iz
Primorsko-goranske Zupanije: "Mediji utjeCu na osvijeStenost gradana o problemima u
njihovim lokalnim zajednicama. Nakon svakog naSeg izlaska u medijima povecava se broj
onih koji se zele aktivnije ukljuciti u rjeSavanje problema lokalne zajednice, ili su
zainteresirani za nacine kojima bi aktivnije mogli sudjelovati u njenom oplemenjivanju"24.
Pojednostavljeno re¢eno, medij je sredstvo za prenoSenje informacija, odnosno posrednik i
objava (necega). Naime, da bi mogla biti posredovana, poruka se mora materijalizirati, a to je
sve do pojave elektronskih medija znacilo objaviti ili publicirati. Uobicajena podjela medija je
na tiskane (knjige, dnevna, tjedna ili mjeseCna periodika — novine, magazini te Casopisi),
elektronske (radio 1 televizija) i nove medije (internet) (Lipov€an, 2006:19-21). Ani¢ u
suvremenom rjecniku hrvatskog jezika kaze da je medij sredstvo i (usmeni i pismeni) nacin
iskazivanja necega, sredstvo komunikacije.

Medu teorijskim pristupima 30-ih godina javljaju se kriticki stavovi prema masovnim
medijima, a jedan od takvih pristupa je onaj Frankfurtske $kole. Clanovi te $kole su dogli do
zakljuCaka o negativnom utjecaju medija i kulturne industrije te je predstavljala teorijsko
naslijede velikom broju alternativnih usmjerenja u suvremenim analizama masovnih medija.
Njezini predstavnici, Adorno, Horkheimer, Marcuse, su zasluZni sa svojim analizama
masovnog drustva i uloge medija u njima za pocetno vjerovanje u jak i negativan utjecaj
masovnih medija u drustvu (Perusko-Culek, 1999:73).

Sloboda medija, uz informiranje i (politicko) obrazovanje javnosti jest i u funkciji
omogucavanja politicke aktivnosti gradana, koja je neophodna za ostvarenje njihove civilne
slobode (Perusko-Culek, 1999:56). U suvremenoj Hrvatskoj postoji potreba za boljim

razumijevanjem odnosa medija i demokracije, koji angazira sve vecCu paZnju analitiCara.

24 http://www.uzuvrh.hr/UserFiles/200404_media_booklet_ HR%283%?29.pdf (22.02.2013)
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Masovni mediji su s jedne strane sudjelovali u formiranju demokracije i modernog drustva.
Tri osnovne ideje koje se ne mogu odvojiti od uloge komunikacijskih medija u suvremenoj
demokraciji su sloboda pojedinca, prava dovijeka i civilno drustvo (Perusko-Culek, 1996:27).
Bitno je da mediji profesionalno obavljaju svoje uloge u demokraciji.

Mediji svakodnevno izvjestavaju o aktualnim dogadanjima tako da se moze napraviti
sustavno ispitivanje o tome Sto je laZ, a Sto nije te otkriti na¢in na koji su stvari strukturirane.
Jedna od glavnih misija medija bi trebala biti objektivno 1 nepristrano izvjeStavanje o
aktualnim problemima vaznih za javnost. Medutim, to ponekad i nije tako pa se dogada slucaj
kao s izgradnjom golf terena na Srdu u Dubrovniku kada je nacionalna televizija pokusala
medijski blokirati potpisivanje peticije. Ovo je bio primjer negativnog utjecaja medija na
javnost.

Pocetak kampanje obiljezila je odluka Hrvatske radiotelevizije o zabrani emitiranja
placenih obavijesti na Radio Dubrovniku. Stvaranjem takve antidemokratske klime,
gradanima koji taj javni servis financiraju, onemoguceno je dobivanje informacije o tome gdje
1 kako mogu dati svoj potpis. Stoga su organizatori referenduma tuzbom sudu u Dubrovniku
ustali protiv medijske blokade HRT-a. Medijska blokada zapoceta prvog dana prikupljanja
potpisa, u drugom se danu pretvorila u direktno dezinformiranje hrvatske javnosti i to u
srediSnjoj informativnoj emisiji HRT-a. U prilogu o dubrovackom referendumu, umjesto
pitanja kolegici u Dubrovniku, urednik Drugog dnevnika iznio je velikim dijelom neistinite
konstatacije o projektu. Natpisom "Protiv investicije ili gradonacelnika" koji je pratio prilog
iz Dubrovnika, potpuno je poniStena neutralnost kampanje prikupljanja potpisa, na koju su se
u velikom broju odazvali kako pobornici, tako i protivnici ovog projekta25. Po ovome se moze
re¢i da je Chomsky imao pravo kada je rekao da stvarni masovni mediji Zele odvratiti
pozornost od ljudi, a u svrhu ne smetanja vode¢im ljudima. Bit je u odvra¢anju ljudi od bitnih
problema zabavljaju¢i ih necim trivijalnim kao §to su skandali u Zivotima poznatih i slavnih.
Ponekad se dobiva osjecaj da na vidjelo izlaze informacije koje elite Zele da dodu do javnosti.

Naravno, nije uvijek sve crno pa mediji mogu sluZiti i poboljSanju stanja u odredenoj
zajednici izvjeStavajuci o problemu te tako utjecati na organe vlasti da u Sto kra¢em roku
djeluju u svrhu rjeSavanja problema. Na primjer, situacija na JakuSevcu je nakon pojavljivanja
u medijima dignula praSinu u cijeloj drzavi. Ukljuc¢ivanjem ekoloskih udruga i gradana kojima

je stalo do promjene situacije mediji mogu uciniti znac¢ajan korak u cijeloj pric¢i. Ono S$to bi

* http://zelena-akcija.hr/hr/programi/zastita_prirode/unatoc_medijskoj_blokadi_vise_od_5000_potpisa
(22.02.2013.)
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mediji trebali raditi, barem kada je okoli§ u pitanju, je razvijanje ekoloSke svijesti te
ukljucivanje Sire javnosti za zainteresiranost za probleme koji se moZda ni ne tiCu osobno
njih, ali njihov glas moZe puno znaciti za poboljSanje problemati¢nih situacija.

Cifri¢ navodi kako su za aktivno sudjelovanje u projektiranju konkretnih koncepata
zastite i unaprjedenja ¢ovjekove okoline i njihove realizacije, odnosno za ekolosku aktivnost
bitne odrednice poput informiranja, inicijativa, odlu¢ivanja, realizacije, kontrole te sankcije.
Informiranje je preduvjet bilo kakve akcije. Kod ovog koraka je veca odgovornost Sto je medij
mocniji Sto se posebno odnosi na televiziju ¢iji je zadatak: informacija, prezentacija,
popularizacija i valorizacija problema. Televizija mora pruZiti §to objektivniju informaciju i
Sto prije je valorizirati, a ne se samo ograni€iti na koncept dezurne ekoloske novine. Brzo
djelovanje ima utjecaja na odgovorne da poduzimaju mjere u sistemu, poc¢inioce da sami rade
na otklanjanju problema i ubuduce na prevenciji, a javnost da vrsi pritisak na sistem i aktere
konkretnih slu¢ajeva da mijenjaju svoje ukupno ponasanje. Nadalje, svaki pojedinac moZze biti
inicijator neke akcije, 1ako je to naj¢eSce grupa, institucija ili sistem kao takav. Razlika u
zagadivanju okoliSa je vidljiva ako se uzimaju u obzir razvijene i nerazvijene zemlje kao i
njihovo djelovanje. Iako su razvijene zemlje veci zagadivaci, one viSe paznje posvecuju
okolisu dok je kod nerazvijenijih zemalja malo paznje posveceno tim problemima. Nakon
inicijativa vrijeme je za korak odlucivanja koji je gotovo najvazniji korak, jer se tu ukljucuju
pitanja o tome tko odlucuje u konacnici o neemu, kako se priprema odluka, koliko traje
proces odlucivanja, na kojoj se razini donose odluke (lokalna, regionalna, nacionalna i sl.).
Klju¢ne odluke iz ekoloske domene se donose na globalnom planu, na temelju znanstvenih
spoznaja te na osnovu prioriteta pretpostavki daljnjeg Zivljenja. Realizacija, kao Cetvrti korak
u djelovanju ovisi o pripremnom toku, ciljevima i subjektima, njihovim kvalitetama.
Najbitnija stvar kod realizacije je koordiniranost sa svim potrebnim elementima uspjesne
ekoloske aktivnosti te postivanje kompetentnosti subjekata u realizaciji ako je rije¢ o novom
projektu ili posljedicama. Da bi se provjerio ostvareni zadatak bitna je kontrola. Zato nije
nevazno pitanje tko kontrolira koje ekoloSke akcije i kako se kontroliraju. Postoje subjekti i
institucije koje su po svojoj duznosti i funkciji postavljene da kontroliraju provodenje normi,
propisa i sl. odnosno njihovu primjenu u konkretnom slucaju. Inspekcije su mozda najbolji
primjer za to. Medutim, statistike o ekoloSkom kriminalu su gotovo beznacajne Sto je
apsurdno, jer se kroz novinske ¢lanke moZe pratiti statistika ekoloSkog kriminala, ali broj
presuda za prekrSaje je beznacajan. To je i razumljivo jer kod nas ne postoji ekoloSko pravo.
Drugi oblici kontrole mogu biti razliCiti izabrani organi (skupstine) koje uspostavlja sistem

kao vlastite mehanizme odlucivanja, te javnost rada svih organa i dostupnost informacija.
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Sankcije su sastavni dio svake aktivnosti, ali njihov problem je problem odgovornosti. Kao
Sto svi ne sudjeluju u pojedinim akcijama ili sudjeluju s razli¢itim stupnjem angaZzmana, tako
za ekolosko stanje nisu svi ni jednako odgovorni. Najodgovorniji je realizator.

Mediji i udruge/inicijative gradana sastavni su dio civilnog drustva. Kako je i jednima
i drugima cilj postizanje op¢eg dobra, medusobnom suradnjom i jedni i drugi mogu postici
viSe. Bez medija ¢e udruga/inicijativa vrlo teSko postati prepoznatljiva §iroj javnosti, bez
obzira na svoj nesumnjivo vrijedan angazman. S druge strane, ako odluce pisati o nekoj temi,
novinarima cesto nedostaju stru¢ne informacije koje s lakocom mogu dobiti u udrugama koje
se bave odredenom problematikom. Osim toga, udruge i inicijative su i izvrstan izvor novosti,

akcija, dogadanja, odnosno svega onoga za $to su mediji zainteresirani.

4.3. Pravo okoliSa
Suvremena pravna znanost nailazi na poteSkoce pri odredivanju novih pravnih
podrucja koja tek nastaju i razvijaju se. Jedno od takvih prava je i pravo okoliSa (ekoloSko
pravo) za koje pravna znanost tek traZi primjereno odredenje i odgovaraju¢e mjesto unutar
pravnog poretka. Pravo okoliSa danas obuhvaca sve pravne norme u materijalnopravnom
smislu koje se odnose na zastitu okoliSa, racionalno gospodarenje okoliSem, uspostavljanje
prijaSnjeg stanja i planiranje svih postupaka i radnji u vezi s okoliSem kojima je cilj
uravnoteZiti prirodne 1 umjetno stvorene elemente okoliSa.
Ustavne odredbe koje predstavljaju osnovu za oblikovanje okvira i sadrZaja prava okoliSa u
Republici Hrvatskoj, utvrduju:
1. pravo na zdrav Zivot,
2. obvezu drZave da osigura uvjete za zdrav okolis,
3. duznost svakoga da, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecuje zastiti
zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa,
4. pruzanje osobite zaStite svim stvarima 1 dobrima od osobitog ekoloSkog znacenja, koji
su od interesa za Republiku, 1
5. mogucénost ograni¢enja poduzetnickih sloboda i vlasnickih prava radi zastite prirode,
ljudskog okolisa i zdravlja ljudi (Loncari¢-Horvat, Cvitanovi¢ i sur., 2003:57).
Ustavnopravne norme su tu takoder u svrhu postizanja tri vazna cilja ekoloske politike
u nacelima kakvoce Zivljenja, duZnosti prema budu¢im generacijama i odrZivog razvoja.
Sabor Republike Hrvatske je donio 5. lipnja 1992. godine posebnu Deklaraciju o zastiti
okoliSa u Republici Hrvatskoj. Deklaracija sadrzi ¢vrsto opredjeljenje da RH u cijelosti

osigura uravnoteZzen ekoloSki i gospodarski razvitak u cilju trajnog ocCuvanja nacionalne
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bastine za sadasnje i buduce generacije i provedbe ustavnog prava hrvatskih drzavljana na
zdrav Zivot, dostojnog standarda, u o¢uvanom okoliSu. Utvrduje se da ¢e RH osigurati trajnu,
sustavnu 1 ucinkovitu zaStitu okoliSa tako Sto ¢e racionalno gospodariti tlom, racionalno
gospodariti Sumama, provoditi mjere o¢uvanja kvalitete zraka u svim podruc¢jima, zastititi sva
izvorista pitke vode, a kvalitetu voda zadrZati u zakonom propisanim kategorijama, provesti
neodloZne mjere zaStite priobalja i podmorja Jadrana, bdjeti nad ofuvanjem spomenicke
kulturne baStine i1 temeljnih vrijednosti prirodnog nacionalnog blaga, prenijeti teZiSte
upravljanja otpadom s mjera orijentiranih na posljedice na mjere orijentirane na uzroke.
Republika Hrvatska zadrzava pravo da nuznim mjerama ograni¢i i nadzire upravljanje
prirodnim vrijednostima osobitog nacionalnog interesa. Na kraju, u Deklaraciji se utvrduje da
RH priznaje izuzetno i dugoro¢no znacenje unapredivanja planova i programa svih razina
odgoja i obrazovanja, kao i pravo pojedinca da zna i da ima pristup najnovijim informacijama
o stanju prirodnog okoliSa i prirodnih resursa te da bude konzultiran i da sudjeluje u
odlucivanju o aktivnostima koje ¢e imati znacajan utjecaj na okoliS. Ova Deklaracija je bila
osnovom za donoSenje Zakona o zaStiti okoliSa 1994. godine, naroc€ito u pogledu njegova
sadrzaja koji je u cijelosti sukladan u njoj utvrdenim nacelima.

U prvom opcéem ekoloSkom zakonu su uredena temeljna nacela hrvatskog pravnog
poretka o zastiti okoliSa, dokumenti o zaStiti okoliSa, provedba zaStite okoliSa u Hrvatskoj,
odgovornost za oneciS€avanje okoliSa te sustav financiranja zaStite i nadzora nad provedbom
zaStite okoliSa. Zakon o zastiti zraka Republika Hrvatska je donijela 1995. godine te se njime
na cjelovit i obuhvatan nadin ureduju problemi zastite zraka i zraénog prostora. Cesti su i
individualni zakoni, kojima se regulira konkretan prirodni izvor kao naprimjer, nacionalni
park, prirodni rezervat i slino. To su zakoni poput Zakon o proglasenju parka prirode
Lonjsko polje iz 1990. godine, Zakon o proglasenju poplavnog podruc¢ja Kopacki rit upravnim
prirodnim rezervatom iz 1967. godine i sl.

Propisivanje pravila ponasanja u odredenoj druStvenoj sredini je ideal koji nigdje nije
moguce prakticki ostvariti. Podrucje prava okoliSa u RH se najcesc¢e ureduje dvjema vrstama
podzakonskih opéenormativnih akata: 1) onima za izvrSenje zakona, koje donose nadlezna
tijela drzavne uprave, te 2) onima za izvrSenje zakona odnosno onima koji zamjenjuju zakon,
a donosi ih tijelo izvrSne vlasti - Vlada Republike Hrvatske. Prvi akt se odnosi na donosenje
pravilnika, odredbi 1 naputaka za provedbu zakona i drugih propisa od strane ministara 1
ravnatelja drzavnih upravnih organizacija. To su takozvani provedbeni propisi. Samo u 1996.
godini su na snagu stupili Pravilnik o vrstama otpada i pravilnik o postupanju s ambalaznim

otpadom kao provedbeni propisi Zakona o otpadu, Pravilnik o katastru emisija u okoli§ i
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Pravila o dodjeli znaka okoliSa kao provedbeni propisi Zakona o zastiti okoliSa, te pravilnici o
unutarnjem redu u nacionalnim parkovima Paklenica, Krka, Kornati, Risnjak, Plitvicka jezera
te parku prirode Telas¢ica, kao provedbeni propisi Zakona o zaStiti prirode. U drugu vrstu
podzakonskih opéenormativnih akata pripadaju op¢i akti Vlade RH. Najvazniji aktovi Vlade
su uredbe kojima se ureduje unutarnje ustrojstvo ministarstava i osnivanje sluzbi za
obavljanje svojih poslova. U uredenju okoliSa i njegove zaStite Vlada se najceSce koristi
uredbama za izvrSenje zakona, kao Sto je, Uredba o standardima kakvo¢e mora na morskim
plazama (Loncari¢-Horvat, Cvitanovi¢ i sur., 2003:66-70).

Planiranjem ulaska u Europsku Uniju gotovo sva prava su usmjerena na podvrgavanje
nacelima Unije. Rimski ugovor nije izvorno sadrZzavao odredbe koje bi se izravno odnosile na
okoli§ pa je prvi Program djelovanja na podrucju zaStite 1 ocuvanja okoliSa usvojen 1973.
godine Sto je bilo potaknuto Stockholmskom konferencijom koja je bila odrzana godinu
ranije. Glavni ciljevi Zajednice prema tom Programu su sprjecavanje, smanjivanje i koliko je
to moguce uklanjanje oneciS¢enja, osiguranja uravnotezenog upravljanja prirodnim izvorima i
izbjegavanje njihovog koriStenja te nafin koji bi prouzroCio znaCajnu Stetu ekoloSkoj
ravnotezi te iznalaZenje zajednickih problema okoliSa ne samo unutar Zajednice nego i s
drzavama izvan nje. Takoder je uvedena praksa periodi¢nog usvajanja takvih programa koji
su utvrdivali ciljeve djelovanja Zajednice za razdoblje na koji su se odnosili. Dosad je
usvojeno Sest takvih programa, a posljednji je usvojen 2001. za razdoblje do 2010. godine.
Djelovanje Zajednice u zastiti i o¢uvanju okoliSa mora biti zasnovano na cCetiri nacela: nacelu
opreza, nacelu prevencije, nacelu suzbijanja Stete okoliSu na samom izvoru i nacelu
onecis¢ivac placa (Ott, 2006:314).

Od direktiva®® koje se odnose na zaStitu 1 o€uvanje okoliSa, a koje ispunjavaju uvjete
za izravan ucCinak treba spomenuti najprije one koje sadrZze odredbe kojima se utvrduju
maksimalne vrijednosti dopustenih emisija iz odredenih postrojenja ili maksimalne dopustene
koncentracije odredenih tvari u zraku, vodi ili zemlji. Druga kategorija se odnosi na
zabranjivanje upotrebe odredenih tvari ili njihovo ispustanje u okoli§ te uvoz odredenih
predmeta. Treca kategorija direktiva koje ispunjavaju uvjete za izravnu primjenu su one koje
obvezuju na neku ¢inidbu. Direktiva s izravnim ucinkom koje se ubrajaju u ovu kategoriju je
malo. Zastita okoliSa u sklopu Europske Unije se odvija i putem zakljuc¢ivanja medunarodnih

ugovora. NadleZnost za zakljuc¢ivanje medunarodnih ugovora koji se odnose na okoli§ je

? Direktive su akti koji u natelu nisu primjenjivi u drzavama &lanicama, nego zahtijevaju usvajanje nacionalnih
mjera za provedbu. Na podrucju okolisa jo$ uvijek prevladavaju upute organima drzava ¢lanica da poduzmu
potrebne mjere, izrade razlicite programe zastite, stvore uvjete za primjenu moderne tehnologije i sli¢no.

61



podijeljena izmedu Zajednice i drzava c¢lanica, pa zato ponekad prevladavaju mjeSoviti
medunarodni ugovori.

Arhuska konvencija predstavlja medunarodno pravni okvir u podrucju zastite okoli$a o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okoliSa. Potpisana je 25. lipnja 1998. godine u danskom gradu Aarhusu. Tim se dokumentom
utvrduju prava u vezi s okoliSem kao pouzdana osnova za ukljuivanje gradana u politike
okoliSa te se potvrduje nasa obveza prema budué¢im generacijama. ArhuSka konvencija je
putokaz kako se odrzivi razvoj moze posti¢i jedino uklju¢ivanjem svih sudionika u drustvu te
spona izmedu odgovornosti tijela javne vlasti i zaStite okoliSa jer je usmjerena na
demokratsku suradnju javnosti s tijelima javne vlasti te utire put novom postupku
sudjelovanja javnosti u dogovaranju i provedbi medunarodnih sporazuma. Da bi se to postiglo
javnost treba biti informirana, osvijeStena te se mora ukljuciti kod donoSenja odluka. To je
omoguceno provedbom Arhuske konvencije kroz pristup informacijama, sudjelovanje
javnosti kod donoSenja odluka i pristup pravosudu u pitanjima okoliSa, Sto predstavlja tri
glavna podru¢ja konvencije. Republika Hrvatska ratificirala je konvenciju u prosincu 2007.
godine?’.

SrediSnje tijelo drzavne uprave nadleznog za opcu politiku zastite okoliSa te poslove
zaStite okoliSa predstavlja Ministarstvo zaStite okoliSa i prostornog uredenja Republike
Hrvatske osnovano je 2000. godine. Ministarstvo zastite okoliSa 1 prirode obavlja upravne i
druge poslove kao Sto su na primjer: opca politika zasStite okoliSa u ostvarivanju uvjeta za
odrzivi razvitak; zaStita zraka, tla, voda, mora, biljnog i Zivotinjskog svijeta u ukupnosti
uzajamnog djelovanja, osiguravanje pracenja stanja oneciS¢enja zraka, tla, voda i morskog
okoliSa te osiguravanje provedbe mjera radi sprjeCavanja oneciS¢avanja zraka, tla, voda i
morskog okoliSa, osiguravanje pracenja stanja te osiguravanje provedbe mjera radi
sprjecavanja svjetlosnog oneciS¢enja okolisa, prati stanje u vezi s uzrocima promjene klime i
oStecenja ozonskog sloja, skrbi o provedbi mjera ublazenja i1 prilagodbe klimatskim
promjenama te provodi mjere za smanjivanje tvari koje oSteCuju ozonski sloj te provedbu
mjera zasStite, sustavno prati stanja okoliSa (monitoring), ostvarivanje medunarodne suradnje u
zastiti okoliSa, poticanje odgoja i obrazovanja te istrazivanja u svezi sa zaStitom okoliSa,
istrazivanje, proucavanje, pracenje, evidentiranje, dokumentiranje i promicanje prirodne

bastine, srediSnju informacijsko-dokumentacijsku sluzbu, utvrdivanje svojstva zasti¢enih

7 http://www.azo.hr/ArhuskaKonvencija (25.02.2013.)
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dijelova prirode te njihovo vrednovanje, ocjenjivanje uvjeta za rad pravnih i fizickih osoba iz

podrucja zastite okoliSa i drugo28.

Svim zakonima i direktivama je zajednicko i donose se u cilju smanjenja zagadivanja
okoliSa, poboljSanja Zivota gradana, poticanju odrzivog razvoja i ukljucivanju javnosti o
raspravama o pitanjima bitnima za njihov opstanak. Pravo okolisa je relativno novo podrucje,
ali kako se pocinje uvidati njegova vaznost to pravo ¢e se Siriti te bi trebalo poticati gradane

ne odgovornije ponasanje prema sredini u kojoj svakodnevno obitavaju.

5. Zakljucak

Okoli§ postaje sve vazniji aspekt politika svih drzava svijeta. VaZnost je prepoznala i
Hrvatska potpisuju¢i konvencije i sudjeluju¢i na svjetskim konferencijama kojima je cilj
promicanje zastite okoliSa i odrzivog razvoja. Na okoli§ moZemo gledati kao na skup uvjeta
koji Zivom organizmu omogucuju razvoj. Kao takvo bitno je kako se ¢ovjek prema njemu
ponasa, jer ¢e zasigurno osjecati posljedice njegove promjene bile one negativne ili pozitivne.
Ovaj rad se bavio situacijom u Gradu Zagrebu kada je u pitanju zagadenje okolisa i
zbrinjavanje otpada. Kako najviSe stanovniStva zivi upravo u glavnom gradu Hrvatske i
pritisci na okoli§ su znatno veci nego u ruralnim dijelovima. Svako ¢ovjekovo djelovanje se
odrazava na kvalitetu tla, zraka i voda.

Trenutno se najviSe izdvaja problem JakuSevca, zagrebackog odlagaliSta otpada.
Stanje je zabrinjavajuce iz viSe razloga od kojih je najvazniji mogucnost dospijevanja
procjednih voda deponija u podzemne izvore pitke vode, a zatim i smrad kojeg stanovnici
moraju trpjeti te zrak kojeg udiSu. Deponij je preblizu kuca i unato¢ njegovoj sanaciji niSta se
bitno nije promijenilo. Trebalo bi polako smanjivati otpad koji se Salje na odlagaliste kako bi
se smanjio obujam odlagaliSta te ga u potpunosti maknuti s tog mjesta. Na ovom primjeru se
vidi povezanost ¢ovjekovog djelovanja i okoliSa. Prije 10 do 20 godina vjerojatno nitko nije
razmiS$ljao o posljedicama nagomilavanja otpada, ali ih danasnje generacije itekako osjecaju.
Deponiji bi trebali biti gradeni po suvremenim mjerilima, daleko od domova i tamo gdje nema
strmina, odnosno gdje nema ikakve mogucnosti utjecanja na zdravlje ljudi. Stanje se moze
popraviti tako da se ve¢ina komunalnog otpada koji se htio dati na odlagaliSte da na oporabu,

odnosno da ga se reciklira, kompostira ili preda u reciklazna dvoriSta. Stvaranje komunalnog

 http://www.mzoip.hr/ (25.02.2013.)
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otpada nece prestati, ali se stanovnici mogu potruditi oko pronalaska najboljeg nacina
zbrinjavanja za okoliS. Takoder bi se otpad trebao prestati odlagati na mjesta koja nisu
predvidena za to, odnosno na divlja odlagalista. Divljih odlagalista je sve manje, ali treba ih u
potpunosti iskorijeniti, jer osim S$to naruSava estetiku krajolika gradani izdvajaju sredstva iz
vlastitog proracuna za njihovo uklanjanje.

Odvojeno skupljanje otpada je na podrucju Grada Zagreba pokrenuto prije viSe od
dvadeset godina. lako su odvojeno skupljene koli¢ine otpada u porastu, koli¢ina skupljenog
otpada u reciklaznim dvoriStima je u padu. Mozda bi trebalo javnost informirati o
mogucnostima zbrinjavanja otpada na takvim mjestima, odnosno obavijestiti ih gdje se nalaze
1 §to se sve moZe zbrinuti.

Pitka voda postaje sve veci problem svjetskih drzava, a zemlje poput Spanjolske ili
Francuske ve¢ oskudijevaju u tom pogledu. Hrvatska je joS relativno sigurna $to se tice toga,
ali niSta nije trajno tako da bi je njezini stanovnici trebali umjerenije koristiti. Grad Zagreb se
moze pohvaliti kvalitetom pitke vode, ali sanacija vodoopskrbne mreZe je neophodna. Na
vodocrpiliStima se gubi previSe vode, a ako se taj problem ne rijesi za neko vrijeme ¢e ljudi
biti primorani kupovati vodu u bocama po nenormalno visokim cijenama.

U pogledu otpadnih voda bitno je ograniCiti unosenje otpadnih tvari s obzirom na
ljudske djelatnosti. Hrvatska joS uvijek nije cijela pokrivena sustavima odvodnje otpadnih
voda, pa se one Cesto ispustaju u prirodne vodotoke. Proc¢i§¢avanje otpadnih voda je bitno jer
voda uzeta za opskrbu stanovnistva se izgradnjom vodoopskrbnog sustava vraca u prirodni
okolis sustavom odvodnje. Grad Zagreb svoje otpadne vode ispusta najve¢im djelom u Savu,
tako da bi trebalo kontrolirati stanje vodnih sustava u koje se otpadne vode ispustaju kako bi
se sprijecile neZeljene promjene u ekosustavu.

Moglo bi se re¢i da je Grad Zagreb na dobrom putu da postane pravi uzor svim drugim
gradovima, ali da bi se to ostvarilo, na tom putu trebaju sudjelovati i uprava Grada i sami

gradani, jer jedni bez drugih ne mogu uspjeti.
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