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l. UVOD

Praté&i druStvene promjene tijekom vremena, obitelj kame¢ljna drustvena zajednica
povezana sa Sirim okruzenjem, s kojim je u intevakim odnosu, dozivjela je ragiie
transformacije zajedno s druStvom kojega je di@niene koje su sustigle obitelj mogu se
percipirati kroz prizmu drustvenih kretanja Sto dsmgataju na globalnom planu. Tijekom
povijesti obitelj se mijenjala i prolazila krizep mije nestala. Bez obzira na sve, zadrzala se

kao temeljna ljudska zajednica koja pruzaise ¢clanovima obitelji.

Obitelj je najvaznija zajednica za pojedinca jgetd unutar nje stjg osnove za
funkcioniranje na svim podéima Zivota, s obzirom na rdasobne odnose koji utje na
izgrativanje emocionalnog, socijalnog, moralnog i intéleltnog kapaciteta djeteta. U 21.
stoljetu bogatiji smo za mnoga iskustva i spoznaj@geku Sto su u mnogemu izmijenile
poimanje ljudskoga ba, a time i odgoja djeteta. Primjerice, dijete $&wne percipira
objektom bez prava i odgovornosti¢yea razliku od toga, dozZivljava ga se subjektoni ko
promislja, kojeg se poStuje i uvazava. Dakle, osebuwvidi u njezinoj punini s vlastitim
identitetom. S tim novim glediStedovjeka razvijaju se novi elementi, a neki od sneyhs
elemenata razvogovjeka su: samosvijest, dostojanstvo, iskazivaepes samopotdivanje,
postavljanje vlastitih i poStivanje din granica. (Petak i Osmak-Franji2002: 8). Pritom je
utjecaj roditelja na osobnost i ponaSanje djetatabenik prvoga reda. Sve ono Sto dijete
usvoji u obitelji nosi sa sobom cijeloga Zzivota. reNm je zbog toga potrebno dodatno
usmijeriti paznju na roditelje koji su kijni akteri u procesu djgeg rasta i razvoja. Uz to,
potrebno je uzeti u obzir promjene koje su zaheailbitelj te ujedno utjecale na roditeljsku
ulogu zbogcega je dosSlo do promjene wekivanjima od roditelja i u sh¢anju pojma
roditeljstva.

Zbog sve intenzivnijih promjena drustva i obiteilfskzahtjeva koji se pred roditelje
postavljaju, mnogi roditelji ne snalaze se u nowbalan prilikama zbogega su im potrebna
nova znanja i vjesStine koje tek trebaju usvojitiakl®, roditelji su istodobno izlozeni
zahtjevima i kuSnjama kakve svojom naravi i snag@amasuju roditeljske zagai izazove
u prethodnim razdobljima. Zbog toga se u ovome radgerira pedagosko obrazovanje
roditelja kao odgovor na te narasle potrebe rgditel ono se moze dobiti kroz djelotvorne

programe obrazovanja roditelja.



U Zelji da se roditeljska tematika, a poglavito gpgaSko obrazovanje roditelja,
odnosno programi obrazovanja roditelja, podrobisig@ze, prisSlo se empirijskom istrazivanju
o temi: Analiza obrazovnih programa za roditeljRezultati istrazivanja prikazate se u
ovom radu krozetiri tematske cjeline i to kao: teorijski dio kdjne tri poglavlja — Obitel; i
roditeljstvo u suvremenom drustvu; Pedagosko olwaze roditelja; Djelotvorni programi

obrazovanja roditelja te empirijski dio — Inter@eifa rezultata te zavrSna razmatranja.

U prvom dijelu rada definiraju se pojmovi obiteljroditeljstvo te se navodi Siri
drustveni kontekst istih. Talder, problematiziraju se druStvene promjer@ribenici koji su
sustigli suvremenu obitelj i rezultirali promjenarnaroditeljskoj ulozi, a koje neminovno

utjecu na odnose iznd@ roditelja i djece.

U drugom dijelu rada naglasak je na pedagoskonezobeaju roditelja kojtini vazan
aspekt suvremenog druStva, a unutar togadolwase ciljevi pedagoskog obrazovanja te

obrazovanje roditelja u okviru drustvene potpore.

U tréem dijelu prikazuju se bitni elementi djelotvorn@gograma obrazovanja
roditelja, evaluacija i ishodi programa, Skole zzditelje koje se provode u svijetu,
organizacijski oblici provedbe programa te béidazvoj programa obrazovanja roditelja.

Polazimo s pretpostavkom d@ rezultati dobiveni ovim istrazivanjem pridonijeti
razumijevanju fenomena obitelji, suvremenoga rdditea i relevantnosti pedagosSkog
obrazovanja roditelja te dée mci posluziti kao polazna osnova za izradu kvalitetni
programa za obrazovanje roditelja ili transformacigt postojé€ih obrazovnih programa za

roditelje.



1. OBITELJ | RODITELJSTVO U SUVREMENOM DRUSTVU

1.1. Obitelj se mijenja

1.1.1. Tradicionalna obitelj

Obitelj je temeljna institucija druStva. Ona je csfge niza trendova koji utgle na
drustvo u cjelini, Sto se odnosi na sveéwgednakost spolova, pd@an ulazak zena u radni
proces, na promjene u seksualnom ponasSanjekivanjima, promjene odnosa izdwedoma
i rada. Posljedice drustvenih promjena mogu seipesit kao raspad obitelji s obzirom da se
mijenjaju temeljni odnosi, stavovi i ponasSanja @nutje. Tome u prilog govotiinjenica da
sve manje djece odrasta u tradicionalnim obiteljuriejima su otac i majka u braku i zZive u
istom kutanstvu sa svojom bioloskom djecom, a udio jednaetjgkih obitelji i djece rdene
izvan braka neprestano je u porastu. (Giddens,:19991). Obiteljske su krize znak da se
obitelj mora mijenjati jer njezina struktura, orgeacija ili sustav vrijednosti n&lanove
djeluju ograniavajute i ometaju funkcionalne procese unutar obitelpslfedica takvih
situacija najeXe su nova kvaliteta obiteljskih interakcija, nowjeti za ostvarivanje
obiteljskih uloga i zadovoljavanje potretlanova obitelji te odgoja djece. | danasniji trekuta
stanja obitelji treba shvatiti kao prijelaznu fazmeiu onoga Sto je bilo i onoga Sto slijedi, pri
c¢emu je gotovo nemoge predvidjeti daljnji smjer transformacije i kvaliti Zivota kojuce
nove obiteljske strukture i u njoj uspostavljenidukudski odnosi pruziti svojinglanovima.
(Males$ i KuSew, 2011: 42).

Sve do druge polovice 20. stagobiteljski model Sto su ganili muskarac — hranitelj, Zena
— domaica i dvoje djece definirao se kao najefikasnijiajstabilniji unutar kojeg su obveze
muskarca i zene, to jest njihove uloge, jasno dahre. (Lewis, 2001: 45). Takvo
tradicionalno shwaanje obitelji odredio je ekonomski razvitak koji geveo do bogzenja
muza i prevlasti nad Zenom. Otac je bio neogemigospodar i apsolutni autoritet u obitelji.
Takader, patrijarhat je odredila pojava kafistva koja je propovijedala nadénmuskarca i
isticala da je Zena dena kako bi sluZila muskarcu. (Séawi¢, 1967: 14). Zene su bile
.,neosobe bez pravnog statusa, nisu imale nikakwmakska dobra kao Sto nisu mogle
posjedovati ni zaraditi svoja vlastita prava.” (8alR002: 230). Smatralo se da muskarci
stvaraju svijet, povijest i kulturu, dok Zene saradaju i podiZzu djecu. (Galj 2006: 149).
No, u tradicionalnoj obitelji prava nisu bila uskeaa samo Zenama, nego i djeci.
Zajantivanje dje&jih prava zakonom relativno je nova ideja, Sto gensinje kasnije u radu.
7



(Giddens, 2005: 67). Takva tradicionalna nukleaamstel] dugo se smatrala idealnom

strukturom za odrzavanje skladnih i zdravih olsteh) odnosa.

Nazalost, stvarnost dokazuje da unutar nuklearneelpbpostoji mnogo problema — od
fizickog, psihékog, emocionalnog pa do seksualnog zlostavljangkoTje p@etkom 2000.
godine provedeno prvo istrazivanje pojavnosti Aelganja o kojem piSu Hrpka i Toihi
(2009). Istrazivanje je pokazalo da su statistikgekse odnose na pojavu testalost
Zlostavljanja djece vrlo sihe svjetskim. U anonimnom istrazivanju koje je mov,Hrabri
telefon* na odrasloj populaciji evidentirano je pa25% djevojaka do svoje 14. godine
dozivjelo neki od oblika seksualnog zlostavljangéo(ukljuwtuje masturbaciju pred djetetom,
izlaganje djeteta pornografskom materijalu, dirarp® intimnim dijelovima tijela,
prisiljavanje djeteta da dira odraslog, prisiljaana oralni, analni ili genitalni spolni odnos),
a to vrijedi i za 16% mlada. U istom istrazivanju navedeno je da je 30% nrhladdjetinjstvu
dozivjelo i neki od oblika emocionalnog zlostavjgnOsim zlostavljanja, prisutno je i féko
kaznjavanje. Istrazivanja su pokazala da je viSe508o ispitanika dobivalo povremeno
pljuske i udarce u djetinjstvu, dok je oko 20% iapikacesto dobivalo batine. Teze tjelesne
ozljede zbog intenzivnog tjelesnog zlostavljanjaidelo je 7% ispitanika. (Hrpka i Tori
2009: 16).

Isto tako, vitenje tradicionalne obitelji kao problemiate jasno se dituje kroz Giddensovo
tumaenje da povratak tradicionalnoj obitelji nema smis§to potkrepljuje jasnim
argumentima. Naime, on tvrdi da smo & s dubokim procesima promjena koje se zbivaju
u svakidasnjem zivotu, @ji smjer ne moze promijeniti nikakvo polito djelovanje. Nadalje,
nostalgija za tradicionalnom obitelji idealizira opfost koju demantiraju povijesna
istrazivanja. Povjestari su dosli do zaklgka da su nasilie nad djecom i njihovo spolno
zlostavljanje bili mnog@e&i nego Sto se to mislilo. Giddens (1999) td#okonstatira da je
tradicionalna obitelj bila ponajprije ekonomskaodnicka jedinica te da b&ae veze nisu bile
individualizirane kao Sto su sada, a ljubav ili @ooalna bliskost nisu bili glavni temelj
braka kao danas. Nadalje, tradicionalni se bralelgmma nejednakosti spolova i zakonskom
vlasniStvu muza nad Zenom dok djeca nisu imalavgotokakva zakonska prava. (Giddens,
1999: 92-93). Prema tome, navedene tvrdnje dovodeadlljutka da je unutar tradicionalne
obitelji, koja je dugi niz godina bila percipiraka@oz prizmu idealizma, postojao segment
loSih obrazaca ponasSanja, stavova i vrijednostsgt@cinili disfunkcionalnom te ju je zbog

toga potrebno demistificirati i ,maknuti s trondakle, vazno je staviti naglasak na dijete i
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njegovu dobrobit koja se moZe &taz brizne i podrzavajie roditelje i to smatrati primarnim
u izgradnji obiteljske strukture. U nastavku pri&aa je razliitost obiteljskih struktura kao
stanje koje obiljezava suvremenu obitelj, a uz woizmnijeta promisljanja s obzirom na

prednosti i nedostatke koje novi trend donosi.

1.1.2. Razl¢itost obiteljskih struktura — jedno od obiljezja suvremene obitelji

Razliitost obiteljskih struktura moze se promatrati uajmyi u obzir razltite
kriterije: kroz odnos roditelja i djece (npr. bi8ka i usvojena djeca), kroz bra status
roditelja (razvedeni, ponovno oZenjeni), s obzirnen broj roditelja u obitelji i roditeljsko
seksualno usmjerenje. (Wise, 2003: 1). Zatim, Hgn@®96) govori o taksonomiji obitelji
koja obuhvéa viSe dimenzija: bioloSku povezanost, dmiastatus, roditeljsku ulogu, status
zaposlenosti te seksualnu orijentaciju. Svaka aedaenih dimenzija moze imati viSe oblika.
Prema tome, ,bioloSka veza moze biti sastavljenalmlroditelja, jednog bioloskog roditelja
i usvojene i bioloSke veze; i@ status moze obuhvati oba roditelja ili se moze odnositi na
samohrano roditeljstvo; roditeljstvo i zaposlenasbbitelji moze biti okarakterizirano kao
tradicionalno i netradicionalno; a seksualna otgeija mozZe biti heteroseksualna ili
homoseksualna. Taker, Harway (1996) navodi da neke karakteristikerasunene obitelji
treba promatrati s obzirom na efku skupinu, socioekonomski status, kulturu, religglob,
obiteljsku tradiciju, zivotni stil, obrazovanjezitko i mentalno zdravlje, zivotne vrijednosti i
uvjerenja kao i druge karakteristike.” (Petani, @021). Tako u svakodnevnom Zivotu, osim
obitelji u kojoj su bioloSki otac i majka i njihovdjeca, postoje posvojiteljske obitelji,
jednoroditeljske obitelji, rekonstruirane obitel{kao posljedica smrti, razvoda braka,
izvanbr&ne zajednice, vlastite odluke), udomiteljske objteViSegeneracijske obitelji,
istospolne obitelji, kalendarske obitelji (dijetevizjedan dio godine s jednim, a drugi dio
godine s drugim roditeljem) i sl. Suvremeni trekutdvljenja obiljeZzen je nastojanjima
pripadnika razlitih obiteljskih struktura da se one legalno pritevaostvare jednakopravnost
u odnosu spram tradicionalne nuklearne obiteljilikGosu razlEiti tipovi obitelji priznati i
prihvateni ovisi o sredini u kojo¢lanovi obitelji obitavaju, ali i o pravnoj reguletipojedine
drzave. (MaleS$ i KuSeyj 2011: 45).

Diferencijacija obiteljskih struktura stanje je &apbiljezava suvremeni trenutak zivljenja, sto
ne zng da ono nema negativnih implikacija ili da se ral#a oblici obitelji smatraju



poZeljnim i neproblematnim. Naime, teSko je odrediti prave posljedice masna djecu jer
se ne zna Sto bi bilo da su roditelji ostali u bralsto tako, teSko je odrediti konsekvenciju
odgoja djeteta u homoseksualnih parova. Zatimng@tge uzivaju li neudane majke Siroku
potporu drustva ili imaju li jge veze s obitelji Sto neminovno uiena odnos s djetetom.
(Giddens, 1999: 93). Nadalje, istrazivanjima jerdéwno da se u potpunoj obitelji lakSe
ostvaruju odgojni zadatci, a djeca na tajinaipoznaju ulogu majke — Zene i oca — muskarca,
Sto je jako bitno za njihovu identifikaciju i prdamn emocionalan i socijalan razvoj. U
nepotpunoj obitelji, kada nedostaje jedan roditetgZzano je odgojno djelovanje i sva je
odgovornost na jednom roditelju koji festo preopteten i frustriran, pa u takvoj obitelji
dolazi do k@enja razvoja i zivotnog zadovoljstva. (Petani, 204D, prema Amato, 2000;
Sauvole, 2001; Raboteg-Sgr2003;Cudina-Obradovi i Obradové, 2006; Mahony, 2006).

Pitanje koje postavlja Giddens (1999) odnosi senanisljanje koje bi politike strategije
mogle poboljsati brak, obitelj i skrb za djecu tekka je idealna obitelj kojoj treba teziti.
Prema njemu, polazna ject@ na&elo ravnopravnosti spolova. Bai 0 danasnjoj obitelji jest
prica o demokraciji Sto zia da se obitelj demokratizira po uzoru na proceseng
demokracije, a takva demokratizacija pokazuje Kakse u obiteljskom zivotu mogli spoijiti
individualan izbor i druStvena solidarnost. Demakea u javnoj sferi ukljduje formalnu
jednakost, individualna prava, slobodnu javnu ragpr autoritet koji proistj@ iz dogovora,
dok demokratizacija u konteksu obitelji ukljye jednakost, uzajamno posStovanje,
autonomiju, dogovorno donosSenje odluka i odsutmasiilja. (Giddens, 1999: 95). Dakle,
obitelj kao idealna zajednica ne postoji niB ikad postojati u prakinom smislu. Srz
teoretiziranja o obitelji jest u pronalazenju njekitemeljnih elemenata, realno provedivih u
praksi. Na taj bi se k& konstruirala stabilna i funkcionalna obiteljskajednica (u najue)j
mjeri u kojoj je to mogée postéi) koja bi pruzala sigurnost pojedinidtanovima unutar nje u

njihovom rastu i razvoju.

Spomenuta raznolikost tipova obiteljini njezino definiranje vrlo teSkim i zahtjevnim.
Naime, definicije se razlikuju s obzirom na konteliskojem se obitelj promatra. Klgsie
definicije obitelji, koje uzimaju brak i krvno sretvo kao bitan element, viSe ne pokrivaju sve
tipove obitelji jer su preuske i nepravedne. (Walb03: 22). Sociolozi naglasavaju kako je
beskorisno pokusSati ponuditi jednu definiciju olitkoja bi obuhv&ala sve tipove kianstva

i odnosa koje s pravom moZzemo smatrati obiteljifilaralambos i Holborn, 2002: 507).

Bernardes (1997) ise da je danas za ozbiljne znanstvene studije \&eXmigiti ra&una o

10



tome koliko su obitelji méusobno raztiite, a ne ih sve pokusati staviti pod istu defipi¢ina
taj n&in izjedna&avati. (MaleS i KuSey, 2011: 46). Stoga to zahtijeva otvorenost prema

razlicitim pristupima pojmu obitelji i svjesnost o0 njeajrkontinuiranoj promjenjivosti.

Unata razlicitosti u videnju obitelji, ponudittemo nekoliko definicija u svrhu dobivanja
cjelovitog videnja iste. Cooley (1956) definira obitelj kao umzadnu skupinu jer pripada
svim vremenima i stupnjevima razvoja te time pradg temelj onoga Sto je univerzalno u
ljudskoj prirodi i u ljudskim idealima. (BalobanQ@5: 148, prema Cooley, 1956). Patmak
(1986) smatra da je obitelj prva i temeljna Zivorggednica, utemeljena na zajetkam
Zivotu krvnim srodstvom povezanih osoba. Premaavegshvéanju, obitelj je druStvena
zajednica za kojom pojedinac asjepotrebu jer su ciljevi koji se u njoj ostvarujntelj
cjelokupnogcovjekova Zivota. Nadalje, R@s{1998) smatra da je obitelj jedna od primarnih
druStvenih skupina u kojoj se ostvaruje proces jaggece i prva skupina u kojoj njezini
¢lanovi stj€u osnove odgoja u svim podiima zivota, a vazna zaéa obitelji upravo je u
cuvanju i prenosenju tako senih odgojnih vrijednosti. U svezi s tim, Mali Muzi¢ (1990)
navode da je obitelj prvi mali svijet djeteta u &wj dijete stjge prva socijalna iskustva i
postaje svjesno sebe, sredina u kojoj ljubav pgeezyene ¢lanove te pruza osjqj
sigurnosti, zastenosti i viSe razumijevanja, sredina u kojoj dij&iei u vrijeme kada je
najvise podlozno utjecajimé&uvar tradicije, gdje se ukrStavaju elementi onaggjes proslo,
Sto je prisutno i onoga Sto dolazi. Prema tomepdaebe ovoga istrazivkog rada, obitel]
definiramo kao temeljnu Zivotnu zajednicu unutarjek@e prenose kuvaju odgojne
vrijednosti, atlanove karakterizira briga jednih za druge, odndgimav koja ih povezuje te

im pruza utjehu, zastitu, slobodu, razumijevargeyurnost.

Sto se e obiteljske strukture u Hrvatskoj, ona se pnili sporo mijenja, u usporedbi s
veéinom europskih zemalja, stoga jo$ zadrzava dostdicijskih obiljeZja. (Raboteg-Séri
Pe&nik i Josipové, 2003: 15). Iz posljednjeg popisu stanovnisStva epuiblici Hrvatskoj
proizlazic¢injenica da se smanjuje broj sklopljenih brakoweste broj razvoda i denja djece
izvan br&ne zajednice, da su u porastu brakovi bez djecerég¢ majki s djecom. U
obiteljskoj slici stanovniStva Hrvatske nagua su dijelom brani parovi s djecom (57,9%),
zatim slijede jednoroditeljske obitelji kojgne majke s djecom (12,5%) cevi s djecom
(2,6%). (Zivic, 2003: 65-67)Cak je 27% branih parova bez djece $to navodi na zaidjuda
radanje potomstva viSe nije prioritetni cilj braka pa na taj n&én obitelj paiela, uvjetno

receno, raster@vati svoje reprodukcijske funkcije. (Zi&i 2003: 59).
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1.1.3. Funkcije suvremene obitelji

Petani je u svojem radu prikazala funkcije suvremebitelji koje se temelje na
sljedeim autorima: Vukasovi(1994; 1999), Roéi(1998) te Stevanoi(2000), a to su:

- bioloSko-reproduktivna funkcija koja se odnosi raanje i stvaranje potomstva te
nastavljanje djela s generacije na generaciju Unus\Wontinuiranoga razvoja znanosti i
umjetnosti, tehnika i proizvodnje, moralna séevgja i vrijednosno dozivljavanje svijeta,

- odgojna funkcija najstarija je i najvaznija, aitelpska specifinost jest u intimnosti i
emocionalnoj povezanosti, u ljubavi i bliskosti, ogpanom prihvéanju duznosti i
odgovornosti, a svega toga nema u drugim zajedr@damihov utjecaj n&lanove nije toliko
neposredan i snazan;

- gospodarska funkcija odnosi se na podmirenje biwloskih, materijalnih i duhovnih
potreba obitelji i njeziniktlanova Sto podrazumijeva da bi obitelj trebala utradlade u
svijet rada i kod njih razvijati pozitivan stav pra radu;

- druStveno-kulturna funkcija odnosi se na procesijalizacije Sto je osnova svake
drustvenosti unutar koje se polazu temelji osobrswstkog pojedinca, izgdaju se stavovi i
odnosi prema zajednici i njezinim vrijednostima e, to, obiteljcuva, obogéuje i razvija
kulturu suvremenogovjeka, njeguje tradiciju, jezik, aokaje, folklor, umjetnika postignda i
sl.;

- moralna funkcija odnosi se na moral koji s#wge u vrjednovanju ljudskih htijenja i
postupaka kao dobrih i loSih, a s obzirom na tged®vjek individua, ali i druStveno &, on
mora uskladiti osobne i drustvene interese, Stsf@va morala na temelju kojeg se osigurava
budutnost moralno zdravog i stabilnog drustva;

- religijska funkcija odnosi se na vjerski odgopkrkoji obitelj¢uva, njeguje i Siri vjerske
istine, religijsku kulturu i vrijednosti;

- domoljubna funkcija odnosi se na razvijanje ¢éaj@ nacionalne pripadnosti,

privrzenosti i odanosti svome narodu i domovini.

U ostvarivanju navedenih funkcija obitelj ima velikodgovornost jer upravo svojim
postupcima roditelji mogu motivirati ili obeshratbrdlijete na odréeno ponaSanje. (Petani,
2010: 21-22). Dakle, obitelj kao temeljna druStveapednica ima nezamjenjivu ulogu: odgoj
djece. U njoj se ostvaruju prvi socijalni kontakiskustva, formiraju vrijednosti, stavovi,
usvajaju norme, itd. Stoga mozemdairda se unutar obitelji sij@ osnove odgoja u svim

podrwjima Zivota. (Rosi, 1995: 3).
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Utjecaj koji obitelj ima svojim odgojnim djelovamje ne mozZze se kompenzirati drugim
zivotnim ni edukativnim miljeima. Naime, obiteljskaredina najprirodnija je i djetetu
najbliskija te utjée nacovjeka tijekom njegovéditavog zivota. Stoga mozemo zakiji da
¢e, dok postoji obitelj kao druStvena zajednica ted@ i djece, postojati i potreba za
obiteljskim odgojem. Vukaso&i(1999) istte da u obitelji dijete stfe prva znanja i Zivotna
iskustva, a vrijednosti koje obitel] djetetu usadimeljne su testo odldujuce zacitav zivot.
Odgajanje se u obitelji oslanja na roditeljske égje njihovu vezanost za potomstvo, njihovu
potrebu, Zelju i nastojanje da pomognu svojoj dije@ ih Sto bolje pripreme za Zivot. (Petani,
2010: 41). Kurt Lewin (1948) smatra da je grupa fth kome individua stoji“. Prema tome,
ako licnost nije uspjesno integrirana u obiteljsku grupkp su njezine veze s drugim
¢lanovima nesigurne, tada obiteljska situacija pigdm za takvu osobnost nesigurno tlo.
(Savitevi¢, 1967: 36). Prema tome, unutar obitelji odvijgpsenarna socijalizacija(Giddens,
2007: 28) prilikom koje se dijete razvija u sambsia odraslu jedinku unutar obiteljskog
okrilja, zbogc¢ega je potrebno dodatno usmijeriti paznju na rgditkbji su glavni akteri
cjelokupnog procesa djeqg rasta i razvoja. Naime, promjene koje su zalevabitelj kao
druStvenu instituciju utjecale su i na roditeljsklogu zbogcega je doSlo do promjene u

ocekivanjima od roditelja te u samom shaaju pojmova roditel] i roditeljstvo.

1.2. DrusStvene promjene koje su uzrokovale promjena obitelji i roditeljstvu

Promjene u roditeljstvu nisu karakteristika samoadajeg druStva, v¢ezakonitost
svakog procesa koji se odvija u drustvenom konteksgtsiutim, ¢ini se kako su danas te
promjene brojnije i intenzivnije i obiljeZene s ko klju¢nih trendova koji prije dvadesetak
godina nisu bili mogéi. Stogace se u nastavku razmatrati procé&g meiudjelovanjecini
novo shvaanje suvremenoga roditeljstva. (MaleS i Kuge2011: 52).

1.2.1. Izvanobiteljski i unutarobiteljski ¢imbenici promjena u obitelji

S obzirom na odrednice roditeljstva postojié@slaganje da roditeljsko ponasanje
oblikuju viSestruki utjecaji. U zadnje vrijeme sge viSe uvazavaju utjecaji Sire socijalne
okoline u kojoj je smjeSten odnos roditelj — dijet&ljucujuci potporu zajednice/drustva i
kontekst druStva/kulture. (Daly, 2008: 19, premaydanoff i Donnelly, 1998; Belsky i

! Primarnge socijalizacija vrijeme kada djeca usvajaju templj@asanja koji su osnova kasnijegnja.
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Stratton, 2002). Fraser (1997) ¢stida je teSko odrediti koji je od sustava Stocutjea njihov
zivot za njih najvazniji. Naime, sustavi su ispegphi i svaki moze djelovati drugge na
pojedinca u raznim situacijama. (Puljiz, 2010: 14).

Teorija Uriea Bronfenbrennéraoiji je bio zagovornik promatranja konteksta koleskim
istrazivanjima ljudskog razvoja, obitelj promakao ,mikrosustav unutar Sireg ekoloskog
okvira gnjezdastih sustava koji ukiuju raiake, prijatelje, susjede koji su udemi u Sire
socijalne jedinice kao Sto su Skola, radno mjesthtelja, lokalna zajednica i Sire drustvo.”
(Wagner Jakab, 2008: 120). Bronfenbrennerova teekploskih sustava naglaSava vaznost
stabilnosti mezosustava koji predstavlja odnoserasikstava: izm# ¢ovjekovih najuzih
okolina (npr. obitelj, vrSnjaci, Skola, radno mg@st (Wagner Jakab, 2008: 120, prema
Woolfson, 2004; Wagner Jakab i Cvitkéy2007). Daly (2008) navodi da ekologija pristupa
roditeljstvu polazi od shvanja da varijacije u @&nu na koji roditelji provode svoje
roditeljske odgovornosti odrazavaju ono Sto im geraspolaganju u smislu resursa i potpore,
kao i njihovih vjestina i znajki. (Daly, 2008: 19). Dakle, znanstvenici se sv& okréu
prema holisitkom konceptu roditeljstva i njegovih utjecaja. T® inodel koji spaja tri
mediusobno povezana sustava:

- razvojne potrebe djeteta

- sposobnost roditelja ili odgajatelja da odgova@ite potrebe na odgovarajnatin

- pozitivne i negativne situacijske utjecaje i agge okoline. (Daly, 2008: 19).

Stricevic (2011) objaSnjava: ,Sposobnost roditella se odnoai njihov kapacitet u
osiguravanju sigurnosti, emocionalne topline, stanije, usmjeravanja i postavljanja granica
te stabilnosti, ali i na podsustav obiteljskogvarobiteljskog konteksta.” (Stevi¢, 2011: 5).
Cimbenici koji isto tako utjgu na roditeljstvo, a u neposrednoj su vezi s réiite, odnose
se na djetinjstvo roditelja, njihovu osobnost, @branje, socijalni status, zrelost, &ma
status, itd. Razliti autori isticu kako je od posebnog zfaga rano iskustvo majki iceva koje

u zna&ajnoj mjeri moze determinirati kvalitetu njihovaditeljstva. (Ljubeté, 2007: 48, prema
Schaffer, 2000; Lindahl, 1998; Petak, 1987). Naiwwdjena, paZzena i maZzena djeca zi&t

2 Promatranje obitelji kao sustavaip@ na teoriji sustavaije su zakonitosti proizasle iz biologijali se
pokazalo da vrijede i u druStvu pa su tako udtguStvene znanosti. Kao Sto je naSa planetauditava i kao
Sto u svakom pojedinoniovieku egzistiraju razni sustavi (npr. diSnkivéani), tako i sama obiteljska
zajednica predstavlja sustav. Sve Sto se doga prirodi i svijetu dio je sustava koji furiinira prema
odreienim zakonitostima, a ljudske organizam svijet u malom gdje svaki dio tog orgama predstavija
pojedini sustav ili dio sustava koji isto tako fuidnira prema nekakvim zakonitostima. Analogno tphubitel]
je sustav koji ima neke svoje zakonitosti. (Wagiakab, 2008: 120).
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vec u najranijoj dobi uzvréati naklonost i formirati kvalitetne veze s drudiodima. S druge
strane, djeca koja su bila zlostavljana ili uskrea za odgovaraju roditeljsku skrb postaju
roditelji koji zlostavljaju svoju djecu u djetinjat. (Ljubett, 2007: 49, prema Miljevt
Ridicki, 1995; Ajdukové, 2001; Spatz Widom, 1989; Renfrew, 1997). Nadaijebenici
koji utjecu na roditeljstvo, a u neposrednoj su vezi s djecaimose se na osobnost djeteta,
red raienja, spol djeteta i sl. Primjerice, ,ziva djecdfeca s posebnim potrebama i djeca s
kroni¢nim oboljenjima samo su neki primjeri djece kojeskaju stalnu brigu, skrb i paznju
roditelja te roditeljsku ulogwine joS zahtjevnijom i stresnijom. (Ljubé&ti 2007: 54).
Posljednjicimbenici koji utjgu na roditeljstvo odnose se ®@ambenike Sirega drustvenog
konteksta. Naime, druStveni kontekst u kojemu shtelystvo odvija zn&ajno utj€e na to
kakvo ¢e ono biti s obzirom na to da na njega znatnGutgyi drustveni procesi (ekonomski,

demografski, promjene u sustavu vrijednosti i §). pastavku su opisani odieni primjeri.

1.2.2. Utjecaj ekonomske krize na odnose unutabdelji

Suvremeno druStvo obiljezava ekonomska kriza gtobalazmjera (zapta 2009.
godine), koja neminovno utje na ¢lanove obitelji s obzirom na pritisak nesigurnog
zaposlenja, pitanje egzistencije i promjene nekivothih navika. (Simi, 2011: 34).
Konkretno, u nasoj je zemlji zapoSljanje dvaju lite&ja nuzno za normalan zivot obitelji.
(Puljiz i Bouillet, 2003: 29). Bez toga, mnogima teze zasnovati obitelj. Takav snazan
ekonomski i gospodarski pritisak ne dgesamo na Zivotni standard obiteljicviena odnose
izmedu partnera te na odnose izioeroditelja i djece. Primjerice, kako su posao i
pridonoSenje kénom budzetu dio osobnoga identiteta, gubitak za&pgsimoze utjecati na
sliku koji otac ili majka imaju o sebi ili svome paeru. ViSe napetosti i netolerancije u
odnosima s partnericonde&e razmirice te manje slaganja u obitelji neke syposdljedica
nezaposlenosti musSkaraca u obitelji, Sto u Ko moze dovesti do psikih problema.
(Males i KuSew, 2011: 49, prema Liem i Liem, 1988). Isto takdew koji prozivljavaju
ekonomsku krizu mogu pokazivati manje njegovateljsioonaSanja, Sto moze dovesti do
problema u ponaSanju djece. (Harold-Goldsmith, Radiccles, 1988: 311). Briti(2010)
tvrdi da gubitak posla moze znatno kompromitiratikcioniranje obitelji. Naime, dotadasnji
hranitelj obitelji gubi ulogu te se ogg nedostatnim i manje vrijednim u odnosu na druge
¢lanove obitelji. Ovo moze izazvati radte reakcije: nesigurnost, tjeskobu, depresivnost,
sklonost agresivnom ponaSanju, pc@elaje iz obitelji i sl. (Britive, 2010: 268). Nadalje,
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pokazalo se da je nestabilnost prihoda uzrokontimepepresije, W& sklonosti kaznjavanju
djeteta i ogenite nedosljednosti u prod#enju discipline. (MalesS i KuSe¥j 2011: 49, prema
Yeung, Linver i Brooks-Gunn, 2002). Ukratko, ekorsika kriza izravno utjee na kvalitetu

odgoja.

Ovo stajaliste potkrepljuje i McLoyd (1990). Naiman navodi da je ekonomski pritisak
indikator stresa kojem su roditelji svakodnevnoozani uslijed nedostatka financijskih
sredstava za zadovoljenje potreba obitelji. Sirawmas financijske poteSkse povezani su s
roditeljskim odgojnim postupcima, koje obiljezav&ers kaznjavanja, manje dosljednosti u
odgoju i manje podrSke. Ova povezanost pripisujpasatanoj razini tjeskobe, iritabilnosti i
depresivnosti koju dozivljavaju siromasni roditefpsim toga, ekonomski pritisak p@ava
vjerojatnost sukoba iznde roditelja i smanjuje njihov kapacitet za podrjava roditeljstvo.
Istrazivanja pokazuju da je dozivljaj ekonomskogdigka, a ne niski prihodi sami po sebi,
ono 3to nepovoljno utje na roditelje. (Raboteg-Saii Penik, 2006: 963, prema Conger i
sur., 1994; Simons i sur., 1996).

Autori Conger i Elder (1994) objasnili su kako stigeluje na procese unutar obitelji i kako ti
nepovoljni procesi djeluju na razvoj djece. Nagpstres ugrozava mentalno zdravlje roditelja,
izazivajiti u njin depresiju i razdrazljivost Sto rezultirananjenom kvalitetom béaih
odnosa, pa roditelji postaju nedostupni djeci,gtsu i grubi te kaznjavaju djecu. Pritom su
nedosljedni zbogega je njihovo roditeljstvo sve manje uspjesSno. \Wétetno roditeljstvo
ugrozava prilagodbu mia djece, koja pokazuju znakove agresije i p&iga, dok su
adolescenti skloni delikvenciji i zloporabi alkohol droge. Prema tomu modelu, obiteljski
stres najviSe Steti djeci time Sto smanjuje kvaliteoditeljstva i remeti roditeljske odnose.
(Cudina-Obradovi i Obradové, 2006: 301).

1.2.3. Usklalivanje vanjskog rada i obitelji

Jedan od glavnih problema roditeljstva u suvremetiostvenim uvjetima pitanje je
usklativanja roditeljstva i rada izvan ke, to jest kako odoljeti zahtjevima profesionalnog
posla i osigurati skladan obiteljski Zivot. Primger, Europski parlament ¥ese suoio sa
zahtjevom o produljenju radnog vremena unutar zamahnica Europske unije na 60
(iznimno 65) sati tjedno. &Xo je kako ovakvi zahtjevi idu ukorak sa sve i@maifom teznjom
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poveanja ekonomske konkurentnosti Europske unije, fja vadjeti kakoce se ta sve {a
trziSna i poslovna kompetencija odraziti na obsfaljzivot. (MaleS i KuSe¥, 2011: 51).
Giddens (2007) postavlja pitanje: ,Postaje li 'sZe radno vrijeme' norma?“ Neki misle da
je to ta&no i da je taj trend Stetan. Kiidiri tvrde da preopteéenost poslom stvara
neravnotezu izmi# profesionalnog i osobnog Zivota Sto potkrepljzjava da su zaposleni
roditelji, koji dolaze ki iscrpljeni i ziwani, manje sposobni kvalitetno provoditi vrijeme sa
svojom djecom i supruznicima, Sto naposljetku agtge i brak i razvoj djece. Taker, oni
imaju manje vremena za slobodne aktivnosti i sodpahje u lokalnim aktivnostima, poput
politike ili Skolskih odbora. (Giddens, 2007: 400)estala reakcija na nedostatak vremena za
bavljenje djetetom jest tvrdnja kako nije bitnaikima, ve kvaliteta zajedrikog vremena.
No, potrebno je pripaziti kako se s péarjem duljine radnog dana i tjedna utjeha roditedji
ne bi pruzila govorom o tome kako je djetetu dawolposvetiti i svega nekoliko minuta

dnevno, samo ako su one kvalitetno provedene. @MdesSeve, 2011: 51).

Neki su istrazivai ispitivali koliko obrazovanje majke utje na koléinu vremena i kvalitetu
bavljenja djetetom pa se utvrdilo da se obrazoeamiajke viSe bave djecom, da je to vrijeme
kvalitetno provedeno te da su one usmjerene naitkagnrazvoj djeteta. Ovo istrazivanje
provedeno je u nekoliko zemalja, izéweostalih u Kanadi, Njent&oj, Italiji i Norveskoj, te

se potvrdilo da je takav odnos obrazovanijin majkijetetom bez obzira postoji li u toj zemlji
druStvena briga za djecu ili ne. (Petani, 2010:@8&ma Sayer i sur., 2004). Tome u prilog
govore istraZzivanja koja su pokazal@zaposlenost majke pozitivno uige na kvalitetu
odgojne okolineNaime, ,zaposlene su majke u zapadnim zemljama asjgku viSe
obrazovne razine, viSeg samoposStovanja degeosjéaja kontrole i utjecaja (Meneghan i
Parcel, 1991) te sloZenijega kognitivhog sklopaspabog svega toga one kompetentnije u
stvaranju poticajne sociolingvigkie okoline za kognitivni razvoj djece. (Meneghamnaircel,
1991; 1995). One brojnijim i kvalitetnijim interakama s djecom nadokdaju vrijeme koje

bi s njima provodile da nisu zaposlene (Moorehod$€1), snazno su zainteresirane za
uspjeh djece, a izrazito pozitivno djeluju na ubpjesamopouzdanje i motivaciju za
postigniéem svojih Keri. (Goldberg i sur., 1996; Scarr i sur., 198q¥tidina-Obradon i
Obradové, 2000: 138).

Sto se te izmijenjene uloge muskaracaéire zemalja svojom legislativom nastoji
poduprijeti vée ukljwivanje @eva u skrb za dijete od najranijih dana Sto phty Zakon o

rodiljnim i roditeljskim potporamg2008) koji potée ateve da u prvih godinu dana barem tri
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mjeseca provedu na roditeljskom dopustu pa im stiaga dodatna dva mjeseca dopusta, do
djetetovih navrSeniltetrnaest mjeseci. Taj preokret u legislativi necemaizno i preokret u
druStvenoj svijesti jer je evidentno da preprekeénskome dopustu postoje ne samo u
druStvenim predrasudama ¢vé u stavovima poslodavaca, pak i majki. Metutim, i
zakonske odredbe mogu biti dobar temelj za&epk mijenjanja duboko ukorijenjenih
drustvenih praksi (Males i KuSeyi2011: 59).

Model dvaju hranitelja ima i mnoge pozitivhe pogige za zaposlenu Zzenu, muZza, djecu i
bratnu kvalitetu. Najprije, pléen rad izvan kée utjg€e na njezin osj@j vlastite vrijednosti i
samopostovanja. (Meneghan i Parcel, 1991), a paopitdjeluje i na njezin osjaj da nije
izolirana, nego uklopljena u druStvene tokove. (6caur., 1989) Sto je vjerojatno razlog
njihovoga boljeg fiztkog i psihtkog zdravlja za razliku od nezaposlene majke. (Beg i
Marks, 2000a). Zatim, zaposlenost Zene pozitivngeceit na muza Sto se Cituje u
kvalitetnijem braku muzevéje su zene zaposlene, ali nisu primarno orijengéraa karijeru,
nego na obitelj. (Orbuch i Custer, 1995; Scarr n.,si989). Nadalje, zaposlenost obaju
brainih partnera pozitivno utje na obitelj jer pouaana ekonomska ndoobitelji zna&ajno
poboljSava kvalitetu i raznovrsnost odgojne okali(&carr i sur., 1989). Zatim, zaposlenost
majke uzrokuje manje oStru granicu iatae,muskih® i ,zenskih® poslova, a time pruza
socijalizacijsku okolinu koja daje dobre uzore matiranje. (Scarr i sur., 1989). Ujednéni

se da poveano bavljenje muza djecom blagotvorno &djena obitelj: ono povava Zenino
brano zadovoljstvo, Sto je neposredan uzroktevdra&ne stabilnosti. (Kalmijn, 1999).
Ukratko, Grzywacz i Marks (2000) tvrde kako preuanje viSestruke ulogé€lanovima
obitelji daje viSe prilika za dokazivanje vlastitempetencije, bolje funkcioniranje u
razligitim podrujima Zivota i zbog toga & osjetaj zadovoljstva i osobnog razvoj&.udina-
Obradové i Obradové, 2000: 138).

Vidljivo je kako su obitelj i vanjski rad ndeisobno suprotstavljene strukture. Stoga se moze
tvrditi da nas sustav rada nije kompatibilan saljpite da naSa struktura obitelji i &anstva

nije kompatibilna. Dakle, postoji podjela na radniprivatni Zivot, a ova temeljna
kontradikcija sustava prelama se prekadaleaposlene majke. (Puljiz i Bouillet, 2003: 25,
prema Strategy for Europe — Balancing Family andrkivda998). RjeSenje tog konflikta
nazire se u ,rekoncilijaciji“ koja podrazumijevagmnjenu odnosa iznde razlitin aktivnosti,

prije svega pléenog rada i neptane skrbi. Rekoncilijacija takder zn&i usklativanje odnosa

izmedu skrbnika, obitelji, lokalne zajednice, usluzmistitucija i drustva u cjelini. U srediStu
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pozornosti rekoncilijacije moze biti rodna jednakdsd je rij&€ o jednakom tretmanu Zena i
muskaraca na trziStu rada ili obitelj kao socijainstitucija i dr. Za obiteljsku su politiku
bitha dva osnovna tima rekoncilijacije rada i obitelji. Prva je kad s&ma obitelj prilagtuje
tako da Zeni omoduwije laksSi izlazak na trziSte rada Sto je ujednocomdnantan pristup.
Indikatori su takve prilagodbe oddeno formiranje obitelji, smanjen broj djece, preadjela
obiteljskih obveza i sl. Drugi je ten rekoncilijacije povezan s prilagodbom trziStalaa
potrebama obitelji koji se sastoji u olakSavanjasuh i izlaska s trziSta rada, posebice za
Zene. Rijé je o porodnim i roditeljskim dopustima, smanjerfuinog vremena, fleksibilnim
oblicima zaposlenosti kojima se usklgu rad i obiteljski Zivot. Poton;ji i prilagodbe rada
obitelji nije dostatno razvijen, a osobito nije j@k praen socijalnim pogodnostima. (Puljiz i
Bouillet, 2003: 26-27). Prema tome, glavni je izaz@azviti ovaj drugi model u svrhu
olakSavanja vanjskog zaposlenja i kako bi se plasiigtegracija rada i obitelji. Drugim
rije¢ima, vanjski rad trebale bi olakSati Sire usluge osad preteznih socijalnih naknada) s

cillem stabilizacije obitelji i jaanjem njezinih funkcija.
1.2.4. Individualizacija kao relevantan drustveni poces

a) Utjecaj individualizacije na razvoj pojedinca

Promjene koje su zahvatile obitelj ne odnose seosarpromjenu obiteljske strukture
ve¢ i na odnose unutar obitelji Sto je posljedicdajga individualisttke kulture koja je
zavladala razvijenim zemljama svijeta. Naime, uSpne vremenima osobni se identitet
oblikovao unutar zajednice u kojoj je pojedinac baden. Vrijednosti, previadafa etika i
zZivotni stilovi zajednice bili s@vrste smjernice prema kojima su ljudi zZivjeli. Nouvjetima
globalizacije sugeni smo s kretanjem prema novom individualizmu {ekoljudi trebaju
aktivno sami sebe konstituirati i trebaju konsttiisxoj vlastiti identitet. (Giddens, 2007: 61).
Profesionalno napredovanje i materijalno blagostgigstaju sve vazniji u zivotu pojedinca,
dok se tradicijske obiteljske vrijednosti gube, pee videnju MaleS i KuSe¥i One su
misljenja da osobno zadovoljstvo postaje dominéajurijednost za pojedinca, dok jedep
dobro potpuno zanemareno, Sto u Kome moZze dovesti do satosti i slabljenja drustvenih
veza. Individualizam utje na ponaSanje, shiamje i djelovanje pojedinca, ne samo u obitelji
ve¢ u citavu druStvu icini sustinu na kojoj se temelje svi thajudski odnosi. (Males i
KuSevi, 2011: 52). Stoga jedna od najvaznijih dilema smane obitelji postaje kako dia

ravnotezu izméu potrebe za vlastitim razvojem i samoostvarenjersktbi i odgovornosti za
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¢lanove svoje obitelji, odnosno, kako pomiriti pdineza slobodom i nezavisrasi potrebu

za pripadanjem drugima. (Raboteg-8afe&nik i Josipové, 2003: 17).

Giddens (1999) daje svoje glediSte na proces iddalizacije koje opisuje kroz druStvena
uredenja. Naime, socijalizam i komunizam u praksi sgla®avali ulogu drzave u stvaranju
solidarnosti i jednakosti. Opfeo tome, s neoliberalizmom dolazi individualizami ktmvodi

do pitanja u kojoj je mjeri novi individualizam @stSto i sekian pojedinac neoliberalne
ekonomske teorije. (Giddens, 1999: 40). Dilemazbaai iz videnja odnosa izndel slobode i
jednakosti. S jedne strane postoji problem ,ja ‘pivhjegove destruktivhe posljedice za
druStvenu solidarnost, a s druge strane pitanj@ljetosti pojedinaca u masu, to jest
individue s ograrienom slobodom izrazavanja. S Giddensovkdogledista ,Ja“ narastaj
nije dobar opis novog individualizma jer ne dpje na proces moralnoga rasapa. Upravo
potkrepljuje tvrdnjom da mladi ne povezuju vrijedtics tradicijom, odnosno ne prihdagu
tradicionalne oblike autoriteta kao mjerodavne ranga nd&ina zivljenja. Giddens (1999)
smatra da je novi individualizam povezan s uzmakadicije i obtaja iz nasih Zivota, a ta je
pojava povezana s utjecajem Siroko slevee globalizacije, a ne tek s utjecajem trziStkl®a
prema njemu, zivimo u doba moralne tranzicije. NgirdruStvenu koheziju vise ne j@m
djelovanje drzave odozgo nadolje ili pozivanje madiciju. Giddens (1999) smatra da
trebamo Zivjeti aktivnije nego proSli narastaji bramo aktivnije prihvatiti odgovornost za
posljedice onoga St&inimo i za Zivotne navike koje usvajamo. Ranijetes®a odgovornosti
nije isticala jer je bila uronjena u pojam kolekis odgovornosti stoga je potrebno da se u
suvremeno doba de ravnoteza iznd tih dviju odgovornosti — individualne i kolektien
(Giddens, 1999: 41-43). Dakle, pitanje individuale prisutnog u druStvu ovisi o stajaliStu
koje zauzmemo. Bitno je tiaravnotezu izméu interesa pojedinca (kolilie zn&aj pridati
sebi i svojim sklonostima i teznjama) nasuprotrieéena zajednice. Kada pomirimo ta dva

interesa, dovedemo ih u ravnotezu, korak smo blije

b) Utjecaj individualizacije na promijenjene roditégskompetencije

Iz dosad prilozenih tvrdnji moglo se &b kako danaSnji zivot pruza mnogim
roditeljima viSe mogénosti u osobnom, profesionalnom i socijalnom zivpautako moto
pojedinih roditelja sve viSe postaje ,moj je posaoj zZivot." (Haralambos i Heald, 1994:

339). Majke se sveéeke odlituju na ulogu majke i poslovne Zene, a brigu o deiceke
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preuzimaju pléeni profesionalci Sto z&ada su uz roditelje pojavljuju drugi odgajatel;i
(Ljubetic, 2006a: 4). Dakle, s obzirom na to da suvrementelplkarakterizira sve @&
usmjerenost na karijere, to jest, posao oba rgaitglosljedica je toga gubljenje nekih
tradicionalnih obiteljskih funkcija koje se sadapose na razne institucije Sto djeluju unutar
druStva, kao Sto su razni servisi@avanje i skrb djece, vdii jaslice. (Petani, 2010: 30). Ova
promjena zahtjeva dodatni angazman roditelja. Nadaebi roditelj bio kompetentan izabrati
ono najbolje za svoje dijete potrebna su mu znamggtine i informacije kako bi saznao Sto
odreiena ustanova, udruga, program, itd. pruza te bemelju toga trebao donijeti odluku je
li to ono Sto njegovom djetetu treba. Isto tako,noora biti pedagoski obrazovan da bi znao
procijeniti 5to je u tome dobro sa stajaliSta odgajegova djeteta. (Males, 1995: 22). Nije
rijetka situacija da roditelj nije osposobljen aa novu ulogu zbogega mu je potrebna
podrska. Najeke se zaboravlja da nije poanta u tome znaju litetjdkoji programi, Skole i

sl. su ogenito najbolji i najkvalitetniji, vé koji su najprimjereniji djetetu s obzirom na njego
integritet, karakter i dr. O roditeljskoj uspjeShasdonosenju pravilnih odluka ovisi kolike

se uspjesno dijete razvijati, kolike razviti svoje potencijale, odnosno, o tome orjsgova
budwnost. (Males, 1996: 78).

Ja&anje roditeljskih kompetencij&ini roditelja sposobnim ne samo za obiteljski¢ vie
izvanobiteljski odgoj te razvijanje partnerstvargnga koji izvan obitelji skrbe o njegovom
djetetu, odgajaju ga i obrazuju. (Milanéyi2000: 123). Petani konstatira da uspjeSan
obiteljski odgoj pretpostavlja i suradnju s ostalodgojnim sredinama, pa se na tafina
mogu ukupna odgojna nastojanj&@niti ucinkovitijima. Naime, koordiniranim djelovanjem
svih odgojnih sredina pridonosi se optimalnom r@zvmblikovanju lénosti djeteta. (Petani,
2010: 43). Suradnja roditelja s institucijama kojsu dio obitelji vé Sirega druStvenog
konteksta utjge na razvoj osobnosti svakog pojedinca, a timenjegovu budénost. O tome
piSe i Stréevi¢ (2011) te navodi da zanimanje za ukiyanje roditelja u izvanobiteljski odgoj
nalazi temelje u rezultatima eksperimentalnih i bemzacijskih programa ranog obrazovanja
iz 60-tih godina proslog stolja. Tada se pokazalo da su bolji rezultati progrposignuti u
onim programima u koje su bili ukieni roditelji. Jedan od najpoznatijih takvih progea
koji je pokazao vaznost informiranja i obrazovargditelja je ametiki Head-Start program
(Stricevi¢, 2011: 3, prema Willimas, 1985). Prema tome, mio&njem i obrazovanjem
roditelja za njihovu roditeljsku funkciju moze sgegati na njihov odnos s djetetom kao i na
spremnost na suradnju s ustanovama izvanobiteljskiggja. Aktivnom suradnjom roditelja

dolaze do izrazaja pozitivniinci koji kreiraju budénost pojedinca.
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Stoga mozemo zakkiti da su druStvene promijene i procesi ostavdga na roditeljskoj
ulozi koja se je pod njihovim utjecajem promijenildaime, postoji potreba za novim
roditeljskim kompetencijama. Konkretno, roditeljebaju biti pedagoski obrazovani kako bi
znali odabrati ono najbolje za svoje dijete — ulpdg biranja adekvatnog w8, Skole, p&ak
i aktivnosti u slobodnom vremenu — te, uz to, tpelbrazviti suradnju s institucijama koje

skrbe za njihovu djecu.

c¢) Utjecaj individualizacije na percepciju braka

Nikodem i Ar&i¢ (2005) konstatiraju da je na pitanje (ne)povezanbsxne
zajednice i Zivotne sée velik utjecaj imao proces individualizacije, kigolan od temeljnih
procesa modernizacije. Naime, proces individualjgagdnosi se na sve #& autonomiju
pojedinaca u razvijanju vlastitih vrijednosti i nar koje ¢e biti u v&oj mjeri oslobdene
utjecaja religije i tradicionalnih moralnih normioSdovodi do toga da brak postaje pitanje
dogovora budéih bratnih partnera. No, to ne z#iai odustajanje od obitelji kao temeljne
druStvene zajednice s obzirom na istraZzivanje kegnje utvrdilo da «@na gratana percipira
obitelj vaznom zajednicom. (Baloban, 2005: 51-83loban iCrpi¢ (2005) tvrde da se je u
istrazivanju vrjednota vaznih za uspjeh braka uopskim zeljama potvrdila visoka
pozicioniranost vjernosti, ndesobnoga postivanja i uvazavanja, razumijevangeirancije.
Dakle, suvremeni se brakovi koncipiraju na drugismavama, raztitim od tradicionalno-
patrijarhalnoga modela. Mnogo su zahtjevniji jentgavaju zrelost koja se najvisSe oslanja na
samu individuu i brénog partnera, a veoma malo na pénavana — rodbinu, prijatelje, crkvu
ili druStvene ustanove. (Baloban, 2005: 117). Auwgoratraju da to ohrabruje i govori u prilog
humaniziranju odnosa unutar braka i obitelji, madal odnosu prema tim vrjednotama ésje
sve véa ambivalentnost. Razlog tome j€injenici da se od braka pundekuje, a tome stoje
na putu permisivnost i hedonizam koji su prozetiSthom zbogcega nije lako ostvariti
zahtjevne vrjednote braka. Zbog druStvene nenaklormmlgoja za vaZzne vrjednote braka,
dolazi do mnogih osobnih i kfaih frustracija, razéaranja i ljudskih tragedija koje
registriramo kao nasilje u obitelji, rastave brakdwoje se ,prelijevaju“ na odgoj djeteta.
Visoki su ideali hvalevrijedni, no potrebno je rgati i mehanizme za njihovu realizaciju u
svrhu sprjéavanja frustracija, napustanja ideala i pragénaty prihvdanja prakse. (Baloban,

2005: 41-42). Dakle, proces individualizacije tgena percepciju braka i promjene vrjednota
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unutar njega Sto moZze rezultirati negativnim oliraac ponaSanja unutar obiteljiije

posljedice trpi dijete.

d) Utjecaj individualizacije na pitanje nataliteta

Individualisticki pogled na svijet samo je jedan od razloga kajiakterizira mnoge
europske zemlje, pa i Hrvatsku, padom nataliteiyosno sve manjim brojem djece u
obitelji, ali i sve véim brojem onih koji odustaju od roditeljstva. (Ralj Bouillet, 2003: 23).
Nikodem i Ar&i¢ (2005) miSljenja su da su drusStvene promjene &ojse zbile u posljednjih
pedesetak godina, posebice promjene uloga zenesStvdri obitelji, otvorile put druggiem
razmisljanju o djeci. Oni navode da na pozitivnaveve o djeci utjge niz ¢cimbenika, od
percipirane samoaktualizacije roditelja, mégudobrobiti za obitelj, do dobrobiti za Siru
druStvenu zajednicu i opstanak nacije. Pitanje lpodsti djece vezano je i za proces
izgradnje identiteta te u skladu s tim i za zaunf@adreenog svjetonazora. Uzevsi u obzir i
to da je rdenje djeteta u obitelji vezano za adgau religijsku tradiciju, moze se tvrditi da je
na sve maniji broj djece utjecao i proces sekulaijzaBaloban, 2005: 156). Prema tome, u
analizi osobnih motivacija za roditeljstvom sveevgreviadavaju individualni faktori kao Sto
su osobno zadovoljstvo i samoaktualizacija, a saajendrustveni — moralna obveza spram

druStva u smislu produzenja vrste, opstanka drustaaije. (Baloban, 2005: 161).

Takader, mogue objasSnjenje opadanja brojaieme djece u promjeni je percepcije vrijednosti
djeteta. U tradicionalnim su druStvima ulaganjaijetd bila manja od koristi, a s razvojem
modernih industrijskih druStava taj se odnos znatijenja — povéava se ulaganje i smanjuju
koristi. (Baloban, 2005: 157). Caldwell (1982) smatla je opadanje fertiliteta posljedica
procesa masovne edukacije Sto argumentira tvdnjan Sklolovanje djece smanjuje
mogunosti djetetova rada u &ui znatno povéava troSkove obitelji. (Caldwell, 1982: 303-
304). Nadalje, na opadanje nataliteta, posebicéh&fodina proslog stolf@, utjecao je
emancipacijski pokret Zena, razvajinkovite kontrole rdanja i legalizacija abortusa, ali se
tome ne smije dati preveliku vaznost jer je padhlitata péd¢eo mnogo prije nego Sto se
kontracepcijska tableta probila na trziSte. Vazjeijtimbenik od toga stav Zena i musSkaraca
prema roditeljstvu i obiteljskom zivotu. (MaleS uBevt, 2011: 53). Zatim, iako se dugo
vjerovalo da su materijalni poticaji kijni za pronatalitetnu politiku, to se nije potvrdjker
mnoge ekonomski jake zemlje imaju mnogo viSe probles natalitetom nego siromasne.

Naime, mnoge razvijene zemlje s niskim stopamailifeth nastoje posti povetanje
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stanovniStva, dok nerazvijene zemlje s visokim ato@ demografskog rasta nastoje @osti

smanjenje stanovnistva. (Puljiz, 1999: 21).

S obzirom na navedeno, ,nije teSko razumjeti zhliega je odluka o roditeljstvu u
suvremenom drustvu postala promislj€m, a impulzivnost i izostanak planiranja obitelji
rijetkost. Roditeljstvo je sve manje neSto Sto egada, a sve viSe nesSto na Sto se odje.
Takva je praksa rezultirala odtgmjem roditeljstva i svedestalijim koriStenjem raazlitih

mogunosti ostvarenja roditeljstva.” (MaleS i Kus&v2011: 54).

1.2.5. Novi trendovi u maginstvu i o¢instvu

Potrebno je istaknuti da se u novije vrijeme odnosiu ulogama majke i oca
mijenjaju — znatno se smanjuje ®¥ap, a povéava @eva ukljienost u interakcijama s
djetetom te viSe nema tradicionalne podjele unktge Zena skrbi za Kanstvo i djecu, a
musSkarac financijski doprinosi obitelji. Petani () navodi da je razlog tome promjena
zivotnih uvjeta te utjecaji koji oni imaju na danas obitelj i roditelje. (Petani, 2010: 63).
Cudina-Obradovi i Obradové smatraju da suvremeni trenutak Zivljenja obiljezave véa
rodna ravnopravnost, ali samo u preuzimanju dugmoditeljstva, dok su rutinski kanski
poslovi uglavnom ostali obveza Zzen€udina-Obradowi i Obradové, 2006: 186). Males i
KuSevi (2011) isttu da danas sve prisutnijim postaje egalitatistimodel obiteljskih
odnosa, u kojemu uloge nisu podijeljene prema spodti prema interesima i stnosti.
(Males$ i KuSew, 2011: 57). Prema tome, nije strafiajenica da su zaposlena oba roditelja,
da a@evi ostaju kod kée i skrbe za djecu, da skrb preuzimaju drugi odeigjii sl. (Males,
1999: 107).

Jedna od zriajnijih promjena koje su se odrazile na funkcionjeaobitelji zaposlenost je
majke izvan doma. Naime, za Zenu to &rmaeuzimanje dvostruke uloge jer ona zadrzava
odgovornost za kianske poslove i odgoj djeteta te obavlja posa@daame mjestu. (Petani,
2010: 64). Linert Novosel (2003) to poduje konstatacijom da su u postsocijatikiin
zemljama Zenama dodane nove uloge jer su uSlgidgetrada, no nije se dogodila i revizija
tradicijskih uloga u obitelji (Leinert Novosel, 2B041) zbogcega Zene pod dvostrukim
opteréenjem, te uz obavljanje &@e kutanskih poslova, skrbe za djecu i brinu za mateuijal
egzistenciju. (Dobrotii Laklija, 2009: 48)Cinjenica je da su zaposlene Zene i dalje primarno
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odgovorne za kini rad Sto je navelo ameku sociologinju Arlie Hochschild da govori o
»drugoj smjeni“. (Giddens, 2007: 398). Ona se komsvedenim terminom kako bi opisala
dodatne sate Kmog rada koje mnoge udane Zene ddja nakon sluzbenoga radnog dana.
Prema njoj, to stvara zastoj u revoluciji za ZePemda njihova prava rastu na trzistu rada,
one i dalje nose teret kanskog posla. (Giddens, 2007: 398). To pbiur i feministike
sociologinje koje napominju da Zene i dalje nosa/igll odgovornost za kanske poslove i
imaju manje slobodnog vremena od muskaraca, tgat@nici da danas izvan ka radi viSe
Zena nego ikad prije. (Giddens, 2007: 177, premai@y i sur., 1994; Hochschild, 1989;
Sullivan, 1997).

Petani (2010) konstatira da tijekom 19. i 20. staljdolazi do fenomena modernogrstva.
Odvajanjem radnog mjesta i doma, a kao posljedragpa industrijalizacije i urbanizacije,
umanjuje se tradicionalan autoritelirtske uloge te se javljaju dva trend&ewva odsutnost
nasuprot ¢éevom sudjelovanju i @&v materijalan doprinos nasuprotewoj njezi. (Petani,
2010: 65, prema Rotundo, 1993). Novija istrazivapgkazala su da se progp@ razina
sudjelovanja i pristugmosti @eva u SAD-u powala tijekom nekoliko posljednjih desetipe
(Pleck i Masciadrelli, 2003) te d&evi imaju vaznu ulogu u obitelji. (Petani, 2010; f6ema
Marsiglio i sur., 2000). Istrazivanja pokazuju da &evi podjednako uspjesSni u nizu
aktivnosti za brigu i njegu djece te da vrlo uspgegeagiraju na djetetove neverbalne signale i
poruke. (Parke i O'leary, 1976). Istrazivanje Kejeroveo Rohner (1998) pokazalo je da je
oceva ljubav isto tako vazna za djetetov uspjeh tigpoaca u odrasloj dobi kao i mapa
ljubav te da su &eva igra s djetetom, hrabrenje i razgovor s djeterma&ajni za djetetov
socio-emocionalni razvoj, prilagodbu i zivotno zadipstvo u adolescenciji i odrasloj dobi, za
djetetov intelektualni razvoj, socijalnu kompetgaci unutarnji lokus kontrole. Nadalje,
istrazivanja pokazuju dacevi imaju pozitivan utjecaj na razvoj djeteta, dmee kada je
interakcija pozitivna (Engle i Breaux, 1994), a BelsBrown i sur. (1994) nalaze kako djeca
koja imaju dobar, blizak i kvalitetan odnos s ogaeostizu bolje rezultate u Skoli te pokazuju
manje porem@&ja u ponasanju. (Petani, 2010: 66-67). Tomu w@ide i tvrdnja da seceva
igra s djetetom, hrabrenje i razgovor s djetetorkapalo zn#&ajnim utjecajem na djetetov
dobar socioemaocionalni razvoj, prilagodbu i Zivotradovoljstvo u adolescenciji i odrasloj
dobi, za djetetov intelektualni razvoj, socijalnonkpetenciju i unutarnji lokus kontrole.
(Cudina-Obradovi i Obradové, 2003: 50, prema Rohner, 1998).
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Na temelju navedenog moze se zaiitjikako se u suvremenoj obitelji odvija proceswa
emancipiranja od uloge iskljivog hranitelja i instrumentalnog odgajatelja, aj¢ima od
uloge kitanice koja ima primat nad emocionalnim odnosimgesain. Na temelju toga
mozemo réi kako razlika izméu majke i oca danas sve viSe postaje pitanje @aalik
njihovim licnostima, a ne razlika izrde njihovih spolnih uloga. (Male$ i KuSéyi2011: 59).
Juul (2008) opisuje novi model prema kojemu dama$fjitelji funkcioniraju. Naime, on
sSmatra da obitelji u suvremeno doba funkcioniragugpincipu ravnopravnog dostojanstva
koje paiva na dvama uporiStima. Prvo isisve véu drustvenu, politku i gospodarsku
ravnopravnost izmi Zena i muskaraca, dok se drugo odnosi na uvgetaljo muskarci i
ocevi trebaju podijeliti odgovornost sa Zzenama zaksstlaevno vdenje kifanstva te biti
emocionalno angazirani i uklopljeni u obitelj, kako na taj n&ain mogli preuzeti aktivhu
ulogu o skrbi za djecu. Ravnopravno dostojanstvatizda oba roditelja mogu preuzimati
potrebne uloge u obitelji te se u njima izmjenjivataki puta kada je to potrebno. Odluke se
donose zajedwki ili o njima odlwuje kompetentniji partner. U svakom &hju, ovo je
revolucionaran koncept t& trebati viemena da ondssvoje mjesto u obitelji. (Juul, 2008:
24).

1.2.6. Alternativni stilovi roditeljstva kao posljedica razli¢itih drustvenih
¢imbenika

Zivot i odrastanje u suvremenoj obitelji moZe h@gko kad su obiteljska pravila,
granice i vrijednosti nejasni, neodeni i promjenjivi, a to je upravo slaj s propustljivim
obiteljima gdje su potrebe roditelja bolje zadogng nego potrebe djece i mladezi. (Ljudeti
2006a: 4). U takvim obiteljima u srediStu su porstndjetetove Zelje i interesi, pa takav stil
cesto rezultira formiranjem egocetre osobe. (Milisa, 2011: 3). Odnosno, mogu postati
egocentrina djeca koja nisu sposobna poStovatidagee (Shaw i Wood, 2009: 15). Druga je
krajnost kultura hiperroditeljstva, na koju nas pp@va Honore (2009). To se ponajprije
odnosi na kulturu u kojoj postoji pritisak da oecl izvidemo sveofi maksimum, odnosno
Zelimo da imaju najbolje od svega i da budu najogvemu. Pritom roditelji nisu jedini koji
.lebde” nad djecom. Svi, od drzave do reklamne stdje, imaju ideju o tome kako bi
djetinjstvo trebalo izgledati. Zbog toga se modermetinjstvo ¢ini natrpano akcijom,
postigni¢ima i potrosnjom. Honore (2009) u svojoj knjizi @ neke slgajeve djece koja se

suaavaju sa ,hiperroditeljima“, Sto je prikazano u taagu. ,Osjéam se kao projekt na
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kojem moiji roditelji stalno rade”, kaze Susé&atrnaestgodisSnjakinja iz Vancouvera. ,@ak
govore u tréem licu kad stojim pokraj njih.* Honore (2009) navala svi pate kad djeca
postanu projekti te umjesto da se obitel] zblizeyise nastojanja i jurnjave moze dovesti do
njezina raspada. (Honore, 2009: 20). Zatim, Fuf2001) tvrdi da roditelji u suvremeno doba
nisu samo zabrinuti, ¥esu parand@ni u obnaSanju roditeljske uloge. On smatra daoje t
razlog roditeljske sumnje u sve koji su u doticajdietetom, Sto se proteze oddolmig stranca

— prolaznika, susjeda, druge djece pa sve dd@rgakia koji ih odgajaju i educiraju. Autor u
svojoj knjizi navodi kako su roditelji spali na tia postavljaju skrivene kamere u ggsobe

ili Salju vlas kose u laboratorij ne bi li otkrdia li se njihova djeca drogiraju. (Furedi, 2001: 2-
3). Cini se da dobro roditeljstvo z#iastititi djecu od Zivotnog iskustva te ih nadzirat
svakom trenutku kako bi bila sigurna. Sa stajak$j@g Furedi (2001) zauzima, vidljivo je da
roditelji Zzive u kulturi straha za svoju djecu $toneutemeljeno ako uzmemo u obzir da je
malo osnova za strahove roditeljske paranoje. Nailjeea su daleko zdravija i sigurnija sada
nego u bilo kojem trenutku u povijesti, a ako sditedji mogu oduprijeti izlazé ih svojim
strahovima, vjerojatnoe rasti i razviti se u dobro uravnotezene odrastee. (Furedi, 2001:
8). Ovom zabrinjavajtem trendu podlegli su mnogi roditelji koji su peggno usmjereni na
djetetova akademska postigaui sigurnost u najranijoj dobi. Radi se 0 opsjddsticitavih
generacija mladih roditelja buéimm akademskim i drugim postigéima djece u interesu
kojih zrtvuju djetetov prirodni razvoj, odnosno 1@ i bezbrizno djetinjstvo. Ovom trendu
podlegli su mnogi roditelji, prvenstveno srednjgSe klase visoko razvijenih zemalja svijeta
(Kina, Japan, SAD, Svedska) koji ne odolijevajuigki da od svoje djece izvuku maksimum
i da ih u potpunosti zastite. Ujedno, ovaj trendago zahvéda mnoge roditelje i na naSem
prostoru (Ljubett, 2012: 112), a na roditeljima lezi odgovornostdb se povoditi njima.

1.2.7. Nova pozicija djeteta u drusStvu i obitelji

Izazovnost shuwanja obveznosti roditeljstva danas je sadrzatmjanici da je samo
roditeljstvo postalo mnogo slozenije nego Sto jetige bilo. UN-ova Konvencija o pravima
djeteta napravila je pomak u percipiranju djetdiagztoga Sto se je dijete g@o promatrati
kao aktivno i kompetentno d&8 koje ima svoja prava i odgovornosti. (Ku$e2010: 105).
Dakle, doSlo je do pomaka od govora o pravima efjditprema govoru o pravima djeteta.
Wolf (prema Hrabar, 1998) je miSljenja da je temeljstruktura Konvencije kombinacija
dvaju elementa: standarda prava djeteta i standaagboljeg interesa djeteta, gemu je
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standard najboljeg interesa djeteta tradicionatoincept odnosa prema djeci, dok standard
prava djeteta predstavlja civilizacijski napred@izak, Nikoli¢ i Koller-Trbovi¢, 2001: 128).
Naime, Konvencijom o pravima djeteta djeca su d@olzihatno vazniju ulogu u drustvu,
postala su subjekti i nositelji prava. (Jeta\2009: 14). Sada dijete ima zakonsko pravo na
zastitu i pravo na sudjelovanje, brizno, njegejponasanje koje odgovara na potrebe djeteta
za emocionalnom skrbi, sigurrées pripadanjem i sigurnom privrzenosti. Nadaljeditelji
trebaju zadovoljiti potrebe djeteta za roditeljskaaplinom, prihvéanjem, osjetljivoé&u,
pristup&no&u, ukljutenogu i podrSkom. Zatim, dijete ima pravo na struktuoginosno
granice i smjernice potrebne svakom djetetu radgoye ili njezine fiatke i psiholoSke
sigurnosti, razvoja njegovih ili njezinih vrjednotasj&€aja osobne i drustvene odgovornosti te
pravo na uvazavanje i osnazivanje.dlk i Starc, 2010: 100). Dakle, djeca su prestdtia b
vlasniStvom roditelja te ih se pelo promatrati kao subjekte s vlastitim pravimatreioama,
Zeljama i potencijalima, a ta je promjena sliketelg rezultirala i promjenom percepcije
roditeljstva. Sada su roditelji peli drzavi i drustvu odgovarati za ¢cia na koji odgajaju
svoje dijete, barem u slajevima kad su zanemarivali ili zloupotrebljavalpgi roditeljsku
duznost. lako zakoni kojima se Stite prava djeteigrantava ma roditelja nisu u potpunosti
sprijecili ugroZzavanja prava djece kao posljedice loSadjtetjstva, ipak su doveli do toga da
je drustvo osjetljivije za pitanje kvalitete rodjstva. ,Brojna istrazivanja utjecaja roditeljske
prakse na dijete, pritmici koji roditeljima savjetuju kako dobro odgajatijete, obiteljski
zakoni i nacionalne obiteljske politike rezultat imstite svijesti o tome kako generacijsko
ponavljanje odgoja kakav su imali u vlastitome idjstvu za suvremene roditelje viSe
jednostvano nije dovoljno dobar. Naime, dobar odgge svevremenska i apsolutna
kategorija, vé se mijenja zajedno s promjenama u drustvu. Takdaswas neki uvrijezeni
obrasci odgoja i roditeljstva joS vaZeneki su napusteni, dok drugi prozZivljavaju pgstu
transformaciju.” (Male$ i KuSetj 2011: 47), Stae biti prikazano u nastavku na konkretnom

primjeru.

Roditeljski odgojni postupci klgni su za kvalitetan odnos izihe roditelja i djeteta, a
izravno utjéu na napredovanje djeteta i njegov daljnji Zivqant, ¢ine¢i time srz obiteljskoga
odgoja. S vremenom su se odgojni postupci proniijsttiga se neki postupci roditelja koji su
prije bili posve uohkiajeni, danas smatraju neprihvatljivima. Smanjenavatljivost nekih
odgojnih postupaka odnosi se prije svega na svgenmalobravanje tjelesnoga kaznjavanja u
obiteljskome odgoju, koje je zakonom zabranilo awropskih zemalja, nde kojima je i

Republika Hrvatska. U nasSoj je zemlji tjelesno ka¥anje djece zabranjeno Obiteljskim
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zakonom (2003), koji wl. 88 govori da roditelji i ostaltlanovi obitelji djecu ne smiju
podvrgavati ponizavafim postupcima, kao ni duSsevnom ni tjelesnom nasi§uZzakonom o
zastiti od nasilja u obitelji (2003). Takvu neprdtfivu uporabu sile nad djetetom u
disciplinske svrhe treba promatrati u svjetlu Kamsige o pravima djeteta, koja je formirala
sliku djeteta kao subjekta koji nije vlasnistvo aslih, vé€ zasebno e koje u odnosu s

roditeljima ima svoja prava i odgovornosti. (MaldduSevic, 2011: 59-60).

1.2.8. Potreba za novim obrascima odgoja

Roditeljstvo je jedna od sloZenijih, vaznih i zakitjih Zivotnih uloga koju pojedinac
ima u zivotu, a za nju n&g<e nitko ne priprema. Ono Sto danas nije rijedakeglyjest
¢injenica da roditelji preuzimaju obrasce ponaSamjasvojih roditelja te njima — starim, za
njih ,provjerenim“ metodama — odgajaju djecu. Ma{@895) konstatira da se ,takav 0dgoj
cesto pokazuje neprihvatljivim u danasnjim uvjetira&to je ponekad uzrokom nesnalazenja
u roditeljskoj ulozi te pogreSkama u odgoju, a Kasnsukobima u odnosu roditelj — dijete.
Odgoj koji se danas zahtijeva od roditelja iziskzgdtjeve kojima roditelj, koji odgoj temelje
na iskustvu svojih roditelja, nije dorastao. Praorae, potrebna su nova znanja i vjesStine koje
roditelj treba usvoijiti.” (Male$, 1995: 23). To nmeRo vidjeti na primjeru obiteljskog odgoja
koji se naSao na procjepu izdwetradicionalnog nastojanja da dijete bude posluSda
bespogovorno uvazava autoritet roditelja i druginaslih te novijeg shvanja djeteta koje
treba postati odgovornim i aktivnimlanom druStva s razvijenim kitiiim misljenjem.
(KuSevi, 2010: 105). U prvom shaju, dijete se uglavnom priprema za svijet radakvim
sudjeluju njihovi roditelji — u rutinskim poslovinmkoji zahtijevaju poslusnost i u kojima ima
malo slobode — vjerufil da ¢e tako djeca lakSe uspjeti u zivotu, dok se u dmughtaju
dijete priprema kako bi udovoljilo suvremenim zakima na trziStu rada, koji se ponajprije
odnose na kreativnost, asertivnost, kompetitivhastgovornost za odabire koj&ne i
posljedice koje oni imaju. (Kuseyi2010: 108). Prema tome, uspostavljanje dobritosdm
obitelji te adekvatna priprema za danasn;ji sviekarviSe nije moda oslanjanjem na obrasce
odgoja prethodnih generacija. Naime, roditelji smabk sudavaju s brojnim pitanjima i
situacijama koje nisu postojale u njihovom djetwijsi u kojima iskustva odgoja prethodnih
generacija ne daju dobra rjeSenja. Drustvo ri@mediteljima mnoga &kivanja, a promjene
okruzenja svakodnevne su. Promijenili su se i stmakobitelji i okruzenje. Isto tako, roditelji
¢esto ne znaju Sto se od njibeiuje i boje se pogreSaka u odgoju Sto stvar&askeivnije |
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tieskobe. Uzimajéi u obzir sve ove&imbenike koji utj¢u na roditeljstvo javlja se potreba za
obrazovanjem roditelja koja primarno proizlazi iz:

- drustvenih i ekonomskih promjena koje mijenjajutelpi okruzenije;

- pravnog okvira koji naglaSava vaznost, prava i @dgoosti roditelja, posebice osobne

odgovornosti za dijete i obitelj. (Stavi¢ 2011: 4-5).

1.3. Roditeljstvo danas

Roditeljstvo je vazna i poprdno zahtjevna zivotna uloga koja roditeljima predisa
izazov ¢iji je ishod unaprijed neizvjestan. Ono je ujednveabuhvatan pojam koji sadrzava
niz aktivnosti i vjeStina odraslih koji skrbe o pmahju i njezi djece. Roditeljstvo je
neodvojivo od odrdenog vremena i prostora Sto Znaa je pod utjecajem povijesnih
dogatanja, demografskih promjena, kulturnih normi i @dnosti, obiteljskog razvoja i ustroja
te promjena u socijalnoj organizaciji i struktuBtoga zadse i ciljevi roditeljstva mogu
varirati ovisno o odrdenom socijalnom kontekstu i povijesnom trenutkuspa @ekivanja

od roditeljstva mijenjaju s obzirom na drusStvenerpjene. (Ljubeti, 2007: 45).

Sama rij€ ,roditelj]* u hrvatskome jeziku ugwje na rod, to jest bioloSku vezu izdueoca,
majke i djeteta. No, u suvremenoj literaturi s esgbga govornoga podia sve se viSe daje
prednost pojmu ,parenting” (biti roditel)), zatooSse glagolskim oblikom manje implicira
bioloSka veza s djetetom nego Sto s€itw imenicom. (MaleS i KuSeyj 2011: 48). Prema
tome, roditeljstvo se moze odrediti kao skup nanifjeaktivnosti kojima je cilj osiguravanje
opstanka djeteta, skrb za dijete i poticanje njag@zvoja. (Hoghughi, 2004: 5). Dakle, srz
roditeljstva jest ono Sto roditelfine, a ne Sto oni jesu. ¥& samo poimanje roditeljstva kao
uloge, a ne bioloske datosti, ukazuje na promjene &u se u sh¥¢anju roditeljstva dogodile
potkraj 20. stoljéa. (MaleS i KuSew, 2011: 48). Zatim, roditeljstvo je moggl shvaati kao
proces koji od roditelja zahtijeva prilagodbu, riasazrijevanje te stalnaianje novih vjestina
kao Sto su taktna i asertivna komunikacija, pregovaranje, nenagsi@Savanje problemai sl.
(Moriarty i Fine, 2001: 316). Petani (2010) smatesje roditeljstvo ,pojam koji se odnosi na
niz procesa i aktivnosti koje roditelji ostvarujuodnosu sa svojim djetetom* (Petani, 2010:
58), dok Cudina-Obradovi i Obradové (2003) pod pojmom roditeljstvo razumijevaju

nekoliko stupnjeva pojmova koje jasno definirajuo &u:
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- dozivljaj roditeljstva — odnosi se na odianje za imanjem djece, preuzimanje i
prihvatanje roditeljske uloge, postavljanje odgojnih ciete dozivljaj vlastite
vrijednosti zbog ulaganja napora, emocionalne pawegti i djetetova uspjeha,;

- roditeljska briga — odnosi se nadamje djece i brigu za njihovo odrZzavanje, Zivot i
zdravlje;

- roditeljski postupci i aktivnosti — odnosi na swlnje koje roditelj poduzima kako bi
ostvario roditeljske ciljeve i ispunio svoju ulogu;

- roditeljski odgojni cilj — odnosi se na emocionaloora&je unutar kojeg se odvijaju
sva méudjelovanja roditelja i djetetaC(idina-Obradovi i Obradové, 2003: 45-46).

Pojam roditeljstva treba promatrati i kao socijgdroces koji se doga unutar nekog prostora
i vremena Sto zréa da promjene u Siroj druStvenoj zajednici ttjena percepciju ovog

termina, na promjene u roditeljstvu kao i na zael&tlji se postavljaju pred roditelje. (Petani,
2010: 58).

Ujedno, roditeljstvo je proces koji zahtijeva odgawg roditelja Sto zrabiti u ravnotezi, to
jest kontrolirati svoja ponaSanja i imati ravhomgerzadovoljene sve potrebe (ljubav, @¢no
sloboda, zabava) kroz dulje razdoblje. Odgovoratitef poznaje, razumije i prih¢a svoje
dijete, ali i samoga sebe (svoje potencijale, jaglabe strane), ima jasan cilj u roditeljstvu i
stalno se trudi blagim metodama, bez ugrozavangtetdjva integriteta i osjaja
samoposStovanja, ostvariti taj cilj. Ljub&t2012) konstatira da bi cilj roditeljstva trebaiti b
podizanje masStovite, odgojene, samosvjesne, samestgurne, kompetentne i diname
djece koja posjeduju strast z&enjem i zivotom. Roditeljsko djelovanje usmjerenermpa
tom cilju omoguéava razvoj pet sposobnosti djeteta i to: vjeStaalp®informacija, uspjesSnog
svladavanja promjena, pozitivnog odnosa prema rjaglikako biti grdaninom svijeta i
nawiti kako witi. (Ljubeti¢, 2012: 114).

Prema Vijéu Europe, ne postoji standardizirani oblik ispraynmditeljstva. Osim Sto
istrazivanja podupiru viSe pristupa, drustvenaegnost toliko raznolika da se razlike moraju
prihvatiti. Stoga se prepafa viSestruki pristup, a namjera je razviticapa ne specifna
naela za roditeljstvo. Njihova je namjera da buduiakvir za roditeljske aktivnosti, Sto s
jedne strane daje jasnu indikaciju vrste ponadamjgje oenito prikladno, ali s druge strane
dozvoljava roditeljima razmjernu slobodu wima na koji provode to ponaSanje. Krajnji cilj
je dobro roditeljstvo koje donosi korist i djetatuoditelju te se doista moze definirati kao

pozitivho kada djeluje na obostranu korist. (D2908: 9).
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1.3.1. In&ice pozeljnog roditeljstva

MaleS i KuSew (2011) navode ragiite in&ice pozeljnoga roditeljstva: pozitivho
roditeljstvo, konstruktivna disciplina, pozitivnasdiplina i povezujde roditeljstvo. (Males i
KuSevi, 2011: 60). U sklopu ovoga rada ki prikazana koncepcija ,Pozitivha disciplina® i
,Pozitivno roditeljstvo”. Potonja se osobito pronavu okviru djelatnosti Vijéa Europe (Sto
govori o vaznosti koja se danas pridaje odgojuethet roditeljstvu s obzirom da je tema
roditeljstva bila razmatrana na najvisoj razini afjalanica Vijeta Europe).

Durrant (2007) proklamira pozitivhu disciplinu kaweobuhvatnu filozofiju s krajnjim ciljem
pomcii djetetu u razvoju samokontrole i samodiscipliR@zitivha disciplina odnosi se na
roditeljske postupke koji patu i ohrabruju pozeljno ponaSanje djeteta Sto setiZ@os
postavljanjem dugotmih ciljeva koji ¢cine osnovu za nadogradnju ostalih vjeStina pozitivn
discipline. Drugi je korak omogiti djetetu toplu i sigurnu atmosferu. Nakon Storeditelji
odredili dugord@ne ciljeve, osigurali toplu i sigurnu okolinu, slggi je korak naditi kako
djeca razmisljaju i osf@ju te se time voditi. Posljednji korak odnosi serazmisljanje o
svom djelovanju, odnosno bitno je reducirati ingivne (negativne, nepromisljene) reakcije
te promisliti racionalno prije svakog djelovanjaodnosu prema djetetu. (Durrant, 2007: 9).
Dakle, kljeno je da umjesto da roditefekaju da se djeca loSe ponasSaju, oni grade pozitiva
i suradnéki odnos s djetetom, sluze kao dobar primjer, raaggu s djecom i pred¥aju
zahtjevne situacije,d@ ih da unaprijed znaju kako postupati i ndgpa ih kad postupaju
dobro te time reduciraju moguosti za neprihvatljive oblike ponaSanja. Ovakawi{pan
pristup, temeljen na suradnji s roditeljima, odkaZae na razvoj savjesti u obliku odgovornog
ponasSanja i brige za druge. To se nastavlja i madjstdob djeteta (Berk, 2002, prema
Kochanska i Murray, 2000) i pov&va dj€je osvrtanje na roditeljske zahtjeve jer djeca
osjeaju predanost odnosu s roditeljem. Roditelji kajticéipiraju potrebe i zahtjeve djeteta
unaprijed ¢e poduzeti korake kojim&e ih potaknuti na pozeljne aktivnosti, Sto djeluje
preventivno na eventualnu pojavu neprimjerenog fana djeteta. (Delale i Bak, 2010:
53, prema Berk, 2002).

Pozitivno roditeljstvo moze se promatrati kao pwaih kraj kontinuuma iznid
neprijateljskih/odbijajagih/neukljucenih roditeljskih ponaSanja do
prijateljskih/prinv&ajucin/sudjelujih roditeljskin ponaSanja. (MalesS i Kuséyvi2011: 60,

prema Russell, 1997). Takvo roditeljstvo préenrazvoj pozitivnih odnosa izrde roditelja i
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djeteta i optimiranje djetetova razvojnog potenaijalsto tako, pozitivno se roditeljstvo
definira kao ponasSanje roditelja temeljeno na n@ho interesu djeteta. Taj najbolji interes
jest briga, osnazivanje, nenasilje, priznanje derge koje podrazumijeva i postavljanje
granica djetetu da bi ono moglo razviti svoje ppo&encijale. Nadalje, Strevi¢ (2011) tvrdi
da se pozitivno roditeljstvo temelji na poStivamjpodupiranju prava djeteta, nacetima
nediskriminacije, da je njeguja i osnazujte, a uloga je roditelja da djetetu omoégwkolinu

u kojoj se takvo roditeljstvo ostvaruje. Na djeeugéeda kao na aktivne sudionike u razvoju i
odgoju, a na odnos roditelj — dijete kao na uzamstn(Stréevi¢, 2011: 5). ,Najbolji interesi
djeteta bi trebali biti najvaznija briga roditeyjat U pravilu, ovo podrazumijeva da djetetove
potrebe imaju prioritet nad potrebama roditeljdraldvanje prikazuje vaznost roditeljske
glavne brige, s obzirom na odene prakse roditeljstva. Ovo moze varirati i doiara.”
(Daly, 2008: 25). Kad se zbroje pojedini dijeloviNtbve Konvencije o pravima djeteta, moze
se réi kako djeca imaju pravo na odgoj, strukturu, paizje i dobivanje ma (Daly, 2008:
26):

a) Odgojno ponaSanje odgovara na djetetovu potrebweraacionalnom brigom,
sigurnosu, osj€ajem pripadnosti i sigurnom povezanosti. Od rofiteé dekuje
toplina, prihv&anje, osjéajnost, reagiranje, pozitivna ukfenost i potpora.
Roditelji odgajaju tako da pokazuju pozitivhe enmdjubavi i radosti prema
djetetu, razgovaraju s djetetom o tome Sto ga kenisto tako brinu i o drugim

osnovnim potrebama djeteta.

b) Struktura se odnosi na postavljanje i1 poStovanjandsdrda prikladnog i
neprikladnog ponaSanja i uzora koji predstavljaditelji. Dijete treba granice i
usmjeravanje za svoju tjelesnu i psiholosku sigsirte razvoj svojih vrijednosti i
osj&aja osobne i drustvene sigurnosti. Da bi to odiyanditelji trebaju standarde
uciniti jasnima, teziti uréenom (ali ne krutom) rasporedu, postaviti razumna i
prikladna ogrartienja i uzeti u obzir djetetova stajaliSta i reakciPotrebno je
naglasiti da kaZnjavanje za neprihvatljivo ponaSatjeba biti u skladu s
poStovanjem djetetove osobnosti i dostojanstva rebat omogéiti djetetu

.dostojanstveni izlaz".

c) Priznanje se odnosi na djetetovu potrebu da budmgio te da roditelji na

njegovo osobno iskustvo odgovore i potvrde ga. Rnanje i poStovanje
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d)

djetetovog iskustva prema viziji roditeljstva ulmajem interesu djeteta i stajaliSta
potice djetetov osobni razvoj do punog potencijala. Kaditelj stvarno slusa
dijete i pokuSava razumjeti njegovu stranu, njegsge razvoj uzajamnog
poStovanja. Drugi oblici roditeljskog ponaSanjaji kgeguju djetetovu potrebu i
pravo da bude priznato, ukfjuju omoguéavanje djetetu da kaze Sto misli i da, ako

je prikladno, ima aktivnhu ulogu u obiteljskom ZiuatdonoSenju odluka.

Osnazivanje se odnosi na uskl@nje osjéaja osobne kontrole sa sposolbins
utjecanja na ponaSanje drugih. Od najranije dadcalpktivno utjgu na roditelje i
pridonose zadovoljavanju vlastitih potreba, réwmkada dobiju mé da tocine
pozitivnim pristupom od strane odraslih (npr. othassoba koja prati djetetovo
vodenje i inicijativu). Dobivanje m@& podrazumijeva usredativanje na
poveavanje postoj@h snaga u djetetu te odraZzava vjerovanje kaka mige
oskudno sredstvo, ¥ese moze stvarati i obnavljati. (Gutierrez, 199@jy) 2008:
26). U tom je smislu vrlo vazno da roditelji posti§apacitete djeteta koji su u
stalnom razvoju, te da u svojoj interakciji s diete koje se razvija prihvate
¢injenicu da su djetinjstvo i roditeljstvo dva din&ma procesa. Prema tome,
roditelji trebaju mijenjati i prilagdavati svoje ponaSanje i zamisli kako njihova
djeca rastu i razvijaju se, prikazgjuotvorenost prema denju i roditeljski
kapacitet rasta u tom odnosu. Nadalje, potrebraogati da razvoj nije linearan.
Stoga, roditelji trebaju dopustiti djeci putovargel ovisnosti do autonomije i

natrag.

U sklopu toga, vazno je spomenuti Schafferov madeljalizacije koji potwiuje spomenute
tvrdnje. Naime, on govori o relacijskom skiaaju socijalizacije koje uzima u obzir ponaSanja
I interpretacije obje strane, roditelja i djece,sacijalizaciju vidi kao proces uzajamne
prilagodbe. Shuaanje djeteta kao aktivnog i relativno kompetentrbggu roditelja vidi u
tome da omogte djetetu da ostvaruje svoja prava, prudajuu usmjeravanje u skladu s
djetetovim rastéim mogunostima. Dakle, uz priznavanje aktivhog doprinogdetia viastitoj
socijalizaciji, model uzajamnosti prepoznaje regdiciaciju samoga roditelja koji taker
razvija i prilagaava svoje vrijednosti i odgojne ciljeve temeljentenakcija s djetetom u
svakodnevnome zivotu. (Brak i Starc, 2010: 13).
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1.3.2. Pedagoski kompetentan roditel]

Kompetentnim roditellem smatra se onaj pojedinag &ebe dozivljava kao osobu
koja ima kontrolu nad svojim roditeljstvom i odnosa djetetom te roditelj koji se dobro
osjeta u svojoj roditeljskoj ulozi Sto géni sposobnim ne samo za obiteljski odgoj nego i za
biranje najboljeg za svoje dijete u smislu izvanelgkih utjecaja i uspostave partnerstva s
onima koji dijete odgajaju i obrazuju. (Milanévi sur., 2000: 123). Posjedovanje, razvoj i
unaprjetivanje roditeljskin pedagoskih kompetencija omaga kompetentno roditeljstvo te
zdrav i cjelovit razvoj djeteta. Pedagoski komp&anroditelj vjeSto koristi osobne i

izvanjske resurse u @enju djeteta kroz proces njegova sazrijevanja.léfia, 2012: 24).

Kompetenciju je mogie odrediti kao kombinaciju vjestina, znanja i stewv@omau kojih je
pojedinac osposobljen za obavljanje dem@og posla. (Latar-Vickovi¢ i Dolacek-Alduk,
2009: 24). U kontekstu ¢anja roditeljskih kompetencija to zfiiala se ne radi samo o0 onome
Sto roditelji znaju i W&emu su vjesti, nego i o njihovim stavovima, te méokako se osfaju

u svojoj roditeljskoj ulozi i kakvu percepciju sekao roditelja imaju. Pritom je vazno imati
na umu da osf@j samopouzdanja pwa na informiranosti, znanjima i vjesStinama, aka
stavovima i witenju roditeljske uloge i percepciji sebe kao (uSpgey) roditelja. (Sttevic,
2011: 5).

Kompetentan roditelj posjeduje metakompetentjgsu osnovne komponente:

- funkcionalna (sposobnost uspjeSnog obavljanja mamdataka u svrhu postizanja @#neog

cilja),

- osobna ili ponasajna (sposobnost izbora ponagaiijau adekvatni situaciji),

- spoznajna/kognitivha (sposobnost vjeste primjgwdjenih znanja u konkretnoj situaciji),
-eticka/vrijednosna kompetencija (posjedovanje, sposstbrmosdivanja i primjena

osobnih vrijednosti u oddenoj situaciji). (Cheetham i Chivers, 1996: 24).

Ljubetic (2012) se referira na navedene metakompetencijstite kako je razvidno da
pedagoski kompetentan roditelj svakodnevno moraivieki sve komponente svoje
roditeljske metakompetencije jer u suprotnom nijmaguenosti uspjeSno odgovoriti svojoj
roditeljskoj ulozi. (Ljubeit, 2012: 25).
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Roditeljske kompetencije moZzemo percipirati i kamtinuum od pedagoSke nekompetencije
nekompetencije roditelja su: neznanje, nesigurnostadovoljavajti odnos s djetetom te
dozivljaj tereta roditeljstva. Rifeje o uzr@no-posljedinom nizu fenomena koji zapioje
neznanjem o roditeljstvu Sto moZe biti uzrokom telgike nesigurnosti. Naime, roditelj koji
nema dovoljno informacija o djetetu, njegovu raevgotrebama, @kivanjima, djelotvornim
ponasanjima i potencijalnim odgojnim Stetama svajegodgovornog ponasanja, nesiguran je
u svom odgojnom djelovanjuwesto nepromisljeno odgovara na djetetove potred@ragci
primjerene odgojne postupke — tvrdi LjuldetRezultat je takvog roditeljskog djelovanja
nezadovoljavajéi odnos s djetetom. Ljubéti(2012) je miSljenja da takav isti o&pg ima i
dijete koje, da bi skrenulo pozornost na sebealgdotroditelja na promjenu ponaSanja, stalno
pred roditelja postavlja nove izazove kojima rdgite zna primjereno odgovoriti, Sto ¢ani
dodatno nesigurnim. Posljedica toga roditeljev geéidjaj tereta roditeljstva. S druge strane,
kompetentan roditel] ne odustaje od svog roditajstteSkée smatra priviemenima i
premostivima, promislja o roditeljstvu, prati i gfenjuje efekte svoga odgojnog djelovanja
na dijete, kontinuirano radi samoprocjenu, mijenjaaprjeiuje sebe i koristi sve raspolozive
resurse kako bi unaprijedio svoje roditeljske kotapeije. Ljubett tvrdi da dijete najeke
prepoznaje roditeljske napore i primjereno odgovasanjih Sto roditelju pruza osjg
uspjesnosti | sigurnosti te ga ohrabruje u daljnjenaprjgivanju roditeljstva. (Ljube8,
2012: 29).

Svoje vidlenje kompetentnog roditelja daje Petani (2010) ksige da se ukupna zrelost
roditelja odnosi na psitku, socijalnu, emocionalnu i moralnu zrelost jemsatakve osobe
mogu uspjesSno odgajati svoju djecu. Ona je misljatg je potreban i pedagoski dsjete
odreiena razina pedagoske kulture, Sto podrazumijeveogitafond znanja i sposobnosti za
odgoj djeteta. S obzirom na to da se é@ajeosobne vrijednosti temelji na dozivljaju
punovrijednog¢lana obitelji, roditelji su duzni osigurati zdrawzraije u kojem se mogu
razviti pozitivne osobine dnosti, stéi ljubav i povjerenje kao preduvjeti za zdrav p&ii
razvoj djeteta. Neophodna je direktna i iskrena koikacija koja podrazumijeva jasnu
verbalizaciju onoga Sto se misli, dozivljava i @sje Petani (2010) smatra da je sustav
obiteljskih pravila ponaSanja po kojima obitelj kaionira obvezujti za sveclanove te se
razlikuju od obitelji do obitelji, a obitelji kojeispiju ta pravila prilagoditi promjenama Sto
dolaze s vremenom, smatraju se zdravijima. @akovazan je otvoren odnos prema drustvu

koji podrazumijeva da je obitelj u stanju zauzeitikki stav prema utjecajima koji dolaze
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izvana te se prilagiavati realitetu u kojem trenutno jest. Pri tomejtedpne gubi svoju

jedinstvenost i intimu. Da bi se prethodno navedestvarilo potrebno je da obitelj, kao

zajednicalanova, ulaze maksimalan napor, energiju i volRetani, 2010: 42-43).

Prema MaleS (2003), kompetentan roditelj&rati druStveno vazan roditelj, informiran i

obrazovan, vjest i zadovoljan te roditelj u drustyg@repoznatljivoj ulozi. U procesucgnja

roditeljskin kompetencija moge je izdvojiti cetiri osnovna podija djelovanja (Males,
2003: 280):

a)

b)

d)

DruStvena potpora roditeljstvu ostvaruje se ramyge svijesti o tome koliko je
vazno roditeljstvo i obiteljski odgoj, od druStva &ekuje da potie i podrzava
inicijativu od strane roditelja te osiguravanjemaya i updivanjem roditelja na
pravo utjecaja, odliivanja i sudjelovanja u izvanobiteljskom odgoju adje
(Milanovi¢, 2000: 123). Dakle, od druStva se&ekuje sustavna promocija

roditeljske uloge, stkina potpora, edukacija, a od roditelja da je angazin

odgoju djeteta, da shéa njegove potrebe i ujedno da ukazuje na ,druStvene

propuste” te na taj &an inicira promjene za dobrobit sviju.

Informativha i1 strdna potpora roditeljstvu odnosi se na prijenos znan]
informacija svakom roditelju. Pruza odgovor na teljske potrebe u podu

informiranja o pravima djeteta, obitelji, roditel@ njihove duznosti, o obiljezjima
djetetovog razvoja, o mognostima skrbi za dijete i poticanja djetetova raavo

kroz razltite programe. (Milanow, 2000: 123).

Moguénost stjecanja znanja i vjeStina koji su vazni zavpdobno i kvalitetno
zadovoljavanje djetetovih potreba te za stjecamanpg i vjeStina vaznih za
odgovarajde poticanje djetetova razvoja razina je djelovargventivne naravi.
(Male§, 2003: 280).

Moguénost ostvarenja roditeljstva u osobno i socijalmkpepljujuoj situaciji
razina je jdanja roditeljskih kompetencija koja osigurava dadegstveno vazan,
informiran, obrazovan, vjeSt i samopouzdan rodidlpStveno, ali i osobno

afirmira u svojoj ulozi. (Males, 2003: 280).
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Prema tome, drustveno afirmiran roditelj samoponzeai svjestan svojih znanja i vjeStina
Sto¢e mu poméi da bude uspjesSniji u svojoj roditeljskoj ulozakBece se sné i biti voljan
surafivati sa izvanobiteljskim institucijama i biti efsniji u trazenju druStvene i stne
potpore roditeljstvu, motiviran da sudjeluje u razmprogramima te da bude njihov sukreator
ili inicijator, dac¢e pridonositi sustavu skrbi za dijete, poticanjegavog razvoja i u procesu
jacanja roditeljskih kompetencija. (Milanayi 2000: 124). Dakle, roditelji koji sebe
percipiraju kao uspjesne i kompetentne émje se snaznima i odgovornima za obnasanje
roditeljske uloge, uZivaju u ulozi roditelja i inajosj€aj zadovoljstva te su kao takvi u

moguenosti kreirati okruzenje koje pog zdrav razvoj i napredak kod djeteta.

Budwi da nam iskustvo pokazuje, a znanstvena istrajvaotviduju® da roditelji kao prvi i
najzn&ajniji odgajatelji djetet&esto nedovoljno pripremljeni ulaze u ulogu rodgeia te se
mnogi od njih nisu u stanju povremeno ili trajncsitiosa zahtjevnim roditeljskim zaéama,
smatra se zmajnijim istraziti prostor roditeljske pedagoske kmetentnosti. Nespremnost
roditelja za preuzimanje roditeljske uloge manifasse, izmédu ostalog, kroz razne probleme
u ponaSanju djeteta, a u prilog tome govore rapgmenute epidemioloSke studije zldega
je vazno utvrditi odtega je prostor roditeljske pedagoske kompetentisastavljen i koje su
Kriti ¢ne take” kako bi se izradili programi obrazovanja rofjgtekoji bi bili usmjereni
upravo na te kljgne take. Ono Sto bi roditeljima vrlo vjerojatno pomogioolakSalo
roditeljsku ulogu specifna su znanja o roditeljstvu koja bi uz njihovu We$rimjenu
pridonijela kvaliteti roditeljstva, posebice odnosarelaciji roditelj — dijete. Do navedenog se
zakljwka dosSlo na temelju uvida u istrazene prostore gafiee kompetentnosti roditelja,
ranije spomenutih u radu. Istrazeni prostori pedkgo(ne)kompetentnosti majki ceva
predstavljaju pokazatelje u kojem smjeru prildaati postojée i razvijati nove programe
obrazovanja majki i &va kako bi bili optimalno korisni za tu roditeliskpopulaciju.
(Ljubeti¢, 2007: 143).

% |strazivanja koja pokazuju da su roditelji nedgrolspremni za kvalitetno obavljanje roditeljskegg odnose
se ponajprije na istrazivanja o zlostavljanju i@aarivanju djece, no, to je samo jedna krajnost kidjazuje na
nedovoljnu kompetentnost roditelja. ,U Hrvatskoj peve naznake pristupa pravanju zlostavljanja i
zanemarivanja djece pojavljuju u 90-im godinamaalBvanje cginiteljima rizika zlostavljanja i zanemarivanja
provedeno je u Hrvatskoj u sklopu projekta Psihgalmi ¢initelji zlostavljanja i zanemarivanja djece u @tjitu
razdoblju 1991.- 1993. (HrpkaTomi¢, 2009: 16, prema Ajdukodii Peinik, 1994). Zakljéeno je kako velik
broj ¢initelja pridonosi pojavi zlostavljanja i zanemanja (osobine roditelja i svojstva socio-okolinskog
okruzenja koji se odnose na probleme s djetetom sabom, nesretnost, probleme s obitelji, stresinost,
probleme s drugima, agresivne interakcije u oljtegicio-ekonomski status i dob roditelja)... Ujedtu Vijeca
za djecu Drzavnog zavoda za zastitu obitelji, niaséva i mladezi RH (HrpkaTomi¢, 2009: 16, prema Biii
Zlokovi¢, 2004) navodi se kako je u proteklih deset godinRepublici Hrvatskoj broj otkrivenih siajeva
zanemarivanja i zlostavljanja u porastu viSe od 9@rpkai Tomi¢, 2009: 16).
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Prema rezultatima istrazivanja koje je provela kit (2007) na uzorku od 166 roditelja
djece predskolske dobi obuléeme dj€jim vrticima u gradu Splitu tijekom Skolske godine
1998./1999., vidljivo je kako pedagoSki nekompetentoditeljstvo majki i Geva cini
nesigurnost u roditeljstvu i neznanje u dmagtvu i ainstvu (neznanje i potreba za vise
znanja, nesigurnost u roditeljstvu, opteneost roditeljstvom, sumnja u mdmgost utjecaja na
dijete, nezadovoljavafii odnos s djetetom, izbjegavanje sawvanja s problemom, dozivljaj
tereta roditeljstva), dok prostor pedagoske kommgmetesti ¢ini odgovorno majinstvo |
o¢instvo (odgovornost, samouvjerenost, spremnostjei&avanje problema, razmisljanje o
greSkama u roditeljstvu, uvjerenost u adiwci utjecaj na dijete). (Ljubeij 2007: 113).
Stoga je potrebno osvijestiti da roditel] koji se osj€éa kompetentnim, nije ni néan, niti
spreman prihvatiti odgovorno slozene zgdaroditeljstva, a vrlo vjerojatno svojim
ponaSanjem pridonosi takvom obiteljskom okruzeapraiju i odnosima na relaciji roditelj —
dijete koji mogu potaknuti nastanak poreéiaga u ponasSanju. (Ljubéti 2007: 95, prema
BrajSa, 1979; Males, 1984; Basisur. 1993, 2002).

Dakle, kriténa je t@éka u prostoru pedagoske kompetencije roditelja aeeno roditeljstvu
koje kao posliedicu ima roditeljsku nesigurnost,ogbcega roditelji koriste razna
nedjelotvorna i nezadovoljavdja ponaSanja prema djeci, dijete smatraju zahtjevngd
druge djece ili izbjegavaju st@avanje s problemima koji su u vezi s djetetom. Swueto
roditeljski izbori koji za posljedicu imaju nezaddjavajwi odnos s djetetom, a pritom je
krajnji rezultat doZivljaj tereta roditeljstva. Zmlo li zaista pomé roditeljima u obna3anju
roditeljske uloge, napori znanstvene i &t@ javnosti moraju biti usmjereni na izradu i
provedbu primjerenih, preventivnih obrazovnih peoga putem kojinée roditelji stjecati
specifina znanja o roditeljstvu te tako podizati razinoejevedagoske kompetentnosti. Pri
izradi istih nuZno je voditi kauna o specifinim potrebama i osobitostima roditelja. &i&im,
ono Sto bi tim programima trebalo biti zajetku jest njihova usmjerenost na kvalitetnu
samoprocjenu, osvjé¥anje ili metarazinu roditelja u njihovu roditelys jer se polazi od
stajaliSta kako je kvalitetna samoprocjena najlqalji za promjenu neadekvatnih roditeljskih
ponaSanja. (Ljubetj 2007: 147).

Uz to, potrebno je sinkronizirano djelovanje svitugtvenih institucija, stoga je u podju
jacanja roditeljskih kompetencija nuzno sudjelovanjé sustava skrbi za dijete i poticanje
djetetova razvoja (pravna, zdravstvena, socijala8tita, sustav odgoja i obrazovanija,

kultura). (Milanovié, 2000: 126). Konkretno, moZe se osigurati Siraij@oa potpora

39



roditeljstvu kroz obiteljsko i radno zakonodavstetakSanje uskl#enosti radne i roditeljske
uloge, osiguranje pristupae institucionalne brige za djecu, osiguranjem @aprizinim
tipovima obitelji (siromasne, jednoroditeljske, @i s djecom koja imaju probleme u skoli,
ponaSanju ili razvojnim problemima, obitelji adaerata, obitelji u razdoblju rastave i nakon
rastave), olak$avanjem nadziranja slobodnog vremta i mladih, itd. (udina-Obradon,
2003: 60). Prema tome, prilikom stvaranja nacioaalmategije skrbi za dijete i obitelj trebaju
sudjelovati sva tijela drzavne uprave, druStvenaksiire i institucije. Pritom su programi za
roditelje dio cjelovito i integralno postavljeneaegije skrbi za dijete i obitelj, a u njihovoj

provedbi participiraju svi sustavi na drzavnojkainoj razini. (Milanové, 2000: 126).

1.3.3. Funkcionalne i disfunkcionalne obitelji

Da bi obiteljski odgoj bio uspjeSan potrebne suedeine okolnosti iz kojih proizlaze
poZeljne mogénosti odgojnog djelovanja u obitelji. Povoljne mégasti moggde je
iskoristiti odgovarajtim uvjetima, kao Sto su npr. skladni obiteljski odni potpunost
obitelji, primjeran polozaj djeteta u obitelji i iprfjerena obiteljska atmosfera, psika,
socijalna i moralna zrelost roditelja, deme materijalne prilike i sl., Sto & viSe autora
(Vukasovt, 1999; Réi¢, 1996; Rosi, 1998). Skladni obiteljski odnose se nadosobnu
ljubav i povjerenje u zajednici ravnopravnih rofjaekoji vode obitelj i djecu Sto se u njoj
odgajaju. Nadalje, skladni obiteljski odnosi prefiawljaju i jedinstveno djelovanje svih
¢lanova obitelji, dosljednost u odgoju djece i udilanje stavova i vrijednosti prema djeci.
Vrlo vaznu ulogu ima pozitivan primjer roditelja meduljudskim odnosima, u radu, u
drustvenom angaziranju, u postovanju duznosti ieahy kojeg spontano preuzimaju djeca.
Na taj n&in razvijaju se zdravi socijalni odnosi iztheclanova obitelji i 0sjéaj sigurnosti
kod djeteta, najvaznije crtechiosti djeteta, kao Sto su samosvijest, hrabrosimagam,
povjerenje u vlastite snagéyrstoca karaktera i dr. (Petani, 2010: 41). Isto takkgzalo se
da su podrzavafu obiteljski odnosi zn&jan prediktor pozitivne prilagodbe u djetinjstvu i
mladosti, a neizravni dokazi sugeriraju da su padgiti obiteljski odnosi zastitni faktor pri
sua@avanju s problemima u ponaSanju i s problemimagailavanja adolescenata. (Sanders,
2003: 2, prema Cauce i sur., 1990; Cohen i Wilg85t Collins, 2000; Wills, Vaccaro i
McNamara, 1992).
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Nasuprot tome, dijete koje nije okruzeno roditedjsk brigom i ljubavlju, a izlagano je
nasilju, maltretiranju i stresu, vjerojatri@ razvijati ista ili skna ponaSanja prema sebi,
drugim ljudima i kasnije svojoj obitelji. Znanstverstrazivanja potduju da su delinkventna
ponaSanja mladih najuze povezana s nedostatkoma baigljecu i neodgovornim postupcima
roditelja. (Petani, 2010: 42, prema Ajdukgv2001; Amato i Fowler, 2002; Bdlii Zlokovi¢,
2004; Cottrell i sur., 2007). Zatim, epidemioloskeidije pokazuju da su obiteljski @ni
¢imbenici poput: loSeg roditeljstva, obiteljskih sla i raspada braka snazni rani prediktori
za razvoj i odrzavanje emocionalnih problema u panp u djece i adolescenata (Cummings
i Davies, 1994; Dryfoos, 1990; Robins i Cijene, 1pNaime, nedostatak toplog, pozitivhog
odnosa s roditeljima, nesigurna privrzenost, odteppopustljiva ili nedosljedna disciplina,
neadekvatan nadzor i angazman s djecon¢nbsaikob te roditeljska psihopatologija (osobito
depresija kod majki i visoke razine roditeljskogest) povéavaju rizik da djeca razviju
antisocijalno ponasanje i sudjelovanje u delinkmantaktivnostima (Sanders, 2003: 2, prema
Coie, 1996; Loeber i Farrington, 1998; Pattersd®82). Petani takder navodicitav niz
objektivnih razloga kojicesto onemogtuju roditelje u savjesnom ispunjavanju njihove
odgoijiteljske duznosti. To mogu biti 1oSi matenijali obiteljski uvjeti, zaposlenost obaju
rositelja, mali broj predskolskih ustanova, nemomst organiziranja produzenog i
cjelodnevnog boravka djece u Skoli, nedostatak tavga organiziranu zabavu i razonodu

mladih, mnogi negativni utjecaji ulice i pojedindca. (Petani, 2010: 43).

Prema tome, mozemo zakijti da postoje obitelji koje pozitivnho djeluju naavoj djeteta te
one koje podrzavaju negativne obrasce odnoSenjagpdietetu. Stoga mozemo preuzeti
misljenje Karpowitza (2001) o podijeli obitelji nadrave i funkcionalne te nezdrave ili
disfunkcionalne. Karpowitz tvrdi da u funkcionalniobiteljima roditelji jako utjgéu na
obiteljski zivot ulazdi dosta vremena i energije za oblikovanje zdravifunkcionalnih
odnosa. Naime, unutar obiteljske zajednice grasicgsno odidene i prikladne, a potreba za
individualnom privatna& i onom unutar odnosa poStuje se, komunikacijdjgdotvorna i
slobodno se izrazavaju emocije. Djeca koja odrasiajakvim obiteljima vjerojatnée biti
bolje pripremljena za svoje bugki obitelji i odnose mi#u ¢lanovima obitelji. Prema istom
autoru, disfunkcionalne su obitelji one koje se megu djelotvorno sufiti sa zivotnim
problemima, unutar kojih su ki@ odnosi napeti i bez povjerenja, granice u odgtjpce
nisu pravilno postavljene te izostaje d@sje emocionalne stabilnosti djeteta. Dakle,

disfunkcionalna obitelj nastaje kada se obitelgvigju ne praté ocekivane promjene jer
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mnogi vanjski dogdaji, a ¢esto i individualni mogu potpuno izmijeniti obiteku situaciju.
(Petani, 2010: 53).

2. PEDAGOSKO OBRAZOVANJE RODITELJA

2.1. Ideja obrazovanja roditelja

Ideja obrazovanja roditelja nije nova,éemu piSu mnogi autori. ldeja obrazovanja
roditelja, s ciljem da im se pomogne u odgoju iZpnoodrska, stara je i razvijala se kao i
drustvo, no posljednjih desettg znanstvena i sttna javnost mnogo se intenzivnije bave
ovim pitanjem tragajti za programima, sadrzajima, oblicima i metodamai ko bili
najefikasniji i najprimjereniji roditeljima. Naimeje¢ su se i Platon, Komensky, Pestalozzi i
drugi teorettari pedagoske misli vodili idejom da je roditelstizuzetno odgovoran zadatak i
da je za njega potrebno odgovatguznanje i posjedovanje vjeStina. (MaleS, 1995. 24)
.Medutim, promijenile su se metode kojima se pokuSavagi roditeljima da razviju svoje
roditeliske kompetencije, tmi podrSke roditeljima, te druStvena svijest kgaomice
shvaanja da se o roditeljstvu trebditiii to ne samo onda kada se roditelji & nekim
odgojnim problemom u obitelji i izvan nje, negomaislu razvijanja roditeljskih kapaciteta da

bi mogli obnasati svoju ulogu primarnih odgojitetijgce.” (Stréevi¢, 2011: 2).

Formalno obrazovanje roditelja za@gto je u ,Maternal Associations® rane 1800-te u
Portlandu s ciljem otkrivanja najinkovitije metode za ,slamanje volje djeteta” (btizey the
will of the child). Eskaliralo je s osnivanjem Dalworne organizacije druStva 1890-ih,
Nacionalnim kongresom majki, 1897. i ,Child Studyssdciations® ranih 1900-ih. To su
primarno bile grupe majki koje su se udruzile kddalijelile uobiajene roditeljske brige.
(Smith, Perou i Lesesne, 2002: 393).

Isto tako, mé@unarodne organizacije i institucije dale su svgprilos Sirenju ideje o potrebi
odgoja i obrazovanja roditelja. UNESCO (Organizacija prosvjetu, znanost i kulturu),
odnosno UNESCO-v Institut za pedagoska istrazivardjas5. godine organizirao je
Medunarodni seminar o problemima obrazovanja rodité|adalje, svoj doprinos dala je
Medunarodna unija za zaStitu djeteta na kongresu uebag itd. (Savdevi¢, 1967: 31).

Dakle, m@unarodne institucije i organizacije dale su vazapriohos Sirenju ideja o potrebi
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sistematskog i organiziranog odgoja i obrazovawditelja i to kroz razlite seminare,
kongrese i sastanke. Stoga odgoj i obrazovanj¢el@nije pojava koja se moze izolirati,éve
je to pokret i proces svjetskih razmjera. (Savi¢, 1967: 34).

Namee se pitanje zasSto je upravo u ovo doba nastal@lgiza obrazovanjem roditelja, a
povod tome nazire se u sljédg tvrdnji: ,Razlog je u naraslim potrebama, sveenzivnijim
promjenama drusStva i obiteljskim zahtjevima koji med roditelje postavljaju, a mnogi od
njih se ne snalaze u novonastalim prilikama. Starasci roditeljskog ponasanja preuzeti od
vlastitih roditelja danasnjim roditeljima viSe nigkoristivi. Prema nekim istrazivanjintak
55% roditelja, Kagan (1995), smatra gorim rodite§i nego Sto su to bili njihovi. PedagosSko
obrazovanje je postalo imperativ.” (LjubgtR007: 78). Samainjenica da je netko bioloski
roditelj nije garancija ispunjenjatekivanja, pa je nuzno dati roditeljsku kompetentnost u
podruwju skrbi i odgoja djeteta. Zato je nuzno osigumtiStvenu potporu roditeljstvu u
obliku programa i akcija kojice kontinuirano promicati roditeljsku ulogu, pruziti
informativnu 1 strénu potporu roditeljstvu, omogavati permanentnu edukaciju te

osiguravati mogénost stjecanja spedtfiih roditeljskih znanja i vjestina. (Ljubéfi2007: 7).

2.2. Terminologija i definiranje pedagoskog obrazoanja roditelja

Ovisno o zadacima koji se postavljaju pred progrgmodrSke roditeljstvu koji su
usmjereni na j&anje roditeljskin kompetencija, te o skiaaju uloge roditelja u odgoju i
poticanju razvoja djece, u literaturi koriste selikdti termini. MaleS govori o pedagoskom
obrazovanju roditelja (Males, 1995), Breismeisteé8chaefer o osposobljavanju roditelja —
parent training (Breismeister i Schaefer, 1998: 136), Sandersagrpmima roditeljstva —
parenting programmegSanders 2003: 1) dok Croake i Glover spominjabpbvanije roditelja
— parent education(Croake i Glover, 1977). Potonji termin definga kao tenje roditelja
koji pokuSavaju promijeniti svoje metode u intengks djecom u svrhu poticanja pozitivhog
ponasanja u djece. (Croake i Glover, 1977: 151)tlSapisuje obrazovanje roditelja kao niz
predavanja i programa podrske koji se fokusirajuvjegtine, osjéaje i zadau kako biti
roditellem s namjerom pozitivnog efekta na zadmted i funkcioniranje cijele obitelji
(Smith, Perou i Lesesne, 2002: 391). Téko o programima roditeljstva parenting
programmes govori Smith (1997) koji taj termin nudi kao ahativu nazivima programi
roditeljskih vjestina, programi obrazovanja rodéel programi osposobljavanja roditelja,

naglasSavajéi da je roditeljstvo puno viSe od sklopa vjeStirea,sam proces ¢enja o
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roditeljstvu jest viSe od samog obrazovanja i/ifaurSavanja. To potduje primjerom:
~-grupni rad s roditeljima pomaze im da prdogut za unaprivanje svog roditeljstva i da se
osjeaju afirmirani u svojoj roditeljskoj ulozi Sto ndalti pitanja samo vjestina roditelja.”
(Stricevi¢, 2011: 6).

Cesto se u literaturi u istom zfenju navedenih termina javljaju i drugi koji govarenekom
posebnom obliku rada s roditeljima ili variraju edene, primjerice: roditeljsko obrazovanje,
obrazovanje za roditeljstvo, savjetodavni rad stedjama i sl. No, Strtevi¢ (2011) konstatira
da se terminobrazovanje roditeljanajuiestalije rabi kao ap pojam, koji obuhvéa sve
specifenosti unutar oblika i strategija rada s roditeljjmaadjelovanje u praksi kgarogrami
obrazovanja roditeljaNeki se autori pitaju je li termin obrazovanjalitelja najbolji izbor,
posebice ako uzmemo u obzir programe za roditgdeeds posebnim potrebama. (Mahoney i
sur., 1999; Winton i sur., 1999). Naime, dok mnwsgrazivai i prakticari smatraju da bi
odsustvo tog termina u istrazivanjima i u praksskwalilo prepoznavanju pravog problema,
Winton i suautori (1999) naglaSavaju da taj termifie opteréuje nego pridonosi. Jedan je od
razloga taj Sto termin implicira da su roditeljiobeazovani i da o odgoju znaju malo te da su
im potrebni profesionalci koje im pomd@i u odgoju njihove djece. Na taj &ia potice se
ovisnost roditelja o pkenim strénjacima i uvjerava ih se u njihovu ,nekompetenthost
Dakle, netko tko s njima ne dijeli iskustvo odgtjaba ih obrazovati, a oni su ti koji pasivno
»primaju znanja“ i ispunjavanjudekivanja drugih jer, ukoliko ih ne ispune, dobivaiiketu

~,neobrazovani.” (Sttievi¢, 2011: 6).

Osim terminoloskih razlika na koje se nailazi engturi, udljive su razlike u definiranju
samog pojma obrazovanja roditelja. (Sunko, 2008).38ne najeke proizlaze iz percepcije,
usmjerenja i primjene programa za roditelje Stmmsée promatrati na vise razina:

- naglasak na programima podrSke roditeljstvu u Sideostvenom kontekstu gdje je
obrazovanje roditelja jedan od segmenata drustpedeske ili obrazovanje roditelja
kao poseban sklop aktivnhosti usmjeren na podizargieljskih kapaciteta vezano uz
odgoj i razvoj djeteta;

- jacanje roditeljskih kompetencija égnito ili intervencijske mjere i ponéaoditeljima

kada se ndu u konkretnoj problemskoj situaciji u odnosu ngajd/ili razvoj djeteta;

44



- obrazovanje roditelja za sve roditelje ili za poseltiljne skupine, primjerice mlade
majke, trudnice, roditelji djece s posebnim potrebaroditelji u jednoroditeljskim
obiteljima i sl.;

- usmjerenost programa obrazovanja roditelja na pgomponaSanja (roditelja, a zatim
i njihove djece) ili na kurikulum koji uzima u olwzdemokratske metode odgoja.
(Stricevi¢, 2011: 7).

Male$ (1995) smatra da je obrazovanje roditeljamtitan proces &enja u kojem su roditelji
aktivni sudionici. Programe je potrebno kreiratitemelju njihovih interesa i potreba jer se na
taj n&in podize motivacija s ciliem da roditelji uvideagtite snage i sposobnosti kako bi
umanijili osj€aj ovisnosti, potie ih se da preuzmu maksimalnu odgovornost za skejge i

da vide sebe kao osobe koje mogu djelovati i majegrgvoje ponasanje. (Males, 1995: 30).
Dakle, roditeljima je potrebno ukazati na ono Svbrd rade kako bi se viSe oslanjali na sebe
te da bi se njihovo samopouzdanje u ulozi roditetjaetalo. Polazi se od njihovih konkretnih
briga i problema jer ih se na tajdma moze pridobiti za suradnju. Poslj&do se javlja
intrinziéna motivacija, koja je ,lijek" za nezainteresirahdsa taj se nén pridobije roditelje

i poti¢e na daljnji zajedwki rad.

Nadalje, Rosi (1995) smatra da sintagma ,pedagoSko obrazovarkglicuje cjelokupno
obrazovanje koje pospjeSuje razvoj i odrzavaogeka. Vazno je naglasiti da je pedagosko
obrazovanje roditelja potrebno svim roditeljima tadadobroj profesiji i opem znanju.
(Rosk, 1995: 7). Slaganje izrazava i Wagner Jakab (20&)malo je apsurdno da ljudi
ulazu niz godina u vlastito obrazovanje kako bklsteompetencije za obavljanje profesije, a
za ulogu roditelja ili ulogulana obitelji koja je izuzetno vaZzna i odgovorna pstoji
Skolovanje niti praksa nego se ove uloge obavljgjuitivno ili temeljem nekih znanja i
vjestina koje se prenose s koljeno na koljeno eka@jmo iz vlastitin obitelji i od vlastitih
roditelja.” (Wagner Jakab, 2008: 121). Na to seovaduje KuSewi (2009) s konstatacijom
da je ogeprihvaen stav kako je bioloski potencijal¢égéa i raianja djeteta dovoljan da netko
postane roditeljem zbotgga se kao paradoks nam@einjenica da je odluka o roditeljstvu i
kvaliteta obnaSanja roditeljske uloge privatna stvalividue, iako u véni drugih uloga
moramo nhajprije potvrditi svoju kompetenciju u yrbbnasanja iste. (Kuséyi2009: 191).
Ona se zalaze za dobivanje ,licencije za roditajst koju promatra kao ,potvrdu o

pedagoskoj kompetenciji buéib roditelja koja omogéuje samostalnu i kvalitetnu skrb

45



roditella o djetetu” (KuSe¢j 2009: 192), s cillem sustavnog osiguravanja ketdi

roditeljstva.

Jasno je da postoje razlike u razini znanja kastupnju osposobljenosti za kvalitetan odgoj
zbog ¢ega je nuzna diferencijacija obrazovnih programaazis roditeljima. Svaki roditelj
ulaze iskustva, volju i znanja koja su u njegovom@ni, no pitanje koje ostaje otvoreno je
koliko roditelji na taj n&in mogu dobro razumijeti dijete, odnosno koliki jjghav prirodan
kapacitet za to. (Rosi1995: 7). Stoga je vazno kod roditelja osvijegtii je njihov stupan;
razumijevanja djeteta i poticati ih da ga razvijo chaksimuma. Nadalje, obrazovanjem
roditelja zeli se pedagoski utjecati na odgojne®ta, znanja i nAne ponasanja roditelja u
odnosu na njihovu djecu, a taley i u odnosu na cjelokupni sustav odgoja i obran@/te na

taj n&in sprijetiti promasaje u odgoju djece i mladezi. (Rp4i995: 8).

Za potrebe ovog rada polazi se od najSireg &mnja obrazovanja roditelja kojeg definira
Swich: ,svako nastojanje da se unaprijede razvo§enje roditelja u obnaSanju radtih
uloga koje nose, uklfiwju¢i odgojnu dimenziju kao i dimenzije¢hosti u br&nim ulogama i
odnosima.” (Male§, 1995: 26) Dakle, pedagosko alvagje roditelja ukljauje kako odgojni
aspekt tako i druge aspekte cjelokupnoga obiteljskwota, ukljuujuéi i liénost i potrebe
roditelja. S naglaskom na odgojnu dimenziju zeliisiaknuti vaznost odgojnih stavova,
uvjerenja, znanja i ponaSanja roditelja prema tjetenastojanju da ono izrasta u samostalnu

i odgovornu jedinku.

Postavlja se pitanje kako to da stmjaci, a i roditelji (koji se samoinicijativho ukiuju u
razlicite programe za obrazovanje roditelja) daju da je pedagoSko obrazovanje potreba s
jedne strane, dok je s druge strane evidentan edalziv roditelja na uklgivanje. Ljubeté
navodi potencijalne razloge — tesSki uvjeti zivigny ekonomskom i organizacijskom smislu,
poglavito za mlade roditelje. Vrlo je vjerojatnal@g i nenaviknutost roditelja na preventivne
programe, ali i loSa iskustva &e&ma kroz tradicionalne metode izvedbe programaubgii,
2007).

Takader, namée se pitanje zasSto se naglaSava pedagosko obrgeoveditelja. Kad
govorimo o odgoju, nazivomedagoska@eli se istaknuti odgojna uloga obrazovanja u @ijnk
ucinkovitosti razvoja, stvaranja osobnosti djece addzi. (Ljubeit, 2007: 6). Mogli bismo

re¢i kako je pedagosko obrazovanje roditelja prvi kore putu do roditeljske pedagoSke
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kompetentnosti, drugi je korak djelotvorna primjest&enih znanja u praksi, a onda je

vjerojatno kakaie se broj problema u drustvu smanijiti. (LjubeH006b: 141).

2.3. Ciljevi pedagoskog obrazovanja roditelja

Cilj obrazovanja roditelja ponajprije proizlazi jercepcije roditeljstva — sagledava li
se ono kao sklop vjestina koje je moéguazviti i tome potiti roditelje ili se roditeljstvo
bazira na odnosima mte clanovima obitelji. Povéanje roditeljskih kompetencija radi
unaprdivanja odnosa iznd roditelja i djece kao cilj obrazovanja roditelja, ne samo
vjezbanje vjeStina, mozZe se smatrati zajgklm vecini suvremenih autora koji se bave ovom
problematikom. Pritom je osim stjecanja samopougdaazno da roditelji ¢ 0 sebi i 0
djetetu. Neovisno o razitoj terminologiji i definicijama obrazovanja rodifa, svi autori
polaze od pretpostavke da je roditeljska ulogagoppdi razvoju djece bitna, da roditelji u toj
ulozi trebaju odgovarage informacije, znanja, vjestine i podrsku i da editelji trebaju
dobro osjéati u svojoj roditeljskoj ulozi. (Sttevi¢c, 2011: 11). MaleS tvrdi da je cil
obrazovanja roditelja uspostavljanje pozitivnih osia izméu roditelja i djece i na temelju
toga poticanje djetetova razvoja i napredovanjal@gl, 1995: 27).

U ovom radu polazimo sa stajaliSta da je primatmkdija obrazovanja, kako Male$ navodi,
poticanje djetetova rasta i razvoja radi maksimglrezvijanja svih djetetovih potencijala, a
sekundarna je prevencija — kako ne bi doSlo doojpag deficita. Takder, polazi se od

pretpostavke da je pedagosko obrazovanje roditaljaijenjeno i neophodno za sve roditelje i

to od samih p&etaka, odnosno od trudéepa nadalje.

2.4. Obrazovanje roditelja u okviru drustvene potpae roditeljstvu

Istraziva&ki zakljucci koji su do sada izneseni i teoretske pretpostamkemaju
vrijednosti ako se ne prihvate kao polaziSte zadewmf®e promjena i poboljSanja u praksi
roditeljstva. Potrebno je naglasiti da ,Konvencgapravima djeteta naglaSava da su oba
roditelja zajedniki odgovorna za odgoj i razvoj djetetd. (18) te obvezuje zemlje potpisnice
na odgovarajtu potporu roditeljima u ispunjavanju njihove rotjgke uloge. Potpora
uklju¢uje pruzanje moginosti stjecanja znanja i vjesStina potrebnih zatedgdtvo, izdavanje

popularne literature, poticanje izobrazbenih proggaza odgovorno roditeljstvo te pruzanje
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potpore i mogénost savjetovanja o odgoju djece.” (MaleS, 20038)2Dakle, Konvencija
sadrzi dvije glavne poruke o roditeljskim odgovastima: prva se odnosi ri@njenicu da je
roditeljima dodijeljena primarna odgovornost za igadje djeteta, pod uvjetom da im je
prioritet djetetova dobrobit i razvoj, a druga sénosi nacinjenicu da je roditeljima

dodijeljeno pravo na podrsku drzave u ispunjavaogliteljskih odgovornosti.

O vaznosti potpore Sireg druStvenog sustava piSemgcMan (2003). On konstatira da
roditeljstvo nikada nij€isto privatni poduhvat. Naime, iako roditelji immajuznosti i obveze,
zajednica i Siri druStveni kontekst talay su od presudne vaznosti za razvoj djece. (Ching-
Man, 2003: 157). To potituje i tvrdnja: ,Djeca su uspjeSna kada su njihobiedji uspjesne,

a one su takve kada su dio zajednice koja im pondazespiju.” (Family Strengthening
Policy Center, 2007: 2). Zdravi obiteljski kontekgtodrZavajta zajednica i pozitivhe
kulturne vrijednosti zasigurnée potaknuti bolji razvoj djeteta. Dakle, postojekinaspekti
obiteljskog zivota i djgeg razvoja za koje je odgovorna drzava. Kao odgoeote zahtjeve,
Vlada treba pokrenuti politiku i zakonodavstvo i @yiti resurse za programe namijenjene
roditeljima kako bi potaknula zdravu okolinu zadjjeast i razvoj. Vlada bi takier trebala
potaknuti organizirane akcije kako bi na taginapruzila potporu obiteljima i djeci. Drugim
rije¢ima, odgovornost je Sirega drustvenog sustava plastavi podrsku i kulturu koja poé
poboljSanje obiteljskog i digeg razvoja. (Ching-Man, 2003: 157).

Nadalje, Ljubett (2007) postavlja pitanje: “Sto je&initi drustvu u cjelini, a poglavito
pozvanima — Ministarstvu socijalne skrbi, zdraast® prosvjete i Sporta, udrugamadanaa,
Skolama i skinim institucijama?" Mogé odgovor na ovo pitanje nude rezultati najnovijeg
istrazivanja provedenog u Republici Hrvatskoj (zanku od 141 obitelji prezentirani u knjizi
Skrb za dijete i poticanje ranog razvoja djetet&epublici Hrvatskgj Naime, doSlo se do
zakljucka kako su unaprijed pripremljeni, potencijalno twouairani i sustavno osmisljeni
programi za roditelje najslozeniji, ali i najsvisiginiji dio strategije j&anja roditeljskih

kompetencija. Programi zaégnje roditeljske kompetencije imaju dvostruku ulogu

a) promoviraju drustveno, nacionalno, institucionalmazeti sustav vrijednosti i
znanja, te korist@ razlicite oblike i n&ine programskog djelovanja na roditelje ili
na pojedine skupine roditelja, nastoje utjecatkwalitetu njihove skrbi za dijete i

poticanja djetetova razvoja,
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b) zadovoljavanju one roditeljske potrebe, potrebairfarmiranjem, stjecanjem
Znanja, vjestina, potreba za dobivanjem savjetakioge proizlaze iz zelje roditelja
za kvalitetnijom skrbi za dijete i uspjeSnijim p@njem djetetova razvoja.
(Ljubeti¢, 2007: 85).

PredloZeni programi trebaju sadrzavati promotivimigrmativnu, edukativnhu i suportivnu
dimenziju, te svoje ciljeve i zaéa ostvarivati kroz raalite organizacijske oblike:
savjetovalista, tribine, Skole, d&geve, predavanja, radionice, dolazak &tjaka u obitelji,
igraonice za djecu i roditelje. (B&Si1995; Milanové, 2000, prema Ljubetj 2007: 86).
Upravo ta raznolikost organizacijskih oblika osiana dostupnost i prihvatljivost programa
svim roditeljima ovisno o njihovim potrebama, ird@sima i sposobnostima te [
intrinzicnu motivaciju koja je kljana za sudjelovanje roditelja. Programi namijenjaanju
pedagoske kompetentnosti roditella om&uaju roditelju suéavanje s izazovima
roditeljstva, ali ga pritom i osnazuju. Stoga peogr obrazovanja roditelja trebaju ukijuati

i osposobljavati roditelje za kvalitethu samopracjesvojih roditeljskin ponaSanja i
postignda kako bi unaprijedili svoje roditeljstvo i postighetarazinu svoje pedagoske
kompetentnosti. (Ljubetj 2007: 86).

Da bi se pridonijelo anju uloge obitelji, ciljevi u podtiju uloga obitelji u podizanju i
odgoju djece su:
- jacati drustvenu svijest o vrijednostima obitelji ia@aju kvalitetnoga obiteljskog
odgoja za zdrav razvoj djeteta,
- razvijati kulturu odgovornog i kompetentnog redigtva te razvijati stavove o
roditeljstvu kao ulozi koja secui predstavlja dio cjelozZivotnogeenja,
- osnaziti razvoj i podi opseg i kvalitetu informativnih, edukativnih, g$atodavnih i
usluznih djelatnosti te programa namijenjenih djoa, roditeljima i djeci u lokalnoj
sredini,
- ukljugiti roditelje u rad odgojno-obrazovnih ustanova,
- odgajati i obrazovati djecu i mlade za partneisideiteljske uloge,
- unaprijediti izvaninstitucijske oblike potporeitaji i socijalno osjetljivim skupinama
stanovniStva,
- potaknuti razvoj programa rada u zajednici, vedoskog rada i rada organizacija
civilnog drusStva koje su potpora obitelji i djeci,

- osigurati druStvenu potporu obitelji u obavljaodgojne uloge,
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- pruzati podrsku znanstveno-stnom pristupu obiteljskom odgoju,

- podiéi razinu osvijeStenosti javnosti 0 postojanju zaden zabrane tjelesnog
kaznjavanja djece

(Nacionalni plan aktivnosti za prava i interesecdj@006. — 2012., 2006: 33).

Isto tako, da bi se stvorili uvjeti za kvalitetraditeljstvo, obiteljska politika mornanati za cil;
razvijanje mjera populacijske politike, zatim mjes@zanih uz stambene kredite obiteljima s
djecom (s obzirom na to da je rjeSavanje stambgitagja presudno za odluku odemju
djece) te mjera vezanih uz zapoSljavanje Zena ic@ge Zenskog poduzetniStva u svrhu
razvoja obiteljskih usluga koje su tfeadeficitarne. Nadalje, potrebna je fleksibilizaaigada,
dostupnost predskolskih ustanova svoj djeci, infoame i edukacija roditelja, povanje
postoje€ih prava u sustavu obiteljskih povlastica, pro&inje i fleksibilizacija postojeeg
instituta roditeljskog dopusta i dr. (Puljiz i Btlat, 2003: 59-66). Dakle, obiteljska se politika
treba oslanjati na dvije osnovne uporiSn€ké zapoSljavanje oba roditelja, odnosno
prakticiranje modela dvaju hranitelja te razvojuislih djelatnosti za obitelj, kojée
podrzavati i snaziti obitelj u obavljanju njezindisnovnih funkcija, prije svega u podizanju i

socijalizaciji djece. (Puljiz i Bouillet, 2003: k0

Moze se govoriti o formalnoj i neformalnoj potpasbiteljima. Formalnu potporgine
zakonski regulirane usluge, a neformalnu pruZégnovi Sire obitelji i prijatelji, a temelji se
na osjéaju duznosti i odgovornosti. Neformalna potpora jsvgeia zbogcega je skrb o djeci
i njihovu odgoju iskljgivo na roditeljima. Kad je rig o formalnoj potpori, ona varira od
drzave do drzave, ovisno o obiteljskoj politici.gfe&e potpore roditeljima su raziie vrste
naknada, sustav druStvene skrbi za djecu te uskege omogéuju ravnotezu izmiu
zaposlenosti i obiteljskog Zivota Zene. O svemuetase vodilo réuna prigodom izrade
Nacionalne obiteljske politik€002.) koju je Vlada Republike Hrvatske usvojia sij&€nja
2003. godine i kojom su definirane neke od mjerge keebaju olakSati roditeljsku ulogu —
olakSavanje ulaska i izlaska s trziSta rada, pasetan Zene, porodni i roditeljski dopusti,
skrateno radno vrijeme, sustav poreznih olakSica prinkuprvoga stambenog prostora,

oshivanje obiteljskih centara i sl." (MaleS i Kugg\w011: 51).
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3. DJELOTVORNI PROGRAMI OBRAZOVANJA RODITELJA

Djelotvorni su programi obrazovanja roditelja pray s ciliem unaprjgenja vjestina
I znanja o roditeljstvu. Kroz programe roditelji s®gu osnaziti za primjerenije odgovaranje,
a manje automatsko reagiranje na probleme s kgimsudeni u roditeljskoj ulozi te im se
takader pomaze razviti osfj@j zadovoljstva i optimizma kod njih samih kao teda.
(Ljubeti¢, 2011: 83, prema Fine i Wardle, 2001).

Cilj je mnogih programa roditeljstva kompetentan rodit8iin{th, 1997), a takvim postaje
roditelj koji stje€e znanje, vjestine, razumijevanje i samopouzdddgebi obrazovanje imalo
utjecaja na postupke roditelja u odgoju djece, wzirole potrebno uzeti emocionalnu
dimenziju roditeljstva jer je ono kompleksan fenameji ukljucuje osj€aje, iskustvo i
ocekivanja roditelja (Braun, 1997), te u skladu s tiazvijati vrste programa ovisno o
potrebama obitelji. Upravo zbog ove emocionalneetimije roditeljstva Smith (1997) govori

0 programima roditeljstva (a ne programima obrang@aoditelja). Naime, njihova je svrha
omoguiti roditeljima da se osf@aju afirmirano u vlastitim roditeljskim metodamas thzviju
samosvijest i samopouzdanje i unaprijede kapacitetepodrSku i odgoj svog djeteta.
Programi imaju obrazovnu ulogu (razumjeti svoje jetetove druStvene, emocionalne,
psihicke i fizicke potrebe i unaprijediti odnose), ali i suportiyjer trebaju uspostaviti mrezu
usluga i pomé roditeljima na lokalnoj razini. (Sttevi¢, 2011: 9). Isto tako, ciljevi trebaju
biti u skladu s demokratskim ¢&lima koje promie druStvo, nacionalnom strategijom te
konkretnim potrebama djeteta i njegove obiteljidRaumijeva se da je nacionalna strategija
nastala temeljem nacionalne politike druStvenogamz procjene stanja i potreba djece i
roditelja na lokalnoj i nacionalnoj razini i nuzjeda je u skladu sa suvremenim znanstvenim

spoznajama i sttmim postigndima. (Milanovie, 2001: 127).

Vazno je spomenuti da postofgmbenici rizika koji se odnose na individualna @@ija
roditelja i djeteta, socioekonomske, kulturne, dgratske i druge uvjete i okolnosti, a koji
poveavaju vjerojatnost pojavljivanja neodgovakaju odgojnih postupaka i neprimjernoga
obiteljskog okruzenja te ugroZavanja djeteta uadpit(Ajdukovi¢ i Marohni, 2010: 11).

Neki rizi¢ni ¢imbenici vezani uz roditelfeodnose se na mladu dob roditelja,sienicu da

* Ostali riziéni ¢imbenici vezani uz roditelje odnose se na slijedeoditelji nisu brizni prema dijetu i ne njeguju
ga, roditelji nemaju razvijenu svijest o potrebagijeteta, djetetovom razvoju ili imaju nerealisth @ekivanja
koja im onemogéavaju razumijevanje djetetovih potreba i ponaSang,neodgovarafia ponasSanja djeteta
roditelji reagiraju nasilnim postupcima, roditefjiodrzavaju tjelesno kaznjavanje kaocinaodgoja djeteta,
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roditelji sami odgajaju dijete ili da su roditebili zlostavljani u djetinjstvu, na nedostatak
privrizenosti roditelj — dijete. Rizni cimbenici vezani uz obitelj i obiteliske odndssu
siromastvo, brojnostlanova obitelji, visoka izlozenost stresu, tjelesazvojni i mentalno-
zdravstveni problemélanova obitelji i problemi u bemim/partnerskim odnosima. Réii
¢imbenici vezani uz zajednicu odnose se na rodreeijadne nejednakosti, neodgovaraju
stambenu politiku, nedovoljnu dostupnost usluga ijemenih obitelji, visoku razinu
nezaposlenosti, laku dostupnost alkohola i drogasilno ili/i nestabilno susjedstvo, dok se
drustvenicimbenicf odnose na nedostatak odgovatijzakona koji $tite djecu, toleranciju
na nasilje, socijalnu, ekonomsku, zdravstvenu iapbvnu politiku koja vodi do loSeg
zivotnog standarda ili do socijalno-ekonomske negdasti i nestabilnosti. (WHO, 2007: 11,
WHO i ISPCAN, 2006: 14-16).

S obzirom da postojeéimbenici rizika, potrebni su &imbenici zasStite kako bi poval
dobrobit djece i obiteljiCimbenici zastite trebaju portioroditeljima u pronalaZenju resursa,
podrske ili razvoju néna su@avanja sa zivotnim poteSéama i nedéama kojice im pom@ai
da budu djelotvorni roditeljicak i u nepovoljnim okolnostima u druStvu i okruien;
Razlikuju se tri skupingimbenika zastite:
» zastitnici, tj. oni koji ,Stite” roditelje pod sgeilnim rizicima (npr. socijalna podrska,
financijska podrska)
» prekid&i, tj. oni koji prekidaju lanac riznih ¢imbenika (npr. izricanje sudske zastitne
mjere i updivanje roditelja, koji su nasilni u partnerskom oda, na psihosocijalni

tretman radi otklanjanja nasitikiog ponasanja)

roditelji imaju poteskée tjelesnog i/ili psikikog zdravlja ili kognitivna ogratienja koja otezavaju ostvarivanje
punih roditeljskih potencijala, roditelji su depires ili imaju osjetaj niske osobne vrijednosti ili neadekvatnosti,
Sto im otezava potpuno razumijevanje potreba djetebbitelji, roditelji imaju poteSkée sa samokontrolom
srdzbe ili tieskobe (uznemirenosti), roditelji zbmirebljavaju alkohol ili droge, roditelji su sagiipo izolirani i
usamljeni, roditelji imaju nerazvijene roditeljsk@stine itd.

® Ostali riziéni &imbenici vezani uz obitelj i obiteljske odnose osese na sliede: napetosti ili sukobi u vezi,
brige za djecu ili skrbnistva djece, nasiljedu&lanovima obitelji odnosno roditeljima/partnerimadostatak
mreze socijalne podrSke u podizanju djeteta, stresnteSkim Zivotnim situacijama, ukKuju¢i teSkae u
partnerskim odnosima, diskriminacija obitelji zbogfnicke pripadnosti, nacionalnosti, religije, spolne
orijentacije, invaliditeta te socijalna iskfjenost i dr.

® Ostali drustventimbenici odnose se na: drustvene i kulturne noroje kroméu nasilje ukljgujuci tielesno
kaZnjavanje, drustvene i kulturne norme kojelaiju rigidne rodne uloge, drustvene i kulturne merkoje
pridaju manji znéaj djetetu u odnosu na roditelje ili ostale odrast®be te prisutnost dje pornografije,
prostitucije i dj¢jeg radaitd.
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 oni koji spr&€avaju pojavljivanje cimbenika rizika (npr. prevencija trudéo
maloljetnica ili Siroko dostupni patronazni progiara razvoj privrzenosti roditelj —
dijete). (Ajdukovt i Marohni, 2010: 12-13).

Sukladno tome, postoji potreba za prevencijom -os8tee na postupkaji je cilj sprecavanje
da se dogodi neSto nepovoljno. Danas je najpoanatipajSire prihvéena klasifikacija
prevencije razvijena u podiju mentalnog zdravlja koja razlikuje tri razine Idjanja
(Ajdukovi¢ i Marohni, 2010: 15, prema IOM, 1994; NRC i IOM, 2009):

1. univerzalna (ofa) prevencija usmjerena je na cijelu populacijuljgra osiguravanja
dobivanja informacija i stjecanja vjeStina potrdbnka prevenciju oddenog
problema. Programi @p prevencije usmjeravaju se na velike skupine hezsel

prethodno procjenjuje njihova razina rizika;

2. selektivna prevencija usmjerena je na skupine pmjel koje su pod podanim
rizikom u odnosu na @p populaciju, za Sto je potrebno poznavanje ¢k
¢imbenika za pojavu oddenog ponasanja,

3. indicirana prevencija usmjerena je na prepoznavangielovanje prema onim
pojedincima kod kojih su se &eocitovala druStveno neprihvatljiva ili osobno
nepozeljna ponaSanja, s ciljem uklanjanja ovih pang ili smanjivanje njihove

ucestalosti i intenziteta.

Programi za roditelje trebali bi djelovati s narojar prevencije, u rasponu od univerzalne do
indicirane prevencije. Na taj &éia oni bi postigli svoju potpunu djelotvornost. ®m je
relevantno da su ciljevi i ishodi usHkkeni s potrebama populacije kojoj je program
namijenjen, Sto konkretno z¥iada program namijenjen indiciranoj prevenciji, o8no
pojedincima koji iskazuju neprihvatljivo ponaSameie postéi zeljene rezultate u staju da

im se ponudi univerzalan program. Naime, ako jextiroj populaciji potrebna indicirana

prevencija tada se rezultati postizu samo programkaise odnosi na tu prevenciju.
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3.1. Analiza dobro organiziranog programa za roditge

Kako smo veé ranije spomenuli, svi roditelji trebaju potporu jen nedostaju znanja i
vjesStine za postizanje “dobrog roditeljstva“, ogohi razdobljima kriza. Oni najosvjesteniji
osjeaju da im je potrebna por@id rado bi se ukljtili u neki od programa roditeljstva. No,
najteze je pridobiti roditelje koji najviSe trebggoma: roditelje s nizim obrazovanjem, nizim
ekonomskim stanjem, autoritarne roditelje, samohraoditelje, roditelie — zlostavia,
prezaposlene, nezaposlene i nemarne roditelje.ofwadoje konstatacija: ,Nakon @etnog
interesa, Skolu za roditelje patagu natprosjgno motivirani roditelji ¢enika koji pokazuju
natprosjéno dobre Skolske rezultate, a roditelji kojima &kua Skola bila potrebnija (zbog
naobrazbe, poteSka koje imaju njihova djeca u Skoli), se iskiju.“ (Kovacevi¢, 1995:
246). Zbog toga je pozeljno da svaki obrazovni paogza roditelje bude organiziran tako da
je roditeljima privi&an, da osjeju kako uz znanje dobivaju i potporu i painaa im je
program pristup&an vremenski i organizacijski, a to sve osobitgedii za one skupine
roditelja koji su najteze dostupni. Praksa je pakazla Sto viSe pondbdobivaju roditelji, to
je manja vjerojatnost njihova neprimjerenoga rdigikeg stila i postupaka.Ciudina-
Obradové, 2003: 63, prema Hashima i Amato, 1994). Zbog fedaitno obuhvatiti Sto viSe
roditelja iz rizénih skupina. Slijedi analiza dobro organiziranogagpama za roditelje.
(Cudina-Obradowi, 2003: 63).

3.1.1. Ciljevi programa

Sa stajaliSta kreiranja ciljeva programa vazno rgppznati i uvaziti prava i stvarne
potrebe onihtijoj je dobrobiti program namijenjen, postivati drigrhiju osiguravanja uvjeta
za odgovarajéu skrb za dijete i poticanje njegova razvoja, peyadi stvarne edukacijske i
savjetodavne potrebe potencijalnih korisnika prograte uskladiti nacionalne i druStvene
prioritete u odnosu na zadovoljavanje potreba tjetenjegove obitelji. (Milanow i sur.,
2000: 128). Takéer, relevantno je da su ciljevi prikazani kroz rijee ishode kako bi se
mogla utvrditi njihova realizacija. (Colosi i Duoif, 2003: 1).
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3.1.2 Korisnici programa

Sa stajaliSta korisnika programa vazno je orgaatiziprograme raztite namjene,
odnosno one koji su orijentirani na pojedinca, skepkorisnika ili na korisnike u cjelini.
(Milanovi¢ i sur., 2000: 129). Primjerice, ako je cilj @odo roditelja koji pripadaju
ugroZzenim skupinama, tada je bolji ciljani prist@pako je cilj podii standard roditeljstva
unutar zajednice, onda je bolje osigurati univergalprograme. (Evans, 2006: 14). Naime,
postoji vjerojatnost da kod nekih roditelja¢eebiti reakcije na univerzalne programe zbog
¢ega je za njih potrebno osigurati intenzivnije sfp&ae programe, posebno osmisljene za
njihove potrebe. Rezultati su pokazali da ciljamdelivencija dizajnirana posebno za
rjeSavanje specifnih rizi¢cnih faktora, a koji swesto prisutni kod roditelja i zbog kojih se
riskira pogresno lijgenje, poboljSava cjelokupne efekte tretmana. (Sand2003: 13).
Takader, potrebno je voditi kna o tome da program obuhvati cijelu obitelj, ssamo djecu

ili roditelje, ukoliko je to mogée. (Colosi i Dunifon, 2003: 2).

Sto se #ie razine obrazovanosti korisnika programa, Golem#azuje na vaznost
emocionalne inteligencije (Goleman, 1997), Sto sugje dokazi koji pokazuju bolju
posj&enost od strane roditelja koji su visoko obrazov@vinittaker i Cowley, 2012: 4, prema
Haggerty, 2001) i koji su pokazali razumijevanj@stitin uloga u upravljanju djetetovim
ponaSanjem (Whittaker i Cowley, 2012: 4), zb&gpa je potrebno definirati strategiju

pristupanja nisko i srednje obrazovanoj populaciji.

Sanders (2003) tvrdi da mnogi roditelji prijavljupoteSkée u balansiranju rada i obiteljskih
obaveza zbogéega ne mogu pristupiti programima za roditelje. \R@azroditeljskih
intervencija, u obliku programa powioza zaposlenike, moze biti koristan kako bi se
omoguilo zaposlenim roditeljima da uspostave ravnotezmeiu posla i doma. Postoje
dokazi da sukob unutar obitelji doprinosi stresypnalu, niskoj motivaciji, neséena radu te
niskoj produktivnosti. Sanders i Martin (2003) wllirsu da zaposleni roditelji koji su zavrsili
Workplace Triple P pokazuju z&gno vee razine dginkovitosti u zavrSavanju radnih
zadataka i nizu razinu stresa u odnosu na kontrskapinu. Na kraju, programi prilageni
potrebama zaposlenih roditelja mogu biti dio ,oljste prijateljske” politike zapoSljavanja

unutar poslovnih organizacija. (Sanders, 2003: 13).
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3.1.3. Sadrzaj programa

Dokazi iz kvalitativnih i eksperimentalnih studipugeriraju vaznost da programi
imaju jasne ciljeve i sadrzaj poduprte snaznimigam temeljima (Whittaker i Cowley,
2012: 6, prema Barlow i sur., 2008; Moran i suf04f2). PoteSkéa je, méutim, da broSure
koje prikazuju rezultate roditeljskih programa thje@ nude puno detalja o stvarnom sadrzaju
programa ili spominju osnovna teorijska polaziMadostatak jasiie o sadrzaju kolegija i
podupirajée teorije ima dvije vazne implikacije. Prva se oginna to kome je program
namijenjen, dok se druga odnosi na adekvatan psjesadrzaja. Naime, Barlow i sur. (2008)
smatraju da postoji zabrinjavém tendencija za prakare da ,mijeSaju i podudaraju”
drug&ije programe, prijei@ kvaliteti i vjerojatnosti da se postignéekivani ishodi. Dakle,
uspjesSno vdenje zahtijeva dobar kurikulum i vjeSte prékte koji ce uspjeSno prenijeti
sadrzaj programa. (Whittaker i Cowley, 2012: 6,npaeBarlow i sur., 2008). Isto tako,
Ajdukovi¢ i Marohni (2010) su misljenja da se u djelotvornom programela Kkoristiti
znanstveno potdena teorija odnosno teorijski model koji objasnjeaavoj problema na koji
je usmjeren program te kako bi opisao kako i zéstoapravo odabrani programi/aktivnosti
dovesti do promjene ponaSanja. Pokazalo se dagmagkoji integriraju véi broj teorijski
utemeljenih intervencija, daju bolje rezultate. m™aj takvi programi Kkoriste
planiranje/kreiranje ,od kraja“, odnosno, gogu od ciljeva i uz njih vezanih ¢ekivanih
ishoda (nakon Sto se identificira problem ili pbagi idu ,unazad“ kako bi razvili strategiju
koja ¢e dovesti do pozeljnog ishoda. (Ajdukévi Marohnig, 2010: 22). ZatimCudina-
Obradové takaier istce da sadrzaj programa mora biti jasno namijenjenededoj uskoj,
cilianoj skupini (buddi roditelji, samohrani roditelji i sl.), mora bizanimljiv ¢lanovima
skupine i usmjeren na njihove konkretne, spé&odi probleme. Ona navodi da valja voditi
racuna i o specifinim interesima i potrebama majki ¢eva. Stoga je neke programe bolje
organizirati posebno za majke i posebno Zave, a neke je bolje organizirati zajetkhi
(Cudina-Obradovi, 2003: 64, prema Lengua i sur., 1992).

Male$ (1995) smatra da su sadrzaji programa obegawoditelja manje vazni od metode
rada,cemu svjedoe razna predavanja za roditelje koja su gitduneuspjeh. (Males, 1995:
28). Naime, ako se roditelji tretiraju kao ,nezpali, Sto u njima budi nezainteresiranost za
navedeni oblik edukacije, postaju pasivni sluSaacposljedice se manifestirajucinjenici
koliko roditelj ima povjerenje u sebe i svoje radigke vjestine, odnosno koliko roditel;

postaje ovisan o preporukama profesionalaca.é@sfekompetentnosti smanjuje roditeljsku
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sposobnostdenja i preuzimanja inicijative, a uz to se mozatjansjecaj bespomeénosti koji
rezultira time da roditelji sve manje pokuSavajiiniti za sebe. (Males, 1995: 29). Dakle,
polazi se od toga da roditelji imaju deficit znakgi informacijama treba smanijiti, a pritom
im se ne daje mogunost da svoja razmisSljanja i iskustva unose u [@ookrazovanja.
(Stricevi¢, 2011: 19). Stoga se u uspjeSnim programima poldzsticanja prednosti roditelja
kako bi otkrili svoje kompetencije te se posljgth dobro osjéali u svojoj ulozi i time
smanjili ovisnost o stitnjacima. Ujedno, ovaj pristup motivira roditelje ska aktivno ukljde

u program. (Becher, 1984: 25).

3.1.4. Dizajniranje programa

Mnogi autori isttu da je u dizajniranju programa za roditelje bitateres roditelja
(Mahoney i sur., 1999; S#evi¢, 2011: 19), no postavlja se pitanje Sto ako rdjditesu
zainteresirani niti motivirani — kakve programe mph kreirati? Svakako valja 8o od
¢injenice da roditelji preferiraju oblike u kojimaagu biti aktivni, a ne samo pasivni
sluSatelji. Stog&e radije sudjelovati u radionicama nego sluSatdavanja. (Males, 1995:
31). Isto tako, roditelji preferiraju programe ujikwza vide osobnu korist, odnosno one u
kojima mogu dobiti brzi odgovor i pomacstriinjaka na konkretne probleméie situacije.
Istrazivanje provedeno na velikom uzorku hrvatsiiitelji (Milanovi¢ i sur., 2001) pokazalo
je da su roditeljima glavni razlozi za ukijuanje u programe za roditelje dobivanje savjeta i
razmjena iskustva. Stoga je razumljivo zasSto sadrajki programi za djecu i roditelje prvi
izbor roditelja, savjetovaliSte (telefonsko ili auMntno) drugi, dok je za predavanja i
tecajeve zainteresiran tek svaki peti roditelj, a kal$ za roditelje tek njih Sest od stotinu.
(Stricevi¢, 2011: 19).

Vazno je da se program provodi kroz viSe razinagzbmya Sto postoje razite razine
disfunkcije i bihevionaralnih porerdgja u djece i Sto roditelji imaju raziie potrebe i
preferencije s obzirom na vrstu, intenzitet éingpomai koju zahtijevaju. Ovako postavljen
pristup osmisljen je da maksimalizirginkovitost, izbjegava nepotrebno troSenje te osigar
da program bude dalekosezan unutar zajednice. é8antb99: 72). Mautim, djelotvornost
svake strategije koriStene unutar viSekomponemindgrama treba testirati kako bi se lakSe
identificirale one strategije koje bi mogle postativiSne kada se koriste u kombinaciji s
drugima. (Whittaker i Cowley, 2012: 7). Isto tak@Znost provéenja programa kroz vise

razina relevantna je kao izbor roditeljima jer setaj n&in omoguwava da se biraju manje i
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viSe zahtjevni programi te se ujedno eliminira peép — da je obuka previSe zahtjevn&alk
viSe na teret nego od pomo- koju navodi Barlow. (Whittaker i Cowley, 2012; prema
Barlow i sur., 2005a).

Ajdukovi¢ i Marohnic (2010) tvrde da se je potrebno usmijeriti na kongpdun umrezavanija i
poticanja novih usluga u drugim sustavima i druginganizacijama/udrugama u svrhu
djelotvornosti programa. Zatim, i&ti da je bitno imati pregled usluga i preventivnih
programa radi identificiranja nepokrivenih potredgelova populacije timbenika rizika te
da je vazna suradnja s lokalnom zajednicom kaksehlisiguralo zajedtko djelovanje kroz
projekte koji na razini lokalne zajednice zadowadja kriterij ,sveobuhvatne usluge.”
(Ajdukovi¢ 1 Marohni, 2010: 24). Whittaker i Cowley (2012) podupiru tasSljenje te
konstatiraju da je u procesu dizajniranja progrgmo&rebno voditi r&una o povezanosti
programa s drugim oblicima potpore obitelji koji sustanju rijeSiti raztite probleme.
Primjerice, prepreka za sudjelovanje i angazmamapop je kada se roditelji stevaju s
mnostvom problema, kao Sto su niski prihodi, ofskel nesloga, neorganiziran i kaain
nasin zivota ifili bolest. (Attride-Stirling i sur.,@4; Barnes i sur., 2006Jimbenici kao 5to
su ovi osobito su teski kada su roditelji mladi,ajm ogranieno obrazovanje, slabo su
pismeni te imaju nisku razinu verbalnog izrazav&gp ograntava socijalnu kompetenciju.

Stoga je bitno da programi reagiraju na aidipotrebe. (Whittaker i Cowley, 2012: 5).

Relevatnost povezanosti programa s drugim obligyoi@ore obitelji vidljiva je na primjeru
pruzanja zdravstvene njege obitelji. Naime, s abairna to da su obiteljski ligaik ili
medicinska sestra&esto prvi kontakt za roditelje koji se s@awaju sa poteSkama u
ponaSanju kod njihove djece, usluge zdravstvenkei sigbale bi biti povezane s podrskom
roditeljima. Problem kojeg je potrebno savladath@sl se na situacije kada su profesionalci
primarne zastite u polozaju da pruze podrsku rhidite, a nemaju dovoljno resursa niti su
poduweni za pruzanje dinkovite mentalne podrske djeci i obiteljima. Bédwda imaju
redovite kontakte s mladim obiteljima, usluge pnineaskrbi mogu poduzeti nekoliko vaznih
koraka za promicanje djgg mentalnog zdravlja. Rano otkrivanje ajaih odstupanja od
normalnog razvoja i davanje savjeta za roditeljg tkaZe informacije o razvojnim pitanjima
treba postati dio rutine dobre skrbi za djecu. Bnjg kratkih konzultacija o problemima
ponaSanja kod djece i pdani pristup rane intervencije za obrasce ponaSanja
disfunkcionalnih obitelji moze sprijgi kasnije, ozbiljnije probleme. Dugotno, Siroko

rasprostranjena provedba te preventivhe primarmavgtyene zastite moze funkcionirati na
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n&in da smaniji broj djece koja zahtijevaju specijalise, zdravstvene usluge. Kroz ovu vrstu
primarne zdravstvene zastite, podrSka roditeljgtostatée sastavni dio zdravstvene njege
obitelji. (Sanders, 2003: 11).

Isto tako, potrebno je imati na umu da krajnji pitpgrama obuhva promjenu ponaSanja, a
kako je ponaSanje slozeno i pod utjecajem brojfithbenika, potrebno je uzeti u obzir
individualne (uvjerenja, motivacija, znanje, vjegti dekivanje) i okolinskeinitelje (obitelj,
kulturne norme, susjedstvo, socijalna politika)i kdjecu na ponaSanje. Naime, poznate su
nekecinjenice o mijenjanju ponasanja na individualngima Primjerice, povéanje znanja i
vjestina je nuzno, ali nije dovoljno za promjenwungsanja. Treba ukliti i razinu stavova,
uvjerenja, motivacije za primjenu ng@nog ponasanja, integraciju ponasanja u vlasttiasu
uvjerenja i identitet jer tada promjena ponaSargaivh Siri smisao i osigurava odrZivost
promjene. Kad se planira i provodi neka kompon@mntggrama, valja imati na umu da ljudi
mogu ,obrdgivati“ malu kolicinu informacija u odréenom vremenu te da bez vjezbanja
odnosno primjene u praksi, ljudi vrlo brzo zaborateesu natili. Dakle, promjena ponasanja
je proces, a ne dodaj, a pritom je vazno voditi &ana o tome da ljudi mogu biti u rastim
fazama spremnosti na promjenu. Zatim, poznate &e &igjenice 0 mijenjanju okolinskih
¢imbenika ponasSanja Sto je vidljivo u sljéda konstatacijama. Individualne strategije
osnazivanja uspjesnije su ukoliko se istodobno diagapotrebne promjene u okruzenju.
Stoga je potrebno mijenjati okolinu (obitelj, kuihe norme, izvore sredstava i podrSke u
okruzenju) kako bi se promicala pozitivna ponaSaajgrevenirala nepozeljna ponasanja.
(Ajdukovi¢ i Marohni, 2010: 2).

3.1.5. Organizacija programa

Sto se grupnog radacé, program je najbolje organizirati u malim skupivza od
najviSe 12-1%lanova, u trajanju od 8 do 16 tjedana, sa sastanganom tjedno po 2 sata.
(Cudina-Obradov, 2003: 65, prema Long i sur., 2001; Forgatch iDe@a 1999). Uz to,
potrebno je voditi r&una o uskldenosti duljine i intenziteta programa u odnosu e&inu
rizicnih ¢imbenika u obitelji. (Colosi i Dunifon, 2003: 1).aKo bi se sprij@lo odustajanje
sudionika, potrebno je program organizirati u ng@mije vrijeme za polaznike, ofmo u
ranim veernjim satima, osigurattuvanje djece, a eventualno prirediti lagani obrbk i

osvjezavajda pia. (Cudina-Obradovi, 2003: 65). Skupina sudjeluje na predavanjima, u
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raspravama, iznoSenju vlastitih primjera i razraigig, radionicama za uvjezbavanje
odreienih vjestina, gledanju videozapisa o ispravnonitejgkom ponasanju. Pozeljno je da
svi ¢lanovi skupine dobiju pisane materijale u obliktale, jednostavnih pritmika i uputa
na Siru literaturu te ,donda zadae“. Vrlo je korisno potaknuttlanove skupine da se izvan
programa samostalno organiziraju u skupinu samopipma budu u méusobnoj telefonskoj
vezi, da razmjenjuju iskustva i raspravljaju o sue$to ih zanima. Vazan je i izbor ,0sobe za
kontakt®, oko koje¢e se oformiti budéa skupina samoponmibte na taj n&in potaknuti
¢lanove na odrzanje skupine i nakon zavrsetka prnogrgudina-Obradov, 2003: 64). Isto
tako, osoba za vezu treba i u tijeku tjedna odrzaekefonski kontakt sa sudionicima, brinuti
se za mogtnost nadoknade propustenog predavanja, motivitatiosike na dolazak, slati
redovito (jednom mjes@o) letke i materijale s obavijestima o radu i rdlu skupine te
davati sudionicima osj@j kontinuiteta i pripadanja skupinC@dina-Obradowi, 2003: 65).

Program obrazovanja uvijek je odem podrdjem djelovanja i problematikom, a moze se
odvijati kroz razl€ite organizacijske oblike. Osim grupnog rada, obtigze biti i individualni
rad. (Stréevi¢, 2011: 14). Dakle, u organizacijskom smislu pragraa roditelje mogu se
provoditi u sljedéim oblicima (detaljnijete biti prikazani u sljedem poglavlju):

Skola za roditelje

tecaj za roditelje

predavanje za roditelje

radionica za roditelje

tribina

savjetovaliSte

igraonica

program kgnih posjeta

(Milanovi¢ i sur., 2000: 130).

U organiziranju i provéenju programa za roditelje polazi se od osnovnitelaa(Stréevic,
2011: 17; Males, 1995: 30-34):
- roditeljima treba pom® da napuste ideju o idealnom i savrSenom roditeljsujedno
im osvijestiti Sto znd& biti dovoljno dobar roditel;;
- budui da roditelji radije sudjeluju u programu ako viklerist i znaju da time pomazu

djeci, potrebno je da su ciljevi jasni i da roditehaju Sto se &kuje kao rezultat.
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Naime, tvrdi MaleS (1995), na taj &ia roditelji mogu sami procijeniti ki@ i
sudjelovati Sta&esto ovisi 0 vjeri da ke to pomdi njihovoj djeci.;

roditeljima treba omogtiti da budu aktivni u procesu obrazovanja i usnijead na
rieSavanje problematike, a ne na sluSanje o njoj;

valja polaziti od iskustva roditelja i podrzati thonom Sto vé znaju te im omogtiti
razmjenu iskustva. Naime, MaleS (1995) konstatiea nédistavljanjem na ono Sto
roditelji ve¢ znaju i primjenjuju potie ih se da vjeruju u sebe. Taleo, dobro je
naglasiti da ne postoji samo jedan put za dobriaeistvo;

treba predvidjeti i ponuditi viSe oblika obrazojada bi roditelji mogli birati sadrzaj,
stupanj svog sudjelovanja i stil¢enja. Naime, roditeljima je potrebno pruzati
mogunost izbora sadrzaja, metoda, materijala, stup&ia i sl. jer se oni razlikuju
s obzirom na interese, stil, brzinu ic¢ma uéenja. Roditelji najbolje ¢ kada su
sadrzaji usko povezani za njihovu zivotnu situa¢gu otekuju dac¢e novo natene
ideje m@i odmah primijeniti.;

valja osmisliti programe na tia da omogdavaju roditeljima osjgj zadovoljstva i
uspjeha Sto moZze razviti samopouzdanje. Naime, kadapditeljima osigura osja
osobnog zadovoljstva i uspjeha, to im daje Zeljunaatavkom aktivnosti i daljim
razvojem roditeljskih vjeStina. Poznato je da n&g wnotivira i datemo viSe ustrajati
kada sami vjerujemo da smo kompetentni i da moZeofje.;

u osmisljavanju programa, oblika, strategija i ikhmrada treba uzeti u obzinjenicu
da se roditelji u mnogemu razlikuju (od obrazovnog statusa, percepcifee dea0
roditelja, obiteljskih okolnosti, interesa i sustawrijednosti do realnih potreba). Isto
tako, Kova&evi¢ (1995) potvduje da su grupe roditelja podmei obiljezja heterogene:
po dobi, naobrazbi, broju djece, redoslijeddema djece, zanimanju, profesionalnom
statusu, socijalnoj nég kulturnim potrebama i dr. (Kovavi¢, 1995: 245).;

posljednje n&elo dodaje Males (1995); potrebno jéga moginost rada u timu kako
bi se roditelji poticali da dijele svoja iskustvaostalima. Na taj n@n oni su si
medusobno podrSka, a i pokazalo se da roditelji ngghbale jedni od drugih jer se u
tom odnosu osf@ju sigurni, ravnopravni, postoji &e osjetaj empatije i

razumijevanja nego u komunikaciji sa stjacima.
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3.1.6. Prostorni uvijeti

Sa stajaliSta prostornih uvjeta, programi za rdj@itenogu se provoditi u @anstvu
namijenjenim i otvorenim prostorima, prostorima ojitkha se provode drugi programi za

djecu ili gratanstvo te u obiteljskom domu. (Milanévisur., 2000: 131).

3.1.7. Financijska sredstva programa

Financijska sredstva za provedbu programa za imditizan je osigurati osniva
odnosno pokretaprograma. Program svojim n&anim sredstvima mogu podupirati i hjegovi
korisnici te ostali zainteresirani subjekti. Mdgu je razlikovati programe od javnoga
druStvenog znsja i interesa koji su besplatni za korisnike, treso pozeljne programe koje
sufinancira druStvena zajednica i trziSno orijeante programe i projekte. (Milan@vi sur.,
2000: 130).

3.1.8. Priprema programa

Sa stajaliSta pripreme programa za roditelje prefose da institucija koja program
provodi prije péetka provedbe izradi okvirni plan i program rada €& treba temeljiti na
obiljezjima institucionalnog ili sustavnog opreggslja, potrebama drusStva, prioritetima
lokalne zajednice, odnosno na potrebama korismé@irse u kojoge se program provoditi. U
njegovom kreiranju trebaju sudjelovati stnjaci razltitih profila jer svaki program treba biti
interdisciplinaran u orijentaciji i uskien sa stajaliSta razitih potreba korisnika i njihovih

mogutnosti participiranja u programu. (Milanavi sur., 2000: 132).

3.1.9. Voditelji programa

Sa stajaliSta sttmjaka koji sudjeluju u provedbi ragiiih programa za roditelje
primaran je zahtjev za suvremeno educiranim i kdemgaim djelatnicima odgovaraiin
struka. (Milanowt i sur., 2000: 130). Tome u prilog govore tvrdnjg programe trebaju
provoditi striénjaci koji su senzibilni, kompetentni i koji su Bioodgovarajdi trening,
strienjaci koji dobivaju odgovaragw podrsSku i superviziju. Naime, speciia izobrazba i

podrska strénjacima je klj¢na. Isto tako, potrebno je obratiti pozornost neaigvanja koja
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su pokazala daak i kad su strtnjaci obrazovani, odnosno trenirani na odgovaiapacin,
uc¢inak programa moze biti ogradein cestim promjenama suradnika, niskim radnim moralom
I nedostatkom pos¥enosti/privizenosti programu, odnosno organizadjnog toga je
neophodno da sténjaci osiguraju dosljednost i kontinuitet prograr@@dukovi¢ i Marohni,
2010: 27).

Struénjaci sucesto osposobljavani samo za rad s djecom, ne iraskma, Sto moze biti
uzrokom zbog kojeg roditelji ne prinégu pojedini program. (Strevi¢, 2011: 20). Stoga je
za strénjake koji rade s roditeljima neophodno da genaju psihologiju odraslih, posebice
roditelja jer su mnogi odgojni problemi u djece ppani s knosti roditelja, njihovim
odnosima i obiteljskom atmosferom. (Saawi¢, 1967: 51). Prema tome, obrazovanje roditelja
zahtijeva profesionalce koji razumiju kako odrdglidi uc¢e i funkcioniraju Sto zahtijeva
poznavanje strategije intervencije i medijacijgjzato je potrebno imati sposobnost davanja
jasnih informacija s konkretnim primjerima, zna#i grilagoditi razkitim stilovima wenja,
znati strategije iskustvenogenja i kako osigurafieedbackpoznavati osnove menadzmenta
radi dobrog planiranja i evaluacije, posjedovatimkmikacijske vjeStine, itd. Uloga
powavatelja roditelja mijenja se danas iz &tjaka u partnera (Smith, 2002), Sto &nda
nije dovoljno samo poznavati podje razvoja i odgoja djeteta nego je potrebno znkeaiko

se razléiti oblici suradnje s roditeljima razvijaju u smjepartnerskih odnosa — odnosa koji se
temelje na povjerenju i razmjeni. (Sevi¢, 2011: 20). Prema tome, u modelu osnazivanja
strienjaci vise ne vide svoju ulogu u tome da oni odregje su potrebe roditelja i Sto trebaju
uciniti da bi adekvatno odgovarali na & potrebe. Umjesto toga, roditelje gledaju kao
partnere s kojima sutaju kako bi roditelji nalazili svoje @&e ispunjavanja roditeljskih
odgovornosti na dobrobit djeteta i vlastito zadgsteb. Strénjaci iz svojega profesionalnog i
osobnog iskustva nude roditelju nove ideje na movji inspiraciju te pruzaju povratnu
informaciju i podrsku, a iz roditeljskih iskustavia reakcija &e i razvijaju vlastitu
kompetenciju. (Panik i Starc, 2010: 37). Dakle, stmjaci viSe ne bi trebali oddevati sadrzaj
programa bez da se prvotno konzultiraju s roditelji Na taj n&n profesionalci gube svoju
,staru“ funkciju i dobivaju ,novu“ ulogu pomaga, a roditelji preuzimaju odgovornost te

sami definiraju svoje potrebe.
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3.1.10. Uvazavanje kulturne i jeaine raznolikosti

Sanders ukazuje na potrebu prilagodbe programa likolturalnom drustvu te
napominje da bilo koja roditeljska intervencijabiaebiti osjetljiva na roditeljske potrebe
kulturno i jeztno raznolike skupine. (Sanders, 2003: 13). To dojuri sljed€e konstatacije.
Djelotvoran program treba biti uklopljen u normegezkice i usklden s kulturnim normama
cilijne skupine. Tako nije isto odvija li se programruralnoj ili urbanoj zajednici, je li
namijenjen roditeljima koji su pod visokim roditjm stresom zbog prezaposlenosti ili pod
visokim Zivotnim stresom zbog nezaposlenosti. Nagaienost kulturi ciljne skupinéesto
dovodi do problema slabe motivacije sudionika, kajibi intervencije najviSe trebale, da se u
nju ukljuce. Takdler, nije uvijek dovoljno provesti sadrzaj nekog dmp metunarodnog
programa i/ili njegovih dijelova, ¥ega je potrebno prethodno razmotriti pod vidom twurdth
normi i tradicije zajednice te po potrebi modifatir neke dijelove uvaZavaju socijalne

norme i ndin zivota cilijne populacije. (Ajduko¥ii Marohnic, 2010: 27).

Nedavno je razvijena verzij@rupe Triple Pposebno za roditelje nie starosjediocima
Australije. U nasundno kontroliranoj probi Turner i Sanders utvrdili €la su nakon
sudjelovanja u takvim programima roditelji izvijgisb znatno nizim razinama ponasajnih i
emocionalnih problema svoje djece, péaaoj roditeljskoj samoefikasnosti te 0 nizoj razini
roditeljskin problema. Ovi pozitivni rezultati ii&hi rezultati drugih et@kih skupina
pokazuju da su klgna na&ela pozitivhog roditeljstva primjenjiva u mnogimzligitim

kulturnim kontekstima jer su programi kulturologkilagodljivi. (Sanders, 2003: 13).

3.1.11. Mediji kao relevantan faktor u provedbi pragrama

Jedan od n#@na za Sirenje d&inkovitije intervencije roditeljstva je putem medlij
Cillevi medijske strategije uklftuju normalizaciju procesa sudjelovanja u roditefjsk
programima, destigmatizaciju ideje dobivanja ponmilikom rjeSavanja pitanja roditeljstva,
poveanje receptivnosti roditella za odeme poruke o roditeljstvu i promicanje
samodostatnosti u roditeljstvu. Odnosno, gavee mogénost da poruke din do roditelja i
da ih oni prihvate. Ovakva sveobuhvatna medijskatesgija moze ukljtivati televiziju,
radio, tisak i internet. (Sanders, 2003: 8).
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Televizijski obrazovni programi za roditelje imaprednost zbog toga Sto se pammijih
moze pristupiti u privatnosti doma od strane velildijela stanovniStva, od kojih su neki
roditelji koji zive u ruralnim i udaljenim mjestimalo kojih je inge teSko déi. To moze
pomcii roditeljima da prepoznaju rane znakove upozorergaponaSajne (bihevioralne) i
emocionalne probleme u djece te ih potaknuti da faaze stréni savjet kad minimalna
razina intervencije moze biti dovoljna za rjeSaeaiadvojenih problema u ponasanju djece.
(Sanders, 2003: 9, prema Sanders i Markie-Dadd87)1%tovise, televizijski obrazovni
program za roditelje moZe promovirati i poaé svijest zajednice ocinkovitim strategijama
roditeljstva i shvéanju koju ulogu obitelj ima na zdravlje i dobrobljece. Sanders navodi
kako je nedavno razvijena univerzalhaple P strategija promicanja zdravlja koja uldjye
medijsku kampanju o roditeljstvu Sto se temeljitakevizijskim serijama, osobitBamilies
koja je prikazana u udarnom terminu na komercijatetevizijskoj mrezi u New Zelandu.
Serija koristi zabavni format za pruzanje prékith informacija i savjeta za roditelje o
raznolikosti @estalih bihevioralnih i razvojnih problema u djedego i druga pitanja
roditeljstva. Glavni segmenti su: reportaza, u ke predstavljene kratke rasprave 0 nizu
obiteljskih problema (npr. ulogaeva); segment u kojem slavna obitelj govori o rieama u
njihovim obiteljima; zdravstveni savjeti za obitglpjega Zivotinja i integriranje kKimog
ljubimca u obiteljski zivot te zanimljivosti o trathom stanju obitelji u druStvu. (Sanders,
2003: 9).

Za neke obitelji to je jedino sudjelovanje kég imati u roditeliskom programu. Ova razina
intervencije moze biti osobito korisna za roditetjgi imaju dostatne osobne resurse (npr.
motivacija, vjeStina pismenosti, predanost, vrijemegodrSka) kako bi implementirali
predloZene strategije sa samo kratkim roditeljskamjetom. Mdutim, medijska strategija
sama po sebi vjerojatno d¢ee biti Winkovita za roditelje koji imaju dijete s teSkim
poreméajem u ponaSanju ili ako roditelj ima samo nekebosoresurse koji su gore
navedeni, ili ako su depresivni, u konfliktnom odnali ako pate od velike psihopatologije. U

tim sluajevima potreban je intenzivan oblik intervenc{feéanders, 2003: 10).

3.1.12. Vaznost politkog konteksta

Roditeljske intervencije odvijaju se unutar socilpékoga konteksta. Istraziva

obiteljskih intervencija moraju ,brusiti“ svoje \§&ne polittkog zastupanja, tako da vise
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sredstava ide na financiranje Sirenja roditeljstt@mneljenog na dokazima i programa
obiteljskih intervencija. Jedna briga je ta da mmetade ne vide roditeljske intervencije kao
dio mainstreamaklinickih usluga koje se ispotuju kroz zdravstvene usluge @@g |
mentalnog zdravlja. Zapravo, roditeljske interv@naiesto su financirane kroz socijalne
sektore nevladinih organizacija. Ovi mehanizmi ficiganja @estalo se javljaju sa zahtjevima
za minimalnom odgovornéd i malo inzistiranja da se koriste roditeljske emencije
temeljene na dokazima. Nedovoljan napor sustavae®a] je posvéen pruzanju
odgovarajdeg strdnog usavrSavanja praktikanata kako bi kvalitetnengeli roditeljsku

intervenciju umjesto i na vjestine patikiog zastupanja. (Sanders, 2003: 14).

3.2. Evaluacija i ishodi programa

Svrha je evaluacije rasvijetliti odnos izduecilja, ulozenih resursa i rezultata, na Sto
upuuje logicki model. Naime, on pokazuje odnos izineonoga Sto se ulaze, rezultata
programa i ¢ekivanog ishoda za neposredne sudionike (roditélg posredne korisnike
(primjerice, djecu koja ne sudjeluju u programu, & zbog promjene ponasanja roditelja
imati od njega koristi). Logki model ukljituje nekoliko razina &kivanih postignéa:
neposredna postigta ukljucuju promjenu znanja, stavova, vjeStina dok seiurszina
postigndéa odnosi na promjene ponasanja i primjene vje&iraljem da ishodi poprime
dugotrajni oblik. Nadalje, logki model ima nekoliko svrha: planiranje programarf@aze da
se strateSki osmisli program), upraviljanje progmam{pomaze da se planiraju i prate
aktivnosti unutar programa), evaluaciju (olakSawasg¢ odredi Sto se evaluira i u kojem
trenutku kako bi se resursi koristili djelotvornaispjesno) i usktivanje (ukljuwcenih — onih
koji nude program i provode ga, korisnika, onihikejednuju ili financiraju program,
zajednice u kojoj se program odvija — omégje razumijevanje kako program djeluje i Sto
pokuSava posti). Zatim, bitan dio logikog modelacine komponente: ciljevi — definiranje
svrhe programa, resursi — Sto je potrebno za plaverdograma, aktivnosti — akcije koje se
koriste za ostvarivanje programa, rezultati — mijerli konkretni pokazatelji provedbe
aktivnosti, postignéa — neposredne, mjerljive posljedice programskiivaksti na razkitim
razinama te ishodi — promjene do kojih programdrdbvesti. (Ajdukowi i Marohni, 2010:
35-37). Dakle, u svrhu temeljite evaluacije neoptwdje uskldivanje ciljeva s
organizacijskim kapacitetima, radi ufwanja ishoda koje program treba péista prilikom

njihova definiranja vazno je imati na umu da stevahtni za postizanje svrhe programa,
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povezani sa sadrzajem i dw@om provaienja programa te utemeljeni na dostupnim
podatcima. Pritom je kltno da @ekivani ishodi mogu dati odgovor na pitanje ,Do &ée
razlike u odnosu na ranije razdobljecdaahvaljujwi provodenju programa?“ (Ajdukovii
Marohni, 2010: 37).

Svaki program prevencije ili tretmana trebao biekivdo promjene. Naime, nije dovoljno da
je program zanimljiv ili da se korisnici u njemuj&®ju ugodno, vé& je klju¢na promjena
korisnika u smjeru unaprijed definiranih ciljevaearvencije. Ovisno o razini djelovanja, ta
promjena moze biti kognitivha (stjecanje novih zaamnusvajanje i uvjezbavanje vjestina,
promjene u stavovima i uvjerenjima, promjene u §awiji, promjene u &ekivanjima od
samog sebe i drugih), promjena ponaSanja (promjepeZzeljnog ponasanja, wenje novih
oblika djelovanja, promjene odluka, promjene drestkh mjera i politika) ili/i promjena
okolnosti (primjerice, civilnate drusStvo u partnerstvu s ostalim dionicima protiautirzive
programe podrSke roditeljima i djeci pod rizikong programe prevencije i tretmana nad

djecom izdvajate se povéana sredstva i sl.). (Ajdukavi Marohnic, 2010: 35).

Evaluacija moze biti unutarnja i vanjska. Unutargjaaluacija podrazumijeva koristenje
vlastitog osoblja organizacije u svrhu vrednovapjagrama dok kod vanjske evaluacije
procese rada i ishode evaluira stjak koji je neovisan i nije u sukobu uloga u odnos
organizaciju. Oba pristupa evaluaciji imaju svojravdanost, nadogtaju se i daju véu
legitimnost onome Sto se evaluira. Zatim, djelotw@rogrami uklj@uju evaluaciju procesa
rada (evaluacija procesa) odnosno procjenu kakesrkior dozivljavaju aktivnosti koje se
provode, te evaluaciju postignutih rezultata (eaalja ishoda), odnosno do kojih je stvarnih

promjena doveo program. (AjdukaéviMarohni, 2010: 28).

Ono Sto je joS bitno u procesu provedbe programsa yeienje evidencije o osnovnim
pokazateljima njegove provedbe — to se odnosi mktge o voditeljima, mjestu odrzavanja,
vremenu provedbe, podatcima o korisnicim&esialosti koriStenja programa te zabiljeSke o
specifenim zbivanjima i intervencijama tijekom program®lilanovi¢ i sur., 2001: 133). Uz
to, potrebno je osigurati elemente za procjenuassmsti programa prije petka, za vrijeme i
nakon zavrSetka programa, te prema ciljevima progranaprijed odrediti mjere i kriterije
promjena u ponaSanju koje smo Zeljeli poskao Sto je sugerirano lagiim modelom.
(Cudina-Obradowi, 2003: 66, prema Mathews i Hudson, 2001). Po $wusjpje3nosti poznat
je programPromjenom do dobrog roditeljsty&udina-Obradowi, 2003: 66, prema Forgatch
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iDeGarmo, 1994) koji je namijenjen samohranim magiau trajanju od 16 i pol tiedana. On
sadrzi sve nabrojene elemente dobrog programeeljstiia, a njegove provjere pokazuju da
su majke u programu, za razliku od neobuleveh samohranih majki, zéano promijenile
roditelisko ponaSanje: doslo je do smanjenja nagilmoditeljstva, do povanja koltine
ucinkovitih postupaka te je zaustavljeno smanjenjeitpmog roditeljstva. Primijéene su
pozitivne promjene i u ponaSanju djece, a poboljgan njihov Skolski uspjeh. Isto tako,
program je pokazao dé obrazovni program za roditelje biti to uspjeSsijo je bolje
sadrzajno i metodki zamisljen te Sto sadrzi viSe elemenata osobigye bipraenja za svakog
sudionika. Cudina-Obradovi, 2003: 66). Nadalje, evaluacija prograr@owing Child
(Ljubeti¢, 2007: 81, prema Bennett i Grimley, 2001), pokazal sljedée: buddi da se
roditelje shvéa kao srediSnje i najvaznije osobe uc¢@en razvoju, programi obrazovanja
roditelja trebaju biti potpora i pondoroditeljima, a ne zamjena za roditeljsku ulogujge
vjerojatnije bolje roditeljstvo kad su paieni materijali u skladu s dobi djece koju roditelji
imaju. Jedan od mozda najzagih rezultata dobivenih evaluacijom je&sjenica kako su
roditelji, ne samo dobivali vazne informacije ¢\&l o tim informacije m&sobno raspravljali
te tako potaknuli miusobne razgovore o djetetu, koji do tada nisudmibicajeni u vlastitom
domu i obitelji. (Ljubett, 2007: 81). Dakle, utjivo je da su ispitanici koji su ulagali u
roditeljstvo uspjeli razviti senzibilitet da bi mioguti i uvaziti drugoga, biti podrska, a ne
samo kritika i pomé, podijeliti i nositi roditeljsku odgovornost za gaj djece i prepoznati
vlastite istine i tajne, omogiii drugima oko sebe da lakSe dusobno komuniciraju o
osobnim teSkéama i ograriienjima, bez stalnog i pamog straha od raspada obitelji.
Rezultati pokazuju statiski znaajnu promjenu roditeljskih odgojnih stavova nakon
aktivnoga roditeljskog sudjelovanja u programimaraditeljstvo u odnosu prema djeci i
manje neiskrenih obiteljskin odnosa. Moze gekovati dace roditelji koji nisu podavani
teZze pokazivati promjene u odgojnim stilovima odhokoji su powdavani. Ulaganje u
roditeljstvo ima viSestruku dobit: bolje djelovanjeditelja, bolje djelovanje obitelji kao
cjeline i stabilniji odgoj djece. (Sunko, 2008: 399

U nastavku prikazani su programi koji se uspjeSravqde u drugim zemljama. Primjerice,
pozitivni Wwinci razlicitih programa potpore roditeljima vidljivi su izustije Telleenkoja je
usporgivala majke Sto su sudjelovale u programima potpdieeljima u lokalnoj zajednici i
uglavnom zaposleni u tvornicama, s visokom stop@maposlenosti i zlostavljanja djece.

Prema ovom istrazivanju, majke sudionice prograotpgrece&e su prijavijivale teSkie u
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ponaSanju djece nego ostale majke iz zajednicé&wm dobi djece. Trazepoma:, majke
korisnice programa potpore isticale su kako problanponasanju djece utje na njihovo
osobno ponaSanje kao roditelja. lako su trazile ggonove majke nisu bile depresivne,
vjerovale su kako im nedostaje pedagosSke kompaistitm izrazile su viSe potrebe za
socijalnom potporom u roditeljstvu, od majki kojesunkoristile programe potpore. Mogye
razlog ovakvom ponaSanju majki iz skupine korisrpoagrama potpore bolja informiranost i
educiranost majki koje su onda mogle i prepozretkde u ponaSanju svoje djece, ali i
svojevrsna sigurnost i osnazenost da se o taska u djetinjstvu u obitelji javno progovori,
vrlo vjerojatno @ekujwéi i vjerujuéi u poma@ struenjaka. (Ljubett, 2007: 83). Koliko god
programi za roditelje bili razvijeni, oni najprijenoraju biti prilagdeni kulturnom i
gospodarskom kontekstu u kojem se primjenjuju (ejiéh 2007: 84, prema LeVine i White,
1986) te s tim u vezi moraju biti osigurani raili pristupi obrazovanju roditelja kako bi
uspjeSno zadovoljili potrebe kulturno ra&#ie populacije. (Ljubet, 2007: 81, prema Bennett
i Grimley, 2001). Takder je potrebno pruzati potporu ovim programima tdre drugih
programa iz podrja zdravstva, socijale, javhog obrazovanja, itdd&g, ovi programi ne
mogu sami po sebi rijesiti probleme koji su postadsiromastva, rata, stradanja, migracije
obitelji, ali mogu poméi roditeljima da se lakSe s&® sa stvarnim problemima i u takvim

uvjetima prepoznaju i uspjesnije zadovoljecghepotrebe i prava. (Ljubéti 2007: 84).

Takader, vaznim su se pokazali programi namijenjenantjj, rizénoj skupini (depresivnim
roditeljima, roditeljima koji koriste opojna sredat proZivljavaju zlostavljanje u obitelji ili
druge ozbiljne rizike), koji su se pokazali uspjgsra kada su se ti problemi prepoznali i
rjeSavali adekvatnim putem. (Bowman i sur., 2010: prema Barth, 2009). Naime,
individualne potrebe roditelja mogu nadvladati ajib sposobnosti da budu dobri roditelji pa
je u takvim situacijama najbolje da su obrazovrbgpami usko povezani te da postoji
suradnja s centrima koji mogu poénagoditeljima u rjeSavanju problema Sto ogtaviaju
djelotvorno roditeljstvo, ukljgujuéi zlostavljanje, ekstremno siromastvo, nasilje utedjn

beskunistvo, depresiju i druge mentalne bolesti. (Bowmsur., 2010: 7).

Ishodi programa, kao Sto se moze vidjeti iz dospdzZzenih primjera, raziiti su, no
zajednéki nazivnik im je da nakon obuke roditelji pokazupovetanje u podrzavajim
interakcijama izméu sebe i djeteta, a ujedno se javlja smanjenjenearniegativnosti, sto

pozitivno utj€e na dj&ji rast i razvoj te na sveukupnu obiteljsku dinamik
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3.3. Skole za roditelje koje se provode u svijetu

Veliki nacionalni programi za poticanje ranog raavaljece provode se kako u
najrazvijenim zemljama svijeta tako i u Republicivbtskoj. U nastavku biée prikazani
sljedeti koncepti koji su zagovarani od strane Svjetskekba UNESCO-a kao najisplativije
investicije za druStveni razvoPocetna prednos{SAD), Siguran padetak (VB), Pozitivho
roditeljstvo (Australija). Programi ranog razvoja djece predggu ulaganja u budie
potencijale zemlje i njezine sposobnosti napred@vangospodarstvu, ali i drustva u cjelini.
Najpoznatiji program koji se provodi u Republici vdtskoj zove seRastimozajedno, a
namijenjen je roditeljima djece najranije dobi. Ux spomenute programe, predstavljen
biti i Gordonov model obrazovanjaSkola roditeljske djelotvornosti

The Positive Parenting Prograrjedan je od najpoznatijin programa koji se provade
Australiji viSe od 30 godina. Program je izradio tthew R. Sanders s kolegama na
SveuiliStu u Australiji, a razvio se iz malog progranmamijenjenog roditeljima djece
predskolske dobi u sveobuhvatni preventivni progr@iikipedia, Triple P). Program
pozitivhog roditeljstva viSerazinski je, preventvarijentiran program za podrsku roditeljima
s cillem sprjéavanja delikventnih ponaSanja te emocionalnih voagah problema u djece
kroz jaanje roditeljskih vjestina, znanja i samopouzdaf$anders 2003: 1). Daklerogram
pozitivhog roditeljstvgLong i sur., 2001.) usmjeren je na razvijanje betencija roditelja, a
provjera @inaka programa pokazala je pdésau subjektivnu roditeljsku kompetenciju, uz
smanjenje roditeljske tjeskobe i depresije, te Ijgldivno mirnije i energdinije postupanje s
djecom. Cudina-Obradovi, 2003: 66). Program se sastoji od pet razina\ieteija koje
obuhv&aju roditelje djece od najranijeg djetinjstva pae s8#o adolescencije. Za svako
razvojno razdoblje postoji raspon programa namgenpEoj populaciji, odnosno svim
roditeljima ili specifénoj populaciji, odnosno samo onima sa spé&uifin poteSkéom. Isto
tako, program se bavi druStvenim kontekstom kojecet na svakodnevni zivot roditelja:
masovnim medijima, osnovnim zdravstvenim uslugarbegom za djecu i Skolskim
sustavom, vjerskim organizacijama, Sirim poktisustavom i dr. Ujedno, to je program koji
je pokazao &inkovitost u Sirokom rasponu kultura — u Hong Kongdapanu, Njemioj,
Svicarskoj, Australiji, Novom Zelandu i SAD-u (Wjkédia, Triple P).

Siguran pdetakuvela je britanska vlada 1998. godine od stran@stna financija, Gordona

Browna, koji se prije svega primjenjuje u Englesleog malo drugdim verzijama u Walesu,
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Skotskoj i Sjevernoj Irskoj. Program je uveden Igei da se djeci pruzi najbolji mogu

pocetak u njihovom Zzivotu kroz poboljSanje skrbi o aljerano obrazovanje, zdravstvo i
podrSku obitelji s naglaskom na razvoju zajednisgrazivanjem, koje je bilo provedeno
2007. godine na 153 roditelja iz socijalno ugrobhgpodruja, pokazalo se je da je program
doprinio razvoju roditeljskih vjeStina te da su melucirali problemi u ponaSanju djece.
Nadalje, poraslo je pozitivnho ponaSanje djetetaz kpmhvale i poticaje, doslo je do
poboljSanja u interakciji iz roditelja i djeteta, postavljena su jasi&lavanja, granice i

strategija upravljanja za nepostivanje istih teljddsa primjena njezinih posljedica za

problemattna ponasanja. (Wikipedia, Sure Start).

Pocetna prednostprogram je Sjedinjenihn Amekih Drzava koji pruza sveobuhvatno
obrazovanje, zdravlje i prehranu u svrhu podrskecidjnjihovim obiteljima i zajednici.
Kreiran je s namjerom poticanja stabilnih obitelskdnosa, powanja dj€jeg fizickog i
emocionalnog blagostanja te uspostave okruzenjazepj snaznih kognitivnih sposobnosti.
Pokrenut 1965. godine od svoga prvog tvorca J. iduwayea, The Head Starizvorno je
zamiSljen kao program ljetne Skole za djecu kojaisjela u siromastvu kako bi pridobila
potrebna znanja za ulazak u $rtiskustvo je pokazalo da Sest tjedana predskolenoie
nadoknaditi pet godina siromastva, zh@Epga je program kasnije bio izmijenjen. Ujedno,
program se smatra jednim od najdugémjgh programa za rjeSavanje sustavnog siromastva u
SAD-u (Wikipedia, Head Start Program).

Parent Effectiveness Trainin@.E.T.) program je obrazovanja roditelja temelj@nmodelu
T. Gordona. Gordon je odrzao prvidg 1962. godine, koji se je pokazao toliko popularn
da je zap®eo obuku drugih instruktora dillem Sjedinjenih Amtkih Drzava, kako bi ga
ucinio dijelom Sire zajednice. Kasnije se je prosSiriaa druge zemlje svijeta. Srz Gordonovog
je modela obrazovanja ideja da roditelji mogu odtiajjecu bez uporabe kaznjavanja koje
Steti kako roditeljima tako i djeci. On je miSljangda ni autoritarni ni permisivni odgojni
stilovi nisu dobri te se umjesto toga zalaze zaonhetrjeSavanja konflikta u kojem su
zadovoljene i nepovrifiene potrebe roditelja i djece (Wikipedia, Parenfeé&fveness
Training).Parent Effectiveness Traini®inkmeyer i Mckay, 1982; Gordon, 1970) program
je usmjeren na promjenu komunikacijskih obrazacabitelji kao n&in unaprjeivanja
roditeljstva. U tom programu roditeljica kroz grupne diskusije kako unaprijediti odnos

roditelj — tinejdZer, pa nove vjestine i znanjaeopditelji primjenjuju u svojim obiteljima
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rezultiraju odgovornijim ponasanjem djeteta i podiazinu samopostovanja i kod djece i kod
roditelja. (Ljubeté, 2007: 81).

Program radionica s roditeljima ,Rastimo zajednafmijenjen je roditeljima najmdee djece

u dobi docetiri godine Zivota, a sastoji se od jedanaest &ptualno i tematski povezanih
radionica koje provode posebno educirani voditelfgkovi strunjaka za podrSku ranom
razvoju. Program je nastao kao dio Programa za namvioj djece i poticajno roditeljstvo
.Prve 3 su najvaznije!* koji je zageo Ured UNICEF-a u Hrvatskoj 2006. godine, unutar
Projekta za podrsku roditeljstvu u zajednici. Svyohagrama radionica s roditeljima ,Rastimo
zajedno” jest omodiiti protok informacija, znanja, vjestina i podrskeji trebaju koristiti
roditeljima u ispunjavanju njihovih roditeljskih gdvornosti te u promicanju rasta i razvoja
roditelja i djeteta. Glavni je cilj radionica stwbipoticajno i osnazujée okruzenje u kojemu
roditelji s voditeljicama i s drugim roditeljimaz@ajenjuju ideje o ndnima na koje Zive svoje
roditeljstvo i o n&inima na koje se odnose prema svojem djetetu teofja upoznaju sebe i
doznaju za raztite na&ine odnoSenja prema djetetu koje mozda joS nisusikk Takaier,
roditelje se upoznaje sa znanstvenim stajaliStimaztivnoj interakciji roditelja i djeteta kao

i 0 roditeljstvu na dobrobit djeteta. @k i Starc, 2010: 40).

3.4. Organizacijski oblici provedbe programa za rodgelje

Zbog postojanja raglitosti u razumijevanju i koriStenju termina potrebje jasno
odrediti Sto su programi, Sto oblici, a Sto organipki oblici. U tom smislu, terminom
programi trebao bi biti odréen sadrzaj namijenjen odenoj ciljnoj skupini (npr.
obrazovanje roditelja djecedene s faktorima rizika). Nadalje, Sevi¢ (2011) tvrdi da su
osnovni oblici individualni i grupni rad (npr. inddualno savjetovaliste ili grupni terapijski
rad), iako uz ove opcije postoje i r&te druge, posebice vezane uz npr. tribine, pregava
sl., gdje se radi frontalno s & skupinama. Organizacijski oblici programa obraaga
roditelja govore poblize o deu provedbe (i&g), radionica...), a njjhovom kombinacijom sa
sadrzajem i/ili ciljnom skupinom dobiva se poblidéraienje programa (npr. &aj dojenja,

radionice za roditeljéija djeca polaze u Skolu i sl.). (S&vi¢, 2011: 14).

Unata@ nedosljednosti u koriStenju termina, kako u styata&o i u domaoj literaturi,

Stricevi¢ navodi osnovne organizacijske oblike programazfranja roditelja. Oni mogu biti
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isti za razltite potrebe i/ili ciljne skupine ili razliti unutar programa za istu skupinu,

odnosno rjeSavanje iste potrebe, a mogu se praowodividualno ili u grupnom radu. Radi se
o sljed€im organizacijskim oblicima (Males, 2003: 2-3; 8&wi¢, 2011: 15-16):

a)

b)

d)

Skola za roditelie kao organizacijski oblik preddj kontinuirano posavanje s
cillem usvajanja znanja, razvoja vjeStina i stavovaskoli se kombiniraju raziiti
oblici rada i tehnike, ad@kuje se aktivno sudjelovanje roditelja. Upravogh@janja

I potrebe za kontinuitetom, jedan je od najzami@v oblika obrazovanja roditelja za
roditelje i strénjake. MaleS (2003) takier konstatira da je ovaj organizacijki oblik
izuzetno zahtjevan te da je usmjeren na podizargét&te roditeljstva putem stalnog

poduwavanja razliitim sadrzajima.

Tecaj za roditelje orijentiran je na postizanje atineog cilja, primjerice svladavanije
neke vjestine, pa se njegovi efekti uglavhom pmgoje kroz usvojenost Zeljene
vjesStine. Ima stalne grupe polaznika, a njihovo gktivno sudjelovanje uvjet
uspjesnosti. Isto tako, MaleS (2003) tvrdi da jéageorganizacijski oblik provedbe
programa za roditelle usmjerene na postizanje deti@g cilja, naje¥e na

svladavanje odrene vjestine vazne za skrb djeteta.

Predavanje za roditelje jest oblik kojemu je crigmijeti odréena znanja i informacije,
stoga su sudionici manje aktivni i nemégye egzaktno mjeritidinke. Ne zahtijeva
stalne polaznike niti kontinuitet, a kao organiggdi oblik pogodan je za
kombiniranje s drugim oblicima. Tome u prilog idenistatacija MalesS (2003) koja
istice da je predavanje organizacijski oblik prenoSsepgcifcnih znanja i informacija

roditeljima o temama vezanih i vaznih za roditeljst

Radionica za roditelje organizira se ponajprijei nrekmjene znanja, informacija i
iskustava, te primanja i davanja povratnih inforij@a® iskazanim postupcima,
iskustvima i stavovima. Objedinjuje sudionike paftjakog aktiviteta. lako postoje
zakonitosti koje se odnose na proces i komunikagijuadionici, ona je zapravo
otvoren oblik koji omogéuje primjenu raznovrsnih tehnika. U stranoj serditeri
terminoloSki odréuje kao grupni rad s roditeljima (razmjena, raspraterapijski
postupci) i kao takva&esto se koristi u radu s roditeljima iz taih skupina i/ili

roditeljimacija djeca imaju posebne potrebe u smislu tjeleshaogentalnog zdravlja.
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f)

9)

Dakle, prema MaleS (2003), radionica je organizécipblik provedbe programa
usmjeren na razmjenu informacija, znanja, iskustagtavova vezanih uz raziie

dimenzije roditeljstva.

Tribina za roditelje organizacijski je oblik pondjp usmjeren na informiranje
roditelja o nekoj druStveno aktualnoj temi koja @& roditeljstva, odnosno na
senzibilizaciju roditelja za neku problematiku kqg zajedniki interes sudionika.
TesSko je odrediti gdje prestaje njezina&apnformativna razina, a pmje obrazovna
jer to ovisi 0 predznanjima i drustvenoj osvije$tsin sudionika — roditelja. To
potviduje i tvrdnja da je tribina organizacijski oblik mgren na davanje o

informacija koje senzibiliziraju sudionike za odeeu temu te pate razmjenu znanja,
iskustava i stavova iznda voditelja i sudionika, kako komentira MaleS (2P03vom

radu.

Savjetovaliste za roditelje vjerojatno je najrasijeoblik informiranja i obrazovanja
roditella. MoZe se odvijati dopisno (tradicionalnimodalitetima komunikacije ili
danas sve viSe, u online okruzenju), telefonskv. (tzot-lines) ili ambulantno (uz
odreieno vrijeme odrzavanja, za odeme probleme uz Sto se vezuju i odgovaiaju
struenjaci i prostor gdje savjetovaliste djeluj€esto se kombinira s drugim oblicima,
bilo terapijskim radom ili programom knih posjeta. (Marsden-Allen, 1997). Prema
tome, savjetovaliSte je organizacijski oblik prugarsavjetodavne profesionalne
pomcii u svakodnevnom zivotnim situacijama, radi njihowaposobljavanja za
sucavanje sa izazovima i problemima te radi éipanja na koriStenje osobnih

potencijala.

Igraonica/radionica za djecu i roditelje usmjerej@a na afirmaciju roditelja u
roditeljskoj ulozi jer sudjelovanjem u odenom programu ovog tipa roditelj dobiva
povratnu informaciju o sebi kao odgojitelju, upognaruge roditelje i djecu, ima
moguwnost za razmjenu iskustva i upoznaje svoje dijeteodijalnim situacijama.
NajceXe je kao organizacijski oblik namijenjena svim tellima, ali moze biti i
pogodan oblik za rad s posebnim skupinama roditedjg sudjeluji¢i u programu,
promatraju odgojne postupke stnjaka. Stoga se mozemo sloziti s Males (2003) da je
igraonica organizacijski oblik provedbe programamijanjen djeci i roditeljima

zajedno.
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h) Program kdnih posjeta, poznat u svijetu kabome-visit, predstavlja dolazak
strinjaka u obitelj s ciljem da pomogne roditeljima lbawgljanju roditeljske uloge.
NajceXe se radi o demonstraciji nekih postupaka ili peinge rehabilitacijskog
tretmana. Ujedno ima i elemente savjetodavnog ratiaj procjene, budti da
strienjak u obitelji dobiva uvid u obiteljski kontekshjegov mogua utjecaj na dijete.
MaleS (2003) smatra da je dolazak &tjaka u kdu usmjeren na pruzanje sine

pomcii roditelju u skrbi za dijete i u obavljanju rodjske uloge.

Svi navedeni organizacijski oblici govore o tomesgaobrazovanje roditelja ostvaruje na dva
oshovna néna — prvi je rezultat odgovora na potrebu roditeddje god se on pojavljuje s
nekom potrebom (savjetovaliSta), a drugi se odnaspozivanje roditelja na neki poseban
program. SavjetovaliSta su tage namijenjena roditeljima koji se u razvoju i odgdjeteta

ili uspostavljanju obiteljskih odnosa siavaju s konkretnim problemima, te se amsto u
tom smislu i profiliraju. Neki autori (Braun, 1997)pozoravaju na upitnostcimkovitog
djelovanja na obrazovanje roditelja putem savjdistaajer oni koji daju savjet mogu znati
puno o problemu, ali malo o obrazovanju, strategga pristupima. A upravo ta znanja
omoguuju da se programima doda emocionalna dimenzij#elggtva ako se zZeli posii
ishode jer poznato je da je lako davati i primatormacije i savjete, ali je teSko promijeniti

stavove roditelja i postupke koji iz tih stavovanaksi proizlaze. (Sievi¢, 2011: 16).

Razmjena iskustva, koju mnogi roditelji vide kaozaa element programa obrazovanja
roditella mogéa je u viSe organizacijskih oblika, a ponajprije tg vaieni grupni rad
(radionica za roditelje, terapijske grupe). Uzintaju obzir sadrZaje koje bi trebalo obuhvatiti
obrazovanje roditelja, od poté@nja znanja o digem razvoju, samopouzdanju i
samopostovanju, promoviranja potreba djeteta, pogizsamopouzdanja roditelja i njihova
uzivanja u djetetu i rjeSavanja nekih konkretnitleaficnih problema djeteta i obitelji, do
osposobljavanja roditelja za koriStenje mrezom geslkoje se nude roditeljima, mnogi autori
smatraju da grupni rad s roditeljima kao oblik raofe najvée potencijale. (Braun, 1997,
Behr, 1997; Webster-Stratten i Hancock, 1998). &sel radi o roditeljima koji se stavaju

s nekim problemima, bilo u odgoju bilo svom odnasdjetetom, grupni rad jest primarno
usmjeren na savjetodavni rad i terapiju. Ono Sthteti najprije prepoznaju kao korist jest
osjetaj da nisu sami. Naime, grupno iskustvo smanjujecapiskljucenosti, osamljenosti i

Jrazlicitosti* (Petak i Osmak-Frargj 2002: 14). Takder, terapijski dginak ima vé spoznaja
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roditelja da nije jedini s istim ili sthim problemom, da postoji viSe ¢iaa kako se s njim
nositi, da su problemicekivani u odréenom zivotnom razdoblju i da postoje snage i Vpesti
kojima se problemi mogu prevladati, te da profesionnisu jedini koji mogu biti izvorom
informacija i psiholoSke podrske. Ovo svakako goworprilog radionicama za roditelje i
igraonicama/radionicama za djecu i roditelje kagaoizacijskim oblicima koje bi roditelji
mogli s razlogom prihvatiti kao pozeljne oblike abovanja. Roditeljski izbor mora biti
presudan za dizajniranje programa za roditelje.ndm&y i sur., 1999). No, pri dizajniranju
programa obrazovanja roditelja, organizacijskihikabl kojimace se oni provoditi i tehnika
koje ¢e biti primijenjene, potrebno je voditidana i o nekim drugin€¢imbenicima. lako je
interes roditelja za pojedini program bitéimbenik, program mora uz to biti i isplativ (Sto
zn&i da se oekuje proporcionalni ¢inak u odnosu na ulozeno), Siroko primjenjiv i adrz
(Stricevi¢, 2011: 18, prema Webster-Stratton i Hancock, 1998)

3.5. Budwi razvoj programa obrazovanja roditelja

Dok se prva generacija obrazovanja roditelja usswmpa na generacijski prijenos
unutar obitelji i tzv. individualno utenje u roditeljstvu, druga generacija (koja slijgikom
posljednjih desetlga) na porast informacija i savjeta, s namjerom elaosigura Sto Sira
ponuda da bi roditelji mogli birati, tta se generacija usmjerava na ishode. Postavlja se
pitanje Sto je stvarno efikasno i isplativo jerlajwost programa omoguje financijsku
podrsku i ekspanziju. Programi se sve viSe prafiliza tzv. poznatu publiku (ciljne skupine,
individualizacija), povéava se svijest 0 vaznosti obrazovanja onih kojeradoditeljima i
viSe ih se osposobljava u podjw istrazivanja da bi mogli mjeritidinke, prati se isplativost
programa (npr. komparacijom dvaju réglh pristupa s istim ciljevima), viSe se koristeve
tehnologije u informiranju i obrazovanju roditeljaveca je usmjerenost na obrazovanje
roditelja u okviru usluga za djecu. U organizaajsksmislu usmjerenost programa ide prema
grupnim oblicima rada s roditeljima jer bi grupmaidrmogao postati dominantnim oblikom
rada. (Staevi¢, 2011: 21, prema Croake i Glover, 1977; Long, 3997

Danas obrazovanje roditelja ulazi i u pafjeucjelozivotnog tenja, a cjelozivotno denje
zahtijeva odréene vjestine (ponajprije vjeStine nove generaagenpnosti). Naime,denje se
sve viSe seli u virtualni svijet (savjetodavne gsluonline teéajevi i sl.), Sto je odgovor na
potrebe i stilove zZivota danasnjih mladih roditelRazvoj interneta sve vise omagwna, ne

samo individualno koriStenje mreznih sadrzaja, negoadjelovanje u druStvenim grupama i
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raspravama Sto dijelom kompenzira nedostatak rammigkustava i socijalnih kontakata u
realnom okruzenju. (Stevi¢, 2011: 22).

Stricevi¢ polazi od pitanja je li potrebno obrazovanje reljt profilirati u novu disciplinu te
koji je odnos programa obrazovanja roditelja i hekeérapeutskih servisa. S obzirom na
podritja u koja ulaze programi obrazovanja roditelja, bzitom na sadrzaj i strategije
provaienja, obrazovanje roditelja ne sagledava se kagbpas neovisna disciplina jer pripada
podruju pedagogije / obrazovanja i podpu mentalnog zdravlja. Na obrazovanje roditelja
utjece i drustveni kontekst (podfje politike, prava, druStvenih odnosa, socijalnstit@). To
govori o interdisciplinarnosti obrazovanja rodigeljNadalje, Stiéevi¢c (2011) smatra kako
obrazovanje roditelja ide u smjeru postavljanjastitag teorijskog podrtja kao uopenog
sustava spoznaja, stavova i misljenja o éenem predmetu i bududa treba uzeti u obzir da
u profiliranju znanstvene discipline u druStvenorodpgju ne moze sve biti predmet
dokazivanja i znanstvenih provjera jer neke spazpapizlaze iz prakse, tako da pretpostavlja
da ¢e nova istrazivanja i teorijske spoznaje u peégruobrazovanja roditelja istaknuti
zakonitosti i s vremenom stvoriti uvjete za profiilje nove znanstvene discipline. (&twiic,
2011: 22).
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Il. EMPIRIJSKI DIO

Roditelji imaju krucijalnu ulogu u odgoju djetetaerj utjgu na oblikovanje
emocionalnog, socijalnog, moralnog i intelektualrk@gpaciteta koji se odvija unutar njega.
No, odgoj djeteta ne ovisi samo o roditeljimat veo zajednici unutar koje obitelj Zivi,
druStvenim faktorima koji datu odreieno drustvo, itd. Zbog sve intenzivnijih promjena
druStva i obiteljskih zahtjeva koji se postavljgred roditelje u suvremeno doba, mnogi od
njih ne snalaze se u novonastalom okruzenju, Zlgg® su im potrebna nova saznanja i
vjestine koje tek trebaju usvoijiti. S obzirom neZelnost prirode roditeljstva i Zelje da dijete
izraste u uspjesSnog i sretnagvjeka, postoji potreba za detaljnijim istrazivanjeove
tematike. U radu se sugerira pedagosko obrazovamjielja kao odgovor na navedene
potrebe roditelja, a ono se moze dobiti kroz dyate programe obrazovanja roditelja.

Ujedno, to je razlog pristupanja ovom istrazivanju.

Dakle, u Zelji da se roditeljska tematika podrobngtrazi prislo se empirijskom istrazivanju
Analiza obrazovnih programa za roditeljdositelji obrazovnih programa za roditelje razne
su udruge, centri i drzavne institucije, Sto jelogzpristupanja voditeljima spomenutih
programa unutar tih ustanova i trazenja dozvoleroaedbu istraZivanja. Postupak i metode

istrazivanja prikazane su u nastavku.

1. ODREPENJE CILJA | SVRHE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se provodi u Zelji da saznamo viggravedbi obrazovnih programa za
roditelie. Prema tome, ovim empirijskim istrazivam zelimo doznati sljede elemente
obrazovnih programa: ciljeve, sadrzaj¢inanjihovog dizajniranja i organiziranja, mjesto
odvijanja programa, & financiranja, profil polaznika te njihovatekivanja i zadovoljstvo
programom i profil voditelja te njihove kompetergijtd. IstraZivanje se provodi s ciljeda
se analizira i dobije uvid u kvalitetu obrazovniiograma za roditelje te njegovu potencijalnu
u¢inkovitost sa svrhom powanja kvalitete i uspjesnosti programa, naimala se nedostatci
dorade i postanu prednosti programa. Isto takogzstanje se provodi u nadi de& porasti
broj obrazovnih programa za roditelje, & se prosiriti u dijelove druStva u kojem ovakav
oblik edukacije joS nije zazivio, dée biti sve viSe kvalitetnih programa podrzanih i

financiranih od strane drzave te @ase s vremenom paostiidljive promjene na drustvenoj
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razini (u smislu da se smanje problemi, ovisnatsti,u drustvu, a da se pagebroj uspjesnih,

sretnih, poduzetnih ljudi kofie napraviti pozitivan pomak u razvoju RH).

2. PROVODPENJE ISTRAZIVANJA

2.1. Uzorak

Intervjui su provedeni s voditeljima obrazovnitograma za roditelje i s roditeljima,
polaznicima istih, u jesen 2012. godine. Istrazjgga provedeno na uzorku od 22 ispitanika,
12 voditelja i 12 roditelja. Uzorak voditeljani devet Zena i tri muskarca, u dobi od kasnih
dvadesetih do kasnih pedesetih, dok uzorak rodit#luhvéa deset Zena i dva muskarca, u
dobi od kasnih dvadesetih do pedesetih. Stogestiine spreme roditelja, ¥a je visoke
strikne spreme (7), manje je roditelja srednje ¢steuspreme (4), dok je jedna majka nize

strikne spreme.

Istrazivanje je provedeno u sljgd®a institucijama: Obiteljski centar grada Zagrebgecji
vrti¢ Vedri danj Udruga roditeljaKorak po korak Djeca Prva, Plavi telefon, Hrabri telefon,
CentarPrirodno roditeljstvg Proventus, Sirius, Format In, Centar za djec@adeli obitelj —
MODUS u Zagrebu te Centar za djecu, mlade i obWeljka Gorica. Navedene institucije
birane su pom&u pretrazivéa na internetu, preporuka, sugestija mentora, agpkaznanja

te putem broSura, a detaljnije su opisane u nastavk

Centar za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica prva je ustanova u Hrvatskoj koja brine o
djeci, mladima i obitelji, a osnovala ju je lokalzajednica. Zap®ela je s radom 2003.
godine, a osnovana je s namjerom koordiniranjailnagrograma i akcija namijenjenih djeci,
mladima, potencijalnim i aktualnim roditeljima teim ¢lanovima obitelji. Programi su
financirani od strane Grada Velike Gorice, ZagtkaZupanije i Ministarstva socijalne
politike i mladih, Sto zn& da su besplatni za sve korisnike. Misija Centstvarivanje je
sljedeih ciljeva: razvoj vjestina za kvalitetniji zivofjete, mladih i¢lanova obitelji kako bi
uspjeSno savladavali probleme na koje nailaze,gmjeZzmoguanosti stjecanja novih znanja i
vjestina korisnika Centra, pruzanje podrSke djeanladima sa specifnim teSk@éama,
poveanje samopostovanja i pozitivne slike o sebi kakesrCentra, itd. Ovim istrazivanjem
obuhvaen je progranRoditeljstvo na drugdji nacin — preventivni program na univerzalnoj

razini namijenjen roditeljima s ciljem danja zastitnih i smanjivanja riziih ¢imbenika za
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uklju¢ivanje u rizéna ponasanja i/ili poreniagje u ponasanju. (Centar za djecu, mlade i obitelj

Velika Gorica, http://www.centar-dmo-vg.hr/).

Djedji vrti¢ Vedri dani vrti¢ je u vlasniStvu Grada Zagreba.dveiSe od 40-ak (od 1965.
godine) djeluje pod tim imenom na istmm dijelu Gradskeetvrti Donji grad. Od 1991.
godine u vritu se kontinuirano provod8kola za roditeljetada jedina u Gradu i u RH, a od
2011. godine provode se radionice za roditBigstimo zajedndPotonji program ukljéen je
u analizu obrazovnih programa za roditelje, a ¢fejalje opisan u teorijskom dijelu rada (u

trecem poglavlju). (Djéji vrti¢ Vedri dani, http://www.dv-vedridani.hr/index.php).

Obiteljski centar Grada Zagreba osnovala je Republika Hrvatska, a regulira ga Bako
socijalnoj skrbi NN 33/12. Obiteljski centar u okvisvoje djelatnosti obavlja poslove
savjetodavnog i preventivhog rada, stre@ poslove koji se odnose na brak,dosobne
odnose roditelja i djece, uzdrzavanja i druge o&sinu obitelji, poticanje odgovornog
roditeljstva i skrbi o svimtlanovima obitelji i dr. Uz to, vazno je napomendta se svi
programi provode besplatno. Program koji je bio lokaien ovim istrazivanjem zove se
UspjeSan roditel] — sretno dijetea osnovan je s cillem da se pomogne roditeljima d
unaprijede svoje vjeStine i palsgu uspjesnost svog roditeljstva. (Obiteljski cenGrada

Zagreba, http://www.ocgz.hr/).

UdruzenjeDjeca prva osnovano je 1991. godine, a unutar udruzenja poveti se provodili
programi psihosocijalne prirode za djecu izbjegliagihove obitelji koji su ponajprije bili
usmjereni na ublaZzavanje posljedica rata. Nakoa, radruga je nastavila raditi s djecom i
djecja prava te djelovati na poboljSanje uvjeta odrgsatajece kroz pruzanje psihosocijalne
podrSke, neformalno obrazovanje i zagovaranje. @862 godine Udruga primjenjuje
SOKNO - Sustav osiguranja kvalitete neprofitnihamigacija. Zatim, udruzenj@jeca prva
korisnik je Institucionalne podrske Nacionalne aald za razvoj civilnog drustva za
stabilizaciju i/ili razvoj udruge. Nadalje, prograkoji se provode unutar udruge financirani
su od strane Ministarstva znanosti, obrazovanjaorta, Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi, Ministarstva obitelji, branitelja i dageneracijske solidarnosti, Grada Zagreba i Grada
Velike Gorice, Zagrehi&ke Zupanije, itd. Program koji je ukfen u istrazivanje naziva se
Zastita dj@jih prava u tretmanu visoko riaziih obitelji, a provodi se od 2008. godine.

(Udruzenje Djeca prva, http://www.djeca-prva.hrBrghp).
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Hrabri telefon nevladina je, neprofitna organizacija osnovana7198 registrirana 2000.
godine. Organizacija je osnovana s ciljem pruzaijektne poméi i podrske zlostavljanoj i
zanemarenoj djeci i njihovim obiteljima, ali i rada prevenciji zlostavljanja i zanemarivanja
kao i neprihvatljivog ponaSanja djece i mladezisijdi Hrabrog telefona je pruzati usluge
visokih standarda kvalitete u okviru psihosocijaldglatnosti u partnerstvu s ostalim
dionicima na cijelom podgiju Hrvatske, a u skladu s potrebama ciljanih skapinezultata
znanstvenih istraZivanjaSkola za roditelie— s ciliem razvoja roditeljskin vjestina i
poboljSanja komunikacije s djecom - ukigna je u analizu obrazovnih programa za roditelje.

(Hrabri telefon, http://www.hrabritelefon.hr/o-nafe@odno-o-hrabrom-telefonu/).

Centar Modus (Centar za djecu, mlade i obitelj) osnovan je 2afi8line uz podrsku Grada
Zagreba i programa Matra, nizozemskog ministargargskih poslova. Centar je osmisljen s
cillem pomdi u razvoju sposobnosti i vjesStidianova obitelji za prepoznavanje; savanja i
uspjesSnijeg rjeSavanja zivotnih izazova i problemproSirenja postofgh oblika
psihosocijalnih usluga obiteljima u zajednici; pahja razine svijesti javnosti o vaznosti
kvalitetnin odnosa za uspjesSno funkcioniranje poiea, cijele obitelji i zajednice, itd.
Pojedini se programi naaju dok su neki besplatni, ovisno o sredstvima kigbiju. Ovim
istraZivanjem obuhv&n je programZelim, h@u, mogu drugdje! — trening roditeljske
kompetetntnostiProgram je namijenjen svim roditeljima, pojedina ili za oba roditelja
djece od vritkog, preko osnovnog i srednjoskolskog, do studemiskzrasta, i to onima koji
Zele saznati viSe o sebi i svom odnosu prema djebiteljskom kontekstu te biti zadovoljniji
u SV0joj roditeljskoj ulozi. (Centar za djecu, mgad | obitelj,
http://www.dpp.hr/psiholoske_usluge.php?usluga=8).

Plavi telefon nevladina je neprofitna organizacija koja djelage 1991. godine. Organizacija
provodi razléite programe namijenjene djeci, mladima i rodite§i odnosno obiteljima.
Programe financiraju Gradski ured za socijalnuizastosobe s invaliditetom, Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstvo znanosbrazovanja i Sporta, Ministarstvo obitelji,
branitelja i méugeneracijske solidarnosti te Nacionalna zakladaazs&oj civilnog drustva.
Program -Skola za uspjesnije roditelje ukljuéen je u ovo istraZivanje, a namjena mu je da
pomogne roditeljima da spremno ¢@aju probleme odrastanja, da lakSe razrijeSe dilem
koje se odnose na pristup u pojedinim aspektiméelgke uloge, a uz to seiuroditelje
kako da pomognu djetetu da si samo pomogne tergostatno i zadovoljno. (Plavi telefon,

http://www.plavi-telefon.hr/a_udruga.html).
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Udruga roditeljaKorak po korak nevladina je i neprofitha udrugédji je osnovni cilj
promicanje vrijednosti druStva usmjerenog na djecdruStva koje djecu smatra svojim
najdragocjenijim bogatstvom i stoga postavlja kaworget njihovu dobrobit, razvoj i
Skolovanje, a obnovu vrijednosti roditeljstva vidio izvor mogtnosti za rjeSavanje sukoba
izmedu rada i brige o djecicineti sve da se roditeljska uloga cijeni i olakSa.
Osnovna djelatnost Udruge jest promicanje pravaedjenjihovih obitelji na dostojan zZivot;
suradnja s predskolskim, Skolskim i drugim ustame&akoje skrbe o djeci i obitelji;
zajednéki nastupclanova pred drzavnim organima i ustanovama te tokalzajednicama,;
suradnja s don¢am i inozemnim organizacijama te promicanje dorgtia i sponzorstva, itd.
Ovo istrazivanje obuhvatilo je prograMama je mamakoji je nastao 2005. godine kao
odgovor na sve izrazenije rério spolno ponasanje mladih te pojavu maloljgdii trudnaa i

maginstva. (Udruga roditelja Korak po korak, http://mwvadrugaroditeljakpk.hr/).

Sirius — Centar za psiholoSko savjetovanje, edukacgtrazivanje osnovan je 2006. godine s
ciliem promicanja, proutenja, istrazivanja i unapgenja psiholoske i psihosocijalne poéno

i podrske sa svrhom prevencije ézih ponasSanja i poboljSanja kvalitete Zivota pajeda,
obitelji i druStva. Centar se bavi savjetovanjepodukom djece, mladezi, odraslih, obitelji i
organizacija sa svrhom rjeSavanja svakodnevnihlenod i unapréenja kvalitete njihovog
zivota. Misija je Centra razvoj psiho-socijalneedagoSke podrske i poisvim ¢lanovima
drusStva, s posebnim naglaskom na djecu i mladenpuirganiziranja i provitenja edukacija,
savjetovanja i istrazivanja. Ovim istraZzivanjem bbaten je programSretan roditelj za
sretno dijetekoji je namijenjen jednoroditeljskim obiteljimacsljem unaprjéenja vjestina
roditeljstva te lakSeg idinkovitijeg prepoznavanja, stavanja i rjieSavanja zivotnih izazova i
problema specifnih za njihov status. Vazno je istaknti da finaeajyvog programa pokriva
Ministarstvo socijalne politike i mladih te Grad dfab, dok se neki drugi programi unutar

Centra napléuju. (Sirius, http://www.centar-sirius.hr/).

Centar Prirodno roditeljstvo ima za cilj biti podrSka roditeljima/skrbnicima izvor
dragocjenih informacija o roditeljstvu kakvo je dj@eophodno da bi se ona razvila u zdrave
i zrele osobnosti. Misija Centfarirodno roditeljstvoje Sirenje i implementacija spoznaja o
krucijalnom zndaju prvih godina Zivota djeteta za cjelokupni rgzvoduce osobe te stalna
podrska roditeljima u razumijevanju djece i njinoyiotreba. Centar djeluje od 2010. godine

te napléuje sve programe. Nadalje, Centar djeluje krozusi&lpredavanja i radionica koje
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organizira, a stitni tim Centra, putem psiholoSkog savjetovanja onéaga roditeljima
rjeSavanje osobnih unutarnjin prepreka koje stoge putu zdravog i djetetu potrebnog
roditeljstva. U ovo istrazivanje ukien je progranRODITELJSTVO 0-GdTo je integrirana
cjelina interaktivnih predavanja i radionica kojajel mogénost dubokog razumijevanja
djeteta i osobnih iskustvenih uvida u njegov syfb omogutava sagledavanje cjelovite slike
razvoja djeteta i roditeljske uloge u razvojnim gasima kroz prve godine. (Centar Prirodno
roditeljstvo, http://www.prirodnoroditeljstvo.com/).

Centar za komunikaciju, savjetovanje i izdavaSa@RMAT-IN osnovan je kao profitni
centar 2006. od strane Gordane Kastrapeli. Osng/rijelatnost Centra organiziranje i
vodenje treninga i radionica s podja neurolingvisitkog programiranja i hipnoze. ,Zelja
nam je da naSim usavrSavanjem i razvojemcetj@ na rast i razvoj ljudi oko nas.
Vjerujemo da svatko od nas pojedina svojim @enjem i napredovanjem pridonosi i
napretku ljudi u cjelini.* — tvrdi Katrapeli. Isttavanje pokriva prograrBkola za
roditelje koji pomaze da se roditelji o$ggu samopouzdano i kompetentno. (FormatiN,

http://www.format-in.hr/).

Centar Proventus osnovan je 2008. godine kao profitna ustanova.if)gn je da pomaze
djeci, mladima i odraslima da ostvare svoje pofafesi budu slobodni u odivanju,
izraZzavaju svoje osfaje na socijalno adekvatancémai da budu odgovorni prema sebi i
drugima. Unutar centra koriste se metode rada kogk terapija igrom. To je poseban oblik
rada s djecom, za sada nov u Hrvatskoj, koji inTSa@ pomaze da se s@osa Svojim
poteSkéama i prondu nove ndine ophdenja s njima.Terapija igrom za roditelje je
znanstveno potdeni program raspoden u 10 tjedan&iiji je cilj nauciti roditelje kako da
koriste iste vjeStine koje koriste terapeuti igroem,koje pomazu djeci u st@vanju sa
socijalnim, emocionalnim ili ponaSajnim problemimaklju¢en je u ovo istrazivanje. (Centar

Proventus, http://www.centarproventus.hr/).

Iz prilozenoga se vidi da sve institucije, u kojiree provodilo istrazivanje, u sklopu svoga
djelovanja uklj¢uju rad s roditeljima. Nan na koji tome pristupaju razlikuje se u metodama
rada, krajnim Kkorisnicima, tipu organizacije i $rimjerice, neke su profitne, a neke
neprofitne organizacije, dok neke pripadaju drzavnstanovama, Sto se je moglo primijetiti
na temelju iznesenih podataka. Razmjerno tomendinaju se iz raztitih prihoda. Dok su

neke aktivnosti samofinancira®, druge programe financiraju Grad Zagreb, Minstter

znanosti, obrazovanja i Sporta, Ministarstvo zdrzv$ socijalne skrbi, itd. Oglasavaju se na
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razlicite na&ine: putem medija, internetskih stranica, portglgkata i broSura, novina,
emisija, na strénim skupovima, itd. Velik broj roditelja de po preporuci, druge Salje Centar
za socijalnu skrb, a neki su upoznati s prograntijaom inicijalnih razgovora s roditeljima
prilikom upisa djece u viti Ponekad su roditelji polaznici nekih drugih pamgea unutar
centara te zbog prigodnih okolnosti (poput vremengesta i dobrog prijasnjeg iskustva s
drugim programima) ostaju i na programima obrazg@vanditelja. Postoje stiajevi kada
roditelji najprije dolaze u savjetovaliSte pa sesrkpe prikljuce u obrazovne programe za
roditelje. Krajnji korisnici (uglavhom kod svih spenutih institucija) su djeca, roditelji i
studenti / strénjaci / djelatnici. Zadani ciljevi ostvaruju se krayrupno i individualno
savjetovanje, razne tretmane i psihoterapije, vit&ajeve, seminare, tribine, savjetodavne
linije, radionice, logopedske vjezbe, predavartph, $vaka od njih iste svoju originalnost i
autonomnost kroz spegifie radionice odnosno tematiku na koju se usreédgoPrimjerice,
Udruga roditeljakorak po korakvodi program ,Mama je mama“ koji je nastao s aije
prevencije rizinih ponasSanja mladih te pruzanja psihosocijalneggonpodrske maloljetnim
trudnicama, majkama i njihovim obiteljima. Centato¥entus provodi radionice na temu
.Sretan roditelj za sretno dijete” koji je namijenj jednoroditeljskim obiteljima s ciljem
unaprjgienja vjestina roditeljstva te lakSeg ¢&inkovitijeg prepoznavanja, stavanja i
rjeSavanja zivotnih izazova i problema speaifn za njihov status. Nadalje, Udru@geca
Prva provodi program ,Zastita djgh prava u tretmanu visoko riénih obitelji“ s ciljem

prevencije institucionalizacije djece.

2.2. N&in provodenja istrazivanja i metode rada

Istrazivanje je provedeno metodom polustruktuognntervjua. Ova metoda rada
izabrana je iz praktnih razloga. Naime, pisani materijali (kurikulumbrazovnih programa
za roditelje, evaluacije i dr.), na temelju kojihsle mogla vrSiti analiza obrazovnih programa
za roditelje, ili nisu dostupni javnosti ili ne gog (nisu izrdeni kao takvi unutar institucije),
Sto se utvrdilo preliminarnim istrazivanjem. S abmn na to da su voditelji takvih programa,
uz roditelje, korisnike istih, jedini izvor informga obrazovnih programa za roditelje,

smatralo se prigodnim prikupiti kvalitativne podaiko metodom intervjua.

Bitno je napomenuti da se intervju smatra adekj@mimetodom od ankete unutar ovog
istrazivanja. Naime, anketa je metoda prikupljgpgalataka pomiu koje se moze do do
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podataka o stavovima i misljenjima ispitanika, atoze ekonomina (u kratkom vremenu
moze ddi do velikog broja podataka i informacija) te jeokiakva privigna kao instrument
provaienja istrazivanja. No, zbog poteskokoje prate anketu — oskudnost informacija,
razlicit stupanj obrazovanja ispitanika, nemégast prilagodbe ankete svim ispitanicima,
tendencija da ispitanici daju drusStveno poZeljngoydre koji su u skladu s druStvenim
vrijednostima i sl. — smatra se neprimjerenom matoda provedbu ovog istrazivanja. Zbog
toga se pristupa metodi intervjua. Korist intervikge metode ogleda secinjenici dobivanja
dodatnih informacija (postavljanjem dodatnih pitgnmodificiranjem strukture i sl.) koje
pridonose cjelovitosti uvida u ispitivani fenomesto tako, ispitaniku se mogu pojasniti
pitanja koja mu nisu posve razumljiva, Sto sfaj@ odgovaranje po automatizmu. Nedostatci
intervjua, koji su se pojavili tokom njegove probed odnose se na vremenski period unutar
kojeg su se provodili intervjui (npr. usmeno poftmje pitanjacinilo

je intervju dugotrajnim, poteSke u nalazenju termina intervjua i sl.), subjektishprocjena

te moguénost davanja netoih podataka od strane ispitanika. Prema tomepdgstojnost
istrazivakih rezultata uglavnom se oslanjala na iskrengstanika, Sto je bio rizik s kojim se

je krenulo u istrazivanje.

Sto se tte odabira polustrukturiranog intervja, smatralosgaje prigodnim iz razloga 3to
zadrzava prirodnu i nenamjeStenu atmosferu, a ojguaien od strane istraziva. Vadenje
je vrlo fleksibilno s obzirom na to da ispittvéma osnovne natuknice u kojima su nazmee

osnovne teme o kojimg se voditi razgovor.

U okviru realizacije ovog empirijskog istrazivanpovedeni su intervjui s voditeljima u
trajanju od 30 do 60 minuta te intervjui s roditel koji su trajali od 10 do 25 minuta.
Razlika u vremenskom periodu provedbe intervjua$itjava se petnom idejom da se od
voditelja obrazovnih programa za roditelje traZzd¢aljieije informacije o samoj provedbi
programa, organizacijskim obiljezjima, temama, rdatoada i stino, dok je s druge strane
postojalo ¢ekivanje da se od roditelja traze samo povratnermmécije o zadovoljstvu
programom, uz joS par pitanja. Naime, vjerovalo jseda ¢e se na taj r@n uvidjeti

usklatenost dobivenih odgovora voditelja i roditelja, e potvrditi vjerodostojnost
dobivenih podataka. Intervjui su uglavnom realizira prostorima samih institucija, dok su

neki intervjui s roditeljima bili provedeni na jawm mjestima.
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Izrada intervjua zafgela je postavljanjem ciljeva koji su se razraddnpoiu teorije, a zatim

su se adekvatno preveli na operacioni jezik, dakledreiene okvire (zajedtke nazivnike).
Nakon provedbe intervjua, koji je bio snimljen @tdnom, transkribirale su se snimke
prvotno pohranjene na osobnom laptopu. Zatim jgeddb kodiranje dobivenih podataka,
odnosno svrstavanje svih podataka pod prvotnalehe zajedrtke nazivnike. S obzirom na
prirodu polustrukturiranog interviu novodobivene grupe podataka zahtijevale su nove
zajednéke nazivnike koji su se dodali #gostoj€éima. Nakon Sto su svi podaci svrstani u

odreiene okvire (zajedtike nazivnike), bili su podvrgnuti analizi i integaciji.

3. OBRADA PODATAKA | REZULTATI

Analiza i interpretacija rezultata provedene suzkrazlcite elemente kroz koje je
prikazano trenutno stanje obrazovnih programa mitalge. Najprije su prikazani rezultati
intervjua s voditeljima, a potom s roditeljima, lsmicima obrazovnih programa za roditelje.

Analiza i interpretacija rezultata provedene sur@eljedéim elementima:

* natemelju odgovora voditelja:
- ciljevi programa
- korisnici programa (agenito)
- dizajniranje programa
- realizacija programa
- sadrzaj programa
- struktura i metode rada
- voditelji (strignjaci) programa
- poteSkde unutar programa

* natemelju odgovora roditelja:
-0 ¢ekivanja roditelja od programa
- motiv dolaska na program
- videnje voditeljaod strane roditelja
- stav roditelja o ,obrazovanju za roditeljsku ultg

" Struktura intervjua oddena je unaprijed definiranim temama, no pitanjausmekim sldajevima bila
djelomicno modificirana i proSirivana s obzirom na pojedima iskustvo ispitanika te njihovu spremnost na
razgovor.
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- reakcija okoline

- prednosti i nedostatci programa

* natemelju odgovora voditelja i roditelja:

- evaluacija i ishodi programa.

3.1 Analiza i interpretacija odgovora roditelja

3.1.1. Ciljevi programa

Analiza odgovora, koji su dobiveni od strane vdgitepokazuje da su programi
obrazovanja roditelja programi:

a) s ogim ciljem unaprjéenja vjestina i znanja o roditeljstvu

b) osvjeStavanja odnoSenja prema djetetu

c) osnazivanja za adekvatno odgovaranje ngealjgotrebe

d) poticaj da roditelj bolje upozna sebe te stekneoggmzdanije

e) poticaj da roditelj razvije os§aj zadovoljstva i optimizma u roditeljskoj ulozi.

Odgovori voditelja programa prikazani su u nastaxkta (slova u zagradama pokazuju na

koji se cilj odnose tvrdnje voditelja, s obziromgare navedene).

Voditelji smatraju da je cilj obrazovnih programa mditelje:

* (e) omoguditi svim roditeljima koji Zele biti zadovoljniji 8vojoj roditeljskoj ulozi da se
bolie nose s poteSkama, da kvalitetnije komuniciraju s djecom... (adnpdi
roditeljima koji roditeljstvo doZivljavaju stresno. poveéati kompetentnost roditelja
kako bi se osj@li stabilno u svojoj ulozi.

* (a) pomai roditeliima da se sn& u putevima roditeljstva, nejasnim i vrludavim, da
osnaze svoje kompetencije i vjeStine... (d) da ge‘au sigurnije u sebe, bolje,
kompetentnije.

» (a) podrzati roditelje u odrastanju i odgajanju Imjive djece i omoditi im ono $to im
je najpotrebnije.

e (b) stvoriti poticajno i osnaZzufie okruZenje u kojemu roditelji razmjenjuju ideje o

nacinima na koje Zive svoje roditeljstvo i odrd@ma na koje se odnose prema svojem
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djetetu...(d) te da upoznaju bolje sebe kao rqgditied doznaju i za druge mofpinaiine
odnoSenja prema djetetu... (a) i da se upoznajansestvenim stajaliStima o pozitivnoj
interakciji roditelja i djeteta, kao i o roditeljgti na dobrobit djeteta i roditelja.

* (a, c) pribliziti viziju razvojno poticajnog rodiljstva te upoznati roditelje s demima na
koje dijete funkcionira, Sto i zaSto treba u timxdma, Sto ako to dobije ili ne dobije,
koje su posljedice...(d) te primijeniti to na selipoznati roditelja s tim 3to je njega
odredilo, $to mu je trebalo, a nije dobivao i sl.

e (a, d) osnazZivanje roditelja i psihosocijalna pdkasdjeci u saniranju psihosaocijalnih

problema kako bi se bolji adaptirali.

Osvrnemo i se na teorijski dio, moze se uvidjei su ciljevi u skladu s teorijskim
pretpostavkama. Naime, u teorijskom dijelu radaedawo je da je cilj programa obrazovanja
roditelja povéanje roditeljskin kompetencija radi unagireanja odnosa iznd roditelja i
djece, stjecanje samopouzdanj&enje o sebi i djetetu, razvo] o&ga zadovoljstva i
optimizma kod roditelja i sl. (Strevic, 2011; MalesS, 1995; Fine i Wardle, 2001; Smith,
1997).

Detaljno razmatranje rezultata daje nam uvid u pdadanje generalnih ciljeva koji se u
provedbi dijele u dva smjera, preventivni i tretrsidin Potonji se odnosi na ,popravijanje”
postoj€e situacije, to jest odnosi se nacglieve u kojima se vedogodilo odstupanje od
poZeljnog ponasanja, dok je prvi usmjeren na satnahlkaciju. Imajé¢i u vidu analizu
rezultata, mozZze se zakdjiti da ne postoji razlika u provedbi programa bdxzim na
razilazenje u smjerovima kojim programi idu. Naime,radi se o istoj stvari kad je u pitanju
opéa prevencija usmjerena na cijelu populaciju ili ionéna prevencija usmjerena na
pojedince kod kojih se ¥ecocitovalo neprihvatljivo ponaSanje. Prvoj je cilj garavanje
informacija i stjecanje vjeStina potrebnih za presipi odretenog problema, dok je drugoj
fokus na uklanjanju drustveno neprihvatljivih pos@g ili smanjivanje &estalosti i
intenziteta. Nerazlikovanjem ovih dvaju temeljnitjewa programa lako se izgubi njegova
svrha, to jest &ekivani ishodi, a vrijednost evaluacije postajetngis obzirom da ona polazi

od prvotno postavljenih ciljeva.
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3.1.2. Korisnici programa (afenito)

Sto se tie ogenitog profila polaznika programa, na Zalostnta konkretni podaci ne
mogu se dobiti jer institucije koje provode progeane vode statistiku o tome, a ucslju da
imaju spomenute podatke, ne mogu ih proslijedgvihu pisanja diplomskog rada. Zbog toga
su u nastavku prikazana miSljenja voditelja tenmaljena dugogodiSnjem iskustvu u
provaienju radionica s roditeljima. Voditelji opisuju pahike radionica kao otvorene ljude,
intelektualno znatizeljne, s boljim pozicijama wslvu. Misljenja su da su to roditelji koji
vec jako puno znaju o toj tematici, &igani i natprosjéno motivirani te da teZze savrsenom
roditeljstvu. Nadalje, smatraju da su to roditddpji dolaze na radionice kako bi dobili
potvrdu, priznanje paak i pohvalnicu da su dobri roditelji. Posebnu grupditelja¢ine oni
koji ugrozavaju dobrobit djeteta, a koji su dopileporuku sa Centra za socijalnu skrb.

Rezultati usporedbe pojedinih obiljezja roditeljgkpzuju kako postoje zvajne razlike u
njihovom obrazovanju, omjeru spolova te dobi djeamliteljla kojima su programi
namijenjeni. Naime, voditelji kazu da &eom dolaze majke, Sto je bilo za&ekivati s
obzirom da je odgoj djeteta u mi@joj domeni. Isto tako, éna ispitanika zamjaije da se u
posljednjih nekoliko godina povava trend dolazenjateva te trend dolaZzenja obaju roditelja
na programe za roditelje. Voditelji navode kak&ew daju specifian doprinos razmjeni
iskustva s drugim roditeljima te da kroz svojéenje, koje se zriajno razlikuje od m&jnog,
upotpunjuju grupni rad. Novi trend dolaZzenjgewa i bra&nih parova mozZemo objasniti
¢injenicom da je posljednjih godina sve prisutnigjaétaristicki model obiteljskih odnosa u
kojemu uloge nisu podijeljene prema spolu¢ yema interesima i stnosti, kao Sto je
opisano u teorijskom dijelu rada. Talew, ukljulenost deva mozemo pripisati sve &@
osvijeStenosti ¢&eva o0 vaznosti roditeljske uloge, odnosno potelmoja preokretu u

druStvenoj svijesti.

Voditelji konstatiraju da su njihovi korisnici ¥®mom roditelji srednje i visoke sttne
spreme. Zanemarivo je mali broj roditelja s nizamu&om spremom, a to su gage oni
upueni iz centara socijalne skrbi. Jedan od razlogaenmti u tome Sto se visokoobrazovani
roditelji ¢eXe preispituju, promisljaju, kontinuirano se edugirga taj oblik ponaSanja
prenose i na sferu roditeljstva. Posljedica toghyjiva je u ponaSanju roditelja. Naime, oni se

bolje snalaze u roditeljskoj ulozi i samoinicijatv dolaze na radionice namijenjene
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obrazovanju roditelja na kojima mogu dobiti potvrda odgojne postupke i metode koje

primijenjuju te sugestiju za adekvatnije metodeaydgukoliko je to potrebno.

Prema tome, mogu se izdvojiti dvije skupine roghtebni koji dolaze samoinicijativno te
roditelji upuweni od strane centra socijalne skrbi. To moze fitiblem, prema misljenju

strienjaka, iz razloga Sto je potonjoj skupini potrelpasvetiti viSe pozornosti i vremena jer
pokazuju viSu razinu nesnalazenja i nedjelotvoradgojnih postupaka. Dakle, voditelji
smatraju da je to izazov s kojim se trebajucgya neki od njih pronalaze rjeSenje wima

formiraja grupa, na rin da prevladava broj onih koji su dosli dobrovoljn

Razlkiti programi namijenjeni su roditeljima djece r&iih dobnih skupina (djeci do tfe
godine, djeci vritke dobi, osnovnoskolske dobi...), nocwve voditelja provodi programe
koji su namijenjeni roditeljima djece svih uzrastkkle, ogoj populaciji. Ovo moze biti
percipirano kao nedostatak, s obzirom na to darprognije usko usmjeren na odeau
populaciju roditelja, Sto moze smanjiginkovitost programa. Dok neki voditelji to smatraju
nedostatkom jer se vrijeme mora rasprsiti na Sowpupaciju zbogcega se gubi na dubini
informacija, spoznaja i vjestina, drugi to sbaju kao prednost jer roditelji starije djece mogu
podijeliti svoje iskustvo s roditeljima mia djece te se na taj ¢ia povezuju i dijele iskustva.
Uz to, ne treba zaboraviti na ulogu voditeljga je funkcija da odrzi skupinu na okupu i
neprekidno potie na razvijanje i odrzavanje tolerancije za proldawditelja djece drugog

uzrasta.

Prema misSljenju voditelja programa, roditelji d@az @ekivanjima da nate nesto novo, da
steknu nova iskustva, vjestine, savjete, pénpotvrdu da su dobri roditelji, Sto korespondira
odgovorima roditelja. Sttmjaci smatraju da pojedini roditelji dolaze prewemd, traze
podrSku i priznanje grupe, drugi Zele konkretn&aetga za svoje probleme, dok neki teze Sto
kvalitetnijem zivotu. Nadalje, postoje roditelji komaju potrebu opSirnije i detaljnije
razmotriti svoju osobnu ili roditeljsku situacijuba@g ¢ega ih voditelji preusmjere na
individualni razgovor. Tim oblikom rada roditeljotivaju viSe paznje za kojom mnogi imaju
nezadovoljenu potrebu, Sto doprinosi rasi@anju tenzija u grupi. Najprisutnijacekivanja

od voditelja su da dijele ,recepte” na Sto &tjaci reagiraju s objasnjenjem da je od
krucijalne vaznosti da odgovore potraze u sebi.ivdpz se na to da je cilj radionica

osnazivanje roditella kako bi samostalno djelovali specifénim situacijama. Dakle,
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profesionalci konstatiraju da je potrebno ohrabmitditelje kako bi imali samopouzdanja

djelovati intuitivno, odnosno pruziti im ,alate“k®jima mogu upravljati svakom situacijom.

Isto tako, vazno je napomenuti da, ingaju vidu postojanje raalitih stupnjeva disfunkcija i
ometanja u ponasanju djece, i roditelji imaju ratdi potrebe s obzirom na vrstu, intenzitet i
nain pomai koju zahtijevaju, potrebno je ponuditi viSe olalilbbrazovanja s ciljiem ve
mogunosti biranja sadrzaja, metoda, materijala i shkk(kje spomenuto u teorijskom dijelu

rada) sa svrhom povanja kvalitete, a time idinkovitosti programa.

3.1.3. Dizajniranje programa

Programi su kreirani od strane sinjaka koji imaju dugogodisnje i bogato iskustvo u
radu s roditeljima. Velik broj (9 od 12) voditeljgedno su autori i provoditelji programa Sto
moZe imati pozitivan utjecaj na ishode programazrom na visoku motiviranost sthojaka.
Gotovo su se svi programi razvijali niz godina, iktVali svoj kostur, a modificirali se s
obzirom na nove spoznaje dobivene evaluacijamara®w informacije korisnika te rezultati
evaluacije programa bili su temelj na kojem suoaitie provjerene, mijenjane i usavrsavane.
Razvili su se u poslijednjem desetlje kao odgovor na novonastale potrebe kako bi
kapacitirali roditelje za odgovornije roditeljstv@&toga se moze pretpostaviti da plan rada
odgovara potrebama roditelja. No, potrebno je dadleitaljniji uvid u uskldenost plana rada i
potreba roditelja. Naime, programi se djeldonu baziraju na evaluacijama koje nemaju
adekvatne znanstvene temelje. Dakle, ovaj elemletapti ga u kontekstu doprinosa
uspjesnosti programa, predstavlja ,skliski teresth zn&i da ga je potrebno podvrgnuti
doradi.

Neki od programaZastita dj&jih prava u tretmanu visoko riaih obitelj, Mama je mama i
Sretan roditelj za sretno dijét@amijenjeni su ugrozenim skupinama i pritom jglasak na
cilianom pristupfi, dok je veina programa usmjerena na podizanje standardaeljstia te
se sukladno tome provode univerzalniji programidfiao je provoditi univerzalne programe

kako bi se Sto viSe roditelja ukéilo i obrazovalo, radi podizanja 6@ razine kvalitete

8 Ciljani je pristup pristup usmjeren na odemu populaciju sa spedifim problemom, to jest, program je
posebno osmisljen za potrebéro utvidene populacije. Primjerice, progrdviama je mamama ciljani pristup
jer je usmjeren na maloljetne majke. Dakle, tensafik speciing Sto znai da se ne moze provoditi na
univerzalnoj razini za aju populaciju.
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roditeljstva u druStvu. Pritom ne treba zaborawitivaznost usko ciljanih programa koji imaju

viSe winka kad se radi o spedifiim, ¢esto riz€nim skupinama.

Voditelji smatraju da je, prilikom dizajniranja @movnih programa za roditelje, bitan faktor
interes roditelja te njihova intrinia motivacija, zbogega su programi kreirani u obliku
radionica. Naime, oni su miSljenja da se na t&makazuje roditeljima da su oni kijni
akteri od kojih se &kuje promisljanje i aktivho sudjelovanje. Takawinarada rezultira
osobnim zadovoljstvom roditelja. Kako programi @&la od potrebe roditelja za
informiranjem, novim znanjima, vjeStinama i savjetnjem, uglavnom se u svim programima

mogu prepoznavati navedeni elementi.

Na temelju odgovora voditelja moze se donijeti pakdk da véina ustanova ili nema
kurikulum ili je on nedostupan javnosti, 5to jegedod nedostataka ovog istrazivanja jer se ne
mogu donijeti zakljaci o teorijskoj osnovi od koje se polazi u radu aditeljima.
Nepostojanje kurikuluma moze biti zapreka i vogiiteh tijekom provedbe obrazovnih
programa. Naime, pitanje koje se postavlja jestkkosu voditelji u mogénosti kvalitetno
provoditi program bez kurikuluma (a koliko improwgu). Isto tako, postavlja se pitanje jesu
li roditeljima jasno prikazani ciljevi, sadrzaj icekivani ishodi obrazovnih programa za
roditelje u sldaju nepostojanja kurikuluma te na kojicmapotonje utjée na njihovu odluku

0 upisu na programe. S obzirom da su intervjuomveoid podatci ograceni, potrebno je

provesti novo istrazivanje u svrhu dobivanja odgavaa postavljena pitanja.

3.1.4. Realiziranje programa

Program je organiziran u malim, zatvorenim grupamasam do petnaedanova, u
trajanju od pet do dvanaest tjedana, sa sastarjednam tjedno po sat i pol do dva i pol sata.
Bitno je spomenuti da je brdJanova grupe vazan jer se uéie grupama teze provode sve
aktivnosti kvalitetno, a posebice vjezbe u kojineadsekuje angazman svakog roditelja. U
vetim grupama teze se stvara povjeretipnova, teze se dolazi do fijea aktivnosti duze
traju Sto moze biti prepreka kvalitethom radu. A&ayrupa manja od Sest ili sed&manova,
gubi se na grupnoj dinamici, manje je kvalitetnifskdsija i konstruktivnih razmjena

iskustava.
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Kako bi se sprijéilo odustajanje sudionika, program je organiziramagpovoljnije vrijeme za
polaznike, u ranim &rnjim satima. Moze se primijetiti da ne postojnpwpcija za roditelje
koji rade dvokratno jer, kako kaze jedna ispitanineama dovoljno interesa za jutarnje
termine. Ono Sto rijetki nude i odobravaju mégost je da roditelji dolaze svaki drugi tjedan.
Vecina ne osiguravéuvanje djece zbog financijskih nema@guosti, Sto roditeljima dodatno
otezava dolazak na radionice. Zanimljiva je idefaditeljice koja predlaze roditeljima,
pogotovo samohranima, da se udruze dva roditeljia teajprije jedan polazi grupu, dok za to
vrijeme drugicuva djecu pa da se u sljéden ciklusu zamijene. Uglavnom svi ispitanici
dijele misljenje o potrebi davanja pisanih matdaij&kako bi se roditelje potaknulo na

promisljanje o natenom izvan samih radionica.

Voditelji tvrde da seilanovi skupine ponekad nalaze izvan programa, da swiusobnoj
telefonskoj vezi te da razmjenjuju iskustva i rasfjpju o svemu Sto ih zaokupira.
Interesantno je iskustvo voditelja koji su spomerdd roditelji ostaju ptiati i nakon
radionica, druze se i piju kavu, te im je Zao &tenoraju napustiti i ofi dalje raditi.

Odustajanje s radionica prisutno je u manjoj mjergma misljenju stitnjaka. Odnosi se na
samohrane majke koje su odustale zbog nedroli cuvanja djece, &ve kojima to
predstavlja previse izlaganja pred drugim ljudimadditelje koji u tom trenutku nisu spremni
na rast i razvoj, odnosno nisu spremni za rad ba B® napusStanja radionica dolazi u prva

dva do tri tjedna, a nakon toga grupa se formas@raiuje do kraja ciklusa.

Prema izlozenim podatcim&ini se da podrEje realizacije programa sadrzava sve vazne
elemente (sukladno teoriji) koje ¢&sajavaju dobro organizirani programi za roditelje —

veli¢ina grupe, trajanje programa, vrijeme njegovog adanja i sl.

3.1.5. Sadrzaj programa

Kako je opisano u teorijskom dijelu rada, sadrzappama mora biti jasno namijenjen
ciljanoj skupini, mora biti interesantatianovima grupe i usmjeren na njihove konkretne
probleme. S obzirom na nedostupnost kurikulumamamenost analize teorijskih ishodista,
ovom se dijelu ne moze dublje pristupiti, odnosmomoze ga se detaljno analizirati. Na

temelju podataka dobivenih pomwo intervjua, moze se zakijii da se unutar programa
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ucestalo ponavljaju manje — viSe tri cjeline, a to mad na sebi, komunikacija te odgojne
vjesStine. Rad na sebi uglavhom polazi od zadovah@ potreba roditelja, stresa u
roditeljstvu, osvjeStavanja ponaSanja te potrebeagtom i razvojem kako bi bili sretni sami
sa sobom jer jedino na tajd@a mogu prenijeti zdrave obrasce ponaSanja naedikako bi
ono moglo biti sretno i uspjeSno. Komunikacija obada aktivno sluSanje, ja-poruke,
diskusiju, sukob i sl., dok roditeljske odgojnestjae obuhvéaju sljedée teme: emocionalne
reakcije, odgojne stilove, razvojne faze djetetaange, odgovornost, discipliniranje,
samoposStovanje i samopouzdanije, itd. Na temeljuojeiiog moze se donijeti zakijak da
su radionice temeljene na defima grupa za osobni rast i razvoj, kao i na&efima

edukativnih grupa, Sto doprinosi kvaliteti programa

U nastavku bite prikazana dva primjera programa prema popisu tajese obrduju na
radionicama. Primjerice, jedan od programa sadnfiet (Ne)dinkoviti stilovi roditeljstva,
odgojno — dinkovita komunikacija s djetetom, discipliniranjgetita, uskldivanje privatnog
i profesionalnog Zivota te razvoj samopostovanjd kigeteta. Drugi primjer odnosi se na
program koji sadrzi sljede teme Zasto se moje dijete tako ponas&?eduvijeti cjelovitog
razvoja djetetove osobnosti, Kako p@democionalno zrelo dijete?, Kako ostvariti puni
potencijal djetetovog mozgaRazvojno poticajno roditeljstvo u praksi, Razvanssvijesti i
izranjanje osjéaja sebe kod djeteta, Faza "CWF' i kako se nositi s kontriranjem te

Senzibilna djeca, djeca ,Sefovi” i razvijanje enwtlne elasthosti.

Voditelji programa kazu da su njihovi korisnici magljni izborom tema i da su im sve
podjednako zanimljive. S vremena na vrijeme na pekbtema zadrze se dulje, prema
iskazanom interesdlanova grupe. Roditeljima se daje mégast da svoja razmiSljanja i
iskustva unose u proces obrazovanja te da krozsijski vaienje od strane sttnjaka dobiju
povjerenje u sebe i svoje roditeljske vjeStine. gatese moze pretpostaviti da dsje
kompetentnosti koji steknu u grupi p@eea roditeljsku sposobnostanja te preuzimanja

inicijative i odgovornosti za svoju ulogu, Sto jelika dobrobit za svakog pojedinca.

3.1.6. Struktura i metode rada

Gotovo kod svih radionica postoji isti obrazac grog rada. Susret zafioje
uvodnim krugom u kojem roditelji pregavaju jesu li primijenili neSto od stenog znanja te
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opisuju taj proces. Na taj &ia pocetna aktivnost povezuje proSlu radionicu s novisreiom

te ujedno uvodi u cjelinu predienu za taj dan. U srediSnjem dijelu bude kratkagahje
(PowerPoint, kratki film i dr.), predstavljanje tente razgovor uz razmjenu iskustva nakon
odratenih vjezbi (igranje uloga i sl.) i aktivnosti kopoticu iskustveno &enje, doprinose
osjeaju zadovoljstva te stvaraju opusStenu atmosferuozKmeiusobnu diskusiju i
komentiranje prorduje se sadrzaj i p@e se roditelje na iznoSenje vlastitog iskustva. Na
kraju susreta roditelji dobivaju doma zadé&u, odnosno sugestije Sto i kako mogtinti
bolje te kako to realizirati u praksi. 1z prilozense moze zaklfiti da se uvazava kalo
kojim se roditeljima omogtava da budu aktivni u procesu obrazovanja i da eimmjad na
rjeSavanje problematike, a ne na slusSanje o njakl& odgovori voditelja uskiigni su s
teorijom. Naime, teorija nudi efikasan pristup kpplazi od isticanja prednosti roditelja s
cillem razvijanja njihovih kompetencija, u svrhu spi@aanja pozitivnog osf@ja u ulozi

roditeljstva te kako bi motivirala roditelje na &kto ukljucivanje u program.

S obzirom na to da je cilj podrSka i osnazivanjditedja, a ne poduka, poticanje aktivhog
sudjelovanja postize se postupno kako bi svakitef§dsam odredio intenzitet otkrivanja
drugima, ovisno 0 njegovoj spremnosti. Sijaci su upozorili da se taj proces otvaranja
grupi ne smije ubrzavati jer se na taj ¢ima moze izgubiti povjerenje i
zainteresiranost/motiviranost roditelja te stvaearijvalitetnog odnosa. Naglasak je na

otkrivanju i realizaciji dobrih osobina i vjestimaditelja u svrhu podizanja samopouzdanja.

Programi se temelje na partnerskom odnosu voditefpalitelja. Na taj n&n profesionalci
osnazuju roditelje jer polaze od potreba roditedjane od sebe, gledaju ih kao partnere s
kojima surduju te potéu roditelle da prondu svoje naine ispunjavanja roditeljskih
odgovornosti za dobrobit djeteta i vlastito zadgsteb. Strinjaci iz svojega profesionalnog i
osobnog iskustva nude roditelju nove ideje na pmovji inspiraciju te pruzaju povratnu
informaciju i podrsku, a iz roditeljskih iskustau&e i razvijaju vlastitu kompetenciju, kako je

ranije opisano u poglaviju 4.1.

Prednost grupnog rada jest razmjena iskustva, spozia nisu jedini roditelji s brigama te
druzenje, zblizavanje, stvaranje prijateljstavag kgronalazenje postupaka idir@a koji su
njima i njihovoj djeci najprimjereniji, koristé se grupnom kreativnos i resursima. Tu se
nalaze ljudi sa sihim Zivotnim problemima, izolirani te oni kojima dawstaje vanjske

podrske. Grupa je Zivi organizam, ona se mijenjazvija tijekom vremena, n&se su
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roditelji na p@etku rezerviraniji, oprezni te o njima ovisi kolike podijeliti s grupom. U
pravilu se grupa s vremenom jako dobro poveze, simama jaku grupnu koheziju unutar
koje su roditelji aktivni¢lanovi. Voditelji su ti koji iznose temu, a sve alst ostaje na
iskustvu roditelja koje oni ndeisobno dijele. Voditelji tvrde da kroz takav obtaéda roditelji
osvjeStavaju jedni druge i ne pustaju one koji szabludi da ostaju u njima. Prema tome,

grupa je méan mehanizam i zbog toga je bitna uvazaseaptmosfera unutar nje.

S obzirom na to da je program namijenjegagpopulaciji, jedan od izazova jest r&mipst
roditelja koji se uklj@uju u programe, a $to je vidljivo iz dosad predijtae grae. Postoje
razlike u stupnju i vrsti obrazovanja, dobi, spadiekivanjima, motivaciji, znanju i sl. Sto
moze predstavljati prepreku, stoga Sto tamst ¢clanova grupe usporava proces rada i
onemoguadava dublji pristup problematici. S druge stranetetmgenost populacije moze
pridonijeti dinamici rasprave rda roditeljima i povezattlanove grupe jer se pokazalo da su
mnoga roditeljska pitanja i problemi univerzalnvesele ih i brinu stine stvari vezane uz
djecu. Kako bi ishod ovog slaja bio pozitivan, vazan je voditel] — moderatongrama. On
treba usmijeriti razgovore, zauzeti razé uloge u odnosu na situacije koje se zbivajutamu
grupe, itd. Voditelj je taj koji je odgovoran kakés stawclanovi imati prema raalitostima te
koliko ¢e poStovanja i uvazavanja biti prisutno. S obzimaizjave véine intervjuiranih
profesionalaca — da im heterogenglanova grupe ne predstavlja problem — moze se @lonij

zakljwak da ova komponenta pridonosi uspjeSnosti programa

Analiza rezultata pokazuje kako je zadovoljeno tkkoglavninh na&ela koja su ranije
navedena u teorijskom dijelu rada, a od kojih dazyai organiziranju i provdenju programa
za roditelje. Oni ukljauju: aktivnost u procesu obrazovanja,dusobnu razmjenu iskustava,
postizanje osgmja zadovoljstva te razvoj mreze podrske. (Mal€®5]1 Stréevi¢, 2011).
Kako su n&ela krucijalna okosnica programa, njihovim pridrdayem povéava se kvaliteta,

a time i stupanj uspjesnosti programa.

3.1.7. Voditelji (strdnjaci) programa

Istrazivanje je pokazalo da radionice vodi tim oebjd educiranih voditelja ili ih
samostalno provodi jedan voditelj. Prema odgovoratnetnjaka, moze se konstatirati da su
voditelji suvremeno educirani i kompetentni djeleitnodgovarajéih struka (psihologija,
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pedagogija, socijalna pedagogija, socijalni radektelogija, politologija, itd.). Oni imaju
klju¢cnu ulogu i odgovornost za pradenje radionica s obzirom na to da njihovo znanje |
osobine snazno utjg na grupu iclanove zbog,cega se od njih trazi da kontinuirano
promisljaju o vlastitom radu,ce i rade na sebi. Taller, oni su akteri koji usmjeravaju
aktivnosti grupe u skladu s ciljevima programauStjaci su se osposobili za rad s odraslima
na temelju dodatnih edukacija, psihoterapija i @&hapeutskih Skola, supervizija te
dugogodisnjeg iskustva u radu s roditeljima. Gotevbimaju zavrSenu neku od terapeutskih
Skola (realitetna, gestalt, transakcijska, neugMisticka, intergrativna i sl.) koje im uvelike
olakSavaju pristup u radu s korisnicima. Iz prikaha&injenica moze se zakiiti da voditelji
odgovaraju teorijski postavljenim zahtjevima, odmosadekvatne osobe nalaze se u ulozi
provoditelja programa. Na taj &ia ispunjena je jedna od komponenata vaznih zaegsppt

programa.

Voditelji programa uglavnom su osobe Zenskog sptd&, su muskarci u manjini (3 od 12).
Njihova se dob proteze od kasnih dvadesetih paljgadapitanici su naese autori ili
koautori programa, kako je bilo ranije spomenutim, §ovori o njihovoj motiviranosti i
kompetentnosti za rad. Iz tvrdnji voditelja moZe zskljwiti da su gotovo svi intrinZno
motivirani (prikazano u nastavku) Sto predstavidiku prednost u radu s korisnicima, a to je
ujedno dobra izvoriSna &ka za permanentni rad. Samo je u manjoj mjeri $jlomenuto da

strienjaci rade kao voditelji programa zbog toga jertdnstoji u opisu posla.

» to mije profesionalni izazov i interes od samoggpka rada, profesionalna znatizelja.

» kao student sam volontirao, radio s djecom kojazneju uiti...orzo sam uvidio da
vedina ima problem s roditeljima...roditelji se ne pnaositi s odrédenim situacijama....
zakljwio sam da prilikom rada s djecom, 3to su manjag\ida smisla raditi s
roditeljima jer ako ne uspijemo sufi@ati s roditeljima, née se puno napraviti s
djetetom...roditelji su najvaznija figura u s%@m Zivotu i vazni su za formiranje
identiteta...to je ono 8to me motiviralo za radima.

* nakon rada u vrtiu uvidjela sam da se nema gdje poslati djecu s@somcionalnim
problemima...stoga sam sama otiSla na edukacijo kelk to promijenila.

» cijela prica proizlazi iz razmiSljanja kada sam se upitao sljgalicama neadekvatnog
roditeljstva i nainu formiranja odrasle osobe...ostao sam fascinispoznajom koliko
nas prve godine definiraju...krenuo sam tim putenZelji da prenesem spoznaje

roditeljima.
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e ozbiljno sam shvatila ulogu roditelja...imala samog muku kao roditelj...to me

potaknulo da pomognem drugima i da se u radu sanjemvijam kao roditelj.

Postoji podijeljeno misljenje po pitanju toga jgbtrebno da je voditelj i sam roditelj. Neki
smatraju da to nije vazno jer svi imaju iskustvt hecije dijete, odnosno imaju iskustvo
odnosa s roditeljima, a neki misle da to nije bijapnije naglasak na prenosenju vlastitog
iskustva vé na strinosti, znanju i kompetencijama. S druge strane gposkepticizam
prema ljudima koji drze radionice, a nisu roditedjiobzirom na to da polaze iz teorijskih
postavki koje mogu biti sjajne, ali su neprovedive praksi. Dakle, osobno iskustvo
roditeljstva pomaze u profesionalnom radu, pogtautizgradnji kvalitetnog odnosa jer su

roditelji otvoreniji prema njima, ali nije huznaaska za njegovo uspostavljanje.

3.1.8. PoteSkée unutar programa

U ovom poglavlju prikazane su ostale pot&ske kojima se sttumjaci susréu u radu.
Naime, voditelji programa navode da se stisre financijskim poteSk@ama koje dovode u
pitanje edukaciju stinjaka, njihovu potporu kroz supervizije, ekonomskdrzivost
programa, zapoSljavanje deg broja profesionalaca i sl. Isto tako, finangijgkoblemi
sprje€avaju razvoj dodatnih programa te razvijanje prograkao takvih i ulijevaju
nezadovoljstvo pkenim radom kod sttinjaka. Nedostaci s kojima se susrevoditelji
odnose se i na mali odaziv na programe, pogotowtrade ¢eva i onih roditelja kojima je to
najpotrebnije (izvor su destruktivhog utjecaja ngetd), na nezadovoljavaja prostorne i

vremenske uvjete te na nedostupnost s obziromkaaija.

Iz prilozenoga moze se staivjerenje da se potesé® voditelja uglavnom svode na vanjske
faktore koji utj€u na program, a na koje voditelji ne mogu tako lakgecati. Ono Sto
voditelji mogu @initi je razviti svoje vjesStine politkog zastupanja i uvjeriti vladu u vaznost

roditeljskih intervencija u svrhu postizanja uspgsuradnje.
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3.2. Analiza i interpretacija odgovora roditelja

3.2.1. Qekivanja roditelja od programa

Analiza odgovora roditelja pokazuje da roditeljlaie s razliitim ocekivanjima Sto je
u nastavku prikazano kroz tri kategorije. Prva snasi na roditelje koji su dosli s
oc¢ekivanjima da nate nove vjestine, dobiju nove informacije, razmjeslaistva i de kroz
interakciju s drugim¢lanovima, raspravljaju o vaznim pitanjima odgoja¢al ono Sto su

mozda propustili vidjeti €uju Sto strdnjaci kazu o tome, Sto se vidi iz prilozenih odg@/o

* Ocekujem da mi radionice prvenstveno pomognu da a&&esmu nekim situacijama, da
mi olakSaju odgoj djeteta jer je to danas teZe négoje bilo nekad, da vidim Sto je
ispravno...to mi je kao jedna vodilja.

e Vjerujem dacdu dobiti totalno nove ideje te potvrdu za ustaljesteari koje imam u
glavi.

+ Zeljela sam sebi potvrditi neka svoja razmisljanjgdoumice...naiti kako razviti
samoposStovanje kod svoje djece, kako ih svojimuposha bodriti da bi znali iznijeti
stav, bez obzira jesu li drdiki ili ne.

« Ocekivala sam dau saznati nove rine, metode i poglede na svakodevne situacije s
kojima se susk&Em u danu.

« Dosla sam vidjeti iskustva drugih, Sto kaze striuktraZzivanja o tome.

» Htjeli smo da naSe dijete odraste u osobu k@aznati tko je i Sto je, da se asjeda
Zivi s punim srcem...da lako komunicira s drugindilina, da je iskren, da prepoznaje

Sto zeli i treba u Zivotu i kako to ostvatriti.

Druga kategorija odnosi se na nezainteresirangelf@iodnosno one koji kazu da n&hkuju
niSta jer dolaze zbog zadovoljavanja formalnostone koji izrazavaju nezadovoljstvo

ponuienim programom, kako se vidi u nastavku.

* Ne mislim da‘u dobiti iSta posebno ili ddu nesto savladati...tu sam jer je to predloZio
Centar za socijalni rad... da im mogu odnijeti papila je to odsluSano.
* Ocekivanja su znatno va od onog Sto je poweno, ne krivnjom voditeljice, &e

nehomogena@® grupe unutar koje pojedidlanovi imaju razltite sudbine i probleme.
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Treca kategorija odnosi se na roditelje koji siekivali neSto drugo od programa, ali svejedno

nisu odustali jer ih je i@ rada toliko zaintrigirao da su ostali do samogj&

* Mislio sam da je to neSto drugo, da je to Skolaraditelje u kojoj oni nadge kako

komunicirati...no svidjelo mi se i ovo pa sam ostao

Osvrnemo li se na ciljeve postavljene od strang&sjaka, moze se donijeti zakfjak da se u
sustini preklapaju sdekivanjima roditelja Sto povava kvalitetu programa. Ujedno, to je
pokazatelj da se nalaze na istim putanjama te ges&ava moguanost pozitivnih ishoda i
dobitaka za obje strane. No, prisutan je raskarateiu ciljeva i @ekivanja kad je u pitanju
ponuda programa, s obzirom na to da su se pojedijaginili da su &ekivali nesto drugo,
odnosno da je potrebno nesto drigigrogram. To upduje na potrebu za raznovrsnijim
programima kako bi se zadovoljile razie potrebe i interesi roditelja. Manjkavo potjei
koje je potrebno dodatno istrazivati odnosi se @zamteresirane i intringmo nemotivirane

polaznike programa u svrhu njihovog aktivnog angazatijekom provéenja radionica.

3.2.2. Motiv dolaska na program

S obzirom na motiv dolaska, dvije su grupe roditelj intrinzéno i ekstrinzéno

jer zele unaprijediti svoje vjesStine, upotpunitiof znanje, steé nova iskustva. Bitan im je

odgoj djece i vjeruju u svoje roditeljske kompei@ndto prikazuju sljede konstatacije.

¢ majka samcetvero djece...vidjela sam plakat centra, zaintr@lgi su me teme...
smatram da se u svemu treba obrazovati...kako swjp8kola za roditelje, vazno mi je
bilo cuti Sto strine osobe misle o odgoju, obrazovanju, psiholoSkemacionalnom
razvoju djece.

» kako sam samohrana majka, imam malo vremena kopodim s djetetom i htjela sam
da to malo vremena provedem Sto kvalitetnij@ins manje vikanja i sv#anja..da se
prilagodimo jedan drugome.

e bila sam trudna, iskrsnula je ta stranica...otilam vidjeti uvodno predavanje...jako
mi se svidjelo...ba$ je govorilo o roditeljstvu &ns&kako sam ja to zamisljala...bilo je

jako obe&avajuce.

Ima roditelja koji su vé bili polaznici slenih radionica te su se odili iskuSati u ostalim

ponuienim programima.
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* bila sam prosle godine na radionici od ,0-3“ i ,R&mo zajedno“...svidjelo mi se pa
sam hastavila...s obzirom da mi dijete ima tri gdizabrala sam ovu.

e iSla sam véi prosle godine na program i tako sam saznala\zaj.oprogram je zwiao
dosta primamljivo...ne Zelim upasti u stereotipdjecom jer mislim da se puno toga
moZze bolje..mislim da muz i ja moZzemo bolje jeertijgte zasluZuje bolje.

» proSle godine sam proSla UNICEF-ovu radionicu.. pupaznje posveljem odgoju

djece.

Neki roditelji upisali su program s ciljem rjeSayapostoj€ih problema u odgoju.

» upisala sam se na radionicu zbog problema u konagijiks tinejdZzerom.
* Imam problem sa sinom...nisam mu uspjela ponponadala sam se dé& mi Centar

za socijalnu skrb pondg no nije...tako da sam se odila za ovu radionicu.

Skupina roditelja koja je ekstrinzio motivirana dolazi na radionice kako bi ispunila
formalne zahtjeve Centra za socijalnu skrbdkkivanja partnera.
* na preporuku Centra za socijalnu skrb.
e Centar za socijalni rad me poslao jer su mi djedazeta radi obiteljskog nasilja.
» kako sam rastavljena i imam problema s bivSim sgpmy Centar za socijalnu skrb nas
je uputio ovdje, s idejom da gospodin ddo ovdje da se doda manje
nesporazuma...rekao je da i¢i on akocu i ja...on se na kraju nije ni prijavio.

e upisao sam radionicu na nagovor supruge.

Analiza odgovora roditelja ukazuje nacueposj€enost programa od strane roditelja koji su
intrinzicno motivirani, Sto u kor@ini doprinosi @inkovitosti programa. Naime, lakSe je
raditi u grupi unutarnje motiviranilitlanova jer je véa vjerojatnost dace se njihov
entuzijazam prosSiriti na ostale i stvoriti agiiu radnu atmosferu koja moze doprinijeté@m

zadovoljstvu i boljim ishodima na samom kraju paga.

3.2.3. Vitenje voditelja od strane roditelja

Analiza odgovora roditelja pokazuje da jecwa ispitanika zadovoljna voditeljima
programa. Na temelju njihovih izjava moZe se kdirstia da su voditelji kompetentni i

pripremljeni, otvoreni za razmjenu iskustva i sagaauvazavaju i patu roditelje, ponudili
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su suradnju i pozitivan pristup (priloZzeno u naktgy Sto su roditelji prepoznali i odgovorili

svojim aktivnim angazmanom na radionicama.

e voditeljica je super.

» dobra je, otvorena, nakon radionice ostajem s nganjoS malo poptiamo...sve je u
redu...zadovoljna sam.

* radi na simpatan nain, nepretencionzno, s puno iskustva, privatnogs¥gnja.

< vidi se da posjeduje bogato iskustvo.

* voditeljica je vesela, otvorena, komunikativha,spupa’na, da se s njom o svemu
razgovarati.

« voditeljica se jako dobro snalazi s tim naSim reljfkim prizama (s obzirom na to da
nije mama)...vjerojatno je sved/puno puta prosla.

e voditeljica je neohina, puno je toga uspjela obuhvatiti, jednostavnapjéstupaina,
odnosi se s poStovanjem prema drugoj osobi, komimetepripremljena, jako je dobro
vladala vremenom...dala suradku razinu...utjecala je na nas konstruktivno, kaois

» jako sam zadovoljna s njezinim Zivotnim znanjeamnisu samo radionice gdje ona
LDifla“ svoje, mi imamo pravi réi $to mislimo...nema apsolutnog zanja, nitko od nas

nije najpametniji — to je nesto Stdim svoju djecu.

Ono Sto roditelji navode kao nedostatak kod vogitglrograma jecinjenica da nemaju
iskustvo roditeljstva Sto ih, prema njihovom migjijg ogranéava na razmjenu i tumianje
iskustva na temelju dobro pr&@nog edukativnhog materijala, ali ne i na temeljuotniog
iskustva. Nadalje, voditeljima se zamjera Sto niswoljno pripremljeni i kreativni te da

neadekvatno upravljaju vremenom, odnosno nekorakimderiraju radionicom.

« mislim da voditeljica ne zna dobro rasporediti grje i da radionicu prepusta
slucajnosti...pa tako jedan roditelj moZe dati cijelu radionicu.

* nije u redu Sto voditeljica nije mama, ona mozegiiio odgoju, ali tako si i ja mogu
uzeti knjige Kitati...proSle godine, kod druge voditeljice koginala dijete je bilo viSe
razmjena iskustva...s njom to ne mozemo, a miséinjedto najbitnije na takvim
radinicama...svatko si mozZe pitati kako bi i Sta bi trebalo...u stvarnosti je ®
klincima puno dru&je, mislim da joj taj dio fali.

« voditeljica je super kvalitetna...no, u radu joliféiSe kreativnih stvari, vjezbi i sl.
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Osvrnemo li se na analizu odgovora voditelja teggoredimo s analizom odgovora roditelja,
mozemo uvidjeti da se odgovori u velikoj mjeri degdaju. Diferencijacija je prisutna u onoj
mjeri u kojoj se strénjacima pristupa s kritkog kuta gledanja. Naime, z&ekivati je da
roditelji imaju i misljenje koje nije nuzno pozitie, Sto se je moglo uvidjeti iz argumenata
roditelja koji ukazuju na prednosti i nedostatkepisu voditelja. Kako odgovori ne odstupaju

u vetoj mjeri, to nas vodi do zaklka o iskrenosti i dosljednosti voditelja.

3.2.4. Stav roditelja o "obrazovanju za roditeljskogu”

Na temelju analize rezultata moZe se zakijula se misljenja roditelja razlikuju, no
odgovore mozemo Kklasificirati u tri kategorije. Rrebuhvéa one roditelje koji smatraju da

obrazovanje roditelja nije potrebno ni nuzno.

e nije potrebno obrazovanje roditelja...situacijakakva je, obrazovanje nista ne zna
Zivotu.

* ne znam, meni to ne treba ali to je mojéevije same sebe, ne zZnhda to vrijedi za
druge...nekima bi pondodobro doSla...jer ako sami niste odgojeni kakte drugog

odgaijiti.

Druga se odnosi na one koji se zalazu za takvu alstazovanja i svjesni su njezine vaznosti.
Oni tvrde da za sve postoji edukacija te da za pstwari treba posjedovati certifikat ili
diplomu, a da se za najzahtjevniju ulogu niSta nagitte je svatko moze obavljati prema

svojim (ne)kompetencijama.

« svakako su potrebne Skole za roditelje...postojéaje¢gi za sve, autoSkole,
Strikanje...odgajanje novogpvjeka je uzasno vazna stvar i trebalo bi se obratia
to.

* mislim da je jer kad gledam masu roditelja oko seberam priznat da me frustrira da
za svaSta treba dozvola, ali za biti roditelj nitkiSta ne pita...dozvoljeno je biti
svakome...a to koliko je netko kompetentan, tejelrugo pitanje.

e U svakom skaju je potrebno...za sve drugo postoje prijamdi,iaza takvu odgovornu
funkciju ti ne teba niSta...nijje'udo da djeca u svaSta izrastaju...ljudi nemaju

razumijevanja niti vremena...smatram da roditeljstreba nauditi.
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e svakom bih prepodila obrazovanje.cudi me koliko je ljudima normalno udariti
dijete...i to visokoobrazovanim ljudima.
» bitno je obrazovati roditelje...najlak3e je rodipstat majka, no Sto dalje.

e potrebno...praktiki za sve trebas imati neki certifikat no za ovonwas.

Tre¢a kategorija odnosi se na roditelje koji smatragujel obrazovanije roditelja potrebno ali
na razini ponude, a ne prisile. Dakle, potrebnogigurati programe za one koji su spremni u

njima sudjelovati jete jedino u tom skaju imati &inka i pozitivne ishode.

» trebalo bi ponuditi kao opciju, ako de do problema...ne nametati kao obavezno...bitno
da se razglasi gdje roditelji mogu traZiti pofno slaju da im zatreba.
e obrazovanje roditelja- da, bez daljnega...ali kao magpost jer se moze primati samo

kada se osjeti potreba.

Iz odgovora moze se uvidjeti kako jecirea roditelja misljenja da je edukacija roditelja
potrebna. Postoji samo neslaganje u pristupu obesgo, treba li ono biti nametnuto i
neophodno za sve ili podeno kao izbor. To govori u prilog njihovoj osvijegbsti i

otvorenosti za nove spoznaje, iskustva, vjestolre |

3.2.5. Reakcija okoline

Korisnici programa potduju da im partneri i drugilanovi obitelji pruzaju podrsku za
vrijeme polaZzenja programa. Taiay, iz dobivenih odgovora moZe se uvidjeti reakcija

okoline, odnosno njihov interes za spomenute progra

* muZu je drago da polazim radionice, petime...ostalima je ok da radim nesto za sebe.

e« muz je bio pro3le godine, sad nismo bili u mamsti da idemo zajedno, ali slaze se s
mojom odlukom i tu je za mene koliko moze biti.

* bivSi me podrzava.

e suprug i ja idemo zajedno, mgsobno smo si podrSka..dirga naSih prijatelja nije
znala da to postoiji.

« okolina je pozitivno reagirala...na3i poznaniciigtazili interes.
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Ono Sto je zabrinjavafie negativna je reakcija okoline koja se objaSnjasasvjeSenogu
ovom tematikom, dezinformacijama te percipiranj@diteljstva privathom temom koja se ne

iznosi izvan obiteljskog doma.

e zna samo jedna osoba...pitala me zasto Zena, hieSde na te radionice.
* nisam to obznanila drugima, nisu upoznati s tinoji.majblizi su me podrzali.
e ljudi secude, pitaju nas kako to da ne znamo biti roditelfiaSto nam trebaju takve

radionice.

Prema tome, unatoosvijeStenosti dijela uze obitelji i prijatelja dalje je prisutna
neinformiranost, a mozda bismo mogléirda je tema roditeljstva joS uvijek tabuizirana T
je jedan od elemenata koji oteZzavaju i &ijena uspjeSnost programa, odnosno smanjuju
njihovu efikasnost. Stoga je potrebno da njihowatori proSire horizonte djelovanja kako bi
ih uspjesno implementirali u druStvenu zajedniculsvthu povéanja kolektivhe svijesti o

vaznosti roditeljstva i njihovog pozitivhog pristup djelovanju.

3.2.6. Prednosti i nedostaci programa

Sto se nedostataka¢di roditelji su iskazali nezadovoljstvo aktivido$pojedinih
¢lanova grupe, strukturom programa, moderiranjenoraca te nehomogenés ¢lanova.
Dakle, ono Sto sudekivali, a nisu dobili, odnosi se na razmjenu iskas broj i sastav

roditelja te jasniju strukturu radionica.

e voljela bih da je radionica strukturiranija.

* trenutno sam viSe u negativnoj fazi prema radigrireinutno mi se ne sfa..cekam da
bude viSe Zara..pitam se je li netko tjerao nekazmoce jer su tako zatvorene...to nije
moja ideja radionice.. dekujem da su aktvini i sl.

* ne svifa mi se...jedna te ista osoba stalna’grinitko nije mogao do do rijeci.

e ne svifa mi se 8to neki vole zvuk svoga glasa pa jednlaaosaviada sve ostale.

» oshovna greska je Sto grupa nije homogena.

e osnovna zamjerka mi je da roditelji nisu raspferi prema dobi djeteta...ovako ispada
da plaSim druge sa svojim problemima s tinejdZedokn pojedini tek imaju novodeno

dijete.
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Pozitivhu stranu programa roditelji percipiraju krgrupnu dinamiku, atmosferglanove

grupe, pondeni sadrzaj te kompetentnost voditelja.

« vrlo sam zadovoljna, s curama i voditeljicom...asfieca je opustena.

e grupa je super, sve mame su cool.

» jako sam zadovoljna...radionica je puna primjesxe ovisi kako vi to prihvate sami
na sebe.

< radionica brzo prade, zanimljiva je, osf@am se ugodno i opusteno.

» koncepcija je dobra, moZe se iznositi miSljenj@eskantno je prisutna interaktivnost.

e super je jer su svélanice grupe doSle do izraZaja...i sadrZajno jegjalobro razraeno.

Prema tome, poteske s kojima se roditelji sushe odnose se u ¥ej mjeri na unutarnje

¢initelje programa na koje voditelji imaju direktatjecaj. Pitanje koje ostaje otvoreno je jesu
li voditelji spremni modificirati programe u onojjeni koliko je to potrebno, radi podizanja
razine efikasnosti i kvalitete te u svrhuceg osjéaja zadovoljstva od strane korisnika

programa.

3.3. Analiza i interpretacija odgovora voditelja iroditelja

3.3.1. Evaluacija programa

Analiziraju¢i odgovore voditelja moze se zakijti da se evaluacija programa vrSi na
sljedee n&ine:
a) upitnikomna p@&etku i na kraju radionice
b) evaluacijskim upitnikom nakon svake radionice
c) u suradnji s vanjskim edukatorom

d) usmenim putem

Najce&i je n&in provedba evaluacijskog upitnika na¢ptku i na kraju programa, dok se
ostale opcije provode puno @ Rezultati se temelje na kvalitativnim i kvartiitaim
podacima prikupljenim od strane roditelja u svrhpitivanja ostvaruju li se i u kojoj mjeri
planirani ciljevi, odnosno kako sudjelovanje naioatcama djeluje na oddene roditeljske

misli, osje&aje i ponasSanje u zadanim situacijama. Isto tafeiusse dokazi o tinkovitosti
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programa u ostvarivanju postavljenih ciljeva te seobzirom na rezultate modificiraju
programi. Ispitanici tvrde da su rezultati gnlo visoki te da su zadovoljni &éiaom rada.
Takader, napomenuli su da krajni cilj nije korjenita pr@na pojedinca, ¥eda se ovim

programom dobiva baza (znanja, vjestine) na tenkeljeice se moi dalje razvijati.

Prema miSljenju jedne voditeljice, izjave rodite(f@o su roditelji rekli o dobitku za sebe

nakon zavrSenih radionica), prikazane u nastawjagdetanstvo su dobrog programa.

Osvijestila sam kakav sam roditelj sada i kakainZéiti. Dobila sam puno korisnih
informacija i odgovora na moja pitanja, puno samushija u sebe kao roditelj i to mi puno
zna’i.

» Dobitak je za moje dijete to 5to sada ima bolju mam

* Moje dijete je dobilo roditelja koji ga slua, uaaa i uvijek voli.

* Dijete je dobilo smireniju mamu koja ga viSe nastaji.

Jedna voditeljica podijelila je iskustvo koje jedla s majkom na radionici:

Majka je imala tri sina... stariji igra nogomet.sinjim je u bliskom odnosu... on ima puno
njezinih gena...drugi sin predstvalja problem jkao i stariji brat, igra nogomet, no cijelo
vrijeme pruza otpor...kad ga dovede na trening elese skidati, odvoijiti od nje i sl...Majka
Zeli da on ide na nogomet kako bi se vise druzlmgom djecom... zanimalo ju je Sto treba
promijeniti da taj proces ide lakSe? Voditeljicajpuupitala da li je pitala dijete $to ono Zeli?
Majka je bila zbunjena...kad je sljeflgput doSla na radionicu rekla je da je njezin sipisao

karate.

Iz primjera se vidi kako je voditeljica pristupik@nkretnom problemu i potaknula majku na
razmisljanje o njezinim postupcima prema djetetakl®, pomogla joj je osvijestiti kako je
prenijela vlastitie Zelje na dijete bez da je njegmatala Sto ono Zeli. Kroz taj oblik rada
osvjeStava se da je dijete zasebna osoba kojavnjansegritet, svoje Zelje i ciljeve koji se

razlikuju od roditeljevih i da je dijete subjektjkona pravo na svoje misljenje.

Jedan od vida uspjesnosti program&lgb kreativno roditeljstvdoji je nastao na inicijativu
roditelja, Sto je povratna informacija voditeljizikvalitetno odrdenom poslu. Takier, jedna
od zanimljivosti je formiranje grupe izvan Zagrekaja je prikupila sredstva i dogovorila sve
potrebno kako bi voditeljica odrzala program zateg u njihovom gradu.
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Pitanje koje se ovdje naide je koliko su elementi za procjenu uspjeSnostigEnma
objektivno i na znanstvenim osnovama adekvatnoaptenhi, vjerodostojni te koliko su
podvrgnuti subjektivizmu. Drugim riggma, koliko se evaluacije provode zbog formalnaosti,
koliko su one izvorom konstruktivne kritike u svrlansformacije programa. Nadalje, s
obzirom na neprecizno postavljene ciljeve, kakccipeaiti kada je postignuta zeljena razina
ishoda? Ako je doSlo do svojevrsnih promjena, kakati jesu li one zri@jne, dugotrajne? Je
li vazno pratiti promjene unutar obiteljske konatgle, posebice promjene u djetetovom
ponaSanju? Je li vazno pratiti i usporediti rogktéloji su sudjelovali u programu s onima koji
nisu bili sudionici programa? Zatim, da li je tooosto treba nasoj sredini? Na samom kraju,
kako mjeriti uspjeSnost programa? S obzirom narogeaja tokom provedbe intervjua te
nepotpunost prikupljenih podataka, odgovore nagwisha pitanja potrebno je istraziti u

budwim ispitivanjima.

3.3.2. Ishodi programa

Sto se tie ishoda programa, roditelji su naveli da dobitkzarsebe smatraju promjene
ponasSanja prema djetetu, stjecanje novih znanjauosa, bolje razumijevanje djetetovih
potreba, osobni rast u roditeljstvu, d@sje sigurnosti u sebe i porast samopouzdanja te
iskustva drugih roditelja koji su im ulili osjaj da nisu sami (konstatacije roditelja prikazane
su u nastavku). Ovim istraZivanjem dobivena je wgben pozitivna evaluacija, dok je

negativnu izrazila samo jedna majka koja je tvrddanema nikakvu dobit od programa.

« od dana kada idem na radionicu sam se preporodilaiem vrijeme za sebe...maknem
se od doma...radionica mi je pomogla na dva patj@ni kao osobi...potaknulo me da
rijeS§im svoj problem verbaliziranja problema pred rudim nepoznatim
ljudima...dovoljno sam bila motivirana i to sam gl&..to mi je puno z@do...to mi je
ujedno pomoglo kao roditelju jer sam se d&upostaviti u odnosu s djetetom.

» osvijestila sam da mi roditelji zapustimo sebe zHOpgeta, znam da je to pogreSno i
upravo to radim, to je valjda tak u#feno u nama...radionica mi pomaze da sérgem
organizirati i da razmiSljam o stvarima koje trebanijenjati.

e puno sam dobila, viSe nego Sto satBkivala...osvijestila sam da sam bila nekorektno

tretirana od strane roditelja...osjetila sam bol.
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e uc¢imo naiin kako omogditi djetetu da izraste puni potencijal koji imaunm smo dobili
za sebe.

» dobila puno viSe nego Sto sarekivala, kao da sam doSla doma, u normalan suijet,
odnosu na svu institucionalnu postavu ovo je mjgsiie se nesto efektno i prakto
deSava...sve dobro u meni je bilo prepoznato.

e osvijestila sam neke stvari vezano uz odnose drdrijgdima...viSe razmisljam o tome
Sto i kako prdam...nadila sam koliko je bitno pohvaliti i pozitivno prigiiti prema
nekome, a ne da stalno negativnost éskaan...i meni bi bilo lijepo da mi se prilazi na
taj nacin.

* primijetila sam da sam puno smirenija, zadovoljrsgma sa sobom...pristupanm:ve
stvari na puno mirniji nain.

e sada kada vidim koliko prisutnosti moZzemo pruZjétatu, pitam se zakaj nas naSi
roditelji nisu tako odgajali...odgovor je bio- jge to kod nas wve generacijama
tako...ljudi nisu u dodiru sa samim sobom, ljudi stnegaciji...usvojene metode se
uzimaju zdravo za gotovo.

» ohrabrili sume da ono Sto oggm provedem u djelo.

e osvijestili smo §to smo dobili od svojih roditelgadto nismo.

e sretni smo Sto smo dobro odradili prvu fazu u odgtjeteta...zadovoljniji smo...dijete
nam je veselo, ispunjeno, zadovoljno, nema strahdrogih ljudi...bas je faca.

* sebe sam promijenila...viSe grlim...ne dozvoljagnme isfrustriraju, manje &&m.

e puno bolje se osf@am nakon radionica...iSla sam s literarnim znanjesinugo je kad
imas znanje, a drugo kad ima$ praksu...Saljem dradeelje na takve radionice.

* nawila sam da mislim i na sebe, a ne samo na njegacila sam da me dijete mora
ponekad pwekati...prije bi znala prekinuti razgovor da bihiS& igrati s njim, sada ga
ucim da mora préekati...da mora on poStovati moje vrijeme.daadam mislila da je to
ruzno prema djetetu i sve sam usmijerila prema njesagl smo to malo peli

mijenjati.

Prema tome, moZe se pretpostaviti da je doZivialiteliske i osobne kompetentnosti
porastao nakon zavrSetka programa te da su progesmiitirali promjenom u roditelja Sto
ukazuje na njihovu djelotvornost. Ovi dobitci uadli su s postavljenim ciljevima, stoga se

moze zakljditi da su zadovoljili primarnu svrhu.

U nastavku prikazane su konstatacije roditelja ibovpm trenutnom wdenju roditeljske
uloge. Odgovore roditelja mozemo podijeliti u dvkategorije. Prva se odnosi na roditelje
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koji uz ljepotu roditeljstva istu i njegovu zahtjevnost, dok se druga skupina efjdiodnosi
na one koji su usmjereni na ljepotu i posebnosttetjske uloge (prikazano je u nastavku
istim redoslijedom).

Biti roditelj je :
e jako lijepo i jako tesko.
e zadovoljstvo, je naporno, ali i zadovoljstvo.
* dosta tesko.
e ozbiljna stvar.
« veliki izazov i odgovornost.

e najodgovorniji posao do sada, jos ne vidim krajgmatnja...pitam se kol li uspjet.

» neSto stvarno lijepo, plemenito, prekrasno.

e predivno.

« toliko nevjerojatno iskustvo u Zivotu...netko txaméma je siromasan.

* super, promijeni$ se skroz, viSe nisam osoba kaja sekad bila, mislim da bih bila
poluisprazna da nemam dijete.

* savrSenstvo.

e Zivota vrijedno iskustvo.

Razliku u odgovorima roditelja mozemo pripisatiespnosti roditelja na roditeljsku ulogu.
Naime, roditelji koji naglaSavaju zadovoljstvo igednost roditeljske uloge mozda imaju vise
kapaciteta za odgoj djeteta tedre vazne faktore — poput zaposlenja, financijsktatusa,

stambenog pitanja, podrske okoline i sl.

Razmatrajdi postavljene ciljeve, &kivanja od roditelja, evaluaciju i ishode programeze

se primijetiti uskldenost koja je prisutna u velikoj mjeri. Prema ariabidgovora roditelja i
voditelja, programi su izazvali odtene promjene kod roditelja, Sto Znda postoje dobrobiti
koje su oni ponijeli sa sobom nakon zavrSenog sikluDakle, ne moze se poricati prisutnost
pozitivnih ishoda i tinkovitost u jednom opsegu. Ono Sto poziva na sunpjlan je od
krucijalnih elemenata programa — evaluacija. Naikwalitetni voditelji i dobro osmisljeni
programi bitne su komponente, ali same po sebivap®. Stoga su potrebne procjene jesu
li ponudeni programi u skladu s potrebama zajednice u kegoprovode, jesu li efikasni i

isplativi, postiZzu li @ekivane rezultate te vode li drustvo u progresivreimmeru. Potonje se
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moZe ustanoviti sustavnim genjem ishoda i promjenama koje bi trebale uslijedtkon
provedbe programa. Isto tako, uspjeh se moze prathatkontekstu naseg druStva te izvan

njega — usporedbom &tiih programa koji se provode u inozemstvu.

Zaklju¢no, promjene koje se odvijaju na razini pojedingmzstaju zné&ajne ukoliko s
vremenom zauzimaju sve &eudio te posljedino sustizu drustvo u cijelosti. Na tajcimg
promjena pojedinca postaje preokret koji vrijedi s&kup pojedinaca Sto rezultira
transformacijama u drustvu. Novopromijenjena drests slika trazi preispitivanje starih
obrazaca te rezultira novim sustavima vrijednostimadelima ponaSanja i aktivnostima.
Ovaj krug promjena — u kojem postoji reverzibilrjeldvanje — kreira novu drustvenu sliku u

skladu s teznjama koje se nastoje dbse
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4. ZAKLJU CAK EMPIRIJSKOG DIJELA RADA

IstrazivanjuAnaliza obrazovnih programa za roditefpeiSlo se u Zelji da se podrobnije
istrazi roditeljska tematika, odnosno istrazivanjgmo htjeli dobiti uvid o n@nu provaienja
obrazovnih programa za roditelje. Cilj istrazivami#a je analiza obrazovnih programa za
roditelje kako bi se dobio uvid u njihovu kvalitetuucinkovitost u nadi date dci do

poveanja kvalitete i uspjeSnosti programa.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od dvanaesttelga i dvanaest roditelja, u sljedm
institucijama: Obiteljski centar grada Zagreba,dpjerti ¢ Vedri danj Udruga roditeljaorak

po korak Djeca Prva, Plavi telefon, Hrabri telefon, Cerairodno roditeljstvg Proventus,
Sirius, Format In, Centar za djecu, mlade i obiteMODUS u Zagrebu te Centar za djecu,

mlade i obitelj Velika Gorica.

Prema analizi odgovora voditelja, korisnici su peoga otvoreni ljudi, intelektualno
znatiZeljni, s boljim pozicijama u drustvu, ditani i natprosjéno motivirani. Vé€inom su to
majke, iako se u posljednjih nekoliko godina p&@axe trend dolaZzenjaceva te trend
dolazenja obaju roditelja na programe za rodite\feditelji konstatiraju da su njihovi
korisnici ve&inom roditelji srednje i visoke sttne spreme, a zanemarivo mali broj roditelja je
S nizom stranom spremom — to su @age oni upweni iz centara socijalne skrbi. ¥iaom
dolaze intrinztno motivirani roditelji dok se manji dio odnosi m&strinzEno motivirane

roditelje.

Analize odgovora dobivenih od strane voditeljaditelja pokazuju da je ¥&a elemenata u
skladu s teorijom, odnosno da elementi doprinosaitiedi i djelotvornosti programa. To se
pokazalo na skaju ciljeva koji su u skladu s teorijskim pretpagi@ma. Naime, ciljevi
obrazovnih programa za roditelje odnose se na dqaoye roditeljskin kompetencija radi
unaprdivanja odnosa iznd roditelja i djece, na stjecanje samopouzdanjanje o sebi i
djetetu, na razvoj osjaja zadovoljstva i optimizma kod roditelja i sl. tida, podrije
realizacije programa sadrzava sve vazne elemenje $ainjavaju dobro organizirani
programi za roditelje — veélina grupe, trajanje programa, vrijeme njegovog adahja, Sto je
sukladno teoriji. Takéer, uvazava se talo kojim se roditeljima omogava da budu aktivni

u procesu obrazovanja te da usmjere rad na rjefgagerblematike, a ne sluSanje o njoj. Isto

tako, zadovoljeno je nekoliko glavnih deda koja potwtuju teoriju, od kojih se polazi u
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organiziranju i provéenju programa za roditelje, a koja ukijju: aktivnost u procesu
obrazovanja, m&isobnu razmjenu iskustava, postizanje éggezadovoljstva te razvoj mreze
podrSke. Nadalje, voditelji odgovaraju teorijskispavljenim zahtjevima, odnosno adekvatne

osobe nalaze se u ulozi provoditelja programa.

Uz to, pokazalo se je podudaranje odgovora roditelpditelja. Naime, ciljevi postavljeni od
strane strénjaka preklapaju se s¢ekivanjima roditelja Sto povava kvalitetu programa.
Takader, odgovori voditelja i roditelja preklapaju se pitanju strénosti i kompetentnosti od

strane voditelja programa Sto govori o iskrenodtisljednosti voditelja.

Elementi koji zahtijevaju daljnju doradu kako bigedigle kvaliteta i sinkovitost programa
odnose se na slje¢la Potrebno je dobiti detaljniji uvid u usknost plana rada i potreba
roditelja. Naime, programi se djeloinb temelje na evaluacijama koje nemaju adekvatne
znanstvene temelje. Zatim, prisutan je nesrazmjagiu ciljeva i @ekivanja kad je u pitanju
ponuda programa, Sto ufuje na potrebu za raznovrsnijim programima kaksebzadovoljile
razlicite potrebe i interesi roditelja. Taker, podrdje koje je potrebno dodatno istrazivati
odnosi se na nezainteresirane i intinoi nemotivirane polaznike programa. Isto tako,ditn
je preispitati znanstvenu utemeljenost evaluatlgto, potrebne su procjene jesu li pdeni
programi u skladu s potrebama zajednice u kojgreeode, jesu li efikasni i isplativi, postizu

li ocekivane rezultate te vode li druStvo u progresivrsonjeru.

Osvrnemo li se na evaluaciju i ishode programalizng pokazala da je dozivljaj roditeljske
I osobne kompetentnosti porastao nakon zavrSetigrgama te da su programi rezultirali
promjenom u roditelja Sto ukazuje na njihovu djetwhost. Ovi dobitci u skladu su s

postavljenim ciljevima, stoga se moze zadiljuda su zadovoljili primarnu svrhu.
MiSljenja smo da se rezultati dobiveni ovim empgkim istrazivanjem mogu primijeniti u

daljnjem razvoju séinih obrazovnih programa na podjw suvremenog roditeljstva te u svrhu

modificiranja postojéh programa kako bi se postiglaceekvaliteta i dginkovitost programa.
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. ZAKLJU CAK

U ovom diplomskom radu pod naslovoRedagosko obrazovanje roditelja kao
odgovor na izazove suvremenog drusStpasio se empirijskom istrazivanjlAnaliza
obrazovnih programa za roditelj@ Zelji da saznamo viSe o provedbi obrazovnilgma
za roditelje. Naime, zbog sve intenzivnijih prongem drusStvu i novih zahtjeva £ekivanja
koja se stavljaju pred roditelie u suvremeno dobmogi od njih ne snalaze se u
novonastalom okruZzenju. Zbog toga su im potrebnegarsaznanja i vjestine koje trebaju
usvojiti. U radu se sugerira pedagosko obrazoveogéelja kao odgovor na narasle potrebe
roditelja, a ono se moze dobiti kroz djelotvornegrame obrazovanja roditelja. U nastavku
bit ¢e prikazani glavni zaklgci dobiveni u ovome diplomskom radu, prit@@ najprije biti

prikazani oni iz teorijskog, a potom iz empirijskdigela rada.

Obitelj kao temeljna institucija druStva predstavhjeciSte niza trendova koji utje na
drustvo u cjelini, Sto se odnosi na sve&wgednakost spolova, ulazak Zena u radni proces,
promjene u seksualnom ponaSanjéeldvanjima, na promjenu odnosa iztnedoma i rada.
Tomu u prilog govortinjenica da sve manje djece odrasta u tradiciomabbiteljima u kojoj

su otac i majka u braku i zive u istomc¢hnstvu sa svojom bioloskom djecom, a udio
jednoroditeljskih obitelji i djece dene izvan braka neprestano je u porastu. Promjene
karakteristtne za suvremenu obitelj nisu karakteristika sammadiajeg druStva, ve
zakonitost svakog procesa koji se odvija u drusivekontekstu. Prema tome, obiteljske su
krize znak da se obitelj mora mijenjati, a netdanestati, jer njezina struktura, organizacija ili
sustav vrijednosti ndlanove djeluju ogradavajwte i ometaju funkcionalne procese unutar
obitelji. S obzirom na to da je obitelj najvazngajednica za pojedinca jer dijete unutar nje
stjete osnove za funkcioniranje na svim pafjfima Zivota, utjecaj roditelja na osobnost i
ponasanje djetetéimbenik je prvoga reda. Upravo je zbog toga potoedadatno usmijeriti
paznju na roditelje koji su kljuni akteri u procesu digeg rasta i razvoja. Uz to, potrebno je
uzeti u obzir promjene koje su zahvatile obitelujedno utjecale na roditeljsku ulogu, zbog

¢ega je doslo do promjene wekivanjima od roditelja te u shé@anju pojma roditeljstva.

DruStvene promjene koje su uzrokovale promjene ielibi roditeljstvu odnose se,
primjerice, na ekonomsku krizu koja izravno t§ena kvalitetu odgoja. Naime, snazan
ekonomski i gospodarski pritisak ne @gesamo na Zivotni standard obitelji,¢évena odnose

izmedu partnera te na odnose izitneroditelja i djece, Sto moZe rezultirati s viSeetsti i
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netolerancije u odnosima s partnericafe&im razmiricama te s manje slaganja u obitelji.
Nadalje, @evi koji prozivljavaju ekonomsku krizu mogu pokaaiivmanje njegovateljskog
ponasSanja, dok majke pate od depresije te imaja sklonosti kaznjavanju djeteta id@nite
nedosljednosti u prod@nju discipline. Zatim, promijenila su s€ekivanja i zahtjevi od
vanjskog rada Sto je dovelo do neravnoteze @nmofesionalnog i osobnog Zivota, a to je
vidljivo u zaposlenih roditelja koji dolaze &uiscrpljeni i nervozni, manje sposobni
kvalitetno provoditi vrijeme sa svojom djecom i sugnicima, Sto naposljetku optége
brak i razvoj djece. S druge strane, utvrdilo ssel@brazovanije majke viSe bave djecom, da
je to vrijeme kvalitetno provedeno te da su one jagne na kognitivni razvoj djeteta.
Nadalje, individualizacija kao drustveni procesagla je na razvoj pojedinca. S jedne strane,
pojedinac treba aktivno i samostalno konstruirddistiti identitet, a s druge strane, treba
pripaziti da osobno zadovoljstvo ne postane domjuia vrijednost za pojedinca te da se
opée dobro ne zanemari. Individualizacija je utjecalana promijenjene roditeljske
kompetencije, Sto je rezultiraldnjenicom da se majke swee odliuju na ulogu majke i
poslovne Zene, a brigu o djeci st%eXe preuzimaju pkeni profesionalci. Ova promjena
zahtijeva roditelja koji je kompetentan izabratoarajbolje za svoje dijete, Sto zinda su mu
potrebna znanja, vjestine i informacije kako bireez Sto odrdena ustanova, udruga,
program, itd. pruza te bi na temelju toga trebaanijdd odluku je li to ono Sto njegovom
djetetu treba. Isto tako, on mora biti pedagosSkambvan da bi znao procijeniti Sto je u tome
dobro sa stajaliSta odgoja njegova djetetg&adje roditeljskin kompetencijaini roditelja
sposobnim, ne samo za obiteljski¢ veézvanobiteljski odgoj te razvijanje partnerswanima
koji izvan obitelji skrbe o njegovom djetetu, odajaj ga i obrazuju. Takier, druStvene
promjene utjecale su na razvoj novih trendova u¢mstvu i cinstvu koji su doveli do
procesa teva emancipiranja od uloge iskijuog hranitelja i instrumentalnog odgajatelja, a
magina od uloge kéanice koja ima primat nad emocionalnim odnosimajecamm, pa
mozemo réi kako razlika izméu majke i oca danas sve viSe postaje pitanje @aalik
njihovim licnostima, a ne razlika iznde njihovih spolnih uloga. Nadalje, posljedica je
druStvenih promjena nova pozicija djeteta u drustebitelji. Naime, UN-ova Konvencija o
pravima djeteta napravila je pomak u percipirangiala te se je dijete pelo promatrati kao
aktivno i kompetentno be koje ima svoja prava i odgovornosti. Isto takagas dijete ima
zakonsko pravo na zastitu i pravo na sudjelovabjgno i njegujdée ponaSanje koje
odgovara na njegove potrebe za emocionalnom sgigpirnosu, pripadanjem i sigurnom

privrzenosti.
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Prema tome, zbog sve intenzivnijih promjena u dwde naraslih potreba i obiteljskih
zahtjeva koji se pred roditelje postavljaju, nastg potreba za obrazovanjem roditelja.
Pedagosko obrazovanje roditelja odnosi se na swalstojanje da se unaprijede razvoj i
ucenje roditelja u obnasanju radtih uloga koje nose, ukljuju¢i odgojnu dimenziju kao i
dimenzije Itnosti u branim ulogama i odnosima s ciljem paamja roditeljskih
kompetencija radi unapdvanja odnosa izm# roditelja i djece. Naime, doSlo se do
zakljucka kako su unaprijed pripremljeni, potencijalno twouairani i sustavno osmisljeni
programi za roditelje najslozeniji, ali i najsvisiginiji dio strategije j@anja roditeljskih
kompetencija. Djelotvorni programi obrazovanja telj su programi s ciljem unapdjenja
vjeStina | znanja o roditeljstvu, kroz koje se telfi mogu osnaziti za primjerenije
odgovaranje, a manje automatsko reagiranje na gabls kojima su sdeni u roditeljskoj
ulozi te im se, takider, pomaze razviti ostaj zadovoljstva i optimizma kod njih samih kao

roditelja.

Ovom istrazivanju prisSlo se s ciljenta se analizira i dobije uvid u kvalitetu obrazdwni
programa za roditelje te njegovu potencijalriinkovitost sa svrhom povanja kvalitete i
uspjeSnosti programa, na déva da se nedostatci dorade i postanu prednosti ramom
Elementi koji su bili ispitivani u svrhu dobivanjaljenih podataka odnose se na skede
cilleve obrazovnih programa, sadrzaj,cinanjihovog dizajniranja i organiziranja, mjesto
odvijanja programa, it financiranja, profil polaznika te njihova&ekivanja i zadovoljstvo s

programom i profil voditelja te njihove kompetemrgijtd.

Iz pred@enih rezultata istrazivanja i rasprave o njima néege zaklj¢iti sljedete. Utvideno

je da analize odgovora dobivenih od strane voditéljroditelja pokazuju da je ¥ma
elemenata obrazovnih programa za roditelje u skladteorijom, odnosno da elementi
doprinose kvaliteti i djelotvornosti programa. T® je pokazalo na staju ciljeva koji su u
skladu s teorijskim pretpostavkama. Naime, ciljelbrazovnih programa za roditelje odnose
se na pov&anje roditeljskih kompetencija radi unagireanja odnosa izmi roditelja i djece,
stjecanje samopouzdanja&enje o sebi i djetetu, razvoj oéga zadovoljstva i optimizma kod

roditelja i sl.

Prema analizi odgovora voditelja ustanovljeno jesdakorisnici programa otvoreni ljudi,
intelektualno znatizeljni, s boljim pozicijama uudtvu, nditani i natprosjéno motivirani.

Vec¢inom su to majke, iako se u posljednjih nekolikalipa povéava trend dolazenjateva
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te trend dolaZenja obaju roditelja na programeodéelje. Voditelji konstatiraju da su njihovi
korisnici ve&inom roditelji srednje i visoke sttne spreme, a zanemarivo mali broj roditelja je
S nizom stranom spremom — to su [@ae oni upweni iz centara socijalne skrbi. ¥iaom
dolaze intrinzino motivirani roditelji, dok se manji dio odnosi e&strinzéno motivirane

roditelje.

Utvrdeno je da su programi konstruirani na&inada potéu aktivnost u roditelja, da su im
zanimljivi i korisni Sto upduje na uskldenost rezultata s teorijom. Taler, podrdje
realizacije programa sadrZzava sve vazne elemenje $ainjavaju dobro organizirani
programi za roditelje — velinu grupe, trajanje programa, vrijeme njegovog adanja i dr.
Isto tako, zadovoljeno je nekoliko glavnih¢eta koja potwiuju teoriju, od kojih se polazi u
organiziranju i provdenju programa za roditelje, a koji ukdjyu: aktivnost u procesu
obrazovanja, miusobnu razmjenu iskustava, postizanje éggezadovoljstva te razvoj mreze

podrske.

Analiza odgovora voditelja i roditelja pokazala pa voditelji odgovaraju teorijski
postavljenim zahtjevima, odnosno da se adekvatrmbeoshalaze u ulozi provoditelja
programa. Naime, voditelji programa visoko su obvani stri¢njaci koji su se osposobili za
rad s odraslima na temelju dodatnih edukacija, qterapija i psihoterapeutskih Skola,
supervizija te dugogodiSnjeg iskustva u radu stedjadna. Voditelji programa uglavnom su
osobe Zenskog spola, dok su muskarci u manjind(33). Njihova se dob proteze od kasnih
dvadesetih pa nadalje. Ispitanici suce&je autori ili suautori programa, Sto govori o njilbpv

motiviranosti i kompetentnosti za rad.

Uz to, pokazalo se je podudaranje odgovora roditelpditelja. Naime, ciljevi postavljeni od
strane strénjaka preklapaju se £ekivanjima roditelja, Sto povava zadovoljstvo i kvalitetu

programa.

Ovim empirijskim istrazivanjem utdeno je da je w@na roditelja misljenja kako je edukacija
roditelja potrebna. Postoji samo neslaganje uypisbbrazovanju, treba li ono biti nametnuto
i neophodno za sve ili podeno kao izbor, Sto govori u prilog njihovoj osvigsosti i

otvorenosti za nove spoznaje, iskustva, vjestolre |
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Osvrnemo li se na evaluaciju i ishode programaljzmge pokazala da je dozivljaj roditeljske
I osobne kompetentnosti porastao nakon zavrSetigrgama te da su programi rezultirali
promjenom u roditelja Sto ukazuje na njihovu djetwhost. Ovi dobitci u skladu su s

postavljenim ciljevima, stoga se moze zadiljuda su zadovoljili primarnu svrhu.

Elementi koji zahtijevaju daljnju doradu kako bigedigle kvaliteta i sinkovitost programa
odnose se na sljeée Potrebno je dobiti detaljniji uvid u us&enost plana rada i potreba
roditelja. Naime, programi se djelotnb baziraju na evaluacijama koje nemaju adekvatne
znanstvene temelje. Zatim, prisutan je nesrazmyjegriu ciljeva i @ekivanja kad je u pitanju
ponuda programa, Sto ufwje na potrebu za raznovrsnijim programima kaksebzadovoljile
razlicite potrebe i interesi roditelja. Taker, podrdje koje je potrebno dodatno istrazivati
odnosi se na nezainteresirane i intinoi nemotivirane polaznike programa. Isto tako,ditn
je preispitati znanstvenu utemeljenost evaluatlgto, potrebne su procjene jesu li péeni
programi u skladu s potrebama zajednice u kojgreeode, jesu li efikasni i isplativi, postizu

li o¢ekivane rezultate te vode li druStvo u progresivrsonjeru.

Slijedom svega navedenog moze se zdékijuda bi se rezultati ovog istrazivanja mogli
koristiti pri izradi obrazovnih programa za rodjiete prilikom modifikacije postofgh. Osim
preventivnih programa, rezultate je méguupotrijebiti u svrhu edukacije za roditelje i
njihovog savjetovanja. Prodenje takvih programa posebno je vazno za rodikeljespadaju
u rizicnu skupinu roditelja, pritom se apelira na odgowstnvisih instanci u drustvu
(Ministarstva i ostale drzavne ustanove). Istraiiwase provelo u nadi dé& porasti broj
obrazovnih programa za roditelje tedase proSiriti u dijelove druStva u kojima ovakaolilo
edukacije joS nije zazivio, dge biti sve viSe kvalitetnih programa podrzanimaficiranih od
strane drzave te d# se s vremenom pa&tvidljive promjene na druStvenoj razini (u smislu
da se smanje problemi, ovisnosti, itd. u drusStvudaase powa broj uspjesnih, sretnih,

poduzetnih ljudi kojice napraviti pozitivan pomak u razvoju RH).
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V. PRILOZI

Intervju s voditeljem programa

Ispitivaé: Molim Vas, recite mi neSto viSe o0 samom programu @ziv i autor programa,
godina nastanka).

Voditelj programa (Ispitanik): Program ,Roditeljstvo na drugg nacin“ zapaieo je
2005./06. Autor i provoditelj programa sam ja. Remg ima svoj kostur, no joS uvijek se
razvija. Naime, prva ideja bila je grupa za podrstiditeljima, ali kako se to nije odrzalo,
odlwila sam napraviti konkretan program s aiineim temama. Prema tome, program ima tri
velike cjeline koje se obdaju, a to su: rad na sebi, komunikacijske vjestimediteljske
vjesStine. Program se sastoji od dvanaest susrdatampjedan susret traje dva sata, koji se
odrzavaju jednom tjedno u &ernjim satima. Ono Sto je svake godine diijgge cinjenica
da se prilagdavamc¢lanovima grupe. Odnosno, kako su im neke teme jygzmineke manje
vazne pazim na intenzitet te ga mijenjam u skladjir®vim potrebama i zeljama. Dakle, o
roditeljima ovisi koliko dugo se zadrzavam na nelempi te je detaljno obdajem. Ponekad
izadu neke teme koje su njima jako vazne pa ih dodapmogram. Moje Zivotno i radno
iskustvo te dodatne edukacije i spoznaje, koje snstatno prisutne, isto tako utie na
program i nain obraiivanja teme. S obzirom na sastav grupe dajem reiglas odréenim
fazama razvoja djeteta (primjerice, ako su u vetikbroju prisutni roditelji djece dobi od

deset godina, tada se viSe usmjerim na razvojreedagetogodiSnjaka).

l.: Otkud ideja i motivacija za ovakav program i zarad s roditeljima?

V.P.: Cijeli moj radni vijek je baziran na radu s tidégrima i radu s roditeljima, to je moj
profesionalni izazov i interes. Dakle, moja profesilna znatiZelja odnosi se na obiteljsku
dinamiku: odnose unutar obitelji, odnose izimeoditelja i djece te @ na koji se oni mogu
razvijati i postati kvalitetni. Prema tome, to gzlog nastanka ovakvog programa.

l.: Imate li viziju programa (na nacionalnoj razini, primjerice promjena legislative i sl.)?
V.P.: Nisam razmisSljala o tome. Mislim da je uvijekZetino da se roditelji uklge u grupe
vezane uz roditeljstvo zbog mitova da ,Svi znamt mditel]“ i da je to neSto Sto se
podrazumijeva, a zapravo to bas nije tako¢édto mislim da je rad na sebi dobrodosao kod
svakog pojedinca. U Hrvatskoj postojiéveuno programa za roditelje i ne mislim da bi moj

program trebao biti ispred svih ostalih. Mislim dé& bilo dobro da se viSe radi na
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osvjeStavanju kako bi se roditelji ukdjii u takve programe. Naime, ono &testoc¢ujem od
¢lanova grupa je da njihovi prijatelji sa skepsomsaju o sudjelovanju u takvim programima.
Pitaju ih ako im nije neugodno, odnosno ako ih sig@m polaziti takve programe jer to Zna
da nisu dobri roditelji. Stoga mislim da tu trebdevraditi i da bi to mogao biti nacionalni

program osvjeStavanja i poticanja na uéjanje u takve programe.

l.: Na koji na¢in osvjeStavate roditelje i kako oni dolaze do vadp jest gdje saznaju za
vaSe programe?

V.P.: To se spontano deSava kroz kontakte s roditeljikroz grupe jer ima skoro pedeset
razli¢itih programa i skoro osamdeset ré&itih grupa koje se odvijaju u Centru. Isto tako,
imamo web stranice gdje su objavljeni upisi u tijekakater, oglaSavamo se na portalu
gradaVelika Gorica na strgnim skupovima gdje prezentiramo svoje programeeteviziji,
radiju, plakatima, broSurama te kroz raéité medije. Naravno i preko preporuka od bivsih

¢lanova.

|.: Zbog kojih razloga / problema dolaze roditelji? Stoih motivira?

V.P.: Jedan dio njih krene u grupu ,Rastimo zajedrio“su roditelji djece od prve do &e
godine starosti i tu dobiju informaciju o progranfRoditeljstvo na drugdji nacin“. Rekla
bih da motivacija dolazi iz Zelje zaenjem i radom na sebi. Sto s&etiroditelja koji imaju
konkretan problem i imaju ga potrebu rijeSiti uuwagh stranjakom tada se takav oblik rada
bazira na individualnom radu. Taker, roditelji dolaze zbog izrazene Zelje za kvatijen
odnosom sa svojim djetetom. Zatim, da deunove roditeljske vjesStine, da dobiju i daju
podrsku, itd.

l.: Kakav je profil roditelja — korisnika programa?

V.P.: Nemam tone podatke jer nisam vodila statistiku, no mogti da uglavhom dolaze
roditelji iz Velike Gorice, viSe iz samog gradajranje iz prigradskih naselja. Sto s&eti
materijalnog statusa, tu se razlikuju. Btiddia su nasi programi besplatni, financije ne igraj
bitnu ulogu. No, rekla bih da je najviSe pokriverednji sloj, ali ima i onih slabijeg
imovinskog statusa — ne onih koji pripadaju u rgadg siromasnih jer mislim da oni viSe
brinu o egzistenciji, te da im rad na sebi nijetaanain primamljiv. Sto se tie stri&ne
spreme, ima ih od srednje do visoke &t spreme. Uglavnom dolaze mame, u dobi kasnih

dvadesetih pa nadalje, a zna se dogoditi d& deki tata ili da dde roditeljski par. U svakom
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slwéaju dinamika se razlikuje, odnosno dréigaje raditi kad je grupa mjeSovita jer tate daju

drugi kut videnja.

l.: Kako silazite na kraj s heterogenogu grupe?

V.P.: Heterogenost grupe dozivljavam kao prednostngrtaj nain roditelji mogu bolje
razmjeniti iskustva. Primjerice, roditelji stariggece mogu dati povratnu informaciju onima
mlade djece. Svjesna sam da heterogenost moze bitiastetak kada se olagu teme koje
nekome nisu interesantne. S obzirom da se hetessggrupe ne osjeti jako u samom radu,

ona daje bogatstvo grupi.

l.: Koje teme su im zanimljive, koje (ne)preferiraju?
V.P.: Ne znam, nemam o0$g vezano za to, nema teme koja je bila odbijerra &0 sam
zamijetila je da je nekima tesko raditi na sebijest brinuti 0 sebi zbog uvjerenja da dijete

treba uvijek biti na prvom mjestu.

l.: Kako na roditelje utje ¢e grupna dinamika? Koliko su aktivni i koliko im tr eba da se
opuste?

V.P.: Roditelji su na p&etku uvijek malo rezerviraniji i dosta oprezni. O$to mi pomaze u
razvijanju grupne kohezije jesinjenica Sto dio njih dolazi iz programa prije, gdju se we
upoznali i povezali. Naime, ja ni u jednoj fazi aade inizistiram da moraju nestaire sebi

ili podijeliti neSto Sto smatraju osobnim ili ondoSsu napisali u vjezbi, tako da nemaju
pritisak da se trebaju izloziti. Puno se radi prejezbi, no oni sami biraju kolikée podijeliti

s grupom. Na p#etku je to uvijek Sturije, ali kako protje vrijeme viSe se povezu, pa i
otvaraju. Uvijek se radi o maloj grupi, ¢ho ima oko osanilanova. S obzirom na mali broj
ljudi, oni se intenzivnije i bolje upoznaju, a nan®om kraju i umreze (razmjene broj
mobitela) te se pinju vidati izvan termina programa. Na inicijativu rodigelfoji su zavrsili
program ,Roditeljstvo na drugg nacin“, nastao je ,Klub kreativno roditeljstvo“. Klub
funkcionira veé tri godine, a oni koji su imali inicijativu za asanjem kluba joS uvijek su tu.
To je grupa podrSke za roditelje. Naime, kako sedoibro poveZzu unutar dvanaest susreta
tijekom programa, imaju potrebu za daljnjom razrojanmisSljenja i ideja. Nalazimo se dva
puta mjeséno, aclanice kazu da jedvéekaju tu srijedu jer dobivaju podrSku unutar grygee,
jedvacekaju da se vide i pogaju.

Drago mi je zbog njihove Zelje za osnivanjem ovakkluba. Meni je to povratna informacija

da sam uspjela u svom cilju, to jest da postojizangodrske za roditelje. Drago mi je zbog
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toga jer to zné& da imaju povjerenje u mene i u ovaj Centar teo Wla mogu dé@ ovdije i
iznijeti sve Sto ih mé&i, a povezano je uz roditeljstvo, ali i @mito za zivotne poteske, | da
ovdje mogu potraziti i dobiti podrSku — pogotovalkge na njihovu inicijativu — mislim da je

to veliko bogatstvo.

l.: Ima li roditelja koji odustaju? Kako to objasnj avate?

V.P.: Da, mislim da su to roditelji koji nisu spremra rad na sebi. Kritan je tréi susret,
kako je u prvom bloku programa naglasak na radseats, kada dde tema zadovoljavanje
potreba, tu posustane najviSe roditelja. To je alassjetljiva i bolna tema, radi se o
osvjeStavanju potreba koje imamo kao pojedinci kaop n&in i koliko su zadovoljene te
kako mozemo zadovoljiti potrebe koje joS nismo. iNek je uzasno teSko kada shvate koje
potrebe im nisu zadovoljene pa tu ima puno suz&ld)adustaju oni koji nisu spremni na
rast i razvoj. Mislim da je to ok, nije lako radita sebi i mijenjati se. Mislim da §iea ne
dode s tim @ekivanjem. Oni ddu jer misle dacu im podijeliti savjete i r@ im Sto t&no
trebaju napraviti u specéinoj situaciji. Osim osipanja na toj radionici, dogse da netko

odustane i kasnije tijekom programa, ali to je jalketko.

l.. Sto mislite o potrebi da se motivira roditelje koji pripadaju rizi ¢noj skupini
(siromasni, neobrazovani, agresivni, autoritarni) & se upiSu na ovakve programe?
Mozda bismo mogli reéi da su to roditelji kojima je ovakav program najpotrebniji?

V.P.: Sigurno bi imalo smisla kada bi se naSatimaa ih se motivira. Primjerice, ponekad
Centar za socijalnu skrb uputi roditelje u nekupgruipa ove, no nagge ti roditelji ne
zavrSe program do kraja. Naime, oni su hemotivirarg vide smisao u takvim programima.
Kod nas uvijek dolaze visoko motivirani roditeljNa paetku smo piali o potrebi za
osvjeStavanjem roditelja na nacionalnoj razini,limida bi tu trebalo uklj&iti i motiviranje
roditelja kojima su mozda ovakvi programi najpotrigb a koji ih ne upisuju jer to ne
prepoznaju kao bitno.

l.: Koji su prednosti i nedostatci programa? S kojm se izazovima susr&ete tijekom
provedbe programa?

V.P.: Jedan od nedostataka tijekom préeogja programa j€injenica Sto se javi mali broj
roditelja pa je nekad upitno & li se provoditi program. S druge strane, kadadetai, pet
roditelja, oni dobiju viSe prostora za sebe, Stonsée smatrati predn@$ programa. Ostali su

uvjeti — materijalni, prostorni — osigurani, taka dema bitnih nedostataka. Naime, ja imam
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slobodu prilagdavanja programa, ne trebam ga slijepo provoditi,seetrebam drzati okvira
zbog vanjske evaluacije. Bilo bi super da ima w8eva, a tendiranje tome vidi s&injenici

Sto sve viSe @va dolazi na program ,Baby fitness*.

l.. Prema VaSem misljenju, koje kompetencije treba imati struénjak, voditel]
programa? Odnosno, je li dovoljan fakultet?

V.P.: Mislim da je fakultet dobra baza za krenutitiudalje i usmjeriti se. No, mislim da su
jako vazne dodatne edukacije kroz kdje pojedinac profesionalno rasti i razvijati se.
PoZeljna je zavrSena psihoterapeutska Skola ilae&a, to je stvar izbora. Mislim da nije
vazno biti roditelj za rad s roditeljima, svi imajskustvo biti néije dijete. Odnosno, svi

imamo iskustvo odnosa s roditeljemima, mislim deojedovoljno.

l.: Na koji se natin provodi evaluacija?

V.P.: Evaluacija se provodi kroz dva upitnika, jedan movodi na peetku i na kraju
programa, sastoji se odakivanja i tema koje bi voljeli obraditi, na krdfoliko su ispunjena
njihova aekivanja, koliko su dobili od programa, ispunila se @ekivanja, anonimna u
potpunosti.. Projekt evaluacija u suradnji s Ediyjkko-rehabilitacijskim fakultetom, vanjski
edukatori.. u suradnji s njima napravljen je krat@iktnik koji se provodi samo na kraju, gdje
oni zaokruzuju da li primgiju u odnosu na @etku bolje prepoznaju svoje potrebe, sami

procjenju promjene i stavove u ponasanju i sl.akalmoprocjene.

l.: Jesu li promjene u ponasanju roditelja dugor@ne?

V.P.: Nemam povratne informacije (nakon godinu ili)ge mi je tesko @, no nije to ni cil].
Naime, ne mozemocekivati da¢e se dogoditi krucijalne promijene kroz dvanaedtamica,

to je nemogée. Ono Sto im mi pruzamo su baza i paket Kejirazvijati, a njihova je
odgovornost kolikoce to primjenjivati i odrzati. Isto tako, ne idem ppzicije da je moja
vizija roditeljstva jedina ispravna i da tako mdmié. Mislim da svatko ima pravo na svoju
ideju roditeljstva. Svatko od njih treba odilii koje ideje ¢e prihvatiti i koristiti, a kojece
odbiti. Ono Sto sam primijetila kod roditelja ksji ostali u Klubu da ima pomaka, neke stvari
su ostale i dalje se ponavljaju, neke su se prangjeMislim da ne bi bilo realnocekivati da

Se oni u potpunosti promjene jer je to cjelozivgiraces.
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l.: Koja je VaS$a vizija roditeljstva u suvremenom wijetu?

V.P.: Mislim da treba polaziti od sebe, potrebno jelti se o sebi kako bismo lakSe dali
drugima. Ako prdamo o roditeljstvu, to zada bi netko mogao brinuti o djetetu, prvo mora
znati brinuti se o sebi. Sugmm se s misljenjima da se to ne smije raditi, deebe ne smije
staviti na prvo mjesto. Naravno, nije isto kad @ijena Sest mjeseci ili tri godine, ali opet je
pitanje odnosa prema sebi. Viziju roditeljstva mdikao proces preuzimanja osobne
odgovornosti. Pritom podrazumijevam da je dijet8 naobni izbor koji mi vrSimo i da mi
imamo kontrolu nad svojim vlastitim Zivotom. Kadaznamo brinuti o sebi i preuzimamo tu
osobnu odgovornost za svoje postupke id@gge potrebe i Zelje, mislim da je to divha baza
za razvijanje kvalitethog odnosa sa svojim djetetgmartnerom. Vazna je ravnopravnost te
postivanje djeteta i njegovih potreba i zelja, opg osobnosti. Roditeljstvo bi trebalo biti
dobra priprema djetetu za samostalni Zivot néimda ono odraste u sretnu i zadovoljnu
osobu, zrelu, spremnu za sawanje sa Zivotnim situacijama. Tales, smatram da mu se

treba dozvoliti da radi pogresSke i dé& na vlastitom iskustvu u skladu sa svojim godinama
|.:Hvala $to ste si uzeli vremena i podijelili svag iskustvo sa mnom. Zelim Vam uspjesan

nastavak programa.

V.P.: Hvala. Nadam se d¢&mo joS surdivati.
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Intervju s roditeljem, korisnikom programa

Ispitavaé: Sto Vas je potaknulo da upiSete radionicu?

Roditelj: Kako sam bila trudna, pela sam pretrazivati razne portale pa mi je iskesa
stranica o roditeljstvu. Odtila sam da idem vidjeti uvodno predavanje. S olzida mi se je
jako svidjelo, kako je govorilo o roditeljstvu oreakako sam ja to zamisljala, te je bilo jako

obe&avajute, odlila sam nastaviti s programom.

l.: S kojim ocekivanjima ste dosli?

R.: Htjela sam da dijete odraste u osobu kKgéaiti samodostatna, to jest da zna tko je i Sto
je, da se osfa cjelovito i ispunjeno, da lako komunicira s dragijudima, da je iskrena
prema sebi, da prepoznaje Sto zeli i treba u zivdauzna kako to ostvariti. U tom smjeru idu
sva predavanja i jako sam zadovoljna. Ovdjenun&in kako mu mogu to sve i omogti.
Dakle, da izraste puni potencijal koji ima. IstkdadosSla sam s¢ekivanjem da natim, to
jest osvijestim ono Sto nisam dobila od svojih telgh te da to ne prenesem na svoje dijete, da
to ne ponovim u odgoju svog djeteta. Primjericejadbustiti dijete da pt& meni je osobno
neprihvatljiva, dok ju véna drugih prihvda zdravo za gotovo. Drugi mi govore Sto bih
trebala raditi, ali ja ne osjam da je to ispravno. Stoga mi sedsyil ova predavanja jer
govore o0 onome kako ja iznutra intuitivno d@sje da je ispravno. Dakle, ova predavanja su u

skladu s onim Sto osjam — kakva trebam biti kao roditel;.

.: Sto mislite o grupi i voditelju programa?
R.: Jako sam zadovoljna s grupom, strukturom radionicaditeljem. Nemam prigovora.
Dobila sam toliko novih ideja i super mi je Sto mog partnerom razgovarati o tome nakon

radionica.

.: Sto ste nawili na radionici? Sto smatrate najve&om dobiti?

R.: Dobila sam hrabrost i samopouzdanje da odgajane ligete onako kako intuitivno
osjgam da je u redu. Dobila sam informacije temeljeaeznanstvenim otkiima koje mi
uvelike pomazu u sh¢anju Sto i kako s djetetom. Sretna sam jer smo iaudobro odradili

tu prvu fazu pa smo zadovoljniji zbog toga. Dijgteveselo, ispunjeno, zadovoljno...bas je
faca. Stalno sam uz njega, jako smo povezani,rtrigdi da mi on bude prvi i da kvalitetno

provedem vrijeme s njim te da se igram s njim, alagyledam televiziju i pustim ga da se
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sam igra, da ne gam na telefon i sl. Sada kada vidim koliko prissthgruzam svome
djetetu, pitam se zaSto mene moji roditelji niskntadgajali. Odgovor se vjerojatno krije u
¢injenici Sto kod nas vegeneracijama ljudi nisu u dodiru sami sa soboudli Isu u negaciji.
Uzimali su sve zdravo za gotovo i nisu promislg@bhdgoju. Takder, osvijestila sam Sto sam
dobila od svojih roditelja, Sto nisam. Shvatila s@anisam bila tretirana dostojanstveno jer se
je smatralo da djetetu niSta ne treba jer je onlmmMdislim da roditelj treba prepoznati dje
potrebe, odnosno imati sluha za njih i odgovoutinjh.

l.: Kakva je bila reakcija okoline kada ste im rekli za upis na ovaj program?

R.: ,Kaj vi ne znate biti roditelji? Kako to ne znate&® obzirom da idemo partner i ja.

.: Sto mislite o uvalenju obrazovanja za roditelje na sustavnu razinu?

R.: U svakom sltaju je potrebno. Naime, za sve drugo postoje pnjamza tako odgovornu
funkciju ti ne treba niSta. Nije ntudno da djeca u svasSta izrastaju. Ljudi nemaju
razumijevanja niti vremena, niti su roditeljstvliko posveeni. Roditelji sucesto nesigurni i
ne znaju Sto i kako, pa preuzimaju obrasce kojeosistili njihovi roditelji jer se vode idejom
da oni nisu ispali tako loSi. U svakom &hju mislim da roditeljstvo treba néti, a ovdje

ucim o intuitivnom roditeljstvu

Molim Vas nadopunite re¢enicu: ,Biti roditelj je..."

R.: Predivno, toliko nevjerojatno iskustvo u Zivotetko tko to nema je siromasan.
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VI. SAZETAK

Klju ¢ne rijeéi: suvremeno roditeljstvo, druStvene promjene, peslag obrazovanje

roditelja, obrazovni programi za roditelje.

Sazetak: Obitelj je temeljna druStvena zajednica povezansirsa okruZzenjem kojega
je dio i s kojim je u interaktivnom odnosu. PiatdruStvene promjene, dozivjela je r&unk
transformacije zajedno s drustvom kojega je dioatdhpromjenama, zadrzala je najvazniju
ulogu — odgoj djeteta. Naime, sve ono Sto dijeteojisu obitelji nosi sa sobom cijeloga
Zivota. Upravo je zbog toga potrebno dodatno usthjeaznju na roditelje koji su Kljni
akteri u procesu digeg rasta i razvoja. Zbog sve intenzivnijih prongedrustva i obiteljskih
zahtjeva koji se postavljaju pred roditelje u suve@o doba, mnogi se od njih ne snalaze u
novonastalom okruzenju, zb@gga su im potrebna nova saznanja i vjeStine kéjerédaju
usvojiti. U radu se sugerira pedagosko obrazoviargieelja kao odgovor na navedene potrebe
roditelja, koje se moze dobiti kroz djelotvorne gmame obrazovanja roditelja, s ciljem da se
roditelji osj&aju zadovoljno, kompetentno i uspjesno u roditeljskozi. U radu je prikazana
analiza obrazovnih programa za roditelje koji sevpde na podriju grada Zagreba i Velike
Gorice. Isto tako, prikazana je analiza i uvid @alketu obrazovnih programa za roditelje te
njegova dinkovitost. Obrazovni programi za roditelje joSisujek u razvoju te sedekuje da
se pitanje obrazovanja roditelja podigne na nowvinta— da se pova kvaliteta i uspjesSnost
programa, da se poée njihov broj i raznovrsnost, da se proSiri u sifelave zemlje te da se

prihvati kao dio drzavnih strategija usmjerenihdadorobiti obitelji i djece.
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VII. ABSTRACT

Keywords: modern parenting, social changes, parent edugasiducational programs

for parents

Abstract: Family is a basic social community linked withbeoader surrounding of
which it is a part of and in an interactive relasbip. Following the social changes it
transformed itself together with the society thas ialso a part of. Despite the changes it kept
its most vital role — child nurture (education)l &le things that the child learns in its family
will remain as a part of his character throughastwhole life. For that reason alone we must
direct our attention on parents who are the kegraanh their childrens development process.
Because of all the intense changes that are hampéaniour society and all the demands that
are put in front of modern parents, many of themrast coping well with all the information
which leads us to believe that they need new skiild new knowledge about the topic. In this
paper we suggest parenting education as a resgondbe upcoming needs of modern
parents, which can be obtained through efficenemareducation programs with a goal to
keep parents feel competent and satisfied withr tha@ienting role. In this paper we have
analyzed education programs for parents that areylwéfered in Zagreb and Velika Gorica
(Croatia). We also analyzed the quality and efficie of the programs alone. Educational
programs for parents are still in an early phaskae expected to develop further — to raise
quality and efficiency, to raise a number of pragsabeind offered, to expand regionaly and

to be accepted as a part of the national stratagghildren and parent wellfare.
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