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1. Uvodne napomene

Hej, da ili nena prvi je pogled u svakodnevnome govoru ne takmhtajen iskaz. Ipak,
rjede cemo takav iskaz i njemu 8lie iskaze proréau tekstovima koji se bave jezikom. Postavlja
se pitanje je li iskakej, da ili ne(i) recenica ili on pripada iskligivo domeni konkretne govorne
situacije. Rij¢ je o distinkciji izméu retenice i iskaza (usp. SthPranjkovt 2007: 276) koja
omoguuje razlikovanje iskaza kao konkretne, supstanm@jabkcidentalne i kontekstno ovisne
realizacije apstraktne, formalne i kontekstno neowijezine jedinice, réenice (usp. Hjelmslev
1980). Pdetno je pitanje dakle predstavlja li taj iskaz sémstav ili je on (samo) konkretna
upotreba toga sustava uéb@ odréenoj govornoj situacija (s ¢ao odr@enim sudionicima
komunikacije), predstavlja li on jezlkhgueili pripada domeni govorparole (usp. Saussure
2000).

Vec¢ je ovdje potrebno upozoriti na paradoks koji sdjgau vezi s dihotomijom jezik-
govor. Jezik se, uzmemo li u obzir i Hjelmslevljespoznaje, odrije kao forma, on formativno
djeluje na misao (jer misao je bez jezika amorfrasa). Govor se odiaje kao konkretna
realizacija jezika kao (strukturaliski) apstraktnoga sustava znakova. Saussure predlaze
razlwivanje jezika i govora kao bitnoga od nebitnogap kaincipa kategorizacija, kao dviju
odvojivih pojava, jer jezik je po Saussureu sustam za sebe i sam po sebi. Ipak, jezik i govor
medusobno su uvjetovani: nema jezika bez govora kaoéma ni govora bez jezika. U takvoj je
koncepciji mogude nazrijeti jednaku vaznost i sustava i njegovdizaaje. Takvaée koncepcija
u kasnijim teorijama/pristupima jeziku, posebice kagnitivnoj lingvistici kao uporabno
utemeljenome modelu, dicdo izraZajd:

Postoji joS jedan problem u vezi s iskazorkgrécom navedenim/navedenom naqt&u
rada. Réenica po svojoj definiciji predstavlja j€émnu cjelinu koja prenosi kakvu obavijest.
Medutim pitanje samo po sebi zZfiananjak informacije, njezin nedostatak ili potpumsutnost
(?). Prema tome za pitanje (ili upitniteaicu) mogli bismo r&@ kako i nije ré€enica u pravome

smislu toga termina. Ako nema prijenosa obavijestirelaciji govornik-sugovornik, nema ni

! Treba napomenuti kako kognitivna lingvistika (getika) na jezik gleda kao na simhidi kontinuum (usp.
Langacker 1995). Osim toga naglasak je u kognitimgwistickoj teoriji na govoru (jer se kognitivna gramatika

definira kao uporabno utemeljen model; emgpge-based model



recenice jer je informativnost ta kojani recenicu réenicom per definitionem Ipak, ¢ini se
kako bismo informativnost mogli vezati i uz pitanfije¢ je o tome da govornik bez odene
koli¢ine informacija, ma koliko god ta koélha bila mala, ne moze pitanje postaviti. Ako
govornik niSta ne zna o kakvoj pojavnosti, ako nsj@duje ikakvo (pred)znanje o sugovorniku,
o situaciji, o predmetu komunikacije, on ne mozéoukomunikaciji sudjelovati, a postaviti
pitanje nedvojbeno zdaupravo suprotno: aktivno (1) sudjelovati u komkasiji. Npr. Kako se
zoveSskaz jekoji govornik sugovorniku ne moZze uputiti ukolike zna da se ovaj nekako zove.
Koli¢ina informacija koju posjeduje govornik jest maddi, ipak postoji i upravo je zbog toga
komunikacija mogéa. Dakle svaki iskaz podrazumijeva prethodno pasjadje bilo kakve
koli¢ine informacija (tj. znanja, kognitivnolingvigki govoreti, enciklopedijskoga znanja; usp.
Langacker 1995, Zic-Fuchs 1991, Raffaelli 2009)pitanje i prijenos obavijesti i njezino
trazenje.

S druge strane &enica to ne podrazumijeva. Ona je §@& jedinica i kao takva lisena je
bilo kakve obveze prema kategoriji informativho&eienice koje se nalaze u gramatikama ne
prenose primatelju te poruke ikakvu obavijéstin prijatelj voli sladoledtip je r&enice koji se
lako moze prona u bilo kojoj gramatici. Takva tenica ne prenosi obavijedtko je uoge Ana
(?), Tko je njezin prijatelj (?), Kakav sladoled),(Zasto je (i je li uoge) ta informacija meni
bitna, informira li me uoge cemu (?), Sto sam ja (novo) saznao (Jve su to pitanja koja
mozemo postaviti nakon Sto gitamo takvu réenicu. Meutim svrha tih réenica nije prijenos
obavijesti. Prijenos je informacije cilj iskaZzeDtuda razlika izméu zna‘enja reenice ismisla
iskaza (usp. SitHPranjkove 2007: 277). Dakle u ovomie se radu promatrati isk&dej, da ili ne
koji dekontekstualiziran gubi iskazu svojstvenwimfiativnost te ovom analizom blizi se onome
Sto se odrduje pojmom réenice.

Bilo koji iskaz (ili reenica) sastavljen je od rije Rije¢ je skup glasova kojemu se moze
pridruziti odreteno zndenje (Simeon 1969b: 292). Odeme skupine ri@ formiraju vrstu na
temelju zajedriikin gramattkih obiljezja, slénoga naina funkcioniranja na sintak#oj razini,
nekih semantkih osobitosti i sl. Simeon (1969b: 734) nudi nékwoldefinicija vrsta rijéi:

promatra vrste rij@ kao gramatiko-semantike kategorije/razrede, kao morfologizirane dijelove

2 Ovdje treba ré kako su informativnost iskaza izvan kontekstao(@kpostojanju iskaza izvan konteksta ¢ep
mozemo govoriti jer iskaz jest iskaz zato Sto im@idv smisao, kakvu informativnost koje crpi upré&onteksta,

govorne situacije) u kojemu se javlja i informatdah ré&enice priblizno jednake, tj. gotovo ih nema.



recenice, paradigmatske razrede dijesl. Te su vrste ustanovljene na temalgtiriju principa
(Simeon 1969b: 724): po zenju, po (zamislienome) odnosu prema imenicamariéma
glagolima, po funkciji (stvarnoj ili zamisljenoj)io polozaju (stvarnome ili zamiSljenome).

Prvi se kriterij odnosi na imenice, brojeve i shaZenje imenice jest imenovanje, a
brojeva izricanje kotiine ili redoslijeda. Drugi se kriterij odnosi nafiidéranje pridjeva kao vrste
rijeci s obzirom na njegov odnos prema imenici ili deéinje priloga s obzirom na njegov odnos
prema glagolu. Ti@ kriterij govori o stvarnoj funkciji koju pojedingijeci imaju (zamjenice
zamjenjuju imenice) ili po zamisljenoj funkciji kojje odréena za veznike. Prijedlozi su vrsta
rijeci koja je odrédena prema stvarnome poloZaju, a uzvici prema zmn®he (prema
Simeonu). Potrebno je titi na koje se to vrste rig¢ odnosi atributzamisljen Rije¢ je o
pridjevima, prilozima, veznicima, uzvicima. Samopsiljevi ubrajaju u promjenjive vrste riie

| promjenjive i nepromjenjive vrste rije tradicionalno su pitanje morfologije.
Morfologija je (Simeon 1969a: 853) dio jezikosl@vkoji protava razlkite aspekte tvorbe rige
s glediSta zavisnosti njezina Zeaja 0 njezinim sastavnim morfemima. Glavni je pnet
morfologije istrazivanje sustava grantath kategorija pojedinoga jezika i &aa njihova
izrazavanja. Morfologiju se moZe definirati i kabligoslovlje, nauk o oblicima.

Kada je rij& o promjenjivim vrstama rif@, nedvojbeno ih mozemo promatrati unutar
morfologije. Promjenjive rij& imaju razltite oblike za raztiite padeze, mijenjaju se s obzirom
na kategorije lica, vremena i sl. Jednom ¢jye promjenjive rij€i imaju oblike. Mefutim
nepromjenjive se ri@ od promjenjivih razlikuju upravo po tome Sto ngmaazlicite oblike
ovisno o tome u kakvoj su relaciji prema druginedgiina: nepromjenjive rij@ imaju samo jedan
oblik. Prema tome zaSto promatrati nepromjenjijeirunutar nauka o oblicima kada one oblika
nemaju?

Prethodno je spomenuta relacija izinaije¢i. Uzmimo npr. imenice. Razite relacije
izmedu dviju imenica konkretno se (morfoloSki) ¢ituju u razlgitome padeznome
nastavku/morfu. Padez je kao gramisi kategorija cista relacija. Relacija kao takva

podrazumijeva postojanje najmanje dvé@nova neke skupine. Ako je tomu tako, padez je sam

% Takvo je odrdenje morfologije djelon@ino u konfliktu s odréenjima iz kognitivistéke perspektike te s raglim
modelima ustroja kainskoga sustava (generativigii govorei), s razltitim modelima mentalnoga leksikona i dr.
(usp. Erdeljac 1997, 2009).

* Tako Markové (2012) u govoru o morfologiji spominje glagole gnice, pridjeve, zamjenice i brojeve.



po sebi kategorija koja ne pripada morfologiji. @nvidljiv samo u kontekstu, a kontekst je
sintaksa Sli¢no je i s kategorijom roda (usp. Pisk©@011): rod imenica relacijska je kategorija
koja se @ituje u slaganju imenica s pridjevima ili zamjemiwau rodif

Relacija (odnos) spominje se icetirima principima na temelju kojih se djedijele u
vrste. Vazno je naglasiti kako su te ¢ijerijeci koje su razlikovane na temelju nekakvoga
odnosa, u pravilu nepromjenjive (iskljmo li pridjeve). Cini se kako je i ovo jo$ jedan
argument kako nisu sve vrste 8ijeekskluzivno morfoloski problem, a i one koje jgstoblem
morfologije, one koje imaju oblike (imenice, glaigiodr.), nisu problem samo morfologije jer je
ono ¢ime se morfologija bavi vidljivo iskljgivo iz njihova odnosa s drugim rgena (koji je
jedino mogu na razini réenice). Zakljgno treba ré& kako oblici pojedinih vrsta rig@ (naravno,
oblici onih rijeti koje imaju oblike, oblici promjenjivih rij@) dolaze sa sintakike razine i
samim su time dijelom sintakse. Tek kada te obl#@dimosa sintaktike razine, mozemo ih
promatrati onako kako ih promatra morfolodfja.

IskazHej, da ili nesastoji se od triju vrsta rije Te bismo rijei tradicionalno odredili na
sliedei nadin: hej je uzvik, da i ne su cestice, ili je veznik. Nedvojbeno, rifeje o
nepromjenjivim rij€¢ima. Prema Bafi i sur. (2005: 99) te bi rijg bile nepunoznée,
gramattke, sinsemantne, pomane ili odnoSajne. Rifeje o rijegima koje izrtu odnose izmiu
onoga &to zn#@ punoznéne, leksike ili autosemantne rijesi.® Cini se kako se takvu r&&mbu

barem djelonino moze dovesti u pitanje ili bi ju trebalo neSteqiznije odrediti. Ukoliko te

® Ne Zeli se ré& kako bi se pade? (ili bilo koja druga kategorij@bao promatrati iskljtivo unutar sintakse. Samo se
Zeli skrenuti pozornost na ono Sto se relativretkg spominje.

® Namjerno se ovdje ne govori o slaganju s glagalifar.: Lopta je pala na cestili Selo je gorjelo dva dana
recenice su koje svjede o slaganju subjekta (!) u rodu (broju i licu) eedgikatom, tj. imenice s glagolskim
pridjevom radnim kao dijelom perfekta glagola (#wdili ukljuciti i morfoloSku razinu).

" Pridjevi su po mnogdemu specifina vrsta rij&i. Npr.: odreteni i neodrdeni vid pridjeva. Olino se govori o
(ne)odréenim pridjevima, a zapravo su imenice te koje sjddrelene. M@utim bavljenje tom problematikom
prelazi granice ovoga rada. S tim u vezi usp. Maik{2010).

8 Ovdje bi bilo dobro spomenuti i pojamorfosintakseRijes je o svojevrsnome hibridu. Stav je prema morfésita
razli¢it: od potpunoga negiranja njezina postojanja deohgnoga prihvéanja. S obzirom na to da se ovdje govori
upravo o isprepletenosti morfologije i sintakseslozbi pojedinih (vrsta) rij@ u recenicama ili na razini teksta,
spominjanje se morfosintakse name&samo od sebe.

° U tu bi se skupinu ubrajale promjenjive ili djel@mo promjenjive rij&i (npr. prilozi). MoZemo govoriti i 0

rijecima koje imaju (ne)samostalno zeaje (Silt-Pranjkovt 2007: 39, Pranjkovi2005).



vrste rij&i imaju manjak zné&nja, nesamostalne su, to bi &t@ da ne mogu same tvoriti
recenicu. Dakle one su suzree rijedi (Sili¢-Pranjkovt 2007: 184). Méutim ¢injenica je da u
govoru, na razini iskaza, suzme rije¢ nerijetko samostalnéine iskaz (réenicu). Npr.:

- Jesi li polozio ispit?

- Da.
Ili:

Ides li na predavanje ili s predavanja?
- Na.

U prvome se skaju iskaz sastoji odestice, u drugome od prijedloga. Jasno je da je
kontekst taj koji odréuje zn&enjecestici/prijedlogu, ali je isto tako jasno da tejdvijeci mogu
samostalnciiniti iskaz. Osim toga nije li kontekst taj koji liteitira znatenje svim jezinim
jedinicama (Sto npr. Bréal, Meillet, Stocklein, Pastern primjéuju joS u predstrukturalizmu;
usp. Raffaelli 2009), posebice prihvatimo |i (zajar&injenicu) da je polisemija obiljezje koje
karakterizira sve jezne jedinice (?}° Dakle nepromjenjive rij nisu rijeli bez znaenja:
njihovo je znéenje samo izrazito shema&ip te je nuzan kontekst kako bi se ono suzilkatko
bi se realiziralo odnosom izt nepromjenijive rij& i one rij&i (ili iskaza/r&enice) na koju se
ta nepromjenjiva rije odnosi aktualizirano zianje!’ Iskazi sléni ovome postaju nesto

samorazumljivo uzmemo li u obzir kako je ekonémaist jedno od osnovnih obiljezje jezika.

10°s tim je u vezi i npr. Langackerova analiza plijeg over &ije izrazito shematno zna&enje okuplja brojna
oprimjerenje (enginstance¥ jedne apstraktne i uépne sheme (engchemel razliitim kontekstima (s tim u vezi
usp. Tyler i Evans 2001: 95-160).

" potrebno je primijetiti kako je i ovdje spomendinos, a upravo je odnos therijegcima ono $to nas ponovno vodi

na sintakttku razinu i na taj nan povezuje nepromjenjive vrste jes re&tenicom/iskazom.



Prethodne uvodne napomene n&#daasu problematiku kojom se ovaj rad bavi. Na trag
prethodno artikuliranih problema u nastauaise pokuSati dati neSto sustavniji i detaljnijisop
teSk&a u odrdenju uzvika,cestica i veznika na pojedinim jémim razinama. Postavljena
pitanja oprimjeritée se gramatkim odreienjima rij&i tipa hej, da, ilii ne u hrvatskim
jezikoslovnim prirgnicima od Kaieve do Sik-Pranjkovieve gramatike. Rad nakraju nudi
kratko obrazloZenje (pokuSaja) odeaja tih (i takvih) rij€i u hrvatskim gramatikama te joS

jedno mogude i barem djelontho opravdano tunéanje gramatikoga statusa u naslovu

navedenih rijéi.



2. Problemi sHe daili ne

Prije detaljnije analize problematike nepromjerjivijeci s naglaskom na uzvikéestice
I veznike potrebno je te vrste gdjedefinirati. Nakon definicije i s obzirom na deifiju pokuSat

¢e se dati uvid u teSke koje takvo odrdenje pojedine vrste rigg uzrokuje.

2.1 OHej

Simeon (1969b: 677 za uzvike kaZe da su (i) vrsta jj&kojom se izrazava ili prenosi
jaki osj&aj, cesto naustrb gramakie potpunosti, tj. (i) nepromjenjiva vrsta kje&koja cesto sluzi
za neposredno izrazavanjavstava, osjeta i volje; ulageu retenice, uzvici se sintakki ne
povezuju s drugim ri@ma u re&enici i nisu dijelovi réenice.

Definicije slicne navedenoj nalaze se u naSim gramatikama od samddtaka. Kada
govorimo o uzvicima, nedvojbeno je dj® nepromjenjivoj vrsti rij&. Problemagnim sedini
nesto drugo. Kao primjer uzmimo sljéderetenicu:

Hej, dafi u kucu!

Prethodno je r&no kako se uzvici na sintaktbj razini ne povezuju s drugim r§ena te
da uzrokujumanjak gramatke potpunosti. Postavlja se pitanje Stoczrggamaticka potpunost
Vjerojatno se misli n&injenicu kako iskazi koje samostal@mi uzvik nemaju (barem ne u
tradicionalnome smislu) jasno oden subjekt, predikat i ostaldanove potpune recenice.
Medutim je li spomenutagramatika potpunosiza govor (a time i za jezik jer je govor uvijek u
skladu s jezikom kao sustavom, on je njegova radiia) uoge bitna?Nepotpunospretpostavlja
manjkavost, nedovrsenost, necjelovitost: nesto Btdrebalo uzrokovati (ili bi uzrokovalo)
problem u komunikaciji i Sto bi zapravo predstaadjduku u komunikacijskome kanalu. Ipak,
¢ini se kako prosjgan govornik nema teSka u svakodnevnoj komunikaciji ni u razumijevanju
iskaza u kojima su koriSteni uzvici ni u proiziemju takvih: StoviSe uporaba uzvika u skladu je s

u prethodnome poglavlju spomenutom §gom ekonomino%u. Osim toga iz navedenoga se

12 Kod definicija pojedinih vrsta rij¢ navoditée se samo neki dijelovi tih definicija Enciklopedijskoga riénika

lingvistickih naziva



primjeracini kako bi iskaz bio potpun i onda kada bi stajabmoHej (!). To sehej ipak na
nekoga odnosi. Odnosi se na (potencijalnoga) sugtka Dakle nekakva relacija ipak postoiji.
Slicno je i (npr.) s Bnim zamjenicamaJa i ti nemaju referenta neovisno o odkROj
komunikacijskoj situacijija ne znai niSta izvan konteksta kofe toja identificirati. Zamjenice
imaju naglasenu supstitutivndst deikticnost. Dakle i kod zamjenica je ®j® manjku znéenja,
ali njih dozivljavamo kaa@lanove reenice i to se ne dovodi u pitanje. Osim téggenica je da
se ovohejnalazi u réenici. Po prirodi i logici jezikdej se mora na neSto odnositi. Samim time
hej mora vrsiti nekakvu funkciju, a ako funkcioniraiskazu/réenici/diskursu, mora biti i
njegovim/njezinim dijelom. Osim &enoga uzvike mozemo promatrati i iz pragmaling¥isti
perspektive ili iz vizure suprasintakse. Uzvike mmb promatrati kao govorrggove u skladu s
onim kako Austin (usp. Austin 1962) i njegovi nagjti odreiuju performative: uzvici se mogu
tumasiti kao iskazi kojima se pokusava djelovati (ili djeluje) na sugovornik¥.

Porijeklo se uzvika ne moze pratiti nacmana koji se moze pratiti porijeklo veznika i
cestica. Porijeklo uzvika tipaes pljas, bumili kukuriku, mjay vau sasvim je jasno. Rifeje o0
onomatopejama i uzvicima koji se odnose na tjeranjdozivanje zivotinja. S druge strane
porijeklo uzvika tipaah, jao i sl. nije tako transparentno. Nerijetko se u peoiatiziranju
porijekla uzvika kazeéDa nije bilo boli, ne bi bilo ni uzvikaTakvo tumaenje u skladu je i s
opcom percepcijom uzvika kao j€mih jedinica kojima govornik izrazava svoj stav ipee
sugovorniku ili prema onome &mu se govori, prenosi kakav jak d@sjg Ipak, iz takva su
odreienja izostavljeni navedeni primjeri koji se odnasezivotinje.

13 Reteno za zamijenice vrijedi. Matim supstitutivnost je karakteristika bilo kojefgzicnoga znaka koji samim
svojim postojanjem zamjenjuje nesto drugdiquid stat pro aliqud. Uz supstitutivnost osnovno je obiljezje znaka
redukcija: znak predstavlja model, on je reducirstvarnost (npr. Skiljan 1985).

4 Ovdje néemo ulaziti u daljnju elaboraciju takve perspektjee ona prelazi okvire ovoga rada, posebice u

kontekstu performativnoga obrata i stamja svih iskaza (ukljtuju¢i i konstative) kao performativa.

10



2.2.0daine

Simeon zacestice (1969a: 191) kaze da su (i) dij&oje se ne sklanjaju niti sprezu
(prilozi, prijedlozi, veznici i uzvici), (ii) kratk nepromjenjive rij& (koje se ubrajaju u ponéoe
rijeci) koje sluze za izmjenu ztanja glavnih rijeéi ili (iii) sasvim kratke rij&i koje se ne mogu
uvrstiti ni u jednu od klaghih nepromjenijivih vrsta rija.

Prva se definicij&ini spornom zbog nekolikdinjenica. Prvogetiri navedene vrste rige
medusobno se znatno razlikuju i teSko da bismo u kstiegoriju mogli uvrstiti npr. veznike i
priloge: to su rijéi koje imaju razkito porijeklo i sasvim raziitu funkciju u jeziku'® Jedino $to
ih povezuje jestinjenica da ni u jednoj vrsti nema promjene po gada ili licima. Meaiutim
neki prilozi (kvalitativni) imaju nesto Sto ih uvied razdvaja od ostalih nepromjenjivih vrsta
rijeci. Kvalitativni prilozi imaju komparaciju koja jestovjetna komparaciji pridjeva (promjenjive
vrste rijeti) u srednjemu rodi Osim toga u koju bi se kategoriju ubrajale dijgpa da, li, zar,
nekai dr.? Te rij€i ne bi odgovarale ni jednoj oéetiriju navedenih vrsta rifg. Medutim
odreienje u (i) pokazuje se odrzivim shvati li se katekarija koja objedinjuje nepromjenjive
rije¢i koje na razini réenice dobivaju svoju funkciju. Ipak, postavlja skapje u koju od
predlozenih vrsta rig@ objedinjeni krovnim terminordesticetreba uvrstiti rij€i tipali, zar, neka
i sl.

Drugo, problematino je samo oddenje rijei kao kratkeili duge (naravno, joS je viSe

problematéno odretenje rij&i u (iii) kao sasvim kratkg takvo odréenje funkcionira samo kao

15 O porijeklu pojedine vrste rige bit ¢e govora nesto kasnije. Ovdje je dovoljno ramist porijekla samo
konstatirati.

% Moguénost komparacije priloga vezana je uz njihovo prgko porijeklo, ali time komparacija nije presthit

obiljezjem i priloga. S druge strane pitanje je lamiraju li se prilozi ili komparirani pridjevi kaerzijom postaju
prilozi. Govorimo li 0 nepromjenjivoj vrsti rijg, logi¢no je prikloniti se misljenju da su prilozi oltio istovjetni
kompariranim pridjevima nastali konverzijom pronjjee vrste rij& u nepromjenjivu (usp. Babil988: 29). S
druge se strane moZ#niti kako je pojedin&na konverzija razditih stupnjeva pridjeva neekonotnia: zasto je
potrebno konverzijom stvoriti razit oblik kada je znatno ekonotmije cijeloj skupini rij&i pridruZziti obiljezje

+ stupnjevanje Osim toga nepotrebno je isticati i sem&ki i funkcionalnu sinost pridjeva i priloga: pridjevi

poblize odrduju imensku rij&, prilozi glagole i sl.
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poetskinaziv. Npr.krv je rijet koja jekraca od rijesi neka tj. jednako jedugakao rijes zar’
Osim toga odréenje se neke vrste riiekao poméne prethodno pokazalo manjkavim. Ako je
nesto poméno, ono ne moze stajati samostalno (ne moze bavngl), a prethodnim je
primjerima ilustrirano upravo suprotrid.Definicija destica kao vrste rij¢ koja izmjenjuju
znaenje drugim (glavnim) rilgma moze se primijeniti na relativno malo &ijénpr. ne jer ta
cestica jasno ozkaje negiranje onoga na Sto se odnosi) ili na s rjovisno o tome kako
odredimo mijenjanje zr@nja, mogde je ustvrditi kako sve rif@ mijenjaju zn&enja svim
rijecima s kojima se supojavljuju u iskazu)Osim toga da bi rifemogla modificirati zn&enje
(ili znatenja) drugih rij&i i ona mora neSto zd@i: upravo se u tome krije argument Kkoji
podupire tezu o zienju kao obiljeZju svih jeznih jedinica®

Cini se spornim, ili pomalo nepreciznim, oformitist rijeti u koju ée se ubrajati one
rijeci koje se ne mogu ubroijiti ni u jednu drugu skup(sto se u (iii) predlaze). Govorimo li o
postojanju odréene vrste rij&, potrebno je precizno (koliko je god to maégl definirati zasto
pojedina rij& pripada odréenoj skupini, tj. Sto je u toj rife samoj Sto jw&ini dijelom odretene
skupine, koja su njezina inherentna obiljezja, kejajezina funkcija, kakve sintakke pozicije
zauzima, kakav je njezin semaihii (i pragmatéki) status i sf*

Porijeklo je cestica razliito. Npr. ¢esticanekanastala je od imperativa glagolaexati
(neh i cestice ka (Matasové 2008: 284)cestice prisutne i u razitim hrvatskim dijalektima

(tebeka meneka O cesticama mozemo govoriti kao o tijma koje su u oddeEnome trenutku

7 Ovdje namjerno nisu spomenutestice nastale od imenica, pridjeva i sl. Tessstice kao vrsta rij@é sustavno
obralene u Sik-Pranjkovievoj gramatici. Npr.srecom, naZalost dr. Ctito je kako su i te rij& dulje od rijesi krv.

18 Treba naglasiti i kako je u predloZenim iskazinpaawo ono &to bi trebalo biioma‘no zapravoglavno(ma kako
glavnoi poma'no definirali).

19 Pritom se misli n&injenicu kako sve jezne jedinice u nekom iskazu wjejedne na druge: onéne kontekst, a
prethodno je u odienoj mjeri pokazano kako kontekst delimitira &rgje svih jedinica u iskazu (ovdje se ponovno
vaznim pokazuje pitanje polisemije u jeziku).

20 Znatenje je ono $to pripadnici odiene govorne zajednice (zapravo svi ljudi) komunjeir U takvoj koncepciji
zn&enje je shvéeno kao vrlo rastezljiv koncept koji se ne odn@sne na tradicionalno misljeno zZienje u smislu
denotativnoga, konotativnoga i referencijalnogésiitkoga, nego se ono pripisuje i npr. sint&kitin strukturama,
paralingvisttkim znakovima te onima koji dolaze iz nejgzih znakovnih sustava. Takva je perspektiva
karakteristina za kognitivnolingvistki pristup, semiologiju, teorije i prakse koje sedpazumijevaju pod pojmom
analize diskursa (engdiscourse analys)d sl.

1 Detaljan pregledestica kao vrste rijé nalazi se u Siti-Pranjkovitevoj gramatici.
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jezicnoga razvoja postojale kao promjenjive dijeMedutim ¢esta je uporaba samo jednoga
oblika pojedine promjenjive rif u samo jednome (oditenome) zn&nju dovela do prelaska te
rije¢i iz kategorije promjenjivin u nepromjenjive rije Naime odrdeni se oblik promjenjive
rijeci specijalizirao za izricanje odtenoga sadrzaja i na taj sefimgramatikalizirao. Vazno je
skrenuti pozornost na to da je govorimo o izricaogireienoga sadrzaja. Dakle @jekoje se
problematiziraju imaju oddeno znaenje: one gramatikalizacijom zapravo nisu izgubile
znaenje — frekventnom uporabom/supojavljivanjem unstokontekstu specijalizirale su se za
izrazavanje ttno odreéienoga koncepta. $ho se dogodilo s francuskim rijena ne i
pas/personnghrv. ne i korakosobg koje su u kolokacijama i anatikoj konstrukciji za
izrazavanje negacijae... pas/personnigubile svoje izvorno zri@gnje te postale gram&ftim
kategorijama (usp. Raffaelli 2009:149, Ullmann 1P6Pakvo odrdenje odnosi se i né&estice
tipasrecomi nazalost S druge strane one se &ij&oje znatnatee nazivamaesticamada, ne

li, zar i sl.) opiru takvome objasSnjenju. Razlog je u toste su to rijéi koje su se kad@destice
artikulirale/gramatikalizirale znatno ranije od spenutih. S obzirom na to da Matasb{2008:
229) ocesticama govori i u kontekstu formiranja deklingkiip paradigmi (to- + *-go > stsl.
togo), ¢ini se kako su neke rije funkcionirale kaocestice vé u najranijim stadijima jeZnoga

razvoja. U tu bi se kategoriju mogle ubrojitiastice tipanei li.
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2.3. Oili

Veznici su (Simeon 1969b: 712) (i) vrsta &ij&oja sluzi kao sveza iznda dviju rijeci ili
recenica, (i) nepromjenjive rif@ koje se upotrebljavaju za spajanje ¢ijefraza i r&enica,
(iif) pomoéne rijegi koje sluze za spajanje punoznin (srodnih) rij€i unutar proste k&enice, a
takader za povezivanje dijelova sloZzengenice.

Takve su definicije n#lno ispravne, ali njima se ne predsju one jezine situacije u
kojima se veznik (ilinace veznik) moze né kao jedina jezina jedinica u iskazu. Sve definicije
veznika podrazumijevaju jeziu situaciju u kojoj se veznik nalazi izéwedviju rijeci ili izmedu
dviju sur&enica. Ipakyeznikmoze samostalndéniti iskaz te se moze nalaziti i u poziciji u kpjo
ne povezuje ni rij@ ni sur&enice. Pritom treba naglasiti kako izostaje ddrge vrste rijéi tim
jezienim jedinicama koje su oldho iste veznicima, ali u odtenome iskazu imaju potpuno
drukgiju funkciju, tj. nemaju funkciju veznika.

Situacije u kojima samweeznikéini iskaz nisu rijetke. Npr.:

Odmah odi u trgovinu!
- i?

Zar si sve pojela?
- 1?

Cinjenica je kako veznik moZe samostalfioiti iskaz i ne mora na razini iskaza vezati
sure&enice. Osim toga ono Sto se tradicionalno nazivanikem moze stajati i na petku
recenice:

Pa ti si vé dosao.
Ili:

Ni potkoSulju nisi obukao..
Takve situacije takter nisu predvene definicijam&® Navedeni se primjeri ne mogu
objasnjavati ni (generativigki govoréi) topikalizacijom jer je u tome staju pa/ni pomaknuto
na p&etnu poziciju s nekoga drugoga mjesta (na kojemasjavilo trag) — to u navedenim

primjerima nije sldaj.

2 Sjli¢-Pranjkoviteva gramatika oi pa (u takvim situacijama) govori kao o intenzifikakim cesticama.

14



Veznici su tijekom jezinoga razvoja (Matasav¥i2008: 249) nastajali od sintaktih
cestica (npr. psl. ffi/*ej > hrv.i) i zamjenica (npr. ablativ jd. pokazne zamjenieéd'i¥; ie. *od >
hrv. a), neki su nastajali okamenjivanjem pojedinih obligromjenjivih rij&i (stari imperativ
glagoladati, ie. *deh (hrv. daj) > hrv. da), a neki su danasniji veznici slozeni (ps. ¥ > hrv.
ali)®,

Uza sve se tenocini potrebnim artikulirati joS jedan problem. Netiko se u samome
metajeziku koriste sljede re&enice:

| je veznik.
11

Li je cestica.
Ili:

Joj je uzvik.

Uz takve primjere obno uslijedi objasnjenje kako bilo koja vrsta ¢&ijenoze postati
subjektom. Da, tomu je tako. Matim ima li to ikakve veze sa subjektom kao sintdddm
kategorijom?Cini se da je vrsta rijg¢ kojoj bi subjekt pripadao (ili kojoj subjekt peapla)
potpuno irelevantna za samu funkciju subjekta. debje je li Sto bilo imenica, glagol, pridjev,
veznik, uzvik ili bilo Sto drugo. Govorimo |li o sjgktu, nalazimo se na sintaktbj razini.
Subjekt je predmet o kojemu je ucemici rijec: predmet od kojega kakva radnja polazi ili
predmet koji samu radnju poksee (Silic-Pranjkovt 2007: 293). Prema tome u ovome su smislu
morfoloSke kategorije za sintaksu nebitne.

Z i je ovdjecestice kao ile u npr.dakle
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3. Hgj, daili ne u hrvatskim jeziénim priru énicima

Jezikoslovci koji su se bavili hrvatskim jezikonilobkao jezikom o kojemu se govori
bilo kao jezikom kojime se govori ili oboje, nailazsu (izmeiu ostalih problema) i na problem
svrstavanja pojedinih rig¢ u latinskim gramatikama zacrtane kategorije. Lg@retpostaviti
kako su barem neke riie(od onih o kojima se ovdje govori) predstavljal®blem. Mozda se ne
bi moglo govoriti o problemu jer je u najstarijimragnatikama uglavnom bila rijeo
popunjavanju latinskih kategorija hrvatskim prinmjea. Ipak, problematnost se pisanja
gramatike u npr. Ka&evoj gramatici najbolje moze dgati analizirajéi imenicke paradigme.
Pritom se misli na diskrepanciju u broju morfologkamatikaliziranih padeza u latinskome i u
ilirskome jeziku. S tim je u vezi vazno napomerk#ko je padeZista relacija (Pranjkovito
nerijetko naglasava). Prema tome jezik ¢@pto) ima onoliko padeza koliko ima relacija,
uvjetno réeno. Razlika je u broju padeza pojedinoga jezikaraas (samo) razlika u broju
morfolosSki gramatikaliziranih relacija, broju radtih oblika koje jedan leksem ima (ili moze
imati) kada se ne u odrédenom odnosu s/prema drugim &yma. Dakle¢ini se u najmanju ruku
nepreciznim ré kako hrvatski jezik ima sedam, latinski Sestjemecki cetiri padeza. Daleko je
preciznije réi kako je taj broj padeza ustvari broj r&#b morfoloSki gramatikaliziranih relacija
(npr. hrv. Nnarod-0 —G narod-g njem. N das Volk- G des Volkslat. N popul-us— G popul-i).
Naravno, za neke relacije ¢ieu njih) vrijedi isti oblik. Dakle nesto nije drugadez zato Sto ta
rije¢ ima drugi oblik — relacija je dréka (npr. isti oblik u Ai N ili Ai G (ovisno o tme je li Sto
Zivo ili nije) imenica m. r. a-sklonidbe ne zmaa je rij& o istome padezu). Relacija se pokazuje
iznimno vaznom (zapravo esencijalnom) i u probleonésintakse) padeza: najmanje je jednako
vazna i u kontekstu problematike ovoga rada.

KasSic (2002: 357-371) je u gramatitnstitutionum linguae lllyricae libri dug1604)
prijedloge, uzvike i veznike definirao kao maleethyve iskaza gotovo bez zfemja. Navodi
petnaest vrsta uzvika (rige koje sluze za izrazavanjduSevnoga stanjapd kojih su neki:
blagoze, blagoti, jao, joh, haj, hihi, vaj, tja, jjzlobo/hudo, prokljeto, neizftena Sve ove rijéi
imaju neStauzvicno u sebi (u svakome je slaju bolje govoriti cusklichosti), ali danas ne bismo
sve te rij€i svrstali u kategoriju uzvika. Posebno se izduajgsljednji navedeni uzvici. Nije

sasvim nelogino te rijei odrediti kao uzvike: naime imperativi, optativvokativi jesuuzvini
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(. usklicni) i odnose se direktno na sugovornika. Prema tém@agcevo je odrdene mogte
(samo) teorijski dovesti u pitanje. Znatno se peaidtenijim cini odreienje spomenutih vrsta
rijeci kao onih koji okupljaju rijéi gotovo bez zngnja. Takvim je odidenjem Kasi anticipirao
danaSnje poimanje tih rije kao sinsemantnih, ali ovaj rad iz vé& navedenih razloga
problematizira takav status bilo koje (ne)ijgm jedinice, jedinice koja sudjeluje u
komunikacijskomeinu.

Veznike Ka&t dijeli u sedam skupina. Od tih se sedam poseluivaja Kasteva Sesta
skupina dopunskih veznikd, (bo). Bo se (prema Damjana¥i dr. 2004: 30) odrduje kao veznik
i(l) cestica u zn&nju 'jer, zato Sto, stoga, pa, thi. je iz danaSnje perspektive uglavnom
jednoglasno oddeno kao upitngestica. U kontekstu je ovoga rada vazno napoméakb i u
slitajevima kada je riggo upitnome kontekstu nudi mognost odréenja tec¢estice kao sufiksa
(s obzirom na razinu/stupanj gramatikalizacife}Dsim navedenoga Ka&Sgovori i o sloZzenim
veznicima prem da, dakle, ter(e), ali, ilisl.)?

Interesantna je Ka&va kategorija priloga. U priloge je uvrSten aldne broj rij&i koje
danas ni u kom staju ne bismo svrstali u tu kategoriju. Rijge de adverbiis vararium
significationum U toj kategoriji Kast navodi rij&i da, oh, da ti bog da, o, nu, je li, joS, jest, evo,
eto, eno, vée, ja‘e, manje sl?° Te bismopriloge danas uvrstili u sasvim druge vrste dijeeki
bi od njih bili kategorizirani kagestice (nprda), neki kao uzvici §h), a neki bi se odredili kao
glagoli (jest osim u situacijama kada ozge afirmaciju prethodno ¢enoga).

Vel je kod Kasta mogue primijetiti kako ne postoji jasno razgréainje izmeéu onoga
Sto pripada razini oblika, od onoga Sto pripadanratozeni struktura. Problem ilustrira primjer
da ti bog dacije uvrStavanje u kategoriju nepromjenjive vrstgedi (u priloge) signalizira
gramatikaliziranost te konstrukcij€ini se kako potpuna gramatikaliziranost, koja budipala
na oblEénu nepromjenjivost/stabilnost u raztim kontekstima, malo izgledna.

Mikalja u svojoj gramatici Gramatika talijanska ukratko ili kratak nauk za @#u
latinski jezik 1649) tek potkraj navodi kako postoje jeetiri d(i)jela besjede(Mikalja 2008:
101): adverbium, praepositio, interjecticconjunctiote kaze kako o njima ne trebanogo nauka

jer je rije 0 nepromjenjivim rijéima. Takav se sta¥ini posebice interesantnim, a u ovome se

%4 Takvo tumaenje nudi i dr. Milan Mihaljexi (usmena komunikacija).
% |z takve je klasifikacije veznika razvidno i pretino tematizirano porijeklo pojedinih veznika.

%6 Kasi te rijei navodi kao priloge uspadevanja.
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kontekstu moze (i treba) dovesti u svezu s deligeem morfologije kao nauka o (razlim
oblicima). Zanimljiva je i podudarnost Mikaljina@49) i Markovteva (2012) stava. Takva je
perspektiva s morfoloSkoga stajaliSta potpuno apmaw, ali sa sintakkoga se pokazuje kao
velik nedostatak.

Krizanic (Gramatino izkazanje ob ruskom jezikli666) govori o raztitim vrstama
spojénja(veznika) te navodi primjere rde kojima je mogte primijetiti i one koji se danas
uvrijezeno smatraju drugim vrstama &jeOsim toga Krizard ne nudi rjeSenje gramakioga
statusa rij&i obli¢no istih veznicima koje se udenicama pojavljuju na pozicijama na kojima ne
povezuju réenicne dijelove/suréenice. Za uzvike kaze da su (Krizaio84: 154) rijéi kojima
se izjavljuju divljenje, radost, zalost, gnjev,adtri drugaserca vozrusénja ili strastiTreba
primijetiti kako je i kod Kasia i kod Krizanéa rije¢ o definicijama koje su se zadrzale i do
danasnjih gramatika: njima se uzvike kao vrstw&riggreiuje ponajprije s obzirom na njihovu
semanttku i(li) pragmatéku stranu u konkretnoj jeoj uporabi.

Ponovno su interesantni prilozi. Krizamavodi ono Sto navode i neki drugi grarbati:
npr. Vv’ hip, za dne, za vrimena, do koncal. Rij&¢ je 0 mijeSanju razina. Prijedlozno-padezni
izrazi nisu predmet morfologije, a spominjanje g&vih primjera u suprotnosti sa skiaajem
kategorija vrsta rij@ i u samim starijim gramatikama koje (i) sintaksga tipa (uklj@ujuéi i
kategorijalnu sintaksu) potpuno iskijyu iz diskursa o vrstama rie Kod Krizania se dogda
ono Sto se doga u velikom broju hrvatskih gramatika: u prilogeokarstu rije&i (morfoloSku
kategoriju) svrstavaju se oni spojevi #jkoji funkcioniraju kao prilozne oznake (sintakia
razina). S druge strane takva klasifikacija upozaranacinjenicu da se pri oddenju (vrste)
rijeci polazi zapravo od tenicne razine, dakle rij@ se ne promatraju kao izolirane j&ze
jedinice. Mogue je pretpostaviti kako Krizafii navodi sld¢ajeve u kojima je rije o
gramatikaliziranim jedinicama, ali za potvrdu taketava nuzan je kontekst (koji u tim
primjerima izostaje).

Ardelio Della Bella [struzioni grammaticali della lingua illirica,l 728) spominje rij&
koje izrazavaju razite osje’aje naSe duSdaffetti di animd. Uz uzvike koje bismo i danas
morfoloSki odredili na taj i@n navodi i primjere tipah mene nest@oga, ah nesjeh mojeh
dana Reenica moze imati obiljezjeizvika (zapravo je rij¢ o usklgnosti), ali u takvim se
slucajevima nikako se ne moze govoriti 0 posebnoj vigti (na morfoloSkoj razini). Rijgje o

usklicnoj retenici, a takvo odrenje (jasno) pripada sintagkoj razini: usklénoj, ne uzwinoj,
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prema distinkciji exclamatio-interiectio (usp. Silé-Pranjkove 2007: 259) koja razlikuje
usklicnost kao svojstvo (i) slozenih jémih/sintaktEékih jedinica/struktura (otuda usktlie
recenice) od uzvika kao (primarno) vrste &je

Nadalje od veznika se spominju sasastavni(i, a) te rastavnii(i). Treba réi kako se
odnosne zamijenice u funkciji veznika dozivljavajiaije kao zamjenice (Della Bella 2006: 105)
te mogu stajati na getku re&enice (Sto jegini se, utjecaj i latinskoga jezika prisutan u néana
broju hrvatskih gramatika). JosS je interesantnmpetiti kako su rij&i dalece (od mjesta ovoga),
daleko (od Boga), etajvrStene u prijedloge: sve ono Sto je prethodilerniskim rij&ima, a
nepromjenjivo je, uvrStavano je u prijedloge. Takpy pristup vrstama rijg relativho
problematéan: izrazito se oslanja na formalna obiljezja isks##enica (na doslovnoj razini, na
redoslijed jedinica), ali pritom nema u vidinjenica kako polozaj subjekta, predikata ili bilo
kojeg drugogclana réenicnoga ustrojstva u &enici nije u hrvatskome jeziku strogo odie@.
Upravo se zbog toga nerijetko govoristbbodnome redu rijg u hrvatskome jezik@’ Pristup
koji rijeci dijeli na vrste prema poloZaju uenici neodrziv j&°

S druge se strane neka atbeja cine razumljivima:cesto supojavljivanje navedenih
rijec¢i (dalece, daleko, etp s imenskim rijéima/skupinama u genitivu moglo je navesti
gramattara na odréenje tih jedinica kao prijedloga. Della Bella u tomije usamljen sktaj.

Francesco Maria AppendinG¢amatica della lingua illirica,1808¥° uzvike definira kao
una parte indeclinabile del discorgé\ppendini 1828: 274). Slijedi pojasSnjenje kakorije¢ o
onome dijelu diskursa kojime se izrazavaju @idi stanja duse te se navodi kako uzvici mogu
biti i imenice, i glagoli i prilozi. Uz standardnedanas neproblem&te @h, jaoh, ahai sl.)
Appendini navodi sljed®: Ah! Da dafe; blago meni; Pi kako smardisl. Ponovno je rij¢ o
nerazl@ivanju razltitih jezi¢nih razina te nerazlikovanju eksklamacije i intkgjge.

Veznici se upotrebljavaju u dvjema situacijama: pavezivanje dviju réenica i za
uspostavljanje odnosa e njima. Razvrstani su u nekoliko skupina. Nekingzivi skupina

problematéni. Medutim ¢ini se puno problemadtnije samo uvrStavanje rijetipa ne, moze biti,

27 Pri takvim je odréenjima uvijek nuzno upozoriti na zapravo vrlo atine redoslijed npr. zamjetkih i glagolskih
enklitika.

%8 Naravno, ne Zeli se tvrditi kako della Bella ukijglijedi upravo to néelo, ali takvo je razvidno iz analiziranih
primjera.

29 Usp.: Plisko (2003).
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po sreu, na sréu u kategoriju veznikaNa sreu i po sreu Appendini mozda razumijeva kao
vezno sredstvo na razini teksta,radii moze bitizbjegavaju i takvome tunianju.

Interesantno je Sto Appendini u odjeljku o prijedioa navodi one rif@ koje bismo
danas uvrstili u neku drugu vrstu tieNpr.: eto (prijedlog koji zahtijeva genitiv)evo, eno,
kriju¢ (od majke), potajno sl. U tome je stinost Appendinija i della Belle¢cga. Osim toga
avverbialli affirmativi e negativi(Appendini 1828: 265) podvrsta su priloga u kojsé ubrajale
rijeci jes(t), jes tako, jes uistinu, nidee ni manje, ni ovo ni ono, u o¥asi sl. Osim Sto se i
Appendiniju moZe prigovoriti nejasno razivanje jezénih razina, problem predstavljaju i
nejasni kriteriji koje zadovoljavaju Appendinijemimjeri pojedine vrste rij8.

Prvi jeziéni priruénik u oslobd@enoj Slavoniji djelo je Blaza Tadijan@a SvaSta po malo
iliti kratko slozenje imena i ¢ u ilirski i njemaki jezik (1761). Iz toga se djela d&igti
Tadijanovteva svijest o gramakim osobinama pojedinih rigg¢ Hej, pih, ha, haj, ah, hajde,
Zivo dei slicne rijedi nalaze se u odjeljku¢i od zvanja/mrznostilidenja/Zzalosti nedvojbeno se
misli na uzvike, tj. na one rigekoje Tadijanouwt poima kao uzvike. 1z takva je odenja, Sto se
¢ini vrlo vaznim, mogde prepoznati Tadijanoevu svijest o tome kako su uzvici dje
usmjerene na sugovornikaijeci sukoje se pridstavljaju prid imenilzarad, zato, okolo, blizu, K,
po, u, na, kako, tako, ali, da ali, svrhu togdr. Problem je u takvome odtenju sltan onome
koji je primijecen i kod della Belle: redoslijed j&nih jedinica ne moze biti kriterij uvrStavanja
pojedinih rijeti u vrstu rid imenih se pridstavljajui pridjevi, zamjenice, brojevi). Kadd od
zatajenja/potvdfenja navedene sui, nije, ne, bas netj. dai zaisto raznorodna skupina rije
navedenih pod vrlo fluidnim hiperonimom. One ¢ij&oje bismo danas nazvali prilozima nalaze
se u odlomcimaici od vrimena/mista/kolikée. Nakraju je za Tadijano$& vazno napomenuti
kako kategorije rij& stvara ponajprije na temelju semantike i(li) pregike, a kada pozornost
usmjeri na formalnu (strukturnu) stranu iskaza, ijBadvic se zadrzava na doslovnoj razini,
iskljucuju¢i iz analize odnose nde receninim ¢lanovima.

Kada Sime Staevi¢c (Nova ricoslovica iliricka, 1812) govori o uzviku niefumetku)
definira ga kadesidu koja raziiita sarca ganutja ukazujéStargevi¢c 2002: 78) Uz definiciju se
navodi i klasifikacijamefumetaka U razl¢itim se skupinama spominju sljederimjeri: ah, ah
Sto govoris, boze dragi;, slusaj, gledaj, pazi, eledh)ajde; tugo moja; mi, stisni zube, projdi

me se molim te, proklet bioniz drugih. Moze se primijetiti kako takvi i &hi primjeri nisu
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rijetkost u starijim gramatikama: usktost je uistinu nerijetko smatrana obiljezjem ral@wnim
za morfolosko odrdenje.

O veznicima ima relativno malo govora. Moze se @tlivsljedete: veznik “ni” ne stoji
nikada prid vrimenowi nego prid imenom(Stakevi¢ 2002: 108). Problematiost je takva
odraienja viSestruka. Postavlja se pitanje Sto je ssguima tipaNe Zeli ni raditi ni diti i je li
ni uvijek u svojstvu veznika (?).

Stakevi¢ daje i definiciju prijedloga. U toj se definicpridstavakaspominje nesto Sto se
¢ini jako bitnim: spominje se odnaeseiu stvarima Time je ukazano na shianjecinjenice da je
jedan od glavnih zadataka jezika izrazavanje odmoegal stvarimau prostoru i vremenu, u
izvanjez€énome svijetu. Ovome bi se moglo prigovoriti svrstiau evo, eto, enoslicnih rijeci u
prijedloge. Vé je skrenuta pozornost r@njenicu kako je takvo oddenje posljedicaestoga
supojavljivanja navedenih rijes imenskim rij¢ima u genitivu (nprevo/eno/eto majke, kia,
psa, crkve sl.).

Relativno je dobar i opigriricaka Prilozi su podijeljeni u nekoliko skupina. Tim se
skupinama uglavnom ima malo toga prigovoriti, atl takvoga opisa odudara uvrStavanje
sljede&ih rijeci u priloge:sve, jest, Sto, je lisl. te spojeva rij@ tipa u ista doba

Brli¢ (Grammatik der lllyrischen Sprach&833)° govori ovier unbiegsamen Redeteilen
Umstandswort/Nebenwort (prislov), Vorwort (predlodindewort (veznik)i Zwischenwort
(medmetak)Brli¢ 1850: 180). Primijéena je oblkina istost priloga i pridjeva u srednjemu rodu.
Ovdje je treba istaknuti vaznost Bdva pogleda na te j&rie jedinice: on utava istost oblika,
ali razlikuje njihovu funkciju te ih razlikuje preankategorijalnoj pripadnosti raZiiim vrstama
rijeci. Naravno, neki syrilozi problemaiini: bas sada, od niki dan, ako, ipakj, daj, eno te,
caki sl. Sve se navedene tijeu vetoj ili manjoj mjeri mogu odnositi na predikaini se kako se
upravo u tome moze traziti uzrok takvoj klasifijaclz navedeno te rif@ izrazavaju kakvu
modalnost (uvjetno teno), modificiraju znéenja i(li) opisuju okolnosti. Osim toga i Bili se
moze prigovoriti relativno nejasno povémje granice izmiu priloga od drugih vrsta rige (npr.
uzvika).

Prijedloge kao vrstu rijg Brli¢ potkrjepljuje i sljedém rijecima: eno, eto, evo, ¢uz

vokativ) i sl. Takvi su primjeri ranije problemaitiani te ih je ovdje dovoljno samo navesti.

30 Usp.: Pranjkovi (1999 i 2006).
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Brli¢ veznike dijeli u deset skupina te doenjih ubraja:;jos, ako samo, bas, sa svim tim,
cica toga, bez, vide i sl. Neke se navedene tijenikako ne bi mogle ubrojiti u istu skupinu s
npr.i, pai ali (npr.jos$, ba%, a neke se kao vezke rije¢i mogu promatrati na nadfenicnoj
razini.

Osim Sto je problematno samo odrenje tih rijgi kao veznika, problemaino je i
svrstavanje pojedinih veznika u odeme podvrsteOvdje se naglaSavaju samo oneciijeje su
problematéne po tome Sto su ué uvrstene u veznike. Kod Bi#, kao i kod drugih graméétra
koji su klasificirali pojedine vrste rife (najcese su dodatne podjele detektirane unutar kategorije
priloga, uzvika i veznika), postoje i nejageou vezi sa svrstavanjem pojedinih veznika (koje
mozemo prihvatiti kao veznike i s danasSnjega s&@gl u pojedinu podvrstu te vrste dije
Pritom se misli na sliajeve kao 5to je uvrStavanje veznikago u kategorijubedingende
Bindewdrter (conditionales}j. u kategoriju pogodbenih veznika.

Uzvici su razvrstani u nekoliko vrsta. Kod Bdi se ponavlja ono Sto je primigno i
ranije. Naime kao uzvici se odigu pojedini u jezinoj uporabi frekventniji imperativibjezi, ne
petljaji sl.), a moze se primijetiti i nadenjecitavih retenica {a nije mogude, tko bi reka sl.) te
njihovo ravnopravno svrstavanje u pojedine razragdeika. U navedenim se i tima &lim
primjerima moze pretpostaviti odien stupanj gramatikaliziranosti kao uzrok at#ngu tih
skupina rij€i kao uzvika: gramatikalizacijom bi se (ili se jgst izrazi odmaknuli od npr.
glagolske kategorije koja pretpostavlja promjemgivos obzirom na promjene u samoj
komunikacijskoj situaciji (mijenjanje s obzirom hee, vrijeme i dr.).

Osnova slovnice slavjanske ngeilirskoga (1836) navoda (kamoli), ako, al(i), vé& Ii,
no, takefer, daklei sl. te ih odrduje kao veznike. Svi ovdje navedeni primjeri molgiise
prihvatiti kao vezna sredstva: nuzno bi u tome&alu bilo definirati i razinu na kojoj se njihov
vezniki karakter aktualizira (je li rij@o razini rijei, re¢enice ili teksta)lzriknici su vrsta rijéi
oprimjerena rij¢ima tipa a(h), aj, ao, blago, bo(g)me, bogami, gle, bre,,eeno, eto, pst,
teSkomeni, joj meni, zalibozZe, hajddr. | ovdje je u nekim primjerima (npibbogami, teSkomeni,
zaliboz@ moguwe prepoznati pretpostavljenu stanovitu razinu okgem®sti uslijed testale

uporabe te odmak od razvidnosti sintagmatskih calisogagmatske uvjetovanosti prepoznatljive

31 Takve se i stine nejasnée ne&e posebno detaljno naglasavati u ovome radu. Nalgjasna samome uvrstavanju

pojedine rije€i u odrelenu vrstu.
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u neeksklamativnoj uporabi jénih jedinica od kojih su sastavljeni pojediariknici. Treba
naglasiti kakatestica kao posebne vrste &ij€naravno) nema, ali vidljivo je i iz ovih dvijursta
kako je u njih uvrsteno relativno puno tij&oje bismo danas uvrstili upravo u tu kategoriju.

Zanimljivi su i prilozi u Babukievoj gramatici, posebicpotverdjujui i zanikajui. U
prvoj je podvrsti rij¢ o da (kako), doista, zaista, evo, eno, etl. Druga podvrsta oddelje ne,
nigda, nikad, jok, aja, ajok, nutkao nij&ne priloge. Ovdje treba upozoriti kako se (ngvp,
enoi eto navode i unutar kategorije uzvika i unutar katggopriloga. Nedostatak konteksta
onemoguduje tuma&enje distinkcije izméu uzvicnih i priloznih danasnjih prezentativa.

1859. godine u Zagrebu izlaze dvije gramatike: Magideva Slovnica hervatsRkai
Veberova $kladnja ilirskoga jezika za nize gimnalijMazuranéeva gramatika spominje
particulaekao vrstu rijgi. Cesticamabi pripadaliprislovi, predlozi, veznidi umetci(MaZurané
1859: 153) Prilozi su rijei kojimi se drugih réih zna’enje jasnije tumd, a to glagoljah,
pridavnikah ili samih prislovah (liepo pisati, verbobar, dosta je dobro ZivioJakva definicija
nije MazZuranteva inovacija: javljala se i u ranijim gramatikama, zadrzana je nesto
parafrazirana i do novijih. Ovdje je bithno samoeskiti pozornost n&injenicu da se prilozi
definiraju kao vrsta rij@ koja dolazi uz glagole, uz pridjeve i uz drugdélgge. Osim toga u
razlicite podvrste priloga uvrStene su i ove dije'ak, kamo ti volja, oko(lo), kuda &es, daj, tek,
jo3, bar(em), ne, zafini se kako vrstama rini u ovoj gramatici nisu dovoljno jasno odeme
granice. Nepreciznost u odreanju vrste rij€i joS je aitija uzmemo |li u obzir i prijedloge
(blizu, cje(a), osim, prijei sl.). Brojne se nedoumice mogu javiti i brojna @&anja mogu
postaviti na takva (ne)odtenja. Razlog je u tome Sto Mazur@anie oprimjeruje ono Sto navodi:
ipak se govori o rijma koje se u raalitim situacijama (kontekstima) mogu odrediti kao
razlicita vrsta rij€i. Ta c¢injenica ukazuje na nedovoljno razvijenu svijestilozi konteksta u
razumijevanju i gramatkome odrédenju pojedinih dijelova iskaza. S druge je strarteresantno
spomenuti kakoMazurané govori i o tvorbi priloga izpridavnih imenahu srednjemspolu
neizvéstnog oblikéusp. MaZurari 1859: 155)*

Kod veznika se nema Sto pungire ovome kontekstu. Ponovno treba skrenuti pozsirno

na to da su pojedini veznici uvrsteni u atieu podvrstu iako ih u nju danas ne bismo uvrstili

%2 Divkovi¢ nudi jednaku podjeldestica 1903Cini se kako je mogte takvu interpretaciju vrsta rijepovezati s
tradicijom ruskih gramatara.

% 0 razlikovanju (ne)oddenoga pridjeva (ili imenice?) govori i Btlu svojoj gramatici.
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(npr. veznikpa uvrsten je méu protivneveznike). Ipak, interesantna je podvrsatnih veznika.
Medu njih Mazuranté ubrajazaimena, prislove veznike kad se njimi pita neupravno u ovisnoj
izreci (Mazuran¢ 1859: 158). Rije je o:tko, Sto, koji, komu radi Sta; gdje, kamo, odakigko;

li, je li, da li, jeda li, zar da, nije li, zar déli) ne. Govorimo li 0 veznicima, onda jasno moramo
razlwiti radi li se tu ozaimenima/prislovimali samo o veznicima. Bez obzira na izostanak
eksplicitnoga razgraténja u tome smislu vazno je naglasiti kako se uuvE#evu djelu,
govorgi o (takore€i) vezntkome potencijalu(npr.) zamjenica u slozenim sinta#tim
strukturama, na neki B anticipira ono @demu govori i ovaj rad: ragiite vrste rij&i mogu biti

u funkciji (1) razliitih ¢lanova réenicnoga ustrojstva? Posebice je u MaZurawmivu odréenje
kategorije veznika interesantna podvrstaih upitnih veznika Danas vjerojatno ni jedan od
Mazuranéevih obéih upitnih veznikane bismo uvrstili u tu vrstu rige

Za uzvike se naglaSava kako ne stoje ni u kakamatcnu savezu s ostalim govorom
(Mazurané 1859: 159). Navodi se osam vrstaetaka Trebalo bi eventualno obratiti paznju na
odreienjegle cuda, de, dede, dedkao uzvika. Interesantno je da Mazutamzvike artikulira na
slican n&in kao Sto se ta vrsta rjeodreiuje i danas: za uzvike je égprihvaeno kako stoje
izvan re&enice; mogde ih je tumaiti i kao rijeci koje predstavljaju cijelu g=nicu i sl. Takvo
odreienje (naravno) nije dokraja sporno: uzvik na ddren&in aktualizira subjekt, predikat,
objekt ili neku drugu sintaktku funkciju (ovisno o konkretnoj komunikacijskojsaciji).

Veber u svojemu jezikoslovnu djelu govori o Sesttarveznika u koje ubraja i sljede
rijecilizraze: takafer, (p)a i, dapde i, ne samo, nego niti, nasuprot, sa svim tirsl. Na
nadr&enicnoj razini navedeni bi se primjeri mogli prihvafitiz neke teorijske napomene). Veber
(2005: 125) joS navodi da sespojne veznikebrajaju ipodvostrdene cestice: sad-sad, tako-
kako, i to, a ond sl. Njegovo je poimanjeestice @ito drukije od danasSnjega. Osim toga u
pazkama(Veber 2005: 132) navodi kako se veznikego (Sto) kako bi seprispodoba jd@e
izrekla, dodaje kadStaestica li S druge strane podvrstipitnih veznika Veber oprimjeruje
rijecima (da/ne) li, zarte navodi joS jednpazkuu vezi sli. Veber (2005: 133) kaze kako treba

razlikovati upitno li od drugog Ii. Drugo seli koristi, parafrazirano teno, kao intenzifikator

%S tim u vezi Pranjkovi (2008) govori o rijéi $to kao o zamjenici (nprSto ste kupi)i prilogu (npr.Sto nas
muite), vezniku (kada j&to zamjenjivo skoji, koja, koje;npr. Opet joj se vratio strah Sto ga se bila osloboyila
kao ocestici (kada se upotrebljava tege uz komparative i superlative te predstavlja inifkatorskucesticu, npr.
Dodi Sto prije mozes
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(npr. velik li si). Veberovepazkeo cestici li izrazito su vazne: iz njih je razvidno kako Veber
razlikuje funkciju rij&i te da uzima u obzir sluzbu reu retenici pri njezinu gramatku
odreienju.

Treba naglasiti kako je veznikda posvéeno posebno poglavlje. Postoje pojedini
primjeri koji se moguwiniti problematénima: npr.da Bog da, da ni u Sto ne diras, da si poslien
da li sam ti tezak, treba da zna$l. (Veber 2005: 136). Postavlja se pitanje jeldiu svim
predlozenim primjerima uistinu veznik. Pranjkévi(2008: 505-515) oda govori kao
afirmativnoj, interogativnoj, imperativnoj i optatioj cestici te kao o vezniku komletivnih,
deklarativnih, n&inskih, poredbenih, namjernih, poslj&dih, uvjetnih, uzrénih i vremenskih
recenica.

I Divkovi¢eva gramatikaOblici i sintaksa hrvatskoga jezika za srednje &Kdl903)
govori o cesticama Cestice su rijeti koje se ne sklanjaju niti prezu, a dijele se naoge,
prijedloge, veznike uzvike (Divkovi¢ 1908: 127). Prilozi mogu stajati uz glagole, peidg i
druge priloge, a (Divkoyi 1908: 128)postali su od zamjenica (prema ovaj, taj, onaj pbhsu
evo, eto, eno; inako, ida, isto tako, istom, naposesl.), pridjeva (dobro, zlo, lijjepo), glagola
(boj se, mozda, moze biti da, dede(r), nude(r)jidexte, darujdete) i imenica (van A jd.,
vani— L jd., izvana— G jd.; od imenicevan s prijedlogomiz). Divkovi¢ ispravno udava vezu
izmeadu prezentativa i pokaznih zamjenica, ali ostajejlioo prepoznavanje njihova karaktera
kao priloznoga. Problematiijim se pri tumé&enju ¢ine sljedovi jezinih jedinica tipamoze biti
daili boj se jedino na temeljwega je spomenute izraze moguuvrstiti meu prijedloge jest
¢injenica da oni opisuju (u odtenoj mjeri) n&in/modus vrSenja kakve radnje ili odnos
govornika prema predmetu komunikacije. To sedutien ¢ini nedovoljnim za odrdenje tih
izraza kao priloga, posebice uzme li se u obzist@ je nuzno) funkcioniranje tih izraza u
razlicitim kontekstima.

Dvojbe (sa danasSnjega stajaliSta) izazivaju i éeinge priloga nastalih od odnosnih
pridjeva firvatski, latinski sl.) te objadnjenje samoglasnikai rijetima tipadanas® U iskazima
tipa govorim hrvatskivrdi se kakdhrvatskipripada kategorijpriloga. S druge se strane jednako

mogueim ¢ini objasnjenje da je taj pridjev na nekicmasupstantiviziran te da takva konstrukcija

% Ovaj se sltaj ovdje uzgredice spominje. Divkavivrdi kako je rijé o umetanju samoglasnikaizmeiu dvaju
suglasnika radi lakSega izgovora (Divkovi908: 129). Méutim poznato je kakalanasdolazi od psl. Hsnese

(<dsns + sp; hrv. dan + ovaj, Am.r. jd.)
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predstavlja skr@nu ing&icu iskazagovorim hrvatski jeziki kojemu sehrvatskinikako ne moze
tumaiti kao prilog. Divkovic spominje i priloge nastale kao odraz instrumentakiitajevima
tipa govorim hrvatskimCini se kako se siho objasnjenje moZe primijeniti i na ovaj primjer:
iskaz se moze interpretirati kao skeaa ingica iskazagovorim hrvatskim jezikom kojemu se
hrvatskim(ponovno) ne moze odrediti kao prilog.

Prijedlozi se definiraju kao osobita vrsta prilodakvim se prilozimazblize oznéuje
glagol ili pridjev te sejoSte glagolska radnja oddeije (Divkovi¢: 1908: 127). Nprici (bez
pravca), prijei (s pravcem);cuvaj se od prorokaNadalje se govori o tome da prijedlog ne
zahtijeva padez i zato jedan prijedlog moze stajati viSe padeza. Padez zahtijeva glagol.

U vezi s odnosom prijedloga i glagola potrebnogpamenuti kako Divko¥ina drugome
se mjestu (usp. Divko#il908: 135) govori o prijedlogu kao dopuni pred&kaitemu je mogte
primijetiti metodoloSku nedosljednost te nerazliinje jezénih razina. Daspajanjamorfoloske i
sintaktcke razine dolazi i u Divkoé¢evu govoru o padezu i glagolu. On naime govori 0
prijedlogu s imenicom ili s pridjevom koji moze ibwbjekt, atribut ili adverbijalna oznaka
predikatu (!). Ipak, Divkou ispravno udava vezu padeza i glagola Sto implicira siarge
padeza kao sintakie/relacijske kategorije. Zapravo je tij® vrlo suvremenome shéanju
gramattkih pojava te udavanju vaznosti sintakfe razine u gramatkome opisu. Problem
(naravno) predstavlja nedovoljno jasno odvajanjé&kalmd njegove funkcije.

Nei ni odreiuju se kaocestice za poricanjeNi je rezervirano za poricanje zamjéhe
osnovek (nitko, nikuda, nigdje, nijedart§, anesluZi za promjenu zianja glagola ili imenice (a
ne za negiranje onoga Sto glagol ili imenicac¢epaDivkovic naglaSava kako se glagol slozen s
prijedlogom, iza kojega slijedi negacija, ne odvaghnegacije (npruznemirit). O prefiksuse
govori tek naknadno kao o prijedlogu koji se veagagiolom (Divkové 1908: 135). Osim toga
zna&enje prijedloga moze biti prilozno, prijedloZznorefiksalno (ovisno o tome uz koju se vrstu
rijeci veZe prilog, imenicu farukvica, ogrljal, imenicu nastalu od glagol@askrsnide). 3" S
recenim u vezi treba naglasiti kako Divkéwlobro artikulira postojanje nijansi u zwrajima i(li)

uporabama prijedloga/prefiksa. Ipak, graiatije interpretaciju mogdie problematizirati.

% Ovdije treba naglasiti kako sgedanodreiuje kao neodréena zamjenica.
37 Ovdje se ciljano ukazuje na prijedloge i prilogeog same problematike nepromjenjivih &jeProblematika je

uzvika i veznika viSe ili manje jednaka onoj dosgisano;.
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Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jeZikamo Mareté, 1899) méu priloge
uvrStava i rij€i bar, cak, jos Treba primijetiti kako Maretinavodi kako prilozi mogu stajati i uz
imenice (npr.odviSe junak Pri govoru o veznicima Marétiskr&e paznju n&injenicu da se
mogu javiti veznici koji nista ne vezu (Maretl963: 532).Cini se da je u tim skajevima
nagege rije¢ o intenzifikatorskiméesticama. Bitno je da Marétprimjecuje razltitu funkciju
rijeci obli¢no istih veznicima u raglitim situacijama/kontekstima/stajevima, ali ostaje
problematénim njegovo odréenje vrste rijéi: postavlja se dakle pitanje je li veznik veznkoa
niSta ne veze. Problem&n je i Mareitev tre¢i red veznika(Maretic 1963: 532). Tré se red
odnosi na upitne/interogativne, uznosne/erifiat] uzvéne/eksklamativne, potvrdne/aseverativne
te Zeljne/optativne veznike. U te su podvrste @nist veznicitipa zar, li i sl. Semantiki i
uporabno (u oddenome smislu) te su rijeispravno odréene, ali funkcionalno oddenije rijei
tipazarili li kao veznike otvara nedoumice.

Kod uzvika se mogu primijetitproblematini uzvici koji se pojavljuju i u ranijim
gramatikamaeno, evo, eto, de, dede ljoskac (0 zemlju), zvizgac @em)i sl. koji dosad u
gramatikama nisu primi¢eni. O tim¢ée primjerima nesSto kasnije biti r§e Ovdje je dovoljno
ustvrditi kako @ito postoji tendencija uvrStavanja onomatopejajrij@astalin imitiranjem
zvukova iz okoline u uzvike kao vrstu dje

Poseban je odlomak u Maretvoj gramatici posuwen nijekanju. Mareéi govori o
dviema mogtim, dvjema temeljnim negacijamarilogu nei vezniku ni(Maretic 1963: 557).
Cak i ako bismo prihvatili odgenje tih dviju rijei kao priloga i veznika, problematiim secini
odreienje tih istih rij&i u sasvim raztiitom kontekstu (i sluzbi) na isti tim: ako odrdenu rije
prepoznajemo kao onu kojom se negira sadrzaj naskoja rij€ odnosi (Sto tvrdi Maret),
pitanje je kako je (i zasto) u jednomedcslju rijec o prilogu, a u drugome je rije vezniku.

Florschitzu Gramatika hrvatskog jezika za zenski licej, prepdalige i viSe pdke Skole
1905) moze se prigovoriti sve dosadéereo. Naime u priloge su uvrStene ¢ijéFlorschitz
1940: 201):cak, vé&, tek, bar, bas, eno, evo, eto, joS, mozda, upragbk i sl. Za poricanje
navodirjeccu nete veznik ni(ti)

Florschitz veznike dijeli u pet skupina (kao i Mare Problematinima secine pojachi
veznici (Florschutz 1940: 204): upitrar, li, (e)da (li) uznosnita, lje; uzvicni a(la), da, e, li, nu
potvrdni da, dabogme, dakako, dasteeljni (0), (e)da, nekaProblem koji se javlja u vezi s

kategorijompojacnih veznikaodnosi se na samu definiciju veznika. Postavljgitenje Sto je
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veznik i ¢emu sluzi: sluzi li povezivanju ili pofjavanju te je li mogte te dvije funkcije
objediniti.

O uzvicima ima malo govora. Trebalo bi samo istéikkako su rij&i tipa gle i de(te)
uvrsteni mdu uzvike.

Interesantno je kako i Florschutz o jgEm jedinicama tipapre-, pra-, do-, na4 sl.
govori kao o prijedlozima koji dolaze i u slozenita Samo ih na jednome mjestu atlje kao
prefikse, ali u daljnjoj problematizaciji iskifivo koristi terminprijedlog.

Gramatika hrvatskoga ili srpskog jeziklvan Brabec — Mate Hraste — Sreten Zivkovi
1952) relativnho malo govori o nepromjenjivim tijma. Posebno je naglaseno kako vezninoi,
zar, li, (e)da lj dabogme, nekaluze za isticanje pojedinih réjete da je veznikda potvrdni
veznik u sldajevima tipaDa, dai ¢u na red (Brabec-Hraste-Zivkovi 1954: 147). Dobro
primije¢ena uporaba navedenih j&zih jedinica kao intenzifikatora problemata je odréenjem
tih rijeci kao veznikaime se u prvi plan iste njihov vezniki karakter (a govori se o situacijama
kada upravo to obiljezje izostaje). U uzvike sustemne i rij¢i detei hajd. Svakako treba te
kako se navodi da glagole ponekad zamjenjujemocumai Onda se Brko zaleti i hop
Navedena se teza moze povezati s prethodno aréikirh stavom kako uzvik aktualizira razta
znaenja, razkite sintakttke sluzbe, raztite tematske uloge, ovisno o komunikacijskome
kontekstu.

Tezak-Babteva gramatika Hregled gramatike hrvatskosrpskog jezik®66) govori o
postojanju posebne skupine priloga koji sluze zargvanje da, dabome, doista, zbiljasl.),
nijekanje (e, niposty pitanje gar, li), posebno isticanjebér, bas,cak, takafer, upravq i sl.
(Tezak-Babé 1973: 132). Razloznim s&ni imenovanje posebne skupine priloga u koju autor
uvrsStavaju uglavnom rijg@ koje bismo danas odredili katestice. Ipak, samainjenica da je
mogute oformiti takvu skupinu ukazuje @@jenicu da se tprilozi razlikuju od ostalih skupina
koje u re&enici nagege dolaze u sluzbu priloznih oznaka. Ipak, ddree navedenih (uglavnom)
Cestica kao priloga nije neopravdanoni se kako uzrok takvoj klasifikaciji treba trazit
¢injenici dacestice modificiraju zn#enja, istéu ih, nijansiraju te su bliske onim rfjena koje
opisuju. Tezak-Babeva klasifikacija znatno je dosljednija od prethibd modalni karakter
rije¢i uvrStenih u tu kategoriju prepoznat je kadela po kojemu je takve rigg¢ mogute okupiti

u iz takve perspektive relativno homogenu skupinloga.
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Veznici se definiraju kao rij@ koje povezuju dvije rij& ili dvije recenice ili sluze za
isticanje, a (uz veznike tipa pa, ni, ali, ili) sluzbu veznika mogu vrsiti i zamjenice ili prilozi
sastavljeni i od viSe rifg (npr. osim Stg (Tezak-Bahi 1973: 134). U takvu je odtenju jasno
oc¢ito nedovoljno precizno razlikovanje veznika kaoster rij&i i sluzbe veznike. Samo
spominjanje sluzbe veznika u ovome se kontekstwapgk iznimno vaznim jer pretpostavlja
postojanje takve funkcije na raziniemice.

Kod uzvika se mogu primijetiti vestandardngoroblematéni: hajde, deder sl.

Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jeziK&ugenija Bad i sur.,, 1979)
nepromjenjivim rij€ima posvéuje relativno malo prostora. Kao prilozi su navealenjeci vrlo,
mnogo, puno, nesSt@sim toga kao posebna vrsta priloga definiranigenici tecestice. Ovdje
treba istaknuti kako je i rifenalik (Bari¢ i sur. 2005: 277) definirana kao prilogq 5to je donio
nisu bila klije$ta, nego nesto nalik)

Kako je vé re¢eno, u ovoj se gramatici spominjutestice kao vrsta rijg odreiuju se
kao rijeti kojima se iskazuje stav govornika prema ononéemu govori, S obzirom na njegovo
znanje, zelje i osf@je (Bart i sur. 2005: 282). Ovdje su navedenecrij@e, i, da, da li, je |i,
jest, dabome, dakako, bar, baS, jos, tek, ma, makiardoista, tako ré, sve u svemue
poStapalice (ovaj, onaj, kaiesl.). Vazno je Sto Batii sur. prepoznajdestice kao posebnu vrstu
rijeci. Ipak, izostaje ikakva klasifikacija ili detaljhiopis funkcioniranja na sintak#oj razini,
tematizacija odnosa s drugim tijma, opravdanost izdvajanja navedenihcrije posebnu vrstu i
sl.

Medu ostalim su uzvicima gramatici navedeni i onatiajde, hajdemo, gle(te)sl.

Prakticna hrvatska gramatik@Dragutin Raguz, 1997) navodi kako prilozi mogajati uz
glagole @obro, teSko, tuda, saylapridjeve yrlo, jako, mnogy priloge (osobito, preteznoi
recenice (ecenicni prilozi: vjerojatno, ipak, navodrjo lzdvaja se i skupina priloznih izraza:
prema tome, osim toga, sve u svemu, u prvome iresluRaguz prepoznaje ragte modalne
izraze, ali u njegovu opisu izostaje precizno ddrge pripadnosti jeZnih jedinica odréenoj
razini (reéenicnoj, tekstnoj i sl.)

Nadalje (Raguz 1997: 277) govori se o upitnéesticama Zar, li), nijecnim (ne),
potvrdnim(da, jes}, dopusnim(ma, makar, god, bilo, bar, bargmdr. Kaocestica istaknuta je i

rije¢ god Godima ulogu pojéivaca odnosnih zngnja ili neodrdenosti (npr.Sto te god pita;

% Nalik se ponekad definira kao indeklinabilni pridjev (Mavic, Ani¢).
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daodi kadgod. U cestice su uvrStene i rije put(a), pa, evo, eto, eno, de(dersl. Takva
klasifikacija (iako u nijansama djelotimio manjkava) predstavlja vazan pomak u razumijevan]
funkcioniranjacestica.

Ragu? (1997: 286) razlikuje interjekcije i eksklanij@®® Prvo bi bili uzvici u uzem
smislu @h, ha, jaoi dr.), a drugo bi bili uzvici tip& vragu, dafavola, (ma)‘uj, dakako, daj(te)
Od uzvika se razlikuju i onomatopeje. Interesanm@rimijetiti kako Raguz, iako odfeje
izraze tipado davola kao uzvike (dakle kao vrstu rijg, ocito ne smatra te izraze dovoljno
gramatikaliziranima da bi ih pisao sastavljedodavold). Naravno, pravopis je konvencija, ali
¢ini se kako (ipak) moze biti i indikator svijestigpamattkim pojavama.

Za veznike se kaze kako povezujudijerecenice, a mogu sluziti i za isticanje. Daljnja
problematizacija dvostruke narax@znikanije artikulirana. Treba primijetiti kakeezniciu sluzbi
intenzifikatora nisu prepoznati kao druga vrstacrij(npr. kao cestice jer je u gramatici
predvidena kategorijaiestica) iako u pozicijama u kojima sluze isticagube svoj veziki
karakter, a upravo se na temelju povezivanj&irif@) recenica temelji odréenje veznika kao
vrste rijei.

Napokon, 2005. godine objavljena@amatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista (Josip Silé — Ivo Pranjkow). Ta gramatika donosi nekoliko izrazito bitntimjenica
(Sili¢c-Pranjkovt 2007: 258): prvo, donosi podjelu veznih sredstamakonjunktore (veznici
nezavisnoslozenih &enica), subjunktore (veznici zavisnoslozenitereca) i konektore (vezna
sredstva na razini teksta), Sto je u skladu simnijranjkovéevim promisljanjima o veznim
sredstvima na ragzitim jezicnim razinama (usp. Pranjk@vi2004: 457-462); drugo, donosi
klasifikaciju cestica na nesamostalne (upitne, pajae, usporedne, jesno-rifee, poticajne
cestice i prezentativi) i samostalne (samostalnalpoupitnihcestica, jesno-nignih, poticajnih i
prezentativa te samostaléestice na razini teksta) (usp. Pranjio2002b: 231-236).

Uzvici su podijeljeni u tri podskupine: uzvike uam smislu, zapovjedne uzvike i

onomatopeje.

%9 Dakovic (2006: 74) problematizira eksklamacije i interjidcte navodi kako uzvik moZe biti eksklamacija
(izrazen je emocionalan stav govornika), ali niyala eksklamacija realizirana poémouzvika. Taj je problem

opetovano naglaSavan i u ovome radu.
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Ovime je dan kratak pregled razlih (a ponekad i vrlo sthih) n&ina na koje su
nepromjenjive rijéi prisutne u nasim gramatikama, tj.cmea na koji su gramatki opisane i
pdreiene, od Kageve do Sik-Pranjkovieve. Cilj je ovoga pregleda ukazati na probleme $wj
se javili v& u naSoj prvoj gramatici. Velika je &@a tih problema rijeSena i neke su {er
pojave (gotovo) potpuno jednozme odre@ene u posljednjoj ovdje tematiziranoj gramatitini
se kako se nane sljedée pitanje: Sto to ima u pojedinim ®jena da su ih raziti gramattari
uvrStavali u iste/razlite vrste rij€i (?). Kakvu posljedicu imaju takva odienja i na Sto ona
upwuju (?). Osim toga imamo li danas kdna, potpuno ténu i nepromjenjivu podijelu rife na

vrste (?). Pitanja su to na kdja se pokusati dati odgovor u sljéae poglavljima.
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4. Sto sHej, daili ne?

Nakon Sto se na primjerima ragtih gramatika pokusSalo dodo odgovora kojoj bi vrsti
rijeci pripadale rij¢i tipa hej, da ili ne ¢ini se kako rjeSenje problema nije potpuno
jasno/jednoznano (ako je uope prethodno artikulirano). Gramédri su Sto se &e nekih jezinih
pojava relativno usuglaseni. Ipak, poneki se grdi razilaze u razmisljanjima. Npr. neki autori
uzvike dijele u petnaest podvrsta (KgSia neki ih smatraju potpuno irelevantnima i jasai
samima po sebi te ih uép ne komentiraju (Mikalja); neki autori govorecesticama kao o
hiperonimu za nepromjenjive vrste tileneki kao o posebnoj vrsti rije a nekicestice uope ne
spominju u svojoj koncepciji. Osim toga iz prethedsu se analize prilozi pokazali kao vrsta
rijeci izrazito otvorena za one rijekoje danas uvrStavamo u kategoriju (ngeytica. S tom se
pojavom moze povezati i uvrStavanje ¢&ijéipa evo, eto, eno, daleko prijedloge. Svakako se
postavlja pitanje zasto su grandati, koji nikako nisu neugini ili neobrazovani, te rife i
njima slicne odrdivali upravo na né&n na koji su to u svojim djelima artikulirali.

U govoru o vrstama rijg i gramattkim opisima tih jezinih pojava nuzno se postavlja
pitanje statusa razitih jezi¢nih razina u ranijim razdobljima naSega jezikoglwe odnos miu
njima. Nezaobilazan je i status npr. semantike agpratike u gramatikama: je li postojalo
shv&anje pragmatke dimenzije jezika prije no Sto je pragmatikalaiirana kao jezikoslovna
disciplina. Zbog svega secenoga pitanje jezne uporabe, razlikovanje sustava i konkretne
realizacije, takder pokazuje kao neSto svakako vrijedno paznje.

Narednate poglavlja pokuSati odgovoriti na neka od ovdjikaliranih pitanja tete dati
(kako ovdje smatramo) relativno utemeljen pokuSdretenja (naravi)rije¢i simbolicki
reprezentiranih u iskazdej, da ili ne Ve¢ ovdje treba spomenuti kake se tum&enja iznesena
u ovome radu temeljiti na sveukupnom dosadasnjemmattkome misljenju i s obzirom na nj.
Cilj pregleda gramatika nije bio pokazati manjkavoasodreienju pojedine vrste rijg Zeljelo se
ukazati nacinjenicu kako (i) ovdje govorimo o riggma koje se kolebaju, koje se opiru
jednoznanu odreenju. Osim Sto¢e se interpretacija i analiza oslanjati na sve hoiho

spomenute gramatike, treba naglasiti kako poselmguw tome ima Sié-Pranjkovieva.
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4.1. Sto shej?

Uzvici su kod véine autora, sve od K&s pa do novijih gramatika, opisani kao vrsta
rijeci koja izrazava odieni stav govornika prema sugovorniku ili premé&ereome, njegovu
tugu, sréu i sl. U toj su se kategoriji nerijetko pojavijivazrazi tipa blagoti, ah mene
nesr&noga, (h)ajde(mo), dede(r), gledaj, slusayj, prokleto, proklet bio, ta nije moge, gle
cuda, zvizgac (laem), daj(te) sl.

Prvo Sto se moze primijetiti je&injenica da su u uzvike uvrsteni izrazi sastavimhiviSe
rijeci, a ponekad i cijele tenice. Ovdje se zeli éekako svaka rij¢ mora (ili bi trebala) biti
svrstana u kategoriju vrste fjesamostalno, ne u bilo kakvoj svezi s drugomejijecim se dvije
rije¢i nadu jedna uz drugu, uspostavljanje je bilo kakveai@ameiu njima neizbjezno. Samim
se tim utjecaj jedne rige na drugu ne moze izhjejer je jedna rij& kontekst drugoj, jedna rie
delimitira i(li) modificira zn&enje druge rij& (kako je to u uvodnome dijelu ¥eartikulirano).
Osim toga vazno je imati u vidu kako supojavljivemj dvije ili viSe rij&i ne postaju jedna.
Prema tome sblagoti nikako ne moze smatrati vrstom tijeTo bi zn&ilo da je to jedna rije
(gramatikalizirana sveza dviju rig, a ito je kako se radi o dvjema r§jena c¢ija veza nije
gramatikalizirana (ili barem nije do te mjere daskitakve izraze moglo smatrati jednomcjug
Cini se kako bi se u tu podvrstu uzvika mogli i yttrizrazi tipa Zivjeli (dakle rije je o optativu)
te vokativi. SlEno objaSnjenje vrijedi i za primjere tifjgo mene nesmoga

Kao vazan kriterij u oddenju vrsta rijéi (u ovome je kontekstu rijei o odretivanju
(ne)gramatikaliziranoga stanja sveze dviju ili vigeci), posebice nepromjenjivih, trebala bi
upravo biti (ne)promjenjivost odtenih konstrukcija/izraza s obzirom na kontekst,
komunikacijsku situaciju. Tako se (s obzirom naaifju) blagoti mijenjau blagovam, blagomu,
blagojoji sl., ajao mene nesmogau jao tebe nesie (npr.). Promjenjivost oblika suvisSno je
dalje dokazivati. Ipak, oddenje takvih izraza kao vrste @jekoju karakterizira eksklamativnost
(a koja ne mora uvijek biti izéen uzvikom, nerijetko i nije) nije posve bez osnowugjetnu
frazeologiziranost ili (barem) vrlo veliktestotnost nemoge je osporiti. U vezi s frekvencijom
supojavljivanja vazno je napomenuti kal@upravcinjenica da se neke jérnie jedinice zajedno
(ocito) pojavljuju statistiki znatajno ce&e utjecati na oddenje pojedinih izraza kao pripadnika

neke vrste rij&.
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Drugo, nerijetko su se nia uzvicima nasli i imperativi (2. |. jd. ili mn.)JJvrStavanje
optativa i imperativa u uzvike nije potpuno bezedrlo. Rij&€ je o n&inima kojima je uskinost
jedno od obiljezja. Upravo ta usktiost upiéuje na problem koji se javio u vezi s tim tima.
Naime uvrStavamo li neSija je karakteristika uskinost u uzvike, &to ne pravimo vé puno
puta naglaSenu distinkciju izihe eksklamacije i interjekcije, a tu je distinkcijwzno praviti
(jedno se odnosi na lokuciju, a drugogenus vocis Ako govorimo o vrstama rigg logicnim
se ¢ini da tada govorimo o interjekciji jer je eksklatija neSto Sto se upisuje na sintéki
razinu (uskkéne re&enice) ili je obiljezjem iskaza (Sto pripada pragie) razini). V& je
prethodno naglaseno kako je u starijim gramatik&esto dolazilo do mijeSanja jeénih razina.
To je posebice®@to kada su u pitanju prilozi, ali o toj pojavi 8dci i ovaj primjer.

U starijim je gramatikama kao primjer uzvika naveale rijes zvizgac'® Cini se kako
ovdje (mozda) nije rij& o uzviku. Zvizgac biem mogao bi se povezati sa sintagmadarac
rukom Analogija izméu rijeci udarac i zvizgacocita je. Uzmemo li tucinjenicu u obzir,
mozemo zakljtiti kako je rije¢ o dvjema imenicamaija se gramatka veza moze odrediti kao
rekcija. Relativno usktni karakter te onomatopejsko porijeklo &jezvizgac vjerojatno su
razlogom njezina uvrStavanja u kategoriju uzvikandencija odrdivanja onomatopejskih izraza
kao uzvénih primijecena je i u drugim stiajevima.

Interesantna je i rife (h)ajde Tradicionalno se ona svrstavala u uzvike. U mo&g
vrijeme odréuje kao poticajn&estica. Takva ju klasifikacija ubraja the nepromjenjive rij&.
Medutim moramo se sloziti kakoh)ajde ima razitite oblike: (h)ajd(e)mo, (h)ajdete/(h)ajte
Ocito je rijec o oblicima za 2. |. jd. te 1. i 2. |. mn. Rijeajdepreuzeta je iz turskoga jezika (tur.
haydi/had), a zn&enje bi te rij&i u razlcitim slavenskim jezicima bilo sadrzano u sljéde
rijecima: pojd’ (¢eski), pod’ (slovaki), oasaii (ruski i ukrajinski). I u hrvatskome bismo jeziku
znaenje te rij€i mogli izreti imperativom glagolacdi (barem u nekim kontekstima).¢ je
kako ima neStoglagolsko u toj rijeci. Ipak, ¢ini se kako nije rij¢ o glagolu (barem ne u

tradicionalnome smislu). Eventualno bismo mogli @itV o (izrazito) defektivnome glagold®

0 Taj se primjer nalazi i u gramatici Baiisur. (2005: 284).

4! Defektivnome u smislu nekih npr. talijanskih defefih glagola (hrvbiti po volji, tal. aggradare jest glagol koji
ima samo oblik prezentggradaili hrv. trebati, tal. bisognare ima samo 3. I. jd. i mn., a sloZzena vremena nisu
upotrebi). Naravndhajdese u vezu moZe dovesti i s glagoloweljeti. Ako se taj glagol moZe smatrati defektivnhim

glagolom, logtnim se mozeiniti i uvrStavanjehajde(tj. *hajti) u tu kategoriju.
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Moguce je govoriti i o glagolskoj cestici Ima argumenata koji govore u prilog takvome
odreienju, ali ima i onih koji takvo oddenje potpuno dovode u pitanje. Akoljajde odreteno
kao nepromjenjiva rig (glagolskacesticg, ne moze imati raalite oblike, acinjenica je da ih
ima. S druge strane akajdeodredimo kao glagol, logno je postaviti pitanje kakav je to uagp
glagol koji ima samo dva (ili tri) lica i to u sandnome né&nu, a drugih oblika (oblike za npr.
prezent ili perfekt, glagolski pridjev trpni i slppte nema. O tofe problematici biti joS govora
nesto kasnije.

U vezi s uzvicima treba spomenuti i one dij&oje svaki govornik u svakodnevnoj
komunikaciji koristi. Rij€ je o pozdravimabok (bog),éao, zdravo U rjetnicima hrvatskoga
jezika te se rijé razligito odretuju. Cao je rije¢ uvrstena u uzvikezdravou éestice Cini se kako
se sve navedene rfemogu dovesti u vezu s izricanjem Zelje (npiNéka je) Bog (s tobom),
*zdrav(o) (budi)/(Neka si) zdra®)).** Glagolskanarav (uvjetno r&eno) tih rij&i povezuje ih s
uzvikom hajde U razumijevanju ove problematike mogu pdmgerimjeri iz ¢eSkoga (ili
slovatkoga) te srpskoga jezika. Pozdravi imaju kaizbblik za 2. I. jd. i 2. |. mn.ahoj — ahojte
cau —caute caosic¢ao si, caostetao ste U hrvatskome jeziku nema posebnih oblika za . li
mn. U svakodnevnome ih govoru nerijetko nema @& fjajde Relativho secesto mozeiuti
hajde(, da) idemo u kinoonda kada se govornik oldea jednoj osobi i onda kada se al@ra
dvjema osobama ili viSe njih. Parafrazom se togajpra moze pokazati glagolska naravdije
hajde Iskaz je mogao glasitihajdemo u kinoDakle zn&enje se rijéi hajdeu odretenoj mjeri
preklapa sa zrt@njem glagolaci. Sukladno toménajde ovisno o tome na koga (koliko ljudi) se
odnosi, ima druji oblik: hajde preuzima glagolsko lice na sebe. U situacijamaakadhaijti
zamjenjivo 9¢i u ovome se radu smatra defektivnim glagolontn8litumaenje primjenjivo je i
na glagolefesticecuj/cujte, daj/dajte

Treba skrenuti pozornost i na nazive koji su saskiirza uzvike.Umetaki mefumetak

samo su neki od njitCini se kako je takva terminologija nasiina iz latinskin gramatika, tj. iz

2 Analogno navedenome’ao bi se moglo dovesti u vezu s tifmeka si¢ao. Takva konstrukcija izgleda smijesno.
Medutim ¢ini se kako je i u ovome pozdravu tije nekakvoj pozitivhoj Zelji upienoj potencijalnome sugovorniku.
Sociolingvistitki govorei (i iz perspektive npr. konverzacijske analizepzg@ravi su interesantni kao izrazito
pragmatike jeztne jedinice: njima se na nekidia Zeli kompenzirati Stetacinjena odnosu mi dvjema osobama
nakon vremena u kojemu nije bilo konverzacije didobar odnos Zeli potvrditi bez obzira na izostangerakcije
(konverzacije) odr@eno vrijeme (usp. Bernard 2011). U ostalim je peiima (npr.Zdravo budj obli¢no rije¢ o

imperativima.
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latinskoga jezika. Vi@ sdm termin sugerira na definiciju uzvika u hrvatslgramatikama. U
pravilu je navedeno kako uzvici ne mogu b#Hanovima reéenicnoga ustrojstva, oni su
sinsemantine rijeti, sinsemantine rijeii koje imaju nesamostalno kategorijalno &@je (Silt
2005: 15). Cijela je problematika samozmid i suznanih rije¢i izrazito sloZzena. Kao
samoznane se rijéi navode promjenjive, a kao suzna nepromjenjive. Miutim pojedine su
promjenjive rij&i suzn&ne. U prvome se redu misli na zamjenice (usp. Roar§j 2005: 19).
Osobne su zamjenice suzna jer nemaju stalnoga referentat®rge, a neoddene su suziiae
jer im je referent neodden, tj. mogu se odnositi (ili se i odnose) na mvo3eferenata. Osim
toga problematian je i sam termin suzé@h rijeci: na neki se nén sugerira nepotpunost i
necjelovitost, a takvo je odtenje uvelike problematno, posebice za suvremene pristupe jeziku
(npr. kognitivnolingvistéki).

Sa zamjenicama se na nekiimamogu povezati i uzviciCini se kako je u oba staja
rije¢ o rijecima koje pripadaju samome govornorieu, one svoj smisao/zdenje/referent
dobivaju u konkretnoj situaciji, konkretnome korggk S tim se u vezini problemattnim i
odreienje uzvika kao rij@ koja ne stupa u odnos s druginderaicnim dijelovima, kao (ne)dijela
recenice koji stoji izvan same ¢enice. Problematna je i sam&injenica da se uzvici (potpuno)
ignoriraju u analizama &enica. Logika nalaze da ako se neSto nalazi u uskazo mora imati
svoju svrhu/funkciju jer bi inge iskaz jednako funkcionirao i bez uzvika, a tonje mako. U
tome se smislu pojavljuje i problem ekondnusti iskaza koji sadrzi jeme jedinice koje
nemajusvrhu/funkciju. Osim toga treba na umu imatirijenicu kako je uzvik (uvjetno ¢eno)
aktualizator cijele govorne situacije: on u seldrzai odnos govornika prema subjektu, ovisno o
samoj govornoj situaciji uzvik se moze odnositaipredmet radnje/temu i sl.

Razmotrimo npr. r&enicuHej, pa vidio sam te fer na kolodvoru i na trznici, ali ti si
odviSe budala da mi odzdraviBnaliziramo li njezino ustrojstvo, ¢ena p@etku nailazimo na
problem. Kako odredithej? Kao subjekt, predikat, atribut, objekt, apozicpuloznu oznaku ili
kao suréenicu? Uohiajeno je réi kako jehejuzvik. Medutim time smo odredili vrstu rifg, a
vrsta rij&i potpuno je nebitha govorimo li o sintaltome ustrojstvu kao Sto je nebitna, a

prethodno je viebilo rijeci o tome, i vrsta rij&i subjekta

43 Ali je veznikrezenica je u kojoj se kao subjekt javlja nesto $tntm na morfolodkoj razini odredili kao veznik.
Ipak, ¢ini se kako je taj veznik svojom ulogom weeici dobio i svojstvo (nekakvgyredmetnostiA predmetnost

nije karakteristika veznika. &o je kako mijeSanje sintaktte i morfoloSke razine dovodi do niza problema leai
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Nakraju treba artikulirati nagse probleme na koje su grandatii nailazili pri odréenju
uzvika. Svakako je na prvome mjestu nejasno i(Bdovoljno razlikovanje eksklamacije i
interjekcije koje je uzrokovalo uvrStavanje cjekitvirecenica u kategoriju vrste rije S tim je
problemom povezana svijest o (ne)gramatikaliziringgeza méu rije¢ima u pojedinim
izrazima, a s tim i problem (ne)promjenjivosti: pzimjera koje gramatari navode kako bi
ilustrirali kategoriju uzvika razvidno je kako ja mnjih j&i kriterij u klasifikaciji eksklamativan
karakter izraza od nuzne gramatikaliziranosti ii@t®@ nepromjenjivosti/stalnosti. U tome je
smislu frekventnost supojavljivanja pojedinih jggh jedinica imala vrlo vaznu ulogu.

U kontekstu uzvika posebice se interesantnim pgkamorfolosko odréenje rijei
hajde ta je rije&i u ovome radu sh¥ana kao (defektivni) glagol (ovisno o kontekstuajeknu se
pojavljuje). S druge su strane onomatopeje i onop&gski izrazi koji su zbog svojega (nerijetko)
eksklamativnoga karaktera i(li) eksklamativne upertakder uvrStavane u uzvike.

Treba naglasiti kako je vrlo vazan kriterij pri 8tavanju pojedine rij@ u kategoriju
uzvika bila uporaba oddene rij€i/izraza, dakle pragm&ka razina. U vezi s jeimim razinama
potrebno je ré& kako je u odrdenju uzvika (kao i u oddenju ¢estica, veznika i drugih vrsta
rijeci) nerijetko dolazilo do nejasnoga odjeljivanja fiobwSke razine od sintakie.

Upravo na sintaktkoj razini uzvik predstavlja problem pri analizi:ostupan
instrumentarij za analizu sintagtioga ustrojstva ne omog@uje precizno definiranje sintakke
uloge uzvika, kao ni jasno razlikovanje razine kdlrijeci od sluzbe rijéi u recenici pri analizi
recenicnoga ustrojstva. U ovome se radu smatra kako mialgickome odréenju uzvika u obzir

treba uzetaktualizatorskikarakter/potencijal tih rig@ u retenicama.

nisu ni trebali pojaviti. Ako analiziramo ¢enicu, ne mozemo govoriti o vrstama ¢&ijéli barem ne bismo trebali).
Sili¢ (2005: 16) primjéuje kako je vrsta rij@ (leksicka kategorija) podidena ¢lanu re&enice (sintaktikoj
kategoriji). Ovdje se niitim insistira na tome da vrsta Wjenije bitha za sintaktku razinu. Naravno, moZzemo

govoriti 0 vrstama rij& u retenici, ali to je zasluzbu rijei potpuno irelevantno.
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4.2. Sto dli?

Veznici su izrazito sintaktke jedinice i njihova se izrazita suznast uvijek naglasava.
Opcenito se za suzkae rijeti govori kako (gotovo) nemaju lek&ioga znéenja. S tim u vezi
Pranjkovt (2002a: 15) naglasSava da kada bi tomu bilo takoladbi dostajao jedan veznik za
koordinirane i jedan veznik za subordinirane skt dakle dva veznika za izrazavanje dvaju
razlicitin sintaktickih odnosa. Izrazita sintakka uloga veznika nikako se ne moze poreritom
se misli da pri samome definiranju veznika kaoe/rgeti stoji da toj vrsti pripadaju rij@ koje
povezuju rijei i(li) recenice: dakle iskaz/tenica sadrzan je u definiciji veznika kao vrsteciij
(ne zaboravimo kako vrsta r§jeprimarno pripada morfologiji). Ta je sintagkia narav naglasena
ved u prvim gramatikama.

Od sedamnaestoga su se stajpa do danas u veznike ubrajale skedsgjeci: li, bo,
prem da/premda, dakle, ter(e), ali, ili, ne, mo#€ po/na sre&u, ni (ispred imenice)jos, sa svim
tim, vide’, (je/da) li, zar da (ili) ne, nije li, dap&, sad-sad, tako-kako, da Bog da, da ni u Sto
(ne diraS), da si (posten), dakako, dabdrde

Nekoliko jecinjenica koje se gramatikama mogu prigovoriti kadau pitanju vrste rif@
opéenito, a samim time i veznici. Naime kategorijatemjeci uglavnom nije jasno oddena. Pri
tome se misli n&injenicu da u gramatikama uglavnom nema jasnowditgdnih pravila/kriterija
(ili obiljezja rijeci) po kojima se pojedine jezie jedinice uvrStavaju u odfenu vrstu rijeéi. Sve
sedini izrazito fluidnim. Tako je npr. za neke gjeuoceno kako su vezna sredstva (rgakle,
ali nije artikulirano na kojoj su razini te revezna sredstva, tj. Sto one povezuju. Osim toga u
nekim je gramatikama nasteno kako veznici sluze i za isticanje. Miitim nigdje nije
postavljeno pitanje Sto tieznici vezyako sluze isticanju): formalna istost jedinica&ksjuze za
isticanje i onih koje sluze za povezivanjecewoa je, ali funkcija je tih jedinica zanemarena
upravo zbog istosti oblika.

Osim nejasne kategorije vrste tijgoonovno je potrebno spomenuti nerazlikovanjeavrst
rijeci i sintakticke funkcije: brojne gramatike navode kako se zamogeili prilozi mogu néi u
ulozi veznike. Postavlja se pitanje kakvo je carge te konstatacije jer odienje veznike kao
vrste rije&€i ne dozvoljava govor o ikakvoj ulozi veznike: regtst ili nije veznik (na razini vrste

rijeci, govorei iz perspektive starijinh gramatra).

38



Za veznike se kaze kako oni stoje izvan sandeniee (Kunzmann-Miuller 2005: 31).
Takvo se odréenje odnosi nainjenicu da veznik u ré&nici ne zauzima mjesto genicnoga
glana?* To bi znailo kako veznik nije ni u kakvu odnosu s drugimethivima réenice. S druge
strane veznik je taj koji odnos stvara, njime seasduspostavlja — on jest odnos. Prema tome ne
moze se za nesSto Sto je u samome ZariStu onogaZieamoodnosonreti da nije uodnosus
drugim re&enicnim ¢lanovima: iako se njime odnos uspostavlja, razlgenaretpostaviti kako je i
veznik u odnosu prema sdemicama/rijéima. Ono Sto je k&Eno za uzvike, moze se primijeniti i
na veznikeCini se kako se s logikom kosginjenica da je nesto u tenici, a ostaje izvan nje:
dakle veznik nije ni u kakvu odnosu s ostalinergcnim ¢lanovima, ali ipak se u toj &enici (i
medu tim ¢lanovima réenice) nalazi.

Vratimo se na trenutak na prethodno navedegenieu: Hej, pa vidio sam te jter na
kolodvoru i na trznici, ali ti si odviSe budala da odzdravis Analizirajwi recenicno ustrojstvo,
naici ¢emo na teSkée u odrdenju sluzbe rij& za rij&di pa, i, ali, da Za te bismo rij&, govorei
0 subjektu, predikatu i sl., rekli kako su to vezner ekvivalenta nazivima za sluzbu tjeu
recenici za te rij¢i nemamo. Neke bi gramatike (SHPranjkovteva) s potpunim pravom
sugerirale dga u ovome kontekstu nije veznik (jer niSta ne poyezW) ovome je kontekstpa
cestica.l bismo mogli odrediti kao dio prilozne oznake mgesi kao veznik (!) koji povezuje
dvije prilozne oznake mjestali i dabili bi veznici () upravome smislu te rige.

Problematinim secini ¢injenica da na sintakikoj razini operiramo terminima koji se
ticu (ili ne ticu) *® morfoloske razine, ali zaista termina za tu sititéa funkciju nema.

Jo3 nesto treba naglasiti kada govorimo o vezniciiita se nuznim razlikovati veznike
a, I, ili i sl. odveznikaipatek Sto, prije nego Sto, s obzirom na to (dad). U prvim je primjerima
nedvojbeno rij¢& o veznicima upravome smislu te rigg. Drugi primjeri predstavljaju spojeve
rijeci koji su manje ili viSe gramatikalizirani i oni @ustavljaju vezrtka sredstva/vezéke
skupovelvezmike izraze Cini se nepreciznim u istu kategoriju uvrstiti izraz koji se sastoji od

vide jeztnih jedinica koje u razlitim kontekstima pripadaju drugim vrstama &jeCinjenica da

4 Sligno se odréenje veZe i uz uzvike. Sam termin kojim su se latadivali u nasim gramatikama povezan je s
latinskim glagolominteriecere (hrv. umetnuti, ubaciti). Zbog toga su se uzvicinaSim gramatikama nazivali
ume(t)cima/méume(t)cima Dakovi (2006: 68) navodi kako umetnutost podrazumijewagiticku samostalnost te
vrste rij&, tj. jezicnih jedinica koje na morfoloSkoj razini pripadajoj wrsti rijeci. Ovdje se nastoji ukazati na
¢injenicu da se takvo odtenje u najmanju ruku moZze problematizirati.

453 obzirom na to da nepromjenjive tii@emaju razlitih oblika o¢emu je bilo govora ranije u ovome radu.
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je zaista rij¢ o nepromjenjivim rijéima, veznicima ogleda se u tome Sto je takve izraze
nemogue parafrazirati i pri tome zadrzati Ziemje (*na obzir s tim, *prije neg@ega, *tek
cemy. Dakle te se jezZne jedinice ne mijenjaju s obzirom na kontekst jekw (Sto je izrazito
vazno) zadrzavaju funkciju vezikih sredstava.

Oc¢ito je kako gramatiari nailazili na razliite probleme i pri odienju pripadnika
veznika kao vrste rif@. Oblicna istost veznika u funkciji povezivanja s inteikaforskim
polozZajem jezinih jedinica koje su zbog istoga oblika uvrStavkategoriju veznika uzrokovala
je problem pri odréenju vrste rijéi. Ipak, razltita je funkcija primijéena. S druge strane
¢injenica da su nevezike vrste rij¢€i u subordiniranim strukturama dolazile u pozicigenickih
sredstava predstavljala je i metodoloski i teorijgioblem pri interpretaciji, kao i uvrStavanje
slozenih vezriikih izraza te tekstnih veznih sredstava u istu skup (npr.) veznicima tipa pa,
te. Osim toga kao veznici su u nekim gramatikama deme i rij&i li i zar.

Uza sve réeno treba naglasiti kako i danas atingje veznika predstavlja i metodoloski i
teorijski problem pri analizi &enicnoga ustrojstva: kako odrediti ili koji u slozenim
sintaktekim strukturama ostaje ne dokraja razjasnjeno @takao i problem pripada li veznik
recenici ili ne.
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4.3. Sto Ha i ne?

Cestice se kao vrsta rie (ili kao nadre@eni pojam nepromjenjivim vrstama wjg
spominju u Mazurakevoj, Veberovoj, Divkovdevoj i drugim gramatikama.

Mazurané i Divkovi¢ o ¢esticama govore kao o hiperonimu, a u gramatikastalib
autora uestice su uvrstene sljegerijedi: sad-sad, liisamo uz pridjev u sluzbi intenzifikatora u
Veberovoj gramatici)ne, ni, zar, ne, dabome, dakakalr. Bari i sur. razlikujucéestice kao
posebnu vrstu rij@, a Silic-Pranjkoviteva gramatika donosi njihovu sistematizaciju.

Do Silic-Pranjkoviteve gramatike destice je uvrStavano relativno malo &ijeS obzirom
na to da ta gramatika nudi klasifikactjastica u sedam skupina, 1&go je pitati u koju su vrstu
rijeci te rijesi (Sestice) uvrstavane do tad.

Najce&e je rij& o uvrStavanjutestica u prilog€ (da, ne, jo$, evo, eto, eno, (je) Ii,
bar(em),cak, ¢uj, daj, zari dr.), veznike iGe, li, zar da, (nije/je/da) li, nekiadr.), prijedloge €évo,
eto, enoi dr.), uzvike bajde, deder, de, daj, gledr.). Neke se rij@ ponavljaju u razkitim
vrstama. @ito je kako je autorima oddenje tih rije&i bilo problemattno. One su se razlikovale
od ostalih rijei, ali nisu ih mogli sa sigurnéa uvrstiti ni u jednu od onda mogh vrsta.

Odretivanje nekih rijeéi kao priloga ne mora s&niti bezrazloznim. Naimela ili neu
svojemu zn&enju zaista sadrze nekakvu kvalitetéinfmodus. Po tome bi mogli biti pridjevi ili
prilozi (iz perspektive gramatra). Tu dvojbu rjeSauénjenica da su prilozi nepromjenjiva vrsta
rijeci (barem Sto se de paradigme) te je takve rjeiz toga razloga mogwe uvrstiti upravo u
priloge.

S druge strane izrazito na povrsinskoj struktagrovano shvanje prijedloga kao vrste
rijeci koja dolazi ispred promjenjivih rigg omoguilo je uvrStavanje prezentatievo, eto, enal
tu kategoriju.Evou evo ocaiz takve perspektive zaista se mandti prijedlogom. Na takvo je
odreienje zasigurno utjecaja imala i¢astalost supojavljivanja takvih j&nih jedinica s
imenskim rij&ima u genitivu. Prethodno opisausklicnostnekih rijeéi omogt£ila je odrelivanje

rijeci tipa (h)ajde(mg, daji gle kao uzvika.

46 Uzmemo li u obzir izdvajanje samostalne porabeamestalnihcestica kao posebne skupine, dije o osam
skupinacestica.

" Prilozi su sami po sebi vrlo kompleksna vrstaiij6 tim u vezi: Pranjkoi (1993).
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Vazno je napomenuti kako su one dijekoje danas smatramo intenzifikatorskim
cesticama nerijetko primi¢g&ne u nasSim gramatikama, ali zbog & istosti nisu izdvajane kao
posebna vrsta rigg gramattari su prednost dali obliku pred funkcijom. Osingadou priloge su
uvrsStene one nepromjenjive kje&koje su dolazile s imenicama ili pridjevimadvise budala, vrlo
pametai.

Zakljuéno treba naglasiti kako je u odenju vrsta rijéi u nasSim gramatikama nerijetko
dolazilo do izjedn&vanja sintakitke i morfoloSke razine. Osim toga vrstama diij@isu
odreiene dovoljno jasne granice, a time ni dovoljno ij&stteriji po kojima bi se mogla odrediti
(ne)pripadnost oddene jeztne jedinice pojedinoj skupini.

Razliito odreienje istih rij&i u razlicitim gramatikamacini se kako sugerirginjenicu
vaznu za ljudsku kogniciju épnito: kategorije nisu aristotelovski jasno deee, s preciznim
granicama, ravnopravninilanovima te nemaju simetrniu strukturu. Takva je koncepcija u
lingvistici ocita npr. u Trierovoj teoriji polja ili u komponenainoj (semékoj) analizi. Ipak,
takvo se odréenje kategorija pokazalo manjkavim u (npr.) Wittsg@movim analizama igre,
istrazivanjima fokalnih boja (Berlin i Kay) i dr.oRazalo se kako kategorije (5to je izrazito
prisutno u kognitivnolingvistikoj koncepciji) treba shvati kao prototipno ustrojene (prema
zaklju¢cima Eleanor Rosch,&anom koji je najbolji predstavnik neke kategotgeonima koji su
tome¢lanu viSe ili manje stini) te uzimati u obzir da imaju fluidne granice.a je istaknuti
kako takvo odréenje nikako ne negira postojanje sustava i strektur

Cini se kako se tako shéen model kategorizacije moze (i treba) primijenitia vrste
rijeci: podjela rije&i na vrste zapravo je kategorizacija (i to, s amzirna kognitivnolingvistiku
perspektivu, ne samo lingviskia). Kognitivnolingvistéki govorei, jezik i jezikne strukture
odraz su naSe konceptualizacije, odraz su encilllgkh podataka pohranjenih o
(izvan)jezénome svijetu (npr. usp. Zic-Fuchs 1991, Langacké®5), a teza kognitivne
lingvistike o utjelovlienome umu povezuje jezik, utielo i izvanjezéni svijet. Cini se kako bi

se na jezik u cjelini trebalo gledati upravo iperspektive.
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Prethodno r&no objasSnjava niz problema koji se u nasim grdmata mogu detektirati:
od usmjerenosti na uporabu i pragrélati razinu do dvojbenoga odienja pojedinih jedinica kao
npr. priloga ilicestica.

Ipak, sustavnosti treba teziti i ovakav ju prista@ negira: ona postoji i potrebno je
osigurati dovoljno shematn opis koji ¢e obuhvatiti sve (ili gotovo sve) slajeve (ili,
kognitivnolingvistiki govorei, oprimjerenja tih shemadinih opisa) koji se mogu podvesti pod
zajednéki nazivnik. Pritom na umu treba imati kake (vjerojatno) uvijek postojati rubgianovi
neke kategorije (npréestica) kojice samo potwdivati model primijenjen u njihovu opisu i
pokuSaju klasifikacije.

Pri odretivanju kriterija vazno je izbj@ svaku proturjénost te teziti dosljednosti. Ovaj
rad u sljedéemu poglavlju donosi barem dijelom na tim pretpdstana temeljen prijedlog

odreienja rij&i problematiziranih u prethodnim odjeljcima.
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5. Zakljuéna razmatranja

U govoru ocesticama u prethodnome poglavlju dosli smo do iwdztne kategorije za
ovaj rad. Prethodnim se izlaganjem Zeljelo impdiirsljedée: sve rij€i koje nazivamo
nepromjenjivima imaju nesteestino*® u sebi?® U cestice bi se prema klasifikaciji koju predlaze
ovaj rad ubrajale one vrste fjekoje su dosad imenovane kaestice, veznici i uzvici. Dakle
razumijevanje koje se ovdje predlagstice smatra krovnim pojmom/hiperonimomydiijea koje
su u nasSim gramatikama odeme kaaestice, veznici i uzvici.

Takva se klasifikacija temelji na svim prethodnoetenim i relativno potkrijeplienim
argumentima: odrenje svih trijuvrsta rijeci odrazava relativno sle probleme u njihovoj visSe
ili manje jednoznénoj klasifikaciji. Ti se problemi mogu sazeti u ko sljed€ih tocaka
karakteristtnih za svaku ovdje problematiziranu skupinu:

1. rijeci koje prema danasnjim gramatikama atljemo kaocestice, veznike i uzvike
u ranijim su jezikoslovnim djelima uvrStavane uliréte vrste rij€i: sve su ovdje
tematizirane klase rij¢ pokazivale kolebanje u odtenju, opirale su se
jednozn@nome odréenju kao priloga, prijedloga, uzvika, veznika i $lategorija
koje su trebale pojedine r§ejednozn&no odrediti, tj. kategorija u koje su se
klasificirane rij&i trebale uklopiti (viSe ili manje) dokraja i beztatka;

2. u gramatikim se opisima mogu primijetiti utjecaji (mozdak i prvenstveno)
semantike i pragmatike, a naglasak koji su grataativiSe ili manje svjesno
stavljali na jezinu uporabu ne moZe se péretakva perspektiva ogleda se u
nerazlikovanju eksklamacije i interjekcije (u prebiatizaciji uzvika;,éemu treba
pridodati i uvrStavanje onomatopejskih izraza uikeyte u nepreciznome stavu o
(ne)gramatikaliziranosti pojedinih izraza/vezadmejecima;

3. nerijetko je obkna istost intenzifikatorskiliestica i veznika stvarala probleme u
gramattkome opisu: i u sénim su sldajevima gramatiari davali prednost obliku

pred funkcijom rijei u iskazu;

8 Takvo se odréenje izravno suprotstavlja shéamjima cesticakao iskljusivo pragmatikih rijesi (usp. Tekavi¢
1989: 127).

49 Nesto se stno moze igitati i iz podjelecestica s morfoloskoga stajalista (usp. Sesar 22R):
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4. vaznost forme ogleda se i u odieaju npr. prezentativeto, eno, evéao prijedloga:
oni se relativhotesto pojavljuju s imenskim riggma u genitivu Sto je smatrano
dovoljnim razlogom za takvo odtenje;

5. usmjerenost na uporabu podrazumijeva i usmjeremostestalost supojavljivanja
pojedinih jezénih jedinica: iz toga su razloga grandati ¢ak i cijele iskaze
odredivali kao vrstu rij&i (s tim je u vezi i problem (ne)gramatikaliziratips

6. u primjeru odrdenja npr. zamjenica i priloga kao veznika magye detektirati
nekoliko nedosljednosti (nerazlikovanje morfoloskeintakticke razine koje je
prepoznatljivo u odi@enju svih vrsta rij&, nejasno razdvajanje oblika i funkcije,
izostanak odrdenja veznih sredstava na nagneicnoj razini i dr.);

7. karakteristtno je kako swlanovi razredatestica, veznika i uzvika nerijetko bili
odreieni kao prilozi: uzrok je tomu vjerojatno prepozaaje (uvjetno ré&eno)
modalnoga karaktera pojedinih djg¢e davanje prednosti semaikidj razini naustrb
sintaktike, tj. bez obzira na funkciju rijeu iskazu.

Prethodno artikulirani problemi predstavljaju gakegovora o nepreciznostima koje je u
djelima hrvatskih jezikoslovaca mogriprimijetiti.

U koncepciji kakva se u nastavku rada (a s obzmamprethodno teno) predlazeizviki
veznikodreiuju se kao termini koji pripadaju sintaltdj razini, tj. termini kojima se imenuje
odreiena sintaktika sluzba, r&enicni ¢lan. Opravdanje za takvo odenje mogde je traziti i u
samim gramatikama koje detektiraju ovdje jasndkalitan problem, ali ne predlazu grantkt
objaSnjenje tih pojava.

Pritom se (kada govorimo o vezniku kao sintdddj kategoriji) misli na one stiajeve u
kojima se npr. zamjenice nalaze u ulozi veznik&dgki eksplicitno stoji i u jednoj gramatici):
dakle gramatiari su prepoznali da ida druga vrsta rijg moze biti u sluzbi veznikeCini se
kako je samo tdinjenica dovoljna kako bi seeznikodredio kao sintaktka funkcija koju mogu
preuzeti razliite vrste rij&i (npr. zamjenice, prilozi ili slozeni/viSekiei izrazi). Takav se opis
moze povezati i S opisom npr. subjekta u naSim gtésma u kojemu nerijetko stoji kako ulogu
subjekta u ré&enici moze zauzeti zamjenica, imenica, vezpdstica i dr. (iako u radu smatramo
kako je za sintaksu nebitno spominjanje morfoloflajmova).

Odretivanje veznika kao sintak#te funkcije suprotstavlja se poimanju veznika u

recenici kao jedinice koja stoji izvan njéinjenica kako veznik stvara odnos dneretenicama
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i(l) rije ¢ima smatra se dovoljnom za tu¥eaje i veznika kao jedinice koja je u odnosu s @nim
Sto povezuje. Osim toga neosporivaijgenica da se veznik nalazi ucemici te se stoga barem
djelomicno neopravdaniniini izdvajanje veznika iz k@nicnoga ustrojstva.

Za uzvik se takder tvrdi kako nije ni u kakvoj vezi s ostalim jediama u iskazu, ali
¢injenica kako uzvik u iskazu ipak postoji barem dradenoj mjeri problematizira takvo
odraienje. Izdvajanju uzvika (mozda) u prilog idéimjenica koju je interesantno spomenuti u
ovome kontekstu (kao kuriozitet). Nainmimilo se interesantnim vidjeti Stée se u Hrvatskome
nacionalnome korpusu pojaviti kao maégkandidat za kolokaciju s rif¢ hej. Ta se rijé u
korpusu pojavljuje 139 puta. Pretragom potencifakandidata za kolokacije teno je kako se

heju rasponu +1 jedinice n@&e supojavljuje sa zarezom prema rezultatima t-f8sta

Collocation candidates

Freq Tscore Ml logDice

pfn, 102 9.305 3.668  -0.816
pin - 7 5.914 5,173 0.68%
pla " 36 S.681 4232 -0.252
pin ! 21 4.551 7.199 2.714
pin.? 20 4.478 6.660 2.181
pln . 20 2.990 1.5%4  -2.8%0

Prikaz 1°*

0 Ovdje se né ulaziti u detaljnu elaboraciju t-testa (kod ka@jege rauna razlika izméu vjerojatnosti
supojavljivanja dviju rij&i i njihova odvojena pojavijivanja u korpusu; dobna je vrijednost obrnuto
proporcionalna korijenu omjera kvadrata varijaneerka i veltine uzorka), uzajamne obavijesnosti (engitual
information vrijednosti koja govori koliko se povava sigurnost dae iza jedne jedinice uslijediti nekactm
odralena; ta se sigurnost izrazava u bitovima) i stékistobrade podataka é&mito jer bi takav opis u odtenoj
mieri prelazio okvire ovoga rad@ini se dovoljnim spomenuti kako statiddi obrateni podaci iz korpusa mogu biti
(ili i jesu) indikativni. S tim u vezi (npr.) usputler 1985.

®1 Prikazi su preuzeti lsttp:/filip.ffzg.hr/bonito2/run.cgi/first_forn{pristupljeno 25.5.2013.), mreznoga pretra¥iva
korpusa (HNK_v25).
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Iz prikaza 1.moze se vidjeti kako su ostali kandidati (ali satao manjim rezultatom)
drugi pravopisni i réenicni znakovi. Prema tim se rezultatima moze zakijlkako je odrédena
izdvojenostizvikaneosporna?

ProSirimo li raspon s +1 na +2, rezultati poredam@maMI-vrijednosti izgledaju ovako:

Collocation candidates

Freq Tscore Ml logDice

p/n heij 3 1732 16313 9210
p/n momée 4 2.000 14.797  9.081
p/n himna 5 2.235 11.878  7.202
p/n Slaven 8  2.827 10.658  6.120
pin ! 23 4766 7.331 2845
p/n? 20 4428 6665 2.181
p/n - 48 6780 5.548  1.065
pin : 21 4480 5.483 0999
p/n” % 5681 4232 0252
pin ja 3 1.632 4120 -0.365
pin, 109 9.672 3763 -0.720 Prikaz 2.

Iz prikaza 2.moze se vidjeti kako se (i to s dovoljno visokonjedno¥u uzajamne
obavijesnosti) kao kandidat pojavljuje i imeniwamie.>® Daljnja pretraga oblika rijé u korpusu
kao kandidate profilira imenice u vokativu.

Cinjenica da se uzvik sh¥an kao vrsta rij@ statistéki znaiajno cee pojavijuje sa
zarezom upéuje (s jedne strane) na njegovu izdvojenost izzakdpak,cini se kako se upravo

ovdje prezentiran podatak moZze interpretirati kaguaent za shvé@anje uzvika kao aktualizatora

°2 Navaienje rezultata prikazu 1.ne treba shvatiti kao neuzimanja u olimjenice da je pravopis konvencija i da
je (zapravo) za lingvistki opis barem djelontno irelevantan. Ipak, n&ni se potpuno neutemeljenim uzeti u obzir
rezultate dobivene statigkiom obradom.

%3 Nije rije¢ o vokativu imenicanomakjer je korpus (kao i kandidati za kolokacije) pagen(i) prema lemama (ne

oblicima rijegi).
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(3to ponekad spominje i Martingt)tj. kao saZetoga iskaza. &lb se objasnjenje u ovome radu
predlaze i za imenice u vokativu. Dakle tradicioashvaeni uzvici i imenske rij&@ u vokativu
(npr. lvane, da@i kuci!) ovdje se smatraju jeziim jedinicama koje n&gXe preuzimaju
sintakteku funkciju/ulogu uzvika.

Takvo se odrdenje uzvikacini logiénim, ali dodatno objaSnjenje potrebno je za
odrefivanje (npr.) imenica u vokativu kao (sintakii gledano) uzvika. Za vokativ se naime tvrdi
kako je najsamostalniji padez: zapravo j€ereca posebna tipa koja sluzi za oslovljavanje
sugovornika (usp. Pranjkav2007: 200). Takva se narav vokativa moze djelomi&itati i iz
odvajanja toga oblika rij@ zarezom (ili zarezima, ovisno o poloZzaju wemici). SliEno
tumaenje predlaze se i za uzvike. Dakle i vokativi vigzizrazito su (mozda i najviSe od svih
rijeci) usmjereni na sugovornika, na (konkretnu) govasiuaciju: njima se poziva na uspostavu
govornogacina ili se njima aktualizira tmo odr@en podatak u konkretnome iskazu (npr.
vokativ s obzirom na izvanjeni kontekst moze zr#i upozorenje na opasnost, radost pri
susretu sa sugovornikom, pokudu i sl., a ovdjegene primijetiti kako je njegov ztanjski
potencijal izrazito velik te da vokativ, kao i ukyiaktualizira razllita zna&enja; u tome se
kontekstu (tradicionalno govaiig za vokativ moze tvrditi kako je suztemn).

Izrazita pragmatka narav vokativa i njegov aktualizatorski karak@rdje predstavljeni
kao obiljezja uzvika kao sintaklie funkcije) izostaju u primjerima iz (npr.) usmeao
pjesniStva. Takve stajeve treba jasno razgréii od prethodno analiziranih: u tim primjerima
vokativ dolazi na mjesto nominativa. Samim tim takeokativ na aktualizatorski potencijal i
pragmattku vrijednost kakvu ima vokativ u funkciji olfanja. Razlikovanje tih dvaju tipova
vokativa mogde je zamijetiti i u pismu: vokativ koji dolazi najesto nominativa (i u ulozi

subjekta, eventualno imenskoga dijela predikatajdwaja se zarezom.

% 3 druge strane Jakobson (1966: 291) govori kakicug vokativi, tj. izrazi koji sluze za dozivaej izravno
obratanje sugovorniku) prenose odemu informaciju.Cini se kako se upravo to moZe povezati i s ovdje
predloZzenom interpretacijom uzvika. &lnh je stav mogte i¥itati i iz Jakobsonova tundanja konativne

komunikacijske funkcije.
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Cini se kako je prethodna analiza dala dovoljno dekaa klasifikaciju vrsta rij@ i
sintaktiékih funkcija kakva se predlaZze u ovome radu. Paoyevse modeldestice dijele na
1. veznike: a) konjunktorske; pa, te, ni, niti (DosSli smo u hotel i legli udwret.),
ili (ili...ili...) (Ljetujemo (ili) u Hrvatskoj iliu Grckoj.),
a, ali, nego, no, we(Zaljubljena je, ali nije sretna.);
b) subjunktorskger, ako, kako, gdje, kamo, premda, mada, tko, i
kolik, kakav...;
c) konektorskedakle, méutim, naprotiv, naime, Stovise...;
d) sloZene veztke: tek Sto, jedino Sto, s obzirom na to da...;
2. uzviéne (interjektivne): a) uz¥ne (interjektivnefestice u uzem smislu:
jao, ah, oh, hm, ha;
b) uzvine (interjektivnefesticedrugoga lica
(h)ej, oj, halo, pst...;
C) onomatopejebué, tras, pljas, klik, mjau, vau-vau,
kukuriku...;
d) koje se odnose na zivoting:diha (dija), mic, gic-gic...;
e) glagolsko-zeljne (optativhe)po, zdravo, (dovijenja...;
f) prezentativievo, eto, eno, gle;
upitne (interogativne)ar, da, li;
pojaajne (intenzifikatorske); ni, niti, pa,cak, ipak, bar(em), li... ;
kolic¢inske/gradacijske (kvantitativnenalo, puno, mnogo, veoma, vrlo, dosta
. jesno-nij&ne (afirmativno-negacijskefta, ne, jesfje);

N o o ok~ W

poticajne (stimulativne): a) u uzem smisheka, da;
bagblske: )ajd(e)(mo/te), dedecuij(te), daj(te);
8. usporedne (komparativne/aproksimativri&o, Sto, sve
U komentaru pojedine (pod)vrstestica koji slijedi povezivate se razina vrste rijesa
sintaktckom funkcijom koju te rijéi najceXe zauzimaju. To povezivanje ne treba shvatiti kao
nerazlikovanje jeznih razina o kojima se govori: ono sluzi lakSemdawiju razlika u shw@nju

problematiziranih rijéi predlozenome u ovome radu.

%> Ova se podjela u odtenoj mjeri oslanja na podjelu u $iPranjkovievu gramatiku.
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U tome smislu naravestica uvrstenih pojedinu podskupinu veékiti ne treba posebno
problematizirati (ona je razvidna je iz naziva piife podskupine): konjunktorske vedke
cestice na sintaktkoj razini zauzimaju funkciju veznika nezavisnogbih re&enica,
subjunktorske zavisnoslozZenincemica, a konektorské&estice pojavljuju se kao vezna sredstva
na razini teksta.

Interjektivnecestice podijeljene su &etiri skupine, a sve na sintaktpj razini dolaze u
ulozi uzvika. Uzvéne ¢estice u uzem smislu izrazavaju govornikov stavaresugovorniku,
recenome, govornoj situaciji i sl. — to im je primarzo&enje. Uzvéne cestice drugoga lica
usmjerene su iskljivo prema sugovornikli, a od onomatopejskih se interjektivnilestica
razlikuju po tome Sto onomatopeje mogu zauzimdtuge pozicije réenicnoga ustrojstva. Kao
posebna su skupina, zbog preciznije klasifika@jeldog uzimanja u obzir i semantike, izdvojene
one uzvéne cestice koje se odnose na zivotinje. Unutar skupingcnih cestica razlikuju se i
glagolsko-Zeljne (optativne) interjektividestice te prezentativi.

Upitne sucesticezar, dai li, a jednako su specijalizirane i kontekstno ograme jesno-
nijecne cestice. Mdu njih je ubrojena testicajest koja se jesno-nifgmom cesticom smatra u
kontekstima stinim sljedéem (kada je zamjenjivacesticomda):

- Dolazi li on zaista u Zagreb?
- Jest, dolazi.

Intenzifikatorske suestice one koje sluze isticanju Zeaja rij&i na koju se odnose. U
tu se podvrstéestica ubrajaju i one koje su asib jednake nekim veztkim cesticama. Treba
naglasiti kakoi u kategoriji intenzifikatorskincestica nije jednako onomke uvrStenome u
konjunktorskecestice. Osim toga u skupinu je intenzifikatorskistica uvrStena éesticali.
Takva se klasifikacija temelji na uporabidestice u kontekstima tipgladan li sam, jadan li je
oni sl. u kojima €ini se)li sluzi isticanju.

Za kvantitativnecestice treba @ kako se u njih ubrajaju one r§iekoje se nerijetko
smatraju prilozima. Rigje o onim sldajevima u kojima serilog nalazi ispred prilogaugaras

dosta jak9, pridjeva yeoma lijepa ili imenice (i si odviSe budala)Ovdje sudosta, veoma

°% Sve su uzwine cestice takve jer u iskazima zauzimaju sinti funkciju uzvika. Ovdje se samo Zeli naglasiti
kako je ta narav uzémnih ¢estice izrazito razvidna iz uporabe unih ¢estica drugoga lica: one su usmjerene na
sugovornika u smislu uspostave komunikacijskogiaa, poziva na sudjelovanje u (najSire misljeno) i

komunikacijskom interakciji.
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odviSeu svojstvu gradiranja, izrazavanja visega ili ggestupnja onoga Sto odtge zn&enje
rijeci na koju se gradacijskgestica odnosi: njima se Zeli s&ira kojoj je mjeri (uvjetno ré&eno,
kolicini) ta osobina zastupljena, ali ne n&inana koji se tasini prilozima>’ Ovdje se koliina ne
treba shvatiti u onome smislu u kojemu se ghvasléaju priloga koji ozn&vaju koltinu i koji
se prije svega du okolnosti vrSenja glagolske radnje. U ovim je ¢ajavima rij€ o
intenziviranju pojedine osobine, ali testice nisu intenzifikatori u smislu onih navedenih
cetvrtoj skupini. Osim toga kvantitativiestice sluze i za svojevrsnu perifrésti komparaciju
pridjeva i priloga (ili osobina izrazenih imenskiije¢ima) (usp. Pranjko¢i2013: 200).

Poticajnecestice objedinjuju dvije skupine: poticajiestice u uzem smislu (u tu je
skupinu uvrStenadesticada u slitajevima tipatreba da radisli da to nisi dotakapi glagolske
poticajne ¢estice. Ovdje treba ¢e kako se oblici glagola (npr.)hajti smatraju glagolskim
cesticama samo u onim shjevima u kojima su nezamijenjivi oblicima glagala. Sli¢cno
objasnjenje vrijedi i z&uj(te), daj(te) kada zn&enje glagola od kojih su iestice nastale nije
aktualizirano kao skajevima tipaCujes li zvuk violingli Daj mi tu knjigy te se rijéi smatraju
glagolskim¢esticama.

Posljednja izdvojena skupingestica predstavlja usporediestice.Kao je u ovakvoj
koncepciji misljeno ka@estica kojom govornik izrazava odenu sumnju u istinitost onoga o
¢emu govori Bilo ga je kao malo stidusp. Pranjkowi 2013: 200; 2012-219). Osim togao
sluzi i za kondenzaciju iskazpgmetan kao Einsteinte dolazi i kao pragm&ka, modalna
cestica. Ovakvu uporabtesticekao treba jasno razgrafiii od slutajeva kada je ona sastavnica
slozenih vezrikih ¢estica kao da, kao Sfo

Vratimo se na reenicuHej, pa vidio sam te fier na kolodvoru i na trznici, ali ti si odviSe
budala da mi odzdraviSSubjekt je u prvoj sutenici izostavljen, zaliSan je, a glasio jai
Predikat jepa vidio sam(predikat je u ovome staju sastavljen od glagola u perfektu i
intenzifikatorskecesticepa) °® objektte, ana kolodvorui na trznici priloZzne su oznake mjesta.

Hej je u ovoj réenici uzvik, ai sintagmatskveznik.

®" Znatenja (ne samo) gradacijskélestica (nego i svih drugih) zahtijevaju detaljriorpusno utemeljenu analizu.
Cini se kako bi se u takvoj analizi izrazito upojaliin pokazao kognitivnolingvistiki pristup koji (npr.) Langacker
(ali i drugi) koristi u analizi zngenja prijedloga.

%8 |ako se smatra kako se o morfologkim kategorijansintakttkom opisu ne treba govoriti, morfoloska se razina

ovdje spominje kako bi se tite razlike izméu ovoga modela i tradicionalne podjele tijpa vrste.
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U prethodnome je staju terminuzvik koriSten za imenovanje onogkana ré&enicnoga
ustrojstva koji se odnosi na potencijalnoga sugaker Hej na morfoloskoj razini pripada
interjektivnim ¢esticamalrugoga lica

TerminveznikkoriSten je za imenovanje onogana réenicnoga ustrojstva koji veze dva
istovrsna réenicna ¢lana gintagmatskiveznik, u ovome je stiaju rije¢ o dvjema priloZnim
oznakama)Veznicisu i oni¢lanovi re&enice koji vrSe funkciju vezivanja dviju sdemica.Ali je

u navedenoj r&nici adverzativniecenicni veznik.
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5. Sinteza

Veznici, uzvici i¢estice tradicionalno se odigu kao tri razkite vrste nepromjenjivih
rijeci. Njihove se definicije u jeZnim priru¢nicima uglavnom podudaraju. Na morfoloSkoj se
razini ne javljaju véi problemi pri opisu tih jezinih jedinica. Méutim na razini réenice javljaju
se brojna pitanja na koja nije lako odgovoriti.

Samo pisanje gramatike prvenstveno podrazumijgsangg o oblicima, opisivanje i
propisivanje (deskriptivna i preskriptivna stranazikoslovlja). Sintaksa je u starijim
gramatikama bila relativno zanemarena (posebiceskrgptivnome smislu), a i onda kada se o
sintaksi govorilo, govorilo se na &ia izrazito udaljen od danas uobjenoga. Sintaksa se u npr.
KaSicevoj gramatici svodila na desetpfavila. Govora o dijelovima k&nice gotovo da u nekim
nasim starijim gramatika nije ni bilo.

Na neki se nan cistoj logici opire promatranje nepromjenjivih &djeu kategorijama
morfoloSkoga. Podje interesa morfologije jesu ragili () oblici. Definiramo li jasno podrgje
interesa morfologije, sama se smislenost opisaongenjivih rijeci, rijeci koje imaju jedan
oblik, unutar morfologijesini upitnom?>°

Nakon uvodnih napomena i pokuSaja n&gramja problema kojice se obréivati u
ovome radu, uslijedio je pregled vrsta ¢ijeanimljivin u kontekstu uzvikaiestica i veznika.

Nekoliko se stvari moze prigovoriti gotovo svimsima starijim gramatikama. U prvome
se redu misli na nerazdvajanje pojmova koji pripadazIicitim jezicnim razinama, jasno
nerazlgivanje (ili nejasno razktivanje) morfoloske i sintakike razine te pojmova koji tim
razinama pripadaju. Ta je pojava razvidna iz (npvrstavanja uskinih retenica u morfolosku
kategoriju uzvika. Drugo Sto se gramatikama moZgoporiti jest problematino uvrstavanje
pojedinih rij&i u odretene podskupine neke vrste &jeOvdje se misli na uvrStavanje npr.

veznikaa u iskljwivo sastavne veznike.

* U tome je, a i u mnogdemu drugome, SitiPranjkovieva gramatika izrazito precizna. U toj se gramatici
nepromjenjive rij&i opisuju unutar poglavlja u kojemu se tematiziirtaksa. Jedini spomen nepromjenijivih &ije

izvan toga poglavlja jest (5to je razumljivo) u tviopriloga.
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S uzvicima je povezano i nerazlikovanje eksklafeaod interjekcije: mnoge su rije
(mnogi oblici) uvrStene u uzvike zbog svojega usidiga karaktera. Pritom se prvenstveno mi sli
na uvrstavanje imperativa ili optativa u uzvike).

Razlkite su vrste rij&i s danasSnjega stajaliSta ubrajaneimeriloge. Potrebno je jasno
artikulirati kako je prilog on@ime se oznéuju razlite okolnosti vrSenja glagolske radnje. Te su
rijeci u prvome redu specijalizirane za izricanje pmilib¥ oznaka mjesta, vremena iciva.
Prilozi dakle dolaze uz glagole. Sada se mégii problemattnima oni sldajevi u kojima se
prilog naie uz npr. imenicupuno vikg. Spomenutu bismo sintagmu mogli parafrazirati na
sljedei natin: vike puno imaDakle ovopunoodnosi se nana. Drugo objasnjenje za ovoj sigj
ponuieno je u ovome radpunose moze odrediti kao kvantitativiestica.

Prilozi su vrsta rij& cija se obiljezja u oddenoj mjeri preklapaju s obiljezjima rie
koje ne uvrStavamo u tu skupinu. Ngesticada podrazumijeva i afirmativan odnos prema
odreienoj glagolskoj radnji. Ona se s toga stajaliStaligava onim rij€ima koje opisuju, koje
izrazavaju kakvu modalnost. Siroko Zeaje priloga i njihova jo$ $ira uporaba na razaienice
omogLéuju njihovo klasificiranje kaaoijeci sviju vrsta(usp. Pranjkovi 1993: 243).

Prijedlozi su takder bili vrsta rij&i podlozna prodiranju danaSnjikestica i veznika.
Tomu je krivo shvéanje prijedloga kao rif@ koja prethodi imenskim riggma.

| iz toga je vidljivo kako mnoge pojave nisu dgwol precizno definirane u starijim
gramatikama. To je staj i npr. sa samom kategorija padeza, izjéthamje prijedloga i prefiksa
i sl.

* % %

Analiza starijih gramatika omodila je artikuliranje razliitih zakljuéaka u vezi s
gramattkim statusom i opisom ri¢e (u gramattkim analizama) oddenih kao uzvici, veznici i
gestice.Cini se kako u sadasnjem sintakbm opisu postoje oddene praznine, prazna mjesta.
One se vide pokusamo Ii pridruziti sintaki funkciju rijeéima tipa hej ili nego Samo
postojanje tih rijéi u iskazima/réenicama na neki &an podrazumijeva i postojanje njihove
sintaktike funkcije.
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Osim navedenoga uzvici, veznictestice uvijek se oddelju kao sinsemarttne rijegi.
Sinsemantinost podrazumijeva nemoguost pridruzivanja (samostalne) sintaké funkcije
tako odrédenim rijgima, a samim time i njihovu nemognost da samostalno tvore
iskaz/r&enicu. Prethodno je pokazano kakestice i uzvici (i prijedlozi i prilozi) nerijetko
samostalno tvore iskaze. U takvimd&ljevima te rijéi jesu kontekstualno uvjetovane, & se
kako razlika u stupnju (ne)odfenosti u odnosu prema (npr.) imenicama nije taklkae
zn&enje je i imenica, kao i bilo koje druge vrste dijekontekstualno/situacijski uvjetovano,
posebice s obzirom na polisemiju kao jednu od tgrieknaajki svih jezénih jedinica i kao
princip kategorizacije.

Prethodna analiza (ukljuju¢i i statistcku obradu podataka iz Hrvatskoga nacionalnoga
korpusa ide u prilog sh¢anju veznika iskljgivo kao sintakitke funkcije. Jednako je tako
sintaktcka funkcija i uzvik. U tome se kontekstu ned@mom mozeginiti sintakticka uloga
cestica. U primjerima tip&a da’i ¢u sutraintenzifikatorsku s€esticupa moze promatrati kao
dio predikata (kao ne u Sutra néu raditi). Ta¢estica intenzivira zri@nje predikata. Miutim
Sto je sa sintaktkom funkcijomc¢esticadai neu naslovu ovoga rada?

Cestice, kao i sve nepromjenjive tijeimaju izrazito uopeno/shematno znaenje.
Tome je zn&enju potreban kontekst (koji je potreban i samémim rije¢cima) kako bi se ono
suzilo na konkretan staj, tj. njima treba kontekst kako bi se njihovo &ge (koje nedvojbeno
imaju) moglo aktualizirati s obzirom na konkretnpouabu. Ovdje se (iznde ostaloga) Zeli ke
kako (npr.)¢estice stupaju u odnose s drugim (autoser@@int) rijecima. Prema tome njihovo je
znaenje ilekstko. Naravno, ne u smislu lek&oga zné&enja imenica, rij& koje imaju referenta
u nekoj izvanjezinoj pojavi, ali one sadrze odienu koltinu zn&enja koje nam sugerira je li
nesto (npr.) istinito ili nijedai ne).®°

Dakle da i ne mogu se shvatiti kao signali afirmacije i negackao radnje, fj.
suprotstavljanja u Sirem smislu. Taj iskazéeica moze glasiti i nphocesS ili neéeS U tome

bismo sl¢aju mogli govoriti o predikatima.

® Jako i neke imenice imaju izrazito shentat zna&enje (npr.bice, pojami sl.): rije¢ je o imenicama koje

predstavljaju superordinirane pojmove koji objedjaj(kognitivnolingvisttki) razlicita oprimjerenja.

55



Konaina podjela rijéi u vrste prema tezama elaboriranima u ovome radledala bi
ovako:
1. promijenjive rij&i: imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi, glagoli;

2. nepromjenijive rijéi: prijedlozi, prilozP?, cestice.

Pojedine rij¢i mogu postati sljed@mn ¢lanovima réenice:
1. subjektom,

predikatom,

atributom,

apozicijom,

objektom,

priloznom oznakom,

uzvikom,

o N o ok WD

veznikom gintagmatskin recenichim).

1 Takvo odrdenje priloga kao nepromjenjive vrste &jepolazi od pretpostavke da promjenijivost dije
podrazumijeva paradigmu te da je ucslgvima tipabrzo triiS, brze teiS od njega najbrze teis rije¢ o prilozima
nastalim konverzijom. Osim toga potpuno je oprawdarprihvatljivo tuma&enje da kvalitativni prilozi nemaju
komparacije zato 3to su prilozi, nego zato $to dajuakakvau (usp. Pranjkowi 2013: 171-172). Kod pridjeva je
drukgije jer se poredbenost moZze smatrati obiljezjentev(sako da su i npr. gradivni pridjevi barem paigino
komparabilni). Usto treba éekako kakv@u kod priloga treba shvatiti u Sirem smislu negns& o njoj govori kod

pridjeva jer ona obuha i npr. prostor.
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7. Sazetak

Rad problematizira uzvik¢esticu i veznik kao nepromjenjive vrste &jekoje je na
morfoloSkoj razini (razini oblika) moge relativno jednostavno, jasno i jednoama opisati i
odrediti. Problem i sloZzenost opisa tih jguh jedinica @it je na sintakikoj razini.

U radu se propituju polozaj i uloga/sluzba spontiénjezicnih jedinica u réenici te se
(objedinjujwei - strukturalisteéki i kognitivnolingvisticki  pristup s dijakronijskom analizom
gramattarskoga misljenja o uzvicima, veznicimaceésticama u hrvatskim priknicima te
analizom korpusa hrvatskoga jezika) nastoji pomuditnekim svojim dijelovima drukja
klasifikacija u radu analiziranih jeziih jedinica/vrsta rijé/funkcija rijeci u recenici.

Rad nastoji ukazati i na nerijetkmarginaliziranje tih vrsta rij&i, posebice uzvika i
cestica (s izuzetkom Sé#hiPranjkovieve gramatike), te na njihovo odemje kao jedinica koje iz
strukturalisttke vizure pripadaju domeni govora, iskaza, dakleogan supstancijalnoga,
akcidentalnoga i individualnog, a ne domeni formagim, drustvenoga i idealnoga, domeni jezika.

Rad ne pretendira dati potpunu i dokraja iscrpnaliau ovoga problema, ali pokuSava
rasvijetliti (na traguGramatike hrvatskoga jezika za gimnazije i visok#idta, Sili¢c-Pranjkovt)
problem sintaktikoga polozaja uzvika, veznikacestica te odrenja tih jeztnih jedinica kao
(ne)jedinstvene vrste rije

Kljuc¢ne rijegi: uzvik, ¢estica, veznik, sintaksa, morfologija.

Key words: interjection, concjuction, particle, 3% morphology.
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