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1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest jezyk prawa i jego ttumaczenie z jezyka polskiego
na chorwacki. Motywacja do omodwienia tematu, ktory jednoczesnie obejmuje jezyk
specjalistyczny, prawoznawstwo, teori¢ przektadu oraz terminologie (jako dyscypling)
narzuca si¢ w kontek$cie coraz wigkszego zainteresowania dla interdyscyplinarnych badan
jezyka w obrgbie poszczegolnego zawodu. Na dodatek, wielkie zmiany spoteczne i polityczne
w kilku ostatnich dziesi¢cioleciach doprowadzily do niezbednos$ci spotkan réznych kultur w
sferze nauki, polityki oraz gospodarki. Proces globalizacji i wspolnota miedzynarodowa, w
ktérej zyjemy tez mialy znaczny wptyw na coraz wicksza potrzebe do mediacji jezykowej w
sektorze publicznym i prywatnym, jak i w kontaktach osobistych. W $wietle tych zdarzen,
istnieje coraz wigksze zapotrzebowanie do specjalistow jezykowych — lingwistow, filologow i
thumaczy, ktorzy swoja wiedz¢ moga stawi¢ do dyspozycji fachowcom innych profilow w ich
celach zawodowych. Wtasnie dlatego, wykwalifikowani i kompetentni tlumacze tekstow
specjalistycznych dziataja w ramach roéznych instytucji mi¢dzynarodowych (UE, ONZ) i
panstwowych (ministerstwa, biura) albo prywatnych agencjach tlumaczeniowych. Azeby
zapewni¢ jak najlepsza jako$¢ wyrobu koncowego — tlumaczenia, ,,industria” jezykowa i
ttumaczeniowa ktadzie duzy nacisk na wyksztalcenie nowej kadry. W zwigzku z tym,
zarbwno w Europie Zachodniej jak i w Polsce powstaje coraz wiecej specjalnie
przygotowanych studiow tlumaczenia specjalistycznego. Poniewaz w Chorwacji jezyki
specjalistyczne i1 ich ttumaczenie rzadko sa przedmiotem zainteresowania naukowcow 0raz
praktycznego nauczania, ten temat wydaje si¢ bardzo zachgcajagcy do wypracowywania
teoretycznych i praktycznych wytycznych w ttumaczeniu dwoch jezykow 0 ograniczonym

zasiggu.

Celem niniejszej pracy jest tworzenie konkretnego modelu tlumaczenia, ktory moglby
zosta¢  zastosowany w chorwackim thumaczeniu konkretnego polskiego aktu
ustawodawczego. Jako tekst zrédtowy, losowo wybralismy kilka rozdzialow z odpowiednimi
artykutami polskiego Kodeksu karnego. Ttumaczenie tego tekstu na jezyk chorwacki powinno
by¢ ostatecznym rezultatem, przykltadem oraz sprawdzeniem zastosowania wszystkich
zalozen teoretycznych z naszej pracy. Ze wzgledu na obszerno$¢ tematu, w czesci
teoretycznej zajmiemy si¢ tylko jezykiem aktow ustawodawczych. Majac na uwadze
wcezesniej wspomniang interdyscyplinarno$¢ dziedziny, ktorag zajmuje si¢ lingwistyka

jezykow specjalistycznych, czg$¢ teoretyczna bedzie polegala na potaczeniu jezyka i



rzeczywistosci pozajezykowej, ktorg w tym przypadku przedstawia prawo jako odrebna
dziedzina. Praktyczng czescig bedzie thumaczenie polskiego Kodeksu karnego oraz analiza

jezykowa.

Nie zwazajac na to, ze ograniczyliSmy si¢ wytacznie na tekst ustawy, metodologie
terminologiczng i thumaczeniowa, ktora zaprezentujemy, mozna w duzej mierze zastosowaé
roOwniez na inne, wszelkiego rodzaju, teksty prawne lub prawnicze, co mogtoby przyczynic¢
si¢ przyktadowo do wykonywania pracy ttumacza przysieglego. W zwigzku z tym, tekst
polskiego Kodeksu karnego przedstawia w naszej pracy w pierwszym rzgdzie materiat
dydaktyczny, pewnego rodzaju ,laboratorium®“ do mozliwych rozwigzan jezykowych i

thumaczeniowych.

Najpierw sprobujemy zdefiniowaé czym jest jezyk prawa, wyjasni¢ podziat na jezyk
prawny i prawniczy, jak i jego stosunek do jezyka ogdélnego. Faktem jest, ze zaden jezyk
specjalistyczny nie moze by¢ uwazany za odregbny jezyk w sensie podstawowej dychotomii
strukturalistycznej langue — parole, dlatego i jezyk prawa poprzez liczne $rodki jezykowe
faczy si¢ z jezykiem ogodlnym. Jednak, jako technolektu, czyli jezyku, ktorym postuguje sie
pewna grupa fachowcow, powinno uzna¢ niektore roznice w dystrybucji oraz w
charakterystycznym uzyciu pewnych kategorii morfologicznych, gramatycznych i

sktadniowych, oraz srodkow stylistycznych, ktorymi postuguje sig.

Jezyk prawa nalezy bada¢ uzywajac metodologii, ktérg stosuje juryslingwistyka.
Zamierzamy rozpatrzy¢ pojecie ,,normy prawnej, skladajacej si¢ z trzech elementéw —
hipotezy, dyspozycji i sankcji. Wtasnie norma prawna, to podstawa kazdego aktu
ustawodawczego zredagowanego wedlug zasad techniki prawodawczej, a nam umozliwia
rozumienie 1 interpretacje intencji ustawodawcy. Norme¢ prawng najczesciej wyraza si¢ za
pomoca ustalonych, powtarzajacych si¢ wzorcow jezykowych, a ich analiza moze w
znacznym stopniu przyda¢ si¢ w trakcie thumaczenia. Norma prawna zwraca si¢ do pewnego
podmiotu i daje mu wskazowke o tym jak musi/moze albo nie musi/nic moze si¢
zachowywac. Chodzi o modalnos¢ prawna, czyli kwalifikacje zachowania adresata, podmiotu
normy, ktéra moze by¢ uregulowana w rozmaite sposoby. Naszym celem jest odnalez¢ $rodki
jezykowe, ktorymi norma prawna okresla adresata, ktorych czasownikoéw modalnych lub
innych uzywa w wskazowkach o jego zachowaniu oraz ktorymi srodkami jezykowymi

wyraza specjalne okoliczno$ci normy prawne;.



Z kolei bedziemy méwic¢ o niejednosci i1 rozwarstwieniu dyskursu jezyka prawa ze
wzgledu na rodzaj tekstu (ustawodawczy, nieustawodawczy) oraz typ wyrazanej normy
(generalna, indywidualna), co mogloby sugerowac istnienie wigcej rozmaitych ,,jezykow*
prawa. Rozpatrzymy rowniez juz istniejagcg kategoryzacje stylow funkcjonalnych i

sprobujemy ustali¢ do jakiego stylu funkcjonalnego i dlaczego nalezy jezyk prawa.

Kazdy jezyk specjalistyczny, w czym jezyk prawa nie jest wyjatkiem, odznacza si¢
wlasnym systemem pojeciowym w postaci terminu. Dwudzielno$¢ ,termin — leksem*™
wskazuje wlasnie na =zasadnicza réznicg miedzy jezykiem ogdélnym a jezykiem
specjalistycznym. Termin jest wyrazem lub potgczeniem wyrazowym i sktada si¢ z
desygnatu, czyli konkretnej realizacji jezykowej 1 pojecia, czyli abstrakcyjnego mentalnego
wyobrazenia. Termin jest zawsze cze$cig dokladnie okre§lonego, z goéry rozgraniczonego
systemu pojeciowego. Wlasnie pojecie jest uwazane za podstawowa jednostke
terminologiczng. Innymi stowy, podejscie terminologiczne polega na onomazjologii — ,,0d
znaczenia do wyrazu“. Terminologia wymaga jednoznacznosci terminu wewnatrz jednego
systemu pojeciowego W celu zdobycia im wigkszej precyzji w komunikacji zawodowe;.
Definicja funkcjonuje jako $rodek jezykowej reprezentacji znaczenia. Aby lepiej zrozumieé
niektore postulaty terminologiczne, zdecydowaliSmy si¢ na omowienie relacji logicznych
(hiperonim-hiponim) oraz czesciowych (czg$é-catos¢) miedzy terminami oraz relacji
semantycznych migdzy terminami wiaczajac w to monosemi¢, mononimi¢, synonimi¢ i
antonimig oraz polisemi¢ i homonimig¢. Polisemia, czyli wieloznaczno$¢ desygnatu w jednym
albo w wielu systemach pojeciowych, moze wskazywa¢ na takie procesy jak

terminologizacja, determinologizacja i metaforyzacja.

Oproécz terminologii jako dyscypliny naukowej, dla naszej pracy bardzo istotny jest
zarys gtéwnych nurtow w teorii thumaczenia. Przedstawimy powszechnie przyjety model
sytuacji komunikacyjnej w procesie ttumaczenia, ktory sktada si¢ z nadawcy prymarnego,
tekstu A, odbiorcy posredniego, tekstu B i odbiorcy terminalnego. Zajmiemy si¢ konfliktem
,»dostownos¢ — wolnos¢”. Dostownos¢ wedtug Nidy (2009: 56-57) zaktada ekwiwalencje
formalng, ktéra polega na zachowaniu elementéw formalnych, przenoszeniu struktury
gramatycznej 1 semantyki jezyka zrodlowego do jezyka docelowego. Z drugiej strony,
wolno$¢ wedtug Nidy nazywana jest ekwiwalencjg dynamiczng, ktora polega na wywarciu
tego samego efektu tlumaczenia na odbiorce terminalnego. Chodzi o zachowanie
odpowiednich proporcji migdzy tekstem oryginatu i odbiorca jezyka zrodtowego oraz

przektadem 1 nadawcg jezyka docelowego. W istocie, chodzi o dwie skrajne mozliwosci —
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przektad ukierunkowany na jezyk zrodtowy i przektad ukierunkowany na jezyk docelowy —
pomigdzy ktorymi istnieje caly szereg dopuszczalnych postgpowan i metod ttumaczeniowych.
Nalezy podkresli¢, iz w teorii tlumaczenia centralne miejsce czgsto zajmuja zagadnienia
metod i strategii ttumaczen tekstow literackich. Podstawe teoretyczng do thumaczenia tekstow
specjalistycznych  znajdujemy w  kregu niemieckiej funkcjonalistycznej  szkoty
ttumaczeniowej, opierajacej si¢ na teorii skoposa Vermeer'a. W tej perspektywie, podczas
ttumaczenia tekstu, nalezy wzig¢ pod uwagg intencje autora, funkcj¢ tekstu oraz cel, ktory ten
tekst ma osiggna¢ — zaréwno w sensie formalnojezykowym jak 1 w sensie wymagan
zleceniodawcy przektadu, oraz oczekiwan odbiorcow terminalnych. Takie podejscie
teoretyczne wydaje si¢ najbardziej uzasadnione i nadajace si¢ do zastosowania w praktyce

thumaczenia tekstow specjalistycznych w srodowisku profesjonalnym.

Po wszystkich rozwazaniach teoretycznych owego tematu, zaproponujemy juz
wspomniany przektad niewielkiej czesci polskiego Kodeksu karnego na jezyk chorwacki.
Podajemy rowniez tekst oryginalny, w ktorym wszystkie terminy zostang oznaczone Szarym

kolorem. Zaznaczone terminy znajdg si¢ w glosariuszu stanowigcym aneks do niniejszej

pracy.

W praktycznej czeSci pracy przeanalizujemy wszystkie aspekty przettumaczonego
tekstu: przeprowadzimy analiz¢ terminologiczng i tekstualng. W czesci tej sprobujemy
rowniez odpowiedzie¢ na praktyczne wymogi, jakie ma spetnia¢ przektad ze wzglgdu na

intencj¢ nadawcy, cel tekstu oryginatu i przektadu oraz oczekiwania odbiorcow terminalnych.



2. Jezyk prawa i jego cechy

Jezyk prawa zamierzamy opisa¢ z punktu widzenia jezykoznawczego. Interesuje nas
jaki jest stosunek jezykoznawstwa do jezykow specjalistycznych, w tym do jezyka prawa.
Czy jezyk prawa mozna uzna¢ za odrebny jezyk w rozumieniu strukturalistycznym? Jesli nie,
na jakiej plaszczyznie mozna opisywac ten jezyk? Jakie sg jego funkcje i jakimi $rodkami

jezykowymi sg wyrazane? Jak toczy si¢ komunikacja w prawie?

Problematyke jezykow specjalistycznych zaczgto gruntownie bada¢ dopiero w drugie;j
potowie XX wieku 1 to w obrebie lingwistyki stosowanej. Wymiar rzeczywistosci
pozajezykowej obecny w jezykach, ktorymi postuguja sie specjali$ci niewatpliwie stanowi na
tyle istotng ceche, iz teoretyczna mikrolingwistyka (rozwaza jezyk, jako byt niezalezny od
otaczajacego $wiata) nie moze odpowiedzie¢ na praktyczne wymogi badawcze jezykow
specjalistycznych. Dlatego jezyk prawa bada si¢ w ramach nowoczesnej dyscypliny
juryslingwistyki. Laczy ona metody jezykoznawcze i prawoznawcze w celu jak najbardziej
precyzyjnego opisu tego jezyka oraz znalezienia jego praktycznych zastosowan, przede

wszystkim w przektadoznawstwie.

2.1. Jezyk prawa w ujeciu strukturalistycznym

Strukturalizm F. de Saussure'a, dokltadniej wyodrgbnienie materii od obiektu
jezykoznawstwa, byt rodzajem przewrotu kopernikanskiego, bowiem uznatl on langue za

obiekt jezykoznawstwa w dychotomii langue — parole.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy prawo ma swoj ,,jezyk™ w swietle tej dychotomii.
Jezeli obiektem jezykoznawstwa jest jezyk w rozumieniu langue, przyznanie jezyku prawa

statusu odrebnego ,,jezyka‘ oznaczatoby istnienie niezaleznie wspotistniejgcego systemu.

Petzel (Petzel, 2006:153) w swym artykule, zadaje pytanie: ,,Czy jezyk prawny moze
by¢ uznany za jezyk w ujeciu lingwistycznym?* O$wiadcza on, iz ,,wypowiadane w tej kwestii
poglady, formutowane w duzej czesci przez jezykoznawcdw, lecz akceptowane rowniez przez
niektorych przedstawicieli polskiej teorii prawa, w wigkszosci udzielaja na to pytanie
odpowiedzi negatywnej. Aprobowany jest poglad, ze jezyk prawny nie jest jezykiem w
rozumieniu lingwistycznym* (Petzel, 2006:154). Innymi stowy, jezyk prawa jest integralng

czescig systemu — jezyka w rozumieniu langue.



Stad, odmienno$¢ tego jezyka realizuje si¢ na ptaszczyznie parole, w indywidualnej
mowie charakterystycznej dla danej grupy spolecznej, szczegdlnie, dla danej grupy
specjalistow. Jesli jezyk poszczegdlnych grup spotecznych nazywa si¢ socjolektem, jezyk
uzywany przez fachowcow pewnego zawodu nazywa si¢ technolektem (Lukszyn, 2001:7).
Obydwie grupy swoj jezyk zasadzaja na abstrakcyjnym systemie langue wspolnym dla
wszystkich cztonkow zbiorowosci, a odmiennosci jezyka, ktérym si¢ postuguja, realizujg w

indywidualnej konkretyzacji tego systemu.

Odmiennos¢ technolektu od jezyka ogdlnego mozna zatem postrzega¢ w ramach
socjolingwistyki, pragmatyki, teorii kognitywnej i komunikacyjnej, ktore uwzgledniajg
szerszy kontekst uzycia jezyka w konkretnej sytuacji i w konkretnym przeznaczeniu.
Specjalisci postugujacy sie jezykiem prawa posiadaja kompetencje pragmatyczng, ktora
stuzy komunikacji dostosowanej do sytuacji i okoliczno$ci z innymi specjalistami z dziedziny
oraz redagowania tekstow prawnych 1 prawniczych. Ta kompetencja opiera si¢ na
kompetencji ogodlnej, ale z drugiej za$ strony, posiadanie kompetencji ogolnej nie zaktada
posiadanie kompetencji pragmatycznej. Jest to kompetencja dodatkowa, przyswojona w ciggu

ksztatcenia formalnego.

Petzel jezyk prawa bada w obrebie socjolingwistycznej teorii rejestru jezykowego.
Ta teoria polega na ,,wspdlnocie jezykowej“ — jej czlonkowie postuguja sie mniejsza lub
wigkszg liczbg odmian wspolnego jezyka (Petzel, 2006:157). Wyrdznia on rygorystyczne i
liberalne rozumienie rejestru jezykowego. W ujeciu rygorystycznym, jezyk prawa nie moze
by¢ rejestrem jezykowym, bo wypowiedzi tworzg odrebny rejestr ,,jedynie wowczas, kiedy sg
one swoiste w tym sensie, ze zadne wypowiedzi nienalezace do tego rejestru takich
wlasciwosci jak one nie maja (Ibidem). To zatozenie wspiera Gizbert-Studnicki twierdzac, ze
,»trudno jest odnalez¢ takie srodki leksykalne (wyrazenia), ktére bylyby charakterystyczne dla
tekstow prawnych in gremio* (Ibidem). W istocie, jezyk prawny dzieli $rodki leksykalne z
jezykiem ogolnym 1 tworzy dosy¢ matg liczbe ,terminow swoistych®, czyli zapozycza
leksyke jezyka ogdlnego tworzac nowe znaczenia w jezyku prawa za pomocg
terminologizacji. Gizbert-Studnicki nie dokonuje wigc rozroznienia migdzy forma i trescia,
jakie zawarte sa w wyrazie, pomijajac fakt, ze forma dwoch wyrazéw moze by¢ ta sama, a ich

tre$¢ inna, co implikuje polisemi@l. Wiasnie to potwierdza odmienny poglad Barbary Z.

! Pienkos na ten temat mowi: ,, Trzeba zatem zauwazyé obecno$é¢ dwoch kategorii termindw technicznych, tych,
ktore sg nimi z uwagi na ich forme, na og6t trudna do zrozumienia dla laika, oraz ze wzglgdu na ich znaczenie,
jak rowniez tych, ktore bedac wyrazami jezyka ogdlnego, sa tylko terminami technicznymi w jednym ze swych
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Kielar, ktora twierdzi, ze odrebnos$¢ jezyka prawnego w dziedzinie terminologii jest fatwo

uchwytna? (Petzel, 2006:159).

W liberalnym pojmowaniu rejestru jezykowego (Petzel, 2006:159), ,,nie stawia si¢
wymagania, aby wilasciwosci jezykowe konstytuujace rejestr byly dla pewnego zbioru
swoiste. Tym samym, przy liberalnym pojmowaniu rejestru jest mozliwe jego
ukonstytuowanie jako swoistej odmiany jezyka, przy zatozeniu, ze istnieje charakterystyczny
dla niego zbiér wlasciwosci jezykowych, ktore wzigte z osobna wystepuja jednak rowniez w
innych rejestrach.” Liberalne pojmowanie rejestru jezykowego uwazamy za jedyny

zrozumialy sposob postrzegania rejestru jezykowego.

Coraz wigksza liczba badan empirycznych opierajacych si¢ na propulsywnej metodzie
analizy frekwencyjnej tekstu potwierdza znaczng odrgbnos$¢ jezyka prawnego od jezyka
ogolnego. Taka analiza dziata na zasadzie porOwnywania list czgstosciowych stow w tekstach
powszechnych i prawnych. Jedno z badan przedstawionych w artykule J. Petzela (op. cit., str.
161) udowadnia, ze ,,j¢zyk prawny posiada leksyke odrebng w stosunku do leksyki jezyka
polszczyzny wspolczesnej“. Badanie to polegato na poréwnaniu stownika frekwencyjnego
jezyka prawnego (SFJP) oraz slownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej (SFPW).
Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono jedynie dla pierwszych 300 stéw najczesciej
wystepujacych w tekstach prawnych (Ibidem). Z tych 300 stow, tylko 100 stanowity wyrazy
charakterystyczne dla jgezyka prawnego, tak jak: przepis, ustawa, okre§lony, postgpowanie,
organ, wykonywanie, termin, publiczny, umowa, prezes, rozporzadzenie, urzad itd. (Ibidem).
Jak juz zaznaczyliSmy wczesnie], zaprzeczajac tez¢ Gizberta-Studnickiego o istnieniu matej
liczby terminow swoistych w jezyku prawnym, pewne terminy, ktore wydaja si¢ by¢ stowami
jezyka ogolnego, maja inne znaczenie mimo tej samej formy, np.: rodzina, zabdjstwo, kara 1
liczne inne. Znaczy to, ze leksyka jezyka prawa jest o wiele bardziej zrdznicowana niz

mogloby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka.

Oproécz istnienia specyficznego stownictwa i terminologii, ale takze i odmiennego
uzycia $rodkow gramatycznych, sktadniowych 1 stylistycznych, ,,wypowiedzi jezyka

prawnego sa jednak oparte na strukturach wchodzacych w sktad ogolnej kompetencji

znaczen. Bledem jest zatem ktas¢ do tego samego koszyka wyrazy jezyka ogolnonarodowego i terminy
techniczne po prostu dlatego, ze maja t¢ sama forme, te drugie bowiem sg tylko realizacja tych pierwszych.
(Pienkos, 1999:42)

% Naszym zdaniem, dopiero badaniem terminéw danej dziedziny mozemy objaé calg problematyke odmiennosci
jézyka prawnego (przynajmniej co do jego slownictwa, precyzyjniej mowiac terminologii) i z tego powodu
zamierzamy przyjrze¢ si¢ tym kwestiom w nastgpnych rozdziatach.

7



jezykowej 1 nie da sie, jak si¢ wydaje, stwierdzi¢, ze w jezyku prawnym wystepuja struktury o
odmiennym, specyficznym charakterze* (op. cit., str. 163). Teze t¢ potwierdza Jerzy Pienkos
w obszernej monografii ,,Podstawy juryslingwistyki“. Na pytanie czy rzeczywiscie istnieje
jezyk prawa, twierdzi, iz jest to wspélny jezyk narodowy z jednej strony i kontynuuje:
»tymczasem jezyk prawa ma swoje stownictwo 1 terminologie, swoja leksyke, whasciwe tylko
prawu‘ (Pienkos, 1999:9). Wnioskuje, ze jezyk prawny wspotistnieje z jezykiem ogdlnym w
postaci jezyka specjalistycznego: ,,Po pierwsze, jezyk prawa jest podjezykiem jezyka
narodowego. Istniejg pewne wyrazy — terminy, stanowigce nicjako tgcznik miedzy obu tymi
jezykami, np. wyraz prawo rozumiany mniej wiecej podobnie przez prawnika i laika. Po
drugie, wewnatrz j¢zyka narodowego mozna wyrdzni¢ jezyk specjalistyczny, jakim jest jezyk
prawa‘ (Pienkos, 1999:9-10). W naszych rozwazaniach przyjmujemy fakt, ze jezyk prawny
(zreszta jak wszystkie inne jezyki specjalistyczne) jest nieodrebng czescia jezyka w
rozumieniu langue, czyli jezyka-systemu, jest oczywisty i niezaprzeczalny, tym samym,

zakladamy, Ze jezyk prawny nie moze by¢ uznany za jezyk w ujeciu lingwistycznym®.
2.2. Juryslingwistyka i badania jezyka prawa

Juryslingwistyka, czyli lingwistyka prawa, jest syntezg prawa i jezykoznawstwa,
zwlaszcza jezykoznawstwa stosowanego (Pienkos, 1999:18). Nazwa istnieje i funkcjonuje
rowniez w innych jezykach: Rechtslinguistik w niemieckim, legal linguistics w angielskim i
analogicznie w jezyku chorwackim utworzono nazwe pravna lingvistika, chociaz, jak juz
stwierdzilismy, mato kto pisat w Chorwacji prace naukowe z tej dziedziny. Juryslingwistyka
bada specjalne relacje jezyka i1 prawa w konkretnym kontekscie spolecznym i prawnym

(Bukov¢an, 2009:19).

W poczatkach, jezyk prawa badano wylacznie z perspektywy teoretycznoprawnej
zarbwno w Polsce jak i w Chorwacji®. Pierwsze badania nad jezykiem prawa pojawily sie

dopiero w drugiej potowie dwudziestego wieku i miaty one charakter bardziej logiczny, niz

® Piefikos (Pienikos, 1999: 21) zadaje pytanie czy w ogodle mozna méwié¢ o ,jezyku prawnym i prawniczym*
zamiast o terminologii specjalistycznej w zakresie prawa: ,,J¢zyk prawa nie istnieje sam w sobie i sam dla siebie,
lecz funkcjonuje w obrebie jezyka ogdlnonarodowego, mozna wiec mowic¢ co najwyzej o stownictwie prawnym
i prawniczym, o pewnych specyficznych zwrotach lub odmiennosciach sktadniowych, o szczegdlnej stylistyce
tych zwrotéw 1 wyrazen uzywanych w prawie itd.“ Pointg jego spostrzezenia jest to, ze nie istnieje jezyk prawa
Sui generis poza jezykiem narodowym i kontynuuje: ,,Wydaje sig¢, ze je$li mowimy jezyk prawny i jezyk
prawniczy, to mamy przede wszystkim na mysli stownictwo, terminologi¢ specyficzng dla danego $rodowiska
czy grupy zawodowej lub dyscypliny naukowej, tak jak umownie postugujemy si¢ terminami jezyk chiopski,
Jjezyk mieszczanski, jezyk szlachty itp.© (0p. cit., str. 22)

* Ten problem pierwsi badali T. Gizbert-Studnicki w Polsce (artykut ,,Czy istnieje jezyk prawny“) oraz N.
Viskovi¢ w Chorwacji (monografia ,,Jezik prava®).



lingwistyczny, w formalistycznym badaniu normatywnosci prawnej (Viskovié, 1989: 11). W
skromnej literaturze chorwackiej na ten temat, wszyscy autorzy® zgadzaja si¢, ze nie istnicja
powazne badania systemowe chorwackiego jezyka prawa. Viskovi¢ (op. cit., str. 9) takie
OpOznienie w opracowywaniu jezyka prawa objasnia ,,brakiem rozumienia przez lingwistow

cech dyskursu prawnego i brakiem wiedzy lingwistycznej wérod prawnikow.*

Wiadomo, ze prawo i jezyk sa $cisle zwigzane i ze sposob pisania aktoéw prawnych ma
duzy wptyw na caly szereg zjawisk — na przyktad na interpretacj¢ samych norm prawnych czy
tez na efekt, ktéry normy napisane w okreslony sposob wywoluja na odbiorce. Pomimo tak
Scistej wiezi migdzy jezykiem 1 prawem, jezykoznawcy dlugo nie interesowali si¢ tym
tematem. Pierwsi jezykiem prawa zaczgli interesowaé si¢ teoretycy prawa (Bukovcan,
2009:19). Wiasnie oni zauwazyli, ze najlepsze przepisy prawne nie moga by¢ skuteczne, jesli
nie sg napisane zgodnie z norma jezykowa (Novak, 2010:2). Z tego powodu, wszystkie
podreczniki z zakresu techniki prawodawczej zawieraja rozdziaty o jezyku, chociaz niestety
najczes$ciej s3 w nich omawiane ogélne reguly gramatyczne i ortograficzne oraz jedynie

podstawy leksykologii. (Ibidem)

Na temat jezyka prawa wigcej rozpraw niz w Chorwacji zostalo jednak
opublikowanych w Polsce w drugiej polowie XX wieku. Podobnie jak u nas, o wiele wiecej
pisali o tym prawnicy, niz jezykoznawcy. Ci pierwsi rzadko interesowali si¢ jednak
zagadnieniami teoretycznymi z zakresu jezykow prawa, a zatem kwestiami metajezykowymi
w odniesieniu do tych jezykow (Pienkos, 1999:19, 34). Dzisiaj natomiast, zarowno prawnicy
jak 1 jezykoznawcy badaja jezyk prawny i1 prawniczy, dzigki czemu miloda dyscyplina

naukowa nazywana lingwistyka prawa rozwija si¢ bardzo szybko w Polsce.
2.2.1. Odmiennos¢ jezyka prawa od innych jezykow specjalistycznych

Juryslingwistyka stawia sobie za gtowny cel badanie jezyka prawa w jego roznych
aspektach i przejawach, aby wydoby¢ srodki i okresli¢ techniki stuzace poprawie jego jakosci,
np. dla celow przektadu, redagowania tekstow, terminologii, leksykografii stownikowej.*
(Pienkos, 1999:18) Uwazamy, ze juryslingwistyka jest w istocie subdomeng dziedziny
okreslonej jako lingwistyka jezykow specjalistycznych (ang. language for special purposes,
chorw. jezik struke). Odmienno$¢ i specyfika jezyka prawa oraz istotne znaczenie prawa Sui
generis sprawiajg, iz wyrdznia si¢ sposrod innych jezykow specjalistycznych oraz formuje

wlasng metod¢ badawczg. Rodznica miedzy jezykiem prawa 1 innymi jezykami

® Na przyktad Viskovi¢, Bukovéan, Novak



specjalistycznymi jest widoczna, jesli porownamy go z fachowym tekstem ktorej$ z nauk
Scistych. Leksyka, terminologia, semantyka i stylistyka sg najczeséciej jednolite i nie ulegaja
szybkim zmianom. W odroéznieniu od nauk Scistych, w samej istocie prawa jako nauki i faktu
spotecznego lezy gleboko zakorzeniona potrzeba uporzadkowania, regulowania,
kontrolowania i sankcjonowania zycia spolecznego. Jednoczesnie jest ono poddane
ideologizacji politycznej, ktora odzwierciedla jezyk. System polityczny 1 ideologia
okreslonego okresu maja decydujacy wptyw na powazne zmiany w samym jezyku prawa we
wszystkich jego warstwach. Wezmy na przyktad stownictwo prawne — moze ono mieé
znaczenie okreslone, precyzyjne albo znaczenie nieokreslone, ogolne (Viskovi¢, 1989:64). W
pierwszym przypadku istnieje sktonnos¢ do monosemii, a w drugim do polisemii i kazde z
tych zjawisk pelni swoja funkcje. Monosemiczne wyrazy uzywane sa w tekstach prawnych w
przypadku stosunkéw prawnie konfliktowych albo w takich, od ktorych zaleza bezposrednio
podstawowe warto$ci, takie jak zycie, wolno$¢, bezpieczenstwo lub mienie ludzkie.
Ustawodawca przy regulacji takich stosunkow nie moze zostawia¢ duzo przestrzeni dla
swobodnej interpretacji przepisow prawa. (Ibidem) Przeciwnie za$, w stosunkach, ktore sg na
tyle ztozone, zmienne i nieprzewidywalne, ustawodawca uzywa abstrakcyjnych wyrazen,
zeby moc dostosowaé ich znaczenie do konkretnej sytuacji. (Ibidem) Paradoksalnie, laicy
tatwiej rozumieja okreslenia ogdlne, bardziej abstrakcyjne, poniewaz uzywajg ich w mowie
codziennej, a trudniej pojmujg okre§lenia precyzyjne, tzw. monosemiczne. Viskovi¢ (op. cit.)
zaznacza, Ze uzywanie tego czy tamtego stowa przez wladz¢ moze rzeczywiscie mie¢ funkcje
ideologiczng — na przyktad w autokracjach chwalono ,,przejrzysto$¢ jezyka“ w celach
manipulacji i arbitralnego decydowania wedtug swoich dazen politycznych. Za Viskoviciem
wnioskujemy, ze ,,jezyk prawa jest zawsze Srodkiem ekonomicznej i politycznej mocy
panujacych interesow* (op. cit., str. 69) i im moze stuzy¢ precyzyjno$¢ lub nieprecyzyjnosé
jezyka uzywanego w aktach prawnych. Innym problemem zwtaszcza w thumaczeniu prawnym
i prawniczym jest brak odpowiedniego terminu w jezyku, na ktory ttumaczymy ,,nie tylko w
plaszczyznie semantycznej, ale rowniez w samej plaszczyznie instytucjonalnej (Pienkos,
1999:23). Jesli wiec nawet istniejg terminy odpowiednie, moze dojs¢ przynajmniej do réznic
W ich zasiegu i funkcjach ze wzgledu na odmienno$¢ dwoch systemow instytucjonalno-
prawnych. Wigc, istnieja terminy, ,ktore, w dwoch roznych jezykach odzwierciedlaja

rzeczywisto$¢ catkiem odmienng, a zdarza si¢ nawet, ze tych rzeczywistosci jest wigcej Bec (op.

® Na przyktad w jezyku francuskim czy polskim wyraz Cour/trybunal oznacza organ sadowniczy wyzszej
instancji (Cour de cassation; Trybunat Konstytucyjny), a wyraz tribunal/sqd oznacza organ sadowniczy nizszej
instancji (Tribunal de commerce; Sad Rejonowy). Natomiast w jezyku chorwackim istnieje wytacznie wyraz sud

10



cit.,, str. 43). Do tych zagadnien wrocimy w rozdziale o terminologii prawa, wspominamy
jedynie o tym problemie, zeby pokaza¢ dlaczego jezyk prawa jako jezyk specjalistyczny tak
bardzo r6zni si¢ od innych jezykéw specjalistycznych. Pienkos podsumowuje odmiennosé
tego jezyka:

»Jezyk prawa tym rézni si¢ od jezykow specjalistycznych innych dziedzin, ze zmusza do
czestych porownan w celu wydobycia konkretnej rzeczywistosci prawnej, politycznej i spolecznej z
jednoczesnym uwzglednieniem aspektow jezykowych i prawnych konkretnego terminu lub
konkretnego pojecia. Dochodzimy wigc do wniosku, Ze przy tym wzajemnym i ustawicznym
»zderzaniu si¢” jezykow 1 systemow prawnych $wiata uzyskanie precyzji terminologiczne;j,
ekwiwalencji prawnej i prawniczej, wymaga nie tylko korespondenciji, tj. odpowiednio$ci, istniejacej

miedzy dwoma jezykami, ale réwniez miedzy dwoma systemami prawnymi, do ktérych te terminy
naleza.* (Pienkos, 1999:25)

2.2.2. Jezyk prawny a jezyk prawniczy

Dzigki prawnikom polskim, a szczegolnie Bronistawowi Wroblewskiemu’,
wprowadzono rozr6znienie mi¢dzy pojeciem jezyk prawny i jezyk prawniczy. Chodzi o dwa
poziomy jezyka prawa — jezyk prawny, jako jezyk stopnia podstawowego, ktory jest
jezykiem norm i jezyk prawniczy, jako jezyk stopnia wyzszego, ktory jest jezykiem
doktryny. Innymi stowy, jezykiem prawnym pisane sg wszelkie akty prawne, ktore podlegaja
interpretacji, a ta interpretacja odbywa si¢ w jezyku prawniczym, bedacym rodzajem
metajezyka. Wedlug Pienkosa (Pienkos, 1999:14), ,,jezyk prawny to jezyk ustaw, dekretow,

rozporzadzen, aktow normatywnych, a jezyk prawniczy to jezyk doktryny prawniczej.*

W odréznieniu od jezyka prawnego, przez jezyk prawniczy, nalezy zrozumie¢: ,,1.
szerokie pojecie jezyka prawniczego, tj. takiego, ktory obejmuje wszelkie wyrazenia
dotyczace norm prawnych, a zatem opisowe propozycje na temat waznosci, skutkow
prawnych norm prawnych, jak rdwniez ocen dotyczacych norm prawnych, 2. pojgcie jezyka
prawniczego, ktore mozna ograniczy¢ do zdan oceniajgcych” (Piefikos, 1999:16). Innymi
stowy, wedtug Ziembinskiego (Ziembinski, 1974:30) moglibysmy podzieli¢ jezyk prawniczy
na ,jezyk prawniczy czysto opisowy 1 jezyk prawniczy sensu largo, ktory jest w

rzeczywistosci jezykiem poszczegdlnych nauk prawnych.*

Jako osobng kategorie, mozemy jeszcze wyodrebni¢ jezyk prawnikow. Pienkos (op.
cit., str. 19) objasnia, ze prawnik-ustawodawca formulujgc swojag wypowiedz dokonuje

czynno$ci ustawowej, za pomoca, ktorej ustanawia albo stosuje on normy prawne (np. sedzia,

niezaleznie od jego instancji (Ustavni sud). Ttumacz musi zatem zapozna¢ si¢ z roznicami w rzeczywistosciach i
swoistoséciach systemow prawno-ustrojowych.
" patrz: Bronistaw Wroblewski (1998): Jezyk prawny i prawniczy, Krakow
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prokurator itp.); wypowiedz w tej samej formie stownej sformutowana przez prawnika bez

uprawnien, jakich majg sedziowie czy prokuratorzy, nie ma charakteru wypowiedzi-aktu.

Nalezy powiedzie¢, ze jezyk prawny 1 prawniczy sg wzajemnie powigzane oraz
dopelniajg si¢ i, jak pisze Pienkos (0p. cit., str. 32) nie moglyby istnie¢ jeden bez drugiego:
,Jezyk prawniczy w stosunku do jezyka prawnego peilni wyraznie funkcje uslugowa. W
chwili ukazania si¢ aktu prawnego caly szereg pojec¢ i zwrotéw prawnych nie ma precyzyjnie
okreslonego znaczenia.“ Wedlug Piefikosa, to znaczenie nadaje mu dopiero doktryna, czyli
wyzej okreslony jezyk prawniczy. Tym samym, jezyk prawny czerpie i postuguje si¢
terminami i zwrotami jezyka prawniczego, ktére wbuduje w przyszie ustawy — wystepuje
tutaj ,,wzajemna przenikalnos¢ i interferencja.” (op. cit., str. 32) Pienkos wyjasnia to zjawisko

jeszcze precyzyjniej:

,»Jezyk prawny korzysta z doprecyzowanych znaczen terminéw i wyrazen przez jezyk
prawniczy, a jezyk prawniczy formutujacy twierdzenia teoretyczne o jezyku tekstow prawnych,
postuguje si¢ czesto jego stownictwem i terminologig. Nie od rzeczy bedzie tu zauwazy¢, ze jezyk
prawny ksztattuje si¢, ewoluuje pod wptywem koncepcji wypracowanych przez przedstawicieli nauki
prawa. Obserwujemy zatem peing i niezbgdng wspotzaleznos¢ jezyka prawnego i prawniczego, zreszta
ze wspolng korzyscia dla obu.* (op.cit., str. 33)

2.2.3. Przepis prawny a norma prawna

W obrgbie jezyka prawnego ,rozrdznia si¢ dodatkowo jezyk prawny przepisow
prawnych oraz jezyk prawny norm prawnych (Ibidem). Piefikos jak rowniez Viskovi¢ (patrz:
Jezik prava, 1989, Zagreb) przyjmuja za Ziembinskim rozréznienie jezyka przepisow prawa i
jezyka norm prawnych. ,,Pierwszy z nich zawiera wyrazenia bardzo wieloksztattne, drugi
wyrazenia majace budowe mniej lub wigcej ujednolicajagca normy zachowania.” Viskovi¢
podkresla, ze wlasnie w polskiej teorii prawa rozrdéznia si¢ ztozong strukture normy prawnej
od przepisu prawa (Viskovi¢, 1989:71). Przepis prawa jest rozumiany jako jednostka
redakcyjna tekstu prawnego, wyodrebniona formalnie, wyrdézniona wizualnie i opatrzona
nazwa indywidualizujaca, taka jak artykul, paragraf czy ustgp. Viskovi¢ (op. cit.) zwraca
uwage na to, ze chodzi o rozréznienie normy jako struktury glebokiej od przepisu prawnego
jako struktury powierzchownej czyli wyrazenia normatywnego jezyka prawa. Takie
wyrazenie sktada si¢ z jednego lub wiecej zdan, ktore wyrazajg catkowita norme lub niektore
czesci aktu prawnego (Ibidem). To znaczy, ze elementy treSci normy prawnej mogag byc
zawarte w roznych przepisach i w wiecej roznych ustaw; co wigcej, ,,rzadko si¢ zdarza, ze
tylko jeden przepis prawa stanowi calg norm¢ prawna.” (op. Cit., Str. 72) Przepisy prawa s3
podstawg do ustalenia tresci norm prawnych. Przepis jak i norma nie podlegaja
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rozstrzygnigciu prawdy 1 fatszu®, wypowiedzi zawarte w aktach normatywnych sa

obowigzujace i nie sg zdaniami w sensie logicznym.

Norma prawna wyrazona jest w przepisach prawnych pewnymi powtarzajagcymi si¢
wzorcami jezykowymi. Dlatego jezyk norm prawnych jest mniej rozbudowany niz jezyk
przepisow prawnych, ktorych tre$¢ stanowi meritum aktu normatywnego regulujacego dang
sprawe. Zdefiniujemy teraz, z jakich elementéw sktada si¢ obecna w przepisach ustawowych

norma i jakie sg jej wzorce.

2.2.4. Jezykowa reprezentacja normy prawnej

PrzedstawiliSmy juz rdéznice miedzy przepisem, a normg prawng. Ustawodawca
przepisy zamieszczone w ustawie redaguje wedlug zasad techniki prawodawczej. Reguty
tego procesu okreslone sg réwniez ustawa w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej* (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), w ktorej jasno sg zréznicowane przepis i norma prawna W § 6: ,,Przepisy
ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w
nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.” Norma prawna sklada si¢ z trzech czesci:
hipotezy (H), dyspozycji (D)? oraz sankcji (S). Wedlug Lewandowskiego (2009:20)
hipoteza, ,to cze$¢ normy okreslajaca krag adresatow, do ktérych norma si¢ odnosi, i
okolicznosci, w jakich ma zastosowanie. Inaczej méwiac, hipoteza okresla warunki, ktérych
zaistnienie powoduje obowigzek zachowania si¢ w sposob wskazany w normie.” Dyspozycja
,Jest czescig normy wyznaczajaca sposob postepowania w sytuacji, w ktorej spelnione zostaty
warunki przewidziane w hipotezie.“ (Ibidem) Na koncu, sankcja ,jest czgécia normy
okreslajaca nastgpstwa zachowania si¢ w sposob niezgodny ze wskazaniami okreslonymi w
dyspozycji.“ (Ibidem) Lewandowski jednak podkresla, ze nie kazda norma ma koniecznie
wszystkie wyzej zacytowane trzy elementy; w prawie karnym podlega ona pewnym
modyfikacjom, wiec hipoteza 1 dyspozycja taczg si¢ w jedng spojng czes¢ w postaci czynu
przestepczego: ,,(Kto przywlaszcza sobie cudzq rzecz ruchomq lub prawo majgtkowe),

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 czg$¢ pierwsza w nawiasie ,,jest utworzonym z

8 Przepis i norma petnig wylacznie funkcje skutecznosci albo nieskutecznosci

® W normach prawa cywilnego wyraznie zréznicowana jest hipoteza i dyspozycja, a sankcja z reguly wystepuje
w innych przepisach: Art. 449., § 1. Kodeksu cywilnego ,,Kto wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za szkod¢ wyrzadzona komukolwiek przez ten
produkt.” Pierwsza cze$¢ stanowi hipoteze, czyli okolicznoséci, ktorych zaistnienie powoduje obowigzek
zachowania okreslonego w dyspozycji. Druga czg$¢ wyzej zacytowanego zdania jest dyspozycja (,,odpowiada
za szkode wyrzadzong komukolwiek przez ten produkt) i okresla jak nalezy zachowywac sig: producent jest
odpowiedzialny za szkodeg, norma jest wigc nakazujaca. Jesli podmiot nie wezmie odpowiedzialnosci za
wyrzadzona szkodg, zachowuje si¢ niezgodnie z dyspozycja i bedzie sankcjonowany.
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potaczenia hipotezy i dyspozycji okre$leniem czynu przestepczego.” (Ibidem) W przepisach
prawnych, ktére zawieraja elementy normy prawnej, mozna wyrdézni¢ tez nastgpujace
sktadniki: podmiot (adresata), okoliczno$ci oraz zachowanie. Ustawodawca moze
uregulowac¢ zachowanie adresatow ze wzgledu na okolicznos$ci wynikajgce z normy prawne;j
w rozne sposoby. Grzelak cytuje (Grzelak, 2010:90), iz kwalifikacja zachowan nazywa si¢
modalno$cig prawna. Kwalifikacja czyjego$ zachowania moze by¢ nakazana, zakazana,
indyferentna, dozwolona lub fakultatywna. Czyn nakazany i zakazany s3a pojg¢ciami
pierwotnymi. Czyn dozwolony nie jest ze wzgledu na dang norme¢ czynem zakazanym; czyn
fakultatywny nie jest czynem nakazanym; czyn indyferentny (indyferencje tez nazywa si¢
wolnoscig dwustronng) jest wraz czynem dozwolonym i fakultatywnym — innymi stowy nie
jest ani nakazany ani zakazany. Ksztatt normy prawnej i jej skladnikow odzwierciedla si¢
rowniez w plaszczyznie jezykowej. Przyjrzyjmy si¢ teraz jak w przepisach prawnych podmiot

(adresat), jego zachowanie oraz okoliczno$ci moga by¢ okreslone srodkami jezykowymi.

2.2.4.1. Podmiot w normie prawnej

1. Adresat moze by¢ wyrazony w postaci zaimka:

kto, ktokolwiek, kazdy w zdaniach twierdzacych oraz nikt, Zaden W zdaniach przeczacych:
., Kto zabija cztowieka...
., Kazdy ze wspoldziatajqcych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach

¢

swojej umysinosci lub nieumysinosci...
,, Nikt nie moze by¢ zmuszany do...*

Odpowiedniki chorwackie to:

tko w zdaniach twierdzacych, nitko w zdaniach przeczacych:

,, Tko navede drugoga na samoubojstvo...

,, Nitko nema pravo zahtijevati od gradana...*

Zaimek uzyty w wyzej zacytowanych fragmentach przepisow ma na celu wyrazi¢ jego
powszechno$¢. Odnosi si¢ on do kazdego cztowieka, jako osoby fizycznej. Nalezy podkresli¢,
ze formy zaimkow zawsze wystepuja w liczbie pojedynczej, nie ma w przepisach formy
WSZyScy.

2. Adresat moze by¢ wyrazony przez nazwe pospolitg albo wlasna:
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a) nazwa pospolita™®: zotnierz, akcjonariusz, student itd.

b) nazwa wlasna (chrematonimy)'': Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

3. Podmiot moze by¢ wyrazony za pomocg rzeczownika odczasownikowego:

,,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich...

4. Czesto wyrazony jest za pomocg rzeczownika sprawca albo sprawca czynu/przestepstwa:
...sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Jezeli sprawca czynu okreslonegow § 1 lub 2...

Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1-5...

W jezyku chorwackim uzywa si¢ rzeczownika pocinitelj lUb pocinitelj kaznenog dijela:
Pocinitelj koji je kazneno djelo pocinio necinjenjem moze se blaze kazniti

Pocinitelj kaznenog djela koji je pravomocno osuden...

2.2.4.2. Zachowanie w normie prawnej

Kwalifikacja zachowania w normie prawnej stanowi modalno$¢ prawna. Wszystkie wyzej
zacytowane modalnosci prawne (nakaz, zakaz..) moga by¢ wyrazone za pomocg
czasownikéw modalnych.
1. W nakazach najczeSciej uzywa si¢ czasownikow deontycznych (powinnosciowych) w
dwoch przypadkach:
a) Czasownik deontyczny powinien / winien, nalezy i musie¢ + bezokolicznik okreslajacy
czynnosc:
,, Akt oskarzenia powinien zawierac...
.» Wuzasadnieniu naleZy przytoczy¢ fakty i dowody...
., W postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli... *
b) Czasownik deontyczny nakazaé lub wyrazenie by¢ (z)obowigzany do + rzeczownik
odczasownikowy okreslajacy czynnoS$¢:

,,...ustawa nakazuje doreczenie postanowienia...

,,...Skazany jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy...

0 KK., Art. 338. § 1. ,Zolnierz, ktory co najmniej dwukrotnie w okresie nie dluzszym niz 3 miesiace
samowolnie opuszcza swoja jednostke lub wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza nimi
pozostaje w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo 48 godzin, podlega karze ograniczenia wolnos$ci.*

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 126. § 1., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciagglosci wladzy panstwowe;j.
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Chorwackie odpowiedniki czasownikow deontycznych w przepisach prawnych, to: morati,
trebati, biti duzan:
...sud mora voditi racuna o izrecenoj kazni zatvora koju zamijenjuje...
Vodeci racuna o tome da se (...) jedinstvenom kaznom treba postic¢i svrha
kaznjavanja...

Sud je pocinitelja duZan osloboditi kazne...

2. W zakazach i opisach zachowan indyferentnych uzywa sie:

a) Czasownika modalnego mdéc w formie osobowej (moze — nie moze) i nieosobowej (mozna
— nie mozna) oraz wyrazenia nie wolno:
,,8qd moze orzec wobec skazanego obowigzki wymienione w art. 72.

‘

,,Skazany nie moZe bez zgody sqdu zmieniac¢ miejsca statego pobytu...*
,,Skazanego mozna warunkowo zwolnié...

,» Warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podjgc... “
Podmiotem przepisow, w ktorych pojawia si¢ forma osobowa czasownika (laczy si¢ z
bezokolicznikiem) jest adresat normy prawnej (,,sad”, ,,skazany“), w formie bezosobowej
adresat jest najczeSciej presuponowany czasownikowi (,,skazanego“, ,,warunkowo

umorzonego postepowania“) (Grzelak, 2010:92).

W chorwackich normach prawnych zakaz lub zachowanie indyferentne tez wyrazane jest
czasownikiem modalnym moéi — ne moci. Bezosobowos$¢ wyrazana jest chorwackim
formantem se (moze se — ne moze se) i jest odpowiednikiem polskiego mozna — nie mozna:
,,Sud moZe pocinitelja osloboditi kazne kad zakon propisuje takvu mogucnost.
., Rehabilitacija ne moZe nastupiti za vrijeme trajanja sigurnosnih mjera.
,, Pocinitelj koji je kazneno djelo pocinio necinjenjem moZe se blaze kazniti...

,, Pocinitelju kaznenog djela iz stavka 2. ovoga clanka ne moZe se izreci teza kazna...

b) Czasownikow zakazaé, zabroni¢c w formie osobowej (zakazuje) lub bezosobowej
(zakazuje sig¢), a moga pojawia¢ si¢ takze ,w formie imiestowu przymiotnikowego
biernego razem z czasownikiem positkowym byé: by¢ zakazane, by¢ zabronione.*
(Grzelak, 2010:93) Jednak, zakaz najczeSciej wyraza si¢ za pomocg syntagmy OFzec
zakaz:

,,...jesli orzeczenie zakazuje wstgpu do okreslonych miejsc...*

., Rzeczy, ktorych posiadanie jest zabronione...

16



,,Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych...
Chorwackie ustawy nie uzywaja odpowiedniego czasownika chorwackiego zabranjivati, ale
czgsto stosowany jest imiestOw przymiotnikowy bierny, czyli w gramatyce jezyka
chorwackiego ,,pridjev trpni*“ zabranjen z czasownikiem positkowym by¢ (biti zabranjen):
., Tko lovi divljac za vrijeme lovostaja ili na podrucju na kojem je lov zabranjen...
,,...ili kakvo drugo sredstvo borbe koje je zabranjeno pravilima medunarodnoga

«

prava... "

3. W uprawnieniach uzywa sig:
wyrazen miec¢ prawo, by¢ uprawniony, by¢ upowazniony, by¢ umocowany:
Oskarzony ma prawo wniesienia (...) pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia...
...kto w celu uzyskania informacji, do ktorej nie jest uprawniony...
Kto, bedgc upowaziniony do wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w

stosunkach z rzgdem obcego panstwa...

Oprocz czasownikow modalnych i wyzej wspomnianych formut jezykowych, w przepisach
prawnych mozna uzy¢ tez innych czasownikow, z reguty w czasie terazniejszym w 3 liczby
pojedynczej lub mnogiej albo w formie bezosobowej za pomocg formantu sie. Charakter

performatywny takich zdan opisowych zalezy wtedy od kontekstu (Grzelak, 2010:93).

2.2.4.3. Okolicznosci w normie prawnej

Okolicznosci w przepisach prawnych muszg by¢ wyraznie zaznaczone wowczas, gdy
sg one w jakikolwiek sposob odmienne od innych w tekscie ustawy albo, gdy odnosza si¢ do
przypadkdéw specjalnych — w przypadku przestgpstwa zabodjstwa nie nalezy wymienié
okolicznosci, gdyz jest ono zabronione w kazdej sytuacji.

Okoliczno$ci wyrazane sg poprzez formuty:

»W przypadku gdy skazany zostal oddany pod dozor Ilub zobowigzany do

wykonywania obowigzkow w okresie proby...

,, W razie przekroczenia granic ostatecznej potrzeby...

., JeZeli wymierzona za przestepstwo kara aresztu wojskowego nie bytaby surowsza od

roku, sqd moze w stosunku do Zolnierza orzec kare ograniczenia wolnosci. “

., Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi...

., W wypadku gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcq...

17



,Sqd moze rowniez zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara... "
Formuty pojawiajace si¢ w ustawach chorwackich, jesli chodzi o okolicznosci, to przede
wszystkim:
., Dar ili imovinska korist u slucaju iz stavka 3. ovoga clanka, vratit ¢e se davatelju.
,,...odnosi se i na osobe na uvjetnom otpustu UKOliKo njihova prava nisu ogranicena

¢

posebnim propisima..."

zdravlje tesko naruseno...

., Sud ¢e opozvati uvjetni otpust ako osudenik doK je na uvjetnom otpustu pocini jedno
ili vise kaznenih djela za koja mu je izrecena kazna zatvora od Sest mjeseci...

., Kad zakon propisuje mogucnost oslobodenja od kazne, sud mozZe pocinitelja blaze

kazniti... “

Wyrazne ograniczenie w wyrazaniu okoliczno$ci wystepuje za pomoca partykut tylko i
jedynie:
..moze nastgpi¢ jedynie w razie niewykonania albo czesciowego wykonania
orzeczenia.
Oskarzony uiszcza wpis tylko wtedy, gdy jego apelacja dotyczy wylqcznie powodztwa
cywilnego.

2.2.4.4. Okreslenie sankcji w zdaniach ustaw

Sankcja najczesciej przedstawiona jest w nastgpujacy sposob (Myrczek, 2005:37):
a) Kito czyni X (H) podlega karze Y (S).
b) Jezeli P czyni X (H), podlega karze Y (S).
Jak wynika z wyzej wymienionego wzorca, sankcja najczgsciej okreslona jest syntagmg
podlegaé + rodzaj kary:
...podlega karze pozbawienia wolnosci...
...podlega karze ograniczenia wolnosci...

... podlega grzywnie...

W przypadku gdy ustawa przewiduje rozne kary za ten sam czyn zabroniony, taka sytuacja
wyrazona jest spojnikiem albo oznaczajgcym alternatywe:

podlega karze... albo karze (alternatywa):
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...podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci...

W ustawach chorwackich alternatywna wyraza si¢ spojnikiem roztagcznym ili, ktory
odpowiada polskiemu albo:

...kaznit ¢ée se novéanom kaznom ili kaznom zatvora...

Zakres kary wyraza si¢ nastepujacymi sformutowaniami jezykowymi od... do..., do lat... (0
karze pozbawienia lub ograniczenia wolnosci), w wysokosci nie nizszej od, w wysokosci do (0
grzywnie),

...podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

...podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

..w wysokosci nie niiszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o

potowe.

Nawigzke orzeka si¢ w wysokosci do 100 000 ziotych.

W ustawach chorwackich nie istnieje odpowiednik polskiego wymierzania grzywny

¢

W wysokosci ““; zarbwno maksymalna wysoko$¢ kary pozbawienia wolno$ci jak i grzywny
okreslajg si¢ przyimkiem do...; zakres kary pozbawienia wolno$ci okresla si¢ przyimkami
od... do... oraz opisowo, zarowno w przypadku ograniczenia wolnosci jak i w przypadku
grzywny:

...kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

...kaznom zatvora do tri godine kaznit ée se...

...kaznit ¢e se novéanom kaznom do sto dnevnih dohodaka.

Novéana kazna ne moZe biti manja od deset dnevnih dohodaka niti veéa od tri stotine

dnevnih dohodaka...

Kazna zatvora ne moZe biti kraca od trideset dana ni dulja od petnaest godina.

2.2.4.5. Spojniki w zdaniach wspétrzednych ztoZzonych

Spojniki odgrywaja istotng role w redagowaniu aktoéw normatywno-prawnych. Ich celowe
uzywanie ma odzwierciedla¢ dazenie ustawodawcy do jednoznacznego wyrazenia. Ich bledne
uzywanie moze doprowadzi¢ do nieporozumien w zastosowaniu oraz wykltadni tekstu
ustawowego. Oto  przyklad najczgsciej  uzywanych  spojnikow w  aktach

normatywnoprawnych'?:

12 http://www.prawo.uwb.edu.pl/pliki/download/details.php?file=1001
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a) Spojniki taczne: i, oraz, a takze, zarowno... jak i..., zarowno... jak tez, tez itp. w zdaniu
glownie maja funkcje enumeracji albo koniunkcji.
Osobq najblizszq jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a
takze osoba pozostajgca we wspolnym pozycCiu.

Korzyscig majgtkowg lub osobistq jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogos innego.

Warto wspomnie¢ jeszcze o przecinku, petnigcym funkcje koniunkcji w zdaniu. Przecinki w

zdaniu ztozonym mogg zastgpi¢ ostatni spojnik uzyty w zdaniu:

., W przypadku popetnienia na statku przestepstwa kapitan obowigzany jest sporzqdzic
szczegolowe zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, przedsiewzigé odpowiednie
srodki dla zapobiezenia uchyleniu si¢ osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
od odpowiedzialnosci karnej, zabezpieczy¢ dowody 1 stosownie do okolicznosci

przekazaé osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa. «13

b) Spojniki roztaczne: albo, lub, czy, bgdz tacza dwa zdania podrzedne, ktorych tresci
wykluczaja si¢ wzajemnie:
,Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty
wspolnikow albo walnego zgromadzenia bgdi rady nadzorczej, czynnos¢ prawna

¢

dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna.
2.2.5. Rozwarstwienie dyskursu prawa i komunikacja w prawie

Dyskurs prawa jest bardzo zréznicowany zaleznie od tego, z jakim tekstem prawa
mamy do czynienia. W samym jezyku prawa pojawiaja si¢ istotne réznice. Mozna zatem
powiedzie¢, ze "istnieje wigcej jezykoéw prawa". Rozne galezie prawa postuguja si¢ rézna
terminologia, przez co terminy pojawiajace si¢ w prawie cywilnym, rodzinnym lub karnym
nie sg takie same. Prawo wykorzystuje srodki stylistyczne uwzgledniajac rodzaj tekstu czy
wypowiedzi prawnej. Mowiac o dyskursach prawa, Pienkos wyrdznia trzy: dyskurs
ustawodawczy (legislacyjny), tzn. tekst ustawy, dyskurs sadowy (jurysdykcyjny), tzn.
orzeczenie sadowe, oraz dyskurs zwyczajowy (adagia, paremie prawnicze) (Pienkos,
1999:44).

13 |bidem

20



Dyskurs prawny w obrgbie stylistyki funkcjonalnej badata chorwacka
jezykoznawczyni i prawniczka Blazenka Novak w swej pracy doktorskiej pod tytutem
,Funkcionalna stilistika hrvatskog zakonodavstva®“. Novak postanowita zbada¢ styl, jakim
postuguja si¢ akty ustawodawcze i ostatecznie zaliczy¢ go do jednego z juz istniejgcych
stylow funkcjonalnych standardowego jezyka chorwackiego. Funkcje, cele oraz zadania, jakie
spelia jezyk okreslonego tekstu w danej sytuacji bezposrednio wplywa na wybor stylu
funkcjonalnego. Rozrdéznienie tych stylow takze musi polega¢ na funkcjach, jakie
poszczegblny styl funkcjonalny musi spetniaé. Z kolei, te funkcje pociagajg za soba nie tylko
styl, jakim zostal zredagowany okreslony tekst, ale rOwniez wptywaja na specyficzny dobor
stownictwa, terminologii oraz srodkdw gramatycznych i sktadniowych, ktéorym roznig si¢ od
innych stylow.

W Chorwacji prowadzono rozlegte badania nad stylistyka funkcjonalng, ale
zajmowano si¢ gldwnie stylem literackim. Novak w swojej wyczerpujacej pracy przedstawita
wszystkich chorwackich badaczy stylow funkcjonalnych oraz ich klasyfikacje. Stwierdzita, iz
podzialy te nie sa zadowalajace, przede wszystkim, jezeli chodzi o opis stylu jezyka
prawnego. Przyjrzymy si¢ teraz typologii Josipa Silicia z jego monografii Funkcionalni stilovi
hrvatskoga jezika, ktora do dzisiaj jest najbardziej udokumentowanym i powszechnie
uznawanym podrecznikiem z tej dziedziny. Sili¢ wyr6znia nastgpujace style funkcjonalne w
jezyku chorwackim — styl naukowy, administracyjno-biznesowy™, publicystyczno-
dziennikarski, literacko-artystyczny oraz styl potoczny. Styl, ktorym pisane sa akty
ustawodawcze nie miesci si¢ w jego kategoryzacji. Poniewaz rzecza oczywistg jest, ze zaden
z wyzej wymienionych stylow, oprocz stylu naukowego i administracyjno-biznesowego nie
majg nic wspolnego z wypowiedzig prawng, chcielibysmy tutaj przedstawi¢ wiasciwosci
wilasnie tych dwoch stylow i zobaczy¢, do ktorego z nich mozna by zaliczy¢ styl aktow

ustawodawczych.

2.2.5.1.1. Styl naukowy
Styl naukowy charakteryzuje si¢ abstrakcyjnoscia, jest to jego cechg podstawowa. Z

powodu abstrakcyjnosci, leksyka i syntaktyka sg wazniejsze od fonologii, a morfologia opiera
si¢ rowniez na kategoriach abstrakcyjnych. Przyjrzymy si¢ kategoriom czasownikow, jako
kategoriom, ktore maja istotny wpltyw na styl tekstu. Kategorie czasownikéw sa réwniez
abstrakcyjne, uzywa sie bezokolicznikow, bezczasowos¢ wyrazana jest czasem terazniejszym

lub przysztym, uzywa si¢ form czasownikéw niedokonanych, trzeciej osoby, my autorskiego,

Y Nalezy podkresli¢, iz uzywamy kalke ,styl administracyjno-biznesowy* wedlug nazwy chorwackiej
administrativno-poslovni stil*“, mimo ze w polskiej kategoryzacji styl ten nazywany jest stylem urzedowym
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rodzaju nijakiego, liczby pojedynczej rzeczownikéw abstrakcyjnych oraz konkretnych
rzeczownikow w znaczeniu poje¢ ogélnych. W centrum uwagi komunikatu naukowego
zawsze jest komunikat, przedmiot, a nie podmiot (nadawca lub odbiorca komunikatu).
Komunikacja naukowa odnosi si¢ do tresci, nie do oséb ja tworzacych. Wiasnie skupienie si¢
na komunikacie decyduje o abstrakcyjnosci tego stylu, podobnie jak szereg logiczny
redagowania mysli oraz zdan, ktoére zawsze musza mie¢ strukture catkowita. (Novak,
2010:43)

2.2.5.1.2. Styl administracyjno-biznesowy
Charakterystyczng cechg stylu administracyjno-biznesowego jest odrzucenie kazdej

réznorodno$ci gramatycznej, jesli ona jest nieistotna w sensie komunikacyjnym. Dodatkowo,
styl ten jest agresywny, rozkazujacy i ulegly ideologizacji. Reaguje najszybciej ze wszystkich
stylow na jezykowe zmiany spowodowane zmianami spoteczno-politycznymi, chociaz
zmiany te sprowadzaja si¢ przede wszystkim do stownictwa. Uzywa pleonazmow i
wyraznego sposobu mowienia, jest konkretny i probuje by¢ poprawny, precyzyjny i jasny, ale
ulega zjawiskom inflacji jezykowej. Daje przewage formom nominalnym nad werbalnymi —
czasowniki pelnoznaczne zamienia czasownikami niepelnoznacznymi i1 rzeczownikami
odczasownikowymi. Agresywnie wptywa na inne style, a styl naukowy skutecznie mu si¢
przeciwstawia. (Novak, 2010:44)

Nalezy teraz zastanowi¢ si¢, do ktorego z tych dwoéch stylow powinno si¢ zaliczy¢ styl
funkcjonalny, jakim postuguje si¢ ustawodawstwo. Novak w swojej pracy po szczegdtowym
przegladzie pozycji bibliograficznych™ na ten temat twierdzi, iz wszyscy autorzy oprocz
Josipa Silicia'® ustawodawstwu przyporzadkowuja administracyjny styl funkcjonalny. Co
wiecej, ustawodawstwo uwazajg za najbardziej razacy przyktad tego stylu. Mimo to, nie
przeprowadzili prawie zadnej analizy tekstow 1 pordwnywania z innymi stylami, zeby to
udowodni¢. Z tego powodu autorka sadzi, ze teza o przypisywaniu stylu administracyjnego

ustawodawstwu jest niezbyt przekonujaca (Novak, 2010:51).

2.2.5.2. Normy generalne a normy indywidualne

Jak juz stwierdziliSmy, hipoteza o istnieniu jednosci dyskursu prawnego nie jest do

utrzymania i odrzucana jest w samej nauce prawnej. (Novak, 2010:53) Funkcje spoteczne

8 Pranji¢, Jezik i knjizevno djelo, Ogledi za lingvostilisticku analizu knjizevnih tekstova; ToSovi¢, Funkcionalni
stilovi; Katini¢-Bakar$i¢, Lingvisticka stilistika

18 Sili¢ (Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika) z kolei nie zalicza jezyka prawa do zadnego przedstawionego
przez siebie stylu funkcjonalnego: ,,Sili¢ nigdzie nie wymienia, jaki styl funkcjonalny mogliby$Smy rozpoznac,
jako jezyk prawa, ani to, jakim stylem funkcjonalnym postuguje si¢ ustawodawstwo.“ (Novak, 2010:44)
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prawa sg rozmaite 1 rozdzielone w jasny sposdb, nie mozemy zatem oczekiwac, ze wszystkie
wyrazane sg tym samym stylem. Zaréwno Viskovi¢ jak i Novak, rozrdézniaja normy
generalne i indywidualne. Normy generalne dotycza ustaw, ktore sa skierowane do
wszystkich i do nikogo. Z drugiej za$ strony, normy indywidualne skierowane sg do jednej
konkretnej osoby z imieniem i nazwiskiem, tak jest w przypadku wyrokow, testamentow,
umoéw itp. Novak uznaje mozliwo$¢ poshugiwania si¢ w niektérych dziedzinach prawnych
stylem administracyjnym, mi¢dzy innymi w dziatalnosci sadowej, adwokackiej, notarialne;j,
administracyjnej itp. (Novak, 2010:53) Gdy zwracamy si¢ do administracji panstwowej lub
otrzymujemy od niej pismo, korespondencji bedzie nadany styl administracyjny. Wynika to z
faktu, ze w obu przypadkach obecne bedzie zwracanie si¢ bezposrednio do adresata (Novak,
2010:67).

Jesli chodzi o ustawodawstwo, musimy zdefiniowa¢ warunki 1 funkcje spoteczne
dzialalnosci prawnej, w ktorych jej poszczegdlne elementy maja miejsce, zeby modc
rozstrzygna¢, do jakiego stylu funkcjonalnego mamy go zaliczy¢. Wedtug Novak, ,,funkcja
ustawy jest rozpoznaé zjawiska spoteczne w danej strefie ludzkiej dziatalnosci, opisaé je i
zdefiniowaé, przewidzie¢ mozliwosci 1 ewentualne formy ich powtdrzenia si¢ oraz
zaklasyfikowac je. Do tych rozpoznanych i zdefiniowanych zjawisk, ustawodawca odnosi
sady warto$ciujace ksztattowane wedlug immanentnych lub proklamowanych warto$ci swojej
wspolnoty, oddziela zachowania niedopuszczalne od zachowan wskazanych oraz przewiduje
sankcje za przestrzeganie albo nieprzestrzeganie podzialu formulowanego w ten sposob.
(Novak, 2010:66) Ustawy jako normy generalne znajduja si¢ zatem w przestrzeni
abstrakcyjnej, potencjalnie kierowane sg do wszystkich, ale do nikogo z imienia. Jest to dla
Novak jeden z najwazniejszych argumentow, zeby nie zalicza¢ aktéw ustawodawczych do
stylu administracyjnego, bowiem ,,jego konkretnos¢ po prostu nie obejmuje wszystkich

stosunkow i sytuacji spotecznych, ktore muszg znalez¢ si¢ w ustawie.* (Ibidem)

2.2.5.3. Komunikacja w prawie

Paradygmat komunikacji prawnej jest zmienny, w zaleznosci od tego kim jest
nadawca, kim jest odbiorca i jaka jest forma komunikatu. W przypadku komunikatu-normy,
tj. aktu ustawodawczego, komunikacja jest prawie jednostronna. W komunikacji
administracyjne;j, urzegdowej, komunikacja wyglada inaczej. Funkcja komunikacji jest rowniez
inna; rowniez styl uzywany podczas tej komunikacji bedzie inny. Kanal komunikacyjny w
komunikacji ustawodawczej jest otwarty i publiczny (polski Dziennik Ustaw lub chorwackie

Narodne Novine), natomiast w komunikacji administracyjnej jest on zamkniety i
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ograniczony. W komunikacji ustawodawczej, komunikat w postaci ustawy wydawany jest
przez organ wladzy ustawodawczej, wiec Sejm w Polsce lub Sabor w Chorwacji zawsze beda
nadawcami komunikatu, a obywatele ich odbiorcami. Istnieje w takim zdarzeniu
komunikacyjnym brak réwnos$ci, poniewaz w przypadku idealnym odbiorca nie odpowiada
nadawcy komunikatu, czyli prawodawcy’’. Co wiecej, w komunikacji ustawodawczej
najwazniejszy jest wtasnie komunikat, jego tres¢ posiadajaca site illokucyjng i perlokucyjna.
Jednoczes$nie moze zaistnie¢ wigcej posrednikow miedzy nadawca a odbiorca w takiej
komunikacji: Sejm uchwala ustawe, interpretuja ja prawnicy i sady, a o jej tresci odbiorca
dowiaduje si¢ np. przez media. W komunikacji administracyjnej obywatele i organy
administracji rzagdowej 1 jedni i drudzy moga sta¢ si¢ odbiorcami i nadawcami, komunikacja
jest zatem dwustronna. Poniewaz ustawy muszg wyrazac¢ istotne elementy podmiotu, z jakim
majg do czynienia, muszg wyzwoli¢ si¢ kazdej konkretnos$ci i pojedynczosci. Dlatego jest
wazne, zeby ustawy postugiwaty si¢ stylem abstrakcyjnym, a to jest styl naukowy. Pienkos
(Pienkos, 1999:45) pisze o odrgbnosci dyskursu ustawodawczego zawierajacego w sobie
norme prawng: ,,W swej funkcji komunikatywnej jest ten dyskurs funkcjonujacy na odlegtosé
z uwagi na dystans dzielacy nadawc¢ normy od jej adresata. Ustawodawca przemawia
samotnie, jego monolog nie jest ani wypowiedziany, ani ustyszany. W odréznieniu od
orzeczenia sadowego, ustawa nie jest tekstem gltoszonym do okreslonego audytorium. Ustawa
jest tekstem pisanym, nie jest ani odpowiedzig, ani aktem recepcyjnym, ustawodawca nie
udziela bowiem odpowiedzi na okreslone pytania, ktore stawia podmiot prawa, jej tekst nie
jest indywidualnie skierowany do o0sOb zainteresowanych. A zatem jest komunikatem
autonomicznym adresowanym do kazdego odbiorcy.*

Wyznaczanie roznic migdzy komunikacja ustawodawczg a administracyjng oraz
rozréoznienie norm generalnych od indywidualnych daje podstawg, zeby wnioskowac, ze
wilasnie dychotomia abstrakcyjnos$é-konkretnos¢ implikuje uzycie innych stylow
funkcjonalnych. Ustawa jako norma abstrakcyjna cieszy si¢ ekskluzywno$cig uzywania
jezyka prawnego. Natomiast, normy indywidualne (np. wyroki, decyzje administracyjne)
wykorzystuja czesciowo terminologie prawna, poniewaz odwotuja si¢ do aktow
normatywnych, ale jednocze$nie objasniaja 1 udowadniajg swoje decyzje uzywajac jezyka
prawniczego. Depersonalizacja tekstow 1 odmienno$¢ w komunikacji (otwarta - zamknigta)
swiadcza, jak przekonuje Novak, ze teksty prawa powinny dzieli¢ si¢ na te, w ktérych

uzywany jest styl naukowy i takie, w ktorych uzywany jest styl administracyjno-

" Dyzisiaj jednak ,,dopuszczalna jest mozliwo$é oporu obywatelskiego, zaskarzania aktow prawnych itd., ktore to
dziatania stanowi¢ moga odpowiedz adresata norm prawnych (Grzelak, 2010:68).
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biznesowy. W rozumieniu Grzelak podzial ten mozna ograniczy¢ do gatunkéw prawnych i

okoloprawnych (Grzelak, 2010:57).
2.2.5.4. Funkcje jezyka wedtug Jakobsona w tekstach ustawodawczych

Wyzej przedstawilismy zarys komunikacji w prawie, zaréwno, jesli chodzi o teksty
ustawodawcze jak i administracyjne. Rodzaj tekstu wplywa jednocze$nie na uzycie
rozmaitych funkcji jezykowych w akcie komunikacyjnym. Roman Jakobson opracowat
powszechnie przyjety model funkcji jezykowych. W komunikacji jezykowej uczestniczg

nastepujace sktadniki:

nadawca- - -kanal- - -komunikat - - kanat ---odbiorca
———————————————————— kontekst ---------------o-o-o

Sktadniki zdarzenia komunikacyjnego mozna zastapi¢ funkcjami aktu mowy w ten sposob:

Zdarzenie komunikacyjne musi spetnia¢ niektére warunki, aby powiodto si¢ i bylo
skuteczne. Jak ogodlnie wiadomo, nadawca nawigzuje kontakt z odbiorca — nadawca koduje
swo0j komunikat, a odbiorca musi go dekodowa¢. Nadawca nawigzuje kontakt z odbiorcg
przez pewny kanal komunikacyjny. Zdaniem Pienkosa (Pienkos, 1999:83), kanatem nazywa
si¢ no$nik ustny lub pisemny komunikatu. Kanal w komunikacji ustawodawczej bedzie
oficjalny dziennik panstwowy, Dziennik Ustaw w Polsce oraz Narodne Novine w Chorwacji.
Kod komunikacyjny powinien by¢ ten sam, czyli nadawca i odbiorca muszg postugiwacé si¢
tym samym jezykiem, by komunikacja byta fortunna. W przeciwnym przypadku, niezbedne
bedzie posrednictwo trzeciej osoby w komunikacji miedzy nadawca a odbiorca, czyli
obecno$¢ thumacza. Na zrozumienie komunikatu ma réwniez wptyw znajomos¢ kontekstu,

ktory stanowi fragment rzeczywistosci pozajezykowe;j.
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2.2.5.4.1. Funkcja poznawcza

W aktach ustawodawczych dominuje funkcja poznawcza, czyli jeszcze referencyjna,
denotacyjna lub kognitywna. Wlasnie komunikaty samych tekstow ustawodawczych sa
najlepszym przyktadem tej funkcji, wyrazajacej si¢ tzw. neutralnymi srodkami jezykowymi
(Novak, 2010:7). Neutralno$¢ tych wypowiedzi przejawia si¢ w postaci obiektywnosci,
dominacji trzeciej osoby czasownikow i konstrukcji biernych. (Ibidem) Przez uzywanie form
czasownikow w trzeciej osobie liczby pojedynczej 1 mnogiej, wyraza si¢ poszczegolnosé
takich komunikatow. Novak kategorii osoby czasownika przypisuje wlasciwosci funkcji
jezyka wedhug K. Biihlera. Objasnia, ze funkcja kognitywna (reprezentatywna, poznawcza,
referencyjna) jest skierowana na trzecig osobe liczby pojedynczej, funkcja ekspresywna
(emotywna) na pierwsza osobe liczby pojedynczej, a funkcja impresywna (konatywna,
apelatywna) na drugg osobe liczby pojedyncze;j.

Funkcja poznawcza wyrazona w trzeciej osobie liczby pojedynczej przewaza w aktach
ustawodawczych. Podajmy kilka przykladéw z polskiego i chorwackiego Kodeksu karnego™:
artykut 189., § 1: Kto pozbawia cztowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5., przethumaczone na chorwacki brzmi: Tko drugome protupravno oduzme

slobodu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 3 mjeseca do 5 godina.

2.2.5.4.2. Funkcja ekspresywna

Funkcji ekspresywnej w pierwszej osobie nie znajdujemy w tekstach ustawodawczych,
oprocz formuly z okazji podpisywania ustawy przez prezydenta Republiki Chorwacji, w
postaci jednego, zawsze tego samego zdania: Proglasavam Zakon..., koji je Hrvatski Sabor
donio na sjednici... Oprocz faktu, iz to zdanie napisane jest w pierwszej osobie liczby
pojedynczej, nie wyraza ono zadnej emocji wedtug danej ustawy, wigc nie mozna uznac go za

zdanie noszgce funkcje emotywng (zob. Novak, Funkcionalna stilistika...).
2.2.5.4.3. Funkcja impresywna
Funkcj¢ apelatywna (konatywna) czesto znajdujemy w ustawach, ale nie jest ona

wyrazana swoimi S$rodkami standardowymi, jak np. druga osoba, wolacz albo tryb

rozkazujacy (Novak, 2010:8). Komunikaty noszgce funkcje konatywng wyrazajg nakazy, nie

'8 Polski Kodeks karny a jego thumaczenie na chorwacki bedzie wzorcem do pézniejszych rozwazan i analiz
translatorycznych
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uzywajgc trybu rozkazujacego, ale innych, bardziej zlozonych form syntaktycznych i
stylistycznych:  Izvrsenje kaznenopravnih  sankcija pravomocno izrecenih  sukladno
odredbama krivicnih zakona iz ¢lanka 389. ovoga Zakona cije izvrsenje nije zapocelo ili je u
tijeku, ima se u izricaju, sadrzaju i nacinu izvrSenja uskladiti s odredbama ovoga Zakona

danom njegova stupanja na snagu™.

2.2.5.4.4. Funkcja metajezykowa

Jesli chodzi o inne funkcje wyzej wymienione, spotykamy si¢ jeszcze z funkcja
metajezykowa, dotyczaca samego kodu komunikacji, czyli jezyka. W ostatnich czasach,
wlasnie ta funkcja nabrala znaczaca role w redagowaniu aktow normatywnych. W praktyce,
ujawnia si¢ ona w postaci definicji prawnych objasniajagcych terminy uzyte w tekscie ustawy,
w celu lepszego zrozumienia i zastosowania ustawy. Pienkos na ten temat wypowiada sig:
,,Polisemia i dwu- lub wieloznaczno$¢ sg nieodtgcznymi zjawiskami jezykowymi, utatwiajace
lub zaktocajace komunikacje jezykowe. W tym wzgledzie przy interwencji panstwa w
dziedzinie jezyka, definicja ustawowa w tekstach prawnych bedzie mogta spelnia¢ funkcje
przynajmniej unikania wieloznacznosci i niejasnosci.” (Pienkos, 1999:87) W polskim, jak
rowniez i w chorwackim Kodeksie karnym, caty jeden rozdziat petni funkcje metajezykowa”.
Rzecz jasna, tres¢ tych rozdzialow jest inna, zaleznie od tego, jakie terminy prawodawca
chcial zdefiniowa¢ definicja terminologicznefl. Podajmy jeden przyktad z polskiego i
chorwackiego KK: Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w
ustawie karnej*? / Podrucjem Republike Hrvatske smatra se kopneno podrudje, rijeke, jezera,

. . . .. v . . ve 2
prokopi, unutarnje morske vode, teritorijalno more, te zracni prostor iznad tih podrucja 3,

2.2.5.4.5. Funkcja fatyczna

Funkcja fatyczna skierowana jest do kanatu komunikacji, petni funkcj¢ nawigzania lub
podtrzymania kontaktu. Sprawdzenie komunikacji odbywa si¢ w ustawie w odwotywaniu si¢
do wczesniej ustalonych stosunkach, np. do jakiego$ artykulu ustawy: W wypadku

okreslonym w § 1 sqd orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, chyba zZe orzeka obowigzek

9 Artykut 390. chorwackiego Kodeksu karnego

20W polskim k. k. jest to rozdziat XIV, a w chorwackim rozdziat IX

2! pienkos wylicza dwa sposoby definiowania w prawie, poprzez definicje realng i terminologiczng. Definicja
terminologiczna probuje wyr6zni¢ jedno znaczenie wsrod wielu innych, ,jest to definicja terminu, ktorej si¢
proponuje uzywa¢ w okreslonym znaczeniu®.

2 Artykut 115, § 1

2 (1 89., st. 1.
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naprawienia szkody, obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke na
podstawie art. 46. (...)**. W chorwackim takie formuty o funkcjach brzmia “u smislu ¢lanka“,
., Clanak broj ... mijenja se i glasi: “, w polskim odpowiednie formuly sa: ,, pkt XX otrzymuje
brzmienie®, , w ustawie z dnia XX o XX wprowadza si¢ nastepujgce zmiany*. Novak

podkresla, ze funkcja fatyczna najczesciej zachodzi w tekstach o zmianie ustawy.

Wyzej wymienione funkcje jezyka roznig si¢ zaleznie od dyskursu prawa, z jakim
mamy do czynienia — w ustawach dominujgce funkcje, to funkcja poznawcza i metajezykowa,
a w administracji czg¢sto znajdujemy funkcje ekspresywna, impresywng i fatyczng ze wzgledu
na indywidualny, pojedynczy charakter takich komunikatéw. W ostatnich mozna odnalez¢ np.
czasowniki we wszystkich osobach w uzyciu aktualnym: nadawca moze zwraca¢ si¢ do
odbiorcy w pierwszej osobie liczby pojedynczej (funkcja ekspresywna), a dopuszczalny jest
nawet tryb rozkazujacy taczacy si¢ bezposrednio z funkcja impresywng. Innymi slowy,
wyrazanie administracyjne jest o wiele swobodniejsze i uzywa S$rodkow jezykowych
standardowych w odréznieniu od dyskursu prawnego. Przewaga okreslonych funkcji
jezykowych z uwagi na rodzaj tekstu potwierdza odmienno$¢ dyskursu ustawodawczego,
ktory uzywa jezyka prawnego i stosuje normy generalne. Takze $wiadczy o rdéznicach w
samym przebiegu komunikacji, ktora jest w przypadku ustaw calkiem publiczna, wiec wymog
powszechnos$ci 1 abstrakcyjnosci odzwierciedla si¢ w przyznawaniu pierwszenstwa funkcji
poznawczej (komunikat znajduje si¢ w centrum zdarzenia komunikacyjnego), a wymog
jasnosci w funkcji metajezykowej (obecno$¢ definicji ustawowych). W Swietle rozwazan
teoretycznych w tym rozdziale, wnioskujemy, iz akty ustawodawcze postuguja si¢ jezykiem
pierwszego stopnia, czyli jezykiem prawnym, stosujac normy generalne, uzywajac dyskursu
ustawodawczego lub naukowego stylu funkcjonalnego (w obrebie chorwackiej stylistyki
funkcjonalnej), dajac pierwszenstwo poznawczej oraz metajezykowej funkcji jezykowej, gdyz

komunikacja przejawia si¢ jako bedaca aktem komunikacyjnym publicznym i abstrakcyjnym.

# Artykut 57.a.
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3. Terminologia jako dyscyplina naukowa
3.1. Leksyka jezyka ogodlnego a jezyka specjalistycznego

Terminologia jezyka specjalistycznego rozni si¢ pod niektérymi wzgledami od leksyki
jezyka ogodlnego. Gdy w jezyku ogoélnym znajdujemy caty szereg funkcji jezykowych, jak
juz wczesniej wspomnielismy, zastosowanie tych funkcji w jezykach specjalistycznych jest o
wiele bardziej ograniczone. Istota jezyka ogo6lnego odzwierciedla si¢ wlasnie w zywym
zastosowaniu wszystkich funkcji jezykowych w komunikacji ludzkiej, przede wszystkim
funkcji ekspresywnej, konatywnej, poetyckiej lub fatycznej. Te funkcje sg technolektom obce
albo ich zasigg zastosowania jest bardzo ograniczony. Technolekt w pierwszym rzedzie musi

wyrazi¢ funkcje poznawczg.

Wazna roznica zachodzi takze w aspekcie stowotwérczym. Zasady tworzenia nowych
terminow musza by¢ zgodne z standardem j¢zykowym, chociaz sama derywacja
stowotworcza jest nieco inna. W derywacji leksyki jezyka specjalistycznego, wedhug
Lukszyna, tematy stowotworcze termindow nie tacza si¢ z okreslonymi formantami
stowotworczymi (Lukszyn, 2001:11). Jest takie zjawisko oczekiwane, poniewaz formanty,
czyli morfemy do tworzenia nowych leksemoéw sa nosicielami pewnych znaczen, ktore w
technolektach nie moga znalez¢ podatny grunt. Natomiast, w technolektach bardzo czg¢sto
siggniemy do uzycia formantow pochodzenia lacinskiego i greckiego, wiec systemy
terminologiczne z roznych dziedzin ludzkiej dziatalnosci cieszg si¢ wiasnie olbrzymig liczba
termindw oraz nazw pochodzenia obcego. Mowimy tutaj o zapozyczeniach z jezykow
obcych — dawniej z taciny i greckiego, dzisiaj najczesciej z angielskiego. Lukszyn podkresla,
ze stosunek do zapozyczen jest zupelnie inny w jezyku ogdlnym (JO) i LSP?. Co do tego
zjawiska, Lukszyn oznajmia, ze ,,w niektorych wypadkach mozna nawet mowi¢ o
dwukodowosci odpowiednich LSP.* (Ibidem) Znaczy to, iz mamy do czynienia z dubletami:
jeden wyraz jest czg$cia jezyka etnicznego, drugi za$ alternatywa obcojezyczng w postaci
zapozyczenia. Jest to proces bardzo przydatny 1 uzyteczny, jesli pamigtamy, ze
najistotniejszym celem komunikacji fachowej jest zrozumialo§¢ nadanego komunikatu.
Znaczy to w gruncie rzeczy, ze wskazana jest mozliwo$¢ korzystania z dwoch form tego
samego konceptu, a nawet preferowana jest czgsto forma anglojezyczna, zwlaszcza dzisiaj,

kiedy jest to lingua franca. Taki proces ma na celu upewnienie zasady S$cistosci |

% W wigkszosci prac wydanych w Polsce poswigconych terminologii, uzywa sie skrétu LSP od angielskiego
language for special purposes w znaczeniu ,jezyk wiedzy specjalistycznej, ktorego nazywamy w niniejszej
pracy po prostu ,,jezyk specjalistyczny®.
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jednoznacznosci terminu, szczegolnie w dyscyplinach o charakterze miedzynarodowym,
jako informatyka, polityka, dyplomacja, ekonomia albo w naukach $cistych majacych do
czynienia z obiektami realnymi, jako medycyna, botanika, zoologia itp. W takich
przypadkach dwukodowos$¢ jest pozadana i stuzy lepszemu porozumiewaniu zawodowemu.
Lukszyn podkresla, ze jest to ,,proces pozytywny, a wigc ,,walka o czysto$¢ jezyka
narodowego* w tym wypadku bytaby nieporozumieniem® (Lukszyn, 2001:12). W prawie ten
proces zachodzi tylko posrednio w terminach zapozyczonych z innych dziedzin (najczgsciej z
ekonomii), a ktore musza by¢ prawnie uregulowane ustawg. Natomiast naszym zdaniem
prawo jako dziedzina w ktorej dbanie o pisaniu ,,dobrym jezykiem* jest na tyle wazne w
samym meritum sprawy, probuje unikac¢ termindéw zapozyczonych i tworzy¢ wlasne w jezyku
narodowym gdziekolwiek istnieje taka mozliwos¢, z wyjatkiem prawa mig¢dzynarodowego, w

ktérym normalizacja terminologii jest pierwszym celem do osiggniecia.

Ostatnio, nalezy jeszcze wspomnie¢ roznicg W plaszezyznie semantycznej. Leksyka
LSP w idealnym przypadku ma charakteryzowac si¢ jednoznacznos$cia i brakiem elementdéw 0
konotacji ekspresywnej. Wrecz przeciwnie, jak pisze Lukszyn, ,,wyraz JO jest niejako
predestynowany do wieloznacznosci i — €O za tym idzie — do obrastania rozmaitymi
konotacjami stylistycznymi® (Lukszyn 2001, 11). Scisto§¢ i jednoznaczno$é terminu jest
jedna z cech, ktora najbardziej odzwierciedla jego odrgbno$¢ w odrdznieniu od wyrazu
ogolnego. Termin idealny dazy do monosemii i braku ekspresywnosci, gdy wyrazowi

ogbélnemu immanentnie przeznaczona jest polisemia oraz konotacja stylistyczna.
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3.2. Termin

Termin jest najwazniejsza czes$cig systemu leksykalnego jednego technolektu. W
badaniach LSP i w praktyce tlumaczeniowej stanowi on centralne miejsce, poniewaz jest
kategoria o tyle odregbna od lekseméw JO. Dzisiaj poswieca si¢ coraz wigcej uwagi
funkcjonowaniu wyrazow nieterminologicznych w tekstach specjalistycznych, ale na razie

zajmujemy si¢ tylko terminami.

Dzisiaj istniejg dziesigtki, nawet setki definicji terminu i nie zostal on do dzisiaj
jednoznacznie okres$lony. Lukszyn w Systemowym stowniku terminologii lingwistycznej
cytuje wiele definicji terminow przyjetych od innych autoréw, wymienimy tutaj tylko

niektore z nich:

Termin jest to wyraz lub potaczenie wyrazowe pelnigce funkcje wyrazu, ktdérego miejsce w

odpowiednim systemie pojec¢ okresla definicja (Kandelaki 1977).

Termin to znak jezykowy, ktorego desygnat jest definiowany w szeregu innych desygnatow

nalezacych do tej samej dziedziny wiedzy. Termin jest zawsze cze$cig systemu (Rondeau

1984).

Termin to wyrazenie, za pomoca, ktérego odwotujemy si¢ do pojecia, czyli do pewnego

zespolenia cech dystynktywnych obiektu (Suonuuti 1997).

Wedlug Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO), termin jest: a verbal
designation of a general concept in a specific subject field (1SO 1087-1:2000).

Termin ma wiec dwie strony — reprezentacje werbalng czyli desygnat i reprezentacje

mentalng czyli pojecie. Graficznie mozemy przedstawi¢ termin w ten sposob:

desygnat (wyraz lub potaczenie wyrazowe) spadkodawca
termin = ----------mmemmeeeeee-

pojecie ,,osoba fizyczna, ktérej majatek jest przedmiotem dziedziczenia®
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Desygnat jest przedmiotem materialnym lub przedmiotem mysli odpowiadajacy
terminowi, zaleznie od tego czy mamy do czynienia z obiektami realnymi (materialnymi) czy
obiektami idealnymi (abstrakcyjnymi). Desygnat utozsamia i odnosi si¢ do pojecia,
pierwszego punktu wyscia w dziatalnosci terminologicznej. Jest dlatego istotne zdefiniowac
pojecie. Wedtug normy ISO, pojecie jest: unit of knowledge created by a unique combination
of characterictics (ISO 1087-1:2000). Pojecie jest tworem mentalnym posiadajacym cechy
charakterystyczne dla danego obiektu. Jest ono podstawowa jednostka opisu
terminologicznego (Kaufman, 2002:161). Oznacza to, ze w ustaleniu pewnej terminologii,
najpierw nalezy przebada¢ i uporzadkowac system poje¢ciowy, a nastgpnie kazdemu pojeciu
przydzieli¢ desygnat (reprezentacj¢ werbalng). Takie podejscie jest zorientowane na pojgcie
(znaczenie), a nie na desygnat (wyraz). Inaczej powiedziawszy, interesuje nas: ,jakim
srodkiem jezykowym wyrazi¢ XY?“, a nie ,co wyraz XY znaczy w tym jezyku?“ W
pierwszym przypadku méwimy o podejsciu onomazjologicznym (od znaczenia do wyrazu),

w drugim o semazjologicznym (od wyrazu do znaczenia).

Cechy pojecia moga by¢ wewnetrzne albo relacyjne, ustalajgc stosunek do innych
pojec. Pojecie powstaje na podstawie delimitacji zespotu cech jednego pojgcia od innego,
innymi stowy zawsze kwestionujemy, ktore cechy sa odpowiednie i charakterystyczne dla
danego pojecia, a nie dla innego. Kazde poj¢cie ma swoja tresé (intensje) i swoj zakres
(ekstensje). Intensje pojecia okresla zbior istotnych charakterystyk, natomiast jego ekstensje
wyznacza zbidr obiektow posiadajgcych owe charakterystyki (Lukszyn, 2001:22). Inaczej
powiedziawszy, tres¢ pojecia jest okreslona wszystkimi jego cechami wewngtrznymi 1
relacyjnymi, gdy do zakresu terminu dochodzimy obejmujac wszystkie pojecia podrzedne na
tym samym poziomie abstrakcji. Intensje pojecia ,,kodeks* w takim razie stanowia jego cechy
reprezentowane przez definicj¢ terminu ,.kodeks*: kwalifikowana forma porzqdkowania
przepisow prawnych polegajgca na catosciowym, wzglednie wyczerpujgcym i opartym na
jednolitych zasadach uregulowaniu jakiejs dziedziny Zycia spolecznego. Jego ekstensje
stanowig wszystkie kodeksy dotyczace roznych galezi prawa, wiec ,.kodeks* = Kodeks
cywilny, Kodeks karny skarbowy, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks karny, Kodeks
postepowania administracyjnego, Kodeks postgpowania cywilnego, Kodeks postepowania
karnego, Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia, Kodeks pracy, Kodeks rodzinny i

opiekunczy.
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Relacje migdzy terminami mozna zilustrowaé¢ schematem graficznym:

akt prawny

akt stosowania

akt normatywny prawa

orzeczenie

Konstytucja kodeks ustawa rozporzadzenie sadowe

decyzja
administracyjna

Kodeks cywilny

Kodeks karny

=4 Kodeks pracy

3.3. Relacje miedzy terminami
3.3.1. Relacje logiczne a ontologiczne

W pracy terminologicznej szczegdlnie nalezy zwroci¢ uwage na relacje zachodzace
migdzy terminami ze wzgledu na podobienstwo tresci pojeé, ktore wyrazajg. Dwie
podstawowe grupy relacji miedzy terminami, to relacje logiczne i ontologiczne. Relacje
logiczne, to relacje rodzajowo-gatunkowe (generyczne). Podstawe takich relacji stanowi
zatozenie: A jest B (kodeks karny jest kodeksem). Taka relacja zachodzi wowczas, gdy
znaczenie pewnej jednostki obejmuje wszystkie cechy znaczeniowe drugiej i ponadto jeszcze
jedna dodatkowa ceche (Lukszyn, Jerzy, 2005:96). W naszym przypadku pojecie A = kodeks
karny jest pojeciem podrzednym (hiponim) pojeciu kodeks, ktore jest w stosunku do niego

nadrze¢dne (hiperonim).

Relacje ontologiczne istniejg tylko posrednio, ze wzgledu na relacje miedzy
pojedynczymi obiektami obejmowanymi tym pojg¢ciem. Zacznijmy od relacji meronimii, tj.
relacji partytywnej, czyli relacji calo$é-czesé. Przyktadem moze by¢ struktura kodeksu
karnego. Sktada si¢ on z trzech czgsci — ogdlnej, szczegodlnej 1 wojskowej. Wige, w takiej
relacji pojeciowej, kodeks karny stanowi catos$¢, a pojecia czes¢ ogolna, czesé szczegolna |
czes¢ wojskowa stanowia jego czg$¢. Do relacji ontologicznych wliczamy jeszcze relacje
asocjacyjne oparte na rozmaitego typu skojarzeniach, np. przyczyna — skutek, proces —
produkt, obiekt — wiasnosé, proces — lokalizacja procesu (Lukszyn, Jerzy, 2005:96). W
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Swietle tego, szereg poje¢ takich jak: czyn zabroniony — kara (przyczyna — skutek),
naduzywanie alkoholu — stan nietrzezwosci (przyczyna — skutek), rozprawa — wyrok (proces —
produkt) stanowi przyktad réznych relacji asocjatywnych migdzy terminami. Liczba takich
asocjacji jest nicograniczona. Nalezy podkresli¢ rdznice miedzy relacjami logicznymi a
ontologicznymi. Podczas gdy kodeks karny jest kodeksem, czes¢ ogdlna nie jest kodeksem, ani
czyn zabroniony nie jest karq itd. Znaczy to, ze wytacznie w relacjach logicznych, czyli
rodzajowo-gatunkowych pojecie podrzedne jest przedstawicielem pojecia nadrzgdnego, gdyz

w relacjach ontologicznych tak nie jest.

3.3.2. Synonimia i antonimia

Wedtug STP (Lukszyn, Jerzy, 2005:96), relacje synonimii ,,zachodzg wowczas, gdy
znaczenia poréwnywanych jednostek zawierajg taki sam zestaw cech®. Synonimia to
Sytuacja, w ktorej jednemu pojeciu przypisujemy wigcej niz jeden desygnat. W praktyce,
wigze to ze sobg zjawisko pokrywania si¢ znaczenia dwoch wyrazow, tj. terminow — jeden
termin mozna zawsze zastgpi¢ innym terminem. Taka sytuacja jest jednak idealna i dos¢
rzadka, a odnosi si¢ do synoniméw calkowitych, czyli do zjawiska roéwnoznacznosci.
Réwnoznaczno$¢ pociagga ze sobg pokrywanie si¢ termindw i w ich znaczeniu i w ich uzyciu,
innymi stowy w ich denotacji (odniesienie si¢ do tego samego pojecia) i konotacji (uzycie w
tym samym kontek$cie). RoOwnoznaczne terminy majg taka samg warto$¢ informacyjna,
komunikacyjng oraz uzualng. Z drugiej =za§ strony, synonimy czeSciowe, czyli
bliskoznacznos$¢ implikuje pokrywanie si¢ denotatow tylko w niektorych kontekstach.
Oznacza to, ze niektore wyrazy w jednym kontekscie odnosza si¢ do tego samego pojecia, ale

nie w innym kontekscie.

Rownoznaczno$¢ najczesciej wystepuje w przypadku zapozyczeh migdzyjezykowych,
w prawie bowiem jest duzo internacjonalizméw z laciny, obok ktorych istniejg ich
odpowiedniki w jezyku narodowym co powoduje réwnoznacznos¢. Jednak, ze wzgledu na
uzus prawny i na sytuacje jezykowa, niekiedy preferowany jest internacjonalizm, a niekiedy

jego odpowiednik polski.
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Réwnoznacznosé Bliskoznacznos¢

jurysprudencja — prawoznawstwo mobbing — molestowanie

jurysta — prawnik tworca — autor

wariograf — poligraf — pot. wykrywacz ktamstw ~ ogledziny zwlok — sekcja zwlok —
obdukcja

timesharing — korzystanie z budynku
lub pomieszczenia mieszkalnego w

0znaczonym czasie

W jezyku prawniczym pierwszenstwo w stosunku do termindéw pochodzenia lacinskiego
jurysprudencja i jurysta majg rodzime terminy prawoznawstwo i prawnik. Nalezy tutaj
podkresli¢ postulat terminologiczny preferencji uzywania terminu narodowego, chyba ze uzus
kulturowy w danej dziedzinie jest inny. W obrebie jezyka prawnego wybor uzywania takiego
czy innego terminu okreslone jest ustawa, wiec w przektadzie watpliwosci sg mniejsze niz w
innych dziedzinach: timesharing jest wyrazem prawniczym, terminem normatywnym jest
potaczenie wyrazowe korzystanie z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie®®. Z drugiej za$ strony, termin obcego pochodzenia mobbing jest terminem uzywanym
w Kodeksie Pracy. Uzus rowniez decyduje w przypadku synoniméw bliskoznacznych tworca
— autor: tworca (a nie autor) jako podmiot ustawy wystepuje w formie rzeczownika,
natomiast autor regularnie pojawia si¢ jako przymiotnik (prawo autorskie, a nie *prawo

wércze)?.

Warto$¢ funkcjonalna tez odgrywa rolg w uzywaniu wyrazow 1 zwrotOw
synonimicznych. Chociaz jednostki wariograf, poligraf oraz wykrywacz ktamstw zawsze maja
te samg denotacje, tylko terminy wariograf i poligraf uzywane sg w dziedzinie badan
wariograficznych/poligraficznych®. Wartos¢ funkcjonalna tez nie jest ta sama w parze

synonimicznych leksemow matzonek — mgz.

Wedlug STP (Lukszyn, Jerzy, 2005:96) relacje antonimii ,,obejmuja przypadki, gdy

zestawiane jednostki zawieraja poréwnywalny zbior cech przy jednej cesze wyraznie

%% Dz. U. 2000 nr 74 poz. 855

7T Art 8. §1 ,,Prawo autorskie przystuguje tworcey, o ile ustawa nie stanowi inaczej.« (Dz. U. 1994 nr 24 poz. 83)
% w Kodeksie postgpowania karnego tych terminéw w ogole nie uzywa si¢, a badania sa okreslone w ten
sposob: ,,za zgoda osoby badanej biegly moze réwniez zastosowac §rodki techniczne majace na celu kontrole

nieswiadomych reakcji organizmu tej osoby* (Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555)
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przeciwstawnej.” Podajemy tutaj przykltady par antonimicznych z jezyka prawnego:
spadkodawca — spadkobierca, powod — pozwany, obronca — oskarzyciel, prawomocnosé¢ —

nieprawomocnos¢ itd.

3.3.3. Monosemia a polisemia

Ze wzgledu na stosunek migdzy desygnatem i pojeciem dochodzi do takich zjawisk
jak mononimia/monosemia oraz synonimia/polisemia. Jesli jednemu pojeciu przypisany jest
jeden desygnat zachodzi zjawisko znane jako mononimia. Odwrotnie, gdy jednemu
desygnatowi przypisane jest jedno pojecie mowimy o monosemii. W gruncie rzeczy, rezultat
jest ten sam — terminowi przypisany jest tylko jeden desygnat i jedno pojecie, ktore jest
nosnikiem znaczenia, wigc, termin jest jednoznaczny. Przyktadem monosemii sg terminy
$cisle prawne lub prawnicze albo ekonomiczne: alimenty, apelacja, penologia, wiktymologia,

leasing, monopol, marza itd.

W przypadku gdy taki stosunek miedzy desygnatem a pojgciem zostal naruszony,
dochodzi do synonimii albo polisemii. Polisemia to sytuacja, w ktorej jednemu desygnatowi
przypisuje si¢ wigcej niz jedno pojecie. Polisemia i homonimia czgsto pokrywaja si¢ i trudno
je odrozni¢. Jednak, mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z polisemia, jesli dwa lub
wigcej poje¢ przypisanych temu samemu desygnatowi charakteryzuje si¢ podobienstwem
semantycznym. W przeciwnym przypadku, gdy desygnat zostat przypisany dwom lub wigcej
pojeciom, ktore sa miedzy soba oddalone, prawdopodobnie doszto do homonimii. Lingwisci
najczesciej odwolujg si¢ do dwoch kryteriow rozgraniczenia polisemii od homonimii
(Hudecek 1 Mihaljevi¢, 2009:33) — ze wzgledu na etymologi¢ slowa oraz ze wzgledu na
istnienie/nieistnienie zwigzku miedzy znaczeniami, tj. pojeciami. Jesli mozna znalez¢
wspolny mianownik dla réznych znaczen tego Samego desygnatu, mowimy o polisemii,
chociaz uzytkownicy jezyka czesto juz nie widzg wigzi miedzy dwoma znaczeniami tego
samego desygnatu, zatem mozna by stwierdzié, ze to kryterium jest zbyt subiektywne. Co do
polisemii i homonimii terminologicznej, Hudecek i Mihaljevi¢ (2009:23) oznajmiajg, ze te
dwa zjawiska roznig si¢ w tym, iz w polisemii terminologicznej chodzi o jeden desygnat
majacy wiece] potaczonych znaczen (najcze$ciej w roznych dziedzinach albo w jednej
dziedzinie i w jezyku ogélnym), a w homonimii terminologicznej o wigcej desygnatow o
zupelie innym znaczeniu. Termin prawny wina pokrywa si¢ z wyrazem ogélnym wina
(mianownik liczby mnogiej stowa wino), podczas gdy te dwie jednostki maja zupeknie inne

znaczenie. Jednak, nalezy zaznaczy¢ tutaj, ze chodzi 0 tzw. homonimieg czeSciowa, poniewaz
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wyrazy wina i wina majg to samo brzmienic tylko w niektorych formach fleksyjnych
(nazywaja si¢ zatem homonimami fleksyjnymi). Homonimia calkowita wystepuje
zdecydowanie rzadziej, niz homonimia cz¢$ciowa. Natomiast, w poréwnaniu do polisemii

homonimia wystepuje znacznie rzadziej.

Polisemia jest bardzo czesta w jezyku ogdlnym jak i w specjalistycznym. Warto
przyjrze¢ si¢ blizej temu zjawisku, gdyz moze ono odkry¢ inne interesujgce 1 istotne procesy
zachodzace w jezykach specjalistycznych. Autorzy literatury przedmiotowej (zob. Hudecek,
Mihaljevi¢; Viskovi¢) wymieniajg Kilka przypadkéw wieloznacznosci biorgc pod uwage
stosunek systemu pojeciowego jednej dziedziny z systemem pojeciowym innych dziedzin lub
jezyka ogolnego. Powotujgc sie na prace Hudeéek, Mihaljevi¢, chcielibySmy wyrdznié trzy

postaci wieloznacznos$ci w jezyku prawa:
1) to samo stowo jest zardwno terminem jak i stowem j¢zyka ogdlnego:

kara
1. «$rodek wychowawczy stosowany wobec osoby, ktora zrobita co$ ztego»

2. «$rodek represyjny wzgledem osob, ktore popetnity przestepstwo»

powod

1. «przyczyna czegos$»

2. «osoba wnoszaca sprawe¢ do sadu»

Wspdtistnienie stowa JO i terminu LSP wigze ze sobg takie procesy jak terminologizacja,

determinologizacja oraz metaforyzacja, ktore omowimy ponize;.
2) to samo stowo jest terminem w roznych jezykach specjalistycznych:
morze otwarte

1. oceanogr. «morze szeroko potaczone z oceanem lub oddzielone od niego podmorskim
progiem»
2. pr. «cze$s¢ wod morskich znajdujaca si¢ poza obrgbem morskich wdd terytorialnych, tj.

niepodlegajaca zwierzchnictwu terytorialnemu panstway
termin

1. pr. «czas przeznaczony na wykonanie jakiego$ zadania; tez: konkretna data, kiedy ma co$

nastapic»
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2. ling. «wyraz lub wyrazenie o specjalnym znaczeniu w jakiej$ dziedzinie»

3) ten sam termin jest wieloznaczny w tej samej dziedzinie

wina

1. pr. cyw. «przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej 1 kontraktowej»

2. pr. kar. «est podstawowg przestankg odpowiedzialnosci za przestepstwo czy za

wykroczenie»
korporacja

1. «stowarzyszenie, zwiazek, zrzeszenie oséb majace na celu realizacj¢ wspdlnych zadan, z
reguty odznaczajace si¢ osobowos$cig prawna, powstale z inicjatywy zatozycieli i1 dziatajace

na podstawie statutu

2. «forma organizacji dziatalno$ci gospodarczej charakterystyczna dla duzych
przedsiebiorstw; spotka kapitatowa: spotka akcyjna lub spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig»

Wymogiem dziatalnoséci terminologicznej jest jednoznaczno$é w jednym systemie
pojeciowym, czyli sytuacja, w ktorej jeden termin ma w jednej dziedzinie tylko jedno
znaczenie (jednemu desygnatowi przypisane jest jedno pojecie). Wspotistnienie tego samego
desygnatu w JO 1 w LSP, albo w dwoch LSP, nie wplywa na zrozumiato$¢ terminu np. w
systemie pojeciowym jezyka prawa. Natomiast, problem stanowi wieloznaczno$s¢ w tym
samym systemie pojeciowym. Jesli system pojeciowy stanowi cata dziedzina prawa, termin
wina jest polisemiczny; jesli ograniczamy si¢ tylko do prawa cywilnego albo karnego, wina
jest jednoznaczna. Oznacza to, ze jednoznacznos$¢ terminologiczna jest kategoriag ptynng i

zalezng od delimitacji systemu pojeciowego, ktory jest z reguty arbitralny.

3.4. Definicje terminologiczne i ustawowe

Aby unikng¢ wieloznacznos$ci 1 zachowac Scistos¢ 1 jednoznaczno$¢ konieczna jest
redakcja definicji terminow. Definicja terminologiczna umozliwia nam odwolanie si¢ do
pojecia wspomnianego i jego delimitacji od innych za pomoca juz znanych nam poje¢ w
danym systemie pojeciowym. Wedlug SSTL (Lukszyn 2001:142) definicja stuzy do
objasnienia znaczenia terminu. Klasyczna definicja podaje rodzaj i réznice gatunkows:

Definitio fit per genus proximum et differentiam specificam (Ibidem). Mozna by powiedziec,
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ze taka definicja sprowadza si¢ do formuly matematycznej: X =Y + cechy specyficzne (przy

czym X jest terminem, a Y hiperonimem).

Definicje terminologiczng nalezaloby redagowa¢ w jednym zdaniu, a powinna
zawieraC trzy elementy: definiendum (zwrot definiowany) + definiens (element zawierajacy
zwrot objasniajacy znaczenie zwrotu definiowanego) + zwrot taczacy, tj. zwrot wskazujacy na
réwnoznacznos$¢ zwrotu definiowanego i definiensa (Pienkos, 1999:91). W celu redagowania
dobrej definicji terminologicznej, nalezy poznawa¢ zasady definiowania i bledy logiczne
(Gorka, 2007:106-108), np. definicja nie moze by¢ za szeroka/za waska, w tresci definicji nie
moze wystepowac termin definiowany, definicja nie moze by¢ sformutowana za pomoca
wyrazéw wieloznacznych, obrazowych lub o znaczeniu niejasnym (zastosowane w definicji
terminy musza by¢ doktadnie znane), definicja nie powinna by¢ negatywna w tych miejscach,
w ktorych moze by¢ pozytywna; ,,Ignotum per ignotum* (fac. nieznane przez nieznane) —
btad polegajacy na wyjasnianiu znaczenia jakiego$ stowa przy uzyciu stow, ktére sa

niezrozumiale dla adresata itd.

Definicje ustawowe sa normami prawnymi, wi¢c ich podstawows funkcja jest funkcja
normatywna. Definicja ustawowa obowigzuje w sposob normatywny w ten sam sposob jak i
inne przepisy ustawowe. Jes§li ustawodawca uzyt jednego terminu nawet w réznych
kontekstach, ma on znaczenie tozsame, ,,r6zne wyrazy za$ nic mogg by¢ traktowane jako
synonimy* (Grzelak, 2010:85). Pienkos podkresla, ze definicja ustawowa przyczynia si¢ do
komunikatywno$ci ustaw i do ich prawidtowej interpretacji (Pienkos, 1999:86). Jej
podstawowym przeznaczeniem jest dokonywanie wyboru znaczenia danego wyrazu lub
terminu; ustawodawca uprzywilejowuje jedno sposrdd innych znaczen wyrazéw (Pienkos,
1999:87). Definicja pojecia czy terminu w ujeciu ustawowym nie jest prawidlowa albo
nieprawidlowa, podlega ona tylko kryterium skuteczno$ci/nieskuteczno$ci. Viskovi¢ uwaza,
Ze terminy prawne nie konstatujg si¢ poprzez definicje, wrecz przeciwnie, definicjami tworza
si¢ terminy W nowo okreslonym znaczeniu. Definicje ustawowe/legislacyjne nazywaja si¢
definicjami stypulatywnymi — one narzucajg jedno rozumienie wyrazu i sg preskryptywne.
Grzelak (Grzelak, 2010:85) podkresla, iz definicje legalne ,,0dcinajg jezyk tekstu, w
przypadku ustaw calej grupy tekstow, od jezyka ogolnego i kreuja znaczenie uzytych w
tekstach poje¢, czesto zmieniajgc lub zawezajgc zakres znaczeniowy pojecia istniejgcy w

jezyku og6lnym.*
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3.5. Procesy przeptywu wyrazow pomiedzy JO i LSP: terminologizacja,
determinologizacja, metaforyzacja

Wigkszo$¢ termindw prawnych, jak juz wczesniej stwierdziliSmy, ma zroédto w jezyku
ogb6lnym. Wraz z tworzeniem norm prawnych, stowa jezyka ogdlnego wyspecjalizowaly si¢ 1
nadano im znaczenie $cisle okreslone w aktach normatywnych. Proces transferu jednostek
leksykalnych z JO do LSP nazywa si¢ terminologizacja albo specjalizacjg. Znaczenie
nowopowstalego terminu oddala si¢ w mniejszej lub wickszej mierze od stowa
poczatkowego. Tym samym, kara w ujeciu ogdlnym jak i specjalnym ma podobne znaczenie,

podczas gdy znaczenie leksemu powod zmienito si¢ w ujeciu prawnym.

Odwrotny proces, czyli transfer terminu z LSP do JO nazywa si¢ determinologizacja.
Wedhug dokumentu ,,Wytyczne polityki terminologicznej” (UNESCO, 2007:22), w procesie
determinologizacji ,.terminy specjalistyczne sa wchlaniane przez jezyk ogolny jako stowa
powszechnie znane“. Przyktadem z jezyka prawa moglby by¢ termin kasacja. W swoim
pierwotnym znaczeniu terminologicznym, kasacja to «odwotanie od orzeczenia sadu nizszej
instancji skierowane do sadu wyzszej instancji», w uzyciu nieterminologicznym, kasacja ma
nastgpujace znaczenie: «zlikwidowanie, zniesienie lub uniewaznienie czego$». Dobrym
przyktadem determinologizacji moze by¢ tez termin inflacja z ekonomii. W znaczeniu
terminologicznym jest to «postepujacy spadek sity nabywczej pienigdza i zwigzany z nim
wzrost cen», podczas gdy w JO w znaczeniu przeniesionym uzywa si¢ na przyktad w

syntagmie ,,inflacja tytuldow naukowych®.

Jeszcze jednym czestym procesem powstawania nowych termindw w jezyku prawa jest
metaforyzacja. Polega ona na transferze z JO do LSP na podstawie podobienstwa znaczenia
odzwierciedlajacego sic w metaforze. Swietnym przykladem z chorwackiej terminologii
prawnej jest pravni lijek, poniewaz lijek w znaczeniu substancji stosowanej do leczenia
chorob metaforycznie zostat uzyty w potaczeniu wyrazowym o strukturze Adj. + N w
znaczeniu srodka odwotawczego, czyli instytucji prawnej majacej na celu zmieni¢ lub uchyli¢
orzeczenie. Metaforyzacja tez wystepuje w terminach ruchomos¢ oraz nieruchomosc; W
znaczeniu ogolnym ruchomosé jest definiowana jako «zdolno$¢ wykonywania ruchowy, a
specjalizacja tego slowa w dziedzinie ekonomii i prawa powstalo nowe znaczenie: «rzecz
stanowigca czyja$ wlasnos$¢, dajaca si¢ przenosi¢». Antonimiczny termin nieruchomosé
powstal w sposdb analogiczny, od stowa ogdlnego w znaczeniu «stan bezruchuy, okreslajacy

w LSP «grunt wraz z zabudowaniami, stanowigce czyja$ wlasnos¢; tez: same zabudowaniay.
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Jeszcze jeden przyktad metafory z dziedziny ekonomiczno-prawnej, to oaza podatkowa lub
raj podatkowy. Btazej Kuzniacki wyjasnia w swym artykule, iz ,,zwrot 0oaza podatkowa jest
trafthg metaforg okreslajaca obszar o tagodnym systemie prawa podatkowego. Oaza jest to
miejsce o bardzo bujnej roslinnosci oraz wystepuje tam pozadana na obszarach pustynnych
woda. Podobnie jak oaza na pustyni jest miejscem wytchnienia i ulgi dla podréznika, tak oaza
podatkowa jest obszarem przynoszacym wytchnienie na gruncie prawa podatkowego dla
podatnika.?** Ostatni nasz przyktad metaforyzacji w jezyku prawnym, to osoba fizyczna oraz
osoba prawna. Termin ten charakteryzuje si¢ idiomatyzmem, poniewaz jego znaczenie jest
swoiste calemu potgczeniu wyrazowemu i nie mozna go oddzieli¢ na pojedyncze leksemy
osoba + fizyczny/prawny. Osobe fizyczng i prawng Encyklopedia prawa (Kalina-Prasznic,
2007) definiuje jako podmiot stosunkow cywilnoprawnych. Osoba fizyczna jest prawnym
okresleniem kazdego cztowieka, ktory wystepuje jako podmiot w tych stosunkach, gdy osoba
prawna jest jednostka organizacyjna i jest ,,tworem w istocie swej sztucznym“. Wiec, 0soba
prawna nie jest w zasadzie osobg, jak moglibySmy wywnioskowa¢ z znaczenia leksemu
osoba w JO.

 http://www.edukacjaprawnicza.pl/aktualnosci/a/pokaz/c/aktualnosc/art/pojecie-oazy-podatkowej-listy-oaz-
podatkowych.html
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4. Teoria ttumaczenia tekstow funkcjonalnych

4.1. Proces ttumaczenia

W procesie thumaczenia posrednik migdzy nadawcg a odbiorcg musi dokona¢ pewne
etapy dekodowania (interpretacji) oraz nowego kodowania (thtumaczenia). Odbywanie tych
etapow obejmuje abstrakcyjne umystowe czynnosci polegajace na rozumieniu tekstu
wyjsciowego 1 nastepnie skomplikowanego procesu tworzenia jak najbardziej odpowiedniego
tekstu thumaczenia. Kierzkowska (Kierzkowska, 2002:25) przedstawita schematyczny uktad

translacyjny w nastepujacy sposob:

Translacja

Np Tekst A Os Ns Tekst B Ot

|
uktad translacyjny

Skréty w schemacie oznaczajg: Np — nadawca prymarny, Os — odbiorca posredni, Ns —
nadawca posredni, Ot — odbiorca terminalny, Tekst A (tekst zroédtowy), Tekst B (tekst
docelowy = przektad).

Wyzej przedstawiony schemat stanowi podstawowy i ogdlnoprzyjety model sytuacji
komunikacyjnej w procesie ttumaczenia. W ukladzie translacyjnym obecny jest tylko Os i N,
czyli thumacz, ale na jego strategie thumaczeniowe wptywaja wszystkie elementy po lewej i
po prawej stronie schematu. Kierzkowska (Kierzkowska, 2002:26) podkresla, iz ,,proces
translacyjny obejmuje przede wszystkim podjecie przez tlumacza decyzji na temat
zasadnicze] intencji tlumaczenia, tj. wyboru miedzy tlumaczeniem zrodtowopodobnym
(,,source-oriented  translation) i1  tlumaczeniem obcopodobnym  (,.target-oriented
translation*)“. Thumacz o rodzaju ttumaczenia decyduje wzglednie od intencji nadawcy,
oczekiwan odbiorcéw, mozliwosci lub ograniczen jezykowych w tekscie A 1 B. Decyzja o
thumaczeniu w kierunku jezyka zrodlowego albo docelowego nie moze by¢ jednoznaczna:
te dwa rodzaje ttumaczenia sg tylko skrajnymi biegunami, ,,pomiedzy ktérymi rozcigga si¢

cala gama dopuszczalnych sposoboéw tlumaczenia“ (Kierzkowska, 2002:37). Jednak, warto
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si¢ przyjrze¢ tymi skrajnymi biegunami, poniewaz przektadoznawcy zawsze byli fascynowani

tym konfliktem, ktory pociaga za sobg pytanie: dostowno$¢ czy wolnos¢ w przektadzie?

Dostownos¢ mozemy rozumie¢ jako tlumaczenie ,stowo w slowo*, bledne
przenoszenie struktury gramatycznej jezyka zrodtowego do jezyka docelowego w celu
zachowywania identycznej formy jezykowej tekstu wyjSciowego. Jednak, ekwiwalencja
morfologiczna (jedno stowo za jedno 1 tylko jedno slowo) nie ma nic wspolnego z
oddawaniem sensu. Taka dostowno$¢ powoduje niepoprawno$¢ jezykowa w skladni i w
idiomatyce i jest nie do przyjecia. Mniej radykalna dostowno$¢ moze polegaé na poprawnosci
gramatycznej, gdzie zachowana jest wierno$¢ formie oryginatlu, aby stworzy¢ wrazenie, ze
odbiorca czyta oryginat. Nida (Nida, 2009: 53) podkresla, ze ,,niektore przektady majg na celu
Scista odpowiednio$¢ formalng i semantyczna, lecz towarzysza im obszerne przypisy i

komentarz.*

Wolnos$¢ natomiast rozumiemy jako pewnego rodzaju adaptacj¢ do kultury odbiorcy,
nawet parafraze tekstu wyjSciowego w ogole nie szanujac forme tekstu zréodlowego.
Pierwszenstwo w tlumaczeniu wolnym, swobodnym, ma tre$¢ nad forma, co wiaze si¢ z
uzywaniem Stylu i idiomatyki, w duchu jezyka docelowego. Przektad wolny rowniez dazy
do wywotania tej samej reakcji na odbiorce, tylko w sposob zupetnie odmienny od przektadu
dostownego — lekko$cig czytania i rozumienia. Mozna by powiedzie¢, ze celem takiego
ttumaczenia jest catkowicie zatarcie §ladow oryginatu. Imperatywem tlumacza jest
utworzenie dzieta, w ktorym odbiorca (w przypadku idealnym i hipotetycznym) w ogole nie

zdaje sobie sprawe, ze istnieje oryginalny tekst, ktory zostal napisany w obcym jezyku.

4.2. Koncepcja ekwiwalencji formalnej a ekwiwalencji dynamicznej Nidy

Jeden z najwazniejszych amerykanskich badaczy przekladu XX wieku, Eugene A.
Nida, wniost istotny wktad teoretyczny do swiatowego przektadoznawstwa. Zaproponowat on
nazwy ,.ekwiwalencja formalna“ i ,,ekwiwalencja dynamiczna“ jako dwa zjawiska, ktore

sprobowalismy opisa¢ w poprzednim rozdziale.

»~Ekwiwalencja formalna koncentruje si¢ wokot samego komunikatu — jego formy i tresci.
Tlumacz zajmuje si¢ takimi odpowiednio$ciami, jak przektad wiersza na wiersz, zdania na zdanie,
wyrazu na wyraz. Zgodnie z tym formalnym ukierunkowaniem komunikat w jezyku przektadu
powinien jak najdoktadniej oddawa¢ rozmaite elementy jezyka zrodtowego. Najlepsza ilustracja tej
strukturalnej ekwiwalencji bytby ,,przektad-glosa®, w ktorym ttumacz stara si¢ mozliwie dostownie i

zrozumiale odtworzy¢ oryginalng form¢ i tres¢. Tego rodzaju przektad-glosa ma umozliwié
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czytelnikowi jak najmocniejsze utozsamianie si¢ z osobg z kontekstu jezyka zrodtowego oraz jak
najlepsze pojmowanie wlasciwych dla niej zwyczajow, sposobu mySlenia i srodkow wyrazu* (Nida,
2009:56-57). Taka ekwiwalencja nie sugeruje gramatycznie i jezykowo niepoprawne
ttumaczenie ,,stowo w stowo®, lecz probuje ktas¢ najwicksza wage na aspekt kulturowy i

jezykowy oryginatu.

Natomiast, ekwiwalencja dynamiczna ,opiera si¢ na zasadzie ekwiwalentnego efektu.
Thimacz stara si¢ nie tyle o dostosowanie komunikatu w jezyku przektadu do komunikatu w jezyku
zrédtowym, ile o relacje dynamiczng: o to, aby relacja pomigdzy komunikatem i odbiorcg przektadu
byla zasadniczo ta sama co relacja pomigdzy tym komunikatem i odbiorcami oryginalu. Przektad
ukierunkowany na ekwiwalencj¢ dynamiczng dazy do pelnej naturalno$ci wypowiedzi i probuje
nawigzywa¢ do sposobow postepowania istotnych w konteks$cie kultury odbiorcy. Nie wymaga
znajomos$ci wzorcow kulturowych kontekstu jezyka zrodtowego w celu zrozumienia komunikatu®
(Nida, 2009:57).

Jak juz powiedzieli§my, pomiedzy ekwiwalencja formalng a dynamiczng istnieje wiele
stopni posrednich i1 jak to gtownie bywa — prawda lezy po $rodku. Nie istnieje jedna
»~prawidlowa®“ metoda tlumaczeniowa. Jednak, we wspolczesnej teorii przektadu,

ekwiwalencja dynamiczna jest uwazana jako punkt wyjscia w praktyce tlumaczeniowe;.

4.3. Teoria skoposu i ttumaczenie funkcjonalne

Nurt funkcjonalistyczny w przekladoznawstwie opiera si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z komunikacja jezykowa, a jego przedstawicielami sg uczeni ,,z kregu
lingwistycznie zorientowanej niemieckiej szkoty przektadoznawczej“ (Bukowski i Heydel
2009:14). W odréznieniu od innych szkot przektadoznawczych, badajacych przektad pod
pryzmatem literatury, funkcjonali§ci chca stworzy¢ jedna ogolng teori¢ przekladu
obejmujacg wszystkie rodzaje tekstu. W tym $wietle, Hans J. Vermeer, tworca teorii
skoposu, twierdzi, ze ,,na przekér zwolennikom tezy o osobliwosci i odrgbnosci przektadu
literackiego, samo pojecie przektadu implikuje istnienie fundamentalnych podobienstw
taczacych czynnos$ci translatorskie, ktorych przedmiotem jest tekst literacki i tekst
nieliteracki (Bukowski i Heydel, 2009:15).

Nowatorstwo niemieckich funkcjonalistow wynika z potrzeby za obiektywnym
opisem procesu przekladu. Centralng mysla takich dazen jest wartos¢ 1 efekt komunikacyjny
tekstu wyjsciowego, ktorego przektad musi zapewnié¢ tekst ekwiwalentny komunikacyjnie.

Wartos¢ komunikacyjna odtwarzana jest bowiem na podstawie tekstu jako catosci, a teoria
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przektadu funkcjonalnego ma podtoze migdzy innym w lingwistyce tekstu. Budowa, wptyw
na czytelnika oraz funkcja tekstu wyjsciowego ma decydujacy wptyw na rodzaj ekwiwalencji,

jaka wybierze ttumacz w swojej pracy.

Pojecie tlumaczenia funkcjonalnego zostalo wprowadzone przez Christiane Nord,
jako interpretacja i dopelnienie teorii skoposu zdefiniowang przez Vermeera. Skopos (gr. cel)
opisuje thumaczenie jako ,,celowg czynnos¢, przy czym orientacja na cel, jakiemu ma stuzy¢
przektad, stanowi najwazniejsze kryterium jej fortunnej realizacji (Nord, 2009:176).
Kierzkowska (Kierzkowska, 2002:76) swo6] model tlumaczenia pragmatycznego bazuje
roOwniez na zasadzie skoposu, na wybranemu przez ttumacza kierunku postgpowania sposrod
wielu innych: ,, Teoria skoposu, zaktada kierowanie si¢ w procesie thumaczenia jego celem, tj.
przeznaczeniem jego produktu, poprzez wybor istotnych dla danego ttumaczenia procedur i

technik.

Nasze spostrzezenia potwierdzaja ogolnie znany fakt, ze thtumacz musi, dla ustalenia
celu przektadu $cisle wspotpracowac z zleceniodaweg, co mu pozwoli wybra¢ odpowiednie
metody do okre$lonej publicznosci, ktora ma swoje specyficzne oczekiwania. Ttumacz
powinien inaczej thumaczy¢ tekst skierowany do laikow niz tekst skierowany do specjalistow.
W tym procesie podejmowania decyzji, ttumacz jest tylko jednym, niekoniecznie jedynym
uczestnikiem. W kazdym razie, niezaleznie od wybranych metod ttumaczeniowych, przektad
musi by¢ wierny, przy czym wiernos¢ nie znaczy dostownos¢, lecz oddawanie catej tresci bez
zadnych opuszczen, oddawanie sensu tekstu oryginalnego oraz poszanowanie ducha jezyka
docelowego. Wierno$¢ tlumaczenia jako podstawowa wartos¢ zawodu tlumacza zostata

rowniez wbudowana w Karte ttumacza FIT* (FIT, 1963).

%0 § 4. Kazde thumaczenie winno by¢ wierne, doktadnie oddajac mysl i forme oryginatu, a wierno$¢ ta stanowi
zarowno moralny, jak i prawny obowiazek tlumacza. § 5. Tlumaczenie wierne, nie powinno jednak by¢
rozumiane jako thumaczenie doslowne, za§ wierno$¢ tlumaczenia nie powinna wyklucza¢ dostosowania formy,
charakteru i glebszego znaczenia utworu do norm przyj¢tych w innym jezyku i kraju.
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5. Tekst polskiego Kodeksu karnego

Rozdzial IV
Kary

Art. 32.

Karami sa:

1) grzywna,

2) ograniczenie wolnosci,

3) pozbawienie wolnosci,

4) 25 lat pozbawienia wolnosci,

5) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Art. 33.

§ 1. Grzywne wymierza si¢ w Stawkach dziennych, okreslajac liczbe stawek oraz wysokosé
jednej stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$
najwyzsza 540.

§ 2. Sad moze wymierzy¢ grzywne takze obok kary pozbawienia wolnosci wymienionej

w art. 32 pkt 3, jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub
gdy korzys¢ majatkowa osiagnat.

§ 3. Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza
od 10 ztotych, ani tez przekraczac¢ 2 000 ztotych.

Art. 34.

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesiac,
najdluzej 12 miesigcy; wymierza si¢ ja w miesiacach.

§ 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnos$ci skazany:

1) nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu,

2) jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne,

3) ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

Art. 35.

§ 1. Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze
od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym.

§ 2. W stosunku do 0soby zatrudnionej sad zamiast obowigzku, o ktorym mowa w

art. 34 § 2 pkt 2, moze orzec potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za prace

w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad; w okresie odbywania
kary skazany nie moze rozwigza¢ bez zgody sadu stosunku pracy.

Art. 36.

§ 1. (uchylony).

§ 2. Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, sad moze orzec wobec skazanego
obowigzki wymienione w art. 72.

§ 3. Przepis art. 74 stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 37.
Kara pozbawienia wolnosci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrocej miesigc, najdtuzej
15 lat; wymierza si¢ ja w miesigcach i latach.

Art. 38.

§ 1. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie albo nadzwyczajne obostrzenie gornej granicy
ustawowego zagrozenia, w wypadku alternatywnego zagrozenia karami wymienionymi W art.
32 pkt 1-3 obnizenie albo obostrzenie odnosi si¢ do kazdej z tych kar.

§ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych

grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; karg

ograniczenia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach i latach.

§ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, kara
wymierzona za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci nie moze
przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo zagrozone karg 25 lat
pozbawienia wolnosci, nie moze przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnosci.

Rozdzial XIV

Objasnienie wyrazen ustawowych

Art. 115.

§ 1. Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karne;j.

§ 2. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje Sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

§ 3. Przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju;
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popetnione
w celu osiagniecia korzysci majatkowej uwaza si¢ za przestepstwa podobne.

§ 4. Korzyscig majatkowa lub osobistg jest korzys¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego.
§ 5. Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza 200 000 ztotych.

§ 6. Mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych.

§ 7. Przepisy § 5 i 6 stosuje si¢ do okreslenia "znaczna szkoda" oraz “szkoda w wielkich
rozmiarach".

§ 8. (uchylony).

§ 9. Rzeczg ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny srodek
platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienigznej albo zawierajacy
obowigzek wyptlaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w
spotce.

§ 10. Mtodocianym jest sprawca, ktory w chwili popetnienia czynu zabronionego nie
ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat.

§ 11. Osoba najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w

tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a
takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

§ 12. Grozba bezprawng jest zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190, jak 1 grozba
spowodowania postgpowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwlaczajacej
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czci zagrozonego lub jego 0soby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania
postgpowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrong prawa naruszonego
przestgpstwem.

§ 13. Funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) posel, senator, radny,

2a) poset do Parlamentu Europejskiego,

3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzg¢dnego nad finansowym organem postgpowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sgdowy i
zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy,
4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna 0soba
w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe,

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej Instytucji panstwowe;j,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wigzienne;j,

8) osoba petnigca czynna stuzbe wojskowa

9) pracownik migdzynarodowego trybunatlu karnego, chyba ze pelni wylgcznie czynnosci
ustugowe.

§ 14. Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktorym jest
zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.

§ 15. W rozumieniu tego kodeksu za statek wodny uwaza si¢ takze statg platforme
umieszczong na Szelfie kontynentalnym.

§ 16. Stan nietrzezwos$ci W rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego t¢ wartos$¢ lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dmswydychanego powietrza przekracza 0,25

mg albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ wartosc.

§ 17. Zoknierzem jest osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa.

§ 18. Rozkazem jest polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo
zolierzowi przez przelozonego lub uprawnionego zohierza starszego

stopniem.

§ 19. Osoba petniagcg funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu
samorzgdowego, 0soba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosSci ustugowe, a takze inna 0soba, ktorej
uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez
ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita Polskg umowe miedzynarodowa.

§ 20. Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:
1) powaznego zastraszenia wielu osob,

2) zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,
3) wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu.
§ 21. Wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umyslnym
zamachu na zdrowie, na wolnos$¢, na czes¢ lub nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenstwo
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powszechne, na dziatalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do
uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

§ 22. Handlem ludZzmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie 0soby z zastosowaniem:

1) przemocy lub grozby bezprawnej,

2) uprowadzenia,

3) podstepu,

4) wprowadzenia w biad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego

pojmowania przedsi¢branego dziatania,

5) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia

lub stanu bezradnosci,

6) udzielenia albo przyjecia korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie
sprawujacej opieke lub nadzor nad inng osobg — w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda,
w szczegOlnosci w prostytucii, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w
pracy lub ustugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych
formach wykorzystania ponizajacych godnos¢ cztowieka albo w celu pozyskania komorek,
tkanek lub narzagdow whbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy
maloletniego, stanowi ono handel ludzmi, nawet gdy nie zostaty uzyte metody lub $rodki
wymienione w pkt 1-6.

§ 23. Niewolnictwo jest stanem zaleznosci, w ktorym cztowiek jest traktowany jak przedmiot
wiasnosci.

Rozdzial XIX
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

Art. 148.

§ 1. Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienstwem,

2) w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie,

4) z uzyciem materiatdw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym €zynem zabija wiecej niz jedna osobg lub
byt wczesniej prawomocnie skazany za zabojstwo oraz sprawca zabojstwa funkcjonariusza
publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw
stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego.

§ 4. Kto zabija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Art. 149.

Matka, ktora zabija dziecko w okresie porodu pod wptywem jego przebiegu, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.
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Art. 150.

§ 1. Kto zabija cztowieka na jego zadanie i pod wptywem wspoétczucia dla niego, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W wyjatkowych wypadkach sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a
nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.

Art. 151.
Kto namowg lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targniecia si¢ na wiasne
zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 152.

§ 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze z naruszeniem przepisow ustawy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie cigzarnej pomocy W przerwaniu cigzy z
naruszeniem przepisoOw ustawy lub jg do tego naktania.

§ 3. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagneto
zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Art. 153.

§ 1. Kto stosujac przemoc wobec kobiety cigzarnej lub w inny sposob bez jej zgody przerywa
cigze albo przemocs, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza kobietg cigzarng do
przerwania cigzy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

Art. 154,

§ 1. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 152 § 1 lub 2 jest Smier¢ kobiety cigzarnej,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest Smier¢

kobiety ci¢zarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Art. 155.
Kto nieumyslnie powoduje smier¢ cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 5.

Art. 156.

§ 1. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci ptodzenia,

2) innego ci¢zkiego kalectwa, ci¢zkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej
niezdolnos$ci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia
ciata, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, Sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
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Art. 157.

§ 1. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia, inny niz
okreslony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy

nie dtuzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstrdj zdrowia nie trwat dtuzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego,
chyba ze pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca wspolnie ze sprawca.

§ 5. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, $ciganie przestepstwa okreslonego

w § 3 nastepuje na jej wniosek.

Art. 157a.

§ 1. Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy
jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do lat 2.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa lekarz, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia
dziecka poczetego sg nastgpstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego.
§ 3. Nie podlega karze matka dziecka poczgtego, ktora dopuszcza si¢ €zynu okreslonego
w§ 1.

Art. 158.

§ 1. Kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktorym naraza si¢ czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art.
157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 3. Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest smier¢ cztowieka, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Art. 159,

Kto, biorgc udzial w bojce lub pobiciu cztowieka, uzywa broni palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8.

Art. 160.

§ 1. Kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli na sprawcy ciazy obowiazek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1-3 sprawca, ktory dobrowolnie
uchylit grozace niebezpieczenstwo.

§ 5. Sciganie przestepstwa okre§lonego w § 3 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
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Art. 161.

§ 1. Kto, wiedzac, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezpos$rednio inng osobe na takie
zarazenie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, wiedzac, ze jest dotknigty chorobg weneryczng lub zakazna, ci¢zka choroba
nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu, naraza bezposrednio inng osobe na zarazenie taka
choroba, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do roku.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okre§lonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 162.

§ 1. Kto cztowiekowi znajdujacemu si¢ w potozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela

pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej 0S0by na niebezpieczenstwo

utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, do ktorej jest konieczne poddanie sig
zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktorych mozliwa jest niezwtoczna pomoc ze
strony instytucji lub osoby do tego powotane;j.

Rozdzial XXIII
Przestepstwa przeciwko wolnosci

Art. 189.

§ 1. Kto pozbawia cztowieka wolnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli pozbawienie wolnosci trwalo dtuzej niz 7 dni, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 1 lub 2, taczyto si¢ ze

szczegolnym udreczeniem, Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 3.

Art. 189a.

§ 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludzmi,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 190.

§ 1. Kto grozi innej 0sobie popetnieniem przestepstwa na jej szkodg lub szkode

osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawg, ze

bedzie spetniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 190a.

§ 1. Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u
niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej
prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobg, wykorzystuje
jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowe;j
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lub osobistej.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego
na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 191.

§ 1. Kto stosuje przemoc wobec 0soby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej
0soby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziata w sposob okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 191a.

§ 1. Kto utrwala wizerunek nagiej 0soby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej,
uzywajac w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu,

albo wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej
zgody rozpowszechnia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 192.

§ 1. Kto wykonuje zabieg leczniczy bez zgody pacjenta,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 193.

Kto wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew zadaniu 0soby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do roku.

Rozdzial XXIV
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania

Art. 194.

Kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzglgdu na jego przynalezno$é
wyznaniowg albo bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 195,

§ 1. Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota

lub innego zwiazku wyznaniowego 0 uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom

lub obrzedom zatobnym.
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Art. 196.

Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci

do lat 2.

Rozdzial XXV
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci

Art. 197.

§ 1. Kto przemoca, grozbg bezprawna lub podstgpem doprowadza inng osobe do
obcowania piciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Jezeli sprawca, w sposob okreslony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania
si¢ innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega

karze pozbawienia wolnos$ci 0d 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia:

1) wspdlnie z inng osobag,

2) wobec matoletniego ponizej lat 15,

3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata

lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w §1-3 dziata ze szczeg6lnym okrucienstwem,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5.

Art. 198.

Kto, wykorzystujac bezradnos¢ innej 0soby Iub wynikajacy z uposledzenia umystowego
lub choroby psychicznej brak zdolnosci tej 0soby do rozpoznania znaczenia

czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, doprowadza jg do obcowania plciowego
lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Art. 199.

§ 1. Kto, przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia,
doprowadza inng osob¢ do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popetniony na szkode matoletniego, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto doprowadza maloletniego do obcowania

piciowego lub poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej

czynnosci, naduzywajac zaufania lub udzielajac mu korzysci majatkowej

lub osobistej, albo jej obietnicy.

Art. 200.

§ 1. Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej

osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom albo
do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego prezentuje matoletniemu
ponizej lat 15 wykonanie czynnosci seksualnej.

Art. 200a.
§ 1. Kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub art.
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200, jak réwniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z matoletnim
ponizej lat 15, zmierzajac, za pomoca Wprowadzenia go w btad, wyzyskania btedu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do
spotkania z nim, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej
matoletniemu ponizej lat 15 sktada propozycje obcowania ptciowego, poddania si¢ lub
wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci
pornograficznych, i zmierza do jej realizacji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

Art. 200b.

Kto publicznie propaguje lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.

Art. 201.

Kto dopuszcza si¢ obcowania plciowego w stosunku do wstepnego, zstepnego,
przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 202.

§ 1. Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposob, ze moze to narzuci¢

ich odbior osobie, ktora tego sobie nie zyczy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposob
umozliwiajacy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci

do lat 2.

§ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub
posiada albo rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci pornograficzne z udziatem
matoletniego albo tresci pornograficzne zwiazane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzgciem, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 4. Kto utrwala tresci pornograficzne z udziatlem matoletniego ponizej lat 15, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4a. Kto sprowadza, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne z udziatem matoletniego
ponizej lat 15, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 4b. Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci
pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony wizerunek maloletniego
uczestniczacego w czynnosci seksualnej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

§ 5. Sad moze orzec przepadek narze¢dzi lub innych przedmiotow, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popetienia przestepstw okreslonych w § 1-4b, chociazby nie stanowity
wiasnosci sprawcy.

Art. 203.

Kto, przemoca, grozbg bezprawng, podstepem lub wykorzystujac stosunek zaleznosci lub
krytyczne potozenie, doprowadza inng osobe do uprawiania prostytucji, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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Art. 204.

§ 1. Kto, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, naktania inng osobg do uprawiania
prostytucji lub jej to utatwia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto czerpie korzysci majagtkowe z uprawiania prostytucji
przez inng osobg.

§ 3. Jezeli osoba okreslona w § 1 lub 2 jest matoletnim, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. (uchylony).

Art. 205.

Sciganie przestepstw okreslonych w art. 197 lub 199 § 1, jak rowniez w art. 198, jezeli
okreslony w tym przepisie stan ofiary nie jest wynikiem trwatych zaburzen psychicznych,
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Rozdzial XXVI
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

Art. 206.
Kto zawiera malzenstwo, pomimo ze pozostaje w zwigzku matzenskim, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 207.

§ 1. Kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng osoba
pozostajacag w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim
lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 potaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego

na wilasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12.

Art. 208.

Kto rozpija matoletniego, dostarczajac mu napoju alkoholowego, utatwiajac jego spozycie lub
naktaniajac go do spozycia takiego napoju, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 200.

§ 1. Kto uporczywie uchyla si¢ od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej 0soby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu
podejmujacego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo $wiadczenia
pienigzne wyptacane w przypadku bezskutecznos$ci egzekucji alimentow, sciganie odbywa si¢
z urzedu.
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6. Propozycja przektadu polskiego Kodeksu karnego
GLAVA CETVRTA (1V.)

KAZNE

Cl. 32.

Kazne su:

1) nov¢ana kazna,

2) kazna ogranicenja slobode,
3) kazna zatvora,

4) 25 godina kazne zatvora,
5) dozivotna kazna zatvora.

ClL 33.

(1) Novcana kazna se propisuje i izrice u dnevnim dohodcima, definirajuéi broj dohodaka te
visinu jednog dohotka; najmanji broj dohodaka je 10, a najvisi 540, osim ako zakonom nije
druk¢ije propisano.

(2) Sud moze uz izrecenu kaznu zatvora iz €l. 32., tocka 3., propisati i izre¢i nov¢anu kaznu,
ukoliko je pocinitelj izvrSio kazneno djelo radi stjecanja imovinske koristi ili ako je tu
imovinsku korist stekao.

(3) Odredujuci visinu dnevnog dohotka, sud uzima u obzir prihode pocinitelja kaznenog djela,
njegove osobne i obiteljske uvjete, imovinske odnose i sposobnost zaradivanja; dnevni
dohodak ne moze biti manji od 10 zlota niti ve¢i od 2000 zlota.

Cl 34.

(1) Kazna ogranicenja slobode ne moze biti kraca od jednog mjeseca niti dulja od dvanaest
mjeseci, osim ako zakonom nije druk¢ije propisano; odmjerava se i izriCe se na mjesece.

(2) Za vrijeme izvrSenja kazne ograni¢enja slobode osudenik:

1) ne moZe promijeniti prebivaliSte bez dozvole suda,

2) obvezan je izvrSavati besplatan 1 kontroliran rad za opc¢e dobro,
3) duzan je dati objasnjenja u svezi s tijekom izvrSavanja kazne.

ClL. 35.

(1) Besplatan, kontroliran rad za op¢e dobro izvrSava se u razmjeru od 20 do 40 sati na
mjesec.

(2) Sud moze zaposlenoj osobi, umjesto obveze iz ¢lanka 34., stavak 2., tocka 2., odrediti
odbitak od 10% do 25% na nagradu za rad za jedan mjesec u drustvene svrhe koje odreduje
sud; za vrijeme izvrSenja kazne osudenik ne moze raskinuti poslovni odnos bez dozvole suda.
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Cl. 36.
(1) (izbrisan)

(2) Odmjeravajuci i izri¢uéi kaznu ogranicenja slobode, sud osudeniku moze odrediti obveze
iz ¢l. 72.

(3) Odredba iz ¢l. 74. odgovarajuce se primjenjuje.
Cl1. 37.

Kazna zatvora iz ¢l. 32., tocka 3. ne moze biti kraca od jednog mjeseca niti dulja od petnaest
godina; odmjerava se i izri¢e na mjesece i godine.

ClL 38.

(1) Ako zakon predvida ublazavanje ili iznimno pooStravanje gornje granice zakonom
propisane kazne, u slucaju druk¢ije propisane kazne iz ¢l. 32., toc¢ka 1.-3., ublazavanje ili
poostravanje odnosi se na svaku od tih kazni.

(2) Iznimno poostrena kazna ne moze biti ve¢a od 810 dnevnih dohodaka novcane kazne,
dvije godine kazne ogranicenja slobode ili petnaest godina kazne zatvora; kazna ogranicenja
slobode odmjerava se i izri¢e na mjesece i1 godine.

(3) Ako zakon predvida ublazavanje gornje granice zakonom propisane kazne, odmjerena i
izreCena kazna za kazneno djelo kaznjivo dozivotnom kaznom zatvora ne moze biti ve¢a od
25 godina kazne zatvora, a za kazneno djelo kaznjivo s 25 godina kazne zatvora ne moze biti
veéa od 15 godina kazne zatvora.

GLAVA CETRNAESTA (XIV.)

ZNACENJE IZRAZA U OVOM ZAKONU

Cl. 115.

(1) Kazneno djelo je svako ponasanje ¢ija su obiljezja propisana kaznenim zakonom.

(2) Kod ocjene stupnja drusStvene Stetnosti kaznenog djela, sud uzima u obzir vrstu i svojstva
oStec¢enog dobra, razmjer pocinjene ili moguce Stete, nacin 1 okolnosti poCinjenja djela, tezinu
kojom je pocinitelj prekrSio obveze, kao 1 vrstu namjere te motiv pocinitelja, vrstu prekrSenih
zaStitnih mjera 1 stupanj njihovog krsenja.

(3) Sli¢na kaznena djela su ona koja pripadaju istoj vrsti kaznenog djela; sli¢nim kaznenim
djelima smatraju se kaznena djela pracena uporabom sile ili prijetnjom uporabe sile, ili
kaznena djela pocinjena radi ostvarivanja imovinske koristi.

(4) Imovinska ili osobna Kkorist je korist kao za sebe samoga, tako i za nekog drugog.

(5) Imovina znacajne vrijednosti je imutak ¢ija je vrijednost za vrijeme pocinjenja kaznenog
djela veca od 200 000 zlota.
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(6) Imovina velike vrijednosti je imutak ¢ija je vrijednost za vrijeme pocinjenja kaznenog
djela vec¢a od 1 000 000 zlota.

(7) Odredbe iz stavka 5. i 6. primjenjuju se kod izraza ,,zna¢ajna Steta“ te ,,Steta velikih
razmjera®.

(8) (izbrisan)

(9) Pokretna stvar ili predmet je takoder poljski ili strani novac ili drugo sredstvo placanja te
dokument koji ovlas¢uje raspolaganje novcanim iznosom ili sadrzi obvezu isplate kapitala,
kamata, udjela u dobiti ili potvrduje ucesce u trgovackom drustvu.

(10) Mlada punoljetna osoba je pocinitelj koji nije navrsio 21 godinu u trenutku pocinjenja
kaznenog djela i 24 godine u trenutku prvostupanjske presude.

(11) Clanovi obitelji su braéni drug, predak, potomak, braéa i sestre, srodnik po tazbini iste
linije ili stupnja, posvojenik te njegov bracni drug, kao i osoba u zivotnoj zajednici.

(12) Protupravna prijetnja je prijetnja u smislu ¢l. 190., kao i prijetnja pokretanja kaznenog
postupka ili iznoSenja necega Sto moze Skoditi Casti ugrozene osobe ili ¢lana njegove obitelji;
prijetnjom se ne smatra obavijest o pokretanju kaznenog postupka ukoliko je upuéena
iskljucivo radi zastite prava koje se krsi kaznenim djelom.

(13) Javni duznosnik je:

1) Predsjednik Republike Poljske

2) zastupnik, senator, vije¢nik

2a) zastupnik u Europskom parlamentu

3) sudac, porotnik, drzavni odvjetnik, duznosnik financijskog istraznog tijela vlasti ili tijela
vlasti nadredenog financijskom istraznom tijelu vlasti, javni biljeznik, sudski sluzbenik,
probacijski sluzbenik, stecajni upravitelj, sudski nadzornik i upravitelj, osoba koja odlucuje u
disciplinskim tijelima koja djeluju u skladu sa zakonom.

4) osoba zaposlena u drZzavnoj upravi, u nekom drugom tijelu drzavne vlasti ili lokalne
samouprave, osim ako se ne bavi isklju¢ivo usluznim djelatnostima, kao 1 svaka druga osoba
koja je ovlastena da u svome djelokrugu izdaje upravne odluke,

5) osoba zaposlena u tijelu drzavne kontrole ili tijelu kontrole lokalne samouprave, osim ako
se ne bavi isklju¢ivo usluZznim djelatnostima

6) osoba koja se nalazi na rukovodecem polozaju u nekoj drugoj drzavnoj instituciji,

7) duZnosnik tijela vlasti zaduZenog za ouvanje javne sigurnosti ili duznosnik Uprave za
zatvorski sustav

8) osoba koja izvrSava aktivnu vojnu obvezu

9) zaposlenik Medunarodnog kaznenog suda, osim ako se bavi iskljucivo usluznim
djelatnostima.

(14) Dokument je svaki predmet ili drugi pisani nositelj informacije koji se odnosi na
odredeno pravo ili koji s obzirom na svoj sadrzaj svjedo¢i o nekom pravu, pravnom odnosu ili

okolnostima koje imaju pravno znacenje.

(15) Prema shvacanju ovoga zakona, plovilom se takoder smatra stalna platforma smjestena u
epikontinentalnom pojasu.
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(16) Alkoholizirano stanje prema shvac¢anju ovoga zakona nastupa:

1) dok je koli¢ina alkohola u krvi ve¢a od 0,5 promila ili dovodi do koncentracije koja je veca
od te vrijednosti odnosno

2) dok je koli¢ina alkohola u 1dmsizdahnutog zraka veca od 0,25 mg ili dovodi do
koncentracije koja je veca od te vrijednosti.

(17) Vojnik je osoba koja izvrSava aktivhu vojnu obvezu.

(18) Naredba je nalog za odredenim ¢injenjem ili ne¢injenjem koji vojniku sluzbeno izri¢e
njegov nadredeni ili ovlasteni vojnik s viSim ¢inom.

(19) Osoba koja vrsi javnu funkciju je javni duznosnik, ¢lan samoupravnog tijela vlasti, osoba
zaposlena u organizacijskoj jedinici koja raspolaze javnim sredstvima, osim ako se ne bavi
iskljuc¢ivo usluznim djelatnostima, kao i svaka druga osoba Cija su ovlastenja i obveze u
djelokrugu javne djelatnosti definirane ili priznate zakonom ili medunarodnim ugovorom koji
obvezuje Republiku Poljsku.

(20) Kazneno djelo teroristickog karaktera je kazneno djelo za koje je zaprijecena kazna
zatvora ¢ija je gornja granica najmanje pet godina i ako je pocinjeno u cilju:

1) ozbiljnog zastrasivanja vise osoba,

2) prisile nad tijelima javne vlasti Republike Poljske ili druge drzave, ili nad tijelima
medunarodnih organizacija da poduzmu ili da ne poduzmu odredena djelovanja,

3) izazivanja znacajnih smetnji u ustroju ili gospodarstvu Republike Poljske, druge drzave ili
medunarodne organizacije — kao 1 prijetnja izvrSavanja takvog djela.

(21) Prekrsaj huliganskog karaktera je prekrSaj koji se temelji na svjesnom napadu na
zdravlje, slobodu, dostojanstvo ili tjelesnu nepovredivost, na opc¢u sigurnost, na djelatnost
drzavnih ustanova odnosno ustanova lokalne samouprave, na javni red i mir, ili na svjesnom
unistavanju, kvarenju ili onesposobljavanju tude stvari, ako pocCinitelj djeluje javno i
bezrazlozno ili iz o€ito beznacajnog razloga i na taj nacin neosporno pokazuje nepostovanje
prema pravnom poretku.

(22) Trgovanje ljudima je vrbovanje, prijevoz, pribavljanje, predaja, zadrzavanje ili primanje
osoba koristeci:

1) nasilje ili protupravnu prijetnju,

2) otmicu,

3) prijevaru,

4) obmanjivanje ili iskoriStavanje zablude odnosno nesposobnost ispravnog shvacanja
poduzetog djelovanja,

5) zlouporabu odnosa zavisnosti, iskoriStavanje krizne situacije ili stanja bespomoc¢nosti,

6) davanje ili primanje imovinske odnosno osobne koristi ili obec¢anje takve koristi osobi koja
skrbi ili nadzire drugu osobu i to radi njezinog iskoriStavanja, ¢ak i ako dobije njezin
pristanak, osobito kod prostitucije, pornografije odnosno drugih oblika seksualnog
iskoriStavanja, na poslu odnosno kod usluga prisilnog karaktera, kod prosjacenja, kod ropstva
odnosno drugih oblika iskoriStavanja koje vrijedaju ljudsko dostojanstvo ili radi dobivanja
stanica, tkiva odnosno organa suprotno zakonskim propisima.

Ako se ponaSanje poc€initelja odnosi na maloljetnu osobu, takvo ponaSanje predstavlja
trgovanje ljudima, Cak i ako metode i sredstva iz tocaka 1.-6. nisu bile primijenjene.

(23) Ropstvo je stanje zavisnosti u kojem se s covjekom postupa kao s vlastitim predmetom.
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GLAVA DEVETNAESTA (XIX.)
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA I TIJELA
Cl 148.

(1) Tko drugoga usmrti, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje osam godina, kaznom zatvora
25 godina ili dozivotnom kaznom zatvora.

(2) Tko drugoga usmrti:

1) na osobito okrutan nacin,

2) u svezi s uzimanjem taoca, silovanjem ili razbojniStvom,

3) s pobudom koja zasluzuje osobitu osudu,

4) koristenjem eksplozivnih tvari,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje dvanaest godina, 25 godina kazne zatvora ili
dozivotnom kaznom zatvora.

(3) Kaznom propisanom u stavku 2. kaznit ¢e se onaj tko jednim djelom ubije viSe od jedne
osobe ili je ranije bio pravomoéno osuden za ubojstvo te je ubio javnog duznosnika za vrijeme
obavljanja ili u svezi s obavljanjem njegovih sluzbenih duznosti vezanih uz ¢uvanje sigurnosti

ljudi ili cuvanjem sigurnosti ili javnog reda i mira.

(4) Tko ubije drugoga pod utjecajem snazne uznemirenosti opravdane okolnostima, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od godine dana do deset godina.

Cl. 149.

Majka koja ubije dijete za vrijeme poroda pod utjecajem njegova tijeka, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do pet godina.

ClL. 150.

(1) Tko ubije drugoga na njegov zahtjev 1 pod utjecajem suosjecanja za njega, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(2) U iznimnim slu¢ajevima sud moze primijeniti iznimno ublaZivanje kazne, a ¢ak i odustati
od njezinog izricanja.

Cl. 151.

Tko navede drugoga na samoubojstvo ili mu pomogne u samoubojstvu pa ono bude
pocinjeno, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

CL 152.

(1) Tko protivno propisima o prekidu trudnoce, trudnoj Zeni s njezinim pristankom izvrsi
prekid trudnoce, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
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(2) Tko protivno propisima o prekidu trudnoce, trudnoj Zeni pomogne izvrsiti prekid trudnoce
ili je na to navodi, kaznit ¢e se istom kaznom.

(3) Tko pocini kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka dok je zaceto dijete doseglo
moguénost samostalnog zivota izvan organizma trudne Zene, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do osam godina.

Cl 153.

(1) Tko koriste¢i nasilje prema trudnoj Zeni ili na drugi nacin bez njezinog pristanka prekine
trudnocu, ili nasiljem, protupravnom prijetnjom ili prijevarom dovede trudnu zenu do prekida
trudnoce, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do osam godina.

(2) Tko pocini kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka dok je zaceto dijete doseglo
moguénost samostalnog zivota izvan organizma trudne Zene, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
godine dana do deset godina.

Cl 154.

(1) Ako je posljedica djela iz ¢lanka 152., stavak 1. ili 2. smrt trudne Zene, poc€initelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od godine dana do deset godina.

(2) Ako je posljedica djela iz ¢lanka 152., stavak 3. ili iz ¢lanka 153. smrt trudne Zene,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije godine do dvanaest godina.

CL 155.

Tko s nehajem dovede do smrti drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet
godina.

CL 156.

(1) Tko tesko narusi tude zdravlje u obliku:

1) oduzimanja vida, sluha, govora, sposobnosti reprodukcije,

2) drugog teskog ostecenja, teSke neizljecive ili dugotrajne bolesti, bolesti koja ozbiljno
ugrozava zivot, trajne duSevne bolesti, potpune ili zna¢ajno trajne nesposobnosti za rad u
struci ili trajne, znacajne iznakazenosti ili tjelesne deformacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od godine dana do deset godina.

(2) Ako pocinitelj djeluje s nehajem, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je posljedica djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka tuda smrt, pocinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od dvije godine do dvanaest godina.

Cl. 157.
(1) Tko prouzroci oStec¢enje funkcija tjelesnih organa ili narusi tude zdravlje, drugacije od

onoga kako je definirano u ¢lanku 156., stavak 1., kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca
do pet godina.
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(2) Tko prouzroci oste¢enje funkcija tjelesnih organa ili narusi tude zdravlje ne dulje od
sedam dana, kaznit ¢e se nov€anom kaznom, kaznom ograni¢enja slobode ili kaznom zatvora
do dvije godine.

(3) Ako pocinitelj djela navedenog u stavku 1. ili 2. ovoga ¢lanka djeluje s nehajem, kaznit ¢e
se novcanom kaznom, kaznom ogranicenja slobode ili kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Za kazneno djelo navedeno u stavku 2. ili 3. ovoga ¢lanka, ukoliko o$te¢enje funkcija
tjelesnih organa ili narusavanje zdravlja nije trajalo dulje od sedam dana, kazneni postupak
pokrece se privatnom tuzbom, osim ako je ostec¢enik Clan obitelji koji zivi zajedno s
pociniteljem.

(5) Ako je ostecenik clan obitelji, kazneni postupak za kazneno djelo navedeno u stavku 3.
pokrece se povodom prijedloga.

Cl 157a

(1) Tko prouzroci tjelesno ostecenje zacetog djeteta ili narusi njegovo zdravlje tako da mu je
ugrozen zivot, kaznit ¢e se nov€anom kaznom, kaznom ogranicenja slobode ili kaznom
zatvora do dvije godine.

(2) Nema kaznenog djela za lije¢nika, ako je tjelesno oStecenje ili narusavanje zdravlja
zacetog djeteta posljedica medicinskih postupaka nuznih za otklanjanje zdravstvene ili
Zivotne opasnosti trudne Zene ili zacetog djeteta.

(3) Nema kaznenog djela za majku zacetog djeteta koja pocini djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
Cl. 158.

(1) Tko sudjeluje u napadu ili tu¢njavi pri kojima se drugoga izlaZze neposrednoj zivotnoj
opasnosti ili koji dovode do posljedica navedenih u ¢lanku 156., stavak 1. ili u ¢lanku 157.,

stavak 1., kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je posljedica napada ili tunjave tesko naruSavanje tudeg zdravlja, pocinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do osam godina.

(3) Ako je posljedica napada ili tu¢njave tuda smrt, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
godine dana do deset godina.

CL 159.

Tko sudjeluje u napadu ili tuénjavi s drugim koriste¢i vatreno oruzje, noz ili drugi jednako
opasan predmet, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do osam godina.

ClL. 160.

(1) Tko izlaze drugoga neposrednoj zivotnoj opasnosti ili teSkom naruSavanju zdravlja, kaznit
¢e se kaznom zatvora do tri godine.
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(2) Ako je pocinitelj obvezan skrbiti za osobu izloZenu opasnosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od tri mjeseca do pet godina.

(3) Ako pocinitelj djela iz stavka 1. ili 2. ovoga Clanka djeluje s nehajem, kaznit ¢e se
nov¢anom kaznom, kaznom ograni¢enja slobode ili kaznom zatvora do godinu dana.

(4) Nema kaznenog djela iz stavka 1.-3. ovoga ¢lanka za onoga tko je dobrovoljno uklonio
opasnost.

(5) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 3. ovoga ¢lanka pokrece se povodom

prijedloga.
Cl. 161.

(1) Tko znaju¢i da je zarazen virusom HIV-a neposredno izlozi zarazi drugu osobu, kaznit ¢e
se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko znajuci da boluje od spolne ili zarazne bolesti, od teske neizlje¢ive bolesti ili bolesti
koja ozbiljno ugrozava zivot, neposredno izlozi zarazi tom boles¢u drugu osobu, kaznit ¢e se

nov¢anom kaznom, kaznom ograni¢enja slobode ili kaznom zatvora do godinu dana.

(3) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka pokrece se povodom

prijedloga.

Cl. 162.

(1) Tko drugome koji je u stanju neposredne zivotne opasnosti ili teSkog narusavanja zdravlja
ne pruzi pomo¢, iako je to mogao uciniti bez izlaganja sebe ili druge osobe neposrednoj

zivotnoj opasnosti ili teSkom naruSavanju zdravlja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Nema kaznenog djela za onoga tko ne pruzi pomo¢ za koju je potreban medicinski zahvat
ili u uvjetima u kojima pomo¢ odmah moze pruziti nadlezna ustanova ili osoba.

GLAVA DVADESETITRECA (XXIIL.)
KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE
Cl. 189.

(1) Tko drugome protupravno oduzme slobodu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do
pet godina.

(2) Ako je protupravno oduzimanje slobode trajalo dulje od sedam dana, pocinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od godine dana do deset godina.

(3) Tko pocini kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka na osobito okrutan nacin, kaznit
¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.
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Cl. 189a.

(1) Tko pocini kazneno djelo trgovine ljudima, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri
godine.

(2) Tko priprema pocinjenje kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do pet godina.

Cl. 190.

(1) Tko prijeti drugoj osobi da ¢e pociniti kazneno djelo na njezinu Stetu ili Stetu njezinog
¢lana obitel;ji, 1 ako prijetnja kod ugrozene osobe izaziva opravdani strah da ¢e biti ispunjena,
kaznit ¢e se nov€anom kaznom, kaznom ogranicenja slobode ili kaznom zatvora do dvije
godine.

(2) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokrece se povodom

prijedloga.
Cl1. 190a.

(1) Tko dugotrajnim uznemiravanjem druge osobe ili njezinog ¢lana obitelji kod nje izaziva
osjecaj ugrozenosti opravdan okolnostima ili ozbiljno naruSava njezinu privatnost, kaznit ¢e
se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko se lazno predstavi kao druga 0soba, iskoristi njezinu fotografiju ili druge osobne
podatke radi prouzrocenja njene imovinske ili osobne Stete, kaznit ¢e se istom kaznom.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka prouzrocena posljedica
samoubojstva oStec¢enika, pocCinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od godine dana do deset

godina.

(4) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka pokreée se povodom
prijedloga.

Cl 191.

(1) Tko prema drugome pocini nasilje ili mu prijeti s ciljem prisiljavanja druge osobe da §to
ucini, ne ucini ili trpi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako pocinitelj postupa na nacin iz stavka 1. ovoga €lanka radi naplate duga, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

CL 191a.
(1) Tko snimi fotografije nage osobe ili osobe za vrijeme spolne radnje, koristeci se pri tome
nasiljem, protupravnom prijetnjom ili prijevarom, ili snimi fotografije nage osobe ili osobe za

vrijeme spolne radnje bez njezinog pristanka na objavljivanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
tri mjeseca do pet godina.
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(2) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokrece se povodom
prijedloga.

CL 192.

(1) Tko poduzme medicinski zahvat bez pacijentova pristanka, kaznit ¢e se novéanom
kaznom, kaznom ograni¢enja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokrece se povodom
prijedloga.

Cl. 193.

Tko neovlasteno prodre u tudu kucu, stan, lokal, prostor ili ogradeni prostor ili se na zahtjev
ovlastene osobe otuda ne udalji, kaznit ¢e se novéanom kaznom, kaznom ogranic¢enja slobode
ili kaznom zatvora do godinu dana.

GLAVA DVADESETICETVRTA (XXIV.)

KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE IZRAZAVANJA MISLI I
VJEROISPOVIJEDI

Cl. 194.

Tko drugoga ograni¢ava u pravima koja mu pripadaju s obzirom na njegovu vjeroispovijed ili
neiskazivanje vjeroispovijedi, kaznit ¢e se nov€anom kaznom, kaznom ogranicenja slobode ili
kaznom zatvora do dvije godine.

Cl. 195.

(1) Tko zlonamjerno ogranici slobodu javnog obavljanja vjerskih obreda crkve ili druge
vjerske zajednice koja ima reguliran pravni poloZaj, kaznit ¢e se nov€anom kaznom, kaznom

ograni¢enja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Tko zlonamjerno ogranici slobodu pogrebnog obreda, svetkovina ili obreda Zalovanja,
kaznit ¢e se istom kaznom.

Cl. 196.
Tko vrijeda tude vjerske osjecaje javnim omalovaZavanjem predmeta vjerskog Stovanja ili

mjesta predvidenog za javno obavljanje vjerskih obreda, kaznit ¢e se novéanom kaznom,
kaznom ogranic¢enja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.
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GLAVA DVADESETIPETA (XXV.)
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG CUDOREDA
Cl. 197.

(1) Tko nasiljem, protupravnom prijetnjom ili prijevarom navede drugu osobu na spolni
odnosaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od dvije godine do dvanaest godina.

(2) Ako pocinitelj navede drugu osobu na nacin iz stavka 1. ovoga ¢lanka da se podvrgne ili
izvr$i neku drugu spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do osam godina.

(3) Ako pocinitelj pocini kazneno djelo silovanja:

1) zajedno s drugom osobom,

2) prema maloljetniku mladem od 15 godina,

3) prema pretku, potomku, posvojeniku, posvojitelju, bratu ili sestri, kaznit ¢e se kaznom
zatvora najmanje tri godine.

4) Tko pocini kazneno djelo iz stavka 1.-3. ovoga ¢lanka na osobito okrutan nacin, kaznit ¢e
se kaznom zatvora najmanje pet godina.

Cl. 198.

Tko navede drugu osobu na spolni odnosaj, na to da se podvrgne ili izvr$i neku drugu spolnu
radnju, iskoristivsi njezinu nemoc¢ ili nemoguénost da shvati znacenje djela ili svojeg
postupanja zbog nedovoljnog dusevnog razvitka ili dusevne bolesti, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do osam godina.

CL 199.

(1) Tko zlouporabom odnosa zavisnosti ili iskoriStavanjem krizne situacije navede drugu
osobu na spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno na $tetu maloljetnika, pocinitelj
¢e se kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(3) Tko navede maloljetnika na spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju,
zlouporabom povjerenja, davanjem ili obecavanjem materijalne ili osobne koristi, kaznit ¢e se
kaznom propisanom u stavku 2. ovoga ¢lanka.

Cl. 200.

(1) Tko izvrsi spolni odnoSaj ili s njim izjednac¢enu spolnu radnju s maloljetnikom mladim od
15 godina ili ga navodi na to da se podvrgne ili izvrsi takve radnje, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od dvije godine do dvanaest godina.

(2) Tko maloljetniku mladem od 15 godina u cilju spolnog zadovoljavanja prikazuje
izvrSavanje spolnih radnji, kaznit ¢e se istom kaznom.
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Cl. 200.a

(1) Tko u cilju pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 197., stavak 3., tocka 3. ili iz ¢lanka 200.,
kao i u cilju proizvodnje ili snimanja pornografskih sadrzaja, posredstvom racunalnog sustava
ili telekomunikacijske mreze ostvaruje kontakt s maloljetnikom mladim od 15 godina
koristec¢i se obmanjivanjem, iskoriStavanjem zablude, nesposobnoscu ispravnog shvacanja
situacije ili protupravnom prijetnjom, radi susreta s njim, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine.

(2) Tko posredstvom racunalnog sustava ili telekomunikacijske mreze maloljetniku mladem
od 15 godina predlaze spolni odnosaj, s njim izjedna¢enu spolnu radnju ili sudjelovanje u
proizvodnji ili snimanju pornografskih sadrzaja, i to namjerava ostvariti, kaznit ¢e se
nov¢anom kaznom, kaznom ograni¢enja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.

Cl. 200.b

Tko javno propagira ili odobrava ponaSanja pedofilskog karaktera, kaznit ¢e se nov€anom
kaznom, kaznom ogranicenja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.

CL 201.

Tko izvrsi spolni odnosaj s pretkom, potomkom, posvojenikom, posvojiteljem, bratom ili
sestrom, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

CL. 202.

(1) Tko javno prikazuje pornografske sadrzaje na nacin da se njihovo emitiranje namece osobi
koja to ne Zeli, kaznit ¢e se novéanom kaznom, kaznom ogranic¢enja slobode ili kaznom
zatvora do godinu dana.

(2) Tko maloljetniku mladem od 15 godina prikazuje pornografske sadrzaje ili mu ucini
dostupnim predmete takvog karaktera, ili distribuira pornografske sadrZaje na nacin da se
takav maloljetnik s njima moze upoznati, kaznit ¢e se novéanom kaznom, kaznom
ogranic¢enja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Tko u cilju raspacavanja proizvodi, snima ili pribavlja, pohranjuje ili posjeduje, ili
distribuira ili javno prikazuje pornografske sadrzaje u kojem sudjeluje maloljetnik ili
pornografske sadrZaje vezane uz pokazivanje nasilja ili koriStenje Zivotinja, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do osam godina.

(4) Tko snima pornografske sadrZaje koji prikazuju maloljetnika mladeg od 15 godina, kaznit
¢e se kaznom zatvora od godine dana do deset godina.

(4a.) Tko pribavlja, pohranjuje ili posjeduje pornografske sadrzaje koji prikazuju maloljetnika
mladeg od 15 godina, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(4b.) Tko proizvodi, distribuira, prikazuje, pohranjuje ili posjeduje pornografske sadrzaje koji

prikazuju originalnu ili obradenu sliku maloljetnika koji sudjeluje u spolnoj radnji, kaznit ¢e
se nov€anom kaznom, kaznom ogranicenja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.
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(5) Sud moze izre¢i kaznu oduzimanja alata ili drugih premeta koji su sluzili ili koji su bili
namijenjeni za pocinjenje kaznenih dijela iz stavaka 1.-4b. ovoga ¢lanka, ¢ak i ako nisu u
vlasni$tvu pocinitelja.

Cl. 203.

Tko nasiljem, protupravnom prijetnjom, prijevarom ili iskoriS§tavanjem odnosa zavisnosti ili

krizne situacije navodi drugu osobu na prostituciju, kaznit ¢e se kaznom zatvora od godine
dana do deset godina.

CL 204.

(1) Tko drugu osobu navodi na prostituciju ili joj to olaksava u cilju ostvarivanja imovinske
koristi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se onaj tko pribavlja imovinsku korist od
prostitucije druge osobe.

(3) Ako je osoba iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka maloljetnik, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora od godine dana do deset godina.

(4) (izbrisan)

Cl. 205.

Kazneni postupak za kaznena djela iz ¢lanka 197. ili 199., stavak 1., kao i iz ¢lanka 198.,
pokreée se povodom prijedloga oste¢enika, osim ako navedeno stanje Zrtve iz toga propisa
nije posljedica dugotrajnog duSevnog poremecaja.

GLAVA DVADESETISESTA (XXVI.)

KAZNENA DJELA PROTIV OBITELJI I DUZNOSTI UZDRZAVANJA

Cl. 206.

Tko sklopi novi brak, iako se ve¢ nalazi u braku, kaznit ¢e se novéanom kaznom, kaznom
ograni¢enja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.

Cl1. 207.

(1) Tko fizicki 1li psihicki zlostavlja ¢lana obitelji ili drugu osobu koja se nalazi u stalnom ili
trenutnom odnosu zavisnosti prema pocinitelju, maloljetnika ili bespomoénu 0sobu s obzirom
na njezino psihicko ili fizi€ko stanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet

godina.

(2) Tko pocini kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka na osobito okrutan nacin, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od godine dana do deset godina.
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(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka prouzrocena posljedica
samoubojstva ostecenika, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije godine do dvanaest
godina.

Cl. 208.

Tko opija maloljetnika daju¢i mu alkoholno pice, olakSavajué¢i mu njegovu konzumaciju ili
navodeci ga na konzumaciju takvoga pica, kaznit ¢e se novcanom kaznom, kaznom
ogranicenja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.

Cl. 209.

(1) Tko uporno izbjegava davanje uzdrzavanja za ¢lana obitelji ili za drugu osobu koju je na
temelju zakonske obveze ili sudske presude duzan uzdrzavati i na taj nacin je izlaze
nemogucnosti zadovoljenja osnovnih zivotnih potreba, kaznit ¢e se novéanom kaznom,
kaznom ogranicenja slobode ili kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Kazneni postupak pokrece se na prijedlog oStecenika, tijela socijalne skrbi ili tijela koje
poduzima radnje prema uzdrzavatelju.

(3) Ako su oste¢eniku dodijeljena odgovarajucéa obiteljska ili nov¢ana davanja koja se

isplacuju u slucaju neispla¢ivanja uzdrzavanja, kazneni postupak se pokrece po sluzbenoj
duznosti.
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7. Analiza terminologiczna

W wyborze termindéw prawnych w jezyku docelowym punktem wyjscia bedzie
porownywanie dwoch systemow prawnych: ,Istnieje powszechna zgodnos¢ pogladow, ze
optymalne ttumaczenie terminéw prawnych powinno by¢ wynikiem pordéwnania instytucji
prawnych* (Kierzkowska, 2002:102). Ze wzgledu na mniejsza lub wigksza przystawalnos¢
tych dwoch systemow, ekwiwalencja poje¢ narzuca si¢ jako podstawowa kategoria w
tlumaczeniu tekstow prawnych. Jest to niewatpliwie trudne zadanie, poniewaz zgodno$¢
systemOw pojeciowych czesto jest mata, a wybdr pewnej techniki thumaczeniowej, czyli
ekwiwalencji, zalezy czgsto od celu thumaczenia i od oczekiwan odbiorcy terminalnego.
Stopien ekwiwalencji terminologicznej, innymi stowy podobienstwo pojeé, bezposrednio
wynika z podobienstwa systemow. Jesli chodzi o terminologig, trudniej jest ttumaczy¢ tekst z
jezyka polskiego na angielski niz z polskiego na chorwacki, poniewaz system prawny
Chorwacji i Polski jest podobniejszy — obydwa podpadajg pod tzw. prawo kontynentalne,
,Civil law* w odrdoznieniu od prawa anglosaskiego, ,,Common law*. Z tego wynika, Ze
systemy pojeciowe oraz funkcje instytucji panstwowych rowniez sg bardziej podobne, jesli

chodzi o kombinacj¢ jezykowg polski-chorwacki i odwrotnie.

7.1. Zrédia zunifikowanej terminologii

Gdy mowa o konkretnym uzyciu termindw, praca jest jako$ fatwiejsza dla thumacza w
kombinacji angielsko-polskiej ze wzgledu na bogactwo zrédel (stowniki, glosariusze,
internetowe bazy danych, pracy terminologiczne) w ktorych bedzie on szukal rozwigzania
swoich problemoéw jak i ze wzgledu na juz w pewnej mierze zunifikowang terminologi¢
preskryptywna: polski kodeks karny juz zostal przettumaczony na jezyk angielski31. Uzus
terminologiczny juz istnieje np. w prawie migdzynarodowym lub w prawie Unii Europejskie;j:

,Migdzynarodowa terminologia preskryptywna moze odnosi¢ si¢ rowniez do prawa, jednak jej
ujednolicenie na skal¢ migdzynarodowa jest mozliwe wylacznie w odniesieniu do prawa
miedzynarodowego, tj. stanowionego przez instytucje lub organizacje na rzecz spoteczno$ci
miedzynarodowej, do ktorej zasady tego prawa odnosza sie w jednakowym stopniu i nie uwzgledniaja

specyfiki zadnej z kultur panstw wchodzacych w jej sktad* (Kierzkowska, 2002:91-92).

Dla tlumaczy UE, szukanie odpowiednich termindw jest stosunkowo tatwe, poniewaz
maja oni do dyspozycji rozne bazy danych stworzonych przez terminologéw, terminografow i

tltumaczy. Jedna z takich baz danych dostepna jest rowniez dla publicznosci pod adresem

%1 Kodeks karny — The Penal Code. Wersja polsko-angielska, Ewa Lozifiska-Matkiewicz, Wyd. Ewa, 2008
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http://iate.europa.eu. Wyszukiwarka umozliwia uzytkownikowi wpisywanie terminu

pozadanego w jezyku zrodlowym oraz daje wybor oznaczania tych jezykow, na ktory chcemy

thumaczenie jak 1 wybor dziedziny:

* %
* al InerAcive Termin ology .
** - for ELrspe polski (pl) &

* * * Moje ustawienia wyszukiwania Usuri moje ustawienia wyszukiwania Pomoc

— Kryteria wyszukiwania

Wyszukaj -
- tepstw Szuk
Ny przestepstwo zukaj

Jezyk

Zradbowy pl-polski v Pobierz ustawienia
O 00O 0O OO0 O OtOf OFr @O O
Jezyki bg cs da de en es ga hu wszysthie

docelowe” Ot O O O B o Eet Eet e ] s Esv
mt sk

wnuluj

* Ten symbol oznacza obowigzkowe pola

— Kryteria dodatkowe

Wybierz dziedzing, ktdrej dotyczy wyszukiwanie

12-PRAWO v 2
Rodzaj wyszukiwania: O termin - O skt @ wszystkie
10 ostatnich szukanych terminéw  Wybierz zachowane wyszukiwanie -
iate diffusion version 142 © Copyright Disclsimer  Abowt IATE  Contect us

Wyniki szukania terminu ,,przestgpstwo* we wszystkich jezykach:

Prawo kame, PRAWO [Council] :::;z
PL przestepstwo *kws @D [EE]
BG npagoHapyLweHne *xwx +D [EE]
forbrydelse * kA
strafbar handling * kA
DA lovovertraedelse * kA m
overtrazdelse * kA
skadegarende handling *dkk
retsstridigt forhold ok
DE Zuwiderhandlung *kws @D a
EN offence )] [EHEE|
ES Flelitu . *k m
infraccidn ok
sidtegu *kd WD
ET diguserikkumine xxas v B 0
Fl rikkomus *h 6]
ER infr?ction * kK m
délit *kk
GA cion *kws @D
IT reato *okk = 6]
nodarjums ok 4@ 7=
LV noziedzigs nodarijums *kws @D =
parkapums *kws @D =
MT reat . )] [EE|
NL misdriff *% a
crime e
PT infraccdo *% a
delito ke
krSitey xx +@ R
SL kaznivo dejanje xxas v B
prekriek xx +@ R
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Na zakonczenie przedstawienia tej bazy danych, nalezy powiedzie¢, ze opracowane sg cate
hasta terminologiczne, klikajac np. na ,przestgpstwo®. Takie hasla daja tlumaczowi

dodatkowe informacje o terminie: definicj¢, uwagi oraz wiarygodnos¢:

al InierAcive Terninoiogy
for Et.r::pe- polski (pl) -

-

Ekran wyszukiwania Pomoc

Powrdt do wynikdw

Informacje zwrotne

Dziedzina Prawo karne, PRAWO
— pl
Definicja § 1. Przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagroZony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 3 albo karg surowszg.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagroZony grzywng powyzZej 30 stawek dziennych, karg
ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg miesigc.

Zrédio definicji Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz_U. 1997 nr 88 poz. 553 z pdZn. zm.

uwaga W polskiej systematyce "przestepstwo” stanowi ogélng kategorie, do ktdrej zaliczane sg takze
szczegolne rodzaje przestepstw, takie jak np. przestepstwa skarbowe (regulowane w kodeksie
karnym skarbowym): zob. "criminal offence” |IATE:850201 |, "administrative offence” |ATE:919438
. "financial offence” IATE-910238 .

Termin _offence”™ moze takZe oznaczad ,wykroczenie®, ktdre zgodnie z ustawg z dnia 20 maja
1971 r. - kodeks wykroczen (Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114, z péZn. zm.) jest definiowane jako:
.czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia
pod groZbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5 000 ztotych lub nagany”

Termin przestepstwo
Wiarygodnosc 3 (Wysoka)
ZrocHo terminu Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z pdZn. zm.
Data 20/M10/2011
Zrédio: Council IATE ID- 769798
iate diffusion version 1.4.8 © Coowriaht Disclaimer  About IATE  Contact us

Jako narzedzie pomocnicze, taka baza danych moze by¢ przydatna kazdemu thumaczowi
majagcemu do czynienia z tlumaczeniem tekstow specjalistycznych — moze on znalezé

propozycje terminu i oceni¢ czy pasuje on do jego konkretnego thumaczenia.

W tlumaczeniu dwoch jezykow o ograniczonym zasiegu (polski-chorwacki), ze
wzgledu na brak wyspecjalizowanych stownikéw w tej kombinacji jezykowej, przydatnym
narzedziem okazuje si¢ wiedza jeszcze jednego jezyka $wiatowego (angielskiego,
niemieckiego, francuskiego), w ktérym posrednio mozna znalez¢ ekwiwalenty juz

opracowane oraz zunifikowane.

73



7.2. Tworzenie nowej terminologii

Oproécz  uzusu miedzynarodowego, Kierzkowska okre§la uzus narodowy
(Kierzkowska, 2002:92) — jest to ,,stosowanie narodowej terminologii preskryptywnej, tj.
wystepujacej w aktach prawodawczych danego panstwa. W naszym tlumaczeniu polskiego
k. k. mamy do czynienia wtasnie z uzusem narodowym terminologii prawnej. Ttumaczy¢ takg
terminologi¢ jest trudniej, poniewaz w Kraju, jakim jest Polska lub Chorwacja (w
przeciwienstwie do Kanady, Szwajcarii) ,,nie istnieje urzedowa terminologia obcojezyczna, tj.
stosowana w urzgdowych tekstach prawodawczych. Wynika to z kolei z braku
obcojezycznych aktow prawa polskiego w wyniku braku instytucji, ktora bytaby powotana do
wydawania polskich aktow prawnych w obcych jezykach lub ttumaczenia na obce jezyki.
(Ibidem) Ze wzglgdu na to, ewentualne tlumaczenia indywidualne dla ludzi chcacych
zapozna¢ si¢ z polskim systemem prawnym (np. prawnicy, przedsigbiorcy) beda mialy w

sobie terminologi¢ niezunifikowang, niepotwierdzong i czesto niesystematycznie opracowang.

Poniewaz stwierdziliSmy, ze w naszym przypadku tlumaczenia, nie mozemy
skorzysta¢ z gory ustalonej i preskrybowanej terminologii, cigzy nad nami zadanie doboru
wiasciwej ekwiwalencji terminologicznej zaleznie od danego przypadku. Stefan Kaufman
(Kaufman, 2002:161) objasnia, ze ekwiwalencja terminologiczna, to ,relacja miedzy
terminami roéznych jezykow oznaczajacymi ten sam przedmiot lub pojecie, podobnie jak
synonimia to relacja migdzy réznymi oznaczeniami tego samego pojecia w tym samym
jezyku.* Ekwiwalencja terminologiczna w jezyku prawa oparta jest na porownywaniu funkcji
pojec¢ 1 instytucji prawnych. Warunkiem istnienia ekwiwalencji jest podobienstwo funkcji w
pewnym stopniu, a ttumacz z reguly musi sam subiektywnie go oceni¢ na podstawie pracy
komparatystycznej. Funkcje poje¢ 1 instytucji prawnych moga pokrywac¢ si¢ catosciowo,
czgsciowo albo nie istnie¢. Jesli roznice w funkcji nie maja wigkszego wptywu na rozumienie
tekstu 1 nie zaklocajg intencj¢ nadawcy, thumacz moze ich pomingé i uzy¢ ekwiwalent
funkcjonalny. Jesli roznice w funkcji sg na tyle istotne dla prawidlowej interpretacji tekstu
przetlumaczonego, thumacz powinien ucieka¢ si¢ do szukania innych opcji, przede wszystkim
do utworzenia nowego terminu — neologizmu. W poszukiwaniu dobrego ekwiwalentu
terminologicznego, moze pomoéc zasada relewancji — thumacz zadaje sobie pytanie: ,,co w
procesie poroOwnania, tj. ustalania stopnia przystawalnosci, jest relewantne (istotne, wazne)*
(Kierzkowska, 2002:103). Uwazamy, ze thumacz powinien zadawac¢ sobie bardziej precyzyjne

pytanie: Co jest bardziej lub mniej relewantne wtasnie w tej sytuacji?
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Problemem poréwnywania poje¢ jest tez ich niepokrywanie si¢ w tresci lub zasiegu:
np. instytucja prawna moze petnic¢ t¢ samg funkcje, ale jej tresé¢/zasieg moze by¢ szerszy lub
wezszy — np. odpowiednim terminem przestgpstwa w jezyku chorwackim jest ,,kazneno
djelo®, jednak niektore zachowania w polskim k. k. mogg by¢ okreslone jako przestepstwa, a
w chorwackim nie lub odwrotnie. Bukov¢an takg sytuacj¢ nazywa ,,sustavna interferencija“,
czyli interferencja systemowa. Takie roznice z reguly nie majg wplywu na tlumaczenie
terminu, $wiadczg one tylko o innos$ci systemu, jego uporzadkowaniu i klasyfikacji. Czytelnik
chorwacki dowie si¢ na przyktad, ze obrazenie uczu¢ religijnych jest przestepstwem w Polsce,

podczas gdy w Chorwacji taka regulacja nie istnieje.

W najgorszym przypadku moze zaistnie¢ ekwiwalencja zerowa (Bukovéan korzysta
tez z terminu ,,luka terminologiczna®) gdy pojecie jednego systemu w ogdle nie istnieje w
innym. Wtedy thumacz moze zastosowac zapozyczenie proste (przeniesienie terminu w jego
formie oryginalnej, niezmiennej) albo naturalizowane (termin dostosowany do wymogéw

fonetycznych jezyka docelowego).

7.2.1. Pelna ekwiwalencja terminologiczna

Przestepstwo

Kazneno djelo

Okreslone jest przez dwa podstawowe
warunki odpowiedzialnosci: pierwszym jest
ustalenie, iz popetniony przez sprawce czyn
jest spolecznie szkodliwy, a drugim jest
ustalenie, iz czyn ten jest bezprawny, tj.
zabroniony pod grozbq kary w ustawie. Obok
cechy formalnej (bezprawnos¢) i materialnej
(spol. szkodliwosc) charakteryzujgcej p. na
tres¢ pojecia p. skiadajq sie jeszcze inne
elementy, jak wina, ustawowe znamiona i
karalnos¢. Dopiero tgczne wystepowanie tych
wszystkich elementow pozwala na petne
okreslenie istoty p., ktorym reasumujgc jest
czyn spolecznie niebezpieczny, bezprawny, o
znamionach,

ustawowych zawiniony i

zagrozony karq w ustawie.

Ponasanje covjeka koje je zakonom
predvideno kao k. d. koje je protupravno i
koje je drustveno opasno (...) Prema zakonski
definiranim elementima kaznenog djela, k. d.
je ponasanje covjeka koje je protupravno,
drustveno opasno, skrivljeno i kaZnjivo.
Pojam kaznenog djela ima cetiri osnovna
elementa: radnju (ponasanje), protupravnost,
krivnju i kaznjivost. Sa stanovista drustvenog
progona prvi element koji se mora utvrditi
jest predvidenost odredenog ponasanja u

zakonu kao kaznenog djela (...)
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Wszystkich pie¢ elementow istoty przestgpstwa pokrywaja si¢ miedzy terminem

»przestepstwo* 1 ,.kazneno djelo”, wigc mozna ich uzna¢ za pelne ekwiwalenty. Pewne

réznice jednak istnieja, jesli chodzi o rodzaje przestgpstw (sa one odrgbnymi terminami) —

polskie przestepstwo ze wzgledu na wysokos¢ sankcji wyrdznia zbrodni¢ (p. zagrozone karg

pozbawienia wolnosci nie krotsza niz 3 lata) oraz wystepki (p. zagrozone tagodniejszg karg

pozbawienia wolnosci, tj. od 1 miesigca, karg ograniczenia wolnosci rowniez od 1 miesigca

lub grzywng). Chorwackie prawo karne przyjmuje natomiast jednolite pojmowanie

przestepstwa i nie wyrdznia ich ze wzgledu na wysokos¢ zagrozonej kary: ,,Nase kazneno

pravo prihvaca jedinstveni pojam kaznenog djela, pa ne poznaje pojam zlocina kao odredenu

kategoriju kaznenih djela* (Vidakovi¢ Muki¢, 2006).

Kara

Kazna

Kary sq podstawowq reakcjg na przestepstwo
czy wykroczenie. Kara zatem jest srodkiem
stosowanym wobec sprawcy przestepstwa czy
wykroczenia | ma ona do spelnienia
okreslony cel, jakim jest zapobiezenie
popelnienia przestgpstwa czy wykroczenia.
Cel osiggngc

wychowanie

ten kara moze przez

odstraszenie, czy
unieszkodliwienie. K. moze oddzialywac¢ na
0got  potencjalnych sprawcow i wtedy
mowimy o ogolnoprewencyjnej roli k. (przez
zastraszenie k. potencjalnych sprawcow).
Jezeli chodzi o prewencje szczegolng, to
mamy z nig do czynienia w przypadku
oddziatywania k. nie na potencjalnych
sprawcow, ale na konkretnego sprawce, ktory
juz popetnit przestgpstwo lub wykroczenie —
zapobiezenie =~ ponownemu  popetnieniu
przestepstwa czy wykroczenia moze by¢
zrealizowany przez jego wychowanie. K.
powinna by¢ rowniez sprawiedliwa, a wigc z
takich

reguly wymierzy¢ nalezy jq w

Pravna sankcija kojom se na pocinitelja
nekog protupravnog ponasanja primjenjuje
neko zlo koje se sastoji u oduzimanju ili
ogranicenju odredenih prava ili vrijednosti.
Propisano je, da je unutar opce svrhe

kaznenih  sankcija (¢l. 6. KZ), svrha
kaZnjavanja: (1) izrazavanje drustvene osude
zbog pocinjenog kaznenog djela, (2) utjecaj
na pocinitelja da ubuduce ne cini kaznena
djela, (3) utjecaj na sve ostale da ne cine
kaznena djela, te (4) utjecaj na svijest
gradana o neprihvatljivosti kaznenih djela i

pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.
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granicach, by byta odpowiednio dobrana do
rodzaju wykroczenia czy przestgpstwa, winy
sprawcy i stopnia spol. niebezpieczenstwa

czynu.

Jak i w przypadku przestepstwa, funkcja kary w prawie polskim i chorwackim jest ta

sama — jest ona reakcja (sankcja prawng) wobec jakiego$ zachowania bezprawnego (definicja

polska $cisle okresla te zachowania jako przestepstwo albo wykroczenie) i ma do spelnienia

okreslony cel. Jest to istota pojecia kary i mozna uzna¢, iz tre$¢ tych poje¢ pokrywa sie

zupelnie w polskim i chorwackim. Roznica jednak zachodzi w rodzajach kar — w polskim k.

k. wymieniono jest pi¢¢ kar (grzywna, ograniczenie wolnos$ci, pozbawienie wolnosci, 25 lat

pozbawienia wolno$ci oraz dozywotnie pozbawienie wolno$ci), natomiast w chorwackim k.

k. wymienione sg tylko dwie (kazna zatvora oraz nov¢ana kazna). Te poszczegblne kary

bedziemy postrzega¢ jako odrebne terminy.

Grzywna

Novcana kazna

Grzywne za przestepstwo wymierza Ssie w
systemie tzw. stawek dziennych w liczbie od
10 do 360. Stawka dzienna nie moze byc

nizsza od 10 zI, ani wyzsza niz 2000 z{.

U kaznenom pravu jedna od kazni koja se

mozZe izreCi pocinitelju kaznenog djela.
Jedinica novcane kazne u nasem kaznenom
pravu je dnevni dohodak; najmanja opca
mjera novcane kazne je deset, a najveca opca
mjera 300, odn. 500 dnevnih dohodaka za

kaznena djela iz koristoljublja.

Funkcja grzywny jest ta sama w chorwackim i polskim k. k. oraz wymierza si¢ w

systemie stawek dziennych. Termin grzywna oraz termin ,,nov¢ana kazna* uwazamy za pelne

ekwiwalenty.
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7.2.2. CzeSciowa ekwiwalencja terminologiczna

Kara  pozbawienia wolnosci: Kara

pozbawienia wolnosci polega na
odosobnieniu osoby skazanej na okreslony
okres czasu w zaktadzie karnym. Osoby w ten

o , 32
sposob izolowane sq od spoteczenstwa.

Kazna oduzimanja slobode: U nekim pravnim
sustavima k. o. s. je razlicita, npr. postoji
kazna strogog zatvora i kazna zatvora koje se
izricu ovisno o tezini pocinjenog delikta. U
RH kao kazna oduzimanja slobode postoji

samo zatvor kao vremenska kazna.

Kara pozbawienia wolnosci: Trwa najkrocej
miesigc, a najdtuzej 15 lat. Wymierza si¢ jg w
miesigcach i latach. Kara 25 lat pozbawienia
wolnosci jest samodzielng karq. To samo

dotyczy kary dozywotniego pozbawiania

Kazna zatvora: Jedna od dvije vrste kazni uz
novéanu kaznu. Kazna zatvora moze se izreci
samo kao glavna kazna. Kazna zatvora ne
moze biti kraca od 30 dana ni dulja od 15

godina, osim za kaznena djela pocinjena u

wolnosci. stjecaju, za koja kazna zatvora moZze biti do
20 godina. Za najteze oblike kaznenih djela
iznimno se moze propisati kazna dugotrajnog

zatvora, u trajanju od 20 do 40 godina.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci: sankcja | brak odpowiednika

bezwzglednie okreslona

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci: | brak odpowiednika

sankcja bezwzglednie okreslona

Kara pozbawienia wolnos$ci, czyli ,.kazna oduzimanja slobode* jest rodzajem Kary,
hiperonimem poszczegdlnych kar w systemie polskim: a) kary pozbawienia wolno$ci b) kary
25 lat pozbawienia wolno$ci oraz ¢) kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W systemie
chorwackim termin ,.kazna oduzimanja slobode* nie uzywa si¢ w ustawach (jest to termin
prawniczy, a nie prawny), poniewaz jedyne mozliwe pozbawienie wolnosci, to ,.kazna
zatvora“ (dostownie: ,.kara wigzienia®). Kary 25 lat p. w. oraz kara dozywotniego p. w. w
chorwackim nie istniejg odrebnie jako kary; w przypadku gdy ,,kazna zatvora“ jest surowa,
nazywa si¢ to karg dlugotrwalego pozbawienia wolnos$ci. Z wyzej przedstawionego schematu
wynika, ze ,,kara pozbawienia wolno$ci® oraz ,,kazna zatvora“ sg pelnymi ekwiwalentami,
bo pehnig t¢ samg funkcje. Jednak, thumacz moze mie¢ watpliwosci, co do uzycia terminu
,,kazna oduzimanja slobode*, zeby podkresli¢ innos¢ polskiego systemu prawnego. Pokazmy

jeszcze jedng tabele, zeby rozwigzac¢ ten problem:

%2 http://prawo-karne.wieszjak.pl/wyrok-i-kara/101636, Kara-pozbawienia-wolnosci.html#ixzz26Hc3A79h
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kara pozbawienia wolnosci (hiperonim): kazna oduzimanja slobode (hiperonim):
kara pozbawienia wolnos$ci (hiponim) kazna zatvora 1

kara pozbawienia wolnosci 25 lat kazna zatvora 2 (brak odpowiednika)
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci kazna zatvora 3 (brak odpowiednika)

Kara p. w. (hiponim) oraz ,kazna zatvora 1“ sa pelnymi ekwiwalentami. ,,Kazna

zatvora 2 oraz ,,kazna zatvora 3“ w chorwackim nie istnieje, ale réznice systemowe mozna

tatwo wymaza¢ stosujac analogi¢ juz istniejgcego pelnego ekwiwalentu ,,kazna zatvora®, zeby

utworzy¢ nowe terminy ,,25 godina kazne zatvora“ oraz ,,dozivotna kazna zatvora®“. W tym

przypadku zastosowali$my ekwiwalent ukierunkowany na jezyk docelowy.

7.2.3. Brak ekwiwalencji terminologicznej

Ograniczenie wolnosci

Brak

odpowiednika

Kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesigc, a najdtuzej 12 miesiecy.
Wymierza si¢ jg w miesigcach. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci
za przestepstwo skazany nie moze bez zgody sqdu zmienia¢ miejsca statego
pobytu, jest obowigzany do wykonywania pracy wskazanej przez sqd i ma
obowigzek udzielania wyjasnien dot. przebiegu odbywania tej kary. Obowigzek
pracy moze by¢ okreslany w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym. W stosunku do osoby zatrudnionej, sqd moze zamiast obowigzku
pracy orzec potrgcenie od 10 do 25% wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu
Panstwa albo na cel spol. wskazany przez sqd. Wymierzajgc kare ograniczenia
wolnosci za przestepstwo sqd moze oddaé skazanego pod dozor kuratora lub

osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spot.

Kara ograniczenia wolnosci w chorwackim k. k. nie istnieje. Najpierw probujemy

odnalez¢ podobng instytucje prawnag, jesli ona istnieje. Z definicji kary ograniczenia wolnos$ci

odczytujemy, iz sktada si¢ ona z dwoch istotnych elementéw: a) odbywania pracy wskazanej

przez sad, b) ewentualnie oddanie skazanego pod dozoér kuratora.
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Rad za opc¢e dobro na slobodi

Zastitni nadzor

U nasem kaznenom pravu sastavni je dio
alternativne sankcije zamjene za kaznu
lisavanja slobode. Prema ¢l. 54. KZ, kad sud

odmjeri i izrekne kaznu zatvora u trajanju do

Zastita, pomo¢ i nadzor koji se primjenjuju
prema osobi koja je wuvjetno osudena sa
zastitnim nadzorom, kako ta osoba ne bi

pocinila novo kazneno djelo.

6 mjeseci (odn. ako je zbog neplacanja
novcana kazna zamijenjena kaznom zatvora),
moze istodobno odluciti da se ta kazna, s
pristankom osudenika, zamijeni radom za
opce dobro na slobodi. Rad za opce dobro na
slobodi odreduje se u trajanju koje je u
razmjeru sa izrecenom kaznom, od najmanje
10 do najvise 60 radnih dana, a rok za
izvrSenje rada za opce dobro ne moze biti
kraci od jednog mjeseca ni dulji od jedne

godine.

Pierwszy element odpowiada chorwackiej instytucji ,,rad za op¢e dobro na slobodi®, a
drugi mozliwie instytucji ,,uvjetna osuda uz zastitni nadzor*. Jednak, ani ,,rad za op¢e dobro®,
ani ,,uvjetna osuda uz zastitni nadzor*“ nie mogg by¢ karami pierwotnymi; wymierzajg si¢
one jako sankcje alternatywne juz wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Natomiast, w
polskim k. k. kara ograniczenia wolnosci stanowi odrebng, samoistng kare. Tym wigcej,
,uvjetna osuda“ ma swoj odpowiednik polski ,,warunkowe zawieszenie kary* polegajacej na
okresie proby, ktory biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Sad moze w takim
przypadku zobowiazaé¢ skazanego np. do informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu

proby, podobnie jak to ma miejsce w karze ograniczenia wolnosci.

Wyzej przeprowadzona analiza dwoch systeméw ujawnia powazne roznice
systemowe. Nie istnieje zaden zadowalajacy ekwiwalent funkcjonalny (zadna podobna
instytucja prawna) w jezyku chorwackim, ktérym mozna by byto zastgpi¢ kare ograniczenia
wolno$ci. Mamy teraz mozliwo$¢ utworzenia nowego terminu opisowego, np. kazna rada za
opce dobro na slobodi (pomijajac uz zastitni nadzor, poniewaz ten element stosuje si¢
niekoniecznie). Z drugiej za$ strony, istnieje mozliwo$¢ orientowania si¢ na jezyk zrodlowy 1
transfer znaczeniowy zawarty w terminie polskim — taki zabieg polegatby na dostownym

ttumaczeniu: ,,ogranicenje slobode*. Warto teraz pyta¢ si¢ czy w jezyku chorwackim
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»ograniczenie wolno$ci“ juz ma jakie§ specjalne, inne znaczenie, co powodowatoby
nieporozumienie i1 zaktocenie w komunikacji (tzw. falszywi przyjaciele, czyli homonimia
miedzynarodowa). Naprawde, istnieje w chorwackim k. k. przestepstwo okreslone jako
,,protupravno oduzimanje slobode®, ktore polega na ,,protupravnom zatvaranju, odn. drzanju
zatvorenim ili oduzimanju ili ograniéenju slobode kretanja na bilo koji nacin®. Termin
,ogranicenje slobode” moglby wiec kojarzy¢ si¢ z bezprawnym ograniczeniem wolnos$ci jako
przestepstwem. Dlatego ograniczenie wolnosci mozemy przettumaczyé jako kazna
ogranicenja slobode niezaleznie od tego czy w oryginale polskim wystepuje jako
ograniczenie wolnosci czy z dodatkiem kara (ograniczenia wolnosci). Chorwacki termin
kazna ogranicenja slobode w sposob oczywisty informuje odbiorce terminalnego, ze chodzi o
kare nieistniejagcg w ustawie chorwackiej i ze dowie si¢ wigcej w paragrafie ustawowym

dotyczacej tej kary. W ten sposob stworzyliSmy termin ukierunkowany na jezyk Zrédlowy.

7.2.4. Ekwiwalent funkcjonalny albo tworzenie terminu przez neologizm

W niektérych wyzej wymienionych przypadkach mieliSmy do czynienia z pewnym
niepokrywaniem si¢ systemu pojeciowego. W poroOwnywaniu systemoOw pojeciowych
odnotowujemy trzy podstawowe sytuacje ze wzgledu na istnienie albo nieistnienie podobnej
instytucji oraz na poziom poréwnywalnosci ich funkcji: 1) pelna ekwiwalencja: istnieje taka
sama albo podobna® instytucja prawna petniaca podobna albo te sama funkcje, np. kara =
kazna. W przypadku pelnej ekwiwalencji zastosowujemy ekwiwalent funkcjonalny. 2)
czesciowa ekwiwalencja: nawet jesli taka sama instytucja nie istnieje oficjalnie, funkcja
instytucji w jezyku Zréodlowym jest znana jezyku docelowym i troch¢ inaczej prawnie
uregulowana, np. kazna dugotrajnog zatvora nie jest samoistng karg, ale odpowiada polskiej
karze  pozbawienia  wolnosci 25 lat oraz  karze  doZywotniego p.  w.
Z reguty czegsciowa ekwiwalencja wigze ze sobg thumaczenie terminu (tworzenie neologizmu)
za pomoca ekwiwalencji ukierunkowanej na jezyk docelowy (25 godina kazne zatvora;
dozivotna kazna zatvora). 3) brak ekwiwalencji: instytucja nie istnieje oraz funkcja tej
instytucji w jezyku docelowym pojawia si¢ w zupelnie innym, nieporéwnywalnym
kontekscie, np. ograniczenie wolnosci sktada si¢ z elementow, ktore sg chorwackim znane w
innym kontekscie, ktorego porownywanie jest niemozliwe. Z reguty brak ekwiwalencji wigze
ze sobg tlumaczenie terminu (tworzenie neologizmu) za pomocag ekwiwalencji

ukierunkowanej na jezyk zrodlowy (kazna ogranicenja slobode).

% Przez podobno$é rozumiemy ewentualne mniejsze roznice, ktére sa do pominiecia
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7.2.5. Asymetria desygnatow

Omoéwimy teraz przypadek, w ktorym instytucja istnieje, tj. pojecie jest to samo, ale
dochodzi do roznic w jezykowym przedstawieniu rzeczywistosci: np. w jednym jezyku

istnieje tylko jeden desygnat, a w innym wi¢cej niz jeden.

sud

sad trybunat

Z tego mogloby wynika¢, ze w polskim istnieja dwa rodzaje chorwackiego ,,sudu® —
sad jako ,,panstwowy organ wymiaru sprawiedliwosci, element wladzy sadowniczej* oraz
trybunatl jako ,,sad o specjalnych kompetencjach i szczegdélnym znaczeniu® (np. Trybunal
Konstytucyjny). Jezyk chorwacki nie wyznacza takiej roznicy w plaszczyznie jezykowe;.
Nawet to, co w polskim jest trybunatem, w chorwackim nadal nazywa si¢ ,,sud“ — npr.
Ustavni sud. Wyobrazony ,sud 1“ oraz ,sud 2“ wyrazony przez termin ,,sud“ nadal
zachowuje to samo znaczenie w stosunku do polskiej wyobrazni jezykowe;j. JesteSmy zdania,
ze ,,sud 2% nie nalezy nazywa¢ inaczej, np. uzy¢ internacjonalizmu ,,tribunal®“. Uzus réwniez
pokazuje, iz ,,sud“ zawsze uzywa si¢ w tej formie: pordwnaj ,,miedzynarodowy trybunat
karny* i ,,medunarodni kazneni sud“. W przypadku, gdy jedno pojecie (tym samym jeden
termin) w jednym jezyku obejmuje wiecej poje¢ (termindw) w innym jezyku, nie ma potrzeby
tworzenia nowego terminu ukierunkowanego na jezyk zrodtowy. Jak juz powiedzielismy,
najwazniejsze jest porownywanie funkcji, a ,,sud 2 petni takg samg rolg¢ co do ,,trybunatu®,

nawet gdyby$Smy mu nadali nowy desygnat. Podajemy jeszcze jeden analogiczny przyktad:

zakon

ustawa kodeks

Warto podkresli¢, iz jezyk prawa posiada czesto terminy przestarzate, zachowane z
bytej tradycji prawnej albo istniejacych jako terminy zapozyczone z innych systemow
prawnych. Chorwacki zna wyraz ,,zakonik* jako odpowiednik polskiemu kodeksowi, ale
zaden akt normatywny nie nazywa si¢ obecnie ,,zakonik“, wilasnie dlatego wykluczamy
mozliwo$¢ uzycia tego terminu juz przestarzatego w chorwackim 1 orientujemy si¢ na

aktualng terminologie jezyka docelowego.
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7.2.6. Kalka leksykalna wyrazowa

Kierzkowska (Kierzkowska, 2002:120) objasnia kalke jako ,,ekwiwalent jezykowy, w
ktorym wyraz lub wyrazenie jest utworzone za pomocg rodzimych elementéw jezyka wedtug
wzoru semantycznego jezyka obcego.” Kalka w naszym przektadzie najczesciej dotyczyta

charakterystycznych okreslen jezykowych dotyczacych oséb petnigcych jakies funkcje:

osoba bedgca pracownikiem organu kontroli panstwowej — 0soba zaposlena u tijelu

drzavne kontrole

funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przygotowawczego — duznosnik

financijskog istraznog tijela viasti

osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy —

osoba koja odlucuje u disciplinskim tijelima koja djeluju u skladu sa zakonom

Roéwniez mozna poddac przyktady nazw instytucji, ktore z reguty thumaczymy kalka, a nie
adaptujemy do jezyka docelowego, np.:

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Ministarstvo znanosti i Visokog Skolstva

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej — Ministarstvo vanjskih
poslova Republike Poljske

7.2.7. Zapozyczenie

Kierzkowska (Kierzkowska, 2002:121) oznajmia, iz zapozyczenie, to ,technika
ttumaczeniowa polegajaca na pozostawieniu w tekscie przektadu wyrazu lub zwrotu z jezyka

wyj$ciowego niezmienionej formie.* Zapozyczenie uzywamy w dwodch przypadkach:

1) ekwiwalencja istnieje, ale ze wzgledu na istote zachowywania wymiaru kulturowego,
korzystamy z zapozyczenia w celu oddawania terminu ukierunkowanego na jezyk zrodtowy.
Np. Sejm jest odpowiednikiem chorwackiej instytucji ,,Sabor* (nazwa oficjalna instytucji
parlamentu). Przettumaczywszy Sejm jako Sabor, skorzystaliby§my z techniki znanej jako

adaptacja, ktora nie powinna mie¢ miejsca w thumaczeniu specjalistycznym.

2) nie istnieje ani ekwiwalencja, ani pojecie (Bukov€an nazywa ten przypadek ekwiwalencjq
zerowq). Brak pojecia, znaczy brak instytucji i brak funkcji. Np. Senat jako druga izba
parlamentu polskiego nie ma zadnego odpowiednika w chorwackim, poniewaz Chorwacja ma
tylko jedna izbe — Sabor. W takim przypadku uzycie zapozyczenia stanowi konieczno$¢ i
jedyna mozliwos¢ postepowania.
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7.2.8. Mozliwe bledy w uzyciu niektérych terminow

Thumaczenie jezyka prawnego czgsto kryje liczne pulapki terminologiczne. Cho¢
mozna by si¢ wydawac, iz uzyte terminy w tlumaczeniu odpowiadajg znaczeniowo tekscie
wyjéciowym, uzus czesto mowi inaczej. Mianowicie, nie chodzi o samo znaczenie, czyli
denotat, ale wlasnie o to, w jaki sposob jezyk docelowy uzywa pewnego terminu — terminu
choroba psychiczna w chorwackim k. k. uzywa si¢ jako dusevna bolest, a nie psihicka bolest,
chociaz denotat jest ten sam. Dlatego warto podkresli¢ istotno$¢ czytania tekstu paralelnego,

zeby pomyslnie wybra¢ termin uzywany w danym systemie pojeciowym:
stosunek zaleznosci — 0dnos zavisnosti, nie *odnos ovisnosti
targniecie sie na wlasne zZycie — samoubojstvo, nie *oduzimanje vlastitog Zivota
kobieta ciezarna — trudna Zena, nie *trudnica

Sciganie przestgpstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego/na jego wniosek =
kazneni postupak za kazneno djelo pokrece se povodom prijedloga, nie *na zahtjev

ostecenika/*na njegov Zahtjev34

przynaleznosé wyznaniowa — vjeroispovijed, nie *vjeroispovijest

czynnos¢ seksualna — spolna radnja, nie *seksualna radnja

choroba psychiczna — dusevna bolest, nie *psihicka bolest

uposledzenie umystowe — nedovoljni dusevni razvitak, nie *mentalna zaostalost

zaspokojenie seksualne — zadovoljavanje vlastite pohote, nie *seksualno

zadovoljavanje

% zob. http://apps.americanbar.org/rol/publications/croatia-journalists-guide-criminal-procedure-cr.pdf oraz
http://www.swidnica.po.gov.pl/prawe_menu/pokrzywdzony_kim.html
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7.2.9. Ekwiwalencja denotacyjna a ekwiwalencja konotacyjna

W poprzednich rozdzialach omowilismy jak poréwnywaé instytucje prawne i ich
funkcje. Gdy ekwiwalencja jest czesciowa lub nie istnieje, thumacz sam musi zdecydowac sie¢
jak najlepiej przettumaczy¢ termin, tj. stworzy¢ neologizm. Wiasnie w tym pomagaja mu
terminy uzyte przez Kierzkowska (Kierzkowska, 2002:95) ,,ekwiwalencja denotacyjna“ oraz
»ekwiwalencja konotacyjna“.

Ekwiwalencja denotacyjna ,oznacza zasade odnoszenia tekstu tlumaczenia do
pozajezykowych denotatow, ktore w przypadku danego systemu prawnego sa odniesieniem do tekstu

zrodtowego i pojeé (instytucji) whasciwego dla niego systemu prawnego.*

Ekwiwalencja konotacyjna ,,0znacza zasad¢ odnoszenia terminéw i oznaczanych przez
nie poje¢ tekstu zrodtowego do konotatow (skojarzen) kultury jezyka docelowego, tj. do pojec

kojarzonych przez odbiorce thumaczenia.*

W zasadzie, uzywajac ekwiwalencji denotacyjnej tworzymy termin ukierunkowany na
jezyk zrodtowy, a uzywajac ekwiwalencji konotacyjnej tworzymy termin ukierunkowany na
jezyk docelowy. Po wczes$niej przeprowadzonej analizie, wnioskujemy, ze zawsze gdy
istnieje dosy¢ powazny stopien ekwiwalencji pojeciowej, stosujemy ekwiwalencje
konotacyjng. Gdy ta ekwiwalencja jest na tyle mata, ze uzywaniem ekwiwalencji
konotacyjnej istnieje mozliwo$¢ zaktocen komunikacyjnych (np. tworzenie terminu ,,kazna
rada za opce dobro na slobodi*), preferujemy odniesienie si¢ do denotatu (np. termin ,,kazna
ogranicenja slobode*). Ekwiwalencji denotacyjnej uzywamy tez w przypadku kalki
leksykalnej jezykowej oraz w przypadku zapozyczen — jesli z powoddw logicznych musimy
zachowa¢ wymiar kulturowy (np. Sejm), w przeciwienstwie do adaptacji, ktora stanowitaby
ekwiwalencje konotacyjng (np. Sabor zamiast Sejmu), albo jesli zachodzi ekwiwalencja
zerowa (zupelny brak odpowiednika w systemie pojeciowym jezyka docelowego) w

przypadku instytucji Senatu.

W koncu, nalezy podkresli¢ takze, ze ekwiwalencje denotacyjng gldwnie stosuje sig¢
gdy thumaczony tekst przeznaczony jest dla odbiorcy bliskiego (odbiorca, ktory zna realia
jezyka zrodlowego, albo chce si¢ z nimi zapoznaé, np. przedsigbiorcy, prawnicy itd.), a
ekwiwalencje konotacyjna stosuje si¢ glownie gdy tlumaczenie przeznaczone jest dla
odbiorcy dalekiego (odbiorca zupelnie nie znajgcy realia j. zrodtowego, ani nie majacy
zamiaru zapoznaé si¢ z nimi). Z tego powodu, thumacz musi wiedzie¢ dla kogo tekst jest

przeznaczony, jaki cel ma on wypehi¢. Jezeli thumaczymy broszure dla turysty, do nazwy
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Sejm mozemy doda¢ objasnienie ,polski parlament Sejm®, jezeli thumaczymy akt

normatywny takiego dodatku na pewno nie bgdzie.

Ekwiwalencja konotacyjna i denotacyjna odnosza si¢ wytacznie do poszczegolnych
terminow. Jesli chodzi o poziom zdania, nawet o poziom tekstu jako calo$ci, Kierzkowska
(Kierzkowska, 2002:96) uzywa terminu ,,ekwiwalencja tekstowo-normatywna“: ,,odnosi si¢
do stosowania norm jezykowych 1 tekstowych wiasciwych dla danego tekstu, ktére — w
naszym przypadku — sa ustalone przez konwencj¢ jezyka prawnego i jezykowa tradycje w
tym zakresie.“ Innymi stowy, tekst polskiej ustawy bedziemy tlumaczy¢ na poziomie zdania
srodkami jezykowymi i sktadniowymi charakterystycznymi dla jezyka docelowego, mozna by

tez powiedzie¢ kolokwialnie ,,w duchu jezyka“.
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8. Analiza tekstualna

8.1. Czasowniki
8.1.1. Kategoria czasu

Jesli chodzi o kategorie¢ czasu, nalezy przeprowadzi¢ szczegdétowa analize. Na
pierwszy rzut oka, morfologia wskazuje na konsekwentnie uzywanie czasu terazniejszego.
Jednak, czy oznacza ten fakt, ze ustawy o wydarzeniach naprawd¢ mowig w momencie ich
odbywania si¢? Nie, poniewaz ustawy wyrazajg rzeczywisto$¢ abstrakcyjng i hipotetyczna.
Wilasnie uzycie czasu terazniejszego pozwala okre§lic takie sytuacje. W sensie
gramatycznym, kategoria czasu moze odnosi¢ si¢ do samego momentu méwienia (uzycie
aktualne) albo do opisywania rzeczywisto$ci z innego punktu widzenia, ktore nie wigze si¢ z
momentem moéwienia (uzycie nieaktualne). W uzyciu nieaktualnym, czas terazniejszy moze
peti¢ caly wachlarz funkcji. W tekstach narratywnych, czgsto uzywany jest w funkcji
»peaesens historicum®, majac na celu wywrze¢ efekt stylistyczny ,,bywania, przezywania
przesztosci“. Nagorko w swej gramatyce jezyka polskiego (Nagorko, 2007:93) podaje
przyktady: ,,I wrzesnia 1939 roku wybuchta Il wojna Swiatowa / 1 wrzesnia 1939 roku
wybucha II wojna swiatowa®, ktore najlepiej pokazuja roznice stylistyczng. Poniewaz jezyk
polski obecnie dysponuje tylko jedng forma czasu przeszlego, pozycjonowanie zdarzen w
przestrzeni czasowej jest dosy¢ zubozate (chorwacki ma wigcej form, mimo ze ich uzycie jest
rzadkie). Jednak, w jezyku prawa czas przeszly wyrazany wilasciwa forma gramatyczna
wystepuje rzadko 1 ma zakres ograniczony, ze wzgledu na ustawowy wymog abstrakcyjnosci 1
hipotetycznosci. Wro¢my jeszcze do nieaktualnej funkcji czasu terazniejszego. W jezyku
ogélnym, wedlug Nagoérko (2007:93) mozliwe jest habitualne odniesienie czasu
terazniejszego ,,gdy mowa o czynno$ciach odbywanych czesto, zwykle lub stale: Jem / jadam
obiad w domu®, potencjalne odniesienie czasu terazniejszego: Ten sweter farbuje (moze
(za)farbowac) oraz wszechczasowe, gdy mowa o ,,prawach natury jak i do zwyczajowych
norm: Ziemia krqzy dookota Stonca.” Jezyk prawa charakteryzuje si¢ wiasnie potencjalnym 1
wszechczasowym odniesieniem czasu terazniejszego — ustawa wyraza potencjalne
zachowania, okolicznosci 1 ustala ich sankcjonowanie oraz wyraza swoje wlasne
wszechobowigzujace prawdy w postaci normy prawnej. Co do pojmowania temporalnosci w
jezyku prawa, Andruszkiewicz (Andruszkiewicz, 2010:24) oznajmia, zZe ,rzeczywistos¢
stanowigcg przedmiot =zainteresowania jezyka prawnego, cechuje, odmienny od

rzeczywistos$ci obecnej w potocznym (powszechnym) doswiadczeniu, sposéb pojmowania
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temporalnosci.“ Ta odmienno$¢ odzwierciedla si¢ jak juz zaznaczyliSmy wlasnie w
regularnym wykorzystywaniu czasu relatywnego. Autorka podkresla (Andruszkiewicz,
2010:25), iz ,temporalny wymiar regulacji prawnych jest charakteryzowany przy pomocy
pewnej uniwersalnosci, niemozliwej do usytuowania w parametrach aktualnosci czy
chronologicznosci. Cytuje francuskiego autora (J.-C. Gémar), ktory to zjawisko nazywa
,bezczasowoscia prawa“. Autorka jeszcze wyroznia dwa sposoby ujmowania czasu: a)
temporalizacja deiktyczna ,tu i teraz”“ b) temporalizacja zorientowana ku przysztosci i
wnioskuje, iz ,,w jezyku postugujacym si¢ kategoryzowaniem sytuacji 1 adresatow w sposob
abstrakcyjny i generalny wykorzystanie aspektu temporalnego jest ukierunkowane Kku
przysztosci.“ (Ibidem) Ta potencjalna, hipotetyczna przysztos¢, ktora jeszcze nie nastapita, ale
moze nastapi¢ wyraza si¢ czasem terazniejszym. Natomiast, czas przeszty, cho¢ rzadko
widziany w ustawach, pojawia si¢ w przypadku gdy taka ,,bezczasowa™ hipoteza zostata
zrealizowana 1 taczy si¢ ze szczegdlnymi okoliczno$ciami dotyczacymi popetnionego
przestepstwa albo gdy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci istnieje powdd na zmiang
sankcji. Przepisy zawierajace czas przeszly z reguly pojawiajg sie¢ w ,,pozniejszych® punktach
w danym paragrafie, po okresleniu abstrakcyjnej, pozaczasowej hipotezy. Taka sama reguta

dotyczy chorwackich ustaw. Oto przyktady:

Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng

osobe lub byl wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo (...)

Sciganie przestepstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czynnosci narzqdu

ciata lub rozstroj zdrowia nie trwat diuzej niz 7 dni (...)

Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1-3 sprawca, ktory dobrowolnie

uchylit grozqce niebezpieczenstwo.

Jezeli pozbawienie wolnosci trwalo diuzej niz 7 dni (...)

Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 1 lub 2, tgczylo sie ze

szczegolnym udreczeniem (...)
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8.1.2. Kategoria aspektu

Kategoria aspektu czasownikow polega na rozroznieniu czynno$ci dokonanych i
niedokonanych (w czasie przesztym i przysztym). Aspekt niedokonany czasownika
,koncentruje uwage mowigcych na samej czynnosci, na jej przebiegu® (Nagorko, 2007:99), a
aspekt dokonany czasownika ,,uwypukla jej pomysiny finat, przedstawiajac czynnosé jako
co$ zamknigtego.“ Juz zaznaczyliSmy fakt, ze w ustawach najczeSciej] wystepuje czas
terazniejszy. Jesli chodzi o aspekt czasownikéw, czasowniki dokonane ,,nie dopuszczajg
tworzenia form czasu terazniejszego® (Nagorko 2007:100). Oczywistym jest, ze polski jezyk
prawa w czasie terazniejszym uzywa aspektu niedokonanego, gdyz uzycie aspektu
dokonanego ma znaczenie przyszte. Jezyk chorwacki jednak dopuszcza uzywanie aspektu
dokonanego czasu terazniejszego w zdaniach podrzednych, Zzeby wyrazi¢ potencjalnos$é¢
czynnoS$ci W przyszlosci. Pod wzgledem formalnym, aspekt dokonany czasu terazniejszego w
polskim jest czasem przysztym (np. ,,przeczytam®), ktory w chorwackim tworzy si¢ poprzez
forme analityczng czasownika dokonanego + czasownik positkowy by¢ w cz. przysztym (np.
,procitat ¢u). Wymyslonym zdaniu Kto przeczyta... odpowiada chorwackie zdanie Tko
procita... Uzycie polskiego czasu terazniejszego w ujeciu nieaktualnym Kto czyta... moze
odpowiada¢ chorwackim zdaniom Tko cita... oraz Tko procita... zaleznie od tego czy chcemy
podkresli¢ niedokonanos$¢/powtarzalnosé/abstrakeyjnosé albo
dokonanos¢/jednorazowosc/charakter przyszty. Bioragc ten fakt pod uwage, mozemy
wywnioskowaé, iz w ustawach polskich uzywa si¢ czasu terazniejszego w aspekcie
niedokonanym (jedyna opcja), a w chorwackim zaréwno czasu teraZniejszego w aspekcie
niedokonanym (trwanie, powtarzanie), ale czesciej w aspekcie dokonanym wskazujacym
dokonanos$¢ 1 celowos¢ czynnos$ci przysztej. Nalezy te zasady mie¢ na uwadze ttumaczac

czasowniki na jezyk chorwacki. Warto porownac:

Nie popeltnia przestgpstwa, kto nie udziela (impf) pomocy...
Nema kaznenog dijela za onoga tko ne pruzi (pf) pomoc...

Kto pozbawia (impf) cztowieka wolnosci...

Tko drugome protupravno oduzme (pf) slobodu...

Kto utrwala (impf) wizerunek negiej osoby...

Tko snimi (pf) fotografije nage osobe...

89



W niektorych przypadkach, gdy wustawodawca chce podkresli¢c trwanie i

niedokonanos$¢ czynnosci, uzywa si¢ w jezyku chorwackim aspektu niedokonanego:

Kto ogranicza (impf) cztowieka w przystugujgcych mu prawach...

Tko drugoga ograni¢ava (impf) u pravima koja mu pripadaju...

Kto ebraza (impf) uczucia religijne...

Tko vrijeda (impf) tude vjerske osjecaje...

Kto w celu zaspokojenia seksualnego prezentuje (impf)...

Tko (...) u cilju spolnog zadovoljavanja prikazuje (impf)...

(...) za posrednictwem (...) sieci telekomunikacyjnej nawigzuje (impf) kontakt...
(...) posredstvom (...) telekomunikacijske mreze ostvaruje (impf) kontakt...

8.1.3. Kategoria strony

Wedlug Nagorko, kategoria strony ma charakter sktadniowy, a przekszalcenia, jakim
podlega orzeczenie, pociagaja za soba przebudowe¢ calego zdania (Nagorko, 2007:104).
Kategoria strony polega na mechanizmie hierarchizacji elementow tresci, poniewaz
,pewnym elementom nadajemy wigkszg range, inne maja charakter towarzyszacy* (Ibidem).
W stronie czynnej najwyzsza range ma podmiot, czyli wykonawca czynnosci, np. Przestepca
popetnia przestepstwo. Takie zdanie mozna przeksztalci¢ na strone bierng, ktora pociagga ze
soba nacechowanie stylistyczne: Przestgpstwo jest popetnione przez przestgpce. W takim
sktadzie, podmiot (agens) z strony czynnej teraz staje si¢ dopeilnieniem (obiektem), a
dopelienie staje si¢ podmiotem. Oprocz strony czynnej i biernej, istnieje jeszcze Strona
zwrotna (reflexivum). Prawdziwa strona zwrotna wedtug Nagorko (Nagorko, 2007:106)
polega na utozsamianiu agensa z obiektem: Dziewczyna myje si¢. Podkresla tez, iz testem na
zwrotno$¢ jest ,,mozliwos¢ zamiany si¢ na siebie: Dziewczyna myje siebie* (Ibidem). Jednak,
W szerszym rozumieniu, strona zwrotna nazywa si¢ medium. Medium charakteryzuje si¢
calkowitym wymazaniem pozycji agensa: Grzywna wymierza sie (...) albo kaznit ée se albo
kazneni postupack (...) pokrece se. Nie mozna takie zdania przeksztatci¢ na Grzywna wymierza
siebie; kaznit ce sebe; pokrece sebe. Podajmy teraz niektére z mozliwych przypadkow

pasywizacji w jezyku ustawy polskiej a chorwackiej.
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1. Strona bierna bez wyrazonego agensu w polskim pocigga za sobg pasywizacje w
chorwackim:

a) Nieodplatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana...

Besplatan, kontroliran rad za opée dobro izvrsava se...

Przeksztalcenie na stron¢ czynna:

(Agens niewyrazony) wykonuje nieodptatng, kontrolowang prace.

b) (...) nawet gdy nie zostaly uiyte metody lub srodki wymienione w pkt 1-6.
(...) Cak i ako metode i sredstva iz tocaka 1.-6. nisu bile primijenjene.
Przeksztatcenie na strone czynng:

(Agens niewyrazony) nie uzyt metody lub srodki wymienione w pkt 1-6.

C) Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popetniony na szkode matoletniego (...)
Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno na stetu maloljetnika (...)
Przeksztalcenie na strone czynng:

(Agens niewyrazony) popetnit czyn okreslony w § I na szkode matoletniego (...)

2. Strona bierna pociaga za sobg pasywizacj¢ w chorwackim:

(...) osoba, ktorej uprawnienia i obowiqzki w zakresie dziatalnosci publicznej sq okreslone
lub uznane przez ustawe (...)

(...) osoba cija su ovlastenja i obveze u djelokrugu javne djelatnosti definirane ili priznate
zakonom (...)

Przeksztalcenie na stron¢ czynng:

Ustawa okresla lub uznaje uprawnienia i obowiqzki w zakresie dziatalnosci publicznej.

3. Strona bierna nie podlega pasywizacji w chorwackim:

a) Rozkazem jest polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo
Zolnierzowi przez przetozonego lub uprawnionego zotnierza starszego

stopniem.

Naredba je nalog za odredenim cinjenjem i necinjenjem koji vojniku sluzbeno izrice njegov
nadredeni ili ovlasteni vojnik s visim c¢inom.

Przeksztalcenie na stron¢ czynna:

Rozkazem jest polecenie okreslonego dziatlania lub zaniechania, ktore Zolnierzowi wydaje

stuzbowo uprawniony Zotnierz starszy stopniem.
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b) (...) sqd bierze pod uwage (...) wage naruszonych przez sprawce obowigzkow (_..)
(...) sud uzima u obzir (...) tezinu kojom je pocinitelj prekrsio obveze (...)
Przeksztatcenie na strone czynng:

Sqd bierze pod uwage wage, ktorq sprawca naruszyt obowiqgzki (...)

C) (...) kto czerpie korzysci majgtkowe Z uprawiania prostytucji przez inng osobe.
(...) onaj tko pribavlja imovinsku korist od prostitucije druge osobe.
Przeksztalcenie na stron¢ czynna:

Inna osoba uprawia prostytucje...

d) (...) w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych (...)
(...) u svezi s obavljanjem njegovih sluzbenih duznosti (...)
Przeksztatcenie na stron¢ czynng:

On petni obowigzki stuzbowe.

Z wyzej przeprowadzonej analizy pojawiania si¢ passivum w polskiej ustawie i thumaczenia
takich zdan w jezyku chorwackim, mozna zauwazy¢, ze strony biernej czesciej uzywa sie¢ w

kodeksie polskim.

8.2. Imiestowy

Imiestowy w jezyku polskim uzywaja si¢ czgsto i niekiedy roznig si¢ pod wzgledem
formalnym 1 funkcjonalnym od imiestowow jezyka chorwackiego. W jezyku polskim
imiestowy wyr6zniamy na: a) imiestowy przymiotnikowe — czynne (-ac(y)) i bierne (-n(y), -
on(y), t(y)) b) imiestowy przystowkowe — wspotczesne (-gc) i uprzednie (-tszy/-wszy).
Mozliwos$¢ tworzenia imiestowdw przymiotnikowych zalezy od aspektu czasownika jak i o
jego przechodnosci — imiestowy przymiotnikowe czynne tworza si¢ od czasownikow
niedokonanych (piszqcy, piszgca, piszgce), a imiestowy przymiotnikowe bierne od
czasownikéw przechodnich (czytany, przeczytany, pity, *upity). Tworzenie imiestowow
przystdéwkowych, natomiast, zalezy tylko od aspektu czasownika, poniewaz wynika to z ich
funkcji czasowej (patrz: Nagorko). Czasowniki niedokonane tworzg imiestoéw wspotczesny:
piszqc, robige, spiewajgc itd. Czasowniki dokonane tworzg imiestow uprzedni: napisawszy,
zrobiwszy, zaspiewawszy itd. Imiestowom przymiotnikowym polskim odpowiadaja
chorwackie ,,pridjev radni oraz ,,pridjev trpni*“. Pridjev radni w chorwackim ma funkcje

tworzenia partycypu w czasie przesztym (zivio, radio, pisao itd.), wigc nie odpowiada
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funkcjonalnie imiestowu polskiemu (spiewajgca kobieta = Zena koja pjeva). Natomiast,
imiestow przymiotnikowy bierny oraz ,pridjev trpni“ sa porownywalne — czytany,
przeczytany = citan, procitan. Tak samo jest z imiestowami przystowkowymi wspotczesnymi
i uprzednimi oraz ich odpowiednikami chorwackimi ,,prilog sada$nji* i ,,prilog prosli‘,
poréwnaj: piszgc, czytajgc, Spiewajgc = pisuci, Citajuci, pjevajuéi 0raz napisawszy,
przeczytawszy, zaspiewawszy = napisavsi, procitavsi, zapjevavsi. Imiestowy polskie majace

swoje odpowiedniki funkcjonalne w chorwackim, uzywaja si¢ réwniez w tlumaczeniu

ustawy:

Ustalajgc stawke dzienng, sqd bierze pod uwage (...)

Odredujudi visinu dnevnog dohotka, sud uzima u obzir (...)

Wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci, sqd moze orzec (...)

Odmjeravajudi i izri¢udi kaznu ogranicenja slobode, sud moze odrediti (...)

Kto stosujgc przemoc wobec kobiety cigzarnej {(...)

Tko koristeéi nasilje prema trudnoj Zeni (...)

Kto, wiedzgc, ze jest zarazony wirusem HIV (...)

TKo znajuci da je zarazen virusom HIV-a (...)

Kto rozpija matoletniego, dostarczajgc mu napoju alkoholowego, utatwiajgc jego
spozycie lub naktaniajgc go do spozycia takiego napoju (...)
Tko opija maloljetnika dajuc¢i mu alkoholno pice, olak$avajuéi mu njegovu

konzumaciju ili navededi ga na konzumaciju takvoga pica (...)

Imiestowy przystowkowe uprzednie nie wystepuja w korpusie, wiec nie mozna podac

przyktadow, ale jak juz zaznaczyliSmy, odpowiadaja one chorwackim ,,prilog prosli®.
Problem w thumaczeniu moze przedstawia¢ imiestow przymiotnikowy czynny na -gcy,

-gca, -gce. W jezyku chorwackim najczes$ciej] wprowadzamy w takich przypadkach nowe

zdanie podrzedne przydawkowe ze spdjnikiem koji (ktory):
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Przestepstwami podobnymi sq przestepstwa naleZgce (...)

Slicna kaznena djela su ona koja pripadaju (...)

(...) dokument wuprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcy
obowigzek (...)
(...) dokument koji oviascéuje raspolaganje novéanim iznosom ili [Koji] sadrZi obvezu

(..)

W jezyku polskim czesto uzywa si¢ syntagm zawierajacych owe sktadniki: osoba + imiesfow

przymiotnikowy czynny + rzeczownik/syntagma nominalna, jak w nastepujacych przyktadach:

osoba bedgca pracownikiem administracji rzqdowej (zamiast pracownik) — 0soba

zaposlena u drzavnoj upravi

osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia (zamiast przysposobiony) — posvojenik

osoba zajmujgca kierownicze stanowisko (zamiast kierownik) — osoba koja se nalazi

na rukovodecem poloZaju

Niekiedy jednak syntagmy o wyzej wymienionej strukturze nie moga by¢ zastgpione jednym
rzeczownikiem, poniewaz on nie istnieje, 1 tre§¢ musi byé wyrazona opisowo za

posrednictwem syntagmy:
osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowg
osoba koja izvrsava aktivnu vojnu obvezu
osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dzialajqcych na podstawie ustawy —
osoba koja odlucuje u disciplinskim tijelima koja djeluju u skladu sa zakonom
Oprocz wyzej przedstawionych mozliwosci thumaczenia imiestowéw — za pomocg

spojnika koji, imiestowu chorwackiego ,,pridjev trpni© (osoba zaposlena) oraz za pomoca

terminu (posvojenik) — w chorwackim imiestow przymiotnikowy czynny mozna réwniez

94



przettumaczy¢ innymi §rodkami, a pierwszym kryterium w doboru $rodka jezykowego bedzie

warto$¢ semantyczna imiestlowu oraz catego zdania:

Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstroj zdrowia zagraZajgcy
jego zyciu (...)
Tko prouzroci tjelesno ostecenje zacetog djeteta ili narusi njegovo zdravlje tako da mu

je ugroZen Zivot (...)

(...) ma obowiqzek udzielania wyjasnien dotyczgcych (...)

(...) duzan je dati objasnjenja u svezi s (...)

(...) rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody

(...) razmjer pocinjene ili mogude stete (...)

W konicu, imiestow przymiotnikowy bierny jest zwigzany z tworzeniem strony biernej, ktora

juz zostala omowiona wczeséniej. Podajemy kilka przyktadow:

(...) jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej (...)

(...) obvezan je izvrsavati besplatan (...)

(...) popetniony w celu (...)

(...) pocinjen u cilju (...)
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8.3. Formy analityczne a formy syntetyczne

Jednag z gléwnych cech jezyka, ktorym pisane sg ustawy jest analitycznosé form
jezykowych. Jest ona jedna z nieposrednich wskaznikow ,,wyzszego® stylu, majacego na celu
wywrze¢ wrazenie na odbiorce, iz tre$§¢ ustawy jest istotna i, ze rézni si¢ od JO, w ktorym
powszechnie uzywane sg formy syntetyczne, gdzie tylko istnieje taka mozliwos¢. Formy
analityczne polegaja na zasadzie korzystania wigcej stow (na przyktad o strukturze V + N),
gdy mozliwe jest uzycie tylko jednego slowa, czym charakteryzuja si¢ formy syntetyczne
(tylko V lub tylko N). W ustawach polskich i chorwackich, formy analityczne lub syntetyczne
nie zawsze majg swojego ekwiwalentu (zalezy to od zdolnosci czasownika do tgczenia si¢ z
innymi czasownikami lub rzeczownikami odczasownikowymi), wigc niekiedy w teksScie

polskim wystgpi forma analityczna, a w chorwackim syntetyczna i odwrotnie. Ot6z niektore

przyktady z polskiego k.k. i naszego ttumaczenia™:

35

Forma analityczna
(PL)

Forma syntetyczna
(PL)

Forma analityczna
(HR)

Forma syntetyczna
(HR)

czyni¢
przygotowania (v +
n) do popetnienia
przestepstwa (prep +
n+n)

przygotowywac sie
(v) do popeknienia
przestepstwa (prep +
n+n)

obavljati pripreme (v
+ n) za pocinjenje
kaznenog dijela (prep
+n+n)

pripremati (v)
pocinjenje kaznenog
dijela (n +n)

udziela¢ pomocy (v
+n) w przerwaniu
ciazy (prep +1n +n)

pomoc (V) w
przerwaniu cigzy
(prep + n +n)

0

pomodi (v) izvrsiti
prekid trudnoce (v +

n)

orzec potracenie (V
+n)

potraci¢ (v)

odrediti odbitak (v
+n)

odbiti (v)

udzielanie

wyjasni¢ (v)

dati objasnjenje (v +

objasniti (v)

wyjasnienia (n + n) V)

podlegac karze (v + | ukarac (V) 0 kazniti (v)
n)

powodowa¢ $mier¢ | usmierci¢ (v) uzrokovati smrt (v + | usmrtiti (v)

(v+n)

n)

dopuszczac si¢
handlu ludzmi (v +

n)

handlowa¢ (v) ludZzmi

(n)

pociniti kazneno
djelo trgovine
ljudima (v +n + n)

trgovati (v) ljudima

(n)

wyrzadzenie szkody
(n+n)

szkodzi¢ (v)

nanosenje Stete (n +

n)

Stetiti (v)

dopuszczac si¢
zgwalcenia (v + n)

zgwalcic¢ (V)

pociniti kazneno
djelo silovanja (v +
n+n)

silovati (v)

% Oficjalnie w ustawach uzywa si¢ czcionki pogrubionej. Rzeczowniki odczasownikowe mozna zastapi¢
czasownikami i odwrotnie, zaleznie od kontekstu — w schemacie reprezentowane sa przyklady oryginalne

niezmienione
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dopuszczacd si¢ obcowac plciowo (v | izvrSiti spolni spolno op¢iti (adv +
obcowania + ad)) odnosaj (v +ajd +n) | v)

plciowego (v + n +

adj)

utrwalaé wizerunek | O snimiti fotografiju fotografirati (v)
(v+n) (v+n)

nawigzywac kontakt | kontaktowacé (v) ostvariti kontakt (v | kontaktirati (v)
(v+n) +n)

wprowadzenie w 0 0 obmanjivati (v)
blad (n + prep + n)

niezdolnos$¢ do niepojmowanie (n) nesposobnost neshvacanje (n)
nalezytego ispravnog shvacanja

pojmowania (n + (n +adj +n)

prep + adj + n)

uprawianie prostytuowac (v) 0 prostituiranje (v),
prostytucji (n + n) prostitucija (n)
niemoznos¢ niezaspokojenie (n) | nemoguénost nezadovoljenje (n)
zaspokojenia (n +n) | podstawowych zadovoljenja (n + n) | osnovnih zivotnih
podstawowych potrzeb zyciowych osnovnih Zivotnih potreba (adj + adj +
potrzeb zyciowych (adj + n + adj) potreba (adj + adj + n)

(adj + n + ajd) n)

Z owej matej analizy taczenia si¢ czasownikow lub rzeczownikow odczasownikowych
z rzeczownikami w formy analityczne, wynika, ze polski jezyk prawa bez wyjatku preferuje
formy analityczne nad formami syntetycznymi. W jezyku chorwackim tez przewazajg formy
analityczne, za§ w wielu przypadkach nawet nie istnieja, z czego wynika czestsza frekwencja

uzycia form syntetycznych w poréwnaniu do jezyka polskiego.

8.4. Stownictwo wspierajace

Pienkos w swojej ksigzce Podstawy juryslingwistyki (Pienikos, 1999:40) wprowadza
termin ,slownictwo wspierajace“. Takie slownictwo buduje wraz ze slownictwem
specjalistycznym (terminami) wigkszy twor, czyli tekst. Rowniez podkresla, ze bez
stownictwa wspierajacego terminy nie moglyby skutecznie funkcjonowaé. Uwazamy, iz
Pienkos zwraca uwage na stownictwo wspierajace, poniewaz w wigkszos$ci rozwazan na
temat ttumaczenia specjalistycznego wytacznie bierze si¢ pod uwagg istotno$¢ termindéw, ich
zastosowania i funkcjonowania. Jednak, calosé tekstowa jest duzo wigcej niz same terminy i
dopiero wiedza o tym, ktore kategorie stow, jakie stownictwo oraz syntagmy wigza si¢ z
terminami, pozwala thumaczowi jako$ciowo dokonac swojej pracy. Problem pojawia sie, gdy
wigkszo$¢ stownikow LSP ,nie zawiera wyrazow-tacznikow stuzacych do powigzania (...)

terminéw w dyskurs, czyli tekst. (Pienkos, 1999:42) Dlatego ttumacz czg¢sto sam powinien
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szuka¢ stownictwa wspierajacego dla danej dziedziny i robi¢ wtasne stowniczki 1 glosariusze,

zeby moc lepiej przetlumaczy¢ tekst, zwlaszcza gdy chodzi o thumaczenie na obcy mu jezyk.

Oto przedstawiamy przyklady stownictwa wspierajacego (moze to w zasadzie byc
jakakolwiek kategoria gramatyczna slowa) chorwackiego w tych przypadkach, w ktoérych
tlumacz nieznajacy (lub niesprawdzajacy) stow-tacznikéw moze pomyli¢ si¢ i thumaczy¢ ich

sprzecznie Z uzusem ustawowym:

Polski Chorwacki

,Wymierza si¢* ,propisuje se 1 izriée“ (w przypadku
grzywny, ¢l. 51., st. 1.)
»odmjerava se i izri¢e” (w przypadku kary

ograniczenia wolnosci, ¢l. 53, st. 8.)

kara ,,wymierza si¢ W miesigcach® dostowne thumaczenie: »propisuje
se/odmjerava se i izri¢e U mjesecima“

Bez wzgledu na to, ze przyimek ,,u“ jest
poprawnie uzyty, uzus jezyka prawnego jest
nieco inny, wigc uzywamy przyimek ,,na‘:

»propisuje se/odmjerava se 1 izrice na

mjesece*
,»grozba o ktorej mowa w art. 190 Hprijetnja u smislu ¢l. 190.
,»nie popelnia przestgpstwa“ ,»nema kaznenog dijela“

8.5. Skladnia

Jesli chodzi o skladni¢ tekstow prawnych, wiekszo$¢ zdan w ustawach nabiera
wzorzec jezykowy redagowania hipotezy lub dyspozycji 1 sankcji za pomocg zdan

podrzednych okolicznikowych warunku. Warunek wyrazony moze by¢ w dwa sposoby:

a) spojnikiem warunkowym jezeli:
Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 152 § 1 lub 2 jest Smier¢ kobiety ci¢zarnej,

sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

b) zaimkiem kto (formalnie jest zdaniem podrzednym podmiotowym, ale wyraza funkcje

warunku, mozna go przeksztatci¢ w nastepujacy sposob — jezeli ktos...):
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Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigz¢ z naruszeniem przepisow ustawy, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

W jezyku chorwackim takie zdania thumaczymy odpowiednikiem ,,ako, ukoliko* albo ,,tko*.

Sktadnia polskiego i chorwackiego czgsto rdézni si¢ swoim szeregiem, wig¢c czgsto

zachodzi inwersja w zdaniu polskim albo chorwackim. W sktadni zdania takze odzwierciedla

si¢ slownictwo wspierajace wyrazono innymi $rodkami syntaktycznymi. Oto przyktady:

1) Szereg sktadniowy

,jezeli ustawa nie stanowi inaczej (na

poczatku, inwersja zdania podrzednego)

,»ako zakonom nije druk¢ije propisano* (na

koncu, po zdaniu nadrzgdnym)

Przestgpstwa z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej uzycia albo przestepstwa
popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uwaza si¢ za przestepstwa

podobne.

Sliénim kaznenim djelima smatraju se
kaznena djela pracena uporabom sile ili
prijetnjom uporabe sile, ili kaznena djela

pocinjena radi ostvarivanja imovinske koristi.

2) Inne $rodki syntaktyczne

W stosunku do osoby zatrudnionej sad (...)

moze orzec...

Sud moze zaposlenoj osobi (...) (Opuszczenie

jednej czesci)

Kara pozbawienia wolno$ci wymieniona w
art. 32 pkt 3...

Kazna zatvora iz ¢l. 32., tocka 3. (uzycie
przyimku ,,iz* zamiast imiestowu
przymiotnikowego biernego ,,wymieniony w*

= ,,naveden u®)

Kto czyni przygotowania do popelnienia

przestgpstwa okreslonego w § 1...

Tko priprema pocinjenje kaznenog djela iz
stavka 1. ovoga ¢lanka... (art. 299
chorwackiego k.k.) (,,okre§lony w* nie
thumaczymy dostownie jako ,,naveden u,
odreden u, definiran u®, piszemy tylko
przyimek ,,iz“ jak i w przypadku
»wymieniony w*. Jeszcze jedno zastrzezenie:

»W § 1“ =1z stavka 1. ovoga ¢lanka rozumie
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si¢ samo przez si¢, jednak nie jest wyraznie

zaznaczone w ustawach polskich)

art. 190, § 2: Sciganie nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.

Kazneni postupak za kazneno djelo iz
stavka 1. ovoga €lanka pokrecée se povodom

prijedloga.

Kara pozbawienia wolnosci (...) trwa

najkrocej miesigc, najdtuzej 15 lat

Kazna zatvora (...) ne moze biti kraéa od
jednog mjeseca niti dulja od 15 godina
(zamiast ,.traje najkra¢e mjesec dana i

najdulje 15 godina®)

art. 189: (...) sprawca podlega karze

pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od

lat 3.

(...) kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri
godine (uwaga! nie *najmanje na tri godine)

zamiast ,,ne krace od tri godine*

Niekiedy mozliwe jest wiecej opcji, ktoére bylyby uznane za dobre tlumaczenie

(pogrubiong czcionka oznaczyli$my rozwigzania najczesciej pojawiace si¢ w ustawach):

a) bez zgody sadu = bez odobrenja suda (Prep + N + N), bez sudskog odobrenja (Prep + Adj +
N), bez dozvole suda (Prep + N + N), bez sudske dozvole (Prep + Adj + N)

b) ustawowe zagrozenie = zakonom predvidena kazna albo zakonom propisana kazna (¢l.
57, st. 2)

C) ,,praca na cele spoteczne, mozna by przettumaczy¢ ,rad u drustvene svrhe“, ale w

chorwackim uzywa si¢ terminu rad za opc¢e dobro, jednak w przypadku:

Sad (...) moze orzec potracenie od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesi¢cznym na cel spoleczny = Sud moze (...) odrediti odbitak od 10% do 25% na nagradu

za rad za jedan mjesec u drustvene svrhe

W pierwszym przypadku gdy kolokacja w l.mn. ,,na cele spoteczne® jest uzyta wraz z
rzeczownikiem praca jako termin ,,praca na cele spoleczne®, thumacz jest zobowigzany uzy¢
ekwiwalentu funkcjonalnego ,,rad za op¢e dobro*. Natomiast, gdy ta kolokacja nie wystepuje
wraz z rzeczownikiem ,praca“ i nie tworzy terminu, mamy swobode przettumaczy¢ ja

dostownie ,,u drustvene svrhe.*
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8.6. Tekst oryginalu - tekst paralelny - tltumaczenie

Tekst paralelny jest tekstem w jezyku docelowym z tej samej dziedziny, dotyczacy
tej samej problematyki. Ttumaczowi taki tekst pozwala dokona¢ prawidtowego ttumaczenia,
umozliwia mu poroOwnanie termindOw, wyrazen, kolokacji, sktadni, stylu itp. W ttumaczeniu
polskiego kodeksu karnego na jezyk chorwacki, podstawowym tekstem paralelnym jest
chorwacki kodeks karny. Ttumaczac polski kodeks, nalezy caty czas poréwnywac srodki
jezykowe zawarte w ustawie 1 w miarg potrzeb tekstem paralelnym zaleznie od sytuacji. Gdy
tres¢ ustawy polskiej jest porownywalna z trescig ustawy chorwackiej oraz gdy elementy
przepisow polskich 1 chorwackich pokrywaja si¢ migdzy sobg, istnieje mozliwosé
dostownego, calkowitego lub czesciowego, przeniesienia oryginalnej tresci z chorwackiego
k. k. do ttumaczenia. Poniewaz chorwacki i polski system prawny sg spokrewnione, tresci te
zgadzaja si¢ przynajmniej czeSciowo — dlatego tez pozwalamy na wprowadzenie do
ttumaczenia w jezyku chorwackim niektorych elementéw z chorwackiego k.k. Sg takze
przypadki, w ktorych nawet cale paragrafy sg prawie identyczne. Mamy wiec mozliwo$¢
wyboru — albo $ledzi¢ oryginal tlumaczac go, albo dostownie przepisa¢ paragraf z
chorwackiego k.k. (oprécz sankcji normatywnoprawnej, ktdra najczgsciej rdzni si¢ w swoim
zakresie). W naszym tlumaczeniu, zdecydowaliSmy si¢ na druga opcje, czyli prawie
calkowicie przenies¢ tekst oficjalnej ustawy chorwackiej. Podajemy ponizej przyktad
oryginatu polskiego, naszego pierwotnego tlumaczenia oraz oryginatu chorwackiego, ktorym
postanowili§my zastapi¢ nasze ttumaczenie. Naszym zdaniem, wydaje si¢, ze taki wybor jest
lepszy ze wzgledu na czytelnos¢ tekstu dla odbiorcy chorwackiego, ktory juz jest zapoznany
z tekstem ustawy chorwackiej.

Oryginat Nasze thumaczenie Chorwacki k.k.

Kto namowg lub przez | Tko navodenjem ili | Tko navede drugoga na
udzielenie pomocy | pomaganjem dovodi drugoga | samoubojstvo ili mu
doprowadza cztowieka do | do samoubojstva, kaznit ¢e se | pomogne u samoubojstvu pa
targnigcia si¢ na wilasne | kaznom  zatvora od  tri | ono bude pocinjeno, kaznit ¢e
zycie, podlega karze | mjeseca do pet godina. | se kaznom zatvora od tri

pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

mjeseca do pet godina®®.

Kto za zgoda
przerywa  jej clagze z
naruszeniem przepisow
ustawy, podlega  karze

kobiety

Tko prekine trudnoéu Zene
imaju¢i njezin pristanak 1
krSe¢i  zakonske propise,
kaznit ¢e se kaznom zatvora

Tko protivno propisima o
prekidu trudnoce, trudnoj
Zeni s njezinim pristankom
1zvr$i prekid trudnoce, kaznit

% 1. 96., st. 1.
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pozbawienia wolnosci do lat
3

do tri godine.

¢e se kaznom zatvora do tri
godine®’.

Tej samej karze podlega, kto
udziela kobiecie ci¢zarnej
pomocy w przerwaniu cigzy Z

Istom ¢e se kaznom kazniti
onaj koji trudnoj zeni pomaze
u prekidu trudnoce krSeci

Tko protivno propisima o
prekidu trudnoce, trudnoj
zeni pomogne izvrsiti prekid

naruszeniem przepiséw | zakonske propise ili je na to | trudnoce ili je na to navodi,
ustawy lub jg do tego | navodi. kaznit ée se istom kaznom™.
naktania.

Jezeli nastepstwem czynu | Ako je posljedica kaznenog | Ako je kaznenim djelom iz

okreslonego w § 1 lub 2 jest
targniecie si¢
pokrzywdzonego na wilasne
zycie, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci  od
roku do lat 10.

djela iz stavka 1. ili 2. ovoga
¢lanka samoubojstvo
ostecenika, pocinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od
godine dana do deset godina.

stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka
prouzrocena posljedica
samoubojstva ostecenika,
poCinitelj ¢e se  kazniti
kaznom zatvora od godine
dana do deset godina™.

Kto wdziera si¢ do cudzego

domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo
wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca takiego
nie opuszcza, podlega

grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Tko nasilno ude u tudu kucu,
stan, lokal, prostor il
ogradeni prostor ili unato¢
zahtjevu ovlaStene osobe ne
zeli napustiti to mjesto,
kaznit ¢e se novCanom
kaznom, kaznom ograni¢enja
slobode ili kaznom zatvora
do godinu dana.

Tko neovlasteno prodre u
tudu kucu, stan, lokal, prostor
ili ogradeni prostor ili se na
zahtjev ovlastene osobe otuda
ne udalji, kaznit ¢e se
novéanom kaznom, kaznom
ograni¢enja  slobode  ili
kaznom zatvora do godinu
dana™.

Kto zlosdliwie przeszkadza
publicznemu  wykonywaniu
aktu religijnego ko$ciota lub
innego zwigzku
wyznaniowego 0
uregulowanej sytuacji

prawnej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Tko zlonamjerno  ometa
javno obavljanje vjerskih
obreda crkve ili druge vjerske
zajednice koja ima reguliran
pravni polozaj, kaznit e se
novcanom kaznom, kaznom
ograniCenja  slobode  ili
kaznom zatvora do dvije
godine.

Tko zlonamjerno ogranici
slobodu javnog obavljanja
vjerskih obreda crkve ili
druge vijerske zajednice koja
ima reguliran pravni polozaj,
kaznit ¢e se novCanom
kaznom, kaznom ograni¢enja
slobode ili kaznom zatvora
do dvije godine™.

¢1.97., st. 1.
B .97, st 1.
¥ (1. 188, st. 6.
O CL 122, st 1.
ML 110. st. 2.
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9, Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byto opracowanie jednego z mozliwych modelow thumaczenia
aktow ustawodawczych. Przed rozpoczeciem tlumaczenia ustawy, thumacz musi jak najlepiej
zapozna¢ si¢ z dziedzing, ktoérej dotyczy tlumaczenie. Chodzi o pierwszg fazg tzw.
dekodowania, ktora polega na rozumieniu tresci. Pomocne w tym bgdg odpowiednie pozycje
bibliograficzne, mi¢dzy innymi encyklopedie oraz stowniki prawa. Najistotniejszy tekst
paralelny stanowi rownorzedna ustawa obowigzujgca w panstwie jezyka docelowego. Na
podstawie tych dwoch ustaw w jezyku wyjsciowym i jezyku docelowym, tlumacz moze
dokona¢ porownania dwoch réznych systeméw prawnych (tym samym systemow
pojeciowych) i dostrzec problemy pozajezykowe, ktore bedzie musiat rozwigza¢. Po fazie
dekodowania nastgpuje faza dewerbalizacji i reekspresji, czyli przeformutowywania w jezyku
docelowym tego, co zostato napisane w oryginale. Na tym poziomie ttumacz decyduje o tym,
jakich metod 1 postgpowan tlumaczeniowych trzeba uzy¢é. OmoéwiliSmy dwa rodzaje
thumaczenia — ukierunkowane na jezyk zrodlowy albo docelowy, ktore sg tylko skrajnymi
biegunami. Niemniej, ttumaczac ustawe, nalezy podejScie do tych zjawisk uzalezni¢ od

konkretnej sytuacji.

Z naszego modelu wynika, iz tlumaczenie odbywa si¢ na dwodch ptaszczyznach:
terminologicznej (termin) i ponadterminologicznej (zdanie, paragraf, caly tekst). Reguty
postepowania w kierunku tlumaczenia Zrédtowopodobnego albo obcopodobnego zaleza
wlasnie od ptaszczyzny, na ktorej odbywa si¢ tlhumaczenie. Zgodnie z takim zatozeniem,
analiz¢ przekltadu przeprowadziliSmy odrgbnie dla terminéw 1 dla jednostek

nieterminologicznych.

Najpierw uwzgledniliSmy fakt, iz terminologia prawna w parze jezykowej polsko-
chorwackiej nie zostata z goéry ustalona i1 potwierdzona. Znaczy to, ze sami musieliSmy
przystapi¢ do thumaczenia terminologii polskiej na chorwacki. Do dyspozycji mieliSmy kilka
zrodet terminologicznych w wersji elektronicznej lub ksiazkowej, w innych parach
jezykowych, co czesciowo utatwilo prace szukania odpowiedniego terminu w jezyku
chorwackim. Tlumaczenie terminéw polega na porownywaniu tresci i funkcji dwéch pojec.

W wyniku takiego porownywania odnotowaliSmy trzy podstawowe poziomy przystawalnosci:

1. Pelna ekwiwalencja terminologiczna — dwa pojecia w postaci dwoch terminow
pokrywaja si¢ cato§ciowo trescig i funkcja (np. przestepstwo — kazneno djelo). W

tym przypadku chorwacki odpowiednik nazywamy ekwiwalentem funkcjonalnym.
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2.  Czesciowa ekwiwalencja terminologiczna — W przypadku ekwiwalencji cze$ciowej
terminy 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotnie pozbawienie wolnosci
wyrazajace sankcje karng nie sg znane w chorwackim prawie jako odrgbne,
poszczegdlne kary, ale speiniaja podobng funkcj¢ — dlugotrwatego pozbawienia
wolnosci.

3. Brak ekwiwalencji terminologicznej — O braku ekwiwalencji mozemy mowi¢ w
przypadku polskiego terminu kara ograniczenia wolnosci, wyrazajacego jedna
sposrod sankcji karnych w Polsce. W Chorwacji nie istnieje tego typu kara, a znane
sg tylko elementy funkcji, z ktorych si¢ sktada (wykonywanie nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne i mozliwe oddawanie skazanego pod dozor

kuratora).

W ostatnich dwoch przypadkach, ttumacz musi stworzy¢ nowy termin (dotychczas
nieistniejacy w jezyku docelowym), czyli neologizm. Pytanie czy nowy termin bedzie
ukierunkowany na jezyk zroédtowy czy docelowy. W przypadku czesciowej ekwiwalencji
nowo utworzony termin jest obcopodobny (ekwiwalencja konotacyjna) — 25 godina kazne
zatvora, nie 25 godina kazne oduzimanja slobode, a w przypadku braku ekwiwalencji nowo
utworzony termin jest zrédtowopodobny (ekwiwalencja denotacyjna) — kazna ogranicenja

slobode, nie kazna rada za opcée dobro na slobodi.

Ekwiwalencj¢ denotacyjng stosujemy jeszcze w przypadku kalk i zapozyczen. Kalki
pojawiaja si¢ w syntagmach (osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na
podstawie ustawy — osoba koja odlucuje u disciplinskim tijelima koja djeluju u skladu sa
zakonom) i nazwach instytucji (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Ministarstvo
znanosti i visokog Skolstva). Co do zapozyczen, stosujemy je, kiedy nazwe przenosimy
dostownie z powodu aspektu kulturowego (Sejm) albo kiedy instytucja w ogodle nie istnieje w
jezyku docelowym (Senat). Ekwiwalencja denotacyjna jest wigc niezbedna w tlumaczeniu
nazw instytucji, poniewaz z powodow logicznych powinnismy podkresli¢, 1z chodzi o tekscie
napisanym w jezyku obcym dotyczacym innego systemu prawnego (w chorwackim
przektadzie polskiej ustawy wydawatoby si¢ nieodpowiednim zastosowanie nazwy ,,Sabor®).
Adaptacje jako metode tlumaczeniowa, ktéra zaklada ekwiwalencje konotacyjng, czesto
widziang w tekstach literackich, powinno si¢ jej jednak unika¢ w tekstach prawnych. Z
drugiej za$ strony, ekwiwalencje konotacyjng w tlumaczeniu terminéw preferujemy, jesli
tylko istnieje wystarczajacy poziom pokrywania si¢ mi¢dzy funkcjami i jesli tylko termin w

chorwackim zachowuje takie samo znaczenie jak w polskim (nie dochodzi do zaktdcenia
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komunikacyjnego), np. przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu przettumaczymy zgodnie z
chorwacka nazwa przestepstwa pojawiajaca si¢ w chorwackim kodeksie karnym — kaznena
djela protiv Zivota i tijela. Wnioskujemy, iz taka forma ekwiwalencji pospiesza czytelnosé

tekstu, ktory staje sie dzieki temu blizszy chorwackim czytelnikowi.

Na poziomie zdania, paragrafu i catego tekstu uzywamy wylacznie srodkow jezykowych
charakterystycznych dla jezyka docelowego. Kazdy przektad tekstu prawnego musi byé
jezykowo poprawny, zgodny z zasadami gramatycznymi i sktadniowymi standardowego
jezyka docelowego. Oznacza to, ze nie wolno bezposrednio przenosi¢ kategorii
morfologicznych, struktury sktadniowej czy tez idiomatyki jezyka polskiego do przektadu.
Dla zilustrowania tego problemu przeanalizowalismy, w jaki sposdb w ustawie uzywane sa
czasowniki, poniewaz stanowig one istotng warstwe jezyka prawnego. Jesli chodzi o kategorig
czasu, wigkszo$¢ czasownikow znajdujemy w czasie terazniejszym w funkcji relatywnej,
nieaktualnej, co stuzy wyrazeniu potencjalnosci i hipotetyczno$ci (tzw. bezczasowo$¢ prawa).
Aspekt czasownika w jezyku polskim w czasie terazniejszym ograniczony jest tylko do
aspektu niedokonanego, podczas gdy w chorwackim czgsciej pojawia si¢ aspekt dokonany
czasu terazniejszego wyrazajacy temporalizacje ukierunkowang ku przysztosci (por.: Nie
popelnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy... i Nema kaznenog dijela za onoga tko ne
pruzi pomoé...). Jednak, ze wzgledu na duratywno$¢ lub iteratywno$¢ czasownika, w
chorwackim tez mozna uzy¢ aspektu niedokonanego (por.: Kto w celu zaspokojenia
seksualnego prezentuje... i Tko u cilju spolnog zadovoljavanja prikazuje...). Kolejng cecha
tekstow prawnych jest uzywanie strony biernej, poniewaz agens w zdaniu nie jest istotny lub
nie chcemy go wymieni¢. Jednak, w przypadku, gdy agens jest wyrazony, polska ustawa
nadal zachowuje konstrukcje bierne, podczas gdy chorwacka ustawa woli uzywac strony
czynnej (por.: sqd bierze pod uwage wage naruszonych przez sprawce obowigzkow... i sud

uzima u obzir tezinu kojom je pocinitelj prekrsio obveze).

Chcac zapewni€ jak najlepszg jakos¢ 1 czytelnos¢ thumaczenia na jezyk chorwacki thumacz
musi rowniez w trakcie ttumaczenia uwzgledni¢ jezykowy uzus chorwackiej ustawy, przede
wszystkim w rozwigzywaniu zagadnien Stylistycznych (por.: ili unato¢ zahtjevu ovlastene
osobe ne Zeli napustiti to mjesto 1 ili Se na zahtjev ovlastene osobe otuda ne udalji) lub
watpliwosci dotyczacych synoniméw (por.. mentalna zaostalost i nedovoljni dusSevni

razvitak).
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Na zakonczenie nalezy powiedzie¢, ze na poziomie struktury i organizacji formalnej
przepiséw ustawy zdecydowaliSmy si¢ na poszanowanie regut chorwackiego ustawodawstwa.
Nasz model tlumaczenia przewiduje korzystanie ze $§rodkéw formalnych uzywanych w
redagowaniu przepisoéw prawnych w jezyku chorwackim. Dlatego polski znak ,,§” uzywany
dla oznaczania paragrafu zamieniliSmy nawiasami ,( ) uzywanych w ustawach
chorwackich, a tytuly rozdziatow pisane matymi literami w polskim (,,Objasnienie wyrazen
ustawowych®) przettumaczyliSmy wielkimi literami tak jak wystepuje w ustawach
chorwackich (,,ZNACENJE IZRAZA U OVOM ZAKONU®) itp.

W $wietle wyzej zaprezentowanego modelu zastosowanego do naszego tlumaczenia,
tlumaczenie nowej terminologii wydaje si¢ trudniejszym zadaniem, niz thumaczenie jednostek
nieterminologicznych, poniewaz tlumaczenie kazdego terminu wymaga pilnego
porownywania tresci i funkcji dwoch pojec 1 podejmowania decyzji o stopniu przystawalnosci
miedzy nimi. W tym procesie niezb¢dna jest wiedza o postulatach terminologicznych.
Natomiast, w tlumaczeniu stownictwa wspierajacego, czyli stownictwa, ktorym termin jest
otoczony, wystarczy poréwnywanie z tekstem paralelnym. To samo dotyczy regut

gramatycznych oraz sktadniowych wtasciwych dla ustawodawstwa jezyka docelowego.

Przektad kazdego tekstu specjalistycznego, w tym aktu ustawodawczego, powinien przede
wszystkim spetniaé kryterium wiernosci. Metody i1 postgpowania thumaczeniowe moga r6znié
si¢ w pewnej mierze zaleznie od preferencji danego ttumacza, ale warto mie¢ swiadomos$¢ o
tym, Ze ttumaczenie nie powinno by¢ rzecza przypadkowa. Kazdy odpowiedzialny tlumacz
musi by¢ na tyle wykwalifikowany, zeby moc w sposob nalezyty uzasadni¢ argumentami

swoje wybory 1 rozwigzania.
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Aneks: glosariusz

25 lat pozbawienia wolnosci

25 godina kazne zatvora

administracja, ~ adj.

rzgdowa,

administracyjny, decyzja ~a

uprava, drzavna ~, adj. upravni, ~a odluka

akt religijny,

religijnego

publiczne wykonanie a.

vjerski obred, javno obavljanje v. obreda

alimenty, bezskutecznosé egzekucji alimentow

uzdrzavanje, neisplacivanje uzdrzavanja

bezpieczenstwo; ~ publiczne; ~ powszechne

sigurnost; javna ~,; opéa ~

bezwyznaniowos¢ neiskazivanje vjeroispovijedi

btad, wprowadzenie w ~; wyzyskanie bledu zabluda, obmanjivanje; iskoristavanje
zablude

bojka napad

bron palna vatreno oruzje

choroba, ~ nieuleczalna; ~ diugotrwata; ~ | bolest, neizljeciva ~; dugotrajna ~; ~ koja

realnie  zagrazajqca  Zyciu;, trwata ~

psychiczna; ~ weneryczna, ~ zakazna

ozbiljno ugrozava Zivot; trajna dusevna ~;

spolna ~, Zarazna ~

czlonek

¢lan

czyn, ~ zabroniony; dopusci¢ si¢ ~u,

popetnienie ~ zabronionego

1. djelo 2. radnja, kaznjiva ~, izvrsiti (k.)

radnju, pocinjenje kaznjive ~

czynnos¢; ~ ustugowa, ~ seksualna

1. djelovanje 2. djelatnost, wsluzna ~ 3.
radnja, spolna ~

dane osobowe

osobni podaci

dhuznik duznik
dhuznik alimentacyjny uzdrzavatelj
dochod prihod
dokument dokument

dostarczanie

pribavljanje

dozywotnie pozbawienie wolnos$ci

dozZivotna kazna zatvora

dziatalnos¢, ~ publiczna

djelatnost, javna ~

dziatanie, przedsiebrane ~; ~a lecznicze 1. Ccinjenje 2. djelovanje, poduzeto ~;
lijecnicki postupci
funkcja publiczna javna funkcija
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funkcjonariusz; ~ publiczny, ~ Stuzby | duznosnik; javni ~; ~ Uprave za zatvorski
Wieziennej sustav

godno$¢ cztowieka ljudsko dostojanstvo

gospodarka gospodarstvo

grozba; ~ bezprawna prijetnja; protupravna ~

grzywna, novcana kazna,

wymierzy¢ ~e odmjeriti, izrec¢i ~u kaznu

handel, ~ ludzmi 1. trgovina 2. trgovanje, trgovanje ljudima
instancja; pierwsza instancja; pierwszej | stupanj; prvi stupanj; prvostupanjski

instancji

instytucja, ~ panstwowa

ustanova, institucija; drzavna ~

jednostka organizacyjna

organizacijska jedinica

kalectwo oStecenje
kapitat kapital
kara, ~ ograniczenia  wolnosci; ~ | kazna, ~ ogranicenja slobode,; zatvorska ~;

pozbawienia wolnosci; ~ 25 lat pozbawienia
wolnosci; ~ doZywotniego pozbawienia
wolnosci; ~ wymierzy¢ ~¢, odbywanie ~y;
obnizenie/ztagodzenie ~y; obostrzenie ~y;

ustawowe zagrozenie (~g); podlegaé ~rze;

odbywanie ~y

dvadeset i pet godina ~e zatvora; dozZivotna ~
zatvora; odmijeriti, izreéi ~u; izvrSavanje ~¢;
ublazavanje ~e; poostravanje ~e; zakonom

propisana k.; kazniti ~om; izvrsavanje ~e

kobieta cigzarna

trudna zena

kodeks

zakon, zakonik

komornik

sudski sluzbenik

korzy$¢ majatkowa, osiggngc¢ k. majgtkowg;
czerpac¢ k. majgtkowej; udzielenie, przyjecie

k. majgtkowej

imovinska korist, stec¢i imovinsku k.; pribaviti

imovinsku k.; davanje, primanje imovinske k.

korzy$¢ osobista

osobna korist

krytyczne potozenie

Krizna situacija

kurator sadowy

probacijski sluzbenik

tawnik porotnik
lekarz lijecnik
matoletni maloljetnik
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malzenstwo (— zwigzek matzenski), zawieraé

~

brak, sklopiti ~

malzonek

bracni drug

materiat wybuchowy

eksplozivna tvar

miejsce statego pobytu

prebivaliSte

mienie; ~ znacznej wartosci, ~ wielkiej | imovina, imutak; ~ znacajne vrijednosti; ~
wartosci velike vrijednosti
mtodociany mlada punoljetna osoba

moc ustawy; z mocy ustawy

zakonska obveza; na temelju zakonske obveze

nadzor

nadzor

nadzorca sagdowy

sudski nadzornik

namowa

navodenje

napoj alkoholowy

alkoholno pice

naruszenie czynnosci narzadu ciata

ostecenje funkcija tjelesnih organa

narzad

organ

nastepstwo

posljedica

nckanie, uporczywe ~

uznemiravanje, dugotrajno ~

niebezpieczenstwo, naraza¢ na bezposrednie

opasnost, izlagati neposrednoj ~i

nieloZenie na utrzymanie, obowigzek opieki

przez ~ (— obowigzek)

izbjegavanje davanja uzdrzavanja

nietykalno$¢ cielesna

tjelesna nepovredivost

nieumys$Inos¢, adj. nieumyslnie

nehaj, adj. s nehajem

niewolnictwo

ropstvo

niezdolno$¢ do pracy

nesposobnost za rad

notariusz

javni biljeznik

noz

nNoz

obcowanie plciowe, sktadac propozycje o.

plciowego

spolni odnosaj, predlagati ~

obowiazek, orzec ~ki; ~ki stuzbowe; ~ opieki;

~ opieki przez niefozenie na utrzymanie

obveza, duznost, odrediti obveze; sluzbena
duznost;, obveza skrbi; izbjegavanje davanja

uzdrzavanja

obrzed religijny, publiczne wykonanie o.

vjerski obred (— akt religijny)
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religijnego

obrzed Zatobny

obred zalovanja

ochrona; ~ bezpieczenstwa publicznego

zastita; ocuvanje javne sigurnosti

odsetka, pl. odsetki

kamata, pl. kamate

ograniczenie wolnosci

kazna ogranic¢enja slobode

okolicznos¢

okolnost

okrucienstwo, ze  szczegolnym — ~iem,

stosowanie szczegolnego ~a

okrutnost, na osobito okrutan nacin

organ, ~ panstwowy, ~ kontroli panstwowej;

~ samorzgdu terytorialnego; ~ kontroli

samorzqdu  terytorialnego; finansowy ~

postepowania przygotowawczego; ~
dyscyplinarny; ~ wiadzy publicznej; ~

organizacji miedzynarodowej; ~ pomocy

spolecznej

tijelo (vlasti), tijelo drzavne vlasti; tijelo
drzavne kontrole; tijelo lokalne samouprave;
tijelo  kontrole  lokalne  samouprave;
financijsko istrazno tijelo; disciplinsko tijelo;
tijelo  medunarodne

tijelo  javne vlasti;

organizacije; tijelo socijalne skrbi

organizacja, ~ miedzynarodowa

organizacija, medunarodna ~

orzeczenie sagdowe

sudska presuda

oskarzenie prywatne

privatna tuzba

osoba najblizsza

¢lan obitelji

0soba, ~ uprawniona; ~ nieporadna

osoba, ovlastena ~; bespomocéna ~

panstwo drzava

pienigdz novac

pobicie tucnjava

podstep prijevara

pogrzeb pogrebni obred

pojmowanie, nalezyte ~ sytuacji shvacanje, ispravno ~ situacije
pokrzywdzony ostecenik

polecenie nalog

pomoc, udzieli¢ ~; niezwtoczna ~

pomo¢, pruziti ~; trenutna ~

pornografia

pornografija

porzadek, ~ publiczny; ~ prawny

1. red, javni red i mir 2. poredak, pravni

poredak

posel; do Parlamentu Europejskiego

zastupnik; ~ u Europskom Parlamentu
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postgpowanie

postupanje

postepowanie karne

kazneni postupak

postepowanie przygotowawcze

istrazni postupak

potracenie

odbitak

powinowaty

srodnik po tazbini

pozbawienie wolnosci

kazna zatvora

pozbawienie, ~ wzroku, ~ stuchu; ~ mowy,; ~

zdolnosci ptodzenia

oduzimanje, ~ vida, ~ sluha, ~ govora, ~

sposobnosti reprodukcije

praca na cele spoteczne, wykonywac¢ ~¢ na

rad za opc¢e dobro, izvrsavati ~

C.S.
pracownik zaposlenik
prawo pravo

prawomocno$¢, adj. prawomocny

pravomoc¢nost, adj. pravomocan

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Predsjednik Republike Poljske

prokurator

drzavni odvjetnik

prostytucja, doprowadzaé do uprawiania ~i;

naktaniac do uprawiania ~i

prostitucija, navoditi na ~u

prywatnos$¢, naruszac ~

privatnost, narusavati ~

przechowywanie zadrzavanje
przedmiot predmet
przekazywanie predaja

przemoc, stosowac ~

nasilje, koristiti ~

przepadek, ~ przedmiotu

ovrha, oduzimanje predmeta

przepis, stosuje si¢ odpowiednio; ~ ustawy;

1. odredba 2. propis, odgovarajuce se

naruszac ~y ustawy primjenjuje;  odredba  zakona/zakonska
odredba/zakonski  propis; krsiti  zakonske
propise

przerwanie cigzy prekid trudnoce

przestepstwo podobne sli¢no kazneno djelo

przestepstwo, popelni¢ ~; ~ zagrozone karg | kazneno djelo, pociniti ~; ~ kaznjivo kaznom

X; ~ 0 charakterze terrorystycznym; ~|X, ~ za koje je zaprijecena kazna x; ~

przeciwko wolnosci seksualnej i

obyczajnosci; ~ przeciwko wolnosci sumienia

teroristickog karaktera; ~ protiv spolne

slobode i spolnog ¢udoreda; ~ protiv slobode

113




I wyznania; ~ przeciwko rodzinie i opiece

izrazavanja misli i vjeroispovijedi; protiv

duznosti uzdrzavanja

przygotowanie, ~ do popetnienia | priprema, ~ za pocinjenje kaznenog djela

przestepstwa

przyjmowanie

primanje

przynalezno$¢ wyznaniowa

vjeroispovijed

przysposabiajgcy posvojitel]
przysposobienie posvojenje
przysposobiony posvojenik
radny vijeénik

regula ostroznosci

zaStitna mjera

rodzenstwo braca i sestre
rozbgj razbojnistvo
rozkaz naredba

rozpowszechnianie

raspacavanje, distribucija

rozstrgj zdrowia

naruSavanje zdravlja

rzecz ruchoma pokretna stvar

sad, zgoda ~u sud, dozvola ~a

ciganie przestgpstwa, ~ odbywa si¢ z | 1. kazneni progon 2. kazneni postupak, ~ se
oskarzenia prywatnego, ~ nastepuje na | pokrece privatnom tuzbom,; ~ se pokrece
wniosek (— wniosek) pokrzywdzonego; ~ | povodom prijedloga; ~ se pokrece po
odbywa sie z urzedu sluzbenoj duznosti

sedzia sudac

senator senator

sie¢ telekomunikacyjna

telekomunikacijska mreza

skazany

osudenik, osudena osoba

stuzba wojskowa

vojna obveza

smier¢

smrt

spotka

trgovacko drustvo

spozycie, ~ napoju alkoholowego

konzumacija, ~ alkoholnog pica

sprawca

pocinitel]

srodek, ~ ptatniczy,; ~ki publiczne

sredstvo, ~ placanja; javna ~a

stala platforma

stalna platforma
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stan, ~ nietrzezwosci;, ~ zaleznosci; ~

psychiczny; ~ fizyczny

stanje, alkoholizirano ~; ~ zavisnosti;

psihicko ~; fizicko ~

statek wodny

plovilo

stawka dzienna, wysokos¢ stawki

dnevni dohodak, visina dohotka

stosunek majatkowy

imovinski odnos

stosunek pracy, rozwigzaé

poslovni odnos, raskinuti

stosunek prawny

pravni odnos

stosunek zalezno$ci, naduzycie stosunku ~sci,

wykorzystac ~; staty/przemijajgcy ~

odnos zavisnosti, zlouporaba odnosa ~i;

iskoristiti ~; stalni/trenutni ~

suma pieni¢zna

novdéani iznos

swiadczenia, ~rodzinne, ~pienigzne

davanja, obiteljska ~, novéana ~

syndyk

stecajni upravitelj

system teleinformatyczny

rac¢unalni sustav

sytuacja prawna

pravni polozaj

szelf kontynentalny

epikontinentalni pojas

szkoda majatkowa; wyrzgdzenie szkody | imovinska Steta; prouzrocenje imovinske Stete
majqgtkowej

szkoda, znaczna ~; ~ w wielkich rozmiarach; | steta, znacajna ~; ~ velikih razmjera; na
na czyjgs ~¢ neciju ~u

targniecie si¢ na wlasne zycie samoubojstvo

transport prijevoz

tresc pornograficzna, pl. tresci | pornografski  sadrzaj, pl.  pornografski
pornograficzne, prezentowac ~; | sadrzaji, prikazivati p. sadrzaje; distribuirati
rozpowszechnia¢ ~; utrwalacé ~ ~: snimati ~

trybunat, miedzynarodowy ~ karny sud, medunarodni kazneni ~

uczucie religijne, pl. uczucia religijne, | vjerski osjecaj, pl. vjerski osjecaji, vrijedati v.
obrazaé ~ osjecaje

udzielenie pomocy pomaganje

umowa, ~ miedzynarodowa

ugovor, medunarodni ~

uposledzenie umystowe

nedovoljni dusevni razvitak

uprawnienie

ovlastenje

uprowadzenie

otmica

ustawa, na podstawie ~y

zakon, u skladu sa ~om
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ustawowe zagrozenie

zakonom propisana kazna

ustroj, ~ Rzeczypospolitej Polskiej; ~ panstwa

ustroj, ~ Republike Poljske, drzavni ~

uszczerbek, ciezki ~ na zdrowiu

narusavanje, tesko narusavanje zdravlja

uszkodzenie, ~ ciata

ostecenje, ~ tijela

werbowanie vrbovanje
wirus HIV virus HIV-a
wlasnos$¢ vlasni$tvo

whniosek, na ~ pokrzywdzonego

prijedlog, povodom ~a

wolnos$¢, ograniczenie ~sci; pozbawienie

~sci; ~ seksualna

sloboda, kazna ogranicenja ~e; 1.

oduzimanje slobode 2. kazna zatvora; spolna

~

wspolne pozycie

zivotna zajednica

wstepny

predak

wykorzystanie, ~ seksualne

iskoriStavanje, seksualno ~

wymierzenie, ~ kary

izricanje, ~ kazne

wynagrodzenie za prace

nagrada za rad

wypadek, wyjgtkowy ~

slucaj; izniman ~

Wyptata

isplata

wyrzadzenie, ~ szkody majgtkowej/osobistej

prouzrocenje, ~ imovinske/osobne stete

wystepek, ~ o charakterze chuliganskim

prekrsaj, ~ huliganskog karaktera

zabieg lekarski

lije€nicki zahvat

zabojstwo

ubojstvo

zaburzenie psychiczne, dlugotrwate ~

dusevni poremecaj, dugotrajni ~

zachowanie, ~ 0 charakterze pedofilskim

ponasanje, ~ pedofilskog karaktera

zadanie

zahtjev

zagrozenie, poczucie ~nia

ugrozenost, osjecaj ~i

zagrozony ugrozena osoba

zaktadnik talac

zamach napad

zaniechanie necinjenje

zarazenie zaraza

zarzadca upravitelj

zaspokojenie, ~ seksualne;, niemoznos¢ ~a | 1. zadovoljavanje, ~ vlastite pohote 2.
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podstawowych potrzeb zyciowych

zadovoljenje, nemogucnost ~a osnovnih

Zivotnih potreba

zastraszenie; powazne ~

zastraSivanje; ozbiljno ~

zebractwo

prosjacenje

zeszpecenie

iznakaZenost

zgoda, ~ pacjenta; bez ~y

pristanak, pacijentov pristanak; odobrenje,

bez odobrenja

zgwalcenie

silovanje

zmuszenie

prisiljavanje

znieksztalcenie ciala

deformacija tijela

znoszenie trpljenje
zohierz vojnik
zZstepny potomak

zwigzek  malzenski (—  malZenstwo), | brak, ve¢ se nalaziti u ~u

pozostawac w z. matzenskim

zwigzek wyznaniowy

vjerska zajednica

zysk, udziat w ~ach

dobit, udio u ~i
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