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1. Uvod

U danas$nje vrijeme kvalitetno likovno obrazovanje postaje sve vaznije jer u
njemu prevladavaju vizualni mediji i komunikacija. U toj dominaciji vizualnosti
predmet Likovna umjetnost trebao bi biti od iznimne vaznosti da pripremi buduce
generacije na medijsku okolinu koja ih o€ekuje. Prijelazom u postindustrijsko doba
naglasak je stavljen na kreativna zanimanja kod kojih se trazi visok stupanj vizualne
kulture. Prema tome, buduénost jednog drustva u velikoj mjeri po¢iva na vizualnom
odgoju mladih narastaja. Zbog toga bi tendencija za buduénost svakako trebala biti
povecanje broja sati iz ovoga predmeta. Do tada bitnu ulogu imaju udzbenici likovne
umjetnosti koji se koriste u srednjim $kolama kao sredstvo upoznavanja ucenika s
kulturnom bastinom. UdZbenici stoga imaju vrlo tezak zadatak. Uz oskudnu satnicu
predvidenu Nastavnim planom i programom® oni moraju obraditi opsezno gradivo,
bez da se izostave bitni dijelovi. Uz to moraju zadovoljiti niz zahtjeva predvidenih
Udzbenickim standardom (2011.)% i biti u suglasnosti s Nacionalnim okvirnim
kurikulumom za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje (2011.).% Takoder, trebaju pruziti sve stavke za odgovarajuéu pripremu
ucenika za drzavnu maturu, kao novouvedenom principu univerzalnog ispitivanja
uéeni¢koga znanja nakon srednjoskolskoga obrazovanja. Na kraju, trebaju biti lako
Citljivi 1 zanimljivi ucenicima te ih poticati na samostalno istrazivanje u vidu
cjelozivotnog obrazovanja. Svi ovi zahtjevi stavljeni su pred autore udzbenika koji na
razne nacine pokusavaju zadovoljiti svaki od njih.

Tema mojeg diplomskog rada je komparativna analiza udZbenika i priru¢nika
iz likovne umjetnosti za Cetvrti razred srednje Skole. U radu sam usporedio Sest

udzbenika, a pri njihovoj analizi koristio sam se i Nacionalnim okvirnim

! Usp. Nastavni programi za gimnazije. Likovna umjetnost u: Glasnik Ministarstva kulture i prosvijete,
Zagreb.  KoriSten  digitalni  oblik  dokumenta  dostupan je na  mreznoj  stranici
Eublic.mzos.hr/DefauIt.aspx?sec:2239 (posjecena 2. 3.2013.)

Usp. Udzbenicki standard, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta. KoriSten digitalni oblik
dokumenta dostupan je na mreznoj stranici http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=3343 (posjecena 2.
3.2013)
® Usp. Nacionalni  okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te ople obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (dalje NOK), Ministarstvo znanosti obrazovanja i sporta, 2011. Koristen
digitalni oblik dokumenta dostupan je na mreznoj stranici http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2685
(posjecena 2. 3. 2013.)
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kurikulumom, Nastavnim planom i programom, nacrtom UdZzbenickog standarda i
Ispitnim katalogom za drzavnu maturu (2012./2013.).*

Diplomski rad sam podijelio na dva dijela. U prvom dijelu bavim se
Udzbenickim standardom i njegovim zahtjevima, kao uvodom u parametre prema
kojima ¢e se u daljnjem radu provesti analiza razmatranih udZbenika. Udzbenici su
analizirani kroz sve parametre koje navodi Standard, ali je veéi naglasak, obzirom na
profil predmeta, stavljen na analizu didakticke i metodicke prilagodenosti te likovne i
graficke prilagodenosti udzbenika.

Drugi dio diplomskog rada je posvecen analizama pojedinih sadrZajnih cjelina
u razmatranim udzbenicima, a obradene su cjeline Kubizam i Fluksus. Pri tome su se
pokazale razlike u metodickim pristupima razlicitih autora te, u odredenoj mjeri, i
potvrdili zaklju¢ci dobiveni u prvom dijelu rada.

Cilj rada bio je da se komparativno analiziraju i usporede udzbenici te da se
ukaze na mane i nedostatke pojedinih udzbenika u odnosu na druge, ali isto tako i
njihove prednosti. Takoder, svrha je bila i da se razmotri u kolikoj mjeri su autori
udzbenika uspjeli odgovoriti suvremenim zahtjevima koje je Ministarstvo znanosti
obrazovanja i S$porta stavilo pred njih u vidu novog Nacionalnog kurikuluma,
Udzbenickog standarda (2011.) itd.

Kao i kod svake usporedbe cilj je unaprijediti same predmete usporedbe ili dati
smjernice autorima nekog buduceg udzbenika da zaobide probleme koje imaju
postoje¢i udzbenici. Usporedba se tada pokazuje vrlo korisna jer olakSava
nastavnicima izbor odgovarajuceg udzbenika te garantira kvalitetu nekog buduceg
udzbenika. Kvalitetnim udZbenikom se na kraju poboljSava kvaliteta nastave iz
predmeta Likovna umjetnost i buduce narastaje odgovarajuce priprema za dominaciju

vizualnosti u dru$tvu buduénosti.

* Usp. Ispimi katalog za drZavnu maturu (2012./2013.), Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja. Kori$ten digitalni oblik dokumenta dostupan je na mreznoj stranici
http://dokumenti.ncvvo.hr/Ispitni_katalozi_12-13/Hrvatski/IK-liu.pdf (posjecena 2. 3. 2013.)
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2. UdZzbenicki standard

Udzbenicki standard je dokument propisan od strane Ministarstva znanosti,
obrazovanja i1 Sporta Republike Hrvatske te pisan po nacelima Ustava Republike
Hrvatske i Nacionalnog kurikuluma. On je temeljno polaziste na koje bi se autori
trebali referirati prilikom stvaranja novih udzbenika za koriStenje u predmetnoj
nastavi. Isto tako, on bi trebao sluziti kao putokaz nastavnicima za odabir
odgovarajuceg udzbenika. Uz poznavanje postavki udzbeni¢kog standarda profesori
mogu biti kritiéniji kod odabira udzbenika. Prilikom komparacije udZzbenika u
diplomskom radu Udzbenicki standard je sluzio kao referentna tocka, jer su njime
odredeni zahtjevi koji se traZze od udzbenika. U moguénosti odgovaranja na sve
zahtjeve ocituje se primjerenost pojedinog udzbenika nastavi.

Sluzbena verzija Udzbenickog standarda je ona iz 2006. godine, objavljena u
Narodnim novinama (17. sije¢nja 2007.).” Medutim, u travnju 2011. godine povedena
je javna rasprava i oformljen je Nacrt prijedloga Udzbenickog standarda, Kojeg dalje
u radu koristim te i u tekstu navodim kao Udzbenicki standard (2011.). Ova dva
Udzbenicka standarda su u velikoj mjeri sli¢na, ali postoje i razlike, a jedna od njih je
u prilagodenosti Ustavu Republike Hrvatske. To je vidljivo po tome S$to je u drugoj
verziji navedeno da je udzbenik namijenjen osobama Zenskog i muskog spola dok je u
onoj iz 2007. pitanje ravnopravnosti spolova potpuno izostavljeno i ne piSe niSta o
ovoj tematici. Najveca razlika izmedu ova dva dokumenta je kod didakticko-
metodickih zahtjeva i standarda. U dokumentu iz 2011. godine vise se tezi primjeni
suvremenih nastavnih sredstava, poput otvorene nastave, dok se kod onog iz 2007.
godine to ne spominje. Udzbenicki standard (2011.) se oslanja na Nacionalni okvirni
kurikulum koji je donesen u kolovozu 2010. godine, kao ,najiscekivaniji i
najpotrebniji dokument za odgojno-obrazovni sustav u Hrvatskoj od njezine
neovisnosti,° prema rije¢cima Radovana Fuchsa, tadasnjeg ministra obrazovanja

znanosti 1 Sporta.

® Usp. Udzbenicki standard u: Narodne novine, Zagreb, 17. I. 2007. Dokument je dostupan na. mreznoj
stranici http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/296732.html (posjecena 2. 3. 2013.)

® Usp. Z. D. [potpisano inicijalima], Novi odgoj. Ministar Fuchs predstavio Nacionalni kurikulum u:
Slobodna  Dalmacija, 30. VIL.  2010., digitalno izdanje na  mreznoj  stranici
http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/article Type/ArticleView/articleld/
111273/Default.aspx (posjecena 2. 3. 2013.)
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Udzbenicki standard razmatra cijeli niz parametara kojima je cilj pripremiti
udzbenik za odgovaraju¢e odrzavanje nastave. U tu svrhu postavljeni su mnogi
standardi i zahtjevi na koje udzbenik mora odgovoriti: znanstveni zahtjevi, pedagoski
i psiholoski zahtjevi, didakticki i metodicki zahtjevi, eticki zahtjevi, jezi¢ni zahtjevi,

likovno-graficki zahtjevi i standardi te tehnicki zahtjevi i standardi.

2. 1. Znanstveni zahtjevi

Pod znanstvenim zahtjevima se podrazumijeva da se prilikom pisanja autor
sluzi provjerenim i opéeprihvac¢enim znanstvenim teorijama. Takoder, zahtijeva se da
teorije koje se iznose u gradivu budu shvatljive uc¢enicima te da odgovaraju etickim
nacelima. Sadrzaj svih udzbenika morao bi biti ,,utemeljen na znanstvenim teorijama
koje uCenik moze U potpunosti razumjeti, a ¢ija je praktiCna primjena nuzno
primjerena stupnju njegova kognitivnoga, afektivnoga i psihofizi¢koga razvoja“ kao
$to se navodi u Udzbenitkom standardu (2011.).” Ovim zahtjevom se od autora trazi
da svoje udZbenike podrede u€enicima te da im oni sluze kao model prema kojemu
treba osmisliti na koji nacin obradivati gradivo. Takoder, sukladno tome, udzbenici su
pisani tako da zadovolje kriterije UdZbeni¢kog standarda, Nastavnog plana i
programa, Nacionalnog kurikuluma te novog sustava provjere znanja putem drzavne
mature koja se izvodi od skolske godine 2009./2010. Svi ovi zahtjevi su postavljeni s
ciljem maksimalne otvorenosti udzbenika uc€enicima, tako da im on moze kasnije

posluziti kao referentna tocka za daljnje istrazivanje.

2. 2. Pedagoski i psiholoski zahtjevi

Pod pedagoskim 1 psiholoskim zahtjevima se podrazumijeva da je udzbenik
primjeren ucenicima, da ucenike motivira te ih potice na daljnje samostalno
istrazivanje. Cilj pedagoskih 1 psiholoskih zahtjeva je da udZbenik priprema ucenika
na samostalno uéenje koje postaje zahtjev suvremenog zivota. Ovi zahtjevi traze od
autora da njihov udzbenik bude primjeren razvojnim mogucénostima ucenika, da ih
potice na aktivno uenje i razvija im kriti€¢ko misljenje, $to je jedna od vaznijih odlika

za zivot u okolini preplavljenoj informacijama. Klju¢no je da udzbenik potice

" Usp. Udzbenicki standard, 2011., Znanstveni zahtjevi, stavak 2, str.1.
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zanimanje za nastavni predmet i daje im unutarnju motivaciju za uc¢enje. Za daljnje
obrazovanje ucenicima je vrlo vazno da steknu rutinu samostalnog ucenja i
istrazivanja podruc¢ja koje ih zanima. To bi dugoro¢no trebala biti glavna zadaca

svakog udzbenika.

2. 3. Didakti¢ko-metodicki standardi i zahtjevi

Didakticko-metodicki standardi i zahtjevi uskladuju udzbenik s Nacionalnim
kurikulumom kao S$to je predvideno Zakonom o udzbenicima za osnovnu i srednju
Skolu® te Nastavnim planom i programom. Ovim je planom programska grada
prezentirana kroz sadrZaje za svaki pojedini razred. Grada je podijeljena na pojedine
nastavne cjeline koje se izvode to¢no odredenim rasporedom. Nastavnim planom i
programom je odreden tempo obrade gradiva kroz nastavnu godinu te 0n omogucava
nastavnicima planiranje nastave. Ovi zahtjevi podrazumijevaju implementiranje
suvremenih nastavnih sustava u obrazovanje. Pod time se podrazumijeva uvodenje
suvremenih didaktickih principa u udzbenik. To znaci da on mora biti jasan i sazet,
kako bi uc¢enici mogli uociti bitne od manje bitnih sadrzaja te da je jasno istaknuto $to
trebaju nauciti.

Metodicki standardi znace uvodenje suvremene metodologije u udzbenike,
tako da se implementiraju suvremene psiholoske i pedagoSke spoznaje u udzbenik,
poput usmjerenosti nastave na ucenike te poticanja kreativnosti kod ucenika.
UdZbenik takoder mora biti u skladu sa suvremenom metodikom predavanja
pojedinog predmeta kojem je namijenjen. U udzbenicima se trebaju slijediti nacela
primjene ,,suvremenih nastavnih sustava (komunikacijske, iskustvene, projektne,
problemske, egzemplarne i druge nastavne strategije)“.? U danasnje vrijeme naglasak
je na iskustvenoj nastavi te su odgoj i obrazovanje usmjereni na uenika.’® Namjera je
da se ucenicima usade neke opcée drustveno-kulturne te odgojno-obrazovne
vrijednosti. Po nacionalnom kurikulumu to su prvenstveno znanje, a zatim solidarnost,
izgradnja identiteta i na kraju jacanje svijesti o odgovornosti kod ucenika. Kod

likovnih umjetnosti taj identitet je svijest o vlastitoj kulturnoj povijesti i odgovornosti

8 Usp. Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju §kolu, NN 27/10, 55/11, Clanak 2. Koristen digitalni
oblik dokumenta dostupan je mna mreznoj stranici http://www.zakon.hr/z/288/Zakon-o-
ud%C5%BEbenicima-za-osnovnu-i-srednju-%C5%Alkolu (posjecena 15. 1. 2013.)

® Usp. Udzbenicki standard, 2011., Didakti¢ko-metodicki standardi i zahtjevi, stavak 1., str. 2.

19 Usp. NOK, 2011., str. 2., bilj. 3
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o ocuvanju iste. Didakticko-metodicko podru¢je podrazumijeva velik broj zahtjeva
koje bi autori udzbenika morali imati na umu prilikom pisanja. U danasnje vrijeme
kljucno je varirati tipove nastavne strategije poput egzemplarne i projektne nastave,
kako bi se odrzala zainteresiranost kod uc¢enika. Nastava je okrenuta uc¢eniku, pa se na
taj na€in 1 udZbenici prilagodavaju u€eniku kao referentnom ¢imbeniku. Ucenike se
potice na kriticko promisljanje o nau¢enome, upucuje ih se na druge izvore znanja te

ih se vjeZba za samostalno istraZivanje.

2. 4. Eticki zahtjevi

Pod etickim zahtjevima podrazumijeva se da je udZzbenik pisan postujuci Ustav
Republike Hrvatske, to jest hrvatsku obrazovnu politiku koja je usmjerena temeljnim
etickim 1 ljudskim nacelima. Udzbenik mora poStivati nacela demokracije, opca
ljudska prava, a nova tendencija je uvodenje domoljublja kao eticke komponente te
promicanje vlastite kulturne bastine $to je uvedeno Udzbenic¢kim standardom iz 2011.
godine. Pomocu tih zahtjeva udzbenik promice nacionalni identitet i pravo na
razli¢itost, podrzava ravnopravnost spolova i poStovanje prema nacionalnim

manjinama te pomaze u izgradnji demokratskog drustva.

2. 5. Jezi¢ni zahtjevi

Pod jezi¢nim zahtjevima se podrazumijeva da je udzbenik pisan na hrvatskom
jeziku i sukladno pravopisu. Svrha jezi¢nih zahtjeva je i ocuvanje hrvatskog jezika te
pomo¢ ucenicima u ovladavanju hrvatskim jezikom. Tako se stiti hrvatski nacionalni
identitet §to je i jedan od etickih ciljeva udzbenika.'’ Pod jezi¢ne zahtjeve spada
zahtjev za jasnofom teksta udzbenika koji bi trebao biti uskladen sa suvremenim
lingvistickim postavkama. Pod ove zahtjeve takoder spada font i izgled pisma te
njegov prijelom u udZbeniku. Takoder je vazno da su tekstovi udZbenika jasni te
nainom pisanja prilagodeni predznanju 1 spoznajnim sposobnostima ucenika.
Ucenicima se tekstovi udZzbenika Zele u€initi lako ¢itljivima 1 razumljivima te ujedno 1
zanimljivima. Jezik kojim su pisani tekstovi treba biti uskladen s opéim psiho-

lingvistickim zakonitostima Sto podrazumijeva njegovu sazetost, kratkocu, jasnocu i

Y Usp. Udzbenicki standard, 2011., Etiki zahtjevi, stavak 2, str. 2.
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jezgrovitost.'? Jezi¢na prilagodenost udZbenika je od presudne vaznosti za motivaciju
ucenika. Moguce je da nerazumljiv i prezahtjevan tekst smanji zainteresiranost
ucCenika za predmet. Tekstovi bi trebali biti prilagodeni ucenicima u vidu
jednostavnosti te objasnjenja bazirati na ucenicima veé¢ poznatim pojmovima.
Sustavno bi se trebale uvoditi nove rijeci, a da se pri tome ne naruSi razumljivost
cijelog teksta. Jezicna prilagodenost udzbenika ovisi i o likovnoj 1 grafickoj
prilagodenost udzbenika. Tako o rasporedu ilustracija 1 prijelomu tekstova u

udzbeniku ovisi njegova preglednost te ujedno i Citljivost.

2. 6. Likovno-graficki zahtjevi i standardi

Zahtjevi koji su za udzbenike iz predmeta Likovna umjetnost izrazito bitni su
likovno-graficki standardi i zahtjevi, a odnose se na graficko oblikovanje i ilustracije
u udzbeniku. Kako su udzbenici najéesce prvi susret ucenika s umjetnickim djelom,
klju¢no je da odabrani vizualni materijal u njima bude najvise kvalitete. Pod likovnu i
graficku prilagodenost udzbenika se ubraja i smjestaj reprodukcija unutar teksta. O
tome ovisi koliko ¢e reprodukcije pratiti tekst i sluziti mu kao nadopuna te koliko ¢e
biti vidljive. Takoder je vaZan odabir umjetni¢kih djela koje ¢e se reproducirati i
sluziti kao primjeri. Noviji zahtjevi, istaknuti u novoj verziji Standarda (2011.), su da
se reproduciraju ponajprije djela domacih umjetnika, odnosno iz domace kulturne
bastine, a zatim 1 iz svjetske kulturne bastine, prema nastavnome programu.13 Time je
nacionalna kulturna bastina stavljena na prvo mjesto, $§to nije bio slucaj u
Udzbenickom standardu iz 2007. godine. Ucenike se tako osvjeStava o vrijednosti
domace kulturne bastine u europskom i svjetskom kontekstu te S§titi hrvatski
nacionalni identitet.

Kod likovne i graficke prilagodenosti udZbenika vazna je i sinergija
reproduciranih likovnih primjera i popratnog teksta. Zbog toga legende moraju biti
navedene i toCne, a pozeljna su i dodatna objaSnjenja za svako pojedino djelo. Tako

ucenici mogu bolje povezati likovni primjer s gradivom u tekstu.

12 Usp. Inghard Langer, Friedemann Schulz von Thun, Kako se razumljivo izraZavati, Erudita, Zagreb,
2003., str. 21.
13 Usp. Udzbenicki standard, 2011., stavak 2, str. 3.
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2. 7. Tehnicki zahtjevi i standardi

Udzbenicki standard se takoder bavi tehnickim zahtjevima i standardima poput
opsega udzbenika, formata i broja svezaka, fonta kojim je pisan udZbenik te papira na
kojem je tiskan. Takoder, od udzbenika se zahtijeva da bude trajan, tj. da svojom
kvalitetom moze izdrzati viSegodiSnju uporabu. Propisana je i popratna elektronic¢ka
grada poput CD-ova s nastavnim materijalom. U nastavi se javljaju zahtjevi za
elektronickim udZbenikom koji bi bio osmisljen kao interaktivni internetski projekt

Sto je tendencija novog pristupa nastavi.

3. Analiza udzbenika iz Likovne umjetnosti za ¢etvrti razred srednjih
Skola

U diplomskom radu obradujem sljedece udzbenike: Silva Kal¢i¢, Neizvjesnost
umjetnosti, Udzbenik za 4. razred gimnazije iz predmeta Likovna umjetnost (2005.),**
Radovan Ivancevi¢, Umjetnost i vizualna kultura 20. stoljeca, Stilovi — Razdoblja —
Zivot, III., Udzbenik za IV. razred gimnazije (2005.),15 Vladimir Rismondo, Kristina
Rismondo, Povijest umjetnosti 20. stoljeca. Udzbenik likovne umjetnosti za 4. razred
gimnazija (2008.),'® Jadranka Damjanov, Likovna umijetnost. Udzbenik za 2., 3., i 4.
razred gimnazije, srednje strukovne i umjetnicke Skole (2007.),"" Jasenka Mirenié-
Baci¢, Karmen Ratkovi¢, Likovna umjetnost 20. stoljeca. Prirucnik za IV. razred
gimnazije (2000.)*® te Antun Karaman, Op¢a povijest umjetnosti: od prapovijesti do
suvremenosti. Udzbenik za drugi razred gimnazije s dvogodisnjim programom likovne
umjetnosti (2009.)."°* Udzbenici J. Damjanov i A. Karamana predvideni su za
dvogodisnji program odrZavanja nastave iz predmeta Likovna umjetnost. Medutim, u
analizi tih udzbenika referirat ¢u se samo na onaj dio koji predstavlja materiju 4.

razreda prema programu, a to je umjetnost od pocetka XX. stolje¢a pa do danas. Kod

14 Usp. Silva Kalgi¢, Neizvjesnost umjetnosti, Udbenik za 4. razred gimnazije iz predmeta Likovna
umjetnost, Zagreb, Skolska knjiga, 2005.

15 Usp. Radovan Ivanéevié, Umjetnost i vizualna kultura 20. stoljeéa, Stilovi — Razdoblja — Zivot, III.,
Udzbenik za IV. razred gimnazije, Zagreb, Skolska knjiga, 2005. [Eetvrto izdanje, prvo izdanje 2000.]

18 Usp. Vladimir Rismondo, Kristina Rismondo, Povijest umjetnosti 20. stolje¢a. Udzbenik likovne
umjetnosti za 4. razred gimnazija, Zagreb, Skolska knjiga, 2008.

7 Usp. Jadranka Damjanov, Likovna umjetnost. Udsbenik za 2., 3., i 4. razred gimnazije, srednje
strukovne i umjetnicke skole, Zagreb, Skolska knjiga, 2007. [deseto izdanje, prvo izdanje 1972.]

18 Usp. Jasenka Mireni¢-Bagi¢, Karmen Ratkovié, Likovna umjetnost 20. stoljeca. Prirucnik za 1V.
razred gimnazije, Zagreb, Skolska knjiga, 2000.

19 Usp. Antun Karaman, Op¢a povijest umjetnosti: od prapovijesti do suvremenosti: udzbenik za drugi
razred gimnazije s dvogodisnjim programom likovne umjetnosti, Zagreb, Skolska knjiga, 2009.
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odobravanja udzbenika od strane nadleznoga ministarstva vaznu ulogu ima i Zakon o
udzbenicima za osnovau i srednju Skolu (2010.)%° kojim se ureduje postupak
uvrStavanja, odobravanja, izbora i povlacenja iz uporabe udzbenika i dopunskih
nastavnih sredstava te odobrenje i uporaba pomo¢nih nastavnih sredstava za ucenike
osnovne i srednje skole. U ovom se zakonu daju temeljni principi po kojima se trebaju
ravnati autori udzbenika, kako bi njihovi udzbenici bili u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske te ostalim zakonskim aktima. To su principi uporabe udzbenika u $koli,
ograni¢enja u postupku odobravanja udzbenika, principi uvrStavanja pojedinog
udzbenika u Katalog obveznih udzbenika i pripadajucih dopunskih nastavnih
sredstava®® te principi kona¢nog odabira udZbenika i dopunskih nastavnih sredstava.
Uz zakon tu je jo$ i Pravilnik o obveznim udzbenicima i pripadajucim dopunskim
nastavnim sredstvima,?* u kojemu se iznose temeljni principi odabira udZbenika.
Pravilnik donosi nadlezni resorni ministar na temelju Zakona o ud:zbenicima za
osnovnu i srednju Skolu, a njime se propisuje koji se udzbenici mogu ubrojiti u
obavezne udzbenike u nastavi.

Pri izradi udzbenika autori bi se trebali referirati na Nacionalni okvirni
kurikulum kao dokument koji predstavlja sastavnice, vrijednosti, ciljeve, nacela,
sadrzaj 1 opce ciljeve odgojno-obrazovnih podru¢ja. Njime su odredena ocekivana
ucenicka postignuca u pojedinom stupnju razvoja ucenika. On pridonosi u planiranju
Skolskih kurikuluma za svaku pojedinu Skolu. U njemu su takoder opisani ciljevi
pojedinih obrazovnih podrucja, pa tako i podrucja likovne umjetnosti. On je razvojni
dokument i po tome klju¢an za autore udzbenika. Iz njega slijedi duboko promisljena
razrada i izrada svih drugih dokumenata na koje se referiraju autori udzbenika pri
njihovoj izradi.

Trenutno su, prema Katalogu obveznih udzbenika i pripadajucih dopunskih
nastavnih sredstava za skolsku godinu 2010./2011., 2011./2012. i 2012./2013, za

Likovnu umjetnost za Cetvrti razred srednjih Skola odobreni navedeni udzbenici R.

20 Usp. Zakon o ud:benicima za osnovnu i srednju kolu (Clanak 1.) u: Narodne novine, br. 27., Zagreb,
2010.  Koristen  digitalni  oblik  dokumenta  dostupan je na  mreZnoj  stranici
http://www.zakon.hr/z/288/Zakon-0-ud%C5%BEbenicima-za-osnovnu-i-srednju-%C5%Alkolu
({)osjeéena 15.1.2013.)

2L Usp. Katalog obveznih udzbenika i pripadajucih dopunskih nastavnih sredstava za Skolsku godinu
2010./2011., 2011./2012. i 2012./2013., Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2010., Koristen
digitalni oblik dokumenta dostupan je na mreznoj stranici http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=9994
(gosjeéena 5.3.2013)

z Usp. Pravilnik o obveznim udzbenicima i pripadajucim dopunskim nastavnim sredstvima,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, objavljen 2010. godine. Koristen digitalni oblik dokumenta
dostupan je na mreznoj stranici http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=9929 (posjecena 5. 3. 2013.)
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Ivancevica, J. Damjanov te Vladimira i Kristine Rismondo. Svi ovi udZzbenici koje
analiziram u diplomskom radu prema odluci Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta zadovoljavaju sve uvjete propisane Standardom, no ono svake $kolske godine
predlaze tri udzbenika. Izmedu njih nastavnici po vlastitim afinitetima biraju, na razini
Skole, onaj udZbenik koji najviSe odgovara njihovom nacinu odrZavanja nastave. Ova
tri udzbenika trenutno su procijenjeni kao najpogodniji za odrZavanje nastave i po
Ministarstvu zadovoljavaju svim Kriterijima odabira. Opravdano u radu analiziram
Sest udzbenika, jer su svi u odredenom periodu sudjelovali u odrzavanju nastave iz

razmatranoga predmeta.

3. 1. Formalne znacajke analiziranih udZbenika

Pod formalnim znacajkama udzbenika podrazumijeva se autorstvo, opseg,
format, prijelom i izvedba udzbenika te da li udzbenik ima kakve popratne sadrzaje u
vidu CD-a ili sli¢no.

Po opsegu udzbenici variraju. Kod vec¢ine udzbenika pojedina nastavna cjelina
je u prosjeku obradena na otprilike dvije do cetiri stranice koliko je predvideno
Udzbenickim standardom. Udzbenici autora S. Kal¢i¢, Rismondo te K. Ratkovi¢ i J.
Mireni¢-Baci¢ su velikog opsega dok udZbenici autora J. Damjanov, R. Ivancevica te
Lj. Karamana imaju manji opseg. Zbog svojeg manjeg opsega gradivo u ovim
udzbenicima je reducirano na najvaznije. Svi udzbenici su podijeljeni na poglavlja
koja se opet dijele na cjeline. Cjeline bi trebale odgovarati pojedinom nastavnom satu
i slijediti Nastavni plan i program, sto nije slu¢aj kod vecine udzbenika. UdZzbeni¢kim

standardom je predvideno da izborni sadrzaji®

zauzimaju manje od deset posto
udzbenika,®* a ove stavke se pridrzavaju svi udzbenici. Svi udzbenici su pisani U
formatu pribliznom A4, pismom veli¢ine 11 do 13 tipografskih tocaka, a za opise
likovnih primjera koristi se pismo veli¢ine 9 do 11 tipografskih toc¢aka. Tisak svih

udzbenika je kvalitetan i omogucuje viSegodiSnju uporabu.

2 To su sadrzaji koje uGenik moZe konzultirati prilikom svladavanja gradiva, ali nisu uvijet za
svladavanje tog pojedinog gradiva; poput dodataka glavnom gradivu, pitanja i vjezbe, opisi pojedinih
reproduciranih djela, dodatne informacije o gradivu itd.

2 Usp. Udzbenicki standard, 2011., Tehnicki zahtjevi i standardi za izradu tiskanih udzbenika i
dopunskih nastavnih sredstava, stavak 3, str. 4.
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Slika 1. Naslovnica udzbenika K. Ratkovi¢ i J. Mirenié¢-Bacié, 2000.

Po strukturi udzbenici zapocinju Sadrzajem i Predgovorom, nakon toga slijedi
obrada gradiva po poglavljima da bi na kraju bio smjeSten Pogovor ili Poruka
nastavnicima. UdZzbeni¢kim standardom je predvideno da udzbenik uz osnovni tekst
sadrzi predgovor u kojem je objasnjena koncepcija udzbenika te da uz sadrzaj ima i
abecedno kazalo imena i pojmova.”® Naslovne stranice ve¢inom sadrze djela pojedinih
autora, poput udzbenika K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ na ¢ijoj je naslovnici
reproducirano djelo Kazimira Maljevi¢a Dva Zenska lika iz 1932. godine [Slika 1.] ili
naslovna stranica udzbenika S. Kal¢i¢ [Slika 2.] koju je osmislila suvremena hrvatska

umjetnica lvana Franke.

% Usp. Udzbenicki standard, 2011., Didakticko — metodicki standardi i zahtjevi, stavak 11, str. 2.
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Slika 2. lvana Franke, naslovnica udzbenika Neizvjesnost umjetnosti, S. Kal¢i¢, 2005.

3. 2. Znanstvena prilagodenost analiziranih udZbenika

U udzbeniku S. Kal¢i¢, po temama koje su obradene, naglasak je na
sveobuhvatnom pristupu modernoj i suvremenoj umjetnosti. Sve teme su iscrpno
obradene, a naro¢ito je dobro obradena umjetnost druge polovice XX. stoljeca.
Takoder, obradena je i suvremenost u vidu teorije i novih umjetni¢kih praksi.
Obuhvaceni su ili spomenuti gotovo svi vazniji umjetnici razmatranoga razdoblja.
Autorica obraduje umjetnike koji rade u pojedinom pravcu umjetnosti, a zatim govori
0 djelima koja ti umjetnici stvaraju i o duhu pojedinog pokreta. Progovara o razlici
moderne i postmoderne umjetnosti te se osvrée na likovnu kritiku. Po svemu
reCenome je udZzbenik potpuno suvremen 1 prikladan za odrZavanje nastave o
suvremenoj umjetnosti te zadovoljava znanstvene zahtjeve.

U udzbeniku R. Ivancevic¢a je odmah uocljivo da je lako razumljivog teksta.
Obraduju se samo najvazniji primjeri iz pojedinog razdoblja. Ipak, usprkos svojoj
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jednostavnosti gradivo je vrlo to¢no te su pojmovi odgovarajuce objasnjeni. Velika
prednost udzbenika je Sto ima kvalitetno predstavljenu domacu kulturnu bastinu Sto
nije sluc¢aj kod svih udzbenika te time slijedi Udzbenicki standard (2011.) kojim je i
predviden naglasak na domacu kulturnu bastinu.

U udzbeniku K. i V. Rismondo prisutna je slicna jednostavnost u
objasnjavanju materije. Pojmovi i obradeno gradivo su vrlo precizno objasnjeni.
Definicije pojmova su to¢ne i jezgrovite te lako shvatljive. Gradivo je vrlo dobro
rasporedeno po poglavljima koja su podjednake veli¢ine te prikladna za obradu u
pojedinom nastavnom satu. Ta podjela gradiva na manje cjeline pomaze ucenicima
savladavanje gradiva. Takoder, poglavlja se nadovezuju jedno na drugo i cijeli
udzbenik se doima kompaktno. Zbog svoje kompaktnosti udzbenik je primjeren
ucenicima i njihovoj kognitivnoj razini ¢ime potpuno odgovara znanstvenim
zahtjevima.

Uvod udzbenika J. Damjanov je pisan stru¢no i tezak je za Citanje. Povijesni
tijek i razvoj se objaSnjavaju pomocu najreprezentativnijih primjera. Tako udzbenik
efikasno objasnjava uzro¢no-posljediéne veze promjena u umjetnosti razmatranoga
vremena. Pojmovi su precizno opisani, a primjeri kojima se autorica koristi su poznati
te ih mozda previse detaljno objasnjava. Zbog toga ostaje dojam da udzbenik nije na
kognitivnoj razini ucenika srednjih $kola, nego je primjereniji fakultetskoj nastavi
koja zahtijeva tu razinu obrade gradiva.

Udzbenik autorica K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ svojim stilom obrade
gradiva je prilagoden ucenicima. Pisan je ni preteSko niti prejednostavno, no radi
apstraktnih opisa nekih pojmova poput opisa pojma performance,”® gdje autorica ne
daje definiciju, nego govori o ,,akciji slikanja“, postoji moguénost da se iz napisanoga
ne moze jasno shvatiti bit pojma. U Predgovoru urednica ukratko opisuje svrhu
udzbenika i poziva ucenike na gledanje umjetnosti s razumijevanjem. Nadalje, u
udzbeniku opisuje Sto je sve utjecalo na umjetnicko stvaralaStvo XX. stolje¢a i koje su
teorije vezuju uz tu umjetnost. Poglavlja su pisana redoslijedom kojeg su odredile
autorice te ne prate Nastavni plan, ali je gradivo pisano kronoloski pregledno po
pravcima te ucenici mogu shvatiti slijed gradiva.

Antun Karaman svoj udzbenik koncipira kao sazeti pregled umjetnosti — od

prapovijesti do suvremenog doba. Autor se u tekstu bazira na povijesnom i

% Usp. Jasenka Mireni¢-Bagi¢, Karmen Ratkovi¢, Likovna umjetnost 20. stoljeca, Prirucnik za IV.
razred gimnazije, 2001.str. 110.
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socioloskom kontekstu u kojem je nastajao neki umjetnicki pravac. U udZzbeniku je
prisutna interdisciplinarnost jer autor povezuje povijest i sociologiju s likovhom
umjetnosti. lzrazito je sazeto pisan jer obuhvaca gotovo cijelu povijest zapadne
kulture u jednoj knjizi. Udzbenik se dijeli na opseZzna poglavlja kojima su obuhvacena
velika razdoblja umjetnosti. Ono sto je obradeno je dostatno za dvogodisnji program i
ucenik stjece temeljnu likovnu naobrazbu §to je i osnovni cilj udzbenika. Definicije
stilova su jednostavne, to¢ne, ali ponekad i Sture, kao na primjeru Fluxusa [Slika
3].%

P> Happening je umjet-
nicki ¢in koji traje neko
vrijeme, a U pros-
tornom vremenskom
dogadaju s umjetnikom
sudjeluje i publika.
Dogadaj teCe prema
prethodno utvrdenom
scenariju, a moguce je
prepustanje spon-
tanosti koja sama rezi-
ra situaciju.

Philip Corner,
Happening klavir, 1962,

Fluxus (1960. g.) je interdisciplinami ¢in koji
ukljuéuje glazbu, performans, ples, poeziju i
assembiage - on je splet razlicitih umjetnic-
kih oblika izrazavanja slican happeningu.
Sudionici manifestacije proizvode sve Zelje-
ne oblike komunikacije, ukljucujuci i razbija-
nje rekvizita ako ih tok dogadaja ponese.

Fluxus Klavir Nama Juna Paika {r. 1932. g.)
integraini je klavir - zapravo assemblage
nacinjen od klavira oStecenog tijekom
nekoliko happening koncerata na koji su
prikvadeni, naravno i funkcioniraju, razni

3 . ety e Walter De Maria, Polie munja,
zvuénici, trube, sirene, radioprijamnici, te- 1977, selitne ipke visoke 6,29 m,
lefon, pojacalo s mogucnoscu reproducira-  na podrutju 1609,34x1000,84 m,
nja zvuka i dr., a izmedu Zica Klavira posta-  kraj Quemads, Novi Meksiko
vijene su slike, fotografije, staklo, ljuske od

jajeta 1 st

Slika 3. Objasnjenje Happeninga i Fluxusa u udzbeniku Antuna Karamana, 2009., str. 263.

2T »Fluksus (1960. g.) je interdiciplinarni &n koji ukljucuje glazbu, performans, ples, poeziju i

assemblage — on je splet razli¢itih umjetnickih oblika izrazavanja slican happeningu«, Antun Karaman,
nav. dj, 2009, str. 263.
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UdZzbenik je razumljiv za Citanje jer je pisan jednostavnim jezikom, ali se navodi
velika koli¢ina podataka, poput godina rodenja pojedinih umjetnika, $to bi moglo
zamoriti ucenike. U tom segmentu udzbenik ispada previse opsezan i neprimjeren
srednjoSkolskom uzrastu.

Po znanstvenoj prilagodenosti razlike medu udZbenicima su minimalne i
veéina ih zadovoljava sve zahtjeve koji su stavljeni pred njih. Nacini prezentacije
gradiva su vrlo razli¢iti. Kod nekih udZzbenika poput onih R. Ivancevica i A.
Karamana tekstovi su lako C¢itljivi, no iskace se iz okvira postavljenih nastavnim
planom i programom. Kod svih udzbenika javlja se problem unifikacije pojmova koji
Cesto izlazi na vidjelo u nastavnickoj praksi. Trenuta¢no rjeSenje ovog problema
nazire se U Prirucniku za pripremu ispita na drzavnoj maturi (2011.) Jasne Salomon,
koji posjeduje opsezan pojmovnik.?® S obzirom na drzavnu maturu kao referentno
polaziste, klju¢no je da se pojmovi unificiraju kako bi se profesorima, ali i ucenicima
olaksala nastava.

Po kriterijima znanstvene prilagodenosti najprimjereniji udzbenici su autora R.
Ivancevica te K. i V. Rismondo, jer gradivo iznose na krajnje jednostavan i lako citljiv
nacin. Koli¢ina gradiva je ujednacena po poglavljima i vidljiv je logicki slijed iz
poglavlja u poglavlje te zbog toga ovi udzbenici djeluju kao kompaktne cjeline.
Nadalje, udzbenik J. Mireni¢-Baci¢ i K. Ratkovi¢ je kompaktan i vrlo precizan u
iznaSanju gradiva $to ga takoder ¢ini primjerenim za ucenike srednjih Skola. Pojmovi
su objasnjeni precizno i odabrani primjeri nisu preteski za razumijevanje te privlace
ucenikovu paznju. Po tome su ova tri udzbenika primjereniji stupnju kognitivnoga,

afektivnog i psihofizi¢kog razvoja uéenika u srednjoj skoli od ostalih udzbenika.

3. 3. Pedagoska i psiholoska prilagodenost analiziranih udzbenika

UdZzbenik S. Kal¢i¢ je prilagoden ucenicima po opsegu gradiva koje se
obraduje. Takoder je primjeren njihovim razvojnim moguénostima, a tome pripomazu
pitanja i vjezbe koje se navode na kraju svake cjeline. Njima se propituje bit gradiva
koje se obraduje, kao na primjeru pitanja u podcjelini Neoekspresionizam: autorica

prvo navodi tezu Jean-Paula Sartrea ,,Pakao su drugi®, a ucenici imaju zadatak da

8 Usp. Jasha Salomon, Likovna umjetnost, prirucnik za pripremu ispita na drzavnoj maturi, Profil,
Zagreb, 2011.
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pronadu u gradivu djela koja im ,vizualiziraju* ovu re¢enicu.”® UdZbenik je
poticajnog karaktera, jer se koristi pitanjima i vjezbama koja od ucenika traze
kreativnost, a ne samo ponavljanje naucenog. Na primjer, pitanja vezana uz cjelinu
Kubizam su koncipirana na nacin da uéenik mora prepoznati princip sklapanja
kubisticke slike. Ucenike se navodi da is¢itavajuci tekst osmisle nesto ili napiSu nesto
vezano uz gradivo koje su obradili. Takoder ih se poti¢e da usporeduju djela i donose
vlastite zakljuc¢ke o materiji. Zbog toga bih procijenio udzbenik zahtjevnim, ali i
poticajnim. Zahtjevan je jer je velikog opsega, iako se u nastavnom planu i programu
trazi sazetost te zbog velikog broja reprodukcija koje se obraduju. Time ipak nije
ugrozena poticajnost udzbenika koju autorica jo§ pojacava umetanjem misli istaknutih
umjetnika pojedinog razdoblja koje se obraduje.

Udzbenik R. Ivancevi¢a je hermetiCan jer je pisan kao jedna neprekinuta
cjelina koju veze logicki slijed gradiva. Autor uc¢enika uvodi u pricu kojom objasnjava
gradivo te nema potpitanja niti se od ucenika trazi njegovo vlastito misljenje, nego
autor iznosi vlastita promiSljanja o gradivu. Veliki nedostatak udZbenika je
nepostojanje pitanja za ponavljanje gradiva. Time je smanjena moguc¢nost udzbenika
da poti¢e aktivno ucenje. Autor se s izlaganjem materije zaustavlja na kraju XX.
stoljeca. To bi se moglo pretvoriti u problem za koristenje udzbenika u narednom
razdoblju jer bi mogao zastarjeti. R. Ivancevi¢ svojim pripovjedackim stilom pisanja
poti¢e medu ucenicima zanimanje za nastavni predmet. Udzbenik je pisan tako da se
objasnjavaju uzrocno-posljedicne veze i preispituje se sve. UdZbenik nema pojmovnik
kao ni indeks pojmova, §to bih mogao okarakterizirati kao nedostatak u odnosu na
ostale udzbenike. Vrlo je vrijedan naputak ucenicima Kkoji se nalazi na kraju
udzbenika u kojem ih se poti¢e da upoznaju svoju kulturnu sredinu te otkrivaju njenu
vrijednost.

Udzbenik V. i K. Rismondo kao i udzbenik S. Kal¢i¢ te autorica K. Ratkovi¢ i
J. Mireni¢-Baci¢ su vrlo slini po pristupu modernoj umjetnosti. Ta tri udzbenika su
pisana na jedan moderniji nac¢in u kojem se viSe paznje posvecuje komunikaciji
udzbenika i ucenika. To je postignuto i primjerenije postavljenim pitanjima za
ucenike. Takoder, unutar teksta tih udzbenika ucenike se pod pitanjima navodi na
vlastito promisljanje o temi koja se obraduje. Tako se na primjeru teme Neo-dadaizam

u udzbeniku autora Rismondo od ucenika zahtijeva da na primjeru slike Willema de

2 Usp. Silva Kal&i¢, nav. dj, 2005., str. 98.
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Kooniga, Iskopavanja (1950.) objasne nacin slikareva rada, usmjerenje poteza, odabir
boja, kontrast i oblike te da definiraju obrise nakon $to skiciraju jedno od njegovih
djela [Slika 4.]. Pitanja kod autora Rismondo su jasno postavljena i razumljiva te su
stupnja tezine primjerenog ucenicima. Na kraju svakog dijela ovoga udzbenika nalazi
se vremenska tabela s najvaznijim dogadajima tog vremena. Ona obuhvaca dogadaje
iz polja umjetnosti, povijesti, politike, glazbe, knjizevnosti, znanosti i tehnologije.
Vrlo dobro je osmisljena i pregledna kako bi se ucenici upoznali s vremenskim
kontekstom umjetnosti koju obraduju i smjestili ju u taj kontekst. Tako se gradivo

bolje shvaca jer ga se povezuje s nec¢im §to su ve¢ prije naucili.

Na detalju de Kooningove slike objasni:
-nacin rada - usmjerenja poteza, odabir
boja, kontrast, oblike. Pokusajte skicirati neke
od de Kooningovih oblika - kako su definirani
obrisi?
Pronadite izdvojeni detalj unutar cjelovitog
djela.

De Kooning,
Iskopavanja,
1950.

Detalj

Slika 4. Primjer vjezbe u udzbeniku V. Rismondo i K. Rismondo, 2008., str. 154.

Udzbenik J. Damjanov nije dovoljno prilagoden ucenicima jer je materija
obradena na teSko razumljiv nacin. Autorica preopSirno opisuje reproducirane
primjere $to je pogodnije za fakultetsku razinu, nego za srednjoskolsku. Sami tekstovi
koji objasnjavaju pojedina razdoblja su pisani s puno stru¢nih izraza. Ipak, udzbenik
omogucuje Stjecanje znanja i preko pitanja poti¢e na aktivno ucenje. Pitanja i zadatci
su vrlo raznovrsni, od jednostavnih, poput usporedbe vise djela, do vrlo kreativnih,
kao na primjer da se opise put do Skole pri ¢emu autorica zeli ucenika uvesti u
promatranje arhitekture kojom je svakodnevno okruzen i koja utjede na njega.*® Neka

pitanja su teza, a druga laksa, no ipak sva su prilagodena uc¢enicima i poticu ih na

% Usp. Jadranka Damjanov, nav. dj., 2007., str. 377.
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razmisljanje te razvijaju kreativnost. Na kraju udzbenika nalazi se popis umjetnika i
njihovih djela te indeks manje poznatih stranih izraza i pojmova koji sluze kao pomo¢
ucenicima. Udzbenik opsirno obraduje primjere, ali gubi na Sirini jer su zastupljeni
malobrojni primjeri. Autorica se uopce ne bavi stilskim pravcima, nego samo
objasnjava tijek razvoja cijelog perioda, kao na primjer slikarstvo kroz XX. stoljece.
Zbog strucnosti teksta i tezine zadataka moglo bi se dogoditi da udzbenik nedovoljno
poti¢e zanimanje za nastavni predmet 1 mogao bi na ucenike djelovati demotivirajuce
jer nije strukturiran na manje cjeline i pod cjeline kojima bi se kod ucenika stvorio
dojam napredovanja u znanju.

Udzbenik A. Karamana takoder nije u potpunosti prilagoden uéenicima po
svojem sadrZaju i strukturi. Pisan je previSe opSirno, a radi opisa umjetnic¢kih djela i
pravaca u tekstu se Cesto odlazi u Sirinu 1 gubi se linija razumijevanja koja veze
gradivo. Pisan je tako da daje osnovne informacije 0 nekom umjetni¢kom pravcu. Stil
pisanja je takav da se upotrebljava mnogo pridjeva S$to tekst Cini tezim za
razumijevanje i napornim za Ccitanje. Zbog te nerazumljivosti udzbenik djeluje
kompliciran i opsiran, iako je ograni¢en na najreprezentativnije primjere. U¢enika se
objasnjavanjem reproduciranih djela uvodi u gradivo koje se obraduje i preko
zanimljivosti ga se povezuje s onime $to ve¢ zna te potice da nauéi nesto novo
baziraju¢i se na prethodnom znanju. Pitanja u udZbeniku su na kraju poglavlja 1
opSirna su. Ne odnose se usko na gradivo koje se obraduje, nego se jednim pitanjem
obuhvaca velika cjelina, kao na primjeru pitanja u kojem autor od ucenika trazi da
promisli 0 medijima kojima se koristi suvremena umjetnost te da ih nabroji.31

Prema kriterijima pedagoske i psiholoske prilagodenost medu udzbenicima
prepoznajemo vece razlike nego $to je to bio slucaj kod njihove znanstvene
prilagodenosti. UdZbenici poput onih S. Kal¢i¢, Rismondo ili J. Mareni¢-Baci¢ i K.
Ratkovi¢ su prilagodeni ucenicima te prate trendove u primjeni razli¢itih nastavnih
strategija. Pitanjima poti¢u ucenike na daljnje istrazivanje $to je od iznimne vaznosti
za kvalitetno promisljanje o materiji. U danasnje vrijeme cilj obrazovanja je da ucenik
usvoji temeljne kompetencije i da mu se da temelj za shvacanje vizualne kulture
kojom je okruzen. Pri tome je najvaznije da se ucenika zainteresira za gradivo kako bi
imao motivaciju za daljnje istrazivanje. Udzbenici zbog toga moraju biti otvoreni

prema ucenicima te ih usmjeravati na druga podrucja znanja, naro¢ito u vrijeme

%1 Usp. A. Karaman, nav. dj., 2009., str. 271.
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interneta i sveope povezanosti. Takoder, udzbenik mora imati naznacene nacine
traZzenja podataka za daljnje samostalno istrazivanje, poput adresa internet stranica.
UdZbenik R. Ivancevica i udzbenik J. Damjanov kod ovih zahtjeva suvremenosti su

zastarjeli.

3. 4. Didakticka i metodicka prilagodenost analiziranih udzbenika

Udzbenik S. Kalci¢ je pisan u skladu s ciljevima i nacelima NOK-a te je
usmjeren na stjecanje temeljnih znanja iz moderne 1 suvremene umjetnosti. Pomoc¢u
tih znanja ucenik biva kulturno osvijesten i kompetentan za daljnje obrazovanje.
Udzbenik zapocCinje predgovorom autorice i U predgovoru se objaSnjava sadrzaj i
teorijska osnova udzbenika. Dobiva se dojam da je predgovor pisan za nastavnike, a
ne za ucenike te bi nastavnicima mogao dati uvid u naéin razmisljanja i poimanja
umjetnosti autorice udzbenika. Poglavljima je obuhvaceno razdoblje od Svjetskih
izlozbi na prijelazu stolje¢a pa sve do najsuvremenijih tendencija u umjetnosti.
Udzbenik ne prati nastavni plan i program i teme su poredane po vremenskom slijedu,
ali nisu uskladene redoslijedom nastavnog plana i programa, koji predvida podjelu
gradiva na zasebne cjeline, poput arhitekture, slikarstva, urbanizma. Udzbenik je
koncipiran po principu boljeg razumijevanja uzrocno-posljedi¢nih veza. Tako su
cjeline poredane kronoloski, ali pojedini stilovi radi slicne geneze postanka stavljeni
su zajedno. Oni su mozda razliciti, ali imaju isto vrijeme 1 kontekst nastanka. Time se
oni povezuju duhom vremena i usporedbom isprepletenih stilova i pokreta koju
objasnjava materija udzbenika, tj. njen uzro¢no-posljedi¢ni slijed. Rezultat toga je da
udzbenik djeluje veoma kompaktno u prezentaciji tema iako je vrlo Sirokog opsega.
Za pohvalu je obradenost gradiva koje nije predvideno nastavnim planom i
programom. To je gradivo koje proSiruje znanje ucenika i nalazi se u opisima
pojedinih legendi. UdZbenik ne upucuje na druge izvore kojima bi ucenik mogao
povezati novo gradivo s onim koje ve¢ zna. Udzbenik je veoma opSiran i moze
posluziti kao skraceni pregled umjetnosti XX. stolje¢a i kasnije nakon nastave. Treba
spomenuti okrenutost udzbenika suvremenoj umjetnosti i teoriji na koju onda ucenici
mogu nadovezati vlastita iskustva sa suvremenom umjetnosti. U udzbeniku se jasno
uocava $to ucenici trebaju nauciti. Jasno su naznaceni obvezatni sadrzaji od poticajnih

sadrzaja, poput misli pojedinih umjetnika ili objasnjenja pojmova [Slika 5.]. Takoder
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su jasno naznaceni novi pojmovi u zasebnim cjelinama i njihov broj je razmjeran
mogucnostima ucenika. Postojanje razlika medu ucenicima se postuje u udzbeniku.
Zbog toga postoji vise razina znanja u sadrzaju udzbenika ovisno o stupnju sloZenosti.
Prva razina je standardan tekst kojim se obja$njava materija. Za one koji Zele znati

viSe postoje objasnjenja pojmova, objasnjenja reprodukcija 1 istaknute misli pojedinih

\Lﬂ Ii’ﬂj (} Etl 10SL U H,)« (fﬂ “Edz U (engl. land art)
SAD, 1970.
“Dozivljavajuci svijet, doZivljavam sebe.” (Merleau-Ponty)
Umjetnici land arta izali su iz galerija i rade u krajoliku, umjet-  Umjetnici land arta za svoja djela kori-
nost u prirodi i od prirode, modelirajuéi krajolik, stvaraju privre- ~stesnagu prirodnih procesa.
mena djela koja ée izbrisati vjetar, voda, erozija..,, a Cije je posto-
janje dokumentirano fotografijom: “prisutnost” se smatra fizicki
relativnim pojmom. Land art ipak nije ni pejsaz ni arhitektura,
ili moZe biti i pejsaz i arhitektura; najprije vezan uz veliki pra-
zan prostor americkog Zapada, potaknut neolitskom umjetno$cu,
land art se izvodi i u drugim neurbaniziranim geografskim pod-
rucjima, posebice u pustodima Arktika i Islanda (Terra Incognita).
Umjetnici stvaraju djela kojima su se, na neki nacin, potrudili za-
trti trag.
Nov 1977
Livada (povriine 1x1,8 km) u
kraju u kojemu je sijevanje munja
ucestala pojava, s 400 usadenih (u
pravilnim razmacima) metalnih Sipki-
-gromobrana koji priviace elektricitet
olujnih oblaka. Polje munja alegorija
je “prekrasnog uzasa metereoloskog
vremena nepredvidljivog poput
atomskog rata" (avangardne je
umjetnike André Gide nazvao
“antenom na ljudskoj rasi").
Munje, trenutacni oblici u pejsazu,
dokumentirani su fotografijama.
Ovaj umjetnicki rad ima za temu
=5 strah od dominantne prirode
Prodivena (potencijalno ra.zormh moci), koji
koncepcija treba prevladati uspostavljanjem
umijetnosti kontrole nad tom istom prirodom.
Polje munja je stalan, ali izoliran kabinama i Setali poljem. Polje Site-specific je svako ostvarenje
umijetnicki rad, a “izolacija je bit munja ne moZze se promatrati iz napravljeno u skladu s odredenim
land arta" (De Maria). Nacin zraka, jer promatra¢ mora stajati mjestom (i posebno za njega), koje
razgledanja rada sastavni je dio to¢no izmedu neba i zemlje i ne mora biti samo galerijski prostor.
autorske koncepcije: organizirani tada krajolik postaje slika. Umjetnicko djelo odredeno svojim
su posjeti malih grupa ljudi koji bi Druga odrednica: site- mjestom izvedbe.
ostajali preko no¢i u improviziranim -specific instalacija.

Slika 5. Primjer razlikovanja stupnjeva znanja u udzbeniku S. Kal¢i¢, 2005., str. 226.

UdZbenik autora R. Ivancevica je takoder pisan u skladu s nacelima i ciljevima
NOK-a. Udzbenik u strukturi izrazito prati Nastavni plan i program te se tako
zasebno obraduju slikarstvo, skulptura, arhitektura i urbanizam. Nedostaci postaju

vidljivi kada se radi o suvremenoj umjetnosti. Moglo bi se re¢i da je tu udZzbenik
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pomalo zastario, jer se uopée ne bavi temama poput vizualnih komunikacija i
suvremenim medijima. Takoder su izostavljene nastavne cjeline poput dizajna, zastite
spomenika, muzeologije, povijesti umjetnosti te teorije umjetnosti. Potpuno je
zanemarena suvremenost i povezanost udzbenika s novim medijima kao $to je
internet. Udzbenik ne podrzava primjenu suvremenih nastavnih sredstava jer nema
odnosa s ucenicima preko pitanja, projekta ili poticaja na vlastito zakljucivanje.
Pohvalno je sto Ivancevié¢ gradivo iz likovne umjetnosti povezuje s drugim odgojno-

obrazovnim podrucjima — primjerice, prilikom objasnjavanja apstraktnog slikarstva

autor usporeduje apstrakciju sa zradnim snimcima krajolika [Slika 6.].%2

Snimke krajolika iz aviona
mogu nalikovati organickoj i
geometrijskoj apstrakciji: krcke
gromace i solane kraj Nina.

Rabec¢i suvremene mikroskope §to mogu povecati pojedino-
sti tvari i tkiva ¢ak nekoliko tisuéa puta, znanstvenici su stekli
nove spoznaje o strukturi materije i dotad nevidljivog svijeta
i priblizili i otkrili éovie¢anstvu dotad nevidene oblike i boje
skrivenih dubina u tvarima zive i nezive prirode. Mikroskop-
ske slike ne nalikuju ni¢emu stvarnom, §to u prirodi mozemo
vidjeti »prostim« okom, ni¢emu »konkretnom«. One se doi-
maju »apstraktnimax, vise su nalik apstraktnom slikarstvu (ali
i obratno!), iako prikazuju najkonkretniju stvarnost, materi-
ju samu. Neke se kompozicije tzv. apstraktnog slikarstva moze
protumaciti kao najkonkretnije slike struktura sime tvari. I
kao §to priroda stvara nepravilne, krivudave i zavojite obli-
ke, osobito u organskim tvarima, te pravilne, geometrijske,
kristalini¢ne, posebno medu mineralima, tako se i dvije glav-
ne struje apstraknoga slikarstva, prema njihovima vizualnim
osobinama naziva: organi¢kom i geometrijskom apstrakcijom.

Kao §to je likovna umjetost svih razdoblja izrazavala nacin
misljenja i duh svoga doba, onako kako ga je spoznavala zna-
nost — sjetimo se, npr., barokne matematike, fizike i astrono-
mije i elipse u umjetnosti (Stilovi I1, 167-172.) — tako i »slika
svijeta« u djelima apstraktnoga slikarstva potpuno odgovara
onoj u suvremenih prirodnih znanosti, ali joj mozemo dodati
i nove vizure §to ih je omogudio let avionom. Pogled odozgo,
kao i suvremeno slikarstvo, ne nudi perspektivnu i prostornu
nego plosnu sliku svijeta. Neke avionske fotografije toliko na-
likuju slikama organicke apstrakcije (rijeke i jezera, putevi,
brda, obale, otoci) ili geometrijske apstrakcije (obradena po-
lja, naselja, neki prirodni oblici) da bismo ih mogli medusob-

Slika 6. Usporedba apstraktnog slikarstva sa zranim snimcima krajolika iz udzbenika R.
Ivancevica, 2005., str 24.

U udzbeniku nije do kraja jasno §to ucenici trebaju nauciti jer je pisan kao
neprekinuti slijed gradiva. Gradivo je koncipirano kao jedna cjelina i nisu naznaceni
dijelovi koji su vazniji od ostalih. U tekstu se ne razlikuju obvezatni 1 drugi sadrzaji

poput tekstova za objasnjenje pojmova. Novi pojmovi nisu jasno istaknuti, nego su

32 Usp. Radovan Ivancevi¢, nav. dj., 2005., str 24.
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uklopljeni u tekst i time bi mogli izgubiti na vaznosti. Udzbenik je koncipiran
didakticki jer se ucenicima materija objasnjava kao na predavanjima. Ona je
uklopljena u neprekinutu pri¢u o uzrocima i posljedicama. Za razliku od nekih drugih
udzbenika gradivo u ovome nije podijeljeno na viSe razina znanja prema stupnju
sloZenosti. Time ne poStuje razliku izmedu slabijih 1 boljih u¢enika, nego svi moraju
pratiti ujednacen tekst neovisno o njihovim vlastitim afinitetima. Autor se odlucio na
pogovor u kojem se obraca nastavnicima i ucenicima na jednostavan i razumljiv
nacin. Veliki nedostatak je nepostojanje bilo kakvog abecednog kazala ili pojmovnika
koji bi u€enicima i nastavnicima mogao sluZiti za orijentaciju. Zbog toga udzbenik
teSko moze posluziti Kao orijentir za daljnje samostalno istrazivanje. lako je didakti¢Ki
prilagoden, ne zadovoljava u ostalim kriterijima poput povezanosti s ucenicima i
otvorenosti daljnjem samostalnom radu ucenika kako bi im se podiglo zanimanje za
predmet.

Udzbenik Vladimira i Kristine Rismondo kao i ostali udzbenici je takoder u
skladu s ciljevima i nacelima NOK-a te omogucuje stjecanje temeljnog povijesno—
umjetnickog obrazovanja. Koristi se raznim strategijama kako bi uspostavio
komunikaciju s ucenicima, poput pitanja u tekstu kojima ih se poti¢e na vlastito
zakljucivanje o temi. Takoder se koristi opseznim pitanjima za ponavljanje na kraju
svake cjeline. Njima se ucenika poti¢e na daljnje samostalno istraZzivanje. Ipak
udzbenik ne navodi na druge izvore znanja, nego ostaje vezan za gradivo koje se
iznosi u tekstu udzbenika. U tom smislu je udzbenik hermetic¢an. Gradivo jedne
cjeline u udzbeniku je povezano s prijasnjim povijesno-umjetnickim razdobljima koja
su imala utjecaj na tu cjelinu. Po tome, ucenika se upoznaje s uzro¢no-posljedi¢nim
vezama nastanka pojedinih stilova. Nedostaje odgovaraju¢e smjeStanje gradiva u
drustveno-povijesni kontekst cjeline koja se obraduje. Takoder je vidljiva
nepovezanost s ostalim znanstvenim disciplinama. U udzbeniku su obradene skoro
sve teme koje su predvidene nastavnim planom i programom. Autori udzbenika su se
ipak odlucili za samostalan raspored obrade tema. Princip je bio da se usklade
pojedine teme pod jednu vecu opsezniju temu. Tako na primjer, oni obraduju temu
Egzistencijalizam u umjetnosti nakon 1945. godine i u nju stavljaju stilove poput
Apstraktnog ekspresionizma, Enformela i Neo-dadaizma. Svima njima je zajednicka
tema egzistencijalizma i na njoj autori koncipiraju cijelo poglavlje. Mnoge teme koje

su predvidene nastavnim planom 1 programom su kao 1 kod drugih udzbenika
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kompletno izostavljene, poput zastite spomenika i muzeologije. Druge teme
predvidene nastavnim planom i programom su rascjepkane i1 obraduje ih se
djelomi¢no na viSe mjesta pod okriljem drugih tema u udzbeniku. Na primjer, tema
Dizajn rascjepkana je i obraduje se pod okriljem vise nastavnih cjelina. Po temama
najbolje su obradeni stilovi na pocetku stolje¢a u prvom dijelu udzbenika. U
udzbeniku nije jasno vidljivo $to ucenici trebaju nauciti, nego je svako poglavlje
pisano kao zasebna cjelina. Poglavlja su podijeljena na manje pod cjeline po vlastitom
nahodenju autora, mimo nastavnog plana i programa. Novi pojmovi i definicije nisu
naznaceni u tekstu, i kao kod udzbenika R. Ivancevica, ucenici ih tesko razabiru kao
ono sto je vazno. Takoder, ne razlikuju se jasno obvezatni i druge vrste sadrzaja.
Gradivo se izlaze kao jedna cjelina. Nema razlike izmedu definiranja stilskih pravaca i
objasnjavanja pojedinih djela. U udZzbeniku nije napravljena razlika medu sadrzajima
za dvije do tri razine znanja, neophodna za postivanje razlike izmedu darovitih i onih
manje darovitih ucenika. Cjelina gradiva je dominantna i u tom smislu ucenici
neovisno o zainteresiranosti za predmet moraju svladavati cijelo gradivo. Tako bi se
moglo odbiti one manje zainteresirane ucenike jer im se nudi preopSirno znanje.
Udzbenik nije do kraja prilagoden ucenicima jer mu sadrzaj nije dovoljno jasan i nije
dovoljno povezan s drugim odgojno-obrazovnim podruc¢jima.

Udzbenik J. Damjanov takoder je u skladu s NOK-om. Usmjeren je na
stjecanje temeljnih znanja u modernoj i suvremenoj umjetnosti §to je vidljivo po
najreprezentativnijim primjerima djela. S druge strane, udzbenik uopce ne prati
nastavni plan i program. Koncipiran je tako da obraduje zasebno razne cjeline.
Zasebno se obraduje arhitektura, urbanizam itd. Svaka cjelina je smjeStena u jedno
veliko poglavlje. U tom poglavlju se ta cjelina obraduje od samih pocetaka
dvadesetog stoljeca pa sve do suvremenosti. Tako na primjer, autorica u poglavlju o
arhitekturi obraduje arhitekturu od prijelaza stoljeca, Antonija Gaudija, Bauhausa,
arhitekture Sezdesetih godina u Americi, Charlesa-Edouarda Le Corbusiera, modernog
stanovanja do muzeja Guggenheim u Bilbau. Takoder, nisu spomenuti mnogi vazni
stilovi predvideni nastavnim planom i programom, kao ni mnogi istaknuti slikari i
njihova djela, sto je slucaj kod drugih udzbenika, primjerice udzbenika autorice S.
Kal¢i¢. Veliki nedostatak je izostavljanje suvremene umjetnosti: autorica u
prezentaciji suvremene umjetnosti staje na osamdesetim godinama prosloga stoljeca

radi Cega udzbenik odaje dojam zastarjelosti. Potpuno su izostavljene cjeline
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predvidene nastavnim planom i programom poput Zastite spomenika, Muzeologije,
Povijesti umjetnosti, Teorije umjetnosti i cjelina Pojedinac u prostoru.
Udzbenik time gubi na povezanosti sa suvremenim tokovima u umjetnosti i nije
metodicki uskladen s najsuvremenijim metodicko-didaktickim standardima. To je
vidljivo po tesko razumljivom i ponekad nerazumljivom tekstu te preteskim pitanjima,
kao na primjeru pitanja ,,Sto je sve lazno u prostorno-plasticnom okviru koji te
okruzuje?*.* Takoder, gradivo nije ras¢lanjeno ni podijeljeno na podcjeline, nego je u
obradeno u velikim cjelinama i obja$njenjima umjetnickih djela. Udzbenicke jedinice
su striktno usmjerene samo na likovnu umjetnost kao podrucje interesa i nisu
povezane s drugim obrazovnim podru¢jima. Poglavlja zapocinju kratkim uvodom u
kojem se objasnjava umjetnost prvenstveno u teoriji. ObjaSnjena su vrlo Sturo i u
najosnovnijim znacajkama, ali ponekad previse stru¢no te s nepotrebnim podatcima.
Nakon toga slijedi op$irno opisivanje primjera, pa se to ¢ini nepovezano s uvodnim
tekstom poglavlja, a na kraju bi to moglo odbiti ucenike i djelovati im zamorno.
Primjeri se objasnjavaju zasebno kao odvojene cjeline, a pitanja su smjestena na sam
kraj udzbenika. U gradivu se nigdje ne upucuje na druge izvore znanja kao Sto su
internet ili druga literatura. Gradivo je stavljeno u drustveno-povijesni kontekst na
pocetku svakog poglavlja, ali oskudno. U udzbeniku nije jasno vidljivo §to ucenici
trebaju nauciti. Tekst je kao i kod udZzbenika autora Rismondo i Ivancevi¢ koncipiran
kao cjelina. Prisutna je podjela na vazne podatke i one manje vazne. Pod vazne spada
uvod u pojedino poglavlje u kojem se u najjednostavnijim crtama opisuje pojedino
razdoblje, ¢ime ucenik moze dobiti okvirni dojam o pojedinom razdoblju. Novi
pojmovi nisu jasno istaknuti i zasebno objaSnjeni, nego su u jednom neprekinutom
tekstu. Zbog toga bi ucenici mogli ponekad malo teze pratiti tekst i odvajati vazne
informacije od onih manje vaznih. Gradivo u udzbeniku nije podijeljeno tako da nudi
sadrzaje za dvije razine znanja te zbog toga ne postuje zahtjev za uvazavanjem razlika
medu uéenicima po razini znanja. Prisiljava se uéenika da savlada cijelo gradivo
udzbenika s pojedinim poglavljima udzbenika da bi ih mogao potpuno shvatiti.
Udzbenik zavrSava pitanjima i zadacima te indeksom manje poznatih stranih izraza i
pojmova.

Udzbenik autorica K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ vrlo dobro prati nastavni

plan i program te ne odstupa previSe od njega. Ipak, raspored nekih tema je malo

33 Usp. Jadranka Damjanov, nav. dj., 2007., str. 377.
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izmijenjen radi jednostavnosti cijelog slijeda predavanja. UdZzbenik je podijeljen na
mnogo malih cjelina koje same zasebno izgledaju jako kompaktno i lako se
svladavaju radi svoje kratkoce. Djeluju kao dovrSene misli. Krece se iz jedne cjeline
na drugu u neprekinutom slijedu. MijeSaju se urbanizam, arhitektura, slikarstvo i
kiparstvo 1 pokazuje se njthova medusobna zavisnost. Obuhvacena je cijela umjetnost
XX. stolje¢a, ali nedostaju neka poglavlja predvidena nastavnim planom i
programom. Kao teme izostavljeni su Zastita spomenika, Povijest umjetnosti,
Muzeologija i Teorija umjetnosti. Udzbenik se zaustavlja s obradom gradiva na
prijelazu stoljeca, kao i ve¢ina drugih udzbenika. Takoder, nedostaje najsuvremenija
umjetnost. Umjetnost XX. stoljeca je zato obradeno izrazito dobro, jer su obuhvacene
sve najvaznije pojave u umjetnosti tog doba bilo u Hrvatskoj bilo svijetu. Prilagoden
je suvremenoj egzemplarnoj nastavi, ali ne upucuje dovoljno na druge izvore
prosirivanja znanja. Ovaj udzbenik ne pravi razliku izmedu obvezatnog gradiva i
drugih dodatnih sadrzaja ¢ime je uceniku oteZano razluciti $to je vazno, a S§to manje
vazno. Cijelo gradivo je uklopljeno u jednu cjelinu neovisno o sadrzaju. Novi pojmovi
su jasno istaknuti kurzivom. Nedostaje podjela gradiva na viSe razina ovisno o
razlikama medu ucenicima. Autor se sluzi velikim brojem reprodukcija kojima se
metodom komparacije objaSnjava materija. Takoder, u udzbeniku je gradivo
podijeljeno na mnogo malih pasusa, ras¢lanjeno je i tako pojednostavnjeno za
svladavanje. Bitno je naglasiti da su na kraju svakog poglavlja pitanja i vjezbe koji su
prilagodeni u€enicima.

U udzbeniku A. Karamana je prisutan slijed gradiva predviden nastavnim
planom i programom. UdZbenik prati odrednice NOK-a te s obzirom na svoju saZetost
razvija temeljne kompetencije za kasnije dodatno obrazovanje. UdZbenik radi svoje
sazetosti ne pridaje puno paznje suvremenim nastavnim sustavima koji su zaobideni.
Naglasak je na prezentaciji gradiva koje je autor ocijenio kao najvaznije da bi se kod
uéenika stekle temeljne kompetencije. Takoder, ne upucuje na druge izvore znanja,
poput interneta. Kod ovog udzbenika pitanja ili vjezbe za ponavljanje gradiva su
sazeta, a razlog tome je i sazetost Samoga udzbenika. Time se udzbenik udaljava od
ucenika 1 sluzi im samo kao skup znanja koje bi oni trebali usvojiti. U udzbeniku ne
samo da nije jasno naznaceno $to bi ucenici trebali usvojiti, nego se daju i neki
preop$irni podaci. Obvezatni i druge vrste sadrzaja nisu jasno naznaceni. Novi

pojmovi su vrlo jasno oznaceni podebljanim slovima i nisu prekobrojni, $to je dobro
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obzirom na razvojnu dob uéenika. Takoder, kao i kod veéine udzbenika niti ovdje ne
postoji podjela gradiva na vi$e razina ovisno 0 kompleksnosti, ¢ime bi se postivalo
postojanje razlika medu uc¢enicima.

Kod didakticko-metodicke prilagodenosti udzbenika klju¢no je da udzbenik
slijedi nacela NOK-a. Vecina udZbenika drZi se tih nacela, no razilaze se kod prac¢enja
nastavnog plana i programa. Udzbenik autorice J. Damjanov prati nastavni plan i
program, dok ostali udzbenici prate nastavni plan i program djelomi¢no te iznose
gradivo po vlastitom redoslijedu ovisno 0 nahodenju autora udzbenika. Vidljivo je da
se kvaliteta udzbenika ne odnosi na slijepo pracenje nastavnog plana i programa, nego
na nacin objasnjavanja materije u udzbeniku. Vazna stavka je 1 prilagodenost
udzbenika primjeni suvremenih nastavnih sredstava. Javljaju se nove nastavne
strategije poput projektne, problemske i egzemplarne. Rijetki udzbenici poput onog
autorice S. Kalci¢ prate ove suvremene zahtjeve. Zahtijeva se da udzbenik upucuje na
druge izvore znanja poput interneta. Na ovom polju skoro svi udzbenici nedovoljno
povezuju svoje gradivo s dodatnim sadrzajima na internetu. Cesto se ne daju nikakvi
linkovi kojima bi se ucenike potaklo na daljnje istrazivanje.

Jos jedna stavka je razlikovanje obvezatnih i drugih vrsta sadrzaja. Ucenicima
se tako daje jasan uvid u ono §to trebaju nauciti. Neki udzbenici poput onog autora R.
Ivancevic¢a su pisani hermeti¢no kao jedna kompaktna cjelina u kojoj je tesko razluciti
obvezatne sadrzaje od onih drugih. Takoder je potrebno razloziti gradivo na vise
razina znanja sukladno afinitetima uCenika. Na ovaj zahtjev odgovaraju udzbenici
autorice S. Kalci¢ i autora Vladimira i Kristine Rismondo. Time se udZbenik
prilagodava ucenicima i za svakoga nudi odredenu razinu znanja prilagodenu njemu
osobno. Vecéina udZzbenika zapocCinje predgovorom, kao S$to je i predvideno
Udzbeni¢kim standardom (2011.), dok na kraju imaju abecedno kazalo imena i
pojmovnik. Ipak, ¢esto izostaje naglasavanje novih pojmova unutar teksta i unifikacija
pojmova. Tako se javlja slucaj da je jedan pojam u svakom udzbeniku definiran na
drugi nacin.

Prema Udzbenickom standardu (2011.) potrebno je udzbenike prilagoditi
suvremenim pedagoskim, psiholoskim i didaktiCkim spoznajama i zahtjevima
metodike odgojno-obrazovnoga podrucja.** To podrazumijeva raspored teksta na

stranici, podjelu gradiva na viSe razina, dodavanje zanimljivosti vezanih uz gradivo te

3 Usp. Udzbenicki standard, 2011., Didakti¢ko - metodiki standardi i zahtjevi, str. 2., bilj. 2
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povezivanje gradiva s drugim podru¢jima znanja. UdZzbenici poput onih autora R.
Ivancevica i udzbenika autorice J. Damjanov su prema ovih zahtjevima zastarjeli. Kao
smjernica autorima buducih udzbenika klju¢na je njihova prilagodenost u¢enicima te
povezivanje s drugim znanstvenim disciplinama. UdZzbenik bi trebao svojim

poveznicama pripremiti u¢enika na samostalno usvajanje gradiva.

3. 5. Jezi¢na prilagodenost analiziranih udzbenika

Kod jezi¢ne prilagodenosti klju¢no je da je tekst pisan standardnim jezikom,
da je razumljiv te da je prilagoden jezicnim zahtjevima. U udzbeniku S. Kalci¢ tekst
je razdijeljen na vise vrsta teksta. Prvo se javljaju tekstovi s mislima umjetnika koji su
relevantni za pojedinu cjelinu u gradivu. Druga vrsta teksta obraduje materiju po
principu objasSnjavanja uzrocno-posljedi¢nih veza. Tekst prati povijesni razvoj 1 nije
koncipiran kao prica, poput udzbenika R. Ivanevica. Reproducirana djela su
objasnjena u zasebnim tekstovima kao i pojmovi koji se spominju u materiji. Tekst
koji objasnjava reprodukcije je vrlo jasan i opsezan. Reprodukcije ne narusavaju
Citljivost jer su odvojene od teksta. U kolonama na rubovima stranica se nalaze
tekstovi kojima se objasnjavaju pojmovi. Pojmovi su takoder objaSnjeni opsezno i
jasno. Tekstovi u kolonama sluze kao nadopuna primarnom tekstu u vidu dodatnih
informacija te ga prosiruju i obogacuju.

R. Ivanéevi¢ u pisanju preferira jednostavan izbor rije¢i i tekst njegova
udzbenika je vrlo razumljiv, a ucenici ga mogu lako shvatiti jer je jezgrovit i jasan.
Autor zanimljivo prepri¢ava materiju i koristi se primjerima izvan likovne umjetnosti
kako bi opisao neku umjetnicku pojavu. U tekstu se stalno referira na umjetnike i
njihova djela, no ona ponekad nisu reproducirana kao kod primjera autora Francesca
Picabie kojeg autor spominje u tekstu,® ali nema odgovarajuéeg reproduciranog djela
kao primjera, $to kod uéenika moze stvoriti zbunjenost i nesigurnost u vlastito znanje.
Naglasak u tekstu je na prepri¢avanju uzro¢no-posljedi¢nih veza u nastanku stilova i
razvojnoj liniji umjetnosti. Reproducirana djela su objasnjena, ali nije se otislo u
Sirinu, nego djela prate slijed materije. ReCenice su ponekad ipak predugacke i

zahtijevaju vecu koncentraciju da bi se shvatila njihova srz. Stil teksta je vise

% Usp. Radovan Ivangevi¢, nav. dj., 2005., str. 207.
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izlaganje vlastitog misljenja autora o umjetnosti i Zivotu, kako on i sam navodi u
Zakljucku, ali ipak je misao vodilja prilagodena u¢enicima i oni ju lako mogu pratiti.

Tekst udzbenika V. i K. Rismondo pisan je jednostavno i razumljivo
ucenicima. Nema previSe strucnih izraza i rje¢nik je jednostavan. Naglasak je na
jezgrovitom 1 kratkom objaSnjenju pojedinog pojma. Nakon objasnjenja nekog pojma
odmah se krec¢e na objasnjenje reprodukcije vezane uz taj pojam i tako se jo§ bolje
pojasnjava sam pojam. ReCenice su kratke i jednostavne te lako Citljive, primjerene
ucenicima. Stil pisanja je sliCan usmenom izlaganju gradiva na predavanjima, a to
podrazumijeva mnogo potpitanja kojima se poti¢e ucenika da razmisli samostalno
prije nego mu se da objasnjenje u daljnjem tekstu. Tako ucenike potice na
razmisljanje 1 samostalno istrazivanje.

J. Damjanov pise kompliciranim rjeénikom koji obiluje apstraktnim
pojmovima poput »Sabloniziranja apstrahiranih iskustava«*® u poglavlju Slikarstvo i
skulptura. To ucenicima moze stvoriti teSko¢e u razumijevanju teksta, a tezinu
razumijevanja teksta moze pojacati i njegova opsirnost. Tekst udzbenika je nejasan i
pun opSirnih recenica te je zbog mnogo struénih pojmova primjereniji fakultativnoj
nastavi. Naglasak je na pojasnjavanju i potpunoj obradi umjetni¢kih djela koja su
reproducirana. Citajuéi tekst dobiva se dojam predavanja. Ona upuéuje uéenika na
kontekst vremena u kojemu se javlja pojedini stil. Tekst je raden po principu da ga
ucenik procita i usvoji kao nesto fiksno bez vlastitog promisljanja 1 kritike. Zbog toga
se dobiva dojam zatvorenosti cijelog udzbenika.

Autorice K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ su tekst svog udzbenika ucinile
razumljivim i prilagodenim ucenicima. U tekstu se opisuju reproducirana umjetnic¢ka
djela i naglasak je na uspostavljanju uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu pojedinih
umjetnika i pravaca te njihovih djela. Stil pisanja je jednostavan, bez koristenja
stranih pojmova za razliku od drugih autora. Recenice su kratke i reprodukcije se
objasnjavaju u slijedu teksta. Ipak, nedostaje povezanost s u¢enicima jer ih se u tekstu
niSta ne propituje ili potice na kreativnho razmisljanje. Tekst zbog naCina pisanja
djeluje hermeti¢no i dostatan sam za sebe kao §to je slucaj s autorima J. Damjanov i
R. Ivancevicem. Poticanje razmi$ljanja i1 kreativnosti kod ucenika prepusteno je

pitanjima i zadatcima na kraju cjelina.

% Usp. Jadranka Damjanov, nav. dj., 2007., str. 325.

32



David Cecelja, Komparativna analiza udzbenika i prirucnika iz Likovne umjetnosti za cetvrti
razred srednje Skole

Tekst u udzbeniku A. Karamana je pisan opsirno jer je prisutno puno pridjeva i
zagrada s dodatnim informacijama, koje sluze dodatnom objasnjenju gradiva. Unato¢
opSirnosti, Citatelj moze razumjeti bit teksta. U tekstu se objaSnjavaju uzrocno-
posljedicne veze U nastanku pojedinih umjetnickih pravaca. Autor objasnjava
umjetnicka djela koja su reproducirana dok se neka reproducirana djela uopée ne
objasnjavaju, nego autor uz njih stavlja samo legende. Naglasak je na obradi stilova
Sto se moze vidjeti po opSirnim objaSnjenjima pojedinog stila. Recenice su dugacke i1
krcate informacijama te bi uc¢enicima mogle biti zahtjevne za praéenje. Takoder, ne
postoje pitanja kojima bi se ponovilo gradivo. U tekstu se ne trazi samostalno
razmisljanje ucenika i sudjelovanje te bi im se tako mogao smanjiti interes. Zbog
nepostojanja adekvatnih pitanja u tekstu, nedovoljnog objasnjavanja reproduciranih
likovnih primjera i teksta koji je na nekim dijelovima nedovoljno jasan kao na
primjeru objasnjavanja Minimalne umjetnosti,®’ udzbenik je nedovoljno uskladen s
jezi¢nim zahtjevima.

Kod jezi¢ne prilagodenosti udzbenika vazno je da udzbenik bude pisan jasno
te da se unutar teksta moze pratiti misao vodilja. Udzbenici autora Rismondo, S.
Kal¢i¢ i K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ su zbog prijeloma tekstova i nacina pisanja
koji je pun potpitanja, okrenuti ué¢enicima i lako ¢itljivi. Zbog toga su po Kriteriju
jezicne prilagodenosti najprikladniji za odrzavanje nastave od svih ponudenih

udzbenika.
3. 6. Likovna i graficka prilagodenost analiziranih udzbenika

U udzbeniku S. Kal¢i¢ odabir reprodukcija se bazira na najpoznatijim
primjerima pojedinog razdoblja i autora koji se obraduju. Reprodukcije umjetnickih
djela variraju po veli¢ini, ali njihova kvaliteta je vrlo visoka te se jasno razaznaju i
detalji. Boja reprodukcija je u velikoj mjeri vjerna boji originalnih umjetnickih djela.
Odnos reprodukcija i teksta ima prevagu na stranu teksta. Slijed reprodukcija vjerno
prati materiju koja se obraduje u tekstu, a reprodukcije se nalaze na istoj stranici kao i
tekst na koji se odnose. Objasnjenja reprodukcija su otisnuta manjim slovima od

teksta i tako ¢ine male zasebne cjeline u tekstu. Legende reprodukcija su tocne, ali

¥ minimalizam tezi objektivnosti uprizorenja, shematskoj jasno¢i, logici i depersonalizaciji“, Antun

Karaman, nav. dj., 2009., str. 262.
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sadrze samo ime autora, naziv djela te godinu nastanka, a tehnika, dimenzije i mjesto
ili institucija u kojem se djelo nalazi nisu naznaceni.

R. Ivanéevi¢ ilustracije smjesta na istu stranicu kao i tekst na kojeg se odnose.
Odabir reprodukcija je reprezentativan jer su prisutna najvaznija umjetnicka djela
pojedinog razdoblja. Ponekad se i odmice od ustaljenih op¢epoznatih primjera kao na
primjer odabirom djela Josepha Kosutha Jedan i tri stolca (1965.)* — ovim primjerom
se ne odmice, jer to je izrazito relevantan primjer za konceptualnu umjetnost 1 Fluxus.
koje je po misljenju autora kao primjer najbolji za objasnjavanje odredenog pojma (u
ovom slucaju Fluksus). Autoru je najvaznije da odabrane reprodukcije budu
odgovarajuce za objasnjene gradiva, nego opc¢epoznatost tih reproduciranih primjera.
Reproducirana djela su slabije kvalitete i djeluju zamuéeno te su detalji slabije
vidljivi. Kombiniraju se reprodukcije ve¢ih i manjih dimenzija. Na velikim
reprodukcijama objaSnjava se materija, dok reprodukcije manjih dimenzija sluze za
dodatna pojasnjenja ili usporedbe. Zamjerka je malen broj djela koja su reproducirana.
Legende reproduciranih djela su vrlo to¢ne i navode sve bitne detalje. Navodi se autor
djela, naziv djela, tehnika i materijal, godina nastanka i mjesto, ponekad i muzej ili
galerija gdje se reproducirano djelo nalazi. Reprodukcije su snimili domac¢i fotografi I.
Babaja, D. Bavoljak i drugi, a u fotografiranju je sudjelovao i sam autor udzbenika.
Odnos slike i teksta je umjeren i odli¢no uskladen jer nakon velike slike slijedi manji
tekst, a nakon manje slike slijedi veca tekstualna cjelina. Tako je udZbenik vrlo jasnog
rasporeda. Reprodukcije vjerno prate tekst i ¢ine ga lako ¢itljivim i razumljivim.

Odabir reprodukcija u udzbeniku autora Rismondo je kvalitetan jer se koriste
jednostavni primjeri najpoznatijih autora. Odabrane reprodukcije prate materiju koja
se obraduje. Odabir je ipak specifian jer nisu uzeta samo najzanimljivija djela nekog
razdoblja, nego je naglasak da se predstave svi najznacajniji umjetnici pojedinog
razdoblja. Princip odabira je bio da se reproduciraju djela pomocéu kojih se
najprikladnije moze objasniti materija pojedinog razdoblja koje se obraduje. Takoder
se koristi i veliki broj ilustracija koje nisu umjetnicka djela, kako bi se lakSe objasnilo
gradivo — kao prilikom kori$tenja ilustracija [Slika 7.] pomocu kojih se objasnjava 3d
i 4d prostor.®® Reprodukcije su veéinom u boji osim pojedinih grafickih prikaza,
kvalitetne su a detalji se na njima lako razabiru. Odnos teksta i reprodukcija je

ujednacen, a po veli¢ini ima manjih i srednjih reprodukcija dok su velike rijetke.

% Usp. Radovan Ivancevi¢, nav. dj., 2005., str. 197.
% Usp. Vladimir Rismondo, Kristina Rismondo, nav. dj., 2008., str. 15.
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Legende pored umjetni¢kih djela su prili¢cno oskudne i ne sadrze podatke kao kod
nekih drugih udzbenika. Autori udzbenika su se ogranicili samo na ime autora, naziv
djela i godinu nastanka djela. Pozitivna strana ovakvog, jednostavnog pristupa je to da

su greske svedene na minimum i legende su radi toga vrlo to¢ne.

Z

%\"'

3D prostor

4D prostor

Slika 7. Koristenje ilustracija pomoc¢u kojih se objasnjava 3d i 4d prostor u udzbeniku V.
Rismondo i K. Rismondo, 2008., str. 15.

Kod autorice J. Damjanov odabir reprodukcija  podrazumijeva
najreprezentativnije radove moderne i suvremene umjetnosti. Reprodukcije su vrlo
kvalitetne: dobro se vide detalji i boje su vjerne originalima. Odnos slike i teksta je
prevagnuo na stranu slika koje su velikih dimenzija. Reprodukcije veli¢inom ponekad
zauzimaju skoro dvije treine povrSine stranice. Pojedina djela arhitekture su
zastupljena s vise reprodukcija te se tako mogu bolje vidjeti detalji §to moze pomoci
njihovu boljem shvacanju kao na primjeru djela Charlesa Willarda Moorea i Perez
Architects, Piazza d'ltalia, New Orleans, (1975.-1980.), [Slika 8.]. Legende
reprodukcija su umetnute u tekst i to¢ne Su. Pokraj reprodukcija su naznaceni samo
indeksi koji upucuju na mjesto u tekstu gdje se govori o tim reprodukcijama. Za svaku
reprodukciju je navedeno ime autora, naziv djela i godina te ponekad i smjestaj.

Autorica je primijenila pravilo da za ono §to nije sigurna izostavi i tako zadrzi to¢nost.
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Za razliku od drugih udzbenika koji su isli na reprodukcije manjih dimenzija, ali zato
s ve¢im brojem reproduciranih umjetnickih djela, autorica se odlucila na manji broj
reproduciranih umjetni¢kih djela vec¢ih dimenzija. Zbog toga se dobiva dojam da J.
Damjanov preferira kvalitetu obrade djela za razliku od udzbenika drugih autora, gdje

je naglasak viSe na kvantiteti reproduciranih djela.

Slika 8. Primjer zastupljenosti djela s vise reprodukcija u udzbeniku J. Damjanov, 2007., str.
289.

Autorice K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ kao primjere koriste najpoznatija djela
nekog razdoblja, ali takoder umecu neka manje poznata djela referentnih autora
ovisno o tome koliko je djelo prikladno za objasnjavanje materije nekog poglavlja.
Reprodukcije su vrlo visoke kvalitete s jasnim detaljima i kvalitetnim bojama. Po
dimenzijama prevladavaju reprodukcije srednjih 1 velikih dimenzija. Smjestaj

reprodukcija je veCinom unutar srediSnjeg glavnog teksta na stranici gdje
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najprikladnije objasnjavaju tekst na koji se odnose. Reprodukcije su takoder povezane
s pitanjima i zadacima koji se referiraju na njih uz pomo¢ indeksa. Legende
reprodukcija su vrlo to¢ne i opSirne, a princip je srodan onome iz udZzbenika J.
Damjanov - podatci za ¢iju tocnost autorice nisu bile sigurne su izostavljeni. Kod
vecine reprodukcija legende su opSirne i navedeni su ime autora, naziv djela, godina
nastanka, tehnika, dimenzije 1 smjeStaj djela. Glavni tekst je smjeSten na unutarnju
polovicu svake stranice dok su reprodukcije 1 ostali popratni sadrzaji ukljucujuci i
naslove cjelina smjesteni na vanjsku polovicu stranice, pa je tako na primjer tekst s
definicijom happeninga smjesten na vanjski rub stranice. O Na pocecima poglavlja se
javljaju poznate misli umjetnika koji su referentni za to poglavlje te su smjestene na
vanjskom rubu stranice i pisane drugim fontom da se istaknu.

A. Karaman u svojem udzbeniku koristi reprodukcije samo najpoznatijih djela
umjetnosti XX. stolje¢a. Razlog tome je sazetost udzbenika koji se ovim razdobljem
bavi na svega trideset i Cetiri stranice. Broj reproduciranih umjetnicki djela je stoga
malen u odnosu na druge udzbenike. Same reprodukcije su kvalitetne i detalji su
vidljivi, no boje na reprodukcijama ponekad odstupaju od boja na originalnim
umjetnickim djelima. Reprodukcije su velikih dimenzija i smjeStene su unutar testa.
Tekst nije uskladen s reprodukcijama te one sluze samo kao nadopuna tekstu. U tekstu
se ne objaSnjavaju reproducirana djela, nego se samo objasnjava gradivo, a
reprodukcijama se pokazuje objas$njeno. Odnos teksta i reprodukcija je uravnotezen
po koli¢ini na svakoj pojedinoj stranici jer je prisutan jednak omjer teksta i slika.
Legende reproduciranih umjetnic¢kih djela su to¢ne i opsezne, ali na nekim mjestima
nepotpune iako se radi o vrlo poznatim umjetnickim djelima poput jedne od
kompozicija Pieta Mondriana (1872., Amersfoort — 1944., New York), kojima nije
navedena niti godina nastanka.*’ U legendama se kao i kod udzbenika K. Ratkovié i J.
Mireni¢-Baci¢, navode umjetnik, djelo, godina nastanka, tehnika, dimenzije te na
kraju 1 smjeStaj djela.

Za likovnu i grafi¢ku prilagodenost udzbenika kljuéno je da odabrani primjeri
umjetnickih djela budu reprezentativni za gradivo koje se obraduje. Reproducirani
primjeri moraju olakSati objasnjavanje gradiva te biti primjereni razvojno-psiholoskoj
dobi ucenika kako bi ith mogli shvatiti. UdZbenici stoga koriste najpoznatija

umjetnicka djela pojedinog razdoblja kao primjere. Reprodukcije su u udzbenicima

40 Usp. Jasenka Mireni¢-Baci¢, Karmen Ratkovié, nav. dj., 2000., str. 110.
! Usp. Antun Karaman, nav. dj., 2009., str. 248.
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visoke kvalitete, jedino udzbenik R. Ivanéevic¢a u tome pomalo zaostaje. Detalji na
reprodukcijama u udzbenicima su jasno vidljivi te ucenici mogu jasnije dozivjeti
cjelokupnost originalnog umjetni¢kog djela. Tekstovi u udzbenicima su prelomljeni
na razne nacine, no svi su se vodili idejom da ilustracija mora biti na istoj strani kao i
tekst na kojeg se odnosi. To je nuzno radi lakSeg pracenja teksta. Ilustracije su takoder
sadrzajno uskladene s tekstom te tako najbolje pridonose razumijevanju teksta na
kojeg se odnose. Zahtjev kojeg je bilo tesko ispuniti je onaj da se ilustracije biraju
ponajprije od domaéih autora, odnosno iz domace kulturne bastine, a zatim i iz
svjetske kulturne bastine, Koji je postavio NOK.* Autori udzbenika ipak preferiraju
umjetnic¢ka djela iz svjetske kulturne bastine, a tek onda djela domacih autora. Ipak
svi udZzbenici su pisani prije dono$enja zahtjeva za promidZzbom domacih autora jer on
potjeGe iz 2011. godine kad je donesen i NOK. Kod stavljanja legendi pokraj
reprodukcija autori se razilaze, pa tako jedni stavljaju oskudne legende, poput S.
Kal¢i¢ te V. i K. Rismondo, dok su u udzbeniku J. Damjanov te udzbeniku autorica K.
Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ legende opsirne [Slika 9.]. Udzbenici svojim
reprodukcijama i njihovim odabirom dobro objas$njavaju gradivo te zadovoljavaju

likovno-grafickim standardima i zahtjevima.

598
DONALDJUDD

Bez naslova

1967.

galvanizirano Zeljezo sa zelenim
lakom na boénim

12 elemenata

svaki229x 191,6x 78,7 cm
srazmacima od 22,9 cm

Zbirka Hellman,

New York

Slika 9. Legenda sa opsirnim podacima o reproduciranom djelu u udzbeniku K. Ratkovic i J.
Mireni¢-Baci¢, 2000., str 102.

42 Usp. Udzbenicki standard, 2011., Likovno-graficki zahtjevi i standardi, str. 3., bilj. 2
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4. Komparativna analiza pojedinih nastavnih tema

U ovom dijelu rada baviti ¢u se odabranim temama iz udzbenika prema
Kriterijima koji su izneseni u Udzbenickom standardu da se vidi kako su se autori,
prvenstveno metodicki, prema njima usmjerili. Tako se mogu uoditi razlike izmedu
metoda prezentacije gradiva primijenjenih u svakom pojedinom udzbeniku. Pomoc¢u
tih razlika preispituju se i potvrduju zakljucci doneseni analizom udzbenika kroz
zahtjeve Udzbenickog standarda.

Odabrane teme koje se analiziraju u svakom udzbeniku su tema Kubizam i tema
Fluksus. Kubizam je obraden u svim udZbenicima, ali su prisutne razlike u nacinu
prezentiranja i opsegu prezentacije. To je jedna od nezaobilaznih tema za
razumijevanje apstraktne umjetnosti prve polovice XX. stolje¢a. Predvidena je
nastavnim planom i programom te bi se morala nalaziti u svakom udzbeniku iz
predmeta Likovna umjetnost za Cetvrti razred srednjih $kola. Tema se po nastavnom
planu i programu obraduje u sklopu nastavnog sadrzaja Revolucija stilova izmedu
1905.-1918., a unutar nje obraduju se umjetnici Pablo Picasso (1881., Malaga — 1973.,
Mougins) i Georges Braque (1882., Argenteuil — 1963., Pariz) kao najpoznatiji
predstavnici analitickog i sinteti¢kog kubizma.

Tema Fluksus je odabrana jer se odnosi na umjetnost druge polovice XX.
stoljeca i vazna je za razumijevanje konceptualne umjetnosti te suvremene umjetnosti
i vizualne kulture. Ova tema je vrlo Siroka te obuhvaca pojmove poput happeninga,
konceptualne umjetnosti i performansa. Zbog svoje Sirine i1 raznolikosti u svakom
udzbeniku je prezentirana na drugaciji naéin,a U nastavnom planu i programu nije

specifi¢no naznacena.

4. 1. Kubizam — zastupljenost i obrada u udzbenicima

Kod udzbenika S. Kal¢i¢ poglavlje kubizma zapocCinje citatom Pabla Picassa:
,,U biti, sve §to Covjek ima to je svoje ja. To ja je sunce s tisucu zraka u njegovu
trbuhu. Ostalo je nista“ [Slika 10.].** Nakon toga se u vremenskoj liniji objasnjava
povijesni razvoj kubizma. Poglavlje je velikog opsega i kubizam je opSirno objasnjen

pa se tako iznose manje poznate informacije poput osnivanja grupe Ploveca

*3 Silva Kal&i¢, nav. dj., 2005., str. 51.
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kupaonica (¢lanovi Georges Braque, Pablo Picasso, Juan Gris, Leo Stein i Guilllaume
Apollinaire) na Montmartreu u Parizu pomoc¢u koje autorica objaSnjava kontekst

nastanka kubizma.*

Kubizam

“U biti, sve $to covjek ima to je svoje ja. To ja je sunce s tisucu zraka
u njegovu trbuhu. Ostalo je nista.” (Picasso)

1907.~1910.

Prva faza kubizma tzv. prijelazni kubizam, utjecaj Cézannea i pri-
mitivne umjetnosti. Slikarstvo kao sustav znakova (pod utjecajem
semiotike). Pobuna protiv geometrijske perspektive ocituje se u
pokusaju prikazivanja predmeta kao da je odjednom viden sa svih
strana (ukljucena je cetvrta dimenzija, dimenzija vremena/kreta-
nja). Slave se jednostavne, male stvari i uZici slikama mrtve priro-
de u svakodnevnim, kavanskim ili domacim ambijentima, ¢esto se
prikazuju glazbeni instrumenti ($panjolska gitara, violina, mando-
lina, klarinet...) sugerirajuci uzivanje u glazbi.

1910.-1912,
Druga faza kubizma, analiticki kubizam — proces dekonstrukcije,
cijepanja figura u prostoru; izokretanje konvencionalnog imagina-
rija i zakona perspektive. Treca dimenzija postignuta je potpuno
plosnim, blago zako$enim ravninama. Slikarstvo se potpuno oslo-
bada zakonitosti geometrijske perspektive, koje vladaju od doba
renesanse.

1912.-1914.
Trec¢a faza kubizma, sinteticki kubizam — ponovno izravan “pro-
dor” stvarnosti u formi papiers collés (kasiranog papira) i drugih
stvarnih, obi¢nih materijala fiksiranih na platno (“kolazni kubi-
zam', mixed media). Sinteticki kubizam uvodi Juan Gris, koji bi
prvo isplanirao strukturu slike, a zatim na njoj “razmjestao” obli-
ke. “Jedina je mogucnost slikanjem izraziti odnos izmedu slikara
i vanjskog svijeta...” (Juan Gris). Jedinstveno ociste na slici boga-
tijih boja u odnosu na modeliranje svjetlom analitickog kubizma.
Kontrast boja (npr. crvena -zelena), linija (ravne linije - krivulje),
volumena (npr. presjeci valjaka) i plohe (pozadina slike).

Kubizam nastaje pod utjecajem Paula Cézannea koji slika geo-
metrizirana tijela: forma je konstruirana kroz prostor slike $irim,
uglatim, mirnijim (u odnosu na impresioniste) plohama boje — to
su tzv. fasete, a motiv je potpuno nevazan (serija Kartasi, uvijek
druga slika naslikana s potpuno istim i prili¢no banalnim, dosad-

1907~ 1914.
Pariz, Francuska

Predstavnici: Pablo Picasso, Georges
Braque, Juan Gris (slikarstvo), Jacques
Villon (skulptura)

“Predsoblje apstraktne umjetnosti”

Kubisti su prvi otkrili nesklad izmedu
perspektivne slike stvarnosti i same
stvarnosti. Geometrijska perspektiva
Jje samo jedna od mogucih koncepcija
prostora slike.

Mixed media je termin preuzet iz
engleskog jezika, koji oznacava kom
biniranje razli¢itih medija, materijala
i tehnika kod stvaranja umjetnickog
djela. Na primjer, tinte i pastela ili slike
i kolaza koje tvore jedinstvenu kompo-
ziciju. No to nije isto $to i multimedia,
termin koji se rabi u kompjutorskom
rjecniku za softver i aplikacije gdje se
kombinira tekst, visokokvalitetan zvuk,
animacija ili video.

Slika 10. Primjer smjeStaja citata Pabla Picassa na pocetak poglavlja kubizma u udZbeniku S.
Kal¢i¢, 2005., str. 53.

Objasnjava se 1 utjecaj Paula Cézannea (1839. — 1906., Aix-en-Provence) na
razvoj kubizma. Novi pojmovi, poput assamblagea, su jasno odvojeni i precizno
objasnjeni tekstovima u kolonama na rubu stranice. Kvalitetu obrade teme kubizma
poboljsava navodenje glavnih obiljeZja kubizma u formi natuknica koje se nalaze na

pocetku poglavlja. Autorica je podijelila poglavlje na manje dijelove, pa se analiticki i

 Usp. S. Kalgié, nav. dj., 2005., str. 53.
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sinteticki kubizam objaSnjavaju zasebno. Reproducirana umjetni¢ka djela su vrlo
opSirno opisana i njima se objaSnjava gradivo. Koriste se najpoznatiji primjeri poput
Gospodica iz Avignona (1907.) P. Picassa ili djela Covjek s gitarom (1914.) G.
Braquea na kojima ucenici mogu shvatiti gradivo. Reprodukcije su kvalitetne, a tekst
poglavlja je lako ¢itljiv. Zbog opSirnosti gradiva i koli¢ine ponudenih informacija u
poglavlju ucenicima je omoguceno kvalitetno svladavanje cjeline kubizma te mogu
nauciti nove pojmove. Ucenici mogu novo gradivo lako uklopiti u ve¢ nauceno jer se
autorica u tekstu referira na ono S§to ucenici ve¢ znaju, poput prikaza en face u
egipatskoj umjetnosti.

R. Ivancevi¢ poglavlje Kubizam uklapa u tekst koji se oslanja na prethodna
poglavlja. U naslovu je naveden samo naziv i godina nastanka stila. Objasnjava se
nastanak stila preko P. Cézannea do nastanka analitickog kubizma 1907. godine. Novi
pojam (analiti¢ki kubizam) je naznacen kurzivom, no nije precizno objasnjen. Navode
se samo principi po kojima nastaje analiticki kubizam. Poglavlje se proteze na Sest
stranica, no nije preops$irno jer nad tekstom dominiraju velike reprodukcije. One nisu
kvalitetne te se detalji teze razabiru. Reproducirana su poznata umjetnicka djela poput
Violine (1911.) P. Picassa i L Estaque (1908.) G. Bragquea. Reprodukcije nisu usko
povezane s tekstom i nisu objasnjene u tekstu. One sluze samo kao ilustracija ideja
koje autor iznosi. Tekst je lako ¢itljiv i uklopljen u jednu logicku cjelinu te je u¢eniku
omoguceno lako pracenje uzrocno-posljedicnih veza. Tekst podsjeca na usmeno
predavanje, no autor navodi samo najvaznije informacije o kubizmu. Objasnjava
nastanak kubizma te principe stila poput napustanja iluzije prostora u kubizmu.
Takoder, autor gradivo povezuje pojmovima poznatima ucéenicima, pa tako
usporeduje en face s policijskim kartotekama.* Kubizam je obraden kao cjelina koja
je usko povezana s drugim cjelinama u udzbeniku i sve zajedno ¢ine zatvorenu pri¢u 0
umjetnosti XX. stoljeca.

U udzbeniku V. i K. Rismondo poglavlje o kubizmu je podijeljeno na Cetiri
manje cjeline. U uvodu se objasnjava gledanje stvarnosti na kubisticki na¢in. Zatim se
obraduje radanje kubizma kao stila od pocetaka Claudea Moneta (1840., Pariz —
1926., Giverny)*® kojeg zatim slijedi P. Cézanne s primjerom mrtve prirode na kojoj

autori objasnjavaju kubisti¢ko rastakanje boje. U trecoj cjelini se objasnjava razlika

* Usp. Radovan Ivancevi¢, Umjetnost i vizualna kultura 20. stoljec¢a, Stilovi — Razdoblja — Zivot, 1IL,
Udzbenik za IV. razred gimnazije, 2005., str. 24.
* Usp. Vladimir Rismondo, Kristina Rismondo, Povijest umjetnosti 20. stolje¢a, Udzbenik likovne
umjetnosti za 4. razred gimnazija, 2008., str. 17.
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izmedu analiti¢kog i sintetiCkog kubizma na primjerima P. Picassa i Juana Grisa. Na
kraju se obraduje skulptura u okviru kubizma na primjerima Picassa, Aleksandra
Arhipenka i Jacquesa Lipchitza. Nakon poglavlja o kubizmu je cjelina s vjeZbama iz
obradene teme. Sastoji se od pet vjezbi koje su prilagodene uCenicima. Vjezbe se
sastoje od precrtavanja reprodukcija u biljeznicu ili uocavanja slicnosti izmedu dviju
reprodukcija ¢ime se uocavaju obiljezja stila. Takoder se trazi da u€enici izdvoje neke
elemente reprodukcije ili da navedu slicnosti 1 razlike kubizma kao pravca s nekim
drugim pravcem. Tema kubizma je opSirno obradena i potkrijepljena je
reprodukcijama velikih dimenzija svih najznacajnijih kubistickih umjetnika.

J. Damjanov temu kubizma doti¢e u sklopu poglavlja Slikarstvo i skulptura.
Reproducirana djela su usko povezana s tekstom te se autorica njima sluzi kako bi
objasnila pojedini stil. Tako kubizam zastupaju P. Picasso, G. Braque te Jacques
Lipchitz sa svojim djelima. Gradivo kubizma se tako objasnjava pomocéu jednog
poznatog djela svakog od trojice autora, a postanak kubizma autorica objaSnjava na
djelima P. Cézannea Stijenje kod Bibemusa (1898.) i Maske iz Dogona.*
Reproducirana djela su velikih dimenzija i kvalitetno reproducirana s jasno vidljivim
detaljima. Djela su opSirno objasnjena i referentna su za objaSnjenje stila. Tako je
autorica uspjela objasniti cjelinu kubizma samo pomocu njih jer je cijelo poglavlje
podeseno prema reprodukcijama. Novi pojmovi nisu naznaceni i ne objaSnjavaju se
zasebno. Takoder, u poglavlju nema podjele na manje cjeline, poput razvoja kubizma,
nego se autorica koristi samo reprodukcijama kako bi objasnila gradivo. To djeluje
vrlo oskudno, no kako su djela referentna ipak se uspijeva objasniti bit kubizma kao
umjetnickog stila.

Autorice K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ su poglavlje Kubizam obradile na pet
stranica. Poglavlje zapocinje objasnjenjem nastanka kubizma kao stila kroz povijest.
Autorice se sluze ilustracijama kako bi objasnile razvoj ideje kubizma. Dalje se
objasnjava podjela kubizma na analitic¢ki i sinteti¢ki kroz primjere umjetnic¢kih djela
P. Picassa (Gospodice iz Avignona) i G. Braguea. Reprodukcije su srednje veli¢ine i
visoke su kvalitete te su na njima detalji jasno vidljivi. Povezane su s tekstom pomocu
indeksa, no ne nalaze se uvijek na istoj strani kao i tekst na kojeg se odnose.
Reproducirana umjetnicka djela nisu objaSnjena zasebno, nego sluze kao pomo¢ pri

objasnjenju teksta. Cijelo poglavlje djeluje kompaktno jer tekst nije prelomljen u pod

#" Usp. Jadranka Damjanov, nav. dj., 2006., str. 332.
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cjeline. Novi pojmovi su istaknuti kurzivom i nisu podrobno objaSnjeni. Na kraju
poglavlja nalaze se opSirna pitanja i zadaci kojima bi ucenici trebali ponoviti nauceno.
U pitanjima koja su izazovna se trazi povezivanje naucenog s drugim disciplinama,
poput filozofije, gdje autorice traze od ucenika da se prisjete Platonova ucenja o

idejama,*® [Slika 11.].

Pitanja i zadaci
M Je li svodenje nepravilnih oblika na pravilne oblike stara ili nova metoda?
S Odnosi li se ona samo na likovna djela?

N Sjetite se iz filozofije Platonova ucenja o idejama. Usporedite to ucenje sa
slikarom koji opona$a prirodu i s onim koji se trudi da shvati njezine zakone.

S Na koju se Craneovu metodu odlucuje kubist?
M Objasnite shemu:

geometrizacija—w apstraktan oblik =+ asocijacija

8 Sto je poliperspektiva? Prisjetite se egipatskih figura, kasnorimskih Stukatura
i Giottova Izgona davola iz Arezza. ‘

M Kakva je veza izmedu tehnike kolaza i sintetickog kubizma?

N Analizirajte i usporedite Braqueovu Violinu i vr¢ i Picassova Harlekina.
Obratite paznju na kontraste, granice, proporcije i kompoziciju. Usporedite
rezultate analize sa shemom u 5. pitanju.

M Postavite nekoliko predmeta na stol. Analizirajte ih i geometrizirajte, a zatim
od dobivenih apstraktnih oblika sintetizirajte novu cjelinu. U drugoj fazi
posegnite za tehnikom kolaza.

Slika 11. Primjer pitanja i zadataka u udzbeniku J. Mireni¢-Baci¢, K. Ratkovi¢, 2000., str. 27.

Kod udzbenika A. Karamana kubizam je obraden oskudno na tri stranice te
autor pokazuje klasi¢na djela analitickog i sintetickog kubizma. Prisutni su radovi P.
Picassa, G. Braquea i J. Grisa. llustracije su malih dimenzija, a jedino je djelo
Guernica (1937.) ve¢ih dimenzija te ima zaseban tekst koji ga objasnjava. U poglavlju
su novi pojmovi zadebljani te su jasno vidljivi.

Tema Kubizam se javlja u svim udzbenicima, bilo kao dio vece cjeline ili kao

samostalna cjelina. Kod svih udzbenika je opSirno obradena osim kod udzbenika A.

48 Usp. Jasenka Mireni¢-Baci¢, Karmen Ratkovi¢, nav. dj., 2000., str. 27.
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Karamana. Svi autori se referiraju na najpoznatije umjetnike kubizma poput P. Picassa
i G. Braquea. Tema je obradena na razne nacine pa tako kod udzbenika R. Ivancevica
1 udZbenika K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ nailazimo na kompaktnost u prezentaciji
teme. Kod drugih udzbenika izlaganje teme se bazira na analizama pojedinih djela,
dok mozda kontekst i neka obuhvatnija pria izostaje kao i kod udzbenika J.
Damjanov. Tema Kubizam je prepoznata kao izrazito bitna za razumijevanje
apstraktne umjetnosti te se autori i odnose prema njoj tako. To je vidljivo po opSirnoj

obradi primjera i novih pojmova vezanih uz temu kod udzbenika gotovo svih autora.

4. 2. Fluxus - zastupljenost i obrada u udzbenicima

Poglavlje koje obraduje temu Fluksus u udzbeniku S. Kalci¢ je podijeljeno na
manje pod cjeline. ObjaSnjava se umjetnost Josepha Beuysa, koji je jedan od
najznacajnijih autora fluksusa te se naglasak stavlja na Nam June Paika, utemeljitelja
videoumjetnosti. Pojam fluksus je objasnjen precizno u tekstu istaknutom kurzivom i
smjeStenim na rub stranice kao i kod poglavlja Kubizam. Objasnjenje gradiva se
bazira na tekstu dok su reprodukcije objasnjene zasebno unutar tekstova Koji
objasnjavaju legende. Reprodukcije su srednjih dimenzija i visoke kvalitete, no
reproducirana su samo najvaznija djela. Novi pojmovi su podrobno objasnjeni unutar
teksta 1 naznaceni kurzivom. Unutar teksta su uklopljene misli autora referentne za
fluksus, kao na primjer misao Marshala McLuhana, teoretidara medija.** Na kraju
poglavlja je osvrt na odraze umjetnosti fluksusa u Hrvatskoj, a kao najznacajnijeg
predstavnika autorica navodi Ivana Kozari¢a. Fluksus kao tema je opSirno objasnjen u
odnosu na druge udzbenike i nudi puno podataka koje bi ucenici mogli povezati sa
drugim temama suvremene umjetnosti.

R. Ivancevi¢ temu Fluksus spominje u sklopu poglavlja Konceptualna
umjetnost, sazeto je objasnjavajuci, pa ¢ak i izostavljaju¢i najznacajnije umjetnike.
Autor objasnjava samo razvoj konceptualne umjetnosti i ideju koncepta u umjetnosti.
Kao primjer reproducirana je Fluksusova godisnja kutija (1968.) te primjer

konceptualne umjetnosti Josepha Kosutha. Autor ne objasnjava nove pojmove niti su

* McLuhan se bavi medijem televizije te razvojem videomedija koji je vaZan segment konceptualne
umjetnosti, a S. KAI¢i¢ prenosi ovu nejgovu misao: ,,Medij je poruka®“, Silva Kal¢i¢, nav. dj., 2005.,
str. 248.
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oni posebno naznaceni. U poglavlju o Fluksusu jasno je vidljiv nedostatak obrade
suvremene umjetnosti u ovom udzbeniku.

Kod udZbenika Vladimira i Kristine Rismondo tema Fluksusa je obradena u
cjelini Preobrazba svakodnevnice. Autori spominju fluksus, no ne objasnjavaju taj
novi pojam, nego ga smjestaju u vremenski kontekst. Spominje se rad Josepha Beuysa
te se tekst povezuje s njegovim radom Barraque d'Dull Odde (1961.) kako bi se bolje
objasnilo gradivo u tekstu. Autori kao primjer konceptualne umjetnosti navode jo$
Yvesa Kleina i njegov rad Antropometrije (1960.). Novi pojmovi nisu naznaceni niti
objasnjeni, a poglavlje je odsjeceno od susjednih poglavlja i previse sazeto. Ucenici bi
tako mogli dobiti premalo informacija o konceptualnoj umjetnosti opéenito.

Kod autorica K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢ tema Fluksus se takoder obraduje
veoma sazeto, na svega dvije stranice. ZapocCinje se objasnjenjem pojma happening
koji je istaknut kurzivom., a definicija se nalazi u zasebnom tekstu smjestenom na
rubu stranice, gdje se takoder nalaze i legende reprodukcija. Spomenuti su radovi
Alana Kaprowa, Philipa Cornera i Nam June Paika. Ti radovi su podrobno objasnjeni
i preko njih se ucenicima objasnjava i ideja Fluksusa. Reprodukcije su malih
dimenzija i slabije vidljivih detalja. Na kraju poglavlja su pitanja i zadaci koji su usko
vezani uz gradivo poglavlja i povezuju gradivo s drugim znanstvenim disciplinama.
Na primjer, traZi se objasnjenje rijeci fluksus na latinskome jeziku.”® Poglavlje je
jedna zaokruzena cjelina jer je unatoC sazetosti obraden uvod, pojam te preko
reproduciranih primjera i ideja fluksusa. Na kraju su jos i pitanja za ponavljanje.

U udzbeniku A. Karamana tema Fluksus se obraduje u podcjelini Happening i
fluksus. Autor sazeto na svega pola stranice objasnjava pojmove happening i fluksus
koji su oznacCeni kurzivom. Tekst je dominantan te je prisutna samo ilustracija
happeninga autora Philipa Cornera pod nazivom Happening klavir (1962.). U tekstu
su spomenuta neka djela poput Fluksus klavira autora Nam June Paika koja nisu
reproducirana u udzbeniku pa bi se ucenici mogli zbuniti. Definicija happeninga je
dana u zasebnom tekstu na rubu stranice. Pod cjelina nije uklopljena u tekst udzbenika
te u odnosu na okolne pod cjeline djeluje zasebno unato¢ svojoj sazetosti.

U udzbeniku J. Damjanov tema Fluksus i konceptualna umjetnost se uopce ne

spominju $to je znak zastarjelosti udzbenika.

*0 Usp. Jasenka Mirenié-Bagi¢, Karmen Ratkovi¢, nav. Dj.e, 2000., str. 111.
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Tema Fluksus je dostatno obradena samo u udzbenicima autorice S. Kal¢ic¢ i
autorica K. Ratkovi¢ i J. Mireni¢-Baci¢. Kod ostalih udzbenika vidljiva je slabija
obradenost suvremenih tema ili potpuno izostavljanje $to je slucaj u udzbeniku J.
Damjanov. Obradenost suvremene teme poput fluksusa je dobar test za zastarjelost
pojedinog udZzbenika. Takoder i njegovu nekompetentnost da ucenike adekvatno
osposobi za razumijevanje konceptualne umjetnosti i suvremene vizualne kulture

opcenito, koja je u velikoj mjeri zasnovana na konceptu

5. Zakljucak

Cilj ovoga rada bila je analiza udzbenika iz predmeta Likovna umjetnost u
kojem su ukazane dobre i loSe strane udzbenika prema zahtjevima suvremene nastave.
U analizi su obuhvaceni svi udzbenici koji su do sada bili propisani od strane MZOS-
a, sveukupno Sest udzbenika razli¢itih autora. Posebna pozornost obratila se na
pojedine zahtjeve i standarde propisane Udzbenickim standardom (2011.): didakticko-
metodicke, kao posebno bitne za uvodenje suvremenih nastavnih sredstava u
udzbenike, te likovno-graficke, jer je taj segment opremljenosti udzbenika od
presudne vaznosti obzirom na predmet kojemu sluze. Kod analize je naglasak stavljen
na zadovoljavanje potreba i zahtjeva suvremene nastave u odnosu na NOK i na
koristenje suvremenih nastavnih sredstava i pomagala. Na kraju su zakljucci
prezentirani analizom odredenih sadrzajnih cjelina u udzbeniku.

Ideja rada je bila iznalaZzenje maksimalne prilagodenosti zahtjevima nastave,
koju bi svaki udzbenik koji pretendira da bude propisan od strane MZOS-a trebao
imati te bi se tako osigurao jedan standard kojeg bi svaki udzbenik morao slijediti.

Doslo se do zakljucaka da bi autori viSe pozornosti trebali posvetiti
povezanosti gradiva u udzbeniku s drugim znanstvenim disciplinama. Takoder bi
trebali uskladiti udzbenike sa zahtjevima suvremene nastavne strategije po kojoj
gradivo treba biti maksimalno prilagodeno uéenicima. Metode rada, koje udzbenici
svojim sadrzajem i strukturom podupiru, trebale bi biti inovativne i zanimljive te
didakticki prilagodene razvojnoj dobi ucenika. Tekst udzbenika bi trebao biti lako
razumljiv uéenicima te poticajan tako da ih priprema za samostalno istraZivanje u
vidu zahtjeva za daljnjim obrazovanjem tokom zivota. Udzbenici su prilagodeni

likovno-grafickim zahtjevima i standardima jer posjeduju vrlo kvalitetne reprodukcije,
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no one bi trebale biti velikih dimenzija. Takoder bi se trebao reproducirati vec¢i broj
likovnih primjera kako bi u¢enici mogli potpunije shvatiti pojedinu cjelinu.

Na kraju, provedenom analizom vidljivo je kako su trenutni udzbenici
nedovoljno prilagodeni zahtjevima Udzbenic¢kog standarda (2011.) te kako ima mjesta
za napredak u gotovo svim stavkama. Ove Cinjenice trebali bi imati na umu autori
buduéih udzbenika iz predmeta Likovna umjetnost kao i nastavnici koji ¢e odabirom
pojedinog udzbenika nekim dijelom odrediti i kvalitetu nastave koju mogu pruziti

udenicima.
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6. Prilog: UdzZbenicki standard (2011.), Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta

UDZBENICKI STANDARD

1. OPCE ODREDBE

1.1. Sadraj dokumenta
UdZbenicki standard provedbeni je propis koji donosi ministar nadleZan za obrazovanje (v daljnjem
tekstu: ministar) kojim se utvrduju standardi za udzbenik.

UdZbenickim standardom utwrduju se znanstveni, pedagoski, psiholoski, didakticko-metodicki, eticki,
jezi¢ni, likovno-graficki i tehnicki zahtievi i standardi za izradbu udzZbenika i dopunskih nastavnih
sredstava kao wrsta i oblik odnosno oblici u kojima mogu biti izdani udzbenici i dopunska nastavna
sredstva (tiskano izdanje, elektronicki oblik ili komplet visevrsne grade) i posebni zahtjevi za izradbu
udzbenika za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina te zahtjevi za izadbu i prilagodbu
udzbenika za ucenike s posebnim potrebama (u¢enike s teskocama i darovite uéenike).

lzrazi kojima se Udzbenicki standard sluzi za osobe u muskomu rodu neutralni su i odnose se i na muske i
Zenske osobe.

1.2. Zakonske i druge osnove

UdZbenicki standard utemelien je na Ustavu Republike Hrvatske, vazeéim zakonskim propisima,
nacionalnim programima, deklaracijama i konvencijama te proklamiranim nacelima demokratskoga
poretka koja se posebice odnose na zastitu lfjudskih i manjinskih prava, temelinih sloboda i prava
Covieka i gradanina te ravnopravnost spolova.

2. STANDARDI | ZAHTJEVI ZA IZRADU UDZBENIKA

2. 1. Znanstvenizahtjevi
1. Sadrzaj udibenika utemelien je na znanstveno provierenim i opceprihvacenim teorijoma,
&injenicama i tumacenjima zakonitosti, pojava i procesa.

2. UdZbenik je utemelien na znanstvenim teorijama koje u¢enik moze u potpunosti razumjeti, a &ija
je prakticna primjena nuino primjerena stupnju njegova kognitivhoga, afektivhoga i
psihofizitkoga razvoja.

3. UdZbenik je utemelien na znanstvenim teorijama koje su u skladu s etfickim nacelima.

4. Ako se u udZbeniku iznose nedokazane pretpostavke, to u njegovu sadrigju treba jasno i na
prikladan nacin priopéiti.

2. 2. Pedagoski i psiholoski zahtjevi
1. UdZbenik je namijenjen ucenicima i primjeren njihovim razvojnim moguénostima, spoznajnim
sposobnostima i predznanju te potic¢e njihove sklonosti.

2. UdZbenik omogucuje stiecanje znanja, poti¢e aktivho ulenje, upucuje na primjenu razlicitin
strategija u&enja i na razvoj kritickoga misljenja.

3. UdZbenik poti¢e zanimanje za nastavni predmet i unutarnju motivaciju za u&enje.

4. Udzbenik potice samostalno ucenje i osposobljava za istrazivanje.
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2. 3. Didakti¢ko-metodicki standardii zahtjevi

UdZbenik, kao jedan od izvora znanja, podrZzava primjenu suwemenih nastavnih sustava
(komunikacijske, iskustvene, projektne, problemske, egzemplarne i druge nastavne strategije),
upucuje na druge izvore za stiecanje znanja te poti¢e na prosirivanje i produbljivanje znanja.

UdZbenik je u skladu s cilievima i nacelima nacionalnoga kurikuluma i usmjeren je ka stiecanju i
razvijanju temeljnih kompetencija za cjeloZivotno obrazovanje.

UdZbenik obvezatno prati odrednice nacionalnoga kurikuluma i ostvaruje cilieve i zadace
odgovaraju¢ega odgojno-obrazovnoga podrudja i nastavnoga predmeta.

UdZbenicka jedinica osnovna je tematska cjelina konzistentna i povezana s drugim odgojno-
obrazovnim podrudjima, odnosno nastavnim predmetima i prati odredeni nastavni program.

U udzZbeniku je jasno vocijivo Sto u&enici trebaju nauditi.
UdzZbenik jasno razlikuje obvezatne i druge vrste sadrzaja (izborne, objasnidbene i druge).
U udZbeniku su jasno istaknuti novi pojmovi i hjihov broj odgovara razvojnoj dobi u¢enika.

UdZbenik je strukturiran u skladu sa spoznajama i metodologijom mati¢ne znanosti, suvremenim
pedagoskim, psiholoskim i didaktickim spoznagjoma i zahtjevima metodike odgojno-
obrazovnoga podrudja, odnosno metodike nastavnoga predmeta.

Sadrzaj udzbenika prate slike, fotografije, dijagrami, karte, likovni, graficki i drugi prilozi (u
dalinjem tekstu: ilustraciie) koji pomazu u vizualizaciji sadrzaja i primjereni su dobi u&enika,
funkcionalni su i to&ni.

UdZbenik postuje postojanje razlika medu ucenicima tako da nudi sadriaje za dvie do tri razine
znanja razlikujuéi ih prema stupnju slozenosti.

UdZbenik, uz osnovni tekst, u pravilu sadrZi predgovor {u kojemu je iznesena koncepcija
udZbenika na uenicima razumiiv nacin), sadriaj te od petoga razreda osnovne 3kole
abecedno kazalo imena i pojmova.

2. 4. Efi¢ki zahtjevi

UdZbenik je usmjeren ka promicanju temelinih vrijednosti koje proizlaze iz opredieljenosti
hrvatske obrazovne politike za cjeloviti osobni razvoj u€enika, za Cuvanje i razvijanje nacionalne
duhovne i materijalne te prirodne bastine Republike Hrvatske, i za europski suZivot.

Eticki zahtjevi temelie se na istinitosti, provjerljivosti i objektivnosti udZbenickih sadrzaja, na opéim
pravima covieka i pravima djeteta, na nacelima demokracije, viadavine prava i na
domoljublju. Sljedom toga, udzbenik:

a) upucuje na moralne strane, postignuéa i posliedice znanstvenoga i tehnoloskoga
razvoja

b) podrzava i promi¢e nacela odrzivoga razvoja
c) njeguje i skrbi se za hrvatski nacionalni identitet

d) odraZzava bogatstvo razlicitosti hrvatskoga drustva, omoguéuje stiecanje znanja o
ravnopravnosti pojedinaca i drustvenih skupina te promice pravo na raziic¢itost

e) podriava ravnopravnost spolova na prikladan nacin koristeéi se u jednakome omjeru
ilustracijama likova obdju spolova i sluZzeéi se imenicama obaju rodova, osobito u
spominjanju zvanja i zanimanja, ne narusavajuéi pritom komunikacisku razinu i
prirodnost hrvatskoga jezika

f)  priprema oba spola za djelatno i ravnopravno sudjelovanje u svim podrudjima Zivota

g) objektivno i vjerodostojno prikazuje kulture, religije i civilizacie te etnicke i religijske
skupine

h) promic¢e upoznavanje i postovanje vrijednosti nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj
te drugih naroda i kultura u Europi i svijetu.

Svi udZbenici uskladuju se s navedenim zahtjevima, bez obzira na to iskazuju li se ti zahtjevi u
njima neposredno (drustveni i humanisticki predmeti) ili posredno (prirodoslovije, tehnicki i drugi
predmeti).
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2. 5. Jezi¢nizahtjevi

Udzbenik je pisan hrvatskim standardnim jezikom. U slu¢aju jezicnih inacica sustavno se treba
pridrzavati odabranih.

2. Udzbenik je pisan u skladu s hrvatskim pravopisom.

3. U udzbeniku se koriste kratice, simboli i znakovi normirani u hrvatskome standardnom jeziku te
propisane mjerne jedinice i njihove kratice.

4. Nazivi za koje ne postoje hrvatske inacice, a nisu jezi€no normirani, preuzimaju se u obliku kakav
je prihvaéen u struci. Ako naziv nie jezicno prihvatljiv, pronalazi se novi, i to dogovorom
predmetnoga i jezikoslovnoga struénjaka, a u skladu s preporukama Vieéa za normu
hrvatskoga standardnog jezika.

5. Tekstovi u udibeniku omogucavaju ucenicima oviadavanje hrvatskim jezikom, posebno
njegovim standardnim oblikom.

6. Od uporabe hrvatskoga standardnog jezika odstupaju udzZbenici na jeziku nacionalnih manjing,
udZbenici stranih jezika i udzbenici u kojima su dani primjeri izvornih tekstova.

7. Tekstovi udzbenika, osobito primjeri, prilagodeni su predznanju i spoznajnim sposobnostima
ucenika, njihovoj dobi i svijetu koji ih okruzuje, pregledni su ijasni.

8. Jezik tekstova udibenika u skladu je s op&im psiholingvistickim zakonitostima u odnosu na
semanticku, sintakticku i morfolosku sloZenost i njihov meduodnos.

9. Tekstovi u udzbeniku omoguéuju sustavno obogacivanje uéenikova rfecnika uvodenjem novih
rijeci ne narusavajuéi pritom razumljivost teksta.

10. U udzbeniku se izbjegavaju nepotrebne tudice.

11. U udzbeniku se izbjegavaju nijecne definicije i nje¢no srocena pitanja.

12. U udzbeniku ilustracije i graficko-tehni¢ka oprema ne smiju narusavati Citlivost teksta.

2.6. Likovno-graficki zahtjevii standardi

1. Likovno-graficka opremlienost udzbenika promice estetske vrijednosti, ali ne naustrb tocnosti,
metodickih principa i funkcionalnosti.

2. Likovna riesenja u udzbeniku trebaju promicati vrijednosti koje su spomenute u tocki 2. 4. ovoga
standarda.

3. llustracije u udzbeniku imaju jasnu ulogu i primjerene su razvojno-psiholoskoj dobi u&enika.

4. llustracije i graficko-tehni¢ka oprema u udzbeniku visoke su kakvoce, sadrzajno uskladene s
tekstom i pridonose razumijevanju teksta.

5. llustracije i graficko-tehnicka oprema u udzbeniku su, u pravilu, smjesteni na istoj stranici kao i
tekst na koji se odnose.

6. lustracije se biraju ponajprije od domacih autora, odnosno iz domace kulturne bastine, a zatim i
iz svjetske kulturne bastine, prema nastavnome programu.

7. llustracije se opisuju nazivom (potpisom) i, po potrebi, popratnim tekstom. Kod onih ilustracija za
koje postoje izdvojena autorska prava, uz naziv treba navesti autora ilustracije i njezin izvor. Taj
podatak moZe biti naveden i na drugome mjestu u udzbeniku, a u tom sluaju ilustracija treba
biti oznacena brojem.

8. Ako je cijeli udzbenik ilustriran, podatak o ilustratoru nalazi se ha naslovnoj stranici ili na poledini
naslovnoga lista.

2.7. Tehnic¢ki zahtjevi i standardi za izradu tiskanih udZbenika i dopunskih nastavnih sredstava
1. Opseg

i

Opseg udzibenika odreduju: nastavni plan, dob ucenika kojoj je namienjen, posebnosti
pojedinoga odgojno-obrazovnoga podrucja, odnosno nastavnoga predmeta.
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Opseg udzbenika orijentacijski iznosi dvije stranice udzbenika za jedan nastavni sat, osim za prvi,
drugi i treéi razred osnovne Skole i za nastavne predmete, odnosno podrucja s izrazitim
sadrzajno-metodickim posebnostima: knjizevnost, strani jezik, likovna i glazbena kultura i
umjetnost, geografija, povijest te odredeni strukovni predmetii sl.

Izborni sadrzaji v udZbeniku mogu iznositi do 10% opsega udzbenika.

Medupredmetne teme ili interdisciplinarni sadrzaji, sukladno nacionalnomu kurikulumu, mogu
iznositi do 10% opsega udzibenika.

2. Format i broj svezaka

1+
2.
3.

Format udzbenika u pravilu je A4 iB5 iiznimno iz njih izvedeni formati (prosireni, podrezaniisl.).
Ostali formati mogu se koristiti za povijesne i zemljopisne atlase.

UdZbenik se objavijuje u jednome svesku. Iznimka je udzbenik za hrvatski jezik koji moze biti u
dva sveska: tiskana i pisana slova u prvomu razredu osnovne 3kole; u ostalim razredima jezik i
knjizevnost, s tim da od drugoga razreda osnovne 3kole moZe biti objavijen i u integriranomu
obliku (knjiZevnost i jezik zajedno). Iznimka je, takoder, udzbenik iz matematike od petoga do
osmoga razreda osnovne 3kole kao i udzbenik iz matematike u srednjoj skoli koji moze biti u dva
sveska samo ako sadrZi zbirku zadataka. Iznimka je, takoder, i udzbenik iz fizke od sedmoga do
osmoga razreda osnovne Skole kao i udZbenik iz fizike u srednjoj Skoli koji moze biti u dva sveska
samo ako sadrZi zbirku zadataka. U tom sluaju, uz takav udzbenik nije potrebno nikakvo drugo
dopunsko nastavno sredstvo.

3. Pismo

1z
2.

4.

Pismo udzbenika — veli¢ina pisma (slova) ovisi o dobi u¢enika kojoj je udzbenik namijenjen.

U udZbeniku se koristi ongj tip pisma &iji su znakovi graficki jasni, a razmaci medu znakovima
takvi da je otisnuta rijec lako vociiva i &itljiva.

Veli¢ine pisma su sliedece:

- pismo veli¢ine 14 - 18 tipografskih tocaka, u pravilu za osnovni tekst (slog) u
udzbenicima i dopunskim nastavnim sredstvima u prvomu razredu osnovne skole

- pismo velicine 12 - 14 tipografskih tocaka, u pravilu za osnovni tekst (slog) u
udzbenicima od drugoga do &etvrtoga razreda osnovne skole

- pismo veli¢ine 11 - 13 tipografskih tocaka, u pravilu za osnovni tekst (slog) u
udzbenicima od petoga do osmoga razreda osnovne 3kole i za srednje Skole pismo
veli¢ine 9 - 11 tipografskih tocaka, u pravilu za opise likovnih priloga, ilustracije, nacrte,
formule, matemati¢ke zadatke i sl.

Razmak izmedu redaka, u pravilu, preporucuje se 120% od velicine pisma.

4. Trajnost

8

Udzbenik je namijenjen visegodisnjoj uporabi i ne sadrzi dijelove u koje se upisuju odgovori ili
riesenja.

Dodatak udzbeniku hamienjen je za visegodiinju uporabu i ne sadrzi dijelove u koje se upisuju
odgovaori ili fesenja.

Ibirka zadataka namijenjena je za visegodisnju uporabu i he sadrzi dijelove u koje se upisuju
odgovori ili iesenja.

Geografski i povijesni atlas namijenjeni su za visegodishju uporabu i sadrZe zbirke geografskih,
odnosno povijesnih karata povezanih u cjelinu prema nacionalnomu i predmetnomu kurikulumu

od petoga do osmoga razreda osnovne 3kole, odnosno prema nacionalnomu i predmetnomu
kurikulumu od prvoga do Cetwrtoga razreda srednje kole.

Radna bilieZnica odnosno vieZbenica namienjena je za jednogodisnju uporabu i oblikovana
tako da u&enik ima moguénost pisanja ili critanja pri riesavanju zadataka ili odgovaranju na
pitanja.

5. Papir

1

La izradbu udZbenika rabi se ekoloski &ist papir, koji nije stetan za judsko zdravije, a u skladu je s
europskim normama. Udzbenici se tiskaju na mat papiru, najmanje gramature (powrsinska
masa) 75 g/m?, a najvece 90 g/m2. Papir za udibenike treba imati stupanj bjeline manji od
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2.

110% (poZelino bez optickih bjelila) i stupanj neprozirosti (opacitet) najmanje 90%. Iznimno, kad
to zahtijevaju posebni razlozi, udZbenici se tiskaju na premazanomu papiru nadjveée gramature
do 115 g/m? (likovna kultura, geografija i sli¢no).

Radna biljeznica kao dopunsko nastavno sredstvo tiska se na nepremazanomu (offset) papiru
najmanje gramature 65 g/m?, a maksimalne 80 g/m2.

3. Atlas ima papir iste kakvoée kao udzbenik, ali najmanje gramature 115 g/m?, a najvece 135

g/m2.

6. Tisak iuvez

1.

Tisak udzZbenika takav je da se njime postize visoka razina &itlivosti | graficko-likovna jasnoca.

2. Uvez udibenika je mek, lieplien poliuretanskim (PUR) liepilom ili Sivan koncem i omoguéava

3.

visegodis$nju uporabu.

Radna bilieZznica moZe biti lijepliena poliuretanskim (PUR) liepilom, Sivana Zicom (klamana) ili
spiralno uvezana na nacin da spirala bude obloZena plastikom i na vrhu zaobljena.

7. Popratna elektroni¢ka grada

1.

Tiskano izdanje udzbenika moze biti popraceno elekironi¢kom gradom kao njegovim sastavnim
dielom (CD, CD-ROM, DVD-VIDEO, DVD-ROM i sl.).

Elektronicka grada na odgovardjuéi nacin ispunjava zahtjeve i standarde iz to¢ke 2. 9. ovoga
standarda.

Elektroni¢ka grada podlozna je prosudbi stru¢hoga povjerenstva.

2. 8. Sadriaj naslovnih listova

Naslovni listovi udzbenika sadrzajem i oblikom odgovaraju HRN ISO 1086:2001 glede podataka koje
treba otisnuti na naslovnim listovima knjiga, a posebice medunarodnim standardnim knjiznim brojem

ISBN.

2. 9. Zahtjeviistandardi za elektronicki udzbenik

Elektronicki udzbenik je jedna ili nekoliko racunalnih datoteka omedenog sadrzaja, dostupnih
javnosti na Internetu (mrezna knjiga) ili u materijalnomu obliku (opticki podatkovni mediji: CD-
ROM, CD-DA, DVD-VIDEO, DVD-ROM, Blu-ray disk i sl.). Uz tekst, elektroni¢ki udzbenik moze imati
sliku i zvuk kao i veze sa srodnim mreznim stranicama te biti interaktivan.

Elektronicki udZbenik svojim sadrzajem i izvedbom ispunjava standarde i zahtjeve iz tocke 1. 2.,
2.1y 2:2; 2:8s; 2.4+, 25, 2:6.; 2.1 0421 1. 11201 2.

Na elektroni¢ki udzbenik se primjenjuju ha odgovarcjuéi nacin i odredbe iz tocke 2. 7.1 2. 8.
ovoga standarda.

Elektroni€¢ki udZbenik u materijalnomu obliku treba biti proizveden iskljucivo tehnologijom
brizganja prema vazZeéim standardima od proizvodaca koji imaju regulirana patentna prava.
AmbalaZa treba biti kvalitetna i zadovoljavati standarde o zastiti okolisa prema smjernicama
Europske unije.

2. 10. Posebni zahtjevi u izradbi udZbenika za nastavu na jeziku i pismu nacionainih manjina

Udzbenici za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina u kojima se promicu nacionalne i kulturne
vrijednosti nacionalnih manjina ukljucuju i sadrzaje potrebne za razumievanje hrvatskin nacionalnih i
kulturih vrijednosti.

2.11.Zahtjeviu izradbi udibenika za ucenike s posebnim potrebama (ucenicis tesko¢ama i daroviti

1

ucenici)

Lahtievi i standardi za udZbenike namijenjene ulenicima s teskocama temelie se i na
metodama koje se primjenjuju u edukacijsko-rehabilitacijskim disciplinama.
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2. U udzbenicima za ucenike s teskocama obraca se pozornost na razlike:
— v sadrZajnoj razini za svako specifi¢no podruéje

- U psiholingvisticko-pedagoskim znacajkama (razvojna, motivacijsko-emocionalna,
psiholingvistickay)

- umetodi¢komu pristupu {u&estalija potreba integrativnoga udzbenika)
— U likovno-grafi¢kim standardima
— v tehni¢kim standardima.

3. U udzbenicima za redovitu nastavu preporuliivo je ukljuciti odredene sadrZcje za darovite
ucenike u svakoj pogodnoj nastavnoj jedinici/temi.

2. 12. Ostali zahtjevi

UdZbenik ima najmanje tri recenzije, a recenzenti su iz redova struénjaka u mati¢noj znanosti,
poznavateljia metodike nastavnoga predmeta i struénjaka pedagoga ili psihologa, od kojih dvoje
posliednjih trebaju imati i obvezatno visegodidnje iskustvo u odgojno-obrazovnoj djelatnosti s u¢enicima
one dobi kojoj je udzbenik namijenjen.

2. 13. Dopunska nastavna sredstva

Odredbe u to¢kama 1.2., 2.1., 2.2, 2.3., 2.4., 2.5., 2.6., 2.8., 2.9., 2.10.,, 2.11. i 2.12. ovoga standarda na
odgovarajuéi nadin se primjenjuju i na dopunska nastavna sredstva.

3. ZAVRSNE ODREDBE
1. Sukladno Zakonu o udzbenicima za osnovnu i srednju $kolu donijet &e se dokumenti za primjenu
ovoga standarda.

2. Na oshovi specifi¢nosti pojedinoga nastavnog predmeta mogu se donijeti posebni standardi za
udZbenike tih predmeta.

3. Danom stupanja na snagu ovoga udZbenickog standarda s primjenom prestaje Udzbeni&ki
standard (Narodne novine, broj 7/07.).

4. Ovdaj udzbenicki standard primjenjuje se na nove postupke odobravanja udzbenika i dopunskih
nastavnih sredstava.

5. Ovaj udzbenicki standard stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama.
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9. SaZetak / Summary

Tema diplomskog rada je komparativna analiza udzbenika i prirucnika iz
likovne umjetnosti za cetvrti razred srednje Skole. U radu se usporeduje Sest
udzbenika, a u njihovoj analizi koristi se Nacionalni okvirni kurikulum, Nastavni plan
1 program, nacrt Udzbenickog standarda 1 Ispitni katalog za drzavnu maturu
(2012./2013.).

Diplomski rad je podijeljen na dva dijela. U prvom dijelu se obraduje
UdZbenicki standard 1 njegovi zahtjevi, kao uvod u parametre prema kojima ¢e se u
radu provesti analiza razmatranih udzbenika. UdZzbenici su analizirani kroz sve
parametre koje navodi Udzbenicki standard (2011.), ali je veéi naglasak stavljen na
analizu didakticke i metodicke prilagodenosti te likovne i graficke prilagodenosti
udzbenika.

Drugi dio diplomskog rada je posvecen analizama pojedinih sadrZajnih cjelina
u razmatranim udzbenicima, a obradene su cjeline Kubizam i Fluksus. Cilj rada je da
se komparativno analiziraju udZbenici te da se ukaze na nedostatke pojedinih
udzbenika u odnosu na druge, ali isto tako i njihove prednosti. U analizi su
obuhvaceni svi udzbenici koji su do sada bili propisani od strane MZOS-a, sveukupno
Sest udzbenika razli¢itih autora. Posebna pozornost obratila se na Didakticko-
metodicke standarde i zahtjeve te Likovno-graficke zahtjeve i standarde, propisane
Udzbenickim standardom (2011.)

Zakljucak je da bi autori viSe pozornosti trebali posvetiti povezanosti gradiva u
udzbeniku s drugim znanstvenim disciplinama. Takoder bi trebali uskladiti udzbenike
sa zahtjevima suvremene nastavne strategije po kojoj gradivo treba biti maksimalno
prilagodeno ucenicima. Na kraju, provedenom analizom vidljivo je kako su trenutni
udzbenici nedovoljno prilagodeni zahtjevima Udzbenic¢kog standarda (2011.) te kako

ima mjesta za napredak u gotovo svim stavkama.

Kljucne rijeci: komparativna analiza udzbenika, Udzbenicki standard, srednjoSkolska

nastava likovne umjetnosti, Nacionalni okvirni kurikulum, kubizam, fluksus
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The theme of Undergraduate thesis is a comparative analysis of history of art
textbooks and manuals in fourth grade of high school. This paper compares six
textbooks and in its analysis a National Curriculum Framework, Curriculum,
Textbook standard (2011) and Test catalogue for the state graduation (2012/2013) has
been consulted. Undergraduate thesis is divided into two parts. The first part deals
with the Textbook standard (2011) and its requirements as an introduction to the
analysis of considered textbooks which will be conducted. Textbooks are analysed
through all the parameters specified by the Textbook standard (2011), but the greater
emphasis is given to the analysis of didactic and methodical adaptation and visual and
graphic adaptation of textbooks.

The second part of Undergraduate thesis is dedicated to the analysis of specific
content units in the considered textbooks, and the chapters Cubism and Fluxus are
elaborated as a whole. The aim of this Undergraduate thesis was to comparatively
analyse textbooks and to point out disadvantages of certain textbooks in relation to
others, but also their benefits. All the textbooks that have been so far prescribed by the
Ministry of Science, Education and Sports were included in the analysis, all together
six textbooks by various authors. Special attention was given to the Methodological
standards and requirements and Visual graphic requirements and standards
prescribed by Textbook Standard (2011).

The conclusion is that the authors should pay more attention to connecting the
material of the textbooks with other scientific disciplines. Thus, they should adjust
textbooks with the requirements of modern educational strategies according to which
materials should be considerably adjusted to students. Lastly, analysis shows that
current textbooks are insufficiently adapted to the requirements of the Textbook

Standard (2011) and that there is a room for improvement in almost all aspects.

Key words: Comparative analysis of textbooks, Textbook standard, high school art

classes, National Curriculum Framework, Cubism, Fluxus
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