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1. UVOD

Tema diplomskoga rada jest isuséke rezidencija, dvorac u Kutjevu i profana
barokna arhitektura PoZeSke kotline dgnaa na posjedima svjetovnih nétalja cija ¢e
gradnja, zbog osmanske okupacije tijekom 17. staljaslijediti tek nakon mira u Srijemskim
Karlovcima.

U radu se analizira reprezentativni dvorac u Kutj&gji je graten u viSe faza i stilski
je slojevit. Slojevitost je utdena u srednjovjekovnoj strukturi sjeveroisiih zidova s
cilindricnom kulom dok su barokne strukture vidljive u gjeliDvorac podize isusovki red
izmeiu 1721. i 1735. godine na posjedu PozeSkog kolegijma temeljima cistercitske
opatije. Uz arhitektonsku analizu, ovaj rad donopbovijesni kontekst te kronoloski slijed
preuzimanja posjeda koji je uvjetovao promjene viarcll. Uvazavanje zatene strukture pri
projektiranju povezuje se s pristupom slikara iitakia Josipa Kralfia, superiora pozeskog
samostana. Pretpostavlja se da je projekt na kigeadio zavrSen i odobren do 1722. godine
jer je najvéi dio radova izveden nakon njegova odlaska iz Pezeg

Ostali objekti obuhweeni ovim diplomskim radom tek su djeloind s&uvani u
odnosu na situaciju u 18. stdje no obrdeni su jercine tematsku cjelinu reprezentativne
stambene arhitekture baroknog razdoblja PozeSkmé&oRazmatranje i navedenih profanih
objekata u ovom radu dodatte naglasiti vaznost i reprezentativnost dvorca tjeku.

Dvorac u Kutjevu najbolje je 8avan i istrazen u sklopu znanstvenoistrazkog
programa »Instituta za povijesne znanosti — likovrkalturna basStina isusovkog reda u
Slavoniji« zapoéetom 1987. godine nakotega je izrden elaborat 1988. godine koji je
prethodio obnovi izvedenoj u posljednjem desétlje20. stoljga. U sklopu pregleda
spomenika»Kulturna bastina Pozege i PozesStine« unutar goapeknih profanih spomenika
razmatra ih Katarina Horvat-Levaj (izuzev kurijeBuestovcu), dok ih ostali autori koje
konzultira ovaj rad uglavhom razmatraju kao izdweje zasebne spomenike unutar
monografija o dvorcima Slavonije i u vidu povijesmregleda. 1z tih monografija doznaje se
dosta o povijesti preuzimanja pojedinih posjeda sicane razliitih vlasnika dok o
graditeljskim intervencijama povezanim s njimace&je nema podataka. Zbog toga se u radu
iznose dostupni podaci objavljenih izvora premarkajcesto nije mogée pouzdano odrediti

kronologiju, ali takder ni adekvatnu valorizaciju.



Analiza arhitekture pokazate kako se svi razmatrani objekti ne uklapaju u istu
kategoriju reprezentativne barokne stambene athitekSlavonije radi naknadno &tme
stilske heterogenosti Sto se i pregledno moze widigkazu li se oni zajedno na karti PozeSke
kotline (Slika 1).

Slika 1. Karta PoZeske kotline s prikazom objekat&oji se razmatraju u radu

Objekti koji se grade na vlastelinskim posjedimaPazeskoj kotlini tijekom 18.
stoljeta tipoloSki su razditi, a vremenom su se i mijenjali. U Kaptolu i Kexu bili su dio
crkvenog posjeda. Drugi su pripadali svjetovnim pgmkarima, pripadnicima doréeg ili
stranog plemstva. Dvorci u Pleternici i StraZzemansu s&uvani pa ih je bilo mogte
razmatrati iskljdivo iz s&uvane fotodokumentacije i arhivskih izvora. KunjeBrestovcu i
Kuzmici takaier su izgrdene na posjedima koji su ustanovljeni u 18. staljali im je poput
dvorca u Trenkovu izgled kotsao definiran u 19. stolfel.

U posljednjem poglavlju nastojate se rekonstruirati kontekst i dqwaiti analiza
nekoliko primjera reprezentativne arhitekture kaga gradi na osloldenom prostoru
Slavonije, Srijema i Baranje te ukazati na anaéodipjima se oni mogu povezati s
arhitekturom koja nastaje na prostoru PozeSkenigtbhdnosno dvorcem u Kutjevu.



1. 1. Osvrt na znacajnije izvore o dvorcu u Kutjevu

U objavljenoj literaturi razvidne su u radu opisgmemjene uvjetovane povijesnim
dogatanjima i potrebama vlasnika dvorca u Kutjevu.

Prve spomene imena cistercitske opatije iznosipJBsisendorfer (1910.), a pozeski
povijesni kronkar Julije Kempf (1910.) piSe o Kutjevu u slojevitariinearnom povijesnom
kontekstu u viSe navrata. Josip Bésendorfer dopodatke iz pozeskih arhiva koji se odnose
na prve spomene posjeda pod viSe naziva »Goto €¥ajtj Castellum seu fortalicium
Gothow«, »Godho Gucho« dok Gjuro Szabo (1920.) diaviek slabu oduvanost
srednjovjekovnog sklopa.

Josip Buturac (1942.) piSe o vlastelinstvu Kutjewwtar temeljitog osvrta na popis
imovine pozeskih isusovaca koji je izem prilikom ukinda isusovékog reda. Miroslav
Vanino (1987.) piSe o Kutjevu u sklopu povijesnilomografija o isusovcima u Hrvatskoj
koje se temelje na Siroko obuldeaoj arhivskoj grdi. On detaljno opisuje dolazak isusovaca.
Vidljive su promjene koje unose isusovci dolaskoan prostor PozeSke kotline te njihova
asimilacija kroz aktivnost Kolegija i misnu sluzbobnovu crkve, izgradnju gimnazije te
preuzimanje kutjeuvke opatije.

Monografije o povijesti imanja piSu, kao humariktiobrazovani vlasnici¢lanovi
obitelji Turkovi¢. »Povijesni, sakralno-turigki vodi¢ kroz zupu Kutjevo i njezin kraj« piSe
Zupnik Juraj Logarevic (1981.) za koji preuzima podatke iz monografijeedkia Turkouta
»Sedam stoljga dobra Kutjevo« (1969.).

Prilikom istrazivanja barokne arhitekture sjevendevatske u Drzavnom arhivu u
Budimpesti, burdica Cvitanové (1975.) objavila je tlocrte i nacrte isusokag
rezidencijalnog sklopa u Kutjevu izt@ne 1773. godine, a koje prate legende s opisima
sadrzaja i namjene pojedinih dewina. U sklopu znanstvenoistraziékog programa
»Instituta za povijesne znanosti — likovna i kulirbastina isusovkog reda u Slavoniji«
istraZivao se isusovki rezidencijalni sklop u Kutjevu i izradio elabotg1988.) u kojem su
strene priloge o istrazivanju i obnovi arhitekture g¥doizradiliburdica Cvitanové, Zlatko
Uzelac i Davorin Stepinac. Nakon toga je provedebaova u posljednjem desetle 20.

stoljeta prema nacrtima iz 1773. godine.

! »Kutjevo - kompleks nekadasnjeg isusovackog samostana«, Zagreb, Institut za povijesne znanosti, Odjel za
povijesne znanosti, 1988. Burdica Cvitanovi¢, Doris Baricevi¢, Ivo Lenti¢, Zlatko Uzelac, arhitektonska
dokumentacija: Davorin Stepinac; Zlatko Uzelac, Davorin Stepinac, »Obnova kutjevackog povijesnog
kompleksa« 1988.
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U pregledu razvoja, tipologije i tima gradnje isusov&e arhitekture u Hrvatskoj,
burdica Cvitanovt (1992.) koncizno je opisala kutjeska arhitektonski sklop kao posjed
PoZeSkog kolegija koji zauzima mjesto 8@ po redu visokoSkolskogeitiSta Druzbe
Isusove u Hrvatskoj.

O superioru PozesSkog kolegija Josipu Ktaljkao autoru projekta dvorca u Kutjevu
istrazivao je Zlatko Uzelac (1990.). Pri istrazipagotickog portala crkve Svetog Dimitrija u
Pozegi (1995.) ustanovio je kronoloske i stilskamadnte koji odréuju podudarnost gradnje s
cistercitskim kutjevékim sklopom.Povezao je gradnju cistercitske crkve i samostana u
Kutjevu s gradnjom cistercitske opatije Zircz u ddeskoj koja je osnovala 1232. godine
opatiju u Kutjevu »Honesta Vallis«.

Andre Mohorowéi¢ (1975.) u pregledu kronoloSkog razvijanja nasalj&lavoniji i
arhitekture unutar njih navodi kutjelka dvorac, njegov smjestaj, gradnju unutar nadedja
se kao i drugi u tom vremenu u Slavoniji »...podgmnajvise u naseljima oko kojih se
prostiru pojedini veleposjedi, okruzeni lijepim kavima, pretezno engleskog tipa s biranim
raslinjem...« Dvorac¢e tek spomenuti Adela Horvat (1982.) kratkom natuknicom u sklopu
poglavlja o profanoj arhitekturi baroka, kao jednamnizu kakvi se grade u Slavoniji.
Katarina Horvat-Levaj (2004.) sazela je stra razmatranja navedenih autora i unutar opisa
razvoja baroknog graditeljstva PozeStine dala kaarciopis arhitekture dvorca, uloge u
povijesnom kontekstu. Vladimir Markav(2009.) svrstava dvorac u Kutjevu unutar pregleda
dvoraca koji se grade na osldemom prostoru Slavonije u 18. stdljeu strénom prilogu
pod nazivom »Dvorci 18. stolfe — rafinirana upravna srediSta«. Pri tome je iatioo
istaknuo motiv srediSnje istaknutog rizalitnog farglavnog préelja dvorca u Kutjevu u
kontekstu reprezentativnih baroknih dvoraca u Sigvo

Unutar pregleda dvoraca u Slavoniji i analize nyidcarhitekture, Mladen Obad
Sitaroci i Bojana Bojardi Obad Sitaroci (1998.) pisu o Kutjevu piemu se ne dati
pitanja podrijetla oblika, niti im je cilj utvrditistiiske karakteristike koliko konstruirati
cjelovitu povijest dvorca. Navode povijesne izv&mgi su korisni za p&etak istrazivanja o

dvorcu.

*Purdica Cvitanovi¢, »lsusovagka arhitektura baroknog razdoblja u hrvatskim zemljama, katalog izlozbe
Isusovacka bastina u Hrvata, Zagreb, 1992. str. 43
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1.2. Osvrt na izvore o drugim gradevinama

Autori objavljene literature koja je préavana pri istrazivanju drugih giavina
izgradenih na posjedima svjetovnih narelja piSu o njima kao izdvojenim spomenicima
unutar povijesnih pregleda (Julije Kempf (1910.)ragutin Pavkevi¢ (1961.), Andre
Mohorovki¢ (1975.), Ljudevit Petrak (1979.)), i pregleda corbima Slavonije (Tomislav
burié, Dragutin Feletar (1983.), (2002.), Mladen Obaitafoci i Bojana Bojari Obad
Sitaroci (1998.)). Iz pregleda se dosta doznaje \djgsti preuzimanja pojedinih posjeda od
strane raztiitih vlasnika dok o graditeljskim intervencijamavezanim s njima nagse
nema podataka. Zbog toga su u radu izneseni daspgataci objavljenih izvora prema
kojima cesto nije bilo mogée pouzdano odrediti kronologiju, ali tater ni adekvatnu
valorizaciju.

Razmatrane objekte, izuzev kurije u Brestovcu, akgme na posjedima svjetovnih
narwitelja u 18. stoljéu, u skupinu baroknih profanih spomenika na prasRwozesSke kotline
uvrstila je Katarina Horvat-Levaj (2004.) u topadgikom pregledu spomenikaKulturna
bastina PoZege i PoZestire«.

U pregledu dvoraca u Slavoniji koji su napravilidden Obad Staroci i Bojana
Bojani Obad Sitaroci (1998.) konstruirana je povijest pojedindgorca uz kvalitetnu
fotografsku dokumentaciju. Navode objavljene pang izvore koji su korisni za petak

istrazivanja o dvorcima.

* Katarina Horvat-Levaj, »Barokna arhitektura, Kulturna bastina PoZege i PoZestine«, Certi, Natalija (ur.).
Pozega, Spin Valis, 2004., (183-207), str. 188
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2. POVIJESNO-ZEMLJOPISNI KONTEKST

Povijesni razvoj prostora PozeSke kotline, kojiRimljani zbog bogatstva plodnih
ravnica i vinorodnih gora nazivali »Aurea valliskitno je odredio zemljopisni polozZaj
udoline okruZzene gorama koje su ju &titile od »wefjoih vanjskih utjecaja% Ovaj znatno
brdovitiji, srediSnji dio Slavonij€ine gore Papuka, Psunja, Krndije, Dilja i PozeSkeega
glavni prometni tijekovi prolaze uz vanjske ruboketline. Pogodan polozaj jedan je od
razloga zbog kojega je PoZega postala srediStezakmdnakon osmanskog osvajanja
pozesSkog kastruma 1537. godine. Sandzak je oldabvarostor izméu Drave i Save, a bio je
podijeljen na sedam kadiluka: Pozegu, Brod, Viiouit Orahovicu, Valpovo, Osijek i
Pakovo®

Osmansko zauzimanje i pustoSenje prostora utjgeafa teSke prilike Zivota zbog
kojih se domée stanovnistvo iseljava. Opatijske posjede napusiili samostanski redovi,
cisterciti odlaze iz Kutjeva, a benediktinci nagjpgtRudinu. Jedini red koji djeluje na tom
podrwju je franjevaki. Franjevci su, uz religijsku djelatnost, imahZnu ulogu i u prosvijeti.
Istaknuli su se i u ratovima za osldenje PoZeskog prostora, u austrijsko-turskom® riedii
se odvijao izméu 1683. i 1699. godine, a presudne su borkiewe i na PozeSkom prostoru.
U tim borbama vaznu ulogu imao je franjevac iz keliLuka IbriSimovt. U bitki kraj
Slankamena 1691. godine Pozega je osleba od osmanske vlasti. Tijekom austrijsko-
turskog rata na ovom prostoru djeluje kanonik Nasip Babi koji »nastoji oko uréenja
crkvenih prilika u Slavonijik Povjesniar lvan Svear piSe kako je upravo BRabidoveo
velikim troSkom i marom mnoge obitelji iz Bosne, IDacije i Hrvatske i naselio pusta

selad.

U desetljéima nakon oslobdenja, nastavio se proces kulturnog razvoja kopige prekinut
osmanskom vlasl. Paetak i tijek 18. stoljga u Pozeskoj kotlini obiljeZzen je kattkom
obnovom koju kroz kulturno-prosvijetiteljsku djelast provode isusovci. U PoZegu dolaze
1698. godine, a veiduce 1699. godine osnovali su gimnaziju koja je od117éo 1776.
godine djelovala kao visa Skola nazvana »Academgefana«. Samostanski sklop s crkvom

N Igor Karaman, »PoZega u srcu Slavonije (studije iz gospodarske i drustvene povijesti XVIII. — XX. stolje¢a)«,

Jastrebarsko, 1997., str. 9

> Filip Potrebica , »Tri stolje¢a Pozeske gimnazije« , Jastebarsko, 1994., str. 12

U »velikom ratu za oslobodenje Slavonije« kako ga naziva Igor Karaman u: »PoZega i Pozeska kotlina od

oslobodenja ispod turske vlasti do 1848. godine«, (»PoZega : 1227-1977«, 1977.), str. 199

7 Igor Karaman, (1997.), str. 45

8 Dragutin Pavlicevi¢, »Na vratima PoZeske doline, izd. Matica hrvatska, Pododbor Slav. PoZzega, 1961., str. 78
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svetog Lovre i Skolskim zgradama uklopljen u sredjgkovnu jezgru grada bio je srediSte
religioznih i kulturnih zbivanja. Gimnazijska zga@e uz dionice imala zasebne prostorije za
izvodenje dackih kazalisSnih predstava, dvoranu s pozornicomliskma. Dvokatni kolegij,
prvotni projekt zgrade s pet osi, Jurja Manzinayr8avaju isusovci do 1713. godihe.
Opismenjavanjem stanovnisStva u Skolama koje suldaplatne i dominantnim polozajem u
gradu Pozegi vidno su podigli kvalitetu kulturnagata. »Osim katehetske pouke u gradu,
pozeSki su isusovci opismenijivali seljake u PoZp¥:ailini«. Na pismenost su poticali
obilazei sela, izmdu ostalih i kutjevéka, gdje su organizirali ¢ajeve u kojima su mlaéiii

djevojke koji su bili napredniji jedni druge desobno posavali*®

Knjizevnim radom, katekizmima i drugim duhovnim Ildjea takaier su utjecali na
pismenost. Jedan od vaznijih ravnatelja gimnazggéi knjizevnik Antun Kanizk, isusovac
koji se istaknuo vjersko-prosvjetnim radom. Utjeoaj pisanje njegovog kapitalnog spjeva
»Sveta Rozalija« imala su djela dubrékid pisaca lvana Gundiéh i Ignjataburdevica Sto

potviduje isusovaku povezanost s drugim kulturnim sredistima u igeure.

2. 1. Uspostavljanje crkvenih posjeda

Uklju¢ivanjem PozZeSke kotline unutar granica HabsburSlkanadvhije obnovio se
sustav feudalnih odnosa s vlastelinstvima kao tgnelupravnim i ekonomskim pod¢nim
jedinicamat! Najveti dio zemljisnog posjeda pripao je plemstvu i@restvu, a najprije su
bila dodijeljena imanja na koriStenje crkvenoj wdis Ona preuzima crkvene posjede u
Kutjevu i Kaptolu utemeljene u srednjovjekovnomdaizlju.

U vrijeme austrijsko-turskog rata osim kutjeékag cistercitskog posjeda, u vlasnistvu
zagrebake biskupije bio je i posjed Kaptol. Ti se posjetihavljaju 1689. godine dolaskom
predstavnika zagrebke biskupije kanonika Petra Crnkéaiu Kaptol i lvana Josipa Bélai u

Kutjevo.

*Purdica Cvitanovi¢, »Isusovacka arhitektura baroknog razdoblja u hrvatskim zemljamac, katalog izlozbe
»lsusovacka bastina u Hrvata«, Zagreb, 1992., str.58
10 Mijo Korade, »Vjerska, prosvjetna i kulturna misija isusovaca«, u: »Slavonija, Baranja i Srijem, vrela europske
civilizacije«, Zagreb, 2009., str.335
! |gor Karaman, (»Pozega : 1227-1977«, 1977.), str. 200
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Slika 2. Tlocrt utvrde Kaptol

Pozeski je Kaptol 1701. godine bio pBakovako-bosanskom biskupijom, a 1723.
godine, darovnicom Karla lll., postao je posjededniske biskupije. lako su vlasnici posjeda
bili istaknute crkvene ¢nosti, véih graditeljskih zahvata u prvoj polovici stalge nije bilo.
Opremljen je stambeni trakt na juznom dijelu skloaobrambeni zid te je popravljen krov
kasnogotike crkve. Kaptolski Sesterokutni kastel zadrzacajgju kasnogotiko-renesansnu
strukturu »Wasserburga« sgetirima cilindrcnim ugaonim kulama i ulaznim tornjem
kvadratnog presjeka. Sredinom 18. st@jeinutar kastela, zaslugom biskupa Ivana Paxija,
izgraiena je nova crkva svetog Jdfjasmozda s namjerom da bude stolna crkva srijemskih
biskupa«<® Kada je bakovo postalo crkvena metropola, 1773. godine sjedjem
bakovake (bosanske) i Srijemske biskupije, kaptklasklop prestaje se odrzavati i postupno
se urusava.

Kanonik Ivan Josip Babiimao je sluzbu generalnog vikara u krajevima ozsienim
od Turaka. Imenovan je opatom »De gotho« kada ¢eizao imanje u Kutjevu i vodio u
razdoblju od 1689. do 1698. godine. Riso dolasku lvana Josipa Béhj Miroslav Vanino
kaze: »Opat Babise vjerojatno raz@mrao kad je stigao u Kutjevo i vidio Sto je zapravo

dobio. Od opatijske crkve i samostanske zgradealstaj samo zidovi&* U desetljéu

2 Izgradena je na temeljima srednjovjekovne crkve.
3 Katarina Horvat — Levaj, (2004.), str. 198
 Miroslav Vanino, »lsusovci i hrvatski narod ll«, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb,
§Z »Ognjen Prica« 1987. (1987.), str. 504
11



aktivnosti u Kutjevu opat Babije osnovao zupu. Radi uzdrzavanja prosvjetnihitugsia

smjestenih u Pozegi, darovnicom je ustupio kutjkvposjed isusovcima.

2. 2. O sklopu cistercitske opatije

Kutjevo je bilo od 1232. godine posjed cistercitgi ku dolaze iz opatije Zircz u
Madarskoj. Oni su osnovali opatiju pod nazivom »Bedtginis Mariae — Vallis honesta de
Gotho«. U njihovom je posjedu Kutjevo bilo tri gegh, sve do osmanskih prodiranja zbog
kojih napustaju opatiju 1536. godine. Karaktetesti poloZaj, u »kutu doline«, pokazuje bitne
odrednice za gospodarsko funkcioniranje cisterogsépatijskog imanja: koriStenje plodnog
tla za uzgoj zitarica i blizina rijeke Kutjéanke, te okolnih obronaka za uzgoj vinove loze.

Srednjovjekovna cistercitska opatija bila je oblikna kaccetverostrani sklop koji je
zatvarao unutrasnji klaustar ufen tijesno postavljenim obrambenim zidom s cilitairn
kulama poput cistercitske opatije u TopuskbrRadi zastite od Osmanlija, obrambeni zid je
»morao nastati krajem 15. ili petkom 16. stoljéa«®

Zapusteni cistercitski posjed propada u razdobdjonanske prisutnosti. Zagrelkag
biskupa izvjeStava 1660. godine franjevac PetarolNikiz NaSica da su u ruSevinama
nekadasSnjeg samostana joS vidljivi »unutrasnji ziddornjevi«. Taj izvjeStaj objavio je P.
Eusebius Fermedzin u radu »Acta Bosnae«. On je @aewvaian jer predstavlja »jedini
izvjeStaj o stanju opatije za turske vladavine, aklgpa se s izvjeStajima isusékin

kronicara prilikom preuzimanja opatijé.

 Uzelac Zlatko, »losip Kralji¢, isusovacki slikar i arhitekt 18. stolje¢a (Pozzov ucenik u Slavoniji?)« str. 430-440,
»lsusovci u Hrvata; zbornik radova Medunarodnog znanstvenog simpozija Isusovci na vjerskom, znanstvenom i
kulturnom podrucju u Hrvata«, Zagreb, (1990.), str. 438
'® purdica Cvitanovi¢, (bilj. 1, »Kutjevo, cistercitski samostan-isusovacka rezidencija-vlastelinski dvorac«,1988.),
str. 3, Zlatko Uzelac, (»Josip Kralji¢, isusovacki slikar i arhitekt 18. stolje¢a.Pozzov ucenik u Slavoniji?«, 1990.)
str. 438
17 cvitanovié Purdica, (1988.), str. 4
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2. 3. Kutjevo u posjedu isusovaca

Darovnicom kanonika Ivana Josipa Babil698. godine koju je potvrdio Leopold I.
1700. godine, posjed u Kutjevu sluzbeno je posta@anje isusowgkog PozesSkog kolegija i
gimnazije. »Prepozit austrijske provincije Adalbktéchtl imenuje Kutjevo rezidencijom s
nalogom da se obnovi crkva i uredi smjestajcskaa redovnike?® Imanje je sluZilo kao
rezidencija i ljetnikovac za boravak profesoidaka iz Pozege. Organiziranim obranjem
zemljiSta na gospodarskom imanju podupirana jergaaiduzdrzavanje prosvjetnih institucija.
Pozeski isusovci bili su vlasnici posjeda do 1 4&line kada je ukinut red.

Kada su isusovci preuzeli ruSevine nekadasnjercitgke opatije (bilj.17) zapeli su
obnovu, najprije su omogili u crkvi privremenu liturgiju. Do 1705. godineugevine
opatijskog sklopa bile su temeljitosig¢ene. Cidéen je klaustar. Ponovno se osposobljava
cistercitski bunar unutar klaustra. Geme su gospodarske zgrade, stajéekma smjestaj
slugu i ¢inovniStva. Vjerojatno je tada na mjestu zapadndtp kzgraien tzv. »domus,
prvotna zgrada namijenjena za stanovanje isusowd@.je objekt morao biti u neposrednoj
blizini ruSevina ili je jedan dio uruSenog samost@a@etkom 18. stoljéa sluzio za boravak
manjeg broja redovnika koji su brinuli za ekonomiftl Prvi put se spominje 1708. te
ponovno 1716. godine kada sedug.

Postupnost pri izvedbi cjelovitog projekta mozepseezati sa stanjem i uvjetima u
Slavoniji koje su uzrokovali austrijsko-turski ratazmedu 1716. i 1718. godine zbog kojih je
doslo do stagnacije graditeljske djelatnosti i ngdvatkom posjedu. »Tek je nakon toga vrlo
Ziva graditeljska aktivnost u crkvi i samostanskamngu«?°

Drugo i trée desetljée 18. stoljéa obiljezeno je naj\@m graditeljskim zahvatima na
isusova@kom rezidencijalnom sklopu, izvedbom projekta deoriNajprije su izméu 1721. i
1725. godine izvéeni glavni zahvati na crk¥ te potom na najstarijem zapadnom krilu
dvorca

Orijentiran pr@eljem prema jugu trokrilni dvorac dovrSen je 1786dine kada je
dvoriSte opasano cinktorom, a vrtovi drvenom ogradironicar pozesSkog samostana nakon

gradnje vojarne za konjanistvo, koja je iztgaa 1733. godine, opisao je zavrSene radove na

'8 cvitanovi¢ Durdica, (1988.), str. 44

' cvitanovi¢ Durdica, (1988.), str. 22

Cvitanovi¢ Durdica, (1988.), str. 23

! Crkva je obnavljana na temeljima prethodne — cistercitske od 1721. godine pri éemu su iskoristeni
perimetralni zidovi ranije crkve iz 1732. godine kada je izveden i zvonik procelja s baroknom lukovicom. Kasnije
je crkva uredena radovima beckih kipara i slikara.



glavnom krilu dvorca. Vinski podrumi postavljeniesgrno uz crkvu spominju se 1748. i
1764. godine kada se »rekonstruffaprvi kat zapadnog krila koje je ranije bilo zavréen
zbog smjestaja ljetnih soba za boravak pozeskifepooa. Hodnikom su sobe bile povezane s
pjevaliStem crkve&ime je ostvarena komunikacija sa sakralnim prostoro

Za njegovanje kulture vina koje su dobivali s viogg smjeStenih na pagko-
krndijskom i pozesSko-pleterdkom podrgju obnovili su i nanovo izgradili podrume koji su i
danas u upotrebi. Istovremeno su izigr@e gospodarske zgrade idera neposredna okolica

s vrtovima koji su opasani cinktorom, s portalokuglanom.

22 Burdica Cvitanovic, (1988.), str.47
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3. DVORAC U KUTJEVU

3.1. Analiza arhitekture dvorca u Kutjevu

Izgled isusoveékog sklopa poznat je iz nacrta koji suwimgeni prilikom raspustanja

reda 1773. godine i &vani u Drzavnom arhivu u Budimpesti. Nacrt viastdhva pokazuje

da je on bio okruzen cinktorom i drvenom ogradotiijem je srediSnjem dijelu bio smjeSten

isusova&ki rezidencijalni dvorac s crkvom, a u neposredsojblizini bili objekti razléite

namjene: gospodarske zgrade, staje, spremistataauljmlin, pilana, vapnara, ciglana, kao i

vrtovi, povrtnjaci, velik Sljivik te ribnjaci.
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Slika 3. Nacrt vlastelinstva iz 1797. godine, DrZan arhiv u Budimpesti

Tlocrti i nacrti isusovékog rezidencijalnog sklopa pokazuju da je formiramutar

cetverokuta, trokrilni dvorac u obliku slova U zamaju tri stranicetetverokuta dok je na

sjevernoj strani jednobrodna crkva s poligonalnopsidom. Na sjevernu stranu crkve

prislonjeni su duzinom crkvenog broda podrum, isvetiSni dio sakristija. Istmo krilo

dvorca bilo je krée od zapadnog, a na njega se nastavljao potez bbrang zida ranijeg



nastanka koji je na sjeveroigtiom dijelu sklopa imao cilindthu kulu. Usporedimo i
polozaj glavnog krila dvorca i crkve, gib¢emo kako je os crkve u blagom odmaku.

Slika 4. Tlocrt prizemlja dvorca, DrZzavni arhiv u Budimpesti

Juzno proelje glavnog krila oblikovano je naglaSenom veliken raspodjelom
arhitektonskih elemenata, istaknuto trima rizafitnistacima. Sredinom ptelja istce se
rizalit s poligonalnim ulaznim tornjem postavljenispred linije préelja, a koji je dodatno
naglasen i lukovicom izdignutom iznad krovisSta. idgovima je vertikalni naglasak postignut
cetveroetaznim zabatno istaknutim rizalitima poviBekroviSta iznad tavanske razine
srediSnjeg dijela pk@lja. Osim visinskom razlikom, rubovi rizalita esliSnji toranj isticali su
se i obradom dekorativnom rustikom te s viSe otkmjasu u potkrovnoj etazi oblikovani kao

ovalni okulusi.

Izmedu rizalitnih istaka zidne plohe pfelja artikulirane su velikim redom pilastara s
kompozitnim kapitelima koji se nalaze na horizomtalistaknutoj kontinuiranoj bazi duz
cijelog praelja. lzmeiu pilastara na razini prizemlja i prvog kata suvpiatni prozori u
trima osima razdiito oblikovanih profila. Oni u prizemlju na sredjgn dijelovima imaju
dekorirane plastne istake trapezoidnog oblika, dok oni na prvomukanaju istake

oblikovane na uglovima. Jednako su dekorirani prioza rizalitnim istacima, na kojima su i
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prozori s istaknutim nadprozorskim vijencem. Navk@ razini u srediSnjem dijelu ptelja
izvedeno je Sest malih tavanskih prozora, tzv. tipauben&?
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Slika 5. Juzno prcaéelje dvorca u Kutjevu, DrZzavni arhiv u Budimpesti

Zapadno krilo bilo je spojeno s crkvom. Befe crkve je vertikalno oblikovano
velikim redom toskanskih pilastara koji nose vijert@ zabatnu zonu s pilastrima i vijencima
tzv. tornja »iza préeljax. Toranj je izvorno imao lukovicu nalik na okoja je rekonstruirana
na srediSnjem ulaznom tornju juznog ¢elja.

Nacrti iz Drzavnog arhiva u Budimpesti ne sadrzezg fasada zapadnog i i&tog
krila samostan&® Pratelja ista&thog i zapadnog krila danas imaju jednostavno obike
plohe fasade s pravokutnim prozorskim otvorima. liR&e su razine kroviSta zapadnog i
isto¢nog krila dvorca koje su niZze u odnosu na razisegyikrovista juznog krila. 1stao krilo
je na sjeveroistmoj strani bilo povezano zidom s cilinéiiom kulon?.

Sjeverno proéelje juznog krila unutrasSnjeg dvoriSta vertikalmorpzdijeljeno velikim
redom pilastara iznde kojih su u sedam osi oblikovani arkadni otvoriutar kojih je
umetnuto staklo mi# drvene reSetke. SrediSnji dio, odnosno ulaz ustéa (koji prati os

srediSnjeg ulaznog tornja) naglasen je dvostruklaspima velikog reda.

>Mali krovni prozori €ije su dimenzije utvrdene usporedbom s analognim primjerima, kako navode Zlatko
Uzelac i Davorin Stepinac u: »Obnova kutjevackog povijesnog komplesa«, IPU, Zagreb, 1988., str. 12
*0 projektu obnove iz 1988. godine prema kojima su rekonstruirane bit ¢e jos rijeci, a vidljivo je i na snimkama
sklopa prezentiranih u ovom radu.
> Na tom mjestu trenutno je stambena zgrada o kojoj ¢e biti rijeci dalje u tekstu.
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Slika 6. Zapadna strana sklopa s préeljem crkve Slika 7. Proelje zapadnog krila
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Slika 10. Dvori$no pratelje zapadnog krila Slika 11. Dvorisno praéelje glavnog krila
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Fasade binih krila unutrasnjeg dvoriSta, osim Sto se rajlikmize postavljenim kroviStem
od viSeg krovista glavnog krila, imaju jednostagnipblikovane pravokutne otvore. Na
zapadnom krilu nalazi se ulaz u unutrasnje dvolisieje povezan s ulazom na zapadnom
procelju.

Na temelju nacrta iz 1773. godine s legendama ezt moze se rekonstruirati
raspored i namjena prostorija u unutrasnjosti dvoBaina krila koja su uniStena pozarom
1918. godine djelonino su rekonstruirana u posljednjem desailj20. stoljéa, zbogtega se
njihov opis uglavnom temelji na nacrtima. O sregn tj. glavnhom krilu, u stanovitoj mjeri
ipak mozemo govoriti iz analize trenutnog stanja.

Polukruzno zakljgen ulazni portal na poligonalnom tornju juznog i@ je glavni
ulaz na koji se nastavlja veza koja vodi do srgdgmlaza u klaustar. Prostorije prizemlja
lijevo i desno od veze povezane su hodnikom klauktiji se proteze duzinom srediSnjeg
krila. Presvden je kriznim svodovima, a prema unutrasnjem duorzid se rastvara dmim
otvorima.

Iz hodnika klaustra bio je moguoristup u prostorije. Svodovi tih prizemnih prags
ljevo i desno od veZe nisu u potpunostésani zbog uruSavanja u pozaru. Dijelom su
rekonstruirani, a dijelom im je &vana izvorna struktura kriznih i valjkastih svodosa
susvodnicama. Ulaz na zapadnom krilu vodio je unilo#oji je dijelio krilo na dva dijela,
dok su svod sjevernog, é&eg dijela nosila dva snazna nés&oja su dijelila prostor na Sest
traveja. Krai dio krila ¢inila su ¢etiri traveja s jednim nogam koji je podrzavao krizno
oblikovane svodove.

S desne strane krizno predeoe veze, na kat je vodilo stubiSte L oblika s
odmoriStem. Prvi kat sadrzi, poput prizemlja, uidugrediSnjeg krila hodnik koji je povezan
s prostorijama razalite namjene. SrediSnji dio glavnog krila prvog kétaalitnog istaka)
najreprezentativniji je prostor dvorca koji se sa@trima prozorima.

Legende ispisane na nacrtima koji sudera 1773. godine donose namjenu pojedinih
prostorija. U isténom krilu prizemlja bila je kuhinja, soba za sli&d, soba za pandura,
stubiste koje je vodilo u podrum, te stnaca. Prostorije za administraciju gospodarstva bil
su smjeStene na zapadnoj strani isuskeaezidencije. Na najistaknutijem polozaju u dworc
bio je refektorij kojemu se prilazilo preko step&ni postavljenog s desne strane veze. Na
prvom katu zapadnog krila bile su smjeStene ljednbe u kojima su boravili profesori
pozeSke gimnazije. Hodnik s kojim su bile povezawbe, imao je pristup crkvenom
pjevalistu. (bilj. 22)
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Slika 12. Prizemni prozor juznog prcielja Slika 13. Prozor prvog kata juznog pré&elja

Slika 14. Hodnik prizemlja juznog krila dvorca Slika 15. Prizemna prostorija juznog krila dvorca

Slika 16. Hodnik prvog kata juznog krila dvorca

20 Slika 17. Pogled na unutrasnjost refektorija



3.2. 0 arhitekturi cistercitske opatije

Sauvani dijelovi zidova i tornjevi opatije koje swsovci preuzeli s ruSevinama bili
su uklopljeni u isusovki sklop. Ostaci cistercitske opatije unutar sklaparca istrazivani
su prije izvaienja rekonstrukcije 90-ih godina 20. sté§e Na njih su uptivali spomenuti
arhivski podaci i prilikom istrazivanja naziranintelji cistercitske opatije. Ustanovljeno je
kako su bili idejni za projektiranje isusakag rezidencijalnog sklop3.

Srednjovjekovni elementi cistercitske opatije ogled se na isuso¢kom
rezidencijalnom sklopu u tlocrtnom rasporedu, dtitikzida, temeljima dvorca i kompoziciji
procelja. Isusovéki sklop izgraien je unutar parametara cistercitskog. Zadrzarageared
odnosno smjestaj crkve i samostana s unutrasnjoriglem, a s&uvani srednjovjekovni zid s
kulom je uklopljen u novi projekt. Pretpostavlja @& je ponovljena dijelom i kompozicija
procelja opatije sa srediSnjim ulaznim tornjem cbon rizalitima Sto se povezuje sa¢siim
proseliem maténog samostana u Citeauxu u Francugkoj.

Isusovci su i u PozZegi z&ene srednjovjekovne ostatke prilagodili i uklopilinovi
projekt. Obnovili su stariju dominikansku crkvu swg Lovre i na temeljima ranijeg
samostana nadogradili kolegij. Uvazavanje &atéh elemenata pri projektiranju
rezidencijalnog sklopa u Kutjevu moZze se povezat konstatacije o preuzimanju r&#ih

stilskih elemenata radi iskazivanja atieae poruke natitelja.?®

3.3. Obrambeni elementi i funkcija tornja juZnog procelja

lako cistercitski samostani nisu karaktetisti po obrambenim utdenjima poput
benediktinskih, kutjewki je bio utviden zidom zbog obrane od Osmanlija te je »morao
nastati krajem 15. ili pgetkom 16. stoljga«?® Opatijski sklop u Kutjevu bio je za&én
obrambenim zidovima s cilindmim kulama na uglovima i dubokim opkopom s juzmarst
te mostom i dvjema kulama na ulazu koje su isusoaaluzile kao spremiste oruzja. Opatija
je imala prirodnu zastitu zahvaljdjupolozZaju uz gorje Krndije i blizini rijeke Kutjeéanke

koja je napajala obliznje opkope.

2 »Kutjevo - kompleks nekadasnjeg isusovackog samostana«, Zagreb, Institut za povijesne znanosti, Odjel za
povijesne znanosti, 1988.
%7 Zlatko Uzelac, »Valorizacija prostornog koncepta kutjevatkog kompleksa, (bilj. 26), (1988.), str. 88, Katarina
Levaj-Horvat (2004.), str. 188
*® Dubravka Botica, »Gotika u baroku. Problemi stila u arhitekturi 17. stolje¢a na izabranim primjerima«, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 28/2004
% purdica Cvitanovi¢ (1988.), str. 3
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Isusova&ki dvorac na srediSnjem ulaznom tornju ima oblikevguskarnice koje su
vidljive i na arhitektonskim nacrtima p¥elja iz 1773. godine. Bile su postavljene na svakoj
strani poligona te jedna na zapadnom zidu glavnaig. kNacrt sa sadrzajima pojedinih
prostorija prizemlja i prvog kata pokazao je kakona isténoj strani glavnog krila bila
smjeStena soba za strazara. Osim toga, isusovabsg zaStite posjeda od mdgu
osmanskih upada izgradili i vojarnu za konjaniStwb kamena 1733. godine koja je bila

»jedna od najboljih kasarni u Slavoniji.

Na juznom preéelju ulazni rizalitno istaknuti toranj s prizemnilm¢no oblikovanim
portalom izgrden je na temeljima srednjovjekovne kule ili od zido »sltnoga
srednjovjekovnoga rizalita¥. U tom istaknutom tornju prvog kata bila je smjestesvéana
dvorana, odnosno refektorij. Usporedimo li tloadtercitske opatije u Topuskom s tlocrtom
cistercitske opatije u Kutjevu, wlamo kako na oba primjera sredisSnji dio juznogéplia
volumno izlazi iz Sirine zida kako bi se prostoiataknuo refektorij srednjovjekovne opatije,
najreprezentativnija prostorija. Stoga srediSrgialitno istaknuti toranj nije zadrzan zbog
iskazivanja utilitarno-obrambene namjene, nego ztepyezentativnosti jer, istaknut ispred

linije procelja, volumno naglasSava glavnu dvoranu.

Budwi da je ulazni toranj sadrzavao velik broj opagiauzoru na matni samostan u
Citeauxu, Zlatko Uzelac je istaknuo da ulazni tptean »zastitni znak« baroknog Kutjeva,
predstavlja element cistercitskog kontinuiteta.afista Horvat-Levaj objaSnjava motiv tornja
na pra@elju dvorca u Kutjevu, usporedbom s tornjem dvoEtagena Savojskog u Bifji
(graden izmetu 1707. i 1712. godine) koji je takker prvotno imao lukovicd® Toranj se
povezuje i s ulaznom utenom kulom srednjovjekovnih gradd¥a s primjerom obliznjeg

utvrdenog srednjovjekovnog grada Kaptola. d&tai toranj u literaturi spominje burdica

*® purdica Cvitanovi¢, (1988.), str. 23
*! Zlatko Uzelac, (1992.), str. 438

%20 arhitekturi dvorca u Bilju bit ¢ée rijeci u posljednjem poglavlju.
3 Njega povezuje s u baroku karakteristi¢cnim naglasavanjem simbola mo¢i Sto dovodi u vezu s Hildebradtovim
oblikovanjem za dvorac Eugena Savojskog, ugaonih poligonalnih tornjeva u Becu na Belvedereu. Katarina
Horvat-Levaj, (2004.)str. 190
** Katarina Horvat - Levaj (2010.), preuzima konstatacije Vladimira Markovica pri objasnjavanju ovog motiva.
Vladimir Markovi¢: O baroknim dvorcima u Hrvatskoj, Radovi IPU 11/1987(143-157), str. 146
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Cvitanovi, ali ga ne povezuje uz simbiki funkciju koja seZe u srednjoviekovifenego
kao uobéajen motiv na ulazu u isusaike sklopove.

Slika 18. Detalj s prikazom ulaznog tornja, Drzavniarhiv u Budimpesti

Uloga postavljenog tornja moze se tuitiasimbolickom funkcijom koju je imao u vrijeme
Isusovaca, u isticanjncdi i statusazbogcegapreuzima prikladan oblik arhitekture iz ranijeg
razdoblja kako bi se istaknula uloga koju ima kammliste jednog od najviln zemljoposjeda u
ovom dijelu Slavonije. Oblikovanje rizalitnog ulamn tornja mogao je biti i odraz svjesnih
htijenja narditelja koji preuzimaju motiv radi simbakog potvdivanja samostanskog
kontinuiteta.

' »:j

=

Slika 19. Danasnji izgled ulaznog tornja  Slika 20. Puskarnica na tornju dvorca

* Purdica Cvitanovi¢, »lsusovalka arhitektura baroknog razdoblja u hrvatskim zemljama, katalog izlozbe
»lsusovacka bastina u Hrvata«, Zagreb, 1992., str. 42
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3.4. Isusovacka rezidencijalna arhitektura

Rezidencije, viSekrilni dvorci i kurije s gospoddm zgradama, okruzenim vrtovima,
vocénjacima i ribnjacima, gigeni su na imanjima koja su isusovci stekli daroama kako bi
od njih uzdrzavali prosvjetne ustanove isustog kolegija. Uz njih su obavezne dne
kapele ili crkve. Prema propisima Druzbe Isusoae@nmi su kako bi sluzili kao ljetnikovci za
odmor, rekreaciju i druzenje profesordaka.

Isusovci su imali »centraliski organizirano graditeljstvo¥® odnosno kontrolirano iz
srediSta provincijeRed je imao vlastite projektante i graditelje kaji projekte prilagdavali
lokaciji zbogc¢ega objekti nisu tipizirani.

Gradevinski projekt mogao je biti realiziran tek nak&to ga je odobrio poglavar reda.
Planovi su morali prije njegova uvida prari stupnja selekcije Sto je bilo ustanovljendb5
godine Dekretom Druge generalne skupstine Drualsoige. Najprije sdlanovi reda, stréni
za geodetska mjerenja zemljiSta i crtanje na tamdgjnog plana iziivali nacrte ispitujdi
moguenosti interpolacije sklopa u postéjeambijent. Nakon Sto bélanovi matematari i
poznavatelji graditeljstva procijenili konstruktiwynispravnost projekta, plan su iz sredista
provincije slali u grdevinski ured Generalata rimske kurije. Tu je o ekty odlEivao
»consiliarius aedificorums«, stni krug pod vodstvom isusodih svjetovnih arhitekata i
profesora matematike.

Kada bi ustanovili konmu verziju projekta, izradili bi dva idegitia plana kako bi
omoguili kvalitetniji nadzor gradnje. Zbog dobro pohranijh i sguvanih planova izvornih
nacrta omogéen je uvid u izvorni izgled objekata i potrebnu otn.

Dimenzije i reprezentativnost tih objekata uvjetwvau veltinom i potrebama
pojedinog kolegija. NajviSe imanja imao je Zagrdb&olegij, u okolici Zagreba, s najvien
vlastelinstvom u Paukovcu. Varazdinski kolegij imjaozgraten jednokrilni dvorac u Vinici,
a osj€ka rezidencija imala je posjed u Aljmasu s kurijchapnom crkvom, kapelicom i
gospodarskim zgradama. Najve najraskosniji isusovki dvorac izgradio je Pozeski kolegij
u Kutjevu.

»Kompleksi u Hrvatskoj pokazuju izuzetno slobodnganska rjeSenja jer ideje
nastaju prema lokalnim prilikama i u odnosu na skadjezgre?® Usporedba Kutjeuike

rezidencije s ostalim rezidencijama, kurijama ieWsinim dvorcima koji su bili na

*® Purdica Cvitanovi¢, (1992.), str. 41
¥ Purdica Cvitanovi¢, (1992.), str. 41
*® Purdica Cvitanovi¢, (1992.), str. 42
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iIsusova@kim imanjima, potvduje iznesenu tezu o planiranju koje se pritty@ lokaciji te
potrebama i moginostima zajednice.

lzrada projekta dvorca u Kutjevu i njegova gradnjge bila uvjetovana nekim
odreienim tipom, jer je prilagben postojéoj strukturi i temeljima koje su isusovci zateki i
srednjovjekovnog vremena. Projekt isustkay rezidencijalnog sklopa pokazuje kako nije
bio odreten nekim konkretnim uzorom u baroknoj isustka arhitekturi.

3.5. Josip Kralji¢, autor projekta

Ostaci srednjovjekovnog cistercitskog sklopa srttom oblikom zatvorena kvadrata
ipak nisu u potpunosti odredili izgled novog prdgekZaté€eni gabariti uklopljeni su u novu
cjelinu baroknog n@na koncipiranja prostora viSekrilne forme dvorth.novom projektu
dvorca zadrzana je z&ena struktura nagmvanijeg dijela obrambenog zida s cilirgrom
kulom na sjeveroistmoj strani i iskoristivih ostataka zidova sklop#ojévitost je rezultat tog
uvazavanja pri projektiranju, postoje ostataka tlocrtne i materijalne strukture, avpditi su
je 1 opisani autentni nacrti sklopa koji su izteeni nakon ukinta isusovékog reda. Zlatko
Uzelac je ustanovio kako je takavcima projektiranja karakteristan za pristup slikara i
arhitekta Josipa Kralja.*

lako su isusovci imali razden projektantsko-graditeljski sustav organizirarutan
reda ipak su »o graditeljima i umjetnicima koji stvarali za isusovce vrela vrlo Skrt&.
Poznato je da je u vrijeme prije gradnje kutjghay sklopa superior pozeskog samostana bio
»kuéni slikar i arhitekt« Josip Kralji Na tom polozaju u Pozegi bio je izdwel716. i 1722.
godine. Tada su izvedendva vazna graditeljska zahvata pozeSkih isusovacajekt
dogradnje zgrade Kolegija u PoZegi te plan i progkgradnju kutjewkog rezidencijalnog
sklopa koji ¢e najvéim dijelom biti izveden nakon 1722. godine. Naimaytjevaki
rezidencijalni sklop je projektirao vjerojatno d@2R. godine jer je poznato da te godine
odlazi iz Pozege. Do tada je zavrSen i odobreregtajvorca. Najvé dio radova izvden je

izmedu 1722. i 1735. godine Sto zZmala nije mogao biti u Kutjevu u vrijeme radova.

% Zlatko Uzelac, »Josip Kralji¢, isusovacki slikar i arhitekt 18. stolje¢a (Pozzov ucenik u Slavoniji?)« str. 430-440
Isusovci u Hrvata; zbornik radova Medunarodnog znanstvenog simpozija Isusovci na vjerskom, znanstvenom i
kulturnom podrucju u Hrvata, Zagreb, (1990.), str. 434
“ purdica Cvitanovi¢ »Dokumentaciona grada isusovacke arhitekture u sjevernoj Hrvatskoj«, GodiSnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 1975/1, str. 220
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Budui da je Josip Kralfi imao polozaj superiora, zasigurno je utjecao rged
projekata i na&in njihove gradnje. Vjerojatno je i njegov prethodad u Pozegi utjecao na
daljnji angazman. Prije no Sto je postao supestaknuo se radom 1712. godine na crkvi sv.
Lovre oslikom tabulata s prizorima iz Zivota svetagyre, iluzionistékim oslikom kupole u
sredini te uréenjem gottkog svetista koje bez radikalnih arhitektonskihgoaeinji pretvara u
veliki oltar. Kada je véimao poloZaj superiora, radio je na projektu Pkdgolegija kojim
je zgrada 1718. godine proSirena na zapadnom dgalwodatnedetiri prozorske osi i
dograteno popreno krilo na juznoj strani i tako ostvaren »vjera@iprvi primjer T-tlocrta u
na3oj arhitekturid?

Otprilike u isto vrijeme kada se projektiraju i deasklopovi pozeskih isusovaca 1717.
godine, dogréuje se i drugi kat na trima sporednim krilima kaojegu srediStu reda u
Hrvatskoj, na Zagreldgom kolegiju, u vrijeme kada je rektor bio Nikoladfjic. U n&inu na
koji su ovom dogradnjom strukturirane razine krov@agreb&kog kolegija, Zlatko Uzelac
vidi jedan od elemenata karakterdsih za projekte istog arhitekta, pozesSkog superiosapa
Kraljica. Na oba su primjera prostorni odnosi postignilitnsn stupnjevanjem masa:
postavljanjem bénih krila za razinu jednog kata iznad srediSnjegzeg krila. Na njemu je
ulaz naglasen tornjem. Vidljivo je i @¥enje r&una o odnosu iznd@l vertikala uspostavljenim
tornjem nad ulazom u sklop i na crkvi. 8dim, niti za izradu projekta isusaikog
rezidencijalnog sklopa u Kutjevu niti za dograddmgreb&kog kolegija nije prondeno ime
arhitekta u isusowkim izvorima.

Projekt dvorca u Kutjevu i dogradnja juznog krikdopa Kolegija u Pozegi povezuju
se, kako istie Zlatko Uzelac, u novovjekovnom funkcionalnom pamu prostora koje se
ogleda u projektu kroz princip »otvorene fornfé®rincipom »otvorene forme« priroda je
postala vazan element planiranja prostornikiumenosa. Otvaranjem prostora unutrasnjeg
dvoriSta dvorca u Kutjevu preko skemog isténog krila i kroz prozorske otvore hodnika
klaustra omogéeno prodiranje prirodéime je otvoren pogled na Sumske bregove Krndije.
Tako su vlasnici imali neposredan odnos s krajofikdJ oblikovanju projekta ispunio je
zahtjeve isusovaca za primjerenim gospodarskinrawpm srediStem imanja koje je sluzilo

kao ljetnikovac i samostan u statusu rezidencije.

* Zlatko Uzelac (1990.), str. 435
*2 Zlatko Uzelac, (1992.), str. 438
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Na praelnom, glavnhom krilu dvorca u Kutjevu, radi postija vizualnog sklada,
bocni rizaliti imaju za jedan kat poviSenu razinu kikia u Sirini tlocrta zapadnog 1 istoog
krila ¢ime je arhitekt nastojao ostvariti skladnu cjeliptocelja postavljanjem krovista u
jednaku liniju. Oblikovanjem pkelja glavnog, juznog krila i zapadnog petja dvorca u
Kutjevu arhitekt uzima u obzir vizualni dojam kastavlja na promatéa. Zato je vidljivo
kako n&in oblikovanja odrazava ulogu i slozenu funkcijykdvorac ima u ovom razdoblju.
Naime, kutjevaki je posjed bio najue gospodarski posjed isusakag reda u Hrvatskoj i
kako je spomenuto, sluzio je istovremeno kao upyavrgospodarsko srediSte imanja,
lietnikovac i samostan u statusu rezidencije. Goaymaielje odrazava reprezentativnost
ladanjske namjene dvorca, a zapadno s crkvom jeainmosst sakralno-samostanskog sklopa.
Zlatko Uzelac je istaknuo da, iako jecua dijelom rekonstrukcija dvorca u Kutjevu izvedena
prema izvornim nacrtima, od poznatih Krédivin projekata najcjelovitije je &avan
dvorac®®

Tijekom studija filozofije u B&u Josip Kralj¢ se nije upoznao s radom Andree Pozza
jer ga je napustio 1702. godine. &8&im osobito iluzionistiki oslik i pregradnja svetiSta
crkve svetog Lovre mogu se vezati uz Keajio poznavanje umjetnosti u &ei rad Andree
Pozza. Tako je povezan rad spomenutih umjetnika &akralne projekte, dok su razmatrani
Kraljicevi radovi stambenog, odnosno profanog karaktetatk@ Uzelac je time zelio
istaknuti kako zahvati na spomenutim sklopovima gzoju da je Kralj zasigurno bio

»8kolovan na izvorima stila«.

3.6. Promjene na dvorcu nakon ukinuc¢a isusovackog reda

Nakon odlaska isusovaca, namjena dvorca se mij&galiiti vliasnici koji su ga
posjedovali ostavili su traga i na izgledu arhitekt S&uvani nacrti i fotografije dvorca
pokazuju kako je dvorac izgledao prije 90-ih godR@ stolj¢a kada je v&m dijelom
rekonstruiran u autegthiom obliku iz baroknog vremena

Kada je papa Klement XIV. raspustio red 1773. gedkutjevé&ko imanje s dvorcem

preuzela je Dvorska komora koja je upravljala itmovn ukinutih samostana. Za dvije

U 109. stoljecu juzno krilo zgrade PoZeskog kolegija je sruseno, a zatim je zgrada temeljito pregradena 1904.
godine: dograden je jo$ jedan kat, i procelje je potpuno preoblikovano po nacrtima zagrebackog arhitekta Janka
Holjca. Zagrebacki kolegij je takoder naknadno radikalno pregraden zbog uredenja galerijskog prostora
»Kloviéevi dvori«. Arhitekti Vahid Hodzi¢ i Igor Emilij su u razdoblju od 1973. do 1984. preuredili zgradu:»Osim
temeljite adaptacije unutrasnjosti, nadograden je drugi kat na zapadnom procelju, prigradena je zgrada za kafi¢
u juznom dvoristu, a spusteno je i tlo glavnog dvorisSta«. (preuzeto s mrezne stranice:
http://galerijaklovic.hr/galerija-klovi%C4%87evi-dvori, 8. srpnja 2013.)
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procjene imanja, 1773. i 1797. godine, Komora jgaaizirala komisiju koja je izradila

vrijednosnu procjenu imanja s nacrtima skl8haZatim je ustupila posjed s dvorcem
Naukovnoj zakladi. Nacrti koji su tom prilikom izt@ani nalaze se u Drzavnom arhivu u
Budimpesti. Oni su vazni za utiivanje izgleda isusovliog projekta i prepoznavanje

naknadnih intervencija. Naukovna zaklada koriggélgrihode imanja za napredak Skolstva
Pozege u razdoblju od 1773. do 1882. godine.

Zahvatima na dvorcu tijekom 19. stdlge nije promijenjena prostorna organizacija
interijera, nego arhitektonska artikulacija juznpgocelja. To je w@injeno uklanjanjem
vertikalne podjele s kompozitnim pilastrima, i reggdvanjem horizontalne raspodjele
arhitektonskih elemenata. Na srediSnjem rizalittomju uklonjena je lukovica i zamijenjena
piramidalnim krovom. Ovim je zahvatima barokno dmipe dvorca dobilo elemente

neorenesansnog oblikovanja.

Slika 21. Dvorac u Kutjevu, iz autobiografije Milana Turkoviéa, 1938. godine

Stagnacija i propadanje kutjelkang posjeda bili su povod Zemaljskoj vladi Hrvatske
da raspiSe javnu drazbu i proda dvorac s imanjenpil& ga je obitelj Turkovi iz Karlovca
1882. godine. Ona je zastitila dvorac i u njegapkéa stambeni i poslovni prostor, knjiznicu,
arhiv, arheoloSku zbirku, zbirku narodnih rukotvarite je modernizirala gospodarstvo.

Godine 1888. i lukovica tornja crkve zamijenjenaSjgastim piramidalnim krovom.
Na juznoj strani uz crkvu Turkodii su 1903. godine izgradili novu sakristiju i okearca

oblikovali park.

44Josip Buturac »PozZeski isusovci i Kutjevacko vlastelinstvo 1698-1773«, Hrvatska proslost, Zagreb 1942., sv.2-
3, str. 5 i Durdica Cvitanovic, (1988.), str. 48
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Patetkom drugog desetlja 20. stoljéa, u vrijeme kada je Viktor Ko¥& radio
rekonstrukciju reprezentativne dvorane nadbiskugskmrca Bauer u Brezovici, izradio je i
projekt rekonstrukcije dvorca Turkavi®

Dvorac je teSko stradao u pozaru 1918. godine kadaosve uniSteno zapadno i
isto¢no krilo te izgorjelo kroviSte glavnog krila, zajeal sa svodovima prvog kata. UniStene
su i spomenute umjetitkie zbirke obitelji Turkow.

Zbog toga je obitelj Turkovi izgradila 1922. godine postéje stambenu kiu uz
jugoistasni dio crkve, na temeljima nekadasnje srednjovjeleokule?® Zdenko Turkow je
1925. godine preoblikovao preostali dio juznog &ridvorca. Snizio je kroviSte i dvorac
pokrio ¢etveroslivnim krovistem. Tim zahvatom uklonio jeche rizalite sa zabatnim zonama
i tavanski dio s prozorima tipa »Gauben«. (bilj) 23

Kada je obitelj Turkovd preuzela imanjepurdica Cvitanové napominje kako je
dvorac bio »u gotovo posve izvornom obliku« pa @n\atima koje oni izvode »dvorac
izgubio izvornost i oblikovnu vrijednost&, a »priviemenim rjeSenjem koje se kasnije
zadrzalo, izgubljen identitet i karakter spomenif&iklanjanjem barokne lukovice iznad
srediSnjeg rizalita i redukcijom zone zabatarbb rizalita dodatno je izgubljen vizualni

dojam autentinog rezidencijalnog isuso#eog sklopa.
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Slika 22. Nacrt procelja dvorca prema stanju iz 1987. godine

4 Darja Radovi¢ Mahecic¢, Aleksandar Laslo, Viktor Kovaci¢ — promotor hrvatske moderne arhitekture, Radovi
IPU, 21/1997. (143-165), str. 156

*To napominju Zlatko Uzelac i Davorin Stepinac (»Obnova kutjevackog povijensog kompleksa«, 1988. str
4.)dok Vladimir Markovi¢ isti¢e kako se »i danas prepoznaje obrambeni zid s kulom« $to nije identificirano na
terenu. (Vladimir Markovi¢, »Dvorci 18. stolje¢a — rafinirana upravna sredista«, u: »Slavonija, Baranja i Srijem,
vrela europske civilizacije«, Zagreb, 2009., str. 352).

* Burdica Cvitanovic, (1988.), str. 25

*® Purdica Cvitanovi¢ (1988.), str. 31
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Od godine 1945. dvorac je drustveno vlasnistvoastavu PPK Kutjevo, »OOUR
Vinarstvo, vinogradarstvo i traubisoda Kutjevo«.ristio se kao skladiSte i bio je nezéét.
Nastojalo ga se zastiti i obnoviti 1965. godinejgktom koji nije bio zasnovan na stnom
istrazivanju i adekvatnoj analizi postégg stanja. Zato je projekt ostao nedovrSen. Dvorac
Turkovi¢ je upisan 1964. godine u Registar spomenika kellReggionalnog zavoda za zastitu

spomenika kulture u Osijeku, a Zupna crkva 196dirgo
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3.7.0 obnovi i trenutnom stanju dvorca

Prilikom istrazivanja barokne arhitekture sjevendevatske u Drzavnom arhivu u
Budimpesti, burdica Cvitanové (1975.) objavila je tlocrte i nacrte isusokag
rezidencijalnog sklopa u Kutjevu koje prate legesdepisima sadrzaja i namjene pojedinih
gradevina. Tom su prilikom nacrti mikrofilmirani te pohranjeni Institutu za povijest
umjetnosti u Zagrebu. Te arhitektonske snimke aiglovorska komora je izradila prilikom
raspusStanja reda 1773. godine. (bilj.44) Nacrteudppu arhivski spisi i dokumentacija
pohranjena u Drzavnom arhivu Hrvatske i Nadbiskopslkarhivu u Zagrebu. Bududa je
izvorni izgled baroknog dvorca kasnijim interveaaija i razaranjem u pozaru 1918. godine

izgubljen, spomenuti nacrti bili su predloZzak zaigtu obradu i rekonstrukciju.

Projekt iz 1965. godine kojim se dvorac nastojalétiti i obnoviti ostao je nedovrSen.
Godine 1987. pristupilo se temeljitom istrazivanj@®d nekadaSnjeg isusaskag
rezidencijalnog sklopa &avana je crkva i napusten dvorac odvojen od nje.

Slika 23. Fotografija dvorca iz 1985. godine

U istrazivanju dvorca napravijena je stna analiza savanih dijelova koji su uz
tlocrte dvorca i nacrt juznog pielja iz 1773. godine utdeni kao relevantni za
rekonstrukciju. Prema tim nacrtima obnova dvoraavpdena je u posljednjem deséiilje20.
stoljeca*® Ponovno je izgréeno zapadno i istmo krilo koje je sruseno u poZaru. Obnovljeno

49 »Kutjevo - kompleks nekadasnjeg isusovackog samostanac, i »Obnova kutjevackog povijesnog komplesag,
Institut za povijest umjetnosti, Odjel za povijesne znanosti, Zagreb (1988.)
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je juzno krilo s reprezentativnim juznim gedjem s istaknutim ulaznim tornjem s lukovicom

i arhitektonskim elementima koji ga ténjuju.

Navedenim projektom istrazivanja i obnove isus&ea rezidencije u Kutjevu
zapa@etim 1987. godine, planirana je i revitalizacijaj&konije provedena do kraja.
Obnovljenom dvorcu nastojalo se omégu novu namjenu uklapanjem kulturno-
gospodarskog sadrzaja, vezanim uz kulturu vinajemje hotela i muzejski postav koji bi
prezentirao kutjewku bastinu.

Planirana rekonstrukcija i nastojanje da se dverati izgled prema nacrtima iz 1773.
godine nije provedena do kraja. Nacrti iz Drzavrasgiva u Budimpesti ne sadrze crteze
procelja zapadnog i istmog krila samostana. Prema projektu obnove, plofegefja
zapadnog i isttnog krila artikulirane su jednostavnim pravokutrpnozorskim otvorima. Na
nacrtima juznog prelja, rubovi rizalita i sredisnji toranj okteni su dekorativnom rustikom
koja u obnovi nije izvedena. Prema tlocrtu iz 17g@dine zapadno krilo spojeno je s crkvom
kakvo je i trenutno stanje. Toranj crkve izvornoifeao lukovicu nalik na onu koja je
rekonstruirana na srediSnjem rizalitu juznogdpti@. Zato se u planiranoj rekonstrukciji
nastojalo vratiti izvornu lukovicu tornja Sto nijginjeno. Nacrti su pokazali kako je igtw
krilo bilo na sjeveroisténoj strani povezano &avanim zidom s cilindinom kulom iz
srednjovjekovnog vremena. Na tom mjestu obiteljkbur¢ izgradila je stambenu ku 1922.
godine. (bilj.46)

Slika 24. Juzno prdelje, danasnji izgled
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Projekt obnove nije izveden do kraja, a ni plamaragvitalizacija. Trenutno stanje
dvorca odraz je obustavljanja i diskontinuitetaara®vorac u Kutjevu nema funkciju u

kulturno-gospodarskom zivotu grada i ne koristi se.
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4. O DRUGIM GRADEVINAMA

Za Habsbursku drzavu Slavonija je i nakon mira ijefiskim Karlovcima 1699.
godine bila vazno graémo podrije zbogcéega su vojne vlasti imale veliki utjecaj. U prvoj
polovici 18. stoljéa Slavonijom su upravljali Dvorsko ratno \igei Dvorska komorad’ Beski
dvor je 1687. godine naredio kardinalu Leopoldu dtadu da izradi program udenja,
»Compedium«. Prema programu trebalo je popisabbogene krajeve, urediti upravu i
porezni sustav Sto je ¢mmila komisija koju je poslala Monarhija na&elu s grofom
Ferdinandom Carlom Caraffom di Stiglianom 1702.igedTe godine je izdvojen zemljiSni
obrambeni pojas Sirine jedne milje i stavljen pajnu upravu. Formirana Vojna krajina u
¢ijem je sklopu bio dio PozeSke kotline bila je gosea obrambena linija izuzeta od vlasti
bana i Hrvatskog sabora. »Time je stvorena prvairddtrativna granica koja je jasno dijelila
prostor, ali i drustvo te precizno odieala oblike drustvenog djelovanjd&.Tada su
osnhovane dvije administrativne jedinice: civilnoRincijal i Slavonska vojna krajina koja je
bila podijeljena na dva dijela, Posavsku i Podukaugajinu pod nadzorom Ratnog vojnog
vie¢a u Grazu. Drzavae od tada imati vaznu ulogu & provoditi reforme nana
financiranja vojske jer je na granici trebalo om@gu»stalnu nazoénost velikog broja
vojnika, vojnotehnolo$ke inovacije te fortifikadijsustav«?

Uklju¢ivanjem PozeSke kotline unutar granica HabsburSkaadvhije obnovio se i
sustav feudalnih odnosa s vlastelinstvom kao temmelupravnim i ekonomskim podfmim
jedinicama. Prelazak vlastelinstava u posjed i wadglemstva ili crkvenih institucija
(samostana, biskupija) odvijao se na prostoru lgra Srijema postupno. Najée dio
zemljiSnog posjeda pripao je plemstvu i @m@stvu koji u Pozeskoj kotlini, kako napominje
Igor Karaman®, iako ne dosiZu opseg onih smjestenih uz Dunaxaivl pripadaju »dijelom
kategoriji krupnih vlastelinstava«. Proces dekaiieaeije trajao je tri desetlf@ i odvijao se
u dvije faze. Prva je trajala od kraja 17. st@djelo 1707. godine. Druga je z&pta nakon
zavrSetka drugog rata s Osmanskim Carstvom i odtoba ostatka Srijema 1721. godine i
trajala do 1730. godin¥.

*% Milan Vrbanus, »Novovjekovno plemstvo i vlastelinstva«, (2009.), str. 287

> Damir Matanovi¢, »Slavonska vojna krajina i njezini gradovi«, (2009.), str. 295
> Damir Matanovi¢, (2009.), str. 295

>3 Igor Karaman, (1977.), str. 201

> Milan Vrbanus, »Novovjekovno plemstvo i vlastelinstva«, (2009.), str. 287



Posjednici su bili pripadnici domdag ili stranog plemstva. Retkom stoljéa
svjetovna vlastelinstva dodjeljivana su najprijeasom plemstvu. Na podfju PoZeSke
kotline, Leopold I. darovnicom poklanja posjed we&ovcu, grofu Amati de Sereni, posjed
Blacko, odnosno Kuzmice, obitelji Ohwwvi¢ iz Dubrovnika 1703. godine. Posjed u
Strazemanu od 1719. godine bio je posjed Franj&dviéa, poslanika Hrvatskog sabora dok
je posjed u Pleternici i Pakracu 1728. godine ddlaiaun Imsen.

Na podrdéju oslobatene Slavonije zbog nesigurnosti i médunemira uzrokovanih
austrijsko-turskim ratovima nastojalo se unaprijediustav zaStite na razne civee,
opremanjem vojske, ali i prilagodbom postapeili gradnjom novih objekata za potrebe
vojske. U vlasniStvu baruna Trenka, tzv. »TrenkalWiorci« imali su vojnu namjenu.
Prethodno je isticano kako je i u Kutjevu izégaa vojarna za konjanistvo 1733. godine koja
je tada bila »jedna od najboljih kasarni u Slavenifbilj. 30) Pod nadzorom isusovaca
vojarnu su izgradili varazdinski graditelji za satbiri mjeseca.

Razlite namjene, odnosno vlasnici uvjetovali su katioblikovanje grédevina koje
se razmatraju u ovom dijelu rada. Naime, prethodaonatrani dvorac u Kutjevu gian je
kako bi sluzio kao ljetna rezidencija pozeskim auesma, a dvorci u Pleternici i Pakracu koji

¢e biti analizirani izgrdeni su na posjedu istaknutog vojskdedaruna Trenka. (slika 25)
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Slika 25. Karta PozesSke kotline s tlocrtima i slikenim prikazima Trenkovih dvoraca u Pakracu i
Pleternici i dvorca u Kutjevu
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Ostali objekti obuhvé&eni ovim dijelom rada tek su djelomo s&uvani u odnosu na
situaciju u 18. stolj@, no obrdeni su jer¢ine tematsku cjelinu reprezentativne stambene
arhitekture baroknog razdoblja PozeSke kotline mdaiarhitektura na svjetovnim posjedima
u Pozeskoj kotlini iz 18. stoa uglavnom nije saivana ili je prekrivena slojevima kasnije
nadogradnje.

PozeSka je Zupanija obnovljena 1745. godine kadpopjeljena na dva kotara,
pozesSki i pakréki, a svaki je imao ureEna vlastelinstva koja su pripadala svjetovnim
feudalnim gospodarima, crkvenim i dijelom drzavioftor PozeSkog kotara, obulkiaa je
vlastelinstva na kojima su giani objekti koji se razmatraju dalje u radu. To Easjedi
Blacko, Brestovac, Cernik, Kaptol, Kutjevo, Pleieay Strazeman, i Velika.

Dvorci u Pleternici, Pakracu, Trenkovu i Strazem#snkurije u Kuzmici i Brestovcu
tipoloski su razliiti. Vremenom su se gdavinski mijenjali, kao i u oblikovanju. Nejednako
su obrdeni u literaturi. Za neke objekte, poput kurije ve&ovcu tek se nazire da sadrzi
slojeve gradnje iz 18. stofja. Zbog togate u u nastavku biti izneseni dostupni podaci iz
objavljenih izvora prema kojimé&esto nije mogée pouzdano odrediti kronologiju, ali tater
ni adekvatnu valorizaciju.

Marija Terezija je 1765. godine izdala povelju padf je PoZega postala slobodan
kraljevski grad. Povelja je proglasena u crkvi sv@erezije. Uz povlastice tog polozaja
PozeSka kotlina s gradom PoZzegom dodatno se rakaiakulturni i gospodarski centar, a

»zakljuseno je razdoblje komorske uprave u povijesnom razpozeskog naselja?.

>> Karaman Igor (1977.), str. 202
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4.1. Dvorci u Pakracu i Pleternici

»Trenkovi dvorci« izgrdeni su na svjetovnim vlastelinskim posjedima u €@t i

Pakracu. Poznato je da su tedgnane sluzile kao vojarne.

fanel=
= fiai =

Slika 27. Katastarska karta Pleternice iz
Slika 26. Tlocrt prizemlja dvorca u Pakracu 1862. godine

Dvorac u Pleternici sruSen je 1945. godine, a &glpoloZzaj poznat je iz katastarske
karte i fotodokumentacije. Dvorac nije obiem u strdnoj literaturi. Nakon njegovog rusenja
dio je joS upotrebljivog gdevnog materijala iskoriSten za izgradnju zadruzdogia. Na
katastarskoj karti Pleternice (slika 27.) iz 18@@dine vidi se da je pravokutan tlocrt
cetverokrilnog sklopa bio formiran oko unutraSnjegvyokutnog dvoriSta. Analiza pfelja
sauvane fotodokumentacije (slika 28.) pokazuje kakopjaelje jednokatnog dvorca u
Pleternici bilo vertikalno podijeljeno velikim redo pilastara izméu po dvije postavljene
prozorske osi i horizontalnim vijencem.

Dvorac u Pakracu je &avan, a tlocrt koji je prikazan na slici 29. pokgzda ima
oblik pravokutnogéetverokrilnog sklopa formiranog oko unutrasSnjegvpikaitnog dvorista.
Pratelje dvorca u Pakracu podijeljleno je samo jedneostavvijencem izméu etaza.
Nazalost, nije razvidno u literaturi koliko je diivanje préelja dvorca u Pakracu mijenjano
tijekom vremena. Naime, dvorac u Pakracu prenaneijee za bolnicu i Skolu, ndetim

»lako je dvorac arhitektonski izmijenjen u odnos prvobitno stanje radi prilagavanja
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razlicitim svrhama, njegova izvorna véha nije dozivjela vée promjene«, kako navode
Mladen Obad &taroci i Bojana Bojari Obad Sitaroci>®

Na fotografskoj snimci savanog dvorca u Pakracu i fotografiji izgorjelogodea iz
Pleternice vidljivo je kako su dvoetazna ¢mla dvoraca imala simetno postavljene
pravokutne prozore s jednostavnim profilima dokutazi u dvorce bili istaknuti polukruzno

zakljucenim portalima.

Slika 29. Dvorac u Pakracu, isténo procelje

Ovi dvorci izgrateni su na prostoru vilastelinstva Pakrac i Pletarnkoje je
ustanovljeno kada je kralj Karlo Ill. poklonio imandvorskom savjetniku Johannu Theodoru
barunu ab Imsenu 1728./9. godinecast njegovih postigria tijekom 25 godina sluzbe.
Vlastelinstvom je upravljao iz Ba, a imanje je vodio upravitelNjegova udovica je prodala

imanja Pleternice i Pakraca vjerojatno barunu Frem@nku.

**Mladen Obad $¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, (1998.), str. 241
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Pojedini autori raztito navode godinu preuzimanja vlastelinsta. je Franjo Trenk
kupio imanje Pleternicu i Pakrac 1745. godine navddsip Buturac (1967.), Igor Karaman
(1973.11977.), Emilij Laszowski, (1903), Draguiavlicevi¢c (1961). Da je njegov otac Ivan
Henrik Trenk kupio imanje Pleternice i Pakraca 17@&dine, navode Julije Kempf (1914.),
F. K. Koch-Kuh&, (1876.), Ferdo Si&i(1896. i 1900.) te Zdenko Turk@v{1969.)>’

Nepodudaranje u nadenju vremena preuzimanja vlastelinstva poépna je
izostajanjem konkretnih podataka o gradnji dvorcaarwitelju. Okvirno, gradnja obaju
dvoraca moze se smijestiti izdwel728. i 1745. godine.

Prema Ivanu Kukulje¥u Sakcinskom, Franjo barun Trenk pozvan je na sisk@
imanja 1731. godine da preuzme upravu nad njimamakusenja pobune podloznika baruna
Imsena® Ako je tada preuzeo posjede, u 30-im godinamastt8jeta, mogite da je gradio
dvorce u Pleternici i Pakracu budua je mogao viSe vremena provoditi na imanjima u
Slavoniji. Tim viSe jer je u sljedem desetljéu, u cetrdesetim godinama, boravio na
europskim ratistima.

Barun Trenk se po povratku iz Rusije 1740. godinposvetio borbi protiv
razbojniStva u Slavoniji, a dozvolom kraljice MarijTerezije skupio jetetu vojnika,
»pandura« koji su se istaknuli u ratu za austrijgksljedstvo koji jdrajao izmeéu 1740. i
1748. godine (s Pruskom, Francuskom i Bavarskonozdd je tada ove dvorce barun Trenk
pretvorio u vojarne u kojima je uvjeZbavao vojnikeji su bili podrzani i opremljeni
troSkovima kraljevske krune. Kada je den na dozivotnu tamnicu 1747. godine, njegova
imanja s dvorcima su zaplijenjena.

lzostanak konkretnih podataka i nedosljedno kra$ialo navdenje preuzimanja
posjeda oteZava jasno utvrditi jesu li ovedgrane naknadno prenamijenjene za vojarne ili su
izgradene za tu namjenu.

Ako je ove grdevine izgradio barun Imsen kao dvorce, kad je preyzmosjede 1728.
godine od Karla lll., tada su zasigurno bili kasngrenamijenjeni. Vijolota Herman Kaéri
navodi kako je »uistinu mala vjerojatnost da jedaorski sluzbenik izgradi dom na rubu

Pakraca, daleko od sigurnosti srediSta gdje seifehzojna posada, dok su Slavonijom harale

>’ Mladen Obad i Bojana Bojani¢ Obad S¢itaorci (1998.), str. 247 i 387
> Vijoleta Herman Kauri¢ (2004.), str. 114, preuzima od Ivana Kukuljevié¢a Sakcinskog: »Hrvati za nasljednog
rata«, Rad JAZU 38 (1877.)
>% U rusko-osmanskom ratu (izmedu 1736. do 1739.) u kojem je Habsburska Monarhija podrzavala Rusko
Carstvo godine, djelovao je u ruskoj sluzbi kao kapetan husarske regimente, ali je protjeran iz Rusije 1740.
godine zbog neposlusnosti.
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razbojnitke druzine€® Njezinu konstataciju moZe potvrditi analiza arkitee prema kojoj je
razvidna utilitarna namjena i oblikovanje u skladu vojnom funkcijom. @igledna
jednostavnost jednake tlocrtne tipologije dgeina upduje na odraz Zelje nafitelja Franje
baruna Trenka koji gradi objekte radi utilitarnemene.

Tek bi se utuwiivanjem dosljednih podataka o vremenu preuzimalgstelinstva koje
bi bilo popr&eno konkretnim podacima o gradnji dvoraca i taelju spojila cjelina koja se

iz navedenih navdenja u literaturi teSko rekonstruira.
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Slika 30. Pakrac, katastarska karta iz 1868. godine

Ustanovljeno je kako stare katastarske karte Pakimd868. godine i Pleternice iz
1862. godine, pokazuju podudarne tieke dvoraca s mjerama 37 x 34 metra te s unutrasniji
dvoristem 16 x 13 metafa.Osim to su ove gdavine smjestene na posjedima istog vlasnika,
Franje baruna Trenka i Sto su imale istu funkci du bile u njegovom posjedu povezuju ih
I elementi arhitektonskog oblikovanja. Zbog naveldekonstatacija »Trenkovi dvorci« u
Pleternici i Pakracu zasigurno su dgai istovremeno, a na to ukazuju i zajeHtmei
karakteristike oblikovanja. Ogledaju se u tlocrtheasporedu koji ukazuje na vjerojatnu
identiénu organizaciju unutrasSnjeg prostora kroz oblikgeapraielja sa simetdinim
rasporedom otvora i vrlo skromnom upotrebom arhaieéke dekoracije s jednostavnim

vijencima i okvirima prozora.

% vijoleta Herman Kauri¢, (2004.), str. 118
*1 Mladen Obad i Bojana Bojani¢ Obad Séitaorci (1998.), str. 240
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lako ne nalazimo dosljednih podataka u literaturiF@nji barunu Trenku kao
narw&itelju i graditelju dvoraca, odnosno vojarni u Rleiici i Pakracu, oni se u literaturi
nazivaju »Trenkovim dvorcima« i »Trenkovim vojarredf. Pri razmatranju arhitekture
spomenutih grdevina i utvdivanju nedosljednosti potrebno je naglasiti kakoi jieénost
Franje baruna Trenka obavijena legend&fridapominje se kako je Zivio »kratak, ali buran
Zivot legendarnog zapovjednika pandurskéta«, a »broj povijesnih studija koje detaljno i

znanstveno obtaiju njegov Zivot neobho ogranien«®*

4.2. Ostale gradevine iz 18. stoljeca

4.2.1. Kurija u Brestovcu

Kurije su najeXe pravokutne jednokrilne gtavine i uglavnom arhitektonski
skromnije oblikovane od dvoraca. Grade se na pwsgegleméa ili crkvenih uglednika.
Njihov n&in oblikovanja mijenjao se tijekom vremena, a repreativnost je uvjetovana
materijalnim moguénostima naréitelja. Kurije u Brestovcu i Kuzmici su &wvane, no izgled
je bitno izmijenjen u odnosu na izvorno stanje Xoljeca. Na temelju arhivske
dokumentacije mogu se uklopiti u tematski okvir oadnje, iako barokna faza oblikovanja

viSe nije vidljiva na gréevinama.
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Slika 31. Preris katastarske karte Brestovca Slik&2. Kurija u Brestovcu, procelje

Kurija s historicistéki oblikovanim ulgnim praieljem sadrzi vjerojatne ostatke

gradevine koja je pripadala nekadasnjem posjedu BrastoBuddi da je unutrasnjost ove

®2 Neki od autora literature su Julije Kempf, (»1z ProSlosti PoZege i PoZeSke Zupanije, biljeske po vrelima iz
domacdih arhiva«, Svezak V., PoZega 1936.), str. 135; Dragutin Pavli¢evi¢ (1961.), str. 101, 176; Mladen Obad i
Bojana Bojani¢ Obad Séitaorci (1998.);str. 238-241, 246-247; Vijoleta Herman Kavuri¢ (2004.), str.118
63’Buczynski Alexander,» Barun Trenk — legenda i zbilja«, Zagreb, 2009., str. 301-304
o Buczynski Alexander (2009.), str. 301
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visokoprizemne »Trenkove kurij&s podrumom i kulom na sjeveroistmm uglu potpuno
izmijenjena, neposredno promatranje nije dovoljaawdivanje izgleda barokne faze. Moze
se samo nastivati u rasporedu otvora ili unutar temelja i zidokurije koja se koristila u
razlicite javne svrhe da se nalazi prvotna strukturag @k je »jasno da su nuzna podrobnija
istraZivanja<®

Godine 1732. grof Serena prodao je posjed Brestbxaaw Henriku barunu Trenku,
koji ga ostavlja sinu Franji &ijem ¢e posjedu biti do zaplijene svih njegovih imanjad@ ga
je preuzela Dvorska komora. Od 1754. godine imgnjglo u posjedu Gabrijela Horanyija i

Ivana pl. Strizta.

4.2.2. Kurija u Kuzmici

Slika 33. Preris katastarske karte iz 1901. godin&lika 34. Istatno proéelje kurije u Kuzmici

Kurija u Kuzmici je smjeStena na uzviSenju ponadokae crkve svetog Kuzme i
Damjana, a bila je u sastavu gospostije Blacko kwoalj Leopold I. daruje 1703. godine
obitelji Ohmuwevi¢c-Grguric porijeklom iz Dubrovnika. Vlastelinstvo Blacko bije njihovo
do 1764. godine, a Dvorska komora ga prodaje 1g6dine biljezniku PozZeSke Zupanije
Ljudevitu pl. Hranilovéu. Sredinom 19. stolj@ imanje je kupio Svetozar pl. KuSévi
Budwi da je izgled definiran u Klasiciskiom razdoblju, tek djelomnho mozemo
rekonstruirati izvorni izgled kurije.

Ova visokoprizemnica veline oko 35 x 15 metara pravokutnog je oblika kai n
zapadnom prelju ima istaknute rizalite postavljene kao pradj@ena pravokutnik. Na

ulaznom préelju istaknut je rizalit s ulaznim stepeniStem kmgenadsvdeno. Kurija sadrzi

% Mladen Obad S¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, (1998.), str. 92-93
% Mladen Obad S¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, (1998.), str. 93
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nadsvdene podrume. Mladen Obaditaroci i Bojana Bojari Obad $itaroc’ istaknuli su
da se »Kurija u literaturi gotovo i ne spominje. kKieamo kada je ona sadema.Cini se
vjerojatnim da je to bilo joS u 18. staljg«. Katarina Horvat-Levaj utvrdila je kako je
»objedinila u svojoj prostornoj organizaciji vis@dloski razltitih rjesenja® Naime,
polovica kurije je nadswdenaceSkim kapama i obuh¥a srediSnju vezu s trijemom i &rmm
nizovima prostorija povezanih uskim srediSnjim hi&dm koji su oblikovani u 18. stolje.
Drugi dio preoblikovan je u 19. stolfje, sa srediSnjom dvoranom idmm prostorijama, s
procelnim i ugaonim istacima koji sadrze puskarnicebliko »Kklju¢anica« ranijeg nastanka.

Trenutno je na kuriji obustavljena planirana obndMadsvadeni podrum (slika 36)
ukazuje na mogw prvotnu fazu gradnje kada je bila u posjedu dbit@hmucevi¢ iz
Dubrovnika.

Slika 36. Podrum kurije u Kuzmici

¢ Mladen Obad S$¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci,(1998.), str. 204
% Katarina Horvat Levaj, (2004.), str. 203
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4.2.3. Dvorac u StraZzemanu

Slika 37. Juzno praelje dvorca u Strazemanu

Strazemansko vlastelinstvo ustanovljeno jégbkom 18. stoljéa kada ga je Leopold
I. darovao 1707. godine pleéni Franji Crnkowu, a dvorac je bio u vlasnisStvu viSe
gospodara tijekom 18. stodjg. U trajanju jednog stokja, od 1777. godine bio je u posjedu
obitelji Jankovg.

Dvorac u Strazemanu je izgorio u pozaru 1918. gogi ga razmatramo izéswane
dokumentacije. Izgiken je kao jednokrilni dvoetazni dvorac pravokuttiogrtnog oblika (na
koji je kasnije dogrden objekt L oblika) s rizalitno istaknutim sredigmjdijelom prdelja i
zxelja. Pra@elje srediSnjeg, ulaznog dijela, bilo je d@hjeno na gornjoj etazi vertikalno
postavljenim udvojenim pilastrima izihe lucno nadvojenih prozora. Istaknut je mansardnim
kroviStem i lanternom u liniji srediSnjeg dijela beda. Na bénim dijelovima bili su
oblikovani pravokutni prozori Wetirima osima. Dvorac je izgtan u prvoj polovini ili

sredinom 18. stolj&’® od kamena preuzetog s obliznje srednjovjekovnedatv

**Mladen Obad $¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad S¢itaroci, (1998.), str. 276
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4.2.4. Dvorac u Trenkovu

Slika 38. i 39. Katastarska karta Mitrovice/Trenkova iz 1862. godine i tlocrt dvorca

Mitrovica je nekadaSnje ime sela koje je preimemavd912. godine u Trenkovo.
Pravilni pravokutni tlocrt dvorca ima postavljenamlu osi glavhog ptelja u kojoj je
rizalitno izvugen trijem s trima polukruznim arkadama i rizalitstiak sa zabatom nacadju.
Ovom su jednokatnom dvorcu s mansardnim krovom eetharizontalno podijeljene
jednostavnim vijencem i rastvorene pravokutnim dtva.

Tvrdi se kako je prvotno bila izgtana jednokrilna kurija koju mozda preoblikuje u
klasicistitkom stilu grof Jakob Sveti’® $to neki autori povezuju s upisanom 1819. godinom
na podnom mozaiku ulaznog hodnika i na zZeljezragikisttkoj ogradi altane. Mogie da se
tada kuriju formiranu s dvama nizovima prostorijepogquzuje na bé&nim stranama te
pregraiuje osovinski postavljenom veZzom. lako je mégula je to godina cjelokupne
izgradnje ovog dvorca. Katastarska karta iz 18@Rlirge pokazuje dvorac smjeSten unutar
geometrijski organiziranog pejzaza s gospodarskjradama.

Osim toga, Mladen Obadfaroci i Bojana Bojari Obad S$itaroci navode i »mnogo
je nepoznanica o Trenkovom dvorcu jer on nikad fije detaljnije istraZzivan. U ongj
malobrojnoj literaturi koja ga spominje navode &esto suprotni podaci, katkada i

neuvijerljivi«.”t

"Andre Mohoroviti¢; (1975.), str. 20, Mladen Obad S¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, (1998.), str. 304,
Katarina Horvat Levaj, (2004.), str. 203
! Mladen Obad $¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci navode (1998.), str. 304
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5. REPREZENTATIVNA STAMBENA
BAROKNA ARHITEKTURA SLAVONIJE

Razmatranje svih gdavina koje su gidene u 18. stoljg na prostoru Pozeske kotline
kao reprezentativha stambena arhitektura pokaeakalfo poznavanje arhitekture svjetovnih
narwitelja u Pozeskoj kotlini obuh¢a joS mnoStvo nejasta jer je ona, izuzev dvorca u
Kutjevu, skromno grdena i fragmentarno &avana. Uz lokaciju, status, poloZaj i imovna
mo¢ narwitelja bili su glavni elementi koji su uvjetovaligled ovih grdevina. Po tim, ali i
nizu drugih elemenata, mogu se povezati ostaleiegrae reprezentativne stambene
arhitekture na prostoru cijele netom osléboe Slavonije, Srijema i Baranje. Zbog toga je
vazno promotriti kontekst nastanka dvoraca u Slgvomacin na koji se on odrazio na
reprezentativnoj arhitekturi osobito prve polovit® stolj€a Stoce biti rekonstruirano kroz

nekoliko vaznih primjera.

Opisivane promjene koje su se odnosile na stanfozeskoj kotlini osmanskim
napustanjem i katalkom prosvijetiteljsko-kulturnom obnovom koju provoidasovci bile su
istovremene na prostortitave oslobdene Slavonije. Naime, isusovci su se nastanili u
Osijeku nakon oslolienja grada 1687. godine, gdje su preuzeli Zupu .1¢g0dine od
kardinala Leopolda Kolota. Idwe godine dobili su posjed u Aljmasu pa su poputepkinh
isusovaca koji grade u Kutjevu, odje isusovci u Aljmasu gradili rezidencijalni sklop,
kurijom, Zupnom crkvom, kapelicom i gospodarskimaztama. Budti da je tada Slavonija
bila u posjedu B&og dvora, njom je upravljala Dvorska komora i Dskw ratno vijée.
Leopold I., a kasnije i Karlo VI. darivali su pojede koji su se istakli u ratu s Osmanskim
Carstvom ili za posebne zasluge u radu Dvorske kemda tim novostenim posjedima
pripadnici stranog plemstva gradili su reprezewteti dvorce tijekom prve polovice 18.

stoljeta.

Za vojne uspjehe u ratovima s Osmanskim Carstvostrigki car Leopold I. darovao
je biljski posjed u Baranji Eugenu Savojskom. Zpagjuvijek nesigurnog podéja na njemu
je izgradio dvorac — utvrdu izrde 1707. i 1712. godine koji je koristio za potrdbga.
Izgraden je kao niski prizemriietverokrilni dvorac s unutrasnjim dvoriStem. PlahedisSnjeg,
ulaznog dijela dvorca istaknuta je jednokatnimlii@aen i tornjem u sredini. Ona je vertikalno
raZlanjena pilastrima i horizontalno vijencima, dok swizemni dijelovi krila dvorca

rastvoreni jednostavnim pravokutnim otvorima. Kg&ovidljivo na crtezu iz 1766. godine
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koji je pohranjen u hi#oj Albertini, dvorac je opasan obrambenom utvrd®imastionima na

uglovima.

Vladimir Markovi¢ napominje kako je niska zgrada dvorca trebalaxsisikriven cil]
neprijateljskom topnistvu& no prizemnu nisku gradnju ne povezuije s iskljo obrambenom
funkcijom, nego s »novim poimanjem odnosa arhitektu krajolika s kojim zap#inje
razdoblje kasnobarokne kulture reprezentativhogangradskog stanovanja u Srednjoj
Europi«”® Izgled projekta dvorca povezao je s izrazom navoignanja odnosa arhitekture i
prirode zbogcega je stambeni prostor na niZoj razini. Zbog negghse povezanosti
arhitekture s krajolikom i oblika zgrade ukazuje prajekte koje za Eugena Savojskog radi
istaknuti arhitekt Lucas von Hildebrandt, dvoracRac'ckeveu kod BudimpeSte kojeg je
zapa@eo graditi 1702. godine i Donji Belveder udazmeiu 1714. i 1716. godine. Matim,
»usporedba s dvama dvorcima koje za tog dimlia gradi Hildebrandt, pokazuje velike
razlike u odnosu na Bili¢& pa izmeu ostalog i prostor Belvederea je »pomnodera

povrsina prostranog parka, a ne kao u Bilju kriliomaeieno dvoriste<®

Zato valja istaknuti kako je zbog joS uvijek potnebzastite posjeda i nesigurnih
prilika: »okolna utvrda bila namijenjena ozbiljmji obrambenim zadama«, zbogéega
napominje Andrej Zmegada je dvorac gden kao »privatna utvrda« u kojem je Zajan
»spoj civilnog i vojnog graditeljstva, i to tako gjedno pridodano drugoni&Povezuijdi
elemente arhitekture dvorca u Bilju i obliznje @& Tvide koja se gradi u isto vrijeme pod
nadzorom Eugena Savojskog, Dubravka Botica utvidilkako je mogéeg autora nuzno
traZiti »melu vojnim graditeljima<’ Time je istaknula kako njegovo oblikovanje nije
odreienom iskljivo ladanjskim karakterom, nego obrambenom funkeijkoju ima radi

osiguravanja posjeda u nesigurnim prilikamagikom 18. stoljéa.

Dvorac u Bilju istaknut je primjer reprezentativrimrokne arhitekture koji je

projektiran s obrambenom namjenom, slfgdiee narditelji preuzeti obrambene elemente

72 Vladimir Markovi¢, »Dvorci 18. stoljeca — rafinirana upravna srediSta«, u: »Slavonija, Baranja i Srijem, vrela
europske civilizacije«, Zagreb, 2009., str. 349
V. Markovi¢, (2009.), str. 350
"% Dubravka Botica, »Arhitektura 18. stoljeca kontinentalne Hrvatske u kontekstu srednjoeuropske arhitekture —
problemi istraZivanja utjecaja becke arhitekture na odabranim primjerima«, Zbornik 3. kongresa hrvatskih
povjesnicara umjetnosti, IPU, Zagreb, 2010. (189-195); str. 190.
7> Vladimir Markovi¢, (2009.), str. 349
e Andrej Zmegac, »Bastioni kontinentalne Hrvatske. Prilog poznavaniju fortifikacijskoga graditeljstva u Hrvatskoj
od 16. do 18. stoljeca«, Zagreb, 2000., str. 60
”” Dubravka Botica, (2010.), str.190
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ranijeg sklopa koje zatu pri preuzimanju posjeda. Zato dvorac u Kutjewji je radi zastite

od Osmanlija bio utden zidom nastalim krajem 15. St@lge nije izoliran primjer baroknog
dvorca u Slavoniji prve polovine 18. stdge koji se gradi na zatenim ostacima ranijeg
sklopa. Naime, ostaci pletkih utvrdenih gradova iz 15. stolja bili su i na veleposjedima
Valpova i lloka. Na svojim posjedima Antun barunlléprand von Prandau i Livije
Odeschalchi gradili su reprezentativhe dvorce t@d&asu uklopili zat&ene elemente ranijeg

sklopa i oblikovali nove cjeline.

Valpovaka utvrda, koju je gradio u 15. stdljevjerojatno ban M&e Ivan Morové
bila je u ruSevnom stanju, kada je barun PetafAntun Hilleprand von Prandau dvadesetih
godina pristupio obnovi nakon preuzimanju posjed®1. godiné® Zadrzao je oblik utvrde
nepravilnog trokuta s kulom i uklopio @a&vane dijelove temelja i zidova iz ranijeg vremena
za gradnju kapelice i drugih dijelova sklopa. Uzedeno zadrZzavanje zaeme strukture
sklopa préelno je krilo nanovo izgradio. Dok su & krila jednostavnije oblikovana, s
plohama préelja koje su rastvorenije u dvoriSnoj unutraSnjogiiavno je proelje
arhitektonskom plastikom istaknutije oblikovano. @Oje vertikalno rastvoreno sa sedam
prozorskih osi, izméu kojih su postavljeni pilastri velikog reda kog siastavljaju na bazu
oblikovanu horizontalnim trakama stilizirane rustilk razini prizemlja. Jednako je oblikovana
i ploha sredisSnjeg tornja, glavnog ulaza u skloprahj je kvadratnim volumenom istaknut
ispred linije préelja i tako oblikovan u trima etazama dokégvrta cilindrénog oblika na
koju je postavljena lanterna. Zbog nesigurnih kaili moguéih osmanskih provala dvorac je
imao ispred préelja ogradni zid i bio je okruZen jarkdfispunjenim vodom, §to prikazuje
obnovljena utvrda naslikana uz portret Antuna bardilleprand von Prandaua koji &eva u

osjekoj Galeriji likovnih umjetnosti.

Kontinuitet stilskin mijena koji je zbog raziiih vlasnika prisutan na dvorcu u
Kutjevu nije izoliran primjer u baroknoj stamberashitekturi Slavonije. Naime, u lloku je u
15. stoljéu Nikola llozki® izmedu ostalog izgradio utvrdu i unutar utvrdetverokrilni sklop
dvorca. Kada je Livije Odeschalchi preuzeo 169dige posjed, zatekao je ruSevnu zgradu
dvorca kojoj je uklonjeno sjeverno krilo satsaanim zidovima Sirine oko 3 metra u visini do

tri kata te s nadsvenim podrumom. Dvorac Odeschalchi postupno se gradgradnja je

78 Vladimir Markovi¢, (2009.), str. 350
7 Jarak joS uvijek postoji samo Sto se promjenom toka rijeke KaraSice prostor oko dvorca lisio vode buduci da
vise nije trebala obrambena funkcija.
% Ban slavonski i ma&vanski te potkralj Bosne.
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trajala dva stoljea. Najprije je srednje krilo oblikovano tako dapesuzelo formu krila
dvorca iz 15. stoljg i visinu od tri kata. U drugoj polovici 18. s@ia na dvoriSnoj strani
srednjeg krila dogideni su hodnici u sve tri etaZze uz koje je oblikoaakadno rastvoren zid.
Na ulazu je postavljena altana. Ovo dvoriSnocelje bilo je oblikovano opekom i isprva
neozbukano. Budii da je u srednjoeuropskoj tradiciji stambene aktitre 17. i 18. stolfa
to nepoznato, povezuje se uz rimsku baroknu tiaditiNaime, Vladimir Markow ukazao
je na primjere rimske barokne arhitekture oblikevapekom te na idekitiost oblikovanja s
bo¢nim pravokutno istaknutim krilima i srednjim arkadmastvorenim koje ima i rimska
palata Barberini. Tu paka je za papu Urbana VIII. gradio najprije Carlo Matb do 1629.
godine, a nastavio i zavrSio do 1633. godine Giarehzo Bernini. 1z ovoga je jasno kako je
graditelj poznavao rimsku arhitektonsku tradicija g razumljivo budéi da su Odeschalchi

takader papinska obitel,.

Na nizu razmatranih dvoraca (u Bilju, Valpovu i [ewu) koji su izgrdeni na
pri projektiranju préelnog krila postavlja se sredisnji rizalitno istakntoranj koji je
predstavljao glavni ulaz u reprezentativni sklopl. t8rnjevi su oblikovani raz#ito. Toranj u
Bilju oblikovan je tako da je postavljen iznad knavzone, ali se volumno ne izdvaja iz
procelne linije, dok su tornjevi u Kutjevu i Valpovu gtavljeni ispred linije préelja. O tornju
i simboli¢noj funkciji na ulazu u sklop dvorca opisivano jpaglavlju o rizalithom tornjtf u
Kutjevu. Katarina Horvat-Levaj ukazala je i na méguwanalogiju tornjeva dvoraca u Bilju i
Kutjevu: »MoZzda nije sltajnost da se rani primjer gieinog tornja nad glavnim ulazom u
slavonskoj baroknoj arhitekturi javlja upravo naothu istog velikasa u Bilju (1707. — 1712.
godine), izvorno kao i kutjevi toranj zakljwen lukovicom<® Ovi su dvorci poput dvorca
u Kutjevu bili srediSta gospodarskog posjeda paommjevima naglasena ta simhwia
funkcija za koju Vladimir Markowi kaze kako ima »podrijetlo u ulaznoj brékuli utvrdenih
srednjovjekovnih gradova«, ali je »u novome arhidakkom kontekstu toranj liSen
obrambene svrhe pa je naglasena njegova sitmaolunkcija« te ozrmva da je dvorac
»sjedidte gospodstva i upravno sjediste«.

& Vladimir Markovi¢, »Rimsko procelje dvorca Odescalchi u lloku«, 2003., IPU, 185-195

8 Poglavlje 3.3.: »Obrambeni elementi i funkcija rizalitnog tornja«

% Katarina Horvat-Levaj, (2004.), str. 190

¥ Vladimir Markovi¢, »Dvorci 18. stoljeéa — rafinirana upravna sjedista«, (2009.), str. 350
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Dok je u banskoj Hrvatskoj »jasnije izrazen reglopnaodreien tradicionalizam i
ujedna&enost ukusa natitelia pa i méusobno ugledanje u rjeSenjima dvorafawJer
teritorijalno odvojeni Vojnom krajinom, ali i posvéruksijim povijesnim interesima,
»slavonski doseljenici« nisu se mogli poistovjetitirazenjima »starih pravaca« na kojima je
hrvatsko plemstvo temeljilo svoj povijesni identié® Ipak, opisani reprezentativni dvorci
koji se grade u prvoj polovici 18. stalge u Slavoniji stilski su vrlo slojeviti sklopovi.kog
uvaZzavanja naslifiene strukture izvedeni projekti razmatranih dvoracKutjevu, lloku, i
Valpovu dobivaju atribuciju »genius loci«. Oni sudreieni zat€enim strukturama
srednjovjekovnog sklopa, ali i regionalnim pori@ki narditelja. Regionalno porijeklo
narwitelja ogleda se na projektima dvoraca u Bilju, jKuti i Valpovu na kojima su prisutni
utjecaji srednjoeuropske arhitekture dok je ust§enw kako je projekt ildkog dvorca vezan
uz rimsku baroknu arhitekturu. Dvorci su izdeai na lokacijama koje su u srednjem vijeku
ozn&avale vazna upravna, gospodarska ili crkvena deediRazmatrano uvazavanje
zate&enih elemenata pri projektiranju rezidencijalnogppk u Kutjevu, sklopa u Valpovu i
lloku pokazuje osvijeStenost néielja o ranijoj bastini koja je uklopljena pri pektiranju
novog sklop&’ Zzato se dvorac u Kutjevu kao i drugi istaknuti ngjgri barokne
reprezentativne arhitekture u Slavoniji mogu praatatkao instrument kojim je ozdena
uloga, ali i porijeklo nartitelja.

Tijekom druge polovice 18. stofja motiv tornja viSe n& biti zastupljen. Méutim,
isticatce se srediSnja zona gadja bogatije arhitektonski ré&njenim rizalitnim poviSenjem
kao na dvorcu Jankaviu Daruvaru, ali ti elementi bite prisutni i na primjerima
reprezentativne stambene barokne arhitekture u SRogekotlini, dvorcu Jankovi u
Strazemanu, dvorcu u Trenkovu koji tako sadrze rizalitno istaknut sredisnji dio ¢etla.
Osim toga, spomenuti dvorac JankowuiDaruvaru istie se unutar reprezentativne arhitekture
dvoraca druge polovine 18. std@geu Slavoniji. Izgrden je sedamdesetih godina 18. stalje
kao trokrilni dvorac s rizalitno istaknutim uglovam nadviSenom srediSnjom zonom glavnog

procelja unutar koje je smjeStena 8aea dvorana. U njemu je na »nowimaoblikovana za

& viadimir Markovié, »O baroknim dvorcima u Hrvatskoj«, Radovi IPU 11/1987, str. 157
% Vladimir Markovi¢, (1987.), str. 157
¥ Botica Dubravka, »Gotika u baroku. Problemi stila u arhitekturi 17. stolje¢a na izabranim primjerima«, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 28/2004
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reprezentativnu stambenu arhitekturu tradicionabirganizacija prostora« i »ostvarena

udobnost stanovanja karakterisi ve za razdoblje rokoko&%

Oblikovanje razmatranih dvoraca pokazatelj je kmlgu povijesne prilike nesigurnog
vremena presudno utjecale na kulturu Zivota Stonegosredno ogleda i na arhitekturi
dvoraca. Pri projektiranju dvoraca u drugoj polovid. stolj€a zemljopisna lokacija i
zateeni uvjeti ranije srednjovjekovne strukture nisu jetovali n&in na koji ce
reprezentativni dvorci biti projektirani. N@a oblikovanja dvoraca mijenjate se zbog
drukeijin povijesnih okolnosti obiljezenih mirnijim ranthljem. Velika paznja je postwana
udobnosti stanovanja i organizaciji bogatih pemvicgko bi se postigao neposredniji kontakt s
okoliSem. Dvorci u Bilju, lloku, Valpovu, Kutjevuidakovu koji su grdeni u prvoj polovici
18. stolj€¢a ne sadrze velike povrSine parkova kao dvorci kovaru i Daruvaru koji su

izgradeni kasnije.

8 Vladimir Markovi¢, (2009.), str. 354
52



6. ZAKLJU CAK

Razmatranje objekata izgienih na posjedima svjetovnih naielja u vremenu
baroka u PozZeskoj kotlini, dvorca u Kutjevu, »Trevik dvoraca« u Pleternici i Pakracu,
»Trenkove kurije« u Brestovcu, te kurije u Kuzmidyorca u Strazemanu i Trenkovu
pokazalo je kako se dvorac u Kutjevu izdvaja paeegntativnosti oblikovanja i strukture.
Ujedno je i primjereno obnovljen te istrazen, &mgs moZe k& za druge obrdene primjere.
Naime, arhitektura na svjetovnim posjedima u Podjek@tlini iz 18. stolj€a uglavnom nije
sauvana ili je prekrivena slojevima kasnije nadogjadn

Povijesni kontekst i preuzimanja posjeda fatzh vlasnika uvjetovali su promjene na
izgledu dvorca u Kutjevu. U cistercitskom posjedio fpe tri stoljga, sve do dolaska
Osmanlija zbog kojih redovnici napustaju opatiju3&5 godine. RuSevine nekadaSnje
cistercitske opatije oko koje se u srednjem vijgkumiralo naselje sa Zupnom crkvom
preuzeli su pozeski isusovci, 1700. godine. Na ajsu postupno izgradili dvorac s crkvom i
napravili od Kutjeva najuwe gospodarski posjed isusakag reda u Hrvatskoj. Na
reprezentativnoj arhitekturi dvorca ogleda se tgoya funkcija Sto je pripisano radu Josipa
Kralji¢a, superiora PoZeskog kolegija i dobrom poznavaisijsovéke umjetnosti u Bau.

Na najrazrdenijem juznom préelju volumno je istaknuo, ispred linije @&ja, rizalitni
toranj. Graen na srednjovjekovnim temeljima mogao je biti adsgjesnih htijenja isusovaca
koji dvorac grade na ostacima cistercitske opatjéi simboléke potvrde samostanskog
kontinuiteta. | nakon ukidanja isusa@kag reda, dvorac je bio srediSte velikog posjeda.
Zahvatima tijekom 19. i 20. stofja radikalno je mijenjan izgled dvorca koji je imao
baroknom vremenu. Nakon Sto je velik dio dvorcastemn u pozaru 1918. godine, pristupalo
se obnovi dvorca u viSe navrata. Reprezentativgtedzdvorca iz 18. stoa vraen je
rekonstrukcijom u posljednjem desetlje20. stoljéa prema nacrtima iz 1773. godine koji su
pronaieni u Drzavnom arhivu u Budimpesti.

Analizom arhitekture i opisivanjem konteksta u kojge graiena reprezentativna
barokna stambena arhitektura u Slavoniji ég&vio je kako je stilska slojevitost dvorca u
Kutjevu analogna s nizom reprezentativnih dvora@demnih u prvoj polovini 18. stolfa.

To je razumljivo budéi da razmatrani objekti nastaju unutar povijesnikolposti
karakteristénih za cijelu regiju.
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Zagreb, MOS, 1998., str. 205
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