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Uvod

Za pisanje diplomskog rada na temu obnove crkve ®otja BlaZzene Djevice Marije u
Voc¢inu, sam se odtila prvenstveno zbog toga Sto se spomenuta crkiazinaedaleko od
mog mjesta stanovanja. Smatram naime da se, na zalafi, autora bavi ovim ratom
pogaienim podrdjem koje ima bogatu povijest te mnogo neistraZenitukeih spomenika.
To nije bio jedini razlog zbog kojeg sam se @da baviti baS ovom gidevinom. Naime,
vocinska crkva je bila mjesto hoda&a na kojima sam prisustvovala kao dijete te je time
ostavila dubok trag u mom gpnju, ali na Zalost, samo kao ruSevina. Dakakoedhitpu
ulogu odigralo i to Sto je obnova crkve Pdgoja Blazene Djevice Marije u vrijeme kada sam
birala diplomski rad bila aktulana tema u konzensktion krugovima budéi da su se radovi

primicali kraju.

Sam diplomski rad je podijeljen na tri cjeline u kai sam pokuSala obuhvatiti povijest
gradevine od njenog nastanka do ruSenja 1991. godkezati na vaznost crkve i naravno
iznjeti Sto viSe podataka o njezinoj obnovi. Prvdo dada se bavi povijéd Vocina, a
osmisljien je kao svojevrstan uvod u kojentibatelj dobio uvid o mjestu i vremenu nastanka
crkve Pohdenja Blazene Djevice Marije. Autor koji se istaknuobavljenju nevedenom
temom bio je Stanko Andtrii to svojim radovimaPodgorje Papuka i Krndije u srednjem
vijeku: prilozi za lokalnu povijesgbjavljenom u godiSnjaku Scrinia Slavonica, 2008lige.
Kustosica Zawiajnog muzeja u Slatini Dragica Suvak je ujedno todca koja je sakupila
najviSe podataka o \¢mu i njegovoj povijesti te crkvi Poldenja Blazene Djevice Marije te
ih objavila u knjigama o wnu pod nazivimaPovijesna i kulturna baStina Vma 2000.
godine teVodin: novi prilozi za povijesnu i kulturnu bastirim 2005. godine.Monografije D.
Suvak su bile vrijedan izvor podataka za ovaj dipski rad. Prvi se dio osim povijas
Voc¢ina bavi i bibliografijom o véinskoj crkvi pa se tako kronoloski navode brojnicaiii
njihova razmisljana o crkvi Polienja Blazene Djevice Marije. Prvi dio najzad zavesa
poglavliem koje se bavi vremenom nastanka i &iteliima volinske crkve, a osim
povjesntara umjetnosti, tom su se temom bavili i arhitekti Ko su Vladimir Bedenko,
Sena Sekuti — Gvozdanowd i Dijana Vukievi¢- Samarzija koji su pitanje datacije crkve
pokuSavali rijeSiti arhitektonskom analizom crkve 8&i#nja BlaZene Djevice Marije, a

najvetu su paznju posvetili njezinom svodu.



Drugi dio diplomskog rada se bavi povifeSobnova i razaranja crkve Pdlemja Blazene
Djevice Marije pgevsi od vremena Turaka pa sve do Domovinskog rdiao@ma crkve se
pristupilo u XVIII. stoljg€u te nakon Drugog svjetskog rata, a néveStéenja je crkva
zadobila u eksploziji 1991. godine. U drugom steldij podaci preuzeti iz radova éele
Horvat Novi pogledi na gotku crkvu u Véinu koji je JAZU objavila 1975. godine te
Vladimira Bedenka&iji rad nosi nazivArhitektura zupne crkve Polienja Blazene Djevice
Marije, a kojeg je Dragica Suvak uvrstila uévepomenutu monografiju o ému objavljenu
2000. godine.

Faksimilskoj rekonstrukciji viinske crkve sam se posvetila utem dijelu svog diplomskog
rada. Za sada o ovoj temi nema jedinstvene publikapih sam osim Zatajnog muzeja u
Slatini, posjetila i Konzervatorski ured u PoZedjegmi je Zarko Spanek, koji je sudjelovao

u obnovi, ustupio podatke potrebne za daljnji résto tako sam se konzultirala i s
Vladimirom Bedenkom koji je izradio projekt za obnowmtkve Pohdenja Blazene Djevice
Marije, a koji je takder ustupio podatke kako bi rad bio potpuniji. Osiod kspomenutih
strenjaka, podatke o radovima na ¢umskoj crkvi sam pronalazila i na internetskim
stranicama, a posebno na portalu PoZeSke biskijaj&raju tréeg dijela sam se osvrnula na
unutradnje ur@enje crkve koje je izvedeno u duhu otvorenosti premaijoj sakralnoj
umjetnosti. Osim samih radova na obnovi crkve, ovpjochski rad sadrzi i podatke o
arheoloSkim istraZivanjima koji su prethodili obna&iautor na kojeg sam se najviSe pozivala
bio je prof. dr. sc. Zeljko Tomi¢, autor ¢lanka Obnova uspomene — prinos arheologije
obnavljanju zupne crkve Pohoda Blazene Djevice jatijavljenog 2004. godinedasopisu

Gazophylacium.



1. Povijest V&ina

Crkva Pohdenja Blazene Djevice Marije se nalazi u mjestuéivio Rije¢ je 0 malenom
naselju smjeStenom u Virowko podravskoj zupaniji, na sjevernim obroncima planin
Papuk, na mjestu gdje se potoci Ivanovica i Rupsigiu u rijeku Vainku (sl. 1). Sjeverno
od tog sutoka nalazila se jezgra srednjovjekovnagela s crkvama, a nesSto zapadnije, na

uzvisini od oko 300 metara nadmorske visine,dingka utvrda poznata kao Turski grad.
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Slika 1. Geografski smjestaj Véina

Ime Vagin po misljenju dr. Stanka And@ potje&e od srednjovjekovnog oblika r§ieAthyna,
Atina, Othina, Agyna, Achynkoja predstavlja inficu stare hrvatske rig¢ oc¢ina ‘bastina,
ocevina™. Povjesnkar Emil Laszowski je napisafianak O Va‘inskoj crkvi, objavijen 1923.
godine uHrvatskom listui 2000. godine WwPovijesnoj i kulturnoj bastini W@na autorice
Dragice Suvak te je u njemu tvrdio da jedirou XII. stoljeéu pripadao templarima koji su u
ove krajeve dosli 1199. godine kada im je hrvatskin Benko darovao posjed Vasku s
crkvom Sv. Martina, a ban Gyula, 1221. godine i pdsNasicé. Bana Gyulu Nagkog

spominje i André u svom radu Podgorje Papuka i Krndije u srednjem vijeku: prilaa

L ANDRIC, 2008: 65.
2 LASZOWSKI, 2000: 92.



lokalnu povijestkao glavnog posjednika u Novaku, velikom viastédoma okrugu i Zupaniji

kojemu je u ranom XllI. stoljs pripadao i véinski kraj.*

Prvi pisani trag o Véinu potje&e iz 1294. godine. Radi se o dokumentu u kojem jdifggd
roda Mojslav poklonio rédacima po majci tri zemlje: Gaj, Odroka i Drenovacsastava
voéinskog vlastelinstvade possessione sua Ogona vopatsSliedei nam pisani dokument
iz 1313. godine govori da je Egidije svoje posjegerwno darovao svojintetirima kerima

od kojih je jedna bila Zena Nikole Vimskog, sina Lovre od roda ABd.ovro se, zajedno sa
svojim ¢etvoricom sinova Nikolom, Jakobom, Ivanom i Petroporainje u dokumentu iz
1317. godine kada im je kralj Karlo |. Robert damyzosjede Véin i Novak (Agyna et
Noak, s dvjema kamenim ttavama, Voin i Drenovac Agyna et Dornoch kao nagradu za
vjernost iskazanu u borbi protiv Ivana i Petra,osm slavonskog bana i palatina Henrika
Gisingovea® Vodin je ostao u posjedu \mskih do 1434. godine kada je posljednji od
njihove loze, Zigmund Stjepanov, umro bez nasljedni®d tada su njegovi vlasnici bili
plemii iz roda Gorjanskih pajprije u svojstvu kraljevskog zaloga, a naredmihje godina i
potvideno darovniconi’ U njihovom vlasnistvu je ostao do 1482. godinkojpj je umro
Job Gorjanski, a V@n doSao u ruke kralja Matije Korvina koji je u uiv postavio svog
kaStelana. Ve 1485. godine Vén su posjedovale sestre Katarina i EufrozingerkNikole
llockoga. Obje su udovice, Katarina Ivana KrbavskogEwrozina spomenutog Joba
Gorjanskog, te su se kao vlasniceéWia spominjale sve do 1499. godine. Utvrdu su zatim
drzali pleméi roda Somi, a kao posljednji vlasnici trgoviStatvrde Vaéin od 1512. do 1543.
godine, kada ga osvajaju Turci, bili su plékai obitelj Battyanf

Vocin je dakle u srednjem vijeku slovio kao grad srdéwn astrun) o kojem je pisao lve
Mazuran? Po njegovim rijgima Vocinska je utvrda podignuta u vrijeme kada je njime
gospodario Lovro iz porodice Aba. U crkvenom je pogl, tvrdio je . Mazuran, \&n
pripadao arldakonatu u Vaski koja se nalazila u sklopu Zagtkbaiskupije, a prostorno je
bio smjeSten u sklopu Krizetke Zupanije koja se u to vrijeme protezala do Vaipo®

usponu Véina u 15. stoljéu, koji se u tadasnjim izvorima navodi kao trgovi&ippidur),

3 ANDRIC, 2008; 55-112.
4 ANDRIC, 2008: 65
5 ANDRIC, 2008: 64.
5 ANDRIC, 2008: 66.
” ANDRIC, 2008 : 70.
8 ANDRIC, 2008: 71-72.
® Usp. SUVAK, 2000: 109; MAZURAN, 2000: 94.
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svjedai ¢injenica da se na europskim sy#igtima u to vrijeme nalazilo pet ili Sest osoba iz

Voéinal?

O vatinskoj utvrdi pisali su Emil Laszowsky te Rudolf Kat u svojim djelimaO Vaiinskoj
crkvii Stari grad Va@in objavljenom 1910. godine $likama iz hrvatske povijestNjihove je

dojmove saZela Dragica Suvak & @pomenutom djeluie utvrdu opisala kao:

»..0Krugla gradevina debelih zidova, sagfana odcévrstog materijala, koja je pruzala sigurnost
svojim stanovnicima. Bila je okruzena iskopanintaaibenim kanalom ispunjenim vodom. Ulaz
je bio s jugoistene strane presvien kamenim zidom i g&rstim drvenim vratima.... Ulaz je bio
u prizemlju visoke‘etverouglaste kule, sa koje se lako kontroliralakeg posjetioca koji se
priblizavao tvefavi prirodno zaSttenoj — smjeStenoj na vrhu stijene. Na prvom katkute bile
su cetiri manje prostorije, vjerojatno spavaonice, anwracnica iznad njih. Kula je bila
prekrivena drvenim pltama. Na sjevernoj strani grada bile su pod zemljoridane tamnice.
Pred tamnicom u dvoriStu bio je duboki obzidani durpitke vode, joS jedna prednost
stanovnicima koji su tu potraZili sigurnost. #&wa nije bila velikih dimenzija, ali dovoljna za
smjestaj 50 do 8@lanova straZzarske posade koliko je imala u turskfeme, tako da je uz
skuene stambene prostorije bilo i skromno usko dveridt

U Voéinu su prije Turaka postojale tri crkve od kojih jggna bila zupna crkva, druga je
pripadala klarisama, a tr@ franjevcima? Nijih je spomenuo i V. Bedenko koji tvrdi da su
sve tri crkve bile napuSene nakon Sto j&iM@ao pod tursku vlast, ali su se njihove ruSevine
sauvale sve do iza 1730. godine nakon koje je jedhanjth obnovljena, dok su rusevine

dviju crkava nestal&®

I B 7 o

Slika 2. Vogin, pogled na utvrdu i crkvu PBDM. Foto: Leopold, c&o 1900.

10 ANDRIC, 2008: 72.
11 SUVAK, 2000: 110.
12 HORVAT, 2000: 23.
13 BEDENKO, 2000: 43-44.



1.1.Crkva Pohdalenja BlaZzene Djevice Marije u literaturi

Voc¢insku crkvu Pohdenja BlaZzene Djevice Marije u bibliografiji prvi pgpominje Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinskit* O vetinskoj je crkvi 1914. godine pisao i Gjuro SzadBoU
suvremenoj litaraturi nema puno autora koji su irepju nasli u ovom vrijednom spomeniku
kulture. Jedna od rijetkih koja je pisala o crkw/a¢inu prije razaranja u Domovinskom ratu
bila je Aniela Horvat. Svoj radNovi pogledi na gotku crkvu u Véinu s najopseznijim
prikazom gottke grafevine objavila je JAZU 1971. godift.Crkvu Pohdenja BlaZene
Djevice Marije A. Horvat je joS jednom spomenula 19@bdine u knjizilzmeiu gotike i
baroka: umjetnost kontinentalnog dijela Hrvatskeasm 1500. do oko 1700.

Kao Sto sam spomenula, lvan Kukuli@8akcinski je bio prvi koji je pisao o crkvi u ¥fau.
Nakon uvodnog dijela u kojem se osvrnuo na ostadenemitosti koje je zatekao u ¥lau na
pocetku druge polovice XIX. stolf@, nastavio je s opisom crkve. Crkvu je opisao kao
jednobrodnu gréevinu sagrdenu u gogdkom stilu ,...a koja je najprije pripadala samostanu
kojeg su razorili Turci’® Imala je $esterokutno svetiste &@m su se beénim zidovima
nalazili ukrasi kapitela, ostaci stupova koji susitiojedanaest slijepih Siljastih lukova.
Zapadna i juzna strana svetiSta crkve nekada surédtvorena sa Sest uskih dugih prozora
koji su imali Siljaste lukove ukraSene gdidm ornamentom ribljeg mjehura. Opisana gati
ornamentika na lukovima prozora bila je vidljiva saim@ana jer su u unutradnjosti prozori
bili zazidani ,..a od njih su napravljendetiri mala cetverokutna prozor&' Crkva je imala
sakristiju koja se nalazila pod tornjem na sjevestmni svetiSta. Do nje su vodila vrata
takoder ukrasena Siljastim lukom. Siljasti lukovi surseazili i na bénim zidovima lae &iji

je juzni zid bio probijen s tri polsne kapelice. Jedna od njih je bila @gaa u gotikom stilu
dok su ostale dvije bile nadogimane. |. K. Sakcinski je tvrdio da su svetiSte ana
podupirali potporni stupovi. Bilo ih je sedam, a jednom je bila urezana godina koju je

prccitao kao 1464. Crkva je sjeverno od svetiSta imafak&cetverokutni zvonik koji je na

1 KUKULJEVIC — SAKCINSKI, 1858: 142.
1557ABO, 1914; 108-111.

16 HORVAT, 1971: 13-18.

" HORVAT, 1975:

'® Citat prema SUVAK, 2000: 13.
19 Citat prema SUVAK, 2000: 13.



sebi imao ostatke zgrade dvorca nekada prislonjanayonik. I. K. Sakcinski je primijetio i
jedanaest kamenih konzola s kapitelima koje su sei@luz béni zid crkve te je zakljgio
da su na njima stajale statue. Portal crkve jeukiaSen trima Siljastim slijepim lukovima, a

iznad njega se nalazio okulus.
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Slika 3. Crkva Pohalenja BlaZene Djevice Marije 1914.

Crkvi u Votinu se divio i Gjuro Szabo zakljivSi da je rij& o samostanskoj crkvi Sto je
obrazloZio njenim dimenzijama:dam dugom 34,6 metra, a Sirokom 9,45 metra; svetiste
dugim 7,52 metra (sl. 2). Primijetio je i giku ornamentiku na portalu i prozorima govare

da:

»-.umjetnik ne upotrebljava nigdje ukene Sablonske forme, dvéh na svoj ndin izraduje,
klone‘i se svake monotonije. Nigdje ne uzima i néerguviSnog uresa, ali opet vrlo pomno
izraduje okvire prozora, nadto podnozne Stape. Pa da se u jednostavnosti pokaze i bogatstvo,
me‘e sli‘no i ureSene okvire na prozore, ne samo izvanaj uaunutrasnju stranu. Taj se ghj

u nas valjda ne opetuje nigdje vise, donekle wejalrkvi zagrebakoj.“ %

Gj. Szabo je unutraSnjost d&inske crkve opisao kao opustjelu, no zapazio jetkst { Deleted:

*% Citat prema SUVAK, 2000: 16.
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Slika 4. Ostaci rebara svoda na zidovima iée crkve 1914.

ostavljaju dojam lakée, te su prema njemu bile znakyrlo kasnog gotskog dobd' | on se
slozio s tvrdnjom I. K. Sakcinskog da su dvije odkapele na juznoj strani da bile
prezidane, a to je dokazao tako Sto je primijetiosdavijenac, koji je prolazio juznom
vanjskom stranom crkve, nije nalazio na dvijema kapel, nego samo na onoj koja je prva
do svetiSta. SvetiSte crkve je odidabilo odijeljeno trijumfalnim lukom na kojem su se
nalazili ostaci svoda za koji je Gj. Szabo tvrdejd bio mrezasti (sl. 5). Opisao je i zvonik
koji se nalazio uz svetiSte te je rekao da je itetoi kata te da je bio visok oko 27 metara. U
najgornjem dijelu zvonika su ostali¢sevani izvorni prozori koji su bili ukraSeni kao niona
crkvi. Spomenuo je i sakristiju te njena gkt vrata te je dodao kako je i ona imala svod. |
Gj. Szabo je primijetio ostatke giavine koja je bila sazidana uz toranj, ali je aklgicio da

se radilo o samostan, a ne dvorcu kako je tvrdio Sakcinski (sl. 6).

Najopsezniji prikaz crkve u \ni nalazi se wlanku Ardele HorvatNovi pogledi na gotku
crkvu u Va@inu?? Nakon kratkog uvoda o \mu i njegovoj povijesti, A. Horvat je crkvu
opisala kao jednobrodnu gevinu s izduZzenim poligonalnim svetiStem te smatralajed
nekada pripadala franjevcima. Na sjevernoj stramitiSta crkve se nalazio zvonik, a na
juznoj strani lde su bile tri kapele koje nisu bile thesobno povezane. Vanjstinu crkve je

opisala kao monaski jednostavnu s monumentalnim part&ojeg je krasio kasnogokii

21 SUVAK, 2000: 16.
22 HORVAT, 1971: 13-18.
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Siljasti luk. Proporcije portala koji je imao stiliane biljne motive stupa na podnoZju i

motive ukrstenih Stapa koji ,....prate tzv. trolisni prekinuti

Slika 5. Ostaci svoda na trijumfalnom Slika 6. Konzole na sjevernom
luku 1914. zidu crkve 1914,

luk A. Horvat ih je smatrala pokazateljima kasnogaig stila®®

Trijumfalni luk koji je
djelio svetiste od ke bio je visok 13 metara. Glavno petje i svetiste crkve su bili poduprti
kontraforima. SvetiSte crkve je bilo osvjetljeno oksn, zaSiljenim, bogato profiliranim
prozorima od kojih sietiri bila ,napadno niska“, dok jeda osvjetljavao okulus na pfelju
iznad kojeg se nalazio polukruzni otv8izvonik crkve je bio grden od priklesanog kamena
te je u niZoj zoni imao starijeda. Crkva je imala sakristiju koja se nalazila podrikom, a
iz nje se ulazilo i u svetiste i u klaustar od kpje ostalo samo osam kasnogkiti konzola.
Tim je konzolama autorica dala izuzetnu vazanost ggvala su one: ,jedini ostatak od
gotickih samostanskih hodnika kontinentalnog dijela Hske.”> U nastavku teksta A.
Horvat se bavila arhitekturom svoda kojim su bili sxadeni svi dijelovi crkve: svetiSte, da,
sakristija te pobéne kapele. Prisjetila se primjedbi Gj. Szabe o marsvoda koje je opisivao
u svojem tekstu o Manskoj crkvi u kojem su ga ostaci rebara crkve o podsjéali na

svodove praske Vladislavske dvorane. Biidia je svod izveden u duhu viadislavske gotike

2 HORVAT, 1971: 13.
2 HORVAT, 1971: 14.
% HORVAT, 1971; 14.
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osamljena pojava na naSem pdginy A. Horvat je fragmente svoda édinske crkve

SN

Slika 7. Vladislavova dvorana. Slika 8. Godina na potpornjaku crkve
1914,

prepoznala kao jedinstvene. Kao ndjsli primjer takvog svoda navela je Vladislavovu
krunidbenu dvoranu u Pragu koju je 1484.-1502. mediradio Benedikt Ried, graditelj
Vladislava Jagelova (sl.7). A. Horvat je govorila i 0 vremenu nastankéinske crkve te ju
je na temelju njenih stilskih karakteristika smjestila prijelaz iz XV. u XVI. st. Tako je
godinu koja je uklesana u kamen na potpornjaku cgtegitala kao 1494., a ne kao 1464.
¢ime se slozila s Gj. Szabom (sl. 8).&Veam spomenula da je autoricatvmsku crkvu na
pocetku svogilanka okarakterizirala kao franjeskau. To je u daljnjem tekstu opravdala time
Sto je tlocrtnim karakteristikama &hia crkvi u Nyirbatoru (Mdarska), koju su G. Entz i B.
Szalontai svrstali u crkve franjelkeog reda, a kojoj je A. Horvat 8host s vdinskom
crkvom pronasla i u blago zaSiljenim prozorima kajiisu Voéinu i u Nyirbatoru nisko
postavljeni te u jednostavnosti glavnog q®a®® Vocinsku je crkvu Adela Horvat jos
jednom spomenula i u svojoj &espomenutoj knjizilzmeiu gotike i barokau kojoj je
nagalala o vremenu nastanka svoda smjeétaja u vrijeme turske vladavine (1543. -1687.).
Svod u crkvi u Véinu je i u tom djelu smatrala jedinstvenim na prostdugoslavije te
....najjuznijom tekom iridiranja vladislavske gotike*.?’ Pisala je i o ukrasima portala

28 madarski povjesniari umjetnosti, autori djela: Képzomiszeti alap te Kiatvallalata, Budimpesta, 1959.

2’HORVAT,1975: 21.
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vocinske crkve za koje je tvrdila da su bili izvedgmdmaiu vegetabilnog, odnosno
geometrijskog ornamenta. Ponovno se vratila na nuitigtenih Stagia za koje je tvrdila da
su karakteristini za portale na prijelazu iz XV. u XVI. stoje®

lako se crkva Pofienja Blazene Djevice Marije nije mnogo spominjalétaraturi te nije
bila ¢esta tema rasprave thepovjesntarima umjetnosti. Autori kao Sto su I. K. Sakcinski,
Gj. Szabo te A. Horvat su svojim djelima ukazali m@nost ove gotke gratevine, a svojim

detaljnim opisima pomogli i kasnijim intervencijama.

1.2. Narwitelji i vrijeme nastanka crkve Pohodenja Blazene Djevice Marije

Pitanje nartitelja i vremena u kojoj je nastala crkva Pdénja Blazene Djevice Marije u

Vocinu su teme oko kojih se autori ne slazu.

Tako je Ardela Horvat u svom radNovi pogledi na gotku crkvu u Véinu kao i u svojoj
knjizi 1zmefu gotike i barokakao narditelja crkve u Vd@inu navela lvaniSa Korvina, sina
kralja Matije Korvina koji je gospodario ¥mom nakon smrti Joba Gorjanskog, 1481.
godine®® lako nema konkretnog dokaza da je Ivani§ Korvin geamliti samostan i crkvu, A.
Horvat tvrdi da je teSko uzeti u obzir bilo kojwdu licnost buddi da je on imao materijalne
moguwnosti te je bio darezljiv prema redovnicima. Takopgznato da je dao pregraditi
pavlinsku crkvu u Lepoglavi u kojoj je 1504. godingahranjen. O utjecaju i niokoju je I.
Korvin u svoje vrijeme imao govori ham i dokumentli488. godine kojim mu je, prema
rijecima A. Horvat, nakon smrti posljednjétana obitelji Matalj pripalo i veliko virovittko
vlastelinstvo. Ubrzo je nakon toga, 15. srpnja 14§0dine Vladislav 1. Jagelo¥ibio
proglasen Ugarskim kraljem, a I. Korvin slavonskimmdegom. DuZnost slavonskog hercega
je obavljao do 1493. godine kada mu je dana i bateskia"

28HORVAT, 1975: 365.
2 HORVAT, 1975: 22.
30 HORVAT, 1971; 16.
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Da Ivanis Korvin nije donator éinske crkve tvrdi dr. Stanko Andru spomenutondlanku
Podgorje Papuka i Krndije u srednjem vijekuOvu je tvrdnju obrazloZiginjenicom da je
Voc¢in oko 1500. godine kada je, prema A. Horvat,dgrea véinska crkva, bio u posjedu
obitelji Somi nakon kojih su mu vlasnici bili pleékia obitelj Battyani. S. Andéitvrdi da
nakon smrti posljednjegana iz obitelji Gorjanskih Vén jest pripao kralju Matiji Korvinu,
no i da je vé 1485. godine postao vlasnistvo udovice lvana Kskag, Katarine koja je bila
jedna od¢cetiriju kéeri Nikole llotkoga. Katarina je vlasnistvo nad &nom dijelila sa
sestrom Eufrozinom takier udovicom Joba Gorjanskog. Te su dvije velikgStwedi S.
Andri¢, 1490. godine u M@nu osnovale franjewki samostan s pripadajom mu crkvont’?
lako se u radu Sene Gvozdarovi Sekulé pod nazivomDilema oko Véina u prvom redu
raspravljalo o projektu obnove crkve Pdbnoja Blazene Djevice Marije, autorica se pri
analizi svoda, dotakla i vremena nastanka same éfkiako se najprije sloZila s A. Horvat
koja je crkvu datirala na prijelaz iz XV. u XVl.dfece, no za S. G. Sekdlise to vremensko
razdoblje poklapalo jedino s vremenom u kojem je awasvladislavski svod“ véinske
crkve®* Za samu crkvu piSe da je nastala prije XV. staljer je vjerovala da Benedikt Ried
nije bio njezin prvobitni arhitekt, ¥eobnovitelj>* Tu je tvrdnju autorica opravdala time $to se
u srednjem vijeku spominjala ,ecclesia S. Nicolaisté castro Othina“ iz 1334. godine te
time Sto se w@nska crkva tlocrtno poklapa s tlocrtom samostarskee u Klostar Ivardu

&iji je oblik bio tradicionalan u XV. stolja.®

Autorica Diana Vuldevi¢c — Samarzija se u svom rad8lavonija 1526. — Slavonija 1991.
takaler dotakla pitanja vremena nastanka crkve Behja BlaZene Djevice Marif¥. Po
njenom se misljenju, do nafwijih podataka o vremenu u kojem je nekadgrana nastala
dolazi ¢itanjem tipologije i morfologije spomenika. U 8hju je vainske crkve, tvrdi D. V.
Samarzija, potrebno pristupiti analizi svoda Stofa i Winila u svom radu. Pr@avajlti
fotografije Gj. Szabe i koriste se materijalima iz fototeke Zavoda za zaStitu spoika
kulture, primijetila je potpornjake u svetiStu cekie je time zakljtila da je crkva u vremenu

nastanka imala drug@ii svod od onogiji su se ostaci nalazili u d crkve. Prijasnji se svod

31 ANDRIC, 2008: 71.
32 ANDRIC, 2008: 71.
33 GVOZDANOVIC — SEKULIC, 1969: 52.
34 GVOZDANOVIC - SEKULIC, 1969: 52.
35 GVOZDANOVIC — SEKULIC, 1969: 56.
36 GVOZDANOVIC - SEKULIC, 1969: 58.
3TVUKICEVIC — SAMAZIJA, D. (1992.)Slavonija 1526.-Slavonija 199Zagreb: Institut za povijest
umjetnosti
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nalazio samo u svetiStu i bio je podijelien na #&javkoji su korespondirali s brojem
potpornjaka, dok je t, tvrdi autorica imala samo tabulat. Ovaj svogerijetima autorice,
datirao iz ranijeg doba, dakle iz 1464. godine kgjul. K. Sakcinskim naveo kagijeme
gradnje véinske crkve. No D. V. Samarzija nije osporila ni Ggabu i A. Horvat koji su
nastanak crkve smijestili na prijelaz XV. u XVI. Igoée jer je, po njenom misljenju crkva
tada dobila drugi svod koji se nalazio u svetiStulédi. Ovo je obrazlozila time Sto je drugi
svod, ¢iji su se ostaci, kako tvrdi, nalazili na zidovirade, ,.. kasnogottki, gotovo mozemo
redi, ukrasni svod kod kojeg rebra ne nose konstruksijoda, ne trebaotpornjake i nije

podijelien na jarmove®®

Ovu tvrdnju je pobio prof. dr. sc. Vladimir Bedenkosvom raduArhitektura Zupne crkve
PohatenjaBlazene Djevice Marij@bjavljenom u knjizi Povijesna i kulturna bastina Vma
koju je uredila Dragica SuvaR. Prema rijgima V. Bedenka:
.Kasnogotki svod nije ukrasni svod nego je normalni svodi kajo i svaki drugi svod
optere‘uje zidove horizontalnim optefenjem.(...)Oblikovno taj svod nema polja (jarmoedi)y

konstruktivnom i statkom pogledu ih ima. Rebra u svetiStdineke crkve nisu stajno izlazila
iz zida na mjestima gdje su upornjaci, nego po ietidkoj logici gotike gradnje.*

U svom¢élanku je pisao i 0 vremenu nastanka crkve, ali se, ikD. Vukievi¢ - Samarzija
nije dotakao donatora. V. Bedenko tvrdi kako suodukoji su pisali o vladislavskim
svodovima u véinskoj crkvi kao Sto su A. Horvat i D. Vuevi¢c Samarzija, bili pod
utjecajem Gj. Szabe koji je prvi usporedio svodowodinu s Riedovim svodovima, a da pri
tome nisu pristupili podrobnijem istrazivanju svodiane su potaknuli V. Bedenka da u svom
radu pristupi tom problemu te je tako za Riedove evechapisao da seRjedovi svodovi od
ranijin razlikuju jednom bitnom z@ajkom: rebra svodova imaju dvostruku zakrivljnost,
dakle formiraju prostorne, a ne plo$ne krivéilfé Autor je dalje nastavio analizomesaranih
rebara zidnih lukova te snopova pamié i dijagonalnih rebara svoda svetiSta \ingkoj
crkvi koji su ujedno i jedini gavani ostaci svoda nakon posljednjeg razaranjaaligirao je

i fotodokumentaciju od vremena Gj. Szabe pa do ragara Domovinskom ratu te je
zakljwio da svodovi u crkvi u Vé@nu: ,..ne pokazuju nikakve znakove prostorne
zakrivljenosti* iz ¢ega je dalje zakljtio da se: “.dakle, ne radi o riedovskom tipu svotfa

Kao najsléniji svodu crkve u Véinu, naveo je onaj u svetiStu zagrehe katedrale, koji

38 \VUKICEVIC - SAMARZIJA, 1992; 14.
39 SUVAK, D. (2000.) Povijesna i kulturna bastina Vima. Matica hrvatska Slatina, Virovitica
42 BEDENKO, 2000: 48.
41 BEDENKO, 2000: 49.
42 BEDENKO, 2000: 50
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danas viSe ne postoji. O njemu je pisao Ljubo Karamavom raduJmjetnost srednjeg
vijeka u Hrvatskoj i Slavonijte ga datirao u vrijeme iznie 1466.-1490. godin&. Lj.

Karaman je u spomenutom djelu pisao i o crkvi iMoo koju je datirao oko 1500. godine,
nedugo nakon gradnje svoda u zagékbpkatedrali, Sto je i logno ako uzmemo u obzir
tvrdnju Lj. Karamana i V. Bedenka da je svodtimske crkve gréen po uzoru na onaj u

svetiStu zagreldke katedrale.

2. Vrijeme nakon Turaka

Nedugo nakon gradnje Crkve Pdeoja BlaZzene Djevice Marije, cijela je Slavonijdéalpod
opsadom Turaka koji su je osvajali dio po dio.cMa su se priblizili 1537. godine kada je
osvojena Pozega s okolicom, no nisu ga osvojilicev&543. godine u kojoj je \ém pao pod
Tursku vlast* O dogdajima koji su se odvijali u vnskoj utvrdi za vrijeme turske
vladavine nema puno podataka, a jedino nam je pozkalko je tvrdio E. Laszowski, da je u
njoj bila turska vojsku. Takvu je funkciju ¥m obnaSao sve do 10. rujna 1687. godine, u
kojoj ga je od Turaka oslobodila austrijska vojskacelu s ,..carskim generalom grofom
Diinewaldori ** Kao posljedica osloboditie bitke, kako tvrdi D. Suvak, \én je ostao
razruSen i zapusten, nije se poslie obnavljao,egave su ruSevine dobile lokalni naziv
Jturski grad“*® O crkvi Pohdenja BlaZene Djevice Marije nakon Turaka pisao glij
Smkiklas u svojem djeliDvjestogodiSnjica oslokienja Slavonijeu kojem je objavio Popis
zemljista i sredstava mjesta &fio 1698, koje je D. Suvak uvrstila u spomenutu knjigu. Iz
ovog popisa saznajemo da je na samom kraju XVIl.es®lju V&inu postojao samostan koji
je bio srusen te da je crkva Pdkaoja BlaZzene Djevice Marije tada bila possmeu Svim

43 KARAMAN, 1950: 126.
4“4 ASZOWSKI, 1923: 115.
4% Citat prema SUVAK: HORVAT, 1910: 110.
46 SUVAK, 2000: 110.
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svetima. Crkva nije imala krov, dok su joj zidovili lp¢uvani. Na juznoj je strani imala tri
kapele koje su, kako saznajemo iz popisa, bile gatéhe” te su imale svod koji je tater
bio sruSen. Spominje se i kako su Turci djelove estag§ svoda kao i kamenje iz zidova
upotrijebili za popravak tdave koju su ostetili prilikom osvajanja no, o tonakd je crkva

oSté&ena, ne postoje nikakvi pisani podati.

2.1. Barokna obnova

U takvom je stanju crkva Potienja Blazene Djevice Marije ostala do oko 1743.igedkada
su, kako je tvrdio A. Lukinovi u svom djeluNaSa Gospa Ménska objavljenom u knjizi D.
Suvak, franjevci iz Velike zageli obnovu koja je trajala do 1757. godiffed. Lukinovi¢ je
podatke o doghanjima u Vdinu u XVIII. stoljeéu crpio iz izviega koje je pisao dr.
Maksimilijan Cioli¢ koji je u to vrijeme bio kanonik na Kaptolu u Zague Tako je iz
njegovih izvjega, osim podataka o obnovi, A. Lukinévdapazio i podatak da je upravo u tim
godinama franjewka crkva Svih Svetih postala crkva possea Blazenoj Djevici Marijf?
Za vrileme spomenute obnove crkvi su obnovljeni zidoyornjaci, izravnan je vrh zida te je
sazidan novi zabat s lunetom nadaifu kao i novi zabatni zid iznad trijumfalnog lukeji se
nalazio ispred svetista. Crkva je dobila novi kknji je kao i nova kapa zvonika bio pokriven
Sindrom dok su, u unutraSnjostidéa svetiSte i kapele imale tabulat. Kako je luneda n
procelju osvjetljavala samo unutradnjost krova, V. Bédeje pretpostavio da su franjevci
namjeravali presvoditi crkvel. Prozori svetista su za vrijeme obnove bili dijeloazidani, a u

unutrasnjosti su bili postavljeni drveni oltari &djih se oltar visok devet metara nalazio u

7 citat prema SUVAK: SMEIKLAS, 1891: 120.
48 LUKINOVI C, 1986: 48.
4° SUVAK, 2000: 35.
S0 BEDENKO, 2000: 65.
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svetiStu, dok su ostali bili udg uz trijumfalni luk te u svakoj od kapela. Osimvog izgleda
kojeg je zadrZala sve do pred kraj XIX. sté§ecrkva Pohdenja Blazene Djevice Marije je
dobila i ¢udotvoran kip Bogorodice koji je 1748. godine bigpdemljen iz Osijeka. Rful 0
¢udu kipa Majke Bozje preptao je A. Lukinové u vee spomenutom djelu. On je tvrdio kako
je 1748. godine kada je &imski Zupnik Andrija Popovi narwio kip Bogorodice, tom kraju
prijetila suSa. Budti da zupljani nisu htjeli oi po kip u Osijek, zupnik je prorekao dacee
biti kiSe dok se kip ne doveze u &n. Njegovo proréansvo se obistinilo jer je prilikom
prenoSenja kipa iz Osijekangbo dalo kiSu, a zemlja urod sVdg je Gospa proglasena

¢udotvornon??!

2.2. Crkva Pohalenja Blazene Djevice Marije na prijelazu XIX. u XX.

stoljece

O promjenama u \fnskoj crkvi u XIX. stolj€u takaier je
pisao A. Lukinovt, a njegovim su se podacima posluZzili i A.
Horvat i V. Bedenko u Wespomenutim radovima. 1z njihovih

je tekstova vidljivo da je crkva Potlenja Blazene Djevice

Marije cijelo XIX. stoljge ostala neizmijenjena. Jedina

promjena koja se dogodila u tom razdoblju bilo jelipanje
pjevaliSta i novih orgulj&iji se tofan datum postavljanja ne
zna. Zndajnija obnova crkve zagela je 1885. godine kada
je dopremljen novi kip Gospe Lurdske koji je po§Ev
najprije u kapelu, a zatim, 1893. godine i na giavtar>?

Iste je godine postavljen i novi pod uiilecrkve izraten od

Slika 9. Zvonik crkve s

';gl"fm u neogotkkom stilu  malih keramikih plogica i frizova koji su bili posloZeni tako

da su formirali izgled saga, a izradio ga je FerdgjsRal iz

51 Citat prema SUVAK: LUKINOVC, 1986: 33.
52 BEDENKO, 2000: 65.
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Zagreb&@® Unutarnji izgled crkve je osim
novim podom promijenjen i postavijanjem
novih neogotikih oltara koji su zamijenili
drvene barokne oltare iz svetista i trijumfalnog
luka, dok je samo svetiSte izmijenjeno tako da
su mu djelomino zazidani gotki prozori
otvoreni u cijeloj svojoj visini. Promjene na
vanjskom izgledu vénske crkve su se pele
dogatati tek 27. rujna 1905. godine kada je u
zvonik crkve udario grongime je kriz s kape
zvonika pao i ostetio strop i pod crkve.
Obnova je zaptela 1906. godine postavljanjem
novog krova na zvonik crkve koji je bio izveden

u neogotikom stilu (sl.9). Krov zvonika je bio

visok i Siljast, a imao je zabate sa svake strane

Slika 10 UnutraSnjost crkve PBDM u 1980-im
godinama s vidljivim drvenim svodom. nad kojima su se nalazili satovi. Bédua je

krov zvonika svojim padom oStetio i strop
vocinske crkve, Zupnik Stjepan Kavge odlwio zamijeniti ravan strop novim drvenim
...laZnim svodom..“*® koji je bio podignut takder u neogotikom stilu (sl. 10). Oblik svoda,
tvrdi V. Bedenko je vidljiv iz fotografija Gj. Szah kao i iz fotografija iz vremena nakon
Drugog svjetskog rata, a presjek s konstrukcijomridtektonskih snimaka iz 1914. godine.

U Prvom svjetskom ratu, crkva Palamja BlaZzene Djevice Marije je ostala ne6éte.
Jedina promjena je bila ta da su joj zvona za vrijeate bila rekvirirana pa je Zupnik Julije
Biirger postavio nov Vanjski izgled veéinske crkve je ponovno izmijenjen u obnovi koja je
trajala od 1927.-1928. godine. Tada su popravlstpornjaci, a na kapelama crkve su
otvoreni novi prozori od kojih su dva prozora hpleobijena prema tragovima u zidu, dok je
treci prozor bio napravljen prema analogfijiNema podataka o tome tko je izveo ovu obnovu.

Prije Drugog svjetskog rata u unutraSnosttimske crkve se dogodila joS jedna promjena

53 SUVAK, 2000: 37.
54 BEDENKO, 2000: 66.
55 BEDENKO, 2000: 66.
56 SUVAK, 2000: 37.
5" BEDENKO, 2000:66.
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kada je 1932. godine akademski slikar Miho Male&, poziv v@inskog zupnika Franje
Pipinic¢a, oslikao trijumfalni luk crkve Pokienja BlaZene Djevice Marif&.

2.3. Obnova nakon Drugog svjetskog rata

Za vrijeme Prvog svjetskog rata démska je crkva ostala pogtena, no nitko je nije uspio
sauvati od ratnih razaranja u Drugom svjetskom raisa je u crkvi Pohdenja BlaZene
Djevice Marije, prema rijima sveéenika lve Javornika i Janka Petana zadnji putaoda23.

travnja 1944. godine. Nedugo zatim, 8. svibnja te godine, véinsku su crkvu zapalili
pripadnici njemake vojske nakontega je sliedea dva desetlfa crkva bila bez krova
(sl.11)>°

Slika 11 Crkva PBDM nakon Drugog svjetskog rata.

°¥ SUVAK, 2000:37.
59 SUVAK, 2000:19.
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Dolaskom novog svenika, Franje Bosnara, 1963. godine je najprijevoaen kip Majke
BoZje kojeg je prije paljenja crkve Zupnik Julijéif@er prenio u Slatinf Mjestani su peeli

s ¢iS¢enjem prostora unutar ruSevina crkve, a novi je ikupatrazio obnovu obrativsi se
Republikoj komisiji za vjerske poslove kotara OsijgkKomisija je zatraZila misljenje od
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulturesijeku, a odgovor su dobili u studenom
iste godine i to od Konzervatorskog zavoda SR Hketu Zagreb® Po njihovom se
miSljenju vainsku crkvu trebalo konzervirati kao ruSevinu. Jedn tako su smatrali da
kroviSte nije bilo mogée rekonstruirati jer bi se time bila narusila vrijedt objekta.
Regionalni zavod za =zaStitu spomenika kulture ujeRgi se sloZio s misljenjem
Konzervatorskog zavoda SR Hrvatske u Zagrebu dauaukVctinu nije potrebno obnavljati
te je predlozio ,.da se izvrSi konzervacija &avane originalne arhitekture crkve, zidne
plastike i slikarstva, te da se ovaj objekt desakii prezentira javnosti®® Godine 1964.
Opcina Podravska Slatina je Repuklildm sekretarijatu za kulturu podnijela zahtjev za
dodjelu sredstava za zastitne radove na crkvi &ino Sto je Konzervatorski zavod u Osijeku
podrzao stavovima koji su, po misljenju Vladimira Bekie bili rezultat poliikih utjecaja te
uzrokom JoSe i nestrdne obnove crkve a mogu se sazeti u dvije stavke:

»1. Crkva u Véinu upisana je u registar nepokretnih spomenikaukal kotara Osijek pod
rednim brojem 5 rjeSenjem Konzervatorskog zavoda B&greb broj 0a-492/1-1962.

2. Ovaj zndajan kulturno historijski objekat , koji je u toltl svjetskog rata od okupatora jako
oSte‘en izgubio je svaku sakralnu funkicju,dueém u posljednje vrijeme nadleZne crkvene vlasti
pokrenule su akciju za obnovu ovog objekta i ponprigodenje kulturnoj namjeri. Jedino
efektivno suprotstavljanje ovakvim tendencijamazemee tiniti izvodenjem konzervatorskih
radova na ovom objektu®*

U narednih godinu dana obnovljen je Zupni dvor erksdok se pri radu sruSio juzni zabat
tornja®® U jesen je zapmla izrada konzervatorske dokumentadijg@ je autorica bila
arhitektica i konzervatorica ogjeg zavoda za zastitu spomenika kulture Danica i€/38t
Arhitektonski snimak crkve bio je gotov u rujnu, a d965. godine dovrSen je detaljan
konzervatorski elaborat koji je sadrzavao povijeanalizu, kronolo3ki razvoj i valorizaciju
zgrade te prijedlog i predfan za izvdenje zastitnih radova. U prijedlogu za iZenje

zastitnih radova autorica je navela da nema dovghodataka potrebnih za restauriranje i

50 SUVAK, 2000: 77.

51 BEDENKO, 2000: 67.

52 BEDENKO, 2000: 67.

53 BEDENKO, 2000: 67.

54 BEDENKO, 2000: 67.-68.

5 BEDENKO, 2000: 68.

% Danica Kristé, dipl. ing.arh., arhitektica i konzervatorica igi@kog Zavoda za zastitu spomenika kulture
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rekonstruiranje, a budu da je rij& o vrijednom objektu, predlozila je da se dgaina
konzervira u zateenom stanju zatvaranjem i pokrivanjem objéktal svibnju 1965. godine
osjeki je Regionalni zavod za zaStitu spomenika kultp@zvao arhitekta Ivana M.
Zdravkovia iz Jugoslavenskog instituta za zastitu spomenikarle u Beogradu da pregleda
voc¢insku crkvu i elaborat o konzerviranju te da imewvoje miSljenje o elaboratu. M.
Zdravkovi se odazvao na ovaj poziv te je, kako tvrdi V. Bede boravio u Osijeku i
Vocéinu 28. i 29. svibnja 1965. godine. Na temelju pedg Prijedloga za zastitne radove
1965., 1966., 1968.,1969. i 1971. godine, V. Bedejik zaklj&io da je M. Zdravkou
pohvalio elaborat, ali je konzerviranje ruSevinéhpatio kao privremeno rijeSenje dok se ne
obave arhitektonska, povijesna i arheoloSka isteaifia koja su potrebna za izradu projekta
restauriranja i rekonstruiranj& Njegovo je migljenje, tvrdi V. Bedenko, osfe Regionalni
zavod za zastitu spomenika kulture ignorirao telge1971. godine izveo konzervatorske
radove na osnovu svog elaborata o konzerviranjwvanju ruseving® Tako je najprije bio
prekriven krov tornja, dok je zid svetiSta prezidangornjem dijelu u oko 1,80 metara.
Obnovljen je vrh sjevernog zida dok je sjeverozapgubtpornjak djelomino prezidan.
Prizemlje zvonika je pod inicijativom zupnika Framjesnara bilo preudeno u kapelicu dok
je svetidte bilo zasteno nadstre3nicom. Zupnik je pokusao i obnovitadgt ali je osjéki
Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture odttlati dozvolu za pokrivanje crkv8 No

ta odluka je promijenjena 1966. godine kada jeKonzervatorskom zavodu u Zagrebu
osnovana posebna komisija za rjeSenje obnove kog&gjavali prestavnici Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Arhitektonskogulédta, konzervatora i Nadbiskupskog
duhovnog stola. Raspravljalo se o mégostima obnove od konzerviranja ruSevine do
pokrivanja crkve te o sakralnoj ili muzejskoj funkcrkve. Prema zapisniku o radu Komisije
iz 17. prosinca 1966. godine zakigno je da se prihvati prijedlog prof. A. Mohor&a,
predstavnika Arhitektonskog fakultetime je odl¢eno da se nastave konzervatorski radovi
do odluke o konaom rjeSenju, da se zgrada treba pokriti jer se tigsigurava najtrajnija
zastita te da se studijski izradi rjeSenje krovissxoda grdevine!* Tokom 1968. godine

provedena su arheoloska istraZivanjéinske crkve i kompleksa samostana (sl.£2).

57 BEDENKO, 2000: 68.

58 BEDENKO, 2000: 69.

5 BEDENKO, 2000: 69.

"0v. Bedenko je podatke o obnovi 1965. godine pretzézvjestaja sa sluzbenog puta udifo(25.04.1966.),
autorice Danice Kristi

" BEDENKO, 2000: 69.

2 BEDENKO, 2000: 69.
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Postavljanjem  sonda uz
svetiSte crkve, iznutra i izvana
ulaznog portala, uz zvonik te
uz ulaz u zvonik otkrivena je
izvorna razina poda i u crkvi i
u zvoniku. Snimljen je tlocrt
otkrivenih dijelova

arhitekture, ali im nisu uzete

visinske mjere. Otkopano je

juzno krilo klaustra s ulazom

Slika 12 Arheolo3ko istrazivanje 1968. godine na iou &ju u samostan, zatim juzni dio
crkve i kompleksa samostana, pogled prema kompleksu

samostana istocnog i zapadnog krila te

jedan prostorija zapadno od hodnika klaustra. Iste
godine izrden je i idejni projekt obnove crkve
autorice dr.sc. Sene Gvozdanovi Sekule, dipl.ing.
arh., u kojem se javila dilema oko izrade svoda
(sl.13)"3

Njezin v& spomenuti rad pod nazivoBilema oko
Vodina je bio objavljen i ucasopisu,Arhitektura
101" 1969. godine. U njemu se S. G. Sekuli
dvoumila izméu rekonstrukcije kasnogokih
svodova véinske crkve za koje je tvrdila da su djelo
B. Rieda i rjeSenja novom konstrukcijom modernog
izgleda odnosno kreativhe varijante, tzv. ,mali
Nervi.”* Autorica tvrdi da se analizom djela B.

Rieda i njegove Skole (Vladislavov oratorij u
Slika 13. Crkva PBDM 1969. katedrali S.Vida u Pragu, Vladislavova dvorana nad
Hradtanima, Vladislavova dvorana za primanje,
ulazni prostor pred Vladislavskom dvoranom, itd.)z@eekonstruirati izgled svoda dinske

crkve te da bi greSke u rekonstrukciji bile priijia¢ budwi da su kod gradnji mrezastih

3 u svom se radDilema oko Véina, S. Gvozdanovi— Sekulé bavi izvornim izgledom svoda crkve Pdlemja
BlaZzene Djevice Marije te predlaZe dvije mogasti njegove obnove: rekonstruiranje kasnagdti oblika ili
nova konstrukcija modernog izgleda
4 GVOZDANOVIC-SEKULIC, 1969: 51.
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svodova varijante biléesta pojavd® Tako je po njenom misljenju rekonstruiranje rjegenj
koje je manje odgovorno te donosi manje izdenga. Kreativna varijanta obnove svoda
vocinske crkve bila bi, po njenim rijgna, izvedena tako da se nad ostacimatgog svoda
postavi suvremena konstrukcija koja bi razvila smesu strukturu, ali na dam da evocira
izraz visoke gotike. Autorica je spominjala i fasadginske crkve koje su bile iste i kod
rekonstruiranja i kod kreativne varijante obnovedas s tim da se dvoumila oko izgleda
juznog preéelja kod kojega je bilo pitanje treba li krov vedikapele spojiti s krovom crkve ili
ne’® Takater je tvrdila da se ne moZe sa sigutuostvrditi kakav je bio izvorni pod vinske
crkve buddi da je on nestao nakon Sto je obnovljen 1893.rgodie da bi se krov zvonika
crkve trebao obnoviti na tm kao Sto je bio obnovljen prije 1905. godine, osimo da bi
trebao imati $atorasti krov, a ne neogiti’

U ozujku 1971. godine je izdana dozvola za obnakuecu, kako tvrdi V. Bedenko:

Lvarijanti idealne rekonstrukcije vladislavske tg@ u cijelosti izuzev svoda nad svetiStem za
koji postoje djelomeéni podaci i koje treba rekonstruirati prema postije podacima sa
slobodnim usvajanjem visine tiemena svoda kojaaimnatd‘78

Slika 14. Crkva nakon 1977. godine, pogled prema k&lama i svetistu.

S GVOZDANOVIC-SEKULIC, 1969: 51.
7® GVOZDANOVIC-SEKULIC, 1969: 57.
" GVOZDANOVIC-SEKULIC, 1969: 57.
"8 BEDENKO, 2000: 70.
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U skladu s tim, radovi su zageli 1972. godine. Rekonstruiran je toranj, a zagnmpntirana
metalna krovna konstrukcija koja je bila prekrivesiporeksom i eternit ptama. OZbukano
je praelje, glavni portal urden, a prozori ostakljeni (sl.14). Uslijedilo je ukanje
unutrasnjosti crkve i betoniranje poda tedivanje portala na sjevernim vratimaiéai na
ulazu u sakristiju u prizemlju zvonika. Radovi suvdeni 1977. godine, a sljetle se
nekoliko godina jo$ radilo na utiwanju i opremanju unutradnjosti (sl.15. i Y8\ ocinsku je
crkvu 1984. godine posvetio zagrékianadbiskup kardinal Franjo Kuhéria nedugo nakon

toga, vé 1991. godine, crkva Potienja BlaZzene Djevice Marije je ponovno bila ruSavin

Slika 15. Unutrasnjost crkve prije ruSenja

. Slika 16. UnutraSnjost crkve prije
u Domovinskom ratu.

ruSenja u Domovinskom ratu.

Slika 17. Crkva nakon ruSenja u Domovinskom ratu.

® BEDENKO, 2000: 70.
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2.4. Crkva Pohalenja Blazene Djevice Marije u Domovinskom ratu

U svojoj viSestoljetnoj povijesti vinska je crkva viSe puta stradala, ali nikada k8811
godine. Za vrijeme srpske agresije crkva Ri#mja Blazene Djevice Marije je sluzila kao
skladiSte oruzja pripadnicima srpske vojske, a denay razaranja je doSlo prilikom
poviaienja srpskih paravojnih formacija, 13. prosinca 19§ddine, kada su je isti razorili
zajedno sa svom municijom u nf8jBio je to, prema rijima Ratka Ivanu$eca jedan od prvih
primjera kulturocida, odnosno namjernog razaranjdukoné bastine od strane agresora na
podrwiju Slavonije. Kao rezultat togjna crkva je stradala gotovo u cijelosti. Od cjelpkog

je konstrukcijskog sklopa ostao vrlo mali dio zidgetsSta i juznog préelja u visini oko
jednog do dva metra, te masivni zvonik koji jecive dijelom ostao savan (sl.17f* U
svetiStu crkve je ostao &van samo najdonji dio sjeveroistng prozora s kluficom i
donjom zonom okvira, te klupa u niSi natkrivenojigkim svodom.

U takvom je stanju crkva Pollenja BlaZzene Djevice Marije ostala sve do razmiringa u
lipnju 1995. godine kada se pristuptidcenju crkve. Prilikom toga su sakupljeni, ozeai i
sortirani svi originalni dijelovi crkve, a 1999. djoe su injektirani i sauvani zidovi (sl.18)%

Slika 18. Injektirani sa¢uvani zidovi crkve.

80 1VANUSEC, 2005: 68.
81 IVANUSEC, 2005: 68.
82 NADILO, 2005: 352.
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3. Razlozi obnove crkve Pohdenja Blazene Djevice Marije

Po misljenju Vladimira Bedenka, tri su razloga zbagilk se crkva Pohienja Blazene
Djevice Marije trebala obnoviti: ona je povijesnokdiment uspona i padova kulture i
civilizacije, umjetnéko djelo visoke arhitektonske vrijednosti te vjersgntar Sireg podtija
Slavonije®®

Vrijednost v@inske crkve se prema riiena Diane Vukievi¢ - SamarZije &ituje u tome Sto
se ona ubraja u oko pedeset sakralnih spomenikkavorgji koji datiraju iz predturskog
razdoblja® Od iste autorice doznajemo da je u vremenu prij@Raina prostoru Slavonije
bilo najmanje tri stotine i pedeset crkava¢éga se moze zakliti da ih je za vrijeme i poslje
Turaka unisteno oko tri stotiffé.lako samostan koji se nalazio uzéirsku crkvu nije
sauvan, a i sama je crkva kroz kasnija razdoblja pjefs nekoliko pregradnji, ipak se
uspjela séuvati njezina srednjovjekovna struktura. 1z njgasso mogla prétati tipologija i
morfologija arhitektonskih elemenata po kojima sSevarzatim mogla smjestiti u vrijeme i
prostor. Tako je D. Vukevic- Samarzija na temelju tlocrtne tipologije i pros®rn
organizacije crkvu u V@nu odredila kao: srednjoeuropski tip jednobrodne franjeke
crkve s poligonalnim svetiStémkoja je sve do 1991. godine
velikim dijelom s#&uvala svoju autenthu kasnogotku
strukturu®®

JoS jedna od posebnosti¢utske crkve je specifha atmosfera
koja je u unutraSnjosti postignuta kontrastom idme@rostrane
polutamne lde i blistavo osvijetljenog svetista iza uskog, «sg
trijumfalnog luka te mreZom rebara koja je lebdjelpolumraku
(sl.19). Time je crkva Poldenja Blazene Djevice Marije

zadovoljila osnovnu vrijednost gokie zgrade, a to je, po riiena

V. Bedenka prostornosti koriStenje sjetlodu u postizanju

prostornog dojma i sakralnog karaktera prostdfd Isto tako je

Slika 19. Pogled prema
svetistu crkve 1914. u slici Voéina crkva imala dominantnu ulogu jer se isticala isvoj

83 BEDENKO, 2000: 71.
84VUKICEVIC — SAMARZIJA, 1992: 11.
85 VUKICEVIC - SAMARZIJA, 1992; 11.
86 \VUKICEVIC — SAMARZIJA, 1992: 14
8 BEDENKO, 2000: 72.
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snaznim volumenom i vertikalom tornja, kapelama kojeragilanjivale juzno préelje,

ritmom uskih i visokih prozora, te potpornjacimaZg).

Pogled s voéinske tvrdave poetkom stolje¢a

Slika 20. Panorama Vdéina oko 1900.

Vocinska je crkva specifna i po svojim arhitektonskim
elementima koji, osim Sto imaju ugbjenu kasnogatku
profilaciju, posjeduju i detalje zbog kojih je ogaaievina
dobila viSe na zriaju.

Tako je portal crkve Poldenja Blazene Djevice Marije po
miSljenju Ratka IvanuSeca zasigurno jedan od najijpga
portala bez skulpturalne obrade u nas jer je posga
izrazito gottku profilaciju sastavljenu od dubokih konkava,
torusa te novog elementa tzv. ,rascijepliene keti$oja se

sastoji od dvostruke ,S* profilacije (sl.?%) Na kamenoj

luneti u obliku stldenog luka na pkelju crkve se nalazio i

Slika 21. Portal crkve 1914.

motiv ,kriznih Stapéa“, dok su prozori na svetistu i torusi u
donjem dijelu portala imali tordirane baze. ,S" pladiju je

8 Ratko Ivanusec, prof., stmi savjetnik u Drzavnoj upravi za zastitu spomerkistiure u Osijeku. Napisao je
¢lanak o valorizaciji crkve P.B.D.M. pod nazivdbnkva Pohdenja BlaZzene Djevice Marije u ¥iau koji je D.
Suvak objavila u svojoj drugoj knjixiocin, novi prilozi za povijesnu i kulturnu basti2005. godine.

29



imao i sokl broda te svetiSte crkwime je ona ubrojana u red crkava s najslozenijom
kasnogottkom profilacijiom® Bogatu profilaciju su imali i prozori na svetidterkve, a
posebno oni na zakBlu svetiSta. Ti su prozori imali dvije karakteriste profilacije te
klesani utor za ostakljivanje. Dréiku profilaciju od ove su imala dva prozora s justene
svetista s jednostavno skoSenim Spaletama.

IvanuSec spominje i izuzetno lijep polukruZzno zawiSotvor na prvoj etazi zvonika koji je
ostao séuvan i nakon eksplozije u Domovinskom ratu, a kejpjedstavljao ulaz iz klaustra

samostana u zvonik crkve (sl.22).

Slika 22. PolukruZno zavr3en otvor na prvoj etaZi vonika nakon
razaranja u Domovinskom ratu, stanje 2001.

Crkva je u unutranjosti imala trodijelnu sedilijukarakteriséinom imitacijom svoda nad
sjedalima niseiji su predniji dijelovi izvedeni konzolno s plastd izvedenim sitnim rebrima,

a koja se po misljenju R. Ivanu$eca posebno isti€al

Osim svoje povijesne i graditeljske vrijednostivakPohdenja Blazene Djevice Marije je i
znaajan vjerski centar u Slavoniji. HodEga u Vain spominju se joS u srednjem vijeku, ali
su poznatija postala krajem XIX. stdg tasnije od 1884. godine kada se mlada Zena Marica
Miki¢ na samrti zavjetovala Majci BoZjoj Lurdskoj. Nakozdravljenja, nije otiSla u Lurd
nego je nabavila kip Majke BoZje Lurdske zaimsku crkvu® Kip je bio postavijen u crkvu

89 VANUSEC, 2005: 72.
% VANUSEC, 2005: 72.
91 SUVAK, 2000: 77.
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u pokrajnu kapelicu, a o njegovimdadima pisao isusovac Karlo Leopold u KalendarwaSrc
Isusova i Marijina objavljenom 1908. i 1911. godiAed tada vjernici hodste u Véin
najvide na Malu Gospu, 8. rujna i na Srce Marijidapnik Franjo Bosnar je 1971. godine
kao novi vid hoddaga uveo i djéje hod@aZe na kojem je 1980. godine prisustovala Majka
Terezija. Sv. Otac Ivan Pavao Il. je 3. svibnja@9%odine nagradio posebnost ovog diaja
tako Sto je pismenom poveljom podijelio svoj Apodtolblagoslov Marijinu svetiStu u
Vodinu i svim sudionicima djgeg hod@aga’® Broj hod@asnika u V@inu je uvijek brojao
viSe stotina vjernika, a kao jedno od ngjheposjeta zabiljeZen je blagdan Male Gospe 1990.
godine kada je ovo svetiSte posjetilo oko 10 00€rnika iz daruvarskog, virovitkog i

nasikog kraja.®*

3.1. ArheoloSka istrazivanja crkve Pohdenja BlaZzene Djevice Marije u

Voéinu

Rekosntrukciji crkve Pohtenja Blazene Djevice Marije u ¥mu prehodila sucetiri
arheoloSka istrazivanja.

Prvo se arheoloSko istrazivanjecutske crkve provelo za vrijeme radova na crkvi 1968.
godine o kojoj sam \episala, a svrha mu je bila pr&avanje arhitekture crkv&.IstraZivanje

je proveo Konzervatorski odjel u Osijeku pod vodstvdipl. ing. arh. Dragice Nikdj a o
rezultatima tog istraZivanja sam tdleo pisala u poglavlj@bnova nakon Drugog svjetskog
rata.

Drugo arheolosko istrazivanje crkve Pdhnja Blazene Djevice Marije nakon Domovinskog
rata provela je 2000. i 2001. godine arheologinjaustosica Gradskog muzeja Virovitica,
Silvija Salaji.”® Tada su provedena sondaZna istraZivanja porediblazata u crkvu i vrata
koja su iz crkve vodila u klaustar. U tom periodupsavedena istrazivanja i u zvoniku crkve,

pokraj velike kapelice, unutar sve tri kapelicepiodu klaustra te u crkvi na vise mjedta.

92 SUVAK, 2000: 77.
9 SUVAK, 2000: 89.
94 SUVAK, 2000: 89.
% TOMICIC, 2004: 68.
% TOMICIC, 2004: 68.
7 TOMICIC, 2004: 68.
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IstraZivanja koja su provedena 1968., 2000., i 2§6dine, su po misljenju Z. Totéa,
imala za cilj proditi arhitekturu v@inske crkve pa su sonde bile rasgieme uz sjeverni
obodni zid crkve, uz zapadno pedje i unutar tornja crkve. Z. TofiE je ukazao na to da je u
tim istrazivanjima zanemarena kulturno-povijesna sitjst svetog mjestacijim se
prowavanjem moglo dd do informacija o ranijim graditeljskim fazama i @ivama. Da bi
se prouila kulturno — povijesna slojevitost gimske crkve, po misljenju Z. Towita, sonde
je najprije valjalo postaviti unutarde i svetiSta crke, a tek potom na spoju samostarkaeé.c
98

JoS je jedno arheoloSko — konzervatorsko istrajgvammethodilo poetku rekonstrukcije
vocinske crkve. Proveo ga je u dogovoru s PozeSkomnupighn Institut za arheologiju u
Zagrebu pod vodstvom prof. dr. sc. Zeljika Téida. IstraZivanja su provedena u lipnju i
sprnju 2002. godine, a o rezultatima je pisao spati€. Tomiié u svomélanku Obnova
uspomene, Prinos arheologije obnavljanju Zupne erlohoda BlaZzene Djevice Marije.
Interes ovog istraZivanja je, prema Téibi bilo dobivanje potpunije slike o arheolo3koj
podlozi spomenrtkog sklopa u Véinu Sto bi u konénici trebalo posluZiti pri donoSenju
zavrsnog prijedloga projektne dokumentacije nuznepagpunu rekonstrukciju i obnovu
crkve®

Za ovo istrazivanje je odabrano Sest poloZaja kagwe sonde od kojih setiri bile unutar, a
dvije izvan tlocrta crkvegime je istrazena povrSina od 225 kvadratnog metok jé
podizanjem barkonog poda crkve udifal istrazen i gotki pod povrSine 101 kvadratnog
metra. Arheolo3ke sonde raspigee unutar tlocrta crkve su se nalazile u: svetiStu
sjeveroisténom kutu crkvene &, uz
sjeverni zid lde, odnosno mjestu ve
eksplozije u Domovinskom ratu, udiakraj
manjih kapelica, uz ulazna vrata crkve, uz
sjeverozapadni potpornjak i uz ulaz iz
samostan u klaustar (sl.24§.

Sondama u zapadnom dijelu svetiSta i u

VOCIN, 2UPNA CRAVA POHODENIA BOM

oK 202

sjeverosténom kutu crkvene te istrazena je

Slika 23. Pozicije potrebnih konzervatorsko — povréina od 67 kvadratnog metradnosno
restauratorskih istrazivanja.

%8 TOMICIC, 2004: 68.
® TOMICIC, 2004: 68.
10 TOMICIC, 2004: 68.
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detalj tlocrta sakralnog objekta u kojem je prepdanslojevitost crkve. Tako je ispod
barkonog poda, najviSe razine u crkvi, prdgra sloj vapnene podloge, zatim sloj Zute gline,
goticki pod te ukopi koji su probili gatki pod. Kako tvrdi Z. Tomii¢, barokni je pod bio
sastavljen od pjégnjaka polozenih na vapnenu podlogu, dok je¢gbtod bio od opeka
kvadratnog formata veline 24x24 centimetara te 24x12 centimetara (st24).

T == —— = SEE P < .

Slika 24. Barokni i goti¢ki pod pronadeni za vrijeme arheoloskog
istraZivanja 2002. godine.

Opeke koje su imale format 24x24 centimetara surbdpordene dijagonalno, dok su one
formata 24x12 centimetara bile u pravokutnom rasporédlaier je utvideno da je gotki
pod imao ukrasne obrube podnih polja sastavljenedi@ajonalno presfenih trokutnih
dijelova opeka koje su bile formata 24x24 centimee(s!.25). Gotiki je pod bio i naknadno
probijen u nekim dijelovima &to je po misljenju Z.M@ic¢a bio rezultat stavljanja stupova, a
u tim su probojima otkrivena tri kamena ulomka ¢ai profilacija koje su vjerojatno
pripadala trijumfalnom lukd® Z. Tomii¢ dalje piSe da je u sloju ispod gddg poda
pronaten i nowi¢ ugarsko-hrvatskog kralja Matije Korvina (1458.-049te da su u juznom

dijelu svetista crkve bili koncentrirani djegrobovi iz brortanog doba (sl. 26).

1 TOMICIC, 2004: 68.
2 TOMICIC, 2004: 69.
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Slika 25. Ukrasni obrub podnih polja sastavljen Slika 26. Ukopi djetjih grobova iz
od dijagonalno presjéenih trokutnih dijelova bronéanog doba u juznom dijelu svetista.
opeka formata 24X24 centimetara.

ArheoloSkom je sondom koja se nalazila izvan tbbatkve bio obuhw@n ulaz u sklop
samostana koji se sa sjeverne strane naslanjaokwa.’€f Njom je otkriven nedostatak
kamenog praga poznatog iz istraZivanja iz 1968irgokoji je, tvrdi Z. Tomii¢ bio uklonjen
naknadnim polaganjem gromobranskog uzemljenja. ArB&oln je sondom u klaustru
otkriven i juzni zid dvoriSta s vjerojatnim ulazomsamostansko dvoriSte gdje su otkrivena
dva ulomka kamenih konzola koje su pripadaledotin svoda klaustr&?

Kako bi se prikupili podaci o ostacima gtibg poda istraziva su odlili da se nakon
pokusnog sondiranja pristupi skidanju baroknog pda@éo je otkriveno da su gokie opeke

u ladi crkve bile postavljene dijagonalno, no nisu sdideale vrhovima kao opeke u svetistu
crkve, vé& su opeke novog reda ¢injale u odnosu na opeke prethodnog reda pomaknte z
jednu tréinu. Isto je tako otkriveno i da su kvadratne ¢ciopeke pored velike juzne kapele
bile postavljene usporedno s uzduznim zid8m.

Ovim je arheolo3kim istrazivanjem, tvrdi Z.Tatié dobivena relativno jasna slika izvornog
stanja sakralnog objekta, materijalnim je svjatwstvima potkrijepljena konstanta svetog
mjesta te je stvorena predodZba oiqmima Zivota na prostoru ¥ima. Isto su tako i
prepoznate neke od, do tada, nepoznatijenica: upoznavanije slojevitosti polozaja na koje
se oblikovao srednjovjekovni sakralni gddi objekt, otkrivanje starije razine podnice od

kvadratnih opeka iz razdoblja gradnje gk& crkve, otkrivanje detalja likovnog oblikovanja

103 TOMICIC, 2004: 70.
04 TOMICIC, 2004: 70.
105 TOMICIC, 2004: 70.
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poda l@e i svetiSta i ulomaka gdiie kamene plastike (svodna rebra, konzole), te
pronalazenje ukopa unutar crkve. Po midljenju Z. iBdia, u istraZivanjima tokom 2002.
godine nisu obavljena ona u preostalim dijelovimeetiSta i lale te unutar tlocrta
samostanskog kompleksa, a koja su, kako tvrdi, bijeko potrebna:

.lzostala su istrazivanja uokolo crkve, potom u .t&apitularnoj dvorani samostana i u
samostanskom sklopu, pa je na tafinaarheologiji uskr@eno viSe dragocjenih detalja, vaznih
pri izradi projekta obnove, ali i za ukupno razuewignje spometkog naslj@a Vaiina (...), a
predvifenom Zurnom obnovom crkve (...) najvjerojatnije tsjno onemogéena sva takva
budwa istraZivanja.*®

Posljednje arheolosSko istrazivanje crkve Ri#ma Blazene Djevice Marije u ¥mu
provedeno je 2008. godine, a proveo ga je InstitLarheologiju iz Zagrebd’ IstraZivanje je
provedeno u prostoriji sjeverno od zvonika u datam dijelu samostanskog kompleksa, a
njime je istrazena povrsina od 60 kvadratnih met&rako tvrdi K. Jeligi¢, jedna od autora
¢lankaVodin — crkva Pohdgenja Blazene Djevice Marijéstrazeni je prostor bila pravokutna
prostorija dimenzija 6.85 x 6.85 x 7.20 x 5.76 raat(istok-jug-zapad-sjever), koja je imala
vrata koja su vodila u zvonik crkve te apsidu racisoj strani-*®

U jugoist@énom su dijelu spomenute prostorije préeai ostaci gotikog poda koji su se
nalazili ispod sloja sitne Sute i ukopa. @Gkiije pod bio napravljen od sloja vapna i sitnog
Sljunka koji je na vrhu bio zagten i ukraSen motivom rombova bojanih plavom i crvenom
bojom, dok je podloga bila bijela. Rombovi su boj#ako da su u kombinaciji s bijelom
podlogom odavali dojam trodimenzionalno postavljekiitki poslaganih jedna na drugu i
jedna pored druge u beskénam nizu. Sam je pod bio &ien dijelom oStéen uruSavanjem
stropa i zidova prostorije tako da su spomenutasikbili najbolje ¢uvani uza same zidove
prostorije, a posebno uz sjeverni Zif.

Zidovi ove prostorije, kako tvrdi K. Jebit su bili grateni od obrdenog i neobrdenog
kamena i Zbuke, a na nekim su dijelovima pdama i ostaci bijele zidne zbuke. Prostorija je
u zidu sjeverno od zvonika, a juzno od apside inb@leienu kamenu strukturu koja je na

istoccnom dijelu imala uklesan odvod. Budluda je spomenuta kamena struktura imala

Y6 TOMICIC, 2004: 70.
107 Arheologko istraZivanje je provedeno u razdobijul8.-28. studenog 2008. godine u okviru programa
projekta ,Vatin, Arheoloski lokalitet franjewiki samostan” kojeg je podupiralo Ministarstvo kuétiRH,
Pozeska biskupija, Uprava za zastitu kulturne bastiKonzervatorski odjel u PoZegi te Institut deealogiju
koji je i proveo istrazivanje.
198 JELINCIC, 2009: 54.
199 JELINCIC, 2009: 55.
110 JELINCIC, 2009: 56.
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uklesani recipijent, K. Jelii¢ je pretpostavila da je ne tom mjestu postojao unmikakoji se
upotrebljavao u liturgijske svrhe!

Budwi da predmeti pror#eni u slojevima iznad g@tog poda nisu otkrili karakter
prostorije, istrazivéi su bili primorani donijeti zakljgak o njenoj uporabi na temelju
novootkrivenih saznanja. Ta su saznanja sadrzawgjlenice da se radi o prostoriji koja je
imala apsidu na istmoj strani, da je bila vratima vezana uz zvonikeasa samostanom te da
je sadrzavala umivaonik. Iz tih su razloga, kakaitK. Jelirti¢ istrazivai zakljuili da se

radilo o kapeli koja je stradala za vrijeme turskepacija, a kasnije vise nije obnavljalta.

3.2. Metoda obnove crkve Pohienja Blazene Djevice Marije

Budui da je crkva Pohtenja BlaZzene Djevice Marije bila ratom razoren spdkjenenoj se
obnovi pristupilo metodom faksimilske rekonstrukdgeja je, tvrdi V. Bedenko, po svim
natelima suvremene zastite kulturnih dobara legitimnaodeebbnove spomenika razorenih u
ratu. Rij& je o metodi koja se umovu izgradnjuubraja u postupkecavanja graditeljskog
nasljela rekonstrukcijont!?

Za razliku od metode nove izgradnje udiiae s povijesnim ambijentom kojoj se pristupa iz
urbanistékih razloga zadrZzavanja tliog gabarita, prostornog definiranja trgova ili ogk
drugog gradskog prostora, metodi faksimilske rekokwetije se pristupa zbog fizicke
restitucije pojedinanog vrijednog objekta’* Ona je, po rijgima T. Marasovia:

»-postupak, kojim se samo u iznimnimdslievim vraa povijesnoj grdevini ili povijesnoj
cjelini prvobitni izgled, odnosno izgled jednevilse njenih razvojnih faza, Sto ga je ta geaina

ili cjelina u potpunosti ili u véem dijelu izgubila naglim ili postepenim ruSenjeNaziv
Jaksimilske” rekonstrukcije upotrebljava se zata Hi se naglasila osnovna karakteristika takve
obnove, a to je vjerna reprodukcija prvobitnog osimo ranijeg stanja. Do primjene faksimilske
rekonstrukcije u suvremenoj se konzervatorskoj grdklazi samo u iznimnim glajevima i to:
kad je autentina grafevina ili cjelina naglo poruSena (u rathom razaranjprilikom
elementarne nepogode ili nekim drugim naglim uzmka postoje izrazite kulturne, estetske,
politicke, kultne ili druge potrebe da se ona obnovi pregmabitnom, odnosno ranijem izgledu;

1 JELINCIC,2009:56.

JELINCIC,2009:57.
MARASOVIC, 1985: 146.
MARASOVIC, 1985:151.
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kad takva obnova, bez obzira na vrijeme iléinaruSenja autentinog graditeljskog dobra, ima
istaknuti kulturni, odgojni ili drugi znaj.“ **°
Metoda (faksimilske) rekonstrukcije, kao Sto j& veceno, nije rijedak skaj u modernom
svijetu, a razlozi obnove ¥imske crkve nisu bez presedana. Tako su u rekdagirbazilike

Svetog Pavla izvan zidina i crkve Pdlenja Blazene Djevice Marije mogu prénannoge

sli¢nosti.

Sveti Pavao izvan zidina, Rim, Italija

Sveti Pavao izvan zidina je bazilika koju je
dao izgraditi car Konstantin u V. stolje,

a buddi da je bila podignut na grobu sv.
Pavla, imala je veliko zranje kao vjersko
srediSte i mjesto hodaa. Kada je u né

s 15. na 16. lipanj 1823. godine izbio pozar

| Slika 7. vetl Pavao iévé zidina naonpoiara u drvenom stropu, crkva je izgorjela te se
' 1823. godin: ubrzo postavilo pitanje obnove (sl.Z#.
Pristupiti rekonstrukciji ili novogradnji gégvine koja je za ljude toga doba bila primjer spoja
ranokrganske srednjovjekovne umjetnosti je bila dilema k& se raspravljalo. Bududa

se to dogodilo za pontifikata pape Lava XIl. njegg® odluka o tome kako i na kojidia ¢e

se obnoviti bazilika bila kogaa. lako se zanimao i za moderno rjeSenje arhitekiae@pe
Valadiera koji je predlagao samo obnovu transepialkovrSio funkciju crkve dok bi se
glavni brod ostavio nepokrivenim i konzervirao kadeavina, papa se ipak odia za projekt
arhitekta Pasqualea Bellija te ga je 1825. godimeniovao i glavnim arhitektott! lako je P.
Belli baziliku Zelio vratiti u oblik u kakvom je la prije poZara, njegov je rad izazvao kritike
kada je odlgio srusiti izvorne dijelove koji su ostali stajatakon pozara: trijumfalni luk,
transept, glavni portal, zvonik te arkade glavnogda. Nakon njegove smrti 1833. godine,
glavni arhitekt je postao Luigi Poletti, a za pgpuzabran Grgur XVI. L. Poletti je odiio
podignuti novi portal u baroknom stilu te ga prikifina sjevernu stranu transeptame je
pokazao da uvazava i vrijednost nekih drugih stijow takder je nastavio i s P. Belljevom

praksom te je uklonio staro gielje koje nije bila oSi#eno. lako nakon obnove bazilika nije

115 MARASOVIC, 1985: 146.
118 NERDINGER, EISEN, STROBL,2010: 232.
17 NERDINGER, EISEN, STROBL,2010: 233.
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Slika 29. Sveti Pavao izvan zidina s

Slika 28. Sveti Pavao izvan zidina s o S
kasetiranim stropom postavljenim nakon

otvorenim drvenim krovistem.

imala mnogo izvornih dijelova, njeni su se kameni eleimapotrebljavali kao gevni
materijal te su bili postavljeni u pod i zidove ek Arhitekti crkve Svetog Pavla izvan zidina
su se odldili i za jedno odstupanje od izvornog nacrta, getpostavljanje kasetiranog stropa
umijesto otvorenog drvenog krovista (sl.28. i 2@kadl je kao razlog tome L. Poletti naveo
prevenciju protiv poZara, autori tvrde da su tuukdl donijeli donatori obnovE?® Tako je
unutrasnje urdenje bazilike Svetog Pavla izvan zidina nakon njepavrSetka, tvrde autori,

izazvalo podijeljeno misljenje javnosti.
Sveti Mihael u Hildesheimu, Njem&a

Obnove grdevina srusenih tijekom rata su postésta pojava koja je dosegla vrhunac nakon
Drugog svjetskog rata. Jedan od primjera je beniegdika samostanka crkva Svetog Mihaela
u Hildesheimu. Rij& je o jednoj od najpoznatijin crkava izgemih iz otonskog razdoblja
koju je dao graditi biskup Benward,&§a je gradnja trajala od 1010. do 1033. goditie.
Vanjstinu crkve Svetog Mihaela je odlikovala simete gradnja s dvije apside i transeptom
na istoku i zapadu od kojih svaki ima po jedan krtdranj na krajevima i masivriietvrtasti
toranj na sredintime je, tvrde autori, uvrStena u najpoznatije primjetonske arhitekture.
Nakon bombadiranja Hildesheima 22. oZujka 1945. mpdirkva je gotova cijela uniStena,
dok su dijelovi interijera po kojima je Sveti Mihdgb poznat uspjeli ostati &avani (sl.30).
Kada je 1947. godine odlano da se crkva Svetog Mihaela obnovi, doslo j@itimja koji

118 NERDINGER, EISEN, STROBL, 2010: 134.
119 NERDINGER, EISEN, STROBL, 2010: 240.
38



povijesni sloj obnoviti budii da je spomenutoj gdavini nekoliko puta mijenjana
srednjovjekovna gradnf%’ Najznasajnija od tih promjena dogodila se 1679. godine kewla
toranjevi transepta dobili barokne krovove kojinga 907. godine bio ponovno ¥em
prvotni izgled'* Kada je, 1947. godine zafma rekonstrukcija crkve Svetog Mihaela, radovi
su se prvo odvijali u njegovoj unutradnosti, a gige arhitekt bio Walter Blaich kojem su za
obnovu ove grdevine sluzili dokumenti iz 1650ih godina. Tokom re&wakcije dolazilo je,
tvrde autori, do prekida radova zbog opasnosti mfavanja, no crkva je najzad &amo
otvorena 26. lipnja 1960. godine. Obnovom koju jeligoW. Blaich je crkvi Svetog Mihela
vraten izgled koji je imala prije ruSenja 1945. godéivae se, tvrde autori, uvazila vrijednost
njezinog romartko ali ne i baroknog sloja (sl.31). Sveti Mihaelnajzad 1985. godine bio

uvrsSten i u UNESCO-vo kulturno nastg

Slika 31. Sveti Mihael u Hildesheimu danas.

120 NERDINGER, EISEN, STROBL, 2010: 240.
121 NERDINGER, EISEN, STROBL, 2010: 240.
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Frauenkirche, Dresden, Njeméa

Gradevina koja je nakon svog rusenja
rekonstrukcijuéekala pedeset godina
bila je Frauenkirche (crkva NaSe
Gospe) u Dresdenu. Djelo arhitekta
Georgea Blhra koja je grdena od
1720.-1740. godine bila je remk-djelo
barokne arhitektur®? Kada je u
veljagi 1945. godine sruSena Zram

napadom, postala je, tvrde autori,

spomenik rata koji je zbog politike
Slika 32. Frauenkirche nakon rusenja. DDR-a  cekala  svoju obnovu
pedesetak godina (sl.32). Najzad je
obnova zapeela 1994. godine pod vodstvom arhitekta Eberhardgdda, a novce za obnovu
su sakupljale lokalne i internacionalne dobrotvomeklade kao Sto su Britis Charity i
Dresden Trust. Budiida je Frauenkirche godinama bila samo gomilaigraog materijala,
prvo se poelo s iskopavanjem kamenih elemenata, a svaki je kameneren i
dokumentirart?® Potom je slijedila obnova baroknog sloja
koja je bila mogta zbog postojanja dokumentacije o
izvornom izgledu crkve. S obzirom na to da je 3 800
kamenih elemenata bilo u dobrom stanju, ¢ého je da se
oni anastilozom ugrade u novu dexinu i to tako da se
svojom tamnom povrSinom razlikuju od novih, bijelih
dijelovacime je, tvrde autori, istaknuta njihova auténtst.
Obnova je zavrSila postavljanjem kriza na kupoluverk
kojeg je izradio engleski kipar Alan Smith, sin jednod
bombanderagime je skulptura postala simbol pomireffa.

Frauenkirche je pos¢ena 2005. godine, a njezina je obnova
postala simbolom obnove Dresdena i ujedinjene Njgma

Slika 33. Frauenkirche nakon
rekonstrukcije. (sl. 33).

1225TYBBS, MAKAS, 2011: 210.
' STUBBS, MAKAS, 2011: 224.
124 STUBBS, MAKAS, 2011: 224.
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Stari most, Mostar, Bosna i Hercegovina

Slika 34. Stari most nakon ruSenja.

Slika 35. Stari most u Mostaru nakon
obnove.

od 1998.-2004. godine, a Hrvatska je & sudjelovala u rekonstrukciji. Most se

Na Balkanu postoji jedna gtavina cije je ruSenje 9.
studenog 1993. godine pobunilo javnost (sl.34).eRj&
Starog mosta u Mostaru je postalo simbol ratova na
prostoru bivSe Jugoslavije, netrepeljivosti muslisiag

i krs¢anskog svijeta te pokuSaja istiskivanja muslimanske
povijesti s tog podrja.’?® Rijes je o graevini koja je
predstavljala simbol grada te priznati spomenik Badka
uz kojeg su se vezivale brojne legende. Izgradigega
jedan od najvéh osmanskih arhitekata Hajrudiiji je
witelj bio joS poznatiji arhitekt Sinan, za vrijeme
vladavine Sultana Sulejmana \&alhstvenog od 1557. do

1566. godine. Most je osim svoje bogate povijesti bi

- jedinstven i zbog svoje konstruktivne zahtjevnaosti

izgleda kojeg je sanjavao elegantan luk dug 29 metara,
a visok 19 metara. Isto je tako bio i turtka atrakcija jer
ga je godiSnje posjevalo i preko milijun turista svih
viera i nacijat®® 1z tih se razloga nakon Datonskog
sporazuma pristupilo obnovi mosta, koji je prema

autorima, predstavljao simbola grada. Obnova jelaaj

rekonstruirao u cijelosti na temelju¢s@anih fotografija. lako je kamenje koje je palo u

rijeku Neretvu za vrijeme eksplozije iz rijeke idemo, nije ugrdeno u rekonstruirani most

(sl.35). Umjesto toga, je u blizini aerodroma otvokamenolom, a jedino su, tvrde autori,

stube izvedene u izvornom materijalu. Otvaranje mjgstao trijumf kojeg je sa zanimanjem

pratio cijeli svijet kao simbol pomirenja zéemih strana’?’

Povezanost Starog mosta icutske crkve je &ita budiéi da su obje grdevine bile Zrtve rata i

netrepeljivosti koja je stolfgma prevladavala na podiju Balkana. Osim toga, Stari je most

125 NERDINGER, EISEN, STROBL, 2010: 328.
126 NERDINGER, EISEN, STROBL, 2010: 328.
12T NERDINGER, EISEN, STROBL, 2010: 329.
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bio simbol Mostara bez kojeg, kao Sto jecsju kod vainske crkve, slika grada nikad ne bi
bila ista.

Rekonstrukciji crkve Pohtenja BlaZzene Djevice Marije se pristupilo iz raddg@ji su bili od
presudne vaznosti za obnovu gore navedenildegiaa. Metoda obnove je, kao Sto sam
prikazala u gore navedenom tekstu bila univerzainasam se rén izgradnje razlikovao od
graievine do grdevine.

Budwi da su obnove iz XVIII. i XX. stolijga, po miSljenju V. Bedenka, bile bez
arhitektonskih ambicija, skromne s obzirom na ostadséauriranja u neogékom stilu te bez
vecih umjetnitkih vrijednosti, projektanti rekonstrukcije ¢ioske crkve iz Zavoda za
graditeljsko naslige Arhitektonskog fakulteta SvéliSta u Zagrebu, su odtili da se, po
uzoru na obnovu iz 1960ih, obnovi samo izvorni dotsloj gratevine!?

Kako bi se svi originalni dijelovi koji nisu unigtemogli s&uvati i konzervirati, projektanti
obnove V. Bedenko i Boris \it —Sneperger su odiili da oni dijelovi vatinske crkve koji
su joS stajali, a to su bili dio zida svetiSta Zjog préelja te vei dio zvonika, postanu
sastavni dio obnovljene crkve, a isto se trebalgoddi i s kamenim arhitektonskim detaljima
koji su za vrijeme eksplozije pali, ali su se ugatme nalazili u dobrom stanjd’

Ovi su projektanti takder odI&ili da se poruseni dijelovi crkve Polenja Blazene Djevice
Marije strogo rekonstruiraju do svoje izvorne vesirkoja odgovara visini iz obnove krajem
1960ih, te da se uniSteni dijelovi kamene arhitegke plastike, kao i rebra koja su izvan
funkcije rekonstruiraju faksimilno. Bududa je svod nad &om i svetiStem bio novi dio
arhitekture, projektanti su odiili da ga izvedu u oblicima izvornog géiig svoda, ali tako
da bude vidljivo da je rezultat moderne rekonstrigk@ ne sé&uvani dio povijesne gtevine
Sto bi se postiglo time da se uiilarkve ne rekonstruiraju rebra, dok bi u svetigibra

postojala, ali bi bila odvojena od plohe zida.

128 BEDENKO, 2000:72.
129 BEDENKO, 2000:72.
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3.3. Rekonstrukcija crkve Pohdenja Blazene Djevice Marije

Detaljnom rekonstrukcijom vinske crkve bavio se Vladimir Bedenko u svom radu
Arhitektura zupne crkve Polienja Blazene Djevice Marij@bjavljenom u knjiziPovijesna i
kulturna bastina Véina 2000. godiné>® Nakon kratkog uvoda o povijesti Vioa i crkve te
nakon pregleda povijesti razaranja i obnova crk¥eBedenko se posvetio rekonstrukciji
crkve Pohdenje BlaZzene Djevice Marije i to tako da je nagplrenuo od tlocrta, nastavio s
analizom unutraSnjosti, kapela, svoda te vanjskgigda crkve.

Tlocrt vatinske crkve je okarakterizirao kao standardni tidemjevake crkve koji se sastoji
od lade Siroke 9,40 metra te duge 18,90 metra i izduzgmatigonalno zakljgenog svetista
koje je s l@aom bilo povezano uzim i nizim trijumfalnim lukom ()8 Budii da je duZina
svetiSta crkve iznosila 14,75 metra, a
Sirina 7,50 metra, V. Bedenko je
zakljwio da je ono dva puta dulje
nego Sire. S juzne strane déa
vocinska je crkva imala tri kapele za
koje V. Bedenko tvrdi da je jedna bila

viSa od trijumfalnog luka, a uz nju su

se nalazile dvije manje. Kapele su

imale velike otvore kojima su bile

Slika 36. Rekonstrukcija tlocrta crkve PBDM prema
Vladimiru Bedenku. povezane s toom. Glavni ulaz crkve

se nalazio na zapadnoj strani, a V. Bedenko tvadjedcrkva imala i dvoja vrata koja su ju
vezala sa samostanom od kojih su ona diclkve vodila u klaustar, dok su ona koja su se
nalazila u svetistu crkve vodila u samostan, alizkpsizemlje tornja (sl. 37, 38§ v.
Bedenko tvrdi da je unutrasSnjostéuaske crkve bila odidena kontrastom osvjetljenja uila

u svetistu iz razloga Sto jeda bila osvjetljena samo kroz rozetu koja se nadzitad portala

te indirektno kroz prozore kapela, dok je svetitalo Sest velikih prozora, tri na zakdjuom
poligonu i tri na juznom zidu, od kojih je dolazisjetlost (sl.39, 40)Cetiri istozna prozora

svetiSta, tvrdi V. Bedenko, su imala nizak paragsidatu profilaciju, dok su dva prozora na

130 SUVAK, 2000: 41-76.
131 BEDENKO, 2000: 57.
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juznom zidu do lde bila postavljena vrlo visoko i nisu imala proflire okvire.

2
.

“r— 0 Ojn]

Slika 37. Juzne strane crkve prema V. Slika 38. Sjeverna strana crkve prema
Bedenku. V. Bedenku.

Slika 39. Rekonstrukcija procelja crkve Slika 40. Popreni presijek crkve
orema V. Bedenku prema svetiStu orema V. Bedenkt

Autor spominje da je Dijana Sek&éiiGvozdanow razmatrala modunost postojanja sedmog
prozora u svetiStu crkve jer ga je ucrtala na skinzal967. godine, no zbog nedostatka
podataka u savanoj dokumentaciji, V. Bedenko tu hipotezu nije mogotvrditi->2

Crkva je u svetiStu imala dvije gdkie niSe od kojih se jedna nalazil&etvrtom polju svetiSta
pod prozorom juznog zida te je, tvrdi V. Bedenkia biatkrivena gotkim svodom s tri luka,
a do nje se u jugoistaom zidu nalazila druga nigsdji je donji dio ostao s&van nakon
razaranja. Crkva je imala i dvije niSe u sjevernodu zade koje su imale gatke nadvoje. V.

Bedenko se u daljenjem tekstu ponovno vratio rasggmente kapele za koje tvrdi da su s

132 BEDENKO, 2000:57.
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ladom bile povezane trima visokim otvorima natkrivenimduguznim lukom, a koji su se
nalazili u drugom, trégem ic¢etvrtom polju juZznog zida tee. Velika je kapela imala stube koje
su kroz zid lde vodile u baroknu propovjedaonitii. Za njih je V. Bedenko pretpostavio da
su, iako su bile upotrebljavane u baroku, potjeocdigottke propovjedaonice.

Svaka od tri kapele je na igtoom zidu imala malu poligonalnu apsidu, od kojih jeaan
vecoj kapeli izlazila iz zida te je imala ugaone potgake koji su je podrzavali dok su ostale
dvije apside bile upisane u zid kapela. V. Bedejeko svom radu tvrdio da postoje dvojbe o
vremenu nastanka spomenutih kapela koje nije d®gijeSiti bez analize strukture zida i
temelja. Tako autor tvrdi da su kapele mogle bigragene istovremeno sdam, ali i dodane
izmeaiu potpornjka tokom gradnje, a postoji i mégast da je vea kapela sagdene
istovremeno s Bom, dok su manje dodane naknadtio.

Sa sigurna&u se nisu mogli rekonstruirati ni prozori kapela. ID&enja u Domovinskom ratu
sve su tri kapele imale jednake prozore koji sudtiloreni za vrijeme obnove 1927. i 1928.
godine na mjestu manjih prozora, no ta rekonstrakisifdi V. Bedenko nije sa sigurrias
pouzdana budii da su prozori na manjim kapelama obnovljeni premamgu zidu, dok je
onaj na velikoj kapeli otvoren prema analobji.

Autor je joS zakljdio i da na sredini juznog zida velike kapele izvomije mogao postojati
prozor, nego da su se na tom mjestu nalazila dvgnazara. To je argumentirao tako Sto se
to¢no ispod spomenutog prozora nalazio dio potpornjekge zaklj¢io da se sa njegove
svake strane morao nalaziti jedan uski prdZoBudwi da je istraZivanjem crkve bio
pronaten kamen okvira prozora koji je bio udem u zid kao gréevni materijal, a pripadao je
jednoj od kapela, V. Bedenko je zakiio da su prema tome prozori jedne ili svih kapela
imali profilirane okvire Sto bi zndo da je rekonstrukcija prozora ¢iaske crkve izméu dva
svjetska rata bila netoa jer su tada na kapelama bili izvedeni tako ddrsali jednostavne
okvire. V. Bedenko, je u svom radu pristupio deiajljanalizi dijelova véinske crkve pa tako

i prozorskim otvorima na kapelama, za koje je nawkrzgkljwio da se ipak ne mogu
rekonstruirati sa sigurnég.**’

Govorei o svodovima crkve Poldenja Blazene Djevice Marije, na ¢miku valja

napomenuti da je njihove ostatke crkva&wala do razaranja u Domovinskom ratu. Po

133 BEDENKO, 2000: 57.
134 BEDENKO, 2000: 58.
135 BEDENKO, 2000: 58.
136 BEDENKO, 2000: 58.
15T BEDENKO, 2000: 58.
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rijecima V. Bedenka, ti su se ostaci u obliku kamenih nreekaji su bili ugrdeni u zid nalazili

u svetistu, ldi, kapelama, zvoniku, klaustru te prostoriji uz &tozid klaustra dok su
slobodna rebra iznad spomenutih prostorija paldot€000. godine niti jedan komad nije
pronaten.®

Svaka prostorija u crkvi i samostanu je imala déjgsvod: metusobno raztiiti mreZasti
svodovi su se nalazili u svetisStu i ulilecrkve, dok su u kapelama i klaustru bili raili
zvjezdasti svodovi. Svodove s isprepletenim rebtkmja su izravno izlazila iz zida imali su
svetiste, lda i veta kapela dok su u klaustru bili zvjezdasti svodswviebrima koja su s
konzole lepezasto izlazila u prostdt.

Autor tvrdi da se ne moze sa siguréw&itvrditi kakvi su bili svodovi u malim kapelama no,
analizirajuti fotografiju rebara u kapelama koju je snimila Svo@&danow 1967. godine
pretpostavio je da se radilo o jednostavnom leggezasvodu iz razloga Sto su male kapele
veli¢inom odgovarale poljima klaustra. Isto je tako zalfuda su u srednjoj kapeli rebra
izlazila iz kutova apside na &a slican kao rebra u poligonu svetista.

lako je klaustar imao lepezasti svod, autor tvrdisdau dvama poljima klaustra koja su se
nalazila u proSirenju iznde istainog zida lde, sjevernog zida svetiSta i tornja, nalazio
cetverodjelni krizno - rebrasti svod kakvog je imaprizemlje zvonika.

U poglavlju koje se bavi natiteljima i vremenom nastanka éiaske crkve sam spomenula
V. Bedenka i njegovu teriju o 8hosti svoda u svetiStu crkve Pdenja Blazene Djevice
Marije s tzv. Osvaldovskim svodom u svetiStu zagtkbakatedrali. Jedina je razlika izthe
ova dva svoda, tvrdi V. Bedenko, u tome Sto je sw@VetiStu zagreldke katedrale, zbog
razli¢itih duljina polja, bio nepravilan dok je svod uesi§tu va@inske crkve bio potpuno
pravilan. Autor je isto tako zakkjio da je tlocrt kora véinske crkve bio lako projektiran
zbog toga Sto je odnos Sirine crkve i duljine paljeda bio takav da je omaga tlocrtno
graienje mreZe rebara pod kutem od 30 stupnjeva te &g irazloga mogao sa sigurdas
rekonstruirati:*°

No problem svoda u & vocinske crkve nije bilo lako rijeSiti. Autor tvrdi davod u ldi crkve
Pohaienja Blazene Djevice Marije nije bio niti, lepedasiti riedovski svod kako je mislio
Gj. Szabo. Tu je tvrdnju V. Bedenko opravdao talkossi iz svakog leZaja svoda, koji su bili
potpuno séuvani, izlazila po dva rebra u prostor, Sto je biledovoljno za mrezasti,

zvjezdasti i rideovski svod za koje je potrebndzli@zaja svoda izlaze tiigtiri ili pet rebara.

138 BEDENKO, 2000: 58.
139 BEDENKO, 2000: 60.
140 BEDENKO, 2000: 60.
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Iz krivulje rebara svoda udjg tvrdi V. Bedenko, se moZe s velikom siguréiogekonstruirati
ploha svoda, ali ne i mreZa rebara na toj plohig&tmutor pretpostavlja dvije varijante mreze
rebara, onu s naizmjemim i onu s paralnim uzduznim rombovim¥?*

Rekonstrukcija svoda klaustra, tvrdi V. Bedenko, laag izvesti s velikom tmo&Xu jer se,
osim na proSirenju klaustra koje je bilo nadimo krizno-rebrastim svodom, radilo o
standardnom zvjezdastom svodu od kojeg su do Domanskta ostali saivani p@eci
rebara. Ti su se geci nalazili u juznom krilu klaustra te su se sgdit@d konzola iz kojih

se lepezasto Sirilo po pet rebara koja se nisugpala. Autor je stoga pretpostavio da se svod
sastojao od popéaog rebra i dijagonalnih rebara. Papire rebro je bilo okomito na zid te je
djelilo kalustar na kvadratna polja od kojih je svako imalo lezaj s po dva askoja su
izlazila pod jednakim kutom. Dijagonalna rebra sazih sa susjednih lezaja te su se dva po
dva spajala u prostoru dok su im nasuprotni vrhdiviniedusobno spojeni rebrima koja su u
tiemenu svoda tvorila kridji su krakovi bili paralelni sa stranicama poljaosgha (sl.45.).
Govorei o izvornoj gottkoj vanjstini crkve Pohtenja Blazene Djevice Marije, V. Bedenko
tvrdi da je ona do razaranja 1991. godine bila datfiuvana. U svom se opisivanju autor
najprije p&eo baviti izvornom visinom zida koja se mijenjala tokobnova u XVIII. st. i u
sedamdesetim godinama XX. st., a za koju kaze deejejsino bila oko metar viSa od one
koju je crkva imala nakon barokne obnoveifiese tatan iznos nije spominjalo.

Kao Sto je V. Bedenko spomenuo prilikom rekonstrgkgijozora kapela, ¢¥oska je crkva
imala potpornjake i to dva na uglovima zapadnogglja, sedam na istaoj i juznoj strani
svetista te pet manjih koji su se nalazili néoje&kapeli. Potpornjaci su imali lice od klesanca
dok su im strane bile zbukane.

Voc¢inska je crkva, tvrdi autor, imala vijence koji lg razaranja u Domovinskom ratu, na
juznom preéelju i oko svetiSta dijelom bili gavani dok je sokl saivan i danas. Dno kldfra
koje su se nalazile ngetirima prozorima svetiSta se po tvrdnjama V. Bedenkatavljalo u
vilenac koji je tekao zidom do tornja te je ulazpwd zid tornja Sto je dokazano
restauratorskim sondiranjem 1999. godiffeDalje se nastavljao na potpornjake koji su se
nalazili na svetiStu i na istai potpornjak na juznom ziduda od kojeg je vijenac koji je dalje
tekao bio viSe postavljen jer se nastavljao na dibgpviSih prozora. lako je taj vijenac, po
tvrdnjama autora, bio prekinut jer ga kapele nisalénon se nastavio od juznog zidédave

do jugozapadnog ugaonog potpornog stupa na&efuo crkve. Vjerojatno se, tvrdi V.

141 BEDENKO, 2000: 61.
142 BEDENKO, 2000: 63.
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Bedenko, vijenac nalazio i na sjeverozapadnom umagpotpornjaku na kojem se nalazio i
spomenuti viSi vijenac jugozapadnog potpornjaka,gal nije bilo na zapadnom gielju
crkvel®

Autor spominje i kordonski vijenac koji se zajedn@$ dva vijenca nalazio na pet i&téh
potpornjaka svetiSta. Srednji je vijenac na tim patgacima bio nesto viSi od kldgjga visih
prozora dok se gornji vijenac nalazio na mjestu gijese potpornjaci suzavali i uvia
Kordonski se vijenac, tvrdi autor, protezao od zishetiSta preko zidova apside do
potpornjaka kapele do malih kapela, a bio je nifvijenca na svetistti:*

lako je apsida velike kapele u baroknoj obnovi sjslke strane bila popravljena kao obla,
jasni tragovi su , tvrdi V. Bedenko, ukazivali meda je ona izvorno imala poligonalan oblik.
Krov vocéinske crkve je izvorno bio u dva dijela od kojghgnaj nad k&om, tvrdi autor, bio
viSi od onog koji se nalazio nad svetiSte dok speka imale jednostreSan krovni pokrov.
Plohu krovnog pokrova je nadvisivao zabatni zidpnaielju crkve i zid iznad trijumfalnog
luka koji se nalazio izn lade i svetistd®

Vocinska je crkva imala torajji nam izvorni izgled, tvrdi V. Bedenko, nije pozrngremda
spomenuti autor ne izuzima mdgwst da je do Domovinskog rata torangisao Svoj

izvorni oblik 246

Autor tvrdi da je toranj ispod gornje dvije etazenao kamene gatke
vijence te jée zidove na sjevernoj i istnoj strani. U prizemlju je toranj imao &ieotvor Kkoji
ga je povezivao s klaustrom, a bio je povezan s\s&tiStem crkve, te je, kako samcéve

spomenula, bio nadsiten krizno-rebrastim svodoffi’

1“3 BEDENKO, 2000: 64.
144 BEDENKO, 2000: 64.
15 BEDENKO, 2000: 64.
146y, Bedenko velikim dijelom do zaklgaka dolazi analizom arhivskih fotografijadimske crkve snimljenih
prije Domovinskog rata.
147BEDENKO, 2000: 64.
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3.4. Obnova kamenih elemenata crkve Poldenja BlaZzene Djevice Marije

S obnovom kamenih elemenataé¢wske crkve se zagelo u lipnju 1995. godine kada se
pristupilo razminiravanju prostora crkve te sakuglig ozn&avanju i sortiranju svih
originalnih kamenih dijelova (sl.17§® Tom su prilikom strénjaci iz Drzavne uprave za
zastitu spomenika kulture iz Osijeka sav profilirekamen sloZili naetiri gomile koje su se
sastojale od: kamenih elemenata dijelova glavnogafzo te dijelova svetiSta s vrlo
razvedenim profilima, elemenata trijumfalnog luka,eltiya prozora kapela koji su imali
jednostavniju profilaciju te elemenata rozete, soklatpornjaka-*® Nekim se blokovima nije
mogao odrediti polozaj na kojem su se nalazili pjigearanja u Domovinskom ratu te su oni
tvorili posebnu grupu. Spomenuti su smjaci isto tako zakljéli da struktura kamena
vocinske crkve u cjelini izgleda zdravo te su pristiugradi dokumentacije koja je sadrzavala
oznake brojeva od 1-3625. Tim su brojevima bili @éema kameni blokovi, a brojevi su se
odnosili na mjesto gdje su blokovi bili pratemi nakon eksplozij&>°

Po rijeZima Kamenka Klofutara, krajem 1999. godine, Hrvatskirgstauratorski zavod na
poziv Konzervatorskog odjela Uprave za zastitululié bastine u Osijeku izradio troSkovnik
za sortiranje i restauriranje o&dmih kamenih elemenata kao i troSkovnik za izradu
nadstresnice za izdenje radova na crkvi Polienja BlaZene Djevice Marife! To je
rezultiralo postavijanjem drvene nadstreSice s Kzara pdetkom 2000. godin€ime su

sluzbeno zapeeli radovi na restauriranju ¢mske crkve (sl.41).

o o

Slika 41. Pogled na drvenu
nadstreSicu i sortirano kamenje
2001. godine.

148 NADILO, 2005: 352.

149 SUVAK, 2000: 39.

10K OFUTAR, 2005: 101.
151 SUVAK, 2005: 101-103.
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Izvoda¢ radova bila je firma za specijalne radove u grddtiel ,ING-GRAD* d.o.0. iz
Zagreba, dok je za nadzornog inZinjera postavljemaBoZica Mar iz zagrebéke firme
CONEX™? Budui da je od sortiranja i ozavanja kamenih elemenata pro$lo pet godina, a
oni su svo to vrijeme bili izlagani nepovoljnim wmenskim uvjetima, doslo je do propadanja
i brisanja oznaka na mnogim blokovima. Isto je tgkema rij€éima K. Klofutara, kamen na
gradiliStu bio preslozen bez odenog redosljed&ime je bilo nemogée pronai pojedini
traZeni broj.

S obzirom na spomenuto stanje kamenih elemenataurasteski radovi na w@nskoj crkvi
su paeli preslagivanjem blokova, dok su svi kameni elemeéili sortirani po tipovima
profila i slozeni pod nadstreSnicama na gradilidlu.tome koji ce se kameni elementi
ugrativati odlwivali su: ing. Boris Vdi¢ - Sneperger s Arhitektonskog fakulteta Ssikta u
Zagrebu, ing. Zoran Fuiiz Konzervatorskog odjela Ministarstva kulturd®aZegi i prof.
Ratko Ivanu$ec iz Konzervatorskog odjela Ministastulture u Osijeku->?

Ovi su strénjaci, tvrdi K. Klofutar odabrane blokove oziilaslovima A i B, od kojih su
oznaku A nosili blokovi koji su bili namijenjenguadnji u stanju u kojem su&savani dok je
za one s oznakom B bilo predeno da prije ugradnje pda minimalnu restauratorsku
intervenciju. | blokove s oznakom A kao i one sakom B se prilikom izgradnje ¢mske
crkve trebalo ugwdivati na pozicije izméu novoklesanih blokov&?

Budwi da niti oko jednog otvora winske crkve nisu u cijelosti &avani izvorni kameni
profilirani elementi, oni su se, prema Ujma K. Klofutara morali nanovo isklesati i
ukomponirati s originalnim dijelovima. Posebna senjmpridala l¢nim nadvojima prozora
¢iji sacuvani blokovi nisu bili klesani te im je srediStekaaljenosti luka bila u jednoj @i
&ime su oni bili problemathi jer ih je bilo teSko kombinirati s novim dijeliova.*>®

Ni odluka o tome kojice se kamen upotrebljavati kao zamjenski kamen zarjeswve
kamene plastike nije bila laka. Prvo je, premaciii@ K. Klofutara, odabran kamen tipa
»bihacit’ jer je svojom strukturom dosta &in originalu te dostupan za nabavu. Mdacit’
nije ostao najboljim izborom bududa je doSlo do konflikta s proizdecem takvog kamena

u Bihatu koji nije bio pouzdan kada je bila u pitanju iggka veih koli¢ina, ¢ime je izbor

152 KLOFUTAR, 2005: 101.
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pao na kamentgneliju iz kamenoloma pokraj Mostara s kojim je obnovljenostarski Stari

most*®®

3.5. Projekt faksimilske rekonstrukcije crkve Pohalenja Blazene Djevice

Marije

O projektu faksimilske rekonstrukcije &iaske crkve kojeg je u cijelosti izradio Zavod za
graditeljsko nasljgée Arhitektonskog fakulteta SvéiliSta u Zagrebu teiji su autori prof. dr.
sc. Vladimir Bedenko i mr. sc. Boris ¥id- Sneperger, pisao je Branko Nadilo u svom radu

Obnova, crkva Pohtenja BlaZene Djevice Marijé>’

Slika 42. Vizualizacija rekonstrukcije crkve, poglel s
jugozapada.

U projektu je preddeno rekonstruiranje crkve u visini koju je imalarednjem vijeku, a
koja je uspostavljena krajem 60-ih godina XX. st@jeSto bi zn&lo da je visina crkvene
lade trebala biti viSa od visine svetiSta. |z tog oga je preddeno da kroviSte bude
rekonstruirano u dva jednaka dijela, viSe natbia, a nize nad svetiStem, da bude jednakih

nagiba te prekrivenohjber” crijepom. Visina zvonika winske crkve je, tvrdi B. Nadilo,

1S8NADILO, 2005: 353.
15NADILO, 2005: 347-354.
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takader predviena da bude u izvornoj visini odnosno, ona kojunj@o prije ruSenja u

Domovinskom ratu dok je za kapele planirana obnoveisine rebara crkve (sl. 423

Slika 43. Vizualizacija rekonstrukcije crkve, poglal s jugoistoka.

U projektu su prozori manjih kapela, tvrdi autorkastruirani onako kako je toc¢imjeno
1928. godine, dok je za veliku kapelu planiran ezigkakav je imala prije turskog razdoblja,
sa svih pet potpornjaka. Time je na juznom¢pljo predvideno otvoranje dva prozora, a ne
samo jednog kako je bilo za vrijeme obnove 1928.irgndjer je valjalo rekonstruirati
srediSnji potpornjak. Za kapele su, tvrdi B. Nadilli predvidieni zasebni jednostresni
krovovovi koji ¢e se naslanjati na zid crkve, odnoséenbiti spojeni s krovom &e. Isto je
tako bilo preduieno da male kapele imaju zajetkiikrov koji bi bio nizi od krova velike
kapele (sl.43).

Osim zabata na pgelju koje bi sadrzavalo i faksimilski obnovljen ga portal, autor tvrdi
da je bilo preweno da véinska crkva ima i zgelni zabat koji bi nad trijumfalnim lukom
odvajao kroviSte i svetiSte, a radi postizanja@ée autentinosti, preduieno je da oba
zabata budu 30 cm visa od plohe krdva.

Za potpornjake svetiSta te vijenace na njima iviga je predwdeno da budu rekonstruirani
od izvornog materijala, a za ostale dijelove crkvevbnika se u projektu predi@éno

Zbukanje.

158 NADILO, 2005: 353.
19 NADILO, 2005: 352.
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B. Nadilo tvrdi da je u projektu predi#no da svodovi vinske crkve budu izvedeni nadia
da bude vidljivo da su oni rezultat rekonstrukcgeje s&uvani dio povijesne gaevine. V&
sam spomenula da se to planiralo pogtiko da u ldi, osim na zidovima gdje su rebra
dokumentirano postojala, ée biti kamenih rebara dok je u svetiStu rekonsijaksvoda

naglasena tako da je ploha svoda odvojena od pidag(sl.44, 45}%°

Slika 44. Rekosntrukcija svoda crkve, pogled iz ke Slika 45. Rekosntrukcija svoda svetista
prema svetistu. crkve.

Da bi se prilagodili rekonstruiranoj visini svodésina zidova crkve je za 80 centimetara niZza
nego Sto je bila 1991. godine, Sto je &lwada ¢e crkva u ldi biti visoka 15.5 metara, a u
svetiStu 14.4 metra. Kao materijal je predloZen tmijeamen od kojeg bi trebala biti rebra
svoda te ferocement koji je planiran za gradnjihalevodd® Time, tvrdi autor, nije trebala
biti naruSena auterttiost dozivljaja, a u proreze se mogla smjestiti vjeda.

Autor spominje i ulaze u kapele za koji je bilo prigigno da ih se rekonstruirata s izvornim
lukovima obrubljenim klesancima, a predieno je bilo i faksimilsko obnavljanje svih
gotickih elemenata: glavnog i unutarnjeg portala,cplja i svih prozora te niSa u svetistu.
lako je planirano rekonstruiranje konzole s petaeaimra svoda koji je pripadao klaustru, B.
Nadilo je tvrdio da obnova samog klaustra nije pigéelva. U projektu se joS navodilo

ureienje pjevalista s izgledom kakvo je imalo u XIX. g@é@l, ugradnju podnog grijanja i

161 NADILO, 2005: 353.
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odgovarajde izolacije tavana koju je bilo mo¢gi postti izolacijom svodova ili same krovne
konstrukcije!®

3.6. Radovi na crkvi Poha@enja Blazene Djevice Marije od 2002. godine

. Radovi na crkvi Pohtenja
BlaZzene Djevice Marije zageli
su 7. rujna 2002. godine kada je
blagoslovljeno gradiliSte i polozen
. kamen temeljac kojeg je papa
Ivan Pavao Il. blagoslovio za
vrijeme svog pastoralnog pohoda
Hrvatskoj 1998. godine (sl. 463

Misu, za vrijeme koje je

posveéeno gradiliste véinske

-

Slika 46. Kamen temeljac crkve PBDM kojeg je blagdsvio
papa lvan Pavao Il. 1998. godine. msgr.  Antun Sk\/(ﬂe\/ié, a

crkve je predvodio pozeski biskup

hoda:tagu je, kako stoji u Sluzbenom glasniku PoZeSke biuprisustvovalo i pedesetak
Gradiganskih Hrvata zajednos s biskupom msgr. dr. Paulyjern iz ZeljeznaKEisenstadt

u austrijskom Grad#& (Burgenland. Njihov je dolazak, tvrdi D. Suvak bio simb&dn jer se
njime Zeljela obnoviti povezanost izthe Zeljezanske biskupije i \na koja je bila
uspostavljena 1974. godine. Tada su Gradiski Hrvati predvéeni biskupom dr. Stefanom
Laszlom i dekanom Stefanom Horvatom darovali sredsavalinovu krova winske crkve
koji je bio razoren u Drugom svjetskom ratfi.

O investitorima i financiranju radova je pisao Badilo u v& spominjanomélanku. Kao
investitora je naveo PozeSku biskupija te Rimdk&ta Zupu Pohdenja Blazene Djevice
Marije iz Vocina. | Ministarstvo kulture je sudjelovalo u obndsko Sto je dalo sredstva za
finaciranje radova dok je kamen za obnovitinske crkve doniralo Ministarstvo mora,

turizma, prometa i razvitk&> Ukupna ugovorena svota potrebna za obnovu crkhedeoja

162 NADILO, 2005: 353.
163 SUVAK, 2005: 104.
164 SUVAK, 2005: 105.
165 NADILO, 2005: 353.
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BlaZene Djevice Marije je, prema wjea B. Nadilo bila nesto va od 28 milijuna kun&®

O investitorima obnove govorilo se i na sluZzbenomglo PoZeSke biskupije 2011. godine
kada je kao glavni investitor spomenuto Ministarstregionine obnove, Sumarstva i
vodoprivrede budti da se radilo o objektu razorenom u ratu. Osim spartog ministarstva i
PoZeska je biskupije sudjelovala u financiranju aente Dionéko drustvo NaSicecement
koje je, prema internetskom portalu Biskupije, dalovsav cement potreban za gradnju
vocinske crkve®’

Ve¢ spomenuti Viadimir Bedenko i Boris Vié-Sneperger su osim $to su bili autori projekta
obnove bili i projktantski nadzornici, dok su RatkewanuSec i Zoran Furi bili
konzervatorski nadzornici. Za izé#ata radova je odabrana tvrtka ,Ing-grad d.o.o0.” igi&dba

s glavnim inZinjerom dipl. ing. gda Dragicom Bari%i, za rezanje kamena, kamenotéza
radionica Marnike Fiorentina iz Zadra, dok je zaddrske radove bila zaduZena klesarska
radionica Rez iz Zagred&®

O problemima koji su se pojavili na gaiku obnove crkve Poldienja BlaZzene Djevice Marije
pisao je Zoran Funiiu svom radiObnova crkve pohtenja BDM u Vdéinu, Pa’eci-zahvati-
dileme?®®

Prvi problemi su se, tvrdi Z. Futhpojavili na samom pi@tku radova jer su se izgasi sreli

s posljedicama nepotpunih istradikién radova na véinskoj crkvi, a koje nisu &kivali jer

su bili nazn&eni na konzervatorskim uvjetima za obnovu.

b e

Slika 47. Zidovi crkve prije obnove. Slika 48. Zidovi i temelji crkve prije obnove.

1 NADILO, 2005: 353
187 http:/iwww.pozeska-biskupija.com/index.php/godiguspe-vocinske/46-clanci/367-rekonstrukcija-crkve-
nakon-njezina-razaranja [21.08.2011.]

' NADILO, 2005: 353.
169 SUVAK, 2005: 110-118.
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Tako projekt nije sadrzavao stdtii ekspertizu temelja i ostataka zida te restatshito
ekspertizu mogtnosti koristenja izvornog kamenog materijala odwos&uvanih klesanaca
sloZenih pored crkve, Sto je bilo navedeno u koreterskim uvjetima za radove nadiaskoj
crkvi.'® Izvodagi su se, tvrdi Z. Fundisudili s logim stanjem u kojem su se nalazili temelji i
preostali zidovi véinske crkve (sl.47.,48). Kao uzroke tome autorgeeao razornu eksploziju
u Domovinskom ratu, dugogodiSnje izlaganje vremenskeprilikma, a ne iskljEuje ni
posljedice lose srednjovjekovne gradhjePosljedica navedenih uzroka je, tvrdi Z. Fé&mi
bilo to Sto su svi zidovi winske crkve bili rastreseni, mort je izgubio vezivejstva, a
temelji su bili nestabilni. Upravo je nestabilnosmelja izazvala neslaganja izdoe
konzervatora i izvéata radova jer su prvi bili protiv prezidavanja teraefto je po
izvodatima radova bilo neophodrtd® Neugodno iznentenje su, tvrdi B. Nadilo bili i
rezultati laboratorijskih ispitivanja kamena klesanpreduwienog za ponovnu ugradnju jer su
utvrdili da se spomenuti kamen ne moZe upotrijefiiitikao gratevni materijaf-’®

Zbog navedenih problema radovi na obnowinske crkve su, prema Z. Futuj zapgeli
iskopavanjem starih temelja te njihovim ponovnim zjdam dok su zidovi kapela i svetiSta

koji su nakon eksplozije ostali stajati bili srussh.49).

Slika 49. Prezidani temelji i WvrSéeni zidovi crkve. Slika 50. Rekonstruirani kameni sokl

crkve.

70 FUMIC, 2005: 112.
71 FyMIC, 2005: 113.
72 FUMIC, 2005: 113.
17 NADILO, 2005: 354.
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Tijekom 2002. i 2003. godine prezidani su
| temelji crkve, radilo se na rekonstrukciji
glavnog portala i kamenog sokla te se
pristupilo zidanju zvonika i zidova crkve
(sl.51).

Budwi da je od glavnog portala prateno
vrlo malo izvornih dijelova, prije pmtka

radova se, tvrdi Z. Furipristupilo izradi

Slika 51. Sokl s ugra@enim izvornim kamenim modela u gipsu koji je sluzio kao predioZak

elementima. za klesanje. Model portala u gipsu je

izradio Anfelko Hundé iz kiparske firme REDIZAJN, a kao predlozak su muslpaili
temelji tlocrtnih dimenzija te arhivski snimci, uvom redu fotografije Gj. Szabe iz 1914.
godine. Isti postupak se obavljao i prilikom rekouktije profilacija na spoju s prozorskim
klupgicama, na bazama portala koji vodi iz svetiSta cikewonik i na vratima iznmi crkve

i klaustra te na bazama trijumfalnog luka (s.52).

lako je laboratorijskim ispitivajem &avanog kamena utééeno da se ono ne moze upotrijebiti
kao graevni materijal, Z. Fundi tvrdi da je prilikom restauriranja kamenog sokpak
odleno da se nakon konzerviranja kemijskim sredstvimeadignekoliko komada s
oSte&enim profilima (sl.51). Radovi na ¥mskoj crkvi su do 2005. godine napredovali tako
; da je zvonik visine 38 metra bio
obnovljen u cijelosti, bio je prekriven
bakrom dok mu je na vrh postavljen
pozlaeni kriz s jabukom . Isto tako
su u unutraSnjosti njegove krovne
konstrukcije postavljenaetiri zvona
koje je donirao preasni Mile
Balenovt, kanonik Prvostolnog

Kaptola Zagrebog, a u cjelosti su

obnovljeni zapadni portal i portal

prema Kklaustru te su uzidani svi

Slika 52. Rekonstrukcija portala. zidovi lade i svetiSta zajedno s

174 FEUMIC, 2005: 114.
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potpornjacima u visini do prvih vijenaca (sl.53).

O radovima koji su se odvijali na §iaskoj crkvi od 2005.

do 2011. godine nema pisanih izvora stoga sam bila
primorana uzeti informacije od gospodina dr. Zarka
Spanéeka praelnika poZzedkog Konzervatorskog odjela
Ministarstva kulture koji je o obnovi crkve Patemja
BlaZzene Djevice Marije govorio u izlaganju pod nazm
Konzervatorski problemi dawvanja kulturne bastine
sredidnje i zapadne Slavoni® Prema Z. Spaséku, u

2006. godini su zidovi winske crkve uzidani do visine

Slika 53. Radovi na crkvi 2005. krovista, a isto se dogodilo i sa zidovima svihutippela
godine. (sl.54). Zidovi crkve i kapela su bili izgtani od kamena
pje¥enjaka iz mostarskoga i bikleoga kamenoloma koje je o obraivano. Kako tvrdi

" Prema

boni Kadi¢ iz radionice Rez, u zidove su udnaani i izvorni kameni blokov
fotografijama koje je Z. Spatek koristio u svojoj prezentaciji su vidljivi kamebliokovi od
kojih su rateni zidovi v&inske crkve, ali i kamena profilacija na prozorintave i kapela

izradena od kamena klesanca kojim su obloZeni i svi pojporte vijenci crkve (sl.55%°

Slika 54. Radovi na rekosntrukciji crkve 2005/2006godine,
pogled iz broda prema kapelama.

" NADILO, 2005: 353
176 Dr. sc. Zarko Spadeék je 25. travnja 2012. godine odrzao predavaajeemuKonzervatorski problemi u
ocuvaniju kulturne bastine dijela srediSnje i zapa@i&vonijeu prostorijama DruStva povjesara umjetnosti
Hrvatske u Zagrebu
Y7 http://min-kulture.hr/default.aspx , 21.11.2008.
178 SPANICEK, 2011: 44.
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Slika 55. Radovi na crkvi PBDM 2006. Slika 56. Podizanje krova na crkvi PBDM.

KroviSte crkve je postavljeno 2007. godine, dok 2808. godine radilo na prekrivanju
krovova crkve i kapela crijepom, ostakljivanju pooa te Zbukanju i dienja zidova crkve
(sl.56., 57.)-"° Prema rij¢ima Ponija Kati¢a iz radionice Rez, 2008. godine je dovrseno i
klesanje dekorativnih floralnih elemenata koji sli karakteristéni za kasnu gotikdime su
kameklesarski radovi na vanjskim dijelovima crkvd privedeni kraju dok su radovi na
izradi mreZastih svodova bili tek nagesku

U periodu od 2009. do 2011. godine su skinute skelese radilo na udé/anju okolisa i

unutrasnjosti véinske crkve koja je najzad posema 14. kolovoza 2011. godine (sl.5%).

Slika 57. ZavrSetak radova na
faksimilskoj rekonstrukciji crkve.

79 SPANICEK, 2011: 45.

180 http://min-kulture.hr/default.aspx ,21.11.2008.

181 hitp://www.pozeska-biskupija.com/index.php/38-stji2011/kolovoz/356-posvecena-nova-crkva-u-vocinu,
21.08.2011.
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Slika 58. Posvéena crkva
PBDM.

3.7. Unutrasnje uralenje crkve Pohalenja Blazene Djevice Marije

lako je crkva Pohienja Blazene Djevice Marije obnovljena kao gkdi graievina, njena je
unutradnjost ukena na suvremen &a. Za moderno udenje se, kako je pisala Zelika
Corak, odl#io pozeski biskup Antun Skweevic koji se i in@e zanimao za suvremenu
umjetnost i ulogu Crkve u njenom poticaritf

U uredenju vaiinske crkve su stoga sudjelovali brojni moderni etmici ¢ija su djela postala
poklon raznih donatora. Kako je 2008. godine olgen na stranici Ministranstva kulture
Republike Hrvatske, kiparski zadaci su povjererdgmiku Simi Vulasu, vitraji prof. Josipu
Bifflu dok su kapelice ukraSene mozaicima koji sderda prema predloScima slikara Ive
Dul¢i¢a i Ljube Ivagica. | sluzbeni portal PoZzeske
biskupije je pisao o udenju crkve Pohdenje
Blazene Djevice Marije 2011. godine te je
posebno istaknuo ulazna vratatwske crkve koja
su djelo kipara Hrvoje Ljulba i donacija tvrtke
Duhan iz Virovitice (sl.59). Radi se o masivnim
vratnicama koje su s vanjske strane derse od

' bronce, a s unutrasnje od bakra.
1

Slika 59. Ulazna vrata crkve PBDM.

182 *ORAK, 2009: 21.
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Slika 60. Vitraji i svod u svetiStu crkve. Slika 61. Kapela Gospe Véinske.

Na vanjskoj je strani H. Ljubiprikazao povijest Véna dok su na vratnicama s unutrasnje
stranje prikazanatetiri ciklusa otajstava krunice (radosna, Zaloselvna i otajstva
svjetla)'®® Prozori va@inske crkve su iz&eni u tehnici vitraja, a radio ih je, kako jeéve
spomenuto slikar Josip Biffel (sl. 60.). Svi viirajl donacija Sto je i nazéeno prikazivanjem
grbova gradova donatora na dnu svakog prozora.SRaZ#skupija je donirala glavni prozor
u svetiStu crkve koji prikazuje Pohod BlaZzene DjeviMarije (titular)¢ime je naglaSena
vaznost spomenute biskupije u obnowtimske crkve'®*

U kapelama wvéinske crkve dominiraju mozaici d¢ani
prema predloScima slikara Ive Bid koji su inspirirali

‘“, triptih s prikazima scena iz Isusova Zivota te mozaidji
prikazuju Susret s majkom i Gospino krunjenje, asvi
nalaze u naju®j kapeli posvéenoj Gospi Vdinskoj
(sl.61). U kapelu do nje je postavljen tabernalja su
brontana vrata rad kipara Josipa Poljan.

Odluku o tome tk@e biti zaduzen za udesanje svetiSta
kao najvaznijeg dijela crkve je donio A. Skvevi¢ koji

je tu zaddu povjerio kiparu Simi Vulasu. Spomenuti je

kipar izradio veliko raspelo koje je postavljenogiavni

oltar, izrateno je od drveta u stilu enformela, a svojom

Slika 62. Raspelo kipara Sime Vulas:

183 http://www.pozeska-biskupija.com/index.php/godigaspe-vocinske/46-clanci/365-unutrasnje-uredenje-
crkve ,24.08.2012.
184 http://www.pozeska-biskupija.com,24.08.2012.

B5http://www.pozeska-biskupija.com,24.08.2012.
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veli¢inom i oblikom predstavlja muku ¢mske crkve koja ju je zahvatila za vrijeme razaaan;
1991. godine (sl.62f° Sime Vulas je, tvrdi ZCorak, osim raspela talter bio zaduzen za
oblikovanje glavnog oltara, tabernakula, ambongeteaest uskrsnih svijgjaka.

U ureienju crkve Pohdenje Blazene Djevice Marije je zadrzana jedinoas{Bospe Véinske

iz XVIII. stolje¢a, no i ona je postala dio modernogdenga tako Sto je uokvirena u srebrni
okvir Gordana Grim Hunda i postavijena na reSetkastu pozadinu koju jediar&ipar
Mladen Mikulin (sl. 63)'%’

Slika 63. Slika Gospe Véinske.

lako se suvremena umjetnost, kako piSe portal PoZeiSkapije, trebala uklopiti u gaku
arhitekturu v@inske crkve kao kontrapunkt koji tvori sklad i jadivo te naglaSava mi&tiost
gotickog sakralnog prostora, ipak je odluka o modernomiamjel izazvala negodovanje kod
konzervatora koji su sudjelovali u obnavljanju @k¥ako se Z. Sparék u vé spomenutom
predavanju dotakao i te teme u kontekstu konceptzowab crkve budéi da postojée
suvremeno ukienje nije bilo planirao u projektu obnove. Istota&o osvrnuo na pitanje
prenatrpanosti i nepreglednosti u desju svetiSta i kapela crkve te pitanju konkurestno
moderne umijetnosti na primjeru slike Gospeéieke kojoj je napravljen novi okvir s
modernom pozadinor{?

1% CORAK, 2009: 21.
187 http://www. pozeska-biskupija.com, 24.08.2012.

188 SPANICEK, 2011: 61.-63.
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3.8. Projekt i izvedba

Za vrileme radova na crkvi Potbenja Blazene Djevice Marije, izdeci radova kao i
konzervatori te projektanti nisu dolazili u konfi a radovi na Winskoj crkvu su uglavnom
tekli po planu.

Tako je dr. Zarko Spatgk 2008. godine dao izjavu za Glas Slavonije tef@o kako unato
tome Sto konzervatori nikada nisu do kraja zadovgljnipak, za ovu véinsku moramo
priznati da ide onako kako smaekivali i odobrili."*#°

Jedini problem s kojim su se susreli idadi na pd&etku radova i koji je izazvao nesuglasice
izmedu njih i konzervatora je bilo loSe stanje temeljai lsu bili nestablini te rastresenost
zidova kod kojih je mort izgubio vezivna svojstVaKako su projektanti predvidjeli da oni
dijelovi koji stoje budu dio obnovljene crkve, kmarvatori se nisu slagali s time da temelji
budu pregrdeni, a zidovi svetista i kapele sruSeni Sto semarévrdnjama ing. Z. Furéa |
dogodilo 2003. godin&*

Isto tako je do promjena u projektu doslo kada €228odine ukazalo na loSe stanje u kojem
su se nalazili kameni blokovi koji su prema V. Bekle takaler bili predvideni za ponovnu
ugradnju. lako su bili u loSem stanju, Z. Farirdi da se prilikom rekonstruiranja kamenog
sokla ipak ugradilo nekoliko konzerviranih komadankaih elemenata koji su imali o&éme
profile te se tako uvazila Zelja projektanata.

lako o tome nema pisanih izvora, gledajwirtualne kompjutorske vizualizacije crkve
Pohaienja Blazene Djevice Marije i fotografije radoka@je su mi na koriStenje dali Boris
Vugi¢ Sneperger i Zarko Spaek, primjeéujem razliku u izvedbi krova tornja. Krov koji bi
po projektu trebao biti jednostavan, piramidalarstsanice koje imaju ravan pad, je izveden
tako da ima piramidalan oblik, no razlika je u to$te@ mu strehe ne padaju slobodno nego se

lome pri polovici krovatime je naglaseno njegovo Sirenje.

189 http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=4381,06.2012.
190 FUMIC, 2005: 113.
191 BEDENKO, 2000: 72.
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4. Zaklju éak

Crkva Pohdenja Blazene Djevice Marije se nalazi u mjestiipmaleno naselju, bogate
povijesti smjeStenom u Virovitko — podravskoj Zupaniji. Prema povjesru Emilu
Laszowskom, Véin su osnovali templari u Xll. stoje, a o véinskom vlastelinstvu kojem
su pripadala mjesta Gaj, Odroka i Drenovac svjegovi pisani trag o Véinu, dokument iz
1294. godine. Vén je imao mnoge vlasnike od kojih valja spomenutioglicu Aba,
gospodari Véina od 1317.- 1434. godine, za vrijeme kojih jesma tvrdnjama Ive MaZurana
osnovana véinska utvrda te je tako ¢ u srednjem vijeku slovio kao grad s utvrdom; te
sestre Katarinu i Eufrozinu koje su gospodarile&idom do 1499. godine, a za koje Stanko
Andri¢ tvrdi da su upravo one osnovale franjghissamostan s pripadajom mu crkvom. O
vremenu nastanka crkve kao i 0 njenom donatoru mgopsamo Stanko Andriveé i Andela
Horvat koja je tvrdila da je lvanis Korvin bio tapji je dao graditi crkvu Poldenja Blazene
Djevice Marije. To je tvrdila iz razloga Sto je @a taj pothvat imao financijske magosti i
zbog toga Sto je na prijelazu iz XV. u XVI. stdge kada je po A. Horvat crkva izgena,
Ivani§ Korvin obnaSao duznost slavonskog hercegaorA koji smatraju da je |. Korvin
donator véinske crkve (Gj. Szabo, A. Horvat) su do tog zalda dosli analizom gatkog
svoda koji je, po njihovom miSljenju, djelo gradigelBenedikta Rieda, dok autori S.
Gvozdanow-Sekulg i D. Vuki¢evic-Samarzija smatraju da je crkva zvjezdasti svod daial
prijelazu stoljéa, a da je sama glavina izgrdena ranije. Razaranje crkve je¢pt ubrzo
nakon njene gradnje, kada su 1543. godine Turajilisvocinsku utvrdu. Nema podataka o
tome Sto se o dogdalo u V&inu za vrijeme turske vladavine, ali je poznato el@gkon
turskog izgona iz Véna 1687. godine, crkva Polhenja Blazene Djevice Marije bila bez
krova i sruSenog svoda, a njeno je kamenje bilorepfavano za popravak dave koja je
od tog vremena bila poznata kao ,turski grad“. OhnmzruSene crkve su zajdi franjevci

iz Velike 1743. godine, a u radovima koji su tragid 1757. godine crkva Polienja Blazene
Djevice Marije je dobila novi krov te su joj obngari zidovi i upornjaci.

Sljedete razaranje nakon kojeg su usljedili konzervatorskestauratorski radovi se dogodilo
u Drugom svjetskom ratu kada je crkva Padja Blazene Djevice Marije zapaljena te je
ponovno ostala bez krova. Radovi su zmhiona inicijativu v@inskog Zupnika Franje
Bosnara 1964. godine, a u njoj su sudjelovali ekhita i konzervatorica osjkog Zavoda za

zaStitu spomenika kulture D. Kriétikoja je izradila arhitektonske snimke crkve, A.
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Mohorovkié¢, predstavnik Arhitektonskog fakulteta iz ZagreBaGvozdanow Sekult koja

je bila autorica idejnog projekta te mnogi drugi.zZBola za radove na crkvi izdana je 1971.
godine te je odkeno da se crkva obnovi u varijanti idealne rekastije vliadislavske
gotike. Radovi su trajali do 1984. godine kadarjese posvetio kardinal Franjo Kuhayria
ve¢ 1991. godine wéinska je crkva bila ponovno u ruSevinama. Nakon lezge, 13.
prosinca 1991. godine od crkve Pdhnja Blazene Djevice Marije je ostao: ytlo mali dio
svetiSta i juznog prelja u visini oko 1-2 metra te masivni zvonik kejve’im dijelom ostao
sacuvarf, a ruSenje véinske vrkve je prema rifgma R. IvanuSeca bio jedan od prvih
primjera hamjernog razaranja kulturne bastine ochst@gresora na podju Slavonije™*?
Obnovi crkve Pohdenja Blazene Djevice Marije se pristupilo iz vi$loga: zbog njezine
bogate povijesti koju je ona nadzivijela i postalakument uspona i padova kultura i
civilizacija, zbog visoke arhitektonske vrijednostdb se u prvom redu odnosi ha zvjezdasi
.riedovski“ svod kojim je crkva bila nadsitena te zbog toga Sto je ona mjesto ladta od
kraja XIX. stoljga kada je u nju postavljefudotvoran kip Bogorodice. Bududa je Crkva
Pohatenja BlaZzene Djevice Marije bila ratom razoren spaikjenjenoj se obnovi pristupilo
metodom faksimilske rekonstrukcije koja je kako yedio V. Bedenko po svim walima
suvremene zastite kulturnih dobara legitimna metdaewe spomenika razorenih u ratu. Ta
je metoda upotrebljavana pri obnovi ¢gaina koje su poznate i Siroj javnosti kao Stoyets
Pavao izvan zidina u Rimu te Stari Most u Mostarii ko takader bio ratom razoren
spomenik. Projektanti Vladimir Bedenko i Boris &f&+Sneperger iz Zavoda za graditeljsko
nasljeie Arhitektonskog fakulteta SvéliSta u Zagrebu su oddili obnoviti samo izvorni
goticki sloj graievine kako bi dijelovi koji su joS stajali (zid gi&a i juznog préelja te véi
dio zvonika) postali dijelom rekonstruirane crkvg, kako bi se arhitektonske elemente koji
su pripadali gréevini, a koji su se u nalazili u dobrom stanju, porm ugradilo u crkvu.
Takaier je odléeno da svod nad dam i svetiStem bude izveden u oblicima izvornog
gotickog svoda, ali tako da bude vidljivo da je on réztumoderne rekonstrukcije. To je
postignuto tako Sto udacrkve nisu rekonstruirana rebra, a u svetiStwjeh rebra postoje je
ploha svoda odvojena od plohe zida. Radovi su&idp®@. rujna 2002. godine, a predhodila
su im ¢etiri arheoloSka istrazivanja od kojih je ono prdero u lipnju 2002. godine pod
vodstvom Z. Tomiiéa s Instituta za arheoliSka istraZivanja u Zagretiln najopseznije.
Prilikom spomenutog arheoloSkog istraZivanja jeigér izvorni gotéki pod crkve te ukopi u
juznom dijelu svetiSta crkve Poftenja BlaZzene Djevice Marije. V. Bedenko i B. dift+

192 citat prema: IVANUSEC, 2005: 68.
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Sneperger su za vrijeme radova i obna3ali i duZnosijektantskih nadzornika.
Konzervatorski nadzornici su bili R. IvanuSec iRmi, a izvaia¢ radova, tvrtka Ing- grad
d.o.o. iz Zagreba s D. BarSnha celu. Glavni investitor obnove je bila PozeSka bsja)
zatim Ministarstvo kulture te Ministarstvo mora,itmna i prometa. Obnova je zafsa 2002.
godine, a na samom su se&giiu izvaiaci suciili s problemima kao Sto je loSe stanje temelja
i preostalih zidova crkve i zbatega je temelje bilo potrebno ponovno prezidati, stat#ine
zidove kapela i svetiSta sruSiti. Isto tako je dymdiSnje izlaganje savanog kamena
vremenskim uvjetima rezultiralo time da je jako mab #amena preddienog za ugradnju
bio adekvatan. Crkva Poflenja BlaZzene Djevice Marije je posema 14. kolovoza 2011.
godinecime su radovi privedeni kraju. Poseban problem jelgievljalo unutrasnje udenje
crkve koja je prema Zeljama investitora, biskupaSkvorevica, urgiena u suvremenom
duhu Sto je izazvalo negodovanje konzervatora «ojsudjelovali u obnovi crkve Podenja
Blazene Djevice Marije.

Po mom misljenju, crkva Potienja Blazene Djevice Marije je rekonstruirana ngaola
mogui nadin jer joj je vraen izvorni gottki izgled Sto je bilo ostvarivo zbog dokumentacije
iz koje se jasno mogactifati vanjski izgled crkve. Premda se kod rekonatijakjednog sloja
¢esto javlja pitanje zanemarenosti ostalih slojeea Kto je, kada govorimo o &inskoj
crkvi, barokni i neogotki sloj, mislim da konzervatori nisu pogrijesili kadu se odkili za
izvorni goticki izgled crkve iz razloga Sto prije razaranja uniavinskom ratu niti jedan od
navedenih slojeva nije viSe postojao. Govore unutradnjosti crkve Polienja BlaZzene
Djevice Marije, mislim da je izvedba svoda n&inada bude vidljivo to da je svod rezultat
moderne gradnje, dobro odema, no ne si#a mi se unutraSnje utenje u kojem je
dominantna moderna umjetnost. Smatram da se trebalogti restauriranju nekih dijelova
crkvenog namjestaja kroz koji bi se moglo ukazatohaavljanje crkve kroz povijest kao Sto
je restauracija baroknih oltara ili postavljanjekihedijelova crkvenog namjeStaja koji se
nalazi u Gradskom muzeju Pozega. Uklapanje modernetnogjeu interijer gotike crkve,
po mom misljenju nije trebalo biti ostvareno na&inada moderna umjetnost dominira, nego
su se drvene skulpture Sime Vulasa trebale uklagiticki i barokni namjestajsto je slaj

u katedrali sv. Terezije Avilske u PoZegi.
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Sazetak/Summary

FAKSIMILSKA REKOSNTRUKCIJA CRKVE POH®ENJA BLAZENE DJEVICE
MARIJE U VOCINU

SAZETAK:

Rad je podijeljen u tri cjeline. Prva cjelina sadpbdatke o povijesti V@na te njegovom
razvoju u srednjem vijeku. Spominje autore koji alp o crkvi Pohdenja Blazene Djevice
Marije te se bavi pitanjem njezine datacije kao arusiteljima. Druga cjelina se bavi
razaranjima i obnovama crkve Pdeoja Blazene Djevice Marije kroz povijest. dige s
razaranjima u turskom razdoblju, a zavrSava s rajaran Domovinskom ratu. U drugoj
cjelini su opisane i obnove crkve Pdlenja Blazene Djevice Marije koje su se dogodile u
baroku te nakon paljenja u Drugom svjetskom ratu¢d igelina dosnosi podatke o obnovi
nakon razaranja u Domovinskom ratu. UEljje valorizaciju crkve te poglavlje o metodi
obnove faksimilskom rekonstrukcijom s primjerima obaoa podrtju Europe. Tréa cjelina
sadrzi i podatke o arheoloSkim istrazivanjima kojapsethodila obnovi kao i opis idejnog
projekta obnoveiji su uatori V. Bedenko i B. Vuké¢ — Sneperger. Rad zavrSava poglavljem
0 unutraSanjem udenju crkve.

Kljuéne rijeti: crkva Pohdenja Blazene Djevice Marije, Vim, faksimilska obnova, ratna
razaranja, poslijeratna obnova.

FACSIMILE RECONSTRUCTION OF THE CHURCH OF THE VISSTOF THE
BLESSED VIRGIN MARY IN VOCIN

SUMMARY:

The thesis is divided into three units. The fimsitwf the thesis holds information of history
of Vo¢in and of it's development in the Middle Ages. iésents authors that where wrighting
about church of the Visits of the Blessed Virginriland it is dealing with problem of dating
and patron of the same churche. The second uniaicsninformation about destructions and
reparations of churc of the Visits of the Blessacgii Mary, it begins with damage that was
caused during the Turkish invesion of theéwioand ends with damage caused during the
Homeland war. Second unit containes information abepdrations that was made in baroque
and after conflagration in World war two. The thitdit contains information about
renovation procedure of the church of the Visitstlé Blessed Virgin Mary that was
destroyed in Homeland war. It contains evaluatiothefbuilding and chapter about methods
of restauration with examples of facsimile recongtamcof the building at the Europe area,
informations of arheological researches that whemade before reconstruction and
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description of the notional project whos authones\& Bedenko and B. Vaké- Sneperger.
Theses ends with chapter of interior arrange.

Key terms:church of the Visits of the Blessed Virgin Mary¢ipfacsimile reconstruction,
wartime devastation, post — war renovation.
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