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Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Uvod

1. Uvod

Ovaj je rad potaknut mnostvom oprecnih stavova glede nedoumica u jeziku. Proces
stvaranja novih leksema domacega podrijetla, kao i1 prihvac¢anja novih leksema stranoga
podrijetla, temeljno se vezuje uz komunikaciju. S obzirom na to da se komunikacija odvija
u svakodnevnome zivotu, i to na svim stilskim razinama, na taj nacin postaje dijelom
svakodnevice svih govornika hrvatskoga jezika. Mnostvo govornika rezultira razli¢itim

stavovima.

Problemi vezani uz neologizme i njihovo (ne)prihvacanje sezu u povijest
hrvatskoga jezika. Dva su osnovna nacina $irenja leksika prema podrijetlu leksema. Prvi je
nacin tvorba novih leksema hrvatskim elementima i pripadaju¢im tvorbenim obrascima, a
drugi je prihvacanje stranih elemenata te njihova prilagodba. Iz tih nacina proizlaze i dva
nacela. Prvo se nacelo cesto pojavljuje kao reakcija na nekriticno prihvacanje leksema
stranoga podrijetla u odredenome razdoblju, primjerice, utjecaj njemackoga jezika na
hrvatski jezik u devetnaestome stolje¢u. Drugo nacelo polazi od pretpostavke da je dobro
pristupacniji za ucenje i sporazumijevanje. Uz ta dva procesa postoji i svjestan utjecaj na
jezik koji moze za¢i u krajnost ne uvaZavaju¢i samu narav jezika. Takve su silnice

sociolingvisticke prirode. Uporiste pronalaze u politici koja pociva na odredenoj doktrini.

Takoder je problemati¢no definiranje naziva neologizam i ostalih srodnih naziva.
Sam naziv neologizam podrazumijeva novu pojavnost, primjerice, nov leksem. Problem
nastaje pri interpretaciji novoga leksema'. Tu je u prvome redu bitan ¢cimbenik vremena jer
je obuhvacen znacenjem leksema novo'. Time je na vremenskome pravcu oznacen onaj dio
koji se nalazi u proslosti (nastanak), no drugi dio koji se odnosi na sadasnjost (trenutacni
status) nije jasno ograni¢en. Razlog je tomu vrlo jednostavan. Svaki ¢ovjek u sebi nosi
vlastito jezi¢no iskustvo koje mu je kriterij prema kojemu donosi odredene zakljucke o

jeziku.
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Cilj je ovoga rada opisati odnos prema novim leksemima u suvremenome
hrvatskom jeziku. Pri tome ¢e se istrazivati $to se od novih elemenata prihvaca u
hrvatskome jeziku i do koje mjere. Prije samoga istrazivanja moguce je pretpostaviti dio
rezultata istrazivanja. Ako pogledamo jezicne savjetnike, ve¢ se na prvi pogled moze
vidjeti da se usporeduju leksemi kojima se ne podudaraju semanticka polja, odnosno
usporeduju se leksemi kojima se preklapa samo dio semantickoga polja, no nigdje se ne
navodi da je tomu tako. Jedini podatak koji se moze pronaci jest podatak o normativnome
statusu pojedinoga leksema. Nedostatak obrazlozenja zapravo znac¢i da se ipak
pretpostavlja da su semanticka polja promatranih parova leksema identicna. Iz toga
proizlazi pretpostavka da pisci jezi¢nih savjetnika ne vode dovoljno racuna o podudaranju
semantickih polja usporedivanih leksema (onih domacega i onih stranoga podrijetla), te na

taj nacin katkada nisu dovoljno precizni u davanju jezic¢nih savjeta.

Nadalje, pitanje je kako pronaci jezi¢ne ekvivalente za ono §to je novo, a pojavljuje
se u izvanjezi¢noj zbilji. Na raspolaganju su nam elementi domacega i elementi stranoga
podrijetla. Promotrimo li povijest hrvatskoga jezika, vidjet ¢emo da u njoj prevladava
Cistunski pristup. Nedavna se povijest ipak ¢ini drukéijom. Govornici hrvatskoga jezika u
posljednjih stotinjak godina nemaju ¢estu naviku nazivati novine elementima iz hrvatskoga
jezika, pa iz toga proizlazi da su u sukobu s Cistunskim pristupom. U skladu s recenim
proizlazi da se lakSe prihvaca novi leksem stranoga podrijetla. Utvrdit ¢e se je li doista

tako.

S obzirom na danaS$nju otvorenost hrvatskoga jezika elementima stranoga
podrijetla, takvih elemenata ima mnogo. Razvojem tehnologije i utjecajem medija ima ih
sve viSe gotovo svakoga dana. Rjesavanju se toga problema pristupilo relativno kasno, tako
da su odredeni leksemi stranoga podrijetla stekli normativan status. Leksemi stranoga
podrijetla (u povijesti leksemi njemackoga podrijetla, a danas leksemi engleskoga
podrijetla) nisu pravodobno prevedeni, pa je time znatno otezano prihvacanje hrvatskih

zamjembenica, ako se uopce i pojave.

U ovome ¢emo se radu baviti nastankom neologizama i procesima koji rezultiraju

eventualnim normiranjem. Da bismo opisali te procese, krenut ¢emo od jezicnoga znaka.
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1.1. Jezi¢ni znak

Buduéi da je jezik sustav znakova', leksem je (kao jedna od njegovih jedinica)

jezicni znak. Narav se jezicnoga znaka moze opisati semiotickim trokutom:

PREDMET

IZRAZ SADRZAJ

Autori su semiotickoga trokuta Ogden i Richards (Bussmann, 1996: 425).

Na tome je prikazu oznacen odnos zbilje i jezika, kao i jezi¢nih elemenata. Vrh
trokuta predstavlja zbilju koja je izvanjezi¢ni fenomen. 1z nje proizlazi PREDMET. Da bi
se element zbilje moglo preslikati u jezik, prvo ga treba izdvojiti od ostalih predmeta u
zbilji, tj. uociti njegovu posebnost. Upravo ¢e se ta posebnost pretopiti u jezik i postati
SADRZAIJ, odnosno znaéenje. Kao 3to se taj predmet razlikuje od drugih predmeta u
zbilji (pa mu to daje opstojnost), tako i znacenje u jeziku zauzima svoje mjesto razlikujuci
se od svih ostalih znacenja. Znacenjima se ne moze op¢iti jer nemaju vlastitu mogucnost
prijenosa obavijesti. Za to je potreban IZRAZ koji se veze uz znacenje. Na taj je nacin

opisana priroda imenovanja fenomena u zbilji. To se moZe prikazati na primjeru fenomena

pas:

PREDMET: fenomen koji postoji u zbilji, ponajvise ga se moze razlikovati od

izraza i sadrzaja po tome §to je sposoban fizicki djelovati, primjerice — ugristi.

SADRZAIJ: skup svojstava koja tvore psa — sposobnost hodanja, hranjenja,

lajanja...

! Usp. De Saussure, 2000: 188-189.
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IZRAZ: skup jezicnih jedinica (fonema) koji udruzujuéi se stvaraju nove jezi¢ne

jedinice viSega reda i time dobivaju moguénost noSenja znacenja.

Ferdinand De Saussure rabi nazive oznacenik i ozmnacitelj: "Nazivamo znakom
kombinaciju pojma i akusticke slike... ... Predlazemo da se zadrzi rije¢ znak za cjelinu, a da

pojam i akusticka slika zamijenimo s oznacenik (signifié) i s oznacitelj (signifiant)..."*

Jezik je sloZzeni organizam koji se sastoji od mnoStva razlicitih, uzajamno
povezanih, dijelova. Kao i svaka slozena cjelina, podlozan je promjenama. Promjene se
mogu opisivati s dijakronijskoga i sa sinkronijskoga gledista. Ferdinand De Saussure
ovako objasnjava ta dva gledista: "Sinkronijsko je sve ono §to se odnosi na staticki aspekt

nade znanosti, a dijakronijsko sve §to se tice evolucija."’

Da bi se promjene mogle
preciznije opisati, potrebno ih je proucavati na razinama koje proizlaze iz osnovnih
kriterija zadanih pri istrazivanju. Leksik je dio jezika koji opisuje zbilju. Zbog toga je
takve naravi da je podlozan zivotnoj praksi. To s jedne strane znaci da uvijek mora biti
sposoban stvoriti ili integrirati nove lekseme, dok s druge strane ve¢ opcéeprihvaceni

leksemi moraju biti postojani da bi mogli sluziti govornicima u svakodnevnome opéenju.

Ljudevit Jonke kaze: "Knjizevni jezik treba da bude stabilan, ali u isto vrijeme i
tako elastican da moze prihvatiti sve novo $to koristi pravilnom izvrSavanju funkcija i
njegovu organi¢nom razvitku. Taj princip zove se u nauci o jeziku principom elasticne
stabilnosti. KnjiZzevni se jezik ne moze i ne smije ukociti u jednom svojem razvojnom
stupnju, ali ne moze se i ne smije ni razliti ni razvodnjeti u novostima u tolikoj mjeri da to

Cy .. . N . .. . .y 4
nanosi Stetu sporazumijevanju, zakljucivanju, spoznaji, umjetnickom efektu."

To je nacelo vrlo zanimljivo jer je tvoreno od proturjecnih silnica: jedne teze
otvaranju leksika da bi opisale sve §to je novo, a druge svakodnevno potvrduju postojece
lekseme. Tu se neizbjezno namece problem pri kategoriziranju. Koji se leksem dozivljava
novim i jo$ neprihvacenim, koji je u fazi prilagodbe te ga je prihvatio jedan dio govornika,
a koji ima jednakovrijedan status kao i oni leksemi koji su u svakodnevnoj uporabi? Pri
takvome je promisljanju bitan aspekt vremena jer se u njemu sve i dogada. Nije moguce

osmisliti formulu po kojoj ¢e se svi leksemi uklapati u vremenski pravac na isti nacin.

2 De Saussure, 2000: 123.
3 De Saussure, 2000: 139-140.
* Jonke, 1965: 191.
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Dakle, vrijeme moze pomoci, ali samo tako da skicira sliku, tj. da izrazi koja je
vjerojatnost da je nakon brojnih ponavljanja leksem upravo u odredenoj fazi svojega

postojanja.

Ako se dublje prodre u rasclambu, sljedeéi kriterij koji se namece jest uzus. Uzus
je definiran kao "ono kako se obiéno govori"™. Sto se neki leksem vise rabi, time stjece
postojanije mjesto. Iznimka su od toga nacela leksemi koji pri nastajanju stjecu pogrdan
prizvuk. Njihova uporaba moze biti zacrtana ve¢ pri samome nastanku. Primjer je leksem
zrakomlat. Taj je leksem iz devedesetih godina dvadesetoga stoljeca uklopljen u leksik
hrvatskoga jezika, no izvanjezic¢na je (politicka) realnost nametnula moguénost uporabe
isklju¢ivo u pogrdnome kontekstu. Leksem je zrakomlat kasnije postao svojevrstan simbol

promjena u leksiku ondasnjega vremena.

Moze se ustvrditi da uzus ima bitnu ulogu pri standardizaciji leksika, no njegova je
uloga drukcija Sto se tie metajezika. Metajezik se sastoji od naziva koji su semanticki
izrazito precizni. Pri nastanku je novoga naziva znacenje jasno definirano i vrlo je mala
mogucénost promjene njegova semantickog polja. Primjer je naziv fonem. Definicija je
fonema ova: "Fonem je jezicna jedinica koja nema znaéenja.”6 To je najmanja jezicna
jedinica koja sadrzi plan izraza, ali ne i plan sadrzaja. Kada bi se dogodio znacenjski
pomak, naziv bi fonem izgubio svoju prvotnu ulogu, a ta je da nedvosmisleno sadrzava
odredeno znacenje. Zbog toga uzus, u nacelu, ne utjece na nazive. Kada se uzus odnosi na
lekseme koji ne pripadaju metajeziku, tj. onomu dijelu leksika koji se ne odnosi na stru¢ne

nazive, situacija je posve druk¢ija, uzus postaje bitan ¢imbenik.

Novi leksemi nastaju i pri dodiru kultura. Ponekad se ¢ini prikladnijim primiti
strani leksem i na taj nacin zadovoljiti leksicku potrebu, nego kreativno$¢u osmisliti novi
leksem, rabeci gradu vlastitoga jezika. Razne su moguénosti prema kojima novi leksemi
ulaze u jezik. U ovome ¢e radu biti rije¢ o leksemima domacega i stranoga podrijetla, pa
je potrebno opisati nastanak leksema domacega podrijetla, kao i primanje stranih jezi¢nih

elemenata te njihovu prilagodbu.

> Sili¢, 2006: 19.
® Bari¢; Loncari¢; Mali¢; Pavesié; Peti; Zedevié; Znika, 1997: 39.
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1.2. Nastanak leksema domacega podrijetla

Podrobnije ¢emo opisati jedan od nacina nastanka leksema domacega podrijetla, a
to je tvorba rijeci. Ostale ¢emo nacine opisati kasnije. Da bi se leksicki fond hrvatskoga
jezika Sirio 1 time obavljao ulogu koja mu se namece zbog promjena u svakodnevici,
potrebna su mu odredena pravila. Njima se sluze govornici hrvatskoga jezika kada za to

nastane potreba.

Prvotni su nazivi koje rabimo u tvorbi rije¢i osnovni leksem i tvorenica. U
Leksikologiji hrvatskoga jezika navedeno je da je osnovni leksem polazisni leksem od
kojega tvorimo novi leksem, a tvorenica je novostvoreni leksem. Vrlo je bitan odnos
izmedu tih dvaju naziva. Osnovni leksem i tvorenica moraju biti u tvorbenoj vezi. To znaci
da izmedu njih mora postojati izrazna i sadrzajna veza. Promotrimo li primjere spavac i
spavacica, primijetit cemo da tu postoji dvostruka veza — izrazna i sadrZajna, pa se moze
reci da su ta dva primjera u tvorbenoj vezi. Sljede¢i su primjeri leksemi grom i gromada.
Uocavamo samo izrazno podudaranje, ali ne i sadrzajno. Zbog toga ta dva leksema nisu u
tvorbenoj vezi. Nadalje, uzmemo li kao primjer par leksema gledati i gledateljica, uocit
¢emo da leksem gledateljica nije tvoren izravno od glagola gledati, nego postoji jos jedan
leksem koji predstavlja medustupanj, a to je leksem gledatelj. Tako nastaje niz gledati >
gledatelj > gledateljica. Buduéi da takav odnos izmedu dvaju leksema ukljucuje i leksem
koji je posrednik, takva se tvorbena veza naziva posrednom ili daljom. Ako ne postoji
leksem koji je posrednik, nego je veza izravna, takvu vezu zovemo izravnom ili blizom.
Tvorenica uvijek zadrzava onaj dio kojim je povezana s osnovnim leksemom. Taj se dio

naziva tvorbena osnova (Samardzija, 1995: 68).

Nacin na koji mogu nastati tvorenice jest dvojak: "Tvorenice koje su motivirane
jednim osnovnim leksemom nastale su izvodenjem i zovu se izvedenice. Tvorenice koje su
motivirane dvama osnovnim leksemima nastale su slaganjem i zovu se sloZenice.

Izvodenje i slaganje dva su osnovna postupka u tvorbi rije¢i u hrvatskom jeziku."’

Samardzija (1995: 69) kaze da se tvorbenom ra$¢lambom primjera hrvatski,

praznak 1 parobrod dolazi do ovih tvorbenih sastavnica: "l. tvorbene osnove (hrvat-,

7 Samardzija, 1995: 69.
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-znak, par- 1 -brod), 2. tvorbenog predmetka ili prefiksa (pra-), 3. tvorbenog nastavka ili
sufiksa (-ski) i 4. spojnika ili interfiksa (-0-)."® Autor navodi i da u hrvatskome jeziku
razlikujemo Sest tvorbenih nacina: sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba, prefiksalno-
sufiksalna tvorba, slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba, srastanje i preobrazba ili konverzija

(Samardzija, 1995: 70-71).

1.2.1. Podjela tvorbe rijeci prema M. Samardziji

Detaljnije ¢emo prikazati podjelu tvorbe rije¢i prema SamardZziji. Prema toj je

podjeli osmisljena anketa koja ¢e kasnije biti predocena.

1.2.1.1. Pravi tvorbeni na¢ini

Pravi su tvorbeni nacini: sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba, prefiksalno-
sufiksalna tvorba, slaganje, sloZeno-sufiksalna tvorba i srastanje (Samardzija, 1995: 71-

72).

1.2.1.1.1. Sufiksalna tvorba

Ovo je tvorba pri kojoj tvorenica nastaje tako da se povezuju tvorbena osnova i
tvorbeni nastavak. Ta je tvorba znacajna jer je najplodnija vrsta tvorbe u hrvatskome
jeziku. Primjer je sufiksalne tvorbe leksem bratstvo. Tvorbenoj je osnovi dometnut
tvorbeni nastavak: brat + stvo > bratstvo. Samardzija navodi: "Kod nekih tvorenica
nastalih sufiksalnom tvorbom ne vidi se tvorbeni nastavak, iako tvorenicu mozemo dovesti
u tvorbenu vezu s drugim leksemom, npr. izvoz s izvoziti, razmak s razmaknuti ili tlak s
tlaciti. Za takve tvorenice kazemo da su tvorene niSticnim tvorbenim nastavkom ili

sufiksom koji u tvorbenoj ras¢lambi obiljezujemo -g, dakle izlaz/o, razmak/o , tlak/o."’

¥ Samardzija, 1995: 69.
? Samardzija, 1995: 70.
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1.2.1.1.2. Prefiksalna tvorba

Prefiksalna je tvorba vrsta tvorbe pri kojoj se ispred tvorbene osnove predmece
tvorbeni predmetak. "Osim rijecci ne i mi tvorbeni predmetci u hrvatskom jeziku
podrijetlom su prijedlozi. Prefiks je i rijeCca naj- kojom se tvori superlativ (najduzi,
najve¢i).""" Predmetci, uz one domacega podrijetla, mogu biti i stranoga podrijetla. Pri
tome je bitno da se oni predmecu ispred tvorbenih osnova takoder stranoga podrijetla.
Ponekad se predmetci stranoga podrijetla vezu uz tvorbene osnove hrvatskoga podrijetla,
no norma je propisana na taj nac¢in da prednost daje tvorenicama koje su nastale rabljenjem
hrvatskih predmetaka uz hrvatske tvorbene osnove. Pogledajmo primjer: super + covjek =

supercovjek > nad + covjek = nadcovjek (Samardzija, 1995: 70).

1.2.1.1.3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Prefiksalno-sufiksalna tvorba vrsta je tvorbe pri kojoj se tvorbenoj osnovi istodobno
dodaju i tvorbeni predmetak i tvorbeni dometak. Primjer je leksem dovratak. Taj je leksem
tvoren ovim elementima: tvorbeni predmetak + tvorbena osnova + tvorbeni dometak: do +
vrat + ak > dovratak. Nije svaki leksem koji se sastoji od navedenih triju elemenata tvoren
tom vrstom tvorbe, primjerice, leksem je beznadnost tvoren sufiksalnom tvorbom:

beznad(a)n + ost (Samardzija, 1995: 70).

1.2.1.1.4. Slaganje

Slaganje je vrsta tvorbe pri kojoj u nastanku novoga leksema spajanjem sudjeluju
dvije tvorbene osnove. One mogu biti vezane spojnim morfemom -o- (roman + o + pisac >
romanopisac) ili nistiénim morfemom -o- (crven + o + perka > crvenoperka). Kada se
spoje dvije tvorbene osnove koje polaziSno imaju vlastiti naglasak, nastaje sloZenica koja
ima samo jedan naglasak. U slucaju da ostanu dva naglaska govorimo o poluslozenicama.
U pisanju se prepoznaju po tome §to izmedu dviju tvorbenih osnova imaju umetnutu

spojnicu, primjerice, spomen-ploca (Samardzija, 1995: 70-71).

1% Samardzija, 1995: 70.
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1.2.1.1.5. Slozeno-sufiksalna tvorba

Slozeno-sufiksalna tvorba vrsta je tvorbe pri kojoj tvorenica nastaje istodobnim
djelovanjem slaganja i sufiksalne tvorbe. Pri toj vrsti tvorbe sudjeluju tvorbene osnove i
tvorbeni dometak. Primjer je leksem padobran. Ovo su tvorbeni elementi: pad + o + bran
+ 0 > padobrang. Vecina je slozenica tvorena tom vrstom tvorbe, pa je slozeno-sufiksalna
tvorba ceS¢a od tvorbe slaganjem. Pri odredivanju tvorbe tvorenice koja na prvi pogled
sadrzi dvije osnove, bitno je utvrditi od ¢ega je ona nastala da bismo kasnije mogli shvatiti
nacin na koji je nastala. Uzet ¢emo kao primjer tvorenicu padobranstvo. O leksemu
padobranstvo mozemo razmisljati da se sastoji od ovih tvorbenih elemenata: pad + o +
bran + stvo > padobranstvo. Ipak, tu nije rije¢ o slozeno-sufiksalnoj tvorbi, nego o
izvedenici jer je tvorbena osnova padobran kojoj se dodaje dometak -stvo, pa u tome
slucaju govorimo o sufiksalnoj tvorbi: padobran + stvo > padobranstvo (Samardzija, 1995:

71).

1.2.1.1.6. Srastanje

Srastanje je vrsta tvorbe pri kojoj srastu dva leksema. Primjerice, kuce + viasnik >
kucevlasnik (Samardzija, 1995: 71).

1.2.1.2. Pomo¢ni nacin

Pomo¢éni nacin Leksikologija hrvatskoga jezika opisuje kao tvorbeni nacin pri

. e . . e venll . , .-
kojemu se "ne mijenja fonemski sastav rije¢i" . Kao primjer pomo¢noga na¢ina navedena

je preobrazba (Samardzija, 1995: 72).

" Samardzija, 1995: 71.
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1.2.1.2.1. Preobrazba

Preobrazba je prijelaz leksema (s neizmijenjenim izrazom) iz jedne vrste rijeci u
drugu vrstu rijeci. Prema Hrvatskoj gramatici "rije¢ koja iz jedne vrste rijeCi prelazi u
drugu vrstu osnovna je rijeC. Ona pri preobrazbi dobiva, potpuno ili djelomicno,
gramatiCka obiljezja one vrste rijeci u koju ulazi. Upravo to dobivanje novih gramatickih
obiljezja tvorbeno je sredstvo pri preobrazbi"'?. Navest ¢emo kao primjer leksem midda

(pridjev Z. r.) > mlada (imenica z. r.) (Samardzija, 1995: 72).

1.2.2. Podjela tvorbe rijeci prema M. Mihaljevi¢ i E. Ramadanovié

Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ kazu: "Nakon svega dosad iznesenoga mozda bismo
mogle predloziti model prema kojemu u opéemu jeziku postoji Cetrnaest zasebnih i

ravnopravnih tvorbenih nacina. To su:

1. sufiksalna tvorba, tj. tvorba kojom se iza osnove jedne rijeci dodaje tvorbeni
nastavak (sufiks). Tako nastala tvorenica naziva se sufiksalnom tvorenicom. Primjerice

krivac, bolestan, autobusni, soliti.

2. prefiksalna tvorba, tj. tvorba kojom se ispred jedne rije¢i dodaje tvorbeni
predmetak (prefiks). Tako nastala tvorenica naziva se prefiksalnom tvorenicom. Primjerice

pogledati, nagluh, omalen.

3. prefiksalno-sufiksalna tvorba, tj. tvorba kojom se tvorbenoj osnovi jedne rijeci
istodobno dodaju prefiks i sufiks i tako nastaje prefiksalno-sufiksalna tvorenica. Primjerice

primorje, potkrovlje, beznadan.

4. slaganje, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju (najmanje) tri sastavnice, od kojih
je prva osnova, druga spojnik -o-, a treCa samostalna rije¢. Tako nastala tvorenica naziva se

sloZzenicom. Primjerice jugoistok, srednjoeuropski, tamnoplav.

12 Bari¢; Lon&ari¢; Mali¢; Pavesié; Peti; Zedevié; Znika, 1997: 300.
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5. slozeno-sufiksalna tvorba, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dva tvorbena
nacina, slaganje i sufiksacija. Tako nastala rije¢ naziva se slozeno-sufiksalnom tvorenicom.

Primjerice cudotvorac, srednjoskolac, glavobolja, jednoruk, rukopis, crnook...

6. srastanje, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dvije sastavnice, od kojih prva
moze biti ili osnova ili rije¢, a druga je uvijek rije¢. Izmedu sastavnih dijelova sraslice
nikada ne dolazi spojnik -o-. Tako nastala tvorenica naziva se sraslicom. Primjerice
kucevlasnik, sveopci, cuvarkuéa, opcedrustveni, palikuca, cjepidlaka, zimzelen, tuzibaba,

vadicep.

7. srasteno-sufiksalna tvorba, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dva tvorbena
nacina, srastanje i sufiksacija. Tako nastala tvorenica naziva se srasteno-sufiksalnom
tvorenicom. Primjerice zlurad, bratuced, crvenperka, osamsatni, desetljece, tisucljece,

stranputica, mnogostruk, punoljetan, visestruk.

8. unutarnja tvorba, tj. tvorba kojom pri promjeni u samoj rijeci (ili naglasak ili
fonem osnove, ili i jedno i drugo) nastaje nova rijec. Primjerice pécénje — pecénje, okopati

— okdpati, omotati — omatati.

9. tvorba polusloZenica (poluslozenicna tvorba), tj. tvorba u kojoj sudjeluju dvije ili
viSe rije¢i od kojih svaka ima svoj vlastiti naglasak, a prva se rije¢ ne sklanja. To se u
pismu biljezi spojnicom izmedu njih. Tako nastala tvorenica naziva se poluslozenicom.

Primjerice spomen-ploca, vikend-kuca, spomen-dom, dzez-glazba, klima-uredaj.

10. tvorba pokrata, tj. tvorba u kojoj kracenjem jedne rijeci ili viSerjecne sintagme
nastaje nova rijeC (kino od kinematograf, auto od automobil; Zet od Zagrebacki elektricni

tramvaj, Nama od Narodni magazin).
11. preobrazba ili konverzija, tj. tvorba u kojoj nova rijec nastaje prijelazom jedne

rijeci iz jedne vrste rijeci u drugu vrstu rijeci. Primjerice mldda prid. z. r. — mldda im., novi

prid. m. r. — Novi im., hrvatski prid. — hrvatski pril.
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12. tvorba prefiksoidnih tvorenica (prefiksoidizacija, prefiksoidacija), tj. tvorba
kojom se ispred jedne rije¢i dodaje prefiksoid. Primjerice eurocek, geobotanika,

minisuknja, telekamera, nazovilijecnik, nadriknjiga.

13. tvorba sufiksoidnih tvorenica (sufiksoidizacija, sufiksoidacija), tj. tvorba kojom
se na osnovu dodaje spojnik -o- i sufiksoid, a sufiksoidi su punozna¢ne vezane osnove.

Primjerice raketodrom, vicoteka, covjekoid, covjekolik.

14. prefiksoidno-sufiksoidna tvorba, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dva
tvorbena nacina, prefiksoidna i sufiksoidna tvorba. Tako nastaje prefiksoidno-sufiksoidna

) L . . 13
tvorenica. Primjerice videoteka, bibliobus, autobus, aerodrom."

1.2.3. Podjela tvorbe rijeci prema S. Babicu

Stjepan Babi¢ (91: 35-51) navodi ovu podjelu tvorbe rijeci:

A. tvorbeni nacini: a. izvodenje (sufiksacija); b. slaganje: 1. Ciste sloZenice, 2.
sloZzeno-sufiksalna tvorba, 3. sras¢ivanje, 4. poluslozenice, 5. prefiksalna tvorba, 6.

prefiksalno-sufiksalna tvorba, 7. prefiksalno-sloZena tvorba; c. tvorba skracenica.

B. nacini bliski tvorbi (grani¢na podrucja): a. unutarnja tvorba; b. preobrazba; c.
prijenos znacenja; d. viSeClani nazivi; e. jezicno stvaranje; f. potencijalne rijeci; g.

individualna tvorba; h. terminoloska tvorba.

13 Mihaljevi¢; Ramadanovi¢, 2006: 203-206.
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1.3. Primanje leksema stranoga podrijetla (teorija jezika u

kontaktu)

Druga je moguénost nastanka novih leksema primanje stranih elemenata te njihova
prilagodba. Na pocetku je potrebno napomenuti da su u citatima navedeni nazivi
posudivanje 1 posudenica, dok se za ta znacenja u ovome radu rabe nazivi primanje i
primljenica. Takoder, u veéini se citirane literature rabi naziv rije¢, no mi ¢emo rabiti
naziv leksem. U knjizi je Rudolfa Filipovi¢a Teorija jezika u kontaktu proces primanja

detaljno opisan. Pogledajmo o ¢emu je rijec.

Kao $to nacije zive jedna uz drugu, tako i jezici zive i djeluju jedni uz druge.
Teorija jezika u kontaktu proucavana je u posljednjih stotinjak godina. Prvi je naziv za
opis primanja elementa stranoga jezika u domaci jezik bio lingvisticko ili jezicno
posudivanje. "Termin jezici u kontaktu ( languages in contact ) postao je uobicajen od
pojave klasi¢ne monografije Uriela Weinreicha Languages in Contact ( 1953 ). ... Otada
se taj termin Cesto javlja mjesto starijeg naziva lingvisticko ili jezicno posudivanje
(' linguistic or language borrowing ), pa je, €ini se, danas prihvacen kao op¢i termin te je

. R ey . . 14
potisnuo stariji 'lingvisticko posudivanje'."

Devetnaesto stoljec¢e donosi pocetne misli o proucavanju posljedica jezicnih
dodira. Misljenja se znanstvenika razlikuju. "Rasmus Rask izrazava sumnju da mijeSani
jezici uopce i postoje; ako se jedan jezik mijeSa s drugim, on moZe preuzeti neke
posudenice, ali nikad nec¢e preuzeti morfoloske oblike. Leksik mnogih jezika moze cesto
nositi znakove mijesanja, ali gramaticka struktura vrlo rijetko. Jezici vrlo rijetko mijenjaju
svoju strukturu izvanjskim utjecajem. ... August Schleicher ¢ak tvrdi da mijeSani jezici
uopce ne postoje. Ta misao proizlazi iz njegova gledista o biti jezika. Jezik je za njega

nls

prirodni organizam koji ¢ini jedinstvo..." > Max Miiller istice da "ma koliko jezici bili

mijesani u leksiku, oni ne mogu biti mijesani u svojoj gramatici"'®. W. D. Whitney kaze
da se "mogu posudivati ne samo pojedine rijeci nego da se i Citav jezik jednog naroda

nl

moze prenijeti na drugi, ako je to potrebno radi razumijevanja"'’. Slaze se s Maxom

" Filipovi¢, 1986: 17.
'3 Filipovi¢, 1986: 19.
' Filipovi¢, 1986: 19.
' Filipovié, 1986: 19.
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Miillerom da "dva jezika nikad ne mijesaju svoje gramatike na isti nacin, ali dodaje da u
sekundarnom procesu moze doéi i do gramati¢kog mijesanja"'®. Hugo Schuchardt misli da
je netocno da se jezici ne mijeSaju, ali ide i korak dalje te kaze da "uopée nema jezika koji
je posve nemijesan""’. Ernst Windisch tvrdi da se "svako jeziéno mijesanje temelji na vise
ili manje razvijenoj dvojezi¢nosti"*. "Windisch je jedan od onih lingvista koji su jasno
odredili svoje kriterije po kojima je neki jezik mijeSan. MijeSani je jezik, prema
Windischu, onaj u kojem se: 1. strane rijeci upotrebljavaju na racun domacih, 2. postojece
domace rijeci kojima se opisuju predmeti zamjenjuju stranim, 3. javlja veliki postotak
posudenica, 4. upotrebljavaju posudenice i u najjednostavnijim izrazima i reCenicama, 5.
osim posudenica imenica upotrebljavaju i glagoli, pa cak i brojevi i morfoloski oblici te

drugi dijelovi re¢enica stranog porijekla."*!

K. H. Schonfelder nastoji pojasniti kontekst u kojemu se razmislja o 'mijeSanju
jezika'. On kaze da se "oko 200 godina raspravlja i polemizira o pojmu 'mijesanog jezika',
a da se nije doslo do definicije koju bi prihvatili svi lingvisti. Jedan je od razloga tome u
¢injenici da svi lingvisti nemaju jedinstveno i isto shvacanje o biti jezika, pa prema tome
ni o biti mijeSanog jezika. Neki lingvisti polaze od posudivanja i najvecu vaznost pridaju
leksiku; oni u mijeSanom jeziku vide rezultat jednog vise ili manje snaZznog procesa
posudivanja, pa neki jezik oznacuju mijeSanim jezikom ako njegov leksik sadrzi stanovit
postotak posudenica. Ali ni u tom se svi lingvisti ne slazu. Broj posudenica koji neki jezik
kvalificira kao mijeSani jezik ne moZe se tako lako odrediti, pa kod nekih nalazimo vrlo

. e 022
labave i neodredene definicije"~".

Hermann Paul kaze da do mijeSanja dolazi onda kada se dva jezika toliko razlikuju
da ih govornici moraju uciti kao strani jezik. "Najbolje podrucje za mijeSanje jezika jest
granica dvaju razlicitih jezi¢nih podrucja, gdje se javlja dovoljan stupanj bilingvizma.
Bilingvizam moze voditi monolingvizmu ( monolingualism ) ako jedan od dva jezika ima
vedi prestiz."* Paul osmisljava i nacela primanja: "1. Jedan jezik utje¢e na drugi ako drugi
prima strani materijal i ako se njegov vlastiti jezi¢ni materijal formira prema stranim

uzorima. ... 2. Lingvisticko posudivanje moze biti rezultat potrebe i mode. U prvom se

'8 Filipovi¢, 1986: 19.
' Filipovi¢, 1986: 20.
2% Filipovié, 1986: 20.
2! Filipovié, 1986: 21.
22 Filipovié, 1986: 21.
2 Filipovié, 1986: 23.
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slucaju posuduju pojam i rije¢, pa su najéesée posudenice imena mjesta, licna imena i
imena uvezenih stvari. Ako je jezik primalac na nizoj kulturnoj razini i pripada narodu
nize, manje razvijene civilizacije, znatno ¢e se povecati broj podrucja iz kojih ¢e se
posudivati. Ako kulturno superiorni jezik posuduje od kulturno inferiornijeg, posudivanje
¢e se ograniCiti na termine u vezi s posebnim nacinom Zivota naroda koji govori tim

jezikom."**

Paul takoder iznosi vrlo vrijedne zakljucke. Kada leksem bude primljen iz jednoga
jezika u drugi jezik, nuzno prolazi kroz promjene, tj. procese prilagodbe. "Oblik rijeci bit
¢e nuzno modificiran supstitucijom glasova ( Lautsubstitution — substitution of sounds ).
Posto je tako modificirana, rijec se §iri te je preuzimaju i oni govornici jezika primaoca
koji ne znaju strani jezik davalac. Preuzeta rijeC Siri se spontano jer je govornik
upotrebljava da bi u odredenom ¢asu omogucio priop¢avanje. Posudenica ulazi u redovitu
upotrebu tek kad je spontano i ¢esto upotrebljavaju razni govornici jezika primaoca. ...
Glasovni sustavi dvaju jezika nikada se ne poklapaju, pa govornik strani glas, koji nastoji
oponasati, zamjenjuje najblizim glasom iz svoga glasovnog sustava. ... Posto strane rijec¢i
steknu gradansko pravo, prolaze iste glasovne promjene kao i domace rije¢i. Duzom
upotrebom posudene rijeci preuzimaju akcenatski sustav domacih rijeci. ... Paul se dotice i
ostalih promjena kroz koje prolaze posudene rijeCi na svojem putu u status posudenica.
Znacenje posudene rijeCi moZe se promijeniti u jeziku primaocu, a dogada se da se to
znacenje mijenja i u jeziku davaocu, gdje se ta rije¢ moze izgubiti, dok se i dalje cuva kao
posudenica u jeziku primaocu. ... Jedna ista rije¢ moze se posudili iz jezika davaoca
nekoliko puta u raznim razdobljima. Tada ¢e se u jeziku primaocu javiti u nekoliko
glasovnih oblika s razlikama u znacenju. Oblik posuden u najstarijem razdoblju najvise ¢e
se razlikovati od oblika u jeziku davaocu. ... Ve¢inom se posuduju cijele rije¢i, nikad
derivacijski ili fleksicki sufiksi. Ali dogada se da se strani sufiks, unesen u jezik s ve¢im
brojem posudenica, pocne upotrebljavati i u ostalim rije¢ima i dodavati domacéim
osnovama, tj. da postane proizvodan. Fleksicki se sufiksi vrlo rijetko posuduju; jedino kad

su dva jezika u vrlo tijesnom kontaktu."*’

U dvadesetome stolje¢u Antoine Meillet piSe protiv naziva 'mijesani jezici'. "Neki

lingvisti govore o mijeSanim jezicima. Izraz je nepogodan. Jer on pobuduje misao da bi

* Filipovié, 1986: 23.
% Filipovié, 1986: 23-24.
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jedan slican jezik mogao rezultirati iz mjesavine dvaju jezika koji se postave u jednake
uvjete, a da se ne bi moglo reéi je li neki jezik nastavak jezika A ili jezika B."*® Filipovi¢
kaze da "Meillet, kao i mnogi drugi lingvisti, dopusta da se mogu preuzeti elementi
drugoga jezika. lako smatra posve prirodnim posudivanje u podrucju leksika, Meillet na
posudivanje u podrucju glasova i gramatike gleda kao na iznimke. Svaki je jezik jedan
sustav, i1 bilingvni govornici koji imaju izbor od dva jezika ne mijesaju ta dva jezika...
Englezi, koji su preuzeli bezbroj francuskih rije¢i, nisu zbog toga mijesali sustav
francuskog jezika sa sustavom engleskoga jer, veli dalje Meillet, gramaticki sustavi dvaju
jezika ne mogu prodrijeti jedan u drugi. Izgovor i gramatika ¢ine zatvorene sustave koji
nisu spremni primiti strane elemente. Samo iznimno posuduju se fonemi ili gramaticke
strukture: kad se to dogodi, posudeni elementi ne modificiraju cjelinu svakoga sustava,
nego ostaju po strani kao iznimke. Dakle, zakljucuje Meillet, leksik je domena
posudivanja; predmet posudivanja uglavnom su elementi rjeCnika. Gotovo nema jezika

&iji leksik ne sadrzi posudenice"”’.

Uriel Weinreich istiCe tri osnovna elementa na kojima treba pocivati istrazivanje:
"1. Jezici su u kontaktu ili dodiru ( in contact ) kad ih naizmjeni¢no upotrebljava isti
govornik ili govornici. Takav je govornik mjesto dodira. Govornika koji izmjeni¢no
upotrebljava dva jezika zovemo bilingvom ( bilingual ), a tu pojavu bilingvizmom.
Posljedicu te pojave da jedan govornik upotrebljava vise od jednog jezika nazvat ¢emo

. . . 28
interferencijom ( interference )."

1.3.1. Primarna adaptacija

Bilingvalni je govornik tocka na kojoj se dogada interferencija, tj. dodir izmedu
jezika davaoca i jezika primaoca. O govorniku ovisi koliko ¢e moc¢i dva jezi¢na koda
kojima se sluzi zadrzati odvojenima. U onome trenutku kada to ne moze, govorimo o
interferenciji. Interferencija se moze opisati kao odstupanje od norme zbog znanja dvaju
ili viSe jezika. Da bismo poblize opisali proces primanja leksema iz jednoga jezika u

drugi, potrebno je navesti odredene nazive. Pri jezicnome primanju sudjeluju najmanje

26 Meillet, 1921: 83.
?7 Filipovié, 1986: 25.
28 Filipovié, 1986: 26.
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dva jezika: jezik davalac (Lg) i jezik primalac (L,). Znakom X oznacit ¢emo leksem koji je
priman iz Lq u L. Kada se X prima iz Ly u L,, kaZemo da se dogada jezi¢na interferencija.
Da bismo znali o kojemu je stupnju elementa X rije¢, trebamo imenovati stupnjeve. Kada
se X nalazi u Lq nazivamo ga model, a kada se po¢ne rabiti u L, nazivamo ga replika.
Prijelaz iz modela u repliku nije jednostavan i brz proces. [zmedu te dvije krajnosti X se u
slijedu moze ostvarivati raznim izrazima. Te faze zovemo kompromisne replike (Filipovic,

1986: 38).

Filipovi¢ navodi tri stupnja primanja: "1. prebacivanje ( switching ) je pojava kad
bilingvni govornik alternativno upotrebljava dva jezika, pa u svoj govor uvede iz drugog
jezika potpuno neasimiliranu ( neadaptiranu ) rije¢. Tada govornik prelazi iz jednog jezika
u drugi, tj. prebacuje kod ( code-switching ); 2. Interferencija ( interference ) se javlja kad
dode do preklapanja ( overlapping ) dvaju jezika; 3 Integracija ( integration ) je stadij u
kojem se strani element uklopio u sustav jezika primaoca (L,), kao utvrdena i potpuno

adaptirana posudenica ( loanword )."*

Dva sustava nisu ista, pa se pri primanju elementa X iz Ly u L, nuzno dogadaju
promjene. Dvije su moguénosti. Jedna je da L, poprimi obiljeZja elementa X iz Ly. To
konkretno znaci da se X ne mora u potpunosti prilagoditi prema L, nego u L, unosi nove
elemente. Svaki unos novih elemenata primanjem naziva se importacija. Postoji i
mogucnost zamjene elemenata koje L, ne prihvaca od Ly. Taj se proces prilagodbe naziva

supstitucija (Filipovi¢, 1986: 41).

Kada leksem prelazi iz Lq u L,, izraz mu je promjenjiv, tj. prolazi kroz
kompromisne replike. Cjelokupan se proces, od primanja leksema do njegova potpuna
prihvacanja, naziva proces integracije. Podrobnije bi se moglo opisati ovako: pri prvoj
uporabi X iz Lq u L, govornik nastoji rabiti Sto izvorniji izraz koji je ¢uo. Na tome stupnju
govorimo o modelu, tj. o stranoj rije¢i. Pri opéenju s drugim govornicima X se §iri i biva
sve koristeniji. Time dobiva moguénost za mijenjanje izraza. Upravo na tome stupnju
dolazi do djelomi¢ne supstitucije, pa se stvaraju kompromisne replike. Ako X nauci
monolingvalni govornik, dogodit ¢e se potpuna ili gotovo potpuna supstitucija jer takav

govornik rabi samo jedan jezic¢ni sustav kojemu se sve prilagodava. Moze se dogoditi da

* Filipovié, 1986: 38.
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X svojim ulaskom u L, unese i neka svojstva Ly. To predstavlja inovaciju u L, a najéeSce
se dogada importacija suglasnickih skupina koje do tada nisu mogle postojati zbog pravila
o raspodjeli fonema. Naveli smo najjednostavniji nacin primanja, a taj je da X prelazi iz
Lg u L,. To ne mora uvijek biti tako. Ponekad model rabi jedan ili viSe jezika posrednika
da bi doSao do L,. Time dolazimo do dva nacina primanja (Filipovi¢, 1986: 43-45).
Filipovi¢ kaze: "...radi boljeg teoretskog razlikovanja i lakSe primjene u nasoj analizi
jezicnih dodira, uveli smo dva termina: a) posredno posudivanje ( intermediary borrowing )
i b) neposredno posudivanje ( direct borrowing )."*° Posredno se primanje ostvaruje
posrednim dodirom, tj. model prelazi kroz najmanje jedan jezik posrednik. Neposredno se

primanje ostvaruje dodirom dvaju jezika.

Samardzija navodi i kruzno primanje: "Osim izravnog i neizravnog posudivanja
postoji i posudivanje za koje bismo mogli re¢i da je kombinacija tih dvaju. Dogada se,
naime, da jezik primalac posudi neki leksem iz jezika davaoca pa onda nakon nekog
vremena jezik davalac natrag posudi isti leksem. Takvo posudivanje naziva se

kruznim..."*!

Filipovi¢ dalje kaze: "Dosadasnja podjela H-W-ove teorije ( na osnovi djelovanja
supstitucije i importacije ) u tri stadija adaptacije: model, kompromisna replika, replika, ne
zadovoljava potpuno analizu korpusa naseg projekta 'Engleski element u evropskim
jezicima', jer su neki rezultati nase analize ostali izvan te klasifikacije. Stoga ¢emo
polazeéi od rezultata te analize, preispitati obje operacije ( supstituciju i importaciju ) i
njihovo djelovanje u procesu adaptacije, te posebno istraziti prirodu svih promjena koje se

u tom procesu javljaju."*

Nakon $to je element X potpuno prilagoden sustavu L,, moguce su na replici i
daljnje promjene. Zbog toga je potrebno uociti granicu. Sve §to se dogada prije nastanka
replike naziva se primarna adaptacija, a sve promjene koje slijede na replici pripadaju
sekundarnoj adaptaciji. Uocljivo je da je tim dvjema adaptacijama razlicit element
vremena. Primarna adaptacija relativno je jasno odredena jer poc¢inje modelom, a zavrSava

replikom. Sekundarna adaptacija jasna je samo §to se ti¢e postanka. Krajnja se vremenska

0 Filipovié, 1986: 49.
3 Samardzija, 1995: 48.
32 Filipovié, 1986: 55.
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granica vezana uz njezine promjene ne moze odrediti. Pri primarnoj adaptaciji dogadaju se
velike promjene i one su vezane uz bilingvalnost. Replike su vrlo nepostojane i mogu se
Cesto smjenjivati. Sekundarna adaptacija nema tu dinamiku. Promjene su vrlo rijetke, pa
nema izgleda da se Cesto javljaju varijante replika. Kada se promjena i dogodi, ona je
spora i krece se unutar tendencije razvoja L,,. Takve su promjene vezane uz jednojezi¢nost
jer se dogadaju unutar jednoga jezi¢nog sustava. Taj sustav ima jasno odredena pravila

(Filipovi¢, 1986: 56-57).

1.3.2. Sekundarna adaptacija

Pri primanju se leksema iz L4 u L, dogadaju odredene promjene, i to na razli¢itim
razinama. To su fonoloska, morfoloska 1 semanticka razina. Prema tim su razinama
imenovani procesi: transfonemizacija, transmorfemizacija 1 semanticko posudivanje

(Filipovi¢, 1986: 58-65).

1.3.2.1. Transfonemizacija (fonoloska razina)

Nakon S§to primljeni leksem ude u L, on prolazi kroz primarne promjene,
primjerice, prilagodbu fonoloskomu sustavu. Time je okoncana primarna adaptacija. Ako
L4 nema odredenih prozodijskih elemenata kao L,, leksem ith mora poprimiti. Takvi se
procesi dogadaju nakon §to je izraz replike ve¢ ustaljen, te jo$ treba odrediti naglasak po
kakvo¢i 1 duzini (Filipovi¢, 1986: 58-59). "Transfonemizacija je zamjena fonoloskih
elemenata jezika davaoca elementima jezika primaoca, a javlja se u toku formiranja
fonoloskog oblika posudenice u jeziku primaocu. .. Dva su osnovna nacina
transfonemiziranja elemenata modela jezika davaoca u toku adaptacije u repliku u jeziku
primaocu: a) direktnim zamjenjivanjem, b) preko jezika posrednika. U oba slucaja postoje
dva moguc¢a puta: usmeni i pismeni. Sva ta Cetiri nacina adaptacije modela u jeziku
primaocu ( 1. direktni usmeni, 2. direktni pismeni, 3. preko posrednika usmeni, 4. preko
posrednika pismeni ) mogu utjecati na tok adaptacije posudenice i na nacin njezine

integracije u sustav jezika primaoca."*

33 Filipovié, 1986: 69.
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Tri su vrste transfonemizacije: A. potpuna; B. djelomicna ili kompromisna; C.
slobodna transfonemizacija. Potpuna transfonemizacija dogada se kada su fonemi
primljenice istovjetni u Ly i L. Djelomic¢na ili kompromisna transfonemizacija dogada se
kada fonemi Lgq samo djelomice odgovaraju fonemima L, Samoglasnici se mogu
razlikovati po otvoru, a suglasnici po mjestu artikulacije. Slobodna transfonemizacija
dogada se kada fonemi Ly nemaju odgovarajucih fonema u L, pa se fonemi zamjenjuju
slobodno, bez pravila. Pri primanju moze do¢i do fonemske importacije, §to znaci da se u

L, rabi novi fonem (Filipovi¢, 1986: 72-73).

1.3.2.2. Transmorfemizacija (morfolo$ka razina)

Sekundarna adaptacija nastaje kada se primljenica po¢ne sklanjati po padezima te
dobije i ostale potrebne gramaticke morfeme. Transmorfemizacija predstavlja supstituciju
morfema Lq 1 Ly. Tri su vrste: A. nulta; B. kompromisna; C. potpuna transmorfemizacija.
Nulta transmorfemizacija javlja se kada se primljenica primi bez gramati¢koga morfema.
Na taj se nacin gramaticki morfem L, veZe uz leksic¢ki morfem i tako tvori primljenicu. Pri
kompromisnoj transmorfemizaciji primljenica zadrzava svoj sufiks, tj. gramaticki morfem
koji je prilagoden na fonoloskoj razini, ali ne i na morfoloskoj. Potpuna transfonemizacija
oznacava zamjenu morfema Lq onim iz L,. Tako na engleskom primjeru boxer vidimo
mijene. U fazi kompromisne replike sufiks je -er, no kada postane replika, sufiks -er
zamjenjuje se sufiksom -ac, tj. onim iz L, pa krajnji izraz glasi boksac (Filipovi¢, 1986:

119-123).

1.3.2.3. Semanti¢ko primanje (semanti¢ka razina)

I semanticka razina moze provoditi sekundarnu adaptaciju. Ako leksem u Ly ima
nekoliko znacenja, u L, obi¢no ulazi sa samo jednim znaCenjem, 1 to onim zbog kojega se
i zeli primiti. Primanje se znacenja dogada pri primarnoj adaptaciji. Za razliku od
fonoloske razine, na semantickoj su razini moguénosti promjene u sekundarnoj adaptaciji

brojnije: "1. nulta semanticka ekstenzija 2. suZenje znadenja, ... 3. prosirenje zna¢enja."**

3* Filipovié, 1986: 65.
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Nulta semanticka ekstenzija predstavlja jednakost znacenja u modelu i replici i ona
pripada primarnoj adaptaciji. SuZenje znacenja takoder pripada primarnoj adaptaciji jer je
rije¢ o izboru znacenja prije nego Sto je leksem uSao u L,. ProSirenje znacenja moZe se
dogoditi samo pri duljoj uporabi nekoga leksema u L,. Nakon $to se dovrsi sekundarna
adaptacija, ponekad se dogada cak i druga sekundarna adaptacija. Ona ne nosi naziv
'tercijarna’ jer je mali broj primjera. Pejorizacija se uklapa u sekundarnu adaptaciju jer se
dogada pri slobodnoj uporabi primljenica u L,. Uzmimo kao primjer leksem najlon

(Filipovi¢, 1986: 65-67):

primarna sekundarna druga sekundarna
adaptacija adaptacija adaptacija
! ! !
umjetno znacenje pejorativno
vlakno + plasticnosti + znacenje

"Na semantickoj razini ( semantic level ) javljaju se dvije pojave kao rezultat
jezicnih kontakata. Prva je adaptacija znacenja modela, a druga je semanticko
posudivanje ( semantic borrowing ). Osnovna je razlika izmedu njih u tome §to se
adaptacija znacCenja modela vr$i na posudenici koja je preuzeta iz jezika davaoca, a
semanticko posudivanje je transfer znacenja iz jezika davaoca na neku ve¢ postojecu
domacu rije¢ u jeziku primaocu. Prva se pojava potpuno uklapa u proces jezicnog
posudivanja kao rezultat jezicnih kontakata jer Cini cjelinu s ostala dva aspekta
( fonoloskim 1 morfoloskim ) u analiziranju adaptacije modela. Druga je pojava po svojoj
naravi drugacija jer nema veze s posudenicama na adaptaciji kojih izgradujemo cijelu
teoriju jezika u kontaktu."* Filipovi¢ navodi da se potreba za novom rije¢i "moze
zadovoljiti jednim od triju postupaka: a) tvori se nova rije¢ od postojecih elemenata
jezika; b) posuduje se rijeC iz nekog drugog stranog jezika; c) mijenja se znacenje neke
postojece stare rijeci u jeziku ili joj se pored starog dodaje novo znacéenje. ... U semantici
se najceS¢e spominje Sest glavnih wuzroka semanticke promjene ( causes of semantic
change ): a) lingvisticki uzroci, b) povijesni uzroci, ¢) socijalni uzroci, d) psiholoski
uzroci, e) strani utjecaj kao uzrok semanticke promjene, f) potreba za novom rijeci kao

uzrok semanticke promjene"*.

3 Filipovié, 1986: 153.
3% Filipovié, 1986: 158.
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Pogledajmo koje su kategorije promjena znacenja: "Ako semanticke promjene
kategoriziramo prema elementima tradicionalne analiticke definicije znacenja koja se
osniva na odnosu izmedu simbola ( imena ) i znacenja, dobivamo dvije kategorije
promjene znacenja: a) one bazirane na vezi izmedu znacenja; b) one bazirane na vezi
izmedu oblika. Toj se kategorizaciji moze dodati i podjela asocijacija na a) asocijaciju po
sli¢nosti 1 b) asocijaciju po povezanosti. Spojimo li te dvije podjele, dobit ¢emo Cetiri
osnovna tipa semantickih promjena: 1. metafora — sli¢nost po znaCenju; 2. metonimija —
povezanost po znacenju; 3. pucka etimologija — sli¢nost po obliku; 4. elipsa — povezanost

n37

po obliku.

I na kraju spomenimo da se i procjena znacenja primljenice moze mijenjati.
"Procjena znacenja u sklopu promjene znacenja pokazuje kretanje u dva pravca: a) pravac
pogorsanja znafenja — pejorizacija ( pejoration ), b) pravac poboljSanja znacenja —
amelioracija ( amelioration ). Ta dva pravca kretanja mogu pocinjati od nultog stadija,
koji je neutralan, i kretati se prema gore, tj. prema poboljSanju, ili prema dolje, tj. prema

pogorianju znacenja."**

37 Filipovié, 1986: 159.
38 Filipovié, 1986: 160.
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1.4. Definicije naziva

Da bismo precizno opisali pojave koje prouc¢ava znanost, potrebni su nam nazivi.
To su leksemi koji bi trebali imati samo jedno denotativno znacenje. Zbog toga se Cesto
primaju leksemi stranoga podrijetla jer postoje¢i leksemi domacega podrijetla ved
sadrzavaju znacenje. To ne znaci da hrvatski jezik nije sposoban tvoriti nazive na temelju
svoga leksickog fonda i tvorbenih pravila. Ovdje su predstavljeni nazivi koji su vezani uz

stvaranje i zastarijevanje leksema. Pogledajmo kako ih definira literatura.

1.4.1. Neologizam

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "nova rijeC, jezi¢na novotvorina, kovanica ili

. . .. . 39
posudenica iz drugog jezika; novotvorenica."

. v . .. ey . 40
Rjecnik hrvatskoga jezika: "novostvorena rijec; novotvorenica."

Rjecnik stranih rijeci: "nova rije¢, jezicna novotvorina (obrat govora, gramati¢ka

osobitost)."*!

Rjecnik stranih rijeci: "nova rijec, jezicna novotvorina, kovanica ili posudenica iz

drugog jezika; novotvorenica."**

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "nova rije¢, jezicna novotvorina, kovanica ili

posudenica iz drugog jezika; novotvorenica."*

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "novotvorina, novostvorena rijec; novo

skovana i jo§ ne opcenito prihvacena rijec ili izraz; kovanje i upotreba novih rijeci ili

3% Ani¢, 2003: 853.

0 Rjeenik hrvatskoga jezika, 2000: 677.

41 Klai¢, 2002: 937.

2 Ani¢; Goldstein, 1999: 891.

43 Ani¢; Brozovié-Rongevié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovic¢; Pranjkovic, 2002: 812.

23



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Uvod

upotreba starih rije¢i u novom znacenju; rijec, izraz, konstrukcija koja je nedavno usla u

jezik."*

Veliki skolski leksikon: "nova rije¢, novotvorina u jeziku koja jezi¢noj zajednici
neko vrijeme djeluje kao nesto novo (takve su rijeci, npr. ekologija, menadzer, e-mail,

netiquette i dr., koje s vremenom postaju standardne."*

Routledge Dictionary of Language and Linguistics: "1. novostvoreni lingvisticki
izraz (rijec¢ ili fraza) koji novim dozivljava samo dio govornika ili cjelokupna jezi¢na
zajednica (kao nacin oznacavanja novoga predmeta u tehnologiji, industriji, politici, kulturi
ili znanosti)... 2. termin koji se u neurolingvistici odnosi na rije¢i s novim sadrzajem. Njih

prema odredenim pravilima stvaraju pojedinci, ali te rije¢i ne pripadaju opéemu leksiku."*°

Theodor Lewandowski kaze da je neologizam "nova tvorenica, novostvorena rijec;
nova rije¢, odnosno novi izraz koji se u razgovornomu jeziku jo§ nije potpuno
udomacio"”’. Georges Mounin neologizam definira ovako: "Nova rije&, novo znalenje
neke, ve¢ postojece, rijeci, ali takoder primljenica (ne samo iz stranoga jezika nego i
7argona pojedinih drustvenih skupina); napokon i rije& koja je ponovno ozivjela."* Dieter
Herberg navodi da je neologizam "leksicka jedinica ili znacenje koji se pojavljuju u
odredenome razdoblju jezicnoga razvoja, u jednoj komunikacijskoj zajednici, zatim se Sire,
bivaju prihvaceni kao jezi¢na norma te ih vecina jezi¢nih korisnika neko vrijeme osjeca
novima"*. Stjepan Babi¢ pod neologizmom podrazumijeva vremensko-Gestotne odrednice
koje "oznaluju u kojem se vremenu i s kojom &estotom pojedina rije¢ upotrebljava"’.

Babi¢ objasnjava da neologizam nije samo novi leksem, nego i leksem koji obi¢no daje i

stilsko odredenje.

* Simeon, 1969a: 904.

45 Veliki skolski leksikon, 2003: 664
46 Bussmann, 1996: 324.

47 Lewandowski, 1994: 744.

“8 Mounin, 1974: 229.

* Herberg, 2002: 195.

50 Babi¢, 1981: 81.
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1.4.2. Novotvorenica

Rjecnik hrvatskoga jezika: "rijec tvorena u novo vrijeme koja nije posve prihvac¢ena

u govoru, novotvorena rije¢; neologizam."'

......

te ne pripada ustaljenoj jezi¢noj tradiciji, moZe nastati razvijanjem podrucja na koje se rije¢
odnosi ili razvijanjem unutarjezine stilizacije (parobrod, telefon, alunirati, ekologija,

kisik; popridjevijenje, samobitnost, drazica, brzoglas, bitnica)."**

1.4.3. Kovanica

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "rijeC koja je dobivena sastavljanjem dviju
prepoznatljivih rijec¢i koje se osjecaju kao posebni dijelovi, a ona sama osjeca se kao
novotvorina ili se prepoznaje kao model poznat u drugom jeziku [kolo(a) + dvor «

kolodvor: Bahnhoff, njem.; nogomet — domet, puskomet, namet).">

. v . .. ey . . 54
Rjecnik hrvatskoga jezika: "novoskovana rijec; tvorenica, neologizam."

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "rijeC koja je dobivena sastavljanjem dviju
prepoznatljivih rije¢i koje se osjecaju kao posebni dijelovi, a ona sama osjeca se kao

novotvorina ili se prepoznaje kao model poznat u drugom jeziku [kolo(a) + dvor

kolodvor: Bahnhoff, njem.; nogomet — domet, puskomet, namet].">

Enciklopedijski  rjecnik lingvistickih naziva: "kovina; umjetna rije¢; umjetno

56
stvorena za neku svrhu."

Veliki $kolski leksikon: "kovanica > neologizam."’

3! Rje¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 707.

52 Anié; Brozovié-Ronéevié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovic¢; Pranjkovic¢, 2002: 837.
>3 Ani¢, 2003: 624.

3% Rje¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 495.

55 Ani¢; Brozovié-Ron&evié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovic¢; Pranjkovic¢, 2002: 620.
*® Simeon, 1969a: 715.

>7 Veliki §kolski leksikon, 2003: 510.
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1.4.4. Novotvorina

Enciklopedijski  rjecnik lingvistickih naziva: "1. novi oblik, inovacija; 2.

neologizam, nova rije¢, novostvorena rije¢ — Nove pojave, vec¢inom na podrucju

morfologije, koje su nastale u danom jeziku u kasnijoj epohi njegova razvitka."*®

1.4.5. Tvorenica

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "rije¢ koja je nastala tvorbom [pis + acé —

pisacv].”59
Rjecnik hrvatskoga jezika: "rije€ koja nastaje tvorbom."®
Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "rijeC koja je nastala tvorbom [pis + aé —
- n61
pisac].

1.4.6. Novotvorba

U rjeCnicima nije pronadena definicija naziva novotvorba.

1.4.7. Novotvorbenica

U rjecnicima nije pronadena definicija naziva novotvorbenica.

1.4.8. Ozivljenica

Rjecnik hrvatskoga jezika: "leksem koji se iz pasivnoga jezika vratio u aktivni."®

*¥ Simeon, 1969a: 944,

> Ani¢, 2003: 1639.

60 Rjeénik hrvatskoga jezika, 2000: 1286.

81 Ani¢; Brozovié-Ronéevié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovic¢; Pranjkovi¢, 2002: 1365.
62 Rje¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 793.
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Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "leksem koji se iz pasivnoga jezika vratio u aktivni."®

1.4.9. Novogovor

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "nacin izrazavanja, izmi$ljanje rije¢i i davanje
novih znacenja rijeCima (Cesto omogucuje da se prikriju namjere onoga tko govori ili da se

.. . . . e e ey . 64
izbjegne jasno izrazavanje i izjaSnjavanje)."

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "nain izraZavanja, izmisljanje rije¢i i davanje
novih znacenja rijeCima (Cesto omogucuje da se prikriju namjere onoga tko govori ili da se
izbjegne jasno izrazavanje i izjasnjavanje) // novogovorni prid. koji pripada, koji se odnosi
na novogovor * NOVO- + v. govor (takva kovanica pojavljuje se po prvi put u romanu G.
Orwella 1984.)."%

1.4.10. Neologija

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "precCesta upotreba novih rijeci;

v . . e ve 1466
proucavanje stvaranja novih rijeci."

1.4.11. Posudenica

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "1. rije¢ preuzeta iz drugog jezika i prilagodena
jeziku koji preuzima; 2. naziv koji se upotrebljava u jednom podrucju ili struci, a koji je u

nju preuzet iz neke druge struke (npr. 'subjekt' u lingvistici je preuzet iz logike)."®’

Rjecnik hrvatskoga jezika: "rije¢ stranoga podrijetla prilagodena jezicnom sustavu;

tudica."®®

83 Ani¢; Brozovié-Ronéevié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovic¢; Pranjkovic¢, 2002: 904.
54 Ani¢, 2003: 886.

85 Anié; Brozovié-Ronéevié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovic¢; Pranjkovic¢, 2002: 836.
% Simeon, 1969a: 904.

57 Ani¢, 2003: 1118.

58 Rje¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 901.
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Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "1. rije¢ preuzeta iz drugog jezika i prilagodena
jeziku koji preuzima; 2. naziv koji se upotrebljava u jednom podrucju ili struci, a koji je u

nju preuzet iz neke druge struke (npr. 'subjekt' u lingvistici je preuzet iz logike)."®

Enciklopedijski  rjecnik lingvistickih naziva: "pozajmljenica, posudena ili
pozajmljena rijec ili izraz; jezicni element preuzet iz tudega jezika ili dijalekta u svoj

.. ey eqe C ey 70
vlastiti govor; preuzeta rijec ili preuzeto jezi¢no sredstvo."

Veliki Skolski leksikon: "posudenice, rijeCi posudene iz drugih jezika koje prema
jeziku iz kojega su posudene imaju posebne nazive: latinizmi, grecizmi, germanizmi,
hungarizmi, rusizmi, bohemizmi, polonizmi, turcizmi, anglizmi, amerikanizmi i
romanizmi, unutar kojih razlikujemo galicizme (iz franc. jezika), talijanizme, hispanizme,

luzitanizme (iz port. jezika).""!

Routledge Dictionary of Language and Linguistics: "1. u uzemu smislu — za razliku
od stranih rijeci, leksemi primljeni iz jednoga jezika u drugi jezik...; 2. u Siremu smislu —

. . ey s T 72
krovni naziv za strane rijeci i primljenice."

Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku: "Posudenice
su rije¢i stranoga podrijetla koje su viSe ili manje prilagodene hrvatskomu jezi¢nom
sustavu. Naziv posudivanje ne opisuje najtocnije ono s§to se u jeziku dogada jer posudeni
naziv ostaje i u jeziku iz kojeg je posuden, te taj jezik ne ocekuje njegov povrat, npr. kad je
hrvatski posudio rije¢ tenis iz engleskoga (engl. fennis), ta je rije¢ jo$ uvijek ostala i u
engleskome te engleski ne ocekuje njezino vrac¢anje. Stoga bi znanstveno ispravniji bio

. . . . . . . . . . 73
naziv primanje, a umjesto naziva posudenica naziv primljenica."

5 Ani¢; Brozovié-Ron&evié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovié; Pranjkovié, 2002: 1001.
7% Simeon, 1969b: 112-113.

"veliki $kolski leksikon, 2003: 775.

72 Bussmann, 1996: 287-288.

7 Frangi¢; Hude&ek; Mihaljevié, 2005: 206.
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1.4.12. Prevedenica

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "rijeC koja je nacinjena po uzoru na stranu rije¢
tako da je preuzeto strano znacenje, a strane su tvorbene jedinice zamijenjene domacima

(npr. Bahnhoff — kolodvor); kalk, pakovak."”

Rjecnik hrvatskoga jezika: "doslovno prevedena rije iz drugog jezika; kalk."”

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "kalk: rije¢, izraz, fraza, prevedeni
doslovno sa stranog jezika i tako preuzeti u drugi jezik, kojemu ne odgovaraju po svojemu

sastavu i obliku."”®

1.4.13. Kalk

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "preuzeta rijeC ili fraza iz stranog jezika nastala

doslovnim prevodenjem [kamenotisak < njem. Steindruck]; prevedenica, pakovak."”’

Rjecnik hrvatskoga jezika: "rije¢ ili izraz jednoga jezika nastala doslovnim

prevodenjem s drugoga jezika; prevedenica."78

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "preuzeta rijec ili fraza iz stranog jezika nastala

doslovnim prevodenjem [kamenotisak < njem. Steindruck]; prevedenica, pakovak."”

Rjecnik stranih rijeci: "preuzeta rije¢ ili fraza iz stranog jezika doslovnim

prevodenjem [Steindruck < kamenotisak]."*

™ Ani¢, 2003: 1179.

3 Rjeénik hrvatskoga jezika, 2000: 958.

7% Simeon, 1969b: 163.

7 Anié, 2003: 542.

8 Rje¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 426.

" Anié; Brozovié-Ronéevié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovic¢; Pranjkovic, 2002: 546.
%0 Ani¢; Goldstein, 1999: 639.
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Rjecnik stranih rijeci: "naziv za osobitu jezi¢nu pojavu kada se iz stranoga jezika ne
uzima sama rije¢ nego samo njezin 'unutrasnji oblik!, tj. njezino znacenje ...; neki nasi

mladi lingvisti upotrebljavaju za kalk izraze: pakovak, prevedenica (Sasopis Jezik)..."!

1.4.14. Usvojenica

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "rije& koja je usvojena iz drugoga jezika."™

Rjecnik hrvatskoga jezika: "usvojena tudica."®

Wikipedia donosi svoju definiciju: "Usvojenice su rije¢i koje su se toliko
prilagodile hrvatskome jeziku da ih vise uopée ne osjeCamo kao posudenice ili tudice. Ako
se posudenica potpuno prilagodi hrvatskome jeziku i njihovim pravilima, s vremenom se
njeno strano podrijetlo ne¢e primjecivati, a i Cesto ih rjecnici ne¢e navoditi kao posudenice.
Usvojenice su nam potrebne jer ¢esto nemamo hrvatsku zamjenu za te rijeci. Turcizmi:
boja, budala, ceki¢, div, jastuk, kat, krevet, sapun, sat, top... Hungarizmi: cipela, cizma,
karika, kip, lopov, lopta, soba, teret... Grecizmi: ikona, kaos, kemija, kor, andeo...
Germanizmi: madrac, lozinka, vaga, Sminka... Bohemizmi: casopis, povod, spis, tlak,

uloga, viak..."**

1.4.15. Prilagodenica

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "posudenica prilagodena normama standardnog

jezika; prilagodena rije¢."

Rjecnik hrvatskoga jezika: "posudenica prilagodena normama standardnoga jezika;

. -+ v 186
prilagodena rijec."

51 Klaié, 2002: 649.

52 Anié, 2003: 1692.

%3 Rjec¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 1324.
8 http://hr.wikipedia.org/wiki/Usvojenice
%5 Anié, 2003: 1194.

% Rjecnik hrvatskoga jezika, 2000: 971.
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Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "posudenica prilagodena normama standardnoga

jezika; prilagodena rije(:."87

1.4.16. Internacionalizam

Rjecnik hrvatskoga jezika: "rijeC koja se upotrebljava u mnogim jezicima a da se ni

. ., .88
u jednom ne osjeca kao tudica."

Rjecnik stranih rijeci: "rije¢ koja se upotrebljava u mnogim jezicima a da se ni u

. ., P
jednom ne osjec¢a kao tudica."

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "internacionalna rije¢, medunarodna
rije¢ ili izraz ili element ili termin; to su, najceSce, rijeCi lat. ili gr¢. postanja koje se
upotrebljavaju u svima, u mnogim, ili bar u glavnim evropskim (a i u nekima drugim)

C . 90
jezicima."

1.4.17. Tudica

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "prepoznatljiva rije¢ iz drugog zivog ili prirodnog

jezika, usvojena izvomo ili preko jezika posrednika, ¢esto istoznacna s nekom postoje¢om

e e e . . 91
rijecju jezika primaoca; posudenica."

Rjecnik hrvatskoga jezika: "rijeC preuzeta iz drugog jezika i uvedena u vlastiti stalni

ey - . 92
jezicni fond; posudenica."

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "prepoznatljiva rije¢ iz drugog Zivog ili prirodnog

jezika, usvojena izvomo ili preko jezika posrednika, ¢esto istoznacna s nekom postoje¢om

rije¢ju jezika primaoca; posudenica."”

87 Ani¢; Brozovié-Rongevi¢; Goldstein, I; Goldstein, S; J 0ji¢; Matasovic¢; Pranjkovic, 2002: 1040.
% Rjecnik hrvatskoga jezika, 2000: 359.

% Klai¢, 2002: 602.

%0 Simeon, 1969a: 551.

! Ani¢, 2003: 1633.

%2 Rje¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 1282.

%% Ani¢; Brozovié-Ron&evié; Goldstein, I; Goldstein, S; Joji¢; Matasovié; Pranjkovié, 2002: 1361.
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Veliki skolski leksikon: "tudice, rijeci podrijetlom iz drugih ('tudih') jezika, koje se
niti poslije prilagodbe bar jednim svojim dijelom nisu prilagodile hrv. standardnom

jeziku."*

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "tuda rijec, posudenica, pozajmljenica,
tudinka; peregrinizam; strana rije¢; neprihvac¢ena posudena rijec, tj. posudena rije¢ koja se
jasno istice kao inozemna; rijeC ili idiom ili nain izrazavanja posuden iz govora neke

druge zemlje."”

1.4.18. Strana rijec¢

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "tuda, inojeziCna, 'inozemna' rijec,

. . 96
tudica, posudenica."

Wikipedia navodi opis stranih rijeci: "Dio su drugoga jezika, uopée ne pripadaju
hrvatskome. One se obicno navode u kurzivu i isticu od ostalog teksta, primjerice: Bila je

to quid pro quo sitl/tarcija.”g7

Leksikologija hrvatskoga jezika navodi: "Kad se, medutim strani leksem, sam ili
povezan s drugim stranim leksemima (u sintagmama i reCenicama) pojavi u tekstu pisanu
hrvatskim jezikom kao navod neke poznate izreke, misli, tvrdnje ili nekog poznatog
naslova, ne nazivamo ga posudenicom. ... Strani leksemi kakve imamo u navedenim
primjerima nazivaju se u leksikologiji stranim (ili tudim) rijecima, a njihova se stranost u

. N 98
pismu uobicajeno istice drugom vrstom slova."

4 Veliki skolski leksikon, 2003: 998.
%% Simeon, 1969b: 641-642.

% Simeon, 1969b: 527.

°7 http://hr.wikipedia.org/wiki/Tudice
% Samardzija, 1995: 49.
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1.4.19. Egzotizam

Rjecnik hrvatskoga jezika: "rije¢ koja uz standardno znacenje sadrzava i ono o

posebnosti naroda komu rije¢ izvorno pripada, tudica, posudenica iz egzoti¢nih jezika."”

Rjecnik stranih rijeci: "tudica, strana rijes."'”

Rjecnik stranih rijeci: "prepoznatljiva rijec iz dalekog ili nepoznatog Zivog jezika,

usvojena izvorno ili preko jezika posrednika (npr. tabu); tudica."'"!

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "prepoznatljiva rije¢ iz dalekog ili nepoznatog

7ivog jezika, usvojena izvorno ili preko jezika posrednika (npr. tabu); tudica."'*

Enciklopedijski rjiecnik lingvistickih naziva: "tudica, strana rijes."'”?

Leksikologija hrvatskoga jezika: "Dio posudenica u hrvatskom jeziku oznacava

ey . C e - . .. . . 104
razlicite posebnosti pojedinih naroda. Takve se posudenice nazivaju egzotizmima."

1.4.20. Eponim

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "onaj po kome je ili ono po ¢emu je nesto nazvano

(npr. Penkala — osoba i penkala — tehni¢ka olovka i nalivpero."'*

Rjecnik hrvatskoga jezika: "rije¢ opéega znagenja koja je nastala od imena."'

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "onaj po kome je ili ono po ¢emu je nesto nazvano

(npr. Penkala — osoba i penkala — tehnitka olovka i nalivpero."'"’

% Rje¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 234.

1% Klai¢, 2002: 351.

1" Ani¢; Goldstein, 1999: 353.

12 Ani¢; Brozovié-Rongevié; Goldstein, I; Goldstein, S; J 0ji¢; Matasovié; Pranjkovié, 2002: 298.
19 Simeon, 1969a: 284.

1% Samardzija, 1995: 50.

195 Ani¢, 2003: 295.

1% Rjeenik hrvatskoga jezika, 2000: 249.

197 Ani¢; Brozovié-Rondevié; Goldstein, I; Goldstein, S; J 0ji¢; Matasovi¢; Pranjkovié, 2002: 319.
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Leksikologija hrvatskoga jezika: "U povijesti ljudskog roda nerijetko se dogadalo
da je neko ime (a kod ljudi i prezime) postalo nazivom. Tako nastale lekseme nazivamo

eponimima."'*®

1.4.21. Zastarjelica

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "rijeC koja se viSe ne upotrebljava (npr. zaman,

. . 109
nahvao, hvoja); arhaizam."

Rjecnik hrvatskoga jezika: "zastarjela rije¢; arhaizam."'"°

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "rije¢ koja se viSe ne upotrebljava (npr. zaman,

. . 111
nahvao, hvoja); arhaizam."

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "zastarjela rije¢ — arhai¢na rijec,

. .. . 112
arhaizam, — usp. zastarjeli oblik."

Wikipedia: "Zastarjelice su rijeci koje se sve rjede rabe u aktivnome, suvremenome
leksiku i pripadaju u leksik na prijelazu koji svaki tren moze postati pasivnim. Zastarjelice
treba razlikovati od arhaizama koji ve¢ jesu dio pasivnoga leksika te se aktivno ne

. 113
koriste."

1.4.22. Arhaizam

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "rijec, oblik rijeci ili veza rijeci koja se osjeca kao

starija ili koja odiSe starinom; zastarjelica."'"*

1% Samardzija, 1995: 50.

19 Ani¢, 2003: 1814.

"% Rjeenik hrvatskoga jezika, 2000: 1411.

11 Ani¢; Brozovié-Rongevié; Goldstein, I; Goldstein, S; J 0ji¢; Matasovi¢; Pranjkovic, 2002: 1478.
12 Simeon, 1969b: 758.

'3 hitp://hr.wikipedia.org/wiki/Zastarjelice

14 Ani¢, 2003: 32.
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Rjecnik hrvatskoga jezika: "arhaiCan oblik, rije¢ ili izraz koji se osjeca kao

neprikladan u suvremenom knjizevnom jeziku; zastarjelica."' "

Rjecnik stranih rijeci: "zastarjela rije¢ ili zastarjeli oblik koji je iziSao iz

116
upotrebe."

Rjecnik stranih rijeci: "rijeC, oblik rijeci ili veza rijeci koja se osjeca kao starija ili

. .y . c g 117
koja odiSe starinom; zastarjelica."

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "rijec, oblik rijeci ili veza rije¢i koja se osjeca kao

starija ili koja odige starinom; zastarjelica."""®

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "U lingvistici ima nekoliko znacenja:
A) u najSirem smislu taj naziv oznacuje, za razliku od suvr., rije¢i koje zive potpunim
zivotom 1 koje se opcenito upotrebljavaju, sve starinske, arhai¢ne rijeci, izraze, gram.
oblike, idiome i konstrukcije i uopce sva jez. sredstva koja su se upotrebljavala u proslim
razdobljima jez. razvitka i od kojih su se jedna prestala upotrebljavati pred duze ili krace
vrijeme, dok se druga nalaze u izumiranju, te se joS uvijek upotrebljavaju, ali ograniceno,
tj. samo u nekim krajevima ili samo u nekih, ve¢inom starijih ljudi; tu napokon spadaju i
sve one rijeci i izrazi, koji su ve¢ izumrli, tj. iza$li iz upotrebe, ali su kasnije ponovno
'ozivljeni', posto su ih pisci uzeli iz starih djela i poceli se njima sluziti, te ih tako opet
uveli u Siru ili opéu upotrebu; B. za razliku od historizma, koji oznacuje pojave i realije,
kojih viSe nema u suvr. zivotu, ili posve izumrle rijeci koje su danas opéenito zamijenjene
novima, suvremenim, naziv 'arhaizam' oznacuje sve starinske rijeci, oblike itd. koji se i
dandanas upotrebljavaju, a medu kojima se razlikuju: a. takve koje se nisu nikad prestale
upotrebljavati, ali se viSe ne upotrebljavaju opcenito, jer ih sve viSe potiskuju njihove
suvremene zamjene; b. koje su ve¢ potpuno bile izasle iz upotrebe, ali su ih pisci preuzeli
iz starih knjiga te su se ponovo uvele u $iru, a neke od njih i u opéu upotrebu, bilo u
svojem ili pak u vise ili manje promijenjenom znacenju; C. Cesto se shvaca pod arhaizmom
zastarjela rijec, oblik itd. koji pripadaju razdoblju starijemu od onoga u kojem se jos$ uvijek

upotrebljavaju i koji se osje¢aju kao losi, neobi¢ni i nesuvremeni u danasnjem knjizevnom

'3 Rjeenik hrvatskoga jezika, 2000: 34.

¢ Klai¢, 2002: 97.

"7 Ani¢; Goldstein, 1999: 112.

18 Ani¢; Brozovié-Rondevié; Goldstein, I; Goldstein, S; J 0ji¢; Matasovi¢; Pranjkovic, 2002: 57.
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jeziku (npr. [lih, sveudilj, iole); ali ih ima i takvih koji se zbog svoje izrazajnosti
upotrebljavaju u djelima dobrih suvr. pisaca kao dobre rijeci paralelno sa svojim suvr.

sinonimima, npr. pozni — kasni i s1."'"’

Veliki Skolski leksikon: "zastarjela rijeC, tj. njezin izraz, a sadrzaj te rije¢i u
suvremenom se jeziku izriCe nekom drugom rijeci, drugim izrazom, npr. sarce — srce,

120
horugva — zastava."

Routledge Dictionary of Language and Linguistics: "zastarjeli izraz koji je

efektan..."'!

1.4.23. Historizam

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika: "rijeC koja oznaCava pojavu iz proSlosti [kmet,

ban] nl122

Hrvatski enciklopedijski rjecnik: "rije¢ koja oznaCava pojavu iz proSlosti [kmet,

ban] n123

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva: "proucavanje jezika i jezic¢nih pojava

i nl24
kroz historiju..."

Veliki Skolski leksikon: "rijeci koje su zastarjele kao pojmovi zato Sto pripadaju

proslosti. Npr. grof, krinolina, Skuda, ostragusa."'>

9 Simeon, 1969a: 104-105.

120 veliki $kolski leksikon, 2003: 50.

121 Bussmann, 1996: 32.

122 Ani¢, 2003: 408.

123 Ani¢; Brozovié-Ronéevi¢; Goldstein, I; Goldstein, S; J 0ji¢; Matasovié; Pranjkovié, 2002: 443.
124 Simeon, 1969a: 480.

125 veliki skolski leksikon, 2003: 358.
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1.5. Povijest neologije u Hrvatskoj i hrvatska normativna tradicija

Vesna Muhvi¢-Dimanovski navodi da se u povijesti standardizacije hrvatskoga
jezika jo$ od Vitezovic¢a provlacila temeljna misao o jezicnome Cistunstvu. Djelovanje se
uglavnom kretalo "u dva smjera: prvi je bio protiv posudenica (u prvom redu
germanizama, i to u najSirem smislu, dakle ne samo izravnih posudenica nego i
prevedenica gradenih prema njemackome uzoru), a drugi je bio tzv. Stokavski purizam
kojemu je cilj bio dosta radikalno uklanjanje kajkavskih i cakavskih rijeci iz knjizevnoga
jezika"'*.

Zlatko Vince takoder opisuje hrvatsku Cistunsku tradiciju. Jo§ u 17. st. Tanzlinger
Zanotti vodi racuna o jezi¢noj Cisto¢i. U predgovoru svoga rukopisnog rjecnika iz 1679.
godine on govori o utjecaju talijanskoga jezika na hrvatski jezik i kaze da Hrvati ne umiju
niSta izre¢i na domacemu jeziku ne dodaju li mu koji leksem podrijetlom iz talijanskoga
jezika: "Sedam i vece lit, ne s malom pomnjom i nastojanjem, obratih moje mladosti za
protumaciti ovi prozvak od talijanskog jezika u na$ hrvatski i slovinski jezik, a to se je se
sprok inoga uzroka, nego sprok pohabe naSega slovinskoga ili hrvatskoga jezika, koje raste
kako ljulj medu pSenicom u ove dalmatinske krajeve po nacinu tomu, da ne umide vece
Hrvat Covik svoju ri€ izre¢i Cistim naravskim slovinskim jezikom, ako nju ne hoteci s

talijanskom besidom ne pomiesa ili pomrsi...""?’

I Pavao Vitezovi¢ je na tragu te ideje. On se zali da je hrvatski jezik pomijesan s
leksemima latinskoga, madarskoga i njemackoga podrijetla: "Ric¢i pak vse Hervatske jesu,
ako ne povsud opcinske ar vnoge Hervatskog Orsaga strane s Diackim, Ugerskim i
Nimskim jezikom pomutiSe se: navlastito u Slovinskih Varosih (tj. Gornja Hrvatska) gdi se
s Diackim jezikom u Duhovnih i pravednih stvarjah najve¢ sluze: gdi Ugri, Nimci, Latini
najve¢ obujahu. Niti vidim jednoga ve¢ ovo vreme, ki se tersi Cisto¢u slavnoga
Domovinskoga jezika odvetku zabraniti, izvan gornjih Hervatov, ki se domovine jezikom i
u Crikvah poju¢im, i u Pravdah s§tu¢im, i med sobom opce¢im, slave: da pren drugoga
Naroda zapovidnistvu jest podvérzeni."'*® Vitezovié¢ Zeli da se izostave leksemi stranoga

podrijetla, a da se zadrZe ili unose leksemi domacega podrijetla, bez obzira na dijalektalnu

126 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 17.
127 Cit. prema Vince, 2002: 91.
128 Cit. prema Vince, 2002: 91.
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pripadnost. Ako se pak ne moze pronaci odgovaraju¢i leksem domacega podrijetla,

preporucuje da se preuzme iz ponajvise slavenskih jezika (Vince, 2002: 92).

Jezicno se Cistunstvo oc€ituje i kod dubrovackih knjizevnika. Svjesni su da puk ne
bira lekseme koje ¢e rabiti, pa se oni trude da im jezik knjizevnih djela bude sa $to manje
stranih elemenata. Pocetkom 18. st. osniva se Slavenska akademija Ciji je cilj baviti se
jezikom (Vince, 2002: 93). Puro Matijasevi¢ kaze: "Uzajamno ispravljamo jezi¢ne
pogreske i zajednicki u¢imo jezik. Upotpunjujemo jezi¢nu riznicu samo ispravnim rije¢ima
poljskim, ruskim, ceskim, hrvatskim te zamjenjujemo bastardne izraze novima

- 129
nepokvarenima."

U Slavoniji se takoder pazi na jezi¢nu Cisto¢u. Na nju upozoravaju Antun Kanizli¢,
Blaz Tadijanovi¢ i Matija Antun Reljkovi¢. Njihovo je Cistunstvo u prvome redu
motivirano mnostvom turcizama koji se koriste u puku (Vince, 2002: 95-96). Antun
Kanizli¢ zakljucuje: "Istina je, kada Turci godista 1544. nadvladase Slavoniju oruzjem,
nadvladase i jezik slovinski jezikom svojim... Protirase nasi priko Save Turcina, ali mloge
ri¢i turske ostadoSe, kanoti na priliku: pendzer, tefter, CarSija, Cuprija i ostale, koje se u
slovniku turskome nahode, a ne nahode se u slovnicih oniju naroda, koji se ilirskim
jezikom, premda drugim od izgovaranja nacinom, sluze. OstadoSe niSta ne manje koreni
neoskvrnjeni pravoslavnoga staroga jezika slovinskoga, iz kojih imamo ric¢i slovinske
namisto turskih izvoditi. Sto ne mogu¢i ja uginiti, zelim da koji drugi Slavonac poslom

. .. . 130
ovim proslavi ime svoje."

U kajkavskome se kraju takoder njeguje jezicna Cistoca. Josip Purkovecki 1826.
godine u knjizi Jezicnica horvatsko-slavinska za hasen Slavincev i potrebocu ostaleh
stranskog jezika narodov govori o tome da su Hrvati zapustili svoj jezik. "Jo§ i ovo
spomenuti imam" veli Purovecki, da "ova nazocna jezicnica nije van dana ravno zbog
toga, kak da ne bi Horvati mogli prez nje horvatski razgovarjati se, horvatsko govorenje
razmeti, ostale druge posle vu ovom jeziku zvrSavati, nego da Horvati spaziti budu mogli,
je li narodno horvatski govoriju i kuliko su od svojega zapocetnoga jezika, koji je negda bil
cist, odstupili, da njega vu prvi stalis cistoce postaviti budu mogli, — kak takaj da jim se put

odpre na snazenje jezika horvatskoga i ostaleh drugeh blizneh... I z drugeh jezikov recmi

12 Cit. prema Vince, 2002: 93.
130 Cit. prema Vince, 2002: 95.
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natepeni. ... Istina je, da nekoje re¢i stranske vu horvatsko-slavinskom jeziku, kak vu
latinskomu grcke, trpeti se moraju, ali s tem nacinom, ako bi se domace najti mogle, za kaj
bi se stranske trpele, zato koje re¢i od negda pohorvatjene jesu, samo jih naj ne bude velik
broj, naj i ostanu v. p. dom, domovina, ili hiza, oevina... Otkud gdo je svoj i svojega
jezika neprijatel, koji vu ocistjenju njega zbog vnogovrstneh zrokov trudbu poloziti ne bi
hotel, s kojem slavinski narod pred celem svetom, kakti s plemenitem i mudrosloznim
jeziku diciti se bude mogel, koji jezik ociS¢eni naj se vu knige postavi, i1 iz knig ostalem

. . . 131
ljudem z vremenom naj se deli."

Devetnaesto stoljece donosi raznovrsnije poglede o naravi jezicnoga Cistunstva.

Fran Kurelac neistomisljenike naziva "biesnim neologistima"'**

. Njegov je stav da se mora
njegovati jezicna starina te da se treba boriti protiv barbarizama i obraniti jezik od stranih
utjecaja. Zelio je u staroj knjizevnosti pronaéi lekseme koji bi zamjenjivali nepozZeljne
barbarizme. Uz takav stav ipak dopusta rabljenje leksema iz slavenskih jezika: "Kurelac se
i njegovi sljedbenici sluze mnostvom zastarjelih rijeci koje uzimaju iz starih pisaca, ili
rije¢ima iz suvremenog jezika pridaju sasvim drugo znacenje, a uzimaju rijeci i iz drugih

slavenskih jezika."

Adolfo Veber TkalCevi¢ ne slaze se s Franom Kurlecem i svoje stavove iznosi u
raspravi Obrana njekoliko toboznjih barbarizmah. "Smatra kako se nove rijeCi mogu
uzimati iz naSih dijalekata, iz drugih slavenskih jezika, ponekad i iz stare knjiZevnosti te se
na taj nacin moze izbje¢i uporaba nekih tudica. Ako nijedna od ovih metoda ne uspije,

Vv .. . oy onl34
moze se u duhu hrvatskoga jezika skovati posve nova rijec."

Pocetak standardnoga razdoblja i dalje zauzima isti stav prema leksemima stranoga
podrijetla, ali javlja se i jedna novina — zauzima se kriticki stav prema leksemima
domacega podrijetla koji su novi u jeziku. SrediSnja je osoba svojega vremena, vezana uz
tu tematiku, Bogoslav Sulek. Istite se njegov rad na znanstvenome nazivlju. Sulek

prihvaca jezi¢no Cistunstvo, ali ne zalazi u krajnost. To objaS$njava ovako: "Valjalo se je

11 Cit. prema Vince, 2002: 99.

132 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 17.
13 Vince, 2002: 443.

134 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 18.
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Cuvati dvijuh skrajnostih kod sastavljanja toga rjecnika, naime pretjerana purizma i

nepotrebna klasicizma."'*

Njegov se pristup normiranju leksema temelji na Cetirima postupcima:

A. primanje leksema koji ve¢ postoji u dijalektu

B. primanje leksema iz stranoga (slavenskog) jezika

C. neovisno stvaranje novoga leksema iz korpusa hrvatskoga jezika odgovaraju¢im
tvorbenim postupcima

D. primanje leksema neslavenskoga podrijetla.

Sulek to objasnjava ovako: "Sastavljajué ovaj rjeénik nastojao sam §to se vise moze
upotrebljavati prave narodne rieci, a gdje sam mislio, da hrvatski narod neima svoje rieci,
ili gdje je nisam mogao doznati, pozajmio sam ju od srodnih slavenskih plemenah, kad mi
se je ucinila, da je prema naSemu govoru; al sam uviek zabiljezio jezik, od kojega je
posudjena, da se znade, kojega je poriekla. Ovako rade i Niemci primiv sila holandezkih,
skandinavskih i englezkih riecih u svoju knjigu, akoprem ima medju ovimi jezici i
knjizevnim njemackim jezikom puno vise razlike, nego $to je ima medju hrvatStinom i
ostalimi slavenskimi jezici. Ondje, gdje u slavenskih plemenah nenadjoh pomoc¢i, nastojah
stvoriti primjereni naziv; al opet nisam sve poprieko prevodio, nego samo ono, za $§to sam
mislio, da bi se moglo Cisto hrvatski izraziti. Poradi toga ima u ovom rje¢niku dosta
barbarizamah, ne zato, §to se ovi nebi toboz nikako dali pohrvatiti, nego zato, Sto ja tomu
poslu nisam dorastao. Vjestija glava znat ¢e i tomu doskociti, te zamieniti one tudjinke
boljimi narodnimi besjedami.""*® Sulekov je rad potaknuo opregna stajalista: "Premda su
Suleka mnogi njegovi suvremenici a i filolozi mladih generacija proglasavali pretjeranim i
strogim jezicnim Cistuncem, drugi, puristi mnogo ve¢i od njega, zamjeravali su mu
uporabu velikoga broja barbarizama te su uporno nastojali izbaciti mnoge njegove

kovanice, poglavito lingvisti¢ke kalkove radene po uzoru na njemacki ili geski.""’

Vesna Muhvi¢-Dimanovski iz suvremene pozicije donosi ovaj zakljuc¢ak: "Ono §to

bi nam iz danasnje perspektive trebalo biti poukom jest sljedece: ne bismo uvijek a priori

"% Sulek, 1874: VII.
136 Sulek, 1874: IX.
137 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 19.
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trebali biti neskloni prihva¢anju neke nove kovanice koja se kao zamjena predlaze za
kakvu stranu rijec¢ ili posudenicu. One ¢e mozda u pocetku izgledati ¢udno, umjetno,
nametnuto — ali i mnoge su Sulekove novotvorenice u poéetku izgledale neobi¢no i nije bio
mali broj kritika na taj segment njegova rada. Danas, stotinjak godina kasnije, mnoge su od
tih rije¢i u toj mjeri integrirane u jezik da ne mozemo ni zamisliti kako su ono doba
brzojav ili parobrod bili proglasavani barbarizmima! Ne bi trebalo a priori biti zapreka ili
pretjeranih kritika u odnosu na novonastale rije¢i, dakako, samo ako su ispunjeni stanoviti
uvjeti: da ne odskacu od tvorbenih nacela hrvatskoga jezika te da nisu nezgrapne po svojoj
strukturi. To istodobno ne znaci da se i svaka posudenica, pogotovo ako se po svojemu
fonoloskom i morfoloSkom obliku dobro uklapa u domaci sustav, mora §to brze ukloniti
tako §to ¢e se prevesti ili ¢e joj se naéi odgovaraju¢a zamjena. Uostalom, i Sulek je mnoge
posudenice ostavio u svojim rjecnicima jer ih je drzao dobro prilagodenima hrvatskome
tvorbenom sustavu, a bile su i dio medunarodnoga leksika koji je bio i ostao prisutan u

veéini europskih jezika."'®

Vince kaze: "Osamdesetih godina sve vise prodiru mladi lingvisti koji traze
Karadzicev, odnosno Danici¢ev tip jezika i pravopisa, a oStrina se u tome osjeca godine
1883., kada u Hrvatsku za bana dolazi Khuen Hédervary. Tada se zauzimaju za jezi¢nu
reformu Ivan Broz, Tomo Mareti¢ i Franjo Ivekovi¢, posebno u &asopisu Vienac.""*’ Tomo
Mareti¢ kritican je prema stavovima zagrebacke filoloske Skole jer polazi od nacela da se
treba drzati jeziCnoga Cistunstva, tj. tradicije, po uzoru na stare Grke i Rimljane. Iznosi i
problem prihvacanja novih leksema i kaze da je nas$ jezik manje bogat i manje gibak nego
neki drugi europski jezici: "Kada na$ Cistunac i nacini dobru rije¢ — ona je ¢esto ukocena
jer u njoj nema pravoga zivota."'*" Takoder je naveo kao svoje pravilo da se u jeziku mogu
upotrebljavati samo one tudice, dijalektalizmi, provincijalizmi i arhaizmi za koje nema
dobrih zamjena, tj. treba izbaciti sve Sto je suvisno: "Kad koji knjizevni jezik nema za
Stogod zgodne reci, onda se knjiZzevnici razlicno pomazu: grade (kuju) nove reci (to su t.
zv. neologizmi), uzimaju reci iz drugih jezika (to su reci fudice, na pr. u nas tudice ruske,
cesSke, nemacke, talijanske, francuske, grcke, latinske), iz drugih narecja (u nas iz
kajkavskoga i Cakavskoga, to su t. zv. dijalektizmi) ili iz drugih govora onoga narecja,

kojemu pripada knjizevni jezik (u nas dakle iz razli¢nih Stokavskih govora, na pr. iz

138 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 23.
13 Vince, 2002: 633.
140 Mareti¢, 1924: XIL
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dubrovackoga, iz bokeljskog, iz crnogorskog, slavonskog, Sumadinskog i t. d.; tome se
obicno kaze: provincijalizmi, ali taj naziv mnogi upotrebljavaju i mesto: dijalektizmi),
napokon uzimaju reci iz starih pisaca i re¢nika doti¢noga jezika (to su t. zv. arhaizmi). Ja
sam u svojoj 'gram. i stil.' na str. 681. postavio pravilo, da se samo one reci tudice, samo
oni dijalektizmi, provincijalizmi i arhaizmi mogu upotrebljavati u knjizevnom jeziku, za
koje nema u njemu ili nikakvih zamena ili nema dobrih, a sve ono, §to se moze dobro
zameniti, to treba odbacivati. Ja ne mogu uvideti, §to bi se tome pravilu, koje se moze
primeniti na sve knjizevne jezike na svetu, moglo razumno prigovoriti. Drugim re¢ima
moze se receno pravilo jo§ krace reci: sve, $to je zaliSno, neka se iz knjiZzevnoga jezika

. . nl4l
izbacuje."

Mareticev je stav da je pravilno ono §to ve¢ postoji u narodu, i to u prvome redu
kod stokavskih govornika. Rijec¢i iz kajkavskoga i cakavskoga podrucja nisu mu
prihvatljive jer razmislja iz perspektive srpsko-hrvatskoga jezika, a u srpskome jeziku njih
nema, pa bi stvorile zbrku: " Ako dopustimo, da se ove sada navedene reci upotrebljavaju u
knjizevnom jeziku, premda za njih ima posve dobrih Stokavskih zamena, onda ja ne vidim
razloga, zasto se ne bi u knjizevnom jeziku upotrebljavale i mnoge druge kajkavske reci,
koje se mogu posve lepo i dobro zameniti Stokavskima, kao na pr. cucak (mesto: pas), hiza
(mesto: kuca). ... Svatko vrlo lako uvida, da bi takve reci knjiZzevnomu jedinstvu Hrvata i
Srba vrlo smetale, jer ih Srbi ne bi hteli primiti, kao Sto Hrvati ne bi nikad primili
kojekakih provincijalizama iz juznih srpskih narecja (na pr. od Kosova Polja it. d.), kad bi
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srpskim piscima palo na um unositi ih u knjizevni jezik."

Tomo Mareti¢ neologizme dijeli na dobre i loSe. Pogledajmo dva odlomka koja
objasnjavaju njegov stav: "Za temelj svoga rada uzeo sam recnik Ivekovi¢ev (kazem samo
'Ivekovicev', jer ga je Ivekovi¢ doista obradio i na svet izdao, a Broz je samo poceo sabirati
materijal za taj re¢nik pa umr'o). Sto svatko moze u tome reéniku sam lako naéi, to nije
nuzno, da bude u ovoj mojoj knjizi; u nju je uslo iz Ivekovi¢eva recnika samo ono, kod
Cega treba Citateljima svratiti pozor na konstrukciju (na pr. da nije dobro: nuditi kome $to,
ve¢ da treba: nuditi koga ¢im), i ono, gde treba §to popraviti i rasiriti. U mojem se dakle
'savetniku' nalaze ponajvise reci, kojih nema u Ivekovica, i to ne samo reci rdave, nego se

nalaze i mnoge dobre. Drzao sam za potrebno, da u 'savetniku' budu i dobri neologizmi, od

141 Mareti¢, 1924: XIIL
42 Mareti¢, 1924: XXII1.
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kojih su mnogi takovi, da nestru¢njak ne nalazec¢i ih u Ivekovi¢a ne zna, jesu li dobri ili
rdavi, a mnoge, koji su dobri, drzi za rdave. Evo primera radi nekoliko, dobrih
neologizama, kojih Ivekovi¢ nema, a u mojoj se ovoj knjizi nalaze: dvopek, izvestaciti,
naputak, odbojan, olakotan, omoguciti, otegotan, pojedinacan, racunovodstvo, skorojevic,
skutonosa, stotinka, svacigovac, tabacar, zaplotnjak. Valja dodati, da su poradi Stednje
prostora u 'savetniku' izostavljeni mnogi neologizmi i druge reci, kojih nema u Ivekovica,
ali o kojima se moZe misliti da ne ¢e nitko za njih zapeti, t. j. sumnjati o njihovoj dobroti;
takove su re¢i na pr. brodovije, brzojav, dozZivijaj, grcevit, hranivo, natraznjak, naum,
ovratnik, proziran, stranka, svetovnjak, vezba, vodovod i t. d. Jesam li u uzimanju i u
izostavljanju dobrih neologizama i drugih rec¢i pogodio pravu meru, o tom ¢e imati drugi

da sude."'?

Tomo Mareti¢ nadalje kaze: "Neologizama ima ne samo rdavih, nego ima i dobrih,
kako je ve¢ u § 6. receno; koji su rdavi, oni se ve¢ poradi toga imaju odbacivati; ali i oni,
koji su dobro nacinjeni, kojima s formalne strane ne moze biti prigovora, treba da se
odbacuju, ako su zali$ni. Dobri, ali zali$ni neologizmi mogu biti od dve ruke. Jedno su
takovi, koje su knjizevnici bez potrebe skovali, a u narodu ima za njih dobrih i obi¢nih
reci, takovi su na pr. neki prilozi na -ice: godimice, namerice, naumice, neopazice,
potajice, prigodice, primerice. Drugi sami sobom dobri, ali nepotrebni neologizmi jesu oni,
koje su knjizevnici nacinili mesto reci tudih doduse, ali svetskih, t. j. koje ostali kulturni
svet upotrebljava, pa ja ne znam, ako su takve re¢i dobre za druge narode, vece i
naprednije od nas, za§to ne bi za nas bile dobre. Sta ée nam kovanice: glazba, isusovac,
merstvo, redarstvo, slovnica, stozernik, tvornica, ucionica? Sto ¢e nam one, kad ostala
Evropa govori: muzika, jezuit, geometrija, policija, gramatika, kardinal, fabrika, skola? A
mogli bismo lako biti 1 bez casnika, bez povesti, bez knjiznica, bez proracuna, bez stozZera,
bez tvrtke, te upotrebljavati kao i drugi narodi: oficir, (h)istorija, biblioteka, budget, pol,
firma. Ako tko odobrava, da se i svetske reci prevode, a on neka odgovori na pitanje: zasto
se prevode samo neke, a vrlo mnoge ostaju neprevedene, na pr. akademija, fanatizam,
general, kriza, magnet, ministar, moda, politika, republika, simpatija, temperamen(a)t i t.
d.? Dakle neka se prevode ili sve svetske reci ili neka se uopce ne prevode! Ovo bi drugo
nama bolje dolikovalo, jer mi ho¢emo da budemo Evropljani. Tudih re¢i ima u svakom

danasnjem evropskom jeziku, u jednom viSe, u drugom manje, nije dakle ni za nas nikakva

3 Mareti¢, 1924: IX.
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sramota, §to dosta imamo tudica i u prostonarodnom i u knjizevnom jeziku. Razuman pisac
upotrebljavat ¢e tudice razumno, t. j. samo one, koje su potrebne, jer za njih nema dobrih

zamena."'**

Uocljiv je i Mareticev stav da pri primanju treba prihvatiti i strane nastavke,
primjerice, iz turskoga ili latinskoga jezika, a misao temelji na tome da to ve¢ prije narod
ucinio: "Kako ja ne mogu biti protivan pridevima: elementaran, materijalan, nacionalan i
t. d., tako ne mogu odbacivati ni reci: alpinski, benediktinac, dominikanac, gimnazijalac,
koje smo uzeli iz latinskog jezika i zadrzali u njima latinske nastavke. 'Po pravilu' bi,
istina, bilo: alpski, benediktovac, dominikovac, gimnazijac, ali kad je osnova tuda, ne
smeta nam ni tudi nastavak. Tako i narod nas, koji je uzeo mnogo reci iz turskoga jezika,
zadrzao je i turske nastavke, na pr. -dzZija (bostandzija, mejdandzija, tobdzija, zanadzija),
-lija (beratlija, haraclija, zanatlija), -luk (agaluk, begluk, jogunluk, pasaluk), premda je

mogao uzeti svoje nastavke te govoriti na pr. topnik, zanatnik, haracar, jogunstvo i t. d."'*

Nikola Andri¢ naglaSava vrijednost cistoce jezika i1 svoj stav potkrepljuje
primjerom ostalih europskih naroda: "Kod Talijana, Franceza i Nijemaca zanima se svaki
pismeni Covjek za ove stvari i u tome se bas ocituje superiornost njihovoga drustva, koja

T .. . v+ . 146
izbija na vidjelo u svakoj recenici."

Vatroslav Jagi¢ daje ponesto drukciju viziju Cistunstva. On ne polazi od leksicke
razine da bi se ostvario 'dobar' jezik, nego isti¢e sintakti¢ku razinu: "Cistoéa i originalnost

.. . C g . ey , . TR . - . 147
jezika ne biva od pojedinih rijeci, ve¢ ... od valjanog skladanja rije¢i u recenice i fraze."

Vatroslav Rozi¢ o neologizmima i jezi¢noj Cisto¢i kaze: "Ja sam ovdje sabrao i
azbucnim redom poredao preko 850 barbarizama (barbarizama, neologizama,
provincijalizama, arhaizama itd.*), kojima u ¢istome knjiZevnom jeziku nema mjesta. ...
Premda se razabira iz uvoda u prvo izdanje, §to mislim kad kazem 'barbarizmi', ipak hocu

ovdje da kazem jednome vrlo cijenjenome kritiku, da mi 'barbarizam' znaci: sve $to se

cey e

4 Mareti¢, 1924: XIV.
145 Mareti¢, 1924: XXIX.
146 Andri¢, 1911: 9.

7 Andri¢, 1911: 12.

44



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Uvod

pripadaju ne samo 'pravi barbarizmi' nego i rdavi neologizmi, provincijalizmi (ako ih ne

trebamo), arhaizmi pa gramaticke (i pravopisne) pogrjeske uopce."'**

Kruno Krsti¢ u &lanku Cistoéa i preporod jezika o novim leksemima zauzima
drukéiji stav: "Sto da kazemo o svim tim novovjekim posudenicama i kovanicama? Neki
su nasi jezikoslovci posljednjih desetljeca vodili ¢udnovatu borbu protiv novih rijeci, a
osobito protiv kovanica. Nasi su pisci od reda pisali glazba, glazbenik, glazbalo, glasovir,
sveuciliste i kazaliste, dok su jezikoslovci trazili muziku, muzicara, muzicki instrument,
klavir, univerzitet 1 teatar opravdavajuci svoj zahtjev time S$to spomenute kovanice nisu
zgodne, nisu skovane u duhu Stokavske tvorbe rije¢i. Ti su ljudi u nacelu dobro mislili, ali

ih je jezi¢na stvarnost pregazila."'*

A. B. Klai¢ prihva¢a nove lekseme, no istodobno je kritican prema njima:
"Danasnje naSe novine, pa i velik dio javnog zivota, upravo vrve od t. zv. neologizama.
Ima ih vrlo dobrih i lijepih, ali ih ima i takvih, koji nikako ne odgovaraju duhu hrvatskog
jezika, iako su stvoreni od rije¢i, koje imaju korijena u narodnom govoru.""® Clanak je
zakljuCen ovim tvrdnjama: "Nove se rijeci stvaraju danomice. Svaki se dan pojavi po neka,
te se ili odrzi ili nestane, kako se i pojavila. Hoce li te nove rije¢i dozivjeti sudbinu na pr.
babac ili rijeci kolodvor, to je danas tesko re¢i. Mnogo ovisi i 0 samim stvaraocima novih
rije¢i. Neupuceni ljudi misle, da se stvaranjem novotvorina bavi Hrvatski drzavni ured za
jezik, pa se i u tom poslu obra¢aju njemu. To je misljenje krivo, jer taj ured nije osnovan sa
svrhom, da stvara novi jezik, nego da ¢uva stari. Nove ¢e se rijeci, pa stvarao ih bilo tko,
odrzati samo u toliko, u koliko budu imale dubokog temelja u narodnom govoru i u koliko
budu pravi tumac tudjeg izraza. Koliko toga temelja imadu naprijed navedene rijeci i
koliko su one ispravan tumac tudjih rije¢i, pokazat ¢e vrijeme. Danas ih je jo§ prerano

. e . .. w151
sasvim zabacivati ili odlu¢no braniti."

Ljudevit Jonke promi$lja o uporabi leksema stranoga podrijetla u hrvatskome
jeziku: "Manja ili veca upotreba tudih rijeci zavisi u prvom redu o naravi teksta. Jasno je
da ¢e u naucnim tekstovima zbog obilja internacionalnih termina biti mnogo vise tudica

nego u beletristickim tekstovima ili u novinarskim i radio-televizijskim obavijestima i

48 Rozi¢, 1913: 3-5.
49 Krsti¢, 1941: 5.
130 Klai¢, 1941a: 8.
51 Klai¢, 1941b: 10.
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priop¢enjima. Kad analiziramo tekstove nasih pripovjedaca i pjesnika, zapazit ¢emo kako
oni u vecini pazljivo odabiru narodne rijeci klonec¢i se tudih. Nasuprot tome u tekstovima
recenzenata i kritiCara dosta Cesto nailazimo na svu silu stranih rijeci za koje imamo dobre
domace zamjene. Vidimo to kadSto i u novinarskim tekstovima i u predavanjima
namijenjenim Sirokim narodnim slojevima. To znaci da takvi pisci nisu dovoljno mislili na
onoga kome se obra¢aju. Ne smijemo naime nikada smetnuti s uma da obilje stranih rijeci
otezava Citaocu ili sluSaocu razumijevanje teksta. ... Kao §to lako razabiremo, jedan od
razloga za pretjeranu upotrebu tudih rijeci lezi svakako u komoditetu: ljudi Cesto pisu
onako kako im u prvi mah padne na pamet, a to nije dobro. Treba odabirati, potrebno je
tekst naknadno procitati jos jednom, pa potraZziti i pomuciti se dok ne nademo narodni izraz
premda smo mozda pri pisanju bili i pod znatnim utjecajem kojega stranog jezika. Drugi je
pak razlog, iako rjedi, u razmetljivosti i snobizmu. U takvom slucaju savjeti slabo koriste.
Svakako, oni kojima je stalo do $to ljepSeg i pravilnijeg narodnog i knjizevnog izrazavanja

nikad neée svoje tekstove pretrpavati nepotrebnim stranim rije¢ima i izrazima."">*

Ivo Pranjkovi¢ o neologizmima 1 njihovu normiranju kaze: "Aktualnu
knjizevnojezi¢nu situaciju u Hrvatskoj u znatnoj mjeri obiljezava ono za §to je Veber rekao
da mora biti rezervirano za krajnju nuzdu. Mislim naime da se danas pocelo previse kovati
te da se to Cini i izvan podru¢ja strucne terminologije, Sto je jo§ manje potrebno i
opravdano. NaZalost i medu jezikoslovcima ima onih koji u tome Cak i prednjace. Ako
jezikoslovci, primjerice, kuju limunike, perilice, odnosnike, srcanike, govoritelje i sl., onda
nije ¢udno da se to pocinje $iriti kao zaraza pa da onda i laici piu tzv. razlikovne rjecnike
u kojima naveliko kuju kojekakve samovrtjelice, zrakomlate, tocnostrijelke, odmoridbe,
obustavidbe, prikazbe itd. To je naravno moje misljenje s kojim se nitko ne mora sloziti, ali
mislim da se i 0 njemu moze bar razgovarati. Da se ne bismo krivo razumjeli, dodao bih da
ja nisam protiv jezi¢ne kreacije, pa ni protiv kovanja novih rijeci. Naprotiv! Svatko ima
pravo i na to, ali kad pise svoj (autorski) tekst. Nitko medutim nema pravo da plodove
svoje kreativnosti i proizvode svoje vlastite 'kovacnice' propisuje ili namecée drugima. Kad
to jos ¢ine jezikoslovcei, u najmanju ruku sramote struku kojom se bave. Najmanje §to bi se
od njih moralo ocekivati jest da poznaju barem osnove standardologije i standardizacijskih

procedura. Sve ovo medutim ne znaci da nema i obrnutih, posve suprotnih primjera.

152 Jonke, 1965: 305-306.
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Podsjetit ¢u vas na termin koji je svojedobno predlozio profesor Laszlo, naCinjen prema

prilogu zalih, a koji su kasnije prihvatili svi hrvatski jezikoslovci."'>

Stjepan Babi¢ cCistunstvo dijeli na povijesno i danasnje te zakljucuje da danasnje
Cistunstvo "ne tezi viSe da strane rijeci ukloni po svaku cijenu, nego trazi da se izbjegavaju
nepotrebne, da se po mogucnosti nade izraz u samom jeziku, trazi da se sprijece Stetna
prodiranja bez obzira na to kakav im izvor bio. ... Danas su lingvisti svjesni da je tesko,
vrlo teSko, a Cesto i nemoguce §to izbaciti iz jezika, da zapravo i ne treba nista iz jezika
izbacivati, jer sve Sto se u jeziku nalazi, moZe katkada korisno posluziti. ... Suvremeni
purizam mora voditi racuna o stilskoj raslojenosti jezika jer $to je jednom stilu prikladno,
nije drugome, $to u jednome stilu djeluje slabo, moze u drugom snazno, u tre¢em
smijesno"">*. Stjepan Babi¢ (kao i Ivo Pranjkovié¢'>) uogava i problem tvorbe pri zamjeni
leksema stranoga podrijetla onim domacega podrijetla: "Nova rije¢ nece s uspjehom
zamijeniti tudicu ako iz neke porodice rijeci zamjenjujemo samo jednu ili dvije, na primjer
porodice se rijeci val i talas ne podudaraju u svim izvedenicama i zato va/ ne moze u
potpunosti istisnuti talas: talas — val, talasni — valni, talasav — valovit, talasast — (valovit),

talasati se — -, talasanje — -, talasje — valovlje.”156

Nebojsa Koharovi¢ je u ¢lanku Komunikacijska prihvatljivost novotvorenica opisao
rezultate ankete u kojoj je ispitanicima ponudio cetrdeset novih, nepoznatih leksema
kojima je trebalo odrediti tvorbu i znacenje. On kaZe: "U posljednje vrijeme nekoliko
leksikografskih napora nastojalo je, s razli¢itim uspjehom, neologizme normativno situirati
kao nosioce razlikovnosti prema tradiciji srpske norme, odnosno prema tudicama opcenito.
Stoga se moglo pokusati s lingvistickim eksperimentom — provjeriti donose 1li ovi
neologizmi odredene leksikoloSke dvojbe. Sa studentima jedne seminarske grupe trece
godine kroatistike pokusao sam pronac¢i neke odgovore. ... Na osnovi Cetrdeset leksema iz
dvaju novijih hrvatski rje¢nika — Samija—Luka&ié: Razlike izmedu hrvatskog i srpskog
Jjezika (1991) te Mate Simundié: Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskome jeziku (1994) —
sastavio sam upitnik u kojemu su studenti pokusali odgovaraju¢im sinonimima 'detektirati'
znacenje Cetrdeset novotvorenih imenica. ... Navedeni neologizmi na prvoj su stranici

predoceni anketiranima dekontekstualizirani kako bi se vidjelo moze li djelovati

133 pranjkovié, 1993: 251.

154 Babi¢, 1990: 58.

135 Pranjkovié, 1996: 425-429.
13 Babi¢, 1990: 68.
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semanticka asocijacija kod ispitanika pri samome pogledu na transparentnost izrazne strane
leksema (uostalom vecéa razumljivost izrazne strane novotvorenice tvorene od hrvatskih
tvorki, a takve su sve u upitniku, jedan je od leksikoloskih argumenata novotvorbama). ...
Tek po ispunjenju prve stranice anketirani su dobili drugu stranicu na kojoj su rijeci
smjestene u minimalni kontekst (leksi¢ki paradigmatsku redenicu).""’ Nadalje zakljucuje
o naravi utvrdivosti tvorbe rijeci i znacenja leksema: "Zanimljivo je da su tvorbene
pravilnosti prepoznate u znatno veéoj mjeri od pravilne semanti¢ke detekcije.""®
Koharevi¢ kaze: "Zanimljivije je, medutim, kako je jedan dio predlozenih novotvorenica
neodrediva znacenja Cak i u semanticki reprezentativnom kontekstu premalom porabom
kompetencije izvornog govornika pri odredivanju komunikacijske podobnosti odredene
novotvorenice. Ova je kompetencija uglavnom svedena na poznavanje i poStivanje
tvorbenih nacina, pa se o jednom broju prikazanih novotvorenica moze govoriti kao o
zanimljivoj 'derivatologkoj egzibiciji' male ili nimale komunikacijske vrijednosti.""** I na
kraju ¢lanka autor zakljucuje: "Problem je u tome, Sto ¢e zgodimice, a tako je i u pet
posljednjih godina, standardoloska tendencija neSto radikalnijega jezicnog purizma
pokusati normirati lekseme koji — kao Sto je, nadam se, barem djelomi¢no upozorilo ovo
istrazivanje — neée ostvariti komunikacijsku vrijednost koju se ocekuje od Cinjenica
standardnoga jezika. Navedeni leksemi mogu ucestalom porabom steéi potpunu
komunikacijsku vrijednost (razumijevanje i koriStenje), no neke od navedenih

leksikoloskih slabosti ostat ¢e razvidnima i opteretiti leksicki sustav."'®

157 K oharevi¢, 1996: 186.
158 K oharevi¢, 1996: 188.
159 K oharevié, 1996: 190.
160 K oharevié, 1996: 191.
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1.6. Kategoriziranje neologizama

Guy Rondeau (1984:127) navodi ove kategorije neologizama: A. formalni
neologizmi; B. znacenjski neologizmi; C. primljenice. Alain Rey (1995:68-70) neologizme
dijeli ovako: A. formalni neologizmi; B. semanticki neologizmi; C. pragmaticki
neologizmi. Wim Honselaar (2002: 105) donosi svoju podjelu: A. neostilizam (zargonski
ili razgovorni oblik koji je usao u visi sloj); B. neozastarjelica (stari oblik i znacenje koji
su ponovno u uporabi zbog drustvenopolitickih promjena); C. neohistorizam (isto kao
neozastarjelica, ali se odnosi na bivse realije); D. neosemantizam (novo znacenje stare

rije¢i); E. neoformizam (novi izraz s novim znacenjem).

Vesna Muhvi¢-Dimanovski neologizme dijeli "na dva temeljna tipa: denominativne
1 stilisticke. Jasno je da vecina neologizama koji su predmetom interesa Sire jezicne
zajednice pripada prvome tipu. Taj tip neologizama ne polazi od estetskih nacela Sto je
svojstveno ponajprije novim rijeCima koje za potrebe nekog knjizevnog djela stvara sam
autor, nego jednostavno iz potrebe da se u komunikaciji izrazi neko novo iskustvo.
Nedvojbeno je broj denominativnih neologizama neusporedivo veéi od stilistickih jer
stvaranje ovih drugih diktira iskljucivo specifican stil nekoga pisca. Takve se, obi¢no
jednokratne uporabe novih rijeci, najces¢e oznacuju kao hapaks, ili okazionalizam,
odnosno prigodnica kao §to ih zovu neki nasi autori"'®'. Nadalje kaze: "Strane se rije¢i
odnosno posudenice takoder dijele na dva tipa: jedno su denotativne posudenice, a drugo
konotativne. Denotativne su one koje su potrebne da bi se imenovali novi proizvodi, novi
pojmovi stvoreni u nekoj drugoj zemlji, koji onda zajedno s tim pojmom donose i novu
rijeC. Konotativne posudenice pak ne ulaze u jezik iz istih pobuda: one su posljedica
prestiza Sto ga posjeduje neka drzava i njezino drustvo; posljedica fascinacije nekim
stranim stilom Zivota, civilizacijskim tekovinama drustva koje je u stanovitim razdobljima
bilo uzorom drugima."'®® Takoder navodi: "Nove se rije¢i mogu razvrstati u stanovite
kategorije i prema raznim drugim kriterijima; tako neki autori razlikuju primarnu
neologiju od one nastale prevodenjem. U prvu kategoriju spadaju nove rijeCi koje prate
pojavu kakvoga novog pojma u konkretnom jeziku; druge samo prevode neki leksem ili
stru¢ni naziv koji ve¢ postoji u nekom drugom jeziku. Upravo je druga kategorija vrlo

produktivna jer je svakodnevna praksa da se mno$tvo novih rijeci iz opcéega jezika ili

161 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 6.
162 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 7.

49



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Uvod

......

primatelja."'®

Vesna Muhvi¢-Dimanovski spominje i ove kategorije neologizama:

A. Primljenice. Opisan je odnos prema primljenicama: "Posudenice tvore najveéi
dio neoloskoga leksika jer je o€ito nemoguce ocekivati kako ¢e svaka nova rije¢ koja se u
nekom jeziku pojavi zajedno s 'uvezenim' pojmom odmah biti prevedena. ... Takav idealan
'scenarij', dakako, tesko je izvediv, vjerojatno i nemogu¢. Premda je u nekim jezicima
zahvaljujuéi puristickome stavu udio posudenica u cjelokupnome korpusu neologizama
manji nego u onima gdje je otvorenost prema stranim utjecajima veca, pokazalo se da
nigdje nije moguée odmah stvoriti domace zamjene za kakvu stranu rije¢. Zbog toga se
mnostvo (identi¢nih) posudenica javlja u svim jezicima, dakako viSe ili manje prilagodenih

konkretnome jeziku."'®*

B. Pseudoprimljenice. Objasnjene su ovako: "RijeCi toga tipa zaista predstavljaju
apsolutnu novinu jer ne postoje kao model u stranom jeziku, nego se posve slobodno

oblikuju u nekom drugom jeziku."'®

C. Domace nove rijeci. Ovo je kontekst nastanka novih domacih leksema: "U
svakoj jezinoj zajednici stanovit broj neologizama nastaje kao posljedica potrebe
imenovanja nekih posve lokalno ograni¢enih novih pojava, pojmova ili predmeta. Obi¢no
je potreba za takvom vrstom novih rije¢i vezana uz neka intenzivnija drustveno-politicka
previranja, uvodenje novih administrativnih mjera karakteristicnih isklju¢ivo za odredeno
podrucje i slicno. Logicno je da se u takvim situacijama ne posize za posudivanjem iz
drugih jezika jer treba nacéi novu rije¢ za novi pojam svojstven samo jednoj, domacoj,
jezicnoj zajednici. Budu¢i da tu nema sadrzajnoga poticaja izvana, nema stranoga modela

koji bi bio uzorom, jezik jednostavno koristi svoje 'unutarnje rezerve'."'%

D. Nove — stare rijeci. Ta je kategorija opisana ovako: "Ovdje ne mislimo na

ozivljenice, tj. one stare rijeci koje su iz razlicitih razloga bile potisnute u pasivni leksik pa

163 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 8.

164 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 39.
165 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 47.
166 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 49.
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su u stanovitome razdoblju revitalizirane. Relativno su brojne, naime, rijeci koje ponekad
sasvim neocekivano, a ponekad i iz sasvim ocitih razloga doZive masovnu uporabu,
odnosno na frekvencijskoj se listi naglo uspinju na vrlo visoko mjesto. Primjera takvih
rije¢i u svim je jezicima mnogo: neke su prostorno ograni¢ene, dok su druge u velikoj

. D .. 167
mjeri rasprostranjene Sirom svijeta."

Samardzija neologizme dijeli ovako: "Neologizmi su novotvorenice, prevedenice,

nove posudenice 1 ozZivljenice, dakle svi leksemi koji su u odredenom trenutku novi

N s en . . e e , .. 168
(‘nepoznati') jezi¢noj zajednici ili njezinu ve¢emu dijelu."”

167 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 51.
18 Samardzija, 2002: 17.
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1.7. Uzroci i nacini stvaranja neologizama

Pogledajmo Sto uzrokuje nastanak neologizama te koji su nacini na koje

neologizmi mogu nastati.

1.7.1. Uzroci stvaranja neologizama

U knjizi Neologizmi: problemi teorije i primjene navedeni su uzroci stvaranja
neologizama. ProSirivanje leksickoga inventara dogada se zbog "nekoliko razloga: 1.
pojava novih pojmova/predmeta/pojava kojima treba dati ime; 2. novi nazivi kao dodatak
ve¢ postoje¢ima: a) ekspresivni nazivi — derogativni, vulgarni, eufemisticki, Saljivi, itd., b)
stilisticki — zargon, formalni/neformalni, razni registri, c) pragmaticki faktori — jezi¢na
ekonomija, estetski razlozi, pomodni trendovi, trenutacna inspiracija i sl.; 3. povijesni,

politicki i drugi"'®.

1.7.2. Nafini stvaranja neologizama

A. Stvaranje tvorbenim obrascima. Tvorbene smo obrasce ve¢ opisali pa ih nema

potrebe ponovno objaSnjavati.

B. Kontrakcija ili sazimanje. "U engleskoj se lingvistickoj terminologiji rijeci koje
nastaju sazimanjem dijelova dvije rijeci zovu blends. U veéini se slucajeva sazimaju prvi
dio jedne rijeci i drugi dio druge rijeci, s time da je kraj rijeCi obi¢no zadnji slog druge
rijeci, ali ponekad i samo jedan fonem (ili grafem). U nekim se slucajevima zadnji slog,
fonem ili grafem prve rijeci poklapaju s prvim slogom, fonemom ili grafemom druge rijeci

. .. . . g 170
i saZimaju se u cjelinu..."

C. Semanticka neologija. Ovi neologizmi (semanticke posudenice ili

neosemantizmi) nastaju tako da se ve¢ postojecemu leksemu pridoda novo znacenje.

1% Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 4.
170 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 99.
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Podjela se temelji na "jednakosti (podudarnosti) po obliku (najéesc¢e istodobno i znacenju)

i jednakosti (podudarnosti) po znacenju"'”".

D. Stvaranje novih rijeci metonimijom. "Neologizam se kao posljedica metonimije
javlja tek u odredenim slucajevima u kojima se vlastito ime pocne rabiti za neki opéi
pojam, tj. kad ono postane opca imenica pa se tada, u skladu s pravilima danoga jezika,

. . .y e qey 172
sklanja, dobiva odredeni ¢lan ili slicno."

E. Stvaranje novih rijeci metaforom. "l kod metafore kao sredstva putem kojega se
stvaraju nove rijeci treba biti krajnje oprezan. Nije, naime, svaka nova metaforicka
uporaba odmah i1 neologizam. On to postaje tek dugotrajnijom uporabom stanovite
metafore, njezinim Sirenjem u svakodnevnoj komunikaciji, te naposljetku ulaskom u
rjecnike. Neke metafore, naime, prolaznoga su karaktera, jer je njihova uporaba tek
okazionalna, ponekad cak jednokratna. Da bi neka metafora postala kandidatom za

neologizam, mora proéi proces leksikalizacije."'”

F. Slobodne tvorbe. "Za imenovanje pojedinih novih pojmova ili predmeta ponekad
se pribjegava uporabi oznaka nacije iz koje pojam potjece. Na taj je nacin stvoren ¢itav niz
naziva koji sadrze komponentu koja ih veze uz izvornu drzavu. Zapravo su to sasvim
proizvoljni nazivi kojima ne¢emo naci uzore u nekom drugom jeziku, niti odgovarajuce
oblike koji bi bar dijelom bili slicni. Medutim, u jeziku u kojemu su oblikovani pruzaju
dovoljno asocijacija na svoje podrijetlo. Ima, medutim, i stanovit broj naziva toga tipa koji
tu nacionalnu komponentu nose, a da za to u stvari ne postoji utemeljeni razlog. No, iz
nepoznatih su motiva povezivani s navodnim podrijetlom u ovoj ili onoj drzavi. Na neki se
na¢in ovdje moZe govoriti o svojevrsnoj 'puckoj etimologiji', vrlo cesto posve

e n174
pogresnoj."

G. Neologizmi nastali radi popunjavanja mjesta antonima. "Ako se malo poblize

analiziraju neki neologizmi moze se do¢i do zakljucaka koji upucuju na to da stanovit broj

7' Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 103.
172 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 104.
173 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 105.
174 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 106.
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novih rije¢i nastaje samo iz razloga Sto ve¢ postoji njihov antonimski parnjak ili

jednostavno par."'”

1.7.2.1. Nadini stvaranja naziva

U knjizi su Normativnost i viSefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku

navedeni nacini nastanka naziva u hrvatskome jeziku. Nazivi nastaju:

"1. prihvac¢anjem stranih naziva; softver, hardver, bit

2. prihva¢anjem internacionalizama latinskoga i gr¢koga podrijetla ili naziva
tvorenih latinskim ili grékim elementima: interpretator, a ne interpreter, kompilator, a ne

kompajler

3. hrvatskom tvorbom: interpreter — prevodnik, interface — sucelje, dekoder —

raznacnik

4. pretvaranjem rijeCi opeg jezika u nazive, npr. tijelo i vrat gitare, njuska 1 vrat
tucka. Do toga pretvaranja najceS¢e danas dolazi pod utjecajem stranog jezika, tj.

semantickim posudivanjem: mouse — mis, mail — posta, web — mreza

5. povezivanjem rijeCi u sveze: software — racunalna | programska podrska,

. . 176
hardware — racunalna / strojna oprema."

175 Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 107.
176 Frangi¢; Hudedek; Mihaljevié, 2005: 221.
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1.8. Nacela normiranja novih leksema

Novi jezi¢ni elementi po svojoj naravi teze gubljenju statusa novoga, te teze da
budu prihvaéeni. Promotrit ¢emo nacela prema kojima novi leksemi zauzimaju svoje

mjesto. Osnovna su pravila jezi¢noga Cistunstva:

"1. Tamo gdje postoji dobra domaca, ne treba upotrebljavati stranu rijec.

2. Tamo gdje postoji dobra standardnojezi¢na rije¢, ne treba upotrebljavati

dijalektizam.

3. Tamo gdje postoji dobra standardnojezicna rije¢, ne treba upotrebljavati
istoznaénu novotvorenicu ili prevedenicu; isto tako, ne treba u jezik unositi prevedene
izraze i konstrukcije iz drugih jezika.

4. Treba teziti §to stabilnijoj normi standardnog jezika."'”’

U knjizi Normativnost i viSefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku
navodi se: "Normiranje u nazivlju moze se promatrati kao dio normiranja u jeziku, ali i kao
dio sredivanja znanja i spoznaja u pojedinoj struci. Svakomu se terminoloskomu sustavu
postavljaju dva osnovna zahtjeva: da bude u skladu sa suvremenom razinom i najnovijim
postignu¢ima znanosti i tehnike; da bude u skladu s hrvatskim standardnim jezikom."'™

Pogledajmo koje su smjernice za normiranje naziva:

"1. Domace rije¢i imaju prednost pred stranim (npr. obavijest ili podatak pred

informacija; knjiznica pred biblioteka ...). ...

2. Nazivi latinskoga i grckoga podrijetla imaju prednost pred nazivima preuzetim iz
engleskog, francuskog, njemackog itd. (referencija pred referenca, licencija pred

licenca...). ...

77 Frangi¢; Hudeéek; Mihaljevié, 2005: 205-206.
'8 Frangi¢; Hudedek; Mihaljevié, 2005: 220.
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npr. iako naziv racunac¢ prema svim jezi¢nim zahtjevima zadovoljava kao zamjena za
kompjuter, u struci je prevladao naziv racunalo koji takoder zadovoljava sve jezicne

zahtjeve pa nema razloga da se taj naziv mijenja.

4. Naziv mora biti uskladen sa (fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintakti¢kim)
sustavom hrvatskoga standardnog jezika (npr. brojcéano-slovni bolje od brojcano-slovcani
kao zamjena za alfanumericki, elektronski je tvoreno od elektron, a elektronicki od

elektronika...). ...

5. Kraé¢i nazivi imaju prednost pred duljim (npr. dvosvezacna |/ visesvezacna
publikacija krace je nego publikacija u dva sveska / vise svezaka, istodobno ima prednost

pred u isto doba).

6. Naziv od kojeg se lakse tvore tvorenice ima prednost pred onim od kojeg se ne
mogu tvoriti tvorenice, npr. od naziva §minka mogu se tvoriti nazivi Sminkati, Sminker,
Sminkerov, Sminkerski, Sminkerica, Sminkericin, dok se od naziva make-up ne mogu tvoriti

drugi nazivi.

7. Treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminoloskog sustava ima viSe
znacenja, npr. za engleski browser predlagali su se hrvatski nazivi preglednik 1 prebirnik.
Tvorbeno oba naziva odgovaraju. Nedostatak je naziva preglednik $to se pojavljuje i kao
istovrijednica za engleski viewer pa je stoga za browser mozda bolje upotrijebiti prebirnik.
Viseznacnost se nazalost ne moze uvijek izbje¢i. Hrvatski racunalni naziv slicica
pojavljuje se kao zamjena za cak devet engleskih naziva: icon, pic, pix, thumbnail, picture,

button, clip, figure, clipart.

8. Nazivi se ne smiju bez valjana razloga mijenjati — ako jedan naziv ve¢ ima
odredeno znacenje, ne treba istomu nazivu davati nova znacenja te ako je jednome
znac¢enju pridruzen jedan naziv, ne treba mu pridruziti drugi. Tako je u hrvatskoj tradiciji
bila usvojena posudenica norma, ali se pod utjecajem engleskog jezika sve ¢esce u istome
znacenju upotrebljava i naziv standard. Zbog ovoga nacela naziv norma ima prednost pred
nazivom standard pa Drzavni zavod za normizaciju i mjeriteljstvo objavljuje hrvatske

norme, a ne hrvatske standarde.
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9. naziv ima prednost pred drugim istoznacnim nazivima ako odgovara pojmu
kojemu je pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu. Tu se jasno vidi
koliko je sustavnost odnosa vazna za normiranje u nazivlju. Ista nacela vrijede i za

stvaranje novih naziva."'”’

7% Frangi¢; Hudedek; Mihaljevi¢, 2005: 221-223.
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1.9. Neologizmi i normiranje u racunalnoj struci

Racunalno je nazivlje zaseban dio jezi¢noga korpusa koji zasluzuje posebnu paznju.
S razvojem se informatike javlja i potreba za metajezikom koji bi omogucavao
nedvosmisleno opcenje. To je podrucje u kojemu su najzastupljeniji nazivi engleskoga
podrijetla. U pocetcima se racunalne tehnike nije dovoljno vodila briga o nazivlju, pa su
nazivi spontano ulazili u hrvatski jezik prolaze¢i kroz odgovarajucu prilagodbu. Uz samo
Sirenje informaticke tehnike i tehnologije, mediji takoder pripomazu Sirenju engleskih
naziva. Dvadeset i prvo stolje¢e obiljezeno je erom interneta. Internet podatke cini
dostupnima u svako vrijeme i gotovo na svakome mjestu. Satelitska televizija takoder
omogucuje izravan doticaj gledatelja s jezikom na kojemu se program prikazuje. U zadnje
vrijeme racunala preuzimaju ulogu i onih medija koji su do dvadeset i prvoga stoljeca imali
prevlast — radija i televizije. Digitalni fotoaparati rabe digitalnu tehniku pri pohranjivanju
fotografija u memoriju, a fotografije se obraduju na racunalu. Spomenuvsi taj mali segment
svakodnevnoga zivota jasno je da su racunala postala temelj funkcioniranja suvremenoga
Zivota, a postoje smjernice koje ukazuju i na daljnji prodor racunalne tehnologije u ljudsku
svakodnevicu. Racunalno nazivlje dolazi u prvi plan upravo zbog takvoga sveprozimljuceg

utjecaja.

U Hrvatskom racunalnom nazivlju spominje se i jedan od bitnih problema:
"Racunalna je znanost u posebnom polozaju, jer se njezinim nazivljem ne sluzi samo
ograniCen broj stru¢njaka specijalista, ve¢ i strucnjaci ostalih struka (lingvisti, ekonomisti,
biolozi itd.) kojima je ra¢unalo orude u radu te velik broj laika. Stru¢njaci informaticari
obrazuju se na viSe fakulteta (ekonomski, elektrotehnicki, filozofski, prirodoslovno-
matematicki) na kojima se koristi razli¢ito nazivlje. O racunalima svakodnevno mozemo
¢itati u novinama, sluSati na radiju i televiziji, a racunalne se slikovnice izdaju ve¢ i za
malu djecu. Racunala su prodrla u vrti¢e, knjiznice, Skole, urede, domove te na fakultete
svih usmjerenja. Stoga racunalno nazivlje utjeCe na op¢i jezik mnogo viSe od nazivlja
ostalih struka, jer brojni racunalni nazivi postaju dio aktivnog rjecnika svakog govornika.
Ipak, rijetko u kojem nazivlju vlada takva terminoloska zbrka. To naravno nije ¢udno s
obzirom na novost, nagli razvoj i aktualnost tog podrucja, te sporost i nepripremljenost
nasih jezi¢nih i ra¢unalnih struénjaka. Cesto za isti pojam (oznaeno) supostoji niz izraza

(oznacitelja) koji se protezu od nekoliko likova engleske rijeci na razli¢itim stupnjevima
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prilagodbe hrvatskom jezicnom sustavu (npr. interface, interfeis, interfejs) do niza
predlozenih domacih naziva koji se ¢esto supojavljuju u istom ¢lanku, kod istog autora pa
gak i u istoj re¢enici."'*

Veliku ulogu pri stvaranju i primanju naziva imaju racunalni ¢asopisi BUG, PC
Chip 1 dr. Ve¢ je iz naziva tih casopisa vidljiv odnos prema jeziku. I u samim je tekstovima
casopisa vidljiv nedostatak norme pri opisu tehnickih pojmova i to na dva nacina. U
clancima razlic¢itih autora isti se pojam jednom opisuje jednim nazivom, a drugi puta
— novi leksem stranoga podrijetla (tipkovnica — tastatura, zaslon — monitor, racunalo —
kompjuter/kompjutor). Nadalje, od tih se imenica izvode i pridjevi pa problem postaje jos
sloZeniji. Drugi je nacin na koji je iskazan nedostatak norme samostalno stvaranje naziva.
Cesto se autori informati¢kih Easopisa Zale na to da ne postoji normirani naziv, pa primaju
anglizam i prilagodavaju ga. Ponekad i sami smis$ljaju novi leksem hrvatskoga podrijetla.
Osim racunalne struke problem je "prisutan i u modernoj glazbi, modi, telefoniji (posebno

u podru&ju mobilne telefonije) itd"'®".

Pocetak je devedesetih godina dvadesetoga stolje¢a obiljezen internetskom
revolucijom. Otvoren je novi komunikacijski kanal spajanjem racunala u jedinstvenu
mrezu na svjetskoj razini. Ovaj put nositelji komunikacije nisu nuzno odrasli, nego vrlo
aktivno sudjeluju i starija djeca. Ona su vrlo otvorena za ucenje svega $to je novo, a vezano
je uz racunala, pa na taj nacin utjeCu i na leksik koji se rabi. Pojava koja se moze primijetiti
u tinejdZerskoj generaciji jest sklonost anglizmima. Engleski je jezik postao neformalnim
standardnim jezikom internetske komunikacije, pa se u tim krugovima ne osjeca potreba za
prevodenjem naziva na hrvatski jezik. Pri op¢enju elektronickom postom i Citajuéi poruke
na forumu nailazi se i na mnoStvo akronima poput: LOL (laughing out loud), LQTM
(laughing quietly to myself), BBL (be back later), L8 (late), IM (instant message), gr8
(great), J/K (just kidding), K (OK). Ti su akronimi nastali na temelju engleskih leksema.
Hrvatski se akronimi najCes¢e javljaju kada ne postoji akronim engleskoga podrijetla.
Akronimi hrvatskoga podrijetla su: SBBKBB (3to bi bilo kad bi bilo), KG (koja glupost),
AMR (ako me razumijeS), RDTV (recimo da ti vjerujem)... Racunalni su akronimi za

pocetnike naizgled nepremostiva prepreka u razumijevanju. Kripti€ni su i pocetno

180 Mihaljevié, 1993: 7-8.
81 Mihaljevi¢, 2003: 11.
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otezavaju opcenje, no vrlo ih je lako savladati te se obilno rabe da bi ekonomizirali
prijenos poruka pisanjem. Uz akronime su vrlo bitni i simboli koji predstavljaju
raspolozenja, tzv. emotivi. Pri govornom su opcenju od velike vaznosti govorne vrednote
koje osim temeljne poruke prenose i dodatna znacenja, a ona predstavljaju raspolozenje
govornika. Emotivi su tvoreni slovima, brojkama i razgodcima. Tipicni je predstavnik
smjesko, smajli¢ ili smiley a piSe se ovako: :-). SmjeSko simbolizira dobru volju ili
dobrohotnost, pa se recenice 77 si lud! i Ti si lud :-)! dozivljavaju na posve razliCite nacCine.
Prva je napisana neutralno, pa se pretpostavlja neutralno znacenje, a to je pokusaj uvrede
ili utvrdivanje necijega poremecenog stanja. Druga recenica ima posve suprotno znacenje,

shvaca se da je netko simpati¢an, zabavan...

Specificnost jezika vezanoga uz racunala proteZe se i na skupinu koja se naziva
hakeri. Kako se navodi u ¢lanku Ha(c)ker, cracker i lamer — u cemu je razlika?, haker je
"vjest u programiranju i dobar poznavatelj racunalnih sustava u koje 'provaljuje' da bi
ukazao na sigurnosne propuste. Hakeru je to u prvom redu misaoni izazov i obrazovno
iskustvo"'®?. Baveéi se djelatnoiéu koja je upitno zakonita, hakeri su razvili vlastita
obiljezja jezika. Ne samo da rabe lekseme kojima je semanticko polje za sve ostale
neprozirno, nego idu i dalje razvijajuéi i vlastiti grafijski sustav te vlastitu pravopisnu
inacicu. Hakerski se Zzargon naziva [33¢ (leet). Pravopis im se temelji na zamjeni vecéine
grafema slicnim brojkama ili simbolima. Tako smo dobili nove grafeme, primjerice, £ = 3,
S =25 T=7 B =24 Grafem se f Cesto zamjenjuje dvoslovom ph, a grafem se s (koji u
engleskome jeziku oznacuje mnozinu) naj¢eS¢e zamjenjuje grafemom z. Radi Sto vece
kripti¢nosti, a s druge strane i estetskoga dojma, osobitost je pravopisa i naizmjeni¢no
pisanje velikih i malih slova u svakome pojedinom leksemu. To je pravilo samo nacelno
jer nije precizno utvrdeno kojim se slijedom smjenjuju velika i mala slova. Nacin pisanja
ovisi o autorovoj kreativnosti te eventualno pravilu koje je sam odredio oznacavajuci time
vlastiti stil, tj. prepoznatljivost. L33¢ se najceSce rabi u kontekstu engleskoga jezika, no
ponekad se rabi i za pisanje na hrvatskome jeziku. Veéi dio [33¢-pravopisa obuhvaca i
hrvatske glasove. Najces¢e nedostaju novi grafemi koji bi oznacili hrvatske grafeme: ¢, ¢,
Z, §, dz, d, lj, nj, no nije ustaljeno ni pisanje grafema j, p i g. Za poneke grafeme postoji i
nekoliko inacica, primjerice, grafem a oznacava se novim grafemima: @,4, /|, /-\. Hakeri

nisu jedini koji rabe ta pravopisna rjeSenja, "ta se pravopisna pravila odnose i na crackere.

182 Halonja; Milkovi¢, 2005: 207.
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Tablica 1: I33t-abeceda
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Tablica 2: primjeri naj¢eSc¢e upotrebljavanih I33t-izraza

Or191N41 133t Engleski prijevod Znacenje
Pripadnik hakerskih
h4x0r hacker krugova.
Vrhunska tehnika, odnosno
t3kN1q technic viestina,
Osoba koja podlo igra, ne
14m3r lamer postuje 'kodeks'.
Lama, Zivotinja ¢iji se lik
114m4 lama automatski veZe uz onoga
koga nazivamo lamerom.
t001Z tools Programski alati.
Novak, tj. pocetnik, obicno
n3wBle newbie osoba koju
je vrlo lako zadiviti
[33t-pravopisom.
Rije¢ koja oznacava
OwNz own dominaciju nad nekim.

Budué¢i da je takav nacin pisanja prilicno nerazumljiv za vecinu korisnika,
napravljeni su tzv. [33t-translators, odnosno internetske stranice namijenjene prevodenju,

koje omogucuju lakie snalazenje u [33t-sadrzajima""®.

Time zavrSavamo uvodni dio. Prikaz je literature bio ograni¢en samo na najbitnija i
najiscrpnija djela. U tome smislu treba izdvojiti dva rada: Neologizmi: problemi teorije i
primjene 1 Teorija jezika u kontaktu. Jo§ se dublji uvid u problematiku moZe posti¢i

Y . 184
proucavajuéi ostalu literaturu vezanu uz temu ovoga rada.

'8 Halonja; Milkovi¢, 2005: 208-210.
'8 pogledati knjigopis.
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2. Metodologija

Metodologija istrazivanja pociva u prvome redu na poimanju naziva neologizam
kako ga shvaca autor ovoga rada. Iz same definicije proizlazi i podjela neologizama te
daljnja raSclamba. Odredeni su elementi koji proizlaze iz podjele medusobno
suprotstavljeni da bi se mogao utvrditi njihov odnos — u kojemu se dijelu podudaraju, a u
kojemu su dijelu razliciti. Preispituje se dosadasnji pristup pojedinim parovima leksema od

kojih je jedan normativno prihvatljiv, a drugi neprihvatljiv.

Drugi se dio istrazivanja temelji na anketi koja je psiho-socio-lingvisticke naravi.
Anketa je provedena na Cetirima obrazovnim skupinama govornika hrvatskoga jezika.
Utvrduje se moguénost prihvacanja novoga elementa. To se temelji na nekoliko kriterija
koji medusobnim kombiniranjem daju relevantne rezultate. U anketi su predstavljeni
(neo)leksemi stranoga i domacega podrijetla, no naglasak je na (neo)leksemima domacega
podrijetla. Primjeri su u anketi odabrani s obzirom na tvorbene elemente, tj. pokusalo se
utvrditi prihvatljivost prema nacinu tvorbe. Drugi kriterij po kojemu su leksemi odabrani

jest njihova semantika, a tre¢i je kriterij vrijeme njihova nastanka.

Korpus je neologizama prikupljen iz jezicnih savjetnika, internetskih stranica i

rjecnika.
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2.1. Definicije naziva

Promislja li se o nekome sustavu, nuzno je definirati jedinice kojima se razmislja.
Prvo §to nam je potrebno jesu pojmovi. Oni predstavljaju misao o biti predmeta. Polazeci
korak dalje dolazimo do procesa uopcavanja. Taj je proces vrlo bitan jer se nepregledno
mnostvo svega Sto postoji razlikuje po mnogim svojstvima, a po nekim si osobinama slic¢i.
Ako odbacimo ono $to je razliito kao nebitno, a uzmemo u obzir ono §to je slicno,
dobivamo skup zajednickih obiljezja koji procesom uopéavanja postaje pojam koji sam po
sebi nije fizicki stvaran, no postoji kao simbol i ima izrazito pragmati¢nu svrhu. Sada se
moze govoriti o pojmu naziv. Naziv je osnovna jedinica koju rabi znanost. Odreden je tako
da ne smije biti dvosmislen, odnosno naziv mora sadrzavati tono odredeno znacenje.
Time se razlikuje od ostaloga dijela leksika. Ostale leksicke jedinice mogu postati i
viSeznacne. Gubljenje se preciznosti u oznacavanju denotativnoga znacenja u najvecem
broju slucajeva nadoknaduje receni¢nim kontekstom. Ponekad ni kontekst jednoznacno ne
upucuje na znacenje leksema, no, za razliku od naziva, to ne mora predstavljati osobiti

obavijesni problem.

Upravo je navedena jednoznacnost povod jezikoslovnim nazivima kao Sto su
fonem, morfem, leksem, sintagmem... Tvorbena osnova leksema predstavlja jedinicu
pojedine razine proucavanja, a zajednicki nastavak -em u tome slucaju oznacava uopcenje.
Na primjeru fonem, fon oznacava jedan konkretan pojedinacni ostvaraj glasa, dok -em
znac¢i uopéenje. Spajajuéi ih dobivamo novi leksem fonem koji objedinjuje sve postojece
inadice odredenoga glasa. To je iskljucivo znacenje naziva fonem. Njegovo je semanticko
polje odredeno samo jednim znacenjem. Ono je posve jasno i bez uporabe konteksta. Kada
bi se semanticko polje fonema prosirilo, nastao bi prostor podlozan tumacenjima, a to bi

opteretilo komunikaciju.

Opisivanje znacenja leksicke jedinice nazivamo definiranjem. U proSlosti je bilo

pri definiranju moraju biti navedena dva Clana: najblizi rod (genus proximum) i specificna
razlika (differencia specifica). Najblizi rod predstavlja pojam koji je znacenjski najblizi

opisivanome pojmu (ono Sto im je isto), a specificna razlika predstavlja elemente po
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kojima se razlikuju. U uvodu su navedene definicije naziva koje nalazimo u rje¢nicima.

Ovdje ¢e biti dan kriticki osvrt.

2.1.1. Neologizam

Da bismo utvrdili znacenje naziva kojima ¢emo se sluziti, krenut ¢emo od
osnovnoga naziva, a to je neologizam. U uvodu je prikazano da se definicije u literaturi
ve¢im dijelom podudaraju. Literatura koja navodi Sturo znacenje daje, metodoloski
gledano, nepreciznu definiciju. Ono S$to je ve¢inom zajednicko svim definicijama jest
polazna misao da je neologizam leksem. Promotrimo taj problem. Uzet ¢emo po jedan
primjer leksema domacega i stranoga podrijetla. Kada se leksem prvi put pojavi u jeziku,
on ima odredeni izraz i odredeno znacenje. Tada za nj mozemo re¢i da ima izravnu vezu s
nazivom neologizam, primjerice, udomitelj i laptop. Potom se ti leksemi Sire na vise
govornika, a na kraju (eventualno) bivaju i opéeprihvaceni te normirani. Nakon S$to se rabe

odredeno vrijeme, ti se leksemi viSe ne dovode u vezu s neologizmima.

Sto se dogada s leksemom kada prestaje biti neologizam? Bitno je istaknuti da se ne
mijenja sam leksem, nego status leksema. U definicijama se navodi i naziv jezicna
novotvorina. Pogledamo i, primjerice, u Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, kao natuknicu
necemo pronaci naziv jezicna novotvorina. Prema tome, znacenje bi trebao pretpostaviti
sam citatelj. Misli li se tu na leksem ili, Sire gledano, na bilo koji novi element u jeziku? To
je nejasno. Takoder se navode nazivi kovanica, posudenica i novotvorenica. Pogledamo li
ostale rjecnike, vidjet ¢emo da su definiciju neologizma preuzeli iz starijega izvora bez

kritickoga promisljanja.

U Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci mozemo pronaci pokuSaj objaSnjenja jezicne
novotvorine. U zagradama je pojasnjeno da je to obrat govora, gramaticka osobitost.
Razmislimo §to to znaci. Obrat govora jo$ je jedna nejasna jezi¢na konstrukcija, pa se
znacenju moramo domisliti. Asocijacija na to jest obratno govoriti, odnosno naopako.
Najblize bi tome tumacenju bio Satrovacki govor u kojemu se obréu slogovi: sta-ri > ri-sta.
Doista je rije¢ o neologizmima kada se slogovi odredenih leksema tek po¢nu obrtati, pa je

to novina. Nije jasno je li autor upravo na to i mislio.
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Takoder nije jasno zbog Cega se pozornost obratila na govor, a ne i na jezik? S
obzirom na to da se govor ostvaruje jezikom, jezik je pretpostavka postojanja govora. Tu
¢emo stati s nagadanjem jer se do rjeSenja ne moze do¢i. Gramaticka osobitost takoder je
posve neprozirna sintagma. Pogledamo li u Prirucnoj gramatici hrvatskoga knjizevnog
Jjezika glagolske nastavke prvoga lica prezenta, vidjet ¢emo da su to: -em, -jem, -am 1 -im
(Bari¢; Loncari¢; Mali¢; Pavesi¢; Peti; Zecevic; Znika, 1979: 161). Ipak, dva glagola u
prvome licu prezenta imaju nastavak -u, a to su htjeti i moci. To je svojevrsna gramaticka
osobitost, no ima li to veze s neologizmima? Nema. Gramaticka osobitost mogla bi i dalje
izazivati niz asocijacija, ali nema smisla nabrajati ih. Kako bismo onda mogli dati

preciznu, promisljenu definiciju?

Neologizam je jezi¢na pojavnost koja se nalazi u neoloskome statusu. Neoloski
status temelji se na kombiniranju svojstava novosti i prihvaéenosti, a donekle i na

svojstvu uklopljenosti u jezic¢ni sustav.

Jezi¢na pojavnost moze biti apstraktna — na razini pravila, a moze biti i konkretna —
na razini elementa. Cedée je rije¢ o elementu (udomitelj, laptop), a tjede o pravilu,
primjerice, pojava distribucije zavrsnoga sloga bilo kojim drugim skupom suglasnika osim
-st, -St, -zd 1 -zd (-kl < bicikl, -kt < subjekt). Neologizam se odnosi na status u kojemu se
Sto nalazi sadrzavajuci i zadrzavajuci svoj ustroj. Promjenom statusa pojavnosti, odnosno
postavsi 'me-neologizam', ustroj ostaje isti. Ustroj se mijenja kod leksema stranoga
podrijetla koji prolaze kroz kompromisne replike, no te promjene ne utjeCu izravno na
status leksema. Uzmimo kao primjer konkretan element — /eksem. Prestankom bivanja
neologizmom ne mijenja se sam leksem leksem, nego se mijenja njegov status na temelju:
A. vremena ulaska u jezik, odnosno boravljenja u jeziku; B. ¢estotnosti (prihvacenosti); C.
uklopljenosti u jezicni sustav: a. neuklopljenost: imena tipa Dolores i Nives zbog padeznih
nastavaka; b. uklopljenost: zavrSetak leksema suglasnickim skupom koji nije -st, -¢, -zd i
-zd (ovo je ve¢ starija pojava neprilagodenosti, pa zbog toga leksemi toga tipa ne moraju

biti smatrani neologizmima (-kt > subjekt, -kl > bicikl...).
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2.1.2. Novotvorenica

S obzirom na to da tvorenica oznacava leksem koji nastaje tvorbenim procesom,
izvest ¢emo definiciju. Novotvorenica je leksem u neoloSkome statusu koji nastaje
tvorbenim procesom. Neoloski status temelji se na kombiniranju svojstava novosti i

prihvacenosti, a donekle 1 na svojstvu uklopljenosti u jezicni sustav.

Pogledajmo kako je novotvorenica u odnosu prema toj definiciji definirana u
rjeCnicima. Natuknicu ¢emo novotvorenica prona¢i u dvama rjeCnicima, u Rjecniku
hrvatskoga jezika i Hrvatskomu enciklopedijskom rjecniku. U prvome se slucaju definira
kao leksem, a u drugome slucaju kao leksem ili izraz novijega postanja. Navodi se da je to
nesto Sto nije posve prihvaceno. U Rjecniku hrvatskoga jezika prihvacanje se odnosi na

govor, te nije jasno zbog ¢ega se govor odvaja od jezika.

2.1.3. Kovanica (novokovanica)

Nazivi su kovanica 1 novokovanica nastali od glagola kovati. Tu pri stvaranju
naziva vidimo proces metaforizacije, odnosno stvaranje je poistovje¢eno s radnjom
kovanja. Kovanjem se takoder stvara nesto novo, ali nuzno tvarno. DanaSnje je znaCenje
naziva kovanica vrlo upitno. Rjecnik hrvatskoga jezika navodi da je to novoskovani
leksem, a zatim objasnjenje dopunjuje nazivima tvorenica i neologizam. Veliki Skolski
leksikon upucuje na neologizam. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva navodi da je
to umjetni leksem koji je stvoren za neku svrhu. Sto je to 'umjetni leksem' i po &emu se
sastoji od pretpostavljenoga 'prirodnoga leksema'? Svaki je leksem nastao zbog odredene
potrebe. Stvorio ga je Covjek, a ne umjetna inteligencija, pa je teSko dokuciti Sto je to

'umjetni leksem'.

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika 1 Hrvatski enciklopedijski rjecnik donose drukciju
definiciju koja kaze da je kovanica leksem koji je dobiven sastavljanjem dvaju
prepoznatljivih leksema. Ti se leksemi osjecaju kao posebni dijelovi, a on se sam osjeca
kao novotvorina ili se prepoznaje kao model poznat u drugome jeziku. Navode se primjeri
nogomet 1 kolodvor. Tu se znacenje o€ito odnosi samo na neologizme koji su tvoreni

slaganjem. Ostale vrste tvorbenih postupaka ne ulaze u taj naziv. S obzirom na to da vec
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postoji naziv slozenica, moglo bi se zakljuciti da je naziv kovanica suvisan. S druge strane,
Sto postizemo ako novotvorenice podijelimo na kovanice i (ostale)? Dakle, naziv bismo
kovanica mogli odbaciti. Isto vrijedi i za naziv novokovanica, pogotovo zbog toga Sto

kovanica ve¢ oznaCava ono §to je novo, pa uocavamo pleonazam.

2.1.4. Novotvorina

Naziv novotvorina objasnjava Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Kaze da
je to novi leksem, odnosno novostvoreni leksem. Taj naziv u navedenome znacenju nema
potrebe rabiti jer mu je znacenje ve¢ obuhvacdeno nazivom novotvorenica. Navodi jo$
jedno znacenje. KaZe da je novotvorina novi oblik, odnosno inovacija. Prema tome
mozemo predloziti da naziv novotvorina obuhvaca isto denotativno znacenje kao i naziv

neologizam. Razlika je tu u podrijetlu tih dvaju naziva.

2.1.5. Tvorenica

Tvorenica je naziv koji je jednoznacan i jasno definiran u rjec¢nicima. To je leksem

koji nastaje tvorbom.

2.1.6. Novotvorba

U rje¢nicima nije pronadena definicija naziva novotvorba, pa ¢emo predloZiti svoju
definiciju. Novotvorba je nacin tvorbe u neoloSkome statusu. Neoloski status temelji se na
kombiniranju svojstava novosti 1 prihvacenosti, a donekle i na svojstvu uklopljenosti u

jeziéni sustav.

2.1.7. Novotvorbenica

U rjecnicima nije pronadena definicija naziva novotvorbenica, pa ¢emo predloziti

svoju definiciju. Novotvorbenica je novotvorbom nastao leksem u neoloSkome statusu.
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Neoloski status temelji se na kombiniranju svojstava novosti 1 prihvacenosti, a donekle i na

svojstvu uklopljenosti u jezi¢ni sustav.

2.1.8. Ozivljenica

Naziv je ozivljenica definiran istovjetno u Rjecniku hrvatskoga jezika i Hrvatskome
enciklopedijskom rjecniku. To je leksem koji je iz pasivnoga leksika preSao u aktivni
leksik. U Leksikologiji hrvatskoga jezika navodi se da su ozivljenice leksemi koji su presli
u pasivni leksik. Uslijed drustvenih okolnosti ponovno su se vratile u aktivni leksik.

Ozivljenice se odnose na lekseme opcega leksika i nazive (Samardzija 1995: 33).

1z toga se opisa vidi da se ozivljenicama smatraju leksemi koji su oba puta identicni
pri ulasku u aktivni leksik, i izrazom i zna¢enjem. Ozivljenica ne mora biti samo na razini
leksema. Pogledamo li ustroj leksema i usporedimo li taj ustroj s elementima koji se
vracaju u aktivni leksik, vidjet ¢emo da je moguce da se u jezik vrati ve¢ postojeéi izraz,
ali ovaj put s razli¢itim znacenjem. Primjer je izraz domovnica. Taj je izraz bio povezan uz
znafenje domacica, a zatim je ponovno us$ao u uporabu s novim znacenjem. To je

dokument kojim se dokazuje drzavljanstvo.

Ako ozivljenicu promotrimo u kontekstu neologizma, mozemo re¢i da postoje dva
gledista: A. gledista jezika; B. glediSte govornika. S gledista jezika ozivljenice nisu
neologizmi jer iz jezika nikada nisu ni izasle. Uporaba je tu posve drugi problem. S
gledista govornika mogli bismo re¢i da ozivljenice jesu neologizmi jer ponovno prolaze

kroz situaciju karakteristicnu za neologizme.

2.1.9. Novogovor i novohrvatski jezik

Novogovor nalazimo istovjetno definiran u dvama rje¢nicima, u Velikome rjecniku
hrvatskoga jezika i v Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku. Navodi se da je to nacin
izrazavanja, zatim izmisljanje leksema te davanje novih znacenja leksemima. Zabiljezeno
je i to da taj neologizam prvi put spominje George Orwell u romanu 7/984. Novogovor se

takoder se spominje i u knjizi Vesne Muhvi¢-Dimanovski Neologizmi: problemi teorije i
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primjene (Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 37). Uocljivo je da je u nazivu novogovor jedan od
elemenata govor. Pitanje je zbog Cega je tu u stvaranju naziva izbjegnut jezik kao
pretpostavka govora. S obzirom na to da je tu istaknut govor koji je konkretan (za razliku
od jezika), vjerojatno se htjela naglasiti funkcionalnost, pragmati¢nost. Htjelo se re¢i da je
u tome slucaju bitno samo sredstvo, a govor je puno blizi rabljenju kao sredstvo nego li

sam jezik.

Tu situaciju mozemo prepoznati i u vrijeme SFRJ kada se prekomjerno uporabljuju
leksemi stranoga podrijetla. Tako pri opisu uporabe jezika u SFRJ nalazimo tvrdnju da se u
to doba dogadala 'mistifikacija jezika', pa su leksemi s jasnim znaCenjem bivali
zamjenjivani opisnim konstrukcijama: Strajk > obustava rada, politicar > drustveno-
politicki radnik'™ . To je bio postupak kojim se dio govornika iskljugivao iz komunikacije
zbog nerazumijevanja re¢enoga. S druge je strane nastao naziv "pohabane rijeci"'*®. To se
odnosilo na ucestalo ponavljanje istoga, a cilj je bio znacenjsko iscrpljenje, primjerice,

.. e . . .. 187
"biti na liniji, skrenuti s linije" *".

Sto se ti¢e uvodenja novotvorenica i posljediéne nerazumljivosti, donekle se sli¢na
situacija dogodila i nakon osnutka RH. S jedne su se strane pojavile oZivljenice, a s druge
strane novotvorenice. Zbog toga je razumijevanje ponekada bilo otezano. Bitno je
napomenuti i to da su govornici hrvatski jezik poceli doZivljavati bitno promijenjenim, pa
su osjetili potrebu razli¢ito ga imenovati. Tako je nastao pojam novohrvatski jezik, ili krace
novohrvatski. Taj se pojam nije odnosio na jezik u cijelosti, nego samo na odredene
lekseme koji su bili neologizmi. S obzirom na to, preciznije bi bilo re¢i novohrvatski leksik
jer je gramatika ostala ista, no takvo se razlikovanje i izraZzavanje od prosjecnoga

govornika ne moze ocekivati.

Kod naziva novogovor i novohrvatski (jezik) moze se uociti da je prvome temelj
govor, a drugome jezik. Govor smo ve¢ prokomentirali, pa mozZemo re¢i da samim time §to
se kao temelj uzima jezik, a ne govor, jezik biva predmetom bavljenja, a ne sredstvom (iako
je u nekim slucajevima sluzio i kao politicko sredstvo). Tzv. novohrvatski jezik u

devedesetim godinama dvadesetoga stoljeca nije sluzio tome da Sto vise leksema bude

185 Usp. Samardzija, 2002: 58.
18 Samardzija, 2002: 59.
187 Samardzija, 2002: 59.
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nerazumljivo, tj. da bi se na taj nacin upravljalo, nego upravo suprotno — da ono $to je bilo
opisano izrazom stranoga podrijetla sada bude ostvareno izrazima domacega podrijetla. Na

pogotovo za govornike sa skromnijom naobrazbom.

2.1.10. Neologija

Naziv je neologija u Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih naziva definiran
dvama znacenjima. Ta se znaCenja odnose na precestu uporabu novih leksema i na
proucavanje stvaranja novih leksema. Dva znacenja jednoga naziva nisu pozeljna jer bi
naziv trebao biti jednoznacan. Tu ¢emo prihvatiti znacenje koje kaZe da je to proucavanje

stvaranja novih leksema.

2.1.11. Posudenica

Naziv je posudenica ve¢ odredeno vrijeme opceprihvacen. U rjeCnicima se
znacenje toga naziva odnosi na lekseme koji su primljeni iz stranoga jezika u domaci jezik.
lako je taj naziv ustaljen, ipak je potrebno spomenuti stav koji se iznosi u knjizi
Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku. Autorice navode da
naziv posudenica nije precizan jer se ne ocekuje povrat posudenoga naziva u jezik davalac,
pa je precizniji naziv primljenica. Proces kojim leksemi dolaze u jezik primalac naziva se
primanje. S obzirom na navedeni argument, podrzat ¢emo nazive primanje i primljenica.
Predlozit ¢emo i novu definiciju naziva posudenica. Posudenica je leksem primljen iz
stranoga jezika koji u aktivnome leksiku jezika primaoca traje kratko vrijeme, a zatim se

prestaje rabiti.

2.1.12. Prevedenica (kalk)

To su nazivi oko ¢ijih se znacenja slazu Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Rjecnik
hrvatskoga jezika 1 Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Prema tim definicijama

mozemo reci da je prevedenica leksem koji je nacinjen po uzoru na strani leksem i to tako
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da je strana rije¢ prevedena, odnosno primljeno je njezino ('strano') znacenje, a strane su

tvorbene jedinice zamijenjene domacima.

Primaju li se doista znacenja iz leksema drugih jezika? Mozemo li i drukcije
pristupiti tome problemu? Pogledajmo kao primjer leksem tipkovnica. Znacenje je toga
leksema 'naprava kojom se tekst unosi u racunalo'. U engleskome jeziku taj leksem glasi
keyboard. Kada razmisljamo o lekemu tipkovnica, ho¢emo li re¢i da je znacenje primljeno

iz engleskoga jezika?

Tipkovnica je naprava koja postoji u izvanjezi¢nome svijetu, a u jezik se preslikava
preko znacenja. Budu¢i da je tipkovnica kao predmet stvorena na engleskome govornom
podrucju, jasno je da je znacenje prvi put preslikano u jezik upravo u engleskome jeziku.
Sto se znacenja tice, preslikavanje je izvanjezi¢noga elementa u jezik univerzalno. O tome
mozemo misliti i da je proces koji se u svakome jeziku dogada zasebno. Moze i se ta
tvrdnja provjeriti? Trebali bismo tipkovnice podijeliti govornicima onih jezika u kojima
tipkovnica jo§ nije poznata kao predmet. Kada bi govornici shvatili svrhu tipkovnice, u
svim bi tim jezicima znacenje bilo identi¢no: to je naprava kojom se tekst unosi u racunalo.
Da se znacenje doista prima iz jednoga jezika u druge, tada bi znacenje tipkovnice barem u
jednome jeziku (koji ga nije primio) moralo biti razli¢ito. Prema tome, moZemo zakljuciti
da se znacenja kod prevedenica ne moraju primati, nego je moguce i tumacenje da se
iznova stvaraju u svakome jeziku kada se novim leksemom opisuje ono §to dotada nije

postojalo.

Kod prevedenice su bitni ovi elementi: A. nacin tvorbe; B. sinkroniziranje
tvorbenih elemenata izmedu dvaju jezika. Pogledajmo kao primjer leksem neboder. Tu nije
preveden izraz jer izraz meboder nije postojao sve dok nije bio nacinjen. Prevedeni su
elementi koji tvore izraz te je po uzoru na stranu tvorbu primijenjena ekvivalentna domaca
tvorba. Izvanjezi¢na je pojavnost rezultirala idejom, dakle primljena je ideja. Zatim je ideja
kodirana u jezik domac¢im jezicnim elementima, tj. iz ideje je proizaSlo znacenje.
Definirajmo prevedenicu s obzirom na receno. Prevedenica je leksem koji je tvoren
domacim tvorbenim nac¢inom koji je ekvivalent stranome tvorbenom nacinu. Pri tome su
prevedeni samo elementi koji tvore izraz novoga leksema, ali ne i samo znacenje novoga

leksema.
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2.1.13. Usvojenica

U Velikome rjecniku hrvatskoga jezika nalazimo da je usvojenica leksem koji je
usvojen iz drugoga jezika. Da bi se ta definicija to¢no shvatila, pogledajmo kako je
definiran glagol usvojiti. Opisan je glagolima "prihvatiti, primiti i odobriti"'®. Dakle,
usvojenica je leksem koji je prihvaéen, primljen, odobren. To nije odgovarajuc¢a definicija

jer je pri definiranju usvojenice bitno da se ne dozivljava kao leksem stranoga podrijetla.

Rjecnik hrvatskoga jezika navodi da je usvojenica usvojena tudica. Tu se namece
pitanje Sto je to 'usvojena tudica', a Sto 'neusvojena tudica', odnosno koje je tocno znacenje
glagola usvojiti. U istome je rje¢niku taj glagol upucen na glagol prihvatiti, ije je znacenje
"ne odbijati; usvajati"'®’. Uvrstimo li definiciju tudice, usvojenica je leksem primljen iz
drugoga jezika i uveden u vlastiti stalni jezi¢ni fond; posudenica koja se u jeziku ne odbija,
odnosno koja se prihvaca. Koji se to leksemi stranoga podrijetla u jeziku odbijaju, pa na taj
nacin nisu usvojenice? Eventualno neki novi anglizmi, no to nisu usvojenice. Mozemo

zakljuciti da to objasnjenje naziva usvojenica nejasno, dakle neodgovarajuce.

Wikipedia donosi definiciju u kojoj usvojenicu opisuje kao prihvaceni leksem
stranoga podrijetla do te mjere da se viSe ne osje¢a kao primljenica ili tudica. Tu je
usvojenica vrlo dobro definirana, no potrebno je precizirati definiciju. Usvojenica je
leksem stranoga podrijetla koji govornici hrvatskoga jezika rabe dovoljno dugo da ga

dozivljavaju kao leksem domacega podrijetla.

2.1.14. Prilagodenica

Prilagodenica je u Velikome rjecniku hrvatskoga jezika, Rjecniku hrvatskoga jezika
1 Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku definirana jednako. Ta je definicija donekle
prihvatljiva, pa ¢emo je nadopuniti. Prilagodenica je leksem stranoga podrijetla posve

prilagoden normi hrvatskoga standardnog jezika.

" Ani¢, 2003: 1189.
'8 Rjeenik hrvatskoga jezika, 2000: 966.
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2.1.15. Medunarodnica (internacionalizam)

Rje¢nici medunarodnicu (internacionalizam) ve¢inom definiraju kao medunarodni
leksem, odnosno leksem koji se rabi u mnogim jezicima. Rjecnik stranih rijeci kaze da je
to leksem koji se upotrebljava u mnogim jezicima, a da se ni u jednome ne osjeca kao
tudica. Sto je sporno u toj definiciji? Tu je problem kako shvatiti naziv tudica jer je u
proslosti znacio 'leksem stranoga podrijetla’. Tudica se danas odnosi na lekseme stranoga
podrijetla koji nisu potpuno prilagodeni hrvatskome jeziku. Dakle, znacenja mogu biti: A.
medunarodnice se danas ne osje¢aju kao leksemi stranoga podrijetla; B. osjeca se da su to

leksemi koji nisu potpuno uklopljeni u sustav hrvatskoga jezika.

Vjerojatno se pri definiranju mislilo na prvo tumacenje. Ne prepoznaju li doista
govornici da su medunarodnice stranoga podrijetla? Da bismo mogli odgovoriti na to
pitanje, trebali bismo prvo medunarodnice ras¢laniti na dvije skupine. U prvoj su skupini
oni leksemi koji su davno postali dijelom opcega leksika i rabe se svakodnevno. Za njih
bismo mogli re¢i da ih govornici dozivljavaju kao domace lekseme, primjerice: kriz (< lat.
crux). Druga su skupina oni leksemi koje ve¢ina govornika intuitivno prepoznaje kao
lekseme stranoga podrijetla, primjerice: biblioteka, lingvistika, konjuktiv... S obzirom na
receno mogli bismo re¢i da je to manjkava definicija jer ne opisuje cjelokupnu pojavnost.

Rjecnik hrvatskoga jezika preuzima tu definiciju.

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva medunarodnice opisuje kao lekseme
latinskoga ili grckoga podrijetla. One se rabe u vecini europskih jezika, a ponekada i u
svim europskim jezicima. Dakle, §to je medunarodnica? Medunarodnica je leksem
primljen, u prvome redu, iz latinskoga, grékoga i engleskoga jezika (ve¢inom) u europske
jezike. U jezicima primaocima medunarodnica (u nacelu) ima isto denotativnho znacenje
kao i u jeziku davaocu, a izraz joj se, s obzirom na podrijetlo, podudara s izrazima u

drugim jezicima.

Mozemo li za medunarodnice reéi da su nacionalni leksemi? Mozemo, ali samo
djelomi¢no jer postoje dvije vrste: A. medunarodne usvojenice; B. medunarodne
neusvojenice. Medunarodne usvojenice su leksemi koji se rabe medunarodno, ali su dugom
uporabom postali dijelom nacionalnoga leksika. Medunarodne neusvojenice su leksemi

koji se rabe medunarodno, a dozivljavaju se tako da nisu dijelom nacionalnoga jezika.
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2.1.16. Tudica

Kao $to smo spomenuli, starije se znacenje naziva fudica odnosilo na znacenje koje
danas sadrzava naziv primljenica. Novije se znaCenje odnosi na lekseme stranoga

podrijetla koji se barem jednim dijelom nisu prilagodili sustavu hrvatskoga jezika

(ansambl, bicikl).

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika navodi da je tudica leksem koji je prepoznatljiv po
stranome podrijetlu, a usvojen je iz Zivoga ili prirodnoga jezika. Pojasnjava tudicu i
nazivom posudenica. Hrvatski enciklopedijski rjecnik preuzima tu definiciju. Tu se namece
pitanje je li tudica usvojena ili samo posudena? Ako je usvojena, onda to nuzno upucuje na
usvojenicu. S obzirom na to da su se usvojenice potpuno prilagodene sustavu hrvatskoga
jezika, a tudice to nisu, mozemo reci da ta definicija nije prihvatljiva. Pojasnjavanje naziva
tudica nazivom posudenica zapravo upucuje na to da je tu rije¢ o starome tumacenju

naziva tudica.

Definicija je u Rjecniku hrvatskoga jezika donekle preciznija jer se govori upravo o

primanju leksema iz drugoga jezika i uvodenju u vlastiti jezi¢ni fond.

Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva kaze da je tudica strana rijec, odnosno
da je to primljeni leksem koji se jasno isti¢e kao inozeman. Tudica u suvremenome

nazivlju nije strana rijec.

Veliki Skolski leksikon navodi suvremeno znacenje naziva fudica u prihvatljivoj
definiciji. Zakljucno ¢emo definirati naziv tudica u suvremenome znacenju. Tudica je
leksem podrijetlom iz stranoga jezika koji se barem jednim svojim dijelom nije prilagodio

hrvatskome standardnom jeziku.

2.1.17. Strana rijec

U Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih naziva nalazimo da je strana rijec tudi,
inojezi¢ni, inozemni leksem, tudica i primljenica. Iz toga opisa ne mozemo precizno

zakljuciti Sto je to strana rijeC. Leksikologija hrvatskoga jezika i Wikipedia navode
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prihvatljive definicije. Definirat ¢emo naziv strana rijec. Strana rije¢ je leksem stranoga
jezika koji se rabi u hrvatskome jeziku, ali se ne tezi uklopiti u hrvatski jezik. U pismu se

neuklopljenost u hrvatski jezik obiljezava kurzivom.

2.1.18. Egzotizam

Naziv je egzotizam u rjeCnicima ve¢inom ukratko opisan. U Hrvatskome
enciklopedijskom rjecniku vidimo da je rije¢ o leksemu za koji je karakteristicno to da
potjece iz daleka i nepoznata zivog jezika. Za taj opis moZzemo re¢i da tek djelomic¢no
obuhvacéa znaéenje naziva egzotizam. Rjecnik stranih rijeci navodi da je egzotizam tudica
ili strana rije¢. S obzirom na to da je to rjecnik stranih rijeci, u njemu ne mozemo pronaci
znacenje naziva (domacega podrijetla) tudica. Drugo objasnjenje jest da je egzotizam isto
Sto 1 strana rijeC. Tu moze biti rije¢ samo o asocijaciji, ali ta dva naziva nemaju isto

znacenje. U Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih naziva nalazimo isto tumacenje.

Rjecnik hrvatskoga jezika daje bolji opis. Navodi da egzotizam uz standardno
znacenje sadrzava jo§ jedno znacenje, a to je ono o posebnosti naroda kojemu leksem
izvorno pripada. U opisu jo§ spominje tudicu i primljenicu iz egzoti¢nih jezika. Pod
natuknicom egzotican spominje se kao primjer egzotican jezik, no ne navodi se na koje se

jezike pri tome misli.

Leksikologija hrvatskoga jezika donosi nam jasnu definiciju kada kaze da je rijeC o

primljenicama koje su specificne za posebnosti odredenih naroda.

Osim jezicnoga primanja medu narodima postoji i primanje ostalih elemenata
kulture. Tako elementi koji su specificni za odredenu kulturu u jednome vremenu ne
moraju ostati specificni zauvijek. Ti elementi mogu postati op¢i ako ih prihvate i druge
kulture. Tada su specificni samo svojim nastankom. S obzirom na dodire izmedu kultura
mozemo reéi da postoje dvije vrste egzotizama prema vremenskome kriteriju: A. leksemi
koji oznacavaju kakvu specifi¢nost odredene kulture (vigvam, Sogun, iglu); B. leksemi koji
u pocetku oznacavaju kakvu specificnost jedne kulture, ali zbog veza s drugim kulturama
dolazi do primanja upravo te specificnosti, a s njom i leksema koji ju opisuje (Spageti,

kimono, palacinka).
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Dakle, moguc¢ je prijelaz fenomena koji nazivamo egzotizam iz prve kulture u drugu
kulturu. S vremenom se unutar druge kulture moze prestati rabiti i na taj nac¢in ponovno

postaje specifi¢nost prve kulture.

2.1.19. Eponim

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika daje pomalo ¢udnu definiciju eponima kada kaze
da je eponim "onaj po kome je ili ono po ¢emu je neSto nazvano (npr. Penkala — osoba i
penkala — tehni¢ka olovka i nalivpero"'”. Ako je eponim 'onaj', tada bi eponim trebao biti
covjek, a ne naziv. Dakle, eponim bi bio covjek po kome je nesto nazvano ili nesto nezivo
po ¢emu je neSto nazvano. To nije prihvatljivo. Eponim je leksem kojim je upravo ono
'nesto' nazvano, a ne 'onaj' ili 'ono' po kome se naziva. Ista je definicija i u Hrvatskome

enciklopedijskom rjecniku.

Mogli bismo prihvatiti definicije koje nam daju Rjecnik hrvatskoga jezika i
Leksikologija hrvatskoga jezika. Zakljucit ¢emo da su eponimi leksemi opéega znacenja

nastali od imena ili prezimena.

2.1.20. Zastarjelica

Zastarjelica se u rjecnicima definira kao leksem koji je zastario i poistovjecuje se s
arhaizmom. Wikipedia razlikuje ta dva naziva. Zastarjelica je leksem koji se sve rjede rabi
u suvremenome jeziku, pa pripada leksiku na prijelazu, a arhaizam pripada pasivnome
leksiku. Prihvatit ¢emo to tumacenje s obzirom na to da se uocava bitna razlikovnost kod

tih dvaju naziva.

190 Ani¢, 2003: 295.
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2.1.21. Arhaizam

Arhaizam se u rjecnicima najcesc¢e poistovjecuje sa zastarjelicom. Najcesce se definira
kao leksem, oblik leksema ili veza leksema koji se osje¢aju neprikladnima u suvremenoj

komunikaciji. Ponovit ¢emo da arhaizmi pripadaju pasivnome leksiku.

2.1.22. Historizam

Historizam je u rjecnicima definiran na sli¢an nacin. MoZemo zakljuciti da je to
leksem koji oznacava pojavu iz proSlosti. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva
donosi dodatno znacenje i kaze da se taj naziv Cesto upotrebljava za metodu proucavanja

jezika.

2.1.23. Semanticka posudenica

Semanticka se posudenica tumaclenjem nadovezuje na prevedenice. Tu se,
primjerice, dogada metaforizacija po uzoru na metaforizaciju u stranome jeziku, a zatim su
u domacemu jeziku spojeni izraz i sadrZaj. Ponovit ¢emo jo§ jednom alternativno
tumacenje. Da je rije¢ o semantickome primanju, tada bi sve §to je novo, a nisu izmislili
Hrvati, bilo primljeno znacenje. Naveli smo kao primjer leksem tipkovnica. Sto se tice

izraza, on je u tome slucaju samo tvorbeni element za novi leksem.

Kada odredeni izraz ne bi ve¢ postojao u hrvatskome jeziku, ne bi bila moguca ni
metaforizacija po uzoru na engleski jezik. U tome bi slucaju bio primljen izraz ili bi bio
stvoren novi izraz. Pod engleskom metaforizacijom misli se na ideju slicnosti izmedu
odredenih elemenata koju su uocili govornici engleskoga jezika.

Pogledajmo moguénosti:

A. ako u hrvatskome jeziku ve¢ postoji izraz adekvatan engleskome izrazu, tada je

to engleska metaforizacija: mouse > mis;
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B. ako u hrvatskome jeziku izraz ne postoji, tada je to hrvatska metaforizacija.
Uzmimo ponovno kao pretpostavljeni primjer znacenje leksema mis kao dio racunalne

periferije:

a. *usmjernik (jedan od mogucih novih izraza)

b. *maus (jedan od izraza koji je moguce primiti, u tome slucaju inace ne bi bilo

receno da je primljeno znacenje, nego da je primljen leksem)

c. *punoglavac (hrvatska metaforizacija, jedan od mogucih postojecih izraza, u

tome slucaju inace ne bi bilo re¢eno da je primljeno znacenje).
Dakle, zbog ¢ega se tvrdi da se prima znacenje? Samo zato $to u hrvatskome jeziku

postoji izraz koji je polaziSte za prihvacanje metaforizacije koja se dogodila u engleskome

jeziku.
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2.2. Prepoznavanje podrijetla leksema i vrijeme uporabe leksema

stranoga podrijetla

Moze li se uvijek prepoznati podrijetlo leksema stranoga podrijetla te kako
podijeliti lekseme stranoga podrijetla s obzirom na vrijeme boravljenja u aktivnome

leksiku.

2.2.1. Prepoznavanje podrijetla leksema prema izrazu

Nakon $to smo obradili nazive, pogledajmo Sto Leksikologija hrvatskoga jezika
kaze o leksemima stranoga podrijetla: "Zajednicka je znacajka internacionalizama,
egzotizama i eponima da im je, bez obzira na prilagodbu normama hrvatskoga standardnog

jezika, u izrazu vidljivo njihovo strano podrijetlo."""’

S obzirom na tu tvrdnju potrebno je razmisliti $to tocno znaci da je u izrazu vidljivo
strano podrijetlo? Pogledajmo medunarodnicu mula. Tu je izraz potpuno prilagoden normi
hrvatskoga jezika, pa govornik mora pogledati u rje¢nik da bi doznao da je to leksem
stranoga podrijetla. Taj nam izraz ne odaje strano podrijetlo. Drugi je slucaj
medunarodnica bicik/ u kojoj se po krajnjoj suglasnickoj skupini -k/ vidi da je to leksem
stranoga podrijetla. Leksemi hrvatskoga podrijetla mogu imati samo cCetiri suglasnicke

skupine u zavrSnome slogu: -st, -§t, -zd i -Zd.

Izrazi egzotizama Sah ili votka takoder nam niSta ne govore o stranome podrijetlu,
za razliku od egzotizma dZihad ili feredza. Kod njih su fonemi f i dZ dokaz stranoga

podrijetla jer tih fonema nema u leksemima hrvatskoga podrijetla.

I posljednja su skupina eponimi. Prvo trebamo razmisliti o tvrdnji da je u izrazu
eponima vidljivo njegovo strano podrijetlo. To ne mozemo prihvatiti jer eponimi ne
moraju nuzno proizaci iz stranoga imena ili prezimena. Eponim je starcevi¢anac nastao od

prezimena Starcevi¢, a to je hrvatsko prezime. Eponim je vesta ("Vesta, rimska bozica

11 Samardzija, 1995: 50.
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192

ognjista" "7) stranoga podrijetla, no to se samo na temelju izraza ne moze zakljuditi.

Primjer kod kojega se u izrazu mozZe prepoznati strano podrijetlo je eponim saksofon (<

"Adolphe Sax, belgijski tvorac instrumenata"'®?).

Prema tim primjerima mozemo zakljuciti da u izrazu leksema stranoga podrijetla
moze biti vidljivo njihovo podrijetlo, ali i ne mora. Jedna su skupina leksemi koji se ve¢ pri
ulasku u jezik primalac potpuno prilagode sustavu jezika primaoca, pa im se ne prepoznaje
podrijetlo. Druga su skupina leksemi koje se ne prilagode sustavu jezika primaoca u
potpunosti, pa im je vidljivo strano podrijetlo. Moze do¢i i do daljnjih faza prilagodbe, pa

se i ti leksemi izrazom mogu potpuno uklopiti u sustav jezika primaoca.

2.2.2. Vrijeme uporabe leksema stranoga podrijetla

Leksemi stranoga podrijetla (primljenice) ulaze iz jezika davaoca u jezik primalac,
no ne rabe se u aktivnome leksiku jednako dugo. S obzirom na to, navest ¢emo podjelu na

dvije nacelne skupine:

A. prihvacéenica — leksem primljen iz stranoga jezika koji se u aktivnhome leksiku

.. . v o g .. 194
jezika primaoca zadrzava dulje ili dugo vrijeme "

B. posudenica — leksem primljen iz stranoga jezika koji u aktivhome leksiku jezika

posudenica pomodarstvo.

PRIMLJENICA

PRIHVACENICA  POSUBENICA

192 http://hr.wikipedia.org/wiki/Eponim

15 http://hr.wikipedia.org/wiki/Eponim

19 Prihvaéenica moZe i ne mora biti usvojenica jer prihvaéenica nije uvijek leksem stranoga podrijetla
kojemu se viSe ne osjeca strano podrijetlo.
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2.3. Vrste neologizama

Pogledajmo koje su vrste neologizama na fonoloskoj, morfoloskoj, leksickoj,

sintaktickoj i grafijskoj razini.

2.3.1. FonoloSka razina

Fonoloska je razina vrlo konzervativna. Osnovna je jedinica fonoloske razine
fonem. S obzirom na to da se jezi¢ni znak sastoji od plana izraza (koji predstavlja ostvaraj)
i plana sadrzaja (koji sadrzava znacenje), tim elementima mozemo opisati i fonem. To je
najmanja jezicna jedinica koja se ostvaruje na planu izraza, ali ne i na planu sadrzaja.
Budu¢i da se izrazi medusobno mogu kombinirati, nije potrebno nepregledno mnostvo
fonema koji bi udruzeni u cjelinu tvorili jedinicu viSe razine. Teoretski su dovoljna samo
dva elementa da bi se uspostavila razlika, dakle potreban je minimalan oprecni par.
Kombinacijama je toga para moguce tvoriti jedinice vise razine, no jezici ipak kombiniraju

viSe fonema.

Hrvatski jezik nije oduvijek sadrzavao iste foneme. Dva su, ve¢ spomenuta, fonema
koji su u vrijeme ulaska u hrvatski jezik predstavljali novost: /i dz. Fonem je f ostvaren u
hrvatskome jeziku po uzoru na grcki jezik, a fonem je dZ ostvaren po uzoru na turski jezik.
Danasnje su inacice izgovora imena Filip — Pilip i Vilip. To je trag koji nam govori o
jezi¢noj proslosti. Kada element jezika davaoca dode u doticaj s jezikom primaocem,
dogada se prilagodba stranih elemenata domacim, ve¢ postoje¢im, elementima. Prilagodba
se ne dogada u odnosu na bilo koji element, nego se ravna prema onome elementu koji je
novome elementu po odredenim osobinama najsli¢niji. Ako se na taj nac¢in promatra fonem
/, vidi se da zamjena fonemima p i v nastaje na temelju tvorbe glasova. F' je zubnousneni
glas, bas kao i v, a p je dvousneni glas koji ima blisko mjesto tvorbe. Kasnijim procesima
fonem f'postaje dio hrvatskoga fonemskog inventara. Kako se odrediti prema fonemima /i

dz?

Je li ti fonemi bili neologizam u vremenu kada su uklopljeni u sustav jer

predstavljaju fenomene koji dotada nisu bili ostvareni u jeziku?
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2.3.2. Morfoloska razina

Morfemi su jezi¢ne jedinice, no za razliku od fonema koji imaju samo plan izraza,
morfemi imaju i plan sadrzaja. Izrazu je pridruzeno odredeno znacenje. Morfemi se dijele
na leksicke i gramaticke. Leksicki morfemi sadrzavaju znaCenje koje se veZze uz
izvanjezi¢nu zbilju, dok gramaticki morfemi upucuju iskljuc¢ivo na gramaticke odnose.
Leksicki morfemi podlozniji su inovacijama jer povezuju jezik i izvanjezicni svijet koji se
neprestano razvija, pa svojim potrebama usmjerava leksik. Promotrimo li glagol
funkcionirati, uvidjet cemo da je tvoren i morfemom -ir-. UvrijeZeno je misljenje da je
navedeni morfem u hrvatski jezik primljen iz njemackoga jezika, no postoji i teorija da
dolazi iz romanskih jezika (Jernej, 1959: 26). Tu nam je bitno da morfem -ir- nije postojao
u hrvatskome jeziku, nego je preko dodira s drugim jezikom pomalo prihvacen kao

element koji je uklopljen u hrvatski jezik.

Mozemo li 0 novome morfemu koji se integrira u jezik takoder razmisljati kao o

neologizmu?

2.3.3. Leksic¢ka razina

Treca je leksicka razina. Tu postoje ustaljeni nacini tvorbe novih leksema i oni su
legitimni. Sto se dogodi kada leksem bude tvoren na¢inom koji nije svojstven nekomu
jeziku, tj. nacinom koji postoji kao potencija, ali do tada nije bio ostvaren? Spomenut
¢emo primjer koji je u 19. stolje¢u izazvao mnogo rasprava. Rijec je o leksemu kolodvor.
Taj leksem nije bio poZeljan, a problem je bio u rjecotvorju. Pojavio se novi hrvatski
leksem koji je tvoren novim obrascem — dvjema imenskim osnovama. "Rije¢ Bahnhof
znaci 'dvor za kola'. Izravnim prijevodom dobivena je 'hrvatska' rije¢ kolodvor. Nevolja je
u tome $to, za razliku od njemackoga, hrvatski nema tvorbeni obrazac koji omogucuje
supostavljanje dvajuh imenicah jedne do druge. Razlog s kojega se rije¢ kolodvor ipak u
Hrvatskome odrzala veoma je znakovit. Puk je naime tu rije¢, znaju¢i sam po sebi
tvorbena pravila hrvatskoga, ali naravno ne i njemackoga, shvatio kao supostavu

(mnozinske) imenice kola 1 glagola dvoriti, te ju prihvatio kao 'mjesto gdje se dvore kola',
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gdje dvorba u Hrvatskome uistinu moZe znagiti bilo koju vrstu obsluge.""”> Takva je
mogucénost tvorbe u potenciji postojala i prije 19. stoljeca, no kada se ostvarila nastalo je

nesto novo. U hrvatskome je jeziku nastao novi obrazac tvorbe rijeci.

Moze li novi obrazac tvorbe rijeci biti neologizam (rnovotvorba). Moze li tako

nastali novi leksem biti neologizam (novotvorbenica)?

2.3.4. Sintakti¢ka razina

Rekcija glagola koristiti donedavno je bila iskljuc¢ivo 'glagol + imenica u
instrumentalu' (koristi se olovkom), no dogodila se promjena. Ta je promjena temeljena na

dodatnome odnosu 'glagol + imenica u akuzativu'.

Moze li novi sintagmem biti neologizam?

2.3.5. Grafijska razina

Grafemi koji se rabe u hrvatskome jeziku odavno su standardizirani. U posljednjih
se nekoliko godina radi kripticnosti tekstova javljaju i novi grafemi koji su nastali u
engleskome jeziku. S obzirom na to da je to novost, taj nacin primanja elemenata iz jezika
davaoca u jezik primalac ne¢emo pronaci u relativno starijoj literaturi, primjerice, u knjizi
Rudolfa Filipovi¢a Teorija jezika u kontaktu. Novi se grafemi najcesce rabe kada je rijec o
racunalnome zargonu. U uvodu smo prikazali tablicu novih grafema. Skupom tih novih

grafema stvorena je tzv. [33t-abeceda. Primjerice, inaCice kojima se piSe grafem A su: 4,

@, /\, /-\.

S obzirom na to da su ovi grafemi novina u hrvatskome pismu, pripadaju li i oni

neologizmima?

193 http://zagrebhockeycamp.hr/druzba-knin/krivotvor/Krivotvorenice.html
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2.3.6. Novi nazivi

Vesna Muhvié¢-Dimanovski (1998: 495) navodi da postoje razliCite definicije
neologizma, ovisno o nacinu na koji se shvaca taj naziv. Uza se definicija odnosi samo na
nove lekseme, a Sira definicija u tu pojavu ubraja nove lekseme, nova znacenja i nove

morfeme.

Uzevsi u obzir opis naziva neologizam, uvidjet ¢emo da znacenje nije precizirano,
a to je osnovna znacajka svakoga naziva. S druge strane, ne postoji drugi krovni naziv za
sve nove elemente koji nastanu u jeziku ili bivaju primljeni iz drugoga jezika. Upravo
bismo zbog toga mogli naziv neologizam shvatiti u najSiremu smislu, te mu na taj nacin
precizirati znacenje. Budu¢i da smo predlozili da naziv neologizam obuhvaca sve

promjene, iz svake od navedenih razina proizlazi novi naziv:

Neofonem je fonem u neoloskome statusu (najmanja nova jezic¢na jedinica koja se

ostvaruje na planu izraza, no ne i na planu sadrzaja).

Neomorfem je morfem u neoloskome statusu (najmanja nova jezi¢na jedinica koja

se ostvaruje na planu izraza i sadrzaja).

Neoleksem je leksem u neoloskome statusu (nova leksicka jedinica, zamjena za

uobicajeno znacenje naziva neologizam).

Neosintagmem je sintagmem u neoloskome statusu (nova sintakticka jedinica).

Neografem je grafem u neoloskome statusu (nova grafijska jedinica).
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2.4. Vremenska i Cestotna odrednica neologizma

Moze 1i se, i ako moze kako, doznati koliko je odredeni leksem star, odnosno
koliko se precizno moze utvrditi vrijeme njegova nastanka u hrvatskome jeziku? Je 1i nam
taj podatak uopce bitan i ako jest, zbog Cega je tako? Utjece li ustaljenost, odnosno Cestoca

uporabe na normiranje?

2.4.1. Nastanak neoleksema — vremenska odrednica

Na prvo pitanje ne mozemo dati jednoznacan odgovor koji bi obuhvatio sve
lekseme hrvatskoga leksika. Sto je leksem noviji, moguée je preciznije odrediti vrijeme
njegova postanka. Sto je leksem stariji, preciznost se datiranja gubi, odnosno pretpostavlja

se razdoblje u kojemu je neki leksem nastao. Pogledajmo graficki prikaz:

A
(visoka) neologizmi
preciznost
datiranja ’
(niska)
(proslost) vrijeme (sadasnjost)

Dvije su metode kojima se utvrduje nastanak neoleksema. Prva je utvrdivanje
prvoga zapisa odredenoga neoleksema, a druga je pronalaZenje samoga podatka o nastanku
neoleksema (ako nam je taj podatak dostupan). Prva je metoda prili¢éno neprecizna. Njome

zapravo precizno utvrdujemo kada je neoleksem prvi put zapisan (u okviru povijesne grade
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koja nam je danas dostupna), no to ne znac¢i da je zapisan tek Sto je nastao. Upravo

suprotno, od nastanka neoleksema do njegova zapisa proslo je odredeno vrijeme.

Druga je metoda vrlo precizna, no odnosi se na relativno mali broj neoleksema (ako
se neoleksemi utvrdeni na temelju te metode usporede s ostalim dijelom leksika). Ti
neoleksemi svojim podrijetlom upuéuju na odredenoga autora. Ako pogledamo imena
proizvoda ili imena tvrtki, cesto ¢emo uociti poklapanje izmedu vremena kada je stvoreno
samo ime i ono $to sadrzajem oznacava (proizvod ili tvrtku). Uzmemo li kao primjer
proizvod tvrtke Podravka — Vegeta, vidjet cemo da je Vegeta plasirana na trziste 1959. g.
(http://www.vegeta.com.hr). S obzirom na to da leksem Vegeta u hrvatskome jeziku nije
postojao do godine kada je taj proizvod proizveden, moze se zakljuciti da je tadasnji
neoleksem Vegeta stvoren 1959. godine ili neSto ranije. Primjer istodobnoga nastanka
tvrtke i njezina imena je Getro. Tvrtka je osnovana 8.11.1989., §to znaci da je i naziv
nastao nesto ranije od toga nadnevka (http://www.getro.hr/firm_profile/2-povijest-tvrtke).

Druk¢iji je slucaj s preimenovanjem tvrtke. Tu se ne poklapaju osnivanje tvrtke i
nastajanje danasnjega imena. Uzet ¢emo kao primjer tvrtku Podravka. Bra¢a su Marijan i
Matija Wolf 1934. godine osnovala radionicu za preradu voca, pretecu danasnje Podravke.
Ime se te tvrtke nigdje ne navodi. Slijedom je druStvenopolitickih okolnosti 1947.
radionica  nacionalizirana 1 tada je dobila  danasnje ime = Podravka

(http://hr.wikipedia.org/wiki/Podravka).

Osim tvrtki 1 proizvoda, moguce je odrediti okvirno vrijeme nastanka, tj. ulaska u
jezik i nekih neoleksema koji su vezani uz odredeno razdoblje, odnosno uz promjene u
drustvenim odnosima. Poslije Drugoga svjetskog rata u hrvatski jezik dolazi niz leksema
koji su ruskoga podrijetla, a vezani su uz tadaS$nju rusku ideologiju. Ta se ideologija
nazivima preslikavala na SFRJ, odnosno, uZze gledano, u hrvatski jezik. Tako mozemo

nabrojiti tadasnje neolekseme lenjinijana, petoljetka, kolhoz, spartakijada... (Samardzija,

2002: 50).

Neoleksemi €iji je autor poznat mogu biti vezani i uz rjecnike. Budu¢i da je takvih
neoleksema malo, to moze biti tek pomoéna metoda. Reprezentativan su primjer te metode
rje¢nici koje je napisao Bogoslav Sulek. S obzirom na to da on izrijekom kaZe da je bio

prisiljen smisljati nove lekseme u slucajevima kada nije imao druge moguénosti, mozemo
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biti sigurni da to doista jesu bili neoleksemi. Nadalje, Gesto je koristena sintagma 'Sulekovi
neologizmi' sama po sebi vremenski okvir. Ako pronademo podatak da je neki leksem
'Sulekov neologizam', moZemo ga datirati u vrijeme prije tiska njegovih rje¢nika, no takvih
primjera u povijesti nije bilo mnogo. Sli¢na se situacija pojavila krajem dvadesetoga
stoljeca. Spomenimo neke od jezikoslovaca uz koje se vezuju autorski neoleksemi: Stjepan

Babi¢, Bulcsu Laszlo, Tomislav Sabljak...

Moramo naglasiti da opcenito u rjeCnicima ne mozemo pronaci podatak o vremenu
nastanka leksema. Ono Sto se eventualno moze pronaci jest kratica (koja je oznaka za
neologizam) uz odredeni leksem. To znac¢i da autor rjecnika odredeni leksem dozivljava
novim ili jo§ neustaljenim, no ne drzi da je potrebno preciznije odrediti kada se neoleksem
pojavio. Kada se promatraju primjeri, ponekad je tesko reci $to je neoleksem, a Sto nije.
Zapravo je to pitanje prosudbe jer postoji veliki vremenski raspon izmedu leksema koji su
u leksik hrvatskoga jezika usli tek prije nekoliko dana pa sve do onih koji su u leksiku

godinama.

Taj bi se vremenski kriterij eventualno mogao prosiriti kada se promatra povijest
hrvatskoga jezika od 1100. godine do danas. Sam taj dugi period postaje kriterij za
procjenu novoga, te pomice granice dozivljaja. Time, po gruboj procjeni, leksem koji se
pojavio do sredine dvadesetoga stoljeca viSe ne bi bio neoleksem, no leksem koji se

pojavio prije dvadesetak godina bio bi relativno nov.

Sto se ti¢e drugoga pitanja, odnosno vaznosti datiranja, odgovor je potvrdan. Bitan
nam je podatak o nastanku neoleksema jer tada par leksema uspostavlja vremenski odnos.
Primjerice, to znaci da moZemo usporedivati funkcioniranje dviju ili viSe bliskoznacnica.
Ne postoje dva leksema koji imaju isti sadrzaj, no u tome ¢emo kontekstu namjerno
promatrati samo denotativno znacenje. To je dio znacenja koji moze biti isti. Usporedimo
li vrijeme nastanka usporedivanih leksema, vidjet ¢emo da postoji slijed. Taj slijed postaje
zanimljiv kada se postavi u drustveni kontekst jer na taj nacin izvanjezicni utjecaj na jezik

postaje ocitim.
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2.4.1.1. Apsolutni i relativni neoleksemi

Kao sto smo vidjeli u definicijama neologizma (tj. neoleksema), neoleksemom se
smatra leksem koji je u jeziku nov, a svojstvo se novosti uvijek odnosi na sadasnjost. To
je dijakronijski pogled. Uspostavlja se odnos izmedu povijesti i sadasnjosti. [z recenoga
nam se nuzno namece zakljucak da neoleksem koji proizlazi iz toga pogleda moze biti

samo suvremen. To je onaj leksem koji danas ima status neoleksema.

S druge strane, dijakroniju prati i sinkronija. Leksem se moZe promatrati i u
vremenu u kojemu je nastao, odnosno moze ga se smjestiti u kontekst kada je djelovao kao
neoleksem. Sinkronija i dijakronija temelje se na vremenu kao kriteriju. Leksem se smjesta
na odredenu tocku, odnosno u odredeno razdoblje na vremenskome pravcu i ta je Cinjenica
nepromjenjiva, apsolutna je (osim ako se ne napravi greSka koja se kasnije ispravlja).
Budu¢i da se u sinkronijskome pristupu vrijeme promatra kao niz zasebnih razina, svaka
od tih razina postaje predmetom proucavanja. Iz toga proizlazi zakljucak da su s gledista
sadasnjosti sinkronijski neologizmi suvremeni (kao i dijakronijski), no mogu biti i
povijesni ako se istrazuju povijesne razine, dakle obuhvaceni su leksemi koji su bili novi u

vrijeme svoga nastanka.

Moguce je usporedivati i odnose izmedu leksema. Taj pristup kao polaziSte ne
uzima precizirano vrijeme, dakle toCku na vremenskome pravcu. Tu se vrijeme
relativizira. Temelj usporedivanih leksema jest vrijeme, no poveznica nastaje tak kada se
vrijeme uopéi. Iz toga proizlazi odnos prije — poslije, odnosno uocava se slijed

smjenjivanja leksema.

Pojavnost neoleksema mogli bismo podijeliti na dvije skupine: A. vremenska
pojavnost neoleksema — neoleksem se pojavio u odredeno vrijeme, tu je kljucno vrijeme
pojavnosti; B. odnosna pojavnost neoleksema — neoleksemi se proucavaju u vremenu, a

povezuje ih izraz ili denotativno znacenje.
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POJAVNOST NEOLEKSEMA
VREMENSKA ODNOSNA
DIJAKRONIJSKA SINKRONIJSKA
v
SUVREMENA SUVREMENA POVIJESNA

Na temelju prikazanih glediSta napravit ¢emo detaljniju podjelu neoleksema.

Neoleksemi mogu biti apsolutni i relativni. Pogledajmo graficki prikaz:
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NEOLEKSEMI
APSOLUTNI RELATIVNI
(vremenska pojavnost) (odnosna pojavnost)
DIJAKRONIJSKI ~ SINKRONIJSKI ZAMIJEMBENICE DENOTATIVNICE

Kao §to smo vidjeli, pojavnost neoleksema mozZe biti vremenska ili odnosna. 1z
vremenske pojavnosti proizlaze apsolutni neoleksemi. Apsolutni su zbog toga jer se njihov
status neoleksema ne moze relativizirati. Oni su neoleksemi u ovome trenutku, odnosno
oni su dijakronijski neoleksemi. Sinkronijski neoleksemi su leksemi koji se promatraju u

kontekstu vremena svoga nastanka.

Relativnim neoleksemima temelj je odnos dvaju ili vise leksema koji imaju
zajednicku znacajku. 1z toga slijede denotativnice, odnosno slijed leksema u odnosu. Ti
leksemi imaju isti izraz, a razli¢ito denotativno znacenje. Novo denotativno znacenje
leksem dovodi do statusa neoleksema. Zamjembenicama se denotativno znacenje preklapa
djelomicno ili potpuno, a izrazi su im razli¢iti. Novi izraz leksem dovodi do statusa
neoleksema. Leksemi koji su u relativnome odnosu bivanju smjenjivani. Smjenjivanje
leksema treba shvatiti na dva nacina. Prvi je svakodnevna uporaba pri kojoj se jedan
leksem gubi, a drugi zauzima njegovo mjesto. Drugi je nacin normiranje, tj. voljno

nastojanje pri kojemu se govornike upucuje na uporabu pozeljnijega leksema.
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Slijed zamjembenica moze biti dvojake naravi:
A. slijed inacica izraza zamjembenica:
a. Sport > b. sport > c. Sport.
Leksem je Sport iz njemackoga jezika uSao u hrvatski jezik, pa je prihvacen
izrazom Sport. Pod sve jaCim utjecajem engleskoga jezika izraz sport potiskuje izraz sport.

Nadalje, u devedesetim godinama dvadesetoga stolje¢a nastoje se vratiti izvorni izrazi, pa u

tome slucaju $port zamjenjuje sport. Dakle, imamo odnos u kojemu je b neoleksem prema

a, a c je neoleksem prema b.
B. slijed razlicitih izraza zamjembenica:
a. horugva > b. stijeg > c. zastava.
U tome je primjeru b neoleksem prema a, a ¢ je neoleksem prema b. Pri usporedbi
ovih primjera uo¢avamo da je u prvome primjeru zapravo rije¢ o ozivljenici, a u drugome

su primjeru posve novi leksemi. Dva leksema koji se uzajamno izmjenjuju nazvat ¢emo

izmjenice. Lekseme koji smjenjuju jedan drugi nazvat cemo smjenice.

ZAMJEMBENICE

(prema ponavljanju izraza leksema)

[ZMJENICE"®

A. (Sport) > B. (sport) > A. (Sport)
SMIJENICE

A. (horugva) > B. (stijeg) > C. (zastava)

19 K od izmjenica samo par leksema u nizu &ini zamjembenice (A. > B.; B > A.) jer temeljne i oZivljenitke
izmjenice ne uspostavljaju zamjembenicki odnos same prema sebi (A. > A.).
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S obzirom na to da su dva ista izraza leksema sport, tu nedostaje naziv koji ¢emo
rabiti pri opisu takve situacije. Zato ¢emo govoriti o temeljnoj izmjenici kada mislimo na
prvi ulazak novoga leksema u jezik. Kada se isti izraz ponovno pojavi, nazvat ¢emo ga

ozivljenicka izmjenica.

IZMJENICE

(prema vremenu pojavljivanja)

TEMELJNE OZIVLJENICKE
A. (Sport) > B. (sport) > A. (Sport)

Par se leksema povezan znaCenjem moze naci u situaciji kada jedan od njih
zauzima normativan status (primjerice, u jezi¢nim savjetnicima). Tada uocavamo dvije
vrste zamjembenica. Kod prve se vrste uocava isto denotativno znacenje, a inacice izraza.
Zbog toga ¢emo ih nazvati potpune zamjembenice. Kod druge se vrste zamjembenica
zamjenjuju leksemi kojima se samo djelomicno preklapa denotativno znacenje, a izrazi su
im posve razli¢iti. Zbog toga ¢emo ih nazvati djelomi¢ne zamjembenice. Kasnije ¢emo ih

podrobnije analizirati.

ZAMJEMBENICE

(prema preklapanju denotativnoga znacenja)

POTPUNE DJELOMICNE
A. (aktualan) > B. (aktuelan) A. (ugled) > B. (prestiz)
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Da bismo opisali odnos zamjembenica, bit ¢e nam potrebne formule, a znacenja

elemenata su:

0 — nepostojanje odredenoga leksema
LDP — leksem domacega podrijetla
LSP — leksem stranoga podrijetla

NDP — neoleksem domacega podrijetla

NSP — neoleksem stranoga podrijetla
Obiljezavanje slijeda pojavljivanja leksema:
x — ishodiSnica (ishodisni leksem)

y — prva zamjembenica

z — druga zamjembenica

Odredeno se znacenje pojavljuje prvi put i to kao dio neoleksema. Tada nastaje

ishodisnica. Pogledajmo formule:
A. Prva pojava odredenoga znacenja leksema:

a. 0> NDP (x)

Nastanak neoleksema domacega podrijetla: 0 > udomitelj.

b. 0> NSP (x)

Nastanak neoleksema stranoga podrijetla: 0 > netokracija.

S obzirom na svojstvo usporedivosti leksema prema vremenu nastanka, ovdje ¢e
biti predstavljen teorijski okvir unutar kojega se dogadaju promjene. Prema toj teoriji
moglo bi se provesti istrazivanje da se utvrdi omjer ucestalosti navedenih procesa, tj.

eventualno pretpostave smjernice u kojemu ¢e se pravcu promjene kretati u buduénosti.
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B. zamjena dvaju leksema:

a. LSP (x) > NDP (y)
Neoleksem (prva zamjembenica) domacega podrijetla potiskuje ustaljeni leksem

(ishodi$nicu) stranoga podrijetla: front > bojisnica.

b. LDP (x) > NSP (y)
Neoleksem (prva zamjembenica) stranoga podrijetla potiskuje ustaljeni leksem

(ishodi$nicu) domacega podrijetla: upravitelj > menadzer.

c. LDP (x) > NDP (y)
Neoleksem (prva zamjembenica) domacega podrijetla potiskuje ustaljeni leksem
(ishodisnicu) domacdega podrijetla (najcesce je u tome slucaju x skupina leksema koja se

zamjenjuje jednim neoleksemom (y)): stroj za pranje rublja > perilica.

d. LSP (x) > NSP (y)
Neoleksem (prva zamjembenica) stranoga podrijetla potiskuje ustaljeni leksem

(ishodi$nicu) stranoga podrijetla: marka > brend.

C. zamjena triju leksema:

Ovu skupinu ne¢emo potanko objaSnjavati jer je iz prethodne skupine jasno o cemu

je rije¢, no ukratko formulacija izgleda ovako:

a) LSP (x) > NDP = LDP (y) > NSP (z)
b) LSP (x) > NSP = LSP (y) > NDP (2)
¢) LSP (x) > NSP = LSP (y) > NSP (2)

d) LDP (x) > NDP = LDP (y) > NSP (z)
e) LDP (x) > NSP = LSP (y) > NDP (z)
f) LDP (x) > NDP = LDP (y) > NDP (z)

Prva zamjembenica (y) opisana je dvjema kraticama, primjerice, NDP i LDP. Y je

neoleksem u odnosu prema x. U odnosu prema z viSe nije neoleksem jer je neoleksem z.
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Daljnje mogucénosti ne¢emo nabrajati, no iz prikazanoga se slijeda mogu zakljuciti i ostale

kombinacije.

2.4.1.2. Glediste jezika i govornika

Kada razmisljamo o problemu neoleksema, nailazimo na dva glediSta. Jedno je
glediste jezika, a drugo je glediSte govornika. Glediste je jezika apsolutno, ono
pretpostavlja da je leksem nov samo u onome slucaju kada prvi put ude u jezik. Neki
leksemi izidu iz uporabe, pa time postaju dio pasivnoga leksika. To ne znaci da vise nisu
dijelom hrvatskoga jezika, nego znaci da se trenutacno ne rabe. Ako leksem prijede u
pasivni leksik pa se ponovno pojavi kao ozivljenica, on viSe nije nov nego je samo

ponovno u uporabi.

S druge je strane glediste govornika koji ne mora znati da je odredeni leksem ve¢
postojao u uporabi, izi§ao iz uporabe, a u danasnje se vrijeme ponovno rabi. Sto se tide
govornika, leksem je nov kada govornik prvi put cuje njegov izraz i dozna znacenje. U tu
se skupinu ne ubrajaju govornici koji su iskljuceni iz javnoga zivota, pa na taj na¢in mogu
biti neupuceni u Siri leksik hrvatskoga jezika. Stav govornika takoder ovisi i o dobi. Veé
smo spomenuli izmjenice Sport i sport. S obzirom na to da je izraz sport usao u jezik
Sezdesetih godina dvadesetoga stolje¢a, prosjecan govornik (roden u to doba) znao je
samo za taj izraz. Kada se izraz Sport pojavio u devedesetim godinama dvadesetoga
stoljeca, za toga je govornika bio neologizam, odnosno neoleksem koji u hrvatskome
jeziku Cuje prvi put. Naravno da je mogao cuti i izraz Sport u njemackome jeziku, no to

nije hrvatski jezik.

Ako se u obzir uzmu govornici rodeni devedesetih godina dvadesetoga stoljeca,
ponovno nastaje specifican pogled na problematiku. Tako ¢e prosje¢nome govorniku
spomenute dobi leksem nastao u doba njegova rodenja danas ve¢ biti prihvacen jer postoji
koliko i govornikov dotadasnji zivotni vijek. Starijim generacijama dvadesetak godina u

tome kontekstu neée znaditi tako puno.

Odnos se govornika i njihovih pogleda na jezik moze poklapati na sinkronijskoj i

dijakronijskoj razini. Sinkronija obuhvaca stanje u vremenu, a dijakronija slijed promjena
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u vremenu. Sinkronija je, kao i mladi govornici, usmjerena na stanje — postoji li $to ili ne
postoji, ne zalazi u to Sto je bilo nekad. Dijakronija pak pociva na nacelu slijeda i moze se
ponekad poistovjetiti s glediStem starijih govornika ili glediStem jezika, tj. leksickim

mijenama u vremenu.
Usporedimo apsolutno glediste (jezika) 1 relativno glediste (govornika) i

pogledajmo koje su moguénosti kombiniranja izraza i denotativnoga znacenja u odnosu na

utvrdivanje statusa neoleksema: a. = prethodno; b. = naknadno.
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2.4.1.2.1. Apsolutno glediste (jezik)

A. novotvorenica — apsolutni (dijakronijski/sinkronijski) neoleksem.

0. izraz + 0. sadrzaj
a. - + _
b. udomitelj + osoba koj.a !(oga
udomljuje
status neoleksem (novotvorenica) izrazom i sadrzajem

B. ozZivljenica — apsolutni (dijakronijski/sinkronijski) neoleksem.

1 izraz + 1 znacenje
a. Casnik + vrsta vojnika
b. casnik + vrsta vojnika
status nije neoleksem

C. zamjembenica — relativni (odnosni) neoleksem.

2. izraz + 1 znacenje
a. horugva + simbol drzave
b. zastava + simbol drzave

status

neoleksem samo izrazom

D. denotativnica — relativni (odnosni) neoleksem.

1 izraz + 2. znacenje
a. domovnica + domacdica
b. domovnica + dokument

status

neoleksem samo denotativnim znacenjem
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2.4.1.2.2. Relativno glediSte (govornik)

A. novotvorenica — apsolutni (dijakronijski/sinkronijski) neoleksem.

0. izraz + 0. sadrzaj
a. — + —
o e osoba koja koga
b. udomitelj + Ja Xo0g
udomljuje
status neoleksem (novotvorenica) izrazom i sadrzajem
B. ozivljenica — apsolutni (dijakronijski/sinkronijski) neoleksem.
1 izraz + 1 znacenje
a. Casnik + vrsta vojnika
b. casnik + vrsta vojnika
status moZe biti neoleksem (oZivljenica), ali ne mora
C. zamjembenica — relativni (odnosni) neoleksem.
2. izraz + 1 znacenje
a. horugva + simbol drzave
b. zastava + simbol drzave
status moZe biti neoleksem (zamjembenica), ali ne mora

D. denotativnica — relativni (odnosni) neoleksem.

1 izraz + 2. znacenje
a. domovnica + domacdica
b. domovnica + dokument

status

moZe biti neoleksem (denotativnica), ali ne mora
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2.4.1.2.3. Tumacenje usporedbe apsolutnoga i relativnoga gledista

Dobili smo rezultate na temelju analize. Pogledajmo ih. Prva je kategorija
novotvorenica. S obzirom na to da do sada u jeziku nisu postojali odredeni izraz ni
pridruzen mu sadrZaj, to su elementi koji su nastali prvi put i status je jasan. Iz oba

gledista proizlazi da je u tome slucaju rije¢ o neoleksemu.

Druga je kategorija oZzivljenica. Tu je stav bitno drukciji. Ozivljenice izrazom i
denotativnim znacenjem ve¢ postoje u jeziku. One su dio pasivnoga leksika, pa ne mogu
ponovno nastati. Glediste je govornika relativno. Ako ozivljenicu Cuje prvi put, dozivjet
¢e je kao neoleksem, a ako je svjestan da postoji u pasivnome leksiku, tada oZzivljenica

nece biti neoleksem.

Ostale se dvije kategorije ne bave kategorijom leksema u cijelosti, nego
ozivljavanjem sastavnih dijelova. Trec¢a je kategorija karakteristicna po tome S$to se
pojavljuje isto denotativno znacenje koje je veC postojalo, no ovaj je put upareno s
razli¢itim izrazom. S gledista jezika ponavljanje denotativnoga znacenja ne moze biti niSta
novo, no vezivanje novoga izraza to jest. S obzirom na to da je izraz nov, on pripada
neoleksemu, a denotativno znacenje mu ne pripada. Ve¢ smo spomenuli da se neoleksemi
te vrste nazivaju zamjembenicem. Glediste je govornika relativno kao i u drugoj

kategoriji. Zbog toga zamjembenica moZe biti neoleksem, ali i ne mora.

Cetvrta se kategorija temelji na ponavljanju izraza, a uvodenju novoga
denotativnoga znacenja. S gledista jezika izraz ve¢ postoji, pa za razliku od denotativnoga
znacenja nije nov. Iz toga slijedi da ¢e se neoleksem u tome slucaju odnositi na
denotativno znacenje. Zbog toga je ta vrsta neoleksema i nazvana po denotativnome
znacenju — denotativnica. Govornikovo je glediste relativno kao i u prethodne dvije

kategorije.

17 Bilo bi asocijativnije nazvati ih izraznice, no s obzirom na to da naziv zamjembenica veé postoji, ovdje je
i preuzet, no sa $irim zna¢enjem — odnosi se na oba promatrana leksema.
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2.4.2. Ustaljenost leksema — cestotna odrednica

I odgovorimo na posljednje pitanje iz uvodnoga dijela. Ustaljenost je kriterij koji je
mjerljiv, nije toliko uopéen kao dozivljaj vremena. Najprikladniji kriterij za utvrdivanje
ustaljenosti nekoga neoleksema jest ucestalost. Tu postoje dvije mogucnosti. Ako u
korpusu utvrdimo da odredeni neoleksem ima mnogo pojavnica, to je siguran dokaz da se
ustalio, tj. da su ga govornici prihvatili. Ako nije rije¢ o mnogo pojavnica, tada nastaje
problem. To moZe znaciti da korpus nije uravnotezen, odnosno da se ne sastoji od dovoljno
raznovrsnih tekstova koji bi obuhvatili sva podrucja u kojima se pisani jezik pojavljuje.

Takoder moZze znaciti i to da neoleksem doista nije frekventan.

O uravnotezenosti bi korpusa trebalo voditi rauna ve¢ pri samome planiranju
grade. Ako nije odabrana odgovaraju¢a grada, mali nam broj pojavnica, Sto se tice
ustaljenosti odredenoga leksema, neée znaciti nista. Ako je rije¢ o uravnotezenom korpusu,
tada se moze zakljuciti da leksem nije ustaljen u uporabi. Korpus bi trebalo Cesto

nadogradivati novim tekstovima da bismo uvijek imali nove podatke.

2.4.3. Odnos vremena i ucestalosti

Nakon §to smo opisali vremensku i ¢estotnu odrednicu, pogledajmo odnos vremena
i uporabe: A. 'novo i rijetko'; B. 'novo i Cesto'; C. 'relativno novo (nekoliko godina) i
rijetko’; D. 'relativno novo (nekoliko godina) i cesto'. Pogledajmo §to se dogada u

pojedinome slucaju.

2.4.3.1. Odnos 'novo i rijetko'

U ovu se moguénost svrstava najveci broj neoleksema koji se pojave u nekome
jeziku jer ucestalost proizlazi izravno iz samoga vremena nastanka. Ono §to se nedavno
pojavilo nije dovoljno rasprostranjeno da bi odmah postalo Siroko rabljeno. Kao primjer
mozemo uzeti naziv ishodisnica. Taj se naziv moze rabiti samo unutar struke jer nije za
njime nikada nece biti iskazan Sirok interes. Takvi neoleksemi izgube svojstvo novosti, a

ucestalost se ne prosiri izvan struke.
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2.4.3.2. Odnos 'novo i ¢esto'

Neoleksem moze biti prilicno nov, a da ga govornici vrlo brzo prihvate te ga
svakodnevno rabe. Oprimjerit ¢emo takav slucaj neoleksemom notebook. Taj je neoleksem
toliko nov da se joS ni grafijski nije prilagodio. On oznacava vrstu prijenosnoga racunala
koje je malih dimenzija i male mase. Budu¢i da su se takva racunala pocela proizvoditi
relativno nedavno, utvrdit ¢emo da i naziv (koji je vezan uz taj proizvod) postoji jednako
dugo (s obzirom na to da u engleskome jeziku ne postoji drugi naziv koji bi oznacavao

isto).

Sto je s uporabom? To je naziv koji oznalava vrstu racunala, pa je razumno
pretpostaviti da ¢e uporaba biti Cesta. NajceS¢a je uporaba u racunalnim casopisima i
internetskim tekstovima u kojima korisnici razmjenjuju iskustva. Ako se naziv notebook
potrazi na Googleovoj trazilici (uklju¢iv§i mogucnost pretrazivanja samo na stranicama s
hrvatskim  jezikom), dobit ¢emo 86 stranica, odnosno 862  pojavnice
(http://www.google.com/search?hl=hr&q=notebook&btnG=Tra%C5%BEi&Ir=lang_hr).

Mozemo utvrditi da je uporaba toga naziva prilicno Cesta.

Ako potrazimo naziv probacija, dobit ¢emo rezultat od 100 stranica
(http://www.google.com/search?hl=hr&q=probacija&btnG=Tra%C5%BEi&Ir=lang_hr).
Taj naziv takoder brzo ulazi u javnu komunikaciju jer se osim policijske i sudske struke

tiCe 1 drustva u cjelini.

2.4.3.3. Odnos 'relativno novo i rijetko'

Moramo se osvrnuti na sintagmu 'relativno novo'. Zbog Cega relativno? Neoleksemi
su novi po tome §to se pojavljuju u odredenome trenutku. Koliko ¢e dugo biti u uporabi, to
nije moguce doznati. Zbog toga se neoleksemi mogu podijeliti u dvije skupine. Prva su
skupina neoleksemi koji su se pojavili nedavno, pa je posve sigurno da ih vecina govornika
prihvaca kao novost. Druga je skupina problemati¢na. U nju spadaju neoleksemi koji
postoje odredeno vrijeme. Tu je 1 problem informiranosti govornika. Ako je leksem dio

leksika desetak godina, a govornik ga je prvi put ¢uo prije tri mjeseca, njemu Ce taj leksem
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biti posve nov. Takav je scenarij najcesc¢i u Zargonu jer je jedno od temeljnih svojstava

zargona zatvorenost leksema u odredene skupine govornika.

Tu mozemo uociti dvije moguénosti gledanja na neoleksem: sociolingvistic¢ki i

psiholingvisticki pogled. S obzirom na to proizaci ¢e i podjela:

NEOLEKSEM

(prema stavu govornika)

SOCIOLINGVISTIKA PSIHOLINGVISTIKA

DRUSTVENI (OPCI) NEOLEKSEM OSOBNI NEOLEKSEM

Drustveni neoleksem je leksem koji je poznat Siremu krugu govornika, primjerice,
onaj koji se moZze Cuti ili procitati u medijima. Takvi su neoleksemi obicno vezani uz teme

koje su od opc¢ega interesa.

Osobni neoleksem postavlja govornika pojedinca u zariste interesa. Tu je presudno
jezi¢no iskustvo samoga govornika da bi se utvrdio neoloski status nekoga leksema. Sto je
govornik izloZeniji Siremu krugu ljudi i Sto viSe podataka prima preko medija, to ¢e se vise
poklapati njegov i drustveni dozivljaj statusa nekoga leksema. Suprotno tomu, Sto je
govornik odvojeniji od druStvenoga jezi¢nog utjecaja, imat ¢e viSe osobnih neoleksema.
Osobni neoleksem treba razlikovati od prigodnice. Prigodnica je autorski neoleksem koji je
stvorio govornik zbog odredene potrebe. Osobni neoleksem ne podrazumijeva autorstvo,
nego se odnosi na dozivljaj bilo kojega govornika koji za odredeni leksem drzi da je

neoleksem.
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2.4.3.4. Odnos 'relativno novo i ¢esto'

Ova je moguénost najproblemati¢nija pri utvrdivanju statusa neoleksema i suprotna
je moguénosti movo i rijetko’. Neoleksem se ve¢ odredeno vrijeme nalazi u jeziku, dakle
moglo ga je Cuti i rabiti mnostvo govornika. Element vremena tu pruZza mogucénost da
leksem izgubi status neoleksema. Ako taj leksem zadovoljava i kriterij prihvacenosti, pa
doista pomalo postane prihvacéen, precizna je granica izmedu neoleksema i 'ne-neoleksema'
neodrediva. Doduse, mogu se napraviti ankete, pa izracunati postotci. Kojim bi postotkom
leksem trebao rezultirati da bi iziSao iz statusa neoleksema? Definiranje samoga kriterija ne
moze biti precizno. Hoce li kriterij biti 95%, 90%, 85%, 80%...? Koji se god postotak
prihvati kao kriterij, bit ¢e temeljen na subjektivnome pristupu, tj. na procjeni istrazivaca, a
takav pristup ne moze dati objektivan rezultat. Kada se istrazuju druStveni neoleksemi,
takoder mozemo dobiti neodgovaraju¢i rezultat. Zbog toga bi trebalo odabrati

reprezentativnu skupinu ispitanika, a to su oni koji su izlozeni novinama u jeziku.
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2.5. Normiranje

Pogledamo li cjelokupnost procesa u leksiku, i to iz uopcene perspektive, vidjet
¢emo da postoje dva temeljna stava, odnosno nacela, prema kojima se promatra budu¢nost

leksika hrvatskoga jezika.

Prvi se stav temelji na zamisli da leksik treba odrzavati Sto '¢i§¢im', odnosno da
leksik treba biti §to viSe tvoren domacim tvorbenim elementima. Taj se stav temelji na

argumentu leksicke jasnoc¢e, odnosno lakoc¢e razumijevanja, ucenja i izgovaranja leksema.

Drugi se stav temelji na otvorenosti leksickoga fonda. Govornici koji zastupaju taj
stav prihvacaju da je svaki jezik sposoban vlastitim elementima opisati sve ono S$to
proizlazi iz izvanjezi¢ne zbilje, no drze da je prirodno da su jezici u kontaktu izlozeni
medusobnomu utjecaju, pa je zapravo neprirodno zadiranje u takav odnos. Bitan je i utjecaj
medija. Mediji su promijenili, odnosno definirali, nacin djelovanja suvremenoga svijeta na
mnogo podrucja pa i u jeziku. U tome ¢emo kontekstu prouciti leksik. Za razliku od
situacije u kojoj (najcesce) dva jezika imaju mogucnost razmjenjivati lekseme, pri
djelovanju je medija utjecaj jednostran. Najcesce je rije¢ o odnosu razvijenosti, odnosno
utjecajnosti kultura. Tako ¢e kultura koja je razvijenija na nekim poljima, kao Sto su,
primjerice, tehnologija i umjetnost, utjecati na manje razvijenu kulturu koja ¢e primati
lekseme stranoga podrijetla, te ih odredenim pravilima prilagodavati vlastitomu jezi¢nom

sustavu.

2.5.1. Proces uklapanja naziva i op¢ih rije¢i u leksik (s gledisSta jezika)

Neoleksemi po svojoj naravi, odnosno funkcionalnosti, teze uklapanju u postojeci
leksik jer oznacuju ono §to je novo, a potrebno je za opcenje. Pri tumacenju uklapanja
neoleksema u leksik na umu treba imati dvije funkcionalne skupine. Prva su skupina opce
rijeci, a druga su skupina nazivi. Treba naglasiti da se u najviSe slucajeva razlikuje njihov
put do ucvrséenja u leksiku hrvatskoga jezika. Graficki ¢emo prikazati proces uklapanja

op¢ih rijeci 1 naziva u leksik.
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OPCE RIJECT:

(4. normiranje)

A

3. prihvacéanje

A

2. Sirenje

A

1. nastanak

NAZIVI:

(4. prihvacanje u Siremu krugu govornika)
A

3. normiranje (u struci)
A

2. §irenje (u struci)
A

1. nastanak (u struci)

Prva je faza nastanak neoleksema i ona je ista za obje skupine. Tu je bitno
spomenuti da se podrijetlo neoleksema, odnosno autorstvo, lak§e moze utvrditi kod naziva
nego kod op¢ih rijeci jer su nazivi vezani uz struku i uz institucije, a opce rije¢i mogu

nastati u najSiremu krugu govornika.
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Druga je faza Sirenje neoleksema na govornike hrvatskoga jezika. U nacelu je i ta
faza ista. Opcu rijeC treba cuti §to viSe govornika da bi mogla biti prihvacena. Isti je

postupak i s nazivima.

Treca je faza kljucna Sto se tice razlike izmedu ove dvije skupine. Opcu rijec treba
prihvatiti mnogo govornika da bi ona postigla status prihvacenosti i sluzila kao uobicajeni
element opcenja. Nazivi su takve naravi da odmah nakon nastanka teze postati
normativnima. Budu¢i da to nije moguce, nazivi ipak moraju pro¢i fazu Sirenja, odnosno
biti predmetom kritickoga miSljenja strucnjaka. Tek kada zadovolje njihove kriterije,

nazivi mogu postati normativni.

Cetvrta faza za opée rije¢i znali normiranje. Dakle, nakon $to je neoleksem
prihvacen kod mnoStva govornika, on ima moguénost posti¢i normativni status. Naziv je
normiran u prethodnoj fazi. S obzirom na to da je normativan, on moze eventualno biti
prihvacen i izvan struke, ¢ak i u najSiremu krugu govornika. Bitno je naglasiti da su
prikazani procesi nacelni jer obuhvacaju veéinu leksema, no ne sve.

2.5.2. Leksicka kreativnost (s glediSta govornika)

Daljnjom ras¢lambom dolazimo do dvije teme: podjela govornika prema stru¢nosti
i podjela motivacije govornika prema pristupu jeziku.

2.5.2.1. Podjela govornika prema strucnosti

GOVORNICI

(prema strucnosti)

JEZIKOSLOVCI LAICI
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Kao S§to smo ve¢ spomenuli, u jezicne je procese na razini leksika uklju¢eno
mnos§tvo govornika. Ovdje se, s obzirom na argumentiranost stavova, mogu uociti dvije
skupine. Prva su skupina jezikoslovci. Njihovi stavovi poc¢ivaju na objektivnosti (znanje,
osvijeStenost o jezicnome ustroju). Druga su skupina laici. Njihov se pristup temelji na
subjektivnosti (dojmovi, neosvijestenost o jezicnome ustroju). To je samo nacelna podjela
jer se u praksi dogada i to da poneki jezikoslovci, koji bi stavove trebali temeljiti na
objektivnosti, ipak ponekad popuste subjektivnosti. Primjerice, pokusavaju normativno

nametnuti jednu od inacica jer im je bliza s obzirom na dijalektalno podrijetlo.

U skupini laika ponekad mogu biti i nadareni pojedinci kojima nije potrebno
cjelokupno formalno obrazovanje da bi shvatili odredene odnose u jeziku. Iz svega se
opisanoga nadaje pitanje jeziéne kompetencije. Sto zapravo zna¢i donositi odredene
sudove, $to znaci normirati? Podrazumijeva se da istraziva¢ mora znati teorijsku podlogu
problema, mora obuhvatiti dovoljan dio jezi¢ne grade, mora poznavati nazive kao osnovno
orude za rad, mora primijeniti odgovaraju¢u metodu (ili skup metoda) i mora rabiti logicko
misljenje da bi mogao primijeniti analizu i sintezu. To su uvjeti za donoSenje stru¢nih

zakljucaka.

S druge strane, laici Cesto jezicnu kompetentnost poistovjecuju s mogucénoscu
sluZzenja jezikom. Oni su kompetentni sluziti se jezikom u smislu oruda, odnosno
funkcioniraju kao izvorni govornici, no kao jezikoslovni nestru¢njaci nisu kompetentni
govoriti o naravi jezika. Cesto ne iznose utemeljene tvrdnje, ve¢ predlazu pravilnosti koje
proizlaze iz vlastitih dojmova ili jezicnih navika svoga kraja. Sluziti se ¢ime i znati ustroj
cega nije isto, dapace — posve je razliCito. To se jasno moze vidjeti na primjeru drugih
struka. Primjerice, korisnik se raCunala moze sluziti operativnim sustavom i odgovaraju¢im
specijaliziranim programima, no ako pouzdano ne zna sve dijelove samoga racunala, kao i
njihov nacin rada te sklapanja tih elemenata, ne¢e mu pasti na pamet da odreduje koji bi

dio racunala bio pogodniji umjesto kojega drugog dijela za djelotvorniji rad.
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2.5.2.2. Motivacija govornika za stvaranje neoleksema
Govornici mogu biti potaknuti na stvaranje neoleksema dvama razlozima.

Pogledajmo graficki prikaz:

MOTIVACIJA GOVORNIKA
ZA STVARANJE NEOLEKSEMA

JEZICNI RAZLOZI IZVANJEZICNI RAZLOZI

2.5.2.2.1. Jezi¢ni razlozi nastanka neoleksema
Jezi¢ni su razlozi nastanka neoleksema oni kod kojih je jezik u srediStu interesa.

Podijeljeni su u dvije skupine. Uzrokovani su nuzno$¢u imenovanja izvanjezi¢nih pojava i

nuzno$c¢u grijeSenja u opcenju. Pogledajmo graficki prikaz:
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JEZICNI RAZLOZI NASTANKA NEOLEKSEMA

VOLJNOST: nuznost nevoljnost
l l
KONTEKST: izvanjezi¢na zbilja — jezik ljudska psiha
l l
MOTIVACIJA: potreba za opisivanjem nenamjerne greske
l l
ODREDNICA: pragmati¢nojezi¢ni osobni nenamjerni
razlozi razlozi
PRISTUP: JEZICNA NUZNOST
2.5.2.2.1.1. Pragmati¢nojezi¢ni razlozi

Leksicko stvaralastvo pociva na odnosu izmedu jezika i izvanjezicne zbilje.
Izvanjezicna je zbilja podloZzna mijenama. S jedne se strane dogadaju mijene izvan
covjekova podru¢ja djelovanja, a s druge strane CovjeCanstvo razvija civilizaciju u
tehnoloskome 1 drustvenome smislu. Neka se podrucja razvijaju brze od ostalih uzrokujuci
potrebu da se leksickim ekvivalentima oznacuju novine. Nestanak odredenih neoleksema
pociva na slicnome modelu, razli¢it je samo predznak. Kako se izvanjezi¢na zbilja mijenja,
tako donosi zaborav onim elementima koji postaju suvisni. Zbog toga i leksicki ekvivalenti

postaju suvisni u aktivnome leksiku.
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2.5.2.2.1.2. Osobni nenamjerni razlozi

Osobni nenamjerni razlozi razlozi nastali su nenamjernim grijeSenjem pojedinca, a
greSka moze biti i drustveno prihvacena. Potrebno je uociti postojanje staroga i novoga
elementa. Stari je element onaj koji se mijenja, a novi je element rezultat promjene. Taj se
proces dogada unutar norme i uporabe. Odnos je norme i uporabe nuzno takav da se ve¢im
dijelom podudaraju, ali manjim se dijelom ne podudaraju. To je prostor u kojemu se
dogadaju mijene. Uporaba promjene prihvaca brze nego norma. Tu nastaje raskorak s

obzirom na to da norma nastoji zadrZati postojece stanje, a uporaba ga mijenja.

Daljnjim Sirenjem greska postaje sve ¢es¢om i dolazi do trenutka kada se u uporabi
ono §to je pravilno i §to je pogresno podjednako rabe, supostoje. Kada greska uporabom
postaje sve CeSca, tada dolazi do prevelikoga raskoraka izmedu norme i uporabe. To je
vrijeme kada ono Sto je bila greska postaje pravilnost, a ono Sto je bilo pravilnost postaje
greska. S obzirom na to da je rije¢ o duljemu procesu, razlicita su i gledista o tome kada se
norma treba pribliziti uporabi. Uzimajuci u obzir postojanost norme, mogli bismo reci da je
to ono vrijeme kada kriva uporaba nadvlada pravilnu uporabu, dakle kada nastane preveliki

raskorak.

Za vrijeme bi supostojanja obje inacice bilo preuranjeno normirati ono §to je do
tada bila greska. Supostojanje ne predvida prevlast ni jedne inaCice. Tek kada greska

nadvlada, mozemo je uzeti u obzir kao nesto §to je moguce da postane normativno.

Pogledajmo suvremeni primjer — gubljenje kategorije povratnosti nekih glagola. Za
glagol seliti se mogli bismo re¢i da je predstavnik skupine glagola kod kojih se gubi
povratnost. Kod toga glagola obje inacice (povratna seliti se i neprijelazna seliti) supostoje.
To se ne dogada samo u govoru, nego i u pismu. Primjerice, kada se neki ured preseli s
jednoga mjesta na drugo, uobicajen je natpis na starome mjestu: 'Odselio u...' ili 'Odselio
na...' Dakle, tu je rije¢ o jezicnim greSkama koje pojedinac pocne praviti nenamjerno, a

kasnije te greske prihvati i zajednica, odnosno one prestaju biti greske.
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2.5.2.2.2. Izvanjezi¢ni razlozi nastanka neoleksema

Izvanjezi¢ni su oni razlozi utjecaja na leksik kod kojih srediste interesa prelazi s
jezika na govornika. Ti se razlozi dijele se na dvije osnovne skupine. Prva je ciljano
djelovanje, a druga je jezicna igra. Razlozi se ciljanoga djelovanja temelje na osobnim i

drustvenim razlozima, a iz jezicne igre proizlaze osobni namjerni razlozi. Pogledajmo

graficki prikaz:
IZVANJEZICNI RAZLOZI NASTANKA NEOLEKSEMA
VOLJNOST: ciljano djelovanje jeziCna igra
S l
KONTEKST: idejni ideoloski idejni
l l l
MOTIVACIJA: usustavljivanje politika samoisticanje, zabava
l l l
osobni drusStveni osobni
razlozi razlozi namjerni razlozi'”®
l l l
PRISTUP: JEZICNO JEZICNI JEZICNA
CISTUNSTVO PURIZAM IGRA
/\
tradicionalnost liberalnost

198 Osobni namjerni razlozi nadovezuju se na osobne nenamjerne razloge (koji proizlaze iz jezicnih razloga
nastanka neoleksema).
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2.5.2.2.2.1. Ciljano djelovanje

Osobni razlozi temelje se na odredenoj ideji o jeziku samome. Takav nacin
razmi$ljanja podrazumijeva utjecaj na leksik radi samoga, Sto logi¢nijega i jasnijega,
ustroja leksika. U podjeli je navedeno da iz osobnih razloga djelovanja na jezik proizlaze
dva stava, a to su tradicionalnost i liberalnost. Pojasnit ¢emo ih. Ovi pristupi mogu
funkcionirati prema jednome od navedenih potkriterija, prema kombinaciji dvaju

potkriterija ili prema trima potkriterijima.

A. tradicionalnost:

a. komunikacijski kriterij (racionalnost):

1. funkcionalnost — postojanost leksika da bi opcenje bilo jasno.

b. duSevni kriterij (emotivnost):
1. sklonost prema starini

2. nelagoda zbog promjene.

B. liberalnost:

a. komunikacijski kriterij (racionalnost):
1. funkcionalnost — elasticnost leksika s obzirom na Sirenje da bi se

obuhvatile nove potrebe.

b. dusevni kriterij (emotivnost):
1. indiferentnost prema starini

2. zelja za promjenom.

Drustveni razlozi ne pocivaju na ideji o jezicnome ustroju, nego na ideologiji. Tu
nalazimo veliku razliku u motivaciji. Ne dogada se utjecaj na jezik radi jezika samoga,
nego zbog odredenih drustvenih ciljeva. Tu jezik prestaje biti (uvjetno receno) subjektom
koji u sebe preslikava stvarnost. On je podreden poziciji govornika i postaje pukim
sredstvom radi ostvarenja drugih, nejezi¢nih ciljeva. I u toj se situaciji opisuje izvanjezi¢na

zbilja, no s ovim posljedicama: A. zadire se u ve¢ ustaljen leksicki ustroj te ga se nastoji
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prilagoditi svojim potrebama; B. proces imenovanja novoga iz izvanjezicne zbilje postaje
krajnje nadziran, te na taj nacin utjeCe na sadasnjost i buducnost leksika. Vremenskim
rasponom izmedu dviju tocaka stvara se nova jezi¢na tradicija. Samim time S$to je tradicija
— tradicija, tj. ono Sto je ustaljeno, gube se znacCajke svjesnoga utjecaja na funkcioniranje

leksika te taj pristup postaje legalnom metodom zajednice govornika doti¢noga jezika.

2.5.2.2.2.1.1. Jezi¢no Cistunstvo i jezi¢ni purizam

U grafickome prikazu mozemo vidjeti i dva elementa koja proizlaze iz ciljanoga
djelovanja na jezik, a to su jezi¢no Cistunstvo i jezi¢ni purizam. Ti su nazivi preuzeti, dakle
oni ve¢ postoje. Nacelno to nije preporucljivo jer se postojanost znanstvenoga aparata
temelji na stalnosti znacenja naziva. Problem je u denotativhome znacenju koje je kod njih
najcesce isto, a kod naziva to nije preporucljivo. Zbog toga su im tu dodijeljena razlicita

znacenja.

Jezicno Cistunstvo odnosi se na zahvate u jeziku kojima je jezik krajnji cilj, nastoji
se usustaviti leksik s obzirom na podrijetlo. Treba napomenuti da medu jezikoslovcima
postoji i suprotno tumacenje koje smatra da postupak usustavljivanja leksika s obzirom na

podrijetlo ne uvazava jezik kao cilj, nego ga rabi kao sredstvo.

Jezi¢ni purizam odnosi se na one zahvate u jeziku koji u prvome redu uzimaju u
obzir druStvene odnose. Jezik je u tome slucaju prestao biti cilj i postao je sredstvo. Dvije
su vrste purizma: A. tipina situacija u kojoj se prednost daje neoleksemima domacega
podrijetla (X); B. atipi¢na situacija u kojoj se prednost daje neoleksemima stranoga

podrijetla (Y).

Mozemo zakljuciti da se djelovanje na jezik temelji na odabiru cilja i na djelovanje

s obzirom na namjeru. Pogledajmo tabli¢ni prikaz motivacije za stvaranje neoleksema.
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jezik kao cilj djelovanje s davanje davanje
namjerom prednosti prednosti

neoleksemima neoleksemima
domacega stranoga
podrijetla podrijetla

jezina nuznost: + —

jezicno 4 4 4 3

Cistunstvo:

J( ;z;;:{r;l purizam 3 4 X+ N

jezicna igra: — +

Vidimo da su jezicna nuznost i jezi¢no Cistunstvo bliski po tome $to oba pristupa
uzimaju jezik kao cilj. Razliciti su u odnosu prema namjernosti djelovanja. Jezi¢ni purizam
podudara se s jeziCnim cistunstvom u odnosu prema djelovanju, a u postavljanju cilja ima
jedinstven odnos. Pristup jezi¢ne nuznosti uvazava sve neolekseme, bez obzira na
podrijetlo. Jezi¢no Cistunstvo prednost daje neoleksemima domacega podrijetla. Jezicni
purizam vrste X orijentiran je na neolekseme domacega podrijetla, dok je jezi¢ni purizam
vrste Y orijentiran na neolekseme stranoga podrijetla. Jezicna igra ne pristupa jeziku kao
cilju, a djeluje s namjerom. Podrijetlo je neoleksema u toj kategoriji nebitno. Na kraju

definirajmo jezi¢nu nuznost, jezi¢no Cistunstvo i jezi¢ni purizam.

Jezi¢na nuznost pristup je jeziku koji se u prvome redu temelji na funkcionalnosti
komunikacije i izvan je idejnih ili ideoloskih okvira. Tu se pretpostavlja prihvacanje

neoleksema i domacega i stranoga podrijetla.

Jezicno Cistunstvo pristup je jeziku koji se temelji na ideji o usustavljivanju leksika.
Pretpostavlja stvaranje neoleksema domacega podrijetla, te usustavljivanje leksika na taj

nacin.
Jezicni purizam pristup je jeziku koji jezik rabi kao sredstvo da bi se ostvarili

odredeni drustveni ciljevi. Pretpostavlja se krajnost u prihvacanju neoleksema ili domacega

ili stranoga podrijetla.
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2.5.2.2.2.1.1.1. Jezi¢na nuZnost, jezi¢no Cistunstvo i jezi¢ni purizam kod Hrvata

Jezik ne postoji neovisno o kontekstu, on je duboko uronjen u ljudsko drustvo.
Njime se sluzimo pri prijenosu obavijesti. Ono ¢ime se sluzimo uobli¢eno je tako da
odgovara potrebama ljudskoga drustva u odredenome vremenu. Kako ljudski rod
napreduje, tako prilagodava i pomagala koja mu olakSavaju zivot. I jezik ima takvu
sudbinu. Budué¢i da je tijesno vezan uz ljudsko drustvo, mijene u druStvenome Zivotu
preoblicavaju i sam jezik. To se ne dogada podjednako intenzivno na svim razinama.
Promotrimo sintakticku razinu. Glagolske su rekcije strukture, tj. u njima se ocituju odnosi.
Sto se govornika ti¢e, nove je rekcije relativno lako prihvatiti jer prosjeéni govornik nema
izrazito jak stav (za razliku od leksicke problematike) jer nije siguran u svoje znanje. Ta je
razina apstraktnija nego $to je razina na kojoj se proucavaju leksemi. Pogledajmo primjer
misliti Hrvatsku. Glagol misliti je u proslosti trebao imenicku dopunu u akuzativu, no ona
mu viSe nije potrebna. Danas su njegove imenicke dopune prijedlozni izrazi: o + lokativ i
na + akuzativ. Relativno se nedavno ta imenicka akuzativna rekcija (ponovno) pocela
rabiti u medijima, primjerice, naziv televizijske emisije Kako misliti Hrvatsku. Kada je
uvedena, ta je rekcija bila neobicna, no oko te teme nije bilo rasprava u Siremu krugu

govornika zbog nedostatnoga znanja.

Promotrimo leksi¢ku razinu. Tu je rije¢ o onome S§to je za prosjecnoga govornika
konkretan element. Postoji svijest da se leksemima izrazavaju misli i emocije, te da zbog
toga postoji 1 jezicna kompetentnost (iako vec¢ina govornika nema dovoljno znanja o tvorbi
rije¢i u hrvatskome jeziku). Zbog toga ¢e uvijek viSe govornika biti zainteresirano za
lekseme, nego li za glagolsku rekciju. Leksicka je razina najsklonija promjenama. Za
razliku od, primjerice, fonema i morfema, Zivot je leksema dinamican. Neki se leksemi
rabe odredeno vrijeme pa izlaze iz uporabe. Uzrok tomu moze biti nestanak potrebe
imenovanja onoga §to se viSe ne rabi. Moguce je da neka ozivljenica ponovno ude u jezik i
time potisne leksem koji se dotada rabio. Takoder, neoleksem moze uéi u uporabu i
potisnuti dotada rabljeni leksem s istim denotativnhim znacenjem. To su procesi vezani uz
jedan jezik, no taj se jezik nalazi u kontekstu u kojemu su i drugi jezici. Time su

mogucénosti mijena jos i vece. Jezik moze primati i neolekseme drugoga jezika.

Leksem se stranoga podrijetla u domacemu jeziku osje¢a stranim jer kod vecine

govornika ne izaziva odgovarajuce asocijacije. Izraz stranoga podrijetla Cesto nije
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asocijativno vezan uz ostale izraze u domacem jeziku. Zbog toga se osjeca kao nesto Sto se
ne uklapa, kao nesto Sto je strano. Procesi se primanja leksika mogu zbivati spontano
(primjerice, utjecajem medija, medudjelovanjem govornika razliCitih jezika, ucenjem
stranoga jezika i sl.), ali mogu biti i rezultat djelovanja nejezi¢nih silnica na jezik. Pri tome

se misli na drusStvene odnose.

Budué¢i da ljudi upravljaju normiranim jezikom, a politika upravlja ljudima,
neizbjezno je da se dogode situacije kada politika upravlja jezikom. Tada jezik postaje
sredstvom, ali ne komunikacijskim, nego sredstvom ocitovanja moci i Zelje za nametanjem
odredenoga vida kulture. To je jasno vidljivo upravo u povijesti hrvatskoga jezika. Jezik je
takoder predstavljao i samu naciju i na taj je nacin posljedi¢no postao sredstvom obrane

nacionalnoga identiteta.

Vidjeli smo kakav odnos prema stvaranju neoleksema imaju jezicna nuznost,
jezicno cCistunstvo i jezicni purizam. Prije svega treba istaknuti da teorija pociva na
idealnim uvjetima pri kojima se vrste pristupa jeziku mogu jasno razluciti, no kada se

promatra praksa, zakljucci ne moraju biti jednoznacni.

Pogledamo 1i koji su najces¢i stavovi jezikoslovaca do devetnaestoga stoljeca,
opazit ¢emo da se protive utjecaju mnostva leksema stranoga podrijetla koji su usli u
hrvatski jezik. Tako u sedamnaestome stolje¢u Vitezovi¢ spominje svoju teznju za 'Cistim'
jezikom, osim u podrugju kulture.'”” Drugim rijeima, on ne Zeli da neoleksemi stranoga
podrijetla ulaze u hrvatski jezik jer je postojeci leksicki fond dovoljan za svakodnevno
opcenje. Ipak, uvazava cjelinu potreba govornika hrvatskoga jezika, pa uvida da leksemi
domacega podrijetla ne obuhvacaju sve potrebe. U tome slucaju dopusta uporabu i leksema
stranoga podrijetla. Kojim se pristupom povodi Vitezovi¢c? On uvaZava pristup jezicne
nuznosti na taj nacin Sto nije iskljuciv prema leksemima stranoga podrijetla, a s druge
strane ima vlastiti stav kako bi leksik trebao izgledati. Na osnovi toga mozemo reéi da je tu

rije¢ o kombinaciji pristupa jezi¢ne nuznosti i jezi¢noga Cistunstva.

Osamnaesto je stoljece obiljezio Antun Matija Reljkovi¢ zamjenjujuci odredene

lekseme stranoga podrijetla neoleksemima hrvatskoga podrijetla. U prvome redu, njegov

19 Usp. Muhvié-Dimanovski, 1995: 17.
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su problem turcizmi. Iz toga se vidi da na Reljkovica utjecu izvanjezi¢ni razlozi nastanka
neoleksema. On uvida da su odredeni leksemi stranoga podrijetla Siroko prihvaceni u
narodu. Reljkovi¢u je na umu sustavnost kao motivacija, pa se moze reci da je tu rije¢ o

jeziénome Cistunstvu.

U devetnaestome stolje¢u mozemo spomenuti Frana Kurelca i A. V. Tkalcevica.
Fran Kurelac zanimljiv je po tome §to zalazi u krajnost nastoje¢i oCuvati starinu, §to
zapravo znaci da se njegov stav o leksiku temelji na pristupu jezicnoga Cistunstva. A. V.
TkalCevi¢ govori o primanju leksema iz dijalekata i iz ostalih slavenskih jezika. Ako nema
prikladnoga leksema, moze ga se napraviti. Tu bismo mogli zakljuciti da se u prili¢noj
mjeri zastupa pristup jezicne nuznosti, no ne potpuno. S obzirom na to da navodi da se
mogu primati leksemi iz drugih slavenskih jezika, logi¢no je zakljuciti da ne preporucuje
da se napravi isto Sto se tiCe leksema iz drugih, neslavenskih jezika. 1z toga proizlazi da

donekle uvazava i pristup jezi¢noga Cistunstva.

Bogoslav Sulek zanimljiv nam je kao autor rjeénika Njemacko-hrvatski rjecnik i
Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja. Treba imati na umu da u
njegovo vrijeme znanstveno nazivlje jos nije bilo razvijeno. Njegov se pristup moze opisati
prema nacelima po kojima je pisao rjecnike. Ta smo nacela ve¢ naveli u uvodu (str. 40). S
obzirom na to da mu je bila zadac¢a stvoriti hrvatsko znanstveno nazivlje, bio je u poziciji
koja odgovara jezi¢noj nuznosti. Uvrijezene je lekseme stranoga podrijetla, kao i one
kojima nije mogao pronaci ili smisliti ekvivalent domacega podrijetla, zadrzao u rjecniku.
Na temelju toga moZzemo zakljuciti da je najve¢im dijelom doista i djelovao na temelju

jezicne nuznosti.

1941. godina je prijelomna, kako u drusStvu, tako i u jeziku. Od toga vremena
mozemo pratiti posve jasan odnos drustva i jezika, odnosno nacin na koji jezik (u prvome
redu) od subjekta postaje objekt. Spomenuli smo ve¢ da se jezi¢ni purizam, odnosno
politicko djelovanje, uvijek javlja kao reakcija na neku drugu politiku koja je u trenutku
svoga dolaska na vlast promijenila stanje u leksiku. U devedesetim godinama
devetnaestoga stoljec¢a nastaje hrvatsko-srpska tradicija, a jezik biva pod utjecajem strane
politicke vlasti. Uspostavlja se tradicija koja traje sve do uspostave Nezavisne Drzave
Hrvatske. U razdoblju se NDH zeli anulirati utjecaj prve polovice dvadesetoga stoljeca,

odnosno javlja se politicka reakcija kojom jezik postaje sredstvom potvrde nacionalnoga
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identiteta. Tu se jasno moze utvrditi pozicija jezi¢noga purizma jer se smjenjuje utvrdena
jezicna tradicija. Tomu je tako jer je 19. stoljece vrijeme borbe razlicitih gledista na jezik.
Tek Sto je zagrebacka filoloska Skola pocela stvarati tradiciju, taj je proces bio prekinut.
NDH se nadovezuje na tu tradiciju. Razdoblje se NDH posve sigurno moze opisati kao

utjecaj jezicnoga purizma uz djelovanje jezicnoga Cistunstva.

Nakon sloma Nezavisne Drzave Hrvatske, 1945. godine dolazi do stvaranja
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. S obzirom na to da se promijenila
politicka nomenklatura i ideoloski okvir, ponovno se javlja politicka reakcija na leksik koja
prihvac¢a prethodnu tradiciju, dakle onu iz prve polovice dvadesetoga stoljeca. Sada
mozemo ponovno govoriti o jezicnome purizmu, ali s razliitim predznakom. Dogada se
zanimljiv fenomen. Ta vrsta jezicnoga purizma lako prihvaca neolekseme stranoga

podrijetla, a prema neoleksema domacega podrijetla ¢esto nastupa rigorozno.

Uzmemo li u obzir povijesno-politicke okolnosti, taj se paradoks ¢ini puno manje
paradoksalnim. S obzirom na to da politika u Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji na jezik gleda kao na sredstvo ostvarenja politickih ciljeva, nije ¢udno da se
odredeni dio leksika etiketira i na taj nacin potiskuje iz uporabe. Drugim rije¢ima, nazivlje
kojim se sluzilo u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj proglasava se ustaskim. Stvaranje
neoleksema temeljenih na elementima hrvatskoga jezika takoder postaje nepozeljno jer se
drzi da je to nacin na koji su neoleksemi nastajali u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Naravno
da takav postupak ne moze imati utemeljenosti u samome jeziku jer Nezavisna Drzava
Hrvatska vecinu leksema nasljeduje iz 19. st., u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nastaje vrlo

200
malo neoleksema.

U Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (neo)leksemi su bivali
etiketirani. Povezivani su odredeni leksemi i sam nacin stvaranja neoleksema elementima
hrvatskoga jezika s politikom Nezavisne Drzave Hrvatske. S druge je strane primanje
neoleksema stranoga podrijetla postalo pozeljno. Dva su razloga: A. povezivanje sa
socijalistickim internacionalizmom®'; B. odmicanje od postupaka iz Nezavisne Drzave
Hrvatske. I to bismo razdoblje, bas kao i prethodno, posve sigurno mogli opisati kao

utjecaj jezicnoga purizma. Dakle, u oba je slu¢aja rije¢ o jezicnome purizmu, no uocavamo

29 Usp. Samardzija, 2002: 34-35.
21 Usp. Samardzija, 2002: 70-71.

119



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Metodologija

suprotan predznak s obzirom na podrijetlo preferiranih neoleksema. Naravno da u oba
razdoblja postoje jezikoslovci koji ne zauzimaju puristicki stav, no u totalitarnim rezimima

takvi pojedinci ne mogu imati jak utjecaj na drustvo.

Sljede¢e jezicno-politicko razdoblje pocinje u zadnjem desetljecu dvadesetoga
stolje¢a krajem Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i stvaranjem Republike
Hrvatske. Kao i u prethodnim slucajevima, promjenom politickoga svjetonazora ponovno
se dogada reakcija u odnosu prema jeziku. I tada dolazi do vracanja na prethodnu tradiciju
i taj se utjecaj najjace osjeca pocetkom devedesetih godina dvadesetoga stoljeca, a kasnije
pomalo splasnjava. Kraj je dvadesetoga stoljeca obiljezen jezi¢nim purizmom uz istodobno
djelovanje jezicnoga Cistunstva. Ulaskom u novo tisucljece, situacija se mijenja i odnosi
postaju slozeni. Mogli bismo re¢i da je na djelu jezi¢no Cistunstvo uz poneke elemente

jezicnoga purizma (izbjegavanje srbizama), kao i jezi¢na nuznost.

Da bismo objasnili postojanje danasnjega jezi¢noga purizma, potrebno se vratiti u
19. stoljece 1 promotriti utjecaj srpskoga jezika na hrvatski jezik. Hrvatski jezik zalazi u
probleme pocetnom idejom o opéem slavenskom jeziku i ujedinjenju Slavena. Bududi da
ideja o opceslavenskoj zajednici ne uspijeva, zakljuuje se da bi se ujedinjenje Slavena
moglo eventualno posti¢i na razini Juznih Slavena. Tu dolazi do intenzivnijih dodira sa
srpskim jezikom te pocinje prodor srbizama u hrvatski jezik. Takvo stanje traje sve do
1940. godine. Od 1941. do 1945. godine srbizmi postaju nepozeljni u hrvatskome jeziku, a
ponovno se ucvrscuju od 1945. do 1990. godine. Prodor srbizama u hrvatski jezik prati i
politicko zblizavanje Hrvata i Srba, te jezici u toj situaciji postaju nositelji nacionalnih
identiteta. Upravo se zbog te podjele nastoji posti¢i mjeSavina ovih dvaju jezika, barem $to
se tice naziva hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski jezik. U praksi se nastavlja tradicija
prodora srbizama u hrvatski jezik, dok je obratna situacija vrlo rijetka. 1990. godine

srbizmi ponovno postaju nepozeljni u hrvatskome jeziku i takva situacija traje i do danas.

Upravo iz takvoga okvira proizlazi i danasnji stav jezi¢noga purizma. I dalje se
srbizmi u hrvatskome jeziku dozivljavaju kao nedavna prijetnja nacionalnome identitetu,

pa se iz te perspektive zamjenjuju leksemima nesrpskoga podrijetla.

Kako razmisljati o odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika leksika u danasnje

vrijeme? Jedan je od naCina nastanka neoleksema uporaba tvorbenih elemenata
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hrvatskoga podrijetla. Problem koji se tu namecée jest interpretacija (neo)leksema
primljenoga iz slavenskoga jezika koji ima iste tvorbene elemente koji postoje i u
hrvatskome jeziku. Opcenito se takvi leksemi smatraju leksemima stranoga podrijetla. To
je prihvatljivo gledajuéi sa stajalista dijakronije. Sto se ti¢e sinkronije, takvi leksemi gube
svoju povijesnu kontekstualnost i figuriraju kao hrvatski leksemi. Primjerice, slov.

cokoladnica — hrv. cokoladnica.

Je li tu dijakronijski stav doista prihvatljiv? On nam oduzima moguénost da
hrvatskim tvorbenim elementima, tvorbenim nac¢inima i pridavanjem odredenoga znacenja
stvorimo neoleksem koji ve¢ postoji u drugome jeziku. Tu se gube lingvisticki, a uvode
sociolingvisticki kriteriji jer se jedan jezik, doduSe malim dijelom, ko¢i u razvoju zbog

toga Sto isti takav element ve¢ postoji u drugome jeziku.

Uz jeziéni purizam danas supostoji i jezi¢no cistunstvo. Nastoji se smisliti
odgovarajua zamjembenica za neolekseme stranoga podrijetla. Prema intenzitetu
nadiranja neoleksema stranoga podrijetla u hrvatski jezik, mogli bismo re¢i da se utjecaj
jednoga jezika zamijenio utjecajem drugoga jezika. Ono $to su u 20. stoljecu predstavljali
stbizmi (koji su vec€ini bili nametani ideoloski i silom), danas su to anglizmi (koji se
predstavljaju svojom ekskluzivno$¢éu, pomodnos$¢u i dopadljivoséu). Te se osobine
govornicima predstavljaju preko medija. S obzirom na to da su te osobine poZeljne,
govornici ih preslikavaju na sebe. To je situacija u kojoj je anglizmima omogucen prodor u
hrvatski leksik, te posljedicno nastaje nekriticko prihvacanje anglizama. S druge strane,
takva situacija rezultira i pozitivnim Cinom, a to je poticanje interesa za ucenje stranoga
jezika. Kod mladih se govornika primjecuje da se zblizavaju engleski i hrvatski jezik, pa se
u hrvatski tekst uklapaju engleski elementi — od pojedinacnih leksema, sintagmi i fraza pa

sve do recenice.

Usporedimo 1i 20. i 21. stolje¢e u okviru te teme kroz prizmu stilova, vidjet ¢emo
da su elementi srpskoga jezika u hrvatski jezik najcesce ulazili kroz administrativni stil, a
preko njega se Sirili i na sve ostale stilove. Danas anglizmi svoj put do hrvatskoga jezika
pronalaze kroz ekonomske institucije, odnosno ponovno je rije¢ o administrativnome stilu.
Zastupljeni su i ostali stilovi. Primjerice, podru¢ja su velikoga utjecaja informatika i

kultura (film, glazba, moda).

121



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Metodologija

Kao primjer krajnjega prihvacanja, ne samo elemenata engleskoga jezika nego i
samoga engleskog jezika, mozemo navesti nac¢in imenovanja filmskoga festivala koji se
odrzava u Zagrebu. Ocekivali bismo da ¢e, s obzirom na hrvatski jezik, ime glasiti
'Zagreba&ki filmski festival', no on glasi "Zagreb Film Festival"**?. Tu su situaciju voditelji
festivala pokusali obrazloziti time da je rije¢ o medunarodnim festivalima, a engleski je
postao standardom za sporazumijevanje u njihovoj struci. Takav je nafin imenovanja
blizak i prihvatljiv stranim govornicima
(http://www.zagrebfilmfestival.com/index en.php?page=b0&p=1). Mogao bi se prihvatiti i
takav argument, no internetske su stranice toga festivala napisane na oba jezika, a
znakovito je to da se isto ime, osim u engleskoj inacici, nalazi i u hrvatskoj inacici teksta.
Ime je tvoreno engleskom tvorbom u hrvatskome jeziku ili je ime nepotrebno smisljeno na

engleskome jeziku.

Uzmemo li u obzir jo$ jedan primjer festivala koji se odrzava na neengleskome
govornom podrucju — 'Kanski filmski festival', vidjet ¢emo da je situacija bitno drukcija.

"203 "a ne kako bismo prema re¢enome o&ekivali

Festival nosi ime "Festival de Cannes
'Cannes Film Festival'. Ime je stvoreno na francuskome jeziku, a funkcionalno je i za one

strane govornike koji ne znaju francuski jezik.

Je li u slucaju imena 'Zagrebacki filmski festival' za strane govornike kljucan
problem izgovora? Je li problem to Sto hrvatski jezik nije svjetski jezik ili je pak problem
mentaliteta domacih govornika jer oni hrvatski jezik ne smatraju ravnopravnim ostalim
jezicima? To ¢emo pitanje ostaviti otvoreno jer odgovor na nj svatko treba dati sam za
sebe. U svakome slucaju, ako stranim govornicima ne ponudimo ime festivala na
hrvatskome jeziku, oni ga ne¢e moci ni doZivjeti kao hrvatsko ime. S obzirom na to da
hrvatski jezik nema velik utjecaj u svijetu, odnosno ¢ak ga se najcesce i ne prepoznaje, to
je prilika da se svijetu predstave nastavci -¢ki (grafijski -cki) i -ski i tako napravi barem

mali doprinos Sirenju vlastite jezicne kulture.

Spomenuli smo i administrativni stil, pa mozemo navesti primjere koji se odnose na
nazive osoblja u nekim hrvatskim tvrtkama: manager, brand manager, assistent. U tim je

slu¢ajevima zanimljiva pojava da se ponekad neoleksemi stranoga podrijetla uopcée ne

292 http://www.zagrebfilmfestival.com/index.php?page=b0&p=1
29 http://www.festival-cannes.com/en/about html
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nastoje prilagoditi pravilima hrvatskoga jezika. Izrazi koje su neoleksemi imali kada su
primljeni ostaju nepromijenjeni. To nije puko pocetno stanje, dakle prvi stupanj pri kojemu
neoleksemi jezika davaoca ulaze u jezik primalac. To je poc€etni stupanj, a ujedno i zavrsni
stupanj. Ti nazivi ostaju strane rije¢i u hrvatskome jeziku. Uzroci su takvomu stanju
dvojaki. Prvi je uzrok opcenje izmedu hrvatskih djelatnika i stranih sredi$njica koje im
daju naputke za rad. Taj argument olakSava opcenje samo onim govornicima koji se ne
zele potruditi nauciti nazivlje obaju jezika. Drugi je argument ve¢ spomenut pri
prihvacanju anglizama, tj. odnosi se na ekskluzivnost i pomodnost. Mogli bismo dodati i
kripti¢nost. Sto je kripti¢niji naziv radnoga mijesta, time se &ini da je i njegova vaznost

veca.

Dakle, za razliku od srbizama, kod anglizama nije ukljucena politika jer se
americka kultura $iri svijetom ne (iskljucivo) silom, nego u vecini slucajeva tehnologijom i
medijima. Drugim rije¢ima, ta kultura mijenja sliku svijeta i uz tu promjenu odmah donosi

i neolekseme koji ¢e popratiti nove izvanjezi¢ne pojavnosti.

Spomenimo na kraju i najbitnije nacelo glede prihvacanja i normiranja neoleksema
domacega podrijetla koji zamjenjuju neolekseme stranoga podrijetla, poglavito anglizama.
To je nacelo pravodobnosti. Anglisticke bi neolekseme trebalo zamjenjivati pravodobno.
Bilo bi idealno napraviti naziv hrvatskoga podrijetla odmah, ¢im se ono $to se preslikava u
jezik pojavi u izvanjezicnome svijetu. Druga je moguénost uvesti naziv hrvatskoga
podrijetla u onome vremenu dok se anglizam u hrvatskome jeziku jo§ uvijek smatra
neoleksemom. Sto se dulje anglizam rabi u hrvatskome jeziku, to su veéi izgledi da ¢e se

on ucvrstiti u uporabi.

Unato¢ naputku o stvaranju neoleksema domacega podrijetla treba napomenuti da
je isti rezultat Sto se tiCe unosa mnoStva neoleksema i domacega i stranoga podrijetla.
Tekstovi su relativno nerazumljivi, odnosno razumljivi su puno manjemu broju govornika
jer je potrebno odredeno vrijeme da neoleksemi zazive u zajednici, odnosno da im se
dozna znacenje. SuoCavanje s mnoStvom neoleksema kojima se ne zna znacenje stvara
poteskocu pri prijenosu obavijesti. MoZzemo zakljuciti da revolucija u leksiku rezultira

poteskocama. Ono §to je pozeljno jest evolucija, odnosno sporije promjene.
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2.5.2.2.2.2. Jezi¢na igra

Osobni namjerni razlozi nastaju kada pojedinac pocne praviti jezicne greske s
namjerom, da bi se isticao u druStvu ili radi zabave. Ipak, ne mora uvijek biti rije¢ o
greskama. Isti motivi mogu posluziti i za stvaranje neoleksema skupinom leksema koja
opisuje ono Sto je predmet imenovanja da bi se postigla Saljivost (kravata > okovratni

dopupak, bicikl > medunozno guralo) ili kakav drugi uc¢inak.

2.5.3. Kategorije padeZa, broja i roda

Pri stvaranju ili primanju imenica bitno je definirati kategorije u koje ¢e se
neoleksem uklopiti. To su padez, broj i rod. Sto se ti¢e padeza, situacija je jasna. Svaka

imenica mora mo¢i imati nominativ i upravo se u tome padezu neoleksem i zapisuje.

Uzmimo primjer koji se temelji na primanju leksema stranoga podrijetla. Ovdje
uocavamo problem padezne neprilagodenosti osobnih imena Nives i Ines. Problem je u
tome $to su to imenice zenskoga roda, a u nominativu zavrSavaju nultim morfemom.
Stovise, nulti morfem izrazom ostaje isti kroz cijelu padeznu paradigmu. U hrvatskome je
jeziku prihvatljiva situacija u kojoj dva nastavka imaju isti izraz, a razliito znacenje
padeza, primjerice, kost (nominativ) i kost (akuzativ). Ipak, nastavci su najjasniji kada
imaju razliCite izraze, pa ne zahtijevaju kontekst. Zbog toga se uvode razli¢ita rjesenja,

primjerice, imenice se /nes 1 Nives Cesto rabe kao odmilice /nesica i Nivesica.

Kod te je vrste imenica bitan status. Vidjeli smo da se te imenice nisu posve
uklopile u padezni sustav hrvatskoga jezika. Zbog toga bismo mogli re¢i da se ne smatraju
domacim leksemima. S obzirom na to da te imenice postoje u hrvatskome jeziku ve¢ dulje
vrijeme i da su prili¢no Ceste (jer su osobna imena), one su vrlo ¢este 1 u uporabi. Tu dolazi
do sukoba izmedu neuklopljenosti u sustav, §to djelomicno upucuje na neoleksem, i Ceste

uporabe koja pretendira na to da odredeni leksem izgubi status neoleksema.

Kod zamjembenica se mogu usporediti kategorije broja i roda. Pogledajmo

primjere.
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M. R. — muski rod
7. R. — 7enski rod
S. R. — srednji rod

M. R. e-mail — Z.. R. e-posta

M. R. soping — Z. R. kupovina

M. R. Soping-centar — M. R. trgovacki centar
7. R. fotokopija — L. R. preslika

M. R. freezer (frizer) — Z. R. ledenica

M. R. browser — M. R. pretraziva¢

Z. R. vesmasina — . R. perilica

M. R. front — Z. R. bojisnica

S. R. finale — Z. R. zavrsnica

M. R. brand — Z. R. prepoznajnica

M. R. palm — M. R. dlanovnik

M. R. stent — Z. R. prosirnica

M. R. wellness — Z.. R. opustaonica

Z. R. sida — Z. R. kopnica

M. R. jackpot — M. R. velezgoditak

M. R. fast food — M. R. brzogriz

7. R. friteza — S. R. przilo

M. R. poligraf — M. R. istinomjer

M. R. auspuh — M. R. ispusnik

M. R. karburator — M. R. rasplinjac

7. R. Sofersajba — S. R. vjetrobransko staklo
7. R. getriba — M. R. mjenjac

M. R. karter — S. R. leZiste

M. R. kuplung — Z. R. spojka

7. R. bobina — Z. R. indukcijska zavojnica
M. R. kiler — M. R. hladnjak

Z.R. transmisija — M. R. prijenos

M. R. kompjuter — S. R. racunalo

M. R. laptop — M. R. prijenosnik

Z. R. komisija — S. R. povjerenstvo
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Kod trideset (nasumice odabranih) parova leksema mozemo vidjeti da se broj
poklapa u potpunosti. Ako je jednina u ishodi$nici, jednina je i u prvoj zamjembenici. Sto
se tice kategorije roda, uocava se odstupanje. U pedeset se posto primjera rod poklapa, a u

ostalih se pedeset posto rod razlikuje.

2.5.4. Sto su nazivi?

Pri zamjeni leksema stranoga podrijetla leksemom hrvatskoga podrijetla postoje
dva nacela: A. nacelo ogranicenoga prevodenja koje usmjerava da treba prevoditi samo
nazive; B. nacelo neograni¢enoga prevodenja koje usmjerava da treba prevoditi i nazive i

fn i 204
opce rijeci.

Promotrimo nacelo koje kaze da treba prevoditi samo nazive. Ta je situacija posve
jasna kada je rije¢ o nazivima koje rabi samo odredena struka. Sto se dogada kada su
nazivi ujedno i dio opéega, svakodnevnog leksika? Pogledajmo leksem printer.
Razmisljamo li s glediSta racunalnoga stru¢njaka, taj ¢e leksem biti naziv jer se odnosi na

element koji je dio struke.

S druge strane, automehanicar moze svakodnevno rabiti imenicu printer u svome
poslu, no to nije osnovno sredstvo njegova rada, pa ne moze biti ni naziv koji proizlazi iz
njegove struke. Tome je obrtniku printer samo pomoc¢no sredstvo kojim ispisuje racune.
Dakle, u jednoj situaciji printer jest naziv, a u drugoj nije. Bitan je kontekst iz kojega se
razmislja o leksemu. Sto zna¢i naziv u tvrdnji da treba prevoditi samo nazive? Lekseme s
obzirom na uporabu u struci ili izvan struke mozemo podijeliti ovako: A. iskljucivo naziv;

B. naziv i op¢a rije¢; C. isklju€ivo opca rijec.

A. Ovi se leksemi rabe samo u odredenoj struci ili strukama te ih je prema prvome i
drugome nacelu moguée zamjenjivati hrvatskim ekvivalentima. Primjer je engleski naziv

bus, odnosno hrvatski naziv sabirnica.

2% To se nagelo Eesto primjenjuje u jezi¢nim savjetnicima napisanim poslije devedesetih godina dvadesetoga
stoljeca.
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B. U ovome je slu¢aju situacija prilicno komplicirana. Jedan leksem ujedno moze
biti i naziv i op¢a rije¢. Moguca su tri rjeSenja. Prvo je rjeSenje prevesti naziv, a opéu rije¢
ostaviti neprevedenu (primjerice, rabiti naziv pisa¢ u racunalnoj struci, a printer kao opcu
rijec. Drugo je rjeSenje prevesti naziv, ali samim time i opcu rije¢, pa ¢e se u oba slucaja
rabiti pisac. 1 treCa je, najmanje vjerojatna, mogucénost ne prevoditi leksem stranoga
podrijetla jer je rijec o opcoj rijeci, pa je samim time ne prevoditi ni kao naziv. Dakle, rabit

¢e se leksem printer i u struci i izvan nje.

C. Opce su rijeci, bas kao 1 nazivi, lako rjesivi u ovome kontekstu. Ne moze ih se
shvatiti kao naziv, pa se prema nacelu ograni¢enoga prevodenja ne prevode. Prema nacelu

neogranicenoga prevodenja i opce su rijeci podlozne prevodenju.

Svijet u kojemu pociva ljudska percepcija vrlo je slozen, stvoren je od mnostva
elemenata. Da bi se mogao shvatiti odnos tih elemenata i stvoriti sinteticka slika, bilo je
potrebno osmisliti znanost koja ¢e obuhvatiti zeljeno podrucje. Povrh toga, sam ¢ovjek €ini
svijet jo§ slozenijim svojim izumima i proizvodima. U takvome je svijetu potrebno
precizno opisati ono §to se promatra, a to se postiZe upravo nazivima. Nazivi su
jednoznacni leksemi kojima je jasno utvrdeno denotativno znacéenje. Iz toga proizlazi da se
sve §to postoji Zeli znanstveno opisati, odnosno da opisivani objekt biva preslikan u naziv

struke koja se njime bavi.

Uzmimo kao primjer leksem oko. Dio znanosti koji ¢e opisati sve §to je potrebno u
vezi s okom je biologija. Pri tome oko postaje jedan od znanstvenih naziva. S druge strane,
imamo predmete koji su nastali kao rezultat ljudskoga djelovanja. Uzmimo kao primjer
leksem stol. Strucnjaku ¢e, koji se bavi dizajniranjem i proizvodnjom stolova, biti potreban
leksem sto/ kao naziv. Iz opisanoga vidimo da iz nasSe zbilje proizlaze dvije vrste
elemenata koji se u jeziku obiljezavaju nazivima. Prvi je element koji je nastao
djelovanjem prirode i njime se bavi znanost. Znanost rabi nazive i oni su znanstveni nazivi,
a drugim se elementom, koji je nastao djelovanjem covjeka, bavi odredena struka. Struka

rabi nazive koji su stru¢ni nazivi.
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NAZIVI1

(prema pripadnosti podrucju)

ZNANSTVENI STRUCNI

Koji leksemi uopée mogu biti 'ne-nazivi'? Morat ¢emo, s obzirom na pretezitost
naziva u leksiku, krenuti od opisa onih leksema koji nisu nazivi. Navest ¢emo kao primjer

tri skupine.

Prva su skupina leksemi koji ne moraju (ali mogu) biti nazivi. To su leksemi kojima
se opisuje veli¢ina ¢ega, odnosno umanjenice i uvecanice. Uzmimo kao primjer leksem
ruka. Taj je naziv dio biologije. Kada zelimo reé¢i da, za razliku od Covjeka, dijete ima
malu ruku, re¢i ¢emo da ima rucicu. Rucica je tu opca rijec i trenutacno nije naziv, no ne
znaéi da u sludaju potrebe to ne moze i postati. Sto se ti¢e uvecanice, uzmimo primjer iz
struke, naziv stol. Napravimo li uvecanicu, dobit ¢emo opcu rijec stolina koja nije naziv,

ali prema potrebi to moZe postati.

Druga su skupina leksema bliskoznacnice. S obzirom na to da treba izre¢i znacenje
koje je sadrzano u vise leksema, bit ¢e potrebno jedan leksem uzeti kao naziv, a ostali ¢e
leksemi i dalje biti opée rijeci. Ponovno ¢emo uzeti primjere iz biologije: majka, mater,

mati. Tu je leksem majka naziv, a ostala dva leksema to nisu.
Trec¢a su skupina odmilice koje su motivirane osje¢ajima. Uzet ¢emo ve¢ navedeni

primjer, ali ovdje niz glasi: mama, mamica, maja, majcica. Ti su leksemi nastali na temelju

osjecaja i njima se osjecaji i izrazavaju. To nisu nazivi.
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STO NISU (ILI NE MORAJU BITI) NAZIVI

UMANJENICE I UVECANICE  BLISKOZNACNICE ODMILICE

Sto se ti¢e prevodenja, prema nadelu neograni¢enoga prevodenja moze se prevesti
sve 1 taj je pristup jasan. Prema nacelu ograni¢enoga prevodenja prevode se samo nazivi.
To zapravo znaci da se ta dva nacela prevodenja ne razlikuju toliko kao $to se to na prvi
pogled ¢ini. Mozda problem moze predstavljati nedovoljna jasnoca stava pri kojemu je
prevodenje ogranic¢eno na nazive. Ako je rije¢ upravo o tome, taj bi stav trebalo podrobnije

razraditi, odnosno §ire opisati.

I naposljetku, razmislimo zbog cega je uopée prihvatljivo prevoditi anglizme,
odnosno zbog Cega treba prevoditi samo nazive? Ne postoji nedvojbena jezi¢na motivacija
za prevodenjem anglizama neoleksemima hrvatskoga podrijetla. Anglizmi su posve
funkcionalni u hrvatskome jeziku. Navest ¢emo neke od motiva: A. usustavljivanje leksika

s obzirom na podrijetlo; B. lakSe razumijevanje; C. lakse pamcenje...
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2.6. Leksicka zasic¢enost neoleksemima

Kada razmisljamo o neoleksemima, bitne su nam odrednice vrijeme i uporaba, a
donekle i uklopljenost u jezi¢ni sustav. Da bismo bolje opisali cjelokupnu problematiku,
moramo objasniti i kriterij ucestalosti. Taj se kriterij odnosi na potrebu za opisom
izvanjezicne zbilje. Da bismo opisali moguce situacije, rabit ¢emo naziv leksicka
zasicenost. Taj naziv oznacava ucestalost nadiranja neoleksema. Pogledajmo u kojim se
situacijama neoleksemi domacega i stranoga podrijetla mogu nac¢i s obzirom na leksicku

zasi¢enost.

A. neoleksemi domacega podrijetla B. neoleksemi stranoga podrijetla

a. leksicka nezasic¢enost
b. leksicka zasi¢enost

c. leksicka prezasicenost

Aa. leksicka nezasi¢enost neoleksemima domacéega podrijetla; Ab. leksicka
zasi¢enost neoleksemima domacega podrijetla; Ac. leksicka prezasi¢enost neoleksemima
domacega podrijetla. Ba. leksicka nezasi¢enost neoleksemima stranoga podrijetla; Bb.
leksicka zasi¢enost neoleksemima stranoga podrijetla; Bc. leksi¢ka prezasi¢enost

neoleksemima stranoga podrijetla.

Sto se ti¢e neoleksema hrvatskoga podrijetla, mozemo zaklju¢iti da mnostvo
neoleksema, makar bili i potrebni u nekom razdoblju, stvara otpor kod govornika. Taj se
otpor temelji na dojmu da govornik viSe ne poznaje vlastiti leksik i da ga mora uciti
ispocetka. Drugi je razlog otpora nespremnost za ucenje, a treci razlog proizlazi iz potrebe
za jezicnom postojanosSéu. Mozemo zakljuciti da mnostvo novih elemenata izaziva otpor

prema promjenama. Put je k usvajanju neologizama doziranje u malim koli¢inama.
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2.7. U¢inak zamjembenica

Spomenuli smo nacela ograni¢enoga i neograni¢enoga prevodenja koja se bave
zamjenom leksema stranoga podrijetla neoleksemima hrvatskoga podrijetla. Zakljucili smo

i to da pretpostavljeni nazivi nisu uvijek nazivi, to ¢esto ovisi o kontekstu uporabe.

Kada c¢itaju tekst, govornicima je svjesno ili podsvjesno bitan omjer leksema prema
njihovu podrijetlu. Razlikuju ono §to dozivljavaju domac¢im (domace, i strano posve
udomaceno) i ono Sto osjecaju da je stranoga podrijetla. Pogledajmo primjer prevodenja iz
devedesetih godina dvadesetoga stolje¢a. Ovo su neki od primjera kojima se pokusalo

prevesti leksem helikopter: vrtolet, krugolet, zrakomlat...

Cesto se moze ¢uti da je leksem vrtolet nastao prema ruskome predlosku. Tu se
ponovno vracamo na pitanje je li leksem vrtolet nastao prema ruskome leksemu ili je
nastao kao ¢in kreativnost u hrvatskome jeziku, odnosno je li rije¢ samo o istoj ideji kako
napraviti izraz neoleksema, tj. je 1i samo upotrijebljen isti tvorbeni obrazac? U tome bi se
slucaju moglo pretpostaviti da je rije¢ o samostalnome nastanku neoleksema s obzirom na
to da se u devedesetim godinama dvadesetoga stoljeca izbjegavalo rusizme (koji su velikim
dijelom u hrvatski jezik usli preko srpskoga jezika). Ako to uzmemo u obzir, nije

vjerojatno da se jedni rusizmi izbjegavaju, a drugi se primaju.

Leksem je zrakomlat stilski najobiljeZeniji od ovih triju primjera, on danas u
hrvatskome jeziku ima pejorativan status. S obzirom na konstrukciju u kojoj stroj 'mlati'
zrak te ostala konotativna znacenja, danas zrakomlat zvuci Saljivo. Zbog toga je taj
stilogeni leksem primjenjiv za stilove u kojima moze biti potreban humor: novinarski,
knjizevnoumjetnicki i razgovorni stil. Zamijenimo li u tome kontekstu zrakomlat leksemom

helikopter, u€inak ¢e biti razocCaravajuci.

Pogledajmo kao primjer (neo)leksem predmetak koji danas ima normativan status.
Usporedimo li predmetak i prefiks, vidjet cemo da imaju isto denotativno znacenje, ono je
neutralno i odgovara svojoj svrsi. Konotativno ¢e znacenje prefiksa otprilike biti to da je
medunarodni naziv i da je latinskoga podrijetla. Medutim, konotativho ¢e znacenje
predmetka biti drukcije. To je (neo)leksem domacega podrijetla, asocira na devedesete

godine dvadesetoga stolje¢a i na ondasnje prijepore jezikoslovaca vezane uz neologizme.
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Dakle, sto se dobiva uvodenjem neoleksema s istim denotativnim znacenjem koje
vec postoji u leksemu stranoga podrijetla? Dobiva se razlikovnost u stilskome izrazaju. Da
bi se postigao takav u¢inak, moguce je napraviti zamjembenicu za bilo koji leksem, pa ¢ak
ponuditi 1 neoleksem domacdega podrijetla umjesto postoje¢ega leksema domacega

podrijetla. Redukcionizam tu moZze dovesti samo do gubitka stilske izraZajnosti.

Mozemo spomenuti i zamjenu leksema stranoga podrijetla neoleksemom stranoga
podrijetla. Pogledajmo primjer koji navodi Wikipedia: "Brand (marka) predstavlja
metafiziCku sumu, odnosno, sinergiju svih podataka o proizvodu koji omogucuju
identifikaciju i razlikovanje proizvoda od proizvoda konkurencije. Marka mora stvarati
snazni i trajni identitet proizvoda/usluge, saZimati osobnost poduzeca i poticati osjecaje
povjerenja, korisnosti, dobrobiti i sigurnosti. Osnovna prednost marke proizlazi upravo iz
njezine nazo¢nosti u podsvijesti potrosaca/korisnika, odnosno moguénosti za njezino

e . 205
prisjecanje i prepoznavanje tzv. brand awareness."

Tu nazivi (robna) marka 1 brand imaju isto znacenje, Sto znaci da nije bilo jezicne
potrebe za uvodenjem neoleksema. U tome primjeru mozemo vidjeti kako je
nevjerojatnom brzinom i lako¢om naziv brand zauzeo mjesto naziva marka. S obzirom na
isto denotativno znacenje, uzrok mora biti u konotativnome znacenju. Naziv je marka
pomodnim govornicima ve¢ pomalo zastario, pa je s oduSevljenjem prihvaceno ono $to je
novo i popularno u kulturi Zapada. Ipak, ¢ini se da se ve¢om uporabom branda njegovo

semanticko polje poc€inje $iriti, pa se znacenja vise ne poklapaju u potpunosti.

2.7.1. Zamjembenice u umjetnickome tekstu

Neki se leksemi stranoga podrijetla (posebice engleskoga i srpskoga podrijetla) u
hrvatskome jeziku zamjenjuju zamjembenicama domaéega podrijetla. Sto napraviti kada

su ti leksemi postali dijelom cjeline, primjerice, dijelom knjizevne vrste ili fraze?

Pogledajmo primjer pjesme kod koje se narusava integritet izvornoga umjetnickog

teksta: Zvonko Spisi¢: Ja sam milioner / Ja sam milijunas. Izvorni je naziv pjesme bio Ju

295 http://hr.wikipedia.org/wiki/Brand
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sam milioner. Uporaba leksema milioner u tome tekstu nije nimalo posebna s obzirom na
to da je pjesma nastala za vrijeme SFRJ i jakoga utjecaja srpskoga jezika. Oslobodenjem
se od toga utjecaja mijenja i naziv pjesme u Ja sam milijunas. Na taj nacin pjesma prestaje
biti artefakt koji postankom pripada odredenomu razdoblju, te joj je jednim dijelom

promijenjen dozivljajni kontekst.

Za razliku od drugih vrsta umjetnosti, primjerice, slikarstva, u umjetnickim se
djelima temeljenim na verbalnome jeziku dogadaju takve vrste promjena. Ako se u nekoj
(tematski) drustveno neutralnoj slici, primjerice, pejzazu, rabi pretezito jedna boja koja
ima politicke konotacije, nju umjetnik nec¢e mijenjati u neku drugu boju samo zato $to se
promijenila drustvenopolitic¢ka klima. Djelo gradeno na verbalnome jeziku ima jace i

ocitije konotacije, pa je zbog toga i podloZno primjenama.

Pogledajmo kako zamjena leksema djeluje u drugoj vrsti teksta, u vicu. Ovo je vic

koji je takoder nastalo za vrijeme SFRJ:

Vozac je zaustavljen u prometu.

- Dobra vecer, gospodine.

- Dobra vecer, gospon cajac.

- Kako ti meni cajac, valjda milicajac?

- Eh, necu ti re¢i mili makar umro!

Ako u tome vicu zamijenimo element mili elementom poli, izgubit ¢e se smislenost
vica. Znacenje se vica temelji na puckoj etimologiji ili se barem navedenom igrom rijeci
upucuje na takvo shvacanje. Leksemom je milicajac taj vic posve kontekstualiziran, on je
funkcionirao u odredenome vremenu. Specificnost je toga vica u tome da danas moze
funkcionirati samo ako sadrzava leksem milicajac koji i jest bit cijeloga vica, ali u vicu je

sadrzana i referentnost na odredeno vrijeme.

Sto se ti¢e denotativnoga odnosa, milicija i policija imaju isto denotativno
znacenje. U razlikovanju kljuénu ulogu imaju emocije, one su vezane uz konotativno
znacenje. To znaci da je uporabom leksema milicija (u znacenju policija iz SFRJ) izrazito
naglaseno konotativno znacenje i ono je postalo ¢injenicom komunikacije u hrvatskome

jeziku. Kada se danas govori o dogadajima u SFRJ, ¢eS¢e se moze cuti reCenica Odvela ga
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Jje milicija, nego Odvela ga je policija. Tek bi nakon uocenih navedenih odnosa trebalo
razmiSljati o zamjenjivosti tih dvaju leksema u hrvatskome jeziku. Ako se ne uvazi
navedeni komunikacijski aspekt, s jedne bi se strane ignorirala uporaba, no jos je bitnije to
da bi se ignorirala specifi¢na razlika izmedu ovih leksema, a ta je razlika ocita. 1z cega
proizlazi ta o¢itost? Rije¢ je o naravi teme. Sto vi$e neki problem utjeée na kakvoéu Zivota
govornika, govornik ¢e zauzeti emotivniji stav. Zbog toga primjeri koji proizlaze iz

politike bivaju toliko izraZeni, za razliku od onih koji su vezani uz druga podrudja.
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2.8. Problem stvaranja neoleksema i antropocentri¢na pozicija

imenovatelja

Kada neoleksemom zelimo oznaciti neku izvanjezicnu pojavnost, prvo moramo
uociti svojstva te pojavnosti. Zadatak koji se postavlja pred osobu koja ¢e neoleksemom
obiljeziti izvanjezi¢nu pojavnost je odrediti koji je sem ili skup semova prevladavajuéi u
tome semantickom polju. S obzirom na to da govorimo o ljudskome jeziku, kriteriji pri
kojima se odabire jedan ili vise semova proizlazi iz ljudske perspektive. Sto to konkretno

znaci?

Uzmimo kao primjer biljku buniku. Ovo su njezina svojstva: izaziva halucinacije,
raste kao korov (na zapusStenim mjestima, na neobradenim poljima, uz putove i ograde, na
tlu s obiljem nitrata), moze narasti do metra visine, moze imati jednostavnu ili razgranatu
stabljiku, listovi su duboko nazubljeni, ima Zuckaste cvjetove s mrezastim ljubicastim
zilama na laticama, plod je tobolac s mnogo sjemenki, povrsina je cijele biljke vunasta i
ljepljiva, neugodna mirisa (http://www.cybermed.hr/index.php/pbl/portal za pacijente/
popularni_clanci/biljka bunika ili crna bunika). Bilo koje od ovih svojstava moze
posluziti kao polaziSte na temelju kojega ¢emo imenovati biljku. Kriterij nam imenovanja
namece glediste Covjeka i glediSte onoga §to imenujemo, u ovome slucaju biljke. Prvo se
glediste temelji na odnosu ¢ovjeka prema biljci, a u drugom slucaju odnos biljke prema
sebi samoj. U primjeru je bunika odabrano svojstvo halucinativnosti jer ono intenzivno i

negativno djeluje na covjeka. Ostala svojstva nisu toliko bitna u usporedbi s tim svojstvom.

Pogledajmo perspektivu biljke. Svojstvo halucinativnosti joj eventualno moze
sluziti kao obrana, no ostala su svojstva barem jednako toliko bitna, ako ne i bitnija. Biljka
moze imati i izvanrednu sposobnost prezivljavanja ili razmnozavanja, a da covjek to ne

uvazava kao znacajnu osobinu jer ni na koji na¢in ne djeluje na njega.

Ni definicije nisu apsolutne. Zamislimo li obratnu situaciju, koja se ovaj put temelji
na definiranju ¢ovjeka, vidjet ¢emo da Covjek sebe definira kao "najrazvijenije zivo bi¢e na

Zemlji"*. Bitna su svojstva Zivost i razvijenost. Kada bi biljka imala priliku definirati

206 Ani¢, 2003: 172.
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covjeka, vjerojatno bi definicija bila druk¢ija. Primjerice: ¢ovjek je bice koje se krece i ima

sposobnost sadenja, zalijevanja, gazenja, rezanja i trganja.

Pri imenovanju uredaja moze do¢i i do pomaka u perspektivi. Ono §to nam je kod
uredaja bitno jesu dvije osobine. Prva je njegov ucinak, odnosno rezultat djelovanja koji
covjek moze iskoristiti, a druga je osobina njegova bit, tj. naCin na koji sam uredaj
funkcionira. Primjer je prve osobine dizalo. To je "uredaj, ob. u viSim zgradama, za
prijevoz u smjeru gore-dolje, za dizanje i spustanje ljudi i tereta; 1ift"*"”. Vidljivo je da se
cak ni u samoj definiciji ne spominje nacin funkcioniranja dizala koje rabi celicnu uzad i

elektromotore. Bitan je samo smjer vozenje toga uredaja.

Primjer gdje je uredaj imenovan prema svojoj biti, odnosno nacinu funkcioniranja,
je racunalo. Definicija u rjecniku glasi ovako: "sprava ili uredaj koji sluzi za racunanje i

"2%8 Dakle, bitno svojstvo radunala jest ra¢unanie.

obradivanje broj¢ano iskazanih podataka.
Pri tome se ne misli na onaj vid racunanja gdje bi racunalo moglo posluziti kao kalkulator,
nego na sam nacin djelovanja, odnosno pretvaranje ulaznih podataka u binarni kod te
obrada podataka. Rac¢unalo je moglo biti imenovano i prema svojstvima kojima utjece na
covjeka. Ta su svojstva: sviranje glazbe, prikazivanje slika i filmova, obrada teksta,
crtanje, prikazivanje internetskih stranica i dr. Tu bismo mogli re¢i da se pri imenovanju

dogodio odmak od antropocentri¢ne perspektive.

To su bili primjeri kod kojih je pri imenovanju prevladavalo najbitnije svojstvo. S
druge strane, postoje leksemi kod kojih temelj nije najbitnije, nego najuocljivije svojstvo.
Uzmimo kao primjer leksem neboder. Pogledajmo definiciju: "zgrada, u pravilu visa od
osam katova."*” Vidimo da nije obraéena pozornost na to da je rije& o vrsti zgrade koja
moze primiti mnostvo stanara, $to je tu najbitnije svojstvo, nego je leksem nastao na

temelju dojma o izuzetnoj visini.

Cemu sluze navedeni opisi? Tom se usporedbom htjelo istaknuti relativnost
vaznosti svojstava po kojima se $to imenuje. Ljudskim se jezikom funkcionalno sluzi samo

covjek, pa tako imena i nazivi nastaju na temelju antropocentri¢ne pozicije imenovatelja.

207 Ani¢, 2003: 226.
298 Ani¢, 2003: 1273.
299 Ani¢, 2003: 839.
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Ponekad, kada se imenuje uredaj koji je stvorio Covjek, moze doé¢i i do odmaka od

antropocentri¢ne pozicije imenovatelja.

Osim imenovanja onoga §to nije Covjek, covjek imenuje i drugoga Covjeka. Tu
kriterij moze biti asocijativan (netko se, ili Stogod na kome, opisuje nadimcima) i sadrZajan
(imenom se izrazavaju zelje, primjerice, ime Stana simbolizira zelju da imenovano dijete
bude posljednje zensko dijete u obitelji. Nadimci pak opisuju covjeka prema njegovim

osobinama, primjerice, Brzi, Debeli, Masni, Puska, Buba...).

Imena su takoder neoleksemi koji postoje kao ustaljena imena i nova imena.
Vecdinom se imenuje ustaljenim imenima, dakle to su ona imena kojima je isti izraz, no
zbog toga Sto se svaki puta imenuje druga osoba, razli¢it je sadrzaj. Nova su imena rjeda.
Ona su nova sadrzajem, ali i izrazom. Ta su imena izrazom nova samo tada kada se prvi
put pojave u nekome jeziku, bilo da su primljena iz druge kulture ili su ih stvorili sami

gOoVvornici.
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2.9. Problem istoznacnica (pravih sinonima)

Jezicni se znak sastoji od izraza i sadrzaja, a sadrzaj je sastavljen od denotativnoga i
konotativnoga znacenja (Samardzija, 2003: 14). U literaturi se sinonimi dijele na
istoznacnice 1 bliskoznacnice (Samardzija, 2003: 18), odnosno na prave i neprave sinonime
(Ani¢, 2003: 1402). Postoje li doista istoznacnice? Ako postoje, prema kojemu kriteriju?
Ako se u obzir uzme samo jedno zmacenje (denotativno), time nije zahvacena cjelina
sadrzaja (denotativno i konotativno znacenje). 1z pristupa koji ne uvazava samu narav
sadrzaja, izvode se zakljucci koji ne mogu biti nego polovi¢ni jer zahvaéaju samo polovicu

problema.

Slicna bi se situacija dogodila s morfemom (koji ima dvije sastavnice: izraz i
sadrzaj) kada bismo ga promatrali parcijalno. Uzevsi u obzir samo jednu njegovu
sastavnicu — izraz, a zanemarivsi sadrzaj, mogli bismo zakljuciti da su morfem i fonem
zapravo sli¢na pojavnost, odnosno da je morfem samo niz fonema. Opisujuci jezik uvijek
treba imati u vidu cjelokupan kontekst problema koji se opisuje. DoduSe, opravdan je i
postupak promatranja samo jednoga dijela, no treba imati u vidu da ¢e se rezultat, odnosno
zakljucak, odnositi iskljucivo na taj dio. Ako prihvatimo da dio moze predstavljati cjelinu,

tada se zapravo bavimo metodologijom temeljenom na metonimiji.

Radi potpunoga opisa problema treba istaknuti da je izvan jezika ipak moguce
nacelo u kojemu dio predstavlja (odnosno sadrzi) cjelinu. To je nacelo holografije. Ono
opisuje stanje elemenata u hologramu. Tu i najmanji dio cjeline u sebe preslikava sve
podatke cjeline. To znaci da se hologram moze razdijeliti na sitne dijelove, sitni dijelovi na

jos sitnije, a svaki ¢e djeli¢ biti sazdan od svih podataka o cjelini.

Na temelju se recenoga moze zakljuciti da istoznac¢nice ne mogu postojati kao
cjelina. Isto kao cjelina ne moze postojati dva puta, ono $to moze postojati dva i vise puta
moze biti samo sli¢no. Prema tome, definiranje istoznacnica na taj nacin da su "medusobno

1210

zamjenjive u svim kontekstima"* moZe se odnositi samo na zamjenjivost denotativnoga

znacenja.

219 Samardzija, 1995: 18.
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1z toga proizlazi podjela sinonima.

SINONIMI

DEONTATIVNO-KONOTATIVNE DENOTATIVNE
BLISKOZNACNICE ISTOZNACNICE
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2.10. Izrada ankete

Normiranje je neoleksema povezano s prihva¢anjem neoleksema kod Sirega kruga

govornika. Zbog toga je potrebno provesti anketu.

2.10.1. Anketa NebojSe Kohareviéa

U uvodu smo citirali Koharovi¢eva razmisljanja o anketi te zakljucak koji je iz nje
proizasao. Mozemo li se sloziti sa svime $to je receno? Koharevi¢ navodi da je vecéa
razumljivost izraza novotvorenice tvorene od hrvatskih tvorbenih elemenata jedan od
leksikoloskih argumenata novotvorbama (Koharevi¢, 1996: 186). Kako se uopée moze
razumjeti neoleksem kojemu se ne zna znacenje? Najces¢e ga se ne moze razumjeti, moze
mu se tek naslucivati znacenje na temelju asocijacija, a asocijacije mogu biti uze ili Sire.
Ako govornik izgovori neki leksem, sugovornik moZe razumjeti izraz toga leksema,
odnosno mozZe biti siguran da je izgovoren upravo leksem za koji misli da je izgovoren.
Znacenje se moze razumjeti tako da se dozna i shvati. Nasluc¢ivanje znacenja najcesce nije

i razumijevanje, iako se asocijativnim putem moze naslutiti tocno znacenje neoleksema.

Nadalje se zakljucuje da su tvorbene pravilnosti prepoznate u znatno vecoj mjeri od
pravilne semanticke detekcije (Koharevi¢, 1996: 188). Mogli bismo dodati da je taj rezultat
i oc¢ekivan. Tvorba je rijeci utvrdiva preoblikom, a znacenje je proizvoljno pridruzeno
izrazu leksema. Nagadanje se znacenja temelji samo na asocijativnosti. O toj ¢e se temi

raspravljati u rezultatu ankete koja je dio ovoga rada.

Navodi se i to da je jedan dio novotvorenica predstavljenih u anketi neodrediva
znacenja, ¢ak i1 u semanticki reprezentativnom kontekstu (Koharevi¢, 1996: 190). Mogli
bismo re¢i da ti neoleksemi imaju Sire (ili vrlo Siroko) asocijativno polje i zbog toga se ne
mogu kontekstualno precizirati. To ne znaci da nisu funkcionalni, no posljedica Sirega

asocijativnog polja moZe biti neprihvacanje takvih neoleksema.

Spominje se i premala 'poraba kompetencije' izvornoga govornika pri odredivanju

'komunikacijske podobnosti' odredene novotvorenice (Koharevi¢, 1996: 190). Tu ¢emo
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reCenicu morati pojasniti. Sto bi zapravo znacilo 'premala poraba kompetencije'? To se
moze shvatiti tako da govornici ne zele uporabiti svoju cjelokupnu kompetenciju. Problem
je u tome $to je kompetencija izvornoga govornika psiholingvisti¢ka kategorija koja se
ostvaruje spontano. Govornik ne moze s namjerom biti manje ili viSe kompetentan. On
uvijek jest kompetentan u potpunosti. Komunikacijska se podobnost novotvorenice
objasnjava kao razumijevanje i rabljenje novotvorenice. Svaka se novotvorenica moze
razumjeti i rabiti. Prema tome, ne bismo mogli re¢i da je tu rije¢ o podobnosti. Pogledajmo
ponovno bitni dio reCenice s obzirom na receno: ...premala 'poraba kompetencije'

izvornoga govornika pri odredivanju 'komunikacijske podobnosti' odredene novotvorenice.

Ne preostaje nam drugo do li zakljuciti da to tumacenje nema smisla. Ako se htjelo
re¢i da govornik ne moze naslutiti znacenje odredenoga neoleksema zbog njegova
presirokoga asocijativnog polja, bilo bi dobro da je to jasnije receno. Sada navedeni dio
reCenice mozemo parafrazirati ovako: vjerojatna je mala prihvatljivost odredene

novotvorenice koja ima $iroko asocijativno polje, a da joj se pri tome ne zna znacenje.

Navodi se i to da je kompetencija izvornoga govornika uglavnom svedena na
poznavanje i1 postivanje tvorbenih nacina. Koharevi¢ kaze da se o jednomu broju
prikazanih novotvorenica moze govoriti kao o zanimljivoj 'derivatoloskoj egzibiciji' male
ili nimale komunikacijske vrijednosti (Koharevi¢, 1996: 190). Drugim rijeCima, rijec je o
igri (tvorbom rijeci) koja ne moZe rezultirati neoleksemima koji mogu u¢i u uporabu. S tim
se zakljuckom ne mozemo sloziti jer su svi navedeni neoleksemi prakticki proglaseni
neuporabljivima. Preciznije bi bilo re¢i da onaj dio leksema koji ima uze asocijativno polje
ima viSe izgleda u¢i u komunikaciju, za razliku od dijela neoleksema sa Sirim asocijativnim

poljem.

Zakljucuje se da anketni neoleksemi mogu ucestalom uporabom ste¢i potpunu
komunikacijsku vrijednost (razumijevanje i rabljenje), no zbog svojih ¢e leksikoloskih
slabosti opteretiti leksicki sustav (Koharevi¢, 1996: 191). Ni s tim se zakljuckom ne
mozemo sloziti. Ako ti neoleksemi udu u uporabu i steknu komunikacijsku vrijednost
(razumijevanje i rabljenje), bit ¢e posve funkcionalni dio leksika. Ako ti neoleksemi ne

steknu komunikacijsku vrijednost — nece se ni rabiti.
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2.10.2. Uvod u anketu

Ispitanici su podijeljeni u Cetiri skupine: osnovnoskolci, srednjoskolci, studenti i
ispitanici s visokom stru¢nom spremom. Broj je ispitanika svake skupine trebao biti isti, no
iz prakti¢nih razloga to nije bilo moguce ostvariti. Zbog toga su u anketi sudjelovala 22
osnovnoskolca, 30 srednjoSkolaca, 25 studenata i 27 ispitanika s visokom stru¢nom

spremom. Ukupno su sudjelovala 104 ispitanika.

U analizi je ankete svaki primjer statisticki obraden, a potom uvrSten u
odgovaraju¢u skupinu Cija je vrijednost usporedena s ostalim skupinama. Na temelju
rezultata izradeni su graficki prikazi koji su i pojaSnjeni. Izvori za primjere su: A.
http://www.hnk.ffzg.hr/jthj/Laszlo.htm; B. Rjecnik novih rijeci; C. Rjecnik stranih rijeci;

D. trazilica Google.

Odredeni su primjeri kontekstualizirani reCenicama. Te su recenice preuzete s
raznih internetskih stranica. Primjeri koji su u anketi strane rijeci nisu obiljezeni kurzivom
da bi se izbjeglo sugeriranje glede (ne)prihvacanja. U predlosku ankete primjeri su

navedeni onako kako su zapisani u izvoru.

2.10.3. Ciljevi ankete

Normiranje je neologizama, tj. neoleksema (osim naziva) u tijesnoj vezi sa Sirom

prihvac¢enoscu kod govornika hrvatskoga jezika. Da bi se neoleksemi ustalili u uporabi te

normirali, potrebno je uociti koja su njihova pozeljna svojstva. Zbog toga je provedena

anketa. Ovo su ciljevi ankete:

1. Zakljuciti koji je okvirni rok unutar kojega se neki leksem jo$§ uvijek smatra

neoleksemom na temelju stava (izravnoga pitanja).

2. Zakljuciti koji je okvirni rok unutar kojega se neki leksem jo§ uvijek smatra

neoleksemom na temelju primjera.
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3. Zakljuciti podudaraju li se rezultati tocke 1. i 2., odnosno hoce li se rezultati na
temelju stava (izravnoga pitanja) uklopiti u odredenu skupinu izvedenu na temelju

primjera.

4. Zakljuciti koliki je postotak neoleksema domacdega podrijetla prihvatljiv s

obzirom na vrstu tvorbe i (ne)poznavanje znacenja na temelju primjera.

5. Zakljuciti koliki je postotak neoleksema stranoga podrijetla prihvatljiv s

obzirom na (ne)poznavanje znacenja na temelju primjera.

6. Usporediti rezultate tocke 4. i 5., odnosno zakljuciti prihvaéaju li se viSe

neoleksemi domadega ili stranoga podrijetla na temelju primjera.

7. Zakljuciti ho¢e li u teoriji ispitanici prednost dati postojeCemu leksemu

domacega ili stranoga podrijetla te imaju li uopce stav o tome problemu.

8. Zakljuciti ho¢e li u teoriji ispitanici prednost dati neoleksemu domacega ili

stranoga podrijetla te imaju li uopce stav o tome problemu.

9. Usporediti rezultate tocke 7. i 8., odnosno uvidjeti koji je odnos izmedu

prihvaéanja uvrijeZenih leksema i neoleksema na temelju podrijetla.

10. Usporediti rezultate tocke 6. i 8., odnosno uvidjeti koji je odnos izmedu

prihvacanja neoleksema u teoriji i na primjerima.

11. Utvrditi prevladavajucéi stav: treba li neoleksem domacéega podrijetla biti sam

po sebi razumljiv kada ga ispitanik ¢uje prvi put?

12. Utvrditi prevladavajuci stav: treba li neoleksem stranoga podrijetla biti sam

po sebi razumljiv kada ga ispitanik ¢uje prvi put?

13. Usporediti rezultate tocke 11. i 12., odnosno uvidjeti postoji li razlika u
oc¢ekivanju razumljivosti neoleksema domacega i stranoga podrijetla kada ih ispitanik

cuje prvi put.
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Priprema za ispitivanje stavova govornika sastoji se od dvaju elemenata. Prvi je
predlozak po kojemu su primjeri svrstani u pripadajuci teorijski kontekst, a drugi je sama
anketa koja se sastoji od izmijeSanih primjera te izravnih pitanja o stavovima govornika.
Anketa je (zbog opsega) orijentirana samo na imenice. Ostali ¢e neologizmi biti obradeni u

drugim radovima.

2.10.4. Teorija predloska ankete

A. Utvrdivanje vremenske odrednice neoleksema

1. Potrebno je procijeniti koji je krajnji rok do kojega se leksem moze smatrati

neoleksemom. Ponuden je raspon od nekoliko dana do pedeset godina.

2. Leksemi su okvirno podijeljeni u tri stupca, prema desetlje¢u nastanka: prvo
desetljece 21. stoljeca, devedesete godine 20. stolje¢a i osamdesete godine 20. stoljeca.

Ispitanici trebaju odabrati lekseme koje danas smatraju neoleksemima.

B. Prihvacanje neoleksema na temelju primjera

3. 1 4. Neoleksemi su domacega podrijetla podijeljeni u tri stupca. U prvome se
stupcu nalaze neoleksemi koji su ve¢ poznati i prihvaceni u javnosti. U drugome su stupcu
neoleksemi koji su vec¢ini govornika nepoznati, no jace upucuju na svoje znacenje, uze im
je asocijativno polje. Tre¢i se stupac sastoji od neoleksema o cijemu se znacenju
asocijativno ne moze lako donijeti zakljuc¢ak, odnosno imaju Sire asocijativno polje. Svi su
ovi neoleksemi podijeljeni i po vrsti tvorbe: prefiksalna tvorba, sufiksalna tvorba,
prefiksalno-sufiksalna tvorba, sloZeno-sufiksalna tvorba 1 slaganje (sloZenice i
poluslozenice). Poluslozenice su izdvojene od sloZenica jer se pretpostavlja da bi mogla

nastati razlika u prihva¢anju. Sraslica i preoblika nisu uvrstene u anketu.
5. Neoleksemi su stranoga podrijetla podijeljeni u dva stupca. U prvome su stupcu

neoleksemi poznati Siremu krugu govornika, a u drugome su stupcu (neo)leksemi

nepoznati Siremu krugu govornika.
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C. Prihvac¢anje neoleksema na temelju teorije

6. Potrebno je utvrditi hoce li ispitanici prednost dati uvrijezenomu leksemu

domacega ili stranoga podrijetla.

7. Potrebno je utvrditi hoée li ispitanici prednost dati neoleksemu domacega ili

stranoga podrijetla.

D. Utvrdivanje stava glede arbitrarnosti izraza i sadrzaja (tj. znacenja) jezi¢noga

znaka®!!

8. Potrebno je utvrditi misle li ispitanici da neoleksem domacega podrijetla treba

biti jasan sam po sebi, odnosno da tocno znacenje treba biti naslutljivo.

9. Potrebno je utvrditi misle li ispitanici da neoleksem stranoga podrijetla treba biti

jasan sam po sebi, odnosno da tocno znacenje treba biti naslutljivo.

2.10.5. Predlozak ankete

A. Utvrdivanje vremenske odrednice neoleksema

1. Koji je krajnji rok do kojega leksem moze biti smatran neoleksemom? Nekoliko

dana, mjesec dana, tri mjeseca, Sest mjeseci, godinu dana, 2 godine, 3 godine, 4 godine, 5

godina, 10 godina, 15 godina, 20 godina, 30 godina, 40 godina ili 50 godina?

21 Usp. Saussure, 2000: 124.
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2. Ispitanik treba odabrati one lekseme koje smatra neoleksemima.

21 st.

brend
prepoznajnica
prosirnica
palm
dlanovnik
benefit
flash-memorija
sponzorusa
eventusa
posvudusa
flertusa
pjena-party
mp3 player
pretjecajnik
outlet

lounge-bar

B. Prihvacanje neoleksema na temelju primjera

90/20. st.

suderica
browser
perilica
bojisnica
daskanje
glasnogovornik
przilica
zavrsnica (finale)
fotokopija
bozi¢nica
promidzba
rafting
Soping-centar
prosvjed

kulturocid

80/20. st.

darker

fast food
fliper

miks

trica (u kosarci)
walkman
butik

dee jay
mini-serija
CD player
producent
sintesajzer
skate board

bildanje

3.1 4. Cilj je utvrditi bi li ispitanici prihvatili primjere iz tablice. Primjeri su u

anketi podijeljeni u skupine. Kod jedne je skupine navedeno znacenje, a kod druge skupine

znacenje nije navedeno.
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POZNATI NEPOZNATI NEPOZNATI
NEOLEKSEMI NEOLEKSEMI NEOLEKSEMI
(uze asocijativni) (Sire asocijativni)
Prefiksalna tvorba
dopredsjednik naddobit podcrtica
(onaj koji je po rangu do (posebna dobit) (biljeska obiljezena
predsjednika) nadgrobnica zvjezdicom)
velezgoditak (natpis na nadgrobnom poddnevnik
(jackpot) spomeniku) (pomoc¢ni dnevnik)
supreslika
(one-to-one mapping)
Sufiksalna tvorba
udomitelj smeénjak dlanovnik

(osoba koja je primila u svoj
dom dijete ili Zivotinju i
preuzela brigu o njima)
pretraZivac

(browser, internetski
preglednik)

perilica

(stroj za pranje rublja)

(kontejner za smece)
cokoladnica
(trgovina ¢okoladom)
¢okoladarnica

(trgovina ¢okoladom)

(palm computer)
uspornik

(leze¢i policajac)
osjetnik

(senzor)

Prefiksalno-sufiksalna tvorba

suosnik

(koaksijalni/suosni kabel)

nesavjesnik

(onaj koji nije savjestan)
nadslovak

(znak nad slovom)
neslavnik

(neslavan covjek)

raskruzje
(kruzni tok)
uznaka
(code word)
razkupnik

(decompiler)

147




Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Metodologija

Slozeno-sufiksalna tvorba

vjerodajnica priutoreznica niskopodac
(akreditiv, potvrda koju (obrt/prostorija namijenjena = (niskopodni tramvaj)
dobiva veleposlanik neke za rezanje prsuta) vladboslovlje
drzave) blizinomjer (behaviorial science)
dalekovidnica (proximity detector) tiskopisnik
(televizija) robotoslovlje (page layout program)
(robotics)
Slaganje (sloZenice)
paljbored svjetlovod samonaputba
(rafal) (opticki kabel) (automatic programming)
glasnogovornik sitnoval kritorazgloba
(osoba koja javno daje izjave | (microwave) (cryptanalysis)
u ime tvrtke ili pojedinca) likoglas
(morphophoneme)

Slaganje (polusloZenice)

e-posta
(elektronicka posta)
e-novac
(elektronicki novac)
e-bankarstvo

(elektronicko bankarstvo)

ulaz-izlaz upisnik-is¢itnik
(input-output) (read-write)
izvoriste-odrediSte oznacnik-oznacenik
(source-object) (signifiant-signifie)
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5. Potrebno je oznaciti (neo)leksem koji ispitanik prihvaca ili ga ve¢ rabi. Cilj je
utvrditi koliko se prihvacaju neoleksemi stranoga podrijetla, bez obzira na to iz kojega
jezika dolaze. Nije smisleno prihvacanje leksema kojima se ne zna znacenje, no ovdje su
uvrsteni i takvi leksemi da bi se uspostavio odnos prema leksemima nepoznata znacenja
domacega ili stranoga podrijetla. Leksemi su prema poznatosti znacenja podijeljeni na
temelju procjene. Neki su leksemi starijega podrijetla, no s obzirom na nepoznatost
znacenja u Siremu krugu govornika djeluju kao osobni neoleksemi.

Poznato Siremu krugu govornika: Nepoznato Siremu krugu govornika:

dokapitalizacija abioza
celebrity deetatizacija
celebosi degazacija
telebanking legginsy
telekonferencija copywriter
teletekst netokracija
depopulacija korigencija
brend monopteri
outlet piknometar
palm pin-up-girl
gadget psitacizam
bokserice regredijent
agroturizam glisada
euroskeptik hrizopeja
euroskepticizam karner
mini-serija legumin
bankomat libacija
lounge bar magot
flash-memorija merkantilizam
press kliping mitela
cyber freak palpitacija
e-cash panaceja
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foto-fini$ panahija
pilot-anketa ralantir

pilot-projekt singlton
pyjama-party spinaker

C. Prihvac¢anje neoleksema na temelju teorije

6. Ako se neki sadrzaj u razgovoru moze izre¢i na viSe nacina, hoce li ispitanici
prednost dati ve¢ postojecemu leksemu domacega podrijetla, ve¢ postojeCemu leksemu

stranoga podrijetla ili nemaju stav o tome.

7. Ako se neki sadrZaj u razgovoru moze izre¢i na visSe nacina, hoce li ispitanici
prednost dati neoleksemu domacega podrijetla, neoleksemu stranoga podrijetla ili nemaju

stav o tome.

o . . : . ey 212
D. Utvrdivanje stava glede arbitrarnosti izraza i sadrZaja jezi¢noga znaka

8. Ispitanici ¢e se izjasniti glede problema doznavanja/spoznavanja znacenja
neoleksema domacega podrijetla. Bi li znaCenje trebalo biti naslutljivo ili ga ipak treba

doznati?

9. Ispitanici ¢e se izjasniti glede problema doznavanja/spoznavanja znacenja
neoleksema stranoga podrijetla. Bi li znacenje trebalo biti naslutljivo ili ga ipak treba

doznati?

22 Usp. Saussure, 2000: 124.
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2.10.6. Anketa

ANKETA

1. Koja je rije¢ nova u jeziku (neologizam), ona koja se pojavila prije:

A. nekoliko dana
B. mjesec dana
C. tri mjeseca
D. Sest mjeseci
E. godinu dana
F. 2 godine

G. 3 godine

H. 4 godine

I. 5 godina

J. 10 godina
K. 15 godina
L. 20 godina
M. 30 godina
N. 40 godina
0. 50 godina
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2. Zaokruzite slovo N ispred rije¢i koju smatrate neologizmom (nova,

neustaljena rijec):

N brend N pjena-party
N mini-serija N browser

N promidzba N benefit

N bojisnica N outlet

N fast food N bildanje

N posvudusa N dlanovnik
N sintesajzer N flertusa

N kulturocid N daskanje

N fotokopija N producent
N zavrsnica (finale) N perilica

N walkman/vokmen N bozi¢nica
N fliper N lounge bar
N flash-memorija N proSirnica
N przilica N mp3 player
N dee jay N butik

N palm N suderica

N CD player N rafting

N prosvjed N darker

N glasnogovornik N prepoznajnica
N eventusa N skate board
N trica (u kosarci) N Soping-centar
N miks N pretjecajnik
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3. Biste li podcrtanu rije¢ Vi osobno prihvatili tako da se njome sluZite — da je

izgovarate u razgovoru i piSete u tekstu? Ispod svake refenice u zagradi je znacenje

podcrtane rijeci. Zaokruzite DA ili NE.

DA-NE Predrag Bleci¢ ¢e biti dopredsjednik Odbora za promet.
(onaj koji je po rangu do predsjednika)

DA-NE Karel Kiihnl je predao vjerodajnice predsjedniku Republike Hrvatske.

(akreditiv, potvrda koju dobiva veleposlanik neke drzave)

DA-NE Potrebno je definirati ulaz-izlaz.

(input-output) — racunalni naziv

DA-NE Dlanovnici su maleni, praktic¢ni, lagani, prepoznaju vas rukopis...

(palm computer, ru¢no racunalo koje se drzi na dlanu) — ra¢unalni naziv

DA-NE Najbolja cokoladnica u ovom dijelu svijeta...

(trgovina ¢okoladom)

DA-NE Sam automatski paljbored daje glasan zvuk popracen laganim trzanjem...
(rafal)

DA-NE U tome je slucaju bolje suosnik zamijeniti sa suosni kabel.

(suosni/koaksijalni kabel)

DA-NE Nadslovak moze zbuniti Citatelja...

(znak nad slovom)

DA-NE U promet pusten novi niskopodac.

(niskopodni tramvaj)

DA-NE Parametar thread je uznaka niti na ¢iji se kraj ¢eka....

(code word) — racunalni naziv

DA-NE E-novac je isti kao klasi¢na gotovina.

(elektronicki novac)
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DA-NE Perilica se izgledom uklapa u dizajn kupaonice.

(stroj za pranje rublja)

DA-NE Gotovo svaki drugi pas lutalica pronade novoga udomitelja.

(osoba koja prima u svoj dom dijete ili Zivotinju i skrbi se o njima)

DA-NE Blizinomjer je odjednom prestao funkcionirati.

(mjerac blizine) — racunalni naziv

DA-NE Dogovoreno je da se visina postavljenog uspornika ublazi kako bi se izbjegla
ostecenja.

(leze¢i policajac)

DA-NE Samonaputba je informatiCarima olaksala posao.

(automatsko programiranje) — racunalni naziv

DA-NE Upravo smo i o¢ekivali naddobit.
(posebna dobit)

DA-NE Poddnevnik je u guzvi negdje bio zametnut.

(pomoc¢ni dnevnik)

DA-NE Kritorazgloba je omiljeni hobi hakera.

(kriptoanaliza) — raunalni naziv

DA-NE To je upisnik-iscitnik.

(read-write) — raCunalni naziv

DA-NE Jedan od prvih znakova da na javnu nacionalnu dalekovidnicu stize ljeto obi¢no
je...
(televizija)

DA-NE JVelezgoditak ostade neosvojen jo$ nekoliko tjedana...

(jackpot)
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DA-NE Nesavjesnik prijede na obradu stolarskih dijelova...

(onaj tko nije savjestan)

DA-NE E-bankarstvo koristi jedan posto Hrvata.

(elektronicko bankarstvo)

DA-NE Vrlo ga zanima viadboslovlije.

(behaviorial science, znanost o vladanju)

DA-NE Gmail napravljen je oko ideje da e-posta moze biti intuitivna.

(elektronicka posta) — racunalni naziv

DA-NE Potrazi gdje je prsutoreznica u gradu.

(obrt/prostorija namijenjena za rezanje prsuta)

DA-NE Ova je Vlada to rijesila tako Sto je izradila Strategiju ulaska u EU u kojoj je
odabrana samo jedna podcrtica.

(biljeska obiljezena zvjezdicom)

DA-NE Google je lansirao web-stranicu za personalizaciju svog novog navigatora
Chrome, koji je nedavno proglasen za najbrzi pretrazivac.

(browser, internetski preglednik) — ra¢unalni naziv
DA-NE Svjetlovode razlikujemo prema vrsti materijala od kojih je izradena jezgra i
omotac.

(opticki kabel)

DA-NE Smecnjak je bio napunjen do vrha.

(kontejner za smece)

DA-NE Nakon nekoliko kilometara (skoro pri vrhu) naici ¢ete na serpentinu i raskruzje.
(kruzni tok)

DA-NE Koja je uloga glasnogovornika u odnosima institucije i javnosti?

(osoba koja javno daje izjave u ime tvrtke ili pojedinca)
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4. Biste li podcrtanu rije¢ Vi osobno prihvatili tako da se njome sluZite — da je

izgovarate u razgovoru i piSete u tekstu. U ovim primjerima nije navedeno znacenje

podcrtane rijeci. Zaokruzite DA ili NE.

DA-NE Daljinski temperaturni osjetnik ¢ini ugadanje temperature mogu¢im cak i kada je

radijator/konvektor sakriven.

DA-NE Sitnoval se prostorom §irio vrlo brzo.

DA-NE Otvorena prva cokoladarnica u Splitu.

DA-NE Nadgrobnica je odolijevala zubu vremena.

DA-NE Potrebno je koristiti oznacnik-oznacenik.

(racunalni naziv)

DA-NE Programer je koristio raskupnik da bi...

(racunalni naziv)

DA-NE Za takav nacin rada moguce je Koristiti tiskopisnik.

(racunalni naziv)

DA-NE Bilo je potrebno napraviti supresliku.

(racunalni naziv)

DA-NE U toj je rijeci trebalo prepoznati likoglas.

DA-NE Potrebno je pronaci izvoriste-odrediste.

(racunalni naziv)

DA-NE Robotoslovije postaje sve popularnije.

DA-NE Neslavnik je taj dan potpuno propao...
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5. Biste li ovu rije¢ Vi osobno prihvatili tako da se njome sluzite — da je

izgovarate u razgovoru i piSete u tekstu (bez obzira na to $to nekima od njih ne znate

znacenje)? Zaokruzite DA ili NE.

DA-NE abioza
DA-NE deetatizacija
DA-NE palm

DA-NE gadget
DA-NE netokracija
DA-NE telekonferencija
DA-NE euroskeptik
DA-NE pin-up-girl
DA-NE merkantilizam
DA-NE telebanking
DA-NE celebosi
DA-NE magot
DA-NE panahija
DA-NE depopulacija
DA-NE monopteri
DA-NE agroturizam
DA-NE euroskepticizam
DA-NE celebrity
DA-NE teletekst
DA-NE foto-finis
DA-NE lounge bar
DA-NE legumin
DA-NE ralantir
DA-NE press-kliping
DA-NE mini-serija
DA-NE outlet

DA-NE brend
DA-NE copywriter
DA-NE mitela
DA-NE panaceja
DA-NE cyber freak
DA-NE karner
DA-NE pilot-projekt
DA-NE e-cash
DA-NE bokserice
DA-NE korigencija
DA-NE hrizopeja
DA-NE libacija
DA-NE flash-memorija
DA-NE psitacizam
DA-NE glisada
DA-NE bankomat
DA-NE spinaker
DA-NE degazacija
DA-NE pilot-anketa
DA-NE regredijent
DA-NE singlton
DA-NE pyjama party
DA-NE piknometar
DA-NE legginsy
DA-NE dokapitalizacija
DA-NE palpitacija
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6. Ako se neSto moze u razgovoru izreéi na viSe nacina, hocete li prednost dati:
A. veé postojecoj rije¢i domacega podrijetla
B. ve¢ postojecoj rijeci stranoga podrijetla

C. nemam stav o tome, svejedno mi je

7. Ako se pojavi nesto novo Sto treba izreéi u razgovoru, hocete li prednost
dati:
A. novoj rijeci hrvatskoga podrijetla
B. novoj rijeci stranoga podrijetla

C. nemam stav o tome, svejedno mi je

8. Bi li nova rijec¢ hrvatskoga podrijetla trebala biti razumljiva kada je Cujete
prvi put, a da vam nitko ne kaZe njezino znacenje?
A. DA
B.NE

9. Bi li nova rije¢ stranoga podrijetla trebala biti razumljiva kada je cujete
prvi put, a da vam nitko ne kaZe njezino znacenje?
A. DA
B.NE
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3. Analiza zamjembenica

Zamjembenice smo podijelili na potpune i djelomicne. Potpune su zamjembenice
mnogo rjede nego djelomicne zamjembenice. Tu je rije¢ o paru koji povezuje isto
denotativno znacenje, a izrazi su razliciti. Djelomi¢ne zamjembenice imaju razlicite izraze,
a u denotativnome znacenju podudaraju se samo djelomic¢no. Analizirat ¢emo primjere

zamjembenica iz Maloga jezicnog prirucnika Gordane Linke.

3.1. Potpune zamjembenice

Kod potpunih je zamjembenica denotativno znacenje identi¢no, pa ga nema potrebe

analizirati. Tu ¢emo skupinu neoleksema predstaviti jednim primjerom.

3.1.1. "aktualan — aktuelan"?"’

Pogledajmo znacenje:

"aktualan prid. [klas. evr.] ...koji je u sadaSnjem trenutku, koji je sada, koji se tice
danasnjice, danasnjeg svijeta, suvremeni, sadasnji, aktuelan; za koji (kojega) se danas svi

zanimaju; koji je realiziran, opr. virtualan, potencijalan."*'*

"aktuelan prid. [klas. evr. fi.] ... v. aktualan."*"

Pogledajmo nastanak ovih izraza: "Lat. prid. actualis presao je u sve nase jezike...

... Njemacki i srpski preuzeli su frc. prid. nastavak -el, dok su ostali zadrzali izvorno

213 Linke, 1992: 102.
214 Ani¢, 2003: 10.
215 Ani¢, 2003: 10.
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latinsko a. Izmedu dva rata 'aktuelan' je bio prodro i u Hrvatsku..."*'® Izraz se pridjeva
aktuelan upucuje na izraz aktualan. lzraz je aktualan normativan u hrvatskome
standardnom jeziku, odnosno u njegovim stilovima. Denotativno je znacenje tih dvaju
leksema isto. Medutim, izraz je aktuelan podrijetlom iz francuskoga jezika, a izraz
aktualan iz latinskoga jezika. Izraz je aktuelan u hrvatski jezik usao je preko srpskoga
jezika kao jezika posrednika. Danas se kao normativni izraz preporuca onaj koji potjece iz
latinskoga jezika. RijeC je o nacelu normiranja koje se temelji na tradiciji primanja leksema
iz latinskoga jezika. Medutim, bitno je spomenuti da jezik posrednik u toj situaciji nije
neutralan. S obzirom na dugogodi$nje nametanje izraza koji su normativni u srpskome
jeziku, kod hrvatskih se govornika javlja otpor upravo prema tim izrazima koji dolaze

preko srpskoga jezika, a ne moraju potjecati od njega samoga.

Sada nam je bitna teorija standarda, odnosno nacela normiranja. Jos se uvijek
uvazava teorija funkcionalnih jezi¢nih stilova prema kojoj njihova ukupnost ¢ini standard.
Kada promotrimo konkretan primjer, vidjet ¢emo da ono $to je normativno u jednome stilu
ne mora biti normativno i u drugome stilu, primjerice, znanstveni stil rabi naziv grafem,
dok izraz u publicistiCkome stilu glasi slovo. Ta je podjela logi¢na jer javnost koja se
informira publicistickim stilom ne mora poznavati nazive znanstvenoga stila. Slijedeci tu
ideju dolazimo do zakljuCka da ne postoji konkretna, jedinstvena jezi¢na norma. Postoji
samo apstraktna jedinstvena jeziCna norma koja mora uvaZziti normiranost elemenata u
svakome od funkcionalnih stilova. Jezicna norma u apstraktnomu smislu, kao ukupnost
funkcionalnih stilova, nuzno poStuje nacelo demokraticnosti, odnosno nacelo 'i — i' (za
razliku od nacela 'ili — ili"). Na taj nacin op¢a norma gubi svoju iskljucivo propisnu ulogu i
postaje opisno-propisna, odnosno temelji se na normiranosti elemenata prema

funkcionalnim stilovima.

Vratimo se na razliku izmedu pridjeva aktualan i aktuelan. Sto zakljugiti o njihovoj
normiranosti u knjizevnoumjetnickome stilu? Ima li doista koji od izraza prednost? Mogli
bismo reci da ima, ali ne apsolutnu prednost. Dakle, u cemu se ocituje relativnost? Rijec je
o kontekstu. Opisuje li umjetnik mladega covjeka koji zivi u danasnje vrijeme,
pretpostavlja se da Ce rabiti izraz aktualan. S druge strane, opisuje li lik starijega covjeka

koji ima davno steCeno jezicno iskustvo, nije nuzno pretpostaviti da ¢e rabiti izraz

216 Spalatin, 1990: 260.
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aktualan. Kao §to se moze vidjeti iz iskustva, jezi¢ne se navike govornika teSko mijenjaju.
Tako vecina govornika starije dobi, koji su u odredenoj situaciji usvojili izraz aktuelan,
vjerojatno i danas rabi isti izraz. Druga situacija koju mozemo zamisliti je opis lika koji
zivi u SFRJ i bavi se administrativnim poslom. S obzirom na jak jezi¢no-politicki utjecaj
srpskoga jezika na administrativni stil hrvatskoga jezika, lako je pretpostaviti da se rabi
izraz aktuelan. Ako suvremeni pisac koji opisuje to doba izraz aktuelan promijeni u
aktualan, tada zapravo ne poStuje povijesne Cinjenice, pa mlade generacije govornika
mogu odrastati s neto¢nim zakljuckom da se leksik iz doba SFRJ u odredenoj mjeri ne
razlikuje od danasnjega leksika. Taj primjer dvojakosti u samo jednome stilu upucuje nas
na to da ne treba 'naslijepo' normirati, nego da svaka jedinica koja se normira treba biti
promatrana u mogucim kontekstima te tako i opisana. Mozemo se zapitati i do koje je

granice uop¢e moguce normirati knjizevnoumjetnicki stil?

3.2. Djelomi¢ne zamjembenice

Pogledajmo kakav je odnos parova leksema koji su djelomi¢ne zamjembenice.

3.2.1. "besplatno — badava">'’

"besplatno pril. bez plaée, bez placanja, bez nadoknade u noveu; badava."*'®

"badava pril. razg. 1. a. bez nagrade ili naplate; besplatno... b. vrlo jeftino, za
neznatan novac... 2. bez uc€inka, uzalud... 3. za pojacavanje u zn. mora se priznati, nema

$to, nema druge, tako je to O tur. < perz.”219

Prilog je badava perzijskoga podrijetla, a preko jezika posrednika uSao je i u
hrvatski jezik. MoZe li se poistovjetiti znacenje ovih dvaju leksema? Ve¢ iz navedenih

rjecnickih definicija vidimo da to nije moguce. U drugome je znacenju priloga badava rije¢

217 Linke, 1992: 9.
218 Ani¢, 2003: 70.
219 Ani¢, 2003: 50.
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o djelovanju koje nema ocekivane odgovarajuée posljedice. Pogledajmo primjere u kojima

prilozi besplatno i badava nisu zamjenjivi.

A. "Opazila je ona doduse i sama, da je zagazila, ali badava, budué plamom zavisti

. . L w220
zapaljena ne mogase se brzo uzdrzati..."

*Opazila je ona doduse i sama, da je zagazila, ali besplatno, budué plamom zavisti

zapaljena ne mogase se brzo uzdrzati...

U drugome nam primjeru znacenje prve recenice posve izmice.
. . 21
B. "I ja sam o tom mozgao, ali badava."

*[ ja sam o tom mozgao, ali besplatno.

Znacenje je recenice potpuno izmijenjeno. Prilog koji bi znacenjski odgovarao
prilogu besplatno je uzalud, dakle: I ja sam o tom mozgao, ali uzalud. Ako je tko o ¢emu
mozgao besplatno, to znaci da za tu djelatnost nije bio placen.

C."...ali njega trazite badava."**

*..ali njega trazZite besplatno.

Takoder je odgovarajuci prilog uzalud, a ne besplatno.

D. "U njegovoj kudi nije se kruh badava lomio."**

*U njegovoj kuci nije se kruh besplatno lomio.

29 http://riznica.ihjj.hr/cgi-bin/contextualize.pl?p.2165 Riznica.0.6.1.0

22! hitp://riznica.ihjj.hr/cgi-
bin/philologic/search3t?dbname=Riznica&word=pe%C4%8De&OUTPUT=conc& CONJUNCT=PHRASE&
DISTANCE=3&DFPERIOD=1&POLESPAN=5&

22 hitp://riznica.ihjj.hr/cgi-

bin/philologic/search3t?dbname=CompleteHR & word=ali+njega-+tra%C5%BEitet+badava& OUTPUT=conc&
CONJUNCT=PHRASE&DISTANCE=3&title=&author=&date=& DFPERIOD=1&POLESPAN=5& THMP
RTLIMIT=1&KWSS=1&KWSSPRLIM=500&trsortorder=author%2C+title&publisher=&pubplace=&extent
=&pubdate=&language=&collection=&sourcenote=&shrtcite=&filename=&filesize=&sortorder=author%2C
+title&dgdivhead=&dgdivtype=&dgdivlang=&dgdivn=&dgdivid=&dgsubdivtag=&dgsubdivtype=

22 http://riznica.ihjj.hr/cgi-

bin/philologic/search3t?dbname=CompleteHR & word=U-+njegovoj+ku%C4%8 7i+nije+se+kruh+badava+lom
10&OUTPUT=conc&CONJUNCT=PHRASE&DISTANCE=3&title=&author=&date=&DFPERIOD=1&PO
LESPAN=5&THMPRTLIMIT=1&KW SS=1&KWSSPRLIM=500&trsortorder=author%2C+title&publisher
=&pubplace=&extent=&pubdate=&language=&collection=&sourcenote=&shrtcite=& filename=&filesize=&
sortorder=author%2C+title&dgdivhead=&dgdivtype=&dgdivlang=&dgdivn=&dgdivid=&dgsubdivtag=&dg
subdivtype=
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Umjesto izricanja postojanja cilja lomljenja kruha, navodi se da onaj tko lomi kruh
¢ini to za placu.
E."...badava mu govoris."***

*_..besplatno mu govoris.

Ako prilog badava zamijenimo prilogom besplatno, takoder ¢emo promijeniti
znacenje, pa ¢e se misliti da za govorenje netko nekomu plac¢a. Pravo znacenje u tome
kontekstu dobivamo uporabom priloga uzalud, dakle nekome ne vrijedi niSta objaSnjavati
ni savjetovati jer ne zeli poslusati.

F. "Dajem je ispod cijene, badava!"**

*Dajem je ispod cijene, besplatno!

Tu nailazimo na paradoks. Ili se §to prodaje, ili se dijeli. U jednoj su recenici dvije
oprecne tvrdnje. Vidimo da prilog badava ima specificno svojstvo koje je pogodno za
hiperboli¢no izrazavanje. Isto svojstvo ima i prilog dzaba. To §to se roba prodaje jeftinije
od prosjecne cijene potencira se spomenutim svojstvom hiperboli¢nosti, odnosno stvara se
dozivljaj da je cijena toliko niska kao da i ne postoji. Prilog besplatno ne moze stajati u
tome kontekstu, on uvijek znaci pribavljanje Cega bez plac¢anja. Da recenica glasi Dajem

sve besplatno, to bi uistinu i znacilo da se roba dijeli besplatno.

Ta dva priloga takoder nisu posve zamjenjiva ni §to se tice tvorbenoga aspekta.
Pogledamo li pridjev koji odgovara prilogu besplatno, vidjet ¢emo da je to pridjev
besplatan. Sto je s odgovaraju¢im pridjevom priloga badava? Pridjev *badavan ne postoji,
dakle besplatan koncert ne mozemo preobliCiti u *badavan koncert. Eventualno u

razgovornome stilu mozemo cuti koncert (za) badava.

224 http://www.index.hr/forum/default.aspx2q=t&idf=50&idt=260262&sp=32170969

22 http://riznica.ihjj.hr/cgi-
bin/philologic/search3t?dbname=Riznica&word=dajem&OUTPUT=conc& CONJUNCT=PHRASE&DISTA
NCE=3&DFPERIOD=1&POLESPAN=5& THMPRTLIMIT=1&KWSS=1&KWSSPRLIM=500&trsortorder
=author%?2C+title&sortorder=author%2C-+title
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3.2.2. "brodovlje — flota n226

"brodovlje ... 1 Zb im od brod; 2 pom a) skupina brodova koja tvori organizacijsku

cjelinu; flota ... b) sveukupnost brodova neke drzave..."*”’

"flota ... 1. svi ratni, trgovacki ili putnicki morski ili rije¢ni brodovi... 2. svi brodovi

drzave... 3. ...velika vojna formacija... 4. ukupnost zrakoplova..."***

U definiciji flote vidimo elemente po kojima zakljuCujemo da je rijec o cjelini. Prva
dva znacenja imaju zamjenicu svi koja podrazumijeva cjelinu. Tre¢e znacenje kaze da je to
formacija, dakle ono Sto je oformljeno, §to je u odredenome sustavu, pa je po tome cjelina.
I Cetvrto je znacenje obiljeZeno imenicom ukupnost koja takoder govori o tome da je rije¢

o cjelini. Pogledajmo primjere:

A. "...indijsko ratno zrakoplovstvo zabrinuto je da bi dugorocno moglo doci do
iscrpljivanja snaga zbog sve vece starosti zracne flote i tehnoloskog zaostajanja."*>
* ..indijsko ratno zrakoplovstvo zabrinuto je da bi dugorocno moglo doci do

iscrpljivanja snaga zbog sve vece starosti zracnoga brodovlja i tehnoloskog zaostajanja.

Mozemo li, s obzirom na imenicu brodovije, govoriti o 'zratnome brodovlju'?
Zrakom plove zrakoplovi, a svemirski su brodovi posve nesto drugo jer su namijenjeni za
svemir. Prema tome, kada bi brodovije (odnosno skup brodova) moglo predstavljati
skupinu zrakoplova, tu bismo govorili o metafori, odnosno slicnost bi bila u tome Sto se
opisuje skupina prometala. Pogledajmo i ovaj primjer:

B. "Iduce godine krece prva flota vozila."*°
*Iduce godine krece prvo brodovlje vozila.

Promatramo li skupinu automobila koji ¢ine odredenu flotu, ni tu ne mozemo

govoriti 0 brodovlju. Kontekstualno bi najsli¢nije prometalo brodu bila podmornica:

226 Linke, 1992: 10.

227 Rje¢nik hrvatskoga jezika, 2000: 103.

228 Anié, 2003: 322.

229 http://www.hrvatski-vojnik.hr/hrvatski-vojnik/1522007/indijaii.asp
29 http://www.vidiauto.com/0 1 novosti/index.php?id=1868
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C. "Prepolovijena je i flota podmornica."*"

*Prepolovijeno je i brodovlje podmornica.

I tu vidimo da brodovije ne moze biti upotrijebljeno kao zamjena za flotu

podmornica. Pogledajmo na §to se jo§ imenica flota moZe odnositi, osim na prometala:

D. "Flota satelita SES ASTRA trenutno emitira visokokvalitetni signal u vise od 109
milijuna domova."***
*Brodovlje satelita SES ASTRA trenutno emitira visokokvalitetni signal u vise od

109 milijuna domova.

S obzirom na to da je rije¢ o satelitima, gubi se spomenuta metaforizacijska
sli¢nost, to nisu prometala. Flota je satelita skupina tehni¢kih uredaja koja nije poveziva s
brodovima i brodovljem. Sli¢nost bi mogla biti samo u tome $to je rijeC o organiziranoj
skupini pokretnih objekata. Postoji li jo§ kakva razlika u znacenju imenice flota i imenice
brodovlje? Imenica flota podrazumijeva donekle organiziranu cjelinu. Ona je u svome
znacenju apstraktnija od imenice brodovije, pa upravo zbog toga zahtijeva dopunu kojom
se kaZe od Cega se sastoji ta organizirana cjelina: flota automobila, flota podmornica, flota
brodova, flota zrakoplova, flota satelita. Pokusamo li flotu zamijeniti brodovijem,
dobivamo besmislene sintagme: brodovije automobila, brodovije podmornica, brodovije
brodova, brodovije zrakoplova, brodovije satelita. U sintagmi se brodovlje brodova
najbolje vidi da imenica brodovije ne zahtijeva dopunu jer je zbirna imenica, ona nije
apstraktna u toj mjeri koliko je imenica flota. Zbirne se imenice odnose na izricanje
mnostva. One predstavljaju cjelinu, ali u toj cjelini ne postoj organiziranost. Zbog toga
mnostvo brodova ¢ini brodovlje, a mnostvo Cega logicki ne moZe predstavljati mnostvo
jedinki druge vrste. To moze samo imenica koja je dovoljno apstraktna da sama po sebi ne

upucuje ni na kakve jedinke, ona trazi dopunu jedinkama.

21 http://www.hrvatski-vojnik.hr/hrvatski-vojnik/1522294/flota.asp
32 http://www.onastra.com/hr/help-and-support/Brochure/ASTRA _bilten3 HR_07.pdf
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Sto se ti¢e tvorbenoga aspekta, primjeri su:

E. "Zbog velikog interesa poslovne javnosti za Honda vozilima te konstantnog rasta
u segmentu flotne prodaje, Honda je odlucila tvrtkama ponuditi posebne uvjete pri nabavci
Honda vozila."**

*Zbog velikog interesa poslovne javnosti za Honda vozilima te konstantnog rasta u
segmentu (?) prodaje, Honda je odlucila tvrtkama ponuditi posebne uvjete pri nabavci
Honda vozila.

F. "Kao nas flotni kupac koristite se mnogobrojnim prednostima."**
*Kao nas (?) kupac koristite se mnogobrojnim prednostima.

G. "Nova cijena. Sa flotnim popustam."235
*Nova cijena. S (?) popustom.
H. "Americki floti nosaci aviona su uglavnom sluzili jos dugo..."*

*Americki (7) nosaci aviona su uglavnom sluzili jos dugo...

Vidimo da od imenice brodovije ne mozemo izvesti odgovaraju¢u zamjenu za
pridjev flotni. Sto se tie umanjenice i uvecanice, one od imenice flota glase flotica i
flotina. Od imenice ih brodovije ne mozemo naciniti jer je to zbirna imenica, ona oznacava
skup brodova (ima zbirni nastavak -je). Zbog toga se ne moZe napraviti umanjenica ili
uvecanica. Ono Sto se ne dozivljava kao cjelina, ne mozZe se prikazati umanjeno, to je
jednostavno skup slicnih entiteta. Flota je organizirani skup entiteta koji ¢ine upravljivu

cjelinu, pa se zbog toga mogu napraviti umanjenica flotica 1 uvecanica flotina.

23 http://www.cro-rss.com/archive/2009-02/search_honda-+pantheon_ 2.htm

24 http://www.mercedes-
benz.hr/content/croatia/mpc/mpc_croatia_website/hrng/home_mpc/passengercars/home/key_customer/fleet
decision_maker.html

25 http://www.kivela.hr/alfa_romeo/Cjenici_pdf/AR-prodajne-akcije.pdf

238 http://www.forum.hr/showthread.php?t=309386
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3.2.3. "isprava — dokument"*’’

"isprava ... ovjereni pismeni dokument o nekom pravnom c¢inu kojim se predocuju

neki podaci..."***

"dokument ... 1. a. pov. isprava, povelja (ob. se ¢uva u arhivu), b. sluzbeni papir
koji se moze koristiti kao dokaz ili informacija 2. inform. spis pohranjen na

1239

kompjuterskom hard-disku u obliku jednog fajla...

Pogledajmo primjere:

A. "Telargu je izuzetno vazna sigurnost vasih podataka na Internetu. Ovaj
dokument pokazuje kako se Telargo odnosi prema Vasim osobnim podacima."**°
*Telargu je izuzetno vazna sigurnost vasih podataka na Internetu. Ova isprava

pokazuje kako se Telargo odnosi prema Vasim osobnim podacima.

Dokument se u tome kontekstu odnosi na tekst jedne internetske stranice. Taj je
tekst informacija o sigurnosti podataka na internetu i ne moze biti isprava. Drugo je

znacenje takoder nevezano uz znacenje isprave:

B. "Nemogucnost kopiranja pdf dokumenta? n241

*Nemogucnost kopiranja pdf isprave?

Tu je imenica dokument rabljena u znacenju datoteka. Takoder vidimo da to nije

znacenjski vezano uz imenicu isprava.

C. "Ovo bi bilo isto tako malo cijenjenje umjetnosti, kao Sto i zadovoljavanje s time,
da nam umjetnost pruza puke dokumente socijalnoga Zivota."**
*Ovo bi bilo isto tako malo cijenjenje umjetnosti, kao sto i zadovoljavanje s time,

da nam umjetnost pruza puke isprave socijalnoga zivota.

7 Linke, 1992: 26.

% Anié, 2003: 469.

% Anié, 2003: 238.

20 http://www.telargo.com/hr/dokument_oprivatnosti.aspx

21 http://www.mycity.rs/ Windows/Nemogucnost-kopiranja-pdf-dokumenta.html
2 http://riznica.ihjj.hr/cgi-bin/getobject.pl?c4.2235.Complete.0.6.1.0
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I u tome primjeru dokument ne znali isprava, nego svojevrsno svjedocanstvo o

socijalnome zivotu. Takoder postoji problem §to se ti¢e tvorbe rijeci:

D. "Objektivni opisni sloj teksta jos i danas priviaci pozornost jer daje vrijedna
izvjeséa s katkada dokumentarnim pojedinostima o poZeskom kraju..."**
*Objektivni opisni sloj teksta jos i danas priviaci pozornost jer daje vrijedna

izvjesca s katkada (?) pojedinostima o pozeskom kraju...

E. "Dokumentarni program ne nalazi se u glavnoj zgradi HRT-a, nego u obliznjoj
baraci."***
*(?) program ne nalazi se u glavnoj zgradi HRT-a, nego u obliznjoj baraci.
F. "Taj je dokumentarac portret filmske industrije kroz cetiri price o glumcima."*®
*Taj je () portret filmske industrije kroz Cetiri price o glumcima.
n246

G. "U tu svrhu revizor treba razraditi i dokumentirati: opci plan revizije...

*U tu svrhu revizor treba razraditi i (?): opci plan revizije...

Ni u jednome se od ovih primjera ne moze tvoriti odgovaraju¢i leksem vezan uz

leksem isprava.

3.2.4. "kuéanica — domaéica"**’

"kuéanica ... 1. ona kojoj je posao da vodi kuéanstvo svoje obitelji, koja nije u

radnom odnosu izvan kuc¢e; domacica, ku¢edomacica 2. ona koja ku¢i, koja dobro vodi

, 248
kucanstvo."

8 http://riznica.ihjj.hr/cgi-

bin/philologic/search3t?dbname=Riznica&word=sloj&OUTPUT=conc& CONJUNCT=PHRASE&DISTAN
CE=3&DFPERIOD=1&POLESPAN=5& THMPRTLIMIT=1&KWSS=1&KWSSPRLIM=500&trsortorder=
author%?2C+title&sortorder=author%?2 C+title

2 http://www.filmski.net/vijesti/dokumentarni-film/1625

% http://www.corner.hr/film/film.asp?id=4954

28 http://www.revizorska-komora.hr/prezentacije/Primjena-okvira-za-financijsko-izvjescivanje-MRS-MSFI-
MRevS-Kodeks-prof-etike-revizora.doc

7 Linke, 1992: 34.

% Anié, 2003: 649.
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"domadica ... 1. a. zena domacina, ona koja je supruga domacinova b. ona koja nije
zaposlena izvan kuée, koja vodi kucanstvo, kucanica 2. a. ona koja upravlja posluzivanjem,

brine za domaéi ugodaj b. ona koja se brine za putnike; stjuardesa."**

Promotrimo 1i odnos imenica domacin (m. 1.) i domacica (z. r.), kako uspostaviti
odnos: (?) (m. r.) i kucanica (Z. r.)? Imenica *kucan ne postoji. Domacica predstavlja
osobu koja ¢ini ugodno domace ozracje, ozracje doma. Domacin to takoder Cini. Kucanica
je osoba koja se brine oko kucanskih poslova, to joj je zanimanje. Zbog toga ne postoji
*kucar ili koji slican leksem koji bi ozna¢avao musku osobu. Ipak, moZe se Zenski rod te
imenice shvatiti tako da se odnosi na osobe i Zenskoga 1 muskoga spola, kao $to je to
kukavica, ubojica, poturica i dr. Praksa pokazuje da sociolingvisticki utjecaj prevladava
kada za to postoji potreba, pa tako uz predsjednika postoji i1 predsjednica, vz pedagog

postoji i pedagogica itd. Primjer u kojemu se znacenje ne poklapa je ovaj:

1250

A. "Domacice i domacini cine kabinsko osoblje zrakoplova.

*Kucanice i (?) ¢ine kabinsko osoblje zrakoplova.

Imenica se domacin(i) tu uopée ne moze zamijeniti, a ako se kucanice bave

isklju¢ivo kuénim poslovima, tada ne pripadaju osoblju zrakoplova.

3.2.5. "nedostatan — manikav"251

"nedostatan ... koji ne dostaje; nedovoljan."**

"manjkav ... koji je nedostatan."**?

A. "Taj je hladnjak nedostatan."**

*Taj je hladnjak manjkav.

** Anié, 2003: 240.

259 http://mrav.ffzg hr/zanimanja/book/part2/node3304.htm

! Linke, 1992: 45.

*2 Ani¢, 2003: 842.

> Anié, 2003: 727.

3% http://www.zdravomrsavljenje.com.hr/index.php/clanak/hladnjak
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U prvoj je recenici rije¢ o hladnjaku koji je dovrSena cjelina takav kakav jest, no ne
odgovara necijoj potrebi, primjerice, ne moze primiti vecu koli¢inu hrane. U drugoj je
recenici rije¢ o hladnjaku koji nije dovrSena cjelina jer je manjkav, primjerice, nedostaju
mu neki dijelovi.

B. "Inventurni manjak utvrden iznad iznosa koji je dopusten pravilnicima."*’

*Inventurni nedostatak utvrden iznad iznosa koji je dopusten pravilnicima.

I tu se znacenje razlikuje, inventurni se manjak odnosi na koli¢inu robe koja bi
trebala biti u trgovini, a nema je. Inventurni se nedostatak odnosi na sam nacin provodenja
inventure koju treba druk¢ije organizirati.

C. "dko se ustanovi manjak na prodajnom mjestu..."256

*Ako se ustanovi nedostatak na prodajnom mjestu...

Ako postoji manjak na prodajnome mjestu, to se odnosi na novac kojega nema, a
trebao bi biti u trgovini. Nedostatci na prodajnome mjestu mogu biti nezadovoljavajuci

radni uvjeti i dr. U tome kontekstu manjak u uvjetima rada ne moze funkcionirati.

3.2.6. "ozljeda — novreda"257

"ozljeda ... povreda tijela izazvana djelovanjem vanjske sile...; rana, lezija, trauma,

258
povreda."

"povreda ... 1. ozljeda 2. admin. ¢in kojim se prekoracuju dopustene granice, kojim

« - 259
se ogresuje o propise..."

Primjeri su ovi:

255 http://www.liderpress.hr/Default.aspx?sid=10930

58 http://www.moj-posao.net/jsecker lawyer detailedview.php?entityld=Q100
7 Linke, 1992: 54.

% Anié, 2003: 980.

% Anié, 2003: 1133.
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A. "Grcka uputila prosvjed Turskoj zbog povrede granice."*®

*Grcka uputila prosvied Turskoj zbog ozljede granice.
B. "Zabrana burke je povreda ljudskih prava."*®"
*Zabrana burke je ozljeda ljudskih prava.

U oba primjera vidimo da imenica ozljeda ne funkcionira jer predstavlja rezultat
nasrtaja na tijelo. Povreda ljudskih prava i povreda granice znaci nepostivanje odredenih
zakona. I u preostalim se primjerima uocava ista razlika:

C. "Michael Owen opet ozlijeden."**

*Michael Owen opet povrijeden.

D. "Branimir Glavas: Povrijedena tastina Ive Sanadera."*®
*Branimir Glavas: Ozlijedena tastina Ive Sanadera.

E. "...treba imati vise zZivaca nego vrijedi ... povrijeden ponos."264
* ..treba imati vise Zivaca nego vrijedi ... ozlijeden ponos.

F. "Policajca udario autom i ozlijedio mu ruku."*®
*Policajca udario autom i povrijedio mu ruku.

G. "Pukanié povrijedio Kodeks casti hrvatskih novinara."*®
* Pukani¢ ozlijedio Kodeks casti hrvatskih novinara.

260 http://www.index.hr/vijesti/clanak/grcka-uputila-prosvjed-turskoj-zbog-povrede-granice/230550.aspx
281 http://www.tportal hr/vijesti/svijet/26303/Zabrana-burke-je-povreda-ljudskih-prava.html

282 http://www.reci.hr/forums/thread/3083 1 .aspx

283 http://www.astigospe.com/2007/12/18/branimir-glavas-povrijedena-tastina-ive-sanadera

24 http://www.forum.hr/archive/index.php/t-104210.html

285 http://www.24sata.hr/news/u-splitu-policajca-udario-autom-i-ozlijedio-mu-ruku-/140417

268 http://www.javno.com/hr-hrvatska/pukanic-povrijedio-kodeks-casti-hrvatskih-novinara_ 160615
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3.2.7. "ugled — prestiz"*%’

"ugled ... 1. a. dobar glas, cast, poStovanje, priznanje, uvazavanje... b. polozaj,

dostojanstvo 2. arh. primjer, uzor..."**®

"prestiz ... a. Siroko prihvaéeni drustveni stav o ¢ijoj vrijednosti, znacaju i mo¢i b.

stanje vaznosti i nadmoéi koji ima tko zbog svoga visokog ugleda i utjecaja."**’

Poklapaju li se znacenjski te dvije imenice u primjerima?
A. "Jubilarni 25. festival nezavisnog filma ... je postao prestiz."*"°
*Jubilarni 25. festival nezavisnog filma ... je postao ugled.

Tu vidimo da imenica prestiz moze sadrzavati pridjevsko znacenje (prestizan), a da
pri tome ipak ostane imenica. Zamijenimo li imenicu prestiz imenicom ugled, necemo
dobiti isti rezultat. Imenica ugled ne sadrzi pridjevsko znacenje na isti na¢in, pa recenica
viSe nema smisla. Recenica dobiva smisao tek kada kazemo da je festival postao ugledan,

no i u tome nam se sluc¢aju znacenje ne podudara u cijelosti.

B. "Zeleni kutak za relaksaciju ili prestiz u susjedstvu? n271

*Zeleni kutak za relaksaciju ili ugled u susjedstvu?

Zamjenska je recenica ovjerena, no znacenje ponovno nije isto. Prestiz tu oznacava
nadmetanje izmedu susjeda u tome tko ¢e imati ljepSe uredenu zelenu povrSinu. Lijepo
uredena zelena povrsina nije nuzno povezana s ugledom vlasnika. Sli¢ni su i ovi primjeri:

. , . . .. w272

C. "Veceras ¢emo dati maksimum u utakmici za prestiz."

*Veceras cemo dati maksimum u utakmici za ugled.

*7 Linke, 1992: 87.

268 Anié, 2003: 1651.

2% Anié, 2003: 1173.

270 http://metro-portal.hr/vijesti/kultura/film/sundance-je-prestiz

2! http://www.stanovanje.hr/2009/07/01/zeleni-kutak-za-relaksaciju-ili-prestiz-u-susjedstvu.html
"2 http://www.ezadar.hr/clanak/gecevski-veceras-cemo-dati-maksimum-u-utakmici-za-prestiz
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e . S w273
D. "Granicno pitanje s Hrvatskom stvar borbe za prestiz Pahora i Janse."

*Granicno pitanje s Hrvatskom stvar borbe za ugled Pahora i Janse.

Tu je jos jace naglaSeno natjecanje izmedu dviju strana. U primjeru oznacenom D.
uporaba imenice ugled daje posve drugo znacenje. Nije vise rije¢ o tome tko ¢e biti bolji u
odredenome poslu, nego o tome da oba politiCara nastoje ste¢i ugled. To svaki od njih
moze neovisno o drugome.

E. "Kupnja umjetnine umanjuje porez, a donosi prestiz i g‘gle_a’."274
*Kupnja umjetnine umanjuje porez, a donosi ugled i prestiz.

Vidimo da se imenice prestiz 1 ugled znacenjski ne podudaraju jer su upotrijebljene
obje, jedna do druge, ali ne kao pleonazam. Ugled je tu ostvaren na taj nacin Sto se kupac
zanima za umjetnost i spreman je platiti za odredenu umjetninu, a prestiZ se postize
svojevrsnim nadvladavanjem drugih. I zadnji nam primjer jasno govori o razlici izmedu

prestiza kao natjecanja i ugleda kao jedne pasivnije kategorije.

F. "Trebalo je izmedu 48 vrlo kvalitetnih djela odabrati iz svakog znanstvenog
podrucja prestizno djelo za nagradu."*"
*Trebalo je izmedu 48 vrlo kvalitetnih djela odabrati iz svakog znanstvenog

podrucja ugledno djelo za nagradu.

Promotrimo odnos pridjeva prestizan 1 ugledan. Na temelju primjera (dobivenih
trazilicom Google?’) prestizan program, prestizan polozaj, prestizna nagrada, prestizan
ugovor 1 prestizno dogadanje vidimo da se prestiz odnosi samo na kategoriju nezivosti. Ne
postoji prestizan covjek zbog toga $to se prestiz odnosi samo na kategoriju statusa koji Sto
moze posti¢i. Pridjev se ugledan pak moze odnositi na obje kategorije: Zivost (ugledan
profesor, ugledan trgovac, ugledan bankar) 1 nezivost koja podrazumijeva zivost (ugledna
ustanova, ugledno mjesto, ugledan casopis). Na kraju mozemo utvrditi razliku i na taj
nacin da kazemo da ono $to je desetlje¢ima ugledno i u danasnje vrijeme moze biti

ugledno, ali ne mora biti i prestizno.

273 http://www.monitor.hr/vijesti/granicno-pitanje-s-hrvatskom-stvar-borbe-za-prestiz-pahora-i-janse/ 122643/
2" http://www.liderpress.hr/Default.aspx?sid=45231

275 http://riznica.ihjj.hr/cgi-

bin/philologic/search3t?dbname=Tiskovine&word=dodjelu&OUTPUT=conc& CONJUNCT=PHRASE&DIS
TANCE=3&DFPERIOD=1&POLESPAN=5& THMPRTLIMIT=1&KWSS=1&KWSSPRLIM=500&trsortor
der=author%2C+title&sortorder=author%2C+title

276 http://www.google.com/search?hl=hr&Ir=& q=presti%C5%BEan+manager&start=20&sa=N
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4. Analiza ankete

Pogledajmo rezultate i zakljucke.

4.1. Procjena vremenske odrednice neologizma (neoleksema)

U prvome je zadatku bilo potrebno procijeniti vremensku odrednicu neologizma,
odnosno utvrditi koliko dugo ispitanici smatraju da se leksem dozivljava neologizmom, tj.

neoleksemom. Da bismo mogli analizirati podatke, ponovimo $to koji simbol znaci:

A. nekoliko dana F. 2 godine K. 15 godina
B. mjesec dana G. 3 godine L. 20 godina
C. tri mjeseca H. 4 godine M. 30 godina
D. Sest mjeseci I. 5 godina N. 40 godina
E. godinu dana J. 10 godina 0. 50 godina

Rezultat osnovnoskolaca:
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A:23% F: 0% K: 0%
B: 27% G: 0% L: 0%
C: 14% H: 0% M: 0%
D: 0% I: 9% N: 0%
E: 23% J: 0% 0: 5%

Na temelju podataka vidimo da se najvise ispitanika odlucilo za one lekseme koji
su u komunikaciji do mjesec dana. Jednak postotak ispitanika se odlucio za lekseme od
nekoliko dana i one koji su stari do godinu dana. Slijede leksemi starosti do tri mjeseca, do

pet godina i do pedeset godina. Ostale moguénosti nisu odabrane.

Rezultat srednjoskolaca:

A: 7% F:3% K: 0%
B: 7% G: 0% L: 0%
C:20% H: 0% M: 0%
D: 3% I: 10% N: 0%
E: 43% J: 3% 0:3%
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Velikom su ve¢inom (43%) odabrani leksemi starosti do godinu dana. Slijede oni
starosti do tri mjeseca i do pet godina. Po sedam je posto ispitanika odabralo lekseme stare
nekoliko dana i one do mjesec dana. Tri je posto ispitanika odabralo lekseme stare do Sest
mjeseci, do dvije godine, do deset godina i do pedeset godina. Ostale moguénosti nisu

odabrane.

Rezultat studenata:

A: 0% F: 4% K: 4%
B: 4% G: 4% L: 4%
C: 0% H: 8% M: 0%
D: 0% I: 16% N: 4%
E: 44% J: 4% 0: 4%

I u toj su skupini velikom vec¢inom (44%) odabrani leksemi starosti do godinu dana.
Slijede leksemi do pet godina i do Cetiri godine. Po Cetiri je posto ispitanika odabralo
lekseme starosti do mjesec dana, dvije godine, tri godine, deset godina, petnaest godina,

dvadeset godina, Cetrdeset godina i pedeset godina. Ostale moguénosti nisu odabrane.
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Rezultat ispitanika s visokom stru¢nom spremom:

A: 0% F: 7% K: 4%
B: 0% G: 7% L: 0%
C: 11% H: 0% M: 0%
D: 4% I: 7% N: 0%
E: 41% J: 19% 0: 0%

U toj su skupini najces¢e odabirani leksemi starosti do godinu dana. S nesto vec¢im
postotkom ispitanika slijede oni do deset godina i oni do tri mjeseca. Po sedam posto
ispitanika je odabralo lekseme do dvije godine, tri godine i pet godina starosti. Cetiri posto
ispitanika je odabralo lekseme do Sest mjeseci i do petnaest godina starosti. Ostale

mogucénosti nisu odabrane.
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Utvrdili smo rezultate svih Ccetiriju skupina ispitanika. Pogledajmo koje su

prosjecne vrijednosti koje ¢ine op¢i stav:

A: 8% F: 4% K: 2%
B: 10% G: 3% L: 1%
C: 11% H: 2% M: 0%
D: 2% I: 11% N: 1%
E: 38% I: 7% 0:3%

Prevladavajuce je misljenje (38%) da su neologizmi (neoleksemi) leksemi koji su
dijelom komunikacije do godinu dana. 11% ispitanika drzi da su to leksemi starosti do tri
mjeseca i do pet godina, s 10% slijede leksemi starosti do mjesec dana, s 8% nekoliko
dana, sa 7% deset godina, s 4% dvije godine, s 3% tri godine i pedeset godina, s 2% Sest
mjeseci, Cetiri godine 1 petnaest godina, s 1% dvadeset godina i Cetrdeset godina. Opciju od

30 godina nitko nije odabrao.
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4.2. Vremenska odrednica neologizma (neoleksema) na temelju

primjera

Drugi je zadatak bio oznaciti leksem koji se dozivljava neoleksemom. Bili su
ponudeni leksemi nastali u zadnjih trideset godina. Pri obradi su razvrstani tako da je svaki
leksem smjesten u desetljece svoga nastanka: prvo desetljece 21. stoljeca, devedesete i

osamdesete godine 20. stolje¢a. Ovdje su prikazani rezultati s obzirom na tu podjelu.

80

60-

40

201

0
00 (21. st.) 90 (20. st.) 80 (20. st.)

|EIOSNOVNA SKOLA [ SREDNJA SKOLA ESTUDIJ BVSS |

00 (21. st.) 0S: 41% SS: 45% ST: 46% VSS: 59%
90 (20. st.) 08S: 20% SS: 14% ST: 14% VSS: 18%
80 (20. st.) 0S: 17% SS: 18% ST: 11% VSS: 6%

Prvo je desetljece 21. stoljeca (u kojemu jos uvijek Zivimo) vrijeme u kojemu je
nastalo najviSe leksema koji se jo§ uvijek smatraju neoleksemima. U toj vremenskoj
skupini najvise leksema smatraju neoleksemima ispitanici s visokom stru¢nom spremom.
Potom slijede studenti i srednjoskolci, a osnovnoskolci najmanje leksema nastalih u tome

desetljecu smatraju neoleksemima.
Danas se dvostruko manje leksema iz devedesetih godina 20. st. smatra

neoleksemima u odnosu na prethodno opisano razdoblje. Omjer je skupina takoder

druk¢iji. Najvise leksema nastalih u tome razdoblju neoleksemima smatraju osnovnoskolci.

179



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Analiza ankete

Potom slijedi skupina ispitanika s visokom stru¢énom spremom, a malo nizim postotkom

rezultirali su srednjoskolci i studenti.

Osamdesete su godine 20. st. suprotne prvomu opisanom desetljecu i to s obzirom
na skupine ispitanika. NajviSe leksema neoleksemima smatraju srednjoskolci, a s jedan ih
posto manje slijede osnovnoskolci. Studenti su neoleksemima proglasili gotovo upola
manje leksema, a ispitanici s visokom stru¢nom spremom tek jednu tre¢inu u odnosu na

srednjoskolce.
Pogledajmo koji je prosjek svakoga desetljeca, odnosno koliko se ponudenih

leksema smatra neoleksemima:

00 (21. st.) 90 (20. st.) 80 (20. st.)

83% 87%

17% 13%

neoleksemi: 48% neoleksemi: 17% neoleksemi: 13%

(ostalo: 52%) (ostalo: 83%) (ostalo: 87%)

Leksemi nastali u prvome desetlje¢u 21. st. dozivljavaju se neoleksemima gotovo u
polovici primjera. U skupini leksema iz devedesetih godina 20. st. tek se manji broj smatra
neoleksemima. Leksemi iz osamdesetih godina 20. st. jo§ se manjim dijelom smatraju

neoleksemima.
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4.3. Prihvatljivost neoleksema domacega podrijetla s obzirom na

vrstu tvorbe i asocijativnost sadrZzaja

Tre¢i su i Cetvrti zadatak bili odrediti prihvatljivost neoleksema domacega
podrijetla s obzirom na vrstu tvorbe i asocijativnost sadrzaja. U tre¢emu je zadatku bilo
naznaceno znacenje neoleksema, a u Cetvrtome je zadatku znacenje trebalo naslutiti iz

konteksta.

4.3.1. Prefiksalna tvorba

A B Cc D E

|I:IOSNOVNA SKOLA [SREDNJA SKOLA B STUDIJ BVSS I

A = PN (poznati neoleksemi):
08:62%  SS:80% ST: 72%  VSS: 76%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):
0S:18%  SS:30% ST: 16% VSS: 74%

C = NSAON (nepoznati §ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):
08:32%  SS:37% ST: 26% VSS: 37%

D = NUAN (nepoznati uZe asocijativni neoleksemi):
08:55%  SS:97% ST: 92% VSS: 63%

E = NSAN (nepoznati $ire asocijativni neoleksemi):

0S: 32% SS: 30% ST: 28% VSS: 33%
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PN: poznate su neolekseme malo manje prihvatili osnovnoskolci nego ostale tri
skupine koje su ujednacene.

NUAON: veliki dio nepoznatih uze asocijativnih objasnjenih neoleksema prihvaca
skupina ispitanika s visokom stru¢nom spremom, a ostale ih tri skupine manje prihvacaju.

NSAON: nepoznate su Sire asocijativne objasnjene neolekseme podjednako
prihvatile sve Cetiri skupine ispitanika.

NUAN: nepoznate su uZe asocijativne neolekseme izrazito prihvatili srednjoskolci i
studenti, a u ostalim je dvjema skupinama ispitanika prihvacenost malo manja.

NSAN: sve su &etiri skupine ispitanika podjednako prihvatile nepoznate Sire

asocijativne neolekseme.

A = PN (poznati neoleksemi): 73%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi): 35%
C = NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi): 33%
D = NUAN (nepoznati uZe asocijativni neoleksemi): 77%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi): 31%

Nepoznati su uze asocijativni neoleksemi prosje¢no vrlo dobro prihvaéeni, bas kao i

poznati neoleksemi. Ostale tri skupine imaju podjednaku prihvacenost koja je upola manja.
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Prihvacéenost prefiksalne tvorbe:

50%

prihvacanje: 50% neprihvacanje: 50%

Ispitanici su u prosjeku prihvatili svaki drugi neoleksem tvoren prefiksalnom

tvorbom.

4.3.2. Sufiksalna tvorba

100

801

60 17|

407
201
oL

CJOSNOVNA SKOLA [ SREDNJA SKOLA E STUDIJ BVSS

A B Cc D E

A =PN (poznati neoleksemi):
0S:86%  SS:97% ST:97%  VSS: 96%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):
08:39%  SS:42% ST:16%  VSS:59%

C = NSAON (nepoznati §ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):

0S: 59% SS: 32% ST: 60% VSS: 69%
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D = NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi):
08:41%  SS: 63% ST: 72% VSS: 63%
E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi):
0S:18%  SS:23% ST: 16% VSS: 37%

PN: poznate su neolekseme malo manje prihvatili osnovnoskolci nego ostale tri
skupine ispitanika koje su ujednacene u visokom postotku prihvacanja.

NUAON: nepoznate je uze asocijativne objaSnjene neolekseme najvisSe prihvatila
skupina ispitanika s visokom stru¢nom spremom, malo su ih manje prihvatili
osnovnoskolci i srednjoskolci, a najmanje studenti.

NSAON: nepoznate je Sire asocijativne objasnjene neolekseme najvise prihvatila
skupina ispitanika s visokom stru¢nom spremom. Osnovnoskolci i studenti prihvatili su ih
malo manje, a srednjoskolci najmanje.

NUAN: nepoznate su uze asocijativne neolekseme najvise prihvatili studenti, malo
manje srednjoskolci i ispitanici s visokom stru¢énom spremom, a najmanje osnovnoskolci.

NSAN: nepoznate su $ire asocijativne neolekseme najvise prihvatili ispitanici s

visokom stru¢nom spremom, a manje ostale tri skupine ispitanika.

A =PN (poznati neoleksemi): 94%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi): 39%
C = NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi): 55%
D = NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi): 60%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi): 24%
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Poznati su neoleksemi prosje¢no izvrsno prihvaceni, a slijede sa sve manjim
postotkom nepoznati uze asocijativni neoleksemi, nepoznati Sire asocijativni objasnjeni

neoleksemi, nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi i nepoznati Sire asocijativni

neoleksemi.

Prihvacdenost sufiksalne tvorbe:

54%
46%

prihvacanje: 54% neprihvacanje: 46%

Ispitanici su u prosjeku prihvatili 54% neoleksema tvorenih sufiksalnom tvorbom.

4.3.3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

80

60-
40
B C

A

D E

O OSNOVNA SKOLA COSREDNJA SKOLA B STUDIJ BVSS
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A =PN (poznati neoleksemi):
08:27%  SS:40% ST: 28% VSS: 33%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):
0S:46%  SS: 60% ST: 42% VSS: 41%

C = NSAON (nepoznati §ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):
08:23%  SS:19% ST: 18% VSS: 9%

D = NUAN (nepoznati uZe asocijativni neoleksemi):
08:32%  SS: 60% ST: 32% VSS: 26%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi):

0S: 9% SS: 13% ST: 0% VSS: 0%

PN: poznate su neolekseme najvise prihvatili srednjoskolci, nesto manje ispitanici s
visokom stru¢nom spremom, a jo$ malo manje ostale dvije skupine.

NUAON: nepoznate su uze asocijativne objasnjene neolekseme najviSe prihvatili
srednjoskolci, a malo manje ostale tri skupine.

NSAON: nepoznate su Sire asocijativne objasnjene neolekseme najvise prihvatili
osnovnoskolci, malo manje srednjoSkolci i studenti, a najmanje ispitanici s visokom
struénom spremom.

NUAN: nepoznate su uze asocijativne neolekseme najvise prihvatili srednjoskolci,
manje osnovnoskolci i studenti, a jo§ malo manje ispitanici s visokom stru¢nom spremom.

NSAN: nepoznate su $ire asocijativne neolekseme najvide prihvatili ispitanici s

visokom stru¢nom spremom, a manje ispitanici u ostale tri skupine.

100

80+
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A =PN (poznati neoleksemi): 32%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi): 47%
C = NSAON (nepoznati §ire asocijativni obja$njeni neoleksemi): 17%
D = NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi): 38%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi): 6%

Najprihvaceniji su nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi, a slijede sa sve
manjim postotkom prihvacenosti nepoznati uZe asocijativni neoleksemi, poznati

neoleksemi, nepoznati Sire asocijativni objasnjeni neoleksemi i nepoznati Sire asocijativni

neoleksemi.

Prihvacenost prefiksalno-sufiksalne tvorbe:

72%

28%

prihvacanje: 28% neprihvacanje: 72%

Ispitanici su u prosjeku prihvatili 28% neoleksema tvorenih prefiksalno-

sufiksalnom tvorbom.
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4.3.4. SloZzeno-sufiksalna tvorba

100

80

A B Cc D E

2
CJOSNOVNA SKOLA [ SREDNJA SKOLA T STUDIJ BVSS

A = PN (poznati neoleksemi):
08:41%  SS:32% ST: 20% VSS: 54%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):
08:32%  SS:62% ST: 56% VSS: 85%

C = NSAON (nepoznati §ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):
08:27%  SS:40% ST:28%  VSS:36%

D = NUAN (nepoznati uZe asocijativni neoleksemi):
0S:14%  SS:53% ST:24%  VSS:30%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi):

0S: 18% SS: 23% ST: 4% VSS: 11%

PN: poznate su neolekseme najviSe prihvatili ispitanici s visokom stru¢nom
spremom, a padaju¢im nizom osnovnoskolci, srednjoskolci pa studenti.

NUAON: nepoznate su uze asocijativne objasnjene neolekseme najviSe prihvatili
ispitanici s visokom stru¢nom spremom, malo manje srednjoskolci i studenti, a najmanje
osnovnoskolci.

NSAON: nepoznate su $ire asocijativne objasnjene neolekseme najvise prihvatili
srednjoskolci i ispitanici s visokom strunom spremom, a malo manje studenti i

osnovnoskolci.
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NUAN: nepoznate su uze asocijativne neolekseme najvise prihvatili srednjoskolci,
upola manje ispitanici s visokom struénom spremom i studenti, a najmanje osnovnoskolci.
NSAN: nepoznate su §ire asocijativne neolekseme najvise prihvatili srednjoskolci i

osnovnoskolci, upola manje ispitanici s visokom stru¢nom spremom, a najmanje studenti.

A =PN (poznati neoleksemi): 37%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi): 59%
C = NSAON (nepoznati §ire asocijativni objasnjeni neoleksemi): 33%
D = NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi): 30%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi): 14%

Najprihvaceniji su nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi, a slijede sa sve
manjim postotkom prihvac¢enosti nepoznati poznati neoleksemi, nepoznati Sire asocijativni

objasnjeni neoleksemi, nepoznati uze asocijativni neoleksemi i nepoznati Sire asocijativni

neoleksemi.
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Prihvaéenost sloZzeno-sufiksalne tvorbe:

prihvacanje: 35% neprihvacanje: 65%

Ispitanici su u prosjeku prihvatili 35% neoleksema tvorenih prefiksalno-

sufiksalnom tvorbom.

4.3.5. Slaganje (sloZenice)

80+

60

40

20+

A B Cc D E

CJOSNOVNA SKOLA [ SREDNJA SKOLA E STUDIJ BVSS

A =PN (poznati neoleksemi):
08:52%  SS:57% ST:54%  VSS:54%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):
08:23%  SS:67% ST:44%  VSS: 74%

C = NSAON (nepoznati §ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):

0S: 16% SS: 17% ST: 6% VSS: 9%
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D = NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi):
0S: 0% SS: 13% ST: 12% VSS: 15%
E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi):

0S: 14% SS: 23% ST: 4% VSS: 11%

PN: poznate su neolekseme najvise prihvatili srednjoskolci, no i ostale tri skupine
ispitanika imaju vrlo slican rezultat.

NUAON: nepoznate su uze asocijativne objasnjene neolekseme najviSe prihvatili
ispitanici s visokom stru¢nom spremom, malo manje srednjoskolci, zatim studenti, a
najmanje osnovnoskolci.

NSAON: nepoznate su §ire asocijativne objasnjene neolekseme najvie prihvatili
osnovnoskolci i srednjoskolci, a upola manje ispitanici s visokom stru¢nom spremom i
studenti.

NUAN: nepoznate su uze asocijativne neolekseme podjednako prihvatili ispitanici s
visokom stru¢nom spremom, srednjoskolci i studenti, a osnovnoskolci ih uopce nisu
prihvatili.

NSAN: nepoznate su $ire asocijativne neolekseme najvise prihvatili srednjoskolci,
dvostruko manje osnovnoskolci 1 ispitanici s visokom struénom spremom, a najmanje

studenti.

100

80+

A =PN (poznati neoleksemi): 54%

B = NUAON (nepoznati uZe asocijativni objasnjeni neoleksemi): 52%

191



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Analiza ankete

C =NSAON (nepoznati §ire asocijativni obja$njeni neoleksemi): 12%
D = NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi): 10%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi): 13%
Gotovo su jednako prihvaceni poznati neoleksemi i nepoznati uze asocijativni
objasnjeni neoleksemi, a Cetiri do pet puta manje nepoznati Sire asocijativni neoleksemi,

nepoznati Sire asocijativni objaS$njeni neoleksemi i nepoznati uze asocijativni neoleksemi.

Prihvacenost tvorbe slaganjem (sloZenice):

prihvacanje: 28% neprihvacanje: 72%

Ispitanici su u prosjeku prihvatili 28% neoleksema tvorenih slaganjem, odnosno

sloZenica.
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4.3.6. Slaganje (polusloZenice)

A B Cc D E

O OSNOVNA SKOLA COSREDNJA SKOLA BSTUDIJ BVSS

A = PN (poznati neoleksemi):
08:70%  SS:86% ST: 75% VSS: 80%

B = NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):
08:73%  SS:73% ST: 92% VSS: 78%

C = NSAON (nepoznati §ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):
08:50%  SS:17% ST:32%  VSS:37%

D = NUAN (nepoznati uZe asocijativni neoleksemi):
0S:41%  SS: 60% ST:92%  VSS:85%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi):

0S: 18% SS: 30% ST: 52% VSS: 26%

PN: poznate su neolekseme najvise prihvatili srednjoskolci, a malo manje ispitanici
s visokom stru¢nom spremom, studenti i osnovnoskolci.

NUAON: nepoznate su uze asocijativne objasnjene neolekseme najviSe prihvatili
studenti, a malo manje ispitanici s visokom stru¢nom spremom, osnovnoskolci i
srednjoskolci.

NSAON: nepoznate su $ire asocijativne objasnjene neolekseme najvise prihvatili
osnovnoskolci, malo manje ispitanici s visokom struénom spremom i studenti, a najmanje

srednjoskolci.
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NUAN: nepoznate su uze asocijativne neolekseme najvise prihvatili studenti, malo
manje ispitanici s visokom stru¢nom spremom, zatim srednjoSkolci, a upola manje od

studenata osnovnoskolci.

NSAN: nepoznate su $ire asocijativne neolekseme najvise prihvatili studenti, malo

manje srednjoskolci i ispitanici s visokom stru¢nom spremom, a najmanje osnovnoskolci.

A =PN (poznati neoleksemi): 78%

B = NUAON (nepoznati uZe asocijativni objasnjeni neoleksemi): 79%
C = NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi): 34%
D = NUAN (nepoznati uZe asocijativni neoleksemi): 70%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi): 32%
Gotovo su jednako prihvaceni nepoznati uze asocijativni objaSnjeni neoleksemi i

poznati neoleksemi, malo manje nepoznati uze asocijativni neoleksemi, a najmanje

nepoznati Sire asocijativni objas$njeni neoleksemi i nepoznati Sire asocijativni neoleksemi.
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Prihvacenost tvorbe slaganjem (poluslozenice):

59%

prihvacanje: 59% neprihvacanje: 41%

Ispitanici su u prosjeku prihvatili 59% neoleksema poluslozenica, za razliku od

28% prihvacenih slozenica.
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4.3.7. Opéa prihvadenost vrsta tvorbe neoleksema

Usporedimo rezultate prihvacanja pojedina¢ne vrste tvorbe:

100

VRSTE TVORBE
A = prefiksalna tvorba: DA: 50% NE: 50%
B = sufiksalna tvorba: DA: 54% NE: 46%
C = prefiksalno-sufiksalna tvorba: DA: 28% NE: 72%
D = slozeno-sufiksalna tvorba: DA: 35% NE: 65%
E = slaganje (sloZenice): DA: 28% NE: 72%
F = slaganje (polusloZzenice): DA: 59% NE: 41%

1z prikazanoga rezultata slijedi da su najprihvacenije polusloZenice. S malo manjim
postotkom prihvacanja slijede sufiksalna tvorba i prefiksalna tvorba. Drugu skupinu s
nizim postotkom prihvacéanja ¢ine sloZzeno-sufiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna tvorba

i slaganje, tj. slozenice.

Imamo dovoljno podataka pa mozemo izraCunati srednju vrijednost postotka

prihvacanja neoleksema domacéega podrijetla.
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42%

prihvacanje: 42% neprihvacanje: 58%

Ispitanici su u prosjeku prihvatili 42% neoleksema domacega podrijetla.
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4.3.8. Prihvacenost vrsta tvorbe pri nepoznatome znacenju neoleksema

100

VRSTE TVORBE
A = prefiksalna tvorba: DA: 54% NE: 46%
B = sufiksalna tvorba: DA: 42% NE: 58%
C = prefiksalno-sufiksalna tvorba: DA: 22% NE: 78%
D = slozeno-sufiksalna tvorba: DA: 22% NE: 78%
E = slaganje (slozenice): DA: 12% NE: 88%
F = slaganje (poluslozenice): DA: 51% NE: 49%

Najprihvacenija je prefiksalna tvorba, a slijedi je slaganje (poluslozZenice). Desetak
posto manje je prihvacena sufiksalna tvorba. Isti manji postotak imaju prefiksalno-
sufiksalna tvorba i slozeno-sufiksalna tvorba, a najmanje je prihvac¢ena tvorba slaganjem

(sloZenice).
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4.3.9. Prihvacenost neoleksema prema poznavanju znacenja

Neoleksemi su svrstani i prema poznatome i nepoznatome znacenju, pa mozemo

uociti odnose izmedu skupina:

100

80+

A
v

POZNAVANJE ZNACENJA NEOLEKSEMA

A =PN (poznati neoleksemi): 61%

B = NUAON (nepoznati uZe asocijativni objasnjeni neoleksemi): 52%
C = NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi): 31%
D = NUAN (nepoznati uZe asocijativni neoleksemi): 48%

E = NSAN (nepoznati §ire asocijativni neoleksemi): 20%

S obzirom na dobiveni rezultat moZzemo utvrditi da su najprihvaceniji poznati
neoleksemi. Zatim slijede nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi i nepoznati uze
asocijativni neoleksemi. Dvostruko manji postotak od maksimalnoga rezultata imaju
nepoznati Sire asocijativni objasnjeni neoleksemi, a trostruko manji postotak nepoznati Sire
asocijativni neoleksemi. Dobivene rezultate mozemo podijeliti na nacin na koji su
kategorije podijeljene u anketnim pitanjima, tj. na neolekseme kojima ispitanici znaju
znacenje ili su ga doznali u anketi (3. zadatak) i na neolekseme kojima ispitanici ne znaju

znacenje (4. zadatak).
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100+

80+
60-/
40+

20

0
POZNAVANJE ZNACENJA NEOLEKSEMA

A = poznato znacéenje: prihvacanje: 49% neprihvacanje: 51%

B = nepoznato znacenje: prihvacanje: 34% neprihvacéanje: 66%
Prosjek je prihvac¢anja neoleksema domacdega podrijetla s poznatim znacenjem

49%, a prosjek je prihvacanja neoleksema domacega podrijetla s nepoznatim znacenjem

34%. Pogledajmo prosjek:

42%

prihvacanje: 42% neprihvacanje: 58%

Ispitanici su u odnosu na znacenje u prosjeku prihvatili 42% neoleksema domacega

podrijetla.
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4.4. Prihvacanje neoleksema stranoga podrijetla na temelju

primjera

Peti je zadak imao cilj utvrditi koliko ispitanici prihvacaju neolekseme stranoga

podrijetla.

80

604"

401

20

0

A B

OO OSNOVNA SKOLA COSREDNJA SKOLA B STUDIJ BVSS

A = PNSP (poznati neoleksemi stranoga podrijetla):
08:49%  SS:59% ST: 70% VSS: 74%
B = NNSP (nepoznati neoleksemi stranoga podrijetla):
0S:13%  SS:20% ST: 39% VSS: 43%

Poznate neolekseme stranoga podrijetla najviSe prihvacaju ispitanici s visokom
struénom spremom. Zatim u padajuéemu nizu slijede studenti, srednjoSkolci i

osnovnoskolci.

Nepoznate neolekseme stranoga podrijetla takoder najviSe prihvacaju ispitanici s

visokom stru¢nom spremom. Slijede studenti, srednjoskolci i osnovnoskolci.
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Pogledajmo koji je prosjek prihvac¢anja u obje skupine:

poznati neoleksemi nepoznati neoleksemi

stranoga podrijetla: stranoga podrijetla:

prihvacanje: 63% prihvacanje: 29%

neprihvacanje: 37% neprihvacanje: 71%
Poznati su neoleksemi stranoga podrijetla prihvac¢eni 63%, a nepoznati neoleksemi

stranoga podrijetla 29%. Sada moZemo izraCunati prosjek prihvac¢anja neoleksema stranoga

podrijetla:

46%

prihvacanje: 46% neprihvacanje: 54%

Ispitanici su u prosjeku prihvatili 46% neoleksema stranoga podrijetla.
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4.5. Stavovi glede preferiranja uvrijeZenih leksema s obzirom na

podrijetlo

Sesti je zadatak odgovorio na pitanje hoée li ispitanici dati prednost postoje¢emu

leksemu domacega ili stranoga podrijetla te imaju li uop¢e stav o tome problemu.

(0] s$§ ST VSS

C = izostanak stava
B =uvrijezeni leksemi stranoga podrijetla

A = uvrijezeni leksemi domacega podrijetla

0S = osnovnoskolci
SS = srednjoskolci
ST = studenti

VSS = ispitanici s visokom stru¢nom spremom

OS: A: 23% B: 18% C: 59%
SS: A: 50% B: 20% C:30%
ST: A: 76% B: 8% C: 16%
VSS: A: 78% B: 4% C: 18%

Vecina osnovnoskolaca nema stav o tome problemu, a leksemi domacega podrijetla
imaju blagu prednost nad leksemima stranoga podrijetla. Polovica srednjoskolaca prednost
daje leksemima domacdega podrijetla. Vec¢ina druge polovice ispitanika nema stav, a
manjina daje prednost leksemima stranoga podrijetla. Velika ve¢ina studenata prednost

daje leksemima domacega podrijetla. Od preostalih ispitanika ve¢ina ih nema stav, a
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manjina daje prednost leksemima stranoga podrijetla. Velika vecina ispitanika s visokom
stru¢nom spremom prednost takoder daje leksemima domacega podrijetla. Od preostalih

ispitanika vecina ih nema stav, a manjina daje prednost leksemima stranoga podrijetla.

Pogledajmo prosjecne vrijednosti:

A: 57% B: 13% C:30%

A =uvrijeZeni leksem domacega podrijetla
B =uvrijezeni leksem stranoga podrijetla

C = izostanak stava
Za uvrijezeni se leksem domacega podrijetla odlucila natpolovicna vecina

ispitanika. Tre¢ina ih nema stav, a manji dio ispitanika prednost daje uvrijezenim

leksemima stranoga podrijetla.
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4.6. Stavovi glede preferiranja neoleksema s obzirom na podrijetlo

Sedmi se zadatak nadovezuje na prethodni zadatak tako Sto umjesto uvrijeZenoga
leksema domacega ili stranoga podrijetla treba izabrati neoleksem domacega ili stranoga

podrijetla. Ovo je rezultat:

(01] SS ST VSS

C = izostanak stava
B = neoleksemi stranoga podrijetla

A = neoleksemi domacega podrijetla

OS = osnovnoskolci
SS = srednjoskolci
ST = studenti

VSS = ispitanici s visokom stru¢nom spremom

OS: A:36% B: 36% C: 28%
SS: A:33% B: 13% C: 54%
ST: A: 60% B: 16% C: 24%
VSS: A: 63% B: 7% C: 30%

Veliki dio osnovnoSkolaca ima ravnomjerno podijeljen stav prema prihvacanju
neoleksema domacega i stranoga podrijetla. Manji dio ispitanika nema stav o tome
problemu. Polovica srednjoskolaca nema stav o tome problemu. Treéina prednost daje

neoleksemima domacega podrijetla, a manji dio ispitanika prednost daje neoleksemima
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stranoga podrijetla. Gotovo tre¢ina studenata prednost daje neoleksemima domacega
podrijetla. Manji dio ispitanika nema stav, a najmanji dio ispitanika prednost daje
neoleksemima stranoga podrijetla. Takoder, gotovo trecina ispitanika s visokom stru¢nom
spremom prednost daje neoleksemima domacega podrijetla. Manji dio ispitanika nema

stav, a najmanji dio ispitanika prednost daje neoleksemima stranoga podrijetla.

Pogledajmo prosjecne vrijednosti:

18%

48%

A: 48% B: 18% C: 34%

A = postojeci leksemi domacega podrijetla
B = postojeci leksemi stranoga podrijetla

C = 1izostanak stava

Za neolekseme se domacega podrijetla odlucila gotovo polovica ispitanika. Tre¢ina

ih nema stav, a manji dio ispitanika prednost daje neoleksemima stranoga podrijetla.
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4.7. Stavovi glede razumljivosti neoleksema domacega podrijetla

Osmim se zadatkom utvrduje stav o tome treba li neoleksem domacega podrijetla

biti razumljiv sam po sebi kada ga se Guje prvi put.””’

100
80+
60-
40-
20
0
0 OSNOVNA SKOLA 0 SREDNJA SKOLA = STUDIJ B VSS
0S: DA: 59% NE: 41%
SS: DA: 83% NE: 17%
ST: DA: 60% NE: 40%
VSS: DA: 67% NE: 33%

Samorazumljivost neoleksema domacega podrijetla najvise ocekuju srednjoskolci.
Potom slijede ispitanici s visokom stru¢nom spremom, a podjednak niZi postotak imaju

studenti 1 osnovnoS$kolci.

27 Usp. Saussure, 2000: 124
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Pogledajmo prosjecne vrijednosti:

DA: 67% NE: 33%

Dvije tre¢ine ispitanika smatraju da bi neoleksem domacega podrijetla trebao biti
samorazumljiv ili kontekstualno razumljiv, a preostala tre¢ina misli da bi znacenje ipak

trebalo doznati.

208



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Analiza ankete

4.8. Stavovi glede razumljivosti neoleksema stranoga podrijetla

Deveti se zadatak nadovezuje na prethodni zadatak, no ovaj je put rije¢ o

neoleksemima stranoga podrijetla.”’”®

80-

60-

401

20
0
COOOSNOVNA SKOLA OOSREDNJA SKOLA O STUDIJ BVSS
0S: DA: 32% NE: 68%
SS: DA: 37% NE: 63%
ST: DA: 32% NE: 68%
VSS: DA: 30% NE: 70%

Samorazumljivost neoleksema stranoga podrijetla najvise oc¢ekuju srednjoskolci. S
malo nizim postotkom slijede osnovnoskolci, studenti i ispitanici s visokom stru¢nom

spremom.

278 Usp. Saussure, 2000: 124
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Pogledajmo prosjecne vrijednosti:

DA: 33% NE: 67%
Tre¢ina ispitanika smatra da bi neoleksem stranoga podrijetla trebao biti

samorazumljiv ili kontekstualno razumljiv, a dvije tre¢ine misli da bi znacenje ipak trebalo

doznati.
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4.9. Zakljucak o rezultatima ankete

Ciljeve smo ankete ve¢ naveli. Pogledajmo zakljucke koji proizlaze iz analize

ankete.

4.9.1. Utvrdivanje vremenske odrednice neoleksema

Prvi je zadatak bio procijeniti okvirni rok u kojemu se neki leksem jo§ uvijek
smatra neoleksemom i to na temelju izravnoga pitanja. Uocljivo je odstupanje rezultata
osnovnoskolaca od rezultata ostalih skupina. Oni su se podjednako odlucili za tri
vrijednosti: nekoliko dana, mjesec dana i godinu dana. Kod ostalih skupina prevladava
vrijednost godinu dana. Vjerojatno je rije¢ o jezi¢nome iskustvu koje se produbljuje s
godinama. Rok od nekoliko dana pa do mjesec dana potrebni je minimum da se govornici
uopc¢e susretnu s neoleksemom. Vecina ispitanika (38%) misli da je neoleksem leksem
starosti do godinu dana. Taj je stav ve¢ razumniji, no nije apsolutan jer je drugi rok do
kojega je leksem neoleksem pet godina. To je pet puta dulje nego prevladavajuce
misljenje. Isti je postotak dobila i suprotna vrijednost — tri mjeseca. Time je potvrdeno
kolebanje glede definiranja vremenske odrednice do koje leksem ostaje neoleksem. Treba
imati u vidu da je vremenska odrednica samo jedan element koji ¢ini neoleksem, pa iz toga

takoder moze proizaci kolebanje glede odredivanja vremenske granice.

Drugi je zadatak bio odrediti Sto je neoleksem na temelju primjera. S obzirom na to
da je teSko datirati to¢nu godinu nastanka svakoga leksema, primjeri su razvrstani u tri
skupine po deset godina. Ukupno je obuhvaceno zadnjih trideset godina. Nacelno su
postignuti ocekivani rezultati. NajvisSe se neoleksemima dozivljavaju leksemi koji su
nastali u zadnjih desetak godina, gotovo svaki drugi. Donekle su iznenadujuéi rezultati koji
se odnose na dvadeseto stoljece. Iz devedesetih je godina danas 17% neoleksema, a iz
osamdesetih je godina 13% neoleksema. Bilo je ocekivano da ¢e vrijednost koja se odnosi
na devedesete godine biti prosjecna vrijednost ostale dvije skupine, dakle oko 30%. Prema
tome mozemo zakljuciti da mnostvo leksema ne prestaje biti neoleksemima postupno, nego

ih vec¢ina promijeni svoj status brzim tempom.
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Ako promotrimo rezultate skupine ispitanika po desetlje¢ima, vidjet ¢emo da
postoji gotovo zrcalna slika. Prvo je desetlje¢e 21. stoljeca obiljezeno porastom koli¢ine
neoleksema od najmlade pa do najstarije skupine. Mogli bismo rec¢i da mladi ispitanici brze
prihvacaju neolekseme, pa zbog toga leksemi brze izlaze iz statusa neoleksema. Najstarija
je skupina Cesto i najtradicionalnija, pa iz toga stava proizlazi otpor prema brzome
prihvacanju neoleksema. U taj se stupnjeviti slijed uklapaju i srednjoskolci i studenti.
Devedesete godine daju vrsnu vrijednost kod najmlade 1 najstarije populacije.
Osnovnoskolci za neke lekseme iz devedesetih godina vjerojatno misle da su nastali
nedavno, a najstariji ispitanici jo§ uvijek neke lekseme dozivljavaju neoleksemima zbog
konteksta vremena, tj. stvaranja mnoStva neoleksema u relativno kratkome vremenu.
Sredisnje dvije skupine imaju nesto nizu vrijednost, a vjerojatno i najobjektivniji stav jer
imaju viSe iskustva od osnovnoskolaca, a manje su optere¢eni dojmom nego najstariji
ispitanici. Osamdesete su godine dvadesetoga stolje¢a opreka 21. stoljecu. Prosjecna
koli¢ina neoleksema je upola manja, a broj neoleksema nacelno pada s jezicnim iskustvom.
Srednjoskolci misle da ima jedan posto vise neoleksema iz osamdesetih godina nego
osnovnoskolci, no to je zanemariva razlika. Bitan je trend opadanja prema skupini
studenata i ispitanika s visokom stru¢nom spremom. Na kraju mozemo zakljuciti da se
istrazivanje na temelju teorije i na temelju primjera uglavnom poklapa, tri su vrSne

vrijednosti (godina dana, pet godina i tri mjeseca) dio prvoga desetljeca 21. stoljeca.

4.9.2. Prihvacanje neoleksema na temelju primjera

Tre¢i su i Cetvrti zadatak bili odrediti prihvatljivost neoleksema domacega
podrijetla s obzirom na vrstu tvorbe, (ne)poznavanje znacenja i asocijativnost neoleksema.
Krajnji je zakljucak da se prihvaca 42% neoleksema domacega podrijetla. Taj je rezultat
donekle visi od ocekivanoga, odnosno moZzemo re¢i da su neoleksemi domacega podrijetla
relativno dobro prihvaceni. Kada smo taj rezultat podijelili prema poznavanju znacenja
neoleksema, prihvacenost je neoleksema s poznatim znacenjem bila 49%, a prihvacenost
neoleksema s nepoznatim znacenjem 34%. Taj se omjer ¢ini posve realan jer je puno teze
prihvatiti neoleksem kojemu poznajemo samo izraz. Nadalje, najprihvadeniji su PN
(neoleksemi kojima je ve¢ otprije poznato znacenje). Zatim slijede NUAON (nepoznati uze

asocijativni objaSnjeni neoleksemi) i NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi).
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Manji postotak imaju NSAON (nepoznati Sire asocijativni obja$njeni neoleksemi) i NSAN

(nepoznati Sire asocijativni neoleksemi).

Kao sto je bilo moguce pretpostaviti, kada se dozna znacenje neoleksema — lakSe ga
je prihvatiti. Nepoznatih je uze asocijativnih neoleksema (NUAN) prihvaceno 48%, a
nepoznatih $ire asocijativnih objasnjenih neoleksema (NSAON) 31%, dakle u tome su
slucaju prihvaceniji oni neoleksemi kojima se ne zna znacenje. Na temelju toga moZemo
zakljugiti da asocijativnost ima bitnu ulogu u prihva¢anju neoleksema. Sto je asocijativnost
uza, odnosno $to se preciznije moze naslutiti znacenje ako se i ne poznaje, to je neoleksem
lakSe prihvatiti. To je bila tema osmoga zadatka. 67% ispitanika drzi da neoleksem treba

biti samorazumljiv, odnosno vrlo usko asocijativan.

Sto se ti¢e vrste tvorbe, najprihvaéenije su polusloZenice (proizasle iz tvorbe
slaganjem). Poslije njih je prihvacena sufiksalna tvorba. To je bilo i ocekivano jer je
sufiksalna tvorba najplodnija vrsta tvorbe. Cetiri je posto manje prihvaéena prefiksalna
tvorba. Manje prihvaéene vrste tvorbe su: sloZzeno-sufiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna
tvorba i slaganje (odnosno sloZenice). Sto se ti¢e sloZenica, dvije tvorbene osnove mogu
djelovati uze asocijativno, pa bi prema tomu takav nacin tvorbe trebao biti prihvacen, no
¢ini se da je problem u spoju semantike dviju osnova. Moguce je da je semantika toliko
o¢ita da pomalo djeluje banalno i smijesno. Kada se spominju 'smijeSne nove rijeci',
upravo se redom navode neoleksemi koji imaju dvije osnove. Ekstremnija su inacica
'smijes$nih novih rije¢i' konstrukcije koje su toliko opisne da doista jesu banalne i smijesne,

primjerice, 'medunozno guralo' ili 'okovratni dopupak'.

Peti je zadak trebao utvrditi koliko ispitanici prihvacaju neolekseme stranoga
podrijetla. U prosjeku su ispitanici prihvatili 46% ponudenih neoleksema stranoga
podrijetla. S obzirom na ocekivanje, to je znacajno nizi postotak prihvacenosti. Neoleksemi
su stranoga podrijetla podijeljeni na one kojima bi ispitanici trebali znati znacenje i na one
kojima ispitanici ne bi trebali znati znacenje. Ta se podjela o€ituje i u rezultatu. Poznati su
neoleksemi stranoga podrijetla prihvaceni 63%, a nepoznati neoleksemi stranoga podrijetla

29%, dakle poznatih je neoleksema prihva¢eno dvostruko vise od nepoznatih.

Promotrimo 1i te dvije skupine neoleksema u odnosu na skupine ispitanika, na

grafickome ¢emo prikazu vidjeti da se prihvacanje stupnjevito penje od najmladih
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ispitanika prema najstarijim ispitanicima. Razlika je izmedu ispitanika kod poznatih
neoleksema stranoga podrijetla gotovo pravilna: 49%, 59%, 70% i 74%. Razlika je izmedu
ispitanika Sto se tice nepoznatih neoleksema stranoga podrijetla znakovita. Ispitanici su
grupirani. Prva su skupina osnovnoskolci (13%) i srednjoskolci (20%), a druga su skupina
studenti (39%) 1 ispitanici s visokom stru¢nom spremom (43%). Razlika je u prihvacanju
dvostruka. Moglo bi se pretpostaviti da ¢e stariji ispitanici uspjeti povezati izraz
neoleksema stranoga podrijetla s drugim odgovaraju¢im leksemom, te tako naslutiti
znacenje. Samim time ¢e i prihvacenost biti ve¢a. Moguce je i to da se stariji ispitanici
svakodnevno susre¢u s leksemima stranoga podrijetla kojima ne znaju znacenje, a svjesni
su da su ti leksemi opce prihvacéeni, pa svoj stav prilagoduju drustvenoj jezi¢noj situaciji.
Mladi govornici nemaju dovoljno znanja da povezu neolekseme stranoga podrijetla kojima
ne znaju znacenje s odgovaraju¢im leksemima stranoga podrijetla, pa samim time
neoleksemima ne moze biti naslu¢eno znacenje. Zbog toga je veca vjerojatnost da nece biti
prihvaceni. Engleski je jezik izdvojen iz toga konteksta jer je to problem odnosa utjecajne
kulture i1 kultura koje su podlozne jakome utjecaju. Mnogi (neo)leksemi iz engleskoga
jezika (koje rabe mladi govornici) uopée nemaju odgovarajuéi (neo)leksem u hrvatskome
jeziku. Najcesce je rije¢ o nazivima vezanim uz racunala. Ako ti nazivi i dobiju ekvivalent
u neoleksemu domacega podrijetla, prihvacenost nije velika. Primjerice: uznaka (code
word) 17%, samonaputba (automatic programming) 14%, kritorazgloba (cryptanalysis)
10%. Moguce je i tumacenje da ti neoleksemi hrvatskoga podrijetla nisu tvoreni tako da
vecini budu prihvatljivi, no drugih (eventualno boljih) neoleksema domacega podrijetla

nemamao.

Na kraju mozemo uspostaviti odnos izmedu prihvacenosti neoleksema domacega i
stranoga podrijetla. Prihvaceno je 42% ponudenih neoleksema domacega podrijetla i 46%
neoleksema stranoga podrijetla (graficki prikaz 1). Iz te usporedbe proizlazi da je
ispitanicima ipak lakSe prihvatiti neoleksem stranoga podrijetla. Pogledajmo kakav je
odnos izmedu te dvije skupine u slucaju kada su ispitanici poznavali znacenje neoleksema.
Prihvaceno je 49% neoleksema domacega podrijetla 1 63% neoleksema stranoga podrijetla
(graficki prikaz 2). To prakticki znaci da ¢e, ako ispitanik ima moguénost biranja, malom
vecinom biti odabrani neoleksemi stranoga podrijetla. U slu¢aju da znacenje neoleksema
nije poznato, prihvaceno je 34% neoleksema domacega podrijetla i 29% neoleksema

stranoga podrijetla (graficki prikaz 3). Tu razliku od pet posto u korist neoleksema
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domacega podrijetla vjerojatno ¢ini ve¢ spomenuta nemogucnost naslué¢ivanja znacenja

neoleksema stranoga podrijetla.

Graficki prikaz 1: op¢a prihvac¢enost neoleksema prema podrijetlu

A = neoleksemi domacega podrijetla: 42%

B = neoleksemi stranoga podrijetla: 46%

Graficki prikaz 2: prihvac¢enost neoleksema prema podrijetlu s poznatim znacenjem

A = neoleksemi domacega podrijetla s poznatim zna¢enjem: 49%

B = neoleksemi stranoga podrijetla s poznatim znacenjem: 63%
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Graficki prikaz 3: prihvacenost neoleksema prema podrijetlu s nepoznatim

znacenjem

100

A = neoleksemi domacega podrijetla s nepoznatim znacenjem: 34%

B = neoleksemi stranoga podrijetla s nepoznatim znacenjem: 29%

4.9.3. Prihvacanje uvrijeZenih leksema i neoleksema na temelju stava

Sesti je zadatak odgovorio na pitanje hoée li u teoriji ispitanici prednost dati
uvrijezenim leksemima domacega ili stranoga podrijetla te imaju li uopée stav o tome
problemu. 57% ispitanika prednost daje uvrijezenim leksemima domacega podrijetla, 13%
ispitanika uvrijezenim leksemima stranoga podrijetla, a 30% ispitanika nema stav o tome
pitanju. Tu vidimo da se u teoriji potvrduje hrvatska tradicija jezi¢noga Cistunstva.
Prednost je leksema domacega podrijetla sve veca, pocevsi od najmlade skupine ispitanika
pa do najstarije. Broj ispitanika (po skupinama) koji prednost daju leksemima stranoga
podrijetla ne oscilira znacajno. Na grafickome je prikazu uocljivo smanjenje broja
ispitanika koji nemaju stav. Sto su ispitanici zreliji, sve ih viSe zauzima stav da prednost

treba dati leksemima domacega podrijetla.
Sedmi je zadatak odgovorio na pitanje hoce li u teoriji ispitanici dati prednost

neoleksemima domacega ili stranoga podrijetla i imaju li uopée stav o tome problemu.

48% ispitanika prednost daje neoleksemima domacega podrijetla, 18% ispitanika
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neoleksemima stranoga podrijetla, a 34% ispitanika nema stav o tome pitanju. Pogledajmo
stavove po dobnim skupinama. Osnovnoskolcima nije bitno podrijetlo neoleksema.
Srednjoskolci su se vec¢inom odlucili za neolekseme domacega podrijetla, no vise od
polovice nema stav o tome problemu. Kod studenata se i ispitanika s visokom stru¢nom
spremom uocava da velika vecina ispitanika prednost daje neoleksemima domacega
podrijetla. Dio ispitanika nema stav, a manji dio ispitanika prednost daje neoleksemima

stranoga podrijetla.

Pogledajmo koji je odnos izmedu prihvacanja uvrijeZenih leksema i neoleksema u

odnosu na podrijetlo.

A B C
uvrijezeni leksemi:  57% 13% 30%
neoleksemi: 48% 18% 34%

A = ispitanici koji prednost daju (neo)leksemima domacega podrijetla
B = ispitanici koji prednost daju (neo)leksemima stranoga podrijetla

C = ispitanici koji nemaju stav

Ispitanici koji prednost daju uvrijezenim leksemima domacega podrijetla ipak su
suzdrZaniji kada je rije¢ o neoleksemima domacega podrijetla. Jezi¢na je navika tu ociti

razlog.

Ispitanici koji prednost daju leksemima stranoga podrijetla otvoreniji su kada je
rije¢ o neoleksemima stranoga podrijetla, nego o uvrijezenim leksemima stranoga
podrijetla. Ta bi razlika mogla potjecati od neprihvacanja neoleksema domacega podrijetla.
Ako se ne prihvacaju neoleksemi domacega podrijetla, moraju se prihvatiti neoleksemi

stranoga podrijetla jer ne postoji tre¢a moguénost.
Broj se ispitanika bez stava povecao za Cetiri posto u sluc¢aju neoleksema. To bi se

moglo objasniti kao prakti¢nost, odnosno veca briga za one lekseme koji su ve¢ uvrijezeni

u svakodnevnoj komunikaciji.
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4.9.4. Utvrdivanje stava glede arbitrarnosti izraza i sadrzaja (tj. znacenja)

jezi¢noga znaka

Osmim se zadatkom utvrduje stav glede prepoznatljivosti znac¢enja neoleksema
domacega podrijetla pri prvome susretu. 67% ispitanika misli da bi spontano, vjerojatno
asocijativno, trebalo zakljuciti o kojemu je znacenju neoleksema rijec¢ kada se ¢uje njegov
izraz. Srednjoskolci prednjace u tome stavu, a ostale skupine imaju sliCan, ali manji

postotak.

Deveti je zadatak slican prethodnome zadatku. Razlika je u tome Sto je u ovome
slu¢aju rije¢ o neoleksemima stranoga podrijetla. Rezultat je suprotan onome iz
prethodnoga zadatka. 33% ispitanika smatra da bi trebalo zakljuditi o kojemu je znacenju

rije¢ kada Cuju izraz, a 67% ispitanika smatra da bi znacenje trebalo doznati.

Usporedimo rezultate osmoga i devetoga zadatka:

A B
neoleksemi domacega podrijetla: 67% 33%
neoleksemi stranoga podrijetla: 33% 67%

A = ispitanici koji misle da bi to¢no znacenje trebalo naslutiti

B = ispitanici koji misle da bi tocno znacenje trebalo doznati

Iz prikazanoga vidimo da je rije¢ o zrcalnoj slici ocekivanja. Neoleksemi bi
domacega podrijetla za vecinu ispitanika trebali imati znacCenje do kojega se dolazi
spontano, vjerojatno zato $to se podrazumijeva da se poznaje znacenje leksema domacega
podrijetla. Takoder se racuna i s asocijativnoscu. Ocekivanja su kod neoleksema stranoga
podrijetla mnogo manja jer su govornici vjerojatno svjesni svojih ogranicenja glede znanja
stranih jezika, pa se ne mogu osloniti na intuitivnost. MoZemo zakljuciti da dvije tre¢ine
ispitanika ne priznaje teoriju o arbitrarnosti jezicnoga znaka kada je rije¢ o neoleksemima
domacega podrijetla. Tre¢ina ispitanika ne priznaje teoriju o arbitrarnosti jezi€noga znaka

kada je rije¢ o neoleksemima stranoga podrijetla.279

279 Usp. Saussure, 2000: 124.
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5. Statisticka obrada ankete

Odgovore smo zbrojili te ih statisticki obradili. Rezultati su izrazeni u postotcima.

5.1. Prvi zadatak

Koja je rije¢ nova u jeziku (neologizam), ona koja se pojavila prije:

A. nekoliko dana
5/22 2/30
(23%) (7%)

prosjecna vrijednost: 8%

B. mjesec dana
6/22 2/30
(27%) (7%)

prosjecna vrijednost: 10%

C. tri mjeseca
3/22 6/30
(14%) (20%)

prosjecna vrijednost: 11%

D. Sest mjeseci
0/22 1/30
(0%) (3%)

prosjecna vrijednost: 2%

0/25
(0%)

1/25
(4%)

0/25
(0%)

0/25
(0%)
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E. godinu dana
5/22
(23%)

prosjecna vrijednost

F. 2 godine
0/22
(0%)

prosjecna vrijednost

G. 3 godine
0/22
(0%)

prosjecna vrijednost

H. 4 godine
0/22
(0%)

prosjecna vrijednost

L. 5 godina
2/22
(9%)

prosjecna vrijednost

J. 10 godina
0/22
(0%)

prosjecna vrijednost

K. 15 godina
0/22
(0%)

prosjecna vrijednost

13/30
(43%)
£ 38%

1/30
(3%)
1 4%

0/30
(0%)
: 3%

0/30
(0%)
1 2%

3/30
(10%)
1 11%

1/30
(3%)
2 7%

0/30
(0%)
1 2%

11/25
(44%)

1/25
(4%)

1/25
(4%)

2/25
(8%)

4/25
(16%)

1/25
(4%)

1/25
(4%)
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L. 20 godina
0/22 0/30 1/25 0/27
(0%) (0%) (4%) (0%)

prosjecna vrijednost: 1%

M. 30 godina
0/22 0/30 0/25 0/27
(0%) (0%) (0%) (0%)

prosjecna vrijednost: 0%

N. 40 godina
0/22 0/30 1/25 0/27
(0%) (0%) (4%) (0%)

prosjecna vrijednost: 1%

0. 50 godina
1/22 1/30 1/25 0/27
(5%) (3%) (4%) (0%)

prosjecna vrijednost: 3%
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5.2. Drugi zadatak

Zaokruzite slovo N ispred rije¢i koju smatrate neologizmom (nova, neustaljena

rijec):

5.2.1. Dvadeset i prvo stoljeée

brend
5+17/22
(23%:77%)

prosjecna vrijednost:

prepoznajnica
8+14/22
(36%:64%)

prosjecna vrijednost:

prosirnica
11+11/22
(50%:50%)

prosjecna vrijednost:

palm
15+7/22
(68%:32%)

prosjecna vrijednost:

dlanovnik
T+15/22
(32%:68%)

prosjecna vrijednost:

10+20/30
(33%:67%)
DA: 33%

15+15/30
(50%:50%)
DA: 62%

11+19/30
(37%:63%)
DA: 57%

23+7/30
(77%:23%)
DA: 62%

9+21/30
(30%:70%)
DA: 37%

9+16/25
(36%:64%)
NE: 67%

17+8/25
(68%:32%)
NE: 38%

13+12/25
(52%:48%)
NE: 43%

15+10/25
(60%:40%)
NE: 38%

10+15/25
(40%:60%)
NE: 63%
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benefit
15+7/22
(68%:32%)

prosjecna vrijednost:

flash-memorija
6+16/22
(27%:73%)

prosjecna vrijednost:

eventusa
15+7/22
(68%:32%)

prosjecna vrijednost:

posvudusa
9+13/22
(41%:59%)

prosjecna vrijednost:

flertusa
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

piena-party
9+13/22
(41%:59%)

prosjecna vrijednost:

mp3 player
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

8+22/30
(27%:73%)
DA: 40%

13+17/30
(43%:57%)
DA: 36%

20+10/30
(67%:33%)
DA: 77%

18+12/30
(60%:40%)
DA: 62%

16+14/30
(53%:47%)
DA: 47%

9+21/30
(30%:70%)
DA: 29%

9+21/30
(30%:70%)
DA: 21%

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

7+18/25
(28%:72%)

:60%

9+16/25
(36%:64%)

1 64%

20+5/25
(80%:20%)

:23%

16+9/25
(64%:36%)

1 38%

13+12/25
(52%:48%)

:53%

4421/25
(16%:84%)

1 71%

4421725
(16%:84%)

1 79%
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10+17/27
(37%:63%)

10+17/27
(37%:63%)

25+42/27
(93%:7%)

20+5/27
(81%:19%)

17+10/27
(63%:37%)

8+19/27
(30%:70%)

5422/27
(19%:81%)
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pretjecajnik

8+14/22
(36%:64%)

prosjecna vrijednost:

outlet
13+9/22
(59%:41%)

prosjecna vrijednost:

lounge bar
8+14/22
(36%:64%)

prosjecna vrijednost:

16+14/30
(53%:47%)
DA: 63%

12+18/30
(40%:60%)
DA: 47%

15+15/30
(50%:50%)
DA: 46%

17+8/25
(68%:32%)

NE: 37%

8+17/25
(32%:68%)

NE: 53%

10+15/25
(40%:60%)

NE: 54%

5.2.2. Devedesete godine dvadesetoga stoljec¢a

suderica
T+15/22
(32%:68%)

prosjecna vrijednost:

browser
7T+15/22
(32%:68%)

prosjecna vrijednost:

perilica
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

11+19/30
(37%:63%)
DA: 38%

16+14/30
(53%:47%)
DA: 41%

0+30/30
(0%:100%)
DA: 10%

8+17/25
(32%:68%)

NE: 62%

9+16/25
(36%:64%)

NE: 59%

24+23/25
(8%:92%)

NE: 90%
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26+1/27
(96%:4%)

15+12/27
(56%:44%)

16+11/27

(59%:41%)

14+13/27

(52%:48%)

12+15/27
(44%:56%)

5422/27
(19%:81%)
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bojiSnica
7+15/22
(32%:68%)

prosjecna vrijednost:

daskanje
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

glasnogovornik
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

przilica
1+21/22
(5%:95%)

prosjecna vrijednost:

zavrS$nica (finale)
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

fotokopija
0+22/22
(0%:100%)

prosjecna vrijednost:

bozi¢nica
1+21/22
(5%:95%)

prosjecna vrijednost:

1429/30
(3%:97%)
DA: 13%

2428/30
(7%:93%)
DA: 8%

0+30/30
(0%:100%)
DA: 6%

5+25/30
(17%:83%)
DA: 19%

2+28/30
(7%:93%)
DA: 9%

1429/30
(3%:97%)
DA: 1%

0+30/30
(0%:100%)
DA: 4%

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

1424/25
(4%:96%)
87%

1424/25
(4%:96%)
92%

1424/25
(4%:96%)
94%

8+17/25
(32%:68%)
81%

1424/25
(4%:96%)
91%

0+25/25
(0%:100%)
99%

1424/25
(4%:96%)
96%
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34+24/27
(11%:89%)

2425/27
(7%:93%)

3+24/27
(11%:89%)

6+21/27
(22%:78%)

2425/27
(7%:93%)

0+27/27
(0%:100%)

2425/27
(7%:93%)
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promidzba
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

rafting
7+15/22
(32%:68%)

prosjecna vrijednost:

Soping-centar
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

prosvjed
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

Kkulturocid
15+7/22
(68%:32%)

prosjecna vrijednost:

5.2.3. Osamdesete godine dvadesetoga stoljeca

darker
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

1429/30
(3%:97%)
DA: 11%

3427/30
(10%:90%)
DA: 15%

5+25/30
(17%:83%)
DA: 19%

2+428/30
(7%:93%)
DA: 6%

13+17/30
(43%:57%)
DA: 50%

6+24/30
(20%:80%)
DA: 17%

24+23/25
(8%:92%)
NE: 89%

34+22/25
(12%:88%)
NE: 85%

6+19/25
(24%:76%)
NE: 81%

0+25/25
(0%:100%)
NE: 94%

11+14/25
(44%:56%)
NE: 50%

6+19/25
(24%:76%)
NE: 83%

226

4+23/27
(15%:85%)

2425/27
(7%:93%)

5+22/27
(19%:81%)

1426/27
(4%:96%)

12+15/27

(44%:56%)

2425/27
(7%:93%)
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fast food
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

fliper
6+16/22
(27%:73%)

prosjecna vrijednost:

miks
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

trica (u koSarci)
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

walkman
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

butik
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

dee jay
9+13/22
(41%:59%)

prosjecna vrijednost:

8+22/30
(27%:73%)
DA: 19%

3427/30
(10%:90%)
DA: 11%

84+22/30
(27%:73%)
DA: 13%

3+27/30
(10%:90%)
DA: 5%

4426/30
(13%:87%)
DA: 11%

1429/30
(3%:97%)
DA: 6%

16+14/30
(53%:47%)
DA: 34%

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

54+20/25
(20%:80%)
81%

1424/25
(4%:96%)
89%

3+22/25
(12%:88%)
87%

0+25/25
(0%:100%)
95%

4421/25
(16%:84%)
89%

1424/25
(4%:96%)
94%

6+19/25
(24%:76%)
66%
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4+23/27
(15%:85%)

1426/27
(4%:96%)

1426/27
(4%:96%)

0+27/27
(0%:100%)

0+27/27
(0%:100%)

0+27/27
(0%:100%)

5422/27
(19%:81%)
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mini-serija
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

CD player
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

producent
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

sintesajzer
1+21/22
(5%:95%)

prosjecna vrijednost:

skate board
5+17/22
(23%:77%)

prosjecna vrijednost:

bildanje
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

7+23/30
(23%:77%)
DA: 14%

7+23/30
(23%:77%)
DA: 14%

1+29/30
(3%:97%)
DA: 5%

4+26/30
(13%:87%)
DA: 9%

6+24/30
(20%:80%)
DA: 16%

3+27/30
(10%:90%)
DA: 8%

24+23/25
(8%:92%)
NE: 86%

34+22/25
(12%:88%)
NE: 86%

1+24/25
(4%:96%)
NE: 95%

3+22/25
(12%:88%)
NE: 91%

3422/25
(12%:88%)
NE: 84%

2423/25
(8%:92%)
NE: 92%

228

2425/27
(7%:93%)

2425/27
(7%:93%)

0+27/27
(0%:100%)

1426/27
(4%:96%)

2425/27
(7%:93%)

1426/27
(4%:96%)
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5.3. Trec¢i zadatak

Biste li podcrtanu rije¢ Vi osobno prihvatili tako da se njome sluzite: da je

izgovarate u razgovoru i piSete u tekstu? Ispod svake recenice u zagradi stoji znaCenje

podcrtane rijeci.

5.3.1. Prefiksalna tvorba

A. PN (poznati neoleksemi):

dopredsjednik (onaj koji je po rangu do predsjednika)

14+8/22 27+3/30 23+2/25 25+2/27

(64%:36%) (90%:10%) (92%:8%) (93%:7%)
prosjecna vrijednost: DA: 85% NE: 15%

velezgoditak (jackpot)
13+9/22 21+9/30 13+12/25 16+11/27
(59%:41%) (70%:30%) (52%:48%) (59%:41%)

prosjecna vrijednost: DA: 60% NE: 40%

B. NUAON (nepoznati uze asocijativni objaSnjeni neoleksemi):

naddobit (posebna dobit)

4+18/22 9+21/30 4+21/25 7+20/27
(18%:82%) (30%:70%) (16%:84%) (74%:26%)
prosjecna vrijednost: DA: 35% NE: 65%

C. NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):

podcrtica (biljeska obiljezena zvjezdicom)

7+15/22 14+16/30 12+13/25 14+13/27
(32%:68%) (47%:53%) (48%:52%) (52%:48%)
prosjecna vrijednost: DA: 45% NE: 55%
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poddnevnik (pomoc¢ni dnevnik)

7+15/22 8+22/30 1+24/25
(32%:68%) (27%:73%) (4%:96%)
prosjecna vrijednost: DA: 21% NE: 79%

5.3.2. Sufiksalna tvorba

A. PN (poznati neoleksemi):

6+21/27
(22%:78%)

udomitelj (osoba koja je primila u svoj dom dijete ili zivotinju i preuzela brigu o njima)

19+3/22 30+0/30 25+0/25
(86%:14%) (100%:0%) (100%:0%)
prosjecna vrijednost: DA: 97% NE: 3%

pretrazivac¢ (browser, internetski preglednik)

21+1/22 28+2/30 25+0/25
(95%:5%) (93%:7%) (100%:0%)
prosjecna vrijednost: DA: 96% NE: 4%

perilica (stroj za pranje rublja)

17+5/22 29+1/30 23+0/25
(77%:23%) (97%:3%) (92%:8%)
prosjecna vrijednost: DA: 90% NE: 10%

27+0/27
(100%:0%)

26+1/27
(96%:4%)

25+2/27
(93%:7%)

B. NUAON (nepoznati uze asocijativni objaSnjeni neoleksemi):

smecnjak (kontejner za smece)

3+19/22 10+20/30 1+24/25
(14%:86%) (33%:67%) (4%:96%)
prosjecna vrijednost: DA: 30% NE: 70%
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cokoladnica (trgovina ¢okoladom)

14+8/22 15+15/30 7+18/25 13+14/27
(64%:36%) (50%:50%) (28%:72%) (48%:52%)
prosjecna vrijednost: DA: 48% NE: 52%

C. NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):

dlanovnik (pal/m computer)

17+5/22 12+18/30 16+9/25 20+7/27
(77%:23%) (40%:60%) (64%:36%) (74%:26%)
prosjecna vrijednost: DA: 64% NE: 36%

uspornik (leze¢i policajac)

9+13/22 7+23/30 14+11/25 17+10/27
(41%:59%) (23%:77%) (56%:44%) (63%:37%)
prosjecna vrijednost: DA: 46% NE: 54%

5.3.3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

A. PN (poznati neoleksemi):
suosnik (koaksijalni/suosni kabel)
6+16/22 12+18/30 7+18/25 9+18/27
(27%:73%) (40%:60%) (28%:72%) (33%:67%)
prosjecna vrijednost: DA: 32% NE: 68%

B. NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):
nesavjesnik (onaj koji nije savjestan)
12+10/22 20+10/30 14+11/25 14+13/27

(55%:45%) (67%:33%) (56%:44%) (52%:48%)
prosjecna vrijednost: DA: 58% NE: 42%
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nadslovak (znak nad slovom)

8+14/22 16+14/30 7+18/25 8+19/27
(36%:64%) (53%:47%) (28%:72%) (30%:70%)
prosjecna vrijednost: DA: 37% NE: 63%

C. NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):

raskruzje (kruzni tok)

7+15/22 6+24/30 2+23/25 3+24/27
(32%:68%) (20%:80%) (8%:92%) (11%:89%)
prosjecna vrijednost: DA: 18% NE: 82%

uznaka (code word)

3+19/22 54+25/30 7+18/25 2+25/27
(14%:86%) (17%:83%) (28%:72%) (7%:93%)
prosjecna vrijednost: DA: 17% NE: 83%

5.3.4. Slozeno-sufiksalna tvorba

A. PN (poznati neoleksemi):

vjerodajnica (akreditiv, potvrda koju dobiva veleposlanik neke drzave)

8+14/22 11+19/30 9+16/25 25+2/27
(36%:64%) (37%:63%) (36%:64%) (93%:7%)
prosjecna vrijednost: DA: 51% NE: 49%

dalekovidnica (televizija)

10+12/22 8+22/30 1+24/25 4+23/27
(45%:55%) (27%:73%) (4%:96%) (15%:85%)
prosjecna vrijednost: DA: 23% NE: 77%
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B. NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):

prSutoreznica (obrt/prostorija namijenjena za rezanje prsuta)

7+15/22 17+13/30 13+12/25 23+4/27
(32%:68%) (57%:43%) (52%:48%) (85%:15%)
prosjecna vrijednost: DA: 57% NE: 43%

blizinomjer (proximity detector)

7+15/22 20+10/30 15+10/25 23+4/27
(32%:68%) (67%:33%) (60%:40%) (85%:15%)
prosjecna vrijednost: DA: 61% NE: 39%

C. NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):

niskopodac (niskopodni tramvaj)

10+12/22 20+10/30 11+14/25 15+12/27
(45%:55%) (67%:33%) (44%:56%) (56%:44%)
prosjecna vrijednost: DA: 53% NE: 47%

vladboslovlje (behaviorial science)

2+20/22 4+26/30 3+22/25 4+23/27
(9%:91%) (13%:87%) (12%:88%) (15%:85%)
prosjecna vrijednost: DA: 15% NE: 85%

5.3.5. Slaganje (sloZenice)

A. PN (poznati neoleksemi):

paljbored (rafal)
4+18/22 5+25/30 2+23/25 2+25/27
(18%:82%) (17%:83%) (8%:92%) (7%:93%)

prosjecna vrijednost: DA: 13% NE: 87%
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glasnogovornik (osoba koja javno daje izjave u ime tvrtke ili pojedinca)
19+3/22 29+1/30 25+0/25 27+0/27
(86%:14%) (97%:3%) (100%:0%)  (100%:0%)
prosjecna vrijednost: DA: 96% NE: 4%

B. NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):

svjetlovod (opticki kabel)

5+17/22 20+10/30 11+14/25 20+7/27
(23%:77%) (67%:33%) (44%:56%) (74%:26%)
prosjecna vrijednost: DA: 52% NE: 48%

C. NSAON (nepoznati §ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):

samonaputba (automatic programming)

6+16/22 4+26/30 1+24/25 3+24/27
(27%:73%) (13%:87%) (4%:96%) (11%:89%)
prosjecna vrijednost: DA: 14% NE: 86%

kritorazgloba (cryptanalysis)

1+21/22 6+24/30 2+23/25 2+25/27
(5%:95%) (20%:80%) (8%:92%) (7%:93%)
prosjecna vrijednost: DA: 10% NE: 90%

5.3.6. Slaganje (polusloZenice)
A. PN (poznati neoleksemi):
e-posta (elektronicka posta)
16+6/22 29+1/30 21+4/25 21+6/27

(73%:27%) (97%:3%) (84%:16%) (78%:22%)
prosjecna vrijednost: DA: 83% NE: 17%
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e-novac (elektronic¢ki novac)

15+7/22 22+8/30 15+10/25 21+6/27
(68%:32%) (73%:27%) (60%:40%) (78%:22%)
prosjecna vrijednost: DA: 70% NE: 30%

e-bankarstvo (elektronicko bankarstvo)

15+7/22 26+4/30 20+5/25 23+4/27
(68%:32%) (87%:13%) (80%:20%) (85%:15%)
prosjecna vrijednost: DA: 80% NE: 20%

B. NUAON (nepoznati uze asocijativni objasnjeni neoleksemi):

ulaz-izlaz (input-output)

16+6/22 22+8/30 23+2/25 21+6/27
(73%:27%) (73%:27%) (92%:8%) (78%:22%)
prosjecna vrijednost: DA: 79% NE: 21%

C. NSAON (nepoznati $ire asocijativni objasnjeni neoleksemi):
upisnik-i§¢itnik (read-write)
11+11/22 5+25/30 8+17/25 10+17/27

(50%:50%) (17%:83%) (32%:68%) (37%:63%)
prosjecna vrijednost: DA: 34% NE: 66%
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5.4. Cetvrti zadatak

Biste li podcrtanu rije¢ Vi osobno prihvatili tako da se njome sluzite: da je

izgovarate u razgovoru i piSete u tekstu. U sljede¢im primjerima nije navedeno znacenje

podcrtane rijeci.

5.4.1. Prefiksalna tvorba

D. NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi):

nadgrobnica
12+10/22 29+1/30 23+2/25 17+10/27
(55%:45%) (97%:3%) (92%:8%) (63%:37%)

prosjecna vrijednost: DA: 77% NE: 23%
E. NSAN (nepoznati $ire asocijativni neoleksemi):
supreslika (one-to-one mapping)
7+15/22 9+21/30 7+18/25 9+18/27
(32%:68%) (30%:70%) (28%:72%) (33%:67%)
prosjecna vrijednost: DA: 31% NE: 69%
5.4.2. Sufiksalna tvorba
D. NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi):
¢okoladarnica (trgovina cokoladom)
9/22 19/30 18+7/25 17+10/27

(41%:59%) (63%:37%) (72%:28%) (63%:37%)
prosjecna vrijednost: DA: 60% NE: 40%
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E. NSAN (nepoznati $ire asocijativni neoleksemi):

osjetnik (senzor)

4+18/22 7+23/30 4+21/25
(18%:82%) (23%:77%) (16%:84%)
prosjecna vrijednost: DA: 24% NE: 76%

5.4.3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

D. NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi):

neslavnik (neslavan covjek)

7+15/22 18+12/30 8+17/25
(32%:68%) (60%:40%) (32%:68%)
prosjecna vrijednost: DA: 38% NE: 62%

E. NSAN (nepoznati $ire asocijativni neoleksemi):
razkupnik (decompiler)
2+20/22 4+26/30 0+25/25

(9%:91%) (13%:87%) (0%:100%)
prosjecna vrijednost: DA: 31% NE: 69%

5.4.4. Slozeno-sufiksalna tvorba

D. NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi):

robotoslovlje (robotics)

3+19/22 16+14/30 6+19/25
(14%:86%) (53%:47%) (24%:76%)
prosjecna vrijednost: DA: 30% NE: 70%
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E. NSAN (nepoznati $ire asocijativni neoleksemi):

tiskopisnik (page layout program)

4+18/22 7+23/30 1+24/25
(18%:82%) (23%:77%) (4%:96%)
prosjecna vrijednost: DA: 14% NE: 86%

5.4.5. Slaganje (sloZenice)

D. NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi):

sitnoval (microwave)

0+22/22 4+26/30 3+22/25
(0%:100%) (13%:87%) (12%:88%)
prosjecna vrijednost: DA: 10% NE: 90%

E. NSAN (nepoznati $ire asocijativni neoleksemi):
likoglas (morphophoneme)
3+19/22 74+23/30 1+24/25

(14%:86%) (23%:77%) (4%:96%)
prosjecna vrijednost: DA: 13% NE: 87%

5.4.6. Slaganje (polusloZenice)

D. NUAN (nepoznati uze asocijativni neoleksemi):

izvoriSte-odrediSte (source-object)

9+13/22 18+12/30 23+2/25
(41%:59%) (60%:40%) (92%:8%)
prosjecna vrijednost: DA: 70% NE: 30%
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E. NSAN (nepoznati $ire asocijativni neoleksemi):

oznacnik-oznacenik (signifiant-signifie)

4+18/22 9+21/30 13+12/25 7+20/27
(18%:82%) (30%:70%) (52%:48%) (26%:74%)
prosjecna vrijednost: DA: 32% NE: 68%
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5.5. Peti zadatak

Biste 1i ovu rije¢ Vi osobno prihvatili tako da se njome sluzite: da je izgovarate u

razgovoru i pisete u tekstu (bez obzira na to Sto nekima od njih ne znate znacenje)?

5.5.1. Poznato Siremu krugu govornika

dokapitalizacija

5+17/22 15+15/30 21+4/25 25+2/27
(23%+77%) (50%:50%) (84%:16%) (93%:7%)
prosjecna vrijednost: DA: 63% NE: 27%

celebrity

16+6/22 19+11/30 13+12/25 16+11/27
(73%:27%) (63%:37%) (52%:48%) (59%:41%)
prosjecna vrijednost: DA: 62% NE: 38%

celebosi

2+20/22 11+19/30 4+21/25 6+21/27
(9%:91%) (37%:63%) (16%:82%) (22%:78%)
prosjecna vrijednost: DA: 21% NE: 79%

telebanking

9+13/22 15+15/30 12+13/25 19+8/27
(41%:59%) (50%:50%) (48%:52%) (70%:30%)
prosjecna vrijednost: DA: 52% NE: 48%

telekonferencija

8+14/22 18+12/30 22+3/25 27+0/27
(36%:64%) (60%:40%) (88%:12%) (100%:0%)
prosjecna vrijednost: DA: 71% NE: 29%
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teletekst
19+3/22
(86%:14%)

prosjecna vrijednost:

depopulacija
6+16/22
(27%:73%)

prosjecna vrijednost:

brend
13+9/22
(59%:41%)

prosjecna vrijednost:

outlet
17+5/22
(77%:23%)

prosjecna vrijednost:

palm
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

gadget
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

bokserice
21+1/22
(95%:5%)

prosjecna vrijednost:

26+4/30
(87%:13%)
DA: 91%

26+4/30
(87%:13%)
DA: 76%

24+6/30
(80%:20%)
DA: 69%

23+7/30
(77%:23%)
DA: 74%

8+22/30
(27%:73%)
DA: 34%

13+17/30
(43%:57%)
DA: 38%

28+2/30
(93%:7%)
DA: 94%

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

24+1/25
(96%:4%)
9%

23+2/25
(92%:8%)
24%

18+7/25
(72%:28%)
31%

21+4/25
(84%:16%)
26%

8+17/25
(32%:68%)
66%

9+16/25
(36%:64%)
62%

24+1/25
(96%:4%)
6%
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agroturizam
5+17/22
(23%:77%)

prosjecna vrijednost:

euroskeptik
7+15/22
(32%:68%)

prosjecna vrijednost:

euroskepticizam
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

mini-serija
10+12/22
(45%:55%)

prosjecna vrijednost:

bankomat
19+3/22
(86%:14%)

prosjecna vrijednost:

lounge bar
11+11/22
(50%:50%)

prosjecna vrijednost:

flash-memorija
16+6/22
(73%:27%)

prosjecna vrijednost:

21-+9/30
(70%:30%)
DA: 71%

18+12/30
(60%:40%)
DA: 68%

17+13/30
(57%:43%)
DA: 66%

17+13/30
(57%:43%)
DA: 73%

29+1/30
(97%:3%)
DA: 96%

18+12/30
(60%:40%)
DA: 59%

12+18/30
(40%:60%)
DA: 57%

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

24+1/25
(96%:4%)

:29%

21+4/25
(84%:16%)

:32%

23+2/25
(92%:8%)

:34%

23+2/25
(92%:8%)

:27%

25+0/25
(100%:0%)

1 4%

16+9/25
(64%:36%)

1 41%

11+14/25
(44%:56%)

:43%
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press kliping
6+16/22
(27%:73%)

prosjecna vrijednost:

cyber freak
11+11/22
(50%:50%)

prosjecna vrijednost:

e-cash
14+8/22
(64%:36%)

prosjecna vrijednost:

foto-finis
20+2/22
(91%:9%)

prosjecna vrijednost:

pilot-anketa
14+8/22
(64%:36%)

prosjecna vrijednost:

pilot-projekt
10+12/22
(45%:55%)

prosjecna vrijednost:

Dyjama party
14+8/22

(64%:36%)

prosjecna vrijednost:

6+24/30
(20%:80%)
DA: 27%

2149/30
(70%:30%)
DA: 57%

14+16/30
(47%:53%)
DA: 57%

23+7/30
(77%:23%)
DA: 83%

14+16/30
(47%:53%)
DA: 67%

14+16/30
(47%:53%)
DA: 65%

9+21/30
(30%:70%)
DA: 51%

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

34+22/25
(12%:88%)

1 73%

12+13/25
(48%:52%)

:43%

21+4/25
(84%:16%)

1 43%

18+7/25
(72%:28%)

1 17%

21+4/25
(84%:16%)

:33%

21+4/25
(84%:16%)

:35%

14+11/25
(56%:44%)

:49%
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5.5.2. Nepoznato Siremu krugu govornika

abioza
1+21/22
(5%:95%)

prosjecna vrijednost:

deetatizacija
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

degazacija
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

legginsy
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

copywriter
13+9/22
(59%:41%)

prosjecna vrijednost:

netokracija
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

7+23/30
(23%:77%)
DA: 38%

3427/30
(10%:90%)
DA: 24%

6+24/30
(20%:80%)
DA: 29%

4426/30
(13%:87%)
DA: 13%

14+16/30
(47%:53%)
DA: 49%

12+18/30
(40%:60%)
DA: 42%

16+9/25
(64%:36%)
NE: 62%

5+20/25
(20%:80%)
NE: 76%

11+14/25
(44%:56%)
NE: 71%

4421/25
(16%:84%)
NE: 87%

11+14/25
(44%:56%)
NE: 51%

15+10/25
(60%:40%)
NE: 58%
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16+11/27
(59%:41%)

15+12/27
(56%:44%)

11+16/27
(41%:59%)

2425/27
(7%:93%)

12+15/27
(44%:56%)

16+11/27
(59%:41%)
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korigencija
5+17/22
(23%:77%)

prosjecna vrijednost:

monopteri
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

piknometar
5+17/22
(23%:77%)

prosjecna vrijednost:

pin-up-girl
11+11/22
(50%:50%)

prosjecna vrijednost:

psitacizam
0+22/22
(0%:100%)

prosjecna vrijednost:

regredijent
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

glisada
0+22/22
(0%:100%)

prosjecna vrijednost:

6+24/30
(20%:80%)
DA: 40%

8+22/30
(27%:73%)
DA: 30%

8+22/30
(27%:73%)
DA: 37%

13+17/30
(43%:57%)
DA: 52%

7+23/30
(23%:77%)
DA: 25%

54+25/30
(17%:83%)
DA: 30%

3+27/30
(10%:90%)
DA: 22%

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

15+10/25
(60%:40%)

:60%

12+13/25
(48%:52%)

1 70%

10+15/25
(40%:60%)

:63%

11+14/25
(44%:56%)

1 48%

10+15/25
(40%:60%)

1 75%

13+12/25
(52%:48%)

1 70%

8+17/25
(32%:68%)

1 78%
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15+12/27
(56%:44%)

10+17/27
(37%:63%)

16+11/27
(59%:41%)

19+8/27
(70%:30%)

10+17/27
(37%:63%)

11+16/27
(41%:59%)

12+15/27
(44%:56%)
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hrizopeja
0+22/22
(0%:100%)

prosjecna vrijednost:

karner
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

legumin
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

libacija
1+21/22
(5%:95%)

prosjecna vrijednost:

magot
0+22/22
(0%:100%)

prosjecna vrijednost:

merkantilizam
3+19/22
(14%:86%)

prosjecna vrijednost:

mitela
0+22/22
(0%:100%)

prosjecna vrijednost:

2+28/30
(7%:93%)
DA: 20%

2+28/30
(7%:93%)
DA: 17%

5+25/30
(17%:83%)
DA: 21%

6+24/30
(20%:80%)
DA: 27%

11/30
(37%:63%)
DA: 26%

9+21/30
(30%:70%)
DA: 50%

3+27/30
(10%:90%)
DA: 21%

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

NE:

9+16/25
(36%:64%)
80%

54+20/25
(20%:80%)
83%

6+19/25
(24%:76%)
79%

10+15/25
(40%:60%)
73%

10+15/25
(40%:60%)
74%

19+6/25
(76%:24%)
50%

8+17/25
(32%:68%)
79%
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10+17/27
(37%:63%)

8+19/27
(30%:70%)

9+18/27
(33%:67%)

11+16/27
(41%:59%)

7420/27
(26%:74%)

21+46/27
(78%:22%)

11+16/27
(41%:59%)
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palpitacija
4+18/22
(18%:82%)

prosjecna vrijednost:

panaceja
1+21/22
(5%:95%)

prosjecna vrijednost:

panahija
0+22/22
(0%:100%)

prosjecna vrijednost:

ralantir
2+20/22
(9%:91%)

prosjecna vrijednost:

singlton
1+21/22
(5%:95%)

prosjecna vrijednost:

spinaker
8+14/22
(36%:64%)

prosjecna vrijednost:

5+25/30
(17%:83%)
DA: 33%

2+28/30
(7%:93%)
DA: 22%

11+19/30
(37%:63%)
DA: 28%

0+30/30
(0%:100%)
DA: 11%

2+28/30
(7%:93%)
DA: 11%

3+27/30
(10%:90%)
DA: 31%

11+14/25
(44%:56%)
NE: 67%

8+17/25
(32%:68%)
NE: 78%

14+11/25
(56%:44%)
NE: 72%

3+22/25
(12%:88%)
NE: 89%

3422/25
(12%:88%)
NE: 89%

54+20/25
(20%:80%)
NE: 69%
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14+13/27
(52%:48%)

12+15/27
(44%:56%)

5+22/27
(19%:81%)

6+21/27
(22%:78%)

5422/27
(19%:81%)

15+12/27
(56%:44%)
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5.6. Sesti zadatak

Ako se nesto u razgovoru moze izreci na vise nacina, hocete li prednost dati:

A. postojecoj rijeci domacéega podrijetla:
5/22 15/30 19/25 21/27

(23%) (50%) (76%) (78%)
prosjecna vrijednost: DA: 57% NE: 43%

B. postojecoj rijeci stranoga podrijetla:

4/22 6/30 2/25 1/27

(18%) (20%) (8%) (4%)

prosjecna vrijednost: DA: 13% NE: 87%

C. nemam stav o tome, svejedno mi je:

13/22 9/30 4/25 5127

(59%) (30%) (16%) (18%)
prosjecna vrijednost: DA: 31% NE: 69%
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5.7. Sedmi zadatak

Ako se pojavi nesto novo §to se treba izreci u razgovoru, hocete li prednost dati:

A. novoj rijeci hrvatskoga podrijetla:
8/22 10/30 15/25 17/27

(36%) (33%) (60%) (63%)

prosjecna vrijednost: 48%

B. novoj rijeci stranoga podrijetla:

8/22 4/30 4/25 2/27

(36%) (13%) (16%) (7%)

prosjecna vrijednost: 18%

C. nemam stava o tome, svejedno mi je:

6/22 16/30 6/25 8/27

(28%) (54%) (24%) (30%)

prosjecna vrijednost: 34%
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5.8. Osmi zadatak

Bi i nova rije¢ hrvatskoga podrijetla trebala biti razumljiva kada je ¢ujete prvi put,

a da vam nitko ne kaze njezino znacenje?
13+9/22 25+5/30 20+5/25 18+9/27

(59%+41%) (83%+17%) (60%+20%) (67%+33%)
prosjecna vrijednost: DA: 67% NE: 33%
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5.9. Deveti zadatak

Bi li nova rije¢ stranoga podrijetla trebala biti razumljiva kada je Cujete prvi put, a

da vam nitko ne kaze njezino znacenje?
7+15/22 11+19/30 8+17/25 8+19/27

(32%+68%) (37%+63%) (32%+68%) (30%+70%)
prosjecna vrijednost: DA: 33% NE: 67%
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6. Autorski neoleksemi

S obzirom na to da je pri zapisivanju neoleksema poZeljno navesti i vrijeme kada je
neoleksem stvoren ili uo¢en u uporabi, ovdje su popisani neoleksemi (nazivi) koje je
stvorio autor disertacije zbog potrebe opisa neoloske problematike. Navedena je i stranica
na kojoj je neoleksem zabiljezen, a u zagradi je nadnevak njegova nastanka. Popisani su i
neoleksemi kojima je izraz ve¢ ustaljen, ali im je u ovome radu znacenje izmijenjeno ili
precizirano. Predlozit ¢emo i nacin zapisivanja neoleksema u djelima koja se bave ovom

problematikom: vn — vrijeme nastanka neoleksema, vz — vrijeme zapisa neoleksema.

apsolutni neoleksem, 91 (vn: 12.7.2009.) medunarodna usvojenica,
denotativna istoznacnica, 74 (vn: 18.6.2009.)

139 (vn: 30.9.2009.) nacelo neogranicenoga prevodenja,
denotativnica, 91 (van: 20.8.2009.) 126 (vn: 28.9.2009.)
denotativno-konotativna bliskoznacnica, nacelo ogranic¢enoga prevodenja,

139 (vn: 30.9.2009.) 126 (vn: 28.9.2009.)

dijakronijski neoleksem, 91 (vn: 20.8.2009.)  neofonem, 85 (vn: 12.5.2007.)
djelomic¢na zamjembenica, 93 (va: 2.9.2009.) neografem, 85 (vn: 13.4.2008.)
drustveni neoleksem, 103 (vn.: 14.9.2009.) neoleksem, 85 (vn: 12.5.2007.)

ishodisnica, 94 (vn: 2.9.2009.) neomorfem, 85 (vn: 12.5.2007.)
izmjenica, 92 (vn: 22.8.2009.) neosintagmem, 85 (vau: 2.3.2009.)
jezicna nuznost, 115 (vn: 20.9.2009.) osobni neoleksem, 103 (vn: 14.9.2009.)
leksicka nezasi¢enost neoleksemima, ozivljenicka izmjenica, 93 (vn: 22.8.2009.)
130 (vn: 29.9.2009.) potpuna zamjembenica, 93 (va: 2.9.2009.)
leksicka prezasi¢enost neoleksemima, prva zamjembenica, 94 (va: 2.9.2009.)
130 (vn: 29.9.2009.) relativni neoleksem, 91 (vn: 12.7.2009.)
leksicka zasi¢enost neoleksemima, sinkronijski neoleksem,
130 (vn: 29.9.2009.) 91 (vn: 20.8.2009.)
medunarodna neusvojenica, smjenica, 92 (vn: 22.8.2009.)
74 (vn: 18.6.2009.) temeljna izmjenica, 93 (vn: 22.8.2009.)
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Neoleksemi kojima je znacenje izmijenjeno ili precizirano u odnosu na uvrijezeni

leksem:

jezicna igra, 112 (vn: 20.9.2009.)
jezicni purizam, 115 (vn: 20.9.2009.)
jezicno Cistunstvo, 115 (va: 20.9.2009.)
neologizam, 66 (vn: 13.8.2009.)
novotvorba, 68 (vn: 13.8.2009.)
novotvorbenica, 68 (vn.: 13.8.2009.)
novotvorina, 68 (vn: 13.8.2009.)
posudenica, 81 (vn: 11.8.2009.)
prihvacenica, 81 (vn: 11.8.2009.)
zamjembenica, 91 (vn: 20.8.2009.)
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7. Zakljucéak

U radu je predstavljen nov pristup problematici neologizama. Pri istrazivanju je
rabljena drukcija metodologija nego Sto se rabila do sada. Neologizmi, preciznije
neoleksemi, podijeljeni su u dvije skupine. Prva su skupina apsolutni neoleksemi koji su u
odredeno vrijeme bili novi u jeziku. To su oni leksemi koji se uobiCajeno smatraju
neologizmima. Druga su skupina relativni neoleksemi (zamjembenice i denotativnice).
Relativni neoleksemi nastali su na temelju ponavljanja jednoga od dvaju elemenata, izraza

ili denotativnoga znacenja.

Temeljni se naziv neologizam definira na razli¢ite nafine, pa zbog toga prije
samoga bavljenja neologijom treba navesti §to se pod nazivom neologizam podrazumijeva.
Neujednacenoscu se znacenja naziva gubi preciznost koja je nuzna u znanstvenome stilu,
jednoznacnost je jedno od osnovnih svojstava naziva. Zbog toga je i u ovome radu trebalo
definirati naziv neologizam. Taj smo naziv prihvatili u najSiremu znacenju. Iz definicije su
proizasli 1 novi nazivi: neofonem, neomorfem, neoleksem, neosntagmem 1 neografem.
Uporaba naziva neologizam za bilo koji od tih naziva nije dovoljno precizna jer je
neologizam njihov krovni naziv. Osim naziva neologizam, naveli smo i znaCenja ostalih
srodnih naziva. Vidjeli smo da u rjecnicima nisu uvijek jednozna¢na ni znacenja ostalih
naziva. Zbog toga bi pri pisanju rjecnika trebalo voditi viSe racuna o ujednacenosti
znacenja naziva. Trebalo bi preuzimati definicije (te ih eventualno prilagoditi) iz
relevantne strucne literature. Takoder se mogu konsultirati struénjaci struke kojom se
natuknica bavi, najgore je rjesenje nekriti¢no ili nedovoljno kriticno preuzimanje rjesSenja
iz ve¢ objavljenih rjecnika. Odgovarajuci kriticki stav moze zauzeti samo stru¢njak, a pisci
rjecnika nisu stru¢njaci u svim podruc¢jima koja se u rjecniku obraduju. Takoder bismo
preporucili da se pri pisanju rjeénika uz rje¢ni¢ku natuknicu zabiljezi i nadnevak koji
obiljezava vrijeme kada je neoleksem prvi put uocen. Na taj bi nacin bila olakSana kasnija
proucavanja neoleksema, pa ne bismo trebali rabiti pomo¢ne metode datiranja. Oznaka

neol. (neologizam) pri datiranju neoleksema ne pomaze dovoljno. Ona kaZe da je leksem u
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vrijeme pisanja rjecnika jo$§ uvijek bio neoleksem, no prema tome ne mozemo zakljuciti u
koje je vrijeme taj leksem nastao jer leksem moze biti neoleksem dulje ili kraée vrijeme.
Moramo spomenuti i problem biljezenja neografema u pravopisnim priru¢nicima.
Neografemi bi spomenuti u ovome radu trebali biti uvrSteni u pravopisne priruc¢nike u
kontekstu opisa (za razliku od propisa). Najnovije bi kratice (koje se najCeS¢e rabe u
internetskoj komunikaciji) takoder trebalo popisati i objasniti im znafenje. Pravopisna
norma cuva tradicionalno stanje, no to ne znaci da ne treba pratiti i nove pojavnosti. Na taj

¢e nacin pravopisni prirucnici postati prikladniji za suvremenu uporabu.

Pri normiranju bi (neo)leksema trebalo voditi racuna o naravi zamjembenica. Noviji
se jeziCni savjetnici Cesto usredotouju samo na podrijetlo leksema, pa se kao normativni
leksem predlaze onaj koji je domacega podrijetla. Pri tome se ponekad ne uocava ili
ignorira nepodudaranje semantickih polja, a to nije prihvatljiv postupak. Prihvatit ¢emo
stav da prednost treba dati leksemu domacega podrijetla u odnosu na leksem stranoga
podrijetla, no u jednome kontekstu par zamjembenica moze biti zamjenjiv, a u drugome
kontekstu to ne moze. Ako se nastoji normirati neoleksem domacega podrijetla (u odnosu
na (neo)leksem stranoga podrijetla), trebalo bi navesti znacenja kod kojih je taj postupak
prihvatljiv. Takoder bi radi preciznosti trebalo navesti i ona znacenja kod kojih taj par
(neo)leksema nije zamjenjiv. U tome kontekstu postoje dvije situacije. Strani se
(neo)leksem moze zamjenjivati uvrijezenim leksemom ili neoleksemom domacega
podrijetla. Kada se (neo)leksem stranoga podrijetla zamjenjuje neoleksemom domacega
podrijetla, nije preporucljivo prebrzo normirati neoleksem domacega podrijetla. Dovoljno
je neoleksem domacega podrijetla predstaviti javnosti, a njegov ¢e daljnji put odrediti
uporaba. Moguce je da ¢e neoleksem domacega podrijetla duljom uporabom nadvladati
(neo)leksem stranoga podrijetla. U tome ga se sluCaju moze normirati, odnosno samo
potvrditi njegovu prihvac¢enost u uporabi. Druga je moguénost da neoleksem domacega
podrijetla bude prihvacen na taj nacin da postane stilski obiljeZzen, odnosno da se prihvaca
njegova uporaba samo u jednome ili u vise stilova. U toj situaciji prednost treba dati
(neo)leksemu stranoga podrijetla jer se normiranjem onoga $to se ne prihvaca stvara
suprotan ucinak. I tre¢a je moguénost da neoleksem domacéega podrijetla uopée ne bude

prihvacen. Ni tada ga nije preporucljivo normirati jer neprihva¢anjem nije uspio zazivjeti.

Sto se ti¢e naziva, preporucljiva bi norma trebala biti utemeljena na nagelu 'i — i' (za

razliku od nacela 'ili — ili'), tj. jedan (neo)leksem treba definirati kao primaran, a drugi kao
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sekundaran (jedan se rabi u jednome podrucju, a drugi u drugome podrucju). S obzirom na
tradiciju, primaran bi trebao biti (neo)leksem hrvatskoga podrijetla u sluaju da ne postoji
dodatni kriterij, primjerice eventualni tvorbeni problem. Neoleksemi ¢e stranoga podrijetla
(kao posljedica razvoja tehnologije) sve viSe nastaviti ulaziti u hrvatski jezik. S obzirom na
tradiciju Cistunstva u hrvatskome jeziku, te bi neolekseme trebalo pokusSati zamijeniti
neoleksemima domacega podrijetla. Takvo nastojanje ne znaci da ¢e hrvatski jezik postati
zatvoren prema neoleksemima stranoga podrijetla. U nekim se slucajevima, unatoc
nastojanjima, ne¢e pronac¢i odgovaraju¢a zamjembenica, a nerijetko ¢e se dogadati da
prihvatljiva zamjembenica ne bude prihvacena u Siremu krugu govornika. Tek ¢e takvim
naporima barem jedan dio neoleksema stranoga podrijetla (uglavnom anglizama) biti
nadvladan. Sto se ti¢e naziva domadega podrijetla, prednost se daje jednorjeénome nazivu.
U jezi¢nim se savjetnicima mogu pronaci zamjembenice domacega podrijetla, od kojih je
ishodi$nica viSerjecna, a prva zamjembenica novotvorena s namjerom da bude istoznac¢na,
ali jednorjecna. Taj je postupak prihvatljiv s gledista tvorbe, no nije vjerojatno da ¢e u
uporabi jednorjeCna zamjembenica uspjeti potisnuti ustaljenu viserjeCnu ishodi$nicu. O

tome bi takoder trebalo voditi ra¢una pri normiranju.

Navedena su Cetiri pristupa jeziku: jezicna nuznost, jezicno cistunstvo, jezicni
purizam i jezicna igra. JeziCna nuznost podrazumijeva prihvacanje neoleksema bez obzira
na njihovo podrijetlo. Jezicno se Cistunstvo odnosi na usustavljivanje leksika prema
podrijetlu leksema. Tu se nadovezujemo na ve¢ spomenute jezicne savjetnike.
Usustavljivanje leksika s obzirom na domace podrijetlo ima ove prednosti: veca
asocijativnost, lakSe paméenje, razlikovnost u stilskome izrazaju i dr. Sto se tide
stilogenosti, moguce je napraviti zamjembenicu za bilo koji leksem, pa ponuditi i
neoleksem domacega podrijetla umjesto postojecega leksema domacega podrijetla.
Redukcionizam moze dovesti samo do gubitka stilske izrazajnosti. Ipak, jo§ ¢emo jednom
napomenuti da insistiranje na normiranju leksema domacega podrijetla bez obzira na
nepotpuno preklapanje semantickoga polja s leksemom stranoga podrijetla nije
prihvatljivo. Nije prihvatljivo ni, na taj nacin, preuredivati umjetnicke tekstove jer se gubi
njihova vremenska kontekstualnost. Stav o nepreuredivanju umjetnickih tekstova mozemo
prosiriti 1 na moderniziranje starih tekstova, odnosno zamjenu leksema iz pasivnoga
suvremenome Citatelju, ali treba imati na umu da to viSe nisu isti tekstovi. Veca je jasnoca

jedni pozitivan ué¢inak koji se postize takvim djelovanjem. Sto se ti¢e neoleksema, treba
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naglasiti da pojava mnostva neoleksema u kracemu razdoblju kod govornika stvara otpor.
Komunikacija moze biti otezana ako se govornici usredotoce na neolekseme i njihovo
znacenje, umjesto na poruku koja je trebala biti prenesena. Treba spomenuti i to da dio
jezikoslovne struke ne misli da jezi¢no Cistunstvo moze donijeti pozitivne rezultate. Pri
zamjeni leksema stranoga podrijetla leksemom hrvatskoga podrijetla postoji nacelo
ograniCenoga prevodenja (treba prevoditi samo nazive) i nacelo neograni¢enoga
prevodenja (treba prevoditi i nazive i opée rijeci). S obzirom na to da su u odredenim
kontekstima opcée rijeci Cesto ujedno i nazivi, zastupnici bi nacela ogranicenoga prevodenja
trebali precizirati svoj stav. Nacelo jeziCnoga purizma jezik tretira kao sredstvo, njemu
jezik nije cilj. U toj situaciji politika utjece na stvaranje jezi¢ne politike. Smjenjivanjem
odredene politicke garniture, mijenja se i jezicna politika. Relativno Cesto mijenjanje
jezicne politike moze donekle destabilizirati leksik, a to treba izbjegavati. Zbog toga
mozemo re¢i da bi jezi¢ni purizam trebalo izbjegavati ili ignorirati. Politika bi trebala
pronaci prikladnije naCine za ostvarenje svojih ciljeva. Jezi¢na igra takoder jezik tretira kao

sredstvo da bi se postigli odredeni izvanjezicni ciljevi.

Jo$ je jedan problem s obzirom na podrijetlo leksema, a to je interpretacija
neoleksema koji je primljen iz slavenskoga jezika, a ima iste tvorbene elemente koji
postoje i u hrvatskome jeziku. Opcenito se takvi leksemi smatraju leksemima stranoga
podrijetla. To je prihvatljivo s gledista dijakronije. Sa stajaliSta sinkronije takvi leksemi
gube povijesnu kontekstualnost i figuriraju kao leksemi hrvatskoga podrijetla. Tumacenje
zasnovano na dijakroniji oduzima nam moguénost da hrvatskim tvorbenim elementima,
tvorbenim nacinima i pridavanjem odredenoga znacenja, stvorimo neoleksem koji veé
postoji u drugome jeziku. Tu se gube lingvisticki, a uvode sociolingvisticki kriteriji jer se
jedan jezik, doduse malim dijelom, koc€i u razvoju zbog toga §to isti takav element veé

postoji u drugome jeziku.

Za potrebe je ovoga rada provedena anketa. Rezultati dobiveni u anketi mogu nam
posluziti kao orijentir pri normiranju neologizama, tj. neoleksema. Ono Sto se proglasi

normativnim, a ne zazivi u uporabi, teSko moze odrzati normativan status.

Pri opisivanju neologizama, tj. neoleksema, potreban nam je rok u kojemu leksem
zadrzava status neoleksema. Taj rok nije mogucée precizno odrediti jer se pojedini

neoleksemi prihvacaju brZze nego ostali. Ipak, mozemo razmisljati o prosjeku. Vecina
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govornika misli da je leksem u statusu neoleksema godinu dana. Sto se tide procjene
statusa neologizma temeljene na primjerima, neoleksemima je proglaSena gotovo polovica
primjera koji su u jeziku zadnjih desetak godina. Mozemo zakljuciti da je u prosjeku

leksem neoleksem mnogo dulje nego $to to govornici pretpostavljaju.

Sto se tie prihvacanja neoleksema temeljenoga na primjerima, neoleksemi
stranoga podrijetla u prosjeku imaju blagu prednost pred neoleksemima domacega
podrijetla. Pri izradi je ankete bilo oc¢ekivano da ¢e ta razlika biti mnogo veca. Takoder je
bilo neocekivano to da je prihvacen gotovo svaki drugi neoleksem. Kada govornici
doznaju znacenje neoleksema, neoleksemima stranoga podrijetla daju malo vec¢u prednost
pred leksemima domacega podrijetla. U slucaju da govornici ne znaju znacenje
neoleksema, blagu prednost pri prihvacanju daju neoleksemima domacega podrijetla. Tada
se u prosjeku prihvaca svaki tre¢i neoleksem. Sto se ti¢e odgovora temeljenih na stavu,
gotovo polovica ispitanika prednost daje neoleksemu domacega podrijetla, a tek petina
ispitanika neoleksemu stranoga podrijetla. Sto se ti¢e uvrijezenih leksema, &etverostruko
viSe ispitanika prednost daje leksemu domacega podrijetla pred leksemom stranoga

podrijetla.

Ako Zelimo rabiti odredeni neoleksem, trebamo doznati njegovo znacenje. Ipak,
tre¢ina ispitanika misli da treba mo¢i naslutiti znaCenje neoleksema stranoga podrijetla.
Malo viSe od dvije tre¢ine ispitanika misli da treba mo¢i naslutiti znaenje neoleksema
domacega podrijetla. Tu je rijeC o asocijativnosti, neoleksem domacega podrijetla stvara

viSe asocijacija, pa se od njega oCekuje veca to¢nost pri nagadanju znacenja.

Mozemo utvrditi da je poznavanje znaCenja neoleksema vrlo bitno za njegovo
prihvacanje. Kada usporedimo prihvacenost neoleksema s obzirom na poznavanje znacenja
i na njegovu uzu ili Siru asocijativnost, dobivamo bitne podatke. Najprihvaceniji su PN —
neoleksemi kojima je otprije poznato znacenje, Sto je i ocekivano. Neoleksemi s
nepoznatim znacenjem podijeljeni su u Cetiri skupine. Te su skupine prihvacene ovim
redom: A. NUAON (nepoznati uZe asocijativni objaSnjeni neoleksemi); B. NUAN
(nepoznati uze asocijativni neoleksemi); C. NSAON (nepoznati Sire asocijativni objasnjeni
neoleksemi); D. NSAN (nepoznati Sire asocijativni neoleksemi). O&ekivali smo se da ée
najprihvacenije biti dvije skupine kojima se doznalo znacenje, no nije tako. Nepoznati uze

asocijativni neoleksemi prihvaceniji su nego nepoznati S$ire asocijativni objaSnjeni

258



Alen Milkovi¢ — Neologizmi u hrvatskome jeziku: Zaklju¢ak

neoleksemi. Tu je bitno uociti da je ispitanicima bila bitnija uza asocijativnost neoleksema,
nego netom doznato znacenje. Mozemo zakljuciti da je uza asocijativnost neoleksema vrlo
bitna i da o tome treba voditi raduna pri stvaranju neoleksema. Sto je asocijativnost
neoleksema uza, odnosno $to se preciznije moze naslutiti znacenje ako se i ne poznaje, to
je neoleksem lakse prihvatiti. Najmanje je prihvacena skupina nepoznati Sire asocijativni
neoleksemi, Sto je i ofekivano. Nepoznavanje znacenja i Sira asocijativnost neoleksema

nisu u¢inkovita kombinacija.

Sto se ti¢e tvorbe rije¢i, najprihvaéenije su polusloZenice proizasle iz slaganja.
Zatim su redom prihvadene ove vrste tvorbe: sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba,
slozeno-sufiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna tvorba i slozenice (slaganje). Potvrdena
je pretpostavka da novotvorene sloZenice nailaze na otpor kod govornika. Dvije tvorbene
osnove mogu djelovati uze asocijativno, pa bi prema tomu taj nacin tvorbe mogao biti
dobro prihvacen, no ¢ini se da je problem u spoju semantike dviju osnova. Moguce da je
semantika toliko ocita da pomalo djeluje banalno i smijesno. Kada se spominju 'smije$ne

nove rijeci', Cesto se navode neoleksemi koji imaju dvije osnove.
Na kraju moramo zakljuéiti da u ovome radu nije iscrpljeno cjelokupno podrucje

kojemu se pristupilo novom metodom. Zbog toga preporuCamo uvaziti predstavljeni

pristup, eventualno ga razraditi te i dalje istrazivati ovo zanimljivo podrucje.
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Sazetak

Normiranje neologizama u hrvatskome jeziku

Ovaj rad nazivu neologizam pristupa tako da ga shvaca kao svaku jezi¢nu pojavu
koja je u neoloSkome statusu. Neoloski se status temelji na kombiniranju svojstava novosti
i prihvacenosti, a donekle i na svojstvu uklopljenosti u jezicni sustav. Uz naziv neologizam
vezana je skupina srodnih naziva Cije se znacenje shvaca na vise nacina. Ti su nazivi
analizirani te su predlozene odgovarajuce definicije. Veca je pozornost posveéena skupini
neologizama koju nazivamo neoleksemi. Neoleksemi su podijeljeni na apsolutne
neolekseme i relativne neolekseme (skupina leksema koji su neoleksemi samo kada su
postavljeni u suodnos). Relativni leksemi dijele se na denotativnice i zamjembenice. Pri
promisljanju o zamjembenicama treba poc¢i od nacela da je prihvatljivo njihovo stvaranje,
ali ne i prebrzo normiranje. Treba pricekati odredeno vrijeme da se vidi kako ce
zamjembenica biti prihvadena u uporabi. Na temelju Ceste uporabe eventualno moze
proizaci normativni status zamjembenice. Zamjembenice mogu doprinijeti i razlikovnosti u
stilskome izraZaju. Normiranje naziva treba biti utemeljeno na nacelu koje opisuje dva
leksema istoga znacenja kao primarni leksem i sekundarni leksem. Leksem domacega
podrijetla trebao bi biti primarni leksem. Pristupi su jeziku podijeljeni na jezi¢nu nuznost,
jezicno Cistunstvo, jeziCni purizam i jezi¢nu igru. Neprihvatljiv je stav jezicnoga purizma
pri kojemu politika upravlja jezicnom politikom radi postizanja izvanjezi¢nih ciljeva.
Iskazani su rezultati ankete. Neoloski status leksema u prosjeku traje godinu dana.
Neoleksemi stranoga podrijetla (na temelju primjera) u prosjeku imaju blagu prednost pred
neoleksemima domacega podrijetla. U prosjeku se prihvaca gotovo svaki drugi neoleksem.
Trecina ispitanika misli da treba naslutiti tocno znacenje neoleksema stranoga podrijetla, a
malo viSe od dvije trecine ispitanika misli da treba naslutiti tocno znacenje neoleksema
domacega podrijetla. Uza asocijativnost neoleksema (kojemu ispitanici ne znaju znacenje)
rezultira lak$im prihvaéanjem nego §ira asocijativnost neoleksema. Sto se tice tvorbe rijeci,

najprihvacenije su poluslozenice proizasle iz slaganja. Slijede sufiksalna tvorba,
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prefiksalna tvorba, slozeno-sufiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna tvorba i slaganje

(sloZenice).
Kljucne rijeci:

neologizam, neoleksem, novogovor, novohrvatski jezik, neologija, apsolutni neoleksem,

relativni neoleksem, norma, naziv, jezi¢ni purizam
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Summary

The Standardization of Neologisms in the Croatian Language

This thesis defines the term neologism as any language phenomenon which has a
neological status. The neological status is based on combining the properties new and
accepted, and partly on the property integrated into the language system. The term
neologism has a group of related terms that are not always defined in the same way. Those
terms are analyzed and their definitions are given. We concentrated on a group of
neologisms called neolexemes. Neolexemes are divided into absolute neolexemes and
relative neolexemes (the group of lexemes which are neolexemes only when observed in
mutual correlation). Relative neolexemes are divided into denotative neolexemes
(denotativnicas) and substitute neolexemes (zamjembenicas). While thinking of substitute
neolexemes (zamjembenicas), we have to start from the idea that it is acceptable to create
them, but not to accept them as standard words too quickly. We have to wait for a certain
period of time to see how the substitute neolexemes (zamjembenicas) will be accepted in
usage. If frequently used, they might reach the normative status. Substitute neolexemes
(zamjembenicas) can also contribute to the diversity of style. Standardization of terms has
to be based on the principle that determines lexemes with the same meaning as primary
and secondary. Domestic lexemes should be primary. An attitude toward language can be
divided into language necessity (jezicna nuznost), language purism 1 (jezicno cCistunstvo),
language purism 2 (jezic¢ni purizam) and playing with language (jezicna igra). Language
purism can't be accepted because politics influences language politics in order to achieve
some nonlinguistic goals. The survey provided results. The neological status of a lexeme
averagely lasts for one year. Foreign neolexemes have a slight advantage as compared to
domestic neolexemes. Averagely every second neolexeme is accepted by the examinees.
One third of examinees think that they should spontaneously understand the meaning of a
foreign neolexeme, and somewhat over two thirds of examinees think that they should

spontaneously understand the meaning of a domestic neolexeme. Narrow associativity of
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neolexemes (when examinees don't know the meaning) results in easier acceptance than
that of broader associativity of neolexemes. From the point of view of word formation, the
most accepted are semi-compounds, followed by suffixation, prefixation, compound-

suffixal formation, compounding and prefixal-suffixal formation.

Keywords:
neologism, neolexeme, newspeak, Neo-Croatian language, neology, absolute neolexeme,

relative neolexeme, standard, term, linguistic purism
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