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SAZETAK

Suvremena istrazivanja autobiografije su od sredine proslog stoljeca bila
usmjerena protiv opc¢e pozicije marginalnosti zanra koja mu je pripadala i u knjizevnosti
i u znanosti o knjizevnosti. Etapno su mijenjala naglasak izucavanja po glavnim
sastavnicama, bilo da je rije¢ o Zivotu koji se tematizira, o autorskom jastvu ili o ¢inu
pisanja. Prije tridesetak godina ekstenzivno zapocinje razvoj feministickog pristupa
zasebno marginaliziranoj zenskoj autobiografiji, a ubrzo, isklju¢ivo na Zapadu,
zapocinje i feministiCko Citanje autobiografija ruskih autorica. Kraj Sovjetskog Saveza
oznacava pocetak sporog i otporu podloZznog prodora uvoznog feminizma u mladu
demokraciju i rusku znanost o knjizevnosti, a usporedo zapocinje polemika o
opravdanosti primjene zapadne metodologije na rusku knjizevnost.

Autobiografija kao zanr sastavljen od imanentno osobnog materijala koji se ¢inom
ispisivanja javno reproducira, postaje zanimljiva i upravo s tog aspekta. U slucaju
zenske autobiografije se ovo prije svega odnosi na potrebu za preispitivanjem
dostupnosti sferi javnosti, koja nikako nije univerzalna niti strogo binarna, a zatim na
osobita narativna rjeSenja kojima se autobiografski €in odvija naspram ovih, Cesto
normiranih odrednica. Budu¢i da je autobiografija oduvijek bila izrazito ovisna o nizu
¢imbenika povijesno-kulturalnog konteksta, poznaje i prilagodbene oblike alternativnih
sfera javnosti, koje su za odredeno vrijeme ili za odredene skupine zena ujedno
predstavljale jedine dostupne.

Pomnim smo ¢itanjem pet neesencijalisticki odabranih tekstova skrenuli pozornost
na strategije putem kojih autorice daju javni znacaj osobnim zivotnim pricama i koje,
poput odnosnosti, dvostrukosti samoprikazivanja ili oblikovanja teksta prema adresatu,
ne predstavljaju iskljuc¢ivu osobitost ruskih tekstova, ali zahtijevaju tumacenje osjetljivo
na poznavanje opceg i individualnog konteksta autorice. Temu dodatnih varijanti
javnog jastva koje tekstovi posljedi¢no proizvode smo prosirili ispitivanjem njihovih
naknadnih upotreba u razliCite svrhe. Rezultati ovog ¢itanja nuzno su valjani iskljucivo
za analizirane tekstove, ali i temeljno uklopivi u sustavno Citanje osobnog i javnog koje

ruskoj zenskoj autobiografiji tek predstoji.



ABSTRACT

If autobiography is said to be a marginalized genre, then Russian women's
autobiography should be recognized as triply marginalized phenomenon with all the
constitutive parts of the phrase being subject to extensive discussions. What once were
texts read primarily by historians for their documentary value now transformed into the
vast field for seminal Western feminist readings of the 1980s. Meanwhile, such was not
the case with interest in these texts in Soviet Russia. The disintegration of USSR
marked the beginning of both feminist approach and of strong resistance to any such
attempt being generally perceived as imported and alien to Russian culture. Another
important issue raised in the 1990s was the degree to which Western methods should be
applied to Russian literature. A whole set of other unsolved problems concerning genre
limits, referentiality, fictionalization of the Self, subject universality, essentialism,
relations of power, etc. remain obstacles that require specific research strategies.

Another broadly used concept applicable to autobiography is the relationship
between public and private. Although commonly perceived as binary in nature, it
becomes much more complex when integrated into studies of women's autobiography
and involves such side phenomena as alternative publics which take place of the public
sphere in cases it becomes inaccessible. Since Russian women's exclusion from "real"
public posed a norm or their rare presences implied set of rules to be followed both in
public and in their autobiographical texts, it was exactly this relationship between
private and public spheres that became the main interest of this study.

Our main goal was to identify all the narrative strategies in which private and
public could be discussed through close reading of five specifically chosen
autobiographical texts. Another dimension we found useful for this discussion was the
extrinsic issue of additional uses these texts went through with or after their publication,
respectively. These regularly involved different propaganda purposes which
consequently altered public images of their authors.

Text corpus we used for analysis involved very heterogeneous texts of different
length from different periods and of different authorial backgrounds, but we perceived

and discussed each of them as autobiography in narrow sense of the term, although



most texts displayed memoir features as well. The reasons we chose those signed by
Natalia Dolgorukova, Anna Labzina, Ekaterina Dashkova, Nadezhda Durova and
Marina Tsvetaeva are connected with essentialism avoidance strategies. None of these
texts, alone or paired, is quantitavely, versatively or proportionately substantial for
description of generally recognized phases of women's autobiography chronology or
some other group of features. By doing so, we disabled any general conclusion drawing
but rather oriented ourselves towards particular cases in depth.

General narrative devices detected in these texts are in no way exclusively
Russian. All the strategies used by respective authors, such as dual self-representation,
relationality, mythologization or addressee conditioned content, were familiar from
autobiographical theory but nevertheless extensive context knowledge remains the
foremost requirement for their detection and their proper interpretation. Finally,
conclusions reached in this study are solely valid for the chosen text corpus although
they concurrently constitute solid ground for further studies of private and public in

Russian women's autobiography.
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1. UVOD!

Praksa Zenske autobiografije u Rusiji stara je koliko i samo Zensko autorstvo. U
prilog ovoj tvrdnji je dovoljno posegnuti za kronoloskim dodatkom Rjecniku ruskih
spisateljica (Dictionary of Russian Women Writers, 765) sastavljenom prema vremenu
rodenja ili stvaralastva autorica. Obiman popis spisateljica svih Zanrova u njemu otvara
prva poznata ruska autobiografkinja® Natal'ja Dolgorukova (1714.-1771.), &iji tekst, iako
tiskan tek posthumno 1810. godine, predstavlja i prvi tiskani Zenski autobiografski zapis na
ruskome jeziku. Na ovu se postojanu, ali i marginaliziranu knjizevnu produkciju iz Rusije i
inozemstva od tada gledalo ovisno o promjenjivom i slozenom kontekstu. Nastanak
knjizevnosti koju potpisuju Zene je pratio uvjete nastanka, no ne i razvoja ruske
knjizevnosti opéenito, pa se u tom kontekstu zenska autobiografija nalazila u dvostruko
nezavidnom poloZaju. Zanr se i van ruske knjizevnosti nerijetko dozivljavao neknjizevnim
ili drugorazrednim bez obzira na spol autora, ali je, naizgled paradoksalno, kvaliteta
autobiografskog nailazila na pozitivan prijem ako je rije¢ o odlici muskih tekstova, dok je
jednaka atribucija zenskih tekstova imala negativne konotacije (Stanton 4).

Autobiografija u Rusiji je puno vise nego teoretiCarima knjizevnosti bila zanimljiva
povjesnicarima, pa je izostanak povijesti Zenske autobiografije izjednacen s izostankom
op¢e povijesti zanra. Ovu tvrdnju podupire i sama terminologija. Ruski i sovjetski
proucavatelji su davali prednost memoarskim terminima memuarnaja literatura,
memuaristika, dokumental'naja literatura nad na Zapadu ustaljenim terminom
autobiografija, $to jasno govori o naglasku na dokumentarnoj vrijednosti zanra (Clyman i

Vowles 3).

1 Svi prijevodi naslova navedenih kao izvorno ruskih ili engleskih su vlastiti. Za oznacavanje KkoriStene literature se koristio MLA
standard prema 7. izdanju MLA priru¢nika (MLA Handbook for Writers of Research Papers [Seventh Edition], 2009).

2 Savkina prvom zenskom autobiografijom proglasava onu Sohanske (Nadezda Sohanskaja, pseudonim Kohanovskaja), napisanu
izmedu 1847. i 1848 godine, a tiskanu tek poslije smrti autorice 1896. godine (2000, 179). Razli¢ita miSljenja po pitanju prve
autobiografije prirodna su posljedica problemati¢nost odredenja Zanra naspram ostalih, ali i unutar samoga sebe, te neusuglasenosti u
imenovanju koja se dogada uslijed ovih nejasnoc¢a o kojima ¢e kasnije biti rijec¢i. Prvom autobiografijom ovdje ipak smatramo onu
Dolgorukove koju, iako je u formalnom smislu rije¢ o nesto arhai¢nijem tekstu u usporedbi s ostalima koji ¢e se analizirati, smatramo
upravo autobiografijom, §to ¢e biti pojasnjeno u analitiCkom dijelu rada. Svakako se €ini zastarjelijom i usporedi li se s onim §to je
poznato o autobiografiji Sohanske (Clyman i Vowles 10; Heldt 87-93; Zirin 1994, 613-616), ¢ija autobiografija, koliko nam je poznato,
jo$ uvijek nije dozivjela kompletno izdanje (fragmenti su izasli u moskovskom zborniku Slovo 1989. godine, te je djelomi¢no prevedena

u izdanju Clyman i Vowles koje se koristi u ovom radu [47-58]).



Mogu¢i razlozi ovakvog pomaka su prije svega oni vezani uz percepciju ruskog
mentaliteta koji ne inzistira na individualnosti i na li¢nosti, no razlog lezi i u ¢injenici da je
onakva individualna ispovijest, koja je na Zapadu nazvana autobiografijom, u Rusiji
postojala u obliku autobiografskog romana autora poput Aksakova ili Tolstoja. Dok se na
Zapadu kanonom zanra smatraju tekstovi Augustina, Rousseaua i Goethea, u Rusiji je to
A. 1. Gercen s opSirnim autobiografskim tekstom Proslost i razmisljanja (Byloe i dumy,
1855.). Kao jedan od razloga nepopularnosti termina autobiografija se navodi i lo$ prizvuk
koji je imao u sovjetsko vrijeme, jer su se kratki zivotopisi pod nazivom avtobiografija
pisali u svrhu traZzenja zaposlenja ili upisa studija (Ljiljestrom, Rosenholm i Savkina 7).
Medutim, vjerojatno je krunski razlog koriStenja ovih tekstova kao svjedocanstava
specifi¢no ruski povijesno-politicki i1 ideoloski kontekst, prepun prevrata, no za rusku
knjizevnost kontinuirano represivan od podetaka do novijeg vremena.’ Osobno
svjedoCanstvo sredstvo je razbijanja sluzbenog jednoumlja i sluzbenih verzija povijesti, a
na autobiografiju u Rusiji nesumnjivo utjeCe povijesno osobit polozaj knjizevnika kao

moralnog vode i vladara rijeci (Savkina 2001, 30).

Poticaj znacajnijim analizama Zenskog autorstva kao zasebnoj i koherentnoj struji u
ruskoj knjizevnosti je dosao sa Zapada, gdje je poCetkom osamdesetih feministicki kriticki
pristup nastojao pronaci svoje mjesto unutar mlade teorije autobiografije. Tu se kao prvi
ozbiljniji pristup tematici istice pionirsko izdanje Barbare Heldt Strasno savrsenstvo. Zene
i ruska knjizevnost (Terrible Perfection: Women and Russian Literature) iz 1987. godine,
¢iju tre€inu autorica posvecuje zenskoj autobiografiji, a druge dvije Zenskoj poeziji i
prikazu zena u tekstovima muskih autora. U tom se danas cesto osporavanom, ali

nezaobilaznom S§tivu, uz vrlo kratak opis geneze i nekih osobitosti Zenske autobiografije

3 Clyman i Vowles ovu tvrdnju podvlace citirajuci upravo uzoritim navedenog Gercena, jer u predgovoru poglavljima Cetvrtog dijela
Proslosti i razmisljanja (objavljenim u Casopisu Polarnaja zvezda) razmatra vrijednost svog teksta kao svjedoCanstva:

"Na drugom ¢u mjestu re¢i kakav ogroman znacaj za mene osobno imaju moji memoari i s kakvim sam ih ciljem zapoceo pisati.
OgraniCit ¢u se zasad tek na opéu opasku da je kod nas izrazito korisno tiskanje suvremenih memoara. Zahvaljujuci cenzuri nismo
navikli na javnost, svaki nas publicitet plasi, opoziva, ¢udi. U Engleskoj svaki ¢ovjek, koji bi se pojavio na nekakvoj drustvenoj sceni
kao raznosa¢ pisama ili ¢uvar pecata, potpada pod onu vrstu, iste zvizduke i aplauz kao i glumac posljednjeg kazaliSta negdje u
Islingtonu ili Paddingtonu. Bez isklju¢enja kraljice i njezina muza. To je velika uzda!

Neka i nasi carski glumci tajne i javne policije, tako dobro zasticeni od publiciteta cenzurom i o¢inskim kaznama, znaju da ¢e prije ili
kasnije njihova djela iza¢i na svjetlo" (Gercen n. pag.).

Irina Paperno navodi zanimljiv podatak da je ovaj naslov bio nevjerojatno ¢esto spominjan i u tekstovima sovjetskog razdoblja u ulozi
"signala vlastite autorske pozicije po kojem ¢e se prepoznati 'svoji™ (1). Ova popularnost se prema Paperno ne temelji toliko na
zanrovskoj uzoritosti koliko na licenci za autorstvo, a kada je to postalo moguce i za tiskanje, jer svatko moze napisati "punovrijedan
povijesni dokument” (1). Klju¢ ovakvog tumacenja je u Gercenovom stavu da memoare moze svatko pisati, a ne mora Citati nitko, to jest

Gercenovi su Citatelji znali da je unato¢ formalnoj fragmentarnosti rije¢ o punovrijednim povijesnim dokumentima (1).



relativno povrS$no bavi prikazom triju njezinih dominantnih sadrzajnih okosnica: odnosa
osobnog i javnog, majke i kéeri i temom spisateljice u nastanku. Catriona Kelly u svojoj
Povijesti zenskog pisma u Rusiji 1820.-1992. (A History of Russian Women's Writing
1820-1992) iz 1994. samo spominje pojedine autobiografkinje unutar opéeg konteksta
zenskog autorstva, a tek Toby W. Clyman i Judith Vowles izravno prilaze Zzanru. Uvod
izdanju Rusija kroz zZenske oci: autobiografije iz carske Rusije (Russia Through Women's
Eyes: Autobiographies from Tsarist Russia) iz 1996. godine predstavlja iznimno dragocjen
doprinos daljnjim raspravama, zbog razrade ruskih uvjeta marginalizacije Zanra, kao i zbog
prvog kratkog povijesnog pregleda po periodizacijskim cjelinama koje predlazu.
Nezahvalnost istrazivacke pozicije koju opisuju slicna je danasnjoj: iako je 19. stoljece
vrvjelo autobiografskim tekstovima u najSirem smislu, ve¢ina tiskanih medu njima ostaje
nepoznata §iroj, pa Cak i istrazivackoj javnosti, zbog rasprsenosti po razli¢itim casopisima
tog vremena (Clyman i Vowles 2).

Ovim razlozima svakako treba pridruziti i relativno kasnu pojavu zanimanja za njih.
Rodni studiji i feministicke teorije su se Cesto smatrali zapadnjackim fenomenima
neprimjenjivima na rusku kulturu (4), no ni na Zapadu, s kojeg je doSao poticaj ovakvim
izu€avanjima, Zenska autobiografija nije bila smatrana dostojnim istrazivackim odabirom
prije sedamdesetih godina proslog stoljeca. Feministicki pristup teoriji autobiografije tek s
pocetkom osamdesetih postaje priznat i ekspanzivan. Rastu¢e zanimanje je u novije
vrijeme rezultirao zbornicima kakav je Modeli jastva: autobiografski tekstovi ruskih
autorica (Models of Self: Russian Women's Autobiographical Texts) iz 2000. godine koji je
nastao u okviru istoimenog istrazivackog projekta Finske akademije. U okviru istog
projekta su obranjene i doktorske disertacije koje se bave nekim segmentima teme i Cije ¢e
se postavke i rezultati koristiti u ovom radu. Finski projekt predstavlja najopSirniji nama
poznati slucaj multidisciplinarnog sumiranja zenskih autobiografskih zapisa u razdoblju
izmedu 1800. i 2000. godine, na zanrovski Siroko shvaceno autobiografskim tekstovima
odabranim po razli¢itim kriterijima.

Usporedo sa zbornicima koji koriste razliite pristupe, ali su uglavnom usmjereni na
proucavanje zenske autobiografije kao knjiZevnog fenomena, izlaze i oni koji se
autobiografije doticu u ulozi povijesnog svjedocanstva pri stvaranju zenske kulturne
povijesti. Takva su izdanja Zene u Rusiji, 1700.-2000. (Women in Russia, 1700-2000)
autorice Barbare Alpern Engel iz 2004. godine ili Zene u ruskoj povijesti: od 10. do 20.
stoljeca (Women in Russian History: From the Tenth to the Twentieth Century) Natalie

Pushkareve iz 1997. godine. Dragocjena su i sli¢na izdanja koja Zensku autobiografiju
3



koriste kao izvor izu¢avanja odredenih aspekata zenskog iskustva ili op¢ih fenomena poput
religije, a neka ¢e se koristiti u ovom radu. Hrvatska se rusistika do ovog trenutka nije
sustavno bavila ruskom Zzenskom autobiografijom niti je vecina tekstova koji ¢e se
obradivati prevedena na hrvatski jezik, na ¢emu pociva dio ocekivanog znanstvenog

doprinosa i prakti¢ne koristi ovog rada.

Clyman i Vowles isticu tek neka univerzalna mjesta zenskih autobiografija na
Zapadu i1 u Rusiji poput zabrinutosti (anxiety) vezane uz zensko autorstvo, proizasle iz
predrasuda usmjerenih protiv Zenskog bavljenja pisanjem, kao i naglasene povezanosti
zene s ulogom u kuénom Zivotu (7). lako je ruska autobiografija po svemu sude¢i zaseban
fenomen, koji je nastao i opstao pod drugacijim zakonitostima od zapadne varijante, nju je
ipak moguce proucavati jednakom metodoloskom aparaturom, $to na razlicite nacine zorno
dokazuju prethodno nabrojani naslovi i §to u konacnici predstavlja metodolosku
pretpostavku ovog rada. Istodobno je rije¢ i o metodoloskom izazovu, jer ¢e postojecem
metodoloskom temelju, nastalom za potrebe proucavanja zapadnih tekstova, biti nuzno
pristupiti s oprezom i mjestimice izvrSiti odredene preinake. Ovakav pristup prije svega
podrazumijeva posebno razmatranje osobnog i javnog u svjetlu kulturalnog i drustvenog
konteksta vremena nastanka teksta.

Cilj ovog rada je prepoznati i opisati na¢ine na koje je moguce govoriti o sferama
osobnog i javnog u odabranim autobiografskim tekstovima ruskih autorica, ali i izvan
samih tekstova, jer ¢emo navedene sfere pokusati identificirati i u njihovoj naknadnoj
upotrebi. Iako su osobno i javno kakvima se dozivljavaju u svakidaSnjem govoru,
imanentne, naizgled ocigledne i binarno suprotstavljene sastavnice svake autobiografske
prakse, u radu ¢emo ukazati i na njihova manje oCita odredenja, te ih dovesti u vezu s
postupcima vise ili manje konvencionalnog pripovijedanja o sebi. Prividne ociglednost i
jednostavnost ova dva parametra, proistekle iz njihove upotrebe u Sirokom spektru ljudskih
djelatnosti, ne sprjeCavaju nas da u njima vidimo predmet znanstvenog interesa, jer ih,
prije svega, smatramo na razli¢ite nacine propisanima i tu propisanost prekrSenom. Iz istog
razloga Ce se ispitivanje narativnih strategija i njihovih moguéih implikacija izvr$iti uz
jako uvazavanje drustveno-povijesnog, ali i osobnog konteksta svake od pojedinih autorica
koje se u ovu tradiciju upisuju iz razli¢itih pobuda i razli¢itih profesionalnih miljea.

Pokusat ¢emo prije svega odgovoriti na pitanje kako se autorice odnose prema
vlastitom pisanju kao o temeljnom i neizbjeznom obliku prodora osobnog u javno i kakve

sve tehnike izbora iz materijala vlastitog Zivota, njegove organizacije i pretvorbe u tekst
4



koriste u pet odabranih sluc¢ajeva. Tematiziraju li metafikcijski svoje pisanje? Nude li neku
vrstu apologije pisanja i trazi li se ona od njih? Je li ova apologija, u slucaju njezine
prisutnosti, prikrivena ili eksplicitna? Moze li Zenski autorski glas odoljeti ne postaviti
protutezu apologiji pisanja u tekstu te na taj nacin izbalansirati vanjska ocekivanja i
unutraS$nje potrebe? Razvija li se ova suprotstavljenost ocekivanja i potrebe u dvostrukost
prikazivanja? Kakva je njezina kvaliteta i kako se odnosi naspram individualnog i opceg
drustvenog konteksta autorice? Koliko su autorice svjesne da ih javnost Cita kao Zene i Sto
je odraz toga u tekstu? U kakvoj je vezi s vremenom nastanka, javnim znacajem autorice i
prvobitnom namjenom teksta? Usmjeravaju li autobiografkinje svoju pozornost na
pojasnjavanje stava prema nekoj drugoj djelatnost kojom se bave, kojoj teze ili na koju su
primorane? Kakve se sve narativne tehnike pri ovome koriste? Je li neSto o€ito presuceno,
preinaceno novom verzijom, nadogradnjom mitoloskim dimenzijama ili ne¢im slicnim?
Postavljaju li dio vlastite karakterizacije, motivacije ili apologije odabira u pripovijedanju
u odnos s nekim? Kako se prvobitna autorska namjena teksta odrazava na njegov sadrzaj?

Na kakve su sve nac¢ine naknadne sudbine tekstova utjecale na njihovo tumacenje?

Navedenim se, dakako, niz moguéih pitanja nipoSto ne iscrpljuje, jer osobitost
svakog teksta omogucava postavljanje samo njemu svojstvenog, njegovog "osobnog"
pitanja. U uvodu smo duzni naznaciti i neka klju¢na mjesta pretpovijesti rada da bi njegova
izvedba u ovom obliku postala jasnija, a osobito da bi se pojasnio zakljucak koji je u
znacajnoj mjeri odreden ovim nevidljivim dijelom istraZivanja.

Na ideju bavljenja osobnim i javnim u ruskoj Zenskoj autobiografiji nas je navelo
proucavanje feministickih kritickih tekstova osamdesetih godina koji su davali toliko
zapanjujuce "jasne" rezultate da su predstavljali i snazan poticaj istraZivanju i metodoloski
imperativ pri njegovoj provedbi. Ohrabreni takvim spoznajama, prvotnu strategiju rada
smo vidjeli u prikazu razli¢itih reprezentativnih oblika osobnog i javnog u Zenskoj
autobiografiji u Rusiji od pocetka ovakvog vida stvaralastva u drugoj polovini 18. stoljeca
do kraha Sovjetskog Saveza. Ova se zamisao poslije razli¢itih redukcijskih pokusaja
uravnotezivanja korpusa i istodobnog otkrica iluzornosti reprezentativnosti, pokazala
neprikladnom i ograni¢avajuéom. Drugim rije¢ima, u ovim se okvirima pokazalo
nemoguce odabrati tekstove koji bi rusku zensku autobiografiju predstavljali na nacin
dostojan ozbiljnijeg zakljuCivanja o osobnom i javnom u nekim njezinim vrstama i
dijakronijskim fazama, ¢ime se dovela u pitanje valjanost zamisli i nametnula nuznost

njezina ponovnog razmatranja.



Nakon mjeseci pokoravanja prvobitnom planu i Sirenja teorijskih obzora otkrila se
manjkavost odabranog pristupa i strategije prvotnog nacrta koji su, najkonciznije receno,
pocivali na strogom binarizmu i esencijalizaciji. Velikom zabludom se u ovom slucaju
pokazao bilo kakav odabir tekstova koji se vremenski vezuje uz neko razdoblje, jer namece
nuznost periodizacijskog opisa i zakljuCivanja, pa smo ga zbog opsega ovakvog
istrazivanja u konacnici zaobisli kao nerealno zahtjevan. Ovaj princip niposto ne smatramo
opcenito nevaljanim, ve¢, naprotiv, vrlo pozeljnim, ali tek nakon testiranja metode na
slobodnije vezanim i odabranim tekstovima i u cijelom nizu novih istrazivanja. Stoga smo
smatrali razboritim odustati od ukljucivanja sovjetskog iskustva u vidu analiziranih
tekstova,® ali smo ga dotaknuli teorijski s ciljem kontekstualizacije i pojasnjenja ove
odluke. Vremenska se racionalizacija korpusa protegnula i na prethodna stoljeca, pa smo
tekstove birali preinakom nedostiznog principa reprezentativnosti, $to ¢e biti pojaSnjeno u
dijelu rada koji tematizira izbor i strukturu.

U ovom smo dijelu pocetne probleme istrazivanja tek naznacili. Kako je
autobiografija izuzetno nehomogeno i relativno neprecizno podrucje istrazivanja, a
sintagma "Zenska ruska autobiografija" u sebi nosi (barem) tri vrlo problemati¢ne
sastavnice, veliku ¢emo pozornost na pocetku rada posvetiti osvjetljavanju temeljnih
genologijskih, metodoloskih, kulturalnih i sliénih problema koji leze u temeljima
navedenih zaklju¢aka o nuZnosti izmjene prvobitne strategije, ali i koje smo susretali
drugdje tijekom istrazivanja.

Smatramo nuznim istaknuti ¢injenicu kako smo svjesni da se istrazivanje vrsi na
odabranim tekstovima, da je svaki odabir u konacnici subjektivan, te da rezultati ovog
istrazivanja ne mogu niti teze biti sveobuhvatni i reprezentativni za cjelokupnu Zensku
autobiografsku produkciju. Takoder, ne tezimo rezultatima u vidu strogo odijeljenih
sinkronijskih, dijakronijskih, Zanrovskih ili inih modela, ve¢ ¢emo se ograniciti na
moguénosti modela koje nude odabrani tekstovi.

U poglavlju koje slijedi ¢e se podrobnije objasniti dinamika teorijskih pristupa i
prijepora autobiografske teorije s posebnim osvrtom na feministiCku kritiku te same
odrednice osobnog i javnog, Ciju ¢e se teorijsku i multidisciplinarnu sloZenost za potrebe
ovog rada pokusati pregledno sazeti. Naredno poglavlje bit ¢e posveceno raspravi o

osobitostima ruskog slucaja. Sazeto ¢e se prikazati povijest ruske zenske autobiografije,

4 Pri odabiru tekstova smo se vodili upravo nac¢elom autobiografskog iskustva, a ne vremenom izdanja teksta, $to ¢e biti detaljnije

pojasnjeno u ostatku rada.



osvijetliti problematika primjene zapadne feministicke metodologije na ruske materijale,
objasniti i opravdati odabir tekstova za analizu. U sljede¢em ¢e se poglavlju odabrani

tekstovi analizirati, a na kraju rada ¢e se donijeti zakljucak i prikazati koriStena literatura.



II. TEORIJA AUTOBIOGRAFIJE

Teorija autobiografije kao osnovno polaziste za ovo istrazivanje €ini prvu, no ne i
jedinu njegovu problematicnu sastavnicu, jer je teorija zanra podloznog povijesnim,
nacionalnim, knjiZzevnim i rodnim disputima. Temeljno nesuglasje se u ovom slucaju
odnosi na starost materije, pa time onda i na korpus tekstova koji bi se mogli svesti pod
ovaj nazivnik. Andrea Zlatar istice da se promisljanje o autobiografiji kao o zasebnom
zanru u knjizevnosti vremenski poklapa s pojavom Rousseauovih Ispovijesti (Les
Confessions, 1782.-1789.) i poc¢etkom koriStenja termina, dok se prvi tekstovi mogu pratiti
jos s postankom indoeuropske i anticke knjizevnosti. Na osnovi ove dvojnosti izdvajaju se
i dvije struje, od kojih jedna smatra da se o autobiografiji moze govoriti samo usporedo s
legitimizacijom termina od 1800. godine, dok druga u obzir uzima tri tisu¢e godina prakse
(2009, 36). Medutim, kako ista autorica istiCe na drugom mjestu, stabilna vjera u
postojanje jasno izdvojenog Zanra, koji bi se retrospektivno bavio zivotom svog autora u
prvom licu jednine, nije trajala niti dvije stotine godina (1996, 10).
disciplinarne i metodoloske pristupe i ispitivanja, a najces¢e dihotomijskih koncepata
subjekta i objekta, identiteta i jastva, osobnog i javnog, fakcije i fikcije i slicno. S druge
strane je pri donoSenju Cvrstih zakljucaka upravo ta fleksibilnost ¢ini nepristupac¢nim i
pomalo nezahvalnim predmetom istrazivanja. Pored ovog se autobiografiju uparenu s
navedenim dihotomijama uobiCava dozivljavati ambivalentno. Izmjeni¢no postaje ili
staticna pomiriteljica ili dinami¢na poklonica jednog pola konceptualnog para (Marcus
14).

Sigurni smo da ¢e i ovako reduciran pregled istaknutih mjesta teorije i prakse
autobiografije koji slijedi uspjeti docarati iznimnu dinamicnost pristupa u relativno
kratkom razdoblju proucavanja i dati naslutiti u kojoj mjeri su proucavatelji prisiljeni
posezati za radnim hipotezama i prakti¢nim rjesenjima kada su u pitanju odredenje zanra i
njegovih granica. Stoga upravo genericki aspekt smatramo dobrim uvodom u pricu o

problematici proucavanja autobiografije.



I1.1 Problem Zanra

Tek se naizgled moze Ciniti pretjeranim citat iz teksta Jamesa Olneya koji Andrea
Zlatar koristi kao epigraf svom tekstu: "Svi misle da znaju Sto je autobiografija, ali se ni
dvoje ljudi ne moze sloziti $to doista ona jest" (Zlatar 1996, 16).

Pogleda li se dodatak Citanju autobiografije (Reading Autobiography) autorica Smith
i Watson naslovljen "Pedeset dva zanra narativa o zivotu" ("Fifiy-Two Genres of Life
Narratives"), uoCit ¢e se mnosStvo drugih termina koji su bili u opticaju prije termina
autobiografija ili koegzistirali usporedo s njim, a impliciraju istu ili sliénu pojavu.
Zanrovski nazivi mutiraju i otvaraju prostor za nastanak novih, zbog ovisnosti o vremenu,
mjestu, sustavu vjerovanja i drustvenom polozaju. Dodatan problem predstavlja ¢injenica
da su nacini Citanja razliiti unutar i nasuprot postoje¢ih termina. Prema navedenim

autoricama su povijesno najcesce koristeni sljedeci nazivi:

"apologija, autobiografika, auto/biografija (a/b), autobiografija u drugom licu,
autobiografija u tre¢em licu, autoetnografija, autofikcija, autografija,
autoginografija, autopatografija, autotanatografija, autotopografija,
bildungsroman, biomitografija, narativ o zatoCeniStvu (captivity narrative),
studija slucaja, kronika, kolaborativni Zivotni narativ, narativ o preobrazbi
(conversion narrative), dnevnik, ekobiografija, etnicki Zzivotni narativ,
etnokritika, genealogija, heterobiografija, "journal" (termin za koji u hrvatskom
jeziku nema odgovarajuceg termina koji bi ga razgranicio od dnevnika, A. V.),
"journaling" (isto, A. V.), pisma, zapis o zivotu (life writing), narativ o Zivotu,
meditacija, memoari, usmena povijest, "oughtautobiography" (od engleskog
ought, fokus je na stvarima koje je subjekt trebao uliniti, A. V.),
periautografija, osobni esej, poetska autobiografija, narativi iz zatvora, odnosna
autobiografija  (relational autobiography), skriptoterapija, narativ o
samopomo¢i (self-help narrative), autoportret, serijska autobiografija, narativ o
ropstvu, duhovni narativ o zivotu, narativ prezivjelog (survirvor narrative),
"testimonio", narativ o traumi, narativ o putovanju (travel narrative) i
svjedocenje" (2001, 183-207).

Ovim se nomenklaturna raznolikost ni izdaleka ne iscrpljuje. Usporedo s porastom
zanimanja za Citanje 1 proucavanje autobiografskih tekstova pojavljuje se i potreba za
novim terminima ili jednostavnom preinakom postoje¢ih da bi se $to tocnije odredile i
istaknule osobitosti odredenih tekstova. Prikladan primjer termina koji je dozivio niz

preinaka je u prethodnom popisu navedena biomitografija.” Unato& relativnoj mladosti

5 Sidonie Smith i Julia Watson tvrde kako je termin biomitografija Lorde skovala da bi "signalizirala kako se ponovno stvaranje

znacenja u zivotu pojedinca ulaZe u pisanje koje nanovo posreduje s kulturnom nevidljivoséu" (2001, 190). Lorde mitsku sebe u Zami:
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termina i razgranatosti njegove upotrebe, ne nalazimo uniformno objaSnjenje njegova
sadrzaja, te se ¢ini iznimno pogodan za daljnje subjektivne upotrebe i tumacenja.

Termin prvi put za svoju autobiografsku prozu Zami: novi nacin pisanja mog imena
(Zami: A New Spelling of My Name) upotrebljava americka spisateljica Audre Lorde 1982.
godine. Autorica za svoju (nesumnjivo) autobiografiju koristi termin "biomitografija", bez
prefiksa "auto". Susrece se i inacica "mitobiografija", a sasvim se opravdanim onda Cini
stvoriti 1 koristiti termine "autobiomitografija/mitoautobiografija". Rezultati internetske
pretrage pokazuju da se termin automitografija u interpretaciji autobiografskih tekstova
koristi dosta slobodno, kao unaprijed poznat, bez posebnih definiranja i najcesce s
referencom na Audre Lorde. Ako se spominje usporedo s terminom biomitografija, u
pravilu se izjednaCavaju po znaCenju, postaju sinonimicni te sluze jedan drugom kao
zamjena, a ne kao nadopuna. Nemoguce je precizno odgovoriti na pitanje o odnosu "Ciste"
autobiografije i automitografije, zato $to nam na raspolaganju ne stoji ni zadovoljavajuce
odredenje autobiografije. Automitografija, ¢ini se, podrazumijeva apriornu kulturalnu
nevidljivost subjekta ili neku vrstu polaznog identitetskog odredenja subjekta neuskladenu

s odgovaraju¢im kulturnim idealom. Subjekt pri pisanju zadrzava rasprSenost identiteta,

novi nacin pisanja mog imena ispisuje iz pozicije majc¢inih karipskih korijena i mitske zajednicu prijateljica lezbijki, dok u Drevnicima o
raku (The Cancer Journals) prosiruje pojam uklapajuc¢i dnevni¢ke zapise i analitiCke eseje. Rezultat ovog prosirivanja je jastvo s
kvalitetama mitske Amazonke — Zene s jednom dojkom koja je prezivjela rak. Glavne odrednice (lezbijske) biomitografije su svakako
postojanje identiteta razli¢itih od univerzalisti¢ki odredenog identiteta Zene kao univerzalno bijele i pripadnice srednje klase u bipolarnoj
opoziciji prema univerzalistickom muskarcu i pro§irenost Zanra (190).

Caren Kaplan navodi biomitografiju medu ostalim nelegaliziranim Zanrovskim oblicima i povezuje izgradnju spolnog identiteta s
prosirivanjem postojecih i stvaranjem novih knjizevnih Zanrova. Uvodi i ideju vaznosti zajednice (situacije, lokacije, veze s drugima)
pored autonomije pojedinca (117).

Diane DuBose Brunner nastavlja razvijati ideju zajednice. Biomitografiju preinacuje u "auto/biomitografiju" i razumijeva u svjetlu
otpora esencijalizmu, fiksnim identitetima, spajajuci knjizevno, povijesno, teorijsko i sociolo§ko. Primarnom funkcijom narativa
proglasava "rekonceptualizaciju povijesti iz prisjecanja" pri éemu postoji moguénost da je receno prisjecanje "opasno", jer se ne poklapa
s homogenim mitovima opce kulture. Spajanjem ideje mita s oblicima narativnog ispitivanja moze nastati "Zanr koji rusi kodove"
(Brunner 60). Auto/biomitografija ima dodatnu komponentu dvosmjerene interakcije izmedu jastva i "zajednica razlicitosti i slicnosti", a
spoj mita i autobiografije "predlaze zapise oduvijek prisutne zbog univerzalnih narativa, kao $to predlaze i fiktivne mogucnosti
ponovnog stvaranja jastva/jastava" (60). Auto/biomitografija na ovaj nacin postaje sredstvo protivljenja dualizmu, pa je povezuje s
tekstom Douglasa Hofstadtera Gédel, Escher i Bach (logicar, slikar i glazbenik) u kojem autor kroz koncept zlatne trake rusi Citateljeve
perceptivne dualisticke navike sli¢no kao §to to prema Brunner ¢ini auto/biomitografija. U oba slucaja se na taj nacin dovode u pitanje
nametnute podjele i odvojeni hijerarhizirani sustavi. Auto/biomitografija pomaze preinaci ranije stvorenih ideja Citatelja (61-62).
Analiziraju¢i Zami Leigh Gilmore istie da se pri prelasku autobiografije u biomitografiju topos autobiografije zamjenjuje terenom gdje
domovi, identiteti i imena imaju mitsku kvalitetu, a emocionalni fokus ove vrste narativa lezi izmedu gladi za odgovaraju¢im znacenjem
jezika i zudnje za mjestom punim mitskih kvaliteta doma. I ova ¢e autorica naglasiti promjenjivu narav identiteta u biomitografiji u kojoj
se autobiografsko jastvo stavlja u odnos s drugim Zenama, stalno propituje i ne ustaljuje usporedivsi ovu vrstu identiteta s onim
fiksiranim u tradicionalnoj muskoj autobiografiji koji se u pocetku spoznaje u odnosu prema drugima, ali se razvija u razumijevanje

odvojenosti od drugih (27-28).
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koji nikad ne postaje konacan i fiksan, kroz stalno postavljanje u bliski suodnos s drugim
licima. Drugi u automitografiji poprimaju mitske kvalitete, a osim njih se mitologiziraju i
prostori i dogadaji. Ova "srednja vrijednost" automitografije ¢e biti primjenjiva na neke

tekstove koje ¢emo analizirati.

Neusuglasenost videnja 1 nepreciznost u upotrebi ne iskrsavaju samo kod
neologizama i opcéenito modernijih termina nego i pri sagledavanju odnosa dva najcesce
koristena medu svim navedenima. Sam termin "autobiografija" se prema Folkenfliku
pojavljuje izolirano u sedamdesetim, osamdesetim i devedesetim godinama 18. stoljeca u
Engleskoj i Njemackoj, a do 20. stoljeca je ucestao i termin "memoari" (Smith i Watson
2001, 2). Dva se naziva i danas vrlo ¢esto sinonimi¢no izmjenjuju ne samo u svakidaSnjem
govoru nego i u teoriji, iako je razliku medu njima moguce relativno jednostavno opisati.
Andrea Zlatar pocetak razlikovanja izmedu autobiografije u uzem smislu i memoara
smjeSta na kraj 18. stolje¢a i povezuje s odnosom prema retorici koja je do tog trenutka
pokrivala memoarsku produkciju. Razlikovna obiljezja prema kojima su memoari blizi
historiografskom, a autobiografija literarnom odredenju, vrlo cesto ne utjecu na
priznavanje postojanja dvije zasebne pojave. Dok su proucavatelji poput Neumanna radili
na distinkciji, drugi poput Mischa su autobiografiju i memoare smatrali nerazlu¢ivima
(1996, 12).

Smith i Watson definiraju memoare kao "vrstu pripovijesti o Zivotu koja subjekt
povijesno smjesta u drustveno okruzenje u ulozi promatraca ili ucesnika; memoari vise
usmjeravaju pozornost na Zivote i postupke drugih ve¢ na pripovjedaceve" (2001, 198).
Rijec je, dakle, o kategoriji koja ne zahtijeva drugi Lejeuneov uvjet iz autobiografskog
ugovora, prema kojem se autobiografija bavi osobnom povijes¢u ili pojedina¢nim Zivotom.
Lee Quinby postulira distinkciju na sljede¢i nacin: "Dok autobiografija promovira 'ja' koje
s ispovjednim diskursom dijeli pretpostavljenu interiornost i eticki nalog da tu interiornost
ispita, memoari promoviraju 'ja' koje se eksplicitno konstituira u prikazima i raspravama
drugih. 'Ja' ili subjektivnost koja se proizvodi u memoarima je eksternalizirana i...
dijaloska" (Smith i Watson 2001, 198).

Helena Sabli¢ Tomi¢ isti¢e da je subjekt memoara obi¢no javna, drustveno vazna i
ugledna osoba koja tek pasivno oblikuje povijest vlastitog zivota "kada on postane vrijedan
priopéavanja, odnosno kada je odnos prema istini dovoljno sazrio da se i put do nje moze
komentirati" (2002, 23). Naglasak je na namjeri prenoSenja bitnih odsjecaka povijesti, to

jest "problematiziranju povijesne, politicke, socijalne i kulturalne zbilje iz perspektive
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memoarskog subjekta u prvom licu jednine" (149). Subjekt ucestvuje u zbivanjima i
prenosi ih iz pozicije objektivnog promatraca, pri ¢emu je u prvom planu javno. "Memoari
su oznaceni centrifugalnom silom koja autora rasipa u drustvenopolitiCkim prostorima i
kulturnim identifikacijama. Temeljna nakana pripovjedaca ogleda se u zelji za
proizvodnjom S$to dokumentarnijeg zapisa o samome sebi, prostoru, o ideoloskoj matrici
vremena, kako bi se udovoljilo ili iznevjerilo horizont Citateljevih ocekivanja™ (23).

Prema Zlatar je autor/subjekt u slu¢aju memoara javna li¢nost koja na ovaj ili onaj
nacin sudjeluje u opisanim dogadajima kao "osobni" povjesnicar te iskazuje namjeru da

pasivno, objektivno prenese dogadanja, klone¢i se eksplicitnog iznosenja vlastitog gledista.

"Memoaristi racunaju s interpersonalnom povijescu, dok za autobiografa cijela
povijest postoji da bi se on ('ja') imao gdje dogadati. Autobiografski tekst u
uzem smislu obiljeZava, nasuprot memoarima, istaknutu prisutnost sebevidnog
pripovjednog gledista. Neumannovim rijecima, aktivni odnos prema onome §to
se oko autobiografa zbiva. Autobiografija je fokusirana na svoga autora s
pomocu centripetalnih sila, memoari su viSe centrifugalni, njihov se autor
razasipa u svojim javnim drustvenim obli¢jima" (1996, 12).

Cak i izudavatelji koji priznaju postojanje razlike ovaj problem &esto rjesavaju ili
stavljaju "na cekanje" upotrebom kompromisnih neutralnih termina poput autobiografskog
teksta. Vlastitom stavu ¢emo se posvetiti pri opisu izbora tekstova za analizu, a prije toga
sazeto prikazati povijest trendova u proucavanju autobiografije s posebnim osvrtom na

feministicki pristup.
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I1.2 Proucavanje autobiografije

Ozbiljniji knjizevnoteorijski pristup temi autobiografije relativno je nov fenomen,’® a
interesna sfera proucavanja se prema Olneyu izmjenjivala izmedu tri sastavnice koje ¢e
Lejeune postaviti u koncept autobiografskog ugovora. Pedesetih i Sezdesetih godina je u
zariStu bio sam Zivot o kojem se pisalo dok autorstvo i ¢in pisanja ostaju nevidljivi.
Koncem Sezdesetih i u sedamdesetim je porastao interes za jastvom koje autobiografiju

ispisuje, a od tada pa do danas intrigira pisanje samo po sebi (Zlatar 1996, 18).

Prvim modernijim proucavateljima autobiografije, na temelju c¢ijih postavki se
pokrece ushuktala teorijska aktivnost u 20. stolje¢u, smatraju se Wilhelm Dilthey i Georg
Misch. Iako su ideje poput otkrica odredenih reprezentativnih tipova zapadnjacke li¢nosti
prema narativnim strategijama koriStenim u autobiografiji danas zastarjele i neprimjerene,
ipak se prvom valu moze pripisati zasluga za ustoliCenje zanra medu one za kojima se
pojavio progresivno pojacavan proucavateljski interes posljednjih Sezdesetak godina.
Normativni standardi, poput reprezentativnosti pojedinaca na temelju njihovih iznimnih
¢inova, s jedne su strane doprinijeli prijenosu autobiografije, pa makar i samo
autobiografije strogo odredenih pojedinaca, s rubnih predjela polja biografskog u
knjizevnost. S druge je strane ovakva normativnosti doprinijela jacanju monolitnog kanona
koji je iskljuCivao sve autobiografske subjekte bez pristupa moguénosti postati
reprezentativnim, poput Zena, koloniziranih naroda, rasa drugacijih od bijele i sli¢no
(Smith i Watson 2001, 119).

Koncept koji je vazio u pedesetim i do polovine Sezdesetih godina, prema kojem
"autor, koji je ujedno i junak price, hoce osvijetliti svoju proslost tako da iscrta strukturu
svoga bica kroz vrijeme" (Zlatar 1996, 19), predstavlja najraniji pokusaj definiranja Zanra
do kojeg Guy Gusdorf dolazi nastojeci opisati preobrazaj iskustva u knjizevnost. Ovaj
autor istiCe da autobiografija ne moze biti objektivna, jer je rije¢ o ponovnoj rekonstrukeiji
zivota koji pri tome nuzno zadobiva smisao. Pri sklapanju price je uvijek potrebno vrsiti
odabir, pa prica ne moZe izbje¢i dimenziju samoopravdanja. "(...) Autor deklarira svoju

objektivnost, ali u stvarnosti je tocku gledista onog Ja koji sam bio pojela tocka gledista

6 Prema Olneyu ovaj barem stotinu i pedeset godina odgodeni teorijski interes za autobiografiju pociva na tri temeljna razloga:
neliterarnost ili snizena literarnost autobiografije, neformaliziranost tekstova i samorefleksija sadrzana unutar samih autobiografskih

tekstova, koja na taj nacin ne potice potrebu za naknadnim promisljanjem (Zlatar 1996, 19).
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onog Ja koje jest sad. Neodredenost, mogucnost razli¢itih izbora koji su se jedanput
ostvarili ne postoje za onog tko poznaje kraj price" (Savkina 2001, 23). Drugi val pristupa
autobiografiji je opéenito insistirao na ponovnom, kreativnom stvaranju umjesto na pukom
transkriptu proslosti. Zahvaljuju¢i njemu autobiografija sluzbeno postaje knjizevni zanr, no
jednako zatvoren za marginalizirane identitete kao i u prethodnom slucaju (Smith i Watson

2001, 128).

Sezdesetih i sedamdesetih se teorija bavila pitanjima odnosa fikcije i fakcije,
referencijalnosti subjekta, odnosno ispitivanjem pozicije subjekta: je 1i rije¢ o
pripovjedacu, autoru ili protagonistu autobiografije. Bavila se i problemom spoznajnosti i
jedinstva jastva u tekstu, problemom narativnosti, to jest kronologije i ulogom recipijenta
teksta (Savkina 2001, 24). Prekretnicom koja oznacava kraj drugog vala, pocetak otvaranja
i tektonskog pomicanja granica proucavanja se smatra izdanje Jamesa Olneya Metafore
jastva: znacenje autobiografije (Metaphors of Self: The Meaning of Autobiography) iz
1972. godine (Smith i Watson 2001, 129). Medu najznamenitijim teorijskim dosezima
sedamdesetih godina proslog stolje¢a i tre¢eg vala pristupa autobiografiji je onaj
strukturalista Philippea Lejeunea, koji pokusava uspostaviti granice zanra na tekstovima od
romantizma naovamo.’

Njegova definicija, prema kojoj je autobiografija "retrospektivni prozni tekst u kome
neka stvarna osoba pripovijeda vlastito zivljenje, naglasavajuci svoj osobni Zivot, a osobito
povijest razvoja vlastite licnosti" (Lejeune 2000, 202), vjerojatno je najcitiranija u povijest
izu¢avanja zanra.® Tvorac je originalnog koncepta autobiografskog ugovora kojim istice
Cetiri bitna elementa autobiografskog teksta: prozno pripovijedanje u prvom licu,
odredivost teme te identitet autora i pripovjedaca. Pojednostavljeno receno, prema ovom
konceptu je na Citatelju da vjeruje da su autor autobiografije i glavni protagonist jedna te
ista osoba, odnosno da vjeruje da je autor autobiografije ona osoba kojom se predstavlja.
Autobiografija prema Lejeuneu mora ispunjavati sljedeca Cetiri uvjeta (u manjem ili vecem

omjeru, no obavezno uvjete 3. i 4.a), odnosno kod prave autobiografije je:

7 Do 19. stoljeca je retorika jednako pokrivala i historiografiju i memoare (podrazumijeva se i autobiografija), izjednacavajuéi ih po
principu istinitosti: bave se onim $to se u zbilji dogodilo, a to ih razlikuje od fikcije kao izmisljene tvorevine. Medutim, historiografija
tad prelazi u znanstvenu, pozitivistiCku istinu i okrece leda autobiografiji. Autobiografija pak zapusta dotadasnji princip istovjetnosti
zbilji vlastitom pojacanom literarno$cu, te pocinje egzistirati u svom i danas prepoznatljivom hibridnom obli¢ju izmedu historiografije i
fikcije (Zlatar 1996, 11; Zlatar 2000, 24-27).

8 Njezin autor trideset godina poslije izdanja Autobiografije u Francuskoj (L'autobiographie en France) preispituje postavke koje su ga
proslavile i priznaje da nije ni slutio sudbinu definicije koju je uz minornu izmjenu preuzeo iz Larousseovog rjecnika da bi ograni¢io

korpus tekstova kojima se bavio (Lezen 49).
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"1. Oblik upotrebe jezika:
a) pripovijedanje
b) uprozi
2. Tema: osobni zivot, povijest razvoja licnosti.
3. Situacija autora: identi¢nost autora (Cije se ime odnosi na neku stvarnu
osobu) i pripovjedaca.
4. Pozicija pripovjedaca:
a) identi¢nost pripovjedaca i glavnog lika
b) retrospektivna perspektiva pripovjednog teksta" (202).

Osobine suzenost i iskljucivost su prepoznate i kod ovog teorijskog koncepta. Nancy
K. Miller ga dovodi u pitanje isticu¢i nejednakost statusa svih autorskih potpisa, pri cemu
za primjer navodi zenski autorski potpis. Ovakvo propitivanje se pokazuje
revolucionarnim za ukljucivanje u rasprave i tumacenje niza autobiografija koje su do tog
trenutka bile nezamijeCene. Univerzalnost subjekta, kakvu podrazumijeva koncept
autobiografskog ugovora, pravovaljana je za bijelca, pripadnika zapadnjacke srednje klase,
no iskljucuje veliki broj autorica, a zatim i autora koji nisu pisali unutar okvira pozicija

moci (Anderson 3).

S poststrukturalizmom i usloZnjavanjem oblika suvremene autobiografske prakse se
granice proucavanja protezu na razliite autobiografske diskurse, odnosno "zanimanje za
raznolikost oblikotvornih osobina potiskuje potragu za definicijom Zzanra, a termin
autobiografija pocCinje postojati mimo genologijske problematike" (Zlatar 1996, 16).
Poseban problem predstavlja pitanje nuzne fikcionalizacije jastva u autobiografskoj
narativnoj strukturi, pa se u sedamdesetima ova nuspojava nastoji istaknuti, ali i
legitimizirati tvorbom termina autofikcija (40). Autorice i autori tre¢eg vala su Siroka i
raznolika teorijskog zamaha. Paul de Man zauzima poziciju prema kojoj nije rije¢ o Zanru,
ve¢ o nacinu recepcije, proSirujuci tako polje na mogucnost svih tekstova (Zlatar 2009,
37). Supstantivizacija se prebacuje u atribuciju, pa Elizabeth Bruss govori o
autobiografskom c¢inu, Paul de Man o autobiografskoj figuri, Avrom Fleishmann o
autobiografskoj aktivnosti, Paul Jay o autobiografskoj kvaliteti, Mirna Vel¢i¢ o
autobiografskom diskursu i sli¢no.

Kritika strukturalizma je u srediSte pozornosti dovela komunikativnost

autobiografskog subjekta, te nuzno s tim i pitanje autora.” Prodorom poststrukturalizma u

9 Krajem Sezdesetih Roland Barthes u eseju "Smrt autora" ("La mort de I'Auteur") pise:
"Cim se &injenica ispripovijeda (...) glas gubi svoje porijeklo, autor ulazi u vlastitu smrt, pisanje zapoéinje. (...) Autor jo3 uvijek vlada

povijestima knjizevnosti, biografijama knjizevnika, intervjuima, Casopisima, kao i pojedincima od pera (men of letters) koji zude
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autobiografsku teoriju narusavaju se pozicije centraliziranosti, poosobljenosti, hijerarhije,
konac¢nosti znacenja, binarnih opozicija i slicno. Sve ovo otvara prostor Citanju dotad
marginaliziranih tekstova, pri ¢emu, izmedu ostalog, kasnih sedamdesetih i ranih
osamdesetih na scenu samouvjereno i bucno stupa zenska autobiografija s vlastitim
modusima Citanja. Savkina istice kontradiktornu ulogu poststrukturalizma u slucaju Zenske
autobiografije: rije¢ je o kljucu Ccitanja koji je iznjedrio pojavu zanimanja za zenske
autobiografske tekstove, ali koji je istodobno izvrSio negaciju istih kao predmeta
istrazivanja uklanjanjem referencijalnosti i proglaSavanjem smrti autora kao stvarne
licnosti (Savkina 2001, 32). Na ovaj se odnos osvrnuo i Terry Eagleton koji smatra da je
poticaj tako brzom zamahu feminizma dala ponesto slaba i nejasna politicka komponenta
poststrukturalizma, ¢iju je "disidentsku energiju prethodne epohe" razrijedio "skepticizam
konacnih istina i znacenja" u kombinaciji s "liberalnim senzibilitetom liSenim iluzija". S
druge se strane nametnuo feminizam, kao neposredno politicki teorijski okvir koji pokriva
"potrebe i iskustva vise od polovine onih koji prouc¢avaju knjizevnost" (193).

I teorije kulturnog kolektivnog identiteta su odigrale znac¢ajnu ulogu u izucavanju
osobnih identiteta u autobiografskoj produkciji u osamdesetim i devedesetim godinama 20.
stoljeca. Univerzalnost kolektivnih i osobnih identiteta leZi u nac¢inu samopredstavljanja. U
oba slucaja jastvo posreduje pripovijedanjem, pri ¢emu fikcionalnost kao nusproizvod
svakog takvog pokuSaja ne umanjuje njegovu ucinkovitost. Kolektivni i osobni identiteti
dijele i mehanizme razlucivanja razlike izmedu subjekta i "drugog", subjekta i odredene

konstitutivne izvanjskosti (Zlatar 2009, 38).

U novije vrijeme se genologijske granice proucavanja neslu¢eno Sire do tih razmjera
da, kako ne pretjerujuci istice Irina Savkina, predmetom teorijskog interesa moze postati i
racun iz restorana. Istodobno djeluje i struja koja odriCe postojanje referencijalnosti i

autoreferencijalnosti, te ih vidi kao "artefakt, retoricki efekt koji se rada na presjeku

ujediniti svoj lik i djelo kroz dnevnike i memoare. (...) Pojasnjenje djela se uvijek trazi u ¢ovjeku ili zeni koji su ga proizveli, kao da je u
konacnici uvijek, kroz manje ili viSe transparentnu alegoriju fikcije, glas jedne osobe, autora koji nam se 'povjerava'. (...) Sada znamo da
tekst nije red rije¢i koji otpusta jedinstveno 'teolosko' znacenje (poruku Boga-Autora), nego multidimenzionalan prostor u kojem se
mnostvo tekstova, od kojih nijedan nije izvoran, mijesa i sudara. (...) Tekst je tkivo sacinjeno od citata izvucenih iz nebrojenih sredista
kulture (...)" (142-146).

Pokusaj vlastitog izrazavanja u tekstu nije drugo nego nova kombinacija ve¢ postojeceg rjecnika, Cije rije¢i mogu u beskonacnost
objasniti samo druge rijeci, pa je onaj tko ih koristi pisar (scriptor). Ukloni li se autor, viS§e nema potrebe za deSifriranjem teksta, jer
postavljanjem autora tekst postaje konacan. Ovo je u slucaju klasi¢ne knjizevnosti i§lo na ruku proucavatelju koji je pronalaskom autora

pocinje s autorovom smrcu i koji €ini sjeciSte svih citata i jedinstvo teksta (147-148).
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diskursa usnulih u tekstu" (Savkina 2001, 46). Laura Marcus cak smatra recentnu
razgranatost kategorizacija i klasifikacija u teoriji pokusajem da se obuzda i kontrolira

"problem" autobiografije.

"Prema varijanti u kojoj autobiografija nudi rjeSenje, a ne samo predstavlja
problem, identitet autobiografije se promatra kao preduvjet ili jamac lijeka za
prelomljeni identitet moderniteta. Za neke nove knjizevne proucavatelje i
teoreticare koji se protive primjeni generickih klasifikacija na autobiografiju,
odbijanje sustava klasifikacije moze takoder proiza¢i iz mozda pretjeranog
dozivljaja  uloge  autobiografije @ u  premos¢ivanju  tradicionalnih
suprotstavljenosti. Ovdje se smatra da autobiografija 'previsava' (transcending),
a ne 'prekoracuje' (fransgressing) genericke i kulturne kategorije. Prema
drugom modelu, kojeg su prije svih prihvatili dekonstrukturalisti, autobiografija
postaje svjedoCanstvo artificijelnosti svih generickih klasifikacija 1
nepriznavanje modela Zzanrova kao prirodnih razreda. Stoga je autobiografija
proizvodnji — kao u opisu autobiografije Mary Jacobus kao 'onog mjeSovitog i
prijestupnog zanra' ili kao u referenci na 'cudovisnost' autobiografskog pisma"
(Marcus 14).

Za teoriju autobiografije je ipak, Cini se, revolucionarno bilo poststrukturalizmom
potaknuto feministicko Citanje. Skretanjem pozornosti na necitane i neizuc¢avane tekstove
(prethodno) marginaliziranih skupina su se umnozile sve dimenzije izucavanja
autobiografije, a osobito sam korpus. Na pocetku ovog poglavlja ve¢ je nagovijeStena
problematika temeljnih postavki autobiografske teorije za Zenski slucaj i postavljeno
pitanje o relevantnosti jedne od najpopularnijih. Koliko je, dakle, koncept autobiografskog
ugovora primjenjiv na Zensku autobiografiju (i ne samo Zensku!) pogledaju li se povijesne
moguénosti zenskog pristupa autorstvu u razli¢itim knjizevnostima? Zvucno i cesto
citirano mjesto razmisljanja o autobiografiji je ono ve¢ spomenute Nancy K. Miller koja o

relevantnosti smrti autora za zenski slucaj kaze:

"Budu¢i da za Zene nije vrijedio isti povijesni suodnos izmedu identiteta, s
jedne, te izvornosti (origin), institucije i proizvodnje s druge strane, kao za
muskarce, mislim da Zene (kolektivno) nisu bile u tolikoj mjeri opterecene s
previse jastva, ega, cogita, itd. Kako je Zenski subjekt pravno bio iskljucen iz
polisa, dakle, decentraliziran, razvlaSten od izvornosti ('disoriginated’),
deinstitucionaliziran i slicno, njegov odnos prema integritetu i tekstualnosti,
zudnji 1 autorstvu pokazuje strukturalno znacajnu razliCitost od tog
univerzalnog polozaja" (Bennett 85).
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Pitanje autorstva, dakako, nije jedino sporno mjesto teorije autobiografije prije
osamdesetih godina 20. stoljeca, proizaslo iz pokusaja da se pravicno primijeni i na zenske
tekstove.

Usporedo s nekim ve¢ navedenim problematicnim mjestima opcih teorijskih
razmiSljanja o autobiografiji, posljednjih se tridesetak godina razvija, razgranava i u njih
urasta i feministicka strana price. O suverenom prodoru feminizma na teorijsku scenu

opcenito Terry Eagleton svojim osebujnim stilom kaZze:

"Zene su sada na jedinstven i druga¢iji nadin mogle intervenirati u temu koja je
oduvijek u praksi, ako ne i u teoriji, bila uvelike njihova. Feministicka teorija
im je pruzala dragocjenu poveznicu izmedu akademskog i drustva, kao i
izmedu problema identiteta i onih politicke organizacije, koju je bilo sve teze
ostvariti u progresivno konzervativnom dobu. I pored toga Sto je proizvodila
znacajan intelektualni ushit, ostavljala je dovoljno prostora za ono §to je visoka
teorija, kojom su dominirali muskarci, strogo iskljucivala: zadovoljstvo,
iskustvo, tjelesni zivot, nesvjesno, afektivno, autobiografsko i interpersonalno,
pitanja subjektivnosti i svakodnevnu praksu. Bila je to teorija koja se vratila
nazad prozivljenoj stvarnosti, te ju je bez odlaganja izazvala i postivala, a kao
takva je obecavala biti pogodnim prizemnim staniStem onih naizgled
apstraktnih tema kao Sto su esencijalizam i konvencionalizam, gradnja
identiteta 1 priroda politicke moé¢i. Medutim, takoder je nudila oblik teorijskog
radikalizma 1 politickog angazmana u razdoblju koje je bilo progresivno
skepticno prema tradicionalnijim varijantama ljevic¢arske politike, kao i — Sto
uopce nije zanemarivo u sluc¢aju Sjeverne Amerike — druStvima oskudna
sjecanja na socijalizam. S neumoljivim potiskivanjem sila socijalne ljevice,
spolna ih je politika pocela obogacivati i izmjestati. U ranim sedamdesetima je
bilo puno govora o odnosu izmedu oznacitelja, socijalizma i spolnosti, u ranim
osamdesetima o odnosu izmedu oznacitelja i spolnosti, a na prijelazu iz
osamdesetih u devedesete se puno govorilo o spolnosti. Teorija se skoro preko
no¢i prebacila s Lenina na Lacana, s Benvenistea na tijelo, pa i ako je ovo
predstavljalo spasonosno produZenje teorije u podrucja koja ranije nije bila u
moguénosti dosegnuti, takoder je djelomi¢no bila rije¢ i o rezultatu zastoja
drugih vrsta politicke borbe" (193-194).

Kako u povijesti feministickog teorijskog pristupa autobiografiji istodobno leze i
klju¢ne postavke metodologije ovog rada, pokusat ¢e se pribliziti kroz osnovne prekretnice
kojom je obogatio i doveo u pitanje dotadasnja razmisljanja o autobiografiji i bez Cije
pojave bi se o tekstovima koji ¢e se analizirati zasigurno teSko govorilo van konteksta

zanra ili referencijalnosti.
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I1.3 Feministi¢ki pristup

Feministi¢ki pristup teoriji autobiografije' je kroz svoj kratki razvoj vrlo dinamiéno
mijenjao teziSta proucavanja i bio popriste zive polemike s drugima, ali i sa samim sobom.
Nerijetko su i pojedine proucavateljice i proucavatelji, aktivni od samih pocetaka ovog
pristupa do danas ili krace, dolazili do zaklju¢aka ponekad dijametralno suprotnih vlastitim

prethodnim, Sto otezava preglednost razvoja misli, ali i ohrabruje pri istrazivanju.

Pitanja na koja je feministicki pristup u pocetku nastojao pronac¢i odgovor se ticu
osobitosti Zenskih autobiografskih tekstova i njihova polozaja u autobiografskom kanonu.
U veé zastarjelom i osporavanom, no i nezaobilaznom radu iz 1981. godine, Elaine
Showalter govori o potpunoj odsutnosti teorijskog okvira koji bi sredinom sedamdesetih
mogao ujediniti sve nacine na koje su "feminizmi" u to vrijeme pristupali predmetima svog
zanimanja. Ovakva situacija je djelomi¢no bila odraz Zenskog odbijanja teorije kao
ograni¢avajuceg Cimbenika, ali i zadovoljstva Cinjenicom iskljuc¢enosti iz patrijarhalne
metodolatrije kakvo nalazimo ve¢ u Viastitoj sobi Virginije Woolf pri susretu sa zabranom
ulaska u sveucilisSnu knjiznicu (181). Antiteorijski stav se ipak pokazao samo etapom u
razvoju, pa je ista proucavateljica prije trideset godina usustavila teorije u Cetiri modela —
bioloski, lingvisticki, psihoanaliticki i kulturalni, svaki s pripadaju¢im tekstovima,

.. . 11
metodama 1 stilovima.

10 Irina Zerebkina feministi¢ku knjizevnu kritiku dijeli na zensku knjizevnost, Zensko ¢itanje, Zensko pismo, a kao etvrtu sastavnicu
izdvaja upravo zensku autobiografiju (2001, 543). Autorica se vodi utjecajnim razmisljanjima Elizabeth Grosz koja razlikuje "Zenske
tekstove" (women's texts) koje su, uglavnom za Zensku publiku, napisale Zene, "feminilne tekstove" (feminine texts) nastale s gledista
zenskog iskustva ili napisane stilom koji je kulturalno odreden kao feminilan te "feministicke tekstove" kojima je cilj izazivanje
patrijarhalnog kanona kroz propitivanje njegovih metoda, ciljeva i sliéno. Autoricu zanima kako je moguce razlikovati ove vidove
tekstualnosti i odrediti neki tekst kao feminilan ili feministic¢ki. Razliku ispituje kroz Cetiri parametra od kojih je svaki problemati¢an, pa
nijedan ne predstavlja nositelja razlike: spol autora i Citatelja te sadrzaj i stil teksta (Grosz 11).

11 Bioloski se naziva jo$ i organskim, pa moze prizvati nezgodne anatomske apologije kojima se Zene jo$ u 19. stolje¢u drzalo podalje
od autorstva. Odnosi se na "metaforicke implikacije Zenske bioloske razliCitosti u pisanju" (187) i imaginarij tjelesnosti izrazen u
sintagmama poput knjizevnog o€instva, u usporedbama kao §to je ona pera s falusom autorica Gilbert i Gubar ili kreativnosti s radanjem
djeteta i sli¢no. Lingvisti¢ki model je najopéenitije re¢eno usmjeren na pronalazenje razlika u upotrebi jezika kod dva spola, zatim
bioloske, drustvene i kulturalne implikacije ove razliCite upotrebe, moguénost stvaranja zenskog jezika i rodnu obiljezenost govora,
pisma i Citanja (190). Psihoanaliticki tip kritike je suoCen s potesko¢ama poput neprestanog preispitivanja Freudovog modela da bi ga se
ucinilo ginocentricnim (194). Showalter kulturalni model feministicke kritike smatra najpotpunijim i najzadovoljavaju¢im. Potonji
model objedinjuje u sebi tri prethodna i postavlja ih u kulturalni kontekst, u kojem su tijelo sa spolnoscu i reproduktivnom mo¢i, psiha,
lingvisti¢ko i ponasanje ovisni o normama i idealima pripadajuce kulture (197).

Toril Moi sti¢e da Showalter ovdje pokazuje za nju karakteristicnu sklonost oslanjanja na Zensko iskustvo da bi izbjegla baviti se
muskim akademizmom, te je istodobno i opravdava svjesna sloZenosti odnosa empirizma i humanizma, koju obja$njava na sljedeci

nacin:
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Jedna od pionirki ovog pristupa, Estelle C. Jelinek, vrlo je utjecajno upozoravala na
otad mnogo puta ponavljane razlike izmedu muskog i zenskog autobiografskog pisma.
Glavna sadrzajna razlicitost koju prepoznaje razdvaja dva toka autobiografije upravo po
parametrima osobnog i javnog u osnovnom znacenju: zene za razliku od muskaraca skoro
bez izuzetka tematiziraju oikos, obitelj i najuzi krug ljudi. Subjekti Zenske autobiografije
su za razliku od muske fragmentirani, otudeni i traze potvrdu vlastitog postojanja, a osim
fragmentarnosti subjekta javlja se i fragmentarnost forme, koja u vecini sluCajeva tezi
nekronologic¢nosti i epizodnosti poput samog Zenskog zivota (Smith i Watson 1998, 9).

U epilogu izdanja Tradicija Zenske autobiografije: od antike do sadasnjosti (The
Tradition of Women's Autobiography: From Antiquity to the Present) iz 1986. godine tvrdi
da se neke bitne stvari vezane uz produkciju zenske autobiografije nisu promijenile
promotri li se povijesni slijed tekstova. Ono §to se ipak promijenilo je da suvremene
spisateljice viSe ne osjecaju potrebu ispricavati se zbog "egoisti¢nog" Cina pisanja o
vlastitom Zzivotu, jer je "pisanje sada prirodna posljedica Zzivljenja". Takoder, vidovi
profesionalne ili neke druge osobite pozadine iz koje autorice dolaze i koju ¢e aktualizirati
u svojim tekstovima ukljucuju prethodno nezamislivu raznolikost (Jelinek 185). Ovdje
treba pridodati i koli¢inu tema o kojima su autorice pisale. Pored religioznih su se pojavile
sekularne i kvantitetom svakako preuzele dominaciju, a epizodnost nekog vaznog dogadaja
u zivotu koji se odabire za temu zamjenjuje cijeli zivot kao dostojna i zanimljiva tema.
Slika o sebi je presla put od apologetske preko ambivalentne do afirmativne i sli¢no, a
tendencije novovjeke autobiografije Jelinek sumira kao "postupan napredak u

profinjenosti" (186).

"Humanist vjeruje u knjizevnost kao u odli¢an instrument obrazovanja: ¢itajuci 'velika djela’ student ¢e postati bolje ljudsko bice. Veliki
autor je velik zato Sto je uspio (ponekad Cak i uspjela) prenijeti vjerodostojnu viziju Zivota; uloga Citatelja ili kritiCara je da s
postovanjem slusa glas autora kako je izrazen u tekstu. Knjizevni kanon 'velike knjizevnosti' osigurava da se upravo ovo 'reprezentativno
iskustvo' (koje je odabrao muski burzoaski kriti¢ar) prenosi na buduée generacije umjesto devijantnih, nereprezentativnih iskustava koja
se mogu otkriti u mnogo Zenskih, etnickih i radnickih tekstova. Angloameric¢ka feministic¢ka kritika je usla u rat s ovom samodostatnom
kanonizacijom vrijednosti muske srednje klase, no rijetko je dovodila u pitanje sam pojam tog kanona. Cilj Showalter je da stvori
odvojen kanon Zenskih tekstova, a ne dokidanje svih kanona. Medutim, novi kanon sustinski ne bi bio ni$ta manje represivan od starog.
Uloga feministickog kriti¢ara (u engleskom jeziku nema rodne dimenzije, pa ovaj muski rod u prijevodu treba smatrati neutralnim; ovo
¢e vrijediti za cijeli rad u slu¢aju da za pojedine primjere nije drugacije istaknuto; A. V.) je jos uvijek da sjedi Sutke i slusa gospodari¢in
glas dok izrazava autenti¢no zensko iskustvo. Feministicki Citatelj nece dobiti dopustenje da ustane i izazove ovaj zenski glas; Zenski
tekst vlada jednako despotski kao stari muski. Kao nadoknadu za poslusnost feministicki kriticar ima dopustenje lansirati skepti¢ne
kritike 'muske' knjizevnosti ako ovu kriticku poziciju drzi podalje od zanimanja za zenske spisateljice. No, ako se tekstovi pocnu
smatrati procesom davanja znacenja (signifying process), a Citanje i pisanje tekstualnom proizvodnjom, izgledno je da ¢e Cak i tekstovi
koje su napisale Zene biti podvrgnuti pomnom prouc¢avanju feministickih kriti¢ara liSenom smjernosti. Ako bi se ovo dogodilo, jasno je
da bi ginokriticar showalterskog tipa bio suocen s bolnom dilemom, uhvacen izmedu 'novih' feminista s njihovim muskim teorijama i

muskih humanistickih empirista s njihovom patrijarhalnom politikom" (Moi 77).
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I ostala istrazivanje iz sedamdesetih i osamdesetih godina su na razliite nacine
uglavnom posvecena davanju legitimiteta Zenskoj autobiografiji kroz isticanje otklona od
karakteristika muske."” Na prvom se mjestu osobitosti po popularnosti i opsegu
istrazivanja svakako nalazi odnos jastva prema drugom'® (Savkina 2001, 34). Mary G.
Mason je na primjeru Zenskih tekstova iz razdoblja izmedu 14. i 17. stoljeca otkrila "nesto
nalik na set paradigmi za zensko pisanje o zivotu (life-writing) valjan sve do naSeg
vremena" (321), te zakljucila da, kao §to Zenska iskustva imaju malo veze s iskustvima
Rousseaua ili Augustina, ni njihovi tekstovi, opéenito smatrani zanrovski uzoritima, nisu

od takva znacaja za zensku autobiografiju.

"Dramatska struktura preobra¢enja kakvu nalazimo u Augustinovim
Ispovijestima, u kojima je jastvo predstavljeno kao pozornica za bitku
suprotstavljenih sila i gdje ono $to za jednu silu predstavlja klimaksnu pobjedu
— pobjeda duha nad tijelom — okoncava dramu jastva, jednostavno nije u skladu
s najdubljom zbiljnos¢u Zenskog iskustva, te je stoga neprimjeren model za
zensko pisanje o Zivotu. Jednako tako, u Zenskom pisanju o vlastitim zivotima
nema odjeka ni egoisticni sekularni arhetip kojega je Rousseau predao bratiji
romanticarima u svojim [Ispovijestima 1 koji dramatsko predstavljanje
prebacuje na samootkrice kao otvaranje, u kojem karakteri i dogadaji
predstavljaju tek neSto malo viSe od aspekata autorove evoluirajuce svijesti.
(...) ¢ini se da samootkri¢e Zzenskog identiteta otkriva stvarnu prisutnost i
prepoznavanje druge svijesti te da je otkriCe Zenskog jastva povezano s
identifikacijom nekog 'drugog'. Takoder se Cini da ovo prepoznavanje druge
svijesti — naglasavam prepoznavanje radije nego pokornost — ovo utemeljivanje
identiteta kroz odnos s izabranim drugim (...) omoguéava Zenama da pisu
otvoreno o sebi..." (321).

Umjesto da se ugleda na navedene uzore, Zenska se autobiografska subjektivnost
pojavljuje 1 gradi na odnosnosti (relationality), to jest za izgradnju identiteta treba drugi

subjekt. U ranim Zenskim autobiografijama kojima se Mason bavi se odnosnost pojavljuje

12 Smith i Watson zakljucuju kako je prva faza feministicki orijentirane autobiografske teorije imala iznimnu vrijednost zbog dobro
postavljenih i jo§ uvijek neiscrpljenih pitanja:

"U kojoj mjeri Zensku autobiografiju odlikuje ucestalost nelinearnih ili 'usmenih' pripovjednih strategija, za razliku od izvornih
autobiografskih strategija koje naizgled nastupaju kao stabilni, koherentni autonarativi? U kojoj je mjeri odlikuje ucestala digresivnost
koja citatelju prenosi utisak fragmentarnog, promjenjivog pripovjednog glasa ili ¢ak vise glasova u dijalogu? Je li subjekt Zenske
autobiografije manje Cvrsto vezan, 'tekuciji'? Ako u zenskoj autobiografiji spisateljice Cesto autoriziraju svoj tekst pozivajuéi se na
autoritet iskustva radije nego javnim dostignué¢ima ili povijesnom vazno$c¢u, treba li ovo privilegiranje osobnog i kuc¢anskog oroditi
(gendered) zenskim? U kojoj se mjeri moze pripisati klasnom i kulturalnom trenutku ili alternativnoj retorici familijarnog stila unutar
esejisticke tradicije?" (1998, 10)

13 Tako rije¢ other u engleskom jeziku nema rodnih varijanti i jednako vrijedi za sva tri gramaticka roda, u hrvatskom se jeziku prevodi
varijantom "drugi" koja odgovara muskom rodu. Tako se prevodi i u ovdje, no smatramo vaznim napomenuti da je u svim primjerima

upotrebe termina u ovom radu njegovo znacenje rodno neutralno.
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na raznovrsne nacine: kroz suodnos s bozanstvom kroz koji dolazi do samoostvarenja, kroz
odnos s dvostrukim, sekularnim ili profanim pozivom autorice, kroz udvostrucavanje slike
same sebe putem supruznika ili tvorevine maste ili ¢ak i kroz odnos s kolektivnom svijes¢u
(323).

Polemizirajuci s idejama Mason, Julia Watson odnosnost s kognitivnog nivoa spusta
na nivo retoricke strategije teksta. Watson ovu poziciju spisateljice vidi kao moguéi ¢in
oslobodenja od konvencija Zenskog, odnosno "pokuSavajuci se osloboditi konvencija,
zenski stvaralacki glas stvara svoje ja kroz drugog, pri Cemu taj drugi ne postaje
pseudonim, maska ja, ve¢ Cuva vlastiti identitet" (Savkina 2001, 35).14 Ista autorica
naglasava da u ulozi drugih mogu biti i druge Zene, a ne samo muske figure, kao $to je bio
slucaj kod Mason.

Poticaj razmatranju drugosti dala su psihoanaliticka istrazivanja zenske odnosnosti
Nancy Chodorow, kao i kriticko tematiziranje lakanovskog rascijepljenog subjekta i
njegovih implikacija u Zzenskom sluc¢aju u radovima Julije Kristeve, Luce Irigaray i Hélene
Cixous."” Potonje su autobiografsku teoriju obogatile novim pogledom na Zenski poloZaj u
simbolickom poretku, skrenule pozornost na prazna mjesta u tekstu, upozorile na
iluzornost prethodnih ¢itanja u kljucu narativne linearnosti i cjelovitosti jastva, te na scenu
izvele moguénosti alternativnog jezika (Smith i Watson 1998, 20). Podijeljenosc¢u subjekta
i kritikom lakanovskih subjekata u ovom su se razdoblju bavile i Nancy K. Miller, Domna

C. Stanton 1 Shari Benstock.

Za ovu je pocetnu fazu feministickog pristupa autobiografskoj teoriji karakteristicno

e e . C 16 . . . e 4.
esencijaliziranje Zene. = Pristup se pomalo neprecizno gradio na pretpostavci jedinstvene

14 "Metonimija koja se podrazumijeva u strategijama drugosti kod autobiografkinja — predstavljanje 'ja' kroz modele drugih — ustvari je
manje supstitucija, a viSe konstitucija autobiografskog 'ja' u tekstovima gdje se ¢ini da vanjsko poprima najvecu vaznost kao prividan
subjekt pisanja o zivotu. Medutim, Citateljsko iskustvo autonomnog glasa koji pripovijeda zivot je mozda najjace ondje gdje je jastvo
prividno potisnuto, §to sugerira da za spisateljicu taktika pisanja u sjeni Drugog moze biti ¢in oslobodenja od ogranicenja
konvencionalnih prikaza zenskih zivota" (Miller 1996, 101).

15 Cixous poziva zene na "kradu" jezika, a novonastali ¢e jezik biti ispisivanje tijela i iz tijela. Za Irigaray se prikazivanje
(representation) uvijek vrsi unutar "logike istog", putem koje muskarac na povrSinu Zene naizmjeni¢no projicira njezinu manjkavost i
svoju cjelovitost i na ¢iju kritiku poziva. Takoder poziva na stvaranje nefalogocentricnog jezika kojeg metaforicki naziva "logikom
fluida" (logic of fluids) za razliku od falogocentri¢ne "logike krutosti" (logic of solids). Kristeva uvodi predsimboli¢ku sferu koju naziva
semiotickom, a izbijanja semiotickog jednaka su izbijanjima iracionalnog koje je nuzno potisnuti da bi se subjekt mogao docarati
cjelovitim i koherentnim. Fiktivnost jastva se na bljeskove moze dozivjeti "u sjenama semiotickog, u praznim mjestima, u besmislicama,
u igrama rije¢ima, u ugodnim ritmovima koji izbijaju iz nesvjesnog (ili predsvjesnog) kako bi poremetili znaCenje" (Smith i Watson
1998, 19-20).

16 Za raspravu o esencijalizmu preporu¢ujemo rad Jane Wong (1999.) koji se esencijalizmom bavi s pravnog aspekta, ali nudi i korisnu

radnu definiciju esencijalizma M. A. Ntumy. Esencijalizam je "set fundamentalnih osobina koje su nuzni i dovoljni uvjeti da bi se stvar
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zenske iskustvenosti, pri ¢emu se podvlacila jednakost izmedu Zzenskog zivota i teksta, te
na pretpostavci pozicije zenskog teksta kao homogeno podredenog (takoder
esencijaliziranoj) muskoj autobiografiji. Univerzalnost takvih tvrdnji je stvarala radne
hipoteze koje su feministickom pristupu proucavanju autobiografije dale neprocjenjiv
zamah na njegovu podetku. Istodobno je utemeljenost te univerzalnosti na rodu,'” uz
zanemarivanje dimenzija drustvenog polozaja, etnicke pripadnosti, osobitosti zanra i
sli¢no, nuzno otvarala prostor za pitanja o razliitosti medu Zenskim autobiografijama
samim. Do kraja osamdesetih su sve postavke Estelle Jelinek bile preispitane, a medu
teoreticarkama s antiesencijalistickim stavom o neispravnosti pristupa Zenskoj
autobiografiji kao "nemuskoj" isti¢u se Domna C. Stanton i Nancy K. Miller, koje predlazu
Citanje kao "mapiranje zenskog dijalektickog pregovaranja s povijeséu samopredstavljanja

idealiziranim ili nevidljivim" (Smith i Watson 1998, 10).

Susan Stanford Friedman je prosirila ideju odnosnosti na zensku vezu sa zajednicom
i upozorila na kolektivnost zenskih identiteta, koja je karakteristicna i za druge
marginalizirane skupine. Na njezinu je misao utjecala Chodorow, ali i Sheila Rowbotham,
koja kao Lacan u teoriji koristi zrcalo. Zrcalo Rowbotham je refleksna povrSina kulturnih
predodzbi koje Zzena promatra pri tvorbi identiteta. Slika koju ono odrazava za svaku
pojedinu Zenu nije pojedinacna ve¢ skupna slika Zene koja treba definirati njezin identitet.
Zena pise u tudoj (patrijarhalnoj) kulturi na tudem (muskom) jeziku, te nikako ne moze
zanemariti stereotipe i mitove o Zenskosti karakteristicne za tu kulturu. Njezin je identitet
nuzno odreden odnosom prema dominantnoj muskoj kulturi. Ovo dovodi do kolektiviteta
subjektivnosti, a temeljni pojmovi razvoja Zenskog identiteta su poistovjecenje

(identification), meduovisnost i =zajednica. Njih Gusdorf ne smatra dijelovima

[smatrala] stvari takvog tipa" (274). Pojasnjava da definirati stvar zapravo znaci "izraziti njezinu bit (essence) rije¢ima" te da ovo
podrazumijeva dva ¢ina: "razlikovanje predmeta od drugih predmeta, upucivanjem na odredene dijelove njegove karakterizacije da bi se
obuhvatila njegova intuitivna bit (essence)", a zatim i "karakterizacija predmeta unutar jednog koncepta da bi se definiciji dopustio
pomak prema diskurzivnom razumijevanju. Rezultat ovog je da se osobine koje su se koristile u definiranju stvari smatraju inherentnima
u vlastitoj biti (essence), a stoga i nepromjenjivima" (274-275). Angela P. Harris takoder promatra pravne dimenzije esencijalizma, no
postavlja odli¢no pitanje o uzrocima upornosti feministickog esencijalizma. Prema ovoj autorici se problem oslanja prije svega na
¢injenicu da je esencijalizam "intelektualno zgodan", te donekle "kognitivno ugraden". Nikako nije zanemariva ni dimenzija njegovih
"emocionalnih i politickih obracuna", te se osobito bjelkinjama Cesto ¢ini "jedinom alternativom kaosu, bezglavom pluralizmu (...) i
kraju feministickog pokreta" (264).

17 U radu koristimo polazi$ne etnometodoloske koncepte autorica Kessler i McKenna, prema kojima se rod (termin kojemu daju
prednost) uobicajeno odnosi na psiholoske, kulturalne i drustvene, a spol na bioloske aspekte muskosti i zenskosti (7). Odredivanje ili
dodjeljivanje roda (gender assignment) je jednokratna rodna atribucija koja se dogada pri rodenju, a rodni identitet je autoatribucijski
postupak koji se oslanja na osjecaj pojedinca po pitanju vlastitog roda (8). Rodne uloge predstavljaju skup ocekivanja vezanih uz

ponasanje i rod (11).
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autobiografskog jastva, pa stoga Friedman uzima Gusdorfovu izjavu o drustvima u kojima

ne postoje preduvjeti za autobiografiju, mijenja je i tvrdi da:

"(...) pojedina Zena ne osjeca (the individual does not feel herself) da postoji
van drugih ili jo§ manje naspram drugih, ve¢ u znacajnoj mjeri skupa s drugima
u meduovisnom postojanju koje potvrduje svoj ritam posvuda u zajednici (...)
[u kojoj] su zivoti tako temeljito isprepleteni da svaki od njih ima srediste
posvuda, a periferiju nigdje. Stoga izolirano bi¢e nikada nije znacenjska
jedinica" (Smith i Watson 1998, 74-75).

Kolektivitet kao kvaliteta je suprotstavljen individualnom nacelu naravi autobiografije koje
je u teoriji Cesto isticano kao njezin preduvjet, pa i ovo postaje jedan od mogucih razloga

zbog kojih je Zenska autobiografija stajala van kanona.

Nova pitanja u procesu razvoja feministickog pristupa teoriji autobiografije stavljaju
naglasak na retoricki odnos izmedu samih Zenskih subjektivnosti, traze odgovore na
pitanja o strategijama koje su zene koristile za autorizaciju svojih tekstova te ispituju
kakav stav zene piSuci zauzimaju prema vlastitim prikazima u muskoj fikciji, na koji nacin
prisutnost ili odsutnost teme Zenske spolnosti u tekstu utjece na njihove knjizevne
autoritete, kako funkcionira dvostrukost Zenskog samoprikazivanja smjeStena izmedu
zudnje za autorstvom i zabrinutosti zbog samoizlaganja i sli¢no.

Nancy K. Miller unoSenje zenske intonacije u musku kulturu vidi kao pisanje
kurzivom (Savkina 2001, 36), a Sidonie Smith napominje kako je autobiografkinjama
autorizacija vlastitih tekstova bila nepristupacna, zato §to su povijesno bile iskljucene iz
javne sfere, pa time i iz pisanja. Ovo je vodilo do stvaranja osebujnih nacina
autobiografskog pripovijedanja. Za otkrivanje tih nacina je nuzno prvo istraziti kako se
Zena prikazivala u proizvodima patrijarhalne kulture. Tek nakon identifikacije tih "idealnih
modela Zenskosti" je moguce ispitivati otklone koje spisateljice pripovijedaju¢i svoje
zivote ¢ine u odnosu prema njemu.

Zena piSuéi ne zaboravlja voditi rauna o adresatu, &itatelju'® koji ocjenjuje s

pozicije patrijarhalne moci. Predvida mogucu reakciju takve publike i u skladu s tim bira

18 Pisu¢i o autobiografskim tekstovima Virginije Woolf'i Vite Sackville-West, Shoshana Felman skoro da iscrpljuje niz moguéih pitanja
o tekstualnoj referencijalnosti biografije sastavljene od autobiografskih dnevnika i pisama koju je pod naslovom Portret braka (Portrait
of a Marriage) izdao Nigel Nicholson, sin Sackville-West. Prema Felman je tematiziranj,e referencijalnosti u Vitinom pismu s pocetka
navedenog naslova po implikacijama izjednacivo s nehotimi¢nim obracanjem ¢itatelju u bilo kojem Zenskom autobiografskom tekstu

(Felman 130). Korisna pitanja o referencijalnosti autobiografskih tekstova su:
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narativne strategije svoga teksta. Ovo je vodilo do dvostrukosti samoprikazivanja u
zenskoj autobiografiji koju je moguce raspoznati kao svijest o patrijarhalnom citateljskom
"on" s jedne i vlastitu autorsku Zudnju s druge strane (Savkina 2001, 38).

Francoise Lionnet prepoznaje nove subjekte u tekstovima obojenih zena i pripadnica
koloniziranih etni¢kih skupina, predlazu¢i novo Ccitanje tradicionalnih autobiografija
(Smith i Watson 1998, 12). Smatra da se u tekstu spisateljice Sutke upustaju u dijalog s
tradicijom koju teze opovrgnuti te da je taj dijalog iz tekstova moguce iscitati (Savkina
2001, 37).

Domna C. Stanton kritizira i stilsku fragmentarnost i vezivanje Zene uz domenu
osobnog u dihotomiji osobnog i javnog. Potonji slucaj smatra problemati¢nim, jer uvida
poteskoce razlikovanja "Ciste osobitosti Zenske autobiografije od strategija prilagodavanja
kulturnim normama" (Savkina 2001, 37). Zbog problemati¢nosti ove distinkcije smatra
upitnim 1 odnosnost, napominjuci da je i ovdje moguce rije¢ o jos jednom nacinu prikaza
zene u patrijarhalnom sustavu kao neprikosnoveno ovisne i podredene. Sukob
konvencionalnih Zzenskih uloga u sferi osobnog i jastva s ambicijama u javnoj sferi nalazi u
samom ¢inu pisanja. Kako je ono u simboli¢kom poretku rezervirano za muskarce, zena je
u autorstvu uljez, a odraz ovog su istodobno opravdavanje i protest u Zenskim

autobiografskim tekstovima koje Stanton naziva autoginografijama (37-38).

Ve¢ je istaknuto da se poststrukturalizam moze smatrati zasluznim za otvaranje
rasprave o zenskim autobiografskim tekstovima i za njihovo smjeStanje u srediSte
zanimanja, ali i da je uklanjanjem referencijalnosti i smréu autora negirao temeljne
postavke autobiograficnosti. Bella Brodzki i Celeste Schenk metodicki modificiraju
poststrukturalizam 1 dekonstrukciju za potrebe svoje teorije i pripisuju im zasluge za
otkrice "drugog" subjekta na tragu dvostrukosti identiteta u Zenskoj autobiografiji. I ove
autorice govore o dvostrukosti samoprikazivanja i o nestabilnosti Zenskog subjekta, zbog
stalnog kretanja izmedu mimikrije u kontekstu i izazova drustveno-kulturne odredenosti
tog konteksta. Autobiografkinje su u neprekidnoj tekstualnoj igri izbjegavanja fiksacije
svog identiteta kroz podjednako odbijanje da se poistovjete i s konvencionalnim i s

nekonvencionalnim ulogama. Nacini na koje vrSe odbijanje fiksnog identiteta su u

"Za koga pisemo? Koga zelimo za Citatelja? Kojih se Citatelja plasimo? Za koga vjerujemo da ¢e umjeti procitati na$ tekst? Koga
trebamo da bi nam pomogao dosegnuti istinu pritajenu (za nas, za druge) u nasoj pri¢i, no koju smo nemoc¢ni sami dose¢i? Tko nam
moze pomo¢i ili nas osposobiti da prezivimo nasu pri€u? Tko je na§ unutarnji svjedok? Tko je na§ vanjski svjedok? Tko je na$

dragovoljni svjedok? Tko je na§ slu¢ajni svjedok?" (Felman 130-131)
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neposrednoj vezi s njihovim zivotnim iskustvima, $to je stav suprotan onom Domne C.
Stanton koja autobiografiju zamjenjuje autoginografijom. Izbacivanjem dijela rijeci koji se
odnosi na zivot zapada u zamku univerzalnosti i ¢ini neopravdanu klasnu, rasnu, spolnu i
slicne redukcije zenskih subjekata. Stanton ignorira i autorski potpis, koji u zenskom
slucaju vodi Citanju na vlastitu Stetu, ali i kulturnoj nevidljivosti u slucaju uklanjanja.
Proturjecje koje Stanton ostavlja otvorenim Brodzki i Schenk rjeSavaju inzistirajuéi na
autorskom potpisu, uz ukidanje istovjetnost autorice i protagonistice (Savkina 2001, 39).

Liz Stanley optuzuje prethodnike za akademizam koji je vodio do stvaranja
metanarativa kao cilja kojemu su stvarni autobiografski tekstovi tek ilustracijsko sredstvo i
koji ujedinjuje osobitosti razlicitih autobiografija u veliko uniformno jedinstvo "pravilne"
autobiografije. Na takav nain dolazi do pojave novog kanona koji iskljuCuje sve
iskustveno i tekstualno anomalijske primjere. Iz svoje socioloske pozicije predlaze Citanje
s polaziStem iz Zzivota te negira potrebu izucavanja razlika izmedu muskih i Zenskih
autobiografija. Umjesto toga predlaze proucavanje medusobne razli¢itosti Zenskih jastava,
modela poistovjecenja proisteklih iz razli¢itih Zenskih iskustava i proucavanje s naglaskom
na Citatelju, koji nije samo onaj implicirani u tekstu nego i bududi fizicki, koji ¢e svoj
identitet tvoriti poistovje¢ivanjem sa subjektom autobiografije (40).

Nancy Miller kritizira tendenciju pronalaska univerzalnog zenskog subjekta
razli¢itog od muskog, izgradenog kroz odnos s drugim u teoriji sedamdesetih godina, a
koji je u konacnici jednako represivan kao i muski, Sto je pokazala teorija osamdesetih
godina. Kroz ponovno citanje reprezentativnih muskih tekstova u njima pronalazi one
osobine koje su cesto bile navodene kao osobitost zenskih. Pri pripovijedanju o sebi bi bilo
neobi¢no iskljuciti druge i odnos s njima, pa je ranije spomenuta drugost neupitna osobina
svih, a ne samo zenskih autobiografskih tekstova. Zbog toga nema smisla pronalaziti u
tekstu nesto §to jeste u njemu, vec je potrebno razmotriti Siroko shvac¢enu kvalitetu drugog

41)."”

19 Savkina naglasava tri pitanja koja se pojavljuju kod Miller i koja smatra vaznim za suvremena proucavanja zenske autobiografije:

"Postoji li 'univerzalni Zenski subjekt', te ako ne postoji, §to onda proucavamo, o ¢emu je rije¢ kada govorimo o subjektu Zenske
autobiografije? Ako prou¢avamo zensku autobiografiju u usporedbi s muskom, $to onda podrazumijevamo pod potonjom, na koji se
nacéin u tim suprotstavljenostima konstruira kanon u odnosu prema kojem se odreduje osobitost zenskog teksta? U kojoj je mjeri
znaCajan problem adresata i Citatelja (zenskog) autobiografskog teksta, je li (rodna) orijentacija Citatelja smislo- i Zanrotvorna?"

(Savkina 2001, 41-42)
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Danas se iz razliitih disciplinarnih pozicija Zenska subjektivnost promislja s
naglaskom na "mnostvo i asimetriju razlika" (Savkina 2001, 42) i s tekstovima rodno,
spolno, rasno i klasno marginaliziranih skupina u srediStu zanimanja. Ovo podrazumijeva
jednako zanimanje za nezapadnjacke tipove autobiografskih tekstova s multikulturalnom
subjektivnoscu koji se Citaju iz postkolonijalne pozicije ili tekstove subjekata koji dovode
u pitanje heteroseksualnu normiranost kroz spajanje queer teorije s autobiografskom.
Neodrzivost univerzalnosti zenskog subjekta se problematizira kroz ideje dijalogizma i
polifonije Mihaila Bahtina, a tendencije da se polje proucavanja genericki proSiri na sve
tekstove kulture doseze ekstremna uprizorenja poput proucavanja autobiografskog talk-
show diskursa i slicno. Medu istaknutije predmete teorijskog interesa spadaju i otvoreni
autobiografski ¢in, upisanost tijela, zudnje i teorijske samorefleksije u autobiografskom
tekstu (43).

Navedeni primjeri ni priblizno ne iscrpljuju raznolikost novih pristupa i moguénosti
njihova kombiniranja u proucavanju zenske, ali skupa s njom i muske autobiografije,
jednako optere¢ene bremenom univerzalnosti. Ovakva polifonijska situacija na terenu, ¢ini
se, ne dopusta zastarijevanje pojedinih ideja, veé se one iznova aktualiziraju polemikom i
obogacuju novim, danas u pravilu multidisciplinarnim pogledima. Ovo obogacivanje ne
mora nuzno i¢i u korist autobiografiji, ve¢ moze predstavljati opasnost, na $to upozorava
Laura Marcus. Autobiografiji na pocetku 21. stolje¢a prijeti "izlazak iz knjiZevnosti",
odnosno opasnost gubitka statusa knjizevnog Zanra koji je u 20. stoljec¢u stekla nakon

predugog postojanja na marginama drugih disciplina.

"Takve disciplinarne razlike mozda nisu sposobne za pomirenje ili ga mozda ni
ne trebaju. Mozemo prihvatiti da razlic¢ite discipline grade svoje predmete
proucavanja na vrlo razli¢ite nac¢ine. MoZemo smatrati da postoji odvojena
knjizevna kategorija 'autobiografije' koju treba razlikovati od Sire kategorije
pisanja o zivotu. Mozemo pozdraviti, kao $to bih ja to zeljela, ¢injenicu da ono
Sto se trenutno radi na polju autobiografije tezi prema interdisciplinarnoj
sintezi, te se okrece od genericke povijesti prema konceptualnijem pristupu
povijesti kulture, obiljezenom novijim radovima o samooblikovanju (self-
fashioning), subjektivnostima, kolektivnom pamcenju, ispovijesti i drustvenoj
konstrukciji djetinjstva. U ovim raznolikim projektima se autobiografije na
nove i izazovne nacine isticu kao materijal kroz koji se grade drustveni oblici.
Ali autobiografija gubi svoj jedinstven i privilegirani status kao odvojen zanr i
oblik znanja, te viSe ne moZemo izgraditi povijest i kulturalno polje na
izabranoj Weltliteratur uzetoj iz konteksta dva tisucljec¢a" (Marcus 16).
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Stabilnost, pa ¢ak i svjezinu feministickog pristupa su u novije vrijeme uzdrmale
kritike koje su mahom dolazile iz vlastitih redova, kao i pojava puno stabilnijih rodnih
studija. Na sljede¢im ¢emo stranicama pokusat pribliziti nacine na koje je moguce govoriti
o osobnom i javnom, posebno pristupajuci problemu iz feministicke pozicije iz koje ¢emo

nastaviti analizu na odabranim tekstovima.
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I1.4 Osobno i javno

Sto se uopée moZe smatrati normama osobnog (privatnog)20 i javnog u drustvu,
kulturi, knjizevnosti, autobiografskoj tradiciji, a zatim i u Zenskoj autobiografskoj tradiciji?
Je li rije¢ o jasno odijeljenim sferama u svakoj od pobrojanih kategorija i $ire, kao i vrijedi
li u tom slucaju jednaka granica za svaku od njih?

Jeff Weintraub, na primjer, proglaSava dihotomiju osobnog i javnog sredi$njim
problemom Zapadne misli jo§ od razdoblja antike. Popularnost ovakvog binarizma i
nesluc¢eno Siroka i raznolika primjena termina su doveli do prave zbrke u uporabi, prije
svega zbog Cinjenice da nazivlje proizlazi i koristi se u vrlo razli¢itim teorijskim

diskursima (2). Stoga se izmedu ostalog postavljaju i sljedeca pitanja:

"Je li javno' intertekstualna kategorija, manje konkretan prostor, a viSe zahtjev
za privilegiranjem odredenih diskursa participatornima i slobodnim od prinuda
drzave i kucanstva? (...) Oznacava li 'Zenska prisutnost' specificno ucesée Zzena
(...) ili sugerira nesto tekstualno, to jest kategoriju unutar javnog koja se iz
nekog razloga smatra 'Zenskom'?" (Marker 371)

Odgovori na ova pitanja, ako su i moguci, svakako nisu jednostavni. Termini se
najcesce uzimaju zdravo za gotovo, podrazumijevajuci jasnu odijeljenost dviju kategorija i

u svakidasSnjem zivotu i u teorijskim raspravama. Medutim, ta opcéenito prepoznata i

20 "Osobno" i "privatno" (pa ¢ak i "intimno") nasuprot "javnom" (personal/private/intimate nasuprot public) su varijante koje se susrecu
u engleskom jeziku kao vodecem u istrazivanjima i kriti¢ckim tekstovima na ovu temu. Ovom se moze pridodati i koncept privatnosti
(privacy) kao jo§ jedna zanimljiva dimenzija kojom se ovdje neCemo detaljnije baviti. Andreas Schonle je privatnost razmatrao na
ruskim putopisima nastalim izmedu 1780. i 1820. godine. Diskurs ruskog sentimentalizma i postojanje osjetljivosti na teme privatnosti
analizira u Cetiri Siroko definirane Zivotne sfere: javni Zivot i javna mjesta, druStvene grupe, moral i ¢itanje/pisanje. Dolazi do zakljucka
da je, zato $to drzava nije bila u stanju regulirati objektivna pravila ponasanja, postojala potreba za propagiranjem neke vrste diskursa ili
ideologije koja bi obeshrabrila pojedince od preindividualnog ponasSanja. Ovaj diskurs naziva "strahom od sebe" i definira kao "jaku
nevoljkost da se vodi ra¢una o zelji za psiholoSkom i moralnom autonomijom i istrazuju vlastita nutrina i subjektivnost" (1998, 730). Za
istog je autora privatnost opcenito pravo na fizicku, moralnu i intelektualnu osamljenost. Prava privatnosti reguliraju tjelesni integritet,
materijalnu sigurnost i intelektualnu slobodu pojedinca te postoje kada drustvo ima pravni sustav i moralni kod za osiguravanje njihove
provedbe. Privatnost moze biti ustavna, gradanska, kolektivna i sli¢no, a rezultat je razli¢itih odnosa izmedu privatnih i javnih stranki
koje je ¢ine fluktuiraju¢om. U oblasti javnog Zivota i javnih prostora razraduje ve¢ spomenutu obiljezenost drustvenog polozaja osobitim
tipom ponasanja, jer je ovaj polozaj bio nesiguran u rukama drzavnog zakona.

"Pojavio se osobit obrazac ponasanja za koji je Jurij Lotman primijenio koncept teatralnosti. Nuznost da se prati etiketa, govore ispravan
jezik i ispravan idiom, nosi ispravna moda i osjeca sklonost za pravi ukus: ovo nametanje ponaSanja je, naravno, tezilo ponistiti bilo
kakav osjec¢aj privatnog jastva koje bi moglo ujediniti osobnost. Ipak, ono $to je od presudne vaznosti je da se teatralizirano ponasanja
plemstva u drustvenoj areni ne moze tek tako smatrati nac¢inom javnog ponasanja suprotstavljenom njihovom privatnom ponasanju u
drugim okruzenjima. Personalizacija razuzdanosti mo¢i je u apsolutisti¢kim rezimima uistinu dovela do potpune zamr$enosti" (730-731).
U jedan od oblika ponaSanja su, na primjer, spadali i bracni odnosi, ¢ija funkcija nije bila stvaranje sfere intimnosti nego aristokratske

"kuce".
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vidljiva granica medu njima nestaje ¢im se pokusaju definirati. lako je bilo kakva analiza u
ovom konceptualnom okviru unaprijed osudena na svojevrsnu nepreciznost te svaka
opSirnija rasprava o sinkronijskim i dijakronijskim odrednicama osobnog i javnog nadilazi
zadane okvire i1 metodoloske potrebe ovog istrazivanja, ukratko ¢emo prikazati

problematiku podrucja u povijesnom slijedu.

Danasnja brojna razmisljanja o pojmu javnosti uglavnom se polemicki odnose prema
konceptu koji je Sezdesetih godina 20. stoljeca stvorio njemacki filozof i sociolog Jiirgen
Habermas. Vrlo pojednostavljeno govoreéi, za Habermasa je (burzoaska) javna sfera neka
vrsta diskurzivnog prostora "u kojem se pojedinci okupljaju kao javnost; ubrzo su
zahtijevali javnu sferu, reguliranu odozgo i usmjerenu protiv same javne vlasti, da bi se
ukljucili u raspravu o op¢im pravilima koja vladaju odnosima u nacelno privatiziranoj, ali
javno relevantnoj sferi robnog prometa i drustvenog rada" (Habermas 27).

Vjerojatno najpoznatiji poziv na preispitivanje koncepta "domene nesputane
konverzacije usmjerene na postizanje pragmatickog suglasja", kako Mark Poster
reformulira Habermasovu videnje javnosti (5), onaj je Nancy Fraser koja, izmedu ostalog,
kritizira rodnu iskljucivost Habermasova subjekta. Poziva se na Joan Landes koja
francusku republikansku sferu javnog smatra suprotstavljenom zenskoj i liSenom zenske
salonske javnosti, te ¢ak identificira i novi maskulini stil javnog govora i ponasanja (Fraser
60). Pretvaranje francuskog apsolutizma u burzoaski politicki Zivot ovisilo je o proglasenju
javne sfere muskom, odnosno "strukture moderne republikanske politike mogu se tumaciti
kao dio razradene obrane od Zenske moci i javne prisutnosti" (Helly i Reverby 10).

Geoff Eley smatra rodnu isklju¢ivost kompatibilnom s drugim iskljucivostima
vezanim uz proces klasne formacije, a "nove rodne norme, koje su propisivale ostru
odijeljenost javnih i privatnih sfera, funkcionirale su kao klju¢ni oznacitelji burzoaske
razlicitosti i od visih i od niZih druStvenih slojeva" (Fraser 60). Habermasov koncept ostaje
idealiziran i utopijski, jer ne vidi alternativne sfere i vrste javnosti koje su postojale
usporedo i u konfliktu s burzoaskom liberalnom. Primjer takvih su za privilegirane zene
bile filantropska druStva ili za one manje privilegirane ucestvovanje u muskim
organizacijama u ulozi podrske.

Kontrast izmedu osobnog i javnog je zapanjuju¢e heterogen, pa se raznolikost
koncepata ne iscrpljuje iskljucivo preispitivanjem Habermasovih postavki. Fenomeni koje
ova dva termina pokrivaju su ¢esto analiti¢ki nesrodne prirode (spomenimo samo neke

primjere koje Weintraub navodi: javna dobra, javnu sferu, drustvenu privatizaciju, privatni
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zivot u smislu obitelji, spolnosti i slicno), no istodobno dolazi do suptilnih preklapanja i
izmijeSanosti. Weintraub ovdje nastoji unijeti reda bez ambicije do kraja opisati
problematiku materije, te postavlja Cetiri upotrebna modela®' ovih termina.

Dva su osnovna pitanja koja se ¢esto previdaju i koja istodobno otkrivaju slozenost

teme, jednako kao $to pomazu usustavljivanju:

1. $to je skriveno ili povuceno nasuprot onom §to je otvoreno, otkriveno ili
pristupacno — princip vidljivosti (podrazumijeva i audibilitet, cujnost);

2. §to je pojedinacno ili se odnosi na pojedinacno nasuprot onom S§to je
kolektivno ili utjece na interese kolektiviteta pojedinaca — princip kolektiviteta

(5);

Ako pojedinac slijedi privatni, osobni umjesto javnog interesa, ne €ini to nuzno u tajnosti,
pa je u pitanju drugi princip po kojem je privatno partikularno, no Weintraub napominje da
granica izmedu dva principa u odredenim slucajevima moze biti nejasna te da su moguce

njihove razli¢ite kombinacije. Glasovanje na izborima jeste tajno, ali je rije¢ o javnom ¢inu

).

21 Prvi Weintraubov organizacijski model koji se odnosi na trziste i drzavu je liberalno-ekonomski. Podjela na javni i privatni sektor
najée$ce podrazumijeva drzavno i nedrzavno, odnosno, kako autor pojednostavljeno kaze, rije¢ je o ravnotezi izmedu pojedinaca i
ugovorno stvorenih organizacija s jedne i drzavne djelatnosti s druge strane (8). U drugom se modelu javno odnosi na politicku
zajednicu utemeljenu na gradanstvu, koja aktivno ucestvuje u donosenju odluka i nevidljiva je iz perspektive prvog modela, a primjer za
ovo je koncept "javnog prostora" Hannah Arendt. Za oba je modela javno politicko, ali dok za prvi model znali drzavno-
administrativno, drugi podrazumijeva debatiranje i kolektivno djelovanje. Oba modela porijeklo vuku iz antike, no prvi iz
centraliziranog Rimskog carstva s rimskim pravom i "javnim" vladarom koji upravlja u ime "privatnih" pojedinaca, a drugi iz
samoupravljajuceg polisa ili republike (res publica!) u kojem odlucuju pojedinci kao gradanstvo (11). Aristotelov je gradanin kadar i
vladati i imati vlast nad sobom, a sfera za dominaciju je oikos, s "prirodnom" neravnopravno$c¢u gospodara i roba, muza i zene, roditelja
i djece. Tre¢i model se odnosi na javno u smislu drustvenosti (sociability). Donekle je slican drugom modelu, ali umjesto organizirane
akcije podrazumijeva heterogenu spontanost i nehotimi¢no, nesamosvjesno okupljanje kojemu cilj nije solidarnost nego drustvenost, to
jest "uciniti raznolikost ugodnom" (17). Philippe Ari¢s prema Weintraubu vidi vezu izmedu propasti ovako shvacenog starog javnog
svijeta i pojave i jacanja uloge moderne obitelji, a posljedica je drastiCan preokret u osobnom i javnom. Moderna obitelj sada postaje
privatno koje funkcionira kao zajednica nasuprot individualnim interesima gradanskog drustva (19). Za tre¢i model je bitna i prostorna
organizacija modernog Zivota s gradom, ulicama, parkovima, susjedstvom, kafi¢ima i sliéno. Cetvrti je model feministicki. Najéesée
promatra privatno kao obiteljsko/kuc¢ansko i javno kao gradansko drustvo, no situacija uopée nije jednostavna kao Sto bi se na prvi
pogled moglo uciniti. Polazi$na tocka i naglasak su kod ovog modela na sferi osobnog, za razliku od prva dva koji u prvi plan
postavljaju javno. Tre¢i model je u ovom smislu neka vrsta prijelaza izmedu prva dva i ¢etvrtog (28). Prema Weintraubu je put ovakvom
shvacéanju suprotstavljenosti privatne ili kucanske sfere i vanobiteljske ekonomske i politicke aktivnosti utrla Michelle Zimbalist
Rosaldo. Disproporcionalnost modela je rodna, a feministicki tekstovi na tragu ovog su isticali najmanje tri bitne odrednice koje se
donekle preklapaju: drustvene i politicke teorije su ovako odredenu sferu privatnog drzale trivijalnom, sama podjela na osobno i javno je
dubinski i pomalo pakosno "orodena" (gendered), te je klasifikacija institucija poput obitelji kao privatne vrlo Cesto §titila dominaciju i
zlostavljanje od poduzimanja zakonskih mjera (29). Ovakva osnovna verzija modela je zapravo nalik ve¢ spomenutom Aristotelovom
konceptu raspodjele na oikos i polis, pa Weintraub mapira dvostruki put kojim su se feministicke teorije vratile antickom polaziStu

obitelji kao privatne sfere: jednim je krenula feministicka antropologija, a drugim feministicki marksizam (30).
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Helly i Reverby aktualizaciju pitanja osobnog i javnog u zenskoj povijesti vremenski
smjestaju u drugi val feminizma i revolucionarnim proglasavaju slogan "osobno je
politicko". U akademskim su krugovima, prema istima autoricama, vaznost teme koju je
zadrzala do dana$njih dana pokrenuli naslovi zbornika Zena, kultura i drustvo (Woman,
Culture, and Society) Michelle Rosaldo iz 1974. i Ka Zenskoj antropologiji (Toward an
Anthropology of Women) Rayne Reiter iz 1975. godine (4). Oba su zbornika iz podrucja
antropologije i u njima su prvi put objavljene danas klasi¢ne teze o povezanosti Zene sa
sferom kucanskog i prirodom, a musSkarca sa sferom javnog i kulturom. Reiter u
predgovoru dihotomiju odvojenih sfera (pod uvjetom da postoji) naziva drustveno
uvjetovanom, te stoga sklonom izmjeni, $to izvodi iz pretpostavke da su razna drustva
iskoristila reproduktivnu ulogu Zene protiv nje same da bi joj dodijelila odgovarajuc¢u
ulogu u podjeli rada i na taj nacin osigurala musku superiornost (Helly i Reverby 5).
Antropologinje sedamdesetih su osigurale pocetak decentralizacije musSke pozicije u
povijesti 1 ukljuCivanje Zzene, slobodne od kulturnog determinizma i bioloskog
esencijalizma.

Nakon toga su uslijedila vrlo ziva, ¢ak i ekstremna kriticka promisljanja o postojanju
i prirodi dihotomije osobnog i javnog te o njezinoj primjenjivosti. Sama Rosaldo, vrlo
kratko nakon prvog zbornika, radi oStar zaokret u stavu. 1974. godine je sklona
univerzalizmu u ovom pogledu i vidi potrebu za oStrom odvojenoscu kucanskog i javnog

zbog potrebe za strukturalnim okvirom istraZivanja, te smatra da:

"(...) suprotstavljenost izmedu 'kué¢anskog' i 'javnog' pruza temelj za strukturalni
okvir, nuzan da identificira i istrazi mjesto muskarca i zene u psiholoskim,
kulturnim, drustvenim i ekonomskim aspektima ljudskog zivota (...) lako ¢e
ova opozicija biti manje ili vi$e istaknuta u razli¢itim druStvenim ili ideoloskim
sustavima, pruza univerzalan okvir za konceptualizaciju djelatnosti spolova.
Opozicija ne odreduje kulturne stereotipove ili asimetrije u ocjenjivanjima
spolova, ve¢ tvori podlogu da bi podrzala vrlo opcéenito (i za Zene vrlo Cesto
degradirajuce) poistovjeCivanje zena s kucanskim Zivotom, a musSkaraca s
javnim" (Helly i Reverby 4).

Ve¢ 1980. upozorava na probleme univerzalnosti i odustaje od ovako stroge podijeljenosti

na bazi¢no musku i bazi¢no zensku sferu.:

"Sada mi se Cini da Zenino mjesto u ljudskom drustvenom Zivotu nije izravan
proizvod onoga Sto Cini (ili jo§ manje bioloSka funkcija onoga Sto jeste), vec
znacenja koje njezino djelovanje stje¢e kroz konkretne drustvene interakcije. A
znacenja koja Zene pripisuju djelatnostima u svojim zivotima su stvari koje
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mozemo dokuciti samo kroz analizu odnosa koje Zene kuju, drustvenih
konteksta koje (skupa s muSkarcima) stvaraju — i unutar kojih su definirane"
(Helly i Reverby 7).

Feministicka kritika dihotomije je nastojala krenuti korak dalje od marksistickog
zenskog pitanja o placenom radu i na neki ih nacin spojiti s teorijama spolnosti,
reprodukcije 1 patrijarhata, ali je i ovo Cesto uradalo plodovima dualizma i1 povezanosti
zene s kucanskim (11). Kad je u osamdesetim godinama postao upitan univerzalizam
zenskog iskustva, odnosno kada se skrenula pozornost na primjenjivost raznih
feministickih teorija na politicki, rasno, spolno, ekonomski i slicno marginalizirane i/ili
nevidljive Zene, tad se ponovo kroz novu prizmu pocinju preispitivati osobno i javno.
Psihologinja Aida Hurtado 1989. ovako vidi znacaj osobnog i javnog za afroamericke zene
u novonastalom kontekstu feminizma: "Obojene Zene nisu imale povlasticu ekonomskih
uvjeta koji leze u temelju razlikovanja javnog/privatnog (...). Za obojene ljude ne postoji
privatna sfera osim one koju uspijevaju stvoriti i zastititi u inace neprijateljskom okolisu"
(Helly i Reverby 14). Povijesno istrazivanje primjenjivosti odvojenih sfera osobnog i
javnog te zajednice i srodstva na specificnim kontekstima Afrike, Azije, Srednjeg Istoka i
Latinske Amerike je otkrilo povijesnu i kulturnu razli¢itost u znacaju koncepta od onog
koji ima u eurocentricnom ideoloskom modelu (15).

Gisele Bock se osobnog i javnog (pored prirode/kulture, posla/obitelji) dotakla u
radu o sredi$njim analitickim dihotomijama koje iskrsavaju u proucavanju Zenske
povijesti, nazvavsi ovu jos i varijantama politicko/osobno, sfera moci/kucanska sfera i
upozorivsi na hijerarhijske odnose koji vladaju u ovakvim podjelama. Takoder je slicno
Weintraubu istaknula kako je Zenska povijest pokazala da ne postoji uskladenost misljenja
prilikom gledanja na jednu te istu stvar kroz prizmu ovih termina.** Za sve tri navedene

dihotomije je karakteristicno da su zasnovane na podjeli izmedu kategorija koje ukazuju ili

22 Primjer ovog navodi i Schonle istiCué¢i kako patrijarhat zamagljuje granice izmedu privatnog zivota i javnog poretka. Odbacuje
Habermasov koncept privatnosti, jer je provodenje mo¢i (npr. tjelesna kazna) u obiteljskom krugu takoder sluzilo odrzavanju javnog
poretka, pa privatnost u feudalnoj Rusiji ne treba ograniCavati na obitelj koja nije opozicija drzavi, nego njezina produzena ruka. U
osnovi svih obiteljskih, posjedovnih i drzavnih odnosa stajao je patrijarhat, u ¢ijoj hijerarhijskoj strukturi nadredeni (monarh, feudalac,
otac) §titi podredenog (podanika, kmeta, dijete) od vanjske opasnosti, ali i od samovolje samoga sebe (1998, 727). Odjek ovog
ambigviteta je prisutan i u njegovoj definiciji privatnosti. U idealnoj varijanti koja naj¢es¢e nema veze sa zbiljom, jer drustva uvijek
kontroliraju pravo na privatnost, rije¢ bi bila o sljedec¢em:

"Privatnost je svijest i prepoznavanje granice u sferi ljudske djelatnosti koja pojedincima dopusta da zastite dio vlastitih Zivota od javnog
nadgledanja ili intervencije. Privatni Zivot je onaj koji se odvija iza ovih zidova, ali je u §irem smislu i zivot pojedinaca kada ne djeluju
po sluzbenoj, kolektivnoj ili javnoj ovlasti, na primjer, kada ¢itaju, piSu ili se mole nasamo i za sebe, iako ovi ¢inovi nuzno ne

zahtijevaju skrivenost od javnosti" (725-726).
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na muskarce ili na Zene, dok se kod novijih dihotomija (spol/rod, jednakost/razlika,

integracija/autonomnost) suprotstavljeni termini odnose na obje kategorije.

Iako se dosad spomenuta misljenja ne doticu autobiografije, proucavanja
autobiografskih tekstova se doti¢u njih. Cini se da su ¢itanja osobnog i javnog u
autobiografskim tekstovima ozbiljnije zapocela kada je ve¢ prepoznata neizjednacivost
zenskog, osobnog i kucanskog, pa se osim monolitnosti javnog propituje i ona osobnog.

Graziella Parati odbija strogu povezanost Zenskog i privatnog, jer prostor privatnosti
napucuju i muskarci. Ne koristi termin ku¢anska (domestic) sfera kao sinonim za privatnu,
zbog povezanosti termina domus s fizickim prostorom koji ne pripada samo Zzeni nego
ukljucuje 1 muski prostor, a postoje i konotacije koje termin vezu uz javno — povijesno i
politicko — zbog dodatnog znacenja (npr. pro domo). Umjesto njega bira termin
matroneum, kao prostor unutar prostora Ciju ograni¢enu sferu definira patrijarhat, no
istodobno ga ne moze u potpunosti kontrolirati. Unutar matroneuma zene imaju utjecaja,
ali ne i mo¢ pomicanja njegovih granica. Parati predlaze vizualizaciju takvog prostora
usporedbom s zenskom galerijom u crkvi u kojoj su zene bile odvojene od muskaraca, ali
su i dalje bile predmeti njihovog pogleda i nadzora, te su na taj nacin bile i povezane i
odvojene od javne sfere (7).

Parati opravdano vidi potrebu za smjeStanjem Zena u javnu sferu unutar rasprave o
heterogenosti javnog prostora, pa ni ona ne zaobilazi kritiku Habermasove iskljuc¢enosti
zena iz politicke debate i djelomicnu ukljucenost u knjizevnost u ulozi promatraca (8).
Direktno se dotice kritike Nancy Fraser koja upozorava na upotrebu termina javna sfera za
sve §to je izvan kucanske ili obiteljske sfere, zato Sto prema njoj ovakva podjela ukljucuje
barem tri analiticki razliCite stvari: drzavu, sluzbenu ekonomiju placenog rada i arene
javnog diskursa. Kritiku Fraser proglasava korisnom za raspravu o javnom i osobnom u
zenskoj autobiografiji upravo zbog ve¢ navedenih alternativnih sfera javnosti poput
filantropskog rada, koje burzoaska maskulina ideologija oznaCava kao privatne i ne
dopusta im pravo pristupa u svoje videnje javnog (9). Fraser takoder razlikuje "slabu"
(sudjeluje u stvaranju mnijenja, ali ne i u donoSenju odluka, Sto su odlike i koncepta
matroneuma u kojem zene imaju utjecaj, ali ne i mo¢) i "jaku" javnost (podrazumijeva i

stvaranje mnijenja i donoSenje odluka) (9).

"Upravo definiranjem razlika medu 'privatnim ljudima' koji se prema
Habermasu 'okupljaju kao javnost' fragmentacija javne sfere kod Fraser postaje
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teorijski kod interpretacije Zenskih autobiografskih konstrukcija jastva koji
uzima u obzir njihova osobna podrijetla i njihove 'neobic¢ne' uloge u (jednoj)
javnosti (‘a’ public). Kod Habermasa fragmentacija javne sfere oznacava
njezinu degeneraciju. Fraser umjesto toga tvrdi da stvaranje 'podredenih
protujavnosti' (subaltern counterpublics), to jest 'alternativnih javnosti' koje
stvaraju oni koji se smatraju 'drugima', dopusSta tim istim 'drugima' da
'formuliraju oprecne interpretacije svojih identiteta, interesa i potreba™ (9).

O osobnom i javnom je iz svega reCenog moguce tvrditi tek da njihova strogo
odijeljena i prepoznatljiva binarna priroda postoji isklju¢ivo u vidu istrazivacke hipoteze,
no upitno je koliko je takvo §to danas opravdano i potrebno. Za potrebe ovog istraZivanja
¢e od velike koristi biti koncept alternativnih sfera i spoznaja o nestalnoj prirodi dva
parametra, Sto ¢emo podrobnije objasniti u sljede¢em poglavlju posveéenom metodologiji

rada u uvjetima ruskog konteksta.
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III. ZENSKA AUTOBIOGRAFIJA U RUSLJI

Sto se ruskog slucaja ti¢e, porast opéeg izudavateljskog interesa se dogada uslijed
memoarskog buma Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Zanimljivo je da se
pojavio posve neovisno o zapadnim teorijskim pozicijama tog razdoblja, no fokusi
proucavanja su se unato¢ razli¢itim pocetnim polazistima poklapali (Savkina 2001, 26).

Jane Gary Harris osnovnu razliku izmedu zapadnog i sovjetskog pristupa
autobiografiji vidi u visestruko isticanoj razlici izmedu individualizma Zapada i ruskog
kolektivizma, $to rezultira naglaSavanjem ispovjednosti u prvom, a dokumentarnosti u
drugom slucaju, pa stoga i razli¢itim terminima za zanr u dvije tradicije.

Savkina pobija ovo miSljenje i smatra pretjeranom cCesto isticanu usredotoc¢enost
sovjetskih proucavatelja zanra na referencijalnost. Smatra da su jednako zapadnim
kolegama naglasak stavljali na osobitu literarnost. Medu takvim se ruskim proucavateljima
memoarsko-autobiografske produkcije osobito isti¢e Lidija Ginzburg, koja se i sama moze
smatrati autoricom autobiografskih tekstova ¢ak i1 kod zanrovski slozenih primjera poput O
starom i novom (v. Sarah Pratt), a Cija su se razmisljanja poklapala ili ¢ak prethodila onim
misljenjima koja su dolazila sa Zapada (26). Njezino identificiranje usmjerenosti na
autenti¢nost (ustanovka na podlinnost’), koju pripisuje Proslosti i razmisljanjima Gercena
u izdanju O psiholoskoj prozi (O psihologiceskoj proze) iz 1971. godine, moZe se smatrati
varijantom autobiografskog sporazuma Lejeunea.

Ginzburg je pokuSala imenovati zanr Proslosti i razmisljanja, o kojima se sam autor
izrazavao na neutralan nacin, izbjegavajuci u osobnoj prepisci ikakve posebne Zanrovske
oznake osim dosta opcenitog termina zapiski koji ¢e se kasnije u radu posebno pojasniti.
Po vanjskim odlikama ovog oblika se na prvi pogled moze zakljuciti da je rije¢ o
umjetnickim memoarima, no rije¢ je o tekstu koji opsegom povijesnosti i umjetnickim
novatorstvom nadrasta prethodnike te grupacije i vlastitu prvotnu zamisao aktualizacije
osobne nesrece poslije smrti supruge. Spoj je povijesne kronike, romana i memoara, ali ne
predstavlja nista od toga. Ginzburg upozorava na opasnost Citanja Proslosti i razmisljanja
kao autobiografskog romana, jer se na taj nac¢in moze propustiti osobiti tip spoznajnosti
presudan za metodologiju teksta, a karakteristican za Gercena. Spomenuti tip spoznajnosti

nije niSta drugo nego autenticnost. Stoga nije rije¢ o romanu i to ne zbog sniZzene
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umjetnicke vrijednosti teksta, ali nije rije¢ ni o jednom od onih umjetnickih dijela

izgradenih na dokumentarnom materijalu.

"Cinjeni¢nost, dokumentarnost romana, pripovijetke — rije¢ je o vanestetskom
momentu (osim kod povijesnog romana). Citatelj mozda poznaje, a mozda i ne
poznaje porijeklo onog Sto se opisuje iz osobnog iskustva autora. Ta je
okolnost esencijalna za psihologiju pis¢eva stvaralastva, no za doti¢no djelo
nije vazno porijeklo Cinjenice, ve¢ njezina daljnja funkcija u odredenom
umjetnickom jedinstvu" (Ginzburg, n. pag.).

Usporede li se Proslost i razmisljanja i Anna Karenina, postaje jasno da se oba
slucaja bave potankostima iz Zivota, no dok se roman Anna Karenina moze pravilno
procCitati i bez prepoznavanja umetnutih autobiografskih detalja, iznenadno otkric¢e
fikcionalnosti nekih ¢injenica iz Gercenovog teksta ne bi bilo tako bezazleno. U potonjem
su slucaju vazne dvije stvari vezane uz usmjerenost na autenti¢nost: dok u romanu autor
stvara "drugu stvarnost" kroz koju istodobno izrazava i vlastiti stav prema "prvoj", u
Proslosti i razmisljanjima izmedu objektivne stvarnosti i autorske spoznaje ne stoji
artefakt fabule (Ginzburg, n. pag.). lako su stranice i stranice teksta kod Tolstoja
posvecene autorovom svjetonazorskom razmisljanju, Gercenova teorijska razmisljanja
takoder imaju svoju estetsku ulogu. Nisu znanstveni silogizam kod kojeg bi bili vazni
samo rezultati, nego je vrijednost upravo u samom procesu, odnosno nacinu na koji se
odvija misao i koji po se po estetskoj vrijednosti ne nalazi ispod dijaloga ili karakterizacije.
Citatelj ¢itajuéi ne gubi svijest o autenti¢nosti, iako je autor primoran izvrsiti odabir
materijala iz stvarnosti, obraditi ga na odreden strukturalni nacin koji moze ukljucivati i
opis onih situacija kojima autor nije nazocCio. Ovim se tekstom ne smije koristiti kao
dokumentarnim povijesnim materijalom bez provjere, jer, ¢ak i ako pisac neke detalje nije
bio primoran izmisliti, sve je Cinjeni¢no "preradio, montirao, stilski obradio, Cesto dao
dogadajima iz proslosti novu ocjenu, drugaciju emocionalnu nijansu" (Ginzburg, n. pag.).
Medutim, kljucna je ¢injenica da pri svim ovim preinakama Gercen nikada ne prekida vezu
sa stvarnoScu.

Razmatrajuc¢i dokumentarnost, Ginzburg se ne zaustavlja na pukoj referencijalnosti,
nego opsirno govori i o estetskim karakteristikama tekstova i narativnim strategijama koje
proizvode usmjerenost na autenti¢nost, §to je protivno ve¢ iznesenom stajalistu Jane Gary
Harris. Potonja je ipak u pravu kada istiCe da se u ruskoj tradiciji izucavanja ni kod
Ginzburg niti kod drugih proucavatelja ne koristi termin autobiografija, ve¢ dokumentarna,

neizmisljena ili memoarsko-autobiografska knjizevnost (Savkina 2001, 27).
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Savkina razraduje neke od razloga koje smatra valjanima za ovakvu uporabu
terminologije u ruskoj inaici. U uvodu je ve¢ navedena njezina povezanost s
kolektivnoséu kao karakteristikom ruskog mentaliteta. Ovaj razlog postavlja na prvo
mjesto, s ¢im je suglasna i Harris, a kao dokaz navodi niz podataka iz ¢lanka B. Egorova
"Ruski karakter" ("Russkij harakter") iz 1996. godine. Prema ovom autoru za oblikovanje
ruskog mentaliteta presudna su Cetiri uzroénika: pravoslavlje, kmetstvo, proporcije
imperija i ruralnost (derevenskost’). Komunalno ustrojen Zivot (obsciny, ali i sovjetski
ustroj zivota) je iznjedrio i1 jeziCne strategije za izbjegavanje "jakanja": mmne hocetsja
umjesto ja hocu, menja zovut umjesto moje imja i slicno, te ni u suvremenom ruskom
jeziku ne postoje odgovarajuci izrazi za self 1 selfhood, osnovne termine autobiografske
teorije na engleskom jeziku. Od ideja Egorova istice jo$ ciklicnost vremena, svojstvenu
ruskom patrijarhalnom seoskom zivotu, koja je kroz repetitivnost stvarala tradicionalizam i
svojevrsnu vremensku nepokretnost. Zaustavljenost vremena ne poti¢e razmiSljanja o
proslosti i buducnosti, pa je i ova okolnost jedan od mogucih organskih uzroka
zakasnjelosti zanra na ruskom tlu (28).

Ista autorica produbljuje i ve¢ navedeni uzrok nesimpatije prema terminu
autobiografija povezan s pisanjem formalnih Zivotopisa koji su se pod tim nazivom u
sovjetskom razdoblju pisali za sve poteze u kojima je bilo potrebno potvrditi vlastitu
ideoloSku podobnost, od upisa na fakultet do odlaska u inozemstvo. Ovakva sovjetska
avtobiografija je imala 1 sebi slian Zanr ankete u kojom su odredeni organi sovjetske
drzave potrazivali od gradana podatke o rodbini u inozemstvu i slicne kontrolne upite
presudne za njezin opstanak. Vezivanje strogo formalnih zahtjeva, ¢ija je svrha bila
potvrditi ideolosku ispravnost gradanina, s terminom autobiografija iznova depersonalizira
pojedinca te ga ¢ini blizim kolektivitetu nego individualnosti, odnosno generira se
odbojnost prema terminu autobiografija kojemu je individualizam inherentan (29).
Autorica smatra valjanima i sve ostale razloge osebujnosti ruske autobiografske tradicije
navedene u uvodnom dijelu.

U ovom ¢e se poglavlju, prije prelaska na analizu odabranih tekstova, iznijeti
posljednje dimenzije teorijske problematike i na razliCite nacine pokusati obrazloziti
osobitosti ruskog slucaja. Prije svega ¢e se radi kontekstualizacije dati saZeti povijesni
pregled ruske zenske autobiografije, a zatim pojasniti neki problemi (zakasSnjelog)
feministiCkog pristupa ruskoj knjizevnosti opcenito. Obrazlozit ¢emo odabir

autobiografskih tekstova za analizu i strukturu rada, a najvise pozornosti ¢emo posvetiti
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opisu metodoloske strategije, koja ¢e predstavljati pokuSaj prilagodbe zapadnog

feministickog pristupa autobiografskoj teoriji specifi¢no ruskim uvjetima.
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IIL.1 Povijest Zenske autobiografije u Rusiji

Clyman i Vowles povijest zenske autobiografije dijele na dva predrevolucionarna
razdoblja, prvo od 1700. do 1855. i drugo od 1855. do 1917. godine (12). Sovjetsko
razdoblje se samo po sebi namece kao treca velika cjelina, a danas je ve¢ moguce govoriti
i o postsovjetskom. Mary Zirin takoder govori o tri razdoblja, ali unutar
predrevolucionarnih okvira. Prvo se odnosi na rano 19. stoljece u kojem su se
autobiografije sastavljale prema zapadnoeuropskom modelu gdje je autobiografska
pripovjedacica bila i glavna junakinja svog teksta. Poslije ovog razdoblja se ruska zenska
autobiografija ugleda na rusko-viktorijanske modele Zenske skromnosti, §to vodi do
promjene naglaska: pripovjedacica vise nije u sredistu pripovjedne strukture, ve¢ postaje
promatracica zbivanja. Cisti se autobiografski model prebacuje na memoarski, a u treéoj
fazi, uvjetovanoj pojavom modernistickih struja i pomakom prema individualizmu,

pripovjedacica se ponovno vraca u srediste (2004, 101).

Prvo medu razdobljima periodizacije Clymana i Vowles, ono od 1700. do 1855.
godine, neujednaceno je i povezano s op¢im uvjetima u kojima je nastajala ruska
knjizevnost. Tekstovi prije 1812. su puno rjedi, a pravi procvat nastaje tek iza 1855.
godine, kada se u tisku pojavljuje dotad nezapaméena koli¢ina zenskih autobiografskih
tekstova. Navode se brojke od barem 200 razlic¢itih vidova zapisa o zivotu (ukljucuje i
memoare vezane uz poznate muskarce, obiteljske kronike, putopise i slicno) objavljenih u
predrevolucionarnom razdoblju. Pogleda li se vrijeme izdanja tekstova, dobit ¢e se omjer
od manje od 20 tiskanih prije 1860. godine, otprilike toliko samo u Sezdesetima, a ostatak
izlazi po razliCitim Casopisima iza Sezdesetih (Zirin 2004, 100-101).

Rani su autobiografski zapisi oba spola bili obiteljski dokumenti nenamijenjeni
objavljivanju, a prema Tatarkovskom je ovaj trend bio dominantan sve do tridesetih i
cetrdesetih godina 19. stoljeca (Tatarkina 24). U vrijeme kada na Zapadu postaju omiljeni
tiskan zanr, ti se tekstovi u Rusiji ne umnazaju. Ovakva je samopromocija za oba spola u
tadasnjoj ruskoj kulturi, koja je samonegaciju drzala idealom Zenskosti, bila nezamisliva i
bliska samoljublju. Clyman i Vowles navode kako je 1869. jedan autobiograf smatrao
nuznim ispricati se za objavljivanje memoara i njihovo izvodenje van obiteljskog kruga,

no osim toga i zbog ¢injenice da ih objavljuje za vlastita zivota (14).
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Takva marginalnost je Cinila autobiografiju dovoljno "nevidljivom" da bi bila
idealnim Zanrom za Zene:” Zensko se autorstvo smatralo dopustivim samo ako je
zadovoljavalo uvjete ljubavne i/ili obiteljske tematike, a ako se tekst bavio osobnim
iskustvom autorice nije smio izlaziti u sferu javnog. Zbog te nemogucnosti "javno
objektivizirati vlastito iskustvo" se autobiografija namijenjena obiteljskom ¢itanju moze
smatrati jedinim oblikom samoopisa u uvjetima u kojima autorica nema mogucnost
otvoreno govoriti sama o sebi (Tatarkina 24).

Prema Puskarevoj ni muska autobiografska tradicija u liku Rousseaua izvana ili
protopopa Avvakuma iznutra nije bila poticaj zenskom autobiografskom izri¢aju u Rusiji,
vec se pojavio iskljucivo iz konteksta epohe. Dokaz toga je Cinjenica da se javlja usporedo
sa zenskom knjizevnoS¢éu opcenito. Knjizevna vrijednost ranih autobiografija se cini
superiornom povijesno-dokumentarnoj vrijednosti, pa je po tome bila razlic¢ita i od muske
autobiografije, ali i od zapadnoeuropskih u kojima se stvara neka vrsta javne sluzbene
slike autobiografa. Ruska je Zzenska autobiografija od pocetka bila suprotstavljena
dominantnoj maskulinoj kulturi, jer je emocionalno i stvaralackom mastom obojana, pa je
prema istoj autorici od pocetka u autobiografiji, u osjetno viSoj mjeri od memoara,
dnevnika i pisama, postojala svojevrsna intriga ovisna o polozaju autorice u sferi javnog.
Sto je bio veéi znacaj autorice u re¢enoj sferi, tim je intriga bila vie okrenuta prema
politickoj stvarnosti, a izrazenija je bila i teznja autorice da se prikaZe drustveno vaznom.

Napoleonova invazija 1812. godine je natopila zemlju patriotizmom i potrebom

svjedogenja povijesnim dogadajima,”* pa se javljaju potreba i poticaj za objavljivanje

23 Prema Tatarkinoj se u ruskoj kritici ve¢ u prvoj polovini 19. stoljea (na Zapadu i prije) pojavljuje veza pojmova
"autodokumentarno'/"autobiografsko" i "zensko" (stvaralastvo), pa je sve skupa imalo ocjenu drugorazrednosti unutar tada$nje
patrijarhalne kulture (23).

24 Zanimljivi su nalazi povjesniCarke Irine Martianove vezani uz osjecaje nacionalne pripadnosti, koja je korpus od 120 memoarskih
(autori¢ina zanrovska oznaka, A. V.) tekstova iz 19. i ranog 20. stoljeca koristila kao materijal za otkrivanje nacina na koje se nacionalni
identitet oblikovao u svakodnevnom Zzivotu ruske plemicke djece. Napominje da su se u 19. stoljeu dogodile velike promjene u
konceptu nacionalne svijesti. U 18. stolje¢u je vladala potpuna nezainteresiranost za ovo pitanje, jer je jedinu vrstu kolektivne
pripadnosti za plemice predstavljala polozajna, a nikako ne nacionalna pripadnost. Plemi¢i su putem svog polozaja i mo¢i koju je nudio
bili skoro izjednaceni s drzavnom vlascéu. Ve¢ pocetkom 19. stoljeca slijedi niz dogadaja poput rata i kulturnog svjetonazora romantizma
koji ukazuju najvisem sloju na vezu s nizima, a kako ta veza nije bila, niti je mogla biti vezana uz druStveni polozaj, stvarala je
zajednistvo na osnovi nacionalne pripadnosti (59). Plemicke obitelji koji se pojavljuju u ovom memoarima su vrlo ¢esto bile nacionalno
mijeSane, a ne Cisto ruske. Nije bila rijetkost ni boraviti u krugu stranaca i biti u svakodnevnom kontaktu s njima, osobito kod najvise
pozicioniranih obitelji. Normom se pokazuju putovanja i dugotrajni boravei u inozemstvu, a i kucanski i osobni predmet su stranog
porijekla (60-62). Djeca su se u takvim obiteljima nalazila na samim njezinim marginama, zive¢i u najudaljenijim sobama i bez prisnog
kontakta s roditeljima. Preko posluge, a osobito dadilja, upoznavali su narodnu kulturu, ali u memoarima figuriraju i najstariji ¢lanovi
obitelji poput baka, koje bi se, napustiv§i monden Zzivot, povukle na imanja, Zivjele seoskim, religioznim Zivotom i potomcima

predstavljale Zivu vezu s tradicijom, folklorom i sli¢no. Vaznu ulogu igraju i ucitelji ruskog jezika kojih se u memoarima rado sjecaju
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razli¢itih autobiografskih formi kao svjedocanstava usporedo s nadolazeCom cenzurom
Nikolaja 1. Poticaj je vazio samo za svjedoCanstva bitnih povijesnih dogadaja, a
autobiografije (uvjetno receno) blize odrednici osobnog su se i dalje tiskale s
poteskocama. Vojna autobiografija Nadezde Durove predstavljala je sretnu kombinaciju ta
dva vida tekstualne usmjerenosti (Clyman i Vowles 20), dok cjelokupna Zenska
autobiografska produkcija kraja 18. i prve polovine 19. stoljeca uglavnom otkriva iskustva

autorica koje su slijedile ili bile primorane slijediti ideal Zenskosti.*

U drugoj se polovini 19. stolje¢a dogadaju dramaticne druStveno-povijesne
promjene s izravnim utjecajem na Zivote i tekstove Zena koji sada preispituju i postavljaju
izazove tom istom idealu (25). Beth Holmgren isti¢e zanimljiv paradoks vezan uz
interesnu sferu Zena u Rusiji na pocetku rodne emancipacije u 19. stolje¢u. Cini se da su
ih vise od feminizma privlacile svrhe od deklarativno Sire drusStvene Kkoristi poput
populizma, nihilizma, socijalizma ili potlacenosti seljaka i1 radnika, pa paradoks lezi u
¢injenici da su se zene, u trenutku kada su uspjele pobjeci od kuéanskog zatocCenistva i

nadi¢i nametnuta profesionalna i obrazovna ograni¢enja, ponovo stavile u sluzbu drugog

(62). Martianova donosi zakljucak da je u ovom slucaju nacionalni identitet podlozan cijelom nizu ruskih i inozemnih podrazaja, no u
konacnici osobni "kulturni izbor, a ne ovaj ili onaj postotak 'krvi" (64).

25 Rjabov (2000) tvrdi kako su mnogi autori Zenu smatrali utjelovljenjem ruskosti, te da je zapravo moguce govoriti o mitu o ruskoj
zeni, a u svom radu istrazuje kvalitetu njezina prikaza, kako je povezan s prikazom same Rusije i u kakvom kontekstu funkcionira.
Analizira diskurs stranih i ruskih autora povijesnih i knjizevnih tekstova koji govore o vezi izmedu Zene i Rusije (na primjer: "Rusiju ¢e
spasiti zena", "Rusiju ¢e spasiti Majka") u kojima se Zena prikazuje kao silna i jaka, ali s druge strane i brizni andeo ¢uvar s majéinskim
kvalitetama dodijeljen muskarcu. Rjabov ovo podvla¢i zanimljivom tvrdnjom da u Rusiji voljeti zapravo znaci zaliti, suosjecati, pa
ljepota Ruskinja u okviru ovog mita ne lezi u fizickoj privla¢nosti, nego upravo u sposobnosti dusevnog suosjecanja. S time je vezan i
idealizirani nematerijalni, netjelesni prikaz Zene, atribucija lakoc¢om, etericno$¢u, nevezano$¢u uz banalnosti svakodnevnice,
samonegirajuce sluzenje ideji, uloga nositeljice vjere, moralna izdrzljivost, supruzanska vjernost i sli¢no. Prema ovom autoru su
presudan znacaj u stvaranju navedenog ideala imale Zene dekabrista i lik Tat'jane Larine, koji su mit sami po sebi. Medutim, Rjabov
podvlaci ¢injenicu da u arhetipu majke postoji ambivalencija i da pored briznosti, dobrote, podrske i sli¢nih kvaliteta podrazumijeva i
neke mracnije poput tajnovitosti, bezdana, tame, svijeta mrtvih, otrova, prozdiranja, iskuSenja, uzasa, usuda, no ove jungovske
asocijacije ne prodiru u prvi plan, nego to ¢ine njihovi antipodi. Rjabov istice i da je Zenska snaga u prikazima koje analizira i$la naustrb
njezinoj Zenstvenosti, ali da su se i tu iznasla rjeSenja. "Neosjetljivost na logiku" u ovim kontradikcijama Rjabov smatra dobrom
podlogom za mit, a nalazi i opravdanje i razloge njegove opstojnosti. Binarizam androcentri¢nog svijeta, prema kojem Zena moze biti
samo isto¢nog ili zapadnog porijekla, ugrozava ¢injenica da Rusija u sebi spaja Europu i Aziju, pa je i ruska zena presedan koji u sebi
spaja te dvije vrste kvaliteta. "Stvarne osobine stvarne ruske Zene u stvaranju ovakvog mita ne igraju ni najmanju ulogu. Stvar je prije u
strukturama spoznaje, u nacinu organizacije slike svijeta, pa kada ruska Zena ne bi postojala, trebalo bi je izmisliti. Podtekst zakljucaka
zapadnih autora o ruskoj zZeni je sljedeci: 'naSe', europske feministice traze ravnopravnost motivirajuci taj prohtjev visokim stupnjem
razvoja vlastite licnosti. A postoji takva zena — ruska Zena, postoji takvo mjesto na zemlji — Rusija, u kojoj zZene uopée ne zaostaju za
zapadnim sestrama, ali pri tome ostaju Zzenstvena i mila bi¢a i ne teZe preuzeti vlast nad muskarcima" (n. pag.).

Rjabov u zakljucku prepoznaje opasnost rasprostranjenosti ovog mita koji rusku zenu obvezuje biti superzena s dvostrukim, ku¢anskim i
drustvenim bremenom, te mit navodi kao mogu¢i razlog nepopularnosti shvacanja ideje zapadnog feminizma o otvorenom i skrivenom

seksizmu.
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stremeci generickim, a ne vlastitim ciljevima. Iznova su se vezale uz kvalitete predanosti i
samopozrtvovnosti, ¢ine¢i do druge polovine 19. stoljeca znacajan manjinski postotak
ruske radikalne inteligencije. Zanemarivanje partikularnog u korist generickog je stvorilo
mit o zenskom uce$cu u muskim revolucionarnim djelatnostima, pri ¢emu u prvi plan
stupaju konvencionalno Zenske osobine ("moralna gorljivost", "samopozrtvovnost" i
sli¢no), a u ovom se cijenjenom i opéenito propisanom obli¢ju zene pojavijuju i u
utjelovljenjima zenskog junastva u ruskoj (muskoj) knjizevnosti (1993, 11).

Sredinom stolje¢a, poslije atmosfere nastale zbog poraza u Krimskom ratu i nakon
vladavine Nikolaja I., jedna od gorucih intelektualnih zada¢a medu ostalim reformistickim
postaje takozvano "Zensko pitanje". U pocetku je imalo skroman cilj poboljSanja Zenskog
obrazovanja, ali se antropoloski prosirilo sve do tema poput Zenske sudbine (Stites 30).
Medu prvim propagatorima vise prava i boljih uvjeta za Zene je bio lijeCnik Pirogov, koji
je podrzao Zensko uceSce i1 uvjezbao jednu grupu medicinskih sestara za pomo¢ na

bojisnici, $to je bila tema na koju se u Rusiji tad dvojako gledalo.

"Presavsi skoro izravno iz kucanske sfere u podzemlje, Zene su pokazale da se
odredene osobine i ponasanja, naucena kod kuée, mogu spektakularno
prilagoditi opozicijskom (Cak i teroristickom) djelovanju. (...) posveéenost i
uspjeSnost ovih Zena proizlaze iz onoga Sto su same definirale Zenskom
bastinom — vjerska uvjerenja i prakse njihovih majki, 'obiteljska' podrska
drugih revolucionarki i njihov vlastiti ideal zenskosti kao 'kapacitet za
osjecanje, patnju i samopozrtvovnost™(11).

Interes publike za autobiografskim tekstovima ide usporedo s modom realizma i
popularnos¢u povijesnih tekstova, ali se poklapa i s trendom opcéeg porasta zenskog
autorstva. Autobiografije izlaze u nizu Casopisa koji se zbog politicke situacije gase i
ustupaju mjesto novima (Sovremennik, Russkoe slovo, Russkij vestnik, Vestnik Evropy,
Otcestvenye zapiski, Mir boZij, Russkoe bogatstvo i sl.), a Clyman i Vowles navode kako
su se cenzurirani i neobjavljivani autobiografski tekstovi autora i autorica radikalnih
stavova Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stolje¢a u 20. stolje¢u poceli hrpimice
objavljivati u sovjetskim postrevolucijskim ¢asopisima (Byloe, Golos minuvsego, Katorga
i ssylka). Osim knjizevnih ¢asopisa, do kraja stoljeca je postojalo cak 25 povijesnih koji su
takoder objavljivali autobiografske materijale (27). Tekstovi viSe nisu namijenjeni obitelji,

nego §iroj publici i Cesto se oblikuju po uzoru na Aksakovljevu pseudoautobiografsku

43



trilogiju,”® unato& &injenici da je publici tog vremena bila dostupna i poznata zapadna
autobiografija. Pojavljuje se niz zanrovskih varijanti poput obiteljskih kronika,
autobiografija o djetinjstvu ili Skolovanju, profesionalnih autobiografija lije¢nica i
nastavnica, memoarskih zapisa iz knjizevnog zivota, kao i onih koje su u sredistu
zanimanja imale jednog odredenog spisatelja iz vizure supruge i slicno (28-29). Pojavljuju

se 1 autobiografije zena nizih slojeva.

Medu dCitateljicama su osobito popularne bile Skolske autobiografije i
pseudoautobiografije iz djevojackih Skola (instituty), a tragovi odgoja na takvom Stivu se
mogu pronaéi i autobiografskim tekstovima iz 20. stoljeéa.”” Clyman i Vowles tvrde da su
autorice koje su pisale ovakvu vrstu autobiografskih tekstova bile svjesne da je cilj tih
institucija bio uobli¢avanje djevojaka u Zene koje odgovaraju ruskom idealu Zenskosti,”®
pozivajuéi se na ¢injenicu da redovito pisu o vlastitom odnosu naspram njega.

Kvalitetu ovog tipa obrazovanja zabiljezio je i ruski jezik. Prema rjecniku Poljanca,
institutka ne oznaCava samo zastarjelo "institutkinja" koje se odnosi na ucenicu
privilegirane srednje Skole nego figurativno oznacava naivnu djevojku institutskog odgoja
(106), odnosno prema USakovu naivno zanesenu, neiskusnu djevojku. Na ovo upozorava i
Belousov, napominju¢i da sliéno dodatno znacenje ne postoji za rijeci gimnazistka ili
kursistka, niti su se ove dvije tako obilato reproducirale u poslovicama, anegdotama ili u

cey .29
knjizevnosti.

26 Cinjenicu da su u slu¢aju obiteljske kronike autorice rado prihvatile oblikovanje svojih autobiografskih tekstova po uzoru na
Aksakova, zamjetnu ve¢ i kod Cestog preuzimanja samog naslova koji se prije nije davao sliénim tekstovima, autori obja$njavaju
Aksakovljevom pozitivnom karakterizacijom obi¢nih, svakodnevnih Zenskih likova, koji su ¢itateljicama i spisateljicama toga vremena
zasigurno bili privla¢ni (Clyman i Vowles 30).

27 Na primjer, Marina Cvetaeva u prozi "Vrag" ("Cert") medu za nju zabranjenim naslovima na polici polusestre Valerije navodi i
Djevojcice. Memoari iz institutskog zivota (Devocki. Vospominanija iz institutskoj zizni) N. A. Luhmanove (Cvetajeva 2005, 11).

28 States rusko obrazovanje s pocetka stolje¢a proglasava usmjerenim na drustveni polozaj kao i u vecini tradicionalnih drustava, a
pocetak spolne, funkcionalne i statusne utemeljenosti "koli¢ine" i kvalitete obrazovanja vidi u 17. stoljecu i pripisuje idejama nadbiskupa
Frangoisa Fénelona, ¢ija je konzervativna, no za svoje vrijeme inovativna Rasprava o obrazovanju djevojaka (Traité de I’éducation des
filles) iz 1687. godine, bila u izravnoj vezi s ¢injenicom da je zanemariv postotak ruske zenske populacije uopce bio obrazovan, te da je
to obrazovanje bilo usmjereno na pripremu ucenice za sferu kuc¢anskog (3).

29 Stites privatni tip Skola ilustrira dijelom iz Mrtvih dusa posveéenim karakterizaciji Lizan'ke Manilove. Smoljanki su, kao i ucenice
drugih skola koje su oponasale najprestizniji institut, polazile program koji je naglasak stavljao na odgoj, a ne na obrazovanje, te Gogol'
samo neznatno pretjeruje u sljedecem citatu:

"Dobar se pak odgoj, kao §to je poznato, stjeCe u internatima. A u internatima, kao $to je poznato, tri glavna predmeta smatraju se
osnovama ljudskih vrlina: francuski jezik, koji je prijeko potreban za sretan obiteljski Zivot, klavir kojim se suprugu prireduju ugodni
¢asovi, i, najposlije, sami kucanski poslovi: kackanje nov¢arki i drugih darova. Ima doduse raznih usavrSenih i poboljSanih metoda,

pogotovo u danasnje doba; sve to ponajvise zavisi o razboritosti i sposobnosti samih vlasnica internata. U drugim je internatima takav
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U slucaju knjizevnosti, na institutke se gledalo dvojako, no s jednakim fokusom na
nevinu djetinjastost. Dok se u ranim tekstovima klasicizma, sentimentalizma, pa ¢ak i
romantizma velialo ponasanje i izgled djevojaka, postojao je i suprotstavljeni pogled koji
je na sve §to su prethodnici smatrali vrlinama gledao s podsmijehom. Belousov upozorava
da se ne smije zaboraviti ,.kulturni potencijal" lika institutke koja se pojavljuje u vrijeme
procvata plemicke kulture, prezivljava njezinu krizu i koja se u sizeima realizma pretvara
u prostitutku kao pali andeo (Belousov n. pag.).

U Zenskim autobiografskim tekstovima postoji razlika izmedu onih koji se odnose
na Skolovanje prije 1850. i onih koji slijede. Stariji tekstovi se u pravilu kriticki odnose
naspram metoda umjesto ciljeva institucija, ali kriticki odmak postoji u cjelokupnoj
produkciji 1 kulminira poslije obrazovnih reformi iz 1858. godine u tekstovima poput onog
Vodovozove (Clyman i Vowles 34). Isti autori ove institucije zbog ponavljanja motiva
loSe prehrane, strogosti 1 "regimentacije zivota" (35) nazivaju "mjestima zamrznutim u
vremenu" (35), a osim ponavljanja motiva postoji i strukturalna sli¢nost. Skolske su
autobiografije u pravilu podijeljene na nesretan prvi i sretan drugi dio izmedu kojih se
nalazi granica u obliku prelaska ucenice u vise razrede. Nesretan tonalitet posljedica je
odlaska iz roditeljskog doma i dolaska u institut kojim ove autobiografije zapocinju.

Slijedi trogodi$nja adaptacija, a tekstovi obi¢no zavrSavaju krajem obrazovanja (35).

Profesionalne autobiografije Zena koje su putem sluzbenog zvanja iskoracile u javnu
sferu se u znaCajnoj mjeri nisu niti mogle pojaviti prije posljednje cetvrtine 19. stoljeca,
jer se vise obrazovanje pojavljuje tek iza 1870. godine, a prije 1858. godine nije postojalo

sekundarno obrazovanje za djevojke neplemenita porijekla (Stites 4).*° Do revolucionarne

rezim da je na prvom mjestu klavir, pa onda francuski jezik, a tek onda kuc¢anski poslovi. A ponekad biva i tako da su na prvom mjestu
kucanski poslovi, to jest pletenje darova, pa onda francuski, a tek onda klavir. Ima razli¢itih metoda" (Gogolj 22).

Znamenita institutka je i Anna Sergeevna iz Cehovljeve pripovijetke "Dame s psi¢em".

30 Izmedu 1764. godine, koja se vezuje uz Drustvo za odgoj plemenitih djevojaka (Vospitatel'noe obscestvo blagorodnyh devic) i
Institut Smol'nyj te 1858. kada su na snagu stupile obrazovne reforme Aleksandra II., nerazvijeno je sekundarno obrazovanje bilo
dostupno djevojkama iz plemickih obitelji, nekolicini trgovackih kéeri i kremi vojnog i birokratskog sloja u sluc¢ajevima da su se ocevi
pokazali zasluznima. Postojala su dva tipa $kola, ve¢ navedeni drzavni institut i privatni c¢astnyj zenskij pansion. Pansione su uglavnom
vodile strankinje i trudili su se oponasati svoje drzavne dvojnike, pa je oba tipa Skola karakterizirala jednaka artificijelnost i potpuna
odsjecenost od svakidasnjeg zivota (Stites 4). Belousov objasnjava razvojni put ovih ustanova od prvobitnog Drustva za odgoj
plemenitih djevojaka. Prosvjetiteljske ideje humanizma tvoraca ovog drusStva nisu dugo potrajale, pa ih je ubrzo zamijenila rigidnost
drzavnih institucija u kojima je disciplina bila samoj sebi svrha i sadrzaj, a koju su kroz kazne provodile uglavnom surove odgajateljice.
Ovom su bili o$tro suprotstavljeni neposrednost i djetinje vladanje medu ucenicama. Belousov navodi primjer iz institutskog romana
Zakrevske koja na spomen institutskih tema pred nepoznatim mladi¢em zapocinje skakati, lupati dlanovima i ponasati se kao dijete.
Djevojke koje su prozivjele godine posve odsjeene od vanjskog svijeta je bilo vrlo jednostavno prepoznati poslije zavrSetka takvog

Skolovanja. Glavni simptom je bila osjecajnost s pretjeranim afektom, svojstvena mladoj djeci, koja nije bila norma vladanja u vanjskom
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1905. obavljale su poslove nastavnica, lijenica, novinarki, profesionalnih spisateljica i
prevoditeljica, a poslije toga su u gradovima imale moguénost rada kao farmaceutkinje,
inzenjerke, odvjetnice i zubarice, te obavljati "manje privlacne" poslove kao Sto su
tvornicki, Sivanje, stenografija, ¢inovniStvo, racunovodstvo, gluma, prostitucija ili rad u
radnjama sa SeSirima (Clyman i Vowles 35).

Znacajan broj autobiografskih tekstova iza sebe ostavljaju prije svega lijecnice.
Ruskinje su u formalnu medicinsku obuku kroz primaljstvo usle jo$ u 18. stolje¢u kada
posebna obuka za taj polozaj nije bila potrebna i sve $to se od kandidatkinja zahtijevalo je
bilo umijece pisanja i ¢itanja. Od Krimskog rata i uloge medicinskih sestara u njemu se
vrs$io pritisak da se Zenama dopusti pravi ulazak u medicinu, zbog cega su Zene od
polovine 19. stolje¢a na mahove hrpimice odlazile studirati u inozemstvo, no koristile i
sporadi¢ne moguénosti medicinskog obrazovanja u Rusiji. Svoje su studije i iskustva rada
sa siromasnim seljacima opisivale u svojim autobiografskim tekstovima.*' Clyman i
Vowles isticu da se po Casopisima tog razdoblja pojavio i veliki broj sliénih muskih
tekstova, ali da su zenski tekstovi preplavljeni rodnom svijeSéu Zena koje obavljaju posao
u javnoj sferi (37).

Kao $to se u ranim zenskim autobiografijama opcenito pojavljuje neka vrsta
opravdanja ili opravdavajuceg stava zbog samog Cina pisanja, tako se u ovim tekstovima
pojavljuju opravdanja medicinskog poziva, potaknuta izrazitim javnim protivljenjem
inicijativi da se Zzenama dopusti upis medicinskih $kola i raspravama o sposobnosti zene
da bude lijecnica. Lijecnice stoga piSu o odnosu i ophodenju s pacijentima, te na taj nacin

opisuju svojevrstan "Zenski" doprinos medicinskoj praksi. Ukratko, zenske kvalitete

svijetu odraslih u koji su i same ve¢ odrasle izlazile. Prema romanu Luhmanove su "svi tako ¢inili u institutu i ispadalo je jako dobro".
Ovaj autor jo§ navodi i praznovjernost ucenica, inace rasprostranjenu medu populacijom, koja se kod ovih djevojaka oblikovala u vidu
legendi o crnim Zenama, bijelim damama i raznoraznim sli¢nim natprirodnim stanovnicama instituta. Redukcija §tiva, koja je za mlade
dame bila karakteristicna, ovdje je bila rigorozna, pa Belousov citira ironi¢an stav odgojiteljice iz Gorbunov-Posadova koja kaze da
ucenicama nije potrebno dusevno uzvisavanje kada ionako potjecu iz visokog drustva, te da je vaznije da cuvaju nevinost. O
neporoc¢nosti koja se gradila na neznanju svjedoci ¢injenica da je sedma zapovijed bila prekrivana papiri¢em tako da djevojke nisu imale
predodZbe o spolnosti, a vanjski su svijet poznavale isklju&ivo prema romanima iz posebne edicije za institutke, koji su prema Salamovu
imali viSe trotocki nego teksta. Kolektivnost u takvoj zatvorenosti je poprimala razmjere koriStenja prvog lica mnozine i mastanja
naglas, a krajnji cilj maste je bio izlazak u svijet koji je iz perspektive instituta izgledao svecarski, jer ih je rodbina smjela posjecivati
samo za vrijeme praznika i pri tome dotjerana ili su rijetke pripadnice najprestiznijih instituta imale dopustenje pohoditi institutski bal,
$to je produbljivalo ionako ogroman jaz izmedu zivota unutra i vani (Belousov n. pag.).

31 U Rusiji je u 19. stoljeu medicinsko obrazovanje provodeno po uzoru na europski model — sveucilisno i znanstveno. Potaknute
odobravanjem profesora, 1861. se prve zene prijavljuju za studij medicine i pocinju pohadati predavanja dok se njihove prijave
rjeSavaju. Konzervativni krugovi u strahu za odrzivost patrijarhalnih struktura im zabranjuju studij 1863. godine, pa znacajan broj Zena
studij nastavlja u Svicarskoj. 1872. ponovo postaje moguée studirati medicinu u Rusiji i ovo traje do 1887. kada su Zene ponovo
primorane na studij u inozemstvu. 1895. se u Sankt Peterburgu otvara Zenski medicinski institut, a ista ustanova otvara vrata za oba

spola tek 1917. pod nazivom Lenjingradski medicinski institut, iako i dalje brojem polaznika nastavljaju dominirati Zene (Riska 73-76).
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briznosti, suosjecajnosti, posvecenosti i izdrzljivosti koje su se smatrale pozeljnima u
kucanskoj sferi su se na ovaj nacin, djelomicno zasigurno i iz navedenih razloga, prenijele

u sferu javnog (37-38).

Na kraju 19. stolje¢a ideal Zenske podcCinjenosti i samozrtvovanja se pretvara u
vlastitu suprotnost u dnevnicima Baskirceve koja samu sebe, bez ikakvog tabuiziranja,
postavlja u srediste teksta (41). "Novi ¢ovjek" i "nova zena", novi ideali jastva i identiteta
koji odbijaju sluzenje drugome ili drustvenu utilitarnost, pojava kulta Iljepote i
larpurlartizma s pocetkom Srebrenog vijeka, ubrzo ostavljaju traga i u Zenskoj
autobiografiji i u fikciji, koja se pocinje oblikovati u pseudoautobiografskim formama uz
istovremeno postojanje autobiografskih Zanrovskih obrazaca Sestidesjatnica iz druge
polovine 19. stoljeca (42). Potonje su zadrzale neindividualisticko vjerovanje u
knjiZzevnost kao sredstvo drustvene polemike i reforme. Odrazavaju polemike oko Zenskog
pitanja i svoju memoaristiku oblikuju poput romanesknih struktura Goncarova,
CernySevskog ili Turgeneva. Sredisnja tematska preokupacija su emancipacija i
svladavanje opresije koja se pojavljuje u vidu drustvenih konvencija ili individualnih
ogranicenja poput oCinskih zapreka na putu k viSem obrazovanju. Pri tome Cesto imaju
potrebu braniti svoju moralnu ispravnost, no istodobno nastavljaju cijeniti stare ideale
sluZzenja drustvu (43). Uzorito samozZrtvovanje za druStvenu stvar je okosnica i
autobiografija drustvenih aktivistica poput Vere Figner i Vere Zasuli¢, koje unato¢ svojoj
revolucionarnoj djelatnosti zauzimaju ulogu sekularnih svetica. Neposredno se nastavljaju
na stari ideal Zenskosti, na taj ga nacin prenosec¢i na novu sovjetsku Zenu, dok popularnost
relativno malog broja ovakvih tekstova gusi predrevolucionarni individualisticki trend

(45).

Za rusku je Zensku autobiografiju 20. stolje¢a, shva¢enu u najSirem zanrovskom
smislu, karakteristi¢no polaziste iz sfere javnog, odnosno kako Fitzpatrick i Slezkine isticu,
autobiografkinje ne mogu ignorirati izvanredno vrijeme prevrata u kojem zive. Opisuju u
povijesnom smislu velike dogadaje (vii), $to navedenim urednicima postaje okosnica za

strukturu antologije tekstova od 1917. do 1941. godine.™

32 Antologiju dijele na tri dijela: Oktobarska revolucija i Gradanski rat 1918., NEP i kolektivizacija te treci dio koji se bavi staljinskim
terorom tridesetih godina. Ne smije se zaboraviti da autori antologije termin autobiografija ne koriste isklju¢ivo za autobiografiju u uzem
smislu, nego kao krovni termin za sve tekstove, a rije¢ je i 0 memoarima, usmenim pripovijestima o Zivotu, pismima i sluzbenim

zivotopisima, koji su, kao $to je u uvodu istaknuto, bili zapravo jedina vrsta tekstova koji su se u SSSR-u nazivali autobiografijom.
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Fitzpatrick u svom uvodu istice kako tipi¢na ruska Zenska autobiografija prve
polovine 20. stolje¢a pokazuje nepravilnost u odnosu na opcéenite norme Zenske
autobiografije o kojima je ve¢ bilo rije¢i. Ulogu drugog u ovim tekstovima igra drzava, a
ve¢a ih usredotoCenost na javno nego na osobno ¢ini blizima svjedoCanstvu nego
ispovijesti. Naglasena dimenzija svjedoCanstva vrijedi 1 za autobiografije vanjskih i
unutranjih emigranata,® za sovjetske i za postsovjetske tekstove (4). Upravo ovo nam se
¢ini moguéim razlogom zbog kojeg je, prenesu li se proporcije autorstva, autobiografija u
uzem smislu u 20. stoljecu znacajno zanemarena u odnosu na 19. stolje¢e. Dok je, prema
Heldt, u ranim autobiografijama bila skoro nezaobilazna neka vrsta autori¢ina opravdanja
za pisanje, neki razlog razli¢it od vlastite licnosti i zivota koji se nije smatrao dostojnim
¢ina pisanja, u 20. stoljecu je situacija preokrenuta i podrazumijeva se da zene pisu s
nekom viSom, "javnom" svrhom svjedoCanstva koja ne moze biti njihov "osobni" Zivot kao
takav.

Zenskom pisanje o vlastitom Zivotu u ovom razdoblju legitimitet daju vanjski
povodi, bez obzira je li rije¢ o ideologiji, revoluciji, kulturnom naslijedu ruske inteligencije
ili neCemu slicnom (Rytkénen 2001, 4). Svrhovitost i normiranost izvedenosti
autobiografskih tekstova iz tih visih povoda, koje rezultiraju odredenom Sabloniziranom
drustvenom prihvatljivos¢u tekstova, ne dovodi (ili mozda ne moze dovesti) u pitanje

probleme Zenske subjektivnosti u Sovjetskom Savezu:

"(...) izgleda da problemati¢an status Zenskog jastva u ruskom drustvu —
njegova sekundarna vrijednost, pomoc¢ne uloge, konformisticke vrline,
spolnost vezana uz konvencije — ostaje uglavnom prigusena tema ili se uopce
ne smatra temom, $to mnoge spisateljice osjecaju i zaobilaze, te se biraju ne
suodavati s tim. Cine se zadovoljne veé¢ utvrdenim opcijama: sluzba brojnim
politi¢kim i kulturnim stvarima opunomocuje ih da svjedoce, odaju pocast i
budu od koristi iako o sebi moraju pisati na pazljivo suzene, drustveno
odobrene nacine. Pazljiva, na nijanse osjetljiva revalorizacija zenskog jastva u
svim moguéim varijacijama ukljucivala bi i revalorizaciju tradicionalnih ruskih
i sovjetskih konstrukata roda, kao i hrabrost propitivanja i neposluha
konsenzusu (bilo da je rije¢ o sluzbenom ili disidentskom). Ukratko, Ruskinje
su morale pisati kroz podmuklu suprotstavljenost patrijarhalnih struktura —
drzavna praksa nasuprot disidentskom djelovanju i povezano s visokom
ruskom kulturom — te su morale podnositi zastrasujucu krivicu i neodobravanje
ako bi se usudile prekoraciti ove granice koje se podrazumijevaju" (Holmgrem
1994, 140).

33 Ovim terminom (internal émigrés) autorica naziva "otudene sovjetske gradane" (4), odnosno disidente.
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U Sovjetskom se Savezu uloga Zene, a s njom i obitelji, u viSe navrata mijenjala kroz
prilagodbu na vladajuéu ideologiju.’* Autorice ovog razdoblja se Cesto predstavljaju
zrtvama, no ne rodnim veé povijesnim, ovisno o politi¢koj poziciji koju zauzimaju. U
znaCajnom se broju tekstova pojavljuju i zene koje se predstavljaju moralno i fizicki
superiorne suprotnom spolu. Spremne su svjedociti deklarativno, pa se ni u ovom smislu ne
pojavljuju nikakva malodusnost ni apologetski stav naspram ¢ina pisanja na koji je Citatel]
navikao kod tekstova 19. stoljeca, jer ove spisateljice, zagrnute viSom svrhom, "zapravo" ne
pisu o sebi (Fitzpatrick i Slezkine 3-4).

Holmgrem dolazi do zanimljivog zakljucka vezanog uz to tko je u 20. stolje¢u bio
zrtva (odnosi se prvenstveno na staljinsko razdoblje) i kakve je to kulturne implikacije
imalo. Sovjetska je meduspolna radna ravnopravnost podrazumijevala da se zene uz
bavljenje ku¢anstvom i obavljanje svoje profesije nisu imale moguénosti baviti i politikom.
Upravo ta Cinjenica vezanosti uz dom (oikos, osobno) imala ih je mogucnost zastititi od

progona u vrijeme staljinskih Cistki tridesetih i1 Cetrdesetih godina, a za posljedicu je

34 Najturbulentnije razdoblje u ovom pogledu predstavlja prva faza, pa je, primjerice, izmedu 1917. i 1936. godine doslo do potpunog
obrata u pogledu na obitelj. U pocetku su teznje vlasti bile usmjerene na brisanje tradicionalne obitelji putem jacanja slobode pojedinca,
a na kraju ovog razdoblja su poduzete represivne mjere za njezino jacanje, odnosno, "koncepti socijalisticke obitelji, zakona i drzave,
vi$e nalik na Konstantina Pobedonosceva nego na Marksa, postali su novo Sveto Trojstvo partije" (Goldman 338). Prevrati u ideologiji
su bili vrtoglavi i kontradiktorni. U govoru povodom druge godisnjice Oktobarske revolucije, Lenin izjavljuje da je u prve dvije godine
postojanja Sovjetskog Saveza, u njemu kao u jednoj od nazadnijih zemalja svijeta, ucinjeno viSe za ravnopravnost Zene nego u proteklih
130 godina u svim naprednijim drzavama. U to se vrijeme tezi ukinuti bilo kakvo posredniStvo izmedu gradana i drzave, te ih se tezi
dovesti u izravnu vezu uniStenjem zaobilaznih puteva u obliku tradicionalnih struktura obiteljskih, ekonomskih i religijskih veza.
Promjene u zakonu o nasljedivanju slabe i obitelj i ulogu muskarca kao njezine glave, a dogodile su se i promjene u pravnoj regulaciji
razvoda (Lapidus 119-120). U prvoj je fazi postojanja novonastala drzava uistinu prepoznavala dvostruku opterecenost Zena u dvije
sfere u koje su sad dobile potpuno ravnopravan pristup, voden zamislju o primatu profesionalne nad ku¢anskom sferom tako §to bi ulogu
potonje preuzele razne komunalne sluzbe (centri za dnevni boravak, komunalne kuhinje i sli¢no) (Holmgrem 1993, 9). Zenotdel (od
Zenskij otdel) je predstavljao Zenski odjel unutar Komunisticke partije u razdoblju od 1919. do 1930. Unato¢ zamahu koji je Sovjetski
Savez pruzao zenskom djelovanju, 1922. godine su samo 8% ¢lanova partije Cinile Zene. Prosjek je bio nizak i u razvijenijim zapadnijim
dijelovima SSSR-a, dok su Zene u ostalim dijelovima bile prakticki nevidljive. Primarnu ulogu Zenotdel-a je predstavljala upravo
mobilizacija Zena, skupa s iskorjenjivanjem nepismenosti i tradicionalnih patrijarhalnih struktura koje su blokirale zensko djelovanje.
Zenotdel je svakako imao revolucionarnog udjela, §to pokazuje ¢injenica da je zbog trenda dezintegracije obitelji potaknuo izrazen
hostilitet prema sebi. S druge strane ga je maticna partija jako ogranicavala u djelovanju, Cesto ga snizavaju¢i na vlastito sredstvo
dopiranja do onih Zena do kojih u protivnom ne bi imala pristupa (Lapidus 120-124). Iako je boljSevicima ovakav tip agitiranja medu
zenama predstavljao nuznost, istodobno je partijskoj sredisnjici predstavljao problem i ideolosku smetnju, $to je dovelo do njegova
ukidanja u sklopu Stalinove opée reorganizacije Komunisticke partije 1930. godine.

"Feminizam', kakav je u to vrijeme bio poznat u zapadnoj Europi i u ruskim varijacijama, smatran je sumnjivim kao ideologija Zena
viSeg sloja koje su tezile unaprijediti vlastite interese bez brige za opc¢e drustvene nepravde i neravnopravnosti. Svi feministicki napori
da ujedine Zene bez obzira na klasne podjele su bili protivni srzi marksizma. Kako je predani revolucionar mogao pristupiti 'Zenskim
stvarima', poput organiziranog ¢uvanja djece ili porodiljnog dopusta, bez narusavanja klasne solidarnosti i klasne borbe? Druga dilema je
bila vezana uz pitanja separatizma i integracije. Ako sindikati i partija ne bi poduzimali nikakve dodatne mjere u slu¢aju Zena, to jeste,
ako bi se prema njima ophodili jednako kao prema muskim radnicima, onda bi ta praksa ubrzo pokazala da Zene nisu uspijevale dolaziti
na sastanke, govoriti za vrijeme rasprava i opcenito bi bile u drugom planu. Ako bi pak sindikati poduzeli dodatne mjere u slucaju

radnica, riskirali bi produziti stare neravnopravnosti i getoizaciju Zenskih tema" (Wood 2-3).
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ostavila i neprocjenjiv trag u kulturi. Relativna zasti¢enost ku¢anstvom im je omogucéavala
pristup nesluzbenim, tajnim tokovima sovjetskog kulturnog i politickog Zzivota, a u
poststaljinskom su razdoblju imale ogromnu ulogu u otkrivanju velikog korpusa tekstova
javnosti. Zasluzne su za razli¢ite vidove uces¢a u izdavanju tekstova iz razdoblja i/ili o
razdoblju u kojem su autori tih istih tekstova nestajali u politickim Cistkama, ali su takoder
1 memoarski svjedocile o cenzuriranom, socrealizmom nadomjeStenom razdoblju ruske
knjizevnosti, §to je slu¢aj s Lidijom Cukovskom i Nadezdom Mandel'stam kojima se
Holmgrem bavila.

Stoga se moze re¢i da je prostor knjizevne proizvodnje koja nije odgovarala
zahtjevima drzave, kao i ulogu knjiZzevnih institucija, preuzela ku¢anska sfera koju drzava
nije uspjela do kraja kolonizirati kao sluzbeni javni prostor (s druge strane nije niti moguce
govoriti o sasvim privatnim domovima!), a unutar ove sfere, koja cijelim nizom
domisljatih i jedinih mogucih rjeSenja preuzima ulogu alternativne javnosti, Zene
preuzimaju vodece (javne) funkcije. Ovakav preokret osobnog i javnog nije novina 20.
stoljeca, ve¢ su se sovjetski gradani mogli osloniti na iskustvo iz prethodnog stoljeca kada

je, ipak nesto blaza carska vlast,

"protjerivala svaku opoziciju u sferu kuc¢anskog (Citateljske kruzoke i grupe za
proucavanje), u podzemlje u razvoju i osamljeni javni knjizevni forum, kroz
koji su se za rusku publiku mogli Sifrirati, ako ne i javno izraziti, razliciti
filozofski i politicki pogledi (na primjer, kroz ezopovski jezik). Stoga su
spisatelji i Citatelji staljinskog razdoblja bili povijesno uvjezbani da aktiviraju
ovu poveznicu izmedu osobnog Zivota, politickog otpora i pisane rijeci. (...)
Ovo povijesno stapanje kucanske sfere i politicke disidencije utvrdilo je uzorke
zenskog uceséa u opoziciji. Naravno, u carskom razdoblju su Zene vise bile
zatocene nego oslobodene unutar kuéanske sfere, jer su u vecem dijelu 19.
stolje¢a bile uvelike sprijecene uéi u javnu sferu i u kvalificiranu radnu snagu.
Ipak, zbog izlozenosti radikalnim i liberalnim ideologijama, uglavnom kroz
Citanje i kuéne rasprave, kucanska ih je sfera opremila nehoticnom vezom s
politickim podzemljem. Dok s jedne strane nisu bile u moguénosti napustiti
dom radi osiguranog sveuciliSnog obrazovanja ili drzavne sluZzbe, s druge su
mogle pobje¢i od doma i prikljuciti se surogatnim kucanstvima podzemlja —
njegovim fiktivnim brakovima i stvarnim komunama" (Holmgrem 1993, 10-
11).

StaljinisticCko podzemlje je, dakako, zbog opasnosti bilo podlozno ekstremnoj
tajnovitosti, pa se u ovom pogledu ne moze porediti s polujavnom aktivnos¢u citateljskih i
izucavateljskih kruzoka 19. stolje¢a. Holmgrem ipak vidi situaciju ispod povrsine i smatra

da je zapravo rije¢ o paradoksalno pogodnom razdoblju za Zensko autorstvo, proizaslom iz
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sretnog spoja prilike i zanemarenosti Zena u nesretnom trenutku povijesti. Medutim, zene
nisu puke "rjecite prezivjele" (2), ve¢ njihovo autorstvo pociva i na drugim razlozima, a u
konacnici stvaraju utjecajne tekstove i pokre¢u posve "novu marku disidentstva.
Ekstremno viktimizirane Zene, ostavljene u drustvu, ponovo posezu za mitski zenskim
junackim kvalitetama samopozrtvovnosti i zbrinjavanja i koriste ih da bi sacuvale tekstove,
slike i biografije" (12). Drugim rije¢ima, standard mitske supruge, koji je na odredeni
nacin svojom autobiografijom postavila Dolgorukova, postaje ponovo aktualan.
Rehabilitacija koju su ovako vrSile (uglavnom) supruge je bila puno brza od
sluZbene, koja je zapocela normalizacijom politicke situacije u Sovjetskom Savezu poslije
Stalinove smrti. SluZbena rehabilitacija je tekla svojim odmjerenim, birokratskim ritmom,
a "knjizevne udovice" su istodobno, osim izvrSavanja odgovornosti koju su preuzele za
opuse svojih muzeva, rehabilitirale i samu memoaristiku. Zanr koji je Ruskinjama bio
"tradicionalno pristupacan" im je u ovom slucaju pruzao idealnu mogucnost neposredne
autosubjektivnosti, pod javno priznatom apologijom pisanja kao nacina odavanja pocasti

politi¢kim zrtvama (Holmgrem 1993, 2).

Pitanje autorstva je, nevezano uz iskljuCivo Zensku autobiografiju, bilo posebno
slozeno u sovjetskom razdoblju. Beth Holmgrem navodi preinake Foucaltovog koncepta

autorstva u staljinskoj varijanti.

"Dok Foucault datira prepoznavanje autorstva pocetkom njegove 'kaznjivosti' i
ucrtava njegov pomak od ‘'bipolarnog polja sakralnog i profanog' do
komercijalnog 'sklopa vlasniStva', sluzbeno je autorstvo pod Stalinom
ucinkovito stopilo ove vjerske i komercijalne fraze. U tim je uvjetima
autorstvo bilo izvedeno iz politicki svetog, ali je ipak bilo inkorporirano u
moderni birokratski sustav vlasnistva i distribucije (...)" (1993, 7).

Osnivanje Saveza sovjetskih pisaca 1932. godine je dokinulo svaku spisateljsku ili
izdavacku raznolikost. Socrealizam je propisivao jezik, sintaksu, teme i sli¢no drzavnim
autorima koji su prihvatili "ovaj slozeni odnos ucenika/klijenta s drzavom, pisu¢i ono $to
je drzava smatrala svetim i1 uzivajuc¢i u materijalnoj potpori kojom je drzava opskrbljivala
svoje odane radnike" (7). Van socrealistickog jednoumlja, pristupa sluzbenom autorstvu
nije bilo, ali su pisci nastavljali pisati i dalje.

Cijeli je podzemni mehanizam pusten u pogon. Tekst je bio "¢uvan kao kuéanski ili
usmeni artefakt, dok se arhiv prebacio iz fizickog pogona u privatno kucéanstvo ili ljudsko
tijelo" (8). Iz ovog odnosa proizvodnje i Cuvanja knjizevnosti su se pojavile i nove
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dimenzije odnosa pisca i ¢itatelja. Citatelj je Citajuéi bio jednako podlozan riziku od
progona kao spisatelj pisuéi, te se njihov odnos temeljio u neprijepornom idealistiCkom
uvjerenju u vrijednost necenzurirane umjetnosti. Citatelj zbog podijeljene odgovornosti
preuzima cak i ulogu arhiva u slucaju memoriranog teksta ili postaje neka vrsta suvlasnika
koji moze preuzeti autorsku kontrolu nad tekstom i umijesati se u njegov konacan izgled,
osobito u sluéaju nestanka stvarnog autora. Citatelj moZze postati i biograf, jer mu je &esto
pripadala uloga povezivanja autorskog imena koje nedostaje ili je krivo pripisano s
tekstom (8-9). Ulogu knjizevnih institucija preuzimaju kucanstva, a vodece funkcije u
njima zene.

Uniformnost tekstova ovog razdoblja, koje na okupu drzi kvaliteta svjedoCanstva,
dubinski je nehomogena, pa postoje razlike izmedu tekstova emigrantica i autorica stalno
naseljenih u SSSR-u, kao i razlike medu samim emigranticama, ovisne o valu emigracije
kojemu pripadaju ili o0 samom vremenu u kojem pisSu o iskustvu tog razdoblja. Dakako,
tekstovi su predodredeni biti razliciti i u ovisnosti o ciljanoj publici: sluzbenoj sovjetskoj
javnosti, za koju su do 1953. godine tekstovi prolazili kroz krajnje strogu cenzuru i nesto
blazu poslije, ili alternativnoj javnosti, za koju su se ovi tekstovi umnazali u vidu
samizdata. Recepcija tekstova predstavlja zanimljivu temu za zasebno istrazivanje.
Zapadna se kritika uglavnom bavila onim tekstovima koji su bili na margini, tajni,
polutajni ili disidentski, pa su iz istih razloga one spisateljice koje su pisale unutar
sluzbenog toka sovjetske knjiZzevnosti, ali i u nekom od autobiografskih zanrova (autorica
rada se bavi Verom Inber, Verom Panovom i Antoninom Koptjaevom), ostale potpuno
liSene pozornosti i Zapadu nepoznate (Krylova 243).

U sovjetsko je doba autobiograficnost dobila neke nove ili iskljucivo za Sovjetski
Savez vezane oblike. Neki stahanovci su svoje zivotne pri¢e zapisivali, no uobicajenije je
bilo kazivanje na sastancima, a osim ovakvog udarni¢kog tipa price o uspjehu, postojala je
jos i varijanta o revolucionarnom usponu Zena skromnog porijekla. Individualnost podviga
je u oba slucaja u sjeni kolektivnog iskustva. Fitzpatrick spominje zanimljiv obicaj
prilaganja kratkih autobiografija uz razna pisma zalbe koja su sovjetski gradani slali za
objavljivanje novinskim redakcijama, pa, iako je rijetko dolazilo do njihova objavljivanja,
po razli¢itim arhivima je sacuvana ogromna koli¢ina ovakvog materijala (5-6).

Ukorijenjenost jastava u vrijeme u kojemu stvaraju je u sluCajevima poput
pripovijesti stahanovaca zahtjev samog zanra, ali iza ovih tekstova kao da stoji
pretpostavka o reprezentativnosti, a ne o izuzetnoj individualnosti ili, prema Fitzpatrick

"mozda, da parafraziram Marxa, zadaca revolucionarne autobiografije nije razumjeti sebe,
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ve¢ zabiljeziti vlastite promjene" (16). Otuda u ovim tekstovima i sveprisutni binarizam
staroga i novoga nacina zivota, no i starog i novog jastva. U slucaju "stare i nove osobe"
ovo, promotri li se pazljivije, nije binarizam ve¢ dvojnistvo, jer nova sovjetska osoba koja
se nastoji postati nuzno prekriva ili negira jo$§ uvijek prisutnu staru nesovjetsku.
"Samorazumijevanje postaje nevazno, ¢ak opasno. U takvim okolnostima, objekt
autobiografske potrage nije samootkrice u uobiajenom smislu, nego prije otkri¢e
iskoristiva jastva" (17).

Catriona Kelly osvjetljava zanimljiv problem citanja sluzbenih sovjetskih tekstova

kao nuzno manjkavih, punih presuc¢enog:

"kao da je 'izre¢i sve' moguce uciniti bez truda u drugim drustvima i kao da se
zanrovske konvencije autobiografije, jednog od nacionalno idiosinkratskijih
zanrova, bez truda prevode iz drustva u drustvo. Takoder mozda, $to je joS$
vaznije, jer naglasak na informaciji koja je skrivena ili podcijenjena odvlaci
pozornost od stvarnih nacina kazivanja u sluZzbenim sovjetskim
autobiografijama" (2000, 68-69).

Osamdesete predstavljaju vrijeme memoaristike kojom pisci traze oprost zbog
proslosti ili okrivljuju drustvo i povijest, a na vidjelo izlaze i tekstovi pisani "za ladicu".
Procvat memoaristike prati pomicanje granica Zanra u suvremenoj prozi, a sve 0ovo
predstavlja tendencije koje se nastavljaju i u devedesetima. Naglasak je na otkrivanju
vlastite subjektivnosti koja je bila potisnuta u sovjetskom razdoblju, a zatim i otkrivanju
problemati¢ne proslosti koje je ostala cenzurirana. Odnosno, naglasak se sa "o vremenima i
o sebi" prebacuje na "o sebi i viemenima", kako Marina Balina identificira ovu tendenciju,
parafrazirajuci sovjetski slogan o vremeni i o sebe. Jo$ jedna osobitost tekstova iz ovog
razdoblja je prisutnost motivacije da se "razumije $to je 'bilo' i Sto 'jeste', skupa s Citateljem
kojeg autorica vidi kao sebi ravna (her equal) 1 koji poznaje autoricu i vrijeme" (Rytkonen
2004, 33-34). Gorbacevljeva i neposredno postsovjetska Rusija ponovo mijenjaju pogled

na ulogu ene u drustvu.”

35 Mary Buckley u istrazivanju "Glasnost i Zensko pitanje" ("Glasnost and the Woman Question") dolazi do zakljucka da se, uglavnom
pozitivni rezultati nove politike daju podijeliti u Sest kategorija. Prije svega su se artikulirali radni problemi Zena o kojima se ranije jedva
govorilo, a zatim $ira drustvena problematika koja se izravno ti¢e Zena (prostitucija, abortus, kontracepcija, silovanje, zlostavljanje djece
i sli¢no). Radi se na novim statistickim podacima o Zenskim pitanjima, pojavljuju se prethodno tabuizirani koncepti (muzskoj mir,
principy muzskogo prevashodstva, patriarhal'nye predstavienija, patriarhal’noe otnoSenie muzciny k Zenicine, muZekratija), nove
zenske grupacije razli¢itih interesnih sfera i dinamike, a otvoreno se i u razli¢itim oblicima, od natjecanja u ljepoti do pornografije,

pojavljuje u SSSR-u zabranjena ikonografija zZenske spolne opredmecenosti (Buckley 202-224).
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I u postsovjetskom razdoblju su sovjetska svjedoCanstva iznimno popularna i
trazena. U suvremenoj se zenskoj ruskoj autobiografiji tematiziraju prvenstveno one
povijesne ¢injenice poput iskustva gulaga koje prije perestrojke nije bilo moguce iznijeti u
javnosti (Rytkdnen 2001, 6). Bitnu razliku u odnosu na sovjetsko razdoblje kod
autobiografskog Cina predstavlja odsutnost vise svrhe pisanja (18). Pamcenje viSe nije
iskljucivo kolektivno, nego se opisuju osobna iskustva usporedo s postojanjem sovjetskog
tipa sluZbene autobiografije.

Kako je rije¢ o razdoblju autobiografske produkcije koje jo§ uvijek traje, te je stoga
podloZzno donoSenju preuranjenih zakljucaka, zadrzat ¢emo se na ovih par najopcenitijih
karakteristika i u sljedecem se poglavlju, u svjetlu svega navedenoga, posvetiti

problematici feministi¢kog pristupa ruskoj knjizevnosti.
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II1.2 Problem metodologije

Feministicki pristup ruskoj knjizevnosti i feminizam u raznim disciplinama kakav je
Zapad ve¢ neko vrijeme poznavao, neovisan o ruskim zenskim pokretima iz prethodnog
stoljeca, na rusko tlo prodiru krajem osamdesetih godina s dezintegracijom Sovjetskog
Saveza. S pravom se moze govoriti o prodoru, jer je rije¢ o "uvoznom" pristupu.

Usporedo s njegovim napredovanjem i porastom koristenja raznolike metodoloske
ponude ovog tipa se vode rasprave o opravdanosti koriStenja zapadne terminologije i
primjene "ve¢ pripremljene" zapadne metodologije, jer se — navedimo radikalan primjer

"y

neodobravanja koji odzvanja postkolonijalnom teorijom — "Zene sa Zapada ne mogu baviti
autoritarnim oblicima kulturnog imperijalizma govore¢i zenama sa Istoka za ¢im da zude"
(Heaton 65). Elena Baraban vidi i odredenu prednost zaka$njelog prodora ovog tipa
pristupa na rusko tlo, jer je na taj nacin bilo moguce zaobici pogreske i stranputice koje je
Zapad prethodno iskusio (Baraban 1). Pitanja opravdanosti, problema i nac¢ina koriStenja
feministickog pristupa knjizevnosti, pa time i autobiografiji, dio su problematike ovog

rada, te ¢e se razli¢itim dimenzijama tog pitanja ovdje posvetiti duzna pozornost.

Medu prvim teoretiCarkama koje su pozornost s rasprava o razlikama medu
spolovima skrenule na problem univerzalnog pristupa Zapadu i Istoku je i, vjerojatno
najpoznatija medu njima, Gayatri Chakravorty Spivak. lako se posvetila zenskim
subjektima Indije 1 Treceg svijeta, koji predstavljaju slucaj vrlo razli¢it od ruskog,
predstavlja dobar uvod za razmisljanje o razlicitostima kroz njezin poziv da se "od-u¢imo
od nase povlastenosti kao naSeg gubitka" (un-learning our privilege as our loss) (Morton
77).

Ovaj proces je otezan ne samo zbog manjka informacija nego i nemogucénosti
razumijevanja nastale uslijed odredenog okvira rasudivanja karakteristicnog za odredeni
drustveni polozaj, pa autori Landry i MacLean vide dvostruku zadacu koja ocekuje
privilegirane pri oducavanju od privilegiranosti. Prije svega su duzni ste¢i znanje o onima
koji su za privilegirano glediste najskriveniji, a zatim ostvariti kontakt na razumljiv nacin
koji ostavlja mjesta za odgovor (Dutta 286). Ponesto modificiran odraz navedene strategije
¢e, zapravo, postati pitanja koja ¢e se postavljati tekstovima u analizi. lako su odgovori na
ta pitanja puno blizi zapadnima nego mogué¢im indijskima ili onima Treceg svijeta,

smatramo da je princip propitivanja vise nego pravovaljan i u ruskom slucaju.
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Kao nama puno blizi i prakti¢an primjer svijesti o neuskladenosti zapadne metode i
istocnog materijala, Julia Heaton navodi naslov "Pismo iz Sjedinjenih Drzava — kriti¢ko-
teorijski pristup" iz zbirke Kako smo prezZivjeli komunizam i cak se smijali Slavenke
Drakuli¢. U njemu americka teoreticarka B. predlaze autorici da napiSe esej o iskustvu
zivota u bivSoj Jugoslaviji, te se nada da ce razliCiti tekstovi koje ¢e prikupiti biti vise od
pukog opisa dogadaja, odnosno da ¢e biti "neka vrsta kriticko-teorijskog pristupa”
(Drakuli¢ 291). Ovo autoricu izbezumljuje, ne moze odgovoriti na njezina pitanja "jer su
sva pogresna" (292), te se umjesto odgovora prisjeca nespretnih pocetaka feministickih
grupiranja u bivsoj Jugoslaviji, Poljskoj, Madarskoj i Bugarskoj kojima je nazocila. Tekst s
gorc¢inom tranzicijskog trenutka zavrSava rezignacijski: "Kriticko-teorijski pristup? Mozda
za deset godina. U meduvremenu, za§to ne pokuSas pitati nekog drugog?" (296).°
Koegzistencija istodobno opre¢nih stavova prihvac¢anja i odbijanja Zapada se moze
ilustrirati ¢injenicom da je Drakuli¢ ipak napisala esej za ovaj zbornik i da se nije oslanjao
ni na kakav teorijski pristup, dok se, s druge strane, u istom zborniku naSao esej DaSe
Duhacek, koji se teorijski oslanjao na francuski feminizam, iako je autorica dolazila iz iste

bivse drzave (65).

Pristupati na jednak nacin zapadnoj i nezapadnoj autobiografiji je jednako iluzorno i
jednako esencijalisticki kao govoriti o zapadnom feministicCkom pristupu u jednini, zato $to
je rije¢ o mnostvu medusobno vrlo razli¢itih pristupa.37 Zadrzavajuéi svijest o raznolikosti
feminizma, Carol Adlam upozorava da lako¢a prevodenja, a zatim kalkiranja

terminologkih anglizama i njihova pustanja korijenja u ruskoj akademskoj misli*® od

36 Heaton ¢ak i identificira americ¢ku teoreticarku. Rije¢ je o Nanette Funk koja u eseju "Feminizam isto¢no i zapadno" ("Feminism East
and West") priznaje da hegemonizam zapadnog feminizma moze biti neosjetljiv na neke dijelove iskustva komunizma, pa ih ¢ak i
izokrenuti, te iz vlastitog iskustva priznaje da je spornim pitanjima koje spominje Drakuli¢ izazivala "politicki i intelektualni otpor"
(Heaton 65).

37 Ovaj se pluralizam ¢esto neprecizno dijeli na dvije kategorije. Prva je angloamericki tip koji je orijentiran na Zensko sociokulturalno
iskustvo u tekstu uz zanemarivanje slozenost jezika. Drugi tip je francuski, s terminima poput logocentrizma i falocentrizma, liSen
politickog angazmana, no orijentiran na jezik koji smatra muskim i koji negativan pol nebrojenih hijerarhijski strukturiranih binarnih
opozicija zapadne misli smatra zenskim i osudenim na tiSinu (Heaton 66).

38 Aleksandr Smuljanskij vrlo ostro i s filozofske pozicije kritizira suvremenu metodolosku sliku dominacije feminizma i rodnih teorija.
Koristi zivopisne termine poput "tajne", "intimnog i traumatskog odnosa", te je prvi predmet njegove kritike "zamrSeni, ali lukavi"
diskurs rodne teorije ¢iju opstojnost osiguravaju ¢ak i studenti ove orijentacije piSu¢i na sli¢an nacin. Povijest razvoja kritike smatra
gotovom, a sve teorije u nekoj vrsti slijepe ulice u kojoj se vodi borba za "najplemenitiji nadin izrazavanja". PiSu¢i na vrlo osebujan
nacin, dolazi do istih problemati¢nih termina mo¢i i ugnjetavanja kao Baraban o kojoj ¢e biti rijeci. Naglasava da se odnos prema mo¢i,
u nacinu na koji se govori o njoj, promijenio, pa je danas govoriti o njoj neprijatno ili ¢ak sramno, za razliku od na¢ina na koji se rado i

otvoreno raspravljalo ve¢ prije pedesetak godina (Smuljanskij 244).
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devedesetih godina 20. stolje¢a naovamo, "dopusta pretpostavku da je i cijeli kompleks
ideja, koji stoji iza zapadnih termina, takoder proputovao na Istok za vrijeme posve
neometene kulturne konverzije, da bi zauzeo nezauzeto 'demokratizirano' prostranstvo
nastalo poslije sloma sovjetske ideologije" (204).%° Sli¢nosti feminism-a i feminizm-a su
iskljuc¢ivo povrsinske naravi, a razlike ogromne, unato¢ heterogenosti obje strane. Ruski
antagonizam naspram zapadnog feminizma i svih njegovih tekovina i zada¢a vodi do toga
da su omjeri prisutnosti i zamaha feminizma u dva slucaja zapravo neusporedivi. Adlam se
koncentrira upravo na nevoljkost ruskog primanja i na zapadnu reakciju u vidu
paradoksalnih ocekivanja razvoja feminizma u mladoj ruskoj demokraciji, te radikalne
promjene u zapadnoj paradigmi srodnosti dviju kultura u drugoj polovini devedesetih
godina (205).

Feminizam poslije tri desetlje¢a evolucije na Zapadu viSe nije predstavljao
posljednju modu u vrijeme kada u Rusiji nailazi na podozriv prijem. Medu razlozima
ovakve recepcije Adlam navodi "endemsku kulturnu mizoginiju" (206), op¢u usporenost
drustvenih reformi zbog naslijeda socijalizma, negativno podsjecanje na marksizam koje je
feminizam drugog vala budio zbog nekih slicnosti (pa ¢ak i dojma da kopira njegove
najlosije ideoloske dijelove), percepciju feminizma kao uvoznog proizvoda koji bi mogao
biti neosjetljiv na domace osobitosti i slicno.

Navodi niz velikih proZenskih projekata ostvarenih od pada Sovjetskog Saveza koji
bi mogli navesti na zakljuCak da je bila rijec o uspjesnoj integraciji (206-208), no slika se
jako mijenja uzme li se u obzir diskrepancija ruskih razmjera izmedu prijestolnica do kojih

su ovi projekti doprli i ve¢inskog ostatka zemlje. Antagonizam prema feminizmu, kakav se

"Svaki se put u kritici oblika ugnjetavanja ocituje defekt same rasprave u obliku nezamjetno infiltrirane logike ugnjetavaca ili njihovih
predrasuda. Upravo je tom spajanju potrebna proizvodnja teorijski jo§ finije lukavosti kao sredstva objasnjenja samog defekta i
istovremeno kao pokusaja ispraviti taj polozaj. Potonje predodreduje onaj osobiti oblik koji je prije nekog vremena zadobio kriticki etos.
Kriticka tradicija treba shvatiti da je efekt brzog kona¢nog praznjenja, koje unistava sve plodove diskurzivnog napora, ve¢ neko vrijeme
zalozen u temeljima logike kritike koja je postala samoj sebi teskim i iscrpljuju¢im predmetom rasprave. Treba primijetiti da slican
sukob profinjenosti diskursa sa samim sobom nije nepredvidena katastrofa, slucajan kratki spoj kojeg treba jednostavno odstraniti da bi
kriticka misao ponovo potekla po slobodnom toku. Ta je situacija unaprijed zadana time $to je analitika fiksirana okolo jednog punkta u
odnosu prema kojem se namataju sve duze i duze teorijske putanje — uvredljive poruke koju je poslala instanca najvise vlasti. Zato se sve
kriticke bitke vode u ime onog S§to je ve¢ na samom pocetku oduzeto i spaSeno — ovdje se ne bore ispocetka, nego za ve¢ zadrzano i
osvojeno. Otuda necista savjest, ogor¢eni strah za predmet rasprave i krivica koja je zbog toga porasla" (243).

39 Ruski udzbenik urednice I. Zerebkine Uvod u rodna istrazivanja (Vvedenie v gendernye issledovanija) iz 2001. godine, unato&
sveobuhvatnosti obrade rodnog pitanja u vecini disciplina poput politi¢kih znanosti, sociologije, ekonomije, povijesti, lingvistike, teorije
knjizevnosti i sli¢no, ne pokazuje osjetljivost na rusku praksu i ne dotice se problema o kojima je rije¢ u ovom poglavlju. Vise nastavno
orijentiran udZbenik istog naziva urednice I. Kostikove iz 2005. godine, drugadije je koncipiran i pokazuje puno viSe zanimanja za ruske
uvjete. Jedno je poglavlje posveceno pitanju spola u filozofiji i drustveno-politickoj misli u Rusiji od polovine 19. do polovine 20.
stolje¢a (57-72), jedno se bavi rodnom ideologijom u Sovjetskom Savezu (87-98), u poglavlju o Zenskim pokretima se pozornost

posvecuje i onima u Rusiji u 19. i pocetkom 20. stoljeca (76-79), a ondje gdje je to moguce se koriste podaci iz ruskih istrazivanja.
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susrece Gak i kod Zenskih predstavnica kulture,* u upotrebu uvodi termin "liberalni" kao
protutezu radikalnom feminizmu (211), a zapadna reakcija na distribuciju feminizma u
Rusiji opéenito pokazuje neku vrstu razocarenja.

Anastasia Posadskaya istiCe Cinjenicu je kontekst nastanka zenskih studija u Rusiji
krajnje razli¢it od onog na Zapadu, gdje je njihova pojava rezultat zenskih pokreta. Iz istog
razloga ni odgovori na pitanja o zenskim studijama i njihovom sadrzaju ne mogu imati iste
odgovore (158-159). U radu iz sad ve¢ relativno davne 1994. godine, glavnim problemom
odrzivosti feministicke usmjerenosti Zenskih studija proglasava manjak feministicki
orijentiranih proucavateljica i Zenskih pokreta, $to je u skladu s prethodnim navodima

Adlam.*!

Dobar uvod u uzi opis problema knjizevnog teksta izmedu Zapada i Istoka
predstavlja rad Rosalind Marsh. Ova autorica je prepoznavala potrebu opreza pri koristenju
zapadnjacke feministicke metodologije u tumacenju ruske knjizevnosti, ali je takoder
naglasila iznimnu vaznost takvog Citanja. Njezin pogled na problematiku je zanimljiv, jer
je po stavu radikalna, no kritizira neke stavove svojih radikalnih kolega (Barbare Heldt i
Joe Andrewa), te je i sama, zbog stava, predmet kritike koju ¢emo navesti poslije.

Smatra da je ionako neprijateljski odnos naspram feministicke kritike produbljen
njezinim radikalnim primjerima, te da joj ekstremne kriticke pozicije, kao prijedlog da se
treba baviti iskljuCivo spisateljicama, ne idu u korist. Ovo protivnickoj strani daje dobar
izgovor da je etiketira preskriptivnom poput socrealizma, jer obicava Citatelje pozivati na
odbacivanje istaknutih djela kanona, pronalaze¢i u svakome od njih nesSto "feministicki
problemati¢no". Odbacuje bilo kakvo atribuiranje glavnice ovog pristupa preskriptivnim:
feministicki pristup je po svojoj biti dekonstruktivan i u "normalnim" se slucajevima
analiza prikaza u knjiZevnosti provodi bez evaluacije superiornosti s osvrtom na spol

autora (29).

40 Rosalind Marsh u prilog ovoj tvrdnji navodi ¢injenicu slijepog neprepoznavanja rodne dimenzije i patrijarhalne utemeljenosti kanona
ruske knjizevnosti od strane spisateljica. Odbijajuci se identificirati kao zenske spisateljice (pomalo neprecizan prijevod engleskog
termina woman writers, A. V.) odrzavaju razliku izmedu "Zenskih tema" i "univerzalnih tema". Potonjima se priklanjaju nesvjesne da je
zapravo rije¢ o temama utemeljenim u muskoj tradiciji pisanja, te ne uvidaju da se istodobno moguée baviti i feministickim i ljudskim
(human) temama bez iskljucivosti (27).

41 Posadskaya pise iz konteksta nove politike iskljucivanja zena s trzista rada koja je zapocela s perestrojkom i nastavila se u ranom
postsovjetskom razdoblju. Navodi par sovjetskih osobitosti poput podjele marksisticke rada i ekonomije na produktivni i neproduktivni
sektor. Budu¢i da su Zene veéinski bile zaposlene u neproduktivnom sektoru (ovaj se odnosi na prosvjetu, zdravstvo, kulturu, turizam i
sli¢no) koji nije donosio nacionalni prihod nego ga je trosio, Zene su kao "neproduktivne radnice" navedenog "feminiziranog sektora"
imale nize place, a rad u kucanstvu se uopce nije se vrednovao (Posadskaya 160). Sve ovo, uz jo§ neke razloge, islo je u prilog politici

perestrojke koja je zeljela vratiti Zene u kucanstvo
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Takoder smatra promaSenim potrebu feministiCke kritike da na sav glas hvali
"prosjecne" romane s feministickim sadrzajem ako je umjetni¢ki doseg takvih romana
ograniCen, jer je zapravo rije¢ o nali¢ju obrasca po kojem se vrhunsko umjetni¢ko
oblikovanje kanona moze spojiti s mizoginim sadrzajima (29). Isto vrijedi i za neke
feministicke tekstove spisateljica kojima se feministicka kritika rado bavi, a koji su svjesno
reducirane umjetni¢ke vrijednosti, utoliko Sto su ih autorice pojednostavile radi pristupa
Siroj Citateljskoj publici (30).

Ucestao je prikaz junakinje kanona 19. stolje¢a kao moralno nadmoc¢ne, "mentorice

m

ili muze slabom 'suvisnom Covjeku' (8), §to moze navesti na zaklju¢ak da kanonski ruski
roman daje Zzenskoj ulozi u njemu povlaSteno mjesto. Medutim, ova laskava idealizacija
ruske Zene od strane spisatelja ne predstavlja niSta manji teret od ponizavanja, jer jednako
negira jedinstvenost, poti¢e fikcionalizaciju moguéeg i ne predstavlja drugo nego
"projekciju muske maste i zudnje"(8).** Zanimljiv je podatak da se idealizacija majke i
majcinstva, cesto u simboli¢koj vezi s "maj¢icom Rusijom", znacajno pojavljuje tek u
proleteriziranoj knjizevnosti muskih autora 20. stoljeca, osobito u razdoblju nakon ratnih

gubitaka u ljudstvu.*”

42 Odnosno, rije¢ima Theodorea Roszaka koji ovu situaciju opisuje vrlo slikovito: "Majka Zemlja, muza, boginja ljubavi, sirena, nimfa,
andeoska djeva — sve su feminilne kvalitete, bez obzira na oblik, podignute do najviSeg kulturalnog statusa... Mitologizacija Zene je
predstavljala standardnu metodu pozla¢ivanja njezina kaveza" (8). Ovo je moglo voditi do nametanja modela ponasanja itateljicama 19.
stoljeca kakvo se pojavljuje u tekstovima samim, no takvo $to je teSko dokazivo uzmu li se tekstovi ruskih autorica kao dokaz, jer ih
danas ¢itamo pod premisom razli¢itih tipova ogranidenja. Cesta je pojava uparenih junakinja od kojih bi jedna predstavljala arhetip
"andela u ku¢i", a druga "ludakinje na tavanu" (10), kao i binarni dozivljaj Zene u ulozi nadmoéne enigme kojom se bavi glavni muski
lik ili u ulozi suicidalne zrtve kao posljedice vlastite pasivnosti/ vlastite probudene spolnosti koja prijeti patrijarhalnom poretku (11).
Nerijetko se Zenske junakinje povezuje sa smréu i zatvorenim prostorima (12). Jo§ jednu vrstu tipizacije predstavlja podjela na
prekrasne, neugledne i neudane Zene, pri ¢emu, €ini se, ljepota dominira i u pravilu se vezuje uz mladost, te se kroz povijest ruske
knjizevnosti prenosi s "idealistickih djeva", "prostitutki Cista srca", "prekrasne dame iz razdoblja simbolizma" na "atraktivne radnice,
vojakinje i majke sovjetskog razdoblja" i "nezasitno seksipilne, premda neovisne mlade Zene disidentske, emigrantske ili knjizevnosti
poslije perestojke" (15). Fizicka se neprivlacnost ¢esto vezuje uz intelektualne ambicije ili emancipaciju, ¢ak i kod Zenskim likovima
"naklonjenih" pisaca poput Turgeneva, a nije se s osobitim simpatijama gledalo ni na pojavu nove Zene reducirano feminilnog tipa s
naznakama biseksualnosti (17). Starije se junakinje uglavnom tezi prikazati grotesknima i nakaznima, nalik na vjeStice iz ruskog i
europskog folklora. Sovjetskom pak knjizevnoséu dominira ovom suprotstavljen idealizirani prikaz starice kao riznice (predsovjetskog)
pamcéenja, pozitivne Baba Jage, no istodobno i prikaz koji je moguée prozet simpatijom zbog ikoni¢nog statusa maj¢instva u Sovjetskom
Savezu (14).

43 Rijec je o idealiziranoj varijanti majcinstva koja je Zenama takvom promocijom nanosila vise Stete nego koristi, zato §to stvarnom
zenskom iskustvu majcéinstva i mogucoj ambivalentnosti majéinskih osjecaja u ovakvom konceptu nije bilo mjesta (20). Veza kéeri s
bilo kojim od roditelja u kanonskom ruskom romanu je relativno neobi¢na pojava za razliku od sinovljeve veze s majkom ili ocem, dok
ovo pravilo ne vrijedi za tekstove zenskih spisateljica, osobito autobiografkinja. U sluc¢ajevima kad se u kanonu pojavljuje odnos majke i
kéeri, Cesto ga prati i njihova seksualna usmjerenost na jednog muskarca, a pri tom rivalstvu majka u pravilu poprima veé¢ navedene
osobine starice. Svi ovi hladni odnosi medu Zenama u ruskim romanima muskih autora, suprotstavljeni puno afektivnijim odnosima u
fikciji 1 autobiografskoj prozi spisateljica, otvaraju prostor raznim pretpostavkama (20-21). Marsh ingeniozno poziva na zamisljanje

alternativne ruske knjiZzevnosti u kojoj se sve navedene okosnice tretiraju izokrenuto i protivno stvarnom sadrzaju kanonskih romana, pa
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Kritizira i1 etiketiranje feministiCkim tekstova koji pokazuju otvorene naznake
mizoginije, ali istovremeno sadrze i neke feministicke ideje, za §to kao primjer navodi
kritiku Kreutzerove sonate Barbare Heldt. Ovo je za Marsh neprihvatljivo, kao i ¢injenica
da se Cesto propusta prepoznati uloga koju su neki Zenski likovi u kanonu odigrali u
razvoju zenskih pokreta i dizanju zenske svijesti. Tvorci takvih likova, poput Turgeneva,
istodobno su ih ogranicavali u opsegu djelovanja i nuzno postavljali u odnos s muskarcem,
Sto je Cinjenica koju treba uzeti u obzir, ali ne u svrhu radikalne evaluacije i odbacivanja
nekih tekstova (30). Naizgled mizogini tretmani Zenskih likova mogu nositi sasvim
drugaciju poruku, odnosno "iako klasi¢ni autori idealiziraju Zene ograni¢avajuci im ulogu,
istodobno ispituju rodne pretpostavke uobiCajene za vlastitu knjizevnu tradiciju: na
primjer, opis nesretnog braka (kao u Anni Kareninoj) moze implicirati da brak nije
ispravan ili jedini cilj za zene" (31) i sli¢no.

Rjesenje nesuglasica Marsh vidi u uravnotezenju stavova feministicke kritike, pri
¢emu je revizionizam dobrodosla metoda protiv klopke esencijalizma u kojoj pristupi ¢esto

zaglave.

"Posteno bi bilo re¢i da ruska knjizevnost nije seksisticka ili
jednodimenzionalna, u $to nas uvjeravaju neki radikalni feministicki kriticari, ali
nije ni slobodna od stereotipa i mizoginije, kao §to bi zeljeli protivnici
'feministicke kritike'. U ponovnom Ccitanju ruske knjizevnosti je vazno zadrzati
otvorenost prema tekstu i ne pokusavati umanjivati njegovu slozenost, ali je od
jednakog znacaja i pripravnost da se, ondje gdje se pronadu, dekonstruraju rodni
stereotipi i izloZe mizogini stavovi. Ne smije se zaboraviti ni da su klasi¢ni
knjizevni tekstovi Cesto bili, i jo$ su uvijek, koriSteni kao propagandno sredstvo
esencijalistickih ideja o rodu u ruskom drustvu" (31-32).

Elena Baraban se na slican nacin bavila problematicnim mjestima feministickog

Gitanja ruskih klasika 19. stoljeéa zapo&evsi s Barbarom Heldt* i ve¢inom ostalih autora

"bezdusna vamp aristokratkinja navodi mladog seljaka na samoubojstvo; fascinantna, visoko obrazovana koketa gradi karijeru na
slamanju brojnih muskih srca; lijena plemkinja ima poteSkoca s ustajanjem iz kreveta; radikalna aktivistica inspirira mladeg muskog
ljubavnika na drustvenopoliticku djelatnost; ozenjeni covjek pocini samoubojstvo zbog nerjesivog sukoba izmedu ljubavnice i djece;
muska prostitutka iskupljuje zenu-ubojicu; radikalna kéi politizira svog nazadnog oca za vrijeme revolucije 1905. godine" (22). Osobitu
dimenziju problemati¢nosti uzajamnog odnosa ruske Citateljice i kanona predstavlja Cinjenica da spisatelji u prozi ¢esto tematiziraju
"ruskost" svog iskustva i identiteta, $to vodi do paradoksa da se ruska kultura predstavlja kao zenska, ali je iskustvo atribucije "ruskim"
dominantno musko (28). Pored ovog se vrlo malo prikaza zena od strane Zena moze nazvati feministickim u zapadnom smislu (29).

44 Kritizira tvrdnju Heldt da je ruska knjizevnost isklju¢ivo muska, da su junakinje ove knjizevnosti svedene na sredstva karakterizacije
muskih likova kojima se (iskljué¢ivo muski) kriti¢ari ionako nisu bavili, jer su bili posve¢eni muskim likovima. Baraban smatra da ne
uzima u obzir kljuénu ulogu koju su muskarci odigrali u Zzenskoj emancipaciji u Rusiji, te ¢injenicu da su neki od najvaznijih romana
ruskih pisaca iza Cetrdesetih godina 19. stoljeca nastali kao odgovor na Zensko pitanje (navodi Tolstojeve Kreutzerovu sonatu i

Uskrsnuce, te Idiota Dostoevskoga) (4), §to na sli¢an naéin isti¢e i Marsh.
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koje kritizira Marsh, ali medu njima i sa samom Marsh. Smatra da je zapadna feministicka
kritika ruskih klasika sklona otklonima zbog orijentacije prema unaprijed odredenim
ciljevima istraZivanja, pa navodi niz takvih primjera® koje je, Gini se, moguée podijeliti u
dvije kategorije: u jednima je Zena prikazana kao pokorna/andeoska, u drugima kao
moc¢na/demonska. Dakle, u oba je slucaja naglasak na omjeru/smjeru mo¢i, no zanimljivo
je da mo¢ koja pripada zeni, a ne vr§i se nad njom, feministicka kritika nije sklona
pozdraviti ve¢ je prikazuje kao nedostatak, deformaciju, nezeljenu osobinu, kao S$to je
slucaj u antologijskom naslovu Barbare Heldt (5-6).

Prema Baraban se autori klasika, takoder iz svojevrsnih predodredenih pozicija,
prikazuju Sovinistima 1 prelako se poseze za mizoginijom. "Predvidivost rezultata
feministicke analize 1 sli¢nost feministickih tumacenja svjedote o metodoloskim
problemima unutar feministicke teorije. Opovrgnuti ove zakljucke feministickog pristupa
putem podrobnije tekstualne, biografske i povijesne analize materijala ne predstavlja
zahtjevnu zadacu" (6). Baraban to ne Cini, ve¢ nastoji identificirati mehanizme na osnovu
kojih feministicki orijentirani proucavatelji i proucavateljice rabe knjizevne tekstove kao
dokaze potlacenosti zena u ruskom drustvu.

Dolazi do zakljucka da su najradikalniji izucavatelji (Barbara Heldt, Nina Pelican
Strauss, Joe Andrew i Rosalind Marsh) takvi upravo zato §to se u pristupu nastavljaju na
prethodnike iz Sezdesetih i sedamdesetih godina koji su u nedostatku povijesnih

dokumenata u svrhu kontekstualizacije koristili fikciju, te u ovom slucaju:

"feminizam politizira temeljne koncepcije psihoanalize uz pomo¢ marksisticke
teorije klasne borbe. Tehnika ostre ocjene koja dovodi do osude velikog broja
knjizevnih tekstova predstavlja naslijede marksizma. Politicki program
feminizma, koji predvida kolektivnu i prije svega Zensku sre¢u u pravednom
drustvu u kojem vladaju ekonomska, politicka i druStvena ravnopravnost,
srodan je politickom programu marksizma koji jednako tako propagira
politicku i1 drustvenu ravnopravnost, ali medu predstavnicima razlicitih klasa, a
ne spolova. (...) I u marksizmu i u feminizmu ideja neravnopravnosti rada
pogled na knjizevnost kao na oblast borbe za hegemoniju, za preraspodjelu
kulturnih i politickih simbola. Oslanjajuci se na marksisticko tumacenje vlasti
kao predmeta i cilja borbe, radikalni feminizam posuduje i premisu o dihotomiji
ugnjetavaca i ugnjetavanih u svrhu opravdanja borbe za vlast" (7).

Ova veza feminizma i marksizma je prema Baraban u Rusiji rijetko isticana, zbog

neprivlac¢nih konotacija dotrajale marksisticke ideologije u vremenu u kojem se pojavljuje

45 Cilj Heldt je prema njoj "pokazati zensku pasivnost u ruskoj kulturi" (4).
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feministicki knjizevni pristup, pa se ruska rodno osvijestena kritika bazirala na teorijskim
osnovama psihoanalize (tumacenja francuskih proucavateljica), poststrukturalizma i
dekonstrukcije (8).

Feministicke interpretacije su nerijetko jako slicne jedna drugoj. Spolnost se u
velikom broju radova postavlja kao jezgra zenskog identiteta, pri ¢emu se konceptualno
vezuje uz sre¢u. Ovu simbiozu Baraban proglasava tekovinom 20. stoljeca koja, kad se
primjenjuje na 19. stolje¢e, i dalje viSe govori o vrijednostima danaSnjice nego
okolnostima proslosti. Cak se ni leksici spolnosti (iz psihoanalize) i estetike romanti¢ne
ljubavi (iz klasi¢ne knjizevnosti) ne podudaraju.

Romanti¢na ljubav se ¢ini jako nepopularnom temom istrazivanja radikalne
feministicke knjizevne teorije, te se lakSe dovodi u vezu s ki¢em, nego s teorijskim
predmetom, najvjerojatnije zato $to jednostavno ne odgovara politickim interesima
feminizma (9-10). Koncept povrSinske veze ljubavi i ki¢a koji posuduje od Kaje
Silverman, zamjenu ljubavi spolno$c¢u i dovodenje spolnosti u vezu sa sre¢om, Baraban
smatra osobito bitnima za slucaj ruske klasi¢ne knjizevnosti, jer je rijeC o preokretanju

vrijednosti (10). Kroz ove odrednice i ona britko prokazuje zasjedu esencijalizma:

"Kao §to je poznato, pojam 'banalnosti' (posiost’) (koji u sebi sadrzi pojam 'kic')
je postao temeljnom koncepcijom drustvene kritike u djelima ruskih pisaca 19.
stolje¢a. Nije li onda iskljucenje kica iz polja analize vazno u ruskom
kontekstu? Nisu 1i naglasci koje su postavila feministicka istrazivanja na
Zapadu neadekvatni za izuCavanje ruske knjizevnosti? Formulirat ¢u malo
drugacije: ono Sto se smatralo banalnim u ruskoj knjizevnosti, postaje vazno za
novu feministiCku koncepciju zene u ulozi seksualnog subjekta i obrnuto:
romanticni ideali (ukljucujué¢i i1 ljubav), koji su bili vazni za Zensko
samoostvarenje u knjizevnosti 19. stoljeca, sada se proglasavaju moralnim
manjkom ukusa" (11).

46 Prema Baraban su junakinje ruskih romana u pravilu svjesne svoje seksualnosti, iako njezinu druStvenu propisanost ne drze za
stigmu, pa se stoga ni ne bune protiv ovog poretka kao $to bi odgovaralo o¢ekivanjima feministicke kritike. Sloboda li¢nosti junakinja
ruske knjizevnosti 19. stolje¢a se ne ogranicava na seksualnu slobodu, nego teze dokinuti okvire u kojima bi se svodile na subjekte
seksualnosti, a protiv stereotipizacije se vode vlastitim moralnim principima. Dokaz ovoga je pojava "nove Zene europskog tipa" poput
emancipirane, a ¢esto i podrugljivo prikazane Kuksine u Ocevima i djeci Turgeneva, pa Baraban postavlja pitanje, je li ovakav prikaz
odraz konzervatizma ili reakcionarnosti pisaca 19. stolje¢a (12). U srzi problema emancipacije je lezala seksualna emancipacija zZena
koja se mogla pretvoriti u mo¢no oruzje borbe i u feministickim tumacenjima postati instrumentom mo¢i. U Rusiji su pojava i razvoj
ovakvog tipa heroina povezani s popularno$¢u George Sand, ¢ije junakinje utjecu na neke junakinje ruske knjizevnosti od Cetrdesetih
godina 19. stoljea. Umanjivanje vaznosti seksualnog identiteta (u korist, na primjer, drustvenog kod Dostoevskog, opcinjenog
inteligentnim i moralnim junakinjama poput Aglaje u Idiotu) u skladu sa stavovima radikalnog feministickog tumacenja se ponovo
moze protumaciti kao mizoginija (13-14). Usporedbom s prikazima u opusima ruskih spisateljica 19. stoljeca postaje jasno da je rije¢ o
razli¢itim kulturnim vrijednostima. Richard Stites dolazi do zakljucka da je, na primjer, Elena Gan bila jako svjesna problema poslosti
zenskog zivota, ali da nije vidjela rjeSenje u bilo kakvoj promjeni odnosa medu spolovima ili u slobodnoj ljubavi, §to bi predstavljalo

feministicko rjesenje (1990, 14).
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ZakljuCuje naglasavajuci postojanje velikih razlika izmedu vaznosti spolnosti za
feministicku kritiku i njezine marginalnosti u okruzju kvaliteta poput moralnosti ili
osjecaja duga u ruskoj knjizevnosti 19. stolje¢a. Sukladno ovom postoje i razlidite
koncepcije sre¢e i1 poslosti (18). Vrlo spretno povlaci analogiju izmedu sre¢e kako je
predstavlja i vrednuje radikalna feministicka kritika i prizora konzumeristicke poslosti
Vladimira Nabokova, koji sugerira da su svi svjesni kako kupnja novog predmeta nema
veze s pravom sre¢om, ali da istodobno postoji svijest o moguénosti nauciti se njoj. Stoga
se sli¢nost radikalnog feminizma i konzumerizma temelji na zajednickoj osobini kapaciteta
"uvjeriti ljude da povjeruju u dosezanje niza apstraktnih kvaliteta" (18). Pragmaticnost
radikalnog feminizma ga koc¢i da prizna moguée neostvarenje idealnih ciljeva zenskog
postojanja i dokidanje poslosti, ¢ak i ako se ispune nuzni uvjeti ravnopravnosti medu

spolovima.

"Da bi se opravdalo preSucivanje romanticne ljubavi, ostvarenja li¢nosti,
osjecaja duga i drugih "problemati¢nih' pojmova koji mogu pokolebati Zensku
vjeru u progresivnost feminizma, ti se termini reduciraju do nivoa banalnosti
(poslosti) kojom se nema smisla baviti. Ali naprotiv, ti su romanti¢ni ideali bili
znacajni u oblikovanju Zene kao li¢nosti u knjizevnosti (kulturi) 19. stoljeca.
Koriste¢i knjizevnost 19. stolje¢a u ulozi scene za izvodenje izvanredno
politi¢kih predstava, radikalni feminizam unistava njezinu auru i vrijednosti. Pri
primjeni feministickog pristupa proucavanja knjizevnosti, nuzno je voditi
racuna o teorijskim osnovama njegovih politickih aspekata, o njegovim
moguéim troskovima" (19).

Adele Barker zauzima "najrazigraniji" stav, utemeljen na iskustvu vlastitog Citanja
ruske knjizevnosti u dijalogu sa zapadnom kritickom teorijom. Prije svega je zanima
postmodernizam, pa neuskladenost promatra iz te perspektive. Konvencija smjestanja
"istine" u fikciju, na koju su spisatelji (u ovom slucaju spisateljice poput Evgenije
Ginzburg i Lidije Cukovske) sovjetskog razdoblja bili primorani, te osobit, povlasten i

posvecen status knjizevne rijeci kao potencijalno moénog oruzja za mijenjanje stvarnosti,

"Slobodna ljubav nije najpopularnija metoda rjeSavanja zenskog pitanja medu spisateljicama 19. stoljeca. U realisticnijem i sloZenijem
sociokulturnom i etickom kontekstu ruskog romana od onog George Sand, reakcija li¢nosti zenskih junakinja je neusporedivo znacajnija
od seksualne slobode, obrazovanja i ¢ak osobne neovisnosti. U kontekstu ruske knjizevnosti, ljubav i srec¢a se ne mogu svesti na slobodu
zadovoljavanja vlastitih seksualnih potreba. Naprotiv, u ruskoj klasici 19. stoljeca se upravo slobodna ljubav, kao radikalni protest zena

protiv njihove seksualne objektivizacije, poima kao banalnost (posiost')" (Baraban 14-15).
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ostro su suprotstavljeni temeljnoj doktrini postmodernisti¢kih teorija koja odrice ideju o
tekstu kao o povijesnom svjedocanstvu (1998, 43).

Spornim nadinom &itanja ruskih klasika bavila se i Zdenka Matek Smit. Osobito
isti¢e temeljnu logicku pogresku na kojoj pocivaju razmisljanja Heldt, a koja se odnosi na
izjednacavanje fikcije sa Zenskim iskustvom. Autorica smatra da feministicko Citanje
klasi¢nog ruskog romana ima malo ili nimalo smisla (pri ¢emu je iz primjera koje kritizira
jasno da misli na ekstremne prvotne pokusaje takvog Citanja na Zapadu) zbog redovitog
redukcionizma koji ovaj roman svodi na ljubavni, a naglasak ¢itanja postavlja na spolnost
junakinje (208-213).

Julia Heaton naglaSava postojanje mnosStva razlika koje se mogu identificirati
sagleda li se potpuna slika polozaja zene u proslosti i sadasnjosti u Rusiji i na Zapadu, no
ona se u svom radu orijentira na razlike u diskursu. Pojmovi poput feminizma i Zenskog
pisma izazivaju puno strozi i losiji niz konotacija u Rusiji koja jo$ (rad je napisan krajem
devedesetih) nije prihvatila da je rodno*’  drutveno/kulturalno, §to je tipi¢no za
patrijarhalna drustva u kojima se rodno prikazuje prirodnim i u kojima se Zenstveno
izjednacava sa zenskim. Zbog tabuiziranosti i derogativnosti terminologije je izbjegavaju
koristiti 1 same ruske spisateljice (Heaton 63). U ruskom je slucaju knjiZzevnost i politiku
iluzorno odvajati, jer su od postanka na razliite, no jednako neosporive i snazne nacine
vezani, pa su ovo u razli¢itoj mjeri prihvatili i proucavatelji ruske Zenske knjizevnosti
proucavajuci je u drustvenom i ideoloSkom kontekstu. Heaton promatra odnos neologizma
Barbare Heldt "ginoglasnost" (gynoglasnost), koji ukljucuje i dimenziju rodne politike, i

termina "ginokritika" (gynocriticism)*™ i "gineza" (gynesis).* Cini se da je pristup ruskoj

47 Sam termin roda (gender), tvrdi Ol'ga Lipovskaja, u Rusiji je predstavljen tek 1991. godine kada je otvoren Centar za rodne studije u
Moskvi (Heaton 65).

48 Prema Oxfordovom rjecniku knjizevnih termina (The Oxford Dictionary of Literary Terms) ovim se terminom oznacava ona grana
feministickog proucavanja knjizevnosti koja se bavi zenskim spisateljicama za razliku od one koja predstavlja kritiku falocentricnog
prikaza zene u uracima muskih autora (Baldick 147; Waugh 326). Izvedenica za proucavatelje je ginokriti¢ari (gynocritics), a medu
najznamenitijim ginokriticarkama su i autorica termina Elaine Showalter, te spisateljski dvojac Sandra Gilbert i Susan Gubar (Baldick
147; Waugh 328). Toril Moi kritizira Showalter i podjelu na ginokritiku i feministicku kritiku (feminist critique). U nacinu na koji
Showalter definira ginokritiku, neodrzivom smatra odsutnost bilo kakve "kritike" i isklju¢ivu suosjec¢ajnosti s autoricama, dok se samo u
slucaju falocentri¢nih tekstova trazi nesto skriveno i na prvi pogled nevidljivo. Neprihvatljivim smatra i implikacije Showalter da se u
(zenskom!) tekstu moze pronadi istinsko zensko iskustvo, te se ¢ini da u strahu od muske teorije (koju Showalter tako naziva bez
navodnih znakova i pod kojom podrazumijeva teoriju koja se oslanja na musko iskustvo kao univerzalno) poziva na koriStenje
neknjizevnih aspekata teksta - povijesnih, antropoloskih, psihologijskih i socioloskih — u njegovu tumacenju (74-75). Na drugom mjestu,
u ve¢ spomenutom c¢lanku u kojem feministi¢ke pristupe dijeli u Cetiri kategorije, Showalter prepoznaje nuznost teorije, no ovdje
feministicku kritiku zove i feministickim ¢itanjem (feminist reading) (76).

49 Prema istom rjecniku je rije¢ o ne osobito uvrijezenom terminu kojim je Alice Jardine pod utjecajem francuskog feminizma govorila

o "stavljanju u diskurs ‘zene" u knjizi Gineza: konfiguracije Zene i modernizma (Gynesis: Configurations of Woman and Modernity) iz
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knjizevnosti opéenito bliskiji angloamerickom tipu feministicke kritike, $to prepoznaje i
Catriona Kelly, zale¢i za c¢injenicom da suvremene ruske spisateljice piSu tezeéi
psiholoskim studijama sluc¢aja umjesto raspravama o jeziku (Heaton 67).

Zanimljivo je vidjeti i kako su ovu neuskladenost percipirale i njome rukovale
autorice dviju disertacija koje koristimo u ovom radu. Irina Savkina priznaje da bi njezino
istrazivanje raznolikih autobiografskih zanrova spisateljica 19. stoljec¢a bilo nemogucée bez
ameriCkih 1 europskih teorija. ZadrZzava svijest o opasnostima primjene zapadne
metodologije, ali se ovim podrobnije ne bavi, ve¢ opéenito istice svoj odabir metodoloSkog
opreza (2001, 47). Strategija kombiniranja zapadnog s ruskim povijesno-tipoloskim
pristupom, uz izbjegavanje slijepe vjere u apriornu ispravnost bilo koje metode, te s
oslanjanjem na ruski povijesno-knjizevni kontekst i vlastito Citateljsko iskustvo nam je
iznimno bliska i predstavlja tek neSto drugaciju formulaciju na¢ina na koji namjeravamo
citati tekstove u ovom radu. Marja Rytkonen takoder prepoznaje opasnost i iznosi potrebu
za oprezom, ali istiCe 1 vaznost ¢itanja autobiografskih tekstova iz povijesnog i kulturalnog
konteksta, izmedu ostalog, zato Sto izbjegavanje priznanja vaznosti ovog konteksta u
slu¢aju autobiografije moze voditi do pojave kulturnog kolonijalizma (2004, 26-27).

Ovim dijelom rada zavrSavamo pregled podrucja i njegove problematike, no, prije
nego predemo na analizu odabranih tekstova, posvetit ¢emo se joS opisu i obrazloZenju

konkretnih odabira strategije ovog istrazivanja.

1985. godine. Apstraktnu "zenu" je vidjela uzrocnikom krize u zapadnoj misli, odnosno nove je teorijske koncepte, poput ludila kod

Foucaulta, smatrala Zenskim u rodnom smislu (Baldick 147). Rije¢ je o terminu niklom iz razmi$ljanja o razlikama izmedu videnja "Zene
kao spolnog (sexual) identiteta" americkog feminizma i "Zene kao procesa" francuske varijante, a Jardine ih postavlja u dijaloski odnos
ispitujuci kako se "zena" — pri ¢emu je rije¢ o "metaforiCkom konceptu feminilnog kao kulturnog i libidinalnog" — pojavljuje u bitnim

mjestima moderniteta, kojemu su, €ini se, feminilno i Zensko urodeni na¢ini promisljanja (Stivale 1986).
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II1.3 Metodologija, korpus i struktura istraZivanja

Navesti sve neuskladenosti izmedu zapadne metode koja nije nastajala na ruskom
materijalu i materijala koji nije nastajao pod/u jednakim uvjetima kao zapadnjacki bi bilo
nemoguce, pa smo se u prethodnom dijelu rada ograniéili na skretanje pozornosti na
njihovo postojanje, raznovrsnost i neke proucavateljske stranputice. U analitiCkom dijelu
¢emo svijest o opasnostima ove neuskladenosti zadrzati kako smo ranije opéenito upozorili
govorec€i o dvostrukosti zadace privilegiranih u procesu oducavanja od privilegiranosti.

Prikupljanjem informacija o specificnom vremenskom, prostornom, kulturalnom i
osobnom kontekstu pojedinih tekstova se nadamo ostvariti kontakt izmedu metode i
materijala tako da omoguci razumljiv i zadovoljavajuci odgovor, pa ¢e stoga metodologija
ovog rada predstavljati svojevrsnu hibridizaciju postoje¢ih pristupa implementacijom
odgovaraju¢eg ruskog konteksta. Pod postoje¢im podrazumijevamo izabrane dijelove
feministickog pristupa relevantne za ispitivanje osobnog i javnog, poput odnosnosti,
dvostrukosti samoprikazivanja i slicno, te feministicku kritiku sfera osobnog i javnog koja
predlaze alternativne sfere javnosti.

Sve ovo predstavlja tek iz teorije poznat i donekle predvidiv dio onog §to nas ovdje
zanima. U istraZivanje kre¢emo s pretpostavkom da ¢e Citanje osjetljivo na nacine na koje
zene daju znacaj i vidljivost vlastitom zivotu, neovisno o stvarnom stupnju njegove
vidljivosti u stvarnom kontekstu, ukazati i na pojedinim tekstovima svojstvena narativna
sredstva koja im to omogucuju. Od iznimne je vaznost izbje¢i esencijalizam, Sto ¢emo
pokusati uciniti ve¢ odabirom tekstova i u ¢emu nam pomaze ranije pojasnjen cilj
istrazivanja.

Vodeni metodoloskim oprezom ne tezimo kona¢nom zakljucku na kakav bi rije¢
"modeli" iz naslova rada mogla krivo uputiti. lako ne moZemo niti zelimo izbje¢i metodu
usporedbe i unaprijed odredena polaziSta za istraZivanje osobnog i javnog, ona nece biti
ista za sve tekstove niti ¢e se teziti rezultatima analize na osnovu kojih bi se mogli donositi
univerzalni zakljucci o zenskoj autobiografskoj produkciji u cjelini, pojedinim njezinim

fazama ili tekstovima koji ovom prilikom nisu usli u analizu.
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Navedimo neke konkretnije primjere hibridizacije zapadne metode koju
namjeravamo provesti. Ranije smo, kroz razliGite stavove feministicke kritike,”® pojasnili
zensku dvostrukost samoprikazivanja koja se manifestira kroz istodobno postojanja zudnje
za autorstvom i zabrinutosti zbog samoizlaganja "jastva koje je kulturalno definirano i
jastva razli¢itog od kulturalne propisanosti" (Smith i Watson 1998, 75). Pogledamo li
kontekst sacinjen od stavova prema zenskom pisanju ili od sklonosti "neindividualnosti"
ruskog mentaliteta, ne vidimo razlog zasto bi (osobito starija) ruska zenska autobiografija
zbog svoje "ruskosti" bila izuzeta od ove dvostrukost. Jednako tako ne smatramo ni da je
ona apriorna. Stoga u ovom radu ne polazimo od pretpostavke da dvostrukost nuzno
postoji, niti smatramo da o razlozima i posljedicama njezine prisutnosti ili odsutnosti
mozemo donijeti konacan zaklju¢ak na opsegom rada ogranicenom uzorku tekstova.
Namjera nam je opisati sve tragove odnosa prema vlastitom pisanju, bilo da je rijeC o
opravdavaju¢em ili obrambenom stavu ili o ne€emu potpuno drugom. Obratit ¢emo
pozornost na distribuciju teme spisateljice u nastanku, kao i na prisutnost neke druge vrste
profesionalne geneze. Ovo Cesto poprima kvalitetu predodredenosti, pa ¢e se razmotriti
nosi li predodredenost, u slu¢aju da postoji, i dimenzije apologije.

Zanimljivim 1 Cesto zanemarenim dijelom istraZivanja osobnog i javnog smatramo
sam "zivot" teksta. Pod ovim podrazumijevamo ono S$to se s tekstom dogada nakon Sto je
napisan, bilo to u skladu s namjerom autorice ili ne, jer se odnos osobnog i javnog moze
drasticno izmijeniti razli¢itim autorskim i neautorskim manipulacijama. Zanima nas i
dimenzija osobnog i javnog koja nije nuzno vezana uz stvaran sadrzaj, nego uz njegovu
manje ili viSe tendencioznu interpretaciju i koriStenje koji autoricu, ili sam tekst, mogu
lansirati u nepredvidive sfere javnog. Stoga ¢e se razmotriti izdavacke sudbine tekstova od
njihove prvobitne namjene do izdanja, ali i naknadna sudbina teksta i njegovi relevantni

"imidzi". Nezaobilazna su pitanja o adresatu, o nacinima tekstualne prisutnosti

50 Stavovi su ponekad uistinu razli¢iti. Opravdanja koje spisateljice navode za svoje autobiografske ¢inove su najcesée nesebicne ili
radije samoporicajuce naravi u skladu s ruskim idealom Zenskosti i nalik na fopos humilitas iz srednjovjekovne retorike. Najcesce
navodena posljedica samonegacije je podijeljen, fragmentiran autobiografski identitet, nastao zbog unutarnjeg proturjecja. Barbara Heldt
pak tvrdi da stvaran sadrzaj tekstova izvrée ovaj poredak i da je u srediStu narativa zaokruzena subjektivnost koja se protivi
samoporicanju odlu¢nim samoopisivanjem (67). Prema Stanton, "ja" koje piSe Cini Citateljsko "vi" reprezentativnim za odredeni
drustveni pogleda na Zene, a samo pisanje ¢inom uzurpiranja muske sfere (13). Autorica isti¢e i "korisnost" Zenskog autobiografskog
pisma: u falocentriénom sustavu u kojemu je Zena tek objekt i "drugost" muskog subjekta, "grafiranje auta" terapeutski je ¢in

samopotvrdivanja, te negiranja i preokreta Zenskog statusa (14).
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impliciranog ¢itatelja,”' oblikovanja teksta prema njemu i neuskladenosti koje se pojavljuje
u tekstovima koji su pisani za uski obiteljski krug nakon njihova objavljivanja Siroj
javnosti. Odnos prema tekstu ¢e se zaokruziti i ispitivanjem Citateljskog iskustva
autobiografskog subjekta, odnosno pojavljuje li se u tekstovima tema Citanja, kakve se
kvalitete vezuju uz nju te motivira li sadrzaj Stiva autobiografske subjekte na odredeni tip
ponasanja ili simulaciju u vlastitom tekstu.

U dijelu rada koji se bavio povijes¢u feministickog pristupa autobiografiji je vec¢
navedeno kako je jedno od gorucih pitanja sedamdesetih godina bilo pitanje odnosnosti,”*
pa ¢e neizostavan analiticki parametar biti odnos autobiografskog subjekta prema drugom,
od odnosa s roditeljima do moguéeg cenzorskog pogleda. Ovdje nemamo namjeru
ispitivati ispravnost tih tvrdnji ili psihoanaliticke implikacije odnosa, ve¢ nesumnjivu
prisutnost drugog razmatrati u svjetlu njegove funkcionalnosti naspram osobnog i javnog.
Pretpostavljena prvotna drugost enskih autobiografija je majka,” a slijede otac i
surogatne roditeljske li¢nosti. Cesto je rije¢ o istaknutim Zenskim precima poput. Clyman i
Vowles zakljucuju da suosjecajnost s kojom autorice stvaraju ovakve poveznice pokazuje
poistovje¢ivanje s njima, Zaljenje za svjetovima kojima su pripadale i koji su nestali, a
kako su Cesto takve pretkinje Cuvarice obiteljskog pamcenja i povijesti te kazivacice prica,
autobiografkinje piSu¢i preuzimaju njihove uloge (31). Upravo je poistovjecivanje klju¢no
u odnosu prema drugom, a osim Zenskih predaka se moze protegnuti cak i na muske

pseudopretke kao kod Marine Cvetaeve.

51 Heldt iznosi smjelu tezu o slobodi koju pisanje autobiografije ili poezije pruzaju spisateljici koja uobli¢ava i opisuje vlastito iskustvo
usporedi li se situacija s pisanjem "obi¢ne proze". Ovom se protivi Irina Savkina koja u svojoj disertaciji u zenskim autobiografskim
tekstovima prve polovine 19. stolje¢a pronalazi "cenzorski pogled drugog" (Rytkénen 2001, 5) — patrijarhalne strukture.

52 Prema Domni C. Stanton je upravo "drugost" Zene zbog polozaja u simbolickom poretku, moguce objasnjenje neizbjeznog
konstruiranja njezina tekstualnog jastva kroz odnos s nekim drugim. Ova se popularna relacijska tvrdnja autobiografske teorije oslanja

na istrazivanja razlika u licnosti na temelju spola ego psihologinje Nancy Chodorow. Prema njoj se "Zenska li¢nost definira u odnosu i
vezi s drugim ljudima vise nego muska. Odnosno, u psihoanalitickim terminima, Zene su manje individuirane od muskaraca te imaju
manje savitljive granice ega" (Smith i Watson 1998, 17). Nancy K. Miller kritizira esencijalizaciju odnosnosti njezinim svodenjem na
isklju¢ivu karakteristiku zenskih autobiografskih tekstova.

53 Barbara Heldt primjecuje da je odnos majke i kéeri iznimno zastupljen u zenskoj autobiografiji za razliku od fikcije koja obiluje
otevima i sinovima. Stovise, tvrdi da je u mnogim Zenskim autobiografijama kéerinsko razumijevanje majke, bilo da je rije¢ o
pozitivnom modelu koji se slijedi ili o opoziciji kao kod Durove, preduvjet razumijevanju same sebe (77). Barbara Alpern Engel smatra
da je u vecini autobiografskih tekstova uloga majke kao uzora pozitivna zbog odgovornosti koja joj je povjerena, za razliku od oca koji
se uglavnom dozivljava kao hladna figura i agent autoritarnog poretka. Ruska predrevolucionama osobitost vezana uz ulogu majke u
plemickim obiteljima se odnosi na znacajnu distanciranost od djece. U njima je majka trebala roditi i onda djelovati preko cijelog lanca
dojilja, dadilja i guvernanti, a tek s priblizavanjem mlade djevojke dobi za udaju neposredno stupiti u djevoj¢ino okruZenje, uceéi je
drustvenim vjeStinama, preuzimajuéi na sebe detalje sklapanja braka, te tako djeluju¢i u musku korist, osiguravajuci da djevojka prede iz

oc¢eva pod muzev autoritet (1983, 12).
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U uskoj vezi s ovim je i pitanje linearnosti nasljedivanja. Cilj naSeg Citanja nije
pronalazenje nasljedne linije same po sebi ve¢ identifikacija i tumacenje narativnih
sredstava koja predocavaju bastinjenje onih osobina koje se mogu dovesti u izravnu vezu s
nekom vrstom autori¢ina iskoraka u javno. Graziella Parati nudi zanimljiv mijeSani,
isprepleteni koncept osobne genealogije koji usporeduje s konceptom métissage Francoise
Lionnet.”* Prenese 1i se ovo u kontekst Zenske autobiografije kao §to ¢ini Parati, Zenska
jastva takvih tekstova nisu nuzno Cistog, jednolinijskog podrijetla, ve¢ "hibridni identiteti
koji izazivaju 'degeneraciju' rigidne dihotomije izmedu muskih i Zenskih, majcinskih i
o¢inskih oznaka" (Parati 10). Stvaranje isprepletenih genealogija (braided genealogies)
lezi na matrilinearnoj strukturi koju Parati zove "ginealogija" (gynealogy).”®> Upotrebom
termina gineologija kao osnove za isprepletene genealogije, Parati ne podvlaci samo
matrilinearne veze s pros§los¢éu nego i nazoCnost Zenskih pripovjednih glasova i
protagonistica u ovim tekstovima. Nije rije¢ o pukom ponovnom ¢itanju maj¢inskih uloga
u matroneumu, nego o upisivanje proslosti u isprepletene genealogije kao u heterogene
sustave. Ginealogija je samo polaziste za hibridnu genealogiju, jer se u protivhom
genealogija esencijalizira (12).° Kada kéeri istrazuju sli¢nost s ocevima, dobivaju
moguénost napustanja nepokretljivog matroneuma i iskoraka u javno, gdje ponovo biraju
izmedu prihva¢anja muske mo¢i ili stvaranja alternativnih modela autoriteta (16).

Oikos kao (ideoloska) norma Zenskog iskustva ¢e biti koristan klju¢ za iscitavanje
pristajanja, otklona i mogucih zakonitosti, odnosno postojanja alternativnih sfera. Diana
Greene pise o ideologiji ku¢nog zivota (domesticity) koja je vladala Zenama srednjeg sloja
u 19. stolje¢u, zapadnom fenomenu nastalom kao odgovor na industrijalizaciju, koji je

propisivao javnu sferu tvornice i ureda za muskarce, a za Zene neplacenu privatnu sferu

54 Lionnet ovakav koncept originalno koristi u postkolonijalnom kontekstu za opis uniStenja kulturnih i rasnih dihotomija u korist
"transkulturalne", lingvisticke hibridnosti. Koncept métissage Lionnet je liSen hijerarhi¢nosti, sastavnice ne dozivljavaju klonuce jedna
pred drugom ve¢ slobodno kohabitiraju, te ne dopusta ni jasnu podjelu izmedu autobiografije i fikcije, muske i Zenske autobiografije i
sli¢no (Miller 1996, 101). Posljedica ovakvog koristenja prostora autobiografije je ponovno preispitivanje osobnih i javnih uloga majki i
oceva tako da prenosenje osobnih zivota u javnu sferu knjizevnog oslabljuje tradicionalne opozicije, pa se prostor za upisivanje vlastitog
glasa nanovo definira. Pojednostavljeno receno, autorice odlaze korak dalje i stvaraju imaginarna jastva razlicita od obje opozicije,
majcinske i o¢inske, koje su pokusale hibridizirati (11). Tako se vra¢amo na stvaranje meduprostora, prostora unutar prostora, fikcijskog
matroneuma u kojem ove opozicije mogu koegzistirati, "marginalnog prostora u kojem javne i osobne sfere i uloge mogu biti
predstavljene i ogoljene od tradicionalnih konotacija superiornosti i inferiornosti" (11).

55 "Ginealogije su genealogije koje autobiografkinje stvaraju da bi ojacale prigusene glasove vlastitih majki, ali su takoder i konstrukti
otvoreni za ponovno preispitivanje i Sirenje prema neseparatistickom konceptu zenskih osobnih narativa. Ginealoske tehnike omoguéuju
spisateljicama da se koncentriraju na majke kao na zrcalne slike kéeri, da stvore ekskluzivne veze s matroneumom kako bi opovrgnule
njegovu izolaciju, ali i da bi saCuvale zenske povijesti sadrzane unutar njegovih granica" (12).

56 Matrilinearno stvara vertikalnu strukturu koja opasno imitira hijerarhiju patrijarhalnog i potencijalno povla¢i posljedice takvog

strukturalnog odnosa sa sobom, no istodobno koncentracija na razlike umjesto na sli¢nosti narusava linearnost i homogenost.
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vlastitog doma (Greene 78). Navodi kako se povjesniari ovom pojavom u Rusiji nisu
bavili najvjerojatnije zbog nepostojanja razvijenog srednjeg sloja drustva kao ni jake
industrijalizacije, no periodika tog vremena prepuna je dokaza da je ova ideologija i u njoj
uzela maha.”’

Vrlo bitna varijabla za ispitivanje alternativnih sfera javnog uloga je religije i ustroja
aktivnosti usko vezanih uz nju u zivotima i tekstovima ovih autorica. Irina Mukhina se u
svom pregledu radova o ulozi Ruske pravoslavne crkve poslije 1991. godine zasebno bavi
istrazivanjem onih koji tematiziraju odnos roda i religije. Crkvena aktivnost poput
dobrotvornog rada, rezerviranog isklju¢ivo za privilegirani sloj, bila je iznimno moéno
sredstvo odredenog utjecaja i druStvene autonomije za Zene (Mukhina 14). U ruskom
slucaju je ovo predstavljalo vjerojatno najjaci vid alternativne sfere. I Adele Lindenmeyer
navodi kako je u 18. i ranom 19. stoljecu jedino mjesto za Zensko djelovanje van
kuc¢anskog zivota, s izuzetkom pojedinacnih slucajeva poput Ekaterine Daskove, bilo
upravo polje dobrotvornog rada (Marker 2000, 369). Odli¢na ilustracija ovog je slucaj

autobiografkinje Anne Labzine.*®

57 ldeologija ku¢anskog zivota je u Rusiju najvjerojatnije stigla iz Njemacke putem zenskih skola (instituty) u kojima je kurikulum
obuhvacao i kucanske vjestine poput Sivanja i pletenja, a od 1827. samo "Bozji zakon, osnovne nauke (neobhodimye nauki), koristan
ruéni rad i ekonomiku kuéanstva (domasnee hozjajstvo)" (79). Drugi izgledan izvor pojave i ukrepljivanja ove ideologije su bili
prijevodi engleskih, njemackih i francuskih naslova poput Odgovornosti udane Zene.

Ista autorica je analizirala primjere didakti¢nih indoktrinacija poboznosc¢u, isto¢om, pokorno$éu i usmjereno$éu na kuéni zivot u
dje¢jim Casopisima iz 19. stolje¢a (Zvezdocka za djevojéice i Biblioteka dlja vospitanija za djeCake). Kontrastivnom analizom je otkrila,
na primjer, da u ¢asopisu za djecake uopce nije bilo kr§¢anskih sadrzaja, no pojavljivali su se gréka mitologija i isto¢njacka bozanstva,
dok su se u onom za djevojcice molitve, pored poucnih prica, pojavljivale ¢ak i na stranim jezicima, te iskljuc¢ivo u kontekstu kr§canstva
(84). Cistoca je podrazumijevala da djevojéica ili Zena ne zna nista o spolnosti niti o postojanju Zenske privlanosti, da van braka ne
smije iskusiti nita spolno, a u braku svakako manje od muza (85). Tastina se strogo kaznjavala, kao u prici iz 1842. godine o djevoj¢ici
koja je uljepSala obraze vodenim bojicama i koju roditelji zbog toga ignoriraju i izop¢ivaju iz bilo kakve obiteljske komunikacije. O
¢istodi i tatini se u Casopisu za djecake nije govorilo, kao ni o bilo kakvoj submisivnosti osim fizicke, kojom se kontrolirao djecacki
nestaSluk. Djevojcice su trebale biti i emocionalno i psiholoski pokorne, ba§ kao $to savjetuje tekst iz 1844. koji navodi Greene:

"Ona (djevojcica, A. V.) mora uvijek biti skromna, jednostavna, tiha i njezna prema svima. To mora izrazavati njezino lice, svi njezini
pokreti i rije¢i. Dobro odgojena djevoj¢ica ima u sebi nesto andeosko, stoga je prikladno da uvijek ima na umu da ova sli¢nost od nje
zahtijeva izvanrednu ljupkost, dobrotu, njeznost i prijatnost u izgledu, kao i u svim njezinim ¢inovima i rije¢ima" (86).

Neposrednu prijetnju pokornosti je predstavljao bilo kakav intelektualni interes djevojcice. Lakomislenost je nespojiva s ideologijom
kuénog Zivota, pa se svaki prekraj iste kaznjavao krivnjom, sramom, poniZenjem i prijetnjom gubitkom roditeljske ljubavi. Zenska
vezanost uz kucanski zivot se smatrala inherentnom, a teznja za boljim obrazovanjem, kakva se izrazavala u, na primjer, progresivnom
Casopisu Sovremennik, imala je za cilj uciniti zenu tek "obrazovanijom" i boljom majkom i domacicom (87).

58 Govore¢i o Anni Labzini, Gary Marker navodi jos jednu zanimljivu zensku ulogu koja je ulazila u podrucje javnog. Rije¢ je o
posrednistvu ili zagovorniStvu koje su vrsile zastupnice (zastupnica), Koriste¢i svoj polozaj za pomo¢ bespomo¢nima interveniranjem
kod vlasti u njihovo ime (384). Prema Lotmanu je tema zastupni$tva bila esta u zivotima svetaca i u cijeloj kenotskoj tradiciji ruske
duhovnosti, a u 18. je stoljeéu bila rezervirana iskljugivo za Zene. Zena je mogla biti zastupnica kod muza u ime rodbine, slugu i svih
onih koji iz ovog ili onog razloga nisu mogli direktno pristupiti sluzbenom autoritetu. Odnosilo se i na vladarice, pa Marker navodi da je
Ekaterina 1. 1724. godine dobila preko 120 molbi za zastupnistvo, koje je ocito zahtijevalo puno drugadiji odnos s vlaséu od

dobrotvornog rada (385).
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Osobno i javno kako se dozivljavaju u svakida$njem govoru, ali i s obzirom na
moguénost transponiranja u alternativne sfere, imanentne su osobine svakog
autodokumentarnog teksta, a osobito zanimljive kod autobiografije u uzem smislu, jer
predstavlja zanrovski optimalnu mogucnost subjektu da usmjeren sam na sebe biva
"primoran" ocCitovati se prema vani. Dopusti li se postojanje razlike izmedu memoara i
autobiografije u uzem smislu, onda te dvije vrste tekstova, jedna s historiografskom,
eksternaliziranom usmjerenos¢u subjekta, a druga s literatnom, pounutrenom
subjektivnoscu, zasigurno ne funkcioniraju potpuno jednako ni po pitanju osobnog i
javnog.

U ovom ¢e radu pozornost biti usmjerena na one autobiografske tekstove koji bi se
mogli svesti na zajednicki nazivnik autobiografije u uzem smislu. Iz njega ¢e tako biti
iskljuceni dnevnici i pisma kao najces¢e genericke sastavnice rasprava o autobiografskom,
no i "Cista" memoarska produkcija kako je ranije bila definirana. Budu¢i da ne postoji
jasna i jednoznacna granica podjele izmedu memoara i autobiografije u uzem smislu, o
nekim ¢e se odabranim tekstovima prije mo¢i govoriti kao o onima s prevagom na stranu
autobiografije u uZem smislu nego o Cistoj zanrovskoj pojavnosti. Pitanje Zanrovskog
odredenja ili polarizacije ¢e se razmatrati sa svakim odabranim tekstom.

Dodatan problem predstavlja medujezicna neuskladenost nazivlja, postojanje,
odsutnost ili razlike u znacenju Zanrovskih oznaka u medujezicnoj perspektivi, kao i
razliita upotreba nazivlja ukorijenjena tradicijom. Ve¢ je navedeno kako je
sovjetska/ruska Skola rijetko koristila i koristi termin avtobiografija, daje prednost
historiografskom nad literarnim upotrebom termina dokumental'naja literatura,
memuaristika i slicno. Najce$¢i naziv pod kojim su se tiskali stariji Zenski autobiografski
tekstovi su zapiski i vospominanija. Problem s ova dva termina je $to osim svakodnevnog
znacenja imaju i zanrovsko, te su u tom segmentu znacenja sinonimicni.

Prema rje¢niku USakova rijec zapiska oznacava "komadi¢ papira na kojemu je nesto
zapisano ili sazet prikaz biti nekog slucaja, pitanja, sluzbeni referat programatskog
karaktera; (samo u mnozini) biljeznicu s biljeSkama, zapisima, same zapise ili dnevnik,
memoare, beletristicki djelo u obliku dnevnika, memoara; (samo u mnozini) naziv
znanstvenih i knjiZzevnih ¢asopisa." Isti rjecnik rije¢ vospominanie objasnjava kao "ono §to

se sacuvalo u pamcenju ili misaona reprodukcija toga; (samo u mnozini) rod knjizevnog
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djela koje opisuje dogadaje Ciji je oCevidac bio sam autor; memoari, zapiski." Rjecnik
Poljanca za rijec zapiska predlaze prijevode "pisamce, (za)biljeska, notica; (u mnozini)
biljeske; sjecanja, opazanja, memoari; dnevnik; zapisi, biljeske (znanstvene)" (285), a za
rije¢ vospominanie "uspomena, sjecanje; (u mnozini) uspomene, memoari” (105).

Obje se rijeci, dakle, prevode kao memoari, iako se Cesto koriste u naslovu
autobiografija u uzem smislu. Usporedo s ovim se prevode i kao "zabiljeske", "zapisi" i
"sje¢anja". Kako je u svim slucajevima pojave ovih zanrovskih termina u naslovima koje
¢emo analizirati rijec o tekstovima koji do ovog trenutka nisu prevedeni na hrvatski jezik,
koristit ¢emo termin "memoari" ¢ak i ondje gdje, za nas i/ili one koji priznaju distinkciju

izmedu memoara i autobiografije u uZem smislu, o njima nije rijec.

Pri odabiru autobiografskih tekstova u uzem smislu nuzno su se razmatrali samo oni
nearhivski tekstovi koji su dozivjeli neku vrstu kanonizacije naknadnim tiskanjem i kojih
su zbog financijskog ogranienja istrazivanje u trenutku njegova provodenja bili
dostupni.”® Posljednja redukcija koja je u¢injena se odnosila na kronolosku redukciju, te je
sovjetsko razdoblje izuzeto kako je navedeno u uvodu. Zbog preglednosti i unutarnje
logike rada smo smatrali nuznim odabrati strukturalni model prema kojem bi se tekstovi
analizirali po odredenim cjelinama.

Sinkronijski strukturalni model koji se €inio prigodnim za promatranje tekstova s
naglaskom na ispitivanje osobnog i javnog onaj je koji predlaze Ol'ga Demidova u radu
"Prilog pitanju tipologije Zenske autobiografije" ("K voprosu o tipologii Zenskoj
avtobiografii"). Rije¢ je o podjeli prema stupnju drustveno-kulturnog "znacaja" autorica i
ucesc¢a u opisanim dogadajima. Prema ovakvoj podjeli Demidova razlikuje tri kategorije

autorica i njihovih autobiografskih tekstova (53):

a) autobiografije politickih i drustvenih djelatnica
b) autobiografije kulturnih djelatnica

59 Predistrazivanje vezano uz odredenje korpusa se temeljilo na sastavljaju kronoloskog popisa svih autorica koje su pisale u nekom od
autobiografskih zanrova prema popisu svih autorica s kraja Rjecnika ruskih spisateljica. Ovaj je zadatak bio usloznjen ¢injenicom da su
vazne pri opisu zanrova u kojima su autorice stvarale, istaknutom na pocetku svakog ¢lanka. Isticani su oni zanrovi kojima su istrazivaci
subjektivno davali prednost. Stoga se sastavljanje ovakvog popisa vrsilo kroz studiozno proucavanje rjecnickih ¢lanaka u kojima cesto
nije bila isticana Cinjenica da je autorica stvarala u nekom autobiografskom Zzanru, niti je to bilo jasno prema naslovima navedenim u
bibliografiji svake pojedina¢ne autorice. Zanrovska pripadnost autorica kod kojih stvaralastvo nije bilo jasno odredeno se provjeravala i
u dodatnim izvorima uz istodobnu provjeru dostupnosti teksta. Provjera po drugim izvorima je otkrila i neka imena koja nisu bila
zastupljena u rjeéniku, od kojih je mozda najpoznatije ono Ljubov' Blok, no obi¢no je bila rije¢ o nedostupnim ili za ovaj rad, poslije

zanrovske redukcije, irelevantnim tekstovima.
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c) autobiografije autorica koje nisu aktivnho ucestvovale u
v ciew . . oy v 60
drustvenom, politickom i umjetnickom zivotu

Iako ovu kategorizaciju Demidova ne namjenjuje isklju¢ivo autobiografiji u uzem
smislu, nego njome obuhvacéa sve Cetiri pojavnosti prema nacelu zanrovske &istoce® na
emigrantskim tekstovima nastalim u razdoblju izmedu 1917. i Sezdesetih godina, s ovim
istrazivanjem dijeli pretpostavku o razli¢itom sociokulturnom i profesionalnom porijeklu
autorica, odnosno postavlja odgovarajuca pitanja o tipologiji uloga kojih se autorice
pridrzavaju, konvencija koje slijede i tabua prema kojima se na razli¢ite afirmativne ili
negacijske nacine odnose (50). Podobnost strukturalne organizacije prema stupnju "javnih"
uloga i znacaja autorica za rad koji naglasak postavlja na ispitivanje osobnog i javnog nam
se ucinila jasna i bez posebnog obrazlaganja.

Medutim, prvotna namjera da poslozimo autorice po ovim kategorijama u tri zasebna
poglavlja se ubrzo pokazala jo$ jednim esencijalizmom koji vr$i nasilje nad tekstom, jer je
vecéinu autorica vrlo uvjetno i uz iscrpne dodatne komentare bilo moguce smjestiti samo u
jednu kategoriju.”” Pored ovog bi se nametnula nuznost zaklju¢ivanja po kategorijama
Demidove. Njih ipak nismo odbacili i iskoristili smo ih kao vrstu kontrolnog mehanizma
"raspona" subjektivnosti. 1z rigidno odvojenih i zatvorenih kategorija smo ih preinacili u
prirodan gradacijski slijed putem kojeg smo obuhvatili sve vrste subjektivnosti modela, ali
bez obveze pokoravanja nametnutim okvirima zaklju¢ivanja. Pojasnit ¢emo na konkretnom

primjeru.

60 Ove su autorice prema Demidovoj najmanje izucene, u poziciji su marginalnosti, no takva "srednjestatisti¢ka" subjektivnost nikako
nije zanemariva (53).

61 Demidova prije svega predlaze klasifikaciju prema zanrovskoj ¢isto¢i. Razlucuje Cetiri kategorije: autobiografija kao takva (s
autorskom oznakom zanra), memoari, dnevnici i pisma (51), Sto predstavlja tradicionalnu podjelu koja je ovdje uzeta u obzir pri
suzavanju korpusa. Govori i 0 moguéoj podjeli po kronologiji i $irini zahvata u dogadaje (od nacrta, fragmenata do pune autobiografije)
(52), a predlaze jos i klasifikaciju prema stupnju orijentacije na autenti¢nost (53).

62 Odli¢na ilustracija ovog je primjer Nadezde Durove. Bila je spisateljica i van autobiografskog, a unutar njega je jedina od ranih
autobiografkinja namijenila tekst objavljivanju i izdala ga za zivota. Stavi li se postrani ¢injenica da se sagledavanjem njezina zivotopisa
bavljenje knjizevnoséu i kretanje u umjetnickim krugovima moze smatrati situacijskim, jednokratnim i kratkim, svejedno ostaje
¢injenica da nista od navedenog ne tematizira u autobiografiji ve¢ se bavi sobom u (javnoj) ulozi vojakinje. lako je visoko odlikovana i
osobna poznanica cara, ipak nije rije¢ o djelatnom uce$¢u u ovim sferama, ve¢ o iskoraku u Zenama nedostupnu javnost vojnog Zivota
jednostavnom rodnim preoblacenjem koje joj daje pristup slobodi kretanja. Ovu slobodu opisuje iz Zenske perspektive, birajuci se baviti
svakodnevnicom vojnickog Zivota, a ne vojnim strategijama i politi¢kim intrigama, te je ne koristi je za druStveni uspon. Dapace, vojnu
karijeru mijenja za spisateljsku upravo zbog nemogucénosti napredovanja, dok spisateljsku takoder brzo napusta zbog nesnalazenja u

umjetni¢kim krugovima, pa je zbog svega pobrojanog mogucée samo uvjetno i uz objasnjenje odluke "strpati” u neku kategoriju.
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Nakon predistrazivanja, izdvojili smo pet autobiografskih tekstova. Svi su
ispunjavali uvjete autobiografskog sporazume Lejeunea ili usmjerenosti na autenti¢nost
Ginzburg, sadrzajno se bavili predsovjetskim iskustvom, te smo ih, ¢ak i u sluc¢ajevima
gdje zanrovsko odredenje nije bilo sasvim jasno, skloni tumaciti kao autobiografije u uzem
smislu. Takoder, svi tekstovi su bili tiskani bez obzira na prvobitnu namjenu i namjeru
svojih autorica, §to ¢e biti pojaSnjeno pri svakom pojedina¢nom primjeru. Rije¢ je o
autobiografskim tekstovima Natal'je Dolgorukove, Anne Labzine, Ekatarine Daskove,
Nadezde Durove i Marine Cvetaeve. Kategorije Demidove smo u svrhu prirodnije
kontekstualizacije preslozili poCevsi od one koja podrazumijeva najmanji javni znacaj
autorica (c) preko rijetkih slucajeva ekstremnog istupanja u javnost (a) do uzeg kulturnog
javnog (b).

Ovo se pokazalo viSestruko ispravnim odabirom, jer je omogucilo i kronoloSku
susljednost. Prvu tiskanu zensku autobiografiju u Rusiji potpisuje Dolgorukova koja je
najbliza tre¢oj kategoriji, pa smo analiti¢ki dio rada odlucili zapoceti njome, a zavrsiti
drugom kategorijom Demidove kojoj bi tezile sadasnjosti najblize autorice. Osim
kronoloski organskog slijeda, autorice su skupa s tekstovima prirodnije prelazile iz
kategorije u kategoriju. Dolgorukova i Labzina bi po osobinama proze bile najblize
kategoriji autorica koje nisu aktivno ucestvovale u drustvenom, politickom i umjetnickom
zivotu, no Labzina je i zivotom i prozom prelazni tip prema kategoriji politickih i
drustvenih djelatnica kojoj bi dominantno pripadala Daskova. Medutim, unato¢ politickom
i drustvenom angazmanu, koji predstavljaju okosnicu njezine autobiografije, Daskova je
bila i kulturna djelatnica poput Durove koja je bila spisateljica, ali se njezina proza bavi
karijerom nagradivane vojakinje. Bez polemike je nije bilo moguce odrediti kao kulturnu
djelatnicu, §to Marina Cvetaeva, posljednja i najsuvremenija autorica, svakako jeste.

Preinakom strukturalnog modela koji smo odabrali, osigurali smo pokrivanje cijelog
raspona subjektivnosti bez rigidnog pokoravanja nekoj od njih, zadrzavajuci tako

unutarnju logiku i preglednost.

Izbor tekstova koji smo naposljetku napravili je bio podlozan i subjektivnom osjecaju

za vaznost, "reprezentativnost” i zanimljivost,*’ te iz vide razloga moze izgledati upitan.

63 Upisanost proucavatelja skupa s njegovim vlastitim kontekstom i iskustvom u tekst koji nastaje na osnovu njegova ¢itanja predstavlja
zaseban kuriozitet. Ne mozemo se ne sloziti s Anni Vilkko koja tvrdi da: "PiSu¢i o autobiografijama Zena i njihovim nac¢inima obrade
vlastitih zivota kroz pisanje, ne moze se istodobno ne govoriti o vlastitom ¢itateljskom iskustvu tih prica o zivotu i pokusajima da se to

iskustvo nanovo napise, preustroji i da mu se da znacenje unutar istrazivackog teksta" (Rytkonnen 2004).
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Upadljiva je, na primjer, Cinjenica da su prve tri autorice pisale o iskustvu 18. stoljeca,
Durova o pocetku 19. stoljeca, a Cvetaeva o kraju 19. i pocetku 20. stoljeca. Takoder,
Cvetaeva je svoju autobiografsku prozu napisala u tridesetim godinama 20. stoljeca, a ovo
ne spada u predsovjetsko razdoblje koje smo istaknuli. Daskova svoju autobiografiju uopce
nije napisala na ruskom jeziku i nece se analizirati uparena s onom Ekaterine II., §to skoro
predstavlja izuzetak pri prouc¢avanju. Promatra li se kronoloska ravnoteza tekstova, korpus
preteze na 18. stoljece na Stetu raznolikosti autobiografskih subjekata druge polovine 19.
stoljeca koju smo u povijesnom pregledu naznacili plodnom. Takoder, korpus se moze
uciniti siromas$nim po pitanju kvantiteta naslova te raznovrsnosti kvaliteta subjekata.
Dolgorukova i Labzina dolaze iz vrlo sli¢nog konteksta i vremena i nijedna autobiografija
ne predstavlja neki vid izuzetnosti zbog kojeg bi se bilo nuzno baviti objema. Daskova i
Durova predstavljaju vrlo atipi¢ne slucajeve kojima se teSko mogu pronaci srodni, pa se
zbog svoje izuzetnosti mogu uciniti neopravdanima. Cvetaeva medu svima njima strsi
svojom modernos¢u i fragmentiranom prozom.

Nakon navedenih ¢injenica se moze postaviti pitanje o nacelu uravnotezenosti izbora
za kojim smo se vodili.

Svih smo navedenih osobina rada, koje nikako ne bismo nazvali manama, potpuno
svjesni. Rezultat su niza redukcija na koje smo se u pocetku tesko odlucili, no koje su se u
konacnici pokazale saveznicima u izbjegavanju esencijalizma. PokuSat ¢emo objasniti

nimalo laku odluku da se zadrzimo na upravo ovih pet tekstova.

Drugacija geometrija korpusa koja bi se viSe vodila principom kronoloske
proporcionalnosti autorica ili uklju¢ivanjem vecéeg broja Sto raznovrsnijih subjekta, nuzno
bi iziskivala ambicioznije zakljucivanje o nama relevantnim zakonitostima izgradnje ruske
zenske autobiografije. Sumnjicavi smo prema takvom zakljucivanju na koli¢ini tekstova
koja bi odgovarala opsegu ovakvog rada. Sam broj tekstova se, uz zadrzavanje ovog
stupnja detaljnosti bavljenja svakim od njih, ne bi znacajnije promijenio ni u slucaju
zamjene korpusa kronoloski proporcionalnijim. Medutim, nametnuo bi se princip
donosenja zakljuc¢aka po periodizacijskim jedinicama, §to smatramo manjkavim, jer ne bi
mogle ukljucivati dovoljno reprezentativnih raznolikosti. Takvo zakljuivanje je nuzno

esencijalisticko i unaprijed odredeno ciljem koji koriSteni materijal ne podrzava.
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U ranoj fazi istrazivanja smo se uvjerili u jednako manjkav princip uredenja korpusa
veéim brojem tekstova za analizu, jer smatramo da bi ovo vodilo neizlaznoj situaciji. S
jedne bi se strane neizostavno pojavila veca povrsnost pri analizi, potencijalno pogubna za
metodu eksperimentalnu poput nase, a s druge bi veci broj primjera ponovo nametnuo
potrebu za ambicioznijim zakljuCivanjem, ali ovaj put manjkavim, jer bi se vrSilo na
temelju povrsnijeg Citanja. Dvije autorica iz 18. stolje¢a, dvije iz prve polovine i dvije iz
druge polovine 19. stolje¢a®, ¢inile bi prihvatljiv zbroj od Sest autorica koji bi se dao
detaljno analizirati, ali bi teSko zaobisli zaklju€ivanje po ovim razdobljima, koje smatramo
neodrzivim zbog toga §to dva teksta teSko mogu opisati vremensku cjelinu poput druge
polovine 19. stoljeca. Jos loSiju varijantu bi predstavljao veci broj tekstova kojima se ne bi
u cijelosti posvetili. Nijednu opciju ne smatramo dobrom, pa smo ih zaobisli realnijim
pristupom i o¢ekivanjima.

Jedna od moguénosti je bila i smanjenje opsega ciljanog razdoblja, no nju smo u
pocetku odbacili, jer je podrazumijevala detaljnost koja ne bi mogla zaobiéi studijski
boravak radi proucavanja arhivske grade, §to je u trenutku provodenja ispitivanja bila
potpuno nedostupna moguénost. Cak i ako bi se ova detaljnost uspjela izbjeéi, nasluéivali
smo opasnost od nedovoljno Sirokog poligona za istrazivanje osobnog i javnog. Pod ovim
ne mislimo da je Zenska autobiografija 18. stoljeca, prve polovine 19. stoljeca ili bilo kojeg
uze odredenog razdoblja u njezinoj povijesti jednolicna, repetitivna ili izrazito normirana,
ve¢ Zelimo podsjetiti da je jedan od ciljeva rada bio i testiranje hibridne metode, za §to je
ovako odreden korpus prema nasem misljenju puno pogodniji. Radeci na disertaciji smo se
susreli s istrazivanjima autobiografije koja su u naslovu nosila odrednice osobnog i javnog
(Parati, Sabli¢ Tomi¢...), no nijedno od njih materiji nije pristupalo na ovakav nacin. S
druge strane su mnogi relevantni aspekti tekstova koje analiziramo fragmentarno uoceni i
obradeni u nizu vrlo razli¢itih istrazivanja koja ¢emo koristiti u ovom radu, ali se nismo
susreli ni sa jednim pokuSajem njihova grupiranja ili usustavljivanja metode na nacin na

koji to ovdje ¢inimo.

Napomenut ¢emo jo$ jedanput da smo se pri izboru tekstova vodili kronoloskim
nacelom koji je uvjetovao sadrzaj. Primjer za opis ovog nacela je Marina Cvetaeva Cije

¢emo tekstove posvecene vlastitom djetinjstvu ovdje analizirati. lako ih je napisala u

64 1 u ovom bismo sluéaju izuzeli 20. stoljece koje bi trebalo predstaviti s (nemoguce) puno vise od dvije autorice ako bismo uistinu
zeljeli predstaviti 20. stoljece. Kronoloski princip odabira je, ¢ini se, dugom i upornom upotrebom dosegao stupanj metodoloske

hegemonije i da nuzno implicira reprezentativnost i donosenje zaklju¢aka unutar na odreden na¢in omedenih vremenskih okvira.
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emigraciji tridesetih godina 20. stoljeca, modernisticki senzibilitet njezine fragmentirane
proze i opisano iskustvo pocetka stoljeca, svakako je Cine blizom predrevolucionarnoj
nego sovjetskoj autobiografiji, pa je predstavljala nezaobilazan izbor uklopivsi se u
kulturalni i teorijski kontekst i dajuci na ravnotezi odabranih subjektivnosti.

Iz svih navedenih razloga ¢e se zakljucci koji ¢e se na kraju istrazivanja donijeti
odnositi isklju¢ivo na ovih pet tekstova odabranih kao uzorak za prikaz raznolikosti i

ispitivanje metode.

77



IV. OSOBNO I JAVNO U RUSKOJ ZENSKOJ AUTOBIOGRAFIJI

Rusku zensku autobiografiju iz ovog naslova "zastupat" ¢e pet tekstova ¢iju smo
uravnotezenost koncipirali na sljede¢i nacin.

Izabrali smo dvije opcenito jako sli¢ne autobiografije (Dolgorukova i Labzina) da
bismo tu sli¢nost ispitali po parametrima osobnog i javnog. Iz istog smo razdoblja uzeli i
jednu ekstremno drugaciju autobiografiju (Daskova), pod pretpostavkom da ¢emo tako
pokazati relativno reprezentativne slicnosti i1 razlike u jednom jednako relativno
zaokruzenom razdoblju. Najranije razdoblje stvaranja smo u ovu svrhu smatrali i
najprimjerenijim, jer je rije¢ o razdoblju kvantitativno sniZene produktivnosti koje je bilo
najlakSe donekle zaokruziti manjim brojem tekstova. Njima smo pridruzili ponovno
neobicno javnu subjektivnost autobiografskog teksta Nadezde Durove i sve zaokruzili
razmatranjem slucaja Marine Cvetaeve, koja prividnom usmjerenos¢u na djetinjstvo

tematizira i genezu (profesionalne) spisateljice, bez Cega ovakav izbor ne bi bio cjelovit.
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IV.1 Natal'ja Dolgorukova

Niz ovih autorica otvara prvi tiskani zenski autobiografski tekst u Rusiji uopce.
Natal'ja Borisovna Dolgorukova (ili Dolgorukaja®, rodena Seremetjeva, 1714.-1771.) s
tekstom Viastorucni memoari (Svoerucnye zapiski [knjagini Natal'i Borisovny Dolgorukoj,
doceri g.-fel'dmarsala grafa Borisa Petrovica Seremeteva]) se smatra prvom autoricom
sekularnog teksta, a moze se smatrati i jedinom istinski ruskom autobiografkinjom
proisteklom iz 18. stoljeca, jer su autobiografski tekstovi Ekaterine II. i DasSkove bili
napisani na francuskom, a kao i u slu¢aju Labzine tiskani puno kasnije.

Natal'ja Dolgorukova bila je supruga Ivana Dolgorukova, miljenika Petra II., ¢ijom
smréu u dobi od 14 godina i dolaskom nove vladarice obitelj Dolgorukov 1730. godine
pada u nemilost. Iako je u to vrijeme bila tek njegova zarucnica i imala je mogucnost te cak
bila ohrabrivana odustati od braka zbog nedaca koje su ocekivale obitelj buduceg supruga,
Sesnaestogodisnja se Natal'ja ipak udaje. Prati supruga u progonstvo, rada dva sina, a u
Sibiru ostaje jos dvije godine nakon suprugova smaknuc¢a. DvadesetSestogodisnja udovica
po povratku u Moskvu poslije smrti progoniteljice 1840. godine trpi ponizenja, jer pocinje
Zivjeti ovisna o starijem bratu i u naporima da povrati dobro ime i imetak obitelji. Nakon
zenidbe starijeg sina, s psihicki bolesnim mladim odlazi Zivjeti u Kijev gdje se strogo
zavjetuje u Frolovskom manastiru, mijenja ime u Nektarija (Hammarberg 93) i piSe svoj

autobiografski tekst.

65 Oba se oblika prezimena jednako Cesto susrecu, pa ¢emo u ovom radu sustavno koristiti oblik Dolgorukova ondje gdje se ne

pozivamo na tudu upotrebu u drugoj varijanti.
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IV.1.1 Tekst

Tekst Dolgorukove je najkraéi, najzastarjeliji, najkomorniji, no mozda i najutjecajniji
od svih tekstova kojima ¢emo se baviti. Bio je izucavan kao bitan povijesni dokument
relativno zanemarenog razdoblja ruske povijesti izmedu dvoje velikih vladara 18. stoljeca,
a smatra se 1 lingvisticki zanimljivim 1 uzoritim za razdoblje stvaranja ruskog knjizevnog
jezika. Opisuje zivotne dogadaje od najranijeg djetinjstva i smrti starog oca, u istoj dobi
kad i Labzina ostaje bez svoga, te kronoloski zavrSava dolaskom u mjesto progonstva. U
pogledu kvantiteta motiva se najvise bavi vlastitim kriznim putem — neda¢ama vezanim uz
cetveromjesecni put koje ironicno naziva "svadbenim bombonima" (1991, 265), dok
Berezov u kojem ¢e provesti deset godina zivota koncizno opisuje kao nemogué za zivot.

Ne bavi se uvjetima opstanka u Sibiru, ve¢ tekst zavrSava hvalospjevom vlastitom muzu.

Upravo ovo izrazeno veliCanje muza, koje se ne pojavljuje samo na kraju nego se
sustavno distribuira kroz cijeli tekst, prvo u nizu osobina teksta navodi na zakljucak da je
ovdje rije¢ o memoarima, podsjecajuéi povrSinski na memoare "knjizevnih udovica".
Medutim, iako bi Lotmanovo odredenje teksta kao Zitija njezina muza, a ne njezino
vlastito, o ¢emu ¢emo govoriti kasnije, zatim, navedena istaknutost muzevljeve uloge u
tekstu kao jedinog istinskog drugog, izraZena povijesna dimenzija, rehabilitacijska funkcija
teksta i1 ostale slicne karakteristike, dali pretpostaviti da je rijec¢ isklju¢ivo o "Cistim"
memoarima, tekst smo ipak skloni smatrati barem jednako bliskim autobiografiji u uzem
smislu.

lako su sve navedene odlike memoarske proze neupitne, pripovjedacki glas
Dolgorukove je prije svega njima predodreden, ili ¢ak na njih osuden, zbog osobite
pozicije zaredene zene svog vremena iz koje piSe. Subjektivnost je iz tih razloga svakako
morala biti reducirana i priguSena "prema vani", te smatramo da je usmjeravanje
pozornosti na suucesnike, uz nuzno davanje viSe prostora povijesnom kontekstu,
predstavljalo jedini nacin da iz te pozicije piSe o sebi. Namjena teksta obiteljskom ¢itanju,
makar i pred potomcima, sadrzajno ga nuzno usmjerava prema memoarskom polu, ali je
ovdje o memoarskom pasivnom oblikovanju vlastitog zivota rije¢ tek u onoj mjeri koju od
autorice potrazuje kontekst u kojem zivi. Iako je u ovoj prozi deklarativno sve ¢in Bozje
volje, autoricu tesko da bi se uopée moglo povezati s pasivnoscu, jer si pripisuje aktivnu

ulogu u svjesnom donoSenju vaznih odluka u vlastitom Zivotu. Stoga smo, zbog
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zanimljivosti ovako ogranicene i istodobno vrlo izrazene subjektivnosti, ovu prozu skloni

analizirati kao autobiografsku prozu u uzem smislu.

Sudbina teksta i utjecaj njegova neobi¢na zasebnog zivota na posthumnu sliku (s
obzirom na rezultate, danas bismo rekli ¢ak i imidz) Dolgorukove zahtijevaju dodatno
objasnjenje, tim viSe $to se poigravaju s osnovnim predodzbama osobnog i javnog. Tekst je
datiran s 12. sijeCnja 1767. godine, a postoji pretpostavka da je prije tiskanja u casopisu
Drug JunoSestva cirkulirao u rukopisu (Hammarberg 95). 1810. godine ga je objavio unuk
Ivan Mihajlovi¢ Dolgorukov, djedov imenjak, sin starijeg sina Dolgorukove na ¢iju je
molbu tekst nastao. Bio je relativno poznat pjesnik, dramaturg i suradnik navedenog
casopisa (Korzov IV) namijenjenog mladezi s ciljem da "probudi u dCitatelja ljubav
naspram Boga, cara, domovine i bliznjih" (Hammarberg 95). Ve¢ je prvo izdanje, koje je
polucilo ogroman interes, predskazivalo kasniju sloZzenu sudbinu teksta, jer je tad stilisticki
i sadrzajno bio manipuliran prvi put u nizu.

Citanju ovog relativno kratkog teksta bi trebalo pristupiti kroz prizmu niza
ograni¢avajucih Cinjenica (93). Prije svega treba uvaziti da je retrospektivnost autorice u
velikoj ovisnosti o njezinoj dobi i proizlaze¢oj zrelosti, jer je Dolgorukova zapocela s
pisanjem u dobi od pedeset tri godine. Nikako ne treba zanemariti Cinjenicu da ga je
napisala iz osobite pozicije zaredene udovice, kao ni da ga je pisala na zahtjev sina istog
covjeka kojega kroz tekst, a osobito na njegovu kraju, slavi. U koriStenim se tumacenjima
teksta ne spominje, ali je na samom njegovu pocetku istaknuto da je autorica bila slabog
zdravlja. Ovo je moguce predodredilo konciznost i konacan oblik teksta, jer "iako ne mogu
puno pisati, vasa me molba tjera da se, koliko sam u moguc¢nosti, potrudim prisjetiti svega
onog $to mi se u zivotu dogodilo" (Dolgorukova 1991, 257).

U temelju Citanja i tumacenja teksta lezi vjerojatno neotklonjiva Cinjenica distorzije
koja se odnosi na okolnost da tekst nije bio namijenjen Citateljima van obitelji. Budu¢i da
je ipak tiskan, ne moze izbje¢i pitanja o poduzetim manipulacijama i o prvobitnom
sadrzaju. Medutim, na ta pitanja teSko da ¢e se ikad dati zadovoljavajuci odgovor, te smo
prisiljeni analizirati tekst koji se tiska od 1913. godine,®® bez odredenja udjela stvarnog
sadrzaja Dolgorukove ili onog njezine rodbine. lako bez uvida u rukopis, postojao on ili
ne, ne mozemo znati je li naslov tekstu dala sama autorica i je li glasio upravo ovako ili je

naknadno i konvencionalno dodan, ipak je intrigantan pridjevski dodatak naslovu

66 Varijanta teksta prema izdanju iz 1913. godine se naziva izvornom (97), pa ¢e se u ovom radu koristiti njegov pretisak iz 1991.

godine.
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"vlastorucni" (svoerucnye), jer je rije¢ o prvoj zenskoj autobiografiji koja je k tomu jos
napisana na ruskom, a ne francuskom jeziku i zapisana bez diktiranja, viastitom rukom.

Novija izdanja teksta Dolgorukove koja se mogu pronaci na internetu u elektronskom
obliku ili se prodaju u internetskim knjizarama, kao i izdanje koje smo ovdje koristili, u
pravilu navode cCinjenicu da je rije¢ o pretisku "najvjernije" varijante teksta izdanog u
Sankt Peterburgu 1913. godine "na osnovu izvornika rukopisa koji nije sacuvan do naseg
vremena" (Dolgorukova 1991, 356). Medutim, prema Borisu Handrosu, scenaristu
dokumentarnog filma o Dolgorukovoj pod nazivom U ljubavi sam vjerna... Natalja
Dolgorukaja (Ja v ljubvi verna... Natallja Dolgorukaja), rukopis teksta je pohranjen u
Centralnom drzavnom arhivu (Central'nyj gosudarstvennyj arhiv Rossii). Navodi 1 opis
rukopisa na 52 pozutjela lista s "karakternim" rukopisom Dolgorukove, cesto bez
samoglasnika i velikih pocetnih slova i s iznenadenjem u vidu desetak ilustracija.
Ilustracije koje navodi Handros prikazuju mjesto izgnanstva s mladi¢em na stupu srama
prema kojem se s neba spusta andeo i kojemu su kod nogu ljudska lubanja i kornjaca s
carskom krunom ili lavovi upregnuti u kociju koju vozi boginja pravosuda, a koju za
milost moli Zena na koljenima uz natpis "isto moli sav narod" (to ze prosit ves' narod).

Dostupno je elektronsko izdanje iz 1912. godine koje je izdavac, prema vlastitim
rije¢ima, od pocetka do kraja, vlastoruc¢no i s rabskoju tocnost'ju prepisao iz izdanja Druga
Junosestva iz 1810. godine, pronadenog u roditeljskom domu za ljetnih praznika 1911.
Naslov, koji navodno preuzima iz ¢asopisa iz 1810. godine i koji u predgovoru koristi za
svoje izdanje, glasi Zapiski, ostavsijasja po smerti Knjagini Natal'i Borisovny Dolgorukoyj,
a naziv edicije i zadovoljstvo koje izdava¢ Usov vidi u izdanju nose nijanse prenosenja
¢udorednih vrlina tadasnjoj mladezi. Usporedbom ovog izdanja s modernijim, koje se
temelji na pretisku iz 1913. kao najblizem izvornom rukopisu, nisu pronadene nikakve
razlike, ¢ak ni na problematicnim mjestima na kojima carica Anna nije laskavo opisana.
Medutim, izdanje iz 1912. ima komentarom naznacen kraj teksta na drugom mjestu. Tekst
se prekida nizom retorickih pitanja o svrsi strazara koji su bili zaduzeni pratiti ih na
jednomjesecnom vodenom putu do Berezova. Komentar upozorava na prekid teksta, ali
takoder i na cinjenicu da nastavak nosi neka ponavljanja, da ga je najvjerojatnije
Dolgorukova napisala kasnije, kao i da je prvi put tiskan u ¢asopisu Russkij Arhiv 1867.
godine.

Ostatak teksta predstavljaju dolazak u Berezov i panegirik muzu, no sastavljac teksta
dodaje i svoj kratak epilog u obliku obrac¢anja tadasnjim "mladim i starim zemljakinjama",

kojima ¢e cCak zahvaliti i smatrati svoj trud opravdanim pokazu li Zelju biti nalik
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Dolgorukovoj. Smirnovljevi komentari su vrlo informativni, kao i obiman predgovor na 40
stranica s ilustracijama iz 19. stolje¢a koji predocuju prizore opisane u tekstu. Ne propusta
spomenuti osobitosti njezina jezika, no skoro cijelim tekstom, zapravo, objasnjava zivot i
dopunjuje podacima kontekst ovog autobiografskog teksta. Zbornik o obitelji Dolgorukov,
kontroverznog genealoga i povjesniCara Petra Dolgorukovog iz 1840. godine, donosi tekst
u cijelosti, ali su neka mjesta, poput zgrazanja nad fizickim izgledom carice, cenzurirana i

izostavljena (1840, 137).

Glavni preduvjet moguénosti tendencioznog iskoriStavanja vjerojatno lezi u
polimorfnosti zanrovskih odlika, jer se tekst kre¢e i ne zaustavlja nigdje izmedu
nesluzbene povijesti, umjetnicke knjizevnosti, subjektivnog svjedocanstva, glasine,
anegdote, druStvenog i politickog teksta. Uz ovo je jednako vazna i ikonicna slika
skromne, pozrtvovane, hrabre patriotkinje koju Dolgorukova pisuci o sebi stvara, koja u
potpunosti odgovara ruskom kulturnom idealu Zenskosti (Hammarberg 96) i koja prelazi
granice knjizevnosti. Nakon propasti Dekabristickog ustanka, zivotna pri¢a Dolgorukove je
postala surogat za analogne, no i cenzurirane sudbine supruga dekabrista, a kako im je
tekst izravno bio poznat (prvo izdanje od petnaest godina prije, Glinkina prica, pjesme
Ryleeva i Kozlovskog s pocetka 20-ih), moguée je utjecao i na odluke da prate svoje
supruge u progonstvo (Zirin 1994, 155). Catriona Kelly je proglaSava pretkinjom dugog
niza zena koje su u vrijeme politickih prevrata pruzale muZevima potporu, istodobno
negirajuci same sebe (1994, 50). U svjetlu ovih Cinjenica se ¢ini da je po popularnosti u
nacionalnoj svijesti i prisutnosti u kulturi Dolgorukova u odredenoj mjeri ikoni¢na poput
Tat'jane Larine.

Na ovo se osvrnuo i Lotman. Istice kako je dumama "Natalja Dolgorukova" i
"Vojnarovskij" Ryleev uspostavio novi tip ponaSanja junakinja, te da se ovim postupak
7ene koja muZa prati u progonstvo izjedna¢io s drugim oblicima "gradanske vrline". Sto se
pak Glinkine prerade zivota Dolgorukove tiCe, njezin je Zivot suprotstavio ponaSanju

"modernih" Zena i postavio ga uz bok

"nizu zZivotopisa velikih ruskih muzeva, ¢ime je stvorio novi kod za deSifriranje
zenskog ponasanja. Upravo je knjiZzevnost, skupa s religioznim normama koje
su usle u nacionalno-eticku svijest ruske Zene, dala ruskoj plemkinji s pocetka
19. stoljeca program ponasanja svjesno osmisljen kao junacki. Istovremeno je i
autor 'duma' vidio u njima program djelatnosti, obrasce junackog ponasanja
koji bi trebali neposredno djelovati na postupke njegovih ¢itateljica" (370).
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Najvjerojatnije je upravo duma "Natal'ja Dolgorukova" utjecala na suprugu
dekabrista Mariju Volkonsku i njezinu odluku da prati muza u izgnanstvo. Do braka ga
uopcée nije poznavala, te su u braku do uhi¢enja bili svega tri mjeseca, Sto podsje¢a na
slucaj Dolgorukovih i pobija pretpostavke o njezinim moguc¢im dubokim osjecajima.
Prema ocu Volkonske, muz joj je ¢ak "bivao nesnosan", ali je njezinim postupcima ocito
ravnao osjecaj junastva potaknut modelom iz knjizevnosti (371).

Tekst, koji je autorica ostavila obitelji kao privatni dokument, od njegova nastanka
se, dakle, na razli¢ite naCine Ccitao, imitirao, osakacéivao, produljivao, iskrivljavao,
obradivao s pojacavanjem nekih obiljezja, adaptirao za sve uzraste i slojeve, citirao i
pretvarao u dramu i poeziju, a ¢lanovi obitelji su ga koristili kao instrument povratka svog
dobrog imena uzoritim muceniStvom Dolgorukove. Nista se od njegovih Zzanrovskih,
lingvistickih ili inih pionirskih osobina ne ¢ini proporcionalnim kasnijoj popularnosti koja
je dovela do neslu¢ena fenomena teksta. Skupa sa svojom autoricom je kroz zavidan broj
obrada dozivio pravu kanonizaciju, za razliku od njemu manje ili vise sli¢nih tekstova.
Publiciranje teksta s razliCitim predgovorima i komentarima je kroz dvjesto godina
cirkulacije medu Citateljima skretalo pozornost s njega samog i postupno vodilo do

izdvajanja i kanonizacije njegove autorice (Hammarberg 95-96).

Sve ovo je, kako smo ve¢ upozorili, dovelo i do neobi¢ne pomutnje u predvidivim
odnosima osobnog i javnog. Sam c¢in pisanja teksta, koji ne podrazumijeva i njegovo
istodobno uniStavanje, smatramo apriorno javnim, jer nije liSen potencije Citanja, koliko
god trenutacni kontekst njegova nastanka ili autorska zamisao o njegovoj namjeni pobijali
takvu pretpostavku. Svako ispisivanje autobiografskog sadrzaja podrazumijeva smisljen
preustroj i neku vrstu konvencionalne organizacije vlastitog Zivota pri njegovoj
"prilagodbi" mediju knjizevnosti. Ovu adaptaciju je moguce nazvati prevodenjem na novi
jezik koji razumije — citatelj. Odnosno, na razini komunikacije podacima, razumije svatko
tko poznaje pismo i razumije prirodni jezik na kojemu je tekst napisan.

Zelimo istaknuti &injenicu da je autobiografija vrlo "komunikativan" Zanr, neito
specifi¢nijih motiva nastanka od fikcije, te da podrazumijeva Citatelja, podlijeze vidljivosti
i ne moze biti potpuno osoban koliko god se bavio osobnim materijalom. Ipak, ni ovdje ne
zelimo esencijalizirati radi jednostavnijeg i "uspjesnijeg" zaklju¢ivanja, te napominjemo da
smatramo kako nije rije¢ o strogom binarizmu, nego o konceptu s puno stupnjeva i

prelaznih oblika, poput ve¢ navedene slabe i jake javnosti.

84



Promatraju li se namjenska, izdavacka i interpretacijska sudbina teksta Dolgorukove,
oCit je oStar zaokret od dokumenta koji nastaje za potomstvo i kao takav se ne moze
smatrati potpuno javnim do njegova izlaska u Siru sferu javnog izdavanjem. "Nepotpuno
javno" podrazumijeva drugaciji izbor materijala iz zivota koji se oslanja na predznanje
publike (Sto ¢e Dolgorukova cak i otvoreno istaknuti preskoCiv§i pricu o vlastitim
roditeljima) i pojaano bavljenje onim sadrzajima koji prema vlastitoj procjeni zanimaju
ciljanu publiku ili narucitelja teksta. Alternativa ovom je izbor onih sadrzaja koji
podrazumijevaju predvidivog "srednjestatistickog" Citatelja kod autobiografskih tekstova
namijenjenih tiskanju, Sto svakako treba uzeti u obzir pri raspravi o samonegaciji kod
dvostrukog prikazivanja. lako je kod Dolgorukove svakako u pitanju humilitas topos,
bjelodano je i da je koncentracija na muza u ovom tekstu odraz potrazivanja publike.

Pri prenamjeni teksta u ovom slucaju cak nije rije¢ o obiCnom iskoraku van
obiteljskog kruga, nego njegovu koristenju u politicko-propagandne, dakle, izrazito javne
svrhe rehabilitacije obitelji. Prenamjena ne staje tu, nego se i tekst i autorica, koja je veé
prvim izdanjem od majke i redovnice ucinjena uzoritom javnom licnoséu (u rangu
danasnjih medijskih licnosti, dodali bismo), koriste za naknadni niz izdanja. PoCetna prica
se dodatno interpretira, mijenja i odstupa sve dalje od sfere "nepotpuno javnog", iz koje je
potekla, do neslu¢eno javnog, $to ukljucuje ¢ak i njezinu interpretaciju u ovom radu.

Iz ovog proizlazi jo§ jedna instrumentalizacija teksta koja Citanju iz feministicke
perspektive ne moze umaci i koju smatramo ispravnom i u ruskom slucaju. Kroz utjecaj
koji je neposredno izvr$io na cijeli niz osobnih sudbina, ili implementacijom u kulturnu
svijest kojom je iznova ideoloski potvrdio kulturni ideal samopozrtvovnosti Zene,
autobiografski tekst Dolgorukove postaje normativan, instrument ucvr§éenja patrijarhalnog
poretka, te posredno i granica osobnog i javnog, postavljenih tako da su Zene primorane

traziti alternativne sfere.
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IV.1.2 Samoprikazivanje

Kako je tekst Dolgorukove nastao na zahtjev njezina starijeg sina i nije bio
namijenjen izdavanju, prozet je premisom da ciljana publika jako dobro poznaje kontekst
njezina zivota. To je mogu¢ razlog njegove konciznosti i reducirane detaljnosti. Odraz
ovog je i vrlo leprSav razgovorni stil, koji sugerira prisnost s publikom kojoj se neposredno
obraca: "PiSem vam kao da s vama razgovaram i zato vam kazivam svoj Zivot ispocetka"
(Dolgorukova 1991, 257). Povremeno pak aludira i na mogucnost da ¢e krug Citatelja biti
Siri od neposrednog obiteljskog: "Gospode, daj mi snage izre¢i svoje jade, da ih opiSem na
znanje potrebitima i utjehu unesrecenima, da ih tjesi spomen na mene" (259).

Prvi se odlomak teksta, kojim opravdava njegov nastanak kao zelju obitelji, moze
Citati 1 kao svojevrsna apologija samog Cina pisanja, kojom Zena, StoviSe — zaredena Zena,

nastoji sacuvati propisanu javnu sliku vlastite skromnost i ograditi se od sebi¢nih namjera:

"Cim ste od mene otisli (aludira na posjet starijeg sina Mihaila i njegove supruge
u samostanu, A. V.), ostala sam u osami, obuzela me potistenost i tako mi je
glava bila optere¢ena nemirnim mislima da se €inilo kako ¢u od tog bremena
klonuti na zemlju. Nisam znala ¢ime razbiti te nemirne misli. Palo mi je na um
kako ste me uvijek molili da za uspomenu ostavim dnevnik (Zurnal) o onom §to
mi se u zivotu dogodilo vrijedno pamcéenja i kako sam provela zivot. lako je on
dosad bio jako nesretan, svejedno vas radi vase razonode Zelim time utjeSiti i
vasu zelju ili radoznalost zadovoljiti kada to Bog da i slabost mog zdravlja
dopusti" (256)

Dvostrukost samoprikazivanja kakvom smo je ve¢ opisali, a koja bi se oCitovala u
razapetosti izmedu Zudnje za autorstvom i zabrinutosti zbog samoizlaganja (ili kao Zudnja
za javnim 1 prisila na osobno), u ovom tekstu zadobiva dimenzije kolebanja izmedu napada
na samu sebe i vlastite obrane i isticanja, odnosno izmedu dominantnog vlastitog prikaza
gresnicom (ili nedostojnom nekog dara poput majcine ljubavi) i prikaza Zzrtvom. Prvi bi
primjer odgovarao zabrinutosti zbog samoizlaganja i izloZenosti javnom pogledu
patrijarhata koji posjeduje vlastitu predodzbu o njezinoj ulozi u drustvu, a drugi bi
odgovarao zudnji za autorstvom.

Dvostrukost samoprikazivanja se javlja i u obliku nekih blazih proturjecja poput
jasnog, skoro optuzujuceg ili kajanjem obojanog isticanja Cinjenice da je ostala bez svega
zbog jednog covjeka, postojanog naglasavanja dometa vlastitog zrtvovanja, ali s druge
strane i glorificiranja tog covjeka i jednako jasno izreCene poruke da se nimalo ne kaje.

Potonje je iz Citateljske pozicije ipak naizgled pomalo nedovoljno uvjerljivo sagleda li se
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omjer opisanih muka i Zrtava, koji ¢ine veci dio narativa, s jedne i jedanput u njemu
izreCene tvrdnje da se ne kaje s druge strane.

Ovakvu bismo dvostrukost mogli nazvati hagiografskom, te je ponovo povezati s
konvencijama pozicije redovnice iz koje pise, a koja od nje zahtijeva pripisivanje svega §to
se dogada Bozjoj volji, smanjenje vlastitih zasluga kada one postoje i imenovanje same
sebe gresnicom po kr§¢anskom automatizmu greSnosti svakog Covjeka. TipiCan primjer

konvencionalnog isticanja vlastite gresnosti bi bio sljede¢i:

"Zahvaljujem mom Bogu da nije popustio davsi mi okusiti slasti ovog svijeta.
Sto je radost — ne znam. Moj nebeski Otac je vidio u meni sklonost zlu, nije
dopustio da umrem dusom, na sve me je nacine smirivao i presijecao moje
puteve ka grijehu, ali ja, prokleta i gresna, nisam sa zahvalnos¢u to primala i
zalila sam se na Boga, nisam to priznavala za milost ve¢ za kaznu, ali je On
kao Otac milostivi trpio moje bezumlje i provodio Svoju volju u meni" (276).

Ne mozemo izbjeci, ali ni ¢vrsto dokazati pretpostavku da je ova dvostrukost predstavljala
jedini nacin na koji je Dolgorukova mogla pisati o sebi, te jedini za to vrijeme prihvatljiv
nacin samoprikazivanja koji je mogao dovesti do toga da tekst uopée bude tiskan 1810.

godine i nama danas poznat.

Jurij Lotman ¢e u objasnjenju (auto)hagiograficnosti kod Labzine istaknuti da se,
uslijed jezi¢nog nerazumijevanja ili pripadnosti Citatelja nekoj drugoj kulturi, odnos
izmedu hagiografskog i svakodnevnog moze lako pomijesati, pa Citatelj sveti tekst moze
poceti Citati kao da je stvaran i iz svakodnevnice i/ili obratno. Rije€ je o proturjecju koje je
srednjovjekovna tradicija sasvim dobro podnosila uslijed jasno oznacenih pozicija prema
kojima je pastir trebao izvrSavati svoju svetu duznost i sprovoditi apostolske zakone u
svakodnevnoj praksi, a ostali su po prirodi stvari zZivjeli u grijehu. Ipak, obican se Covjek
"ne upadajuci u oholost trebao pokoravati pravilima tog Zivota. Njegovo je spasenje lezalo
u spoznaji vlastitog grijeha i u pokajanju. Svojevoljno si pripisivati sveto postupanje je
predstavljalo grijeh oholosti" (319-320). Dolgorukova je, i kao rodena 1714. godine i kao
redovnica, morala biti vrlo svjesna ovoga, te smatramo da je moguce i iz ovih razloga, uz
navedenu prilagodbu sadrzaja publici i rehabilitacijsku funkciju teksta, stvorila sliku muza
mucenika kako bi uopce bila u moguénosti ispric¢ati svoju pricu.

Irina Savkina isti¢e zanimljivo "napredan" psihologizam u ovom tekstu, jer tekst
igra i ulogu mjesta sublimacije pretrpljenih uvreda i frustracija. Dolgorukova ne ostaje
duZna ni novoj carici, ni Bironu, kao niti svadljivoj obitelji svoga muza koja je za vrijeme
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puta bezobzirna prema njoj kao najmladoj. U ovako postavljenoj strukturi muz nije
zastitnik niti junak, ve¢ supatnik (2001, 60-61). Takoder, tvrdnja ide i u prilog nasoj da je
ovdje samo povrsno moguce govoriti o pasivnom promatranju velike dogadajne povijesti
iz sjene tih dogadaja ili s njima povezanih li¢nosti i da je moguce govoriti o autobiografiji

u uzem smislu.
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IV.1.3 Odnosnost

I Dolgorukova i Labzina svoj predbra¢ni Zivot opisuju u oStroj suprotnosti s
nesre¢om koja ih je kasnije zadesila. Dolgorukova ne razraduje svoj odnos s roditeljima,
ve¢ se koncentrira na muZa, a razloge takvog fokusa mozda nije potrebno traziti van
¢injenice da je tekst pisala upravo za njihovu djecu. Pored ovog, ta je ista ciljana publika
posjedovala predznanje: "I sami znate o mojim roditeljima, tko me je na svijet donio. I
dom nas$ znate koji i danas u blagostanju stoji (...)" (1991, 256).

Svoje rodenje atribuira svrhovito$c¢u: "Otac i majka su se nadali da ¢u im biti utjeha u
starosti" (256). Na takav nacin, sude¢i prema jo$ nekim primjerima u tekstu, poseze za
izgradnjom narativa na crno-bijelom prikazu sudbine podijeljene na prije i poslije, odnosno
kako bi kasnije stanje stvari mogla suprotstaviti prvobitnim blistavim izgledima.

Navedeni se postupak suprotstavljanja izdize do metonimijskog obrasca cijelog
teksta. Oca je izgubila kada je imala pet godina, a njegovu Sturu sliku na pocetku teksta
nesto kasnije nadopunjuje onom popularnosti prvog feldmarsala koju je u narodu uzivao,

kojom se oc€ito ponosi i na koju najvjerojatnije zeli podsjetiti potomke:

"Od te velike vatre (misli na rasvjetu, A. V.) se kazu oko ograde naSe kuce
moglo vidjeti toliko naroda da se cijela ulica zatvorila, a narod je vikao: 'Hvala
Bogu, da se kéi naseg oca udaje za Velikog ¢ovjeka, da ¢e uzdici svoj rod i
podic¢i bra¢u svoju na o¢evu razinu'. Nadam se da ste upoznati s ¢injenicom da je
moj otac bio prvi feldmarsal, da ga je narod jako volio i do danas ga jo§ pamti"
(259).

Ovaj kratki spomen oca ujedno je i jedini primjer ogranicene kontekstualizacije
roditeljskog duhovnog naslijeda, koje ¢e u slucaju njoj bliske Labzine biti izraZeno
matrilinearno i puno slozenije.

Ni majcina slika nije viSe nego skica one koja ju je obrazovala najbolje Sto je mogla i
koja ju je, u maniri ranije opisane hagiografske dvostrukosti prikazivanja, neizmjerno
(prebezmerno) ljubila, iako toga nije bila dostojna. Njezinu smrt, kada je imala Cetrnaest

godina, proglasava prvom nesrec¢om koja je zadesila.

"I tako sam se poslije majke liSila svih prijateljevanja. Postala sam ponosna,
namjerila se sacuvati od suviSnih zabava, da mi ne nanese Stetu neka ruzna rije¢
— tada se jako pazilo na cast. Tako sam sama sebe zatvorila. Istina je da u
tadasnje vrijeme nije bilo ovako: u svijetu su jako zapazali postupke uvazenih
ili mladih djevojaka. Tada se nije moglo skitati kao u danasnje doba. PiSem vam
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kao da s vama razgovaram i zato vam kazivam svoj Zivot ispocetka. Shvatit cete
da ni u mladosti nisam veselo Zivjela i nikad mi srce velikog zadovoljstva nije
¢utilo. U mladosti sam odisala razumom, uzdrzavala sam na vrijeme sve svoje
zelje misleci kako ¢e do¢i vrijeme za moje zadovoljstvo, unaprijed sam se ucila
¢ami" (257-258).

Ostala je sa starijim bratom koji je ve¢ imao svoju obitelj. Bracu i sestre opcenito ne
priblizava ¢itatelju ve¢ spominje da su u trenutku pisanja teksta i dalje uzivali blagostanje u
kojem su se svi rodili 1 od kojeg je ona bila odsjecena, te ¢e kroz tekst ne naglasavajuci
nikoga pojedinacno otvoreno s gorcinom izjaviti da su joj svi okrenuli leda.

Dimenzijom samoodgoja stvara iznenadujucu sliku vlastite zrelosti u tako ranoj dobi.
Obje autorice rano ostaju bez majki, ali Dolgorukova, prema tekstu sudeci, ostaje potpuno
sama, bez savjetnica i duSobriznika kojima je bila okruzena Labzina, kakva god bila
njihova kvaliteta u potonjem slucaju. lako spominje odgojiteljicu koja joj je ostala od
majke i s kojom se morala oprostiti u pocetnoj etapi puta u izgnanstvo, kao i Labzina sa
svojom dadiljom, kod Dolgorukove nema spomena nikakve odredene savjetodavne osobe.
Konvencije vremena u kojem je zivjela, odgoj koji se moze pretpostaviti i polozaj
redovnice iz kojeg piSe najvjerojatnije stoje iza pripisivanja svih odluka i postupaka Bozjoj
volji ili mjestimice ¢ak pukom automatizmu podredenosti najmlade. S druge strane,
Natal'ja Dolgorukova plijeni autonomnoséu odlu¢ivanja naizgled potpuno suprotnoj
predimenzioniranoj savjetodavnosti na koju je osudena, ali i koju forsira Anna Labzina.

Jedinstven primjer savjeta koji u tekstu nalazimo je onaj kolektivno rodbinski, vezan

uz odluku pri izboru Zenika, koji Dolgorukova odbija poslusati.

"Zamislite kako mi je tada bilo! Imala sam Sesnaest godina, nijednu ruke da mi
pomogne i nikoga da me posavjetuje, a trebalo je i kuéu i duznost i Cast
sacuvati i biti vjerna. Velika ljubav naspram njega (muza, A. V.) tjerala je strah
iz srca, ali ponekad su njeznost odgoja i priroda dovodili do takvog jada da su
mi svi udovi zamirali od nepodnosljive tuge" (264).

Odnosnost vezana uz roditelje je u ovoj prozi, dakle, svedena na minimum i tesko da
bi se mogli izvu¢i neki zakljucci o roditeljskom naslijedu te da bi se mogli dovesti u
posljedi¢nu vezu s dogadanjima koja slijede. Ovakav je redukcionizam moguée objasniti
sadrzajnim ocekivanjima ciljane publike kojoj ostavlja svoj tekst, kao Sto smo prethodno
potkrijepili primjerom, ali takoder i konvencijama hagiografije (ili ¢ak memoaristike), ako

se slozimo s Lotmanom da Dolgorukova ispisuje Zitije svoga muza.
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Dvije rane autorice su slicnog porijekla i pripadaju privilegiranom sloju ruskog
drustva, iako je Dolgorukova i rodenjem i udajom bila pri samom njegovu vrhu, a Labzina
ga je dosegla preko muzevljeve karijere. Razlika u uzrastu od Cetrdesetak godina ovdje je
zanemariva, jer su obje izdanci patrijarhalnog ruskog drustva 18. stoljeca. Udaju se jako
mlade, Labzina u dobi od trinaest, Dolgorukova s ipak nesto razumnijih Sesnaest godina.
Ova dob za udaju nije bila niSta neobi¢no. Ruska pravoslavna crkva je u 18. stoljecu kao
donju granicu za ulazak u brak za Zene postavila navrSenih dvanaest, a muskarce Cetrnaest
godina, Sto je osiguravalo djevianstvo i potpunu roditeljsku kontrolu pri sklapanju braka
(Engel 2004, 30). Petar 1. je ¢ak ukazom iz 1714. odredio da obje strane moraju pristati na
brak, Sto se Cesto zaobilazilo i ¢ime se Cesto manipuliralo, kao u slucaju Labzine (13).

Razlika u pogledu ulaska u brak, koji u oba teksta predstavlja njegovu sadrzajnu i
atmosfersku prekretnicu, ipak je vise nego ocigledna. Dolgorukova je u svom narativu
subjekt koji sam bira za koga ¢e se udati i svjesno odabire svoju sudbinu, dok je Labzina
pri udaji svedena na objekt, te njezina nezavidna sudbina proizlazi iz dobrih namjera i
savjeta cijelog niza duSobriznika na c¢ijem procelju stoji voljena majka. Pri ovakvom
zakljuéivanju treba uzeti u obzir da su "zrele" odluke i postupci Dolgorukove bili u skladu
sa sluzbenom ideologijom Zenskosti i da bi u protivnom slucaju tesko postigla ikoni¢nost
kakvu uziva. StoviSe, teko da bi sam tekst kao obiteljski dokument uopée nastao ili
kasnije bio tiskan.

Ovo nas dovodi do paradoksa kojeg smo se ve¢ dotakli s druge strane. lako se
Dolgorukova u usporedbi s Labzinom istice kao samopromisljaju¢i subjekt koji posve
samostalno odlucuje i postupa u kljuénom trenutku zivota, njezin tekst postaje normativan
i instrument ucvrscenja patrijarhalnog poretka kroz ponovno potvrdivanje javno pozeljnog

ideala samopoZrtvovnosti

e¢ 1 u usporedbi s "neCistocama" koje iznosi Labzina postaje jasno da je
\Y% db " t "k Lab t d

Dolgorukova, iz razloga koje mozemo samo pretpostaviti, preuvelicavala moralnu Cistocu
svog vremena.”” Tim vise se sljedeéi citat moze &itati kao sredi$nje mjesto snage i

uzoritosti njezina narativa, jer rezonira jasnoom i snagom Tat'janina odgovora Oneginu.

67 Argumenti koji potkrepljuju tvrdnju o preuvelicavanju moralne Cisto¢e vremena Dolgorukove se pojavljuju i u komentarima izdanju
koje smo ovdje koristili. U njima se navode primjeri iz bontonskog teksta Casno zrcalo za mladez ili upute za svakodnevno ponasanje
(Junosti cestnoe zercalo, ili Pokazanije k Zitejskomu obhoZdeniju) nastalog po ukazu Petra 1., a namijenjenog odgoju mladezi prve
polovine 18. stoljeca. Upute za dobro ponasanje mladih ruskih plemkinja ovog razdoblja se dosta razlikuju od krutosti Domostroja koji
je djevojke drzao u teremu. U vrijeme Petra L. terem nestaje i djevojke se izvode u musko drustvo, pa su i pravila ponasanja u skladu s

tom pozicijom, te su iznenadujuce usmjerena na obuzdavanje zenskog ponaSanja umjesto na emancipaciju kakvu bismo poslije
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"Nisam mogla pristati na tako sraman savjet, ve¢ sam odlucila da Zivimo i
umremo skupa sad kad sam jednom dala svoje srce, za drugog nema mjesta u
mojoj ljubavi. Nisam podlegla tom obi¢aju da danas volim jednog, a sutra
drugog. U danasnje je doba takva moda, a ja sam dokazala svijetu da sam
vjerna u ljubavi: u svim sam neda¢ama bila prijatelj svom muzu. Sad ¢u reci
Cistu istinu da se usred svih nesreca nikad nisam kajala $to sam za njega posla
(...)" (Dolgorukova 1991, 261).

Dolgorukova svoj odnos prema muZzu opisuje kao nesumnjivu ljubav. Iz srediSta
njezina narativa je moguce povuci samo jednu relacijsku poveznicu prema drugom, a nju
¢e predstavljati upravo on. Uloge koje mu u tekstu pripisuje su mahom glavne — "i
milostivog muza i oca i ucitelja" (278), ali se ¢ini da je, iz onog Sto je u tekstu prikazano,
on ipak vise definira sudbinski, jer dijele jednaku, nego istaknutim nijansama svoje li¢nosti
i postupaka. Odnosnost je, stoga, u ovom tekstu u usporedbi s drugima svedena na
minimum, neisticanjem osobite uloge prerano preminulih roditelja u daljnjem oblikovanju
zivota ili li¢nosti, kao ni uloge supruga u ovom smislu, iako je njemu posveceno puno vise
teksta

Unato¢ ovoj prostornoj zastupljenosti se o njemu iz teksta ¢injeni¢no ne saznaje
puno, a ponovo vjerojatno zbog predznanja ciljane publike i rehabilitacijske namjene
teksta, kojeg bi onda u tom smislu bilo moguce nazvati i "protupovijes¢u". Dolgorukova
inzistira prikazivati ga u najsvjetlijim tonovima dok sebi "snizava cijenu", pa na kraju
dobivamo njegovu krajnje jednodimenzionalnu sliku, koja iz istih razloga nije ni Zivotna
niti uvjerljiva, ali odgovara hagiografskom prikazu svetog mucenika na kojemu Lotman
inzistira.

Njihov odnos kakvim ga opisuje je zasnovan iskljuivo na ljubavi, a ljubav je,

zacudno, obostrana i prava.

Domostroja mogli ocekivati. Djevojkama se savjetuje da gnjevno odstupe od stola ako se dogodi da sjede pored muskarca koji "ne
miruje nogama", da se ne raduju ve¢ srde kada ih netko pozeli dovesti u napast, jer se "neprilicna djevojka sa svakim smije i razgovara,
tréi po ozloglasenim mjestima i ulicama ne pazeéi kako joj stoji odjeca na grudima, sjeda kraj mladi¢a i muskaraca, mlati laktovima i ne
sjedi mirno, ve¢ ¢ak pjeva bludne pjesme, veseli se i opija, skace po stolovima i klupama, da se razvlaciti i vuéi po svim kutovima kao
strvina" (Anisimova 1991, 357).

68 S Tat'janom Larinom je veze — te ih mozda upravo osposobljava postati ikoni¢nima — i princip vjernosti predbrac¢nim i bracnim
obecanjima. Jedna u napasti odlucuje biti vjerna budu¢em muzu u nevolji, druga pred velikim izazovom svom nevoljenom muzu, a obje
¢e na iznenadujuce sliCan nacin (ja v ljubvi verna i ja budu vek emu verna) artikulirati ove u kona¢nici samonegiraju¢e odluke.
Dolgorukova ¢e svoju odluku da pode za Dolgorukova, svjesna njegova nepovoljna polozaja, pojasniti iskljuc¢ivo eticki kako je
navedeno u tekstu, a (tad ve¢ djevojacki) Larina: "Ja znam: u srcu puni vi ste/ i ponosa i Casti Ciste./ A ¢emu lagat? Ja vas volim,/ al

drugome ja pripadam,/ vjerna ¢u bit dok za se znam//" (Puskin 236).
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"Njegova istinska ljubav prema meni me natjerala da prigu$im svoj duh i
prestanem plakati, a trebala sam jo$ krijepiti i njega da se ne zalosti: od svega
mi je na svijetu bio drazi. Eto do ¢ega me je dovela ljubav: sve sam ostavila,
Cast, bogatstvo, rodbinu i s njim patim i lutam. Razlog svemu tome je
neporo¢na ljubav koje se necu posramiti ni pred Bogom niti pred cijelim
svijetom, jer je jedino on bio u mom srcu. Cinilo mi se da se on rodio za mene,
a ja za njega i da ne smijemo zivjeti jedno bez drugog. Prema tome se ne tuzim
Sto mi je zivot propao, ve¢ zahvaljujem svom Bogu da mi je dao poznavati
covjeka koji je vrijedan toga da zivotom platim ljubav, cijeli zivot ski¢em i
svakakve nesrece trpim" (271).

Dolgorukova ipak vise puta ne propusta priliku uvelicati svoju pacenicku sliku, ali i
iznova napominjati da, iako se ne kaje i iako je sve Bozja volja, ipak: "Tako sam ostala

sama, svih sam izgubila zbog jednog covjeka" (272).

"Jesu li to moje blagostanje i veselje dugo potrajali? Ne dulje od 24. prosinca
do 18. sijecnja. I moja se varljiva nada okoncala! Dogodilo mi se isto §to i
Natanu, sinu kralja Davida: liznuo je med i slijedila je smrt. Tako je bilo i sa
mnom: poslije dvadeset Sest sretnih ili radije srdacnih dana, Cetrdeset godina
do dana dana$njeg patim. Za svaki dan po dvije godine, jos je Sest dana ostalo.
A tko moze znati buduc¢nost?" (259)

Ova autorica piSe sadrzajno oskudnije i s manje digresija od ostalih koje ¢e se
analizirati, a osobito usporedi li se s Labzinom koja joj je vremenski najbliza i najsli¢nija.
Cijeli je narativ mirniji, ¢emu uvelike doprinosi i zakljucni paragraf u kojem se miri sa
sudbinom, te slavi Boga i muza koji su joj predodredili takav Zivot. Vibrantnosti
autobiografije Labzine, nemirnu tonu i ve¢oj Zivotnosti doprinose velika digresivnost i brza
izmjena sablaznjuju¢ih osobnih dogadaja, ali i otvoreni kraj, Sokantan kao i otvorena
brutalnost njezina muza. Dolgorukova kao da puno bolje poznaje Zivot, ali konciznost
teksta ne otkriva otkud joj ta razumnost za koju istice da je ima ve¢ od maj¢ine smrti. Na
primjer, tvrdi da je kao Sesnaestogodi$njakinja znala, iako nije ocekivala proporcije
nesrece koja je zadesila: "Dobro sam znala obiCaj svoje drzave da svi miljenici poslije
smrti svojih vladara nestaju, $to sam i ja mogla ocekivati" (260).

Moralnoj superiornosti suprotstavljena je neprakti¢nost u svakodnevnom zivotu

proizasla iz neiskustva i odgoja svojstvenog polozaju koji nije predvidao ovakve zaokrete:

"Pocela sam se spremati za put, a kako sam bila jako mlada i nikamo nisam
putovala, nisam znala §to je za put potrebno i §to mogu ocekivati. Skupa smo
muz i ja imali trideset sedam godina, on je odrastao u inozemstvu, zivio na
dvoru i sve mi prepustio, a nisam znala $to Ciniti niti me je tko imao poduciti"
(266).
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Ovo je, skupa s negativnom slikom neprijatelja o kojoj ¢e kasnije biti rijeci i od koje se ne
moze uzdrzati unato¢ proklamaciji da nece govoriti o tudim porocima, ¢ini prizemnijom i

blizom vlastitoj dobi, ¢ime cijela pripovijest dobiva na uvjerljivosti.
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IV.1.4 Duhovnost

Sliénost dva teksta je na prvi pogled upadljiva zbog prenaglasene upotrebe
religioznih referenci. I Labzina i Dolgorukova obracaju se ultimativnom zastitniku — Bogu.
U slucaju Dolgorukove, poboznost dolazi i iz "profesionalne" sfere koja, medutim, nikako
nije javna, jer je drzi nevidljivom od javnosti ili bilo kakvog utjecaja, no koja upravlja
cijelim tekstom kao okolnosti da je tekst napisala ve¢ zaredena. Vjerojatno su iz istog
razloga izuzeti i osobni detalji poput onih o zarukama, koji su u to vrijeme predstavljali
uobicajen sadrzaj sli¢nih zapisa: "O ostalim ceremonijalima zaruka i pro$nji ¢u Sutjeti: moj
danasnji polozaj i zvanje mi brane" (Dolgorukova 1991, 259).

Dolgorukova ¢e pisati kada to Bog odredi, Bog joj je odredio Zivot koji je u ostroj
suprotnosti s okolnostima njezina rodenja, Boga moli da joj da snage napisati svoju pricu,
njemu se zahvaljuje za izdrzljivost svih godina, koju zbog odgoja nije mogla sama po sebi
imati, ve¢ je Cista Bozja milost, Bog joj je svjedok da se nikad nije pokajala zbog udaje,
Bog je taj koji je predaje na udaji, jer nema nikog od rodbine sa sobom, Bog je ¢uva od
nedaca na putu u Berezov, Bogu se zahvaljuje jer je upoznala covjeka kakav je njezin muz,
iako odmabh i viSe puta naglasava i Cinjenicu da je zbog ljubavi izgubila cijeli Zivot i sli¢no.
Boga ili biblijske prethodnike spominje u skoro svakom odlomku teksta, a na kraju istice

da je upravo njezin muz taj kojemu ima biti zahvalna za poznavanje Boga:

"Sve sam u njemu imala: i milostivog muza i oca i ucitelja. On me ucio moliti
se Bogu, uc¢io me milosti prema siromasima, tjerao da dajem milostinju, uvijek
¢itao Sveto pismo da bih upoznala Rije¢ Bozju, uvijek uvjeravao u dobrotu da
nikome ne bih zlo pamtila. On je utemeljitelj cijelog mog sadasnjeg
blagostanja: moje je blagostanje to §to sam u svemu suglasna s voljom Bozjom
i sve nesre¢e nosim sa zahvalno$¢u. On mi je u srce postavio za sve
zahvaljivati Bogu" (278, 279).

Frekvencija spominjanja religioznih instanci je jednako velika i kod Labzine, no muz
Labzine ni na kakav nacin ne ulazi u tu domenu i njezina je religioznost laicka.

Iz tipi¢no zenske pozicije svog vremena i u skladu s dvostruko$éu samoprikazivanja,
obje zene se povremeno skromno predstavljaju kao gresnice koje nisu uvijek razumjele

Bozju volju, ali je Bozja mudrost bila jaca od njihovog privremenog gubitka razuma:

"Zahvaljujem mom Bogu da nije popustio davsi mi okusiti slasti ovog svijeta.
Sto je radost — ne znam. Moj nebeski Otac je vidio u meni sklonost zlu, nije
dopustio da umrem dusom, na sve me je nafine smirivao i presijecao moje
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puteve ka grijehu, ali ja, prokleta i greSna, nisam to sa zahvalno$¢u primala i
zalila sam se na Boga, nisam to priznavala za milost ve¢ za kaznu, ali je On kao
Otac milostivi trpio moje bezumlje i provodio Svoju volju u meni" (276).

Svog muza opisuje kao iznimno poboznog covjeka koji je vrijeme provodio u
molitvi, davao milostinju, iSao u Crkvu, postio, imao redovnicke principe, Zivio prema
zapovijedima (278), ali povijesna svjedoCanstva o njemu otkrivaju posve drugaciju sliku.
Knez Séerbatov, ruski povjesniéar i publicist 18. stoljeéa, u svom pamfletu o upitnom

moralnom stanju tog doba o njemu pise sasvim suprotno od Dolgorukove:

"Knez Ivan Alekseevi¢ Dolgorukov je bio mlad, volio je razuzdan zivot i bio je
sklon svim strastima kojima su bili obuzeti mladi ljudi koji nisu imali razloga
da ih obuzdavaju. Prethodni red je ustupio mjesto opijanju, izobilju, bludu i
nasilju. Kao primjer tome, sramu tog vremena, navest ¢u kako je stupio u
odnos, ili bolje reCeno uzeo si za blud, medu ostalima, i Zenu K. N. Ju. T,
rodenu Golovkinu, i ne samo da je otvoreno s njom Zivio nego se i na ¢estim
putovanjima u K. T. sa svojim mladim drustvom opijao, tukao i vrijedao njezina
muza (...). Ali pozuda je njegova zbog ovog ili onog bivala nezadovoljena,
suglasnost zena na blud mu je ve¢ oduzimala dio zadovoljstva, pa je ponekad
zene koje bi dosle iz poStovanja prema majci skrivao i silovao. Njemu su sli¢ni
bili i drugi mladi ljudi koji su ga okruzivali i koji su se upravo preko razvrata
sprijateljili s njim i oponasali njegov primjer, pa se moze re¢i da je u to doba
Zenska Cast u Rusiji bila jednako ugroZena kao i pri Turcima u zauzetom gradu"

@1).

Navedeno nije jedino slicno povijesno svjedoCanstvo o njemu. Iz ovakvog se
konteksta Dolgorukov javlja kao Natal'jin prosac, a postoje podaci da se i u progonstvu
ponasao sli¢no koliko su mu to prilike dopustale. Ovoga se dotaknuo i Lotman® ustvrdivsi
da su o Dolgorukovom napisana brojna svjedoCanstva, no da je jedno od njih napisano "po
svim zakonima knjizevnosti zitija, s iznimkom Cinjenice da je zitije napisala zaljubljena
zena koja je sacuvala svoje osjecaje kroz iskuSenja kakva bi se mogla na¢i u Danteovom
Paklu" (1994, 304).

Koliko je u pitanju bila zaljubljenost, a koliko izmedu ostalog i ¢injenica da tekst

piSe za svoje potomke, teSko je i bespredmetno odredivati. Moguca je i kognitivna

69 Lotman navodi jo$ neka nimalo laskava svjedocanstva o Dolgorukovom, poput onog Feofana Prokopovica prema kojem se knez
Dolgorukov ponasao tako nadmeno i nesnosljivo kao da zeli navu¢i opéu mrznju ne samo na sebe nego i na cijeli svoj rod (1994, 304), a
jedan ga Spanjolski veleposlanik atribuira i ograni¢enim umom te posvemasnjom lijenosc¢u, ali i dobrim srcem i odsutnos$¢u lukavosti
(305). Proturjecna svjedoCanstva su najvjerojatnije odraz njegove jako proturjecne licnosti. Navodno je ugrizao za uho Petra II. kada se
ovaj pripremao potpisati ne¢iju smrtnu presudu da bi mu ilustrirao koliko giljotiniranje sigurno vise boli od ugriza, te vrlo hrabro podnio
vlastito mucenje. "Lakomislen, lo§e obrazovan, u strasnom trku za svojim omiljenim zabavama, on je u potpunosti bio covjek svoga

vremena. Ocevi su sluzili drzavi i vladaru, ratovali i gradili tvornice. Djeci se prohtjelo vlasti i naslade" (305).
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disonanca kojom pred samom sobom opravdava vlastiti zivot kao vrijedan Zzivljenja, ali i
dalje, prije svega, konvencije njezina polozaja Zene u patrijarhatu i redovnice u samostanu
ne ¢ude da o muzu piSe na ovakav nacin, posve suprotan od Labzine. Ona pak ni¢im ne
pokusava uljepsati tekstualni prikaz svog muza, takoder sklonog silovanju, ukljucujuéi i
ono desetogodisnje sluskinje koje je primorava gledati.

Lotman navodi jo$ jedan mogu¢ razlog ovakve beatifikacije koji se odnosi na staro
uvjerenje da izvrSenje kazne briSe ranije nepodopstine, iskupljuje i pretvara u mucenika
"onog S§to je do juCer bio intrigant i Castohlepan" (314), §to je prema njemu vrijedilo u
ruskom drustvu 18. stolje¢a. Ovo je svakako vrijedilo i za Dolgorukova koji je prema
svjedoCanstvima posljednja, iznimno okrutna fizicka mucenja pred smrt podnio u
kr§¢anskom tonu mole¢i se naglas, pa je ovo s njega skinulo etiketu pomodnosti i
vlastoljubive pohlepe carskog miljenika. Moguce je Cak sagledati i motivaciju nastanka
teksta uzevsi ovu ¢injenicu u obzir.

Dolgorukova nije do kraja vjerna ni nekim drugim povijesnim ¢injenicama, poput
onih vezanih uz miljenika nove carice koji je postao glavni progonitelj obitelji. lako tvrdi
da joj je namjera "pisati o svojoj nesrec¢i, a ne razotkrivati tude poroke" (Dolgorukova
1991, 263), ipak tom recenicom zakljuCuje odlomak u kojem ovako (i to povijesno

neto¢no) opisuje caric¢ina miljenika Birona:

"A bio je najpodliji Covjek, do tako je visokog stupnja doSao da mu je, ukratko,
jos samo kruna nedostajala, ve¢ su ga svi ljubili u ruku i titulirali 'vasa visosti',
a nije bio drugo ve¢ postolar, mom je stricu radio cipele, kazu da je velik
majstor bio (...)" (263).

I pored navedene namjere, o novoj vladarici piSe tako da je obitelj smatrala nuznim
iskljuciti te dijelove iz prvih izdanja (Hammarberg 93-94), kao u ve¢ navedenom izdanju iz
1840. godine: "(...) prestrasno je bilo pogledati je, imala je odvratno lice, bila je tako velika
da, kada je iSla izmedu konjanice, od svih je bila za glavu visa i bila je izuzetno debela"
(262). Ova kontradiktornost pozicije i diskursa dodaje Dolgorukovoj dimenziju koja je €ini
"osvjezavajuée ljudskom" (Hammarberg 94), a takva je i kad se viSekratno hvasta

uspjehom pri pro$nji i brojem prosaca.

Tekst Dolgorukove liSen je eksplicitnih dimenzija javnog djelovanja i nigdje u
njemu ne postoje naznake neceg nalik na alternativne javnosti. Ovakve moguénosti nisu ni

bile otvorene za Dolgorukovu koja je, unato¢ najplemenitijem porijeklu, pristankom na
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brak koji je uklju¢ivao progonstvo dosla u poziciju trazenja, a ne pruzanja pomoci.
Jedinim profesionalnim iskorakom, koji u ovom slucaju nije u¢injen prema javnosti, nego
u suprotnom smjeru, uz zadrS$ku se moze smatrati njezino kasno zaredivanje, iako je
vjerojatno rije¢ o ¢inu na koji je bila primorana u nedostatku sretnijeg zivotnog rjesenja
poslije povratka iz progonstva. Zbog toga, kao i zbog Cinjenice da je time odabrala
odvojenost od drustva, izostaje dimenzija javne relevantnosti takvog ¢ina. Javnost kojoj je
najbliza bila je ona dvorska, ali ona ubrzo nakon sklapanja braka prestaje biti njezin
habitus.

Prisjetimo 1i se podataka vezanih uz stvaranje modela njezina junaStva i njezina
posthumnog utjecaja na, u prvom redu, odluke supruga dekabrista da prate svoje muzeve u
izgnanstvo, moguce je jos§ jedanput ustvrditi da je sudbina samog teksta i njegova utjecaja
dozivjela paradoksalnu situaciju. "Javna" figura Dolgorukove, kakvom je prikazana u
tekstu koji se danas tiska i kakva je potkrijepljena u nizu knjizevnih obrada, ni u kojem
slu¢aju ne predstavlja izazov postulatima patrijarhata, nego ga, naprotiv, ojaCava i
produbljuje, Sto je nacelno suprotstavljeno normi prema kojoj bi Zzenski proboj u javnu

sferu u patrijarhatu trebao djelovati protiv njega i uruSavati njegovu stabilnost.
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IV.2 Anna Labzina

Cetrdesetak godina nakon §to je Dolgorukova napisala svoj autobiografski tekst i iste
godine kada je prvi put tiskan, svoj je "vrijedan dokument o povijesti rodnog koncepta
ruske Zenskosti 1 suprotstavljenim vrijednostima koje su karakterizirale ruski Zivot za
vladavine Ekaterine IL." (Zirin 1994, 355) pod naslovom Memoari (Vospominanija)
napisala Anna Evdokimovna Labzina (rodena Jakovleva, prvi brak KaramysSeva, 1758.-
1828.). Srz autobiografije Labzine takoder predstavljaju nedace koje zapoCinju s brakom, a
s Dolgorukovom je veze i progonstvo u koje odlazi s drugim muzem pri kraju zivota, $to
predstavlja njegov dio kojim se u tekstu nece baviti.

Kronotop njezine autobiografije €ini prvih deset nesretnih godina prvog braka.
Zapravo je rijeC 1 o razdoblju vlastita odrastanja, zato §to se udaje ili je, toCnije receno,
udaju s trinaest godina i potpuno nepripremljenu. Stoga je u odredenom smislu, vrlo
uvjetno re¢eno, moguce ustvrditi da je rije¢ o autobiografiji u kojoj dominiraju djetinjstvo i
odrastanje u autorici vrlo stranim, pa stoga i okrutnim uvjetima, koji imaju malo
zajednickog s konotacijama djetinjstva. U ovoj se prozi boravista i "odrasli" mijenjaju
vezano uz tok muzevljeve karijere. Navedeni odrasli predstavljaju cijeli niz savjetnika i
savjetnica s kojima jeste ili nije bila u rodbinskoj vezi, a savjeti koje joj daju i njihov
"ispolirani monoloski stil" su danas$njem citatelju jednako zacudni kao cijeli cudovisni brak

kakvim je prikazan (Zirin 1994, 355-356).
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IV.2.1 Tekst

I Labzina je, kao i Dolgorukova, svoj tekst napisala u zreloj dobi, no tesko je, a
mozda i suvis$no, porediti zrelosti dva narativna glasa, jer je njezin tekst duzi, razradeniji,
upadljivo stilizirane pripovjedacke pozicije i liSen "profesionalnih" ogranicenja te je nastao
iz svjetovnog konteksta sretnog drugog braka. Memoare Labzine nisu pratile velike
izdavacke kontroverze niti pitanja o autenti¢nosti kao u sluc¢aju Dolgorukove.

Oba teksta u sadrzajnom smislu pokrivaju sretno djetinjstvo svojih autorica i nedace
koje su nastupile s brakom, no dok je Dolgorukovoj svojevoljna odluka da se uda tek kljuc
za nesrecu zbog povijesnih okolnosti, kod Labzine sam brak na koji je primorana postaje
predmet Zivotne nesrece i srediSte narativa. Takoder, oba slucaja predstavljaju ekstremne
primjere ideala zZenske samopoZrtvovnosti, a Memoari Labzine, osobito uzme li se u obzir
vrijeme njihova nastanka i nepostojanje prethodne autobiografske tradicije, Sokiraju
svojom eksplicitnoséu.

Tekstom pokriva zivotne dogadaje od oceve smrti do isteka prvih deset godina braka
s Aleksandrom Matveevicem KaramySevom, priznatim geologom, ali i tiranskom licnos¢u
sklonom kocki, pi¢u i zenama. Tekst je podijeljen po podnaslovima koji ga dijele na manje
tematske jedinice ("Djetinjstvo", "Prvi brak (KaramySev)", "Preseljenje na Sjever",
"Dobrocinitelj Heraskov", "IskuSenja", "Preseljenje u Sibir", "Trijumf dobrocinitelja").
Posve neocekivano ostaje otvorena kraja u maniri nedovrSenosti. Sizejno zavrSava usred
situacije svade s muzem ranih osamdesetih godina 18. stolje¢a, ali je i sintakticki
nedovrien, jer je posljednja re¢enica ispisana samo do pola. Tekst zavrsava s: "Cesto sam
zavidjela..." (88), no iz konteksta ostaje nejasno kome ili na ¢emu.

Cijeli je tekst izgraden na suprotstavljanju vrlina Labzine posve drugacijem sustavu
vrijednosti njezina muza, bez eksplicitno izraZenih preispitivanja patrijarhalnih vrijednosti
koje joj se namecu kroz brojne monologe muskih i Zenskih savjetodavaca, a dio Zivota koji
u hagiografskoj maniri pokriva je opisan kao duhovni put prepun izazova vlastitoj vrlini i
izdrzljivosti (Clyman i Vowles 19). Slican koncept je karakteristican i za masonske
tekstove, $to nije slucajnost, jer je u vrijeme pisanja autobiografije ve¢ Sesnaest godina bila
u braku i uspjeSno suradivala s osam godina mladim Aleksandrom Fedorovicem
Labzinom, osniva¢em peterburSke masonske loze "Umiruéa sfinga" (Umirajuscij sfinks).
1818. godine je druStvo prepoznalo njezine zasluge i nagradili su je simboli¢nim parom

rukavica, a u kasnim godinama vladavine Aleksandra I. par biva izgnan iza Volge, §to je
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ovaj put i izvantekstualno povezuje s Dolgorukovom (Zirin 1994, 355).70 Za vrijeme zivota
je izdala nepotpisani fragment jednog poglavlja pod nazivom "Pogled na Sibir" ("Vzgljad
na Sibir'") u masonskom casopisu Sionskij vestnik 1817. godine (Marker 2000, 372).

S tiskanjem teksta se odnos izmedu njega i njegove odavno preminule autorice,
odnosno javne slike o njoj, dodatno usloznio. Prvo izdanje se vezuje uz 1903. godinu,
najprije uz casopis Russkaja starina, a kasnije te iste godine izlazi kao samostalno izdanje.
Ponovno izdanje je dozivio 1914., a kriticku pozorost tek u novije doba. U meduvremenu
je Labzina knjizevno Zivjela u sjeni drugog muza. Tekst se Cesto tiska sa saCuvanim
dijelom dnevnika koji opisuje posljednja tri mjeseca 1818. godine.

Marker navodi kuriozitet da se u predgovoru sovjetskom izdanju iz 1974. godine tek
jedan odlomak teksta bavio samom Labzinom, a da je ostatak bio posvecen Labzinu i
misticizmu, unato¢ ¢injenici da ga se sadrzajno uopce nije doticao (2000, 376). Predgovor
prvog urednika Modzalevskog i sli¢ni rani prikazi su je tezili svesti na "varijantu mucenice
poznatu iz Zivota svetaca, ali i iz sekularne knjizevnosti, strpljivu patnicu i milodarku koja
u maniri svetice u prvi plan postavlja vlastitu vrlinu dramatizirajuci odvratnost koju trpi od
strane nepoboznih ljudi koji je okruzuju" (Marker 2000, 377).

Istom prvom uredniku je Cinjenica je u tekstu rije¢ o osobnom Zivotu zene bila jako
zanimljiva, ali i povod da ga upravo na tom temelju ocijeni drugorazrednim

svjedocCanstvom.

"Labzina je ocito mislila samo o tome kako bi $to je moguce punije ocrtala
svoj wunutarnji (svi kurzivi su Savkinini, A. V.) Zzivot, poglavito se
zaustavljajuci na izlaganju svojih i tudih prosudbi, razgovora o ovom ili onom
slucaju. Zbog tog unutarnjeg sadrzaja njezini Memoari i jesu dragocjeni, no s
druge strane su iz istog razloga siromasni povijesnim ¢injenicama, postupno
liseni povijesnog datiranja te skoro da ne imenuju aktere. (...) No, ponavljamo,
Memoari Labzine su dragocjeni u prvom redu s glediSta svakodnevnice (s

70 Pocast koju joj drustvo iskazuje nije Cinjenica preko koje bi olako trebalo preci i predstavlja rijetkost, a vrlo vjerojatno i jedinstven
slucaj u ruskoj povijesti. Iako je u sedamdesetim godinama 18. stoljeca zivjela okruzena ruskom elitom (zastitnik M. M. Heraskov,
muzev zastitnik I. G. Potemkin, ¢ak se spominje i nazo¢nost carice u epizodi vezanoj uz Carsko selo), ipak su joj tek drugi brak i
suradnja s Labzinom osigurali ulazak u intelektualne krugove. Marker istice da je masonstvo opremilo i eshatoloskim rje¢nikom koji je
oblikovao njezino pisanje vise od sentimentalizma (2000, 373). Sacuvani dio dnevnika Labzine iz 1818. godine bavi se njezinom
fizickom i duhovnom klonulo$¢u i zabrinuto§¢u zbog nesloge koja vlada u lozi koja je ¢inila sredisnju preokupaciju njezina zrelog
zivota, a za koju okrivljuje drugu zenu (Zirin 1994, 356). lako se ovdje ne¢emo baviti dnevnikom Labzine, potrebno je naglasiti
¢injenicu da je, unato¢ "neobecavajucoj" mladosti kakvu poznajemo iz Memoara, ipak za Zzivota uspjela iskoraciti u sluzbenu sferu
profesionalne javnosti kao suradnica drugog muza. Ako zaredivanje Dolgorukove sa zadr§$kom i uvidom u njoj dostupne moguénosti

priznamo za sli¢an iskorak, onda mozda i ovdje kao u slu¢aju progonstva mozemo povuéi crtu sudbinske sliénosti dvije autorice.
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bytovoj tocki zremija) kao spomenik davno minule epohe, kao materijal za
povijest ruske kulture sredine 18. stoljec¢a" (Savkina 2001, 63).

Jurij Lotman predlaze citanje teksta kao nuzno nepravovaljanog opisa zivota s
KaramysSevom ili KaramySevljeve biografije, nepravovaljane zbog nepostojanja drugih
analognih svjedoCanstava. Medutim, unato¢ isticanju Cinjenice da je ovdje rije¢ o
osebujnoj hagiografskoj autostilizaciji i principu odabira i uklapanja svakodnevnice prema
hagiografskom uzorku, Lotman je zapravo ravan Modzalevskom, jer i vidi i ne vidi

odredenu korisnost teksta za povjesnicara:

"Sam se tekst gradi kao uspinjanje memoaristkinje po teskom putu koji vodi
prema Spasenju. To je svojevrsno 'zitije' ¢ija se autorica s visine koju je
dosegla osvrée na 'uski put' kojim je prosla. Cijelu pricu o svome zivotu
Labzina organizira (...) po hagiografskoj shemi. Epizode stvarnog zivota za
nju postaju dostojne uklju¢ivanja u memoare samo ako ih moze raspodijeliti po
kanonima sizea zitija. Cijeli je tekst protkan stiliziranim monolozima koji ga
pretvaraju u nekakav dramski ¢in, svojevrsnu nadogradnju dramom. U
memoarima prakticki nema nijednog detalja iz svakodnevnice koji ne postaje
ilustracija ovog ili onog idejnog polozaja. No zbog toga memoari Labzine nisu
manje vrijedan izvor za povjesnicara. Ovdje nece vidjeti podrobnu, objektivnu
sliku svijeta. Ovdje ¢e naci oci koje gledaju na taj svijet" (328).

Labzina je, s druge strane, daleko od kanonizacije kakva je zadesila Dolgorukovu,
¢ak i u okvirima govora o isklju¢ivo zenskoj knjizevnoj produkciji. U posljednjih petnaest
godina su izasla tek dva nova ruska izdanja, videnije povijesti ruskog Zenskog stvaralastva,
poput one Catrione Kelly, uopce je ne spominju, dok se u zbornicima na temu odnosa
majke i kceri spominje usputno (Marker 2000, 378-379). Ne javljaju se ni sumnje u
autorstvo, jer sacuvani originalni rukopis sustavno otkriva njoj svojstvene pravopisne i
gramaticke pogreske (372).

Kod Labzine se nece pojaviti ni otvorena apologija pisanja, te tekst zapocCinje
jednostavnim izricanjem namjere: "PiSem cijeli zivot koliko ga se sje¢am" (15). Vlastitim
se pisanjem nece baviti vise od ovog, ali hoce vlastitim naivnim nepoznavanjem
knjizevnosti u anegdotalnoj zgodi koja se odvila u kuéanstvu spisatelja Heraskova i koja

odjekuje stavovima o Stetnosti izlaganja djevojaka romanima.

Iako naslov nosi zanrovsku odrednicu memoara (vospominanija) i iako tekst
pokazuje nesumnjive slicnosti s onim Dolgorukove, smatramo kako je ovdje (vise) rijec o

autobiografiji u uzem smislu. S ovim se misljenjem poklapa i uZe hagiografsko odredenje
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teksta prema Juriju Lotmanu, koji u dva teksta pronalazi dvije po smjeru suprotstavljene
autostilizacije. Dolgorukova ispisuje zitije svog greSnog muZza pretvarajuéi ga u svetog
mucenika i istodobno podvlace¢i vlastitu ljudsku slabost, dok Labzina ¢ini upravo suprotno
— pretvara samu sebe u svetu mucenicu, a muza prikazuje kao velikog gresnika i covjeka
punog slabosti (Lotman 313).

Labzina je u potpunosti usmjerena na samu sebe i sve su epizode i savjetodavni
monolozi usmjereni upravo na nju i oblikovanje njezine li¢nosti. Lotman vjeruje da, zbog
nepostojanja analognog svjedoCanstva s druge strane price, tekst Labzine ne smije biti
c¢itan kao "naivna 'fotografska' reprodukcija" stvarnosti (315), ali ostaje nejasno zasto mu
je, po svemu sudedi, Cinjenica da (prema njegovu misljenju) Dolgorukova ispisuje tude
zitije dovoljna da njezin tekst ne podvrgava ovakvim sumnjama.

Cak je moguce steéi dojam da joj je Lotman "nenaklonjen" upravo zbog ovoga, jer o
Dolgorukovoj piSe neutralno, a u slucaju Labzine s mjestimice izrazenim prijekorom.
"Svojevoljno si pripisivati sveto postupanje predstavlja grijeh oholosti. Anna
Evdokimovna Labzina upada upravo u taj grijeh. Pripisujuéi si svetost, istovremeno si
dopusta sud nad postupcima svoga muza" (320). Pripisujuci svetost svome muzu uz
nepostojanje analognog svjedocanstva s druge strane, ali uz postojanje niza nepristranih
svjedocanstava o njegovoj razuzdanosti i neprivlaénom karakteru, Dolgorukova bira ne
iznositi niSta o svim tim stranama njegove licnosti kojih je zasigurno morala biti svjesna u
svome tekstu. Kako se Lotman ne bavi "fotograficnos¢u" njezina teksta, stjece se dojam da
prema njoj uopcée nije kriti¢an, Sto ga mehanicki, barem stilski, ¢ini pristranim prema
tekstu Labzine.

lako su Lotmanovi uvidi u tekst u najmanju ruku fascinantni, neke dijelove
usporedbe Dolgorukove i Labzine uzimamo sa zadrSkom, zato $to smatramo da u njima

dolazi do otklona, pa ¢emo se u produzetku teksta kriticki osvrnuti na njih.
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IV.2.2 Samoprikazivanje

Labzina nije imala djece, ali je s drugim muzem preuzela skrb za dvije necakinje i
tekst povjerila na ¢uvanje jednoj od njih. Unato¢ visoko ispoliranom stilu, nema dokaza da
je ovaj naslov bio napisan sa svrhom izdavanja. Nema nikakve posvete kakva je bila
uobicajena za sli¢ne tekstove, u samom tekstu nema implikacija Citateljstva, nije bio
doradivan, kompletiran i dovrSen, iako je Zivjela jo§ dugo nakon §to ga je napisala.

Najizglednijim se ¢ini da je sama autorica uz tekst vezivala nekakvu didakticku
funkciju, no ostaje tek za pretpostaviti o cemu bi to¢no mogla biti rijec. Cijeli tekst iz
perspektive suvremenog Citatelja predstavlja kuriozitet zamisli li se nad njegovom
namjenom u svjetlu Cinjenice da ga autorica najvjerojatnije nije namijenila izdavanju ili
barem nije poznato da je ucinila nesto po tom pitanju. Modzalevskij povr$no i pateti¢no
zakljuCuje da je "sudeci po rukopisu koji je svugdje ujednacen, miran i odlu¢an, Anna
Evdokimovna svoje memoare pisala ne zureci (...) potpuno se predavsi zelji da se posveti
svojoj teskoj proslosti i da je, otvoreno je iznijevsi, usporedi sa sretnom sadasnjosc¢u”
(Savkina 2001, 58).

Prema Lotmanu je rije¢ o svjesnom ispisivanju "ispovijesti svete duse da posluzi kao
pouka onim dusama koje su u potrazi za spasenjem” (319). Ovo podvlaéi usporedbom s
drugim muzem, masonom koji je tezio usavrSavanju vlastite duse, dok je ona stremila
povratku tudih duSa na ispravan put. Takva tvrdnja svakako predstavlja izgledno i
prihvatljivo objasnjenje preko kojeg ne mozemo preci i najbolje je koje smo u ovom
trenutku u moguénosti ponuditi, no ono ipak ne pokriva sve pitanja koja se tekstu iz
danasnje perspektive u tom smislu mogu postaviti.

Kakva je motivacija pisanja mogla lezati iza teksta koji se slobodno mogao zvati
Anna ili nedace kreposti prema puno poznatijem naslovu Markiza de Sadea ako je trebao
biti skriven od ociju javnosti, jer je diskretno predan nasljednicima? Poduciti vlastitu
necakinju? (Ova varijanta namjene teksta bi Cak mogla predstavljati neku vrstu
matrilinearnog Cina, jer je uskladena s podacima koje imamo o njezinim odgojnim
metodama, a moguce Cak i apologiju odgojnih metoda koje ¢emo navesti kasnije.) Svjesno
1 vizionarski pohraniti tekst na ¢uvanje do njemu izdavacki doraslijih vremena? Ili je —
malo vjerojatno, no ipak — rije¢ o ne tako ambicioznim, ali iznimno uspjelim stilskim
vjezbama, pisanju radi pisanja? Na kakvo znacenje navodi otvoreni kraj?

Ponovimo jo§ jedanput da najizglednijim smatramo Lotmanovo pojasnjenje koje

tekstu pripisuje duSebriznicku funkciju, podvlace¢i njegovu slicnost s masonskim. Tome
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bismo dodali vlastito zapazanje da se u tom slucaju savjetodavnost, koja vlada tekstom i
skoro ga gusi, proteZe i na njegovu autorsku namjenu i/ili funkciju. Autorica tekstom, ¢ijim
smo prvim (ako ne i jedinim) recipijentom primorani smatrati ne¢akinju kojoj je povjeren,
kao da sve primljene savjete potencijalno beskonacno reproducira, odnosno trajnost
njihova prenoSenja, a mozda i provedbe, osigurava svako novo Citanje. Poput
Dolgorukove, i Labzina naizgled daje svoj obol dodatnom osnazivanju patrijarhata.
Medutim, to osnazivanje pazljivijim ¢itanjem postaje krajnje upitno, jer Labzina verbalno
protestira i u naslijede svakom strpljivijem Citatelju ostavlja i otvoreni kraj koji pri
donosenju konacnih zakljucaka ne prestaje intrigirati. Na pitanje koliko su savjeti zapravo

primljeni onda kada su dani izravno Labzini ¢emo pokusati dati odgovor u nastavku teksta.

I u slucaju Anne Labzine rijeC je o osebujnoj dvostrukosti samoprikazivanja. Irina
Savkina istice da konfliktno ponasanje Labzine proizlazi iz temeljnog nesporazuma
njezinog zivota — izmedu savjeta. S jedne se strane nalaze majka, dadilja, teta, Heraskov i
guverner Irkutska s dugim monoloskim savjetima koji se svi daju svesti pod jedan i
upucuju je na muza kao na ucitelja i na utjelovljenje Bozje volje. Muz pak odbija bilo
kakwvu slicnu ulogu i poziva je na rusenje pravila, pa je Labzina osudena na neposluh muzu
ili zrtvovanje vlastitih moralnih principa. 1z ovog, prema Savkini, nuzno nicu proturjecja
(2001, 61). Zapravo je moguce ustvrditi da je objema autoricama tekst mjesto sublimacije
pretrpljenih uvreda i frustracija. Dolgorukova puno suptilnije kroz tekst provlaci "jezikovu
juhu" usmjerenu na novu carsku garnituru i njezinu novu obitelj, dok Labzina puno
eksplicitnije i upornije izraZava osjecaj vlastitog dostojanstva.

Ovo primjecuje i Barbara Heldt: "Postoji osjecaj vlastite vrijednosti koji je nikada ne
napusta: sam €in ispisivanja stranica koje se zadrZavaju na muci svjedoci o sposobnosti da
se suprotstavi sramu i uzasavanju. Cijela se autobiografija od nekih stotinjak stranica,
prekinuta u sredini recenice, sastoji od ovog suprotstavljanja" (78-79).

Savkina govori o razlicitim oblicima u kojima se kod Labzine pojavljuje bunt protiv
muza. Jedan nesvjestan oblik ovog je i simptomatska "odrvenjelost" (oderevenenie) kao
bijeg u privremenu smrt, odnosno bolest koju je u mladosti pretrpjela i koju opisuje kao
"izraz tjelesne odvratnosti i organske nemogucnosti da zivi onako kako od nje to zahtijeva
muz" (Savkina 2001, 61). Nije joj strano ni davanje sebi na vaznosti, zato Sto Cesto istice
kako je sredina cijenila i ¢udila se njezinu muzu da ne vidi supruginu dragocjenost. I ovdje

se usporedo javlja snizavanje vlastitih zasluga. Savkina navodi sljede¢i ilustrativan citat:
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"To sam ljeto tri tjedna zivjela u Carskom selu gdje je svojim poslom bio i moj
prijatelj (misli na muza, A. V.). I svaki se dan skupa sa mnom radovao pri
pogledu na postovanje s kojim su se prema meni svi odnosili, ukljuCujuéi i
kneza. Cesto je tamo bila i kneginja Vjazemskaja, koju me je svaki dan vidala i
cak dolazila kod mene. I kada su svi vidjeli kako se prema meni odnosi i kako
me voli, poceli su me viSe uvazavati, a ja sam se tom privilegirano$¢u pred
drugima ponosila. I jedan je put odlaze¢i rekla mom muzu: 'Jesi li svjestan
svoje sre¢e da imas takvu Zenu i zna$ li njezinu vrijednost?' On se jako smeo i
nije znao Sto odgovoriti, pa je sama prekinula taj po njega neprijatan razgovor "
(Labzina 1991, 63).

Labzina muzu odgovara smjelo i sve smjelije kako narativ napreduje, ali na samom
kraju autobiografije i duSobriznom guverneru Irkutska, ostavljaju¢i tako svoj eruptivni
gnjev nedovrsenim. Istodobno ga Cini 1 svojim kona¢nim odgovorom, Sto uvjetuje ton
cijelog teksta, naglasava njezino "nepokoravanje pokoravanju" i tihoj patnji po uzoru na
Domostroj na koje je masovno upucuju te predstavlja odgovor na pitanje o kvaliteti njezina
primanja savjeta.

Autobiografija Labzine puno dublje zalazi u osobno od Dolgorukove, za S$to
presudnim smatramo ¢injenicu da je rije¢ o puno duzem i epizodno razradenijem tekstu
koji tim osobinama pruza prostorni preduvjet. Labzina nije ograni¢ena iznositi osobno
zbog zaredenosti ili nekog sli¢nog stjecaja okolnosti, ali je jednako kao i Dolgorukova
"osudena" na dvostrukost prikazivanja i stavljanju osobnog u neku funkciju. Kod
Dolgorukove je to bila testimonijalno-rehabilitacijska funkcija, kod Labzine je
najvjerojatnije didakticna, pa je Dolgorukova u tom pogledu sli¢nija Daskovi zbog
dimenzije "sluzbenosti" autobiografije kojom se teZi stvoriti javna slika.

Ne treba zanemariti ni to da su tekstovi nastali s razmakom od nevelikih, ali vrlo
znacajnih Cetrdesetak godina u kojima je Rusija vrsila knjizevne pripreme za romantizam,
$to napominjemo pod ne u potpunosti opravdanom pretpostavkom da je protok vremena
omogucavao progresivno dodavanje osobnog u sadrzaje. O odmaku Labzine od 18.
stolje¢a mozda govori i njezin dosta realniji pogled na prosvjetiteljsku moralnost 18.
stoljec¢a, odnosno, cijela njezina autobiografija tu moralnost osvjetljava pro i contra s vise
strana, dok Dolgorukova iskljuc¢ivo hvali moralnu ¢isto¢u svog vremena. Njezino vrijeme
jeste Cetrdesetak godina ranije i brak se odnosi na tridesete godine 18. stoljeca, no uzmemo
li samo vanjska svjedoCanstva o njezinu muzu, smatramo da ipak mozemo govoriti o
"njihovu" vremenu te da je Labzina vjernija njegovoj zbilji. U prilog lakSem iznoSenju
osobnog ide i njezina odcijepljenost ne samo od 18. stolje¢a nego i od prvog braka, pa se u

tekstu zapravo bavi uspjesno prijedenim kriznim putem, odnosno dijelom zivota koji je za

106



nju ocito gotov, jer ga kao zrela Zena ispisuje iz potpuno drugacijeg konteksta sretnog
drugog braka

Medutim, iako je cjelokupan tekst Dolgorukove viSe usmjeren na javno u smislu
popravljanje javne slike, Labzina u usporedbi s njom odlazi i u drugu krajnost. Istupa u
sferu javnog na nacin koji je Dolgorukovoj bio nedostupan i koji ¢emo opisati u nastavku

rada.
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IV.2.3 Odnosnost: roditelji

Onoliko  koliko je autobiografski spis Labzine suvremenom Citatelju
nekonvencionalan i iznenadujuéi, toliko je ekscentricna i majka kakvom je ne Stedeci na
opisu prikazuje. Medutim, nije samo majka neobicnom licno$¢u i kvantitetom kojim je
zastupljena postavljena u prvi plan nego je i matrilinearnost na prvi pogled u ovom tekstu
iznimno naglaSena, §to postaje kuriozitet u svjetlu podataka koje navodi Gary Marker.

U fusnoti ranog izdanja, urednik Modzalevskij je naveo i dio iz alternativnog
uvodnog poglavlja koji je Labzina sama izbacila. Taj izbaCeni tekst daje ocu puno vece
zasluge od pocetka sluZzbene verzije u kojoj tvrdi da ga se nije ni sjecala, jer je jako rano
preminuo. Ovo ¢ini opetovano ga uparujuéi s majkom ("moji roditelji") ili ga atribuirajuci

kao dobrocinitelja i davatelja milodara znacajnije nego majku:

"Rodena sam od postenih i velikodu$nih roditelja. Moje je rodenje roditeljima
donijelo veliku radost, jer, iako su imali djecu i prije mene, nijedno nije
prezivjelo. Bila sam prva ¢iji im je Zivot donio zadovoljstvo... Roditelji nisu
slavili moj rodendan balovima i mondenim vecCerama, ve¢ pomazuci
ugnjetavanima i nude¢i pomo¢ svim siromasima hrane¢i ih tri dana. Moj ih je
otac osobno posluzivao, iSao je u zatvore i dijelio im Sto su trebali... Nisam
dugo uzivala u sreé¢i i ljubavi mog roditelja... Upravo sam bila napunila pet
godina kada je smrt odnijela oca dobrotvora i prijatelja siromasnih" (Marker
385).

Je li sluzbena varijanta bliza istini, pa je Labzina iz tog razloga odlucila zadrzati ili je
svjesno radila na mitologiziranju majke i isticanju matrilinearnosti u viSe svrhe, nije
moguce sa sigurnoScu tvrditi. Ostaje za pretpostaviti i je li pogled na svijet, koji odlikuje
zrele godine njezina zivota u kojima je tekst nastao, a koji je zapravo mjeSavina
religioznosti 1 (javne) filantropske sluzbe, oblikovan jos u djetinjstvu ili je proizvod
kasnijeg zivota u masonskim krugovima. Svako od ovih rjeSenja vuce sa sobom i niz
implikacija koja mijenjaju smjer tumacenja ostalih pitanja o tekstu na koja nije moguce

dati jednoznacan odgovor.

U svakom slucaju, odnos s majkom tekstualnih dimenzija koje ovdje poprima nije
mogao pratiti ve¢ navedeni obrazac roditeljske distanciranosti uobiCajen za plemstvo,
unato¢ postojanju iznimno znacajne dadilje s kojom je prema vlastitom iskazu provodila
viSe vremena. Majka je u tekstu posebna od samog pocetka. Nakon oCeve smrti pada u

halucinatorno stanje koje ¢e dokinuti mistican san. Neposredno nakon muzeve smrti upusta
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se u duge "razgovore" s njim i u potpunosti odbija vidjeti djecu (Labzina je imala i dva
mlada brata). "I ovo je potrajalo oko tri godine, svi su se ljudi molili za nju. Tjerali su i nas,
ali nismo znali za koga se molimo, jer je nismo vidali. Mrzila nas je i ni Cuti za nas nije
mogla, samo je govorila: 'Oni mi smetaju vise od svih" (Labzina 15).

Naposljetku je stric na silu vodi sebi u Sankt Peterburg, gdje dolazi sebi nakon Cetiri
tjiedna usnuvs$i fantastiCan san u kojem joj "starCi¢" (staricok) objasnjava da nije
razgovarala sa svojim pokojnim muzem, ve¢ s cudovistem, te da je zgrijeSila protiv Boga
napustivsi djecu. Majka skruseno obec¢ava za pokoru pomagati nesretnicima, $to je misija
koju na sebe kasnije preuzima Labzina, a starac joj odgovara da se joS pamte njezina
prijaSnja dobrocinstva i da su je spasile molitve njezine djece. Uvida da je starac zapravo
njezin pokojni otac i budi se te moli za pricest i za susret s djecom.

Poslije povratka na selo, Labzina pocinje provoditi dosta vremena s majkom koja je
obrazuje i odgaja na razli¢ite nacine. Majka krajnje nesebic¢no lije¢i bolesnike, a kéi nastoji
osnaziti izgradujuci u njoj psihofizi¢ku izdrzljivost prema vlastitom primjeru, Sto Lotman
naziva "rousseauovskim receptom" (320). Asketska prehrana u kucanstvu nije poznavala
slastice i nije se pio ¢aj. Zimi bi bila skoro isposnicki odjevena po najvecoj studeni — bez
kape 1 bez ¢izama, samo u papucicama i Carapama koje bi se susile na nogama kada bi
promocile. S prvim zrakama sunca iSla je na kupanje na rijeku, a slijedili su vjeronauk i
molitva. Puno je pjesacila, jahala, posluzivala seljake te s majkom u gradu pomagala
zatvorenicima.

Protiv ovakvog nekonvencionalnog odgoja Labzina ni¢im u tekstu ne protestira, ve¢
ga racionalizira uzdizanjem do maj¢ina proroCanstva, a memoari jedne od S§tienica
Labzine otkrivaju da je u odgoju slijedila njezine spartanske principe, iako im je dopustila

da same izaberu supruznike (Zirin 1994, 356)."!

"'Ne znam u kakvom ¢e polozaju biti, mozda siromasna ili ¢e se udati za nekog
s kim ¢e morati putovati. U tom slucaju nece dosadivati muzu i nece znati za
prohtjeve, ve¢ ¢e svime biti zadovoljna i sve ¢e pretrpjeti: ne¢e znati za mraz,
prljavstinu ni ozebline. A bude li bogata, lako ¢e se naviknuti na dobro.' Ona
kao da je predvidjela moju sudbinu, da ¢u sve to morati dozivjeti" (Labzina 17-
18).

71 Lotman navodi podatak iz memoara necakinje Labzine prema kojem su ona i sestra bile primorane klecati cijelu no¢ pred vratima
sobe Labzine moleci za oprost, a ¢esto im ni poslije toga oprost ne bi bio udijeljen. Takoder, ne¢akinja piSe da je teta ljubila tri puta
godi$nje, a da je njoj samoj pruzala ruku na cjelov da bi je poslije toga otresala kao da je prljava. Unato¢ ovome, Sticenica na tetu u

vlastitim memoarima gleda s divljenjem (319).
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Moze se re¢i da majka u narativu Labzine poprima mitoloske dimenzije svojom
sposobnos¢u komunikacije s mrtvima, svojom nadljudskom pozrtvovnoséu i svojim
prorocanskim dimenzijama, slicno kao Sto ¢e kasnije Durova i osobito Cvetaeva
mitologizirati svoje majke.

Lotman na ovo gleda drugacije i istice dvojnost u na¢inu na koji je majka prikazana.
S jedne je strane rije¢ o stereotipnom prikazu majke buduce svetice kao blage Zene sklone
molitvi i pomaganju potrebitima, §to je u tom slucaju matrilinearna osobitost, ali je s druge
strane rije¢ o "skoro patoloski neuroticnoj Zeni koja je podvrgnuta ekscesima

sentimentalizma koji se nikako ne mogu povezati sa stereotipima 'svetog' ponasanja" (320).

Tekst nudi i svojevrsne improvizirane ceremonijale primanja i potvrde maj¢ina
zavjeta. Inicijacijskom se situacijom moze smatrati ona kada se majCini StiCenici —
zatvorenici — okupljaju poslije maj¢ine smrti i preporucuju joj se pod zastitu. Marker ovo
naziva gestom priznanja njezina svjetovnog autoriteta, a vjera je dimenzija koja pokorava
drustveni patrijarhat pred Bozjim patrijarhatom. U Bozjem patrijarhatu ono $to je Zensko
moze zbiljski imati mo¢ (2000, 387), pri ¢emu Marker drugim rije¢ima govori o
alternativnoj sferi javnosti. Potvrda ispunjenog zavjeta je analogna situacija s kraja
narativa. Njezina dobrotvorna djelatnost za vrijeme boravka u Nercinsku je bila tako
uspjesna da se, u trenutku kada je primorana preseliti se u Irkutsk, ovaj put njezini vlastiti
Sti¢enici okupljaju i odaju joj pocast.

Labzina, dakle, ne odbija poredak patrijarhalnog autoriteta ve¢ tvori matrilinearni
uzorak zivljenja povezujuci Boga s javnim djelovanjem, pa cak i otporom (Marker 387).
Prisjetimo li se sad Cinjenice da je u sluzbenoj verziji teksta umanjila oceve zasluge u
naslijedu, moze se Cak re¢i da Labzina svjesno i jasno dodaje dimenziju roda duhovnom
naslijedu, dodajuc¢i mu istovremeno i dimenziju pobune.

U tekstu ipak postoji jedna ¢injenica koju Marker u svom nacrtu matrilinearnosti
zacudo zaobilazi spomenuti, a koji ga uvelike usloznjava ako se prihvati kao moguca.
Surogatne majke u ovom tekstu su dadilja, dobrohotna, ali bespomoéna svekrva, donekle i
savjetodavnim monologom zastupljena teta. Medu njima se kao osobito znacajna izdvaja

dadilja, a povjerena joj je uloga izvrsiteljice oCeve posmrtne Zelje:

"Nista manje (od majke, A. V.) nisam voljela ni moju postenu dadilju s kojom
sam jo§ viSe vremena provodila: budu¢i da je upravljanje selom ovisilo
isklju¢ivo o mojoj majci, obaveze su joj oduzimale puno vremena i Cesto je
razdvajale od mene, no zamjenjivala ju je dadilja. (...) I umjela je ophoditi se
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tako da nije bilo nijedne misli koju joj ne bih otkrila. Za mnoge mi je stvari
pruzala rjeSenje, a ponekad me slala re¢i neke misli majci. Ni to mi nije bilo
tesko napraviti. Ta moja neizrecivo dragocjena dobrociniteljica je imala i svoju
djecu, ali nije zapustala povjerenu joj duznost mog odgoja. Bile su joj dane Zene
koje su pazile na njezinu djecu, a i sama se moja majka brinula o njima i drzala
ih pored svoje sobe. (...) Ne sjecas se svog roditelja, velik je dobrocinitelj bio i
na samrti nalozio: 'Odgoj moje djece neka bude takav da poznaju Boga i da od
najranije dobi nauce ljubiti Ga svim srcem, majku svoju da ljube i posStuju, da se
prema starijim odnose s postovanjem i uvazavanjem, ne samo prema sebi
jednakima nego i prema slugama. Ucite ih da vole siromasne i nesretnike, ne
navikavajte ih na izobilje, radije na nuzdu. (...) Prijateljice moja,
Konstentinovna, obe¢aj mi na kraju mog zivota da ¢e§ sve to Ciniti i daj mi da
mirno umrem; moja ti je kéi povjerena od samog njezina rodenja, pa je sigurno
neces§ ostaviti i platit ¢e§ nam tako za nasu ljubav prema tebi.' (...) Vase majke
tu nije bilo: ve¢ je lezala u drugoj sobi. Prisilio se podignuti da me zagrli i
rekao: 'Zahvaljujem ti se, prijateljice moja, Sto si mi dala mir u posljednjim
trenucima Zivota. Jo§ te molim za moju k¢éi: predstoje joj velike poteSkoce u
zivotu, moli se za nju. Pobrini se za moju zenu (...)" (Labzina 18-20).

Povjerena duznost izvrSenja oCeve posmrtne zelje naglasak naslijeda pomice na oca i
dovodi u pitanje matrilinearnost. Dadilji je, a ne majci, naloZzeno brinuti se i za majku i za
Labzinu te na Labzinu prenositi upravo one tekovine poboznosti i skrbi o potrebitima koje
Marker proglasava majcinim duhovnim naslijedem. Ne samo da je prema tekstu to
nalozeno dadilji nego nalog dolazi od oca, pa je u tom sluc¢aju ¢injeni¢no rije¢ (i) o
patrilinearnosti umjesto o iskljucivoj i izrazenoj matrilinearnosti.

Ovdje je moguce krenuti i korak dalje te o roditeljskom duhovnom naslijedu govoriti
u kontekstu hagiografskog citanja. lako se majka i prije oCeve smrti zasigurno bavila
dobrotvornim radom ne odvajajuci se klasno od podredenih, kao §to je u ranije navedenom
dijelu teksta koji je Labzina izbacila i spomenuto ("Roditelji nisu slavili moj rodendan
balovima i mondenim vecerama ve¢ pomazuéi ugnjetavanima i nude¢i pomoc¢ svim
siromasima..."), ne treba zaobi¢i ni ¢injenicu da je sve Bozja volja. Odnosno, moguce je
govoriti o liniji nasljedivanja koja kre¢e od Boga Oca kao vrhovne volje preko zemaljskog
oca i tek od njega prelazi na Zene. Ovako bi postavljen slijed bio u skladu s
hagiografi¢noscu te bi odgovarao Lotmanovom modelu prema kojem je Labzina sama sebe
"napisala" sveticom. Stoga je moZda umjesto o matrilinearnosti primjerenije govoriti o
isprepletenoj genealogiji kako je postulira Parati, no kao o onoj u kojoj je ipak moguce
esencijalizirati ginealogiju, jer sama Labzina to diskurzivno nesumnjivo ¢ini, pa je u tom

svjetlu moguée promatrati predodredenost i osposobljenost Labzine za javno.
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I1V.2.4 Odnosnost: brak

Koliko god roditeljsko naslijede u ovoj autobiografiji bilo slozena tema, brak s
Karamysevom se ¢ini jo§ slozenijom.

U kucanstvu Labzine se pojavljuje u isto vrijeme kada njezina majka pocinje
pobolijevati. Njegov prvi posjet je ispripovijedan faktografski i upadljivo liSen bilo kakve
dozivljajnosti izuzev neprijatnog dojma koji je u njoj budio svojom pojavom. Bez obzira je
li rije¢ o svjesnoj autorskoj namjeri takvog efekta, dozivljajno reduciran prikaz njihova
prvog susreta, s vrlo pokretljivom izmjenom slijeda dogadaja, ostavlja dojam naglaSenosti
da se skoro slucajno, automatski i u svega par sati dogodilo nesto $to je za posljedicu imalo

dvadesetak godina autori¢ine nesrece.

"Vidjevsi ga sam se jako preplasila i to tako da su mi drhtale noge. I bila sam
jako zadovoljna da mi je bilo dopusteno povuci se u sobu. Odsjedio je malo i
otiSao izmolivsi dopustenje da navrati ¢eSce. Njegova Casna majka je bila
odli¢na prijateljica mojoj 1 oduvijek me je htjela za nevjestu. Kada je stigao
doma, rekao joj je da bi bio sretan kada bi me dali za njega" (24).

Vjerojatno zato $to je mislio da ¢e je majka smatrati premladom za udaju, da je
lukavije da joj izravno pristupi i time otvori moguénost romanti¢nog bijega, Salje necakinju
(1 malodobnu ljubavnicu, kako ¢emo brzo doznati) da je isprosi. Labzina ovo odbacuje
ozbiljnim monologom izrazito neuvjerljivim za svoju dob, ali na temelju vrlo uvjerljivog
odbijanja ikakve tajnovitosti pred majkom. Buduéi da je majka bila smrtno bolesna i nije je
htjela uznemirivati, pros$nju priznaje samo dadilji. KaramySev sa svojom majkom pocinje
dolaziti svaki dan kod njih sa strategijom laskavosti prema njezinu obozavanom mladem
bratu i njoj samoj, no "njegovi su mi posjeti bili jako neprijatni, a da ni sama nisam znala
zaSto" (25). Skoru smrt majke KaramySev je uskoro shvatio kao svoju prednost
predvidjevsi da je vjerojatno u strahu za buducnost nezbrinute kceri. Stoga Salje sestru
preko koje je prosi upravo uz argument da ¢e poslije majc¢ine smrti na ovaj nacin dobiti
drugu skrbnicu, ali majka ne daje definitivni odgovor brane¢i se mladim uzrastom Labzine
(sama isti¢e da je izgledala starije: "Imala sam trinaest godina i nitko mi to nije vjerovao,

ve¢ su svi mislili da imam Sesnaest" [21]). Kroz par dana je odluka bila donesena:

"Po njihovu dolasku (stricevu i tetinom, A. V.) su puno razgovarali. A srce mi
je doslovno tuklo, iako nisam znala zasto i bilo mi je tesko vidjevsi njihove
tajne pregovore. Nisam shvacala §to je sve to znacilo. ZavrSivsi razgovor, teta i
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stric su izasli uplakani. Sve me ovo cudilo i plasilo, ali iz poStovanja nisam
smjela niSta pitati. I tako je stvar bez mene bila rijeSena i1 za par dana su me
obecali Aleksandru Matveevicu, ali meni nista nisu govorili. (...) Krenule su
razne pripreme, a na moje pitanje cemu sve to su odgovorili da ¢emo imati
goste iz Celjabe. I tako je prosla polovina travnja. Dogao je svibanj i trinaestog
je doputovao Aleksandr Matveevi¢ s majkom i rodbinom (...). (...) Sutradan
ujutro me majka pozvala k sebi i pocela govoriti: 'Prijateljice moja, poslusaj sad
mirno sve §to ¢u ti re¢i. Vidi§ da sam tako bolesna da nema nade u moje
ozdravljenje, Sto mi je i sam lijeCnik rekao. Ne bojim se smrti i nadam se
milosrdu mog Spasitelja, ali mi je tebe u tim godinama bilo tesko ostaviti. Ali
sad ima$ drugu majku i zastitnika, samo ih nemoj odbiti priznati. Tvoj ¢e mi
pristanak donekle produziti zivot i dopustiti mi da mirno umrem.' Uopée ne
sumnjajuéi da je rije¢ o braku, uplakana sam odgovorila da se nikad nisam
protivila njezinoj volji i da sam uvijek smatrala zakonom pokoriti joj se, pa
zaSto uopée sumnja u to. 'Onda znaj da sam te zaruCila za Aleksandra
Matveevica i da ¢eS mu uskoro postati zena.' Tako sam odrvenjela da nista
nisam mogla izgovoriti i majka se pobojala loSih posljedica. Naposljetku sam
rekla: 'Ali tko ¢e se brinuti za vas?' Odgovorila je: 'Nece te odvojiti od mene i
zivjet ¢e$ sa mnom.' 'Ako je tako, neka bude volja vasa.' (...) Primijetiv§i moju
tjeskobu, prestala ja govoriti, zagrlila me, zaplakala i rekla: 'Nuzda me tjera ovo
uciniti. Budi mirna i znaj da se nista ne dogada mimo BozZje volje.' | tako sam
otiSla od nje potistena srca, nisam plakala, samo mi je u grudima bilo tesko i ta
je tezina potrajala sve do onog dana kada mi je sudbina bila zapecacena.
Uostalom, $to sam mogla znati 0 ovom velikom koraku u mom Zivotu? Imala
sam trinaest godina. Jedino Sto me plasilo je bio rastanak s mojom cCestitom
majkom, nista drugo nisam vidjela niti sam o ¢emu drugom razmisljala" (27).

Ubrzo nakon sklapanja braka je muz odvaja od obitelji i vodi putevima vlastite
karijere. PoCinje dugo i bolno odrastanje Labzine. Vlastita nevinost i neiskustvo, kakvima
ih puno godina kasnije ispisuje, te karakter njezina muza, daju ovom braku narativnom
eksplicitno$¢u dimenzije kakve bi se teSko ocekivale sresti u jednom od prvih ruskih
zenskih autobiografskih zapisa. Prisjetimo li se kako se Dolgorukova za razliku od nje vise
puta pozivala na cinjenicu da je postupala u skladu s obiCajima svog vremena,
naglasavaju¢i njegovu moralnu Cisto¢u, dolazimo do velikog raskoraka u prosudbi i opisu
zeitgeista, jer ni krajnje slobodno shvacena moralna Cistoca nikako nije u skladu s
podacima koje iz ovog teksta dobivamo o KaramySevu, niti je u skladu sa svjedo¢anstvima
o Dolgorukovu.

Labzina ¢e se svom vremenu viSe c¢uditi, povremeno izrazito ocudujuéi svoju
narativnu poziciju dje¢jom perspektivom. Razina njezina nepoznavanja zivota daje
cudovisne dimenzije braku na koji je primorana i funkcionira kao njegova otvorena kritika.
NajSokantniji primjer je onaj odnosa muza s necakinjom kojemu svjedoci ve¢ prve bracne

noci:
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"Poslije vecere smo krenuli na pocinak. Pocela se (ne¢akinja Karamyseva, A.
V.) oprastati s ujakom i plakati. On se uznemirio i rekao joj: 'Zasto se Zalostis,
mila moja? Znam da je tvoja ljubav prema meni tako velika da ti je tesko
provesti i jednu no¢ da me ne vidi§. A moja bi Zzena rado ostala kod svoje
majke: eto kakva je razlika medu vama. Ali necu dopustiti da spavas bilo gdje
van nage spavace sobe.' Sutjela sam, a dadilja je zaridala i izasla van kazavsi:
'Eto sudbine mog andela!' (...) 'Sto se ti¢e vaSeg straha da neito ne kazem,
uvjeravam vas da mozete biti mirni: nikada i nikome ni$ta neée re¢i, no meni
je nepojmljivo Cega se imate plasiti jer volite svog ujaka? I ja sama volim
svoje 1 ne plaSim se da cijeli svijet sazna za moju ljubav.' Ovo sam istinski i
dobrodusno govorila ne znajuéi za porocnu ljubav. (...) Rekla sam: 'Hvala
Bogu, on spava jako mirno s Verom Aleksandrovom koja ga je prijateljski
zagrlila.' Dadilja me pogledala jako pazljivo i, vidjev§i moj potpuni spokoj,
samo je teSko uzdahnula" (30-31).

Vlastitu naivnost i nevinost ¢e isticati viSe puta kroz tekst. O strahu od opasnosti
nadolazeéeg sentimentalizma i o cenzuri vlastitog znanja ¢e posvjedociti u pomalo Saljivoj
epizodi vezanoj uz roman koji ruska knjizevnost tad jo$ nije imala i koji ¢e zaludjeti

junakinje romanticara nekoliko desetljeca kasnije:

"Na moju srecu, jo§ nisam imala priliku Citati romane niti Cuti za taj naziv.
Jedanput su poceli govoriti o tek objavljenim knjigama i spomenuli roman za
koji sam nekoliko puta cula. Naposljetku sam pitala Elizavetu Vasil'evnu o
kojem to Romanu govori, jer nikad nisam vidjela da ih posje¢uje. Tada su mi
rekli da ne govore o Covjeku, ve¢ o knjigama koje se tako zovu, 'ali tebi ih je
jos rano Citati i to nije dobro za tebe" (45).

Spomenimo ovdje da je i prije braka dobila tetin savjet da ne smije Citati nikakve knjige
koje prvo ne pogleda njezina svekrva: "I tek kad te ona posavjetuje mozes bez opasnosti
citati" (37), Sto je princip koji se slijedio i1 u ku¢i Heraskova, gdje je jutri Citala knjige "koje
su mi davali, a nisam ih ja sama birala" (45).

Brak Labzine svakako nije predstavljao izoliranu pojavu tadasSnjeg ruskog drustva
osvrnemo li se i na (mimeticku) knjizevnost 19. stolje¢a, odnosno prisjetimo li se samo
skandalozne pjesme Evdokije RostopcCine "Prisilni brak" ("Nasil'nyj brak") ili poigravanja
sa strukturom sentimentalnog romana kod Dostoevskoga. Lotman navodi i jo$ niz primjera
iz knjizevnosti tog razdoblja koji potvrduju da nije rije¢ o po okrutnosti usamljenom tekstu
niti po moralnosti "izuzetnom muzu". Etika koja je ogranicavala ljudsko pravo na srecu je
smatrana "srednjovjekovnim predrasudama" i "moralnim despotizmom" (322). Karamzin

piSe o preprekama koje pred svojom ljubavlju nalaze brat i sestra, udana Zena i njezin
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ljubavnik, sirotica i bogatas, a Radis¢ev imitira umjetnost oZenivsi sestru svoje pokojne
supruge (322). Rousseau se u Juliji ili novoj Heloizi takoder bavi odrzivo$éu i prirodnoséu
ljubavnog trokuta s razlikama u polozaju i godinama, a zamisao o romanu o dva muskarca
i jednoj Zeni na pustom otoku je imao i Cernysevskij (333).

Svakako se Cini da je rije¢ o reprezentativnom tipu moralnosti modernog ruskog
visokog drustva 18. stolje¢a. Lotman poglavlje o Dolgorukovoj i Labzini zapocinje
Puskinovim osvrtom na "Razgovor kod kneginje Haldine" ("Razgovor u knjagini
Haldinoj") koja se muzu obraca na "ti" i kori sluzavku koja ne pusSta muskarce u njezinu
sobu za presvlacenje, Sto Puskin smatra preslikom stvarnosti (spisano s natury) (300).
Odraz ovog miSljenja prenio je i na pocetak Cetvrtog poglavlja Evgenija Onegina:
"Hladnokrvan se nekad razvrat/ ljubavnom vjestinom nazva,/ i svugdje mu se Cula truba/
uzitak traze¢, a ne ljubav./ Al ova vazna razbibriga/prili¢i starim opicama/ hvaljenih
pradjedovskih dana/" (Puskin 97).

Lotman ne odustaje od cinjenice da je Karamysev bio Covjek obrazovan u
europskom duhu i znanstvenik, te zbog toga nuzno i plemenit. Tu se pretpostavljenu
plemenitost u svojim razmisljanjima iznimno trudi pronaci, a nekoliko puta istice da
"dobrotu njegova karaktera nije poricala ni sama Labzina" (324), pri ¢emu ne dovodi u
pitanje mogucu konvencionalnost njezinih izjava o njegovoj dobroti. Iz ovog izvodi
zakljuCak da je "svjesno 'odgajao' svoju zenu u duhu vlastitog shvacanja 'filozofskih
ideja', te da je "u skladu s naturalizmom 18. stoljeca Karamysev odijelio moralni osjecaj
od prirodne spolne privlacnosti. Tim je, ocito, opravdavao Cinjenicu da je sklopivsi brak s
trinaestogodi$njom djevoj¢icom dugo vremena nije percipirao kao zenu" (325).

Problemati¢no mjesto ove tvrdnje je Cinjenica da je KaramySev na pocetku braka
imao stalnu ljubavnicu koja je prema Labzininim rijecima bila jako mlada djevojka i koja
mu je k tomu jo$ bila i necakinja. Nigdje u tekstu nije istaknuto koliko je to¢no godina
imala, ali se stjeCe dojam da nikako nije mogla biti viSe od par godina starija od nje. Ovo
zakljuCujemo iz njezina izrazito djecjeg ponasanja i iz Cudenja kako je mogla preuzeti
duznost da je po njegovu nalogu isprosi, jer je i sama kao i ona mlada djevojka (kak ona
vzjalas' za sie posol'stvo, byvsi sama devuska molodaja) (Labzina 23). Problemati¢nost
njezine dobi ne¢emo uzimati posve relevantnom, jer se ne temelji na provjerenim
informacijama, no Cinjenica da je rije¢ o vezi s ne¢akinjom, bile takve veze Ceste u tom
razdoblju ili ne, pomalo je kontradiktorna s "odijeljeno§éu moralnog osje¢aja od prirodne

spolne privlac¢nosti" (Lotman 325). Istaknimo jo§ da KaramySev skupa s necakinjom

115



poduzima korake za zaStitu tajnosti stvarne prirode njihova odnosa, zabranivsi supruzi da
govori 0 onom §to je vidjela.

Nije jasno zaSto bi KaramySev postedio vlastitu suprugu od rane spolnosti, a da to
isto ne bi ucinio u sluc¢aju najdraze unuke vlastite majke. Takoder nije jasno koliko je
vlastitu zenu uopce "postedio" spolnosti izlozivsi je prizoru iste s drugom "Zenom" veé
prve brac¢ne no¢i. Ne mozemo poreci da je rije¢ o nekoj vrsti odgoja kojeg "vrsi nad" njom,
no ne moze se niti izbje¢i dojam da, ako taj odgoj lezi na nekom moralnom kodeksu po
kojem djevicanstvo Labzine u pocetku braka biva postedeno, onda se ta nakana posve
nesustavno provodi.

Ni Lotman nije neosjetljiv na neobi¢nost odgojnih metoda:

"No ono sto je izgledalo poetski privla¢no u filozofskim traktatima ili
poemama je zadobivalo sasvim drugi izgled pri pokusajima ostvarenja teorije u
praksi. Moguce je pretpostaviti da se upravo to dogodilo s KaramysSevom koji
se prihvatio odgoja svoje supruge. Medutim, ¢ak i pri nabrajanju svih grijeha
svoga muZza, Labzina ga nikad ne okrivljuje ni za okrutnost niti za odsutnost
ljubavi prema sebi, ali jo$ manje za pohlepu ili neke sli¢ne poroke. Glavni ukor
je bio njegov razvrat. Takoder se, cak i kroz njezin opis. u ponasanju
Karamyseva nazire koherentan, makar za nas ¢udan, pedagoski sustav.

U prvoj fazi ¢ini svoju maloljetnu Zenu svjedokinjom ljubavnih prizora njega i
ljubavnice. Zatim, kada Anna Evdokimovna ve¢ postaje Zena, predlaze joj da
ima ljubavnika i sam se prihvaca poduhvata opskrbe 'kandidatom'. Ocito se na
takav nafin KaramySev nadao priuciti je slobodi, pri ¢emu je cijelo vrijeme
podvlacio da je voli i da se ni njegova niti njezina sloboda ne doticu veza medu
njihovim srcima. Cak i kroz prizmu prepri¢avanja Labzine pred nas iskoratuje
porazavajuci prizor sukoba dva tipa pretvaranja filozofskih teorija 18. stoljeca
u svakodnevnicu" (326).

Brak Labzine se, dakle, ne treba smatrati presedanom, iako sama autorica niposto nece
isticati njegovu tipi¢nost za to razdoblje.

U kontekstu svog braka ¢e i Labzina viSe puta spominjati upravo ljubav, ali je profil
njezina nesretnog braka puno slozeniji. Muz joj, na primjer, u nazoc¢nosti ozloglaSene

necakinje, na samom pocetku braka nalaze sljedece:

"'Sada sva tvoja ljubav mora biti prema meni i ni o ¢emu viSe nisi duzna
razmiSljati osim kako da mi ugodi$. Sad za mene Zivis, a ne za druge.' Upitala
sam: 'Zar je moguce svrsiti s ljubavlju prema onoj koja mi je draza od svega
na svijetu? Zar ti manje voli§ svoju majku od kad si se ozenio?" (29)

"'Recite mi, volite li me?' On je mene upitao to isto. Odgovorila sam mu:
'Voljela bih vas kada mi ne biste oduzimali ono §to mi je najdragocjenije na
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svijetu i ne odvajali me od onih koje volim. Pitam vas samog: §to biste u€inili
na mom mjestu kada bi se s vama postupilo tako grubo kao sa mnom?' Dok
sam govorila sam gorko plakala i pocela ga grliti: 'Ne mucite me, vi ste mi
dani da blazite moj jad, volite me, pa ¢ete od mene dobiti ljubav, postovanje i
pokornost'. Bio je dirnut i rekao: 'Volim te" (30).

"Gorko je plakala (svekrva, A. V.) i rekla: 'Zasto samu sebe, mila prijateljice,
tako unistavas? Bog je milostiv i sve moze popraviti! Molit ¢emo se i nadati.
Meni se ¢ini da te muz voli, zaSto bi se inace Zenio? Nitko ga nije tjerao!'
'Neobi¢na mi je ta ljubav! Vole li se svi tako tamo gdje me zeli odvesti i nije li
to odgoj koji se naziva najboljim i prosvijecenim?" (39)

Na ljubav prema muzu je drugi, ukljucujuéi i njega, usmjeravaju, ali u svijetu ovog
autobiografskog teksta ocito obitava vise koncepcija ljubavi. Odnosno, postoje barem dvije
koncepcije — krSc¢anska i prosvjetiteljska, a tu je suprotstavljenost medu njima mozda
najlakse ilustrirati jednom jedinom Lotmanovom recenicom: "Njegova je prosvije¢enost za
nju bila grijeh" (327). Dok je muz Dolgorukove i njezin duhovni ucitelj koji redovito posti,
ide u crkvu i uci je moliti se, Labzina i njezin muz su izgubljeni u prijevodu koncepta
morala. Labzin i Dolgorukov su po principu krs¢anstva daleki kao nebo i zemlja, ali su
takve i njihove supruge, jer se ¢ini nezamislivim da bi se Dolgorukova, kakvu poznajemo
iz teksta, pobunila poput Labzine: "Ve¢ sam devetu godinu udana za tebe i nisam
primijetila da si se ijednom prekrizio. Ne ide$ u crkvu, ne ispovijedas se i ne pokazujes
nikakvu sklonost prema tome. Sto onda od tebe bolje mogu o&ekivati? Ne, nema za mene,
nesretnu, nikakve nade da ¢e mi se vratiti izgubljeni mir" (70).

Kao §to je za nju njegova prosvijecenost bila grijeh, tako je za prosvije¢enog
Karamyseva njezina religioznost bila besmislica, a termin koji Cesto koristi za svjetonazor
svoje mlade zene je "predrasuda". Za njega su, ¢ini se, zakoni prirode spadali u sferu
karnalnog, pa njezinu pastoralnu nevinost nije mogao razumjeti te je ismijavao jednako
kao i njezinu religioznost. Unutar jednog od njegovih "njeznijih" monologa, kojim joj
predlaze da ima ljubavnika kojeg bi joj, StoviSe, on sam odabrao, nalazimo sljede¢u
potkrjepu njegova stava: "Izbij iz glave, draga prijateljice, glupe predrasude koje su ti
ukorijenili tvoji glupi ucitelji jo$ u djetinjstvu! Nema grijeha i srama u zivotnoj razonodi!
Ti ¢es i dalje biti moja draga zena i uvjeren sam da ¢e$ me i dalje vjecno voljeti. A ovo je
prolazno zadovoljstvo!" (60) Ili, na drugom slicnom mjestu, koje ilustrira i njezino
ophodenje s njim u manje nasilnim situacijama, ali i o$tro podvlaci suprotnosti izmedu
uloga koje je svom muzu pripisala Dolgorukova i onih koje KaramySev igra u tekstu

Labzine:
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"'Kako si mila kada krenes filozofirati! Uvjeravam te da grijehom naziva$ ono
Sto je prirodna naslada (...)'. Zaplakala sam i zamukla, u sebi mole¢i Boga da
mu oprosti. Jo§ me nekoliko puta nagovarao da pristanem imati ljubavnika i da
izbijem iz glave tupe predrasude. Molila sam ga da me ostavi u mojim glupim
razmiSljanjima i ne govori viSe o za mene tako sramnom ¢inu. 'Tmao si mo¢ da
mi oduzmes imetak i mir, ali mi savjest i dobro ime ne moze§ oduzeti. Sacuvat
¢e me Bog, onaj isti koji me je ¢uvao od majcine utrobe do sada. Ako ti tako
odgovara — onda ti tako i misli, ali mene ostavi s mojim pravilima. Uvjeravam
te da dok god me Cuva ruka Bozja necu si¢i s puta dobrocinitelja i poslusati
tvoje savjete: Stetni su mi za dusu i tijelo! Boze milosrdni! Onaj u kojem sam
mislila na¢i vodica i ucitelja, taj me hoée svesti s ispravnog puta i dovesti u
nedoumicu! Ali Ti me nece§ ostaviti i bit ¢eS moj zastitnik! Jedino Ti si mi
nada i ufanje i vjerujem da me nece$ ostaviti dokle god se ne udaljim od tebe!'
Cijeli sam razgovor prepric¢ala majcici (svekrvi, A. V.), koja je gorko zaplakala
i molila me ne razgovarati s njim vise o tome i koliko god je moguce
izbjegavati taj razgovor" (Labzina 66).

Katastrofalan brak Labzine koji je potrajao dvadesetak godina u korijenu neslaganja
je imao dva razli¢ita pogleda supruznika na svijet. KaramySev je bio slobodoumnjak
sekularnog obrazovanja, ismijavao je supruginu religioznost, a prva u nizu ljubavnica s
kojima se zabavljao na oc¢i svoje mlade Zene bila je njegova vlastita ne¢akinja. Odijelio je
od obitelji, prokockao je njezin novac i uZivao muciti je. Na ovo je odgovarala
strpljivoscéu, pokornos¢u, suzama i isticanjem vlastite pravi¢nosti koja ga je dovodila do
bijesa. U par neizdrzivih navrata njegove okrutnosti je pokazala namjeru da ga napusti, ali
su je drugi sprjeCavali savjetima. Protiviti se muzu bi bilo jednako kao i protiviti se Bogu,
a trpljenje je imalo ojacati njezinu vjeru. Labzina je bila tipi¢an izdanak tradicionalnih
vrijednosti koje su davale religijski znacaj autoritetu muza (Engel 1983, 15), dok su
vrijednosti njezina muza bile zapadnjacke sekularne koje su za cilj zivota uzimale uzitak, a
ne spasenje. Lotman govori o dvije suprotstavljene, no za kraj 18. stolje¢a karakteristicne
kulturne tradicije koje su se borile za prevlast nad mladom Labzinom, a za svoj se dio bori

i "opéa humanost kulture 18. stolje¢a" u obli¢ju Heraskova (Lotman 327).
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1V.2.5 Duhovnost/duh vremena

Kada Barbara Alpern Engel govori o zapadnjackoj sekularnoj ideologiji, zapravo
govori o prosvjetiteljstvu. Gary Marker ispituje odnos Labzine upravo prema
prosvjetiteljskim nacelima, pri ¢emu za pocetnu definiciju prosvjetiteljstva uzima onu
Andrzeja Walickog koji smatra da je rije¢ o antifeudalnoj, oslobadajucoj ideologiji
racionalistickog univerzalizma, koja razum i ljudsku prirodu smatra superiornim
"praznovjerjima posveéenim navikom" (2000, 370).”* Autobiografski tekst Labzine smatra
"sastavnim dijelom sentimentalizma koji je okruzuje. Ali je i jedinstvena medu
suvremenicima, jer istodobno zamjecuje i potkopava ovaj odnos izmedu privatnosti i
autoriteta ¢ine¢i osobno javnim, Zensko moénim i sveto drustvenim. Ali nikad ne propituje
moralnost patrijarhata kao takvu" (371).

Karamysev je bio najbolji primjer utjelovljenja kvaliteta prosvijecenog apsolutizma —
uspjesan prirodnjak obrazovan u Svedskoj koji je ostvario karijeru u Rusiji kao predava¢
rudarstva u Irkutsku, Ner¢insku i Sankt Peterburgu te bio dopisni ¢lan akademija znanosti i
u Rusiji i u Svedskoj. Bio je autor brojnih studija, pa &ak i poezije, i pripadao
Potemkinovom krugu preko kojeg je bio u direktnom kontaktu s caricom. Medutim, i
Marker 1 Lotman primje¢uju da kad Labzina ne Stedeci rijei piSe o njemu, sve ove
pozitivne kvalitete javnog covjeka ostaju u sjeni njegovog mracnog privatnog profila. Na
taj nacin "potkopava moralnu superiornost javnog i sekularnog i razotkriva njihove bolne

uplive u njen osobni svijet kao nista drugo nego izopacenu tiraniju" (Marker 2000, 376).

I Marker je poput nas sklon percipirati pretjeranost i moguc¢i otklon u kriti¢nosti
Lotmana naspram Labzine. Ve¢ smo naveli kako Lotman inzistira da je nedostatak drugih
svjedocanstava Labzini ostavio odrijeSene ruke portretirati Karamyseva prema vlastitom
nahodenju. Njegov brutalan prikaz, proizasao iz njezina "psiholoskog teksta", zapravo je
samo plod njezine maste i nesporazum pri njegovoj namjeri da je kultivira. Marker
neuskladenim u Lotmanovoj "odluc¢nosti da razobli¢i" autobiografiju Labzine smatra

sljedece:

72 Uvazava i antiracionalizam Foucaulta i novije teorije koje vide prosvjetiteljstvo represivnim te se doti¢e dimenzija sfere osobnog i
javnog, Landes, Habermasa, kao i ¢injenice da je bilo vrlo malo pokusaja primjene svega ovog na Rusiju 18. stoljeca, uslijed ¢injenice

da se rusko prosvjetiteljstvo smatra jednostavnom mje$avinom sluzbenog utilitarizma i individualnog sentimentalizma (371).
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"KaramySev je nudio darove znanja i filozofije, dok je Anna Evdokimovna
zeljela njegovu naklonost. Zakinuta za ljubav za kojom je ¢eznula, izmudrila je
ovu zlu personu da objasni taj gubitak. (...) FantastiCan ili ne, stvaran tekst
Labzine pobija vec¢i dio Lotmanovog zastupanja, jer kroz sumorne detalje
izvjeS¢uje o dogadanjima kojima je svjedocila vlastitim oc¢ima ili, kako kaze,
koji su se odigrali u njezinoj vlastitoj kuéi. StoviSe, Labzina je memoare
napisala ne kao neiskusna i neuka adolescentica, ve¢ u svojim ranim
pedesetima, dosta vremena nakon $to je usla u druStveni zivot i godinama
ucestvovala u kozmopolitskoj druStvenosti te upila dobar dio prosvjetiteljskog
rasudivanja" (2000, 378).

Ni kritiku Markera ne smatramo posve ispravnom. Njoj se moZe prigovoriti
neosjetljivost na Cinjenicu da je Labzina mogla svjesno odabrati koriste¢i ocudenu
pripovjedacku poziciju. Okolnost da je tekst napisala u zreloj dobi ne podrazumijeva
pripovjedacki glas i zrelost rasudivanja karakteristiénu za taj uzrast. Cini se da uz ovo
Marker ne uzima u obzir ni najvjerojatniju pretpostavku o didaktickoj namjeni teksta.
Takva namjena pretpostavlja naglasenost ispravnih i neispravnih modela ponasanja, u
svrhu ¢ega bi ocudena pripovjedacka pozicija o kojoj je ovdje rijec bila idealna. Jednaka bi
se neosjetljivost na namjenu teksta mogla pripisati i samom Lotmanu koji za razliku od
Markera mogucéu autori¢inu namjenu teksta u svojoj kritici navodi, ali, ¢ini se, i posve
zanemaruje kada govori o grijehu postavljanja same sebe u srediSte narativa.

Strogo receno, Lotman ocjenjuje Labzinu jednodimenzionalnom i neosjetljivom na
"genijalne" strane Karamysevljeve licnosti, te se u svom tekstu uopce ne bavi njegovim
talentima i dostignu¢ima, jer se te prosvjetiteljske vrline nisu uklapale u njezin krS¢anski
rjeCnik sastavljen iz svega dvije rijeci: dobroCinitelj i grijeh (Lotman 318). Medutim,
Lotman ingeniozno primjecuje granice svijeta Labzine. Kada KaramySev nije s njom, kao
da ni ne postoji, pojavljuje se niotkuda i odlazi nikuda. Takoder, svi nositelji upadljivo
dugih monologa govore jednim te istim jezikom kojega Lotman naziva njezinim vlastitim
(316). Budu¢i da u tekstu upravo niz savjetodavaca predstavlja "agitatorski" stroj koji
Labzinu vrbuje za pripadnost jednoj od dvije suprotstavljene strane, onda monolozi
"ocudeno" slicnog glasa kao njihovo sredstvo distribucije mogu otvoriti prostor za razlicite
pretpostavke pri tumacenju.

Sli¢énost s Dolgorukovom je izrazena i na razini upadljivosti prenaglasene upotrebe
religioznih referenci. I Labzina i Dolgorukova obracaju se ultimativnom zastitniku — Bogu.
Bog je taj koji Labzinu na putu prema svojim dvadesetim brani od brutalnosti muza, a

dvije nezasti¢ene zene, autoricu i njezinu majku, Stiti u nizu ¢udnih prijetnji od atamana i
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kriminalaca. Gary Marker isti¢e kako je zanimljivo da se ne ufaju u zastitu drzavnih organa
koji bi zapravo u svim ovom slucajevima bili duzni djelovati (2003, 203).

Kao s§to majka i kéi Stite manje zaStiCene od sebe i predstavljaju se u obli¢ju
"Bogorodice zastupnice", tako su i muski zastitnici, koji se uvijek cudesno nadu u okolini
Labzine, utjelovljenja "Boga Zastitnika" (203). Njih stjeCe kroz selidbe vezane uz
muzevljevu karijeru (odrasla je u blizini Ekaterinburga, zatim se sele u Sankt Peterburg,
Irkutsk, Nercinsk) i zamjenjuju Zenske savjetodavke (majku, dadilju, tetu, svekrvu) koje,
uglavnom zbog muZevljeve okrutnosti, gubi.

Primjeri savjetovanja mlade nevjeste su brojni i svi otkrivaju tendenciju oCuvanja
istog patrijarhalnog poretka, bilo da savjete udjeljuju muskarci ili Zene. Medu nositeljima
tog poretka se u tekstu istiCe spisatelj Mihail Heraskov. Njegovo mentorstvo ne nosi
prosvjetiteljske kvalitete individualnosti, sekularnosti ili drustvenosti. On je u svom
kucéanstvu drzi u izolaciji od druStvenih okupljanja, kontrolira i cenzurira, a Labzina

njegove postupke karakterizira kao sasvim novi tip odgoja koji prije nije poznavala.

"Za mene je ovaj odgoj bio potpuno nov: govorili su mi da ne smijem govoriti
sve §to mislim. Da ne smijem previSe vjerovati onima koji puno laskaju, da ne
smijem slusati muskarce koji me budu velicali i da ne smijem biti u bliskom
kontaktu ni sa jednim muSkarcem. Ne smijem birati poznanstva po vlastitom
ukusu; trebam vise voljeti one koji mi budu otkrivali vlastite poroke i zahvaljivati
im. 'Upravo oni ti jesu pravi prijatelji. Ovdje osim nas nikoga nemas i mi smo ti
prijatelji. (...) Ne plasi se moje strogosti: u meni ¢e$ naci njeznog oca i druga koji
i ako ti bude ¢inio nesto neprijatno, to ¢e biti u tvoju korist 1 za buduéu srecu (...).
Sada sam ja tvoj vodi¢ od Boga dan.' (...) Imala sam tada petnaest godina i od tog
sam dana bila pod njegovom punom vlaséu. Receno mi je da se od mene traze
neposredna i1 bezgrani¢na posluSnost, pokornost, krotkost i strpljivost i da ne
smijem donositi nikakve zakljucke, ve¢ samo slusati, Sutjeti i biti poslusna. Sve
sam obecala..." (45-46)

Izolacija neiskusnog djeteta od svijeta i njegovo podvrgavanje "prirodnom" odgoju
su principi koji se Cesto pojavljuje u eksperimentalnim prikazima odgoja tog razdoblja
usmjerenima na "ideju prirodnog covjeka, oslobodenog predrasuda, koji slijedi samo glas
Prirode" (Lotman 321). Prema rousseauovskoj pedagogiji su odgojitelji umjesto na znanju
trebali raditi na produZenju neznanja djeteta, jer je takvo neznanje — prirodno. Mlada

Labzina je zivjela u neznanju, ali joj je intuicija ocito bila jaka jer:

"Bilo je i razdoblja kad sam bila tako zla da sam zeljela smrt mome
dobrocinitelju. Dugo ga nisam mogla zavoljeti ve¢ su me strah i sram tjerali da
mu ugodim. Cesto me je posramljivao pred svima, prepricavao moje gluposti,
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no kroz sedam ili osam mjeseci sam zapocela osjecati ljubav prema njemu, a
moja su vezanost i srdacna iskrenost rasli iz dana u dan" (47-48).

Savjeti Heraskova se uglavnom odnose na njezin brak i njima Heraskov dodatno
tematizira dihotomiju poroka i kozmopolitske drustvenosti te izolacije i vrline, savjetujuci
je da se pretvara da ne primjecuje muzevljeve mane. Nabraja ih i otkriva joj po kojim

principima privatnog i tajnog treba djelovati da bi imala "dobar" brak:

"Pusti ga neka misli da niSta ne sumnjas. On ih sam nece smjeti otkriti, skrivat
¢e se od tebe 1 postivati te. Samo vas to moze izbaviti od javnih svada. No ¢im
mu das$ da osjeti da zna§, pomoci ¢e§ mu skinuti masku, bit ¢e bezobziran i nece

......

budi dobrohotna i ponasaj se tako da ga slavi§ i poStujes. Nece te posramiti
svojim ponaSanjem i nece ti oduzeti Cast, ve¢ ¢e uzvisiti tvoje dobrocinstvo i
prikazati te svima kao postenu i milu. No ako se spotaknes i udes u porok, onda
¢e$ obescastiti 1 njega i sebe i svi Ce te prezirati. Ne zali se na njega nikome:
nitko ti ne moze pomoci" (52).

Prikaz Modzalevskog, urednika prvog izdanja iz 1903. godine, ne odlazi u krajnosti s
pretpostavkama kao $to to ¢ini Lotman, ali i on kao i Lotman protektorat Heraskova vidi
kao odluc¢nu prekretnicu na bolje (Marker 2000, 379). Marker pak nudi drugacije Citanje.
lako sama Labzina vidi Heraskova kao dobrocCinitelja, Marker njegovu licnost ne smatra
revolucionarnom za sudbinu Labzine, jer je njezin zivot nastavio biti mizeran i pod
njegovom zastitom. Ona sama nosi zasluge za pronalazak mirnog rjeSenja ravnoteze
izmedu odgovornosti u braku, patrijarhata i svoje slobodne volje, kako u tekstu, tako i u
zrelom Zivotu (379), odnosno do ovog u memoarima ne dolazi putem prosvjetiteljstva ili
sekularnog odgoja koje isticu Lotman i Modzalevskij.

S druge strane, kao $to u tekstu ne percipira nijednu od prosvjetiteljskih "pozitivnih"
vrlina vlastitog muza, tako se ¢ini da je apsolutno nesvjesna veli¢ine i drustvenog znacaja
Heraskova $to odgovara na3oj pretpostavci o¢udene pripovjedacke pozicije. Cini se da je i
on kao i vlastiti muz podvrgava eksperimentu odgoja u duhu vremena ili je, kako Lotman
kaze, ¢ini materijalom "psiholoskog eksperimenta u duhu 18. stolje¢a" (321). Vrijedi se

prisjetiti da je tad bila udana zena od svega petnaestak godina.

U vezu sa zastitnicima i njihovim savjetima se moze dovesti i dualizam (Zenske)
prirode i (patrijarhalne) kulture kakvim se pojavljuju u ovom tekstu. Prikaz sela i prirode

kod Labzine nisu nostalgija za arkadijskim djetinjstvom ve¢, kao kod Durove, "strogo
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suprotstavljeni zaguSenosti prisile da ostane skrivena u muskom svijetu, bilo da je rije¢ o
gradskoj ku¢i Heraskova ili o onoj vlastita muza" (380). Ve¢ smo istaknuli da su za
supruga zakoni prirode spadali u sferu karnalnog i osjetilnog, dok je supruga u vezi s
prirodom iskazivala pastoralnu nevinost. Za nju apstraktni racionalizam i prirodni zakon
nisu znacili niSta drugo ve¢ hedonizam i ozakonjeno zlostavljanje Cestitih Zena putem
civilnog zakona i obiCaja. Podrucje ove porocnosti je za nju predstavljala sfera
gradanskog, u prostornom smislu kao grad i u kulturnom kao gradansko druStvo (Marker
2000, 381).

U tom je smislu ilustrativan citat koji predstavlja monolog tete, jo§ jedne od
Labzininih dobrodusnih savjetodavki, kojim trinaestogodi$njoj Labzini, zbog muzeve
samovolje primoranoj oprostiti se s rodbinom, objasnjava obiCajne zakone braka (u

stri¢evoj nazocnosti!):

"'Pa, draga prijateljice, kreni, Bog s tobom! Ovo ti je prvi put da neko vrijeme
neces zivjeti u naSem mirnom utocistu, ve¢ ¢e$ uzivati gradska veselja na koja
jos nisi privikla. Ali mora$ se, draga moja, na sve privikavati i ne smijes se
zalostiti. Tvoj muz vise voli drustvo od osame, pa ga i ti mora$ voljeti 1 Zivjeti
kako njemu odgovara. Nemoj se nauciti ¢esto odbijati muza, ve¢ mu potvrduj:
nijedan muz od tebe nece traziti ono S$to ne moZze§ napraviti. (...) Mora$ se
neminovno pokorno podvréi svim iskustvima koja ti nalaze muz. Svojom ¢es
poslusnoscu i1 pokornoscu osvojiti njegovu ljubav. (...) Same smo tako Cinile za
nase muzeve. Pa ti zna$ koliko je velika i sveta tvoja obaveza prema muzu, a
postupajuéi tako ¢e$ postupati i prema zakonu Bozjem. Tvoja glavna duznost
¢e biti ne poduzimati niSta bez njegova pristanka. Druga ¢e ti duznost biti
voljeti 1 poStovati njegovu majku i u svemu traziti njezina savjeta i biti iskrena
prema njoj. Ona je dobra i mudra i davat ¢e ti pravila kakva ti je davala i tvoja
pokojna majka. Potrudi se koliko moze$ ne gubiti vrijeme i ne biti dokona.
Budu li ti predlagali neke knjige, ne ¢itaj dok ih ne pregleda tvoja majka. I tek
onda kad te ona posavjetuje moze$ bez opasnosti uzivati §tivo. Ne prijateljuj s
njegovom necéakinjom” i ne otkrivaj joj srca, a ono §to ti bude govorila, ako ti
se ucini sumnjivo ili neprijatno, reci potajno majci. Trudi se biti ljubazna i
uctiva prema svim njegovim rodacima, ¢ak i ako nisu dobri prema tebi. Ne
potrazuj od muza da na silu voli tvoju rodbinu, nama je dosta i tvoja ljubav, i
ne Zalosti se ako vidi$ ili ¢ujeS da o nama ruzno pred tobom govori: pusti se
toga i ne §titi nas; vjeruj mi, drugarice moja, da sve ovo §to govorim znam iz
iskustva. Postupaj prema ovim pravilima i ponasaj se tako da te savjest ni¢im
ne bi korila — bit ¢eS onda draga i Bogu koji ¢e te u svemu S§tititi i nece te
napustiti. Budes li se htjela ¢uti s nama, pitaj muza smije$ li nam pisati, a kad
napises pismo, pokazi ga njemu ili svekrvi da se i tu opravdas. No ako iz nekog
razloga ne bude$ smjela pisati, ne uznemiryj se: zauvijek ¢emo vjerovati u

73 Ovaj dio savjeta svjedo¢i o neuspjeloj tajnosti Karamy3evljeve veze s ne¢akinjom te ujedno predstavlja i pogled okoline na nju. Tetin
savjet je u cijelosti prozet dubokim razumijevanjem buducénosti njezina braka i muZevljeve li¢nosti, no sigurno i nuzno "isfabriciran", pa

iz njega mozemo dobiti uvid i u smjer Labzinine tendencioznosti.
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tvoju ljubav i javljat ¢emo ti se. Nemoj nam potajno pisati, ne imaj nikakvih
tajni pred muzem ve¢ radije pitaj svekrvu, ona ¢e bolje smisliti kako treba
napraviti'. Samo sam slusala i naposljetku rekla: 'O kakvoj mi to teskoj
duznosti govorite! Zasto mi sve to niste rekli prije nego §to sam se udala?
Kakav je to zakon prema kojem se poslije udaje moram lisiti svega §to volim?
Zasto ja njemu ne branim da voli?"" (36-37)

Marker ovu dihotomiju, na koju je Labzina primorana i koja je udaljava od javne
sfere, povezuje i s masonstvom koje djeluje na slicnim principima tajnovitosti i koje je
Labzini bilo blisko iz miljea drugog braka u vrijeme kada je pisala ovaj tekst. Prema
Markeru su strah od davanja maha strastima i savjetovanje da se sacuva samokontrola
potka masonskog diskursa kojemu je Labzina ocito bila izlozena od Heraskova do kraja
zivota. Medutim, masoni su zenu smatrali karnalnom, a muSkarce duhovnima i
discipliniranima, dok Labzina preokrec¢e ovaj odnos, jer posjeduje "rasudivanje i snagu da
Stiti civilizaciju od zivotinjskih ispada slobodnih muskaraca koji su predstavljali stvarne
karnalne sile i od kojih formalne strukture zakona, organizirane religije i obi¢aja nisu
nudile zastitu (...)" (2000, 382).

Marker zakljucuje da zatvorenost u sferu privatnosti i strogo zastitnistvo nad Zenom,
okosnice patrijarhata u vidu savjeta Heraskova i opcenito savjeta starijih, Labzina nije
imala namjeru dovesti u pitanje, ve¢ je sama trazila mjeru tog autoriteta u vlastitom zivotu
postojeci znacajno i izvan kucanstva. Kroz cijeli narativ Labzina postavlja buntovna
pitanja kada joj se daju savijeti te se ponasa u skladu s Bozjom voljom koja Cini esenciju
svih savjeta koje dobiva. Medutim, po svemu sudeci se oslanja na vlastito tumacenje Bozje
volje, pa je Marker naziva "buntovnicom u Bozje ime" (383), Sto predstavlja stav s kojim
se tesko ne sloziti.

Promatra li se kroz ovakav dozivljaj teksta njegova funkcija, pokusa poblize odrediti
"poslanica" necakinji te protumaci li se kraj teksta kroz Markerov zakljucak, ne smatramo
pretjeranim ili prebanalnim ustvrditi da se tekst Labzine mozZe Citati kao otvoreni (krajem i
doslovno) protest protiv ograni¢enja mogucnosti dostupnih Zenama. Ovo bi se prije svega
kriticki odnosilo na proslost, kontekst 18. stoljeca koji u tekstu opisuje, ali postaje i
univerzalna kritika, jer je Labzina zasigurno bila svjesna nedovoljnih izmjena u mogu¢im
scenarijima zZenskog Zivota pisuéi iz perspektive 19. stolje¢a. Ne mozemo se oteti dojmu
da tekst prenosi i intimni, metafori¢ki poziv Sticenici da preispita sustav oko sebe, slijepo
mu se ne povinuje i nakon citanja shvati odgojnu metodologiju Labzine. Time tekst vrsi
neku vrstu agitacijske, apologijske i matrilinearne uloge koju bismo, unato¢ intimnom

"adresatu", ipak odredili javnom. Ne tvrdimo da je to bila stvarna namjera Labzine ni da je
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rije¢ o efektu teksta koji je necakinja, kao njegova zasigurno prva i prema zamisli mozda
jedina citateljica, prepoznala, ali je rije¢ o pretpostavei koju ne mozemo zaobiéi iznijeti.

Ovdje bismo se jos jedanput osvrnuli na Lotmanovo opazanje da su svi savjetodavni
monolozi u ovom tekstu izreceni iznenadujuce istim glasom koji Lotman pripisuje samoj
autorici. Rije¢, dakako, moze biti o pukoj nediferencijaciji jezika, ali ovo moze imati i
dublje implikacije koje se mogu dovesti u vezu sa slobodnim tumacenjem BoZje volje.
Ukratko, ostavljamo otvorenu mogucnost da je stilska jednakost monoloske savjetodavne
svijesti takva, upravo zato $to su obje strane za Labzinu u svojim izvornim pojavama
jednako neprihvatljive.

Automatizmom roditeljskog duhovnog naslijeda, zbog zaduzenosti majcinom
uzorito$¢u i ranog otkri¢a moci, koju kroz filantropsku alternativnu sferu javnog vezanu uz
pravoslavlje moze zadobiti, Labzina je na neki nacin primorana na krs¢ansku sferu, ali je
autonomno 1 hereti¢ki tumaci prema samoj sebi. Za nju su i prosvjetiteljstvo i kr§¢anstvo
Jjednako neprihvatljive opcije koje jednako mora podvréi vlastitom tumacenju da bi pristala
uz jednu od njih.

Sam ¢in pisanja memoara predstavlja zaobilazenje savjeta Heraskova, jer na taj nacin
javnosti razotkriva upravo ono §to joj je savjetovano skriti. Slobodno tumace¢i Bozju volju
postupa se u skladu s duhom slobodnog tumacenja prosvjetiteljstva, kao i njezin muz koji
doktrinu okrece u korist vlastitog hedonizma. Marker zakljucuje da je cilj ovoga snalazenju
u sekularnom svijetu 18. stolje¢a, koji nije sama stvorila niti je stvoren prema njezinom
ukusu, takoder i da upotrebom "vjere ili vjerskog diskursa iskoristi ili kreativno formulira
konvencije sekularne ideologije te ih na taj nacin ucini vlastitima u otvoreno
bogocentricnoj i femicentricnoj religioznoj kozmologiji" (2003, 209).

Bozja volja su, dakako, i dobrotvorne aktivnosti koje dobiva u naslijede u vidu
majcina zavjeta, koje smo ve¢ definirali kao alternativnu sferu javnosti i koje Labzina
upraznjava cijeli Zivot. Upravo majcino zavjetovanje da nikad u Zivotu ne prestane
neumorno pomagati siromasnima stvara neku vrstu duhovne obveze koja prema Markeru
transcendira nepromjenjive i nepravedne zakone koje su donijeli muskarci, te se na taj

) . . . . 74
nacin za Labzinu otvara put prema osobnom izboru i otporu autoritetu.

74 Marker podvlaci klju¢na mjesta ve¢ ranije citiranog teksta njezina obrac¢anja muzu koja podvlace ovu pretpostavku: "Imao si mo¢ da
mi oduzme$ imetak i mir, ali mi savjest i dobro ime ne moze§ oduzeti. Sacuvat ¢e me Bog, onaj isti koji me je cuvao od majcine utrobe
do sada. Ako ti tako odgovara — onda ti tako i misli, ali mene ostavi s mojim pravilima. Uvjeravam te da, dok god me ¢uva ruka Bozja,

necu siéi s puta dobro€initelja i poslusati tvoje savjete: $tetni su mi za dusu i tijelo!" (Labzina 65).
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IV.3 Ekaterina Daskova

Natuknica Rjecnika ruskih spisateljica vezana uz Ekaterinu Romanovnu Daskovu
(rod. Voroncova) definira je kao "spisateljicu, autobiografkinju, novinarku i javnu licnost"
(Woronzoff-Dashkoff 1994, 142). Ovakav opis je neobican utoliko $to je rije¢ o zenskoj
javnoj li¢nosti iz 18. stolje¢a (1743.-1810.), jednoj od najranijih ruskih spisateljica, ali i
prvoj zeni u Europi koja je stupila u drzavnu sluzbu. Godine 1783. imenovana je
ravnateljicom Ruske akademije znanosti, iste je godine osnovala i vodila Rusku akademiju,
te je zbog svoje izuzetnosti bila glavna ambasadorica ruske kulture na Zapadu, a istodobno
i francuskog prosvijetiteljstva u Rusiji (142). Bila je i prva clanica Americkog filozofskog
drustva.” Pet godina prije smrti (1804.-1805.), u dobi od Sezdeset dvije godine, na
francuskom je napisala autobiografiju Mon histoire (najcesci ruski naslov teksta je Zapiski
knjaginji E. R. Daskovoj [Memoari kneginje E. R. Daskove], a prvo rusko izdanje potice iz
1859. godine).

Na francuskom je svoj autobiografski tekst izdala i Ekaterina II., poznatija kao
Ekatarina Velika, koja je za Daskovu predstavljala ideal Zenskog samoostvarenja. Kao §to
se Dolgorukova i Labzina najces$¢e analiziraju upareno, takav je slucaj i s dvije Ekaterine
koje su autorice i subjekti sluzbenih dvorskih autobiografskih tekstova. Prema Savkini se

oba teksta bave:

"problemima (i slozeno$¢u) Zenskog postojanja (u svojstvu zene, ostajuéi
zenom) u javnom svijetu koji zivi po 'muskim zakonima', pa stoga prisiljava
na rodne maskarade. Istovremeno se i u jednim i u drugim memoarima
podvlaci dragocjenost privatnog zenskog zivota, privatnog zenskog Ja koje se
s jedne strane gradi uz pomoc¢ postoje¢ih stereotipa zenstvenosti (idealna,
pozrtvovana majka), a s druge njihovim rusenjem kroz (svjesno ili nesvjesno)
otkrivanje njihovih proturjec¢nosti i kroz dopunu drugim crtama zenstvenosti,
na primjer, pozitivno ocijenjenom spolnom privlacnoscu (u tekstu carice).
Najvaznije je to §to u ovim memoarima sli¢ni problemi postaju predmetom
razmatranja: ¢in samoopravdanja 1 samopotvrde svoje proturjecne
individualne zenstvenosti postaje sam c¢in autobiografskog pisma" (Savkina
2001, 72).

75 Do ovog imenovanja je doslo 3. veljace 1781., desetak dana poslije susreta s Benjaminom Franklinom koji je tada ravnao Americ¢kim
filozofskim drustvom. Franklin je iste godine postao prvi ¢lan Ruske akademije znanosti iz SAD (Woronzoff-Dashkoff 1996, 406). Bila
je i clanica Peterburskog ekonomskog drustva te Irske kraljevske akademije, kao i onih iz Berlina i Stockholma (409). Objavljivala je
poeziju, drame, eseje, putopise, napisala autobiografiju, uredivala Casopise, rjecnik, itd. (1994, 60), a tekstovi su Cesto izlazili pod
pseudonimom Rossijanka, pa neki jo§ ¢ekaju verifikaciju (1996, 411). Takoder je bila vlasnica jedne od najve¢ih knjiznih zbirki svog

vremena u Rusiji (0 odnosu Dagkove prema knjizi i zbirci v. Woronzoff-Dashkoff 1994, 60-71).
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Wendy Rosslyn isti¢e da je u slu¢aju Daskove, zbog javnog djelovanja zdruzenog s
knjizevnom proizvodnjom, rije¢ o najbolje dokumentiranom, pa stoga i najradije
proucavanom zivotu tog razdoblja. Ova zakonitost je izmedu ostalog vodila i do
odrzavanja redovitih godisnjih konferencija posve¢enih Daskovi i njezinu vremenu od
1995. godine, otvaranja instituta nazvanog po njoj 1999. godine (Moskovskij gumanitarnyj
institut im. E. R. Daskovoj), kao 1 izdavacke kuce koja je nanovo tiskala njezin rjecnik

(Slovar' Akademii Rossijskoj) (2003, 4).
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IV.3.1 Tekst

Raspravu o osobnom i javnom u autobiografskom tekstu Daskove vrijedi zapoceti
tvrdnjom Woronzoff-Dashkoffa da je u sluc¢aju njegova nastanka rije¢ o povratku u sferu
javnog iz koje je autorica prethodno bila izgnana, jer se, unato¢ ponudi, nakon odstupanja s
cela akademije nikada viSe nije ponovo prihvatila njezina vodenja (1996, 413).

Daskovu su poslije izgnanstva na sjever, koje joj je dodijelio osvetoljubljivi
Ekaterinin nasljednik, posjetile sestre Catherine i Martha Wilmot, a na zamolbu potonje,
fascinirane dvorskim dogadajima o kojim je &ula, zapoéinje s pisanjem.”® Na po&etak
Memoara je kao svojevrstan autori¢in predgovor umetnuto pismo adresirano na gospodicu
Wilmot iz kojeg saznajemo da je prije nje i rodbina Daskove trazila da napiSe memoare, ali
ih je odbila, no Zelju ove gospodice nije mogla odbiti zbog njezine izuzetnosti i hrabrog
¢ina posjeta vec¢ staroj Daskovi. Pismo je napisano 27. listopada 1805. godine u Troickom i
u njemu iznosi kako njezina sudbina (naziva samu sebe Ekaterina Mala) prati onu
Ekaterine Velike, te na odredeni nadin upozorava Citatelja na sadrzaj, stvarajuéi ve¢ u
takvom uvodu sumornu sliku nelagode vlastita zivljenja u klevetni¢koj javnoj sferi

(Daskova 1987, 35).

Povijest rukopisa i izdanja nije jednostavna kao ni kod vec€ine ranih tekstova, jer se
uglavnom vjeruje da su u pocetku postojala samo tri razli¢ita primjerka: originalni rukopis
na francuskom, francuski prijepis i engleski prijevod. DaSkova je pisala, Martha
prepisivala rukopis, a Catherine ga je istovremeno s francuskog prevodila na engleski.
1807. godine je Catherine otputovala doma i odnijela sa sobom engleski primjerak, a kada
je poslije druga sestra namjeravala uciniti isto su je zbog napetosti izmedu Engleske i
Rusije ruske vlasti uhitile i ispitivale pod optuznicom da krijumcari tajne dokumente.
Martha je tad spalila originalnu vlastoru¢nu verziju rukopisa DaSkove, njezinu prepisku s
Ekaterinom II. i jo§ neke vaZzne papire, pa se opcenito smatralo da su preostala svega dva
primjerka teksta: jedan engleski koji je ostao u Engleskoj, a drugi koji je ostao kod
Daskove 1 koji je zapravo bio nacrtna verzija bez niza dodataka, pa kao takav

najvjerojatnije nije bio namijenjen objavljivanju.

76 Svjedocanstvo o ovoj posveti postoji i s druge strane u sacuvanom dnevniku Marthe Wilmot. U dnevnickom unosu datiranom 8.
studenog pise:

"Kneginja mi je veceras pokazala posvetu koju je upravo napisala za svoju povijest — posveéena je meni. Neko sam ve¢ vrijeme svjesna
njezine namjere, inae bih u protivnom zbog toga bila posve van sebe. Dragi, postovani prijatelju, neka prode jo§ puno vremena prije

nego posveta ili knjiga memoara vrate javnosti prizore iz Zivota koji se mora svrsiti prije nego budu objavljeni" (Wilmot i Wilmot 155).
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Englesko izdanje za koje je bila zasluzna Martha Wilmot (udana Bradford) se
pojavilo tek 1840. godine zbog protivljenja autori¢ina brata. Poklonjeno je Britanskom
muzeju. Prema njemu je Gercen priredio rusko izdanje iz 1859. te su se na engleskom
ostala u Rusiji je prvi put tiskana 1881. godine. Prvo cjelovito izdanje prvobitnog
engleskog prijevoda je izaslo tek 1958. (Woronzoff-Dashkoff 1996, 413-414). Budud¢i da je
znacajno razli¢ito i da se radovi o Daskovi koje smo koristili ¢esto i bez upozorenja
oslanjaju na tu varijantu teksta, nju ¢emo u ruskom prijevodu (izdanje iz 1990.) ovdje
koristiti za usporedbu. Citirani dijelovi teksta ¢e vecinom dolaziti iz ruskog izdanja
nastalog prema francuskom tekstu iz arhiva kneza Voroncova'’ (izdanje iz 1987).

Verzija teksta iz arhiva autori¢ina necaka i nasljednika ima zasebnu povijest.
Otkrivena je 1810. godine u ostavstini Daskove. Rije¢ je o prijepisu originala koji je
napravila Martha Wilmot i koji sadrzi autoriCine ispravke. Pronalazaci teksta su ga poslije
dvije godine predali nasljedniku. Postojanje ove kopije dopusta pretpostavku ne samo o
tome da je Martha napravila dvije kopije koje su prezivjele nego dovodi u pitanje konacan
broj kopija rukopisa. Zbog njezinih dnevnickih opisa radnji prepisivanja postoji opravdana
sumnja da je Catherine sa sobom van Rusije odnijela i dva engleska prijevoda pored
francuske verzije. Iz istih razloga nije poznato je li Martha za prvo englesko izdanje
napravila novi prijevod francuskog originala ili je iskoristila ve¢ postoje¢i sestrin
(Dmitriev i Veselaja 27-28).

Kelly Herold istice dodatne kontroverze oko teksta koje vode do postavljanja pitanja
Sto uopce Citamo kada ¢itamo ovu autobiografiju. Poznato je da je Wilmot puno toga
izbacila iz svoje redakcije. Prijevod u 19. stolje¢u nije imao isto znacenje kao danas, pa se i
tvrdnja Wilmot da je njezin prijevod vjeran onome Sto je DasSkova napisala treba uzeti sa
zadrskom. Izbacila je opasne politicke komentare, kao i dijelove vezane uz osobne
neuspjehe, no prema ovoj autorici je tekstu dodala humilitas topos u koli¢ini koja toliko
mijenja tumacenje teksta da bez intervencije Marthe Wilmot ne bismo mogli govoriti o
dvostrukosti samoprikazivanja i pokuSajima pronalaska ravnoteze izmedu osobnog i

javnog.

77 U najnovije vrijeme su na internetu postala dostupna digitalizirana prva izdanja, kao u slu¢aju Dolgorukove. Izdanje iz 1840. godine
je podijeljeno u dva dijela od kojih prvi sadrzi dvadeset pet, a drugi Cetiri poglavlja. Opremljeno je raznim dodacima poput autori¢ina
govora prilikom preuzimanja vodenja Ruske akademije i pisama. Dmitriev i Veselaja navode niz mogucih prigovora Marthi Wilmot.
Smatraju da je neopravdano razbila tekst na dvadeset devet poglavlja kad ga je autorica organizirala u svega dva dijela, kao i to da je iz

nepoznatog i naizgled neopravdanog razloga autori¢ine biljeske ispod teksta prenijela u sam tekst (29).
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"Konacan rezultat portret je Zene koja se nasla u sredistu mo¢i, pa je zacudena
i ponizna zbog naklonosti sudbine. U stvarnosti DaSkova uopce nije iznosila
takve tvrdnje kada je pisala svoje memoare. Nisu je cudile ni njezine mentalne
sposobnosti niti njezina blizina mo¢i u Rusiji kasnog 18. stoljeca. Martha
Wilmot i njezin prijevod memoara Daskove su promijenili na¢in na koji
dozivljavamo Daskovu 'njezinim rije¢ima’, Stovise, nac¢in na koji gledamo i na
koji smo gledali zene na pozicijama mo¢i u Rusiji 18. stolje¢a" (Herold 2001,
n. pag.).

Manipulacije o kojima govori Herold mozemo tek dodati nizu prethodno istaknutih,
a koje su, Cini se, bile konvencionalna posljedica "upotrebe" Zenskih autobiografija u
Rusiji. Poslije svega §to je reCeno o sudbini ovog teksta (ili bolje receno — sudbini
tekstova), oznacavanje neke od navedenih varijanti superiornom smatramo upitnim i
relativno marginalnim poslije skoro dva stolje¢a neovisnog izdavanja i proucavanja teksta

u svim varijantama.

Daskova je svoju autobiografiju pisala 1804. i 1805. godine u zreloj dobi kao i
prethodne dvije autorice. Ruski naslov varira, a ponekad mu se dodaju i godine autori¢ina
rodenja i smrti (Zapiski 1743-1810). Ove godine skoro da uokviruju sadrzaj teksta, jer on
pokriva zivotne dogadaje od rodenja te priblizno do vremena u kojem zavrSava pisanje. Na
njegovu kraju se bavi svojim proroCanstvom smrti Ekaterininog sina i nasljednika i krajem
njegove vladavine.

Na pocetku je autorski predgovor u obliku pisma gospodici Wilmot kojim objasnjava
nastanak teksta i koji je moguce jedina eksplicitnija apologija pisanja koja je u njemu
prisutna.” Poslije iskoraka u javnost kakav je uginila Daskova, koji nije bio okarakteriziran
ravnomjernoscéu i stabilnos$¢u, ve¢ stalnim izgonima iz javnosti i povracima u nju, ¢ini se
da joj neka ambicioznija apologija niti nije bila potrebna. Povode nastanka teksta

pojasnjava ovako:

"Kada sam ve¢ na svijetu prozivjela Sezdeset godina, podnijela mnoge nesrece,
bolesti, zestok progon i u samo¢i se predala dobrobiti svojih seljaka, prvi put
sam svoj pogled usmjerila na proslost i vidjela laZi i pristrane optuzbe koje su
neki francuski pisci rasprostranili o Ekaterini V e 11 k o j. Ti su autori, vjerni
niskim ciljevima i nadahnuti raspusteno$¢u danasnjeg vremena, odlucili usput
ocrniti i oklevetati i njezinu nevinu prijateljicu — Ekaterinu M a 1 u. Iz njihova

78 Ovo pismo nije dio nacrtne verzije Daskove, ali se u pravilu zbog svoje vaznosti pri tiskanju verzije iz arhiva Voroncova preuzima iz

engleskog izdanja Marthe Wilmot (Dmitriev i Veselaja 31).
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pisanja proizlazi da je Vasa DaSkova sklona upravo onim porocima koji su joj
potpuno strani: ona je i obicna razvratnica i zena zloc¢inacki Castohlepna. 1z toga
je lako moguce zakljuciti da je strogo moralan Zivot voden daleko od svijeta,
koji samo rijetki uspijevaju razumjeti, a jo§ manje od razumjeti zavidjeti na
tome, nezaSti¢en pred otrovnim perom zavidnih klevetnika koji udovoljavaju
svom niskom osjecaju neutemeljene zlobe. Znaju¢i da je Ekaterina II.
pokusavala pronaci sredstvo protiv zla kojeg su nesretnoj Francuskoj nanijeli
illuminati 1 samozvani filozofi, ti su se ljudi, plaSe¢i se mo¢i uistinu velike i
izvanredne licnosti, svetili napadom na Zenu koja nije imala utjecaja ni na
drzavne stvari niti na vlast, teZeéi joj oteti ono najdragocjenije — besprijekornu
reputaciju” (Daskova 1987, 35-36).

Tekst je nesumnjivo bio namijenjen izdanju poslije smrti autorice. Eksplicitno je
istaknut javni, sluzbeni povod skidanja kleveta s ugleda javne djelatnice (i ne samo nje!), a
njemu je suptilno, mozda cak i apologijski, suprotstavljen intimni, skoro obiteljski
narucitelj u obli¢ju mlade Zenske osobe kojoj se obraca u pismu na poc¢etku i u posljednjem
poglavlju teksta: "Ono §to od mene nisu mogli dobiti rodbina ni prijatelji izvrSila sam na
njezinu molbu bez obzira na to $to sama nisam imala Zelju, pa sam ove memoare napisala
upravo zato §to je ona to jako htjela. Gospodica Wilmot jedina moze njima raspolagati pod
uvjetom da se tiskaju tek poslije moje smrti " (207). ZamiSljenom budué¢em Citatelju se
ipak obraca viSe puta nego njoj ([...] jer se u svojim zapisima trudim postedjeti Citatelja i
ne koristiti pravo putnika da podrobno opisuje sve videno [....] [136]; [...] usmjeriti moje
citatelje (ako ih to zanima) na posljednji opis akademskih stvari [...] [161]; [...] zaobi¢i ¢u
tiSinom nekoliko posljednjih godina, jer nisu od nikakva interesa za mog Citatelja [207] i
sli¢no).

Napomenimo i da su njezina vlastita djeca neslavno ispala iz uloge mogucih
narucitelja teksta ili adresata svojim nedoli¢nim postupcima. Otvoreno, ne prije nego §to u
tekstu dode vrijeme za to, progovara o rasipnoj kéerki Cije je dugove mukotrpno
otplacivala ili sinu kojeg samopozrtvovano obrazuje, a koji je o vlastitom vjencanju nije
niti obavijestio ve¢ je o njemu saznala slucajno. Toj traumati¢noj slucajnosti je
suprotstavila postupak njegova oca koji bez pristanka odsutne majke, autori¢ine svekrve,
odbija poduzeti bilo kakve sluzbene korake u sklapanju njihova braka.

lako esencijalno vrlo razliite, DaSkovu i Dolgorukovu vrlo bliskima c¢ine
neposredna bliskost dvoru te ovisnosti vlastitih zivota o hirovima carske volje. Ovo
predodreduje i obrazac izgona i povratka u dvorsku javnost u njihovim autobiografijama.
Obje iznevjeravaju vlastite tvrdnje o izuzeéu pretrpljenih uvreda iz teksta: "Istina,

presu¢ivanjem sam zaobisla ili sam se samo ovlas dotakla onih duSevnih potresa $to su
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predstavljali trag nezahvalnost ljudi koje bih trebala opravdavati, ¢ak i pod cijenu zivota,
ako je to moguce. Samo se u tim slucajevima moje pero zaustavljalo, do ovog trenutka
drhtim od probudenih uspomena" (35). lako je stvarnost sigurno obilovala dogadajima koji
su joj na razliCite naCine nanosili Stetu, te ih je moguce vecinski presutjela, ipak se
njihovim djelomi¢nim iznoSenjem, bez uznemirena kazivanja i uvijek zadrzavajuéi svoju
poziciju dostojanstva, osvecuje cijelom nizu povijesnih i obiteljskih lica zakljucno s

Ekaterininim nasljednikom kao §to €ini i Dolgorukova.

Premda je rije¢ o tekstu koji je originalno napisan na francuskom te je ruskoj
citateljskoj publici poznat tek preko niza razlicitih prijevoda iz prve ili iz druge ruke, rije¢
je o nezaobilaznom dokumentu izuzetne Zenske subjektivnosti 18. stolje¢a. Ruski naslov u
pravilu referira na memoare, te se na prvi pogled doista moze uciniti da je rije¢ o Cistim
memoarima usmjerenim na opis vremena i vladavine Ekaterine Velike. Nikako ne zelimo u
potpunosti pore¢i memoarsko odredenje i uobiCajeno memoarsko citanje, jer tekst
pokazuje odlike sluzbene verzije zivota javne osobe te se bavi velikim povijesnim
dogadajima kroz autori¢ino sudjelovanje u njima. Jednako ne mozemo odustati ni od
odredenja teksta kao autobiografije u uzem smislu, jer njegova srediSnja subjektivnost
poziva na ¢itanje i tumacenje nememoarskih slojeva kojima ¢emo se ovdje baviti, a koji se
u prvom redu odnose na sloZenost uzajamne uvjetovanosti osobnog i javnog i njihova
odnosa prema rodu. Sama Daskova, isklju¢ivo u izdanju koje se temelji na onom Marthe
Wilmot, u sedmom poglavlju tvrdi: "PiSem povijest svoga Zivota, a ne povijest svoga
vremena i stoga ne smatram nuZznim podrobno govoriti o politickim dogadajima te epohe.
Dotaknut ¢u ih se u onoj mjeri koja je nuzna za jasnocu moje price" (1990, n. pag.). Ili na
drugom mjestu: "Ovi memoari bi trebali biti zrcalo ne samo mog Zivota ve¢ i onog duha
koji je na mene utjecao" (1990, n. pag.), pri cemu misli na Ekaterinu II.

Woronzoff-Dashkoff spominje dimenzije teksta koje bismo mogli poistovjetiti i s
autobiografskim u uzem smislu i s memoarskim, isti¢u¢i da je tekst uglavnom istrazivan i
koriSten biografski i historiografski, no da se u novije vrijeme pojavio interes za ono sto bi
se moglo nazvati njegovim autobiografskim polom: za rod, masku i samodefiniciju (1996,
414). Upravo su rod, maska i samodefinicija koje navodi Woronzoft-Dashkoff, intrigantna
sjeciSta ovog teksta pri raspravi o osobnom i javnom. lako ta tvrdnja vjerojatno vrijedi za
veéinu tekstova, u slucaju DasSkove je rodna svijest u prvom planu narativa i od njega
neodvojiva, kao i u slucaju Durove o kojem ¢e biti rijeci u pretposljednjem analitickom
poglavlju. Obje autorice ekstremno istupaju u sferu javnosti obnasajuci funkcije koje su u
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njihovo vrijeme bile rezervirane samo za okrunjene Zenske glave ili za muskarce, pri cemu
se umanjoj ili ve¢oj mjeri preoblace u musku odjecu da bi ih se zamijenilo za muskarce.
Zanimljivo je onda vidjeti kako se prema svom rodu i rodnim ocekivanjima odnosi

Daskova te zadrzava li svijest o njemu i kad je duzna djelovati unutar muskih uloga.
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IV.3.2 Samoprikazivanje

Woronzoff-Dashkoff vidi autori¢ino ispisivanje vlastita zivota kao svojevrstan
dihotomijski niz preruSavanja koji se temelje na rodnoj razlikovnosti izmedu osobnog i
javnog, prizeljkivanog i stvarnog. Budu¢i da je prizeljkivano bilo nedostupno unutar normi
propisanih za zensko ponaSanje u 18. stolje¢u, onda je moguce izjednaciti dva Cina
iskoraka u javno — preoblacenje u muSku uniformu za svrgavanje s prijestolja vlastitog
krsnog kuma i pisanje vlastite autobiografije, pri ¢emu je u potonjem slucaju rije¢ o
retoriCkom preoblacenju (1996, 414). Izvan podataka koje nudi ovaj tekst zakljucuje da je
rije¢ o krajnje uspjeSnom javnom i tragi¢nom osobnom Zivotu, tragicnosti koja je dosegla
vrhunac u pljacki njezina groba (415).

Barbara Heldt pored autobiografija Durove i Sohanske bira upravo i onu Daskove
baveci se ekstenzivno osobnim i javnim te istice da je za sva tri teksta karakteristiCan
osjecaj svrhovitosti koji autorice pronalaze izvan uobiCajene zenske sudbine pripadajuceg
vremena. Sve tri spisateljice poznaju celibat i izolaciju, odcijepljenost od okoline, Daskova
i Durova cak osjecaje krajnje popularnosti i zaborava. "(...) nesigurnost, usamljenost i
djelomican neuspjeh koji prate potragu za samodefiniranim Zenskim postojanjem su
perceptivno u prvom planu. Izoliranost od Zenske 'normalnosti' moze se uzeti kao preduvjet
za vecinu Zenskih autobiografija, a ova je izolacija obi¢no vlastiti izbor. Ni ovo nije tema
ruskog romana" (66). Spomenut ¢e i "sluzbenu" Zensku autobiografiju u kojoj javno
zensko jastvo zasjenjuje osobno, u kojoj su svi konflikti rijeseni i u kojoj postoji osjecaj
misije kao u muskoj autobiografiji opéenito. Za primjere ¢e navesti tekstove’® Ekaterine II.
i Vere Figner, kod ¢ijih sluzbenih jastava nema odstupanja, a svaka pojava uznemirujuc¢ih
iskustava iz proslosti se pretvara u moralni poucak na putu do ispravnosti (68).

Heldt ovakve posve "javne" autobiografije, napisane s javnom svrhom, smatra manje
zanimljivima od onih u kojima se pojavljuju Zenska jastva koja nisu toliko nepogresiva,
dok postoje 1 grani¢ni slucajevi osobite izmijeSanosti osobnog i javnog poput Daskove.
Slicnu osobitost ¢e zamijetiti i Jehanne M. Gheit u predgovoru americkom izdanju. Za
tekst DaSkove ¢e reci kako predstavlja pokusaj pronalaska ravnoteze izmedu osobnog i
javnog (4), Sto predstavlja tvrdnju s kojom se nemogucée ne sloziti. Ilustraciju ovoga

nalazimo u pismu na pocetku autobiografije:

79 Heldt naizmjence koristi termine autobiografija i memoari kao sinonime.
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"Ispunjavam vasSu zelju, mila moja mlada prijateljice, napisavsi svoj buran i
uzbudljiv zivot, ili bolje receno tuzan, za Cijeg sam trajanja morala od svijeta
tajiti muke srca. OStrinu te boli ne moze otupjeti ponos niti poraziti mo¢ duha.
Za mene se moze re¢i da sam bila mucenica — i ne plasim se te rijeci, jer je
mojoj prirodi skrivati osjecaje i predstavljati se u laznom svjetlu uvijek bilo
odvratno i nepodnosljivo tesko. (...) Moja ¢e prica pokazati kako je opasan
podvig ploviti na istom brodu s 'velikima svijeta ovog' i kako dvorska

.....

V.) mogli bolje ni dirljivije dokazati nego odlaskom od obitelji i domovine da
mene ovdje posjetite i svojim prisustvom utjesSite staricu koja se u sumrak
svojih dana moze pravedno pohvaliti samo jednom zaslugom — da ni dana za
sebe samu nije prozivjela" (Daskova 1987, 35-36).

Citanje ovog teksta ostavlja jak dojam zrelog autorskog videnja vlastitog Zivota, vrlo
promisljene retrospektivnosti koja nista ne prepusta sluc¢aju i ne propusta motivirati te neke
vrste pomirenja s nuznoS¢u. Kompozicijski je strukturiran tako da niSta navedeno ne
oduzima tekstu napetost grupirano$¢u motiva "uzroka i posljedica" jednih pored drugih.
Daskova ne poseze za eksplicitnom didakti¢nosc¢u, ne objasnjava otvoreno, ve¢ paralipticki
pripovijeda tako da stvari Citanjem postaju jasne, te se ini da tekst mogucénost donosenja
zakljucaka prepusta citatelju puno ceS¢e nego Sto je to slucaj kod ostalih ranih
autobiografkinja.

Govore¢i o tom dojmu kona¢ne dorade imamo na umu stvari poput dojmljive scene
krStenja opisane jednom jedinom reCenicom. Nece niSta re¢i niti natuknuti o burnim
dogadajima koji slijede dok za njih ne dode vrijeme, stvarajuci istodobno osjecaj ravnoteze
i napetosti u tekstu koji bi drugacijim kompozicijskim postupcima bio izgubljen. Ili kako
primjecuje i Gheit, iako je tradicionalno sama kuma imala ulogu drzati dijete pri krStenju,
nju je drzala Elizaveta, dok joj je zapravo kum bio Petar III. (4). Ve¢ drugom recenicom
vlastite autobiografije ne propusta naglasiti tu cinjenicu. Gheit ovo tumaci kao
naglasavanje fizicke i duhovne veze sa Zenskom vladaricom koju ¢e nastaviti s Ekaterinom
II., no moguca su i druga tumacenja. Jedno od njih je odbijanje veze s budu¢im vladarom u
&ijem svrgavanju sebi pripisuje vodeéu ulogu® ili je ¢ak rije¢ o postupku mitologiziranja,
jer je rije¢ o podatku koji nije mogla poznavati iz osobnog iskustva i koji je mogao biti
izmiSljen zbog davanja mitskih dimenzija dogadaju i/ili stvaranja mitoloskih veza s
vladaricom. U svakom slu¢aju, Daskova ne nudi nikakva objasnjenja niti se na bilo kakav

nacin zadrzava na ovoj sceni slijede¢i kronolosku dinamiku narativa.

80 Ovo se eksplicitno verbalizira samo u tekstu Wilmot o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije.
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Sli¢an tretman ima i motiv sestre koji je razasut po cijelom tekstu. Kada je spomene
prvi put, liSava Citatelja Cinjenice da ¢e sestra postati prileznica cara koji je njoj samoj krsni
kum i kojeg ¢e petnaestak godina kasnije svrgnuti, te da ¢e nakon svrgavanja i smrti cara
njegova zakonita supruga postati krsna kuma sinu prileznice svoga pokojnog muza.

Skoro pa potpuna odsutnost ¢udenja i opcenito jako mali broj upitnih znakova u
ovoj autobiografiji, daju Daskovi kao pripovjedacici status "sveznajucije" od ostalih ranih
autobiografkinja na razini Citateljskog dojma. Mozda je za to zasluzna i odsutnost
oslanjanja na religiozne instance, Sto ovoj autorici nakon Ccitanja vremenski bliskih
minimalna i svedena na nekoliko primjera spominjanja providnosti ¢ijom voljom susrece
muza, uspijeva svrgnuti cara i sli¢no.

Ovakvom dojmu doprinosi i finale teksta. Odaje teSko nadmasivu zrelost pogleda i
Cistu savjest zene koja pred kraj zivota daje smisao vlastitoj proslosti, slazuéi je u
uravnotezen narativ sastavljen od priblizno jednaka broja uspona koji se oslanjaju na

njezinu snagu i razboritost, te padova na koje je tjera povijesni kontekst.

"Zakljucila bih rekavsi da sam sa svoje strane Cinila dobro koliko je bilo u
mojoj mo¢i i1 da nikome nisam ucinila zla, a jedino orude moje osvete za svu
nepravednost, intrige i klevetu koje sam pretrpjela su bili zaborav ili prijezir.
Svoju sam duznost izvr$ila onako kako sam je shvatila, u skladu s onim §to je
nalagao razum. Cestita srca i ¢istih namjera sam podnijela sve muke i da me
nije podrzavala mirna savjest bih, dakako, popustila pod njima, a sad
nadolaze¢i kraj zivota docekujem bez straha i zabrinutosti" (DaSkova 1987,
207-208).

Sli¢an postupak koristi i u tekstualnoj distribuciji uvrede koju joj nanosi sin zatajivsi
namjeru sklapanja braka. Na pocetku teksta, pripovijedaju¢i pricu o sklapanju svoga,
citatelju upada u oko naglaSavanje ¢asnog postupka njezina buduéeg muza koji ne Zeli
poduzeti nista sluzbeno u pogledu sklapanja braka bez majcina blagoslova. Taj se podatak
na pocetku teksta teSko zaobilazi, jer se €ini suvisno ponavljan u neposrednom kontekstu,
ali 1 zbog njegove izoliranosti bez isticanja veze s dogadajima koji slijede. Kada se poslije
odredenog vremena sama nasla u ulozi majke odraslog sina, kada je usputno i zapravo
greSkom saznala da joj se sin ozenio te da izbor nevjeste prema njoj i nije bas najsretniji,
ponovo izvlaci tu ¢injenicu na vidjelo da bi dala dimenzije nanesenoj uvredi. Pri tom se ne
poziva na nekakvu ¢isto¢u proslih vremena, nego postupak starijeg Daskova prikazuje kao

pojedinacan.
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Prethodni primjer zorno prikazuje kako se Daskova prebacuje iz javnog u osobno i
nazad u javno. Za osobnu ¢injenicu sinovljeva braka saznaje zbog nesporazuma u drustvu
ljudi s kojima je vezu javni interesi. Jedan od njih tvrdi da zna razlog njezina posjeta dvoru
i spominje sinovljevo vjencanje, Sto svakako nije bio razlog njezina dolaska, jer za njega
nije niti znala. Na dvor dolazi zbog politickih stvari vezanih uz slucaj brata Svedskog
vladara. Dakle, kretanjem po javnoj sferi se spotice o osobni podatak i ne uspijeva zadrzati
javnu masku profesionalnosti, ve¢ sa zabrinuto$¢u pripovijeda kako su svi primijetili

njezinu rastresenost.

"No ta usiljenost nad samom sobom zamalo da je postala kobna. Zamijetili su
moju uznemirenost, a da mi se vladarica nije nekoliko puta obratila se moglo
pojaviti miSljenje da sam pod sumnjom zbog zloCinatke prepiske s
neprijateljima drzave. Primijetiv§i moju zalost, potonulost u vlastite misli i
nerazumijevanje dogadaja oko sebe, carica mi se obracala veselim rije¢ima i
Salama koje je znala smisliti u tren oka.

Poslije predstave nisam isla carici kao §to su to obi¢no ¢inili njoj bliski, ve¢
sam oti§la kuc¢i. Nervna groznica, tuga i uvrijedenost koje su ovladale mojom
duSom, ucinili su da nekoliko dana mogu samo plakati" (Daskova 1987, 171).

Nakon dva mjeseca dobiva pismo u kojem je moli za dopustenje za brak "ve¢ oZenjen, Sto
je cijeli Peterburg znao i o tom se besmislenom braku govorilo skoro u svakoj kuéi" (171),
Sto je jako vrijedalo, jer je znala da je stalan predmet glasina. Uz pismo je bilo priloZeno i
jos jedno od grofa Rumjanceva kojeg ocito nije pretjerano cijenila i kojeg je nedovoljno
poznavala da bi si uzeo za pravo savjetovati joj da bude milostiva u prosudbi nevjestina
porijekla. To je dodatno uznemiruje, te poslije kao da "upada" u osobno i "izvlaci se" u

javno:

"Sinu sam napisala par rije¢i: 'Kada je va$ otac odlucio sklopiti brak s
groficom Voroncovom, postanskim kolima se uputio u Moskvu da zamoli za
majc¢inu suglasnost. Vi ste, koliko znam, oZenjeni ve¢ neko vrijeme. A znam i
to da moja svekrva nije niSta viSe od mene zasluzila imati prijatelja u
poslusnom sinu.'

Zapocela je nervna groznica, izgubila sam apetit, vidno mrsavjela i osjecala se
usamljena ne samo u svojoj kuéi ve¢ na cijelom svijetu, jer viSe nisam nalazila
utjehu u onima od kojih sam je mogla ocekivati.

Na zimu sam se pocela osjecati bolje i uspjela se ponovo baviti svojim
duznostima ravnateljice jedne i predsjednice druge akademije. Prihvatila sam
se prikupljanja rijeci za tri slova abecede, a takoder i tocnih definicija za
objasniti sve rijeci koje se odnose na moralnost, politiku i nacin vladavine. To
mi je bilo povjereno na jednom od akademskih skupova. Zadatak koji mi je
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bio tako sloZen je zahtijevao vremena i danju me odvlacio od nametljivih
tuznih misli" (171-172).

Za identifikaciju nacina na koji je "napravljena" autobiografija Daskove, odnosno za
promatranje presjeka izmjene i slaganja osobnog i javnog, moze posluziti i epizoda smrti
sina. To¢nije, na horizontu oc¢ekivanja prosje¢nog Citatelja mozda nije prerastanje dogadaja
u epizodu, ali svakako iznenaduje da se njime bavi u svega nekoliko recenica na koje se
nadovezuje briga za daljnje spletke Orlovih. Mogu¢i uzrok ovog je sluzbena priroda teksta
koju je autorica imala na umu, ali se uzroci prije svega ¢ine neraskidivi od ¢injenice da
dijete umire u vrijeme Ekaterinine krunidbe. Princip carske milosti i nemilosti se u ovom
tekstu pretvara u apriornu naklonosti carice i izrazitu nenaklonost njezinih ljubavnika. S
iznimno reducirane prispodobe o sinovoj smrti i o vlastitoj emocionalnoj reakciji na nju
izravno prelazi i znatno se viSe posvecuje uvredi koju joj nanose Orlovi, koji joj na
krunidbi dodjeljuju mjesto rezervirano za dame polozajem puno nize od nje (mjesto za
supruge pukovnika, a ne nositeljice Ordena sv. Ekaterine). Jo§ viSe se bavi vlastitim
hladnokrvnim i dostojanstvenim drzanjem u javnosti nakon nanesene uvrede.

Obrazac nanoSenja uvrede cariinih ljubavnika koji upravljaju vladari¢inim
ponasanjem postat ¢e zakonitost cijelog teksta i kulminirat ¢e u okrutnom ponasSanju
Ekaterinina nasljednika — najvjerojatnije zacetog u vezi s jednim od njih. Stricevu
prorocanskom upozorenju da se takva hirovita protjerivanja i pozivi natrag redovito
dogadaju u blizini prijestolja ne pridaje vaznost nikakvim komentarom, ali implicirani
komentar postaje kontekst stricevih znakovitih rijeci.

Njegov kratki monolog je vrlo vjeSto umetnut usred njezine jurnjave u muskoj
uniformi izmedu osobnog (obitelji) i javnog (jos neokrunjene Ekaterine), dok se ekstremno
nesebicno zrtvuje za vladaricu malo prije "prvog protjerivanja", ne imajuci vremena ni za

preodjenuti se niti za vidjeti vlastito dijete.

"Zatim je poceo iznositi miSljenje o prijateljevanju s vladarima koje s njihove
strane ne odlikuju ni postojanost niti iskrenost. Za to je imao dokaze. Uistinu,
za carevanja Elizavete, koja ga je nagradila prijateljevanjem i uz koju je bio
vezan od mladosti, iskrenost i ¢isto¢a njegovih postupaka i namjera ga nisu
spasile od otrovnih Zalaca spletki i zavisti" (Daskova 1987, 73).

Vratimo se na kraju na Gheit kojom smo zapoceli ovaj dio i koja ¢e isticanjem
¢injenice da je Daskova u mnogome slijedila primjer koji je zacrtala njezina obitelj dati jo$

viSe znacaja ovom stricevom monologu. Svojevremeno je stric odigrao znac¢ajnu ulogu u
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svrgavanju koje je dovelo Elizavetu na prijestolje za $to je bio nagraden najviSim
duznosnic¢kim polozajima i imovinom (4), pa se onda i ovdje moze povu¢i neka uvjetna
linija nasljednosti. Tesko je ne pomisliti da je upravo strica koji je odgojio mozda imala na
umu kao uzor kada se nesebi¢no dala u svrgavanje Petra III. s prijestolja, odnosno, mozda
se nadala jednakoj nagradi kroz koju bi iskoristila svoja velika znanja i sposobnosti.

Ipak, Gheit napominje da Daskova za svoje uceS¢e nikad nije bila nagradena jednako
visokom poloZajnom nagradom kao stric niti je s Ekaterinom postala tako dobra prijateljica
kao Sto su (prema njezinu tekstu) bile Elizaveta i njezina majka, pa je mozda zeleci
"politicki utjecaj koji se u Rusiji tradicionalno veze uz muskarce i prisno prijateljstvo koje
se veze uz zene, Cesto bivala razoCarana i u manjak 'privatnog' prijateljstva s caricom i u
vlastitu 'javnu' ulogu" (5). Nije nam posve jasno kako iz oskudnih ¢injenica u tekstu Gheit
izvodi zakljucak da je maj¢ino prijateljstvo s caricom bilo prisnije nego ono Daskove s
caricom svoje generacije. Ovo u konacnici smatramo irelevantnim, jer Gheit u prvom
slucaju govori o prisnosti dvoje ljudi, muskarca i Zene, odnosno strica i majke s carskom
vlascu, dok u potonjem slucaju govori samo o Zeni — Daskovi.

S Gheit se slazemo u tvrdnji da je cijela autobiografija Daskove pokusaj pronalaska
ravnoteze izmedu osobnog i javnog u kojima je bila jednako dobra i u kojima je zeljela biti
jednako istaknuta (4). Medutim, po patrijarhalnim zakonitostima svoga vremena nije
mogla otvoreno teziti ovome u javnoj sferi zivota, jednako kao ni u tekstu. To nas dovodi
do dvostrukog samoprikazivanja koje je kroz ovu prozu provuceno od pocetka do kraja i
tice se "stalne napetosti izmedu samouvjerenog samopredstavljanja vlastitih djela i rijeci —
koje su Cesto odvazne i sjajne — i1 skromnog poricanja zasluga kojima prati ili najavljuje
ove opise (...)" (Gheit 5).

Uspjesi su ovdje nezamislivo dalekosezni iz perspektive prethodne dvije autorice, no
smatramo da je skromnost ovdje puno galantnija i "svjetovnija". Daskova odbija vodstva
akademije na temelju svog spola, unato¢ postojanju iznimne ambicije i uspjeha na polozaju
na kojem se pokazala daleko sposobnija od svog muskog prethodnika, ali je prepoznatljiv i
otpor drustva, jer kad je bila primana na duznost sluzbenici nisu znali koji postupak da
primjene. Gheit u ovome vidi bihevioralnu takti¢nost, cak mozda i lukavost. Prisegom na
odanost kruni se pri stupanju na polozaj izjednacava s muskarcima, ali istodobno u govoru
istie i da je svjesna da je zena. Time unaprijed zagusuje zle jezike, jer se nitko ne bi smio
buniti protiv autokratske carske volje koja ju je na taj polozaj dovela (5). Na ovakav nacin
"pregovarajuci" sa svojim vremenom, drustvom i kulturom, Daskova svjesno ili nesvjesno

pokusava pronaci ravnotezu izmedu osobnog i javnog.
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Spomenimo da se i ovdje moze govoriti o alternativnim sferama javnosti, jer iako se
Daskova povlaci iz ekstremne javnosti u kojoj je djelovala u mladosti, ni u kasnijim
godinama nije liSena djelovanja s javnim uc¢inkom koje joj je bilo dostupno.

Gheit nalazi tragove tipicne dvostrukosti samoprikazivanje i kod drugih
protagonistica ove proze, kao, na primjer, u slucaju kiparice koja se "zbog vlastite
skromnosti trudila skriti, a ne izloZiti svoje znanje" (Daskova 1990, n. pag.).®' Vrlo
ingeniozno zakljucuje da je jedan od nacina koje je DaSkova pronasla za izraziti onaj pol
dvostrukosti koji je Zudio za realnim samoprikazom vlastitih sposobnosti takticna upotreba
svjedocenja drugih ljudi poput Voltairea ili Diderota koji onda umjesto nje "govore" ono

S$to sama ne smije (Gheit 7).

"Zapravo je dvostruko samopredstavljanje DaSkove dio onog Sto joj je
omogucilo da stekne toliko puno unutar konvencija svog druStva: predajuci
rije¢ o vlastitoj inteligenciji autoritarnim drugima dok istodobno sama to
poriCe, postaje sposobna da se predstavi briljanthom na nacin koji ne bi
prijetio ni njezinim niti tudim predodzbama o tome $to je znacilo biti 'dobra’
zena" (7).

81 Navedeno se pojavljuje u Sesnaestom poglavlju izdanja koje je priredila Wilmot. Verzija citata iz izdanja prema arhivu Voroncova je

potpuno drugacija: "Temeljito znanje se kod nje spajalo s umom, talentom i skromnoscu" (Daskova 1987, 132).
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IV.3.3 Odnosnost

Daskova pricu o svom zivotu zapocCinje "javnije" od vecine drugih ranih
autobiografkinja kojima se ovaj rad bavi. Takav pocetak je posljedica okolnosti da
roditelji, za razliku od carske obitelji i dvorskog okruzenja, ne igraju skoro nikakvu ulogu
u formaciji subjekta ove autobiografije.

Ve¢ prva recenica je indikativna: "Rodila sam se u Peterburgu 1744. godine. Kraljica
Elizaveta se upravo vratila iz Moskve poslije svoje krunidbe" (Daskova 1987, 37). Osim
Sto iz nekog razloga navodi krivu godinu rodenja, to¢niji trenutak svog dolaska na svijet
odreduje smjestanjem u povijesni kontekst, to jest odreduje se prema onom §to u tom
trenutku dogada na ruskom prijestolju, a $to ¢e unato¢ smjeni vladara biti trajna osobina
njezina teksta. Ve¢ u sljedecoj recenici ¢e se naci u nazoc¢nosti vladarice i njezina necaka
na vlastitom krStenju, a nekoliko desetaka stranica kasnije ¢e tog istog necaka i svog
krsnog kuma svrgavati s prijestolja.

Ipak je i krajnje kratak spomen majke, koje se nije sjecala, jer je umrla kad je
Daskova imala dvije godine, dovoljan da se na neki nacin moze govoriti o matrilinearnosti.
Iako nista nije receno o utjecaju majke na formaciju li¢nosti Daskove, upravo ¢injenica da
je majka prijateljevala s Elizavetom dok je ova jo$ bila kneginja i da joj je nov¢ano
pomagala dok je oskudijevala u novcu je ovako blisko povezala Daskovu s caricom, a
kasnije 1 njezinim nasljednicima. Drugim rijeCima, pored samog porijekla je upravo
majcina bliskost s caricom predodredila za Zivot sa specificnim odnosom osobnog i javnog
kakav je Ziviela.®

Sto se ostatka obitelji ti¢e, nitko od predaka ne izbija u prvi plan kao li¢nost s kojom
bi se postavila u odnosnost. Najavljuje da se neée baviti obitelji Voroncovih, jer je sasvim
dovoljno poznata. Ovaj naizgled nevazan podatak je usporediv sa slicnim postupkom kod
Dolgorukove, koja taj dio osobnog materijala prema vlastitom iskazu ogranicava
predznanjem pretpostavljene publike u korist javnih, sluzbenih podataka, pa doprinosi
nasem dojmu da je Daskova "skromnije skromna".

Prve Cetiri godine je Ekaterinu na selu s ljubavlju odgajala baka kojom se takoder u
tekstu ne bavi, a zatim je presla u ruke stricu koji je odgajao jednako kao i svoju kéi

jedinicu. Ve¢ smo naveli stri¢ev monolog o nestabilnosti carske naklonosti i pokazali neke

82 U predgovoru izdanju koje ovdje koristimo iskrsava zanimljiv podatak da je autori¢ina majka Marfa prije braka s ocem bila udana za
kneza Georgija Dolgorukova. Kada se cijela obitelj Dolgorukov nasla u carskoj nemilosti kakvu smo opisali u slu¢aju prve analizirane
autobiografkinje, autori¢ina je baka kod carice izmolila razvod braka i majka Marfa se ubrzo udala za Voroncova (Dmitriev i Veselaja

6).
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podudarnosti u njihovim sudbinama, iako sama Daskova niSta od ovog ne komentira. Za
oca vrlo koncizno kaze da je bio razuzdan ¢ovjek koji se nije bavio svojim poslom, pa je
rado predao dobrom stricu. Otac ¢e se kroz tekst jos pojavljivati i u njezinu zrelom Zivotu,
ali ostaje vrlo sporedna li¢nost s kojom se ni na kakav nacin ne dovodi u nekakav
identitetski odnos. U prvom se poglavlju kratko, ali vrlo faktografski bavi odnosom prema
sestrama i brac¢i. Vidala se samo sa starijim bratom koji je ostao Zivjeti s ocem, pa je s njim
razvila prisan odnos koji je trajao do trenutka pisanja teksta, dok je mladeg i dvije sestre
jedva poznavala. Njima Ce se kasnije i kronoloski vjerno ponovo baviti kada njihova uloga

u njezinu zivotu otvori nuznost za to u tekstu.

U svjetlu ove odsutnosti nekog jasnog naslijeda se stjeCe dojam da je Daskova samu
sebe izmislila ili stvorila. Tragovi njezina zanimanja za ono ¢ime ¢e se u zivotu probiti u
javnu sferu su prisutni ve¢ u ranoj dobi.

U tekstu se prije svega bavi vlastitim obrazovanjem koje je zacudno bilo jako dobro,
no nikome ne pripisuje zasluge za to. Od nesavrSenosti navodi jedino da je jako lose
poznavala ruski jezik, iako ga je ucila. S trinaest godina ju je godina uhvatila posebna
melankolija kada je shvatila kako je hladan svijet oko nje. Ono Sto bi prema opisu
odgovaralo danasnjem shvacanju puberteta je kod nje postalo okida¢ za tajno i ekscesivno
bavljenje citanjem i obrazovanjem. Ovo postaje formativno razdoblje u kojemu njezin um i
volja jacaju, te se uci svojevrsnim oblicima muZevnog ponaSanja u vidu potiskivanja
osobnog u korist javnog, odnosno prikrivanju stvarnih osje¢aja (mahom povrijedenosti)
kako bi odrzala privid snage Sto je vrlo korisna disciplina za njezinu budué¢nost.

Tu joj praksu omogucuje bolest. Dobila je male boginje i povukla se na selo da se
zaraza ne $iri po dvoru. Istodobno je naucila biti osamljena s knjigom i ne traziti ljubav
drugih,® a nad njom bi nekad provodila cijele no¢i od &ega je znala izgledati bolesno.

Najbolji lijecnici nisu nalazili nikakve fizicke simptome, a ona je tajila ¢ime se bavi.

"Zatim su me zasuli s tisu¢u pitanja, a vecina njih nije nastala iz ljubavi niti
suosjecanja za kojima sam vapila. I tako nikome nisam iskreno priznala, a tko
zna jesam li i sama mogla razumjeti svoje stanje izazvano ponosom,
povrijedenim osje¢ajima i samouvjerenom odlukom da sve dobijem vlastitim
trudom bez tude pomoc¢i. Da sam priznala bi to smatrali osudom. Zato sam
odlucila ne otkrivati ono $to me je cijelu obuzelo. Svoj boleZljiv izgled sam

83 Prema Albi Amoii, u stri¢evoj je kuéi nije niti dobivala te se unato¢ odli¢nim Zivotnim uvjetima i najfinijem obrazovanju osjecala

iznimno usamljeno i nevoljeno §to je mogudi uzrok kéerinske vezanosti uz Ekaterinu II. koja je od nje bila skoro dvostruko starija (14).
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pripisivala jednom jedinom razlogu: rastrojenim zivcima 1 glavobolji"
(Daskova 1987, 39).%

Takoder tvrdi kako je politika zanimala od najranije dobi, pa je svim uvazenim
posjetiteljima striceva doma postavljala "odrasla" pitanja, Sto se moze tumaciti kao
implikacija predodredenosti. Imala je dobar pristup knjigama i na njih trosila sav dzeparac
stvorivsi dobru biblioteku. Vani uopce nije izlazila osim dva puta godisnje u operu i vrlo
rijetko u goste u privatne kuce.

Tako prvi put susrece svog prerano preminulog muza koji je jedini Clan obitelji
kojemu posvecuje dosta pozornosti i opisuje ga besprijekorno pozitivno. Njihov odnos
opisuje kao ljubav bez mrlje, toliko jaku da kada su se prvi put rastali, jer je knez morao
otputovati, od tuge se razboljela. Rijec je o jos jednoj jako mladoj nevjesti koja se udala u
dobi od petnaest godina i obudovjela sa svega dvadeset. Njihov prvi susret, zadrzavajuéi

racionalnosti koja vlada cijelim narativom, opisuje i kao sudbonosno sentimentalan:

"Bila je predivna vecer i poslije vecere je sestra gospode Samarine predlozila da
pustimo naprijed kocCiju koja je stigla po mene i da kretanja radi prose¢emo do
kraja poprili¢no puste ulice. Pristala sam. Nismo ucinile niti nekoliko koraka
kada nam je ususret iz bo¢ne ulice dosao muskarac za kojeg mi se ucinilo da je
divovskog rasta. Kada je bio na dva koraka od nas, zatudeno sam pitala svoju
suputnicu tko je on. Nazvala ga je knezom Daskovom. Nismo se prije sreli.
Budu¢i da je bio poznanik obitelji Samarinih, zapoceo je razgovor i krenuo
skupa s nama, rijetko mi se obracaju¢i plasljivom sramezljivo$¢u koja mi se
jako svidjela. Poslije sam prijatan dojam koji smo medusobno proizveli pri tom
susretu (Cemu se nitko nije opirao) rado pripisivala bozjoj providnosti koju
nismo mogli izbjeéi.

Kneza DasSkova nismo gostili doma i njegovo se ime nikada nije izgovaralo, jer
bih u protivnom Cula neprijatne stvari i ¢ula pojedinosti o slucaju koji bi unistio
misao o mogucnosti naseg saveza. Nisam znala $to je o meni do naSeg susreta
znao, ali je nesumnjivo da bi mi njegova veza s jednom mojom rodakinjom koju
ne mogu imenovati i njegova ocita krivica pred njom zasigurno odnijeli svaku
nadu da mozemo pripadati jedno drugom. Rijecju, nismo se poznavali i na$ se
savez ¢inio nemoguéim, ali su Nebesa drugacije odredila. NiSta nam nije moglo
stati na put da nepovratno damo srca jedno drugom. Moja obitelj nije zadala
nikakve prepreke naSem braku, a njegova ga je majka, kneginja, zarko zeljela
vidjeti ozenjenog i stalno ga je tvrdoglavo, ali uzaludno uvjeravala da se ozeni.
Kada je saznala da je spreman oZeniti se, bila je van sebe od srece. lako je odbio
zenu koju mu je majka predodredila, odobrila je sinovljev izbor i od srca dala

84 U izdanju koje je na ruski prevedeno s engleskog jezika su podvojenost i majstorsko vladanje skrivenim i javnim znacajno izrazeni:
"Govoreci o osobitostima svog uma, moram spomenuti onaj ponos i osjetljivost, koji bi me u slu¢ajevima kad nisam nalazila ostvarenje
svojih romanti¢nih uobrazilja natjerali da zamisljeno trazim unutar sebe. Tako sam odlucila tajiti svoje osjecaje i onda kada bi mi se lice
prekrivalo bljedilom i vidljivom iznemoglo$¢u, §to sam pripisivala ziv€anoj slabosti i glavobolji, a moj je um postupno jacao usred

svakodnevnih napora" (Daskova 1990, n. pag.).
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pristanak. Bila je zadovoljna time S§to ¢e se njihova obitelj oroditi s nasom"
(Daskova 1987, 41).%

Nije govorila ruski, a njezina svekrva nijedan strani jezik,* pa je zbog uklapanja u novu
obitelj brzo ucila "novi" jezik. Sljedece je godine rodila k¢i. Ni na jednom od ovih osobnih
dogadaja se ne zadrzava, pokriva ih recenicom ili dijelom re¢enice. Medutim, o muzu pise
laskavo kroz cijele epizode, a takav postupak i osvjestava: "Cetrdeset je tuznih godina,
koje sam imala nesrecu proZivjeti poslije svog obozavanog supruga, prosSlo od vremena
njegova gubitka i ni za kakva svjetska blaga ne bih htjela propustiti pamc¢enje o najsitnijim

okolnostima iz najsretnijih dana mog Zivota" (Daskova 1990, n. pag.).”’

Ovi su slojevi ¢isto osobnog izmijesani s osobnim i javnim pogledima na sveprisutnu
carsku obitelj koja u razli¢itim inkarnacijama i na razli¢ite nacine poprima ulogu surogatne
obitelji. Na pocetku je uloga carske obitelji ipak potpuno u sferi osobnog. Uloga majke u
surogatnoj obitelji bi svakako pripala Elizaveti, kojom umjesto vlastitom majkom

zapocinje svoj tekst i ¢ija se stabilno pozitivna karakterizacija zadrzava do njegova kraja.

85 Ponovno radi usporedbe navodimo i primjer teksta koji je nastao iz engleskog prijevoda te predocava o kojem je stupnju razli¢itosti
tekstova rijec:

"Bila je divna ljetna vecer kada je kocija doSla po mene, a kako je ulica u kojoj je Zivjela Samarina bila mirna, njezina je sestra
predlozila da me otprati pjesice do kraja ulice. S oduSevljenjem sam pristala i nalozila koc¢ijasu da me pri¢eka tamo. Jedva da smo prosle
nekoliko koraka kad se ispred nas nasla visoka figura izronila iz druge ulice. Moja je masta pod utjecajem mjesecine pretvorila tu pojavu
u nesto kolosalno. Preplasila sam se i upitala svoju suputnicu $to to znaci. I prvi sam put u zivotu ¢ula ime kneza Daskova. On je, o€ito,
jako kratko poznavao obitelj Samarine. Medu nama je zapoceo razgovor. Nepoznati je knez sluajno zapoceo razgovor sa mnom i
njegov me ugladeni i skromni ton pridobio.

U tom sam nenadanom susretu i uzajamnom vie nego prijatnom dojmu vidjela osobite tragove providnosti koja nas je namijenila jedno
za drugo. Poznanstvo koje je zapocelo na tako originalan nadin je bilo teSko odrzavati. Da je bilo drugacije i da je njegovo ime nekom
prilikom bilo spomenuto u stri¢evoj kuéi (vjerojatno zbog jedne stvari u koju je bio nesretno umijesan), u meni bi se stvorila predrasuda
protiv naseg saveza. U ovakvim prilikama je nasa neizvjesnost bila na$ op¢i drug i udarila je temelje ljubavi koja je postupno rasla. Knez
je uskoro osjetio da njegova sreca ovisi o nasem sjedinjenju i ¢im je dobio moju suglasnost, brzo je zamolio kneza Golicyna da se
zauzme za njega kod strica i oca, no i da istodobno ¢uva tajnu do trenutka kada dobije blagoslov od majke koja je zivjela u Moskvi. Sa
strane mojih rodaka nije bilo nikakvih protivljenja, a njegova ga je majka odavno Zeljela vidjeti ozenjenog i kada ga nije uspjela spojiti s
djevojkom po svom vlastitom izboru, srdacno je odobrila njegove planove i pristala na nas brak" (Daskova 1990, n. pag.).

86 Govoriti ruski ili poznavati gramatiku ruskog jezika nije smatrano osobito vaznim krajem 18. stoljeca, Sto potkrepljuju pisma
plemkinja koja (nekim ¢udom) nisu bila napisana na francuskom jeziku. Takva pisma na ruskom su puna gramatickih gresaka i naj¢esc¢e
u potpunosti liSena interpunkcije i normalne sintakse. Dogadalo bi se zato da nevjeste odgojene u kulturalnom kontekstu druge polovine
18. stoljeca nisu uopce poznavale ili su slabo poznavale ruski, dok su nekoliko desetlje¢a ranije obrazovane ili potpuno neobrazovane
svekrve imale problema sa stranim jezicima, pa je, kao u sluc¢aju Daskove, komunikacija u obitelji bila otezana. Dogadalo se i da
generacija baka, zbog izuzetosti od ucenja stranih jezika, u potpunosti odbija ne samo jezik nego i sve §to je strano. Ruski postaje
obavezan tek iza 1812. godine uslijed vala patriotizma (Pushkareva 2003, 116).

87 U tekstu iz arhiva Voroncova do ovog osvjeStavanja ne dolazi: "I danas, kada je proslo cetrdeset tuznih godina otkako sam izgubila

obozavanog muza, bog zna da uopce ne mislim da se nismo trebali predavati 'djetinjastosti" (Daskova 1987, 46).
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"Carica se prema meni i mom zaru¢niku odnosila s velikom dobrotom kao
prava kuma. Pozvavsi nas oboje u zasebnu sobu, rekla je da zna za nasu tajnu i
jako pohvalila kneza za obzirnost naspram majke i sinovsku poslusnost.
PozZeljela nam je najveéu srecu prisegnuvsi da ¢e se i dalje zarko zalagati za
nas. (...) Srdacnost i oCaravaju¢a njeznost njezina velicanstva koje nam je
udostojila iskazati su me potpuno dirnuli: moji su osjecaji bili preizrazeni i
prejaki, uzbudenost mi je mogla nanijeti Stetu. Carica me tiho potapsala po
ramenu, poljubila u obraz i rekla:

'Smirite se, drago dijete, inace ¢e pomisliti da sam vas zbog neceg grdila.'
Nikada ne¢u zaboraviti tu scenu koja me je jos jace vezala uz vladaricu tako
dobra srca" (Daskova 1987, 42).

Uloga carske obitelji se premjesta u "Cis¢u" sferu javnog sa stupanjem Ekaterine II. na
scenu. Obje zene, i Daskova i Ekaterina II., intrigantnim, zdruzenim i "muzevnim"
svrgavanjem Petra III. s prijestolja ekstremno iskoracuju u sferu javnosti.

Tesko je to¢no odrediti kakvu obiteljsku ulogu u zivotu Daskove igra Ekaterina II.,
no nije teSko primijetiti da te uloga od njezina prvog pojavljivanja do kraja autobiografije
nije ista. Mozda bi najtocnije bilo reci da je Ekaterina II. predstavljala neku vrstu najprije
mlade, a zatim sve otudenije starije sestre. Gheit takoder ne moze sa sigurnos¢u imenovati
ovaj odnos koji se povremeno ¢ini predanoSéu, ali jednako tako i opsjednutoséu,
oslanjajuci se i na svjedoCanstvo Wilmot prema kojoj je Ekaterinin portret visio u svakoj
sobi Daskove. Ovom dodaje i javne, patriotske razloge, jer je DaSkova bila uvjerena da
Ekaterinina vladavina pridonosi boljitku Rusije (10).

Zanimljivo je da su muskarci iz te "obitelji" opisani vrlo nelaskavo za razliku od
panegirickog prikaza Zena. Ovo se proteze do granica upadljivog bavljenja vrlinama
supruge posljednjeg vladara kojim tekst zavrSava. Jedva spomenuvsi Alekseja 1., iz nekog
razloga ne propusta istaknuti hvalevrijedne strane njegove supruge.

Slozeni odnos s Ekaterinom II. kojemu ni¢im u pripovijedanju ne Zeli eksplicitno
dati nijanse neceg negativnog, zadrzavajuci vanjski privid nuznosti njegova karaktera, ¢ini
sredis$nji pokreta¢ ovog teksta. Njihov prvi susret iz vremena zaruka opisuje na sljedeci

nadin:

"Iste su zime kod nas u goste na veceru dosli veliki knez (budu¢i Petar II1.) i
velika kneginja, koju ¢e poslije s pravom nazvati Velika. Stranci su me
Ekaterini ocrtali pretjerujuci, pa je bila uvjerena da cijelo vrijeme uc¢im i Citam.
To je odmah izazvalo njezinu naklonost i za posljedicu utjecalo na cijeli moj
zivot te me uzdiglo na pijedestal koji bi mi u protivhom bio nedostupan. Mogu
dodati da osim mene i velike kneginje u to vrijeme nije bilo Zene koja bi
ozbiljno c¢itala. Osjetile smo uzajamnu simpatiju. Ekaterinin Sarm, osobito kada
bi naumila nekoga osvojiti, bio je prejak da joj naivno stvorenje, koje je jedva
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napunilo petnaest godina, ne bi zauvijek dalo svoje srce. (Pa ipak je imala
jakog suparnika — kneza DaSkova za kojeg sam bila zarucena, no on mi je
uskoro proniknuo u misli i nije ostalo mjesta suparnistvu medu njima.)*® (...)
Taj je susret bio povod mnogim dogadajima o kojima ¢u pripovijedati"
(Daskova 1987, 40-41).

Od tog trenutka zapocinje slozeni odnos dvije Zene koji je trajao sve do cari¢ine smrti, ali
posljedice je Daskova osjecala sve do svoje.

Na ovaj se odnos osvrnula i Savkina nazvavsi Ekaterinu Veliku "stalnom pozadinom
za usporedbu i samotumacenje" u ovom tekstu (2001, 66). Ekaterini II. smo naspram
Daskove ve¢ pripisali izmjenicnu ulogu mlade, pa zatim starije sestre. Savkina takoder
govori o0 svojevrsnoj dvostrukosti, istiCu¢i da s jedne strane funkcionira kao narativna
dvojnica autorice u slucajevima kada se usporeduju njihove javne zasluge (obrazovanost,
sklonost riziku, odlu¢nost pri postupanju i sl.), a s druge strane se ponasa kao neka vrsta
suparnice ili ¢ak i zaStitnice prije Ekaterinina preuzimanja prijestolja 1762. godine, jer se
Ekaterina II. istodobno ponasa kao dama u nevolji, placuci i plaseéi se (67).

I Gheit proglasava muza i Ekaterinu dvjema najve¢im tockama odnosnosti u tekstu, a
oCito interpretacijski izazovniji odnos sa caricom smatra takvim zbog cinjenice da je
Daskov prerano umro, ali i zbog zudnje za sferom javnosti. Ekaterina je imala kapacitet
spojiti u sebi obje sfere, i osobno i javno, dok je muZzu potonja nedostajala. Medutim,
osjecaje koje prema njima gaji kroz tekst Cesto izjednacava. Donekle su paralelne i scene
tajnih noénih posjeta i jednom i drugom, jer su u oba sluc¢aja njih dvoje u nekoj vrsti
opasnosti, ali je i Daskova oba puta krhka zdravlja (jedanput trudna, drugi bolesna) (11).

Istaknutost rodnog pitanja u ovom tekstu primjecuje i Savkina. Upravo pri
svrgavanju muza Ekaterine Velike, a krStenog kuma Ekaterine Male s ruskog prijestolja,
jedna Zena — autorica — preuzima muske uloge ispred druge — vladarice. Ovo ¢ini na

razli¢ite nacine na koje ¢emo ukazati u sljedecem dijelu.

88 Ovaj podatak se ne pojavljuje u izdanju prema verziji Wilmot.
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IV.3.4 Rod

Woronzoff-Dashkoff tvrdi da Daskova svoj zivot otkriva:

"kroz integrirane uzorke svoje subjektivne vizije, birajuéi i organizirajuci one
materijale koji razjasnjavaju i potvrduju njezin identitet. Stoga, ako se
Memoari mogu promatrati kao inaCica samopredstavljanja i samopotvrde
radije nego iskljuciva povijesna istina, rod tad postaje srediSnji odredujuci
¢imbenik pri pokusaju Daskove da stvori i da pismeni izraz vlastitom zivotu"
(1996, 414).

Autor primjecuje da se Daskova u svoj tekst upisuje razlicito i ovisno o nizu rodnih
prerusavanja. Ona je Cine izmjeni¢no "obiCnom i ocekivanom", Zeljnom bijega i
iskupljenja, sve do '"stvarnosti otudenja i progonstva", Sto proizlazi iz jednostavne
povijesno-kulturalne nemoguénosti da kao Zena 18. stolje¢a normirano ostvari svoje
ambicije (414). Poput Durove odijeva musku vojnu uniformu da bi na neki nacin ostvarila,
legalizirala i potvrdila svoje uceS¢e u prevratu 1762. godine, a isti autor njezin
autobiografski tekst smatra "korakom natrag u javnu arenu i retorickim preodijevanjem"
(414).

O preodijevanju piSe i Savkina, zamjecujuéi nacin na koji DaSkova vrlo smjelo
naglasava svoje ucesce u svrgavanju vladara s prijestolja izraZzavaju¢i ga prvim licem u
izrazima poput na$ zagovor, moj zamysel, protiv samovolnogo zamedlenija moih

prikazanij, dannyh Alekseju Orlovu i sl. (2001, 67).

Promotrit ¢emo ovu epizodu malo podrobnije, kao $to se i sama autorica njome
podjele na poglavlja koja ostavlja dojam romansiranosti. Tako se ideja rada u Cetvrtom
poglavlju koje otvara rijeCima: "U sijeCnju 1762. godine se zbila jako neprijatna i po
svojim posljedicama za mene vrlo vazna okolnost" (Daskova 1990, n. pag.). Dogadaj o
kojem govori je ishitren otkaz koji car nepravedno udjeljuje njezinu muzu, zbog nedoli¢na
ponasanja vojnika s kojima ovaj nije imao nikakve veze, pa je Daskov bio primoran
napustiti prijestolnicu dok se situacija ne promijeni ili ne smiri. lako ne Stedi na
diskreditiraju¢em opisu Petra III., kroz tekst mu se otvoreno suprotstavlja i joS otvorenije
izrazava naklonost prema njegovoj supruzi, ne treba zaboraviti da je jo§ jedan, iz teksta
mogu¢, izravan osobni motiv njezina ucesc¢a u javnom ¢inu svrgavanju vladara i teznja da

muza vrati kuci.
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Nakon groznih uvreda koje nanosi Ekaterini II. na jednom okupljanju i jo§ nekih
skandala, ionako slaba popularnost vladara u narodu je jo$ slabija. Prema tekstu, Daskova
sve ovo koristi za okupljanje ljudi od povjerenja s kojima ¢e pokrenuti revoluciju, usput
izrazito naglasavajuéi vaznost svoje uloge. Ovo naglasavanje doseze vrhunac u sljedecoj
tvrdnji koja se pojavljuje samo u ina¢ici Wilmot na poéetku petog poglavlja: "Sto se mene
tice, ruku na srce, tvrdim da se, iako mi je pripadala glavna uloga u tom prevratu
svrgavanja nesposobnog monarha, skupa s tim ¢udim ¢injenici: ni povijesno iskustvo niti
vatrena masta osamnaest stolje¢a nemaju primjera takvog dogadaja kakav se pred nama
odigrao u svega nekoliko sati" (Dagkova n. pag.).*

Svoju glavnu ulogu uredno potkrepljuje nizom primjera.”® Prije svega, na vijest o
Elizavetinom predsmrtnom stanju se toliko preplasila za Ekaterininu sudbinu u slucaju
smjene vlasti da je vrlo bolesna i potajno (kocija se zaustavila malo dalje od dvorca) usla u
kucu u kojoj je carica tad prebivala. Srecom je susrela sobaricu koju je poznavala i koja je
pustila Ekaterini. Ovaj prvi slucaj preuzimanja muske zastitnicke uloge je ujedno i
poprilicno za¢udujuéi, jer je Ekaterina II., svjesna njezina losa zdravlja i hladnoée, poziva
u svoju postelju i majcinski joj pokriva noge da se dodatno ne razboli. Namjeru da stupi u
akciju spaSavanja buduce carice izrazava postupajuci "kavalirski" u nekonvencionalnoj,

interpretacijski bremenitoj, pateti¢noj i pomalo goti¢koj epizodi.

"Usla sam, velika kneginja je zbilja bila u postelji. Posjela me je na krevet i
nije mi dopustila govoriti dok ne zgrijem noge. Kada je vidjela da sam malo
dosla sebi i zgrijala se, upitala je:

'Sto vas je ovako kasno meni dovelo, draga kneginjo, i natjeralo da riskirate
zdravlje koje je toliko dragocjeno meni i vasem muzu?'

'Vase velicanstvo, nisam se viSe mogla protiviti Zelji da saznam $to se moze
uciniti da se rastjeraju oblaci nad vaSom glavom. Vjerujte mi, zaklinjem vas
bogom, zasluzujem vase povjerenje i nadam se da ¢u ga zasluziti u buduénosti.
(...) Mogu li vam biti od neke koristi? Naredite, upravite mnome.'

Velika kneginja je zaplakala. Uzela je moju ruku, privila je na srce i rekla:
'Neopisivo sam vam zahvalna, draga kneginjo, i vjerujte da vam govorim
iskreno i s punim povjerenjem da nemam nikakav plan. Ne mogu nista

89 Otvoreno isticanje zasluga ne pojavljuje se u tekstu iz arhiva Voroncova: "Sto se mene ti¢e (potpuno iskreno priznajem), dosavsi na
ideju o svrgavanju monarha koji nije sposoban vladati sam pocela dosta razmi$ljati o tome (koliko je sposobna razmisljati
osamnaestogodi$nja glava), ali, otvoreno kazem, ni Citanje knjiga o prevratima ni moja masta niti moje pretpostavke nikad ne bi dali
rezultate poput uhi¢enja Passeka" (Daskova 1987, 66).

90 Oleg Solov'ev tvrdi da se razli¢ita svjedocanstva vezana uz okolnosti i samo svrgavanje cara s prijestolja razlikuju iskljuc¢ivo u
detaljima. Spominje i da je Daskova Ekaterinu II. razdrazila upravo pripisivanjem (vantekstualno!) zasluga u podvigu sebi te prenosimo
dio iz cariCina pisma bivsem, "predorlovskom" ljubavniku vezanog uz Daskovu koji navodi Solov'ev: "Istina, jako je pametna, ali s
velikim slavohlepljem u sebi sjedinjuje i musicav karakter, pa je nasi starjeine ne vole. Samo lakomisleni ljudi su joj priop¢avali ono §to

su znali i to tek sitne pojedinosti" (274).
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poduzeti, trebam se i Zelim muzevno suociti s onim Sto ¢e se dogoditi. Jedina
mi je nada u bogu i predajem se u njegove ruke. (...)'

Bacila se u moj zagrljaj i nekoliko smo minuta sjedile tako pritisnute.
Naposljetku sam ustala s postelje i ostavivsi krajnje smetenu, zabrinutu
Ekaterinu, vratila sam se u ko€iju posve izmozdena (Daskova 1987, 50).

Malo kasnije u tekstu, usred akcije svrgavanja s prijestolja, jo$ jedanput dijele postelju, jer
je kr¢ma u kojoj su odsjele imala samo jedan krevet (DaSkova 1987, 70), a trecem i
posljednjem putu kada se ovo iz istih razloga dogodi (73) neposredno prethodi potvrda

sumnje da carica ima ljubavnika.

"Kad sam se vratila u dvorac, obratila sam pozornost na to da je stol za troje
bio postavljen u sobi u kojoj je na sofi lezao Grigorij Orlov. Prosla sam ne
dajuci do znanja da sam ga vidjela. Uskoro su njezinom veli¢anstvu javili da je
rucak serviran. Pozvala me i ogorceno sam vidjela da je stol primaknut onoj
istoj sofi.

Moj tugaljiv izgled ili nezadovoljstvo (a najvjerojatnije oboje, jer sam iskreno
voljela caricu) su se zasigurno jasno odrazili na mom licu, pa me pitala §to mi
je.

'Nista. Jednostavno nisam spavala dva tjedna i jako sam umorna.'

Zatim me je carica zamolila da je podrzim protiv Orlova koji je inzistirao na
povlacenju iz sluzbe.

'Zamislite kako bih nezahvalno izgledala kada bih se usuglasila s njegovom
ostavkom.'

Moj odgovor uopce nije bio onakav kakav je ocekivala. Primijetila sam da je,
otkako je postala carica, imala na raspolaganju mnostvo nacina da ga nagradi
tako da se njegovo ime daleko cuje. Bilo je ocito da joj je Orlov — ljubavnik, i
bilag?am oCajna predvidjevsi da ona to ne moze skriti" (Daskova 1987, 72-
73).

Vjerujemo da tekst nudi dovoljno materijala i da bi bilo zanimljivo psihoanaliticko
Citanje u smjeru posebnih osjecaja Daskove naspram Ekaterine II., bilo da je rije¢ o
romanti¢nim, erotskim ili o nekim patoloskim osjecajima koji skoro da bi se dali svesti na
parafraziran filmski naslov Sve o Ekaterini. U ovo se uklapa i odvratnost naspram cara,
kao i njegovo svrgavanje zbog moguée latentne ljubomore, no psihoanalitickim se
implikacijama odabranih autobiografija u ovom radu ne¢emo baviti, unato¢ c¢injenici da bi
usmjerenost na javno u ovom odnosu dobila osobne nijanse ako bi se neka od navedenih

pretpostavki prihvatila.

91 U inacici Wilmot: "Tad sam se prvi put uvjerila da je medu njima postojala veza. Ta je pretpostavka ve¢ dugo teretila i tiStala moju

dusu" (Daskova 1990, n. pag ).
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Pred kraj junackog pothvata svrgavanja Petra IIl. s trona, obje Zene posezu za
preodijevanjem u muskarce. Prije toga se Daskova sama par puta oblac¢i u musku odjecu i
preuzima oblike ponaSanja rezervirane iskljucivo za muski rod tog vremena. Prvo se
"zaogrée muSkim vunenim ogrtacem" (DaSkova 1987, 67) i izdaje odrjeSite naredbe o
pripremi prijevoza za spasavanje carice prije nego $to je pu¢ uopce zapoceo. Te iste veceri
je naredila da joj pripreme musko odijelo, ali je krojac kasnio, a kada se na kraju odjenula
"stiskalo me i ograni¢avalo moje pokrete" (Daskova 1990, n. pag.).”> Ovo podsjeéa na
slucaj Durove kojoj muska uniforma zbiljski daje prostornu slobodu kretanja, ali joj ujedno

tezina odijela otezava pokrete. Daskovu i dalje muce kavalirske, "muske" misli i porivi:

"Misli su se borile s ofajem i uzasnim slikama, gorila sam od zelje da
otputujem ususret carici. No stezanje koje sam osjecala od svoje muske odjece
me prikovalo za postelju u pasivnosti i osami. Osim toga, masta je radila bez
odmora ocrtavajuc¢i povremeno caric¢inu slavu i srecu Rusije, ali te su slatke
prizore smjenjivale druge strasne misli. [ najmanji me zvuk budio, a Ekaterina,
ideal moje uobrazilje, pric¢injala mi se blijeda, unakazena" (Daskova 1990, n.

pag.).”

Sljede¢i dan saznaje da je Ekaterina uspjela pobjeéi iz Petergofa i Zuri na susret s
njom. Kako je dvorac bio okruZen gomilom naroda, morala se pjeSice probiti kroz hrpu, no
kada su je oficiri prepoznali su je na rukama prenijeli do dvorca uz mnostvo blagoslova.
Pred caricu izlazi u Zenskoj haljini, neuredna i ras¢upana "kao danak pobjedi" (DaSkova
1987, 69),”* a dalje opisuje jednako trijumfalno i opetovano padanje u cari¢ino narucje:
"Jo§ smo se jedanput zagrlile i nikada nisam tako iskreno, tako ispunjeno bila sretna kao
tog trenutka" (Dagkova 1990, n. pag.).” Istodobno se odvija i simboli¢an &in izmjene i
"(o)vjenCavanja" ordenjem, S§to bi takoder predstavljalo zanimljiv trenutak eventualnog
psihoanalitickog Citanja. DaSkova skida lentu s Ordenom sv. Andreja rezerviranu za
muskarce (u iznimnim slucajevima i carice) s jednog od veledostojnika i ovjencava njome

Ekaterinu, a ova skida sa sebe lentu sv. Ekaterine i Daskova je sprema u svoj dzep.

92 Nelagoda se pojavljuje samo u izdanju Wilmot. U izdanju prema arhivu Voroncova nema nikakvog spomena neceg sli¢nog, osim $to
se kasnije opravdava carici da joj nije mogla krenuti ususret, jer kroja¢ nije donio musko odijelo (Daskova 1987, 68-69).

93 Nista od podataka o neudobnosti odjece i kavalirskog straha za caricu se ne pojavljuje u izdanju prema arhivu Voroncova: "Poslije
njegovog odlaska sam se prepustila ¢emernim mislima i masSta mi je iscrtavala zloguke slike. U Sest ujutro sam nalozila sobarici da mi
pripremi svec¢anu haljinu" (Daskova 1987, 68).

94 Prema Wilmot "zbog svog trijumfalnog dolaska" (Daskova 1990, n. pag.)

95 U izdanju Voroncova se ne spominje nikakva sreca, ve¢ opravdanje carici da joj nije mogla i¢i ususret, jer kroja¢ nije bio pripremio

musko odijelo za nju (Daskova 1987, 69).
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Sutradan se obje oblate u muske uniforme koje posuduju od oficira. Daskova

ponovo komentira musku odjecu:

"S tim ciljem je, Zele¢i se preodjenuti u gardijsku odoru, uzela jednu od
kapetana Talyzina, a ja sam je, slijedeci njezin primjer, nabavila kod poru¢nika
Puskina. Bili su to dva mlada oficira naseg rasta. Te su odore bile izmedu
ostalog i drevna nacionalna odora Preobrazenske pukovnije jo§ od vremena
Petra Velikog koje su poslije zamijenjene pruskim kratkim kaputima.
Nevjerojatno je kako su gardijci, tek Sto je carica usla u grad, kao po naredbi
odbacili sa sebe stranu odoru i odjenuli se u svoju staru odje¢u" (Daskova 1990,

n. pag.).96

Kasnije krec¢e kuci preodjenuti se, ali usput svraca na razli¢ita mjesta po drzavnoj duznosti,
jer je jos$ uvijek bilo neizvjesno Sto se dogada s Petrom III. U uniformi je i sva su joj vrata

otvorena:

"Dva oficira koji su strazarili na vratima savjeta su me, vjerojatno zacudeni
mojim hrabrim kretanjem ili pretpostavljajuci da imam pravo stalnog pristupa
Ekaterini, bez ikakvih prepreka propustili u njezinu sobu. Prisla sam carici i na
uho joj prenijela svoju misao, savjetujuéi joj da poduzme sve moguce mjere
protiv dolaska Petra III. (...) Moja neocekivana pojava u savjetu je zacudila
uvazene senatore, od kojih me nijedan nije prepoznao u vojnoj odori.
Primijetivsi to, Ekaterina im je kazala moje ime, dodavsi da prijateljstvu sa
mnom taj tren ima zahvaliti na skretanju pozornosti na jednu jako nuznu mjeru
predostroznosti koju je bila potpuno smetnula. Svi senatori su ustali da bi mi
Cestitali pri cemu sam porumenjela i ogradila se od Casti koja je vrlo malo
pristajala djeaku u vojnoj uniformi" (Daskova 1990, n. pag.).”’

Ili ponovo, ukazujuéi na to kako je jedva imala vremena za obitelj jure¢i u uniformi:

"Nisam dugo mogla biti kod strica ili oca, jer sam se obecala brzo vratiti
carici. Trebala sam jos i svratiti doma vidjeti k¢i 1 skinuti vojnu odoru. (...) Ti
su mi posjeti oduzeli toliko puno vremena da se na kraju nisam uspjela
preodjenuti. Pri izlasku iz kuée mi je sluZavka napomenula da mi je u dzepu
crvena lenta s briljantnom znackom. To je bio cari¢in Orden sv. Ekaterine,
uzela sam ga sa sobom. (...) Tako sam bila utegnuta u odoru s grimiznom
lentom preko prsa, bez zvijezde, s ostrugama, izgledaju¢i kao
petnaestogodisnji dje¢ak" (Dagkova 1990, n. pag.).”

96 U izdanju prema arhivu Voroncova se spominje samo da su uzele odjecu od ovih ¢asnika i da je Daskova oti$la doma da se preodjene
(Dagkova 1987, 69).

97 Mini-epizoda se jednako detaljno opisuje i u izdanju prema arhivu Voroncova, izuzev sramezljivosti i djecackog izgleda: "Tada su
¢asni oci domovine ustali sa svojih mjesta i pozdravili me" (Daskova 1987, 69-70).

98 Izdanje prema arhivu Voroncova: "Ta tri posjeta su mi oduzeli dosta vremena, pocelo se smrkavati i nisam se imala kada

preodijevati: zurila sam natrag u dvorac. Sobarica mi je saop¢ila da je u dzepu moje svecane haljine pronasla orden. Bio je to briljantni
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Jednako kao vlastite izuzetnosti i darovitosti pri svrgavanju cara i na celu akademija,
Daskova je ostala postojano svjesna i svoga spola i njegove rodne ograni¢enosti.
Opetovano izrazava svijest o vlastitom Zenskom jastvu u drustveno odredenim muskim
ulogama izjavama poput: "Sam me gospodin bog izbavio od duznosti ravnateljice
Akademije kada me je uginio Zenom, pisala sam (...)""”’ (Daskova 1987, 151), a takoder i:
"Prividno obuzeta potrebama svog spola i uzrasta, nisam odavala dojam onoga $to se
dogadalo u dubini moje duse i bila sam strastveno predana drzavnim interesima" (DaSkova
1990, n. pag.).'”

Zanimljiv je i komentar svite pristale za Petrom IIL.: "To je odvazna ena"''
(Daskova 1987, 52), no mozda je jos zanimljivija cijela epizoda u kojoj visoko i mahom
musko drustvo uglas izgovara te rijeci nakon §to je cara vrlo galantno optuzila da vara u
drustvenoj igri kojom su se okupljeni zabavljali. Rije¢ je o jednoj od prvih epizoda kojima
isti¢e svoju odanost Ekaterini, a u ovom slucaju joj daje prednost nad vlastitom sestrom
koja je bila ljubavnica Ekaterinina muza. Petar IIl. joj otvoreno savjetuje da poboljsa
odnos sa sestrom, jer je njome namjeravao zamijeniti vlastitu suprugu. lako je o
sestrinskim osjec¢ajima teSko govoriti, jer ih je zbog razdvojenosti u djetinjstvu tesko
mogla razviti, ipak je, izuzmemo li implikacije posebnih osjecaja, moguce ustvrditi da su i
u ovom primjeru osobno mjesto sestrinstva zauzeli javni interes i javna lojalnost ili
surogatna sestra kako smo je prethodno opisali. Iznimno mlada i skoro nevjerojatno
razborita DaSkova jako dobro razumije svijet, pa zadrzava vanjski privid nerazumijevanja i
postupa kao da je poslusala savjet Heraskova iz prethodnog teksta, odnosno poseze za
darom koji je razvila ¢itajuéi u krajnjoj intimi, dobrodoslim u javnosti.

Temu privida ili maski prema Woronzoff-Dashkoffu takoder mozemo zaokruziti u
kontekstu roda. Ve¢ smo istaknuli da je u njeznoj predbracnoj dobi Daskova s boles¢u
zapocela potajice Citati, te da je u tekstu skrivanje ove za mlade dame neuobicajene i
neprilicne djelatnosti predstavila kao svojevrsno uvjezbavanje visih ciljeva "tajiti svoje

osjecaje 1 onda kada bi mi se lice prekrivalo bljedilom i vidljivom iznemoglo§éu" dok je

Orden sv. Ekaterine koji je pripadao carici, pa sam ga uzela sa sobom. (...) I tako kao Cetrnaestogodisnji djecak stojim u oficirskoj odori
s ostrugama i lentom preko prsa" (Daskova 1987, 75).

99 U izdanju Wilmot: "Rekla sam joj otvoreno da zivot vladarice moze pro¢i nezamijeceno pred sudom povijesti, ali da se Stetna i
nesmotrena razdioba drustvenih duznosti nikada nece zavrsiti i da zato §to sam Zena po svojoj prirodi ne mogu rukovoditi Akademijom
znanosti" (Dagkova 1990, n. pag.).

100 U izdanju prema arhivu Voroncova, spol se ne spominje: "(...) trudila sam se voditi obi¢an zivot i biti tamo gdje su me navikli
vidati. I samo kada sam ostajala sama doma se moglo nazrijeti da kujem planove koji nadilaze moje mo¢i" (Daskova 1987, 58).

101 U izdanju prema Wilmot: "To je vrag (bes), a ne zena" (Daskova 1990, n. pag.).
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"um postupno jacao usred svojih svakodnevnih napora" (Daskova 1990, n. pag.). Budu¢i
da je rije¢ o uvjezbavanju i njegovanju discipline dvostrukosti predstavljanja, zbog koje se
u pismu gospodici Wilmot na pocetku teksta predstavlja "mucenikom prisile (...), jer je
mojoj prirodi skrivati osjecaje 1 predstavljati se u laznom svjetlu uvijek bilo odvratno i
nepodnosljivo tesko" (Daskova 1990, n. pag.), a mi bismo dodali — tesko poput muske
odjece (muske uloge), dolazimo do zakljucka da je upravo ovo mjesto narativa u kojem je
moguce govoriti o predodredenosti.

Predodredenost nositi masku, nastala zbog rodenja u krugovima u kojima je autorica
rodena, razvijena zbog zanimanja za vlastito obrazovanje i nuzna zbog sfere u kojoj je
Daskova djelovala, nema mitoloske karakteristike kao kod sljede¢e dvije autorice koje
¢emo analizirati. Iza njihovih individualnih predodredenosti postati vojakinja i pjesnikinja
skoro da se osjecaju sudbinske sile koje ih od najranije dobi upravljaju prema za njih
stvorenom i neizbjeznom javnom. Kod Daskove je predodredenost odraz racionalnosti

kojom odise cijeli narativ, ¢ak i u sloju formalne arhitekture teksta.
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IV.4 Nadezda Durova

U rusku su knjizevnosti Amazonke usle s agresivnom Zzenskom rasom stepskih
jahacica poljanicy rame uz rame s epskim junacima kao §to su Il'ja Muromec i Dobrynja
Nikiti¢. Folklorni sizeji u kojima se pojavljuju su dvostruki: u jednom se tipu poljanica
oblac¢i u muskarca i odjase boriti protiv neprijatelja, a u drugom epski junak u trenutku
pobjede otkriva da je nadjacao Zenu koja poslije postaje Clan njegove obitelji (Marsh-
Flores 623). Vrlo je popularna bila i romanca o Aleksandru Makedonskom i amazonskoj
kraljici Klitevriji koja je u rusku knjiZevnost usla kroz juznoslavenske redakcije u 15.
stoljecu, a u 16. stolje¢u jednaku popularnost uziva i prica o carici Dinari (609).

Andromimeticki slucaj vojakinje Nadezde Durove nije jedinstven ni u svjetskoj
povijesti. Brojni su zabiljezeni slutajevi prerusavanja iz razli¢itih razloga,'®” a najpoznatiji
i jedan od ranijih je svakako onaj Ivane Orleanske. Maria van Antwerpen je, na primjer,
bila nizozemska cross-dresserica koja se u 18. stolje¢u borila prerusena u muskarca i ¢ak
dva puta stupila u brak sa zenama, no na istom tlu postoje i raniji pothvati kao sto je onaj
Adriane la Noy iz 17. stolje¢a. Nije ni jedina autobiografkinja medu vojakinjama. Renée
Bordereau i Marie-Thérése Figueur su svoje Zivotne price Cak diktirale drugima zbog
vlastite nepismenosti (De Pauw 139).

Nadezda Andreeva Durova (pseudonimi: Aleksandr Durov, Aleksandr Sokolov,
Aleksandr Andreevi¢ Aleksandrov, udana: Cernova, 1783.-1866.) prva je Zena u ruskoj
povijesti odlikovana Krizem sv. Georgija i sahranjena uz pune vojne poéas‘[i103 i prva je

autobiografkinja koja je objavila svoj tekst na ruskom za vlastita Zivota. Mary Zirin smatra

102 Za vrijeme Napoleonskih ratova 1805.-1815. jo§ se nekolicina Zena pored Durove preodjenula u muskarce, a jednu od njih i sama
spominje u Konjanik-djevi. Rije¢ je o supruzi generala Hrapovickog koja se preodjenula da bi supruga mogla pratiti u ratu, te je na taj
nacin uéestvovala u ratnim zbivanjima i bila odlikovana medaljom. Za razliku od Durove, njezin spol je bio svima poznat (Marsh-Flores
628). Durova opisuje njihov letimican susret. Hrapovickaja je odjevena kao zena i Durova pita kolegu je li to ona, a kad ovaj potvrdi da
jeste i da je u Rusiji malo takvih junakinja:

"Takav mi je odgovor pecnuo samoljublje. 'Cini mi se da je bila jedna... Ponovo su me prekinuli. 'Da, bila je, ali te vise nema, umrla je,
nije izdrzala...' Kakva novost! Vise puta mi se dogadalo da slusam vlastitu pricu sa svim dodacima i izmjenama, ¢esto neumjesnima, ali
mi jo$ nikad nisu u oc¢i govorili da sam umrla! Otkud im to? Kako se mogla rasiriti glasina o smrti kada sam ziva i osobno upoznata s
carem? Uostalom, neka i misle tako, mozda je bolje..."" (Durova 1988, 208)

Nakon ovog dijela Durova strahuje da kolega podozrijeva o njezinu stvarnom identitetu, ali je taj mogil'nyj razgovor i praznovjermo plasi,
$to su motivi strahovanja koji ¢e se viSe puta provlaciti kroz tekst.

103 Do Prvog svjetskog rata uc¢esce zena u vojsci je bilo sporadi¢no i temeljilo se na individualnom podvigu, jer je 34. ¢lanak Ruske
vojne regulative iz 1716. godine ograni¢avao njihove funkcije na administraciju i medicinsko osoblje. 1917. je u Peterburgu osnovan Prvi
zenski bataljun, takozvani Zenski bataljun smrti, a trend se brzo prosirio i po drugim gradovima Rusije. Zapovjednica Marija Botkareva
je imala zadatak dati primjer muskarcima kako bi se smanjilo dezertiranje, a procjenjuje se da je u Prvom svjetskom ratu u vojsci sluzilo
oko 5000 zena (Cook 503-504). Bockareva je jos jedna Zena koja je pored Durove, Rimme Mihajlovne Ivanove i Antonine Tihonovne

Pal'§ine odlikovana Ordenom sv. Georgija (505).
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Durovu izuzetnom zbog odlu¢nog bijega iz onog Sto je sama autorica nazvala "Zenskom
rodu prirodom i obiCajem propisane sfere" i opisa predanog devetogodiSnjeg vojnog
sluzenja u kasnijoj tekstualnoj rekonstrukeiji (Zirin 1988, ix).'**

Irina Savkina s pravom govori o fenomenu Durove koji ukljucuje i licnost i tekst, o
sui generis "rodnom i zanrovskom ekscesu" (2001, 158) kojeg ¢emo u obje dimenzije

rasvijetliti u ostatku teksta.

104 U svom radu o putovanju u zenskoj prozi izmedu 1700. i 1825. godine, Sara Dickinson spominje na prvi pogled neupadljivu
karakteristiku tekstova Dolgorukove, Labzine i Durove da je u njima na ovaj ili onaj nadin prisutno putovanje. Tri navedene
autobiografkinje navodi kao primjere za Zensko putovanje koje je po kvaliteti vezano uz ne§to musko: uz muzevljevu karijeru, uz

muzevljevo izgnanstvo i uz vojnu karijeru (63-64).
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IV.4.1 Tekst

Vojni autobiografski opus Nadezde Durove ukljucuje dva teksta. Prvi od njih i onaj
kojim ¢emo se u ovom radu baviti je Konjanik-djeva. Dogodilo se u Rusiji. (Kavalerist-
devica. ProisSestvie v Rossii.) iz 1836. godine. Nastao je na temelju neredovito vodenih
dnevnika za vrijeme vojne sluzbe, a autorica je prvobitno imala u vidu obitelj kao publiku
(Zirin 1988, ix). Nakon ovog izdanja, 1839. godine izdaje tekst Memoari Aleksandrova
(Durove). Dodatak Djevi-konjaniku (Zapiski Aleksandrova [Durovoj]. Dobavienie k
Device-kavalerist). Nastaje od ostataka dnevnickih zapisa, a u sadrzajnom smislu
predstavlja proSirenje poznatih dogodovstina. Osim autobiografskih tekstova vojne
tematike, napisala je i jedan o vlastitom (ne)snalazenju u knjizevnim krugovima pod
nazivom Godina Zivota u Peterburgu (God Zizni v Peterburge) (1838.), a pored
autobiografskih zapisa opcenito, u razdoblju izmedu 1837. i 1840. godine je proizvela i
nesto fikcije u stilu hiperromantizma ili s osjetnim pomakom prema naturalizmu (Zirin
1988, xx).

Konjanik-djeva kombinira "retrospektivnu kvalitetu autobiografije s neposrednoscu
dnevnika" (xix), a dijelovi koje iz dnevnika bira nose romaneskna obiljezja razvoja
knjizevnog karaktera. Stupanj dorade dnevnickih zapisa koji je izvrSila za izdanje nije
poznat, jer nisu sacuvani. Dnevni¢ka numeracija se pojavljuje na svega par mjesta u tekstu
u svrhu datiranja pojedinih vojnih pohoda. Neki dijelovi Konjanik-djeve pokazuju zavidan
stupanj knjiZevne obrade i ispoliranost, dok neki drugi odrazavaju brzopletost, pa se
uslijed dvadesetogodisSnje stanke pojavljuju i anakronizmi. Ipak, jezik i kultura teksta
opcenito odrazavaju iskustvo prvog desetljeca 19. stoljeca i u skladu su s tvrdnjom
Durove da je tekst nastao neposredno iz dnevnika (xix). U prilog ovom Zirin navodi da se
tek u Godini zivota u Peterburgu pojavljuju reference na tude knjizevne tekstove nastale
nakon 1810. godine (na primjer Srce Midlothiana Sir Waltera Scotta iz 1818.).

Pazljiva tematska razradenost Komnjanik-djeve postaje ocita u usporedbi sa
Slampavoséu Biljeski Aleksandrova, a suvremeni Citatelj bi neke dijelove mozda prije
okarakterizirao kao fikciju nego autobiografski diskurs. Zirin navodi da je u Biljeskama
Aleksandrova, u dijelu "Ljubav", ¢ak pisala o dogadajima kojima nije nazocila, Sto nije
slu¢aj kod Konjanik-djeve koja nastaje kao prvi odabir iz vece koli¢ine materijala i koja je
kao takva svakako =zahtijevala vi§i stupanje autoriCine pozornosti usmjerene na
koherentnost teksta. Konjanik-djeva je kompozicijski organizirana u dva dijela. Prvi se
sastoji od deset poglavlja ("Godine mog djetinjstva", "Biljeske", "Povratak vojske u
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Rusiju", "Moj prvi dolazak u prijestolnicu”, "1808. godina", "Bal", "Dopust", "Sluzbeni
put. 1810.", "Put u Peterburg", "Premjestaj u drugu pukovniju") i opisuje dogadaje koji
prethode 1812. godini, dok se drugi sastoji od dvanaest poglavlja ("Rat 1812. godine",
"Opskrba krmom", "Tatarova prica", "1813. godina", "No¢ u Bohemiji", "1814. godina",
"Pohod nazad u Rusiju", "Dvoboj", "1815. godina", "Dva tjedna dopusta", "1816. godina",
"Put u tvornicu oruzja u Izevsku"), a Biljeske Aleksandrova od svega pet ("Nekoliko crtica

iz djetinjstva", "Don", "Gudiski", "Dombrovica", "Knjizevne dosjetke").

Izdavacke kontroverze su minimalne, ali ni u ovom slucaju put teksta do Sireg
Citateljstva nije bio liSen avanturizma. Pored toga se ¢ini da je licnost Durove bila jednako
nadahnjujuc¢a kao i ona Dolgorukove, pa je njezin zivotni podvig posluzio kao predlozak
nizu obrada u razli¢itim medijima, vrlo Cesto i u propagandne svrhe.

Prvo izdanje Konjanik-djeve posljedica je sretne slucajnosti jednog poznanstva.
Vasilij Durov se 1829. godine vrac¢ao u Puskinom drustvu s Kavkaza u Moskvu, a 1835.
mu je pisao i ponudio sestrine dnevnicke zapise za izdavanje u Casopisu Sovremennik.
Sretan slucaj je ukljucivao i jedan nesretan: prvih Sest poglavlja nisu do Puskina stigli
postom, ve¢ mu ih je morala naknadno odnijeti u Peterburg 1836. godine. Zirin navodi i
zanimljiv dio iz Godine Zivota u Peterburgu kojim je Durova opisala susret s pjesnikom
koriste¢i za sebe i muski i Zenski rod, napominju¢i kako je Puskin jedva nagovorio da se

potpise pravim, zenskim imenom:

"Uzeo je moj rukopis... a nakon §to je zavrSio s obveznim govorom mi je
poljubio ruku. Brzo sam je povukla natrag, zarumenjela se i rekla, a da uopce
ne znam zasto: 'O, Boze! Davno sam se odvikao od toga!' Niti sjenka
ironi¢nog osmjeha se nije pojavila na licu Aleksandra SergeeviCa, ali se
usudujem ustvrditi da se zasigurno nije suzdrZao srda¢no nasmijati ovom mom
uzviku kada je kasnije obitelji prenosio okolnosti naSeg susreta" (Zirin 1988,
Xi).

Pitanje o autentiCnosti teksta je postavio mozda samo Belinskij koji se pitao koliko je
Durova proizvod Puskina: "Ako je ovo mistifikacija, onda priznajemo da je majstorska.
Ako je rije¢ o pravim dnevnickim zapisima, onda su nevjerojatno zabavni i zanosni"
(Zirin 1988, xviii).

Zensku predanost lutanju, izrazavanje simpatije za strane zemlje, neovisan i
nepodreden duh u opéenju sa zapovjednicima, oboZavanje Aleksandra 1., skepsu naspram

muske prednosti i zaobilazenje stereotipne Zenske podredenosti (xxxi) Zirin vidi kao
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potencijalno kontroverzne i kao razlog zasto cjelovit tekst nije bio tiskan u Sovjetskom
Savezu prije 1983. godine. Prva i mozda najve¢a manipulacija tekstom se dogodila zbog
¢injenice da su primjerci Konjanik-djeve do 1887. bili toliko rijetki da je V. P. BurnaSev-
"Bajdarov" nesmetano mogao plagirati navodne razgovore s Durovom iz 1830. godine.
Dugi su dijelovi bili preuzeti iz originalnog teksta, ali im je Bajdarov nametnuo muski
glas i tematske interese kakvi se pojavljuju u muskim vojnima autobiografijama. Njegov
je plagijat ipak urodio ponovnim zanimanjem za Durovu, pa se pojavljuju arhivski
materijali i novi radovi o njoj (xxviii).

Cinjenica da je iz teksta izuzela vlastiti brak je otvorila prostor razli¢itim
interpretacijskim teziStima price koji ¢e naglasak u obradama u vecéoj ili manjoj mjeri
stavljati na nikad potvrdenu glasinu o navodnom ljubavniku. Njezina pomalo fantasticna
sudbina se lako mogla pretvoriti u romanti¢nu pricu "o djevojci koja pobjegne 1812. boriti
se protiv Napoleona, koja pronalazi ljubav i sretno se vraca kuénom ognjiStu nakon
zavrSetka neprijateljskih sukoba" (xxix), §to je iskoriSteno u vecini kasnijih obrada (na
primjer L. A. Curilova-"Carskaja" u popularnoj pripovijetci "Odvazan Zivot" ["Smelaja
zizn™] iz 1905. godine).

Za vrijeme prvih dvadeset pet godina Sovjetskog Saveza se interes za Durovu zbog
povezanosti s Aleksandrom I. posve ugasio, no posthumni knjizevni Zivot nastavlja s
valom patriotizma u Drugom svjetskom ratu, kada postaje propagandno zanimljiva kao
uzor zenskog junastva. Medu bizarnijim obradama njezine price je muzicka cetverocinka
u jampskom pentametru s umetnutim songovima iz 1942. godine. Autori Lipskerov i
Kocetkov rastezu zivotnu pricu Durove do granica nemoguénosti i neukusa: u njihovoj
drami ona putuje na leteCem tepihu, napreduje u vojnoj sluzbi u svega dva mjeseca,
uglavnom zato Sto je Alkid najbrzi konj u obje vojske, zbiljske zasluge Aleksandra L.
prebacuju na fikcionalnog Arakceeva, a car se pojavljuje da je kudi zbog krSenja
religiozno propisane Zenske podredenosti i slicno (xxx). Rykaceev u kratkoj biografiji iz
iste godine tofno navodi faktografiju, no naglaSava njezinu usamljenost u vojnim
redovima, slobodno interpretiraju¢i dio iz Konjanik-djeve koji govori o njezinu umoru

najvjerojatnije u svrhu odbijanja sovjetskih gradanki od vojne karijere (xxx).

Zirin napominje da su se pocetkom 19. stolje¢a uglavnom tiskale dvije vrste
autobiografskih tekstova: subjektivni dnevnik putovanja po uzor na Sternea i vojni
memoari. Vrijeme kada je izdavanje Konjanik-djeve bilo u pripremi je bilo jako povoljno

zbog Cinjenice da je postojala potreba za povijesnim svjedocanstvima u duhu jubilarnosti
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dvadesetpetogodisnjice 1812. godine. lako postoje obiljezja koja ovaj tekst ¢ine vojnim
memoarima (autenti¢nost vremena i lica, detalji iz vojnog zivota, nacionalna superiornost
kojom odise...), Zirin tvrdi kako zanr iz viSe razloga biva iznevjeren.

Medu razlozima prije svega istiCe potrebu Durove da opravda svoj ipak
protuzakoniti odlazak u vojsku. Durova nije mogla ocekivati veliki napredak u vojnoj
karijeri kao $to su to mogli sinovi iz najfinijih ruskih obitelji, koji su ujedno ¢inili sloj iz
kojeg su dolazile vojne autobiografije tiskane u to vrijeme. Stoga je upravo Cinjenica
nepostojanja autobiografskih zapisa o iskustvima mladih, niZe pozicioniranih vojnika,
skupa s ¢injenicom da ni van ruske produkcije nije bilo autobiografskih opisa vojnicke
svakodnevnice, Cinila ovo Stivo posebnim iz jo$ jednog razloga. Muski autobiografi su
obic¢no pisali retrospektivno preispitujuéi vojne strategije i poteze "sa samouvjerenoscu
rodenom iz obrazovanja na elitnim akademijama" (1988, xiv), dok Durova, liSena
ovakvog odgoja, piSe samo o neposrednim utiscima i povremeno komentira vojnu taktiku.
Dok kolege Durove tretiraju mir kao pripremu za sredisSnje mjesto svojih narativa koje ¢ini
rat, Durova posvecuje dvije trecine teksta mirnodopskim uvjetima i to ne iz razloga §to je
tad imala viSe vremena da piSe, ve¢ je u takvim uvjetima mogla bolje ispitati svoju
prilagodbu na muski rod. Zanimljivo je da se u tekstu ne bavi bitkama s neprijateljem, ve¢
piSe o spaSavanju vojnika (Savkina 2001, 180). Ono na S§to se takvi dozivljaji, koji su joj
kao Zeni bili nedostupni, primarno odnose je nesmetano kretanje pod vlastitim uvjetima. I
konacno, vojni autobiografi su se usredotocivali na javno iskustvo, dok se Durova po
svom novom Zzivotu kretala viSe po sferi osobnog uz dozu lirskog, bez inhibicija i pomalo
nespretno, kao Sto ¢e to Ciniti glavni junak Crvene konjice stoljeCe kasnije (Zirin 1988,
xiii-xiv). Ili, kako navodi Savkina, od nje o Borodinskoj bici mozemo saznati samo da su
svima promrzle ruke (2001, 178).

Savkina o ovakvom osobnom pristupu Zenama nepristupacnoj javnoj sferi vojske
govori kao o formalistickom ocudenju (2001, 177). Rijec je o pripovjedackoj poziciji koja
se skoro moZe nazvati djejom, zato S§to Durovu svi u vojsci dozivljavaju (vjecnim)
djeCakom. To ¢e postati jedan od razloga da srecu potrazi drugdje, a kada govori o
teSko¢ama vojnickog Zivota (teSkoj opremi, gladi...) ne motivira to vlastitim rodom ve¢
mlados$¢u, iako Citatelju upotrebom zenskog gramatickog roda ni na trenutak ne dopusta
zaboraviti da je zapravo zena. Ta je Cinjenica oslobada od prisile da piSe povinujuci se
idealu muzevnosti koji ne dopusta nikakvo izrazavanje slabosti i na koji su osudeni

njezine kolege, a s druge je strane slobodna i od jarma ideala zenskosti (177).
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Citateljska publika koju je Durova imala u vidu je bila Zenska. Sa¢uvano je pismo
Puskinu od 5. kolovoza 1835. u kojem mu preporucuje svoj tekst kao onaj koji bi mogao
biti od interesa za "nase sunarodnjakinje" (Zirin 1984, 105). Pored ovog se u Konjanik-
djevi izravno obraca djevojkama svoje dobi, koje su kao publika zasigurno najvise mogle

uzivati u njezinoj novopronadenoj slobodi i same ¢eznuci za istom.

"Sloboda, dragocjeni nebeski poklon, konacno je postala moja sudbina
zauvijek! Njome odiSem, njom se nasladujem, nju ¢utim u dusi, u srcu! Njome
je protkano moje postojanje, ona ga ozivljava!

Vi, moje mlade vrSnjakinje, jedino vi razumijete moj ushit! Samo vi mozete
znati cijenu moje srece! Vi kojima se broji svaki korak, koje ne mozete proci
dva pedlja bez nadzora i straze, koje ste od kolijevke do groba u vjecitoj
ovisnosti 1 pod vjecnom zastitom, Bog zna od koga i od ¢ega! Vi, ponavljam,
jedino vi mozete shvatiti kakvom je rado$¢u ispunjeno moje srce pri pogledu
na Siroke Sume, nepregledna polja, gore, planine, potoke i pri pomisli da po
svim tim mjestima mogu hodati ne polazu¢i nikome racuna i ne strahujuci od
necije zabrane. Skacem od radosti zamisljajuci kako vise nikada u zivotu ne¢u
cuti one rijeci: A ti, djevojko, miruj, neprilicno je da ides sama Setati"

Avaj, koliko je prekrasnih vedrih dana zapocelo 1 koliko ih se svrSilo, a da sam
ih mogla samo promatrati zaplakanih ociju kroz prozor kraj kojeg mi je majka
naredila kackati ¢ipke" (Durova 1999, 101).

Zirin u tekstu trazi i utjecaje Citanja drugih autora, te zakljuCuje da su spontana
mjeSavina nesustavnog ¢itanja na ruskom i francuskom u doba kad je ruska knjiZzevnost jos
bila u povojima. Pronalazi dosta klasi¢ne mitologije, citiranje Racinea i La Fontainea,
spomen Voltairea i Corneillea, bliska joj je goticka produkcija, dobro poznaje poljsku i
litvansku povijest, a utjecaj putopisa Sternea vidi u opisima njezinih osamljenih i Cesto

no¢nih pjesSacenja kojima je dobila pristup s novim identitetom (1988, xiv-xv).
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IV.4.2 Samopredstavljanje

Samopredstavljanje je u ovoj prozi toliko sui generis, kako ga naziva Savkina, i
toliko neodvojivo od pitanja roda da ¢e o njemu biti nuzno govoriti kroz sljedeca zasebna

poglavlja. Ovdje ¢emo istaknuti svega par podataka nuznih za cjelovito tumacenje teksta.

Jedan od mogucih razloga ili barem dio motivacije izdavanja ovih autobiografskih
zapisa je bilo dokidanje glasina i mitova koji su o Durovi kolali jo§ dok je sluzila u vojsci.
I sama ¢e kroz Konjanik-djevu na par mjesta ispricati price koje je usputno cula od drugih,
nesvjesnih njezina stvarnog identiteta. Krecu se u rasponu od tude mitologizacije vlastita
postojanja uopce sve do tudeg proglasSenja vlastite smrti (Savkina 2001, 162), a na njih
uglavnom reagira povrijedenim ponosom.

Pri razmatranju prikazanog i presucenog se nikako ne smije zaboraviti kako je
smjelost Durove da za zivota objavi svoje zapise na pocetku bila potaknuta idejom da se ne
potpiSe pravim imenom. Ovu je zamisao pomalo neoc¢ekivano dokrajcio Puskin izdavsi
prvi dio teksta u Sovremenniku 1836. godine s predgovorom koji je u naslovu nosio
njezino puno ime. (Istaknimo i ¢injenicu da se tekst od tada izdaje u obliku koji nije nastao
pod premisom potpisivanja vlastitim imenom.) U istom predgovoru, svjestan legendarnosti
njezine liCnosti, raspaljuje zanimanje Citatelja piSu¢i o njoj kao o "tajni" koju ¢e sama
razrijeSiti svojim tekstom i koriste¢i poneSto pretjeranu sladunjavost sintagmi poput
"njeznih prstica koji su nekada stiskali krvavu rukohvat sablje", a danas jednako uspjesno
vladaju i "perom brzim, Zivopisnim, plamenim" (Savkina 2001, 159). Ovo je Durovu
izbezumilo, pa mu predlaze naslov Viastorucni memoari ruske amazonke, poznate pod
imenom Aleksandrov (Svoerucnye zapiski russkoj amazonki, izvestnoj pod imenem
Aleksandrova), §to Puskin smatra strahom knjizevne pocetnice i preizvjestacenim nazivom
koji ¢e kompromisno postati onaj pod kojim je tekst danas poznat (159-160).

Savkina u nesporazumu oko imenovanja od strane izdavaca i autorice vidi dublji
nesporazum koji se odnosi na "rodnu pomutnju" Durove, koja o sebi samo u jednom
kratkom tekstu pise u muskom rodu, ali ga konzistentno koristi za sebe u razgovoru. Ovim
Cesto zlobno okruzenje dovodi u nepriliku i potpiruje famu o svojoj ekscentri¢nosti.
Rodnoj problematici ovog teksta ¢emo se posvetiti zasebno, a ovdje opcenito spomenuti
dvostrukost i kontradiktornost proklamacije namjere 1 stvarnog "izgleda" u

izvantekstualnom ponasanju Durove.
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"Musko ime, muski vanjski izgled (frizura itd.), muska odjeca, navika da o sebi
govori u muSkom gramatickom rodu je c¢ine neprimjetnom u svijetu
muskaraca. Javnost za nju nove autorske uloge (pod imenom Nadezda Durova)
izvlaci na svjetlo i naglasava njezin transvestizam, koji je istodobno glavni
razlog njezine popularnosti i interesa za nju kao autoricu" (Savkina 2001, 164).

Savkina spomenutu dvostrukost podvlaci epizodom u kojoj joj poznanica savjetuje da se
oblaci tako da jo§ viSe istakne svoju ekstravagantnost, zato §to je inace odjevena kao
obi¢an muskarac. Durova joj odgovara da je neizdvajanje (od ostalih muskaraca) upravo
ono S$to ona Zeli, odbivsi na taj nacin "diskurs maskaradnosti" (164). Dakle, s jedne strane
joj smetaju javna paznja, radoznalost okolne i "rodna ekscesnost", a s druge strane ih
izdavanjem teksta i ponasanjem potice.

Iako nije rijec o dvostrukosti u samom tekstu ve¢ u njegovu kontekstu, unikatnost ove
situacije smatramo iznimno zanimljivom i Kkorisnom za tumacenje preoblacenja.
Ambivalentnost takvog polozaja aktualizira kroz cijelu Godinu Zivota u Peterburgu. lako
je Durovu smetala radoznala publika koja je u njoj trazila tragove autobiografi¢nosti,
istodobno je protestirala protiv odredenja svog teksta kao romana (dakle, fikcije).
Kontradiktornost tu ne staje. Usporedo s c¢injenicom da je Ccitatelje uvjeravala u
autenti¢nost svog teksta stoji ¢injenica da je pricu ispricala iznasavsi za sebe jo$ jedan
identitet.

U stvarnosti je imala dvadeset tri godine kada se prikljuéila vojsci, a u tekstu se
predstavlja kao SesnaestogodiSnjakinja, pa ova izmiSljena dob tekst ¢ini donekle
neuvjerljivim, jer nije u skladu sa zreloS¢u subjekta. Nije bila ni devica iz naslova, ve¢
udana Zena koja je prije novaCenja napustila muza i sina i vratila se roditeljima. O
okolnostima braka nije poznato viSe od godine njegova sklapanja (1801.) i godine rodenja
sina (1803.), a postoji i glasina da se konjici pridruzila krenuvsi za ljubavnikom koji je bio
kozacki kapetan. O cenzorskim razlozima ovog €ina je moguce samo nagadati: je li rije¢ o
sluzbenoj cenzuri Nikolaja I. ili o samocenzuri Durove, ali je poznato da je Aleksandr L.
znao za njezin brak, jer je naredio istragu o vojakinji "udanoj za Cernova" (Zirin 1988, xx).
Barbara Heldt proglasava Konjanik-djevu "ultimativnom pricom o djevojci i konju" (girl-
and-horse story), a razloge iskrivljavanja ¢injenica vidi upravo u ovakvom odredenju: u
njima je junakinja uvijek mlada i na kraju odrasta, pa se Durova sama "ucinila" dobno
prikladnom za avanturisti¢ki Zivot (83).

Marsh-Flores u svom mjestimice "prezapadnom" Citanju Konjanik-djeve isti¢e da su

njezino prerusavanje i1 nezenstveno ponasSanje predstavljali interpretacijski izazov
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suvremenicima. Pri¢u o ljubavniku je lansirao Denis Davydov, §to je svakako nanijelo
Stetu subverzivnosti njezina Cina i stavilo je uz bok zenama koje su se, poput Hrapovicke,
preodijevale u uniforme da bi mogle ostati u blizini partnera. "Drugim rijecima,
muskobanjasto prerusavanje postaje krajnje zenstven i heteroseksualan ¢in koji oznacava
predanost supruge i odanost suprugu. Unato¢ prvobitnom poticaju subverzivna queer
Citanja, rusko se druStvo opiralo takvim tumacenjima (o Cemu svjedoCi postupak
Davydova) i poduzelo promisljene korake da neutralizira tu queer kvalitetu feminizirajuci

Durovu" (623).

Sto se dvostrukosti prikazivanja u samom tekstu ti¢e, dvije strane jastva koje u njemu
nalazimo su pomalo misticna, mitologijska predodredenost za vojni poziv od prvog
trenutka na ovom svijetu i potpuno racionalan slijed dogadaja koji junakinju poticu u
pravcu izbora takve karijere i kakvi bi bili karakteristicni za neku "srednju autobiografsku

vrijednost". Savkina potonji slu¢aj razvija na sljedeci nacin:

"Autojunakinja se ovdje predstavlja puno tradicionalnije: voli lijepu odjecu,
igra se s prijateljicama, ucestvuje u djevojackim prazni¢nim gatanjima, prema
Zivotinjama se odnosi njezno i s ljubavlju. Iako se i ovdje naglasavaju njezina
hrabrost, slobodoljublje, preferencija zivahnih 'djecackih' igara i nestasSluka,
ipak je taj oblik autojunastva moguce potpuno povezati s romantiCarskim
stereotipom osjetljive i prirodne djecje duse.

No majka (a donekle i otac koji cijelo vrijeme zali da Nadezda nije sin ve¢ k¢i)
ne dopusta njezinim normalnim rodnim zadacama da se razviju i uravnoteze
ekscese njezina karaktera. Maj¢in odnos, koji Durova predstavlja kao apsolutnu
1 agresivnu 'ne-ljubav' (neljubov’), za nju zatvara moguénost samoidentifikacije
s majcinskim, to jest Zenskim nacelom" (Savkina 2001, 167-168).

No nije samo ova strana jastva u uskoj vezi s ponaSanjem majke nego je to slucaj i kod
onog njegova dijela koji forsira predodredenost. I apologija nastanka teksta i apologija
odlaska u vojsku kao drugog vida iskoraka u javnu sferu, mogu se prenijeti na zrcalnu
majcinu ulogu u tekstu, Sto predstavlja opseznu temu koja slijedi.

Dvostrukost koja se pojavljuje u dijelu teksta u kojemu je preodijevanjem hrabro i
strelovito zakoracila u javnu sferu je ve¢ navedena rodna. Durova je Zena koja je
normirana muskim rodom, ali se javlja i svojevrsna ocudenost u ulozi vojnika, jer pise iz
oCudene pozicije nekoga tko tom svijetu ne pripada ili se barem tek treba navi¢i na
okrutnost ratne smrti. Zirin njezinu pripovjedacku poziciju u vojsci ilustrativno naziva

"infiltratorom u neprijateljski tabor" (1990, 46), zato Sto ima privilegij pisati o muSkom
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svijetu i obiCajima iz maskuline pozicije koju odobrava i sam car, ¢ime utiSava sve
preglasne sumnje u rodni identitet. Njih sama povezuje s iritantnim statusom nedozrelog
mladica koji joj niti carska ovlast nije u stanju pomo¢i nadi¢i. U dijelu vezanom uz 1813.

godinu ovo objasnjava nedostatkom vojni¢kog ponosa — brkova:

"Primjecujem da se pronose nekakve potmule, nejasne glasine o mome boravku
u vojsci. Svi govore o tome, ali nitko nista ne zna. Svi to smatraju mogucim, ali
nitko ne vjeryje. Vise su mi puta ve¢ prepricavali moju vlastitu pricu s
unakazenostima svih vrsta: jedan me opisivao kao ljepoticu, drugi kao nakazu,
tre¢i kao staricu, Cetvrti mi je pripisivao divovski rast i zvjersku vanjstinu i tako
dalje... Sudeci prema tim opisima, mogla sam biti sigurna da se nicije sumnje
nikada nece zaustaviti na meni da jedna okolnost nije zaprijetila obra¢anjem
paznje mojih drugova na mene: moram imati brkove, a nemam ih i jasno, nikad
ih ne¢u ni imati. (...) Ne daju mi viSe od osamnaest godina, no ponekada mi
zamjetna takti¢nost u njihovu obracanju i skromnost u rijeCima daju razloga
primijetiti da i ako ba$ nisu posve uvjereni da nikada necu imati brkove, u
krajnjem slucaju ipak jako sumnjaju u tu moguénost" (Durova 1999, 169-170).

Ova isprepletenost rodnih obiljezja i atribuiranog uzrasta je ponekada dovodi u nevolju, jer
zadrzava manire mlade djevojke koja slobodno fizicki dotice druge mlade djevojke,
samozaboravljivo se nastavljaju¢i na iskustvo druzenja s prijateljicama prije rodne
preobrazbe.

Zirin zamjecuje i1 dvostrukost koja se na pocetku manifestira u komicnom
autoportretiranju, a kako narativ odmice i junakinja stjeCe stabilnost u sferi javnog, tako i
komicnost jenjava (1990, 50). Ovo povezuje s pretpostavljenom Zenskom publikom, ali
vjerujemo da se dogada i uslijed neminovne zrelosti koja dolazi s vremenom, S§to je
svakako u vezi s ve¢ spomenutim koriStenjem evolucije karaktera bildungsromana.
Osjetljivost na vremensku dimenziju kod Durove moze biti odraz talenta autorice osjetljive
na tu dimenziju, ali i Cinjenica da je tekst nastao kao prerada dnevnika, pa otud
najvjerojatnije dolazi i ova prirodnost u njegovu protjecanju.

Spomenuta komika je nacin snizavanja dramske napetosti narativa i u tom smislu
povezana sa samokritikom, pa ako bismo u tekstu Durove trazili verzije "klasi¢ne"
dvostrukosti kao zabrinutosti zbog samoprikazivanja i Zudnje za autorstvom, onda bi
upravo ovdje bila najizrazenija. Komikom u tom slu¢aju umanjuje svoje zasluge ili
grandioznost pothvata pristajuéi uz ideal Zenskosti, a brisanjem komike u korist vlastite
profesionalnosti i zrelosti tezi odredenju zudnje za autorstvom. Vazno je napomenuti da
komika iz teksta ne iSCezava vec je prebacuje na (muske) kolege, na taj nacin prebacujudi i
teziste kritike. Autorstvo se ovdje ipak eksplicitno ne tematizira kao §to ¢e to biti slucaj
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kod Cvetaeve. Durova je vojakinja, od rodenja je predodredena za vojnicku karijeru i
profesionalno "postajanje" kao samoostvarenje je ovdje prebac¢eno u drugu djelatnost.

Na ovoj dvostrukosti pak nismo skloni inzistirati. lako je pazljivom Ccitatelju vrlo
zamjetna, slu¢aj Durove je ipak uvelike slozeniji od svih dosad opisanih, §to ¢emo pokusati

pojasniti u ostatku teksta.
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IV.4.3 Odnosnost

Zirin tvrdi da je u podtekstu poglavlja Konjanik-djeve posveéenom djetinjstvu
autorice prisutna ambivalentnost u razumijevanju majke. 1z poprilicno okrutnog ponasanja
majke nije za ocekivati kéerino suosje¢anja i mirenje s ucinjenim, ali ono se ipak
pojavljuje, pa je mogucée da dolazi iz pozicije vlastita neuspjela majcinskog iskustva (Zirin
1984, 106).

Durova svoj tekst ne zapocinje nikakvom otvorenom i jasno izrazenom apologijom
¢ina pisanja ili iskazom o svrsi svog teksta, ve¢ biografijom vlastite majke. lako Zirin tvrdi
da Durova u Konjanik-djevi nije pisala o dogadajima kojim nije nazocila, ovaj prenatalni
uvod svakako zaobilazi tu tvrdnju. Interpretacijske mogucnosti pocetka su velike. Moze se
iSCitati kao obi¢na motivacija zgodne price o majcinu bijegu s budué¢im suprugom, no
takvom c¢itanju na putu stoji ¢injenica da mu je mnogo dano na vaznosti smjestanjem na
sami pocetak vlastite autobiografije, ali i tehnickom detaljnos¢u opisa, pa smo ovo skloniji

na razli¢ite na¢ine povezati s kasnijim bijegom Durove.

a) Matrilinearnost

Odnos s majkom kakvim ga opisuje daje za pretpostaviti da joj sama majka nije
prepricala ovaj dogadaj, osobito u detaljima u kojima ga iznosi. Izglednija je mogu¢nost da
je osnovicu price cula u Siroj obitelji, a detalje fikcionalizirala. Durova pazljivo opisuje,
odnosno, zasigurno i zbog navedenog paralelizma s vlastitim ¢inom, pazljivo izmislja
svaki korak. Tesko je ne zamijetiti prominentnost goti¢ke atmosfere'®” olujne jesenje noéi,
inzistiranje na minucioznosti opisa djevojacke odjece i scenaristicki predoceno kretanje po

mizansceni skoro pa ukletog, opresivnog doma i vrta te iznenadno koriStenje prezenta

105 Schonle ¢e o Durovi govoriti kao o pravoj gotickoj heroini, Stovise kao o onoj koja je gotikom motivirana zbog Citanja Ann
Radcliffe i koja napamet recitira "Ljudmilu" Zukovskoga (2001, 63). Goticki okvir narativa koristi za ispitivanje vlastitog identiteta.
Sklona je usamljenim noénim lutanjima u blizini groblja, moc¢vara ili po bojisnicama punih trupala, ¢ime ispituje granice svoje hrabrosti,
ali prave goticke odlike u tekstu Schonle povezuje s fantasticnim pretpostavkama o porijeklu zastraSujucih pojava, jer istodobno izaziva i
odbacuje nadnaravno. Kod nje nalazi tipi¢no goticki "motiv neizgovorljivosti" (unspeakability motif), zato §to subjektivnost svojih
fantasti¢nih dozivljaja vezanih uz noé¢na lutanja ne moze prispodobiti kolegama, osobito nakon $to je jedanput bila ukorena zbog lutanja.
lako je preautonomna za tipi¢nu pasivnu goticku heroinu, Schonle navodi neke reprezentativne junakinje Radcliffe (Emily iz Misterija
Udolpha) koje su joj slicne ¢ak i po pitanju preruSavanja u muskarca (junakinje Charlotte Dacre i Josepha Foxa) (64). Obrazac
seksualnosti u ovakvim romanima nudi junakinji izbor izmedu atraktivnog mra¢nog muskarca i neprivlacnog benevolentnog. Unatoc
¢injenici da u tekstu potiskuje i nadilazi vlastitu seksualnost, ponavlja ovaj obrazac u sniZenoj varijanti suprotstavljajuci zvjerske

Francuze pozitiveima poput vlastita oca ili Aleksandra I.
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(pospesno otpiraet etu malen'kuju dver') za posljednju etapu izlaska kao sredstva izgradnje

napetosti maj¢ina smjelog i opasnog podviga.

"Moja majka, rodena Aleksandroviceva, bila je jedna od najljepSih maloruskih
djevojaka. Kad je skoro napunila Sesnaest godina, prosci su se hrpimice
dolazili predstaviti trazec¢i njezinu ruku. U tom mnoStvu je maj¢ino srce davalo
prednost husarskom konjanickom kapetanu Durovu, no nazalost taj izbor nije
bio i izbor njezina oca, ponositog vlastoljubivog maloruskog pana. Rekao je
majci da izbije iz glave fantasticnu zamisao o udaji za Rusa (u originalu
pogrdno moskal’, A. V.), osobito za vojnika. Moj je djed u svojoj obitelji bio
velicanstven despot: ako bi on nesto naredio trebalo se slijepo pokoravati i nije
bilo nikakvih izgleda da ga se umilostivi ili promijeni ono §to je jedanput
odlucio.

Posljedica te neumjerene strogosti je da se jedne olujne jesenje no¢i majka,
koja je spavala u istoj odaji sa svojom starijom sestrom, tiho ustala iz postelje,
odjenula se i u samim Carapama, uzevsi pelerinu i kapuljacu, prigusujuci dah,
iskrala mimo sestrina kreveta, otvorila tiho vrata primaée sobe, tiho ih
zatvorila, hitro pretrCala i, otvoriv§i vrata u vrt, kao strijela poletjela po
dugackoj aleji kestena koja je zavrSavala kod kapije. Moja majka brzo otvara
ta vratasca i baca se zagrljaj konjickom kapetanu koji je ¢ekao s kocijom
upregnutom s Cetiri jaka konja, koji su ih kao vjetar koji je tad bjesnio povezli
po kijevskoj cesti" (Durova 1999, 49-50).

U svjetlu navedenog se interpretacijsko teziSte s majke prebacuje na kéi i krece u
smjeru njezina skorog otklona od majcina roda i sudbine, pa se ovakav pocetak u tom
slucaju potpuno opravdano moze nazvati in medias res. Time tumacenje prominentnosti
majcina postupka nikako nije iscrpljeno zato $to ne implicira isklju¢ivo otklon nego i o
neprekinutu matrilinearnost. U tom bi slu¢aju majcin hrabri postupak mogao opravdati
bijeg kéeri, ali mozda Cak i objasniti kasniju hrabrost Durove na bojisnici. Malo kasnije u
tekstu izri¢ito iznosi moguce razloge takvog ¢ina, ponovo naglasavaju¢i maj¢inu izuzetnu

odvaznost protivljenja sustavu s fatalnim posljedicama — oc¢inskim prokletstvom:

"lako je postupak moje majke mogao biti opravdan mlados¢u, ljubavlju i
vrlinama mog oca koji je bio prekrasan musSkarac krotke naravi i Sarmantna
ophodenja, ipak je bio toliko u suprotnosti s patrijarhalnom prirodom
maloruskog kraja da je moj djed u prvom naletu bijesa prokleo svoju kéi"
(1999, 50).

Usporedba dva nacina napustanja o¢inskog doma otkriva slicnosti koje motiviraju
vaznost i razradenost majc¢ina bijega, ali i1 razli¢itosti u koracima koje objasnjavaju prirodu
dva razlicita izbora. Obje su u istoj dobi, pa je moguce da je jedan od razloga zbog kojih

Durova za sebe izmislja dob od Sesnaest godina upravo paralelizam s majkom. No¢ koju
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ké¢i bira za bijeg je jesenska kao i ona kada je pobjegla majka, atmosfera je jednako
goticka. lako no¢ na pocetku osvjetljava mjesecina koju koristi za romanti¢nu refleksiju o
prirodi koju napusta, malo kasnije oblaci prekrivaju nebo, pa dok jase kroz Sumu ne vidi
nista ispred sebe i ledi je sjeverni vjetar.

Medutim, majka pri svom bijegu oblaci, a ne svlaci Zensku pelerinu, pa je njezin
bijeg iz otvoreno imenovanog patrijarhata parcijalan i skoro reverzibilan — nazad u
patrijarhat ulaskom u brak. Majku ¢eka otac s kocijom kojom vjerojatno on upravlja,
Durovu s Alkidom c¢eka konjusar Efim kojemu konspirativno placa za uslugu i odjase
sama. Zatvorenost majCina izbora i otvorenost vlastita implicira i usporedba opisa
svrSetaka dva bijega. Maj¢in bijeg zavrSava proro¢anskom recenicom koja precizno
opisuje ono sto je ceka do kraja zivota: "U prvom su se selu vjencali i otputovali pravo u
Kijev gdje je konakovala Durovljeva pukovnija" (50), dok za sebe i svoj izbor nize

ekstaticne dozivljajne recenice:

"OkruZena mrtvom ti§inom Sume i mrakom jesenje no¢i, potonula sam u misli.
I tako, sad sam na slobodi! Slobodna! Neovisna! Ugrabila sam ono §to mi
pripada, moju slobodu: slobodu! Dragocjeni nebeski dar, neosporiva svojina
svakog ¢ovjeka! Znala sam je ugrabiti, ouvati od svih trazbina u buduénosti i
od sada do groba ¢e biti moja sudbina i moja nagrada!" (1999, 76-77)

Pa ipak, Marsh-Flores istice da slicno majci bjezi od oca kako bi ispunila vlastite zelje, a
zatim opet, kao Sto majka zeli pomirenje s djedom, Durova lamentira za vlastitim ocem. U
konacnici se doista i vra¢a obudovljenom ocu zauzimajué¢i maj¢ino mjesto, unato¢ otporu
kakav pokazuje iz odgovora caru. Cini ovo na nadin razli¢it od povratka u vidu Zene i
majke kakav je karakteristican za stariju rusku knjiZevnost. "lako na manje nasilan nacin
od prethodnih primjera iz ruske tradicije, do kraja narativa se patrijarhalna obitelj skupa s
patrijarhatom koji predstavlja i rada ponovno uspjes$no obnavlja, te se preruSenica nanovno

upisuje unutar njezinih granica" (614).

Sagleda li se slijed dogadaja s kéerinske strane, otkrivaju se novi paralelizmi.'® Opis
odlucuju¢eg dana, smjestenog u razdoblje kad u mjestu boravi kozacka pukovnija,

analogno je filmican pocetku narativa. Pripovijedanje o njemu zapoCinje sa svitanjem i

106 I Savkina pisala o nekim od navedenih paralelizama vezanih uz bijeg. Ona pronalazi i izdvaja ¢ak i leksicka ponavljanja u dvjema

paralelnim situacijama: "tiho zatvorila dveri" — "dver' otcovskogo doma zatvorilas' za mnoj", "provorno perebezala (...), pospesno
otpiraet" — "sbezala pospesno na bereg", "podobno vetru, togda busevavsemu" — "podnjavsijsja s severa holodnyj veter" itd. (2001,
172).
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nizom ¢eznutljivih retorickih refleksija o onom S§to napusta i onom §to je ocekuje. Sve je
bljestavo i stvara dojam klisejizirane pozlate na zivotu koji ¢e za Durovu uskoro postati
proslost: suze blistaju na trepavicama, zora obasjava ocevu sablju na zidu i u tom se
trenutku ¢ini plamenom, majka joj poklanja zlatni lan¢i¢, mladi brat zlatni sat, grad koji
promatra s gore se sjaji na mjesecini, osobito se isti¢u zlatne kupole i slicno. Preskace cijeli
imendan koji je provela u intimnom okruzju s prijateljicama i fokusira se na no¢ni oprostaj
s roditeljima prije odlaska na poc¢inak, odnosno prije istupanja u javnu sferu.

Oprostaj s majkom je kratak, precizan i poseban. Osim $§to je konacan, jer ¢e majka

umrijeti prije nego je ponovo vidi, ona joj nudi i rijeci koje Durova prima kao blagoslov:

"lako me majka nije voljela, ipak je bila dirnuta neuobicajenom izjavom djecje
naklonosti i pokornosti. Ljube¢i me u glavu je rekla: Idi s Bogom!' Te su mi
rijeci jako puno znacile, jer nikad nisam cula nijedne njezne rije¢i od majke.
Prihvatila sam ih za blagoslov, posljednji joj put poljubila ruku i izasla"
(Durova 1999, 73).

Kontekst bijega od geneze ideje do izvrSenja je temeljito ¢injeni¢no potkrijepljen. O
bijegu je sanjarila od desete godine, kada je otac privremeno napustio obitelj trazeci posao,
pa je bila prepustena maj¢inoj stezi pod kojom pocinje kriSom traziti avanture i iskradati se
nocu. Bijeg je posve zaboravila kasnije u arkadijskom ukrajinskom okruzenju koje joj je
pruzilo moguénost izrazavanja vlastite prirode uz odredena druStvena ogranicenja, a koja
vicna skrivanju poput Daskove — zaobilazi. Ovaj se zaborav dogada kao izravna posljedica
odsutnosti maj¢ina nadzora, jer je zbog neukrotivosti $alje rodbini samu. Medutim u opisu

ukrajinskog razdoblja jasno artikulira namjeru uciniti otklon od majc¢ine/Zenske sudbine:

"Poslije tog dogadaja majka je neizostavno zeljela da se pod svaku cijenu rijesi
moje nazocnosti 1 odluCila je odvesti me u Ukrajinu baki, staroj
Aleksandrovicevoj. Punila sam Cetrnaestu godinu, bila sam visoka, tanka i
vitka, ali mi se vojni duh ocrtavao u crtama lica i, iako sam imala bijelu kozu,
zivu rumen, blistave o€i i crne obrve, zrcalo i majka su mi svaki dan govorili
da nisam lijepa. Lice mi je bilo nagrdeno ospicama, crte nepravilne, a
neprestano ugnjetavanje slobode i strogost s kojom mi se majka obracala,
ponekada i surovost, ostavili su pecat izraza straha i tuge na mojoj fizionomiji.
Mozda bih i zaboravila sve svoje husarske navike i postala obi¢na djevojka
kao i sve da majka nije na najzalosniji mogué¢i nacin prikazivala zensku
tog spola: Zena je, po njezinu misljenju, morala roditi se, zivjeti i umrijeti u
ropstvu. Vjecna nesreca, tegobna ovisnost i sve vrste ugnjetavanja njezina su
sudbina od kolijevke do groba, ispunjena je slabo$¢u, liSena svih savrSenstava
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1 nije za niSta sposobna. RijeCju, Zena je najnesretnije, najniStavnije i
najprezrenije stvorenje na svijetu!

U glavi mi se vrtjelo od tog opisa. Odlucila sam da se, makar me kostalo
zivota, izbavim od spola koji se nalazio, kako sam mislila, pod Bozjim
prokletstvom. I otac je ¢esto govorio: 'Kada bih umjesto Nadezde imao sina,
ne bih mislio o tome $to ¢e sa mnom biti u starosti, on bi mi bio potpora u
sumrak mojih dana.! Skoro bih zaplakala od tih rije¢i oca kojeg sam
neizmjerno ljubila. Dva osjecaja, tako suprotstavljena — ljubav naspram oca i
odvratnost prema vlastitom spolu — jednaku su uzrujavali moju dusu i ja sam
se, s Cvrstinom i ustrajnoSéu nesvojstvenima mom uzrastu, prihvatila
smisljanja plana izlaska iz sfere koju su priroda i obi¢aj naznacili Zenskom
spolu" (Durova 1999, 61-62).

Majcinu sudbinu u prethodnom citatu prikazuje reprezentativno zenskom, a ovo
potkrepljuje uparujuc¢i je s analognim muskim — ofevim — ponaSanjem. Bezbrizan
ukrajinski dio Zivota koji neposredno prethodi bijegu primorana je napustiti zbog
nestabilnosti u rodnom domu, to jest majcine histerije zbog oceve bra¢ne nevjere. Majka se
potpuno zatvara u kuéu, jo§ gore nego prije opisuje zensku sudbinu, pa ovo psiholoski i
tehnicki postaje izvrsna prilika za "postati vojnik, biti sin za svojega oca i zauvijek se
odijeliti od spola ¢ija su me sudbina i vjecita ovisnost poceli plasiti" (1999, 71). StjeCe se
dojam da Durova jednostavno bjezi od majke, njezina nadzora kojim nastoji kontrolirati
rodne uloge, zenske histerije koja je ovladala atmosferom doma, sudbine koju joj prorice i
predocuje vlastitim primjerom, ali istodobno Durova ambivalentno bjezi upravo u onom
smjeru iz kojeg dolazi majcina/zenska nevolja — u smjeru patrijarhalnih struktura, muske

institucije vojske i prema uzoru na oca koji je izvor maj¢ina nezavidnog stanja.

b) Patrilinearnost

Intrigantan je odnos Durove prema ocu koji masta o sinu kao utjesi u starosti,
jednako kao §to je prije njezina rodenja o sinu mastala majka, ali i prema ostalim muskim
nositeljima patrijarhata koji se pojavljuju u tekstu.

S njim se puno duze i teZe oprasta nego s majkom uz neke skoro religiozno ritualne
dimenzije. Otac, koji i inace ima obicaj svaku veCer po pola sata sluSati o njezinim
dnevnim avanturama, primjecuje da je blijeda i njezino drhtanje pripisuje hladno¢i u sobi.
"'Dobra kéeri!', proSaptao je otac i izaSao pomilovavsi me po obrazu. Kleknula sam pored
onog naslonjaca na kojem je sjedio i klanjajuci se pred njim do zemlje, oroSena suzama
sam ljubila ono mjesto na podu na kojem je stajala njegova noga" (1999, 74).
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Zirin vjeruje da je Durova bila svjesna napetosti koju u tekstu gradi pripovijedajuci o
"vlastitom muskom" iskustvu iz vlastite zenske pozicije, kao i da nije bila svjesna
raskoraka izmedu podrske koju je pruzala ocCinskom autoritetu i skoro maj¢inske brige
koju je pokazivala naspram svog svakako ne pretjerano karakternog oca (1988, xix). U
tekstu ga poprili¢no "njezno" krivi za maj¢inu smrt zbog, ¢ini se, njegove muske prirode.
Prvobitnim uzrokom nesrec¢e koja vodi do njezine prijevremene smrti proglaSava sebe, a
izravnim kraj oceve ljubavi i vjernosti.

Povodom oceva pisma u kojem je moli da se vrati iz Ukrajine, jer je to i njegova i

majcina zelja, kaze:

"To mi je bilo neshvatljivo, znala sam da me majka ne voli, dakle, otac zeli da
budem s njim, no kako je majka na to pristala? (...) Moj otac, koji nikad nije bio
ravnodusan naspram ljepote, prevario je majku u njezinoj odsutnosti i uzdrzavao
prekrasnu mladu djevojku (...) Nesretnica! Bilo joj je sudeno prevariti se u svim
svojim ocekivanjima i ispiti ¢asu gorc¢ine do dna! Otac je iSao od jedne do druge
ljubavi i nikada se nije vratio majci! Ona se mucila, venula, razboljela,
otputovala na lijeCenje u Perm kod slavnog Grala i umrla u trideset i petoj godini
zivota, viSe kao zrtva nesrece nego bolesti! (...) Jao meni koja sam prvobitni
uzrok jada moje majke! Moje rodenje, spol, crte, sklonosti — niSta nije bilo ono
Sto je zeljela moja majka. Moje postojanje joj je trovalo zivot, a neprekinuta
srdzba iskvarila narav i bez toga prirodno naprasnu, te je ucinila okrutnom. Tada
je vise ni neobicna ljepota nije spasila. Otac je prestao voljeti i prerani grob je
bio kraj ljubavi, mrZnje, patnje i nesrece!" (Durova 1999, 67-70).

Kasnije u narativu sam c¢in svog novacenja postavlja u vezu s majcinom
prijevremenom smrcu, no ponovo se dovodi u svojevrstan odnos suucesniStva s ocem. Za
smrt saznaje od strica koji je po oCevu nalogu, bez imalo zbunjenosti i Stite¢i njezin muski
identitet, potrazio u Peterburgu. Pri¢a o majci tu prestaje. Durovu stric pusta da se isplace,
a sutradan ne pokazuje nikakve znakove Zalosti, ve¢ nastavlja bodro i "javno" s vojnom
karijerom. Nema nikakvih tragova kajanja zbog bijega od kuce, a odgovornosti za smrt
prebacuje na ocevu stranu, zbog njegova nesmotrenog pokazivanja pisma vec¢ iscrpljenoj
supruzi. Ni sebe ni oca ne kritizira niti osuduje. Maj¢inu smrt predstavlja "prirodnom" za
zenu kao $to je nevjeru predstavila "prirodnom" za muskarca, u skladu je s Zenskom
sudbinom kakvom je majka Durovi predoc¢avala i od koje bjezi "postati vojnik, biti sin za
svojega oca 1 zauvijek se odijeliti od spola ¢ija su me sudbina i vjecita ovisnost poceli

plasiti" (Durova 1999, 71).
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"Te su mi se rije¢i kao ostri bodeZ zabole u srce. Zadrhtala sam, problijedjela i,
osjecajuci da su mi suze spremne briznuti iz o¢iju, ne imajuci snage izgovoriti
ni rijeci, uzela sam strica za ruku i izasla iz Zassovog stana. 'ldemo kod mene',
rekao je stric kada smo ve¢ bili na ulici. Sjela sam u njegove saonice i Sutjela
cijelim putem, pokrivajué¢i kabanicom o¢i i lice da prolaznici ne bi vidjeli kako
placem.

Doma mi je stric ispricao da je otac dobio moje pismo iz Grodna i, saznavsi iz
tog pisma da sam se pridruzila Konopol'skoj pukovniji, preplasio se mog
neobi¢nog postupka. Ne znajuci kako postupiti i §to uciniti, poslao je majci
pismo. Posljedice te neopreznosti bile su kobne. Nepromisljeno sam pisala da
me je majcina neizmjerna strogost potjerala iz o¢inskog doma, da molim oca
da mi u sluc¢aju moje pogibije oprosti tugu koju ¢e mu nanijeti moja smrt.
Majka je opasno bolesna lezala u postelji i bila jako slaba kada su joj donijeli
to pismo. Uzela ga je, procitala, odsutjela par trenutaka, zatim je s uzdahom
rekla: 'Ona krivi mene?', okrenula se prema zidu i umrla! Ridala sam kao
petogodisnje dijete slusajuci tu pricu. Zar sam mislila da ¢e joj otac pokazati to
pismo?" (Durova 1988, 66-67).

b) Predodredenost

Ve¢ smo istaknuli kako jedan dio podijeljenog autobiografskog jastva ovog teksta
¢ini predodredenost za vojnic¢ki poziv. Distribucija te predodredenosti je ucestala i
sustavna kroz cijelo poglavlje posveceno djetinjstvu autorice. | kod razmatranja ovog
postupka iskrsavaju paralelizmi izmedu majcinih postupaka na pocetku teksta i na kraju
zivota, kao i1 izmedu majCinih i1 kéerinskih postupaka. Gesta okretanja licem prema zidu

pri prethodno navedenoj sceni maj¢ine smrti paralelna je onoj pri Nadezdinom rodenju:

"Majka je strastveno zeljela imati sina i za cijele trudno¢e se zanosila
mastanjem. Govorila je: 'Rodit ¢u sina, prekrasnog kao Amor! Dat ¢u mu ime
Modest, sama ¢u ga odgajati, dojiti, uciti i moj ¢e mi sin, moj dragi Modest,
biti utjeha cijelog zivota...' Tako je masStala moja majka, no priblizavao se
porodaj i muke koje su prethodile mom rodenju vrlo su je neprijatno
iznenadile. Za njih nije bilo mjesta u njezinoj masti, a proizvele su prvi po
mene nepovoljan dojam. Morali su pozvati akusSera koji je smatrao nuznim
pustiti krv. Majka se toga izuzetno plasSila, no nije bilo druge, trebalo se
pokoriti nuznosti. Krv su pustili i ubrzo nakon toga sam na svijet dosla ja,
bijedno stvorenje ¢ija je pojava unistila sve majcine snove i svrgnula sve nade.
'Dajte mi moje dijete!’, rekla je majka ¢im se malo oporavila od boli i straha.
Dijete su donijeli i polegli joj ga na koljena. Ali, avaj! To nije bio sin,
prekrasan kao Amor! Bila je to kéi i to kéi vitez!!! Bila sam neuobicajeno
velika, imala gustu crnu kosu i glasno plakala. Majka me odgurnula s koljena i
okrenula se prema zidu" (Durova 1999, 50-51).
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Paralelnost se ne odnosi isklju¢ivo na fizic¢ki ¢in okretanja lica u suprotnom smjeru
od nepozeljnih Cinjenica, ¢ije bi najocitije tumacenje bilo razoCarano odricanje od djeteta
koje nije u skladu s vlastitim zamislima. Oba puta majci nedostaje hrabrosti i volje suociti
se s istim sadrzajem. Pri rodenju okrece lice od kéeri koja nije zeljeni sin i koja u skoro
mutantskom, tekstualno mitologiziranom izgledu teleoloskih dimenzija, nosi esenciju onog
u §to ¢e se razviti u konacnoj paralelnoj sceni. Durova postaje ostvarenje prethodne
potencije, priznata kao vitez i vojnik.

Istodobno je zena, kao i njezina majka, ali Zena koja je ucinila transgresiju i izbavila
se od tragicne zenske/majCine sudbine, koja kulminira ni¢im manjim nego maj¢inom
preuranjenom smréu. Ova smrt je s jedne strane '"reprezentativna" posljedica
"reprezentativne”" sudbine, a s druge je jednako izgledna kao i majcin bijeg, odnosno po
nekim se detaljima Cini jednako fantasticnom. Malo je vjerojatno da joj je stric priop¢io u
tako sitnim, no za Durovu vrlo okrutnim pojedinostima, pa se ¢ini jednako mitologizirana
kao i bijeg.

Njezina smrt u svjetlu ¢injenica iz njihova odnosa koje tekst nudi Citatelju ima niz
implikacija od kojih neke nose ironic¢an prizvuk. Naizgled se u svojevrsnom evolucijskom
smislu moze uciniti kao da umire nakon §to je njezina Zivotna svrha ispunjena — nakon $to
saznaje da je njezina kéi "zbrinuta" i sigurna od jada koji je nju samu zadesio. Medutim,
ovaj odnos majke i kceri jedan je od najslozenijih u ruskoj knjiZzevnosti i po eksplicitnoj
okrutnosti jednako Sokantan kao onaj Karamyseva prema Labzini (uvazavajuc¢i Lotmanov

stav, dodat ¢emo: kakvim ga dvije autorice prikazuju).

NadeZzda osim majcina imena i prezimena nosi i (mogucée ponovo apologetsko) breme
"pogresnosti" joS od prije rodenja. Porodajne muke i pustanje krvi kao Zrtvovateljski,
junacki i ponovo pomalo mitoloski grandiozan uvod u rodenje bivaju promasSeni zbog
¢injenice da se rada dvostruko krivo kodirano "bijedno stvorenje" — djevojcica koja nije
ocekivani djecak i1 djevojcCica koja je devijantna zbog otklona od roda izgledom.
Usporedbom tek rodene sebe s vitezom, ali i navode¢i maj¢inu zelju da ima sina, u
prethodno navedenom odlomku prvi put govori o predodredenosti za musko, junacko,
javno zanimanje, a ve¢ u sljede¢em ¢e to uciniti i drugi put. Kao $to majka pri rodenju i
smrti okrece lice od nje, a ovdje se pokriva jastukom po o¢ima zahtijevajuc¢i da joj viSe ne
pokazuju dijete, tako se i Durova pomalo simboli¢no odrice maj¢inske dojke fantasticno

osjecajuci da je majka ne voli:
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"Govorile su joj da majka koja sama doji svoje dijete kroz to pocinje i da ga
voli. Donijeli su me. Majka me uzela zeni iz ruku, polegla me na grudi i dala
mi da siSem, ali sam ja ocito osjecala da me ne hrani majcinska ljubav, pa
nisam primala dojku bez obzira na sve napore da me se natjera. Mamica je
mislila nadjacati moju tvrdoglavost uporno$¢u i nastavila me je drzati na
grudima, ali je od dosade §to dugo ne zapo€injem sisati prestala paziti na mene
1 pocela pricati s damom koja je bila kod nje u gostima. U meduvremenu sam,
oc¢igledno upravljena sudbinom koja mi je predodredila vojnicku uniformu,
odjednom ulovila maj¢inu dojku i iz sve je snage pritisnula desnima. Majka je
prodorno zajauknula, povukla me od grudi i, bacivsi me Zeni u ruke, pala
licem u jastuke.

'Nosite, nosite mi s ociju to podlo dijete i nikad mi ga viSe ne pokazujte',
govorila je majka, masuci rukom i pokrivajuci se po glavi jastukom" (Durova
1999, 51-52).

Nakon napunjena cCetiri mjeseca njezina zivota, obitelj kre¢e na put oceve
prekomande, pa je preko dana precvrsto i bolno zavijenu u pelene hranila majcina
sobarica, a svaku vecer druga seljanka, koje bi nasli kada bi se zaustavili radi nocenja.
Detalj s pelenama je oc¢ito ponovo mitologizacijski, ali i prvi detalj vezan uz odje¢u koja
je gusi i sputava kao zenska, ali kao i vojna kasnije Medutim, niSta nije Stetilo njezinu
zdravlju. Bila je iznimno jako i bodro dijete, a reakcija majke kojoj placuéi nije dala
zaspati cijelu no¢ u krevetu ni sutradan u kociji, predstavlja vrhunac okrutnosti, jer je "to
prevrsilo mjeru bijesa moje majke; izgubila je vlast nad sobom i, otevsi me iz djevojcinih
ruku, izbacila me kroz prozor!" (Durova 1999, 52) Od tog trenutka u tekst kao djelatno
lice ulazi otac i preuzima njezin odgoj na sebe. "Zahvali Bogu da nisi ubojica. Nasa je kéi
Ziva, ali ti je viSe ne dam na skrb. Sam ¢u se brinuti za nju" (53).

Pocinje muski odgoj. U majcinoj sobi samo spava, a od straha su je tamo mogli
unijeti samo ve¢ usnulu, §to je opet najvjerojatnije mitologizacijski fikcionalan podatak.
Kao djecaka je pocinje odgajati pobo¢ni husar Astahov posjedajuci je na vojne konje,
dajuci joj da se igra pistoljem i masSuéi sabljom pred njom, $to je malu Nadezdu jako
veselilo 1 uzbudivalo. "Majka se od onog mog zracnog leta kroz prozor kocije nije dirala u
nista vezano uz mene i za utjehu je imala svoju drugu k¢i, prelijepu bas kao Amor, koja

se, kazu, nije dala cuti" (54).

Prominentnost i sam sadrzaj maj¢ine uloge u tekstu kojim smo zapoceli ovo
poglavlje, nudi toliko razli¢itih tumacenja da je teSko donijeti i naizgled jednostavan
zakljucak o njezinoj funkciji u "matrilineranoj matrici" koja je viSe nego oc€ito prisutna,

cak i uz pomo¢ odredenja patrilinearnosti.
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Schonle primjecuje slicnost sa zenskom gotickom prozom koju odlikuju nastojanje
kéeri za uspostavom identiteta razli¢itim od majc¢ina, ispitivanje granica i odnosa zenskog
identiteta i parametara moci, spolnosti i majcina tijela (65). Ovo Durova naizgled radi, ali
Schonle isti¢e da je njezin zadatak otezan nepostojanjem odgovarajuceg zenskog modela.
Majka opetovano stvara tmurnu sliku zenskog roda verbalizirajuéi vlastito iskustvo, ali i
iskustvom samim. lako je pasivna, u trenutku kada otac preuzima majcinsku funkciju
skrbi za k¢i, ona preuzima analognu ocinsku i drzi Durovu u okovima patrijarhalnog

okvira kucanstva.

"Preuzevsi me iz ruku Astahova, majka viSe ni na trenutak nije mogla biti
mirna ni vesela. Svaki sam je dan ljutila ¢udnim nestaslucima i svojim
viteSkim duhom. Odli¢no sam poznavala sve vojne komande, do besvijesti
voljela konje i1 kada bi me majka htjela natjerati da pletem vezice, ja bih je sa
suzama molila da mi da pistolj pa da, kako sam govorila, pucnem; rijecju,
najbolje moguce sam koristila Astahovljev odgoj! Sa svakim su danom moje
vojnicke sklonosti postajale jace i sa svakim me danom majka manje voljela.
Nista od onog $to sam naucila boraveéi neprestano s husarima nisam
zaboravljala. Trcala sam i skakala po odaji na sve strane i vikala na sav glas:
'Eskadron? Jasi desno! S mjesta — mars!' Moje tetke su se smijuljile, a majcica,
koju je sve to dovodilo do ocaja, bivala je izvan sebe od bijesa, vodila me u
svoju sobu, slala u kut i ruznim rije¢ima i prijetnjama me tjerala u gorak plac.
Otac je dobio mjesto gradonacelnika u jednom od provincijskih gradova i
otputovao tamo s cijelom obitelji. Majka, koja me iz dna duSe nije voljela, kao
da je namjerno Cinila sve $to je moglo ojacati i utvrditi moju i bez toga
neoborivu strast prema slobodi i vojnom Zivotu: nije mi dopustala da Se¢em po
vrtu, da se udaljavam od nje ni na pola sata. Trebala sam po cijeli dan sjediti u
njezinoj sobi i Strikati ¢ipke. Sama me je ucila da Sivam, vezem i, uvidjevsi da
nemam ni sposobnosti niti strasti za te vjestine, da se sve u mojim rukama trga
1 kvari, ljutila se, bila van sebe i jako me tukla po rukama.

Napunila sam deset godina. Majka je neoprezno u mojoj nazo¢nosti govorila
ocu kako nema snage nositi se s Astahovljevom sti¢enicom, da je taj husarski
odgoj pustio duboke korijene, da je plamen mojih o¢iju plasi i da bi me radije
vidjela mrtvu nego s takvim sklonostima. Otac joj je odgovarao da sam jo$
dijete, da me se ne treba obiljezavati te da ¢u s godinama imati druge sklonosti
i da ¢e sve samo od sebe pro¢i. 'Ne pripisuj toj djetinjastosti takvu vaznost,
prijateljice!' govorio je otac. Sudbina je htjela da majka nije vjerovala i nije
slijedila savjet svog dobrog muza... Nastavila je drzati me pod klju¢em i ne
dopustati mi nijednu djetinju radost. Sutjela sam i pokoravala se, ali je jaram
ginio moj um zrelim. Cvrsto sam odlugila svrgnuti muéno ropstvo i, kao da
sam odrasla, pocela sam smisljati plan kako da u tome uspijem. Odlucila sam
upotrijebiti sve naCine da nauc¢im jahati, gadati iz oruzja i da, preodjenuvsi se,
pobjegnem iz o¢inskog doma" (Durova 1999, 54-56).

Nesto slicno primjecuje i Irina Savkina, negiraju¢i simplificiran stav Arje
Rosenholm po kojemu bi odnos majke i kéeri u ovoj prozi pratio klasi¢an obrazac
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karakteristiCan za spisateljice Sezdesetih godina, koje svoj identitet grade suprotstavljajuci
se majcinom stereotipno pasivnom, trivijalnom, submisivnom i slicno. Umjesto toga
Savkina naglasava ambivalentnost maj¢ina ponasanja, jer je istovremeno "ona koja se bavi
patrijarhalnom dresurom i ona koja provocira (moglo bi se re¢i i svjesno) osjecaj
odvratnosti prema zenskoj sudbini" (2001, 170). Ova svjesna projekcija proizlazi iz
nepomirenosti s vlastitom sudbinom, pa frustraciju izrazava pred kéerkom u kojoj vidi i
dvojnicu i predstavnicu muskog svijeta, jednako je viktimizirajuci u obje uloge. Budu¢i da
u njoj vidi dvojnicu, Zeli s njom podijeliti vlastito breme, te je tjera da pati, a
predstavnicom muskog svijeta je smatra zbog oceve naklonosti i vojskoljublja. Kako
nema drugog nacina da se obracuna s muskim svijetom koji je zarobio udajom i unistio
nevjerom, ¢ini to preko kceri. Ovaj pritisak ¢ini da se dom za Durovu pretvara u zatvor §to
jasno artikulira slavljenjem slobode poslije bijega. Savkina ovdje ne vidi nikakvu
transseksualnost, jer prema njoj Durova ne Zeli "postati muskarac", ve¢ zeli izbje¢i zensku

sudbinu (171).

Odnos prema roditeljskom naslijedu je u raspravama o Durovi neodvojiv od
srediSnje intrige Konjanik-djeve koju predstavlja pitanja roda. Stav prema zenskom rodu
je u ovom tekstu sveprisutan, deklarativan, ali i prisutan izmedu redaka, Sto svakako treba
povezati i s ve¢ navedenom Ccinjenicom da Durova pretpostavlja Zensku Citateljsku
publiku. Puskin se u predgovoru dijela Konjanik-djeve objavljenom u Sovremenniku po
Schonleu pomalo sramezljivo pita o razlozima zbog kojih bi djevojka iz dobre
aristokratske kuce istu napustila, odrekla se spola i prihvatila podviga ukljucivanja u
Napoleonske ratove koji bi preplasio bilo kojeg muskarca. Pri tome navodi samo osobne
motive poput mogucih obiteljskih problema, ljubavi i vatrene maste, uopée ne
razmatraju¢i mogucnosti iz javne sfere poput aristokratskog etosa sluzbe domovini ili
jednostavnog opceg patriotizma (Schonle 2001, 56), na Sto ¢emo skrenuti pozornost u

sljedecem dijelu rada posve¢enom sloZenom problemu roda.
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IV.4.4 Rod

Kulminacijsko ¢voriSte teksta po pitanju roda predstavlja romanticni prizor
preoblacenja pri bijegu iz roditeljskog doma, kojim smo stoga duzni zapoceti ovaj dio.

Nakon kratkog oprostaja s majkom te duzeg i puno emocionalnijeg oprostaja s ocem,
slijedi filmican i kratak niz radnji preoblacenja izrazenih odlu¢nim svrSenim glagolima.
Durova skida Zensku haljinu, prilazi ogledalu, reZze uvojke i stavlja ih na stol, oblaci
kozacku uniformu i, nakon petnaest minuta promatranja, zakljucuje da nitko nec¢e sumnjati
u njezin spol. Pruza ruke prema ikoni Bogorodice, izlazi i nalazi se s konjuSarom koji je

pripremio Alkida.

"(...) Brzo sam otr¢ala na obalu Kame, zbacila svoj ogrta¢ i ostavila ga tu u
pijesku skupa s dijelovima Zenske odje¢e. Nisam imala barbarsku namjeru
natjerati oca da pomisli da sam se utopila, iako sam bila uvjerena da to nece ni
pomisliti. Htjela sam mu samo pruziti moguénost da bez zbunjenosti odgovara
na teSka pitanja nasih nedalekovidnih poznanika (...)" (Durova 1999, 75).

Detalji ovog ulomka prema Marsh-Flores svjedoce o tome koliko je odjeca bitna za
definiranje dopustenog i nedopustenog unutar rodnih uloga. Durova odje¢u namjerno
ostavlja tako da sugerira samoubojstvo utapanjem i odvuce pozornost cenzorskog tijela
"nedalekovidnih poznanika" od njezina bijega, jer u Zenskom samoubojstvu kao da nema
nista cudnog ili nedopustenog. Odjeca je presudna za definiranje djelatnosti svakog spola,
interpretaciju dvosmislenih ¢inova (611), a u slucaju Durove je muska odje¢a sredstvo
oslobodenja koje nekonvencionalno omogucava Zenski iskorak u sferu javnosti.

Ovdje je rije¢ o osobitom tipu muske odjece — vojnoj uniformi koja otvara i novi niz
pitanja o odnosu izmedu roda i carstva, no koja je propusnica za kretanje po zemljopisno
Sirem pojasu predjela od svakodnevne muske odjece. Noseci najprije kozacku, a zatim i
uniformu ruske vojske, Durova se slobodno krece i stupa u kontakt s ljudima razlicitih
nacionalnosti i drustvenih poloZaja, $to bi joj bilo nedostupno u Zenskoj haljini. Stovie,
Marsh-Flores istice kako djevojke ne ostaju ravnodu$ne na njezin izgled u uniformi
obogacen ocevom sabljom i psihoanaliticki zakljucuje da "preuzeti ofev mac znali
preuzeti njegove falusne moéi" (612). PreruSavanje Durove je olakSano izostankom ili
barem nepostojanjem odgovarajuc¢ih muskih figura autoriteta, pa ih tim istim ¢inom na
odreden nacin nadomjesta (613). Do preuzimanja maca i falusne moc¢i vodi lan¢ani niz

dogadaja: otac zeli sina, Durova Zeli biti ocev sin, ocev odgoj odobrava musko ponaSanje,

177



pohvaljuje njezine vojne uspjehe i u konacnici sve ovo verificira odnoseci se prema njoj

kao prema zeljenom sinu i vlastitoj slici i prilici.

Pitanje njezina rodnog preobrazaja je u kritickoj literaturi naj¢es¢e simplificirano i
binarno, a najizrazitija je u takvom stajaliStu Barbara Heldt. Prema njoj Durova "odbacuje
kozu" (80), u potpunosti mijenja identitet i predstavlja primjer povijesnog potencijala zene
kojeg je snizavao kucanski odgoj srednjeg i viSeg srednjeg sloja. "Durova dihotomizira
svoju percepciju slobodnog, maskulinog svijeta oca i ogranicenog, beznacajnog svijeta
majke. Izbor prvog od ova dva se Cini neizbjeznim, iako je morao biti ucinjen
preruSavanjem" (81). Za razliku od Zirin, Heldt smatra da Durova kao Zena piSe o
aspektima vojni¢kog zivota jednako kao i njezine muske kolege od Tolstoja do Babelja, s
izuzetkom vece suptilnosti koja proizlazi iz potpunog preuzimanja uloge mladeg
muskarca unato¢ uporabi zenskog gramatickog roda.

Heldt ostaje donekle nejasna, jer u istom tekstu tvrdi i da je doSlo do potpune
promjene identiteta i da je Durova nepromijenjena osoba kao djevojcica i kao vojnik.
"Stvorila je sebe iznova, ne na priliku majke ve¢ na priliku oca. (...) Prerusila se da bi usla
u prostor koji bi joj bio nedostupan. Sve autobiografkinje imaju priliku stvoriti sebe
rije¢ima koje nadomjesStaju ono Sto vecina dozivljava kao manjak iskustva u djelima.
Durova je ucinila i jedno i drugo" (86).

Catriona Kelly Durovu proglaSava jedinom autobiografkinjom ranog 19. stoljeca
koja se usudila oslikati u stvarnom profesionalnom postojanju, ali i njezin tekst proglasava

izvanrednim, jer:

"kao $to je sama odjenula muSku odje¢u da bi izbjegla zagusujuci kucanski
zivot u provincijama, tako i njezini memoari postizu 'muzevan' druStveni
polozaj odbacivanjem zanimanja za kucansko i obiteljsko. Dok su Ekaterina i
Daskova bile u moguénosti da prikazuju javne i osobne svjetove s relativnom
nepristrano$¢u, njihove nasljednice su bile suofene s izborom izmedu
'Zenstvenog' unutrasnjeg svijeta i 'muzevnog' vanjskog svijeta. Vecina ih je, s
izuzetkom Durove, birala onaj prvi" (1994, 50).

Zirin tvrdi da se iz uvodnog dijela teksta koji se odnosi na djetinjstvo jasno da

progitati kako se Durova ne buni protiv Zenskog roda kao takvog'®’ ve¢ protiv nametnutog

107 Zirin spominje i sliku o umirovljenoj civilistkinji Durovi koja se moZe rekonstruirati iz rijetkih zapisa autora iz krugova u kojima se
kretala krajem tridesetih godina. Prema njima je rije¢ o ekscentri¢noj Zeni srednje dobi prili¢no neatraktivna izgleda za svoj spol: imala

je kratku kosu, nosila frak, pusila lulu, sjedila prekrizenih nogu, raspravljala s muskarcima o vojnim temama i pratila dame u
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ograni¢enja kretanja, posjedovanja, nemoguénosti razvoda i slicno te da se i dalje
poistovjecuje sa svojim rodom (1988, xvi). Sama Cinjenica da se u tekstu bavi zenama u
svakodnevnici je razlikuje od muskih pisaca, a odnos prema njima u tekstu je
ambivalentan: od tolerancija i simpatije prema konzervativnijim pripadnicama zenskog
roda do podrske patrijarhalnom ustroju u koji se upisuje kao "pocasna" pripadnica muskog

roda.

"Durova izbjegava dati nagovijestiti da bi se njezina pobuna na bilo kakav
nacin trebala smatrati uzoritom, ali sama ¢injenica da s takvim zadovoljstvom
opisuje svoju prilagodbu na vojnu karijeru govori za sebe. Konjanik-djeva
naglaSava pogodnosti njezine odluke, autonomiju koju je dobila umjesto
emocionalne izmjestenosti koju je =zasigurno pretrpjela u prilagodbi na
transseksualno prerusavanje" (1988, xvi).

U tekstu inzistira na ¢injenici da je postupila u skladu s o¢evom tvrdnjom da ima
kvalitete "dobrog sina". 1z perspektive suvremenog Citatelja se njezina preobrazba moze
Ciniti tragicnom, jer je za iskorak u javnu sferu morala odigrati tradicionalnu ulogu
amazonke ili redovnice iz usmene predaje, to jest zrtvovati "ili vratiti" (reclaim) vlastitu
spolnost da bi postigla status musSkarca i pogodnosti koje uz taj status idu. Dok su se
Amazonke muskog drustva odrekle, a redovnice svojom odorom branile Cestitost, Durova
¢ini dodatnu Zrtvu, jer "da bi dobila muske slobode koje je trazila, prvo je odlucila, a
zatim je i sam car zamolio da zamaskira i vlastiti identitet i vlastiti spol" (Zirin 1990, 44).
Drugim rije¢ima, primorana je odreci se spolnosti.

Carevu poruku Zirin iSCitava iz njegova obracanja prilikom kojeg je svecano
imenuje svojim imenom, ali je istodobno obvezuje uvjetom neporocnosti (imja éto dozno
vsegda byt' besporocno; above reproach u engleskom prijevodu same Zirin [1988, 63]).
Smatra da je rije¢ o spolnoj neporocnosti uparuju¢i dio u kojem je zahtjev iznesen s

kasnijim u kojem se vidi njezina reakcija §to ovu pretpostavku ¢ini vrlo moguc¢om:

"0, gospodaru! Obozavani na$ oce! Nema dana u kojem ti ne bi grlila koljena
u mislima! Tebi dugujem vlastitu sre¢u, kojoj na zemlji nema ravne: sre¢u da

blagovaonicu, a iz Godine Zivota u Peterburgu se ¢ini da je izostanak ocCaranosti bio uzajaman (1988, xxv). Posljednje godine Zivota
provodi u Elabugi (kao i Cvetaeva posljednje dane), koja se unato¢ njezinu ¢udnom odijevanju, ponasanju i inzistiranju da je se zove
Aleksandr Andreevi¢ pokazala prijatnijim okruzjem. Do kraja zivota je pratila dogadanja u drustvenom i politickom zivotu. Zirin navodi
i anegdotu nepoznata porijekla koja kaze da je odbila odgovoriti na sinovljevo pismo u kojem je trazio njezin blagoslov pri sklapanju
braka, jer joj se njemu obratio s "mama", te da je bolje prosao kada je poslao novo u kojem joj se obratio s "roditelju" (roditel’) (xxv).
Brinula se za veliki broj pasa lutalica i bila toliko velikodu$na prema sugradanima u nevolji da su od tisucu rubalja godi$nje mirovine u

trenutku smrti kod nje pronasli svega jedan (xxviii).
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sam potpuno slobodna! Tvojoj milostivosti, tvojoj andeoskoj dobroti, no prije
svega tvome velikome duhu koji ima snagu shvatiti moguénost visokih
junastava kod slabijeg spola! Tvoja Cista dusa nije u meni pretpostavljala niSta
mene nedostojno! Nije se plasila da ¢u zloupotrijebiti zvanje koje mi je
povjereno! Uistinu, gospodar je proniknuo u moju dusu. Moje su misli potpuno
neporo¢ne: niSta ih nikada ne zauzima osim prekrasne prirode i duznosti
sluzbe" (Durova 1988, 169).

Kao S$to se u godinama umirovljenja teSko mirila s gubitkom vojnog identiteta, tako
je u vrijeme sluzbe negodovala zbog nemoguénosti napredovanja i statusa vjecnog
djecaka, koji je u vojsci uzivala iako je bila zrela zena. Poziciju dvostruke maskiranosti
Cesto koristi da bi se nasmijala muskoj ambiciji (Zirin 1984, 106), pa Andreas Schonle
naglasava 1 razvija upravo ovaj kriticki odnos naspram muskosti brane¢i nove
pretpostavke. Postavlja niz pitanja o rodnoj nestabilnosti njezina glasa.

Zasto piSe Konjanik-djevu koriste¢i morfoloske nastavke za Zenski rod, a poslije
vojne sluzbe inzistira na muSkom gramatiCkom rodu? Zasto je poslije napisala samo
kratku "Autobiografiju" u muskom rodu? Zasto se u zbilji prijavila u vojsku pod
pseudonimom Sokolov, a taj podatak u tekstu pretvorila u muski oblik vlastita prezimena
— Durov? Zasto je u pismu Puskinu od 7. lipnja 1836. izrazila protivljenje koriStenju svog
prezimena kao autorskog potpisa, ako ga je svjesno koristila u samom tekstu umjesto
varijante Sokolov? Schonle vidi i raskorak izmedu deklarativne namjere teksta u njemu
izrazene 1 njegova stvarnog sadrzaja, odnosno izmedu odbijanja stava da su Zene fizicki
slabe i istodobnog opisivanja svojih slabosti i propusta (2001, 56).

Ovakve nekonzistentnosti i binarizme u stvarnom ponasanju Durove, izraZenim
namjerama i faktualnom sadrzaju, teksta Schonle pripisuje ¢injenici da Durova zapravo
nije tezila preuzeti obrasce ponasanja muskog roda, ve¢ je neprestano tezila izraziti razliku
i otklon od njih, te je pokusala iznaci vlastiti rodni identitet uporabom konvencija gotickih
narativa. Navedenom strategijom "dramatizira, ali i legitimizira" (57) svoju unikatnost u
domeni muskih standarda. Schonle vidi i naglaseno politicku svrhu njezina
autobiografskog teksta u pogledu rodnog pitanja, jer njime plasira i brani ideju da Zenama
treba dati pristup muskim institucijama, osobito vojsci, zato S$to su ne samo rodno
sposobne nego ¢esto i razboritije od muskaraca. Prema njemu Durova preuzima drustvenu
ulogu muskarca za ispitivanje svog Zenskog identiteta i "promoviranje oblika ponaSanja
koje je dozivljavala podesnijima plemenitim kvalitetama zena" (67).

Dodajmo jos i ¢injenicu represivnosti ostalih Zena koje se pojavljuju u dijelu teksta

koji se bavi djetinjstvom. Savkina ih naziva nositeljicama ideja "nadzora, kontrole i
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prisile” (2001, 168). Ve¢ smo naveli dadilju koja je preagresivno i bolno stezala pelenama,
a njima se prikljucuju i stroga teta iz Ukrajine kojoj je iznimno stalo do reda i baka koja
opcenito nije ograni¢avala njezinu slobodu, no "da sam se samo i usudila spomenuti
jahanje, mislim da bi me osudili na crkveno pokajanje. Toliko je nelicemjeran bio uzas
moje rodbine pri samoj pomisli na te po njihovu misljenju protuzakonite i protuprirodne
radnje za zene, a osobito djevojke" (Durova 1999, 63).

Savkina ovom dodaje jo$ i svoju gramaticku analizu glagola koje Durova koristi za
majcine postupke i pokazuje da su mahom vezani uz agresivnost (vysia iz sebja, vyhvativ
menja, vybrosila, otdernula 1 sli¢no) i da su im suprotstavljeni zastitnicki, suosjecajni
stavovi husara i oca (168). 1z ovog izvodi zakljucak da su Zene nositeljice patrijarhalne
vlasti. Tvrdnja moze zvucati ¢udno na prvi pogled, ali je zapravo rije¢ o vrlo pravilnom
obrascu uredenja po kojem su upravo Zene — majke i surogatne majke — imale ulogu
uciteljica patrijarhalnog ponasanja (169).

U majcinom slucaju je situacija nesto slozenija i naizgled preokrenuta zbog njezine
ambivalentnosti. S jedne strane svoju k¢i nasilno "domesticira", a s druge pokazuje
vlastitu odvratnost prema "normalnoj Zenskosti. UCi je zenskim poslovima kao Sto
osudenog na smrt uce zatvorskom rasporedu" (169-170). Kvaliteta Zzenskog, kako je
predocava ovaj tekst i generira majka, nosi prije svega osobine skucenosti i zatvorenosti
(kuca, tijesna soba, kut, kruto stezanje pelena ili pletenica) (170) o kojima Durova
otvoreno progovara tematiziraju¢i slobodu kretanja koju zadobiva promjenom roda. Ovom
bismo dodali da takav dozivljaj dijelom proizlazi upravo iz oikosa, dakle, Zenske norme

osobnog kao vezanosti uz sferu kucanstva.

U usporedbi s Dolgorukovom i Labzinom, kod Durove ¢e religiozne reference biti
vrlo oskudne, ali osobite. Zirin kod nje pronalazi istodobno postojanje tragova
pravoslavlja i deizma prosvjetiteljstva (Zirin 1988, xv). Prosvjetiteljska nacela iz teksta
izviru kroz vjeru u racionalnost koja je na fronti ohrabruje, a bozansko izrazava na
razlic¢ite nacine, od osobnog nivoa bake preko opcenitog osjecaja prirode do providnosti.
U gotickoj se maniri, uglavnom vezanoj uz njezina usamljena no¢na lutanja, pojavljuje i
nadnaravno. lako ne osobito duhovna, Durova je za razliku od prethodnica duhovita i
opisuje kako nije voljela ustajati rano radi odlaska na bogosluzje dok je u Ukrajini zZivjela
kod pobozne tete, ali je mladi Kirijakov, koji je u isto vrijeme odlazio u crkvu s majkom,
ucinio da jako zavoli bogosluzje i da ustaje prije tete. Najizrazeniji primjer aktualizacije
bozanskog u tekstu ga veze uz bakinu sferu u vidu blagoslova pri posljednjem oprostaju:
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"'Kreni, dijete moje! Neka te blagoslovi gospodin na tvom putu! Neka te
blagoslovi na tvom zivotnom putu!' Stavila mi je ruku na glavu i tiho na me
prizivala bozju zastitu. Molitva pravednice je bila usliSana: za cijelo vrijeme
trajanja vojnickog, burnog zivota, osjecala sam u mnogim sluc¢ajevima ocito
zauzimanje svevisnjeg" (Durova 1999, 67-68).

Durovi za iskorak u sferu javnog nisu potrebni Cista religija niti uz nju vezan
dobrotvorni rad kao §to je uobicajeno za Zensko iskustvo 19. stolje¢a. Ona jednostavnim,
ali i1 fantasticnim ¢inom preodijevanja mijenja rod, a s njim i dostupne moguc¢nosti. Iako
pri tom iskoraku i odlasku iz ocinskog doma trazi bozansku zastitu pruzajuci ruke prema
ikoni Bogorodice, to ¢ini jednom jedinom neupravnom recenicom liSenom opSirne
refleksije i nastavlja svoj narativ samouvjereno isplaniranom akcijom bijega. U tekstu se
povremeno poziva na duznost domovini, vlastitom ocu i caru, a zanimljivo je da se
idealima obraca iz preuzete muske uloge koja predodreduje veliCanje patrijarhalnih
vrijednosti (Zirin 1988, xv).

I otac i vladar u ovoj prozi zauzimaju vrlo izrazeno mjesto. lako nemaju istu
funkciju kao muski mentori kod Labzine, jednako su bitni za odlucujuce trenutke njezina
zivota. Otac je svojevrstan uzor koji je svojim pozivom snabdijeva idejom o izbavljenju
od ogranicenja vlastitog spola, a car nakloni zastitnik, bozanski zastupnik na zemlji koje
cuva tajnu njezina spola i omogucava joj ostanak u sferi javnog u koju je stupila vojnom
sluzbom. Car je kao Bog stvara na svoju priliku i svojim djetetom'® poklonivii joj vlastito
ime, te slicno Bogu postavlja odredene zahtjeve i ogranicenja kako bi mogla ostati u
zemaljskom raju neograniCena kretanja. Kroz cijeli ga tekst viSestruko slavi i velica kao
Sto je Dolgorukova veli¢ala Boga, a njihov prvi susret nosi dimenzije susreta s bozanskim:

strahopostovanje, skrusenost, molbu, usliSanost, bacanje pred noge:

"Cuo sam', rekao je car, 'da niste muskarac. Je li to istina?' Nisam smogla
hrabrosti da odmah odgovorim. 'Da, Vase Veli¢anstvo! Istina je!' Stajala sam
trenutak spustena pogleda i Sutjela; srce mi je jako lupalo i ruka u carevoj ruci
drhtala. Car je ¢ekao! Naposljetku sam podigla pogled prema njemu i dok sam
odgovarala sam vidjela da se car crveni. Odjednom sam se i ja zacrvenjela;
spustila sam pogled i nisam ga podizala sve do trenutka kada me nehotimican
pokret tuge bacio do carevih nogu. Ispituju¢i me u detalje o razlozima koji su
me naveli da se priklju¢im vojsci, car je naveliko hvalio moju neustrasSivost
kazav$i da predstavlja primjer za Rusiju; da su me svi moji zapovjednici jako
hvalili nazvav$i moju hrabrost osobitom; da mu je drago $to to moze potvrditi
1 da me stoga pozelio nagraditi i vratiti me s pocastima o¢inskom domu davsi...
Car nije imao kada dovesti misao do kraja, na spomen izraza 'vratiti doma' sam

108 Schonle ovaj ¢in naziva simbolickim brakom (2001, 60).
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viknula u uzasu i smjesta mu se bacila do nogu. (...) 'Sto Zelite?' 'Biti vojnik!
Nositi uniformu, oruzje! To je jedina nagrada koju mi mozete dati, gospodaru,
druge za mene nema! Rodila sam se u taboru! Zvuk vojne trube bio je moja
uspavanka! Od dana svog rodenja volim vojni poziv, od desete godine
smi§ljam kako stupiti u sluzbu, s Sesnaest sam dosegla svoj cilj — sama, bez
ikakve pomo¢i!' (...) Govorila sam to slozivsi ruke kao pred ikonom i gledajuci
cara o¢ima punim suza. (...) 'Ako smatrate', rekao je car, 'da isklju¢ivo noSenje
uniforme i oruzja mogu biti vasa nagrada, onda cete je dobiti!' (...) 'l zvat Cete
se po mom imenu — Aleksandrov! Nemam sumnji da ¢ete se uciniti dostojnom
te Casti izvrsnoSc¢u vaseg vladanja i postupaka. Ne zaboravite ni na trenutak da
to ime mora uvijek biti neporo¢no i da vam nikada necu oprostiti ni sjenu
mrlje na njemu!"" (Durova 1988, 62-63).

Pri sljedecem je susretu car za "muzevno" spasavanje zivota oficira iz videne obitelji
nagraduje Krizem sv. Georgija, S$to ponovno nije liSeno eksplicitnih religioznih
konotacija: "Tim je rijeCima car uzeo kriz sa stola i vlastitim ga rukama zataknuo u
nasivak na mojoj uniformi. (...) 'Nadam se', rekao je car, 'da ¢e vas ovaj kriz podsjecati na
mene u najvaznijim dogadajima vaSeg zivota.' (...) Kunem se da se obozavani otac Rusije
nece prevariti u svojim nadama, taj ¢e kriz biti moj andeo ¢uvar!" (Durova 1988, 66)
Predodredenost Durove za vojni poziv verificira sam car kao najvisa drzavna
instanca, dok se u slucaju sljedece autorice jos temeljitije i sloZenije potkrijepljena
predodredenost za pjesnicki poziv povezuje s imenom najviSe nacionalne pjesnicke
instance — PuSkinom. Na kraju rasprave o rodu ¢emo ipak izbje¢i donoSenje zakljucka o
nuznosti neke vrste muskog odobrenja iskoraka u javno. Takve pretpostavke smatramo
pretjeranima, pri ¢emu razloge nalazimo u neposrednom kontekstu. Cvetaeva opisuje
povijesno razdoblje u kojem, neovisno o razlozima, nije bilo Zenske autorske licnosti koja
bi u njezinoj prozi mogla obnasati funkciju koju je dodijelila Puskinu, dok su njoj samoj
autorice koje su slijedile, poput ve¢ spomenute Irene Vrkljan, davale slicnu znacajnu
ulogu u svojima. U sluaju Durove je na prijestolju u tom trenutku bio muskarac, pa
poslije poglavlja o Daskovi smatramo izliSnom bilo kakvu raspravu o nuznosti

odobravanja zenskog odabira javnog koja bi bila vezana iskljuc¢ivo uz muski rod.
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IV.5 Marina Cvetaeva

Marina Ivanovna Cvetaeva (1892.-1941.) jedno je od najzvuc¢nijih imena Srebrnog
vijeka ruske poezije. Unato¢ nizu tragicnih zivotnih zbivanja i uvjeta koji su je pratili od
revolucije do samoubojstva proizaslog iz povijesno-politicke nemoguénosti stvaranja,
liSenosti sredstava za zivot i neizvjesnosti za cijelu obitelj, za sobom je ostavila ogroman
pjesnicki opus. Stvarala je u svim knjizevnim rodovima, ukljucujuéi i dramu. Michael M.
Naydan smatra da je utrla stazu spisateljicama poslije nje prije svega u podrucju lirske
poezije, poema kojih je napisala zavidan broj, te u autobiografskoj prozi i knjizevnom
eseju (664).

Sto se treéeg navedenog podrudja tiGe, valja odmah istaknuti da se nacelo
autobiograficnosti kod Cvetaeve ne ograniava na njemu, niti se raznovrsnost njezina
opusa ograni¢ava na navedena Cetiri podrucja. Ana Saakjanc, jedna od prvih i najvecih
proucavateljica danas obimnog cvetaevedenija, o principu autobiograficnosti u njezinoj

prozi tvrdi:

"Prozu je Cvetaeve lakSe podijeliti po temama nego po zanrovima, jer je u
glavnim crtama istovrsna. O ¢emu god da je Cvetaeva pisala: bilo da je Stitila
Majakovskog od napada bijele emigracije, bilo da je analizirala prijevod
"Sumskog cara" Zukovskoga ili opisivala rodenje Muzeja lijepih umjetnosti na
Volhonki, u ulozi glavnog aktera se javljala ona — pjesnik (poet) Marina
Cvetaeva. A ako se i nije bukvalno pojavljivala, onda je nevidljivo postojala
iza svakog napisanog retka ne ostavljajuéi Ccitatelju mogucnosti da misli
drugacije od nje autora (avtor)" (1988, 417).

Sama se proza ne ograniCava na onaj njezin dio koji ¢emo analizirati nego ukljucuje i
obiman epistolarni i dnevnicki opus koji svoju autoricu nije u cijelosti nadzivio. U analizi
¢emo se usredotociti upravo na onaj dio prozne ostavstine Cvetaeve koji je autobiografski u
uzem smislu, Sto ¢emo konkretizirati u nastavku rada.

Iako odbija primijeniti isklju¢ivo autobiografsku teoriju analiziraju¢i tekstove vezane
uz Cvetaevino djetinjstvo, Karin Grelz ipak ne porice posve njihovu autobiografi¢nost te
priznaje da je i kod Cvetaeve sredisnji problem teksta subjektivnost. Medutim, Grelz
uocava obrat u odnosu pisca i stvarnosti u svom shvacanju autobiografi¢nosti kod ove

autorice:

"Ako se autobiografija obicno shvaca kao rezultat pisceva truda da pronade
odgovarajuca lingvisticka sredstva za portretiranje povijesno percipirane — i
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opisane — teme, (...) Cvetaeva suprotno tomu koristi povijesni materijal da
opise pjesnikovu sposobnost da se kroz jezik oslobodi od povijesne stvarnosti i
njezinih ogranicenja. Stoga se ¢ini da je u ovom slucaju prije rijec o pjesnickom
ja' nego o povijesnoj ili biografskoj individualnosti. U svakom je slucaju jasno
da autoricu posebno zanimaju slucajevi kada potonja odrednica moze re¢i nesto
o prvoj" (10).

Ono o ¢emu Grelz zapravo govori je srediSnja karakteristika ove proze koja
Cvetaevu €ini najbliZzom Durovi od svih autorica koje smo prethodno analizirali. Rijec je o
posebnom koristenju tekstualnih sredstava koja Cine da tematizira njezino postajanje
pjesnikinjom, odnosno da pojasni tu vrstu predodredenosti. Upravo ¢e odgovori na pitanja
o nacinima na koje Cvetaeva koristi osobni materijal price o vlastitoj obitelji kao
pozadinu/apologiju/mitologiju javne verzije pri¢e o vlastitom postanku pjesnikinjom ¢initi

sredis$nju okosnicu naSeg zanimanja.
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IV.5.1 Tekst

smatramo onaj dio njezina proznog stvaralastva u ¢ijem je sredistu autori¢ina preokupacija
manje ili viSe tocnom rekonstrukcijom vlastitog djetinjstva. Ovo obuhvaca tekstove koji su
nastali tridesetih godina 20. stoljeca, tocnije od 1933. do 1936. godine. Cvetaeva je prozu
pisala i izvan ovog razdoblja, Cak i autobiografsku koja je u vezi s djetinjstvom, poput
teksta "Ono §to je bilo" ("To, ¢to bylo") za koji se pretpostavlja da je nastao 1910. ili 1911.
godine (Grelz 10). Medutim, tridesetih se u usporedbi s ranijim godinama dogada oStar
zaokret prema prozi i nastaje zbog homogenosti intrigantna skupina tekstova koji potice na
pitanja o povodima i zakonitostima svog nastanka, iako, kako primje¢uje Saakjanc, proza
kod pjesnika, osobito u zreloj stvaralackoj dobi nije rijetkost. Ista proucavateljica u
cjelokupnom opusu Cvetaeve primjecuje tendenciju smanjenja koli¢ine napisanih lirskih
pjesama od sredine dvadesetih godina te ustupanje mjesta duzoj formi poeme (1988, 415).
Karin Grelz govori o tri prozna projekta Cvetaeve. Prvi je trebao biti sastavljen od
dnevnickih zapisa i aforizama vezanih uz ratne godine u Sovjetskom Savezu te se trebao
tiskati u Berlinu pod nazivom Zemaljski znakovi (Zemnye primety). Do ovog nije doslo
prema autori¢inoj prvobitnoj zamisli. Tiskanje je odbijeno s obrazlozenjem pretjerano
politicne prirode sadrzaja, ali su tekstovi fragmentirano i sporadi¢no tiskani po
emigrantskim casopisima u dvadesetim godinama. Prema Grelz se ono $to se od drugog
proznog projekta uspjelo rekonstruirati danas smatra Cvetaevinim "estetskim manifestom"
(8). Rijec je o knjizevnim esejima koje je imala namjeru izdati u Parizu, no kako ovo nije
uspjela ostvariti, te je tekstove naposljetku Citala po knjizevnim vecerima te fragmentirano,
i Cesto u skracenom obliku, tiskala po emigrantskom tisku. Treci prozni projekt predstavlja

onaj kojim ¢emo se ovdje baviti i odnosi se na tridesete godine.

Saakjanc nudi cijeli niz mogu¢ih unutarnjih i vanjskih, medusobno na razlicite
nacine povezanih i uvjetovanih razloga ove orijentacije na prozu ili, mozda bolje receno,
prelaska na nju. Vanjski su viSe nego uz evoluciju stvaralastva bili vezani uz egzistenciju
stvarateljice koja tih tridesetih godina 20. stolje¢a u pariskoj emigraciji zivi na rubu
siromastva. Ovom treba dodati i polozaj emigrantske nepripadnosti i izmjesStenosti koja je
dodatno i spisateljska — bez zahvalnog Citateljstva koje je ostalo u domovini. "Ovdasnjem u
umjetnosti je suvremeno ono S§to pripada proslosti (...). Rusija, zemlja vodeéih, od

umjetnosti trazi da i ona vodi. Emigracija, zemlja preostalih, da skupa s njom zaostane, to
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jest da se nezaustavljivo otkotrlja nazad. U ovdasnjem poretku stvari ja sam nered stvari"
(Saakjanc 1988, 415). Cvetaeva se u ovom citatu o emigraciji i vlastitom neredu, shvati li
se on doslovno, posSteno dotakla i uloge vlastitog karaktera nesklonog kompromisu,
pristajanju uz popularno i grupacije, koji je odigrao ogromnu ulogu u obojanosti njezina
Zivota tragizmom 1 u stvaranju sukoba s ruskim emigrantskim svijetom koji je otvoreno
prezirala. U pismu ceskoj prijateljici Teskovoj eksplicitno i stilski efektno tvrdi da je
emigracija ¢ini prozaikom (1988, 416).

GaSenjem praskog Casopisa Volja Rossii, posljednjeg koji je imao razumijevanja za
njezinu avangardnost, Cvetaeva je izgubila prostor za objavljivanje onog Sto je "bez
narudzbe" stvarala. Bila je osudena na pariski Casopis Sovremennye zapiski, na Cije su se
stranice puno teze probijali napredniji sadrzaji i ¢iji je urednik od nje zahtijevao krace i
jednostavnije sadrzaje. Ovaj je urednicki zahtjev, dakle, isklju¢ivao poeme koje su Cinile
zanrovsko okosnicu njezina stvaralastva u toj fazi, pa je na taj nacin bila preusmjerena na
prozu, jer "stihovi ne hrane, hrani proza" (416).

Saakjanc navodi i niz dijelova iz njezinih pisama koji ovo tematiziraju. U pismu iz
1935. napisanom Veri Bunini, supruzi Cvetaevi nesklonog Ivana Bunina, s kojom se devet
godina dopisivala, prema Saakjanc pretjeruje opisujuci vrijeme koje je trosila na poeziju i
prozu. Usporede li se tiskani s arhivskim rukopisnim proznim materijalom, u tisak je u
pravilu iSla ve¢ druga redakcija teksta, dok je puno viSe pozornosti posvecivala

dotjerivanju poezije. O uzrocima prelaska na prozu kaze sljedece:

"Posljednjih sam godina jako malo pisala stihove. Kako ih nisu uzimali,
prisilili su me da piSem prozu... I pocela je — proza. Koju si/no volim, ne zalim
se. Ali ipak je pomalo prisilna: osudenost na proznu rijec.

Dolazili su mi, naravno, stihovi pjesama, ali kao — u snu. Ponekada su — i to
ces¢e — isto tako i odlazili. Jer stihovi ne piSu sami sebe. A sve je moje malo
slobodno vrijeme (ispra¢aji Mura u Skolu, kucanstvo, lozenje vatre, vjecito
nesnalazenje u svakodnevnici, nesigurnost) odlazilo na prozu, jer proza fizicki
trazi viSe vremena — kao §to trazi i viSe papira — ima potpuno drugaciju fiziku"
(1988, 416).

Janet Marin King zbog "Cvetaevine odlu¢nosti da se prisjeti i ponovo potvrdi ono
¢emu je osobno svjedocila" (Tsvetaeva 1983, 461) ne razlikuje princip nastanka njezine
autobiografske proze vezane uz djetinjstvo od sjec¢anja o pjesnicima. Upravo zbog ovog
principa potrebe osobnim svjedocenjem izreci prije nego §to se zaboravi mozda i dolazi do
poteskoca kod Zanrovskih odredenja u njezinu opusu. Pocetkom tridesetih do nje dolaze

vijesti o smrtima ljudi o kojima je tih godina pisala. Maks Volo§in umre 1932., Andrej
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Belyj 1934., a izmedu njih dvojice polubrat Andrej Cvetaev 1933. godine. King istice da je
za smrt polubrata saznala u travnju iste godine kad je umro, a da je ve¢ pocetkom rujna bila
posve zaokupljena pisanjem proze. Pisanje nije iSlo po nekoj shemi i planu ve¢ je
jednostavno "sjela i pocela pisati", "organski, fazu po fazu" (461), pri ¢emu je preuzela
nesto od ruskog zanra detstvo i neSto od obiteljske kronike, no naposljetku stvorila nesto
sasvim trece i bez premca. Ve¢ spomenuta Vera Bunina joj je kao neSto starija i "istih
korijena" posluZzila za dobiti informacije, osobito o ¢lanovima proSirene obitelji Cvetaeve
vezane uz prvi ocev brak, pa joj posvecuje prozu "Kuca kod Starog Pimena". Neki detalji
iz pisama Bunine Cine da se prisjeti nekih drugih stvari, §to rezultira "jakim emocionalnim
odzivom, a ovaj se odziv zauzvrat artikulirao u poetskim i retorickim oblicima: u
ponavljanjima, paranomastickim lancima rijeci i u ekstremno zamrSenom, koherentnom
sustavu metaforickih i metonimijskih odnosa" (461).

Cinjenicu da ih je pisala potaknuta smrtima, ove tekstove, prema Olgi Raevsky-
Hughes, ¢ini svojevrsnim epitafima, a pisanje joj je toliko subjektivno da zadobiva oblik
izravnog obrac¢anja umrlima dok za njih trazi mjesto u vjecnosti. Ili, prema njezinim
rije¢ima: "Onaj tko je bio treba biti uvijek, a to je — zadaca pjesnika". KoriStenja mita za
kojim poseZe je svojevrsno dodavanje konzervansa vremenu, te na takav nacin stvara

"neku vrstu vjecne sadasnjice" kojom osigurava vjecnost i za sebe (Grelz 17).

Kako je nesto od ovog materijala Cvetaeva ostavila u svom povijesnom obliku bez
puno nadogradnje intervencijama, koje se ovdje s punim pravom mogu nazvati poetskima,
a nesto ipak podvrgla sebi svojstvenoj obradi, tako King razlikuje dvije stilisticki razlicite
kategorije njezine autobiografske proze. Prva se odnosi na krace tekstove koji su najblizi
svjedocanstvu ocevica s minimalno obrade, a druga na duze tekstove u kojima njezin talent
dolazi do punog zamaha. King jos isti¢e da koliko god druga kategorija bila intrigantnija i
Citatelju i1 proucCavatelju, prva kategorija zapravo odgovara pocetnoj zamisli Cvetaeve o
funkciji njezine proze. Njome nikako nije bila nezadovoljna, kao §to bi se mozda moglo
posumnjati, jer se oslanjala na osjecaj duznosti i poStovanja koji je lako sazeti svega
jednom recenicom: "Svi su oni umrli i ja sam duZna ispricati" (Cvetajeva 2005, 51).

King takoder zamjecuje da je na prvi pogled jasno da prevagu prema kategoriji
odreduje sama tema teksta, te pomno opisuje redoslijed njihova nastanka. Prvi medu njima
je dovrsen ve¢ spomenuti tekst "Kuca kod Starog Pimena" ("Dom u Starogo Pimena") i to
pod nazivom "Djed Ilovajskij" ("Deduska llovajskij") iste 1933. godine kada ja umro

polubrat Andrej i kada je "sjela pisati" ono u ¢emu se jo$ nije nazirala obiteljska kronika.
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Te godine priprema i ciklus o muzeju, a zatim u drugoj polovini 1934. godine i prozu
"Majka i glazba" ("Mat' i muzyka"). Iste godine slijedi "Vrag" ("Cert"), a zatim 1936. niz
zavrsava tekstom "Moj Puskin". Uzmemo li da se proza "Vrag" bavi polusestrom
Valerijom, a "Moj Puskin" samom Cvetacvom kao pjesnikinjom u nastanku, onda se
dobiva logican, linearan slijed koji kre¢e od najdaljeg pretka prema samoj pjesnikinji (djed
— otac — majka — sestra — sama Cvetaeva) iza kojeg kao da stoji neki veliki logicki plan o
obiteljskoj kronici (Tsvetaecva 1983, 462).

Prvoj stilistickoj kategoriji ¢e na kraju pripasti samo tekst koji je vezan uz oca i
muzej, no prica o nastanku ovog teksta time nije dovrsena. Prema King je prozu o muzeju
napisala u tri dijela, o ¢ijem tocnom sadrzaju i obliku danas mozemo samo nagadati na
osnovu dijelova koji su tiskani. Prvi dio "trilogije" o nastanku muzeja nije bio tiskan u
kolovozu 1933., kada tiskanje spominje u pismu Bunini. PoCetkom rujna joj pise da
zavrSava drugi dio. Iz nejasnih naznaka u opisu ovog dijela iz pisama King pretpostavlja da
je rijec o cjelini koja se bavi neposrednim pripremama za otvorenje muzeja. Tu bi pripadali
tekstovi koji izlaze samostalno pod naslovima "Odora" ("Mundir"), "Lovorov vijenac"
("Lavrovyj venok") i "Otac i njegov muzej" ("Otec i ego muzej", objavljen 1934). Nejasno
je imaju li "Charlottenburg" i "Zaruénik" ("Zenih") veze s trilogijom. Sacuvani rukopisi
naslova "Odora", "Lovorov vijenac" i "Charlottenburg" su na francuskom jeziku i vezani
uz 1936. godinu, pa se ¢ini mogucim da ih je Cvetaeva izdvojila iz ve¢eg proznog komada
i feljtonizirala da bi ih mogla objaviti u francuskom tisku, a na ruski ih je prema tim
rukopisima prevela kéi Ariadna Efron (Tsvetaeva 1983, 463-464).

Nakon dvije casopisne odbijenice, tekst koji je u pocCetku bio naslovljen "Djed
Ilovajskij" ne mijenja samo naslov nego se nadopunjuje tako da postaje grandiozna prica o
zenskom naslijedu (463). "Toranj u br$ljanu" ("Basnja v pljusce") je napisan na ruskom i
datiran s 1933. godinom, no nema veze s ciklusom posvecenim ocu kojim se tada bavi, ve¢
ga King povezuje s tekstovima o Rilkeu i njemackoj kulturi (464). Prema Grelz je rijeC o
prvom tekstu napisanom 1933. godine, u proljece ili ljeto te godine, a tragova teme
djetinjstva ima i u drugim tekstovima koji nisu dio njezine obiteljske kronike, ali su nastali
u tom razdoblju, poput "Natal'je Goncarove", "Povijest jedne posvete" ("Istorija odnogo
posvjascenija") ili "Zarobljeni duh" ("Plennyj duh") (10-11).

Grelz drugacije rasporeduje ove naslove. Ne navodi cjelinu proznog projekta
posvecenog ocu te uklju¢uje i neke naslove koje King izostavlja u svojoj kronologiji.
Njezin je poredak sljedeci. 1933. godine piSe redom tekstove "Toranj u brsljanu", "Muzej

Aleksandra IIL.", "Otvorenje muzeja" ("Otkrytie muzeja"), "Lovorov vijenac", "Zarucnik" i
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"Kuca kod Starog Pimena", §to u sijecnju 1934. prekida zbog smrti Belog i pisanja njemu
posvecenog "Zarobljenog duha". Ciklusu djetinjstva se vraca u svibnju tekstom
"Hlistovke" ("Hlystovki"). Do kraja godine pise "Majku i glazbu" i "Majcinu bajku"
("Skazka materi"). Nastaje 1 niz kratkih proznih tekstova u kojima se mijesaju sjecanja iz
djetinjstva i odraslog Zivota, poput "Pjesnik-planinar" ("Poét-al’pinist"), "Zivotno
osiguranje" ("Strahovka zizni"), "Cudo s konjima" ("Cudo s losad'mi") i "Kinez"
("Kitaec"). U lipnju 1935. dovrSava prozu "Vrag", a posljednji je "Moj Puskin", kojeg
dovriava povodom stogodisnjice pjesnikove smrti u jesen 1936. godine.'” Grelz veé
spomenute francuske varijante rukopisa povezuje s pripremama za njihovo izdanje vezano
uz obljetnicu dvadeset pet godina od otvaranja muzeja, a samu Cinjenicu da ih je
pripremala za francusko izdanje vidi kao mogu¢ povod zakljucku da je svoj autobiografski
pothvat smatrala dovrSenim (11).

Ovi tekstovi s obitelji u glavnoj ulozi svakako nisu nastali za obiteljsku uporabu.
Poslije Durove ¢iji tekst izlazi za njezina zivota, no koja ipak nije imala prvobitnu namjeru
potpisati se na naslovnicu pravim imenom, slu¢aj Cvetaeve je najblizi poimanju
suvremenog Citatelja o "izdavaCkom" odnosu osobnog i javnog. Tekstovi su napisani u
skladu s autobiografskim sporazumom Lejeunea i1 autorica ih je nakon par redakcija
ponudila Casopisima za izdavanje, Sto joj je, kako smo maloprije pokazali, u nekim
slucajevima poslo za rukom, a u nekima ne. Na prvi se pogled ¢ini da nema niti Zanrovskih
prijepora. U srediStu je autobiografski subjekt ¢ije se djetinjstvo i evolucija aktualiziraju, a
¢lanovi obitelji su tu odnosnosti radi bez puno zamaranja povijesnim okvirom, pa nema
govora 0 mogucoj memoarskoj odrednici nego je nesumnjivo rijec o autobiografskoj prozi
u uZzem smislu.

Medutim, neke osobine ove proze naruSavaju stabilnost Zanrovskih odredbi. Ovo
samo po sebi nije u uzoj vezi s naSom temom, ali bi posljedice narusavanja Zanrovske
cistoce, koja u slucaju autobiografije, kako smo vidjeli, ima vrlo visok stupanj tolerancije,
izravno utjecale na parametre koji nas ovdje zanimaju. U sljedecem ¢emo dijelu pokusati

utvrditi je 1i rije¢ o otklonu od Zanra i kakve se kvalitete mogu vezati uz to.

109 O odnosu sovjetske i emigrantske javnosti prema javnoj figuri PuSkina i Cvetaevinu odnosu prema tom kontekstu u vrijeme
obiljezavanja stogodisnjice pjesnikove smrti v. rad "A. S. Puskin u 'Sjeéanjima' Marine Cvetajeve (Moj Pugkin)" Zive Bengié.
"Cinjenica je, dakle, da nas proces autobiografskog sje¢anja ¢ini mnogo neovisnijima i udaljenijima od socijalnog konteksta nego $to je
to slucaj s kolektivnim pamcenjem. U tom smislu autobiografski modus Mog Puskina treba tumaciti kao zelju Marine Cvetajeve da
pobjegne iz svoga neposrednoga socijalnog okruzenja i da umjesto kolektivnih predodzaba o velikomu pjesniku, koje je, uostalom,

smatrala neto¢nima i laznima, ponudi vlastite, i to ne bilo koje, nego one iz najranijeg djetinjstva" (129).
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IV.5.2 Pitanje Zanra

U svom ingenioznom C¢itanju korpusa koji nas ovdje zanima, Karin Grelz odbija
koristenje iskljuCivo postojecih teorija autobiografije, jer joj se cCine tek djelomic¢no
primjenjivima. Razlozi koje navodi su ¢injenica da tekstovi "nikada nisu izasli u sabranom
obliku niti tvrde da kazuju pri¢u o zivotu" (9), pa ih zbog toga bira analizirati kao ve¢
navedeni zanr detstvo (Grelz ga naziva childhood narrative). lako smatramo da je za ono
Sto za cilj analize ima Grelz puno primjereniji njezin odabir, jer joj, kao $to i sama istice,
pruza mogucnost uklopiti ovu prozu u modernizam, zbog uloge koju je detstvo u njemu
imalo, ali i pratiti isti zanr (koji naziva metaknjizevnim) u Sirem vremenskom okviru, ne
mozemo se sloziti s razlozima koje navodi pri odbijanju autobiografske teorije. lako to ¢ini
dosta povrsno ne zadrzavajuci se na ovome, pa nije sasvim jasno §to misli pod tvrdnjom o
kazivanju zivota, zasto joj je sabranost tekstova bitna, a pogotovu $to pod autobiografskom
teorijom podrazumijeva, ne mozemo prihvatiti ovakav stav ve¢ i iz jednostavnog razloga
Sto bi ovakvi zahtjevi osiromasili autobiografski korpus za ogromnu koli¢inu zenskih
tekstova, ukljucujuci one koje smo ve¢ obradili u ovom radu.

Tek kasnije u tekstu pojasnjava ovu poziciju i postaje jasno da je u slucaju Cvetaeve
sumnji¢ava u pogledu referencijalnosti (14). Navodi niz argumenata koji ugrozavaju
stabilnosti autobiografi¢nost kao odredenja tekstova. Otklone od norme Zanra, ako se u
slucaju autobiografije o nekakvoj normi uopée moze govoriti, Grelz jako dobro
identificira, no misljenja smo da preuvelicava njihovu ulogu i da se u slucaju Cvetaevine
proze usmjerene na djetinjstvo moze govoriti o autobiografiji u uzem smislu. Argumente
Grelz smo skloniji smatrati hibridiziranjem zanra s jakim autorskim postupkom nego

napustanjem zanra.

Prije svega je skepti¢na u pogledu upotrebe fantastike u autobiografiji, a fantasticnim
proglasava dogoliko bice iz proze "Vrag". Ne mozemo poreci da je rije¢ o tvorevini maste,
no dje¢ju mastu nikako ne bi trebalo pomijesati s fantastikom u knjizevnosti, tesko
spojivom s autobiografijom. [ bez ikakvih dodatnih tumacenje ove intrigantne pojave,
opskrbljeni jednostavnim iskustvom vlastitog djetinjstva sklonog kreativnom sklapanju
zvukovno 1 vizualno stimuliranih predodzbi, skloniji smo ovdje primijetiti prebacivanje u
djecju perspektivu nego posezanje za fantastikom. Iz djecje su perspektive ovakve pojave

vezane uz dje¢ju logiku pri tumacenju svijeta jednake stvarnima, pa bismo stoga rekli i —
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autobiografske. Pojednostavljeno receno, ne vidimo kojoj bi prozi vise nego
autobiografskoj pojave iz djetinjstva na razini imaginarnih prijatelja trebale pripadati.

Njihova naknadna, jednako kreativna, no ovaj put odrasla upotreba u prozi, moze
imati funkcije koje nisu prvenstveno u vezi s realisticnoS¢u autobiografskog nego, kao u
slucaju Cvetaeve, po osi metafore umjesto metonimije Citatelja dovode do objaSnjenja
njezine predodredenosti da postane pjesnikinja i tako istupi u sferu javnog. Neovisno o
tome je li dogoliko bi¢e naknadno izmiSljeno, Sto je uostalom, vjerojatno, nemoguce
provjeriti, njegov nastanak i funkcioniranje su uskladeni i s djetinjstvom i s buduc¢im
pozivom.

Ako se ovoj samorazumljivosti vlastitog, ali i opceg Citateljskog, recepcijskog
iskustva djetinjstva moze prigovoriti nedovoljna egzaktnost, tekst nudi neke Cvrstije
dokaze u korist ovomu. O nacinu na koji se kod djece — Cvetaeve djeteta, male Musje —
takve predodzbe sklapaju, u istom naslovu je i sama progovorila. Cak bi se moglo reéi da
je bila "uvjezbana" zamisljati na osnovu sinestetickog dozivljaja izgovorene rijeci, jer se
pod majcinim vodstvom s bratom i sestrom natjece u igri pogadanja znacenja nepoznate
rijeci na osnovu njezina zvucanja. Kroz cijelu se pripovijetku "Vrag" pojavljuju i nebrojeni
drugi primjeri ovakvog upravo sinestetickog "utjelovljivanja" rijeci u predodzbe koje su

jedva u vezi sa stvarnim, temeljnim znacenjem. Proizasle su iz asocijativnih lanaca poput:

"Ali ne, $to je u ranom djetinjstvu usvojeno — usvojeno je jednom zauvijek:
verliebte — znaci Seelen. A Seelen je valjda See (balticka 'die See' — more!) 1 jos
— sehen (vidjeti), 1 joS — sich sehnen (muciti se, tugovati), i joS — Sehnen (Zile).
Iz zila ¢eznuti za nekim morem kojega nisi vidio — eto duSe i eto ljubavi"
(Cvetajeva 2005, 31).

Iako su, kako ¢emo kasnije pokazati, slika Cvetaeve kao djeteta, odnosno njezin
tadasnji svjetonazor i nain zakljucivanja, zacudujuce konzistentni, odrasloj Cvetaevi koja
prozu ispisuje i koja se za razliku od citatelja fenomenima svog djetinjstva ne cudi nego ih
preuzima u neizmijenjenom obliku kao ve¢ stasala pjesnikinja, smatramo da se i dalje
moze govoriti o prisutnosti djecje perspektive, unatoc Cinjenici da je ona ovdje u skladu s
neke mitologiziraju¢e strategije kod Durove koje se odnose na njezinu predodredenost

postati vojakinja.
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Grelz dalje pojasnjava problem referencijalnosti kod Cvetaeve svjedoCanstvima
Clanova obitelj koji se nad njezinim prikazima "njihove" zbilje manje ili viSe cude. Na
primjer, sestra Anastasija Cvetaeva, koja je i sama napisala dva toma Memoara
(Vospominanija) u intervjuu Losskoj iznosi mi$ljenje da se Marina Cvetaeva bavila samo
onim §to se nije dogodilo, a ono §to je bilo na stvari je nije zanimalo, pa joj, vjerojatno,
upravo stoga Sto je mogla predvidjeti ovakvu reakciju, nikad nije poslala tekstove
obiteljske kronike (Grelz 14). (Potonja informacija je mozda ipak iskoristiva pri
razmatranju publike koju je autorica imala u vidu.)

Medutim, ovaj prvobitni problem referencijalnosti na koji upozorava Grelz se moze
relativizirati dodavanjem niza drugih svjedocenja, pri ¢emu je referencijalnost svjedoka
jednako upitna kao i autori¢ina. Polifonija glasova licnosti koje su Clanovi obitelji i
protagonisti ove proze ili jednako blisko potomstvo autorice koje je iskljuceno iz proze, jer
se ona bavi autori¢inim djetinjstvom, uvelike otezava potragu za objektivnom istinom o
onome $to se dogodilo. Pri tome samu potragu ne smatramo uzaludnom, jer je ponesto ipak
moguce rekonstruirati ili barem usporediti stvarnost teksta s razli¢itim izvantekstualnim
pogledima, ali smo skloni to Ciniti isklju¢ivo u svrhu tumacenja razloga vezanih uz otklone
samog teksta i pronalazenje autorskih postupaka iza tih otklona.

Stvarnost teksta smatramo jo$ "stvarnijom", utoliko Sto je rije¢ o uspomenama iz
djetinjstva. Ovo ne dovodimo u vezu s ¢injenicom da se djetinjstvo odigralo prije mnogo
vremena, pa te uspomene zbog nesavrSenosti mehanizama pamcenja mogu odstupati.
Pripovjedacka pozicija Cvetaeve je mjestimice, pa Cak i vecéinski izravno djecja i ti su
otkloni, moguce, jednako u vezi s prenoSenjem onog §to se autorici tada ¢inilo stvarnim,
kao i s namjernim iskrivljavanjem nekih podataka u funkciji naglasavanja nekih drugih.

Prikazimo ipak poteSkoce uspostavljanja okvira referencijalnosti uslijed polifonije
svjedo¢anstava. Prema Ariadni Efron je Anastasija Cvetaeva namjerno dala krivu ocjenu
stvarnosti dogadaja. Odnos dviju sestara poslije djetinjstva okarakterizirala je kao jedva
postojeci, a prema istom izvoru je rijetkim posjetima Marinu jako zamarala pripovijedajuci
o svojim interesima. Naziva je fiziCkom karikaturom pjesnikinje i njezinim vjecnim
plagijatom. "Cudno je ¢ak kako je jedna majka, Marija Aleksandrovna, mogla roditi dvoje
tako razli¢ite djece: jednu odredenu i koja se odredila — Marinu, a u drugoj kao da su bile
razbacane crte sve djece koja su mogla uslijediti" (Losskaja 24).

Ni tre¢a sestra, odnosno polusestra Valerija, ne rjeSava problem. Odnos izmedu njih
dvije u ovoj prozi rijetko koji proucavatelj propusti nazvati iskrivljenim ili nepravednim sa

strane Cvetaeve, no najvjerojatnije je netrpeljivost koju je Valerija osjecala prema svojoj
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dvanaest godina starijoj pomajci, Cvetaevinoj majci Mariji, bila vrlo zbiljska i pruzila
Cvetaevi dobru podlogu za mitologiziranje. Osim S§to se prema predmetima njezine majke
ponijela nehajno §to joj zlopamtiva Valerija nikad nije oprostila, Ariadna Efron tvrdi da ju
je jedanput zatekla na koljenima mladog instruktora Kobyljanskog pri nenadanom ulasku u
sobu te da ju je optuzila za niz prijevara oboZavanog oca (18-19). No i Valerija je pisala, a
njezine tad (1989.) neizdane zapise Losskaja koristi u svom izdanju. Tvrdi da je ova
oslikala puno sumorniju atmosferu u djevojackom domu Cvetaeve od ostale dvije sestre
(18-19).

Ariadna Efron ée je oslikati ambivalentno, na onoj ruZnijoj strani naizgled jo$
strasnije od mlade tete, ali s druge strane s puno vise razumijevanja, mozda zbog vlastite
teske licnosti po kojoj su nalikovale jedna drugoj. S razumijevanjem gleda na ¢injenicu da
je, iz straha od Marininog karaktera, odbila primiti kad je ova posjetila 1939. godine, iako
je tad za razliku od mlade polusestre imala od Cega zivjeti, ali istiCe i da kasnije u valu
ponovnog otkrivanja pjesnikinje nije odbila postati "Marininom sestrom". Nazvala je
vjesticom koja nije imala dara, ali je imala srecu roditi se u darovitoj obitelji i koja je kroz
cijelu revoluciju prosla njegujuci svoj karakter vlastelinke iz 19. stoljeca (Losskaja 22).
"Bila je teSka, no u njoj je bila neka velika ljupkost. Na nju se nisu ljutili. Lera nije bila
dobra, ali je bila jako zanimljiva, jako racionalna. Uopce nije shvacala proces stvaralastva i
njegove zakone. UZasavala se Marininih tekstova. Govorila je, na primjer: 'Kakve ideje!
Kakav vrag?! I zasto je zivio u mojoj sobi?" (Losskaja 22)

Ariadna Efron je ogito imala posebno slozen odnos sa svim ¢lanovima obitelji, a
navodno i tezak mizantropski karakter (23).

Grelz se poziva i na rad Saakjanc "O istini ljetopisa i istini pjesnika" ("O pravde
letopisi i pravde poéta"), iz ¢ega izvlaCi dokaze da je Cvetaeva namjerno "preoblikovala
svoje uspomene u vrlo odredene svrhe" (15). SlaZzemo se sa stavom Saakjanc koja odrice
upotrebu podataka iz ove proze kao Cinjeni¢nog materijala u biografske svrhe, ali kao u
slucaju dogolikog stvorenja iz proze "Vrag" ne vidimo problem kod autobiografskog
Citanja materijala koji ne odgovara nuzno nekoj dokazanoj (!) istini o dogadanjima.
"Dokazivo odstupanje" smo skloni Citati i tumaciti kao poseban autorski postupak,

odnosno vratimo li se na Grelz i Saakjanc:

"Saakjanc citira samu Cvetaevu: 'Nikada ne diram d{injenice — samo ih
tumacim', naglasavajuci (...) da preoblikovanje predstavlja pjesnikovu neupitnu
istinu i da naizgled 'slobodne' mastarije uvijek ispunjavaju odredenu
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umjetnicku funkciju u ovim tekstovima. To §to umjetnicka istina odstupa od
¢injenica, ne bi smjelo oslabiti Citateljevo vjerovanje u nju" (Grelz 15).

Navodi i disertaciju Zbigniewa Maciejewskog iz 1982. godine koja je jedina prije
njezine bila posveéena Cvetaevinoj (cjelokupnoj) prozi. U njoj autor autobiografskom
materijalu prilazi kao "knjizevnom autoportretu, s manje ili viSe eksplicitnim izbornim
sli¢nostima koje viSe govore o autori¢inom djelu i poetskom pogledu na svijet, nego o
njezinoj biografiji" (15), te tvrdi da je zapravo ovom prozom prije stvorila vlastiti
umjetnicki manifest nego vlastitu biografiju (16). Maciejewski primjecuje ono §to ¢e Grelz
u svom izdanju razviti, a §to se moze podvesti pod "autorski postupak" kojim smo branili
autobiografsko c¢itanje ove proze. Prema njemu "Cvetaeva vrSi semantizaciju svojih
sje¢anja u skladu s drevnim mitovima i popularnim legendama", te vidi korijene njezine
mitologizacije u "kulturalnom antropoloskom univerzalizmu" koji je protivan "realisticnom

autobiografskom zanru" (15). Navest ¢emo njegov stav u potpunosti:

"(...) unato¢ prividnoj autenti¢nosti 1 dokumentarnoj perspektivi
pripovijedanja, predstavljeni svijet njezine proze ima simboli¢ko-mitoloski
karakter. Takva preobrazba stvarnosti je rezultat impresionistickih asocijacija,
knjizevnih prisjecanja, simbola, Sifriranih ili neSifriranih (op¢ih ili osobnih)
mitova, kao i elemenata psihofilozofske koncepcije Covjeka koji mitologiziraju
i poopcuju ponasanje, li¢nost i sudbinu pojedinca. Svi su ovi oblici
posredovanja za suvremenog Citatelja polemicni naspram kognitivne funkcije
realisti¢ne autobiografske proze" (Grelz 15-16).

Iako se slazemo sa svim elementima ¢ije postojanje Maciejewski primjecuje u ovoj
prozi, ni to nas ne odbija od Citanja ovih tekstova kao autobiografskih. Inzistiranje na
referencijalnosti smatramo uzaludnim i u konacnici nepotrebnim, te smo, ponovimo jos
jedanput, u mogu¢im dokazanim odstupanjima skloni vidjeti poseban postupak u
autobiografskoj naraciji Cvetaeve, a ne prelazak u neki drugi zanr. U slucaju da
pretjerujemo naglasavajuéi pristajanje uz autobiografsko odredenje kao $to, €ini nam se,
¢ini Grelz naglasavaju¢i otklone od njega, dopustamo pretpostavku o koristenju strateskog
esencijalizma, te ¢emo u analizi koja slijedi ovim tekstovima pristupati kao
autobiografskim tekstovima u uZzem smislu. Pri tome niti postupak mitologizacije ne
smatramo spornom, nego ¢emo u nastavku teksta zasebno promotriti njegov odnos prema

osobnom i javnom.
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IV.5.3 Odnosnost

Pamela Chester prema Grelz u ovim autobiografskim tekstovima pronalazi krovni
biblijski mit o raju koji je pri prijenosu iz krS¢anske tradicije preinacen u novu varijantu. U
njoj je musko bozanstvo zamijenjeno zenskim — majkom, $to ima osobite posljedice u
kontekstu dijela price o izgonu iz raja. Preokretanje price nosi sa sobom niz pretpostavki.
Chester tvrdi da je svojom verzijom raja djetinjstva Cvetaeva izazvala (muski) kanon
autobiografske proze koja se bavila djetinjstvom, prije svega Aksakova i Tolstoja. "Njezina
recenzija muSkog mita o edenskom djetinjstvu nam pruza uvid u ¢in definiranja same sebe
kao '"Velikog Pjesnika' (u originalu muskog roda Great Poet); stvara mit o Bogu Majci
(God the Mother) koja se mora poraziti da bi se odrzao zivot" (Chester 1994, 1045).

Bez obzira na opravdanost i ispravnost pretpostavki Pamele Chester, s njom dijelimo
uvjerenje o prominentnosti majéine uloge u ovoj prozi, t¢ majku smatramo srediSnjom

licnos¢u za raspravu o odnosnosti.

a) Majka — Lirika - Muzika

Ranije smo se veé bavili''® odnosom majke i kéeri u prozi Cvetaeve u njegovim
psihoanalitickim dimenzijama. Pri tome se nismo ogranicili isklju¢ivo na odnos izmedu
autorice i njezine majke, nego smo istaknuli iznimnu zastupljenost i sloZenog ovog odnosa
izmedu drugih protagonistica. Usputno smo spomenuli i princip "prevlasti Lirike nad
Muzikom" (95).

Navedeni princip se pojavljuje i razvija u tekstu "Majka i glazba" koji je kljuCan za
tumacenje odnosa majke i kéeri, ali nije niSta manje vaZan ni za raspravu o temi postanka
pjesnikinjom kao o osobnoj formaciji za iskorak u javnost. Uloga majke je vrlo vazna i
uniformna i u ostalim tekstovima.

Marija Cvetaeva dozivljava razoCarenje poput starije od dvije Nadezde Durove —
rada kéi umjesto sina. Stovise, rada dvije kéeri (ne tematizira se oéeva Zelja u pogledu
spola djece; Ivan Vladimirovi¢ ve¢ ima i k¢i i sina iz prvog braka) i odgaja ih ili ih barem

pokusava odgajati u skladu s vlastitim odabirom. Odgoj po kojemu su obje majke

110 Vidi¢, Adrijana, Zdenka Matek Smit. "Odnos 'majka-kéi' u obiteljskoj kronici Marine Cvetajeve." Knjievna smotra 148.2 (2008):
93-102.
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znamenite se u oba slucaja nastavlja i nakon rodenja mladih, puno "benignijih" kéeri.
Utoliko su dvije majke kakvima se prikazuju kod dvije autorice sli¢ne.'"!

Majka Durove ubrzo nakon razocarenja koje nastupa ve¢ na prvi pogled na
novorodenu i prvorodenu k¢i koja nije sin zapo€inje s odgojem koji se sastoji iskljucivo iz
forsiranja aktivnosti vezanih uz sferu kucanskog i koje se tradicionalno i stereotipno
oznacavaju zenskima. lako je majka Durove vrlo brzo nakon rodenja starije "za utjehu
imala svoju drugu kéi, prelijepu bas kao Amor, koja se, kazu, nije dala ¢uti" (Durova 1999,
54), nastavila je sa svojim, kako smo vidjeli, ipak ambivalentnim odgojem.

Majka Cvetaeve je bila odliéna pijanistica'’? kojoj je vlastiti otac zabranio
profesionalno bavljenje glazbom i "predlozio" joj brak s Cvetaevinim puno starijim ocem
udovcem s dvoje djece.'”” Prema prikazu u tekstu, uporno i neskriveno pokusava prenijeti
vlastitu vjestinu, ali i vlastitu ambiciju, Sto joj u sluc¢aju mlade kéeri uopce ne polazi za
rukom. Medutim, u slu¢aju "odabira karijere" svoje prvorodene je odigrala veliku ulogu.
"Kada sam se umjesto Zeljenog, unaprijed odlucenog, gotovo zapovjedenog sina
Aleksandra rodila svega tek ja, majka je, Castoljubivo progutavsi uzdah, rekla: 'U najmanju

m

ruku, bit ¢e glazbenica™ (Cvetajeva 2005, 97). I1i, nakon rodenja mlade kéeri i uvjerenja da

nije za glazbenu, ali da jeste za baletnu karijeru:

111 I Chester isti¢e da Cvetaeva nije jedina pisala o djetinjstvu kao o antiedenskomu. Pridruzuje joj Nadezdu Durovu, Charlotte Bronté,
Simone de Beauvoir, Christu Wolf, Maxine Hong Kingston, pa ¢ak zbog Kotika Letaeva i Andreja Belog (Chester 1994, 1045).

112 Cvetaevina biografkinja, Viktoria Schweitzer, tvrdi da Cvetaeva nigdje nije opisala majcin izgled: "Kao da je izgled bitan kada je
znala da je majka bila izuzetna kao nitko drugi?" (9). Malo kasnije ipak isti¢e da je majku jedanput opisala i to u tekstu "Majka i
glazba": "Ne 'kao danas vidim' — jer sad ve¢ ne vidim! — kao onda vidim njezinu glavu s kratkom kosom, skoro valovitom, nikada
spustenu, ¢ak kada piSe ili kada svira, zabacenu glavu na visokoj osovini vrata izmedu dvije isto tako nesavitljive svije¢e na pokretnim
boénim daséicama. I jo§ jedanput tu istu glavu u jednom od parnih stoje¢ih salonskih zrcala, u njegovoj zrcalnoj vertikali nad
klavirskom horizontalom, istu tu glavu, no s nama nevidljive strane (tajna zrcala pojacana tajnom profila!) u strmom zrcalnom luku koji
je udaljava od nas za cijelu nepojmljivost i nedokucivost zrcala, maj¢inu glavu izmedu svije¢a koje od zrcala rade — skoro bor!"
(Cvetajeva 2005, 122). Schweitzer zakljucuje: "To je psiholoski portret: nesavitljivost je bila maj¢ina najistaknutija osobina (...)" (22).
113 Imamo razloga vjerovati da ¢e se upravo zbog mitoloske zagonetnosti Cvetaevine autobiografske proze i njezine biografkinje rado
zadrzavati na roditeljima. Viktoria Schweitzer posvecuje cijelo poglavlje "Pretpovijest" zivotu roditelja prije njihova braka (9-19), Lily
Feiler pola prvog (7-12), a op¢enito najkraca biografija, ona Elaine Feinstein, njihov ulazak u brak opisuje povezuju¢i majc¢in i kéerinski
karakter, $to je naSa pretpostavka odnosnosti u ovoj prozi:

"Najdublji utjecaj na Marinino djetinjstvo bio je majcin, njegove (oceve, A. V.) dosta mlade druge Zzene, Marije Aleksandrovne. Puno
godina poslije maj¢ine smrti, Marina ¢e izjaviti da joj duguje sve. I svakako je lako prepoznati usamljenu odvaznost i ponos koje je upila
od majke. Vjerojatno je jedini predah od nje kroz formativne godine nudila polusestra Valerija. Marija Aleksandrovna se udala bez
romanti¢nih nada. Cvetaev je bio sijedeci, pogrbljen udovac ¢ija je prethodna Zena (i majka dvoje djece) bila mrtva manje od godinu.
Ulaze¢i u brak s njim, Marija Aleksandrovna je trazila samo malo razumijevanja i naklonosti, jer je Covjek kojeg je voljela bio otuden od
supruge koja mu nije davala razvod. (...) Uza svu sklonost profesora Cvetaeva prema umjetnosti, nije pokazao osjetljivost za osjecaje
svoje nove supruge, $to se moze vidjet u narudzbi portreta pokojne supruge. Marija Aleksandrovna je samu sebe tuzno ukorila u

dnevniku: 'Ljubomorna na koga? Na jadne kosti na groblju?' No ipak je bila ljubomorna, a vrlo brzo i nesretna" (15-16).
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"I ve¢ se oCigledno Sale¢i (i mi smo to shvacale): 'Musja — poznata pijanistica,
Asja (kao da guta)... poznata balerina, a meni ¢e od nadmenosti narasti
podbradak’. I sad se uopce ne saleci, ve¢ s dubokom srdacnom radoscu i tugom:
'Moje ¢e kéeri biti slobodne umjetnice, ono §to sam i sama toliko Zeljela biti'.
(Njezin se otac zalagao za kucanski odgoj i boravak, a na pozornicu je stala
samo jedanput sa starcem Possartom, godinu prije svoje i njegove smrti.)"
(101)

Majka, dakle, odustaje od poducavanja mlade kceri i u glazbenom se odgoju u potpunosti
usredotocuje na stariju k¢i. Pri tome zbog prozaicno "preusrdnog” pristupa samoostvarenja
kroz drugog ili zbog slicnosti izmedu onog ¢emu je poducava s onim "za Sto je stvorena",
ne primjecuje interes svoj kceri za rijeci i fonetska sazvucja.

Tematiziraju¢i odusevljenje violinskim i basovim klju€em i stvaraju¢i od njih niz
karakteristi¢no cvetajevski logickih asocijacija, dolazi do objasnjenja majéine sljepoce za
njezinu drugu vrstu dara (iako majka uvida da mlada Marina nije oduSevljena klavirom i

glazbom) i svog postenja pred "maj¢inom lirikom":

"Ali to je bilo pismeno, pisarsko, spisateljsko oduSevljenje. Glazbenog
odusevljenja — vrijeme je da to kazem — nije bilo. Krivica, ili to¢nije, povod,
bila je pretjerana usrdnost moje majke koja od mene nije trazila ono §to je
unutar moje moci i sposobnosti nego iznad svake mjere i uzrasta pravog
urodenog poziva. Od mene je trazila — sebe! Od mene, ve¢ pisca — mene koja
nikada nisam bila glazbenica. 'Prosjedis svoja dva sata — i dosta ti je! Mene,
kada mi je bilo Cetiri godine, od klavira nisu mogli odvuéi! Noch ein wenig!
Kada bi me ti barem jedanput, barem jedanput to zamolila!' Zamolila je nisam —
nikada. Bila sam posStena i nikakva njezina nesumnjiva radost ili pohvala nisu
me mogle natjerati da zamolim ono §to same usne nisu htjele. (Majka me je
glazbom — izmucila.) No, i kada sam svirala, radila sam to posteno, svirala sam
bez varanja ona svoja obavezna dva jutarnja, dva veCernja sata (do glazbene
Skole, to jest, do Seste godine!), Cak ni ne gledajuéi Cesto na krug sata koji je
imao da me spasi (koji, osim toga, do desete godine uopce nisam shvacala — s
istim bih uspjehom mogla gledati 'Cezarovu smrt' iznad police za note), no zato
sam se njegovu dubokom zovu itekako radovala! (...) Ne, bez obzira na
iskusenja, samilosti i pozive — svirala sam. Svirala sam nepokolebljivo. (...) —
'Ne, ti ne voli§ glazbu! — srdila se majka (upravo srcem se — srdilal),
odgovaraju¢i tako na moj bestidno-otvoreno blazeni, poslije dvosatnog
sjedenja, skok sa stoli¢ice. — Ne # glazbu — ne voli§!" Nije — voljela sam je.
Glazbu sam voljela. Samo nisam voljela — svoju" (Cvetajeva 2005, 109-112).

Odnos glazbe i pjesniStva, odnosno "Muzike" i "Lirike", u ovoj prozi nije najjasnije
razgranicen i opisan. Ovim smo se ve¢ bavili u ranije navedenom radu, pri ¢emu smo
zakljucili da autorica dva pojma mjestimice izjednacava, dok ih u drugim primjerima

suprotstavlja (Vidi¢ i Matek Smit, 95). Sad bismo dodali da u najduzim i najrazradenijim

198



dijelovima teksta u kojima se ovim odnosom bavi, ¢ini se, ipak prevladava princip po
kojem se Lirika nadovezuje na Muziku, odnosno koji daje pretpostaviti da majci pripadaju
temelji li¢nosti koja je postala pjesnikinjom (ne zaboravimo da tvrdi kako je pisac bila ve¢
u vrlo ranoj dobi). Unato¢ prisutnosti kolebanja, u konacnom zbroju je jasno da majku ne
izbacuje iz domene lirike i lirskog te da se iz istih razloga postavlja njoj uz bok i izravno se
s njom identificira. Ovakav odnos "Lirike" 1 "Muzike" postat ¢e jasniji na konkretnim
primjerima.

Tipicno, ali svakako i vrlo efektno pretjerujuci, sve lirsko u svojoj obitelji pripisuje
istom izvoru. Kada se ispostavlja da je prva rije¢ male Asje "noga", majka u tekstu isprva

oholo odbija pomisao da bi mogla biti balerina:

""Noga? Znaci — balerina? Moja k¢i — balerina? Djedova unucica — balerina? U
nasoj obitelji, bogu hvala, nitko nije plesao!' (U ¢emu se prevarila: bio je jedan
fatalan bal i ples u Zivotu njezine majke od kojeg je sve i krenulo: i njezina
glazba, i moji stihovi, cijela nasa lirska neprolazna nesreéa (kurziv A. V.). No
ona to nije saznala nikada" (Cvetajeva 2005, 100).

Povezano$¢u majke s lirskim se bavi na jo§ par mjesta u "Majci i glazbi". Prethodni
primjer je aktualizirao porijeklo lirskog koje se o€ito kre¢e po zenskoj liniji. Pocinje od
majcine majke, preko majke i Cvetaeve same, koja nema izbora jednako kao S$to nije imala
ni njezina majka. Lirsko naslijede se prenosi ¢ak i na generaciju koja slijedi, ali njegov

utjecaj tu prestaje.

"Majka nas je natopila glazbom. (Iz te Muzike koja je postala Lirika nikada
nismo isplivale — na dnevno svjetlo!) Majka nas je preplavila kao poplava.
Njezina djeca, kao one barake siromaha na obali svih velikih rijeka, od rodenja
su bila osudena na propast. Majka nas je natopila svom gor¢inom svog
neostvarenog poziva, svog neostvarenog zivota, natopila nas glazbom kao
krvlju, krvlju drugog rodenja. Mogu rec¢i kako sam se rodila ne ins Leben nego
in die Musik hinein. Sve najbolje Sto se moglo slusati slusala sam od rodenja
(ukljucujuéi i buducnost!). (...) Rodeni bi glazbenik prebolio. No ja se nisam
rodila za glazbenika" (112).

"Majka nas je pojila iz otvorene zile Lirike kao Sto smo i mi poslije,
nepostedno otvorivsi svoju, pokusavali pojiti nasu djecu krvlju vlastite ceZnje.
Njihova sre¢a — da nije uspjelo, nasa — da je uspjelo!" (104)

Treba primijetiti da upotreba mnozine u gornjim primjerima pretpostavlja i mladu sestru
kao najvjerojatnijeg recipijenta "neprolazne lirske nesrece". lako nigdje u tekstu

eksplicitno ne naglasava tko bi jo§ skupa s njom €inio to "mi" i iako su se u kuéi svi osim
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oca, potpuno liSenog ikakvog slicnog zanimanja, bavili glazbom, zbog polarizacije kuc¢e na
prvi i drugi brak se ¢ini da govori o rodenoj djeci Marije Aleksandrovne, odnosno o sebi i
mladoj Asji. Ovaj pretpostavka je u raskoraku s Asjinim dje¢jim likom kakav je jedino
prisutan u ovoj prozi i kod kojeg nema analogne predodredenosti, iako dopusta moguénost
da misli na odraslu Asju. Unato¢ ne ba$ sjajnom odnosu kakav smo ve¢ opisali prema
svjedoCanstvu spisateljicine kdéeri, Anastasija Cvetaeva je ipak takoder odrasla u
spisateljicu.

U slucajevima kad su maj¢in i kéerinski odabir suprotstavljeni, odnosno kada
naglasava majcinu neosjetljivost na ¢injenicu da ima kéi pjesnikinju, a ne glazbenicu, ipak
pokazuje veliko razumijevanje za majCine postupke svjesna veze izmedu glazbe i
pjesnistva: "Jadna majka, kako sam je zalostila i kako nikada nije saznala da je sva moja
'muzikalnost' — bila tek druga muzika!" (124).

Osim razumijevanja pokazuje i zahvalnost, jer je majka, sluc¢ajno ili namjerno, glavni
krivac za "kéerinsku liriku": "I ako taj svoj sluh nisam protratila, ne samo da ga nisam
sama protratila nego ni zivotu nisam dala da ga protrati i zaboravi (a kako sam se trudila!),
onda sam za to duzna majci. Kada bi majke ¢esce govorile svojoj djeci nerazumljive stvari,
ta bi djeca kad odrastu ne samo bolje razumijevala stvari nego odluc¢nije postupala" (98-
99).

Cvetaeva na viSe mjesta eksplicitno progovara o svojoj isprepletenoj genealogiji, pri
c¢emu majci pripisuje zasluge za poeziju. U odgovoru na anketu koju joj je Pasternak
poslao za Bibliografski rjecnik pisaca 20. stoljeca 1926. godine i pri popunjavanju koje se
uopce ne trudi ni odgovoriti na svih Sesnaest stavki niti odgovoriti na njih tocno, navodi
podatke o roditeljima u slobodnom tumacenju i na isti takav nacin obrazlaZe:
"Prevladavajuc¢i utjecaj je majCin (glazba, priroda, stihovi, Njemacka. Strast prema
zidovstvu. Jedan protiv svih. Heroica.) Skriveniji je, no stoga ne i slabiji utjecaj oca.
(Strast prema radu. Odsutnost karijerizma. Jednostavnost. Otudenost.)" (Cvetajeva 2005,
158).

Nacin na koji opisuje osobine koje je preuzela od roditelja u ovom upitniku u
potpunosti odgovara njihovoj karakterizaciji u njezinoj autobiografskoj prozi. Oceva
izgradnja muzeja do najsitnijih detalja i s nevjerojatnim strpljenjem, njegova skromnost i
jednostavnost koje su se kretale do samozaborava te zamisljenost, koja je za posljedicu
imala otudenost i odsutnost iz zivota obitelji i kada bi bio fizi¢ki prisutan, predstavljaju

nacine na koje se otac kreée po svijetu ove proze.
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Na drugom mjestu ¢e svoje bavljenje glazbom proglasiti problematicnim upravo

zbog mijesanog naslijeda:

"Lako je bilo njoj (majci, A. V.), njoj koja je na klaviru mogla sve, njoj koja se
spustala na klavijaturu kao labud na vodu, njoj koja je po mom sje¢anju
naucila svirati gitaru u tri lekcije 1 svirala na njoj koncertne stvari, njoj koja je s
notnog papira Citala isto kao i s knjiznog, lako je njoj bilo 'voljeti glazbu'. U
njoj su se dvije muzikalne krvi, o¢eva i maj¢ina, slile u jednu, njih dvije su je
stvorile cijelu! I nije ni racunala da mi je pred vlastitu raspjevanu, lirsku,
jednostihijsku — sama pretpostavila brakom — drugu, filoloSku i odcito
kontinentalnu, s njezinom krvi — nestopivu — i nestopljenu" (112).

Osvrnemo li se na maj¢inu sudbinu udane za nevoljenog muza koju Cvetaeva
grandiozno izjednaGuje s Tatjanom Larinom u tekstu "Moj Puskin",''* odustajanje od
glazbene karijere po zelji oca, istodobno usvajanje pomaj¢instva i majcinstva i zivot u sjeni
prve supruge koji joj se dogadaju preko noéi i na koje je takoder po Zelji oca primorana,
majcina se zivotna skuéenost ponovno moze dovesti u vezu s onom majke Durove. Obje je
jednako oStetio patrijarhat, u oba slucaja su ocevi na neki nacin intervenirali u sudbine
kéeri reakcijama koje se ne mogu izjednaciti s razumijevanjem. Prisjetimo se da je djed
Durove majku nakon bijega prokleo i odrekao je se, dok je Cvetaevina majka bila poslusna
u oba slucaja velikih ustupaka koje je na njegov zahtjev ucinila.

Zanimljivo je usporediti dva slucaja iz vizure njihovih kéeri kojima su price majki od
velikog znacaja i funkcionalno uklopive u vlastite autobiografije.

U oba su slucaja sudbine majki negativan primjer za kceri. Obje su majke
"opsjednute" odgojem kceri u smjeru koji potomke ne zanima, ali unato¢ ¢injenici da su
"javne" sudbine majki negativne, obje majke su na "osobnoj" razini ambivalentno

usmjerene prema kcéerima. Kcéeri posjeduju dovoljno moc¢i promis$ljanja ili narativne

114 "Jer Tat'jana je prije mene izvrila utjecaj na majku. Kada joj je moj djed, A. D. Mejn, dao da bira izmedu voljenoga i njega,
izabrala je oca, a ne voljenoga i zatim se udala tatjanskije od Tat'jane, jer je 'jadna Tanja ravnodusna na sve $to spreme', a mojoj su majci
spremili puno teze — dvostruko starijeg udovca s dvoje djece zaljubljenog u pokojnicu, za djecu se i tudu tugu udala volec¢i i nastavljajuci
voljeti onog s kojim vi$e nije trazila susreta i kojemu je, prvi put poslije i slu¢ajno ga susrevsi na muzevljevu predavanju, na pitanje o
zivotu, sreéi i tako dalje odgovorila: 'Moja k¢i ima godinu dana, jako je krupna i pametna, potpuno sam sretna..."' (BozZe, kako mora da
me, pametnu i krupnu, taj tren mrzila zbog toga §to nisam njegova kéi!)

I tako, Tat'jana ne samo da je imala utjecaja na cijeli moj Zivot nego i na samu ¢injenicu mog Zivota: da nije bilo Puskinove Tat'jane — ne
bi bilo ni mene.

Jer Zene tako Citaju pjesnike, a ne nekako drugacije.

Indikativno je i da me majka nije nazvala Tat'jana — valjda se ipak smilovala nad djevoj¢icom..." (Cvetaeva 2004, 46-47)
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racionalizacije da bi ih u tekstualnoj obradi ipak pretvorile u manje ili vise eksplicitno
pozitivne primjere. Tvrdnja Savkine, prema kojoj majka Durove svoju kéi s jedne strane
nasilno "domesticira", a s druge pokazuje vlastitu odvratnost prema "normalnoj zenskosti,
uci je zenskim poslovima kao $to osudenog na smrt uce zatvorskom rasporedu" (2001,
169-170), moze se prosiriti i na majku Cvetaeve. Princip djelovanja je kod obje
ambivalentan, pa utoliko i sli¢an, iako nikako ne isti.

Majka Cvetaevu "snabdijeva" sredstvima iskoraka iz sudbine na koju je sama bila
primorana, pri ¢emu je rije¢ o "istovrsnim sredstvima" — glazbi kojom se sama bavila i od
koje je bila primorana odustati, od koje ¢e odustati i njezina kéi poslije njezine smrti. Ovo
odustajanje ipak nije potpuno, jer ¢e "glazbeno" koje joj je majka usadila preinaciti u svoju
javnu vokaciju — spisateljsku. lako natjerana u, prema vlastitoj kéeri, pomalo ¢udovisan
brak i iskljucivo kucansko sviranje klavira, majka nije posve iskoracila iz sfere javnog
prisilom da se prestane baviti glazbom ve¢ je za sebe pronasla alternativnu sferu uceséa u
osnivanju i izgradnji muzeja.

U tekstu Durove ne nalazimo nikakve alternativne sfere javnog vezane uz majku.
Starija Durova je prisiljena na nimalo romanti¢nu dinamiku oceva vojnog zivota i na ulogu
prevarene i zanemarene zene u dinamici njegovih seksualnih eskapada. U brak je iz
kucanskog presla u kuc¢ansko, odnosno u tekstu ne nalazimo podatke o ambiciji bavljenja
necim javnim. [zglednija je moguénost da se bavila ku¢anstvom u proporcijama duznosti i
opterecenja seoske plemkinje, pa je to bila jedina vjesStina koju je kéeri mogla prenijeti.
Zbog vlastite odvratnosti prema kuc¢anskom zatoCeniStvu, Cinila je to postavljajuci se kao
negativan model ne bi li na takav nacin kéi odbila od vlastite sudbine.

Donekle i sa zadrskom je poistovjetiva i ekscentricnost metode. U slucaju majke
Durove je okrutnost, koliko god Ccitatelju bila Sokantna, takoder moguce u funkciji
povecanja psihofizicke izdrzljivosti kceri (iako to Durova za razliku od, na primjer,
Labzine nigdje tako ne objaSnjava), pa je na taj nacin motivirana. U slucaju majke
Cvetaeve se ponovno javlja od strane kéeri racionalizirana i tako motivirana zahvalnost
zbog postupanja koje je otvoreno zlocesto. U psihoanalitickim okvirima se reakcija Marije
Aleksandrovne na kéerinske uspjehe moze ¢ak dovesti u vezu s maj¢inskom ljubomorom
koja, poistovjecujuéi se s kéerkom, ne promatra njezino napredovanje bez kompetitivnosti

i bojazni.

"Mom se sluhu majka radovala i nevoljko me hvalila zbog njega, odmah,
poslije svakog umaklog 'bravo!', hladno dodajuci: 'Ipak, ti nemas niSta s tim.
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Sluh je od boga.' Tako mi je zauvijek i ostalo kako ja — nemam veze s tim,
kako je sluh od boga. To me je oCuvalo i od samodivljenja i od samosumnje,
od svakog samoljublja u umjetnost — jer sluh je od boga. '"Tvoje je samo
zalaganje, jer svaki je bozji dar moguce protratiti' govorila je majka nad
mojom c¢etverogodisnjom glavom koja ocito niSta nije shvacala i upravo zbog
toga zapamtila tako da to poslije niSta nije moglo izbiti. I ako taj svoj sluh
nisam protratila, ne samo da ga nisam sama protratila nego ni zivotu nisam
dala da ga protrati i zaboravi (a kako sam se trudila!), onda sam za to duzna
majci. Kada bi majke cesce govorile svojoj djeci nerazumljive stari, ta bi djeca
kada odrastu ne samo bolje razumijevala stvari nego i odlu¢nije postupala.
Djetetu ne treba niSta objasnjavati, dijete treba — ocarati. I §to su nejasnije
rije¢i Caranja, to dublje urastaju u dijete, tim bezuvjetnije u njemu djeluju:
'Otce nas, ize jesi na nebeseh..."" (Cvetajeva 2005, 98-99)

Na drugom mjestu daje majci prorocanske dimenzije kakve Labzina daje svojoj,
pokazuju¢i jednako razumijevanje pri tematiziranju intenzivnosti majcina odgoja.
Cvetaevina majka muci kéi presadrzajnim odgojem, zbog dobre intuicije koja joj govori da
nece imati vremena zbog rane smrti, kao Sto Labzinina nimalo njezno razvija psihofizi¢ku

izdrzljivost kéeri ispravno predosjeéajuéi da ée joj dobro doéi u Zivotu.'

"0, kako se majka zurila s notama, sa slovima, s Undinama, s Jane Eyreama, s
Crnim Antonima, s prezirom prema fizickoj boli, sa sv. Jelenom, s jednim
protiv svih, s jednim — bez svih, kao da je znala da nece sti¢i, da svejedno nece
sve stici, da svejedno nece nista stici, i tako — i ovo bih, jo$ ovo, i joS ovo, i jo$
ovo... da je se ima po Gemu pamtiti!''® Da odjednom nahrani — za cijeli Zivot!
Kako je od prve do posljednje minute davala — ¢ak davila! — ne davajuci
popustiti, stisnuti se (nama — smiriti se), ulijevala je i1 zbijala odozgo — dojam
na dojam i uspomenu na uspomenu kao u kovéeg u koji ve¢ nista ne moze stati
(koji se, usput budi re¢eno, pokazao bez dna), slu¢ajno ili namjerno? Zabijajuci
dublje — najdragocjenije — da duze bude dalje od o¢iju, za rezervu, za onaj
krajnji slucaj kada je ve¢ 'sve prodano' i poslije posljednjeg — zaron u kovceg
gdje se otkriva jo§ — sve. Da bi se dno, u posljednji ¢as, samo pomaklo. (O,
nepresusnost maj¢ina dna, neprekidnost davanja! Majka kao da se ziva
sahranila u nama — za vjecni zivot.) Kako nas je oc¢vrs¢ivala nevidljivoscéu i
bestezinstvom, time zauvijek iskorjenjujuci iz nas tezinu i vidljivost. I kakva

115 Kao S$to Labzina odgaja svoje Sticenice, ali i kao Sto je Cvetajeva odgajala svoje kéerke, a kasnije i sina. Biografkinja Viktoria
Schweitzer istie da je mlada Irina bila "viSe teret nego radost svojoj majci" (186). Zbog bolezljivosti i pothranjenosti se sporo razvijala,
jedva govorila i s tesko¢om se kretala i zapravo bila poprili¢no presuceno dijete koje je umrlo od pothranjenosti u sirotistu 1920. godine.
Schweitzer ide tako daleko da otvoreno proglasava Cvetajevu loSom majkom svakom svom djetetu. lako posve sama, razbastinjena i
gladna u postrevolucionarnoj Moskvi, u prilog joj nije iSla ni ekscentri¢nost odsutnost koja je vodila do nemara prema domu. "Mozda su
njezin pjesnicki dar, njezina samozivost bile nekompatibilne s nepomucenim strpljenjem i smireno$¢u koji su esencijalni kod onih koji
se iz dana u dan bave djecom. Unistila je djecu svojom histeri¢nom, zaguSujucom ljubavlju i naporima da ih nanovo stvori prema
vlastitoj zelji (Alja i Mur) ili u suprotnom slu¢aju ravnodusnoscéu (Irina) (187).

116 A ova je teznja prema vjecnost duboko knjizevna, pa je i ovo moguce doZivjeti i kao kéerinsku racionalizaciju, ali i kao izravno

poistovjecivanje.
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sreca da sve to nije bila znanost nego Lirika — ono Cega je uvijek malo,
dvostruko malo (...)" (103-104).

Navedenom zahvalno$¢u majci direktno priznaje zasluge za Liriku ¢ime dolazimo do
klju¢nog oruda i najvece cvetajevske vrijednosti — rije(:i.117

Ve¢ smo istaknuli kako je prema tekstualnoj rekonstrukciji kroz igru bila
uvjezbavana na pogadanje znacenja iz zvucanja rijeCi. Kroz tu se majCinu igru u prozi
"Vrag" otkriva karakter troje djece koja pokuSavaju pogoditi, a pogada, dakako, mala
Marina i pogada da je u pitanju Vrag: "'Ali zasto der Teufel, a ne... I kako to da uvijek ti
sve znas$ kada ja svima ¢itam?" (15).

Nekonvencionalno "pogadanje" karakteristika je njezine cjelokupne proze, jer je
cvetajevska logika''® pjesni¢ka i iznimno metafori¢na. Koliko god nezgrapna sintagma
"pjesnicka slika" bila, upotrijebimo li je ovdje u znacenju sadrzajne morfologije poezije,
onda mozemo govoriti i o prisutnosti metafikcijskog izriaja kojim autorica obnazuje
proces pjesni¢ke misli.

Primjer ovog nalazimo ve¢ na prvoj stranici pripovijesti "Majka i glazba". Njime se
dodatno objasnjava odnos izmedu Muzike i Lirike kod Cvetaeve, jer zorno prikazuje kakva
se izravna pretvorba dogada kada majcino glazbeno sjeme pada na kéerinsko pjesnicko tlo.
Na spomen stupnjeva skale "do" i "re" kre¢e izdaSan niz asocijacija mahom knjiZevnog
porijekla, ali i sinestetickog karaktera. Glazbenu terminologiju mlada Cvetaeva ne
dozivljava tehnicki ili kao informaciju u osnovnom znacenju ve¢ kao podrazaj
asocijativnom nizu koji dolazi izravno iz knjizevnosti ili koji je svojstven pjesnickom

spajanju predodzbi:

117 Ovo primjecuje i Irena Vrkljan u svojom autobiografskom tekstu Marina ili o biografiji koji je u cijelosti izgraden na odnosnosti s
(najmanje) dvije Zene od kojih je jedna i Cvetajeva ¢ije je ime i u samom naslovu. Nekonvencionalan brak Cvetajeve koji je tvrdoglavo
opstao i u najnemogucijim uvjetima Vrkljan objasnjava na sljedeci nacin isti¢uci znacenje dane rijeci za Cvetajevu:

"Marina je svog muza upoznala 1911. na Krimu. Njoj je bilo osamnaest, njemu sedamnaest. Na prostranoj plazi, na kojoj su ¢esto lezali
naplavljeni poludragulji, izrekla je sljede¢u zakletvu: ako pogodi moj najmiliji kamen, udat ¢u se za njega i nikada ga necu napustiti. [
dogodilo se. Odmah prvog dana Sergej Efron joj je donio karneolski biser koji je nasao u pijesku. Da li je to bio samo romanti¢an &in?
Plavo more, lijep, blijed, tuberkulozan mladi¢, njen najmiliji kamen? Ne, bit ¢e to za nju viSe od toga, bit ¢e to zlatan, bit ¢e to zeljezni
prsten ve¢ obavijen oko buducnosti. Nose¢i ga Marina ¢e pisati, Marina ¢e propasti. Brza odluka koja zeli, kao i svaka ljubav, prestici
slutnju smrti. Samo slijepa odluka, izre¢ena zatvorenih ociju? Ne, znala je Sto ¢ini i bila je hrabra, znala je buduénost. Jer je Zeljela ono
§to najmanje moze: vjernost. Zeljela je prsten, s njime smut. 'U mislima sam veé sve doZivjela, sve uzela. Moja masta tr&i uvijek ispred
mene', pise Marna 18. travnja 1911. 5. svibnja 1911. ona stiZe u Koktebel i na plaZi susrece Sergeja Efrona. Pri¢a s biserom je lijepa, jer
se moze ispricati. Ali zagonetka lezi ispod te pri¢e, u Marininu odnosu prema rijeci, prema danoj rijeci, kao i prema napisanoj. Ona ne
moze izdati rijec, a time ni ¢ovjeka" (22-23)

118 Rijec¢ je o logici za koju ¢e Barbara Heldt ustvrditi sljedece: "Simulirajuci antilogiku, donosi sudove ¢ija logika tada postaje

neizbjezna" (Heldt 1987, 98).
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"'Do, Musja, do, a ovo je — re, do-re...' To do-re se u meni pretvorilo u
ogromnu, kao pola mene, knjigu - 'kinjgu', kako sam govorila, u to doba samo
u njezine, 'kinjgine' korice, no tako je silno i mucno iz te svjetlo-ljubicastosti
izbijalo zlato da su mi sve dosad u nekom odredenom osamljenom undinskom
mjestu u srcu zar i mucnina, kao da se ono turobno zlato, rastopivsi se, sleglo
na samo dno srca i otuda, pri najmanjem dodiru, ustaje i zalijeva me cijelu sve
do kraja ociju, ispaljujuci — suze. To je do-re (Dor¢), a re-mi je — Rémi, djecak
Rémi iz Sans Famille, sretni djecak kojega srditi dadiljin muz (estorpié s kao
isturpijanom nogom: pied) bogalj Pére Barberin odmah pretvara u nesretnog,
na samom pocetku ne davsi palac¢inkama da postanu palacinke, a drugi dan
prodavsi Rémija glazbeniku-skitnici Vitalisu, njemu i njegovim trima psima:
Capi, Zerbino i Dolce, i jednoj majmunici Joli-coeur, uzasnoj pijanici koja je
poslije umrla od suSice Rémiju u njedrima. To je re-mi. A posebno su: do —
bijelo, prazno, do svega, re — modro, mi — Zuto (mozda i midi?), fa — smede
(moZzda majcina sveCana haljina od tvrde svile, a re — modro — rijeka?) — i tako
dalje, i svaki taj 'dalje' postoji, samo ne Zelim pretrpati Citatelja koji ima svoje
boje i svoje razloge za njih" (97-98).

Odnosnost se kod Cvetaeve ne zaustavlja na uzoj obitelji, nego poprima i bizarnije
oblike poput poistovje¢ivanja s prvim ocevim tastom ili ni manje ni viSe nego s Puskinom.
U oba je slucaja poveznica knjizevnost, ali ponovo i majka.

Prvi primjer je sadrzajno kraci i neodvojiv od prikaza mitologizirajucih strategija
koje rukovode podijeljenoséu svijeta djetinjstva na domenu majke Ilovajske i domenu
majke Mejn kakvom je prikazana prije svega u pripovijesti "Kuca kod Starog Pimena", pa
¢emo mu se zasebno posvetiti. I ovakvu podijeljenost, koja je ocito bila konfliktno ozracje
koje je u djetinjstvu osjecala, ali je nije mogla racionalizirati na "odrastao" nacin, skloni
smo dovesti u funkcionalnu vezu s opisom vlastitog postanka pjesnikinjom. Krajnje
pojednostavljen princip zakljucivanja iz ovakve podjele bi bio sljedeci: takvih stvari nije
bilo kod nase majke, ali je bilo — glazbe, a glazba je — druga poezija.

Izravan uvod u raspravu o takvoj podijeljenost cijelog svijeta predstavlja odnosnost

vezana uz sestru Valeriju koju ¢emo pokusati pojasniti unutar sestrinskih trokuta.

b) Sestre

Sliénost izmedu tekstova Cvetaeve i Durove se proteZe i na obje mlade sestre koje su
prikazane kao negativi starijih i koje su stoga za majke "bezazlenije", predstavljaju manju
prijetnju njihovu autoritetu i "lakSe" ih je voljeti. Autorice, mlade sestre i majke tvore

odnosne trokute.
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Sestrinskim odnosom se kod Durove nismo posebno bavili, jer se ni Durova svojom
mladom sestrom nije bavila dalje od prethodno navedenog prikaza.119 Medutim, njime je
skicirala sve za §to joj je uvodenje sestre u tekst uopée bilo potrebno. Mlada sestra je lijepa
s naznakama njeznosti i tiha je. Atribuirana je kao savrSen zenski proizvod svog vremena
za razliku od starije sestre koja je krupna, muskobanjasta, bu¢na i zbog svega toga stvorena
za postati vojnik.

Cvetaevina mlada sestra je prikazana uvjerljivo mladom zbog puno vece
djetinjastosti u reakcijama od vlastite. Zapravo, ima li se Asja cijelo vrijeme na umu kao
nekakva referentna tocka pri procjeni autori¢ina vlastitog prikaza djetetom, moglo bi se
cak zakljuciti da samu sebe uopce ne prikazuje kao dijete, nego kao konzistentno
"drugaciju" ili zapravo kao pjesnikinju od najranije dobi koja se u prozi pojavljuje. Sama
priznaje da je oduvijek sve znala samo je kasnije naugila govoriti,'*" §to je u skladu s
modernistickim poja¢anim zanimanjem i pogledom na djetinjstvo, cemu ¢emo se u nesto
vecoj mjeri posvetiti u nastavku rada.

lako Ccitatelju ni na koji nacin odbojno prikazana i vrlo simpati¢na, Asja je
"neizuzetna", tipizirana kao i sestra Durove ili ¢ak kao Ol'ga Larina. Ona je prije svega
majcina "ljubimica121 koja se cijelo djetinjstvo hranila plagijatima" (15). Podaci o mladoj
sestri sami po sebi bi tesko dobili na nekoj ¢injeni¢noj vaznosti bez odnosnosti. Dok se
mlada sestra hranila plagijatima, starija je bila toliko izuzetna i drugacija da je pohodila

sobu polusestre Valerije u kojoj je zivio dogoliki Vrag i bila ljubimica flagelantica.

"A sada — znam: Vrag je zivio u Valerijinoj sobi zato $to je u Valerijinoj sobi,
pretvoreno u ormar za knjige, stajalo drvo poznavanja dobra i zla, ¢ije sam
plodove — Djevojcice Luhmanove, Okolo svijeta na 'Jastrebu' Stanjukovica,
Katakombe Jevgenije Tur, Obitelj Bor-Ramenskih 1 cijele godine casopisa
Rodnik — tako halapljivo i brzo, s krivicom i nezaustavljivo prozdirala,
osvréudi se na vrata kao oni na Boga, no nikada ne izdavsi svoju zmiju. ('To ti
je Ljora dala?' 'Ne, sama sam uzela.") Vrag je u Valerijinu sobu doSao na
pripremljeno mjesto: mog prijestupa — maj¢inske zabrane" (11-12).

Mlade su sestre kod obje autorice prikazane kao autoricama potpuno suprotna i za
drustveni kontekst idealna varijanta njih samih ili bilo kojeg zenskog bi¢a. No kod

Cvetaeve postoji i starija polusestra Valerija, a problematiku smo njihova odnosa veé

119 "(...) za utjehu je imala svoju drugu kéi, prelijepu bas kao Amor, koja se, kazu, nije dala ¢uti" (Durova 1999, 54).
120 "To sad govorim, ali sam znala veé tada, tada sam znala, a sad sam se naucila govoriti" (Cvetaeva 2004, 45)
121 "Asju najvi§e vole mama, Avgusta Ivanovna, dadilja (tata je zbog svoje dobrote 'majvi§e volio' — svih), a zato mene djedica i

hlistovke!" (Cvetajeva 2005, 93)
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ranije naznacili. Jako dobra ilustracija te problematike je prikazana u navedenom citatu iz
teksta "Vrag". Sastoji se iz novog trokuta odnosnosti majke koja autorici zabranjuje knjige

i Valerije, po svojoj majci Ilovajske, koja te iste knjige autorici rado daje.

Majka joj knjige zabranjuje, a sestra u ¢ijoj sobi se nalaze skupa s vragom
(iskusenja!) ih nudi. Ipak, emocionalno i nasljedno Cvetaeva "pristaje" uz majku, otvoreno
je "odabire" i identificira se prije s njom nego s Valerijom. Takvim odabirom'* — §to je
mozda potpuno kriva rije¢, jer prema prozi nije imala izbora — postaje pjesnikinja. 1li
njezinim rijeCima: "Poslije takve majke meni je preostalo samo jedno: postati pjesnik.
Kako bih se oslobodila njezina poklona — meni, onog koji bi me zaguSio ili pretvorio u
prekrsitelja svih ljudskih zakona" (104).

Medutim, identifikacija s majkom u ovom smislu nije potpuna. Majka sa svojom
glazbom "na pladnju" i zabranom citanja je tako samo oblikovala put prema krajnjem cilju
— poeziji. Mladu autoricu snabdijeva "neprolaznom lirskom nesreCcom" kroz krvno
naslijede, glazbeno obrazovanje, ali i posve promasen glazbeni odgoj koji kod nje ne
nailazi na plodno tlo i postaje mucenje. Medutim, kada majka jednako strogu i represivnu
odgojnu metodu primjenjuje na kreiranje lektire svoje kéeri i zabranjuje joj odredene
tekstove, ¢ineci ih na taj nacin privlaénima, ali i nedore¢enima tako da ih Musja dopisuje,
izravno je ¢ini knjizevnicom.

Poezija se ovdje u odredenom smislu pojavljuje i kao romanticarski nesavladiva sila
s kojom se Cvetaeva jednostavno rada. Za pjesnike rezervirana osobina izopcenosti koju
mala Musja posjeduje ¢ini da Vrag posjecuje samo nju. Nad ¢injenicom da nije posjec¢ivao
njezinu majku se ¢ak pomalo i ¢udi, ocito izjednacavajuci izopcenost kéeri i osamljenost
majke, odnosno ponovno sebe i majku: "Ne, Vrag nije poznavao nikakvu Valeriju. No on
nije poznavao ni moju majku, onakvu usamljenu. On nije ni znao da imam majku. Kad sam
bila s njim, bila sam njegova djevojcica, njegova vrazja sirotica. Vrag je u mene kao i u tu
sobu, dosao na gotovo" (13).

Vraga smo skloniji vidjeti u funkciji budenja pjesnickog nego budenja seksualnosti,
Sto su dva Siroko postavljena uobicajena tumacenja ove zagonetne pojave. Nismo skloni u
potpunosti odbaciti niti potonje tumacenje, jer postoje dobna i karakterna poklapanja kod

.. . . , v . .. . g - - 123 ..
dvije pojavnosti, te moguce Cak i njihov zajednicki izvor.”” Upravo se po odrednici

122 Ipak obogacenim ¢injenicom da Valerijine knjige ne odbija ni ponudene niti ih zaobilazi ¢itati kriSom, dodali bismo.

123 "Pjesnickom" odredenju Vraga je sklona i Pamela Chester. Smatra da Cixous "pretjerano tumaci" (overinterpreting) kada povezuje

crvenu sobu s maternicom. Ipak, istiCe slicnost izmedu sobe i vanjskih Zenskih genitalija zbog boja, satenastih materijala i gumba
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izopcenosti distancira od Valerije i priblizava majci, no istodobno se s njom ne
poistovjecuje do kraja.

Prebacimo 1i ove odnose na nekakve zamiSljene i1 pojednostavljene stupnjeve
poistovjec¢ivanja, po svoj prilici bismo dobili situaciju nalik na sljede¢u: karnalna Valerija
ima svoje drazi, ali su one, iako koketira sa zabranjenim i iako je stanovnica crvene sobe,
nepjesnicke i1 skoro vulgarne. Majka je poeziji puno bliza, ali ni ona nije jedno s njom.
Nedostaje joj i konacan korak prijestupa koji ne poduzima pristaju¢i na ogranicenja
vlastitog oca/patrijarhata. Konformizam, koji je u slucaju Valerije jak, a u slucaju majke,
iako protivan njezinoj volji, ipak prisutan, nije uskladen s odabirom bavljenja rijecju.
Potpuni nekonformizam stvara izopéenost, a biti izopcéen je preduvjet za postati pjesnik.

Valerijino moguce druzenje s Vragom autorica odbija na sljedec¢i nacin, usput je

okarakteriziravsi u najmanju ruku nedefiniranom:

"A nije li Vrag dolazio i samoj Valeriji? Ona nije znala da on dolazi meni pa
sam isto i ja mogla ne znati da on ide njoj. (Beskrvno, crnomanjasto lice,
ogromne lukavo-draguljaste o€i u vijencu najcrnjih trepavica, malena, tamna,
stisnuta usta, oStar nos izboc¢en prema bradi — ni narodnosti niti uzrasta na tom
licu nije bilo. Ni ljepote niti ruznoce. Bilo je to lice — vjestice.) Pa ipak — ne.
Ne, jer je ona poslije Jekaterinskog instituta pohadala Zenske te¢ajeve Gerje u
Merzljakovskoj uli¢ici, zatim socijaldemokratsku partiju, zatim je bila
uciteljica u Kozlovskoj gimnaziji, zatim je pohadala baletnu Skolu i, opcenito,
cijeli je zivot ispohadala. Prva je odlika njegovih ljubimaca — potpuna
izopcenost, od rodenja i odsvakuda — isklju¢enost" (Cvetajeva 2005, 13).

Cvetaevinoj je majci, Mariji Aleksandrovnoj Mejn, suprotstavljena prva oceva
supruga 1 Valerijina majka, Varvara Dmitrievna Ilovajskaja. Cvetaeva ovu
suprotstavljenost hiperbolizira do razmjera upadljive binarnosti svih veéih i
"mitologiziranijih" komada svoje autobiografske proze u kojoj na jednoj strani stoje ona i
majka, na drugoj polusestra Valerija i lijepi svijet njezine majke, a svi treci, €ini se, uopce
nisu vazni. Medutim, prezivati se Ilovajskij uopée ne osigurava garanciju pripadnosti
istoimenoj sferi, jer proto-Ilovajskog, starog povjesni¢ara Dmitrija Ilovajskog koji je otac
prve supruge Cvetaevina oca, autorica za¢udno izjednacava s vlastitom majkom. Osim §to
Vrag dolazi na gotovo, to jest na predodredeno, u svrhu otkrivanja pjesnikinje u sebi joj je

potreban netko "ja¢i" od majke. Cvetaeva za tu prigodu neskromno bira i prisvaja Puskina.

zaSivenih u jastuke. Medutim, kuriozitet je odsutnost bilo kakvih naznaka genitalnog na metalik tijelu Vraga kakvim ga opisuje i kojeg
¢ak atribuira usporedbom s (Zenskim) tijelom lavice. O njemu se stoga moze govoriti kao o androginom, no Chester ga opcenito smatra

vaznijim u ulozi "figure za pristup pjesnickom jeziku" (1994, 1033-1034).
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Tekst o majci, glazbi i, dodali bismo, prije svega o poeziji, zavrSava sljede¢im
rije¢ima: "No, bilo je i nesto drugo: zadano, neusporedivo s glazbom, ono §to ju je vracalo
na njezino pravo mjesto u meni: mjesto opce muzikalnosti i 'natprosjecnih' (kako je to
malo!) sposobnosti. Postoje snage koje ¢ak ni u takvom djetetu ne moze savladati ¢ak niti

takva majka" (129).

d) Puskin

Ziva Bengié istiGe da je Cvetaevi pjesnik Puskin "prvi pruZio 'model identiteta", te da
je zapravo preko njega dozivjela ideju poezije, ali i otkrila pjesnikinju u sebi. Pisuéi o
njemu u tegobnoj i krajnje nestabilnoj drugoj polovini tridesetih radi kontinuiteta se Zeljela
vratiti vlastitim pjesnickim temeljima (135). U naSem razmatranju odnosnosti korisno je i
opazanje iste autorice o trokutu Cvetacva — majka — Puskin. Zakljucuje da se "u
dinami¢nom oblikovanju identiteta buduce pjesnikinje majka i PuSkin nalaze na suprotnim
polovima: kao da je priblizavanje Puskinu istodobno i udaljavanje od majke, kao da je
odrastanje i otkrivanje u samoj sebi pjesnika ujedno i izlazak iz edenskog stanja
roditeljskog doma" (Benci¢ 145). Odnos djevojCice i pjesnika naziva medusobnim
popunjavanjem — ona egocentricno popunjava PuSkina vlastitim sadrzajima, a on
popunjava njezin unutarnji Zivot i oblikuje senzibilitet (149).

Barbara Heldt komparativno pristupa odredenju uloge Puskina u prozi Cvetaeve
navodec¢i kao suprotstavljen primjer nacin na koji je Anna Ahmatova pisala o njemu. Tvrdi
da je Ahmatovu Puskinu privukla njegova suzdrzljivost (restraint), a Cvetaevu, posve
suprotno, njegova sloboda. Cvetaeva mu nije pristupala ucenjacki ve¢ je "u svojoj prozi
odala pocast Puskinovoj selektivnoj paznji u vezi s vlastitim precima te njegovoj slobodi
digresivnosti" (100).

Slijed dojmova i dogadaja koji su oblikovali Cvetaevinu sliku Puskina od najranije

dobi u uskoj je vezi, no ne i uvjetovan njezinim usvajanjem vjestine Citanja.

U pocetku je to bila morbidna slika A. A. Naumova "Dvoboj" koja je visjela u
maj¢inoj spavaonici. Dje¢ja verzija dogadaja je bila liSena ikakve pri¢e o pjesnikovoj
supruzi Goncarovoj. Na tome je jako zahvalna majci iz sebi svojstvenih razloga koji su u
uskoj vezi s njezinim uc¢eS¢em u formiranju buduce pjesnikinje: "Malogradanska tragedija

zadobila je proporcije mita" (Cvetaeva 2004, 24). Sadrzaj prizora na slici anticipacija je
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usamljenosti pjesnika (ili njegove izopc¢enosti, da ostanemo dosljedni ranije koriStenim
terminima) naspram gomile, §to je opcenito, ali i osobno nacelo na kojem inzistira.

Druga pojava Puskina iz razdoblja u kojem jos nije znala Citati je zapravo starija od
Naumovljeve slike i ponovno vezana uz umjetninu. Spomenik PuSkinu kao odrediSte
djecjih Setnji s dadiljom je materijalna referentna tocka njezina ranog osjecaja za prostor,
boju, hijerarhiju, ili kako sama kaze: "Prva lekcija iz koli¢ine, prva lekcija iz mjerila, prva
lekcija iz materijala, prva lekcija iz hijerarhije, prva lekcija iz misli i glavno, ogledna
potvrda cijelog mog iskustva koje je slijedilo: Puskina se ne moze napraviti od tisucu
figurica, Cak i ako su jedna na drugu naslagane" (Cvetaeva 2004, 29). Spomenik Puskinu
zbog svoje materijalnosti nije liSen uvrStavanja u cvetajevsku logiku, utemeljenu u
djetinjstvu i u pravilu neizmijenjenu u odrasloj dobi. Dapace, vjernost izjednacavanju
predodzbi spomenika Puskinu i Puskina s godinama samo ja¢a,'** a vanjitina spomenika
dominira imaginarnom slikom koju u djetinjstvu ima o pjesniku prvenstveno crnocom i
dimenzijama.

U ovoj retrospektivnoj potrazi za svojim prvim Puskinom navodi i jo$ jedno
"predsjecanje” koje je starije od slike na zidu majéine spavaonice. Rijec je o Puskinu za
kojeg jos nije znala da je Puskin, jer je bila toliko malena, pa ga time €ini prisutnim u svom
zivotu od njegova pocetka. Odnosno, budu¢i da vjerujemo da je Puskin u ovom tekstu
signal pjesnickog kod mlade Cvetaeve nalik ve¢ spomenutom Vragu, ovu cinjenicu
mozemo tumaciti kao implikaciju predodredenosti. Da se pjesnikom rada potvrduje dio
teksta kojim opisuje ovo "nulto stanje" kao dolazak, "Rodenje Puskina", no u kojem je
Puskin atribuiran prema izgledu moskovskog spomenika: "(...) PuSkin dok jo§ nisam znala
da je Puskin — Puskin. Puskin nije uspomena vec stanje (kurziv A. V.), Puskin je oduvijek i
zauvijek — prije 'Dvoboja' Naumova je bila zora i iz nje je izrastao, nju napustao, nju je
ramenima presijecao, kao plivac rijeku, jedan crni Covjek visi od svih i crnji od svih, s

pognutom glavom i kapom u ruci" (26).

124 "'Vanja (dadiljin unuk, A. V.), kod nas je bio sin Spomenik-Puskina (Pamjatnik-Puskina).' Molim, gospodice?' 'Kod nas je bio sin
Spomenik-Puskina i tata mi je rekao da ti to kazem.' 'Pa znaci da mu je nesto od tate trebalo ako je dolazio...' neodredeno je odgovorio
Vanja. 'NiSta mu nije trebalo, jednostavno je posjetio naseg gospodina', umijesala se dadilja. (...) I tako je od majcinog lapsusa i
dadiljine brzalice i od roditeljske naredbe da gledam i pamtim, koja je kod mene bila povezana iskljucivo s predmetima — bijeli medvjed
u prolazu, crnac iznad fontane, Minin i Pozarskij itd., a nikako ne s ljudima, jer car i loann Kronstadtskij koje su mi pokazivali podizu¢i
me iznad mase nisu imali veze s ljudima nego sa svetim predmetima, pa mi je to tako i ostalo: u goste nam je dolazio sin Spomenik-
Puskina. No ubrzo se i neodredena pripadnost sina isprala: sin Spomenik-Puskina se pretvorio u sam Spomenik-Puskina. U goste nam je
dolazio sam Spomenik-Puskina.

I §to sam starija bila, sve je viSe ta spoznaja u meni jacala: Puskinov sin je, time §to je bio Puskinov sin, ve¢ i sam bio spomenik.
Dvostruki spomenik njegove slave i njegove krvi. Zivi spomenik. Tako da i sada, poslije cijelog jednog Zivota, mirno mogu reéi da je u

naSu kucu u Trehprudnoj uli¢ici jednog hladnog bijelog jutra krajem stoljec¢a dosao Spomenik-Puskina" (Cvetaeva 2004, 35-35).
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Tre¢i niz fenomena vezanih uz sliku Puskina je ve¢ dCitateljski. Kroz tekst "Moj
Puskin" je ostavila dosta podataka o nainu na koji €ita i dozivljava knjizevnost. Njih
svakako ne treba uzeti doslovno, jer su obogaceni autoricinom pjesnickom logikom, ali
smatramo da su istodobno i iskaz o toj istoj logici koja je sazeto prikazana ve¢ u naslovu
pripovijetke. Majku, na primjer, sudbinski izjednacava s Tatjanom Larinom i takav nacin
zakljuCivanja proteze do granica usuda tvrde¢i da se nikad ne bi ni rodila da nije bilo
Tatjane, odnosno da se majka nije udala za njezina oca, iako je bila zaljubljena u drugog
kao Tatjana u Onegina. Lakonski ¢e re¢i da upravo tako, a ne nekako drugacije Zene Citaju
pjesnike (Cvetaeva 2004, 47).

Ne treba zaboraviti da je Cvetaeva i Zena i dijete i pjesnikinja. Zene, dakle, &itaju
pjesnike tako da ne povlace razliku izmedu teksta i svog zivota, a djeca ne vide slojeve
postupaka, nego vide ono §to je poznato. Pri tome djeca koja ¢e postati pjesnici od ranog
djetinjstva imaju uvid u bit stvari koji je toCan i ispravan, pa Cvetaeva, kako ¢emo
pokazati, konzervira svoju djecju logiku i neizmijenjenu je koristi kao odrasla za o¢udeno i
efektno zakljucivanje u tekstu.

Puskinova Sabrana djela su bila u ormaru u istoj crvenoj sobi polusestre Valerije u
kojoj se pojavljuje Vrag. Tajno Citanje je krajnje neposredno, bez prostora za intervenciju
izmedu buduée pjesnikinje i velikog pjesnika. ZapoCinje obrednim uvodenjem u to
"intravenozno" Citanje, svojevrsnom uvodnom Spicom koja nastaje uslijed Ciste fizike, ali
ima kvalitete posvecenosti magijskog obreda ili ¢ina hipnoze. Prije nego sijevnu Puskinove
o&i s ilustracije, sijevaju Cvetaevine vlastite na refleksnoj povrsini ormara.'”® Potom &ita
doslovno s glavom u ormaru koji je drvo spoznaje dobra i zla te takoder doslovno s glavom
u knjizi koju dozivljava fizicki zbog neprirodnosti polozaja koji joj omogucava da se lakse

"sabere" u slucaju da je majka zatekne. Prostora za odmak od Puskina jednostavno nema.

"A $§to je tajna crvene sobe? Ah, cijela je kuca bila tajnom, cijela je kuca bila —
tajna!

Zabranjeni ormar. Zabranjeni plod. Taj je plod tom, ogroman modro-lila tom sa
zlatnim kosim natpisom — Sabrana djela A. S. Puskina.

125 Ziva Bengi¢ se u svom &itanju zadrzava na ovom zrcalnom motivu isti¢u¢i da za malu Marinu nisu samo Puskinove knjige od
interesa nego i sama ona i to ne samo na fizi¢koj razini nego i na vi§oj samospoznajnoj. "Nju svakako zanima vlastiti izgled, jer tek
nakon $to ga je pomno proucila u zrcalu, ona otvara ormar i poseze za knjigom. Svoju pojavu, svoje o¢i i nos ona, dakako, moze vidjeti
samo kao odraz u zrcalu, onako, dakle, kako ih vide drugi. Pretpostavimo li da se njezina zelja za samospoznajom ne zaustavlja samo na
razini fizickog izgleda, tada i unutrasnjost ormara s Puskinovim djelima treba shvatiti kao neku vrstu zrcala u kojemu buduca pjesnikinja
moze promatrati svoje cjelokupno bice. Protezuci, dakle, bahtinovsku zrcalnu metaforiku i na sadrzaj ormama, mogli bismo zakljuéiti da

je za Cvetajevu kao dijete upravo Puskin onaj drugi s ije se tocke gledanja sve jasnije nazire i njezino vlastito Ja" (146-147).
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U ormaru starije sestre Valerije zivi Puskin, onaj isti crnac s kovrama i
sijevaju¢im bjeloocnicama. No prije bjeloocnica postoji drugo sijevanje:
vlastitih zelenih oc€iju u zrcalu, jer je ormar obmanjujuéi, zrcalan, dvokrilan, u
svakom krilu — ja, a ako se sretno namjestim nosom nasuprot tog razvoda
dobiju se ni dva niti jedan nos — neki neprepoznatljiv.

Debelog Puskina ¢itam u ormaru s nosom u knjizi i u polici, skoro potpuno u
tami i skoro tik do i pomalo ¢ak zaguSena njegovom tezinom koja dolazi pravo
u grlo i skoro zasljepljena blizinom sitnih slova. Puskina ¢itam pravo u grudi i
pravo u mozak" (Cvetaeva 2004, 35-36).

"Pravo u grudi i pravo u mozak" iskljucuje prostor interpretacije i razmatranje konvencija
knjizevnog, pa je rije¢ o principu jednakom nacinu na koji Zene prema Cvetaevi Citaju
pjesnike i dopustaju izravan utjecaj knjizevnosti na zivot.

Na ovu izravnost se osvrée i Benéi¢. Tvrdi da su Cvetaevu Puskinu privukle
"bezgranicne sile" koje naziva stihijama i kojima se, bez obzira je li rijeC o stihiji ljubavi,
kuge ili pobune, pjesnik predavao u potpunosti i spasavao u posljednji ¢as u pjesmi
(Benc¢i¢ 151). Stihiju, Puskina i mladu sebe, odnosno tekstualnu i izvantekstualnu
stvarnost, povezuje na kraju teksta "Moj Puskin" gdje se najizravnije dotice nase teme

iskoraka u javnost putem odnosnosti.

Na vijest o maj¢inoj bolesti, tuberkulozi koja ¢e u konacnici dovesti do njezine
preuranjene smrti, reagira s neskrivenom radoscu, jer je majka tjesi naglaSavajuci ¢injenicu
da putuju na more, odnosno — "prema moru" (x mopio) (Cvetaeva 2004, 64). Ovakva
maj¢ina formulacija odrediSta otvara asocijativni niz koji zapoCinje istoimenom
Puskinovom elegijom. Nju je cijelo to ljeto 1902. prepisivala na listice papira da bi "more"
mogla nositi svugdje sa sobom. Za tumacenje su ovdje od presudne vaznosti ¢in "rada" na
ispisivanju pjesme i ¢injenica da viziju mora, koje nikad nije vidjela, stvara prema Puskinu,
$to nuzno vodi do razocCarenja pri susretu sa stvarnim Mediteranom.

Benci¢ istice da Cvetaeva ve¢ kao desetogodisnje dijete nije osjecala ugodu pri ¢inu
pisanja i da je uporno prepisivanje navedene elegije iziskivalo i uporno savladavanje
tehnickih i izvanjskih pojedinosti (152). "Za nju je ve¢ tada, a pogotovu u trenutku
evociranja uspomena, pjesnik bic¢e slobodno u svome stvaralackom impulsu u odnosu na
vanjski svijet, jer taj svijet on pjesnicki ne preoblikuje objektivnim oponasanjem, nego
emaniranjem u nj unutarnjih sadrzaja vlastite duse" (154).

Sto se stvarnog mora ti¢e, rije¢ je o potpunom razoarenju koje nema veze sa
slobodnom stihijom iz elegije Puskina. Razocarana, okre¢e leda moru, a lice i pozornost

konac¢nom ispisivanju Puskinove pjesme "da bi na glatkoj stijeni obnovila [vosstanovila]
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sadrzajnije i smislenije puskinovsko more" (Benci¢ 157). Ispisivanje je ponovno mucan
posao, jer valovi prijete brisanjem, a jedina podobna glatka povrSina za ispisivanje je hrid
koja je premalena za cijelu pjesmu. Medutim, uspijeva je ispisati cijelu i ¢ak potpisati
pjesnika punim imenom, a onda val posve brise tekst.

Puskin je kod Cvetaeve upadljivo povezan s crnom bojom ponajprije zbog
moskovskog spomenika. Crnu boju stoga visekratno svojom logikom uzdize iznad ostalih i
za nju se opredjeljuje. Pjesnika opetovano naziva crncem,'*® izjavljuje da bi prema
spomeniku znala da je crnac i da joj ve¢ nisu rekli te ¢ak posve neocekivano izrijekom
spominje i antirasisticku dimenziju spomenika. Jednako je i pojavljivanje mora u ovom
tekstu sve do stvarnog susreta s njim povezano s crnom bojom: prvo tinte kojom je
prepisivala Puskinovu elegiju, zatim se pojavljuje u obliku malog crnog mora na modroj
razglednici koju je ukrala od polusestre Valerije i koju skriva u crnu unutrasnjost skolske
klupe. U Nervi stizu u crnu, mrklu no¢, a pri konacnom susretu sa sad ve¢ plavim i slanim
morem mu okrec¢e leda i bijelim Skriljcem ispisuje Puskinovu pjesmu na crnoj stijeni.

Bijela slova, kojima s mukom ispisuje pjesmu na crnom kamenu u posljednjem ¢inu
teksta "Moj Puskin", ali i cijele obiteljske kronike, potencijalno postaju bremenita
znacenjem. lako je pjesma tuda, potpisana punim PuSkinovim imenom, a ¢in pisanja
svjesno uzaludan, jer zna da ¢e val pjesmu trenutak nakon ispisivanja posve obrisati, ovo je
ispisivanje ritualno javno, izvedeno ledima okrenutim "stvarnosti" predmetnog mora koje
ne odgovara pjesnickoj predodzbi, te je cijeli postupak u metonimijskom odnosu s
budu¢noscu mlade Marine i, dodali bismo, nasusno potreban odrasloj pjesnikinji koja daje
smisao vlastitoj proslosti u nezahvalnoj sadasnjici. Odabir bijelih slova na crnom kamenu,
neovisno o tome je li rije¢ o fikcionalnom ili stvarnom podatku, ipak ne moze izbjeci
pretjerano prozaicno tumacenje o pocetku vlastitog autorstva s PuSkinom u pozadini.

Znacaj koji je Puskinu u ovoj prozi dodijeljen zbog uloge u nastanku Cvetaeve-
pjesnikinje, na prvi je pogled pomalo nesvakidasnji i u raskoraku s tako ranom dobi
autorice u kojoj potvrduje njegovu prisutnost u svom Zzivotu. Medutim, uzme li se u obzir
karakter te prisutnosti koja je potpuno razli¢ita od klasicne knjizevne uzoritosti i

pretpostavlja "prisvajanje" Puskina u razli¢itim pojavnostima i na razli¢itim osjetilnim

126 Iako je Puskin imao svijetle o¢i i kosu, kako i sama navodi u komentaru, svoju djetinju viziju Puskina ocrtava u posve drugim
bojama koje odgovaraju materijalu spomenika: "Puskin je bio crnac. Puskin je imao zolufe (njih imaju samo crnci i stari generali),
Puskinu je kosa rasla uspravno i usne su mu i§le prema vani i imao je crne o¢i s tamno-plavim bjeloo¢nicama kao $tenac — crne za
razliku od svijetlih kakve se pojavljuju na njegovim mnogobrojnim portretima. (Ako je crnac onda su crne.) (...) (...) ruski je pjesnik —
crnac, pjesnik je — crnac i pjesnika su — ubili. (Boze, kako se to zbilo! Koji pjesnik od proslih i sada$njih nije crnac i kojeg pjesnika —

nisu ubili?) (Cvetaeva 2004, 25-26).

213



razinama kroz koje Cvetaeva-dijete otkriva svijet, moze se ustvrditi da je Puskin (prema
njezinim vlastitim rije¢ima ili "mitoloskim Zeljama" izrazenim u tekstu) "inicirao" u svijet
pjesnika. Vazno je istaknuti i dojam pasivnosti koji se vezuje uz njegova utjelovljenja.
Puskin je, iako u tekstu "Moj Puskin" raznoliko utjelovljen, redovito statiCan motiv prema
kojemu autorica zauzima aktivan odnos, pa time, skupa s predodredenos$¢u, u konacnici
odnosi zasluge za vlastitu pjesni¢ku formaciju, odnosno iskorak u javnost. Zbog ovog je
presudnu, no ogranicenu ulogu kakvu imaju majka i Puskin moguce donekle izjednaciti.
Raspravu o odnosnosti ¢emo zakljuciti ¢injenicom da je upravo majka prva nehotice

127 .. . . e -
a kasnije ga cenzurirala, zabranila, "ucinila

"snabdjela" pjesnikinju Puskinom,
privlaénim" 1 neizbjeznim, te tako ambivalentno dodala jo$ jednu dimenziju svojoj
pozitivnoj ulozi u stvaranju pjesnikinje. U prilog tvrdnji o neizmijenjenosti logike s
protekom vremena, o njezinu eventualnom obogacivanju metafikcijskim tvrdnjama o
tadasnjoj nesvjesnosti, ali i krajnjoj ispravnosti pogleda, idu i zaklju¢ne, manifestne rijeci
obiteljske kronike: "I jo§ ¢u ovo rec¢i: neupucenost mog djecjeg poistovjecivanja stihije i
stihova pokazala se — vidovitos¢éu: ‘slobodna stihija’ su bili stihovi, a ne more, stihovi, to

jest jedina stihija s kojom se nikad necu rastati" (76).

127 Na primjer: ""Ne, ne, ne, zamisli samo!" govorila je majka uopc¢e ne mislec¢i na to kome se obraca. 'Smrtno ranjen, u snijegu, a nije
odbio pucati! Naciljao je, pogodio i jo§ sam sebi rekao: bravo!', kazivala je tonom takvog uzbudenja kakav bi za nju kr§¢anku bio
prirodan da je rekla: 'Smrtno ranjen, u krvi, a oprostio je neprijatelju!" Hitnuvsi pistolj, ispruzio je ruku — na takav nacin, skupa sa svima
nama ga ocito vracaju¢i nazad u njegovu rodnu Afriku odmazde i strasti i ne podozrijevajuci kakvu lekciju — ako ne odmazde, onda

barem strasti — za cijeli Zivot daje meni Cetverogodisnjoj, jedva pismenoj" (Cvetaeva 2004, 24).
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IV.5.4 Samoprikazivanje

Klasi¢nu dvostrukost samoprikazivanja, kao u tekstu prisutnu napetost izmedu Zelje
za autorstvom i samocenzure, ovdje ne nalazimo, §to nije iznenadujuc¢e uzme li se u obzir
stubokom promijenjeni kontekst u kojem, za razliku od prethodno analiziranih autorica,
pise Cvetaeva. Njezinu samouvjerenom pripovjedackom glasu se ne potkrada nikakav
humilitas, ve¢ bismo radije mogli re¢i da se dogada upravo suprotno i da Cvetaecva umjesto
nametanja skromnosti samoj sebi bira neskromno nametanje sebe ondje gdje je to moguce.
Ovakva formulaicna tvrdnja je nuzno neprecizna i pretjerana, ali je na tragu principa po
kojem u ovom slucaju funkcionira autorsko "ja". Svijet oko mlade Cvetaeve postoji da bi
ga u autobiografskom tekstu posvojila i preobrazila u nesto prema ¢emu se moze odmjeriti
i identificirati pjesnikinjom. Vrlo ogranic¢en broj pojava i li¢nosti u ovoj prozi izmice
takvoj autori¢inoj uporabi. Adresat je u ovom slucaju vrlo opcenit i ne primjecujemo
osobine oblikovanje teksta prema nekom pretpostavljenom Citatelju, iako se povremeno
izrijekom spominje.'*®

Navedena samouvjerenost ne pretpostavlja nepogresivost i superiornost vrlina
autorice, pa se redovito isticu i neke autori¢ine osobine koje ukazuju na nespretnost i krivo
razumijevanje. Medutim, dok se jo§ kod Durove moglo govoriti o umanjivanju vlastitih
zasluga na takvim mjestima u tekstu, kod Cvetaeve to niposto nece biti slucaj. Sve vlastite
nesavrsenosti istice, umrezava u svoju logiku i racionalizira njihovim stavljanjem u
"krovnu funkciju" cijele obiteljske kronike — genezu pjesnikinje. Racionalizacija se u
pravilu vrSi bez korektiva, ne navode se olakotne okolnosti uslijed kojih se dogada
pogreska, ve¢ se inzistira na ispravnosti takvog "posvecenog", djetinjeg uvida u prirodu
stvari. To se inzistiranje nerijetko i usiljava kao u navedenom slucaju spomenika Puskinu.
Racionalizacija je u uskoj vezi s predodredenoscu postati pjesnikinja — fenomeni koji bi se
u neutralnom okruzju &inili pogreskama kod Cvetaeve postaju proro¢anski.'*’ Zbog svega

navedenog smo skloni vjerovati da predodredenost ovdje nema apologetsku dimenziju.

128 Na primjer, u tekstu "Majka i glazba" navodi na koje je boje podsjecaj stupnjevi skale, a zatim prekida nabrajanje i dodaje "(...)
samo ne zelim pretrpati Citatelja koji ima svoje boje i svoje razloge za njih" (Cvetajeva 2005, 98).

129 Jos jedan kratak primjer koji ilustrira utjecaj Citanja Puskina, nadogradnju jezika i asocijativnost s racionalizacijom koja se kre¢e u
smjeru upisivanja same sebe medu pjesnike:

"Pod utjecajem neprekidnog lopovskog ¢itanja mi se, naravno, obogacivao rjecnik.

'Koja ti se lutka vige svida: tetina niimnber3ka ili kumina parika? 'Pariska.' 'Za3to?' 'Zato $to ima strasne oéi.' Majka, prijeteéi: 'Sto-0-0?"
Ja...!, trgnula sam se brzo, 'htjela sam reci: strane. 'Majka jo§ vise prijeteci: 'To isto!' Majka nije shvatila, majka je ¢ula smisao i mozda

se pravilno ozlojedila. Ali je shvatila nepravilno. Nisu o¢i strasne, nego sam ja osjecaj strasti koji su te o¢i u meni budile (i ruzi¢asta
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Budu¢i da su ovi autobiografski zapisi smjesteni u kontekst djetinjstva, sredi$njim

pitanjem samopredstavljanja se namece upravo pozicija pripovjedacice u odnosu na dob.

Ve¢ smo vidjeli na kakve sve nacine Cvetaeva preobrazava i prisvaja Puskina te
istaknuli da od dje¢jeg dozivljaja pjesnika ne odustaje ni u odrasloj dobi. Ziva Bengi¢
primjecuje da Cvetaeva svoje djetinje shvac¢anje Puskina uopce ne smatra problemati¢nim.
Navodi niz primjera iz razlicitih dijelova opusa kojima potkrepljuje njezinu vjernost krivo
usvojenim znalenjima rije¢i," ali po istom principu ostaje tvrdoglavo vijerna i svom
cjelokupnom predskolskom dozivljaju Puskina (132). Zbog toga se moze govoriti o

kontinuitetu unutarnjeg iskustva autorice.

"Ako se bit poezije krije u sferi duhovnoga i dusevnoga, tada se jezik ne moze
isprijeciti izmedu genijalnog pjesnika i djeteta, pogotovu djeteta koje je i samo
osudeno da postane pjesnikom. Takvo dijete dolazi na svijet 's gotovom duSom',
tj. s osjecajima i znanjem koji su mu dani od samog pocetka, dakle — prije
svakog iskustva i jezika. (...) Cvrsto vjerujuéi u posvemasnju autonomiju
individualnoga dusevnog Zivota u odnosu na jezik, Cvetajeva zapravo istice da
ono §to je znala i osjecala kao dijete, osjeca i zna i1 kao odrasla osoba, s tom
nebitnom razlikom koja se sastoji u umije¢u govorenja. To podcrtavanje vlastite
postojanosti u vremenu, tj. vjernost sebi bez obzira na sve zivotne promjene i
nedace, otkriva nam mozda jos$ jedan od razloga zbog kojih se Cvetajeva pisuci
o Puskinu okrenula unatrag — prema svojem djetinjstvu" (132-134).

O kontinuitetu unutarnjeg iskustva autorice govori i Barbara Heldt kada tvrdi da nam
"osjecaj autori¢inog jastva dolazi izravno kroz stil; ne postoji koherentno izlaganje
zivotnog svjetonazora u njegovu razvitku kao wu ostalim nemodernistiCkim
autobiografijama. Umjesto toga, prosSlost prosuduje jastvo koje je ve¢ formirano i to
jedinstveno pronicljivim tonom glasa. Sam tekst postaje jedina istina" (98). Skoro jednaku
misao ponavlja Natasha Kolchevska za tekst "Kuca kod Starog Pimena" primjecujuci da u
usporedbi s tradicionalnom autobiografijom ovdje nema dojma autorskog razvoja, a pricu o

Ilovajskim prenosi "zrela odrasla osoba ¢ija interpretacija, da citiram Elizabeth Bruss,

koprena i naftalin i rije¢ Pariz i djelomi¢no — kov¢eg i nedostupnost lutke za mene) pripisala — o¢ima. I nisam samo ja. Svi pjesnici su.
(A poslije se ubijaju — da lutka nije strasna!) Svi pjesnici, a prvi Puskin" (Cvetaeva 2004, 41-42).

130 Stanje prije i poslije poznavanja rijeci i sam odnos prema snazi rijeci moguce je ilustrirati sljedecim kratkim citatom iz teksta "Moj
Puskin": "Ali evo i potpuno nove rije¢i — ljubav. Kada je vruée u grudima, bas u grudnoj jamici (svatko to zna!) i kada nikomu ne
govoris je — ljubav. Oduvijek mi je bilo vru¢e u grudima, ali nisam znala da je to — ljubav. Mislila sam da je kod svih tako, da je uvijek
tako. Ispalo je da je tako samo kod Cigana. Aleko je zaljubljen u Zemfiru.

A ja sam zaljubljena u 'Cigane": u Aleka i u Zemfiru i u onu Mariulju i u medvjeda i u grob i u ¢udne rijeci kojima je sve to ispri¢ano"

(Cvetaeva 2004, 36).
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'odijeva proslost i jastvo koherentnosé¢u i znacenjem koji mozda nisu bili o€iti prije ¢ina
pisanja" (Kolchevska 137).

Ovakav poseban status djetinjstva i izjednacavanje vjerodostojnosti njegova uvida u
stvari s odraslim nije iskljuciva osobitost Cvetaeve. Usmjerenost na djetinjstvo je u skladu
s trendom neoprimitivizma koji se u Rusiji probio skupa s modernizmom pocetkom 20.
stolje¢a. Odlikuje ga poviseno zanimanje svih umjetnosti za bajke, djecju knjizevnost, igre,
djecju percepciju opcenito, ali osobito za djecju percepciju jezika (Grelz 26). Moderan
pogled na djetinjstvo kao na razdoblje istinskog stvaralastva bliskog umjetnickom je bilo
afirmirano i vrlo popularno u vrijeme oko 1910. godine kada Cvetaeva stupa na knjizevnu
scenu. Dok su Cehov, Dostoevskij, Aksakov i Tolstoj o djetinjstvu rasudivali sa stajaliita
odraslih ljudi, generacija koja je stasala usporedo s Cvetaevom je pristupala djetinjstvu
iznutra 1 bila usredotoCena na najranija sjecanja i svijest (28).

Medu autorima s kojima je Cvetaecva bila bliska, a koji su njegovali ideju o
stvaralackom potencijalu djetinjstva se isticu Maksimilian VoloSin i Adelaida Gercyk.
Grelz istiCe da ne treba cuditi veza izmedu dva naslova: izmedu najranije Cvetaevine
autobiografske pripovijesti o djetinjstvu "Ono §to je bilo" ("7o, c¢to bylo") za koju se
pretpostavlja da potice iz 1910.-1911. godine i zanrovski srodnog izdanja "O onom $to nije
bilo" ("O tom, cego ne bylo") Gercyk. lako nema dokaza da je potonji naslov Cvetaeva
citala, ¢injenica da su se obje kretale u VoloSinovom krugu briSe mogu¢nost da nije znala
za njegov sadrzaj, a Alexandra Smith ¢ak vidi znacajnu sli¢nost izmedu Cvetaevine kasne
proze i nazora o djecjoj mitologizaciji stvarnosti koje potpisuje Gereyk (Grelz 29). Tema
djetinjstva je ocito bila ukorijenjena u umjetnickom krugu u kojem se Cvetaeva najranije
kretala, pa se od tada namece kao sveprisutna u cjelokupnom Cvetaevinom opusu i prolazi
kroz faze koje se mogu identificirati. Metafikcijski se tematizira u prozi o suvremenicima.

Ovdje ¢emo se usredotociti na uvjerenje u neposredni djecji dozivljaj svijeta kakav
smo zamijetili u prozi "Moj Puskin" i koje je njegovala u vrijeme kada je pocela nastajati
obiteljska kronika. 1933. godine u eseju "Pjesnici s povijes¢u i pjesnici bez povijesti"

("Poety s istoriej i poety bez istorii") navodi sljedece:

"Jer smo svi u dugu pred vlastitim djetinjstvom, jer nitko od nas (osim moZzda
Goethea) nije ispunio ono S§to je obecao sebi u djetinjstvu, u vlastitom
djetinjstvu i jedina mogucnost nadomjestiti neizvrSeno je to svoje djetinjstvo —
nanovo sagraditi (vossozdat’). 1 ono §to je joS vaznije od duga: djetinjstvo je
vjeciti pjesnikov izvor nadahnuéa, povratak pjesnika nazad svojim rajskim
izvorima. Raj — jer bio si dio njega. Raj — jer se zauvijek raspao. Tako ni
Pasternak kao ni svako dijete niti svaki pjesnik nije mogao odoljeti da se ne
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vrati svome djetinjstvu. Mitu svoga djetinjstva koji se okoncava povijescéu
(kurziv A. V.)..." (Cvetaeva 1988, 405).

Cvetaeva u navedenom fragmentu spaja djetinjstvo sa za njega karakteristicnim cjelovitim
rajem, koji poslije njega nuzno viSe ne postoji, te uvodi izjednacavanje djetinjstva s mitom
o djetinjstvu karakteristicnim za knjizevni povratak u njega. Odnosno, govori o djetinjstvu
kao o mitu o raju, $to je karakteristika prikaza njezina koju smo istaknuli u vezi s tekstom
"Vrag".

Na drugom mjestu, u istom kritickom eseju o dvije vrste pjesnika, govori o njihovu
djetinjstvu na nacin koji potvrduje nase zakljucke o karakteru i o ulozi Puskina u njezinu.
Zakljucili smo ve¢ da se u obiteljskoj kronici svim raspolozivim sredstvima stavlja u odnos
sa svijetom koji preobrazava za vlastite potrebe, usput ga i mitologiziraju¢i. U sljedecem
¢e citatu pojasniti djetinjstvo kao ve¢ uocCeno razdoblje kada je sve znala, ali nije

posjedovala rijec.

"Takva je bit ¢istih lirika, priroda Ciste lirike. A ako nam se neki put ucini da se
razvijaju, mijenjaju, ne razvijaju se i mijenjaju oni ve¢ njihov rjecnik i njihov
jezicni arsenal.

Rijetko su kome od &istih lirika odmah dane one rijedi — njegove rijeéi! Cesto iz
bespomocnosti zapocinju od tudih rijeci, ne vlastitih, ve¢ op¢ih (osim toga,
upravo tada se i svidaju vecini koja u njima prepoznaje vlastitu bezlicnost!). 1
kada drugi put po¢nu govoriti vlastitim jezikom, ¢ini nam se da su se
promijenili i odrasli. Ali nisu odrasli oni, ve¢ je odraslo i do njih doraslo
njihovo jezi¢no 'ja'. Pa ni najveci se glazbenik ne moze izraziti na djecjoj
klavijaturi.

Postoje djeca koja se radaju sa spremnom dusom. Nema djeteta koje bi se rodilo
sa spremnom rije¢ju. (Bilo je samo jedno — Mozart.) Cisti se liri¢ari doslovno
uce govoriti, jer je pjesnicki jezik fizika njihova stvaralastva, tijelo njihove
duse, a svako je tijelo podlozno razvitku. I liriku je najteze od svega upravo
pronaci svoju rije¢, uopée ne svoj osjecaj, jer ga ima od rodenja" (Cvetacva
1988, 385-386).

Tvrdnje koje Cvetaeva iznosi u ovom kratkom odlomku savrseno sumiraju sve §to smo do
ovog trenutka zakljucili o temi njezina postanka pjesnikinjom. Rodena sa "spremnom
dusom", sve je znala od pocetka, ali je prepisujuci tudu rije¢ trazila svoju. Nikakvo se
odrastanje u meduvremenu u tom paralelnom toku zivota nije dogodilo, ali je odrasla
njezina rije¢ i "javno" je postala pjesnikinja. Ve¢ i samo postojanje manifestno
promisljenog odnosa prema djetinjstvu kakav je opisan u prethodnom citatu daje povoda s
prilicnom sigurnosc¢u ustvrditi da je djetinjstvo u autori€¢inoj obiteljskoj kronici koherentan

sustav koji dopusta donoSenje ovako opcenitih zakljucaka bez bojazni od esencijalizacije.
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Ziva Benéi¢ isti¢e i jednu tendenciju mehanizama paméenja kojom bismo zakljuéili
temu samopredstavljanja u ovoj autobiografskoj prozi. Navedeni mehanizmi teZe
uskladivanju proslosti i sadaSnjosti pojedinca, pa, pozivajuc¢i se na psiholoska istrazivanja
M. Rossa i M. Conwaya, Benci¢ govori o svojstvu autobiografije da Cesto poprima oblik
"proroCanstva koje vodi samoispunjenju" (self-fulfilling prophecy). "NaSa trenutac¢na
emocionalna stanja i uvjerenja utjecu, naime, na nasa sjecanja mijenjajuci ih u smjeru vece
konzistentnosti izmedu naseg prosSloga i sadasnjega Ja" (Benci¢ 158). Ovi mehanizmi
vrijede i za Cvetaevu.

Krajnje teSke zivotne prilike u emigraciji u vremenu kada je pisala ovu
autobiografsku prozu, nedostatak vremena i prostora za pisanje, osamljenosti i prije svega
odsutnost Citateljstva, morali su se odraziti i na proslost kakvu izvlaci iz sje¢anja i zapisuje.
[lustrativnim se u tom pogledu mozZe smatrati opisani prizor mukotrpnog i uzaludnog
ispisivanja Puskinove pjesme na hridi. Sama potreba da napise pjesmu na kamenu, bila
rije¢ o fikcionalnom detalju ili ne, opisana je kao iracionalna, a:

"Cin pisanja kao da se odvija i mimo njezine volje, Sto je pak za zrelu
Cvetajevu pouzdan znak da je tom prilikom bila obuzeta autenticnim
pjesnickim impulsom. Prisje¢aju¢i se navedene zgode, Cvetajeva, s jedne
strane, potvrduje da je autenticno pjesnic¢ko iskustvo imala jos u djetinjstvu, tj.
da je na neki nacin ona oduvijek bila pjesnikom, pjesnikom po rodenju. S
druge pak strane, ona tim primjerom podupire i svoja aktualna stajaliSta o
umjetnosti, konkretno — svoju koncepciju pjesnickoga stvaranja kao stanja
opsjednutosti (oderzimost’), bunila (navazdenie), opCinjenosti (cara), kao i
svoje shvacanje pjesnika kao instrumenta onih pojava i onih sila koje se preko
njega Zele objaviti u umjetnickom djelu. (...) Cvetajeva se, da rezimiramo, u
svojoj autobiografskoj prozi selektivno bavi samo onim uspomenama na
Puskina koje su u skladu s njezinom sadasnjos¢u, s njezinim emocionalnim
stanjem 1 samorazumijevanjem, s njezinim Zzivotnim shvacanjima i
uvjerenjima, sa svime §to je bitno odreduje u trenutku sjecanja. (...) Sudeci po
Cvetajevoj, moze se Stovise zakljuciti da 'proslost po sebi' ne postoji, jer je ona
uvijek modalitet sadasnjosti i jedino od sadaSnjosti dobiva znacenje" (Bencié¢
159-160).

Navedeno se moze prosiriti i na ostale srodne tekstove Cvetaeve i spojiti s teznjom
za vje¢noscu i besmrtnos¢u umrlih 1 umiruc¢ih koju smo ve¢ istaknuli kao pokretacki motiv
narativa na pocetku rasprave o autorici. Ako Cvetaeva ovdje iskoriStava eshatoloski

potencijal autenticnog pjesnickog iskustva djetinjstva da bi dala smisao zasigurno vrlo
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upitno smislenom trenutku u kojem stvara ove tekstove, onda maj¢ine rijec¢i u tekstu

"Majka i glazba" postaju poslanje koje je nastankom obiteljske kronike ispunjeno.

""Mama', (bilo je to njezino posljednje ljeto, posljednji mjesec posljednjeg
ljeta), 'zasto kod tebe 'Warum' ispada potpuno drugacije?’

'Warum — "Warum'?', nasalila se s jastuka majka. I umivajuci osmijeh s lica:
'Kada odrastes i osvrne$ se 1 zapita§ se warum je sve ispalo tako — kako je
ispalo, warum nista nije ispalo, ne samo kod tebe nego ni kod drugih koje si
voljela, koje si svirala — niSta kod nikoga — tada ¢eS uspjeti odsvirati
"Warum". A zasad se — trudi" (Cvetajeva 2005, 128).

Vjecnost je u uskoj vezi s mitologizacijskim strategijama koje se, u odnosu na
prethodne autorice, kod Cvetaeve pojavljuje u vrlo znacajnoj mjeri i na vrlo intrigantne

nacine, pa ¢emo analiticki dio rada zakljuciti zasebnom raspravom o njima.
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IV.5.5 Mitologizacija

Mit, mitske dimenzije i mitologizaciju smo ve¢ spominjali u kontekstu rasprava o
nekim karakteristikama autobiografskih tekstova ranije analiziranih autorica. Govorili smo
o standardu mitske supruge kojemu je na odredeni nacin utemeljiteljica Dolgorukova,
odnosno naknadni zivot njezine autobiografije. Takoder smo viSe puta isticali mitske
dimenzije nekih majki otkrivene u analizi. Majka u narativu Labzine je, na primjer,
otvorena za etiketiranje mitoloSkom zbog svoje sposobnosti komunikacije s mrtvima,
nadljudske pozrtvovanosti, prorocanskih dimenzija i sli¢no, a u pripovijesti o bijegu majke
Durove i nekim osobinama njezina ponaSanje, prepoznali smo mitsku nadogradnju
potrebnu da bi se dvije price o bijegu strukturalno poklapale ili majcino ponasanje bilo
dovedeno u izravnu vezu s kéerinskom predodredenoscu postati vojakinja.

Kod Cvetaecve, medutim, za razliku od ostalih autorica mit dominira cijelim
pripovjednim strukturama, no istodobno joj ostavlja moguc¢nost da neometano isprica pri¢u
0 svojoj obitelji, odnosno o vlastitom postanku pjesnikinjom. Tema mitologizacije u
cjelokupnom opusu Cvetaeve je preslozena da bismo ovdje ulazili u sve njezine dimenzije,
pa ¢emo se ogranicCiti na skretanje pozornosti na osnovne smjernice njezina funkcioniranja

u obiteljskoj kronici koje su u izravnoj vezi s temom osobnog i javnog.

Iako ne postoji znanstveni konsenzus oko precizne definicije samog mita,
mitologizacija predstavlja jo§ jedan od termina koji se naSiroko koristi kao poznat, a
najcesce u znacenju mitskog preoblikovanja nekog materijala, pri ¢emu mitsko nerijetko
poprima znacenje laznog ili pretjeranog. Zbog slozenosti rasprava o prirodi mita koje, ¢ini
se, nadilaze slozenost onih o autobiografiji, ovdje ¢emo se zadrzati na poprilicno
slobodnom shvacanju mita kao relativno lako prepoznatljivog dodatka autobiografiji u
obliku osobite strukturalne, stilske ili ine funkcionalne istaknutosti nekog njezina dijela.
Pod mitologizacijom u slucaju Cvetaevine obiteljske kronike podrazumijevamo koristenje
struktura postojecih, "javnih" mitskih prica pri ispisivanju osobne Zzivotne price, kao i
stvaranje vlastitih mitova koji na neki na¢in oponasaju opce.

Afejuku smatra da mitoloski dodatak autobiografiji pojacava njezin umjetnicki
dojam i ljepotu te da mitologizacija autobiografije "otkriva portrete junaka vece od Zivota i
podvlaci autorovu sklonost da opise ne nuzno ono $to je bilo, ve¢ ono $to mitska uobrazilja
zamis$lja moguc¢im" (243). Misljenja smo da mit predstavlja savrSen materijal za popuniti
sva u djetinjstvu nejasna, naknadno nerazjasnjena i/ili iz drugih razloga prazna mjesta
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vlastitog zivota, bez obzira je li koriSteni mit osobni ili op¢i. KoriStenjem okvira mitskih
prica ili mitoloSkih motiva, Cvetaeva moze "pokrpati" nepoznata mjesta vlastitog
djetinjstva, dati im na veli€ini i znacaju te kroz njih ispricati sudbinski intoniranu pricu o
vlastitom postanku pjesnikinjom.

Iako je tumacenje mitoloskih dodataka neodvojivo od ispitivanja referencijalnosti,
ne smatramo da oni snizavaju kvalitetu autobiograficnosti, ve¢ je, naprotiv, barem
umjetnicki podizu. Rijec¢ je o istini koju, zadrzimo 1i se u okvirima naSe teme, autor/ica
proglasava javnom istinom o sebi i koja ¢inom pisanja to nuzno i postaje. U prilog ovom bi
mozda bilo moguce dodati Jollesovo odredenje mita iz rasprave o jednostavnim oblicima,
prema kojem mit "pricajuc¢i o nekom prvobitnom zbivanju, objavljuje odredenu istinu koja
obvezuje. On pri tom ne zahtijeva opcu valjanost koja bi se mogla obrazlagati i dokazivati,
nego 'priseze na obveznost™ (Solar 17).

Prema Olgi Raevsky-Hughes, mitologiziranje u prozi Cvetaeve zapocinje kada
uspijeva pronaci "Cisto subjektivnu perspektivu" (Grelz 16), a Svetlana El'nickaja tvrdi da
se mitotvorstvom Cvetaeva osvecuje "prozaicnoj i prolaznoj stvarnosti" te da mit kao nacin
transcendencije stvarnosti ima terapeutsku svrhu (17). S ovakvim je stavovima slozan i
Gadijatulaev koji tvrdi da je zemaljsko za Cvetaevu vulgarno i nisko, pa njezino
mitotvorstvo nije usmjereno na obi¢nu uobrazilju ve¢ na ideale. Prepoznaje i terapeutsku
ulogu, kao i bogatstvo njezina "pjesnickog mita", kako ga naziva, navode¢i da ga tvore
razli¢iti kulturni slojevi od antike, preko srednjovjekovlja do europskog romantizma ili
slavenskog folklora i sli¢no, a unutar jednog djela redovito i s lako¢om spaja elemente
mitologija vrlo razli¢itih tradicija ili epoha u kojima sama pronalazi sli¢nost. Autori¢inom
osobito$¢u smatra mitoloski pogled na vlastite suvremenike koje, piSu¢i o njima,
predstavlja u obli¢jima drevnih junaka ili bogova, pa ih tako ovjekovjeCuje (1-2). Pamela
Chester se osvrée na koherenciju obiteljske kronike i tvrdi da je "nit koja veze ovaj
kompleks modernistickih tekstova jak zenski subjekt koji se bez srama bavi
samoistrazivanjem mitologizirajuéi svoj pjesnicki poziv" (Chester 1994, 1027).

Sama Cvetaeva ¢e u par navrata metafikcijski progovoriti o mitu u skladu s ovim
tvrdnjama. U tekstu "Kuca kod Starog Pimena", na primjer, pruZit ¢e smjernice za
razumijevanje njezina odnosa naspram njega i tumacenje njegove upotrebe u vlastitoj
poetici, odreduju¢i usput mitsku ulogu za povjesnicara Ilovajskog prema principu

nadzivljavanja vlastite djece:
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"Nad tom je djecom bila kob rane smrti. Ne smjeskajte se, ona postoji. A
Ilovajskij je, mozda, kao u mitu, bio samo orude. (Kron m o r a prozdirati
svoju djecu.) (...) I jer je sve — mit, jer ne-mita — nema, jer van-mita (vre-mifa)
— nema, iz-mita (iz-mifa) — nema, jer je mit predvidio i jednom zauvijek
isklesao sve, Ilovajskij mi se sad javlja u obliku Harona koji preko Lete u ladi
prevozi jedno za drugim svu svoju smrtnu djecu. (...) Mit ne zna za mrtvacki
pokrov, svi su zivi, zZivi ulaze u smrt, netko s gran¢icom, netko s knjizicom,
netko s igrackom..." (Cvetaeva 1972, 554-555)

U prethodnom citatu mitom proglaSava sve, otkrivajuéi zapravo na taj nacin njegovu
vaznost, ali i uobiCajenost za samu sebe. Sveprisutnost i nemogucnost izlaska iz mita
impliciraju dodatne karakteristike. Prva od njih je nuznosti pjesnickog videnja svijeta kroz
prizmu mitskih struktura. Kron mora prozdirati djecu, pa je usporedba s njim nezaobilazna,
ali je moguca 1 s mitskim Haronom, a pjesniku je bilo kakva sli¢na usporedba nuzna.
Druga se odnosi na funkcionalnost mita u dodjeljivanju besmrtnosti licima koje autor/ica
ima mo¢ izabrati piSu¢i o njima, jer mit ne poznaje smrt. Potonje odredenje smo veé
aktualizirali kao motivaciju Cvetaevina prelaska na prozu u odredenom trenutku zivota u
kojem su se zaredale smrti bliskih ljudi koje je pisanjem o njima trebalo spasiti od smrti
zaborava, ali i u kojem je postojala velika potreba za sjecanjem koje bi dalo smisao
neprivlacnoj sadasnjici.

lako Cvetaeva mitom proglasava sve, Citatelj moze osjetiti razliite stupnjeve
prozetosti pojedinih naslova. Neki proucavatelji, na primjer, iz mita izuzimaju njezina oca
koji je opcenito prikazan toliko odsutnim iz kucanstva da se na neki nacin ¢ini odsutnim i
iz proze, osobito usporedi li se snaga njegova prikaza sa snagom prikaza intrigantnog i
grandiozno mitologiziranog pseudopretka Ilovajskog. S ovim antimitskim pogledom na
oca nismo u potpunosti suglasni. Ne smatramo da je prikaz odsutnog oca nemitologiziran,
ve¢ smo 1 tu odsutnost skloni smatrati mitskom. Ipak, ako bi se ocjenjivala snaga prikaza,
Ilovajskij bi zbog efekta koji je proizvela mitologizacija svakako odnio pobjedu, tim vise
Sto je rije¢ o jedinom muskom protagonistu koji je pored Puskina dobio ovako posebnu
ulogu u njezinoj obiteljskoj kronici.

Tekst u kojem je Dmitrij Ilovajskij sredi$nja li¢nost, "Kuéa kod Starog Pimena",'*!
predstavlja duboko mitologiziranu strukturu koja se prema Natashi Kolchevskoj moze

Citati 1 kao antripatrijarhalna, iako autorica pokazuje veliko suosje¢anje za velikog i

1 Sam sveti Pimen je zastitnik crkve kod koje je bila kuca Ilovajskih, a pridjev "stari" se dodaje, jer se
ustalio naziv Stari Pimen nakon §to je sagraden Novi Pimen, odnosno novija crkva koja nosi ime istog sveca
(Lebedeva n. pag.). Strari Pimen su srusili boljsevici, a zanimljivo je i teSko moguce da je autorici promaklo
da je rije¢ o svecu koji je zastitnik povjesnicara (Kolchevska 140).
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dugovjecnog patrijarha, te se ¢ak na odredeni nacin identificira s njim. Namecu se pitanja
o razlozima zbog kojih Ilovajskom daje ulogu koja bi po znacaju bila primjerenija
vlastitom ocu i zbog kojih bira njegovu kuéu za popriste tragi¢ne mitologizacije. Na njih
¢emo pokusati dati odgovor u nastavku teksta zbog njihove povezanosti s Cvetaevinom

potragom za legitimitetom spisateljice, odnosno javnim legitimitetom.

Kolchevska u tekstu "Kuca kod Starog Pimena" vidi "lanac knjizevnih prisutnosti i
knjizevnih aluzija", od Dostoevskog preko Belog do grckih mitova, koje predstavljaju
kontekst prici o Ilovajskima (stari povjesnicar, dvije supruge i Sestero djece) (139). Iz
prepiske s Muromcevom je jasno da je htjela pisati isklju¢ivo o Dmitriju I[lovajskom, no
nakon $to je redakcija Casopisa odbila objaviti tekst, dopisala je drugi, mitologizirani dio i
dodala mu Zzenski tragizam. U tom se dodatku Ilovajskij, kojemu tuberkuloza jedno za
drugim odnosi mlade ukucéane, pojavljuje u ulozi velikog kontrolora. Buduéi da je autor
povijesnih, zastarjelih i1 vrlo antisemitskih udZbenika, onda je kontrolor teksta. Kao vlasnik
kuée kod Starog Pimena nadzire njezinu opcu sudbinu i spolnost ukucanki, ali kao
upravitelj kué¢e Cvetaevih nakon smrti kéeri (koja je bila prva supruga Cvetaevina oca i
kojoj je dao u miraz) ima izravna utjecaja i na njih. Medutim, posve suprotno ocekivanom,

u tekstu se pojavljuje suosjecajnost (Kolchevska 140).

"Kroz vaznu metaforicku identifikaciju djeda (ded)/kuce (dom)/susjedstva
(kvartal) (sve su imenice muSkog roda na ruskom), stari Ilovajskij postaje
arhetipski simbol drevnog, prisilnog, patrijarhalnog poretka koji vreba i pusta
korijenje dublje nego Sto prosvijetljena misao i progresivne druStvene politike
mogu prodrijeti. Mozda je u Cvetaevine svrhe najvaznije to Sto je u 'Kuéi kod
Starog Pimena' rije¢ o poretku koji utiSava Zene i odbija im pristup maskulinim
domenama ideja i djelovanja, kontroliraju¢i tako njihovu potragu za novim
¢itanjima i znacenjima te poistovjecivanje s njima" (Kolchevska 141).

Ista autorica neobi¢nu 1 nesretnu obitelj Ilovajskij proglasava autori¢inom
surogatnom putem koje vrsi "mitom i lirskim obogacenu kritiku kulturalnih i drustvenih
normi kasne carske Rusije i njihova uc¢inka na nekoliko generacija Ruskinja, ukljucujuéi i
njezinu", ali i "palimpsestom na koji ¢e upisati pricu o postanku vlastite kreativnosti i
svijesti" (Kolchevska 135). Obitelj je surogatna po svojoj psiholoskoj i fizickoj paralelnosti
s Cvetaevinom. U obje obitelji se umire od tuberkuloze (sva djeca llovajskog, ali i
Cvetaevin polubrat i majka) i u obje je prisutan roditeljski jaram (u Cvetaevinoj samo

majc¢inski). Mitologizacija Ilovajskog i kuce se €ini prirodnim i jedinim strategijskim
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rjeSenjem piSe li se u autobiografskoj maniri o ku¢i koju je spisateljica prema
svjedoCanstvima posjetila samo jedanput, no koja je u djetinjstvu ili u naknadnom
promisljanju o njemu zasigurno simbolizirala drugost, "ilovajskost" i nuznim nepotpunim
razumijevanjem drugog i stranog je fascinirala jednako kao i niz tragi¢nih sudbina njezinih
stanovnika. Ovo prostor kuée izjednacuje sa zbornikom mitova.

Svijet ovog naslova je podijeljen na Dmitrija [lovajskog i sve ostale: njegovu tragicnu
obitelj. Kako je i ova proza dio obiteljske kronike, potpada pod vecu podjelu cjelokupnog
svijeta Cvetaevina djetinjstva na sferu nasljeda oceve prve Zene i sferu vlastite majke.
Rezultati potonje podjele su pomalo zacudujuci. Stari antisemit Ilovajskij, iako otac prve
supruge autori¢ina oca i nositeljice majci i samoj sebi suprotstavljene sfere karnalnog,
dopadljivog 1 materijalnog, uop¢e ne pripada toj sferi, ve¢ onoj judofilskoj kojoj pripadaju
Cvetaeva i njezina majka.

S njim se autorica ¢ak postavlja u neku vrstu odnosnosti koja je, iako kvantitetom
neupadljiva, po kvaliteti svoje povezanosti s pjesnickim nezanemariva. Prije svega to ¢ini

posredno, povezujuéi ga izravno s majkom izjavom da bi mogao biti njezin otac:

"D. 1. je moju majku otvoreno posStovao i ona ga, tako strastvena i
beskompromisna u svojim prosudbama, nikada ni u ¢emu nijedanput u cijelom
mom djetinjstvu ni jednom rije¢ju nije osudila. Neobi¢nost te naklonosti je bila i
u uzajamnoj situaciji tih ljudi: otac prve Zene, a sklon drugoj. A druga, koja je
toliko propatila zbog prve (sjene prve!), sklona je ocu prve" (Cvetaeva 1972,
568).

Kolchevska primjecuje da to Cini i preko rijeci, kao u slucaju Puskina. U ve¢ za njezina
Skolovanja vrlo zastarjelom udZzbeniku povijesti Ilovajskoga primjecuje recenicu preko

koje ostvaruje tajno prepoznavanje:

"Jedanput sam, otvorivS§i njegov udzbenik, na dnu naletjela na sljedecu
biljesku ispisanu si¢usnim slovima: 'Mitridad (ime kralja koje u sebi nosi mit
je slucajno, A. V.) je na Pontskim blatima izgubio sedam slonova i jedno oko'.
Oko mi se svidjelo. Izgubljeno, a — sacuvano! Tvrdim da je to oko —
umjetnicko! Jer $to je sva umjetnost ako ne pronalazenje izgubljenih stvari,
ako nije ovjekovjecCenje — gubitaka?" (Cvetaeva 1972, 551).

Ovaj detalj sam po sebi dakako nije dovoljan za uspostavljanje odnosnosti, ali u svijetu ove
proze, podijeljenom na svega dvije strane, pored majke i sebe, koje jedine "sluzbeno"

zauzimaju stranu lirskog, smjesta i starog Ilovajskog.
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Zadrzimo se na ovoj mitoloskoj podijeljenosti svijeta djetinjstva koju smo veé
provlacili kroz analizu jer upravo nju smatramo instrumentom spisatelji¢ine potrage za
legitimitetom. Kolchevska se u svom prilogu tumacenju poziva na tvrdnju Svetlane Boym
o lijepoj djevojci kao o objektu zudnje i usamljenoj djevojci kao o temi za pisanje
(Kolchevska 147). To je esencijalna razlika izmedu dvije Zene kao nositeljice dvije sfere
Cvetaevinog svijeta te ¢ini temelj za razvrstavanje svih/svega ostalog §to bi predstavljalo
neku referentnu tocku odnosnosti u ovoj prozi.

Suprotnu stranu pored Valerijine pokojne majke zauzima sama Valerija, ali i
predmeti koji su prvo pripadali jednoj, a sad pripadaju drugoj. Oni autoricu u djetinjstvu
ofaravaju svojom neobicnoS¢u i nezastupljenoSéu u vlastitoj svakodnevnici, ali unato¢
tragizmu njihove prve vlasnice, ne predstavljaju i ne mogu predstavljati autori¢in izbor, jer
pripadaju sferi koja iskljucuje osamljenost i izopéenost, a time i poeziju. Lijepa Varvara ni
integrirana Valerija nikako ne mogu predstavljati izbor za Cvetaevu, unato¢ ¢injenici da je
u Valerijinoj sobi bio ormar s knjigama i da je u nju odlazila stvarati prvi kontakt sa
"stvarnom" knjizevnoS¢u. Pri tom je mozda presudniji podatak da to ipak cini
"nenormalno", to jest potajno, jer majcina sfera redovito izdaje zabrane i ogranicenja, a
suprotna dopusta i ¢ini lako dostupnim.

Kolchevska zamjecuje da se sve tri pojave Varvare Dmitrievne Ilovajske u "Ku¢i kod
Starog Pimena" popracene verbalnim ili slikovnim dijalogom s Marijom Mejn. Dvije Zene
¢e sudbinski naposljetku povezati rana smrt, ali i brak koji gusi njihovu seksualnost, no
ocita je razlika u polaznoj poziciji, jer je Varvara Dmitrievna u Cvetaevinoj prozi "ikona
zenske ljepote 1 pozude", "manje ljudsko bi¢e nego kompilacija fizickih atributa, kostima,
ukrasa i mirisa" kao i Puskinova supruga (Kolchevska 147). Pogledajmo mjesta kontakta
nositeljica sfera da bismo dosli do objaSnjenja o svrsi postojanje tog mitologiziranog

polariteta proze.

Prvi dijalog na koji "primorava" dvije majke je vezan uz proljetno CiS¢enje koje
ukljucuje iznoSenje pokojnicine ostavstine, budu¢eg Valerijinog miraza, na provjetravanje
u dvoriste. "Ljepotici Varvari Dmitrievnoj, prvoj ljubavi, vjecnoj ljubavi, vjecnoj ¢eznji
moga oca" (Cvetaeva 1972, 545) su pripadali lijepi Zenski predmeti poput papucica s jako
visokom potpeticom, Salovi, koralji, fini materijali, kutije za nakit i mirisi paculija, koji
malu Cvetaevu naizgled odusevljavaju jer su joj posve nepoznati. Medutim, ¢ini se da je
djevojcica odusevljena ne toliko neuobicajenoscu tih predmeta koliko neuobicajenoséu

njihova zvucanja. Smatramo da je upravo zvucanje rije¢i koje ih oznacavaju generator
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implicirane magije: "Naftalin, moljac, miraz, paculi — nikakvog smisla, naj¢is¢a magija"
(Cvetaeva 1972, 546).

Ovu tvrdnju podvlaci i odsutnost smisla kao indikator prekinute veze sa stvarnim
predmetima. Fraza o smislu i magiji se doslovno replicira na drugom mjestu u odlomku
nakon niza rijeCi koje ne razumije, ali koje plijene zvucanjem. Prije toga iznosi rijeci
grupirane po nekoj osobini zvucanja koja je raspoznatljiva jedino na ruskom (faj, muary,
fermuary; larciki, futljarciki) ili istice neke druge neobicne zasebno (Spaga, paculi).
Takoder, u istom se dijelu teksta pojavljuju digresivni, u zagrade umetnuti fragmenti
reCenica koji jako podsjecaju na ranije navedenu igru pogadanja znacenja prema zvucanju.
U njima majka u¢i malu Asju da izgovori rije¢i koje su nazivi za strane predmete, a
Cvetaeva ih kao krajnje autenti¢an, naizgled kolateralni recipijent, prenosi upravnim
govorom te koristi i kasnije u tekstu u obliku u kojem ih majka izgovara ("Skazi, Asja,
korallovoe ozerel'e!" (...) "Skazi, Asja, granatovyj braslet. Bra-slet." [Cvetaeva 1972,
545]). Osim zvucanja se pojavljuje i predmetno nacelo metafori¢nosti, jer joj majka
objasnjava da je ono $to sama naziva srebrnim snijegom naftalin protiv moljaca. Medutim,
ovo nimalo ne umanjuje njezino uzivanje u tim predmetima, zato §to unistenu metaforu
prebolijeva fonetskom stranom majc¢ina objasnjenja i govori o naj¢i§¢oj magiji zvucanja
kako smo prethodno naveli. Naftalin i moljci zbog svoje uporabne vrijednosti i prirode nisu
nista manje poetic¢ni od srebrenog snijega zato S$to — zvuce.

Princip oduSevljenosti zvu¢nom slikom smo ve¢ istaknuli kao signal predodredenosti
za postati pjesnikinjom i na taj nacin iskoraciti u javno. Podvucimo pri tom ¢injenicu da je
ponovo majka ta koja je u ovim primjerima snabdijeva rijecju.

Kolchevska ovaj odlomak cita uglavnom psihoanaliticki kao borbu dvije Zene za
naklonost djevojcice, pa smatra da ih Cvetaeva Cini suparnicama upravo po tome, a ne po
o¢ekivanom principu borbe za ljubav zajednickog supruga Ivana Cvetaeva. Ovo s druge
strane ne iznenaduje i pokazuje koliko je ovakva narativna polarizacija svijeta potrebna
autorici da bi stvorila napetost izmedu dvije mitoloske sile u Cijem se srediStu —
autobiografije 1 mitologije — estetski smjestila. Lingvistickom stranom ove epizode
Kolchevska se podrobnije ne bavi, ali je prepoznaje i isti¢e druge zanimljive pojedinosti
vezane uz kvalitetu predmeta. Njihov odabir perpetuira inzistiranje na tjelesnosti pokojnice
i majcinoj bestjelesnosti, poput mirisa paculija (senzualnost, egzotika) i naftalina

(frigidnost, smrt).
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"U terminima formacije djeteta koje ¢e izrasti u zrelu pjesnikinju, ovaj prizor
sjedinjuje dvije antipodne biti: svaka od svijesti — osjetilna i didakticka — spaja
se u odrasloj rekonstrukciji najranijih osjetilnih i lingvistickih sjecanja. (...)
Koliko god ova dva glasa bila razli¢ita i disonantna, kroz niz slika u
posljednjem retku — 'naftalin, moljci, miraz, paculi' — pjesnikinja ponavlja
glavne teme svoje kronike — patrijarhat, matrijarhat, smrt, pamcenje, zensku
spolnost — zavrsavajuci zakljuckom preko kojeg umjetnost potvrduje svoju moé
nad upamdéenim iskustvom: cijeli prizor je 'magija, najc¢is¢a magija'. Bez
stvarnih predmeta u "skrinji s blagom" Varvare Dmtrievne i njihova imenovanja
od strane Marije Aleksandrovne, ne bi bilo ni smisla niti magije, dva elementa —
logika rije¢i i magija njihova zvuéanja — Cvetaevine poezije. Spona oskudnih,
nerijeSenih odnosa u povijesnim obiteljima Cvetaevih/Ilovajskih pronalazi
jedino moguce rjesenje kroz rekonstrukciju u ovoj pjesnickoj autobiografiji
koja svladava ograni¢enja ljudske smrtnosti i licnosti da bi stvorila trajan
umjetnicki dokument" (149).

Kolchevska dalje prati mit o roditeljima i mit o djeci, ali to predstavlja drugu slozenu temu
koja nije u uzoj vezi s naSom. Ovdje smo mitologizaciju nuzno pojednostavili i sveli je na
jedan prakti¢an primjer koji pokazuje na koji se nacin mitoloska podjela svijeta djetinjstva
autorice moze dovesti u vezu s postankom pjesnikinjom i kako je odabir obitelji [lovajskij
za temu mozda najboljeg proznog naslova koji je napisala odli¢an odabir "palimpsesta na
koji upisuje pricu o postanku vlastite kreativnosti i svijesti" (Kolchevska 135).1%2

Da zaklju¢imo: svijet Cvetaevinog djetinjstva kakvim je prikazan u vecim,
zagonetnijim i "teZim" naslovima obiteljske kronike je podijeljen na dvije strane kojima
ravnaju dvije suprotstavljene sile. Nije rijec o klasi¢noj podjeli na sile dobra i zla, tame i
svjetla i sli¢no, niti te eticke kategorije smatramo funkcionalnima u ovoj prozi. Umjesto
njih se ovdje pojavljuju pjesnicka i nepjesniCka sila koje realisticno zadobivaju lica
bliznjih. Polarizacija svijeta u kojem se one predstavljaju kao dvije suprotstavljene strane
medu kojima je nuzno uciniti izbor i pripovijedanje o tom izboru koji €ini u djetinjstvu
okruzena ¢lanovima obitelji, tvore stvarnu temu ovog dijela njezina opusa. KoriStenje mita
izmedu ostalog anihilira smrt, vra¢a protagoniste iz mrtvih i omogucava rjesavanje
napetosti, Sto je pothvat za koji je van teksta nepovratno kasno i koji bez premca rezultira

podizanjem estetske razine ruske zenske autobiografije.

2 Jako smo se ovdje samo dotakli jednog dijela jedne uloge mita u ovoj prozi, napomenuli bismo da
smatramo da se u zanrovskom smislu moze govoriti o zasad nedovoljno koristenom, ali zbog ovakvih
slucajeva svakako potrebnom terminu biomitografije ili o automitografije. U dijelu rada u kojem smo
tumacili zanrovske prijepore smo ve¢ pojasnili da je rije¢ o zanru koji jos ¢eka na svoju definiciju, a iz
postoje¢ih izdvojili karakteristike kulturalne nevidljivosti subjekta ili njegove neuskladenosti s
odgovaraju¢im kulturnim idealom te mitologiziranu drugost, to jest davanje mitskih kvaliteta protagonistima,
prostorima i dogadajima. Prozu Cvetaeve bi svakako trebalo sustavno usporediti s Lorde i uzeti u obzir pri
"legalizaciji" zanra.
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V. ZAKLJUCAK

Zadatak koji smo u ovom radu postavili pred sebe bio je ispitati nacine na koje
autorice pretvaraju osobni materijal vlastitog zivota u javni tekst o sebi. Pod ispitivanjem
nacina prije svega podrazumijevamo pomno citanje u svrhu prepoznavanja funkcionalnosti
odredenih dijelova teksta za prikaz autoriCina iskoraka u javnost putem pisanja ili neke
druge djelatnosti. Jednaku pozornost u smislu materijala za provedbu analize posvetili smo
i onom dijelu Zivota teksta koji je izvan autorske ovlasti, a odnosi se na samo tiskanje koje
autorica nije predvidjela, na izdavacke kontroverze ili koriStenje teksta poslije izdavanja
koje utjece na prvobitni odnos osobnog i javnog.

Istrazivanje smo proveli na pet autobiografskih tekstova koje ne mozemo
jednoznacno odrediti Cistim autobiografijama razli¢itim od Cistih memoara, ali smatramo
da u svim sluc¢ajevima mijeSanog zanra prevagu ima komponenta autobiografije, sto je za
svaki upitan tekst u analizi dodatno pojasSnjeno. Svi tekstovi ispunjavaju uvjete
autobiografskog sporazuma Lejeunea, a sadrzajno se bave predsovjetskim iskustvom.
Potonje predstavlja uvjet na koji smo pri odabiru materijala za analizu bili primorani
pristati, zbog procjene opSirnosti koju bi njegovo ukljucivanje u rad podrazumijevalo, a
koja je neuskladena s predvidenim opsegom rada.

Nacelo kojim smo se vodili pri odabiru tekstova je izbjegavanje esencijalizma, koji
kod ovakvih istrazivanja predstavlja realnu opasnost zbog kognitivne potrebe za
kategorijskim zakljuCivanjem, a koje u ovom slucaju, ponovno zbog ogranicenosti opsega,
smatramo neopravdanim. Stoga se rezultati koje ¢emo prikazati odnose samo na odabrane
tekstove koji predstavljaju heterogeni uzorak na kojemu je uspjesno ispitana metoda.

Heterogenost uzorka se temelji na okvirnoj sadrzajnoj i vremenskoj sli¢nosti prve
dvije analizirane autobiografije (Dolgorukova i Labzina) u kojima smo pronasli razli¢itosti
u funkcioniranju parametara osobnog i javnog. Treca autobiografija opisuje iskustvo istog
razdoblja, ali je ekstremno razli¢ita od prethodnih po javnom znacaju autorice (Daskova),
pa smo ovom analizom ukazali na suodnos osobnog i javnog u autobiografskom tekstu koji
je po usporedbi s prethodnima prepoznatljivo sluzben. Na takav nafin smo se nadali
pokazati postojanje raznolikosti na samom pocetku zenskog autobiografskog stvaranja koji
se Cinio primjerenim zbog nizeg kvantiteta produkcije, to jest ukazati na postojanje

raznolikosti u slicnom, kao i ekstremne razliCitosti jastava u istom razdoblju. Njima smo
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raspravu ukljucuje pitanje roda, nastavljaju¢i se tako na neke elemente prethodne. Za
zaokruzivanje rasprave nam je bila potrebna jedna profesionalna spisateljica, pa smo u tu
svrhu odabrali Marinu Cvetaevu koja, iz svom vremenu bliskog uvjerenja da je pjesnikinja
od ranog djetinjstva, vlastiti autobiografski tekst smjesta upravo u to razdoblje Zivota i
tematizira genezu pjesnikinje u za djetinjstvo realisticnom okruzju obitelji, pri ¢emu
poseZe za mitologizacijom. Osim kronoloski, autorice i tekstovi su u analizi strukturalno
poredani po poglavljima koja pokrivaju sve stupnjeve kategorizacije Demidove utemeljene
na javnom znacaju autorica, pocevsi od najmanjeg upliva u javnost preko ekstremnog
istupanja do kulminacije u slucaju kulturno javnog. Nijedan od izabranih tekstova ne
predstavlja Cistu pojavnost neke kategorije, pa je nacin na koji su tekstovi poredani
stupnjevit, a dojam prijelaza iz jednog slucaja u drugi prirodniji.

Iako su tekstovi heterogeni, bili su usporedivi po odredenim osobinama, pa bismo

rezultate te usporedbe mogli sumirati na sljedec¢i nacin.

Nijedan od tekstova nije imao "normalan" put do Citateljstva koji bi saCuvao prvobitni
omjer osobnog i javnog kakav se u njemu pojavljivao, a nacini na koje je ova normalnost
naru$ena su razni. Tekstovi Dolgorukove i Labzine uopée nisu bili namijenjeni izdavanju,
Daskova je tiskanje svog uvjetovala posthumnos$cu, Durova, kao povijesno prva
autobiografkinja kojoj se tekst tiska za Zivota, nije imala namjeru potpisati se pravim
imenom, a problemati¢nost Cvetaevinog odnosa s redakcijama casopisa ilustrira ¢injenica
da je neke zbog nemoguénosti izdavanja prevela na francuski i sama im mijenjala sadrzaj
feljtonizacijom.

Unatoc€ obiteljskoj namjeni tekstova prve dvije autorice, oni su ubrzo ili dugo nakon
njihove smrti ipak tiskani. U slucaju Labzine je rije¢ o tekstu koji je ¢ak i u povijestima
ruske Zzenske knjiZzevnosti slabo spominjan i koji se koristi s naglaskom na dokumentarnost
za potkrjepu vremena u kojem je nastao. Rijetka izdanja ovog teksta su bivala opremljena
popratnim tekstom koji se umjesto autoricom bavi njezinim drugim muzem iako nije
njegov protagonist, ali je kao predsjednik masonske loZe svojim javnim znacajem i
interesom javnosti za sebe mozda ¢ak odrzao interes javnosti za tekst Zivim. U slucaju
Dolgorukove, situacija se, takorec¢i, posve otela kontroli, pa jedan kratak tekst, ostavljen
potomstvu kao zapis o sudbini obitelji u za nju teskim vremenima prevrata, postaje i
hagiografski i propagandni. Sto se hagiografi¢nosti ti¢e, ona se prema Lotmanu prije svega
odnosi na muza autorice Cijim zitijem isti autor proglasava ovu autobiografiju,
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suprotstavljaju¢i je Labzininoj koja prema njemu piSe vlastito zitije. Odredenje
hagiografi¢nosti tu ne staje. Daljnja sudbina teksta, koji se tiska s naglasavanjem razlicitih
elemenata i razliitim popratnim tekstovima koji ga najceS¢e proglaSavaju uzoritim za
djevojacko ponaSanje, ali i obrada sadrzaja u nizu drugih zapisa, vode do njegove i
autori¢ine postupne kanonizacije. Kratka osobna prica je izvrsila veliki javni utjecaj,
istovremeno odigravsi i veliku ulogu na osobnom nivou zbog sudbinskog utjecaja na
generacije Ruskinja poput supruga dekabrista. Do samog tiskanja je doslo odlukom clana
obitelji koji ga je sadrZajno izmijenio i iskoristio u svrhu povratka dobrog imena roda,
vjerojatno ni ne naslutivsi njegovu kasniju popularnost i utjecaj.

Sto se teksta Daskove tice, on je imao svoju slozenu bilingvalnu sudbinu koju je
danas jednako teSko rekonstruirati kao $to je tesko ustvrditi kakav je bio stvaran sadrzaj
prvobitnog teksta na francuskom. Dovela je do toga da danas postoje dvije
jednakovrijedne, ali i ve¢ na razini recenice razliite verzije koje ne funkcioniraju isto po
pitanju osobnog i javnog, na primjer, vezano uz dvostrukost samoprikazivanja. Durova
jeste svjesno ponudila svoj tekst za tiskanje, ali ne i svoje pravo ime s njim. Vecih
manipulacija redovitim izdanjima ovog teksta nije bilo, ali je i njegov sadrzaj koriSten u
nizu razli¢itih obrada u raznim medijima i nerijetko s propagandnom svrhom. Cvetaeva,
jedina od autorica koja je od pisanja zivjela i zeljela tiskati punim imenom potpisane
tekstove ¢im su bivali napisani, u sluc¢aju veéine naslova obiteljske kronike to nije

uspijevala, a pri eventualnom tiskanju su prolazili kroz razlicite cenzure.

Za neke od ovih tekstova je karakteristicna svijest o prisutnosti eksplicitno
imenovanog ili tek impliciranog adresata, Sto predodreduje njihove sadrzaje, pa stoga i
odnos izmedu osobnog i javnog. Pitanje adresata je izravno povezano s razliCitim
strategijama apologeti¢nosti, od kojih je najceS¢a dvostrukost samoprikazivanja, ali i s
ciljanim izborom i organizacijom materijala vlastitog zivota koji bi pretpostavljenoj publici
bio zanimljiv te samocenzurom zbog kulturalnim kontekstom impliciranog patrijarhalnog
Citatelja.

Kod Dolgorukove se svijest o Citatelju pojavljuje u redukciji informativnosti teksta.
Budu¢i da ga je napisala za sina i na njegovu molbu, duzu antecedenciju o djevojackom
razdoblju i obitelji iz koje dolazi izostavlja kao poznatu. Kod ove se autorice uvjetovanost
sadrzaja adresatom odrazava u Cinjenici da se koncentrira na dio Zivota izravno povezan s
dvorskim kontroverzama i koji stoga njezin tekst bez dvojbe odreduje dominantno javnim,

Sto je osobina koja omogucava njegovu kasniju rehabilitacijsku funkciju. Redukcija
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sadrzaja je predodredena i njezinim autorskim polozajem, jer je u vrijeme pisanja svoje
autobiografije bila obvezana kodeksom zaredenosti, pa vjerojatno i zbog toga primorana
izostaviti neke osobne sadrzaje. lako je adresat Labzine obiteljski kao i onaj Dolgorukove,
u ovom slucaju predodreduje sadrzaj u posve drugom smjeru. Didakticka funkcija teksta
zahtijeva zasi¢enost osobnim sadrzajima koji ¢ine moraliziranje moguc¢im. Daskova je po
ovom pitanju najslicnija Dolgorukovoj, jer njezin tekst, usmjeren na §iru javnost, ima
intenciju posthumno postati sluzbena varijanta javnih, povijesnih dogadaja. Ove dvije
jednake usmjerenosti rezultiraju slicnim sadrZzajem negacije dvorske javnosti, te javnom
zada¢om tekstova koja se sastoji od dokidanja glasina i otklanjanja uvreda. Slucaj Durove
je rodno obojen. Svojim se tekstom najizravnije obraca supatnicama — djevojkama kojima
su kretanje i izbori u okvirima zenskog roda jednako ograniceni kao $to su bili 1 njezini
prije preodijevanja. Na razini sadrzaja se ovo ocituje u temeljitoj potkrepi promjene stanja,
odnosno, u ocudenom opisu privilegija koje joj iskorakom u javnost u muskom kostimu
pripadaju. Moguce je govoriti i o impliciranom patrijarhalnom adresatu koji vodi do pojave
samocenzure razvidne u sadrzajnom isklju¢enju epizode braka, ali i o potrebi apologije
neuobicajenog izbora iz istih razloga. Kod Cvetaeve posebne uvjetovanosti sadrzaja
pretpostavljenom publikom nema. Najbliskija je suvremenom poimanju obrazovanog
Citatelja knjizevnosti i svojim tekstom nastoji osigurati kontinuitet kulturalnog pamcenja

koji takav citatelj moze podnijeti.

Sto se navedene dvostrukosti samoprikazivanja ti¢e, ona se u slu¢aju prve tri
autorice, povijesno najudaljenije od sadasnjosti, reflektira po obrascu humilitasa, odnosno,
u strategiji odavanja pravicnog priznanja vlastitim zaslugama i vrlinama, ali i u njihovom
istovremenom snizavanju.

Prve dvije autorice se takoder izrazito Cesto pozivaju na religiozne instance. Ovo
konvencionalno pozivanje na bozanski autoritet se moze smatrati postupkom potrazivanja
legitimiteta, ali je i1 izravno povezano s alternativnim sferama javnosti. lako redovniStvo
podrazumijeva potpunu odsje¢enost od javnosti, kontekst je koji Daskovi omogucava
javno djelovanje, odnosno pisanje teksta koji zadobiva izrazito javnu funkciju i ima javnog
ucinka, pa se u tom smislu i redovnistvo iz kojeg proizlazi moze smatrati alternativnom
javnoscu. Paradoks je povezan s naknadno nastalom javnom figurom Dolgorukove i
sudbinom njezina teksta: iako sadrzajno ni na kakav nacin nije usmjeren protiv
patrijarhata, on ga ipak izvanredno ojacava i prolongira, $to proturjeci logici po kojoj je za
ocekivati da bi zensko djelovanje u patrijarhalnoj javnosti trebalo predstavljati prijetnju
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njegovoj stabilnosti. S druge strane pretpostavlja postojanje apriorne propatrijarhatske
kodiranosti teksta, jer bi u protivnom tesko pronasao put do javnosti i postao kultnim, sam
po sebi ili u obradama. Ovo pobija racionalno evolucijsko ocekivanje da svaki javni
tekstualni ¢in senzibilizira javnost i olakSava pristup novima, ali i pretpostavku o binarnoj i
medusobno isklju¢ivoj prirodi odnosa osobnog i javnog. Kod Labzine je filantropska
djelatnost u krajnje uskoj vezi sa sluzbenim pravoslavljem kojemu je u tekstu
suprotstavljeno muZevo sekularno prosvijetiteljstvo. Medutim, iako Labzina naizgled
naivno ispituje, zauzvrat suvereno tumaci matrilinearni prijenos duhovnog i savjetodavno
podupiranje uzdanja u Bozju volju. Cini to prema vlastitom osjec¢aju, ne pristajuéi slijepo
ni na jednu od ponudenih opcija, unato¢ ranom otkri¢u mo¢i koju joj nudi filantropska
alternativna sfera javnog. Nezaobilazna je i pretpostavka da isto "savjetuje" Ciniti necakinji
kojoj ostavlja tekst i koja je njegov jedini pretpostavljeni adresat.

Kod Daskove je dvostrukost, ¢ini se, rezultat prijevodne manipulacije teksta, koja ne
predstavlja neuobiajen postupak za vrijeme njegova nastanka. Vremenski Dbliska
prethodnim dvjema autoricama, zauzimala je mjesto u javnosti koje je njima bilo potpuno
nedosezno, cak u toj mjeri koja omogucuje tvrditi da je ostajala u alternativnoj javnosti i u
onim slucajevima kada je bivala izgnana iz dvorske. Prema svemu sude¢i, bila je jednako
uspjesna i u osobnoj sferi, pa je cijeli njezin tekst vrlo racionalno organiziran narativ u
kojem se ove dvije sfere lako prepoznaju i smjenjuju. Medutim, ni ova autorica, unatoc¢
svojim uspjesima, nije bila u (kon)tekstualnoj poziciji izbjec¢i snizavanje vlastitih zasluga i
konvencionalnu skromnost, ali ipak usporedo s vrlo samouvjerenim predstavljanjem
sposobnosti, a nerijetko i nadmoci. Osobitost njezina teksta je rodna svijest o samoj sebi i 0
sebi u javnoj sferi, pa upravo na temelju vlastitog roda odbija najvise javne duznosti koje
joj se dodjeljuju, a samouzdizanje u par navrata takticno prebacuje u usta drugih, probrano
kredibilnih protagonista. Po ovom je slicna Labzini koja takoder prepusta panegiricki
govor o sebi drugima, pri ¢emu ih u tim situacijama niti jedna autorica ne nijece.

Kod Durove nije rije¢ o ovakvoj klasi¢noj dvostrukosti, vec je rije¢ o rodnoj, u puno
vecoj mjeri nego kod Daskove koja se takoder preodijeva u muskarca i preuzima neke
muske uloge. U izvantekstualnoj domeni se odnosi na ambivalentan odnos naspram oba
roda kakav je poznat iz dokumentarnih zapisa o njoj, a ¢iji je posredan rezultat bilo
odlu¢no odbijanje interesa javnosti za njezinu ekscentri¢nu li¢nost, ali i istovremeno,
najvjerojatnije svjesno, potpirivanje tog istog javnog interesa. Rodna dvostrukost, dakako,
postoji i u tekstu, ali kao prirodna datost situacije, bez negiranja ili gubljenja svijesti o

svom Zenskom rodu i bez kolebanja kakvo je prema svjedocanstvima postojalo u stvarnom
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zivotu. Durova ne dozvoljava Citatelju da zaboravi da je Zena i realno opisuje svoju
prilagodbu na musku ulogu, povremeno podsjecajuéi na hAumilitas upotrebom autohumora.
Druga dvostrukost teksta bi se odnosila na istodobno postojanje mitologijske
predodredenosti za vojni poziv i potpune racionalnosti u prikazu slijeda dogadaja koji je
vode do izbora karijere. Kod Cvetaeve ne nalazimo nista slicno osim predodredenosti koja
je krajnje iracionalna, mitoloska i kojoj je vecina elemenata obiteljske kronike u potpunosti

podredena.

Apologetskim se za nastanak nekih tekstova mogu smatrati i pripovjedne tehnike
odnosnosti. U razmatranju odnosa koji ucestvuju u samoformaciji jastava ovih tekstova,
prevlast imaju majke. Majke spojene s predodredenos¢u postaju mitoloskim licima, kao u
slucaju tekstova Labzine, Durove i Cvetaeve. Svaka od majki je na razli¢it nacin
instrument izbora i osposobljavanja kceri za odabir javne uloge. Pri tome su tri izbora, kao
i stupanj mitologizacije, razliCiti. Javnost je u slucaj Labzine alternativna i odnosi se na
filantropsku djelatnost koja je osposobljava za utjecaj na vazne muske javne li¢nosti i
putem koje uspijeva ostvariti zastitu u osobnom zivotu. Kod Durove majka igra
ambivalentnu ulogu. Na povrSinskom nivou se ¢ini da je majka za nju negativan model,
odnosno da iz odbojnosti koju njeguje prema svemu Sto majka kao metonimija Zene i
zenske sudbine predstavlja, redovito postupa suprotno njezinim ocekivanjima. Pomnijim se
citanjem otkriva ambivalentnost maj¢ine uloge koja, €ini se, hotimi¢no kod kéeri budi bunt
i na taj je nacin izravno primorava odabrati drugu sudbinu. Cvetaevi je za identifikaciju s
majkom potrebna prethodna grandiozna podjela cjelokupnog habitusa vlastitog djetinjstva
na dvije sfere, od kojih onu izopcenicku zauzimaju ona i majka, a drugu, laganu,
raspjevanu, karnalnu i neposredno lijepu, polusestra s njezinom pokojnom majkom. Taj isti
habitus postaje poligon za mitologizaciju koja aktualizira proslost i umrle, a omogucava i
efektno izjednacavanje glazbenog i pjesnickog. U sva tri slucaja se €ini da autorice, bilo da
se pokoravaju maj¢inim napucima, otvoreno im se suprotstavljaju ili ih koriste
nadogradnjom, poslije takvih majki nemaju izbora nego postati ono S$to postaju —
dobrotvorka, vojakinja i pjesnikinja. Ovom zakljucku pridonose i prominentnost prostora
koje daju majkama unutar vlastitih autobiografija te njihovo kvalitativno odstupanje od
ostalih protagonista.

Ni ocevi u ovim slucajeva nisu iskljuCeni iz linije nasljedivanja, pa se u vecini
slu¢ajeva moze govoriti o mijeSanim genealogijama s izrazenom matrilinearnosc¢u. I neki

drugi muski protagonisti ovih autobiografskih tekstova na razli¢ite naine preuzimaju
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komplementarne ocinske uloge, poput pseudodjeda Ilovajskog kod Cvetaeve, a odnosi
dobivaju ¢ak i religiozne konotacije, kao u slucaju Durove i oboZavanog vladara.

Upadljiva je Cinjenica da se u dvije sluzbene autobiografije, one Dolgorukove i
Daskove, majke svode na konvencionalno pozitivna i rano preminula sporedna lica. Kod
Dolgorukove se ovo dogada uslijed sadrzajne redukcije zbog prethodne informiranosti
adresata, pa se jedinom tockom odnosnosti njezina neopsezna teksta u tom pogledu moze
nazvati vrlo multifunkcionalni muz koji izrijekom postaje milostivi muz, otac i ucitelj.
Dolgorukov je prema supruginu tekstu jednako besprijekoran u svim ulogama u kojima se
naSao pri autori¢inoj samoformaciji, pa je onda i ovdje sa zadrskom moguce govoriti o
mitologizaciji usporedi li se dobivena hagiografska slika o njemu s nizom postojecih
svjedoCanstava suvremenika. Pri tome je onda mitologizirano i vrijeme, odnosno moralnost
vremena na koje se tekst odnosi. Dolgorukova vrijeme, kao i vlastitog supruga, naziva
besprijekornim, ali drugo svjedocanstvo koje o njemu imamo, ono Labzinino, stvara posve
razli¢itu sliku. Zadrska je ipak nuzna iz viSe razloga, ukljucujuéi razlic¢ite konvencije i
funkciju teksta, razliCite adresate i neslobodu hereti¢nosti na koju je Dolgorukova pri
pisanju bila osudena za razliku od Labzine. Kod Daskove multifunkcionalnom i glavnom
tockom odnosnosti postaje Ekaterina Velika. Tesko je odrediti koja bi joj tocno surogatna
obiteljska uloga u tekstu pripadala, pa se primjerenijom ¢ini pretpostavka da se njezine
uloge kre¢u od one mlade prema sve otudenijoj starijoj sestri. Povremeno je njezina uloga
izjednacena s onom koja je u tekstu dodijeljena Daskovu ili je ¢ak u konacnom zbroju
nadilazi zbog njegove prerane smrti i nemogucnosti da preko odnosa s njim govori o javnoj
sferi na koju je tekst orijentiran. Zanimljivo je da niSta u odnosu nije eksplicitno
imenovano negativnim ve¢ je prikazano nuznos$¢u, iako Citatelj nedvojbeno moze do¢i do
zakljucka o viktimizaciji, ali i posumnjati o posve drugacijoj prirodi osjecaja naspram
vladarice koji nadilaze propisane i ocekivane. Ve¢ spomenuta osobitost teksta je rodno
preodijevanje kao kod Durove, pri ¢emu u ovom slucaju dolazi do preuzimanja kavalirskih

obrasca ponasanja naspram Ekaterine II.

Svaki odabrani tekst, pored navedenih ima i vlastite osobitosti koje smo zasebno
istaknuli pri analizi. Sto se opéih osobina koje smo u ovom dijelu rada sazeto izlozili tice,
duzni smo napomenuti da nam nisu nepoznate iz (zapadne) teorije autobiografije, pa se
stoga nijedna od njih ne moZe smatrati nacionalnom ili nekom drugom karakteristikom
iskljuc¢ivo ruske zenske autobiografije. Medutim, ni u teoriji niti u praksi nismo susreli

njihovu instrumentalizaciju u svrhu ispitivanja osobnog i javnog na ovakav nacin. Takoder
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se po zavrSetku istrazivanja ¢ini da je odrzavanje nuznog opreza, zbog razliCitog
kulturalnog porijekla materijala i metode, zahtijevalo neznatan trud u provedbi i da je
jednostavna osjetljivost na specificnost ruskog konteksta osigurala minimum mogucénosti
pogreske.

Ukazali bismo i1 na Ccinjenicu da je ovom istrazivanju prethodilo iz njega
neraspoznatljivo predistrazivanje, provedeno u nizu pokusaja da se izvrSi na "pravilnije",
proporcionalnije i linearnije slozenom korpusu, ¢iji su neuspjesi rezultirali
kategorizacijskim esencijalizmom i ravnali konac¢nim izgledom aktualnog istrazivanja. Za
sam kraj jo$ jedanput istaknimo da njegove rezultate smatramo u potpunosti valjanim
isklju¢ivo za ovih pet slucajeva, ali i iskoristivim temeljnim polaziStem za daljnja

istrazivanja drugih tekstova.
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