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Spolne razlike u socijalno pozeljnom odgovaranjasuj li Zene svetice, a muskarci
superheroji?

Sex differences in social desirability respondiAge women saints and men superheros?
Maja Vujci¢

SAZETAK

Socijalno poZeljno odgovaranje se @im definira kao tendencija pretjerano pozitivhog
opisivanja vlastitih osobina. U ovom istrazivanjocs ispitali prigodan uzorak studenata
(N=384). Sudionici su opisivali sebe iskreno, dmau ponovno rjeSavali upitnik s tim da je
polovica ispitanika dobila uputu koja je poticalgoesticko iskrivljavanje, a polovica
moralistcko iskrivljavanje. KoriSten je Sveobuhvatni invantasocijalno poZeljnog
odgovaranja (CIDR) koji socijalno pozeljno odgovgea dijeli na cetiri dimenzije. Cilj
istrazivanja bio je provjeriti postoje li spolnezlize u socijalno pozeljnom odgovaranju u
situaciji iskrenog odgovaranja te u situacijamaasigajom za iskrivljavanje odgovora. U
situaciji iskrenog odgovaranja dobiveno je da Zenau viSe rezultate na skali osnazivanja
zajedniStva, muskarci na skali osnazivanja djelotosti, a spolnih razlika nema na skalama
upravljanja djelotvornadi i zajedniStvom. U situaciji egoigkiog iskrivljavanja dobili smo
povetanje rezultata svih ispitanika na skalama CIDR-asitaciji poticanog moralistkog
iskrivljavanja dobili smo pou&nje rezultata na svim skalama i efekte interakspela i
situacije na skalama osnazivanje zajedniStva iuljprge zajedniStvom. Zakljak je da
muskarci i Zene odgovaraju spolno &ipd u iskrenoj situaciji, no da se u situaciji zalene
selekcije priklanjaju androginom modelu odgovaram@zultati su pokazali da se postoje
sadrzajno raztite vrste socijalno poZeljno odgovaranja, no da KIBe moze razlikovati
svjesno i nesvjesno iskrivljavanje odgovora.

Klju¢ne rijeci: socijalna poZzeljnost, egoigkio iskrivljavanje, moralistiko iskrivljavanje,
spolne razlike

SUMMARY

Socially desirable responding is usually definedhestendency to give overly positive self-
descriptions. In this study, occasional samle wdieshts was questioned (N=384). Participants
were describing themselves first honestly on qaestire and then they were answering
again. Half of participants got instruction for fggtesentation fakegood — egoistic and the
other half fakegood — moralistic. In this study weed A Comprehensive Inventory of
Desirable Responding (CIDR) that is divided intarfdimensions. The aim of this study was
to test are there sex differences in honest ansg/amd in the situations with instructions for
fakegood self-presentation. When participats arevanng honestly, women have higher
results on Communal Enhancement and men have highalts on Agentic Enhancement and
there are no sex differences on Agentic Managenagwt Communal Management. In
situation with egoistic bias results increased Brseales. In situation with moralistic bias
results increased on all scales and show signifiedfect of interaction on Communal
Enhancement and Communal Management. Conclusibatisvomen and men answer tipical
with their sex roles when they are answering hdydstt in the situation with instruction for
fakegood self-presentation they answer androgyrieasults show that there is egoistic and
moralistic bias, but CIDR can't differ consciouslamconscious bias.

Key words: social desirability, egoistic bias, mstec bias, sex differences
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Selekcija i socijalno pozeljno odgovaranje

Otvaranjem novog radnog mjesta poslodavac dolad mazov kako réai odabrati pravu
osobu za posao. Velika pomoposlodavcima u odabiru odgovaregg kandidata je
psihologijska selekcijagiji je cilj odabir najboljeg kandidata za posa®me profitiraju i
poslodavac i posloprimac. Selekcijom zelimo prephtidadnu uspjesSnost, odabrati uspjesne
radnike, smanijiti fluktaciju i izostanke, te péaé zadovoljstvo radnika.

U selekciji se uz selekcijski intervju, koriste t®s licnosti i kognitivnih sposobnosti.
Kognitivnim testovima mjerimo intelektualne sposobil, a testovima d¢nosti mjerimo
sklonost ljudi da se ponaSaju na atn@ n&in. Li¢nost procjenjujemo jer predstavija
predispoziciju za razlita ponasSanja, pa tako i za ponaSanja koja surkarsdnosno Stetna za
obavljanje odréenih poslova. Postoji nekoliko &aa za ispitivanje tinosti — upitnici
licnosti, projektivne tehnike i objektivni testoviétiosti. NafeXe se zbog uStede vremena i
novca koriste upitnici &énosti.

Patetkom devedesetih doSlo je do pémmeja uporabe upitnika ¢inosti u selekciji i to
prvenstveno nakon meta-analiza Barricka i Mount@9(), te Tett, Jackson i Rothsteina
(1991). Te studije su dokazale postojanje povezamoseiu osobina knosti opisanih u
sklopu Peterofakatorskog modela (ekstraverzija, doget, savjesnost, neuroticizam |
otvorenost ka iskustvima) i radne uspjeSnosti. Bpa Peterofaktorskog modela i
usavrSavanjem tehnike meta-analize, dokazana gvadanost uporabe upitnikaiosti kao
selekcijskog instrumenta. Danas je testiranje ldatdi upitnicima tinosti postalo vrlo
rasireno. Negativna posljedica toga je da ponekddzddo neprimjernog odabira testova u
svrhu selekcije (Rothstein i Goffin, 2006), odnoswriste se testovi kao Sto su MMPI ili
projektivni testovi koji su n@njeni prvenstveno za klitke svrhe, a ne u svrhu odabira
kadrova. Nazalost, postoji malo upitnika koji sumijanjeni odabiru kandidata kao Sto je
britanski Upitnik Ignosti u svrhu zapoSljavanja (Occupational Persgn&)uestionnaire;
OPQ); Cooper i Robertson, 2007). Da bi mjeréndsti bile Sto korisnije u selekciji,
preporudljivo ih je upotrebljavati uz testove kognitivnilp@sobnosti, a ne kao samostalnu
mjeru prilikom odabira zaposlenika jer time ostyanuio najbolju procjenu kandidata.

Kada se u selekciji primjenjuju upitnici¢hiosti, ispitanicima se daje uputa da odgovaraju
iskreno. No, ispitanici séesto nastoje prikazati u Sto boljem svjetlu, stogzumljivo jer im

o rezultatima testiranja ovisi e li dobiti posao pa stoga korigiraju svoje odgevtako da



odgovaraju njihovim predodzbama o karakteristikétiealnog kandidata. Zato Sto su upitnici
licnosti podlozni iskrivljavanju odgovora tesko je ltg#i iskrene odgovore od namjerno
iskrivljenih odgovora u svrhu dobivanja posla. pPostavlja se da ispitanici na testovima
iskrivljavaju odgovore na 15-62%estica (Donovan, Dwight i Hurtz, 2003; prema Rathst
Goffin, 2006). Kad bi svi kandidati za posao vagadidjednako, svima bi se u podjednakoj
mjeri poveali rezultati te iskrivljavanje ne bi predstavljapmoblem. No svi kandidati ne
varaju u istoj mjeri nego postoje individualne rkelu iskrivljavanju (Rosse, Stecher, Miller,
Levin, 1998). Koliko ¢e kandidati iskrivljavati odgovore ovisi o njihovapotivaciji i
sposobnosti. Motivacija za iskrivljavanjem se maigasniti kao spremnost kandidata na
iskrivljavanje, a sposobnost iskrivljavanja kao &eipet za varanje, odnosno sposobnost
kandidata da procjeni na kojirfesticama treba uljepSati svoje odgovore. Kad saeupa
motivacija i sposobnost za varanjem, dobivamo vdjleme odgovore na upitnicimachosti.
Ono Sto dobijemo kao razliku iziae prave prirode ispitanika i opazenih prediktorskih
rezultata u motivirajeim situacijama (kao Sto je selekcija) &ld se smatra namjernim
iskrivljavanjem odgovora ili zavaravanjem (DilcheBtnes, Viswesvaran i Deller, 2006).

Cini se da iskrivljavanje odgovora W na ténost procjene karakteristika kandidata koje su
vazne za preddanje radnog uspjeha. Iskrivljavanje odgovora mo#enjiti prediktivnu
valjanost upitnika nosti (Mueller-Hanson, Heggestad i Thornton, 2(18)je osobito Stetno
jer je jedan od razloga uporabe upitnikéndisti u selekciji preddianje radne uspjesnosti.
Glavni problem iskrivljavanja odgovora je u tom® §ioveava vjerojatnost ddée posao
dobiti oni kandidati koji svoje odgovore iskrivljap, pogotovo ako imamo malen selekcijski
omjer. To zna da kada se kandidati biraju na temelju testodaokti, meiu primljenimace
biti ve¢a proporcija ispitanika koji su davali socijalnozpyne odgovore. Ako nam je
selekcijski omjer manji od 0.5, iskrivljavanje odgoa ¢e utjecati na odluku o zaposSljavanju
(Rosse, Stecher, Miller i Levin, 1998). Prema tomaziva&ima i prakttarima u podrgju
selekcije vazno je pr@avanje iskrivljavanja odgovora na testovimadsti jer ono ugrozava

tocnost procjene karakteristika kandidata.

Priroda i mjerenje socijalno pozelijnog odgovaranja

Iskrivljavanje odgovora je fenomen koji nastojimmzmieriti skalama socijalno pozeljnog
odgovaranja. Pri tome treba naglasiti da socijglobeljno odgovaranje nije isto Sto i laganje,

nego ga definiramo kao tendenciju ljudi da dajutjprano pozitivhe opise svojih osobina,



usklaiene s trenutnim socijalnim normama i standardinaalffus, 2002). Socijalno pozeljno
odgovaranje je slozen konstrukt koji se @f@a sustavno od 50-ih godina proSlog stalje
zbog vaznosti njegovog utjecaja na ishod selekaljei, na iskrenost ispitanika u ragtim
istrazivanjima. Tad ga se smatralo pogreSkom mjgr@o moZe ga se gledati i kao dimenziju
individualnog razlikovanja koja nam daje informacip osobinama dnosti koje mjerimo
(prema Paulhus, 2002). Socijalno pozeljno odgoyarana joS jedan aspekt koji moze biti
koristan u procesu selekcije. Smatra se da mokeldiitar prediktor uspjeha na poslovima
koji zahtijevaju razvijene interpersonalne vjeStirMeta-analize Moormana i Podsakoffa
(1992), Ones i sur. (1996), Hough i sur. (1990pskazale da socijalno pozeljno odgovaranje
za neka zanimanja moZze biti prediktor zadovoljspmaslom, odanosti organizaciji i
uspjesnosti na treninzima (prema Ones i Viswesydra®s).

Budwi da socijalno pozeljno odgovaranje (SPO) ima velijecaj, i to ne samo na proces
selekcije, brojni istraziva su ga protavali. Prema Milasu (2004) autore mozemo podijeliti
tri skupine prema rianu definiranja socijalno pozeljnog odgovaranjaptvyu skupinu autora
mozemo svrstati npr. Costu i McCrae (1983) i Furl{af86). Prema njima SPO je dimenzija
licnosti za sebe koja se odnosi na konformizam, podistzdrustvenim normama ili smanjeni
uvid.

Druga skupina autora su Rushton i Chrisjohn (198&phe (1987), Eysenck i Gudjonsson
(1989). Oni smatraju da $erezultat na skalama SPO postizu osobe koje pokazide
iskrenosti i poStenja, te manji udio u delikventnponasanjima. Prema tome, radi se o
osobinama tinosti, ali vé poznatima.

U trecu skupinu autora mozemo svrstati autore koji sthmjgozeljno odgovaranje smatraju
viSedimenzionalnim konstruktom. Millham (1974) iimje pripisivanje pozeljnih osobina i
negiranje nepozeljnih osobina. Dio autora kao &t&gsenck i Eysenck (1974) dio varijance
socijalne pozeljnosti objasnjava konformizmom (osalma I¢nosti), a dio disimulacijom.
Eysenck i Eysenck su razvili u sklopu EPQ-a skatfii (L skala). Po njima ona sadrzi dvije
razlicite empirijske komponente, a to su indeks konfotitkeg ponasanja i indeks laganja,
no nije dokazana opravdanost dijeljenja L skaleutdn zadnje skupine autora spadaju i
Wiggins (1964), Sackeim i Gur (1978), Damarin iddiek (1965), te Paulhus (1984). Ova
skupina autora razlikuje samozavaravanje i uprapMjadojmovima. Wiggins (1964) je
faktorskom analizom SPO doSao do dva nezavisnarfakbje je nazvao alfa i gama. Alfa se
odnosi na samozavaravéjutendenciju pretjerivanja u socijalnom i inteledtiom statusu, a
gama na samozavaravajutendenciju negiranja socijalno devijantnih impuilssticanja crta

kao Sto su ugodnost, savjesnost i g@nost (Paulhus, 2002). Damarin i Messick (1965,



prema Paulhus i John, 1998) su ta dva faktora tiazaudisticko i propagandistko
iskrivljavanje. Autistéko iskrivljavanje odnosi se na tendenciju iskrivgaja samopercepcije
u skladu s pozitivnim stavovima o sebi, propagandkis iskrivljavanje se odnosi na
tendenciju promoviranja poZeljne javne reputacgackeim i Gur (1978, prema Paulhus i
John, 1998) su razdvojili nesvjesno zavaravanjgessio zavaravanje drugih. Najutjecajniji
model je ipak razvio Paulhus objedinivSi dotadaSigazivanja Sackeima i Gura, te
Damarina i Messicka.

Razvoj Paulhusovog dvokomponentnog modela

Paulhus je 1984. godine predstavio svoj dvodimeratio model (slika 1). Socijalno poZzeljno
odgovaranje se prema tom modelu moZe podijelitdvige komponente, samozavaravanje i
upravljanje dojmovima. Samozavaravanje se odnosies&jesno prikazivanje samog sebe u
najboljem svjetlu. Osoba nije svjesna svog iskaiwdjnja | iskreno vjeruje u pretjerano
poZeljan opis sebe. Samozavaravanje se javlja mamimnim uvjetima testiranja kada ne
postoji opasnost od evaluacije.

Upravljanje dojmovima se, s druge strane, odnossvj@sno zavaravanje drugih o vlastitim
osobinama. Za razliku od samozavaravanja koje giajpodjednako u svim uvjetima,
upravljanje dojmovima se razlikuje od situacijesituacije, tj. povéava se s motivacijom za
pozitivnom samoprezentacijom. Prep&no je kontroliranje upravljanja dojmovima u
situaciji selekcije za razliku od faktora samozavanja za koji se smatra da daje korisne

informacije o IEnosti.

SOCIJALNO POZELJNO
ODGOVARANJE

1 1
[ SAMOZAVARAVANJE } [ UPRAVLJANJE }

DOJMOVIMA

Slika 1. Paulhusov model socijalne pozeljnostl9&4.

Paulhus je eksperimentalno provjerio svoj modelstali SDQ (Upitnik samozavaravanja) i

ODQ (Upitnik zavaravanja drugih). Te upitnike sinktuirali Damarin i Messick za potrebe



mjerenja autistikog i propagandistkog iskrivljavanja. Paulhus je u neanonimnoj sitjia
dobio zn&ajno viSe rezultate na faktoru upravljanja dojmowim odnosu na situaciju
anonimnog ispunjavanja upitnika za razliku od fakteamozavaravanja na kojem su rezultati
bili sli¢cni u razlgitim situacijama. Pozitivno iskrivljavanje mjererskalama upravljanja
Paulhus i Reid, 1991). Time je patena teorijska pretpostavka da se samozavaravatg ja

i U anonimnim i neanonimnim situacijama u podjednakjeri, dok je upravljanje dojmovima
podloZzno utjecaju situacijskih faktora i pée®a se s motivacijom za pozitivnom
samoprezentacijom. Zbog ¢enih psihometrijskih zamjerki SDQ-u i ODQ-u, Pawdhazvija
Uravnotezeni inventar socijalno pozeljnog odgovmrafBalanced Inventory of Desirable
Responding, BIDR) (Paulhus i Reid, 1991). BIDR gasia dvije subskale, Skalu
samozavaravanja (Self-Deception scale, SDS) i Skahavljanja dojmovima (Impression
Management scale, IMS{.estice koje su sadrzane u tom instrumentu mogupsato kao
predobre da bi bile istinite. Ispitanici iskazujugan) slaganja &sticama na Likertovoj skali
od 7 stupnjeva, piemu se samo ekstremni odgovori (6 i 7) biljeze &adjalno pozeljni.
Ovaj model se pokazao nedovoljnim za objasnjavabli&a socijalno poZeljnog odgovaranja.
Zbog brojnih faktorskih analiza koje su uprale na to, Paulhus (1988; prema Paulhus, 2002)

redefinira svoj model.

POZELJNO

SOCIJALNO
ODGOVARANJE

=
SAMOZAVARAVAJU CE SAMOZAVARAVAJU CE UPRAVLJANJE
OSNAZIVANJE PORICANJE DOJMOVIMA

Slika 2. Paulhusov model iz 1988.

Kao Sto se mozZe vidjeti na Slici 2, Paulhus je daksamozavaravanja razdvojio na
samozavaravaf@e osnaZzivanje (eng. Self-Deceptive Enhancementlamogavaravajie

poricanje (eng. Self-Deceptive Denial). Samozawvguge osnhazivanje se odnosi na
naglasavanje pozitivnih osobina, a samozavaréeajporicanje se odnosi na poricanje
negativnih osobina. Ljudi se, dakle, mogu samozaxar na dva nana, prenaglasavanjem

vlastitih prednosti i minimaliziranjem svojih mana.



Ove tri komponenteine tri skale na BIDR-u, te je model eksperimerdaaprovjeren. Za
ilustraciju skala BIDR-a mogu posluziti slijegecestice Nikad ne pozalim zbog svojih
odluka® (samozavaravafe oshazivanje), Nikad se nisam veselio dem neuspjehu”
(samozavaravage poricanje), tel\likad ne psujem{upravljanje dojmovima).

Kao Sto teorija predda, obje komponente samozavaravanja nisu pokazpamjene u
situacijama s razlitim uputama za disimuliranje sto je u skladu stpwstavkom modela da
je iskrivljavanje nesvjesno. Praiena je povezanost izihe skale samozavaravégg
poricanja i skale upravljanja dojmovima. Osobe kinj@ju visok rezultat na tim skalama
pretjerano naglaSavaju svoju moralnost i konveradimrst, odnosno nesvjesno @orisvoje
negativne karakteristike, a svjesno prewaslaju svoje pozitivne karakteristike.

Istrazivanje koje je proveo Paulhus i sur (1995yvmblo je postavke ovog modelZadatak
ispitanika je bio ispuniti upitnik ¢nosti i Paulhusov BIDR u fiktivnoj selekcijskoj sé#ciji, a
upute za samoprezentaciju su varirale od ,Glumitggareg mogéeg kandidata!* do
,Glumite najboljeg mogéeg kandidata!“. Dobiveno je da skala upravljanjgmivima, za
razliku od skala samozavaravégg osnazivanja, iznimno osjetljiva na upute didauie.
Takvi rezultati updivali su na ténost pretpostavke da skala samozavargegjwsnazivanja
mjeri nesvjesno i nenamjerno iskrivljavanje, doklakupravljanja dojmovima mjeri namjerno
iskrivljavanje odgovora koje je motivirano zahtjend situacije. Ako se ove dvije skale, koje
meiusobno ne koreliraju, upare zajedno, dobivamo dqicazatel] stila odgovaranja,
odnosno néna iskrivljavanja koji je konzistentan tijekom vnena i neovisan o upitniku.
Medutim, kasnija istrazivanja kao Sto su ona Gali Jerngia (2006), te Paulsa i Crosta
(2004) nisu uspjela potvrditi model. U oba radad#wo je da se i upravljanje dojmovima, ali
I samozavaravafe osnazivanje pojavljuju u situaciji iskrenog odganja te pow&avaju s
rastom motivacije za stvaranjem pozitivne samopremge, Sto bi znalo da i skale
samozavaravanja i upravljanja dojmovima mijere ivjgsme i svjesne aspekte socijalno
pozeljnog odgovaranja. Galii Jernet¢ (2006) su utvrdili da su ta dva oblika socijalno
poZeljnog odgovaranja sadrzajno r&ré jer su razliito povezana s osobinamarbpsti.
Sli¢no, u istrazivanju Pauls i Crost (2004) dobivenodp ispitanici mogu iskrivljavati
odgovore i na skali upravljanja dojmovima i na skah samozavarajag osnazivanja, ako ih
se pravilno instruira, te je prema tome i skalaadsranja podlozna manipulaciji $to nije u
skladu s Paulhusovim modelom.

Istraziv&ima je joS nejasno zasto je u viSe ranijih istragja utvideno povéanje na
upravljanju dojmovima u odnosu na samozavaravaBiejna istrazivanja (Paulhus, 1984;

Paulhus i sur. 1995; prema BelgvR007) su pokazala da je skala upravljanja dojmavi



podlozZnija uputom induciranoj disimulaciji nego Ekaamozavaravajeg osnaZzivanja. Jedan
od razloga zasto je tako vjerojatno se krije u ugspitanici uputu da se prikazu najboljim
moguima shvaaju tako da se prikazuju ugodnima i savjesnima.liadinajuci ¢estice BIDR-

a moze se do do zakljutka da je pozeljnije prikazati se ugodnim i savigsrsto mjeri skala
upravljanja dojmovima, jer za to smo odgovornifaaiku od prikazivanja sebe kao izrazito
emocionalno stabilnim i asertivnim jer smo za tmanjoj mjeri odgovorni.

Da bi doSao do odgovora, Paulhus (2002) je progt@zivanje u kojem je zatrazio od
ispitanika da objasne kako skéegu uputu za disimuliranje (,Prikazite se u Sto jbol
svjetlu!®). Ispostavilo se da su ispitanici tu upwghvaali kao poticaj da se prikazu kao Sto
bolje osobe i grdani, tj. da se trebaju prikazati kao poslusni i digp a ne kao izrazito
sposobni, dominantni i samopouzdani. Kad su promijeputu i ona je glasila ,Odgovarajte
na upitnik tako da zadivite eksperimentatora Mi@mstisamopouzdanjem i sposobto§
rezultati na skali samozavaravegg osnazivanja su porasli. Prema tome, obje skale
odgovaraju na upute, imaju svjesni I nesvjesni l@spge se pojavljuju u anonimnim

situacijama.

Razvoj Paulhusovotetverokomponentnog modela

Paulhus i John (1998) su proveli istrazivanje vekojsu trazili samoprocjene ispitanika, te
procjene od strane njima bliskih osoba (obiteljjapelji) na pet glavnih dimenzijadnosti.
Pretpostavili su da su procjene drugih blize restine dace njihova razlika od samoprocjena
ukazivati na iskrivljavanje odgovora. Na vrijednost koje su dobili kao razliku iznde
procjena i samoprocjena provedena je faktorskaizanal kojoj su umjesto uotajenih pet
dobili dva faktora. Zakljsak je bio da ljudi pretjeruju u dva smjera, a ngednom kako
bismo @ekivali. Prvi faktor se odnosio na isticanje vigstekstrovertiranosti, dominantnosti,
intelekta, kreativnosti i emocionalne stabilnogtigledanje na sebe kao posebno talentirane i
socijalno kompetentne osobe. Dobivena povezanasgdiz ekstroverzije, otvorenosti i
emocionalne stabilnosti upuje da se radi o faktoru koji afmo interpretiramo kao
Wigginsov faktor alfa. Zakljgak je da je prvi faktor moge tumdaiti kao egoisttko
iskrivljavanje. Osobe s poviSenim rezultatima nen taktoru teze isticanju u mnoStvu te
imaju tendenciju prikazati se ,super-herojima“. Pas i John (1998) smatraju da je
individualne razlike u faktoru alfa najbolje opeammlizirati skalom normalnog narcizma ili

skalom samozavaravdjeg osnazivanja.
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Drugi faktor odnosi se na pretjerivanje o vlastitgjodnosti, savjesnosti, poslusSnosti i
samokontroli. Ljudi s visokim rezultatom na ovomktfau pretjerano istu svoju
altruisticnost i pouzdanost, te se vide jako dob&lanom druStva. Dobivena povezanost
ugodnosti i savjesnosti ufuje na Wigginsov faktor gama. Ovaj drugi faktorulPas je
nazvao moralistkim iskrivljavanjem. Ljudi koji su visoko na ovonaKtoru imaju tendenciju
negiranja socijalno devijantnih impulsa te prikanja samih sebe kao ,svetaca“.
Individualne razlike mogu se mjeriti skalama sanvaravajieg poricanja, upravljanja
dojmovima ili Marlowe-Crowne skalom socijalne pg#aekti.

Paulhus (2002) smatra da u pozadini ovih iskridjga stoje dva motiva — motiv za to
motiv za odobravanjem, te da su ti motivi u podkxtijalno pozeljnog odgovaranja, odnosno
samozavaravanja. On taler smatra da je svaki od ovih faktora, kao i mofpwezan sa
jednom od dvije temeljne druStvene vrijednosti. iBtigko iskrivljavanje i motiv za m@
povezani su s vrijednosti djelotvornosti. Ljudi kejednuju djelotvornost cijene osobine kao
Sto su individualnost, osobna borba, dominantnasst i postignée. Moralisttko
iskrivljavanje i motiv za odobravanjem su povezanrijednogu zajedniStva. Zajednistvo
podrazumijeva dobre odnose s drugim ljudima, pomggdrugima i intimnost. Osobe koje
su sklone egoistkom iskrivljavanju su osobe kojima je stalo do wlgle statusa i novca.
Prema tome, pretpostavlja se @ado ovog iskrivljavanja dolaziti viSe u situacijaradabira
menadzera i rukovodioca. Osobe koje su sklone mstatbm iskrivljavanju teze pomaganju
drugima i promicanju zajedniStva. Dakle, moZe setpmstaviti dace do ove vrste
iskrivljavanja dolaziti na selekcijama za pomégazanimanja kao Sto su Kklgki psiholog,
socijalni radnik, ditelj i sl.

Uz ove preinake prethodnog modela, Paulhus je aadpbdjelu na svjesni i nesvjesni dio
iskrivljavanja. Prema postavkama modela iz 2002ligm egoistiko iskrivljavanje se sastoji
od svjesne komponente koju naziva upravljanje tjelmogu i nesvjesne komponente koju
naziva samozavaravd osnazivanje. Moralisto iskrivljavanje se takier dijeli na svjesno
iskrivljavanje - upravljanje zajedniStvom, te nesno iskrivljavanje - samozavarausgu
poricanje.

Dakle, novi Paulhusov model iz 2002. godine uklje dvije razine. Procesna razina se
odnosi na svjesni/nesvjesni aspekt, a sadrzajnaarae odnosi na egoi&to i moralisttko
iskrivljavanje. Egoistiko iskrivljavanje odnosi na faktor alfa i obuld@asamozavaravaje
osnazivanje i upravljanje djelotvorriag a moralistiko iskrivljavanje povezuje se s faktorom
gama te se u njega ubrajaju samozavaréeaporicanje i upravljanje zajedniStvoniaj

model operacionaliziran je Sveobuhvatnim inventasmuijalno pozZeljnog odgovaranja (A

11



Comprehensive Inventory of Desirable Respondin@FRCIPaulhus, 2006), koji je proizasao
iz BIDR-a. CIDR se razlikuje od BIDR samo u skafpiravljanje djelotvorna&i (primjer
cestice je recim@vaki dan mi padaju na pamet kreativne, genijattegg), koja se odnosi na
pretjerano isticanje sposobnosti, neustrasSivostiage&e se vidi kod kandidata za posao.
Ostale skale, osnazivanje djelotvornosti, upraydjarajedniStvom i osnazivanje zajedniStva
su jednake skalama samozavaraéegu osnazivanja, upravljanja dojmovima |
samozavaravafeg poricanja iz BIDR-a, samo su imena skala prange. U ovome
upitniku ispitanici iskazuju stupanj slaganjacesticama na skali od 1 do 7, pemu se kao
socijalno pozeljni biljeze samo ekstremni odgo@dgovori 6 i 7) kako bi visok rezultat
odrazavao jasno pretjerivanje u odgovaranju Strgma Paulhusu preduvjet da bismo

odgovor mogli smatrati socijalno pozeljnim.

SOCIJALNO
POZELJNO
ODGOVARANJE

1 1
EGOISTICKO MORALISTICKO
ISKRIVLIJAVANJE ISKRIVLIJAVANJE

OSNAZIVANJE UPRAVLIANJE OSNAZIVANJE UPRAVLJANJE
DJELOTVORNOSTI DJELOTVORNOSCU ZAJEDNISTVA ZAJEDNISTVOM

Slika 3. Novi Paulhusov model

Socijalno pozeljno odgovaranje i spolne razlike

Paulhus i John (1998) navode da su faktori alfama, odnosno egoigkio i moralisttko
iskrivljavanje, konzistentni s tradicionalnim spimmnulogama. Muska tradicionalna spolna
uloga naglasava individualno postigeuizvan kde, dok zenska tradicionalna spolna uloga
naglasava odrzavanje sklada wikwobitelji i opéenito odrzavanje harmonije u odnosima.
Prema tome, muskarci bi trebali postizati viSeedhjosti na skalama djelotvornosti, a Zene
na skalama zajedniStva. Helgeson (1994) u svom iside da u podlozi maskulinosti stoji
upravo djelotvornost, a u osnovi femininosti zajétiro. Te dvije vrijednosti je definirao joS
Bakan 1966. koji ih je smatrao temeljnim ljudskimjednostima. Djelotvornost se odnosi na

njegovanje individualnosti, a zajedniStvo na praange sebe kaodlana zajednice, a ne kao
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nezavisne individue. Dijelotvornost podrazumijevaolise kao Sto su samozastita,
samokontrola, asertivhost te naglaSavanje sepeyaak zajednistvo uklfiuje sudjelovanje u
grupi, suradnju, privrzenost i povezanost unutgedrace. lako obje vrijednosti posjeduju i
muskarci i Zene, muskarci bi trebali imati izrajenrijednost djelotvornosti, a Zene na
zajedniStva. Njegove definicije su nastavak radaeGiLombroso (1923). Ta je autorica
smatrala da su muskarci viSe egoceéntristo bi zna&ilo da samog sebe, svoje aktivnosti i
uzivanja stavljaju u centar svog svijeta, dok smezalterocenttne, Sto znd da svoja
zadovoljstva i ambicije smjeStaju izvan sebe, odoa$a su usmjerene na druge viSe nego na
sebe (prema Helgeson, 1994).

Te dvije vrijednosti stoje u podlozi upitnika spdliuloga kao Sto je primjerice Bem inventar
spolnih uloga (Bem Sex Role Inventory, Bem, 198andra Bem je razvila svoj upitnik tako
da secestice maskulinosti odnose na osobine kao Sto sundaeija i ambicioznost, &estice
femininosti na njeznost i razumijevanféestice femininosti se smatraju socijalno pozeljnima
za zene, destice maskulinosti se smatraju socijalno pozeknera muskarce.

Kao Sto smo wenaglasili, obje vrijednosti posjeduju i musSkar@ene, samo Sto je pojedina
vrijednost viSe izrazena kod musSkaraca, odnosn@.Zho, vazno je za naglasiti da je za
psiholosko zdravlje vazna uravnoteZzenost tih vnigsti. Podjednaka izrazenost muskih i
zenskih osobina se naziva androginost i smatraassudandrogine osobe prilagodljivije
zahtjevima situacije. Time su u prednosti jer mbgui ucinkovite i ekspresivne, asertivne i
popustljive, jednostavnije éeno, mogu biti i maskuline i feminine.

Vrijednosti kao Sto su djelotvornost i zajedniStmeaskulinost i femininost, usmjerenost na
sebe i usmjerenost na druge su duboko ispreplatgm®ucavaju se sustavno &eniz
desetljéa. One utjeu na brojne vidove ljudskog funkcioniranja u svakedci pa tako
vjerojatno utjéu i na ponaSanje na poslu i u situacijama selekegellhusov model iz 2006.
istice postojanje egoiskog i moralisttkog iskrivljavanja, no ne napominje postojanje
spolnih razlika. Budéi da su vrijednosti koje se nalaze u osnovi ovgeduiste iskrivljavanja
usko vezane uz spolne razlike, razumno je za pstdpii dace postojati spolne razlike u
socijalno pozeljnom odgovaranju te bi njihovo pgamtge predstavljalo prilog valjanosti
modela. Budéi da spolne razlike na CIDR-u jo$ nisu ispitivanepvom radu ispitatemo
postoje li spolne razlike u socijalno poZeljnom odgranju u iskrenoj situaciji te na koji

natin ispitanici iskrivljavaju svoje odgovore u fikinoj selekcijskoj situaciji.
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CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Problem socijalno pozeljnog odgovaranja se ¢gawa joS od 30-ih godina proSlog stéhe
Velik doprinos dao je D.L. Paulhus s razvojem dvojnodela socijalno poZeljnog
odgovaranja. Model je u zadnjoj verziji temeljilazraien i razlikuje dvije razine: procesnu
(svjesno vs. nesvjesno) i sadrzajnu (egtkstivs. moralisttko iskrivljavanje). Paulhus u
svom modelu koji je operacionalizirao 2006. ne goww postojanju spolnih razlika u
iskrivljavanju, iako ih je mogte aiekivati s obzirom na vrijednosti koje stoje u osnove
dvije vrste iskrivljavanja.
Cilj ovog istrazivanja je ispitati spolne razlike socijalno pozeljnom odgovaranju u
situacijama sa i bez poticaja za iskrivljavanje @dga.
Problemi su prema tome:

1. Postoje li spolne razlike na dimenzijama Paulhugoweodela u situaciji iskrenog

odgovaranja?

U situaciji iskrenog odgovaranja¢ekujemo date muskarci i Zzene odgovarati spolno dim
Sto znd&i da ¢e muSkarci imati viSe rezultate na skali osnaZzwadjelotvornosti jer je
djelotvornost usko povezana s maskulinosti, a Zerimati viSe rezultate na skali osnazivanja
zajedniStva zato jer se zajedniStvo povezuje srgrnn osobinama. Nedekujemo postojanje
razlika na skalama upravljanja (djelotvoréwsSi zajedniStvom) jer u situaciji iskrenog

odgovaranja ispitanici na tim skalama ne bi tretlaliati socijalno pozeljne odgovore.

2. Mijenjaju li musSkarci i Zene razilito svoje odgovore u situacijama poticanog
iskrivljavanja?
U situacijama poticanog iskrivljavanjaiekujemo porast rezultata za sve ispitanike u odnosu
na iskreno odgovaranje na dimenzijama svjesnogivigitranja (skalama upravljanje
djelotvornosu i upravljanje zajedniStvom). Pri tomé&ekujemo date muskarci u situaciji
egoisttkog iskrivljavanja imati v& porast rezultata na skali upravljanja djelotvaxwou
odnosu na Zene. U situaciji moraki&ig iskrivljavanja takder aekujemo postojanje
interakcije, odnosno d& Zene imati v@ porast rezultata na skali upravljanja zajednigtuo
odnosu na muskarce. Na ,nesvjesnim“ dimenzijamace&ujem postojanje interakcija jer bi
rezultati na njima trebali biti jednaki u situacija poticanog iskrivljavanja kao i u situacijama

anonimnog iskrenog odgovaranja.
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METODA
Sudionici
U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 384 ispitanikhuzorku je bilo 169 muskaraca i 211
Zzena, u dobi od 19 do 30 godina. Ispitanici su diidenti, pretezno studenti viSih godina i

apsolventi, a uzimale su se u obzir i osobe kojeiglomirale unazad godinu dana.

Tablica 1.

Karakteristike ispitanika u razltim situacijama primjene upitnika.

Uputa za iskrivljavanje odgovora

Egoisttko iskrivljavanje Moralisttko iskrivljavanje
Broj ispitanika 189 188
Dob M=22,97 SD=2,29 M=22,68 SD=2,06
Spol (% muskih) 48,9% 40,5%

Mijerni instrumenti

Socijalno poZeljno odgovaranje mjereno je Sveobtrtinainventarom socijalno poZzeljnog
odgovaranja, autora D.L. Paulhusa (2006). Upitimle ¢etiri subskale:
- Osnazivanje djelotvornosti (28estica; primjeréestice: ,Kada neSto odiim, drugi
rijetko mogu promijeniti moje misljenje®)
- Upravljanje djelotvorno& (20 cestica; primjercestice: ,Svaki dan mi padaju na
pamet kreativne, genijalne ideje”)
- Osnazivanje zajedniStva (2@stica; primjercestice: ,Nikad se nisam veseliodem
neuspjehu®)
- Upravljanje zajedniStvom (28estica; primjeiestice: ,Uvijek se drzim zakonaak i

kada znam da me é& uhvatiti®)

Upitnik su na hrvatski jezik prevodila tri nezavasprevoditelja, konma verzija je nastala
njihovim usaglaSavanjem. Prijevod CIDR-a se razékad originala u dvijetestice. Zbog
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neprimjerenosti ispitivanoj populaciji, dvij€estice su zamijenjene novima. Na skali
osnazivanja djelotvornostestica ,Mislim da moja voznja nije sigurna kadge utjecajem
alkohola.” zamijenjena j&esticom ,Moje prosudbe su objektivnéak i kada sam pod
utjecajem alkohola.” Na skali upravljanja zajedvigh cestica ,Ponekad vozim brze od
dopustene brzine.” zamijenjena desticom ,Ponekad prepisujem na ispitima.” Sestice
CIDR-a su u obliku tvrdnji. Zadatak ispitanika j@ Iprocijeniti u kojem se stupnju pojedine
tvrdnje na skali Likertova tipa od 7 stupnjeva,eydljznéi ,nije tocno“, 3 ,donekle téno®, a

7 ,potpuno téno“, odnose na njega. Pola tvrdnji je formulirarazipivno, a pola negativno.
Prilikom obrade rezultata u obzir su se uzimali sakstremni odgovori (6, 7) jer se smatraju

socijalno pozeljnim odgovorima koji odrazavaju jagretjerivanje u odgovaranju.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u okviru XVIII. ljetneipslogijske Skole, a provodili su ga studenti
psihologije. Testiranje je bilo individualno, nagwdnom uzorku sudionika kojima je¢eno
da je istrazivanje anonimno, ali d@ mai vidjeti svoje rezultate ponta Sifre koju su
napisali na péetku upitnika. Opa uputa za ispunjavanje upitnika je glasila ovaktas
zadatak u ovom istrazivanju je popuniti niz upienkoji se nalaze u prilogu. Sudjelovanje je u
potpunosti anonimno i VasSe odgovafemo Koristiti iskljdivo u znanstvene svrhe. Vasa
suradnja nam je vrlo vazna pa Vas stoga molimo aaitanja u upitnicima odgovarate u
skladu s uputama koje im prethode. Sudjelovanjeramoistrazivanju je dobrovoljno i u
svakom trenutku mozete odustati.

Ako zelite, po zavrSetku cijelog istrazivanja mazé&fam dati povratnu informaciju o Vasim
rezultatima. Da biste mogli dobiti povratnu inforaija, a pri tom zadrZati u potpunosti svoju
anonimnost, potrebno je da svoj upitnik cdtesifrom. Samo sa Sifrom da‘ete pristupiti
svojim rezultatima i dobiti povratnu informaciju.”

Ispitanici su ispunjavali nekoliko upitnika u okwiistrazivanja, no za potrebe ovog rada,
koriSteni su samo podaci dobiveni na Sveobuhvatriowentaru socijalno poZeljnog
odgovaranja. Prvo su ispunjavali OCQ-150 (upitnieitan u svrhu ispitivanja znanja i
samoosnazivanja), zatim dva puta upitnik u kojenpamijeSaneestice IPIP-300 i CIDR-a:
prvi puta ispitanici su dobili uputu da ga ispurgpv iskreno, a drugi puta su uputom
potaknuti na iskrivljavanje (uljepSavanje). Na kragu odgovorili na kontrolna i

sociodemografska pitanja. Eksperimentatori su prisutni tijekom provdenja cijelog
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testiranja. Ispitanici su sve upitnike rjeSavaljednom navratu, s mogam pauzom prije
rjeSavanja upitnika s uputom za iskrivljavanje odga.

Polovica ispitanika je u uputi za iskrivljavanje dlm upozorenje o detekciji iskrivljavanja
odgovora, dok druga polovica nije imala ovakvo upenje. Za potrebe ovog diplomskog,
rezultati su obrdivani zajedno, bez obzira na upozorenje o detelgtijivljavanja odgovora
jer su provedene obrade pokazale da upozorenjdjei@ una spolne razlike na ispitivanim
dimenzijama.

Postojale su dvije situacije poticanog iskrivljajganUputama smo Zeljeli patarazlicite
vrste socijalno pozeljnog odgovaranja. Dio ispikanje dobio uputu koja pée egoisitko
iskrivljavanje, a dio je dobio uputu za morali&b iskrivljavanje. Uputa koja je poticala
egoisttko iskrivljavanje je glasila ovakgZamislite da se nalazite u situaciji selekcije za
privlachu stipendiju do koje vam je vrlo stalo. Njen jeog izdaSan, a od vas se ne traze
nikakve obaveze prema donatoru. Izbor osoba &®jesvojiti stipendiju ovisi o rezultatima
ovog testiranja, a traze se osobe koje odlikujekaspostignde, ambicioznost i marljivost.”
Uputa za moralistko iskrivljavanje bila je slijed&: ,Zamislite da se nalazite u situaciji
selekcije za privléno studentsko putovanje do kojeg vam je vrlo stdiaistarstvo znanosti

i obrazovanjace odabrati grupu studenata koj@ otputovati u SveiliSte u New Yorku sa
zadatkom upoznavanja amég sustava visokog Skolstva. l1zbor osoba Kejeosvoijiti
stipendiju ovisi o rezultatima ovog testiranja. Bdidda se radi o skupom projektu traze se

osobe koje u prvom redu odlikuje slaganje s drugiaigegavanje sukoba i suradljivost.”
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REZULTATI

Prije provaienja glavnih analiza, provjerili smo koliko rezuitaa dimenzijama osnazivanja
djelotvornosti, upravljanja djelotvorn@$, osnazivanja zajedniStva i upravljanja zajedoistv
medusobno koreliraju. U tablici 2. moze se vidjeti paanost navedenih skala u situaciji
iskrenog odgovaranja. lako nisma@etivali postojanje povezanosti, dobili smo Zmae
korelacije izmdu svecetiri skale upitnika. To nije u skladu s pretpokewa modela jer bi
ove skale trebale mijeriti ragiie ,procesne” (svjesno i nesvjesno) i ,sadrZajejoisttko i
moralistiko) oblike iskrivljavanja. Najvéa povezanost dobivena je izdueskala zajedniStva
(r=0,63) i skala djelotvornosti (r=0,48).

Tablica 2.

Pearsonove korelacije Paulhusovih dimenzija u sijiuakrenog odgovaranja

Osnazivanje | Upravljanje | OsnazZivanje| Upravljanje
djelotvornosti| djelotvornogu | zajedniStva | zajedniStvom
Osnazivanje 1 0,48** 0,36** 0,45%*
djelotvornosti
Upravijanje i 1 0,14%* 0,26%
djelotvornogu
Os_nazn_/vanje i i 1 0.63*
zajedniStva
Upravljanje
. e - - - 1
zajedniStvom

Napomena: **p<.01

Zeljeli smo provjeriti u kojoj mjeri Paulhusove démzije meéusobno Kkoreliraju u situaciji

egoisttkog iskrivljavanja. lako nije u skladu scekivanjima i pretpostavkama modela,
korelacije su zn&jne izméu sve ¢etiri skale. Najvise su povezane skale djelotvaiinos
(osnazivanje djelotvornosti i upravljanje djelotwmo&u r=0,74) te skale zajedniStva
(osnazivanje zajedniStva i upravljanje zajedniStuei®,82) Sto nam govori da mjere gotovo
istu stvar iako bi trebale mjeriti procesno rété oblike socijalno poZeljnog odgovaranja.
Takader su zn&ajno povezane skale moraliktog i egoistékog iskrivljavanja iako bi trebale

mjeriti sadrzajno raztite oblike socijalno pozeljnog odgovaranja. Ako aigaiimo dobivene

korelacije s korelacijama dobivenim u situacijirskog odgovaranja, mozemo vidjeti da su
povezanosti izmdu skala viSe u situaciji egoi&kiog iskrivllavanja, no da je obrazac

povezanosti stan. Tako je recimo najviSa povezanost dobivena denskala zajedniStva, a
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najmanja izméu skala upravljanje djelotvorné@$ i osnazivanje zajedniStva. Rezultati su

prikazani u tablici 3.

Tablica 3.

Pearsonove korelacije Paulhusovih dimenzija u sifiuggoistickog iskrivljavanja

Osnazivanje | Upravljanje | OsnazZivanje| Upravljanje
djelotvornosti| djelotvornogu | zajedniStva | zajedniStvom
Osnazivanje 1 0,74** 0,65%* 0,66**
djelotvornosti
Upravijanje : 1 0,41% 0,45+
djelotvornosu
Os_nazn_/vanje i i 1 0.82%*
zajedniStva
Upravljanje
. v - - - 1
zajedniStvom

Napomena: *p<.05; **p<.01.

Zatim smo provjerili u kojem stupnju Paulhusove €imaije m@usobno koreliraju u situaciji
moralistckog iskrivljavanja. lako nije u skladu sekivanjima i pretpostavkama modela,
korelacije su visoke i ziajne izméu svecetiri skale. Visina korelacija je sha kao i u
situaciji egoistikog iskrivljavanja, a kao i u prethodne dvije stij@ i ovdje povezanosti
slijede isti trend. Najuwe& povezanost je iznda skala zajedniStva, a najmanja izineskala

upravljanja djelotvorn@di i osnazivanje zajednisStva. Rezultati su prikazatablici 4.

Tablica 4.
Pearsonove korelacije Paulhusovih dimenzija u sijiuaoralistickog iskrivljavanja

Osnazivanje | Upravljanje | Osnazivanje| Upravljanje
djelotvornosti| djelotvornogu | zajedniStva | zajedniStvom
Osnazivanje 1 0,71% 0,49% 0,63*
djelotvornosti
_Upravljanje i 1 0,26 0,38**
djelotvornosu
Os.naz“./Vanje i i 1 0.81%
zajedniStva
Upravljanje
: ke - - - 1
zajedniStvom

Napomena: *p<.05; **p<.01
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Spolne razlike u situaciji iskrenog odgovaranja

Proveli smo multivarijatnu analizu varijance kako gyovjerili postoje li razlike izméu
musSkaraca i Zena ngetiri dimenzije Paulhusovog modela u situaciji ekvg odgovaranja.
Rezultati pokazuju da postoji razlika u socijalmZeljnom odgovaranju iznde muskaraca i
zena (F=11,4; df=4/355; p<.001). Zatim je provedsizot-testova da bi se utvrdilo na kojim
dimenzijama postoje spolne razlike. Rezultati skigzani u tablici 5.

Tablica 5.
Usporedba spolnih razlika u socijalno pozeljnoma@ganju na dimenzijama Paulhusovog

modela u iskrenoj situaciji

Muskarci Zene t df

N=165 N=207

M SD M SD
Osnazivanje djelotvornost] 5,5 3,28 4,8 3,08 2,1 693
Upravljanje djelotvorna& | 3,9 2,84 3,7 2,51 0,5 368
Osnazivanje zajedniStva 5,7 3,38 7,4 3,07 -5,0r* 7 36
Upravljanje zajedniStvom | 6,5 3,73 6,5 3,59 -1,3 369

Napomena: *p<.05; **p<.01.

Kao Sto se moze vidjeti u tablici, utvrdili smo nuSkarci imaju zn&jno vise rezultate na
skali osnazivanja djelotvornosti, Sto je u skladwekivanjima. S druge strane, zene su imale
zn&ajno visSe rezultate na skali osnaZivanja zajedai&o je takder atekivano. Razlike
izmedu muskaraca i Zena nisu dobivene na skalama ugngajjSto je &ekivano jer bi te
skale trebale mjeriti svjesne oblike iskrivljavazg kojima nema potrebe u situaciji iskrenog,

anonimnog odgovaranja.
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Spolne razlike u socijalno pozeljnom odgovarangituacijama poticanog iskrivljavanja

Da bismo provijerili iskrivljavaju li muskarci i Zzensvoje odgovore razlio u situacijama
poticanog iskrivljavanja, proveli smo dvosmjernealé&e varijance za svaku pojedinu
dimenziju u situaciji egoistkog iskrivljavanja, te u situaciji moraligkog iskrivljavanja.
Razmotrimo razlike u odgovaranju muskaraca i zeregaisttkoj situaciji i moralistékoj

situaciji u odnosu na situaciju iskrenog odgovaaan;

Egoistiko iskrivljavanje

Prikaz promjena na dimenzijama Paulhusovog modsi&uaciji egoistikog iskrivljavanja u

odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja, nalaaitsdlici 5.

Tablica 5.
Usporedba spolnih razlika u socijalno pozeljnoma@ganju na dimenzijama Paulhusovog

modela izméu odgovaranja u iskrenoj situaciji i situacije esjiskog iskrivljavanja

Iskreno odgovaranje .EgOIIS.tlckO . Fsit Fspol Fsitxspol
iskrivljavanje
Muskarci | Zene Muskarci | Zene
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Osnazivanje 5,2 5,1 11,6 12,5
: . ' ' ’ \ 409,6* | 0,5 2,2
djelotvornosti (3,31) (3,06) (4,17) (4,37)
Upravljanje 3,7 3,7 10,2 10,3
: i ' ’ ’ 369,9* | 0,1 0,1
djelotvornogu (2,78) (2,43) (4,19) (4,18)
Osnazivanje 6,0 7,5 10,9 12,0
S ' ' ’ ’ 199,2% | 8,1* 0,5
zajedniStva (3,30) (2,98) (4,45) (4,10)
Upravljanje 6,3 6,6 12,0 13,0
SO ' ' \ X 2437 | 1,7 0,9
zajedniStvom (3,85) (3,58) (5,32) (4,66)

Napomena: *p<.05; **p<.01

Kao Sto je udljivo iz tablice, rezultati u situaciji egoigkog iskrivljlavanja na svim
dimenzijama su zri@ajno poviseni u odnosu na situaciju iskrenog odgava. U situaciji
egoisttkog iskrivljavanja dobili smo porast rezultata svépitanika na skali upravljanja
djelotvornosu i rezultati su potvrdili nasatekivanja (F=369,9; df=1/176; p<.001). Dobiveno

je i zn&ajno poveéanje rezultata na skali upravljanja zajedniStvom2@3,7; df=1/178;
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p<.001). lako ova skala mjeri svjesno iskrivljavgmismo ¢ekivali zn&ajan porast rezultata
jer je uputa poticala egoigkio iskrivljavanje, a ne moralisko.

Na dimenziji osnazivanja djelotvornosti dobivenazjeaajna razlika u odnosu na iskreno
odgovaranje (F=409,6; df=1/175; p<.001), kao i nenahziji osnazivanja zajedniStva
(F=199,2; df=1/176; p<.001). Na dimenziji osnazjearajedniStva dobili smo i zdajno vise
rezultate zena (F=8,1; df=1/176; p<.001). dam je statistki znatajan efekt spola na skali
osnazivanja zajedniStva, a post hoc testiranjepstbin za nezavisne uzorke dema je
statistéki znatajna razlika izméu rezultata muskaraca i Zena u situaciji iskrenggpoaranja
(t=-5,0; df=367; p<.01), no nije uldena statistki znatajna razlika u situaciji egoigsiog
iskrivljavanja (t=-1,76; df=181; p=.81). Na ovimad&ama nismo &ekivali zn&ajno povéanje
rezultata jer bi one trebale mjeriti nesvjesno idjavanje, odnosno rezultati na njima bi
trebali biti jednaki u svim situacijama odgovaranmovoga proizlazi da skale osnazivanja
vjerojatno ne mjere nesvjesni dio iskrivljavanjar jeu podloZzne uputom induciranoj
disimulaciji. Géekivali smo dacemo dobiti zn&ajnu interakciju na dimenziji upravljanja
djelotvornosu, odnosno &ekivali smo date muskarci zn&jno vise povisiti svoje rezultate u
odnosu na Zene na ovoj dimenziji, no nismo dobi&ajnu interakciju. Ni na jednoj

dimenziji nije dobivena zrtajna interakcija.
Moralisticko iskrivljavanje
Tablica 7.

Usporedba spolnih razlika u socijalno pozeljinoma@ganju na dimenzijama Paulhusovog
modela izméu odgovaranja u iskrenoj situaciji i moraléstog iskrivljavanja

. Moralisti ¢ko Fsit Fspol | Fsitxspol
Iskreno odgovaranje | ., . . )
iskrivljavanje
Muskarci | Zene Muskarci | Zene
M(SD) |M(SD) |M(SD) |M(SD)
OsnaZivanje 5,7 4,8 11,9 10,8
_ _ ' ' ’ \ 304,7* | 4,1* 0,9
djelotvornosti (3,34) (3,04) (3,98) (4,69)
Upravljanje 4,0 3,9 9,6 9,3
: ' ' ' ! 243,1** 0,3 0,1
djelotvornogu (2,75) (2,57) (4,54) (4,25)
Osnazivanje 5,4 7,3 12,5 11,68
T ' ' ’ ’ 293, 7% 1,2 15,8**
zajedniStva (3,55) (3,19) (4,47) 4,28
Upravljanje 5,8 6,6 13,9 12,9
S ' ' i i 307,4* 0,1 5,3*
zajedniStvom (3,57) (3,68) (4,78) (4,51)

Napomena: *p<.05; **p<.01
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U tablici 7 su prikazani rezultati dvosmjernih ampal varijance koje pokazuju koliko se
razlikuju odgovori ispitanika u situaciji morali&og iskrivljavanja od situacije iskrenog
odgovaranja. Kao Sto je &gvo iz tablice, rezultati u situaciji moraliskog iskrivljavanja na
svim dimenzijama su zfajno poviSeni u odnosu na situaciju iskrenog odgava, sléno
kao i u situaciji egoistkog iskrivljavanja. Prema hipotezi, pretpostavigino dace dai do
zn&ajnog povéanja na skali upravljanja zajedniStvom jer uputatiGeo moralisttko
iskrivljavanje, a ova skala mjeri svjesno iskrivigmje. Gekivali smo porast rezultata svih
ispitanika na skali upravljanja zajedniStvom i éatii su potvrdili naSa &kivanja (F=307,4;
df=1/173; p<.001). Dobiveno je i z&@no poveéanje rezultata na skali upravljanja
djelotvornosu (F=243,1; df=1/172; p<.001). lako ova skala mjgvjesno iskrivljavanje,
nismo @&ekivali zn&ajan porast rezultata jer je uputa poticala maraks iskrivljavanje, a ne
egoisttko. 1z ovih rezultata, kao i onih dobivenih u sttijia egoistickog iskrivljavanja
mozemo zakljtiti da ispitanici povéavaju svoje rezultate na svim skalama, a ne sanmeaon
na koje ih potie uputa.

Na dimenziji osnazivanja zajedniStva dobivena j@cama razlika u odnosu na iskreno
odgovaranje (F=293,7; df=1/174; p<.001), kao i nmehziji osnaZivanja djelotvornosti
(F=304,7; df=1/170; p<.001). Na ovim skalama nismiekivali zn&ajno poveéanje rezultata
jer bi ove skale trebale mjeriti nesvjesno iskavinje, odnosno rezultati na njima bi trebali
biti jednaki u svim situacijama odgovaranja. 1z gagroizlazi da skale osnazivanja ne mjere
nesvjesni dio iskrivljavanja jer su podlozne uputamduciranoj disimulaciji, tim viSe Sto
rezultati pokazuju isti obrazac pa@amja i u situacijama egoigkog i moralisttkog
iskrivljavanja.

Ocekivali smo dacemo dobiti zn&ajnu interakciju na dimenziji upravljanja zajeda@n,
odnosno ¢ekivali smo date Zene zn&jno povisiti svoje rezultate u odnosu na muskaece
ovoj dimenziji, no rezultati pokazuju nesto drud@mobivena je znéjna interakcija (F=5,3;
df=1/173; p<.05), no muskarci su na ovoj skali ghsznacajno ve&i porast rezultata nego
Zene. Zanimljivo je za primijetiti da smo dobili &ajnu interakciju iako se rezultati
musSkaraca i Zena nisu stait&ii znatajno razlikovali ni u situaciji iskrenog odgovarar{j=-
1,3; df=369; p=.20), ni moraliskog iskrivljavanja (t=1,5; df=177; p=.13). Razlodpay
kojeg smo dobili zn&jnu interakciju su rezultati muSkaraca koji sutoedzi od Zena u

iskrenom odgovaranju i nesto visi u situaciji iskavanja. Rezultati su prikazani na slici 4.
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Slika 4. Prikaz interakcije spola i situacije odgoanja na dimenziji upravljanja

zajedniStvom

Takaier smo dobili zn&ajnu interakciju na skali osnazivanja zajedniStako je nismo
ocekivali (F=15,8; df=1/174; p<.01). MusSkarci su i moj skali imali zn&ajno viSe
poveanje rezultata u odnosu na situaciju iskrenog odgnja. Do interakcije je vjerojatno
dosSlo jer su muskarci imali z&&no nizi prosjéni rezultat nego zene na ovoj dimenziji u

situaciji iskrenog odgovaranja. Dobivene rezultsgbolje ilustrira slika 5.
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Slika 5. Prikaz interakcije spola i situacije odgoanja na dimenziji osnazivanja zajedniStva
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti postoje Bpolne razlike u socijalno pozeljnom
odgovaranju, preciznije &eno, postoji li razlika izm& muskaraca i Zena na dimenzijama
Paulhusovog modela (2002) u situaciji iskrenog edganja te iskrivljavaju li muskarci i
zene razliito svoje odgovore u situacijama poticanog iskavgnja. Da bismo to ispitali,
koristili smo Sveobuhvatni inventar socijalno pgZey odgovaranja koji se sastoji odtiri
skale: osnazivanja djelotvornosti, upravljanja afebrnogu, osnazivanja zajedniStva i
upravljanja zajedniStvom. Upitnik je primijenjenkéa Sto su ispitanici na njega prvo
odgovarali iskreno, a potom je polovica ponovnourgpvala upitnik s uputom koja je
poticala egoistiko iskrivljavanje, a polovica ispitanika s uputoroj& potte moralisttko
iskrivljavanje. Unutar upute koja je poticala edi@iso iskrivljavanje navedene su osobine
,VISOKO postignge, ambicioznost i marljivost”. Te osobine su poveza djelotvornail,
vrijednosti koja se nalazi u podlozi egai&bg iskrivljavanja. Unutar upute koja je poticala
moralistEko iskrivljavanje navedene su osobine ,slaganjeugjicha, izbjegavanje sukoba i
suradljivost”, osobine koje su povezane s zajedoidt vrijednosti koja stoji u podlozi
moralistékog iskrivljavanja. Ovakve su upute izabrane jerosieljeli potaknuti raztite
oblike socijalno pozeljnog odgovaranja.

Na ovo istrazivanje potaknuo nas novi dvorazinskidel socijalno pozeljnog odgovaranja
(Paulhus, 2002) i Sveobuhvatni inventar socijaledgljnog odgovaranja proizasSao iz tog
modela (Paulhus, 2006). Unutar tog modela ne sgamsi spolne razlike, no mi smo fokus
stavili na njih jer bi se u podlozi egoikbg i moralistékog iskrivljavanja trebale nalaziti
vrijednosti koje su tretiraju kao primarno muskejelotvornost odnosno primarno zenske —
zajedniStvo. NaSa pretpostavka je bila @arazlike izmdu musSkaraca i Zena na ovim
dimenzijama u situacijama iskrenog i egaisbig/moralisttkog odgovaranja govoriti u prilog
modelu. Kljweni temelj za éekivanje postojanja spolnih razlika su vrijednajélotvornost i
zajednistvo. Ove vrijednosti se ispitujuéveugi niz desetljga i smatra se da muskarci imaju
viSe izraZzenu vrijednost djelotvornost, a Zene vagaZzenu vrijednost zajednistvo (Helgeson,
1994).

Egoistiéko i moralistéko iskrivljavanje su, prema novim koncepcijama, dsadrZajno
razlicita oblika socijalno pozeljnog odgovaranja. Pojedikoji postizu visoke rezultate na
egoisttkom iskrivljavanju teze isticanju osobina kao Sto dominantnost, neustraSivost,
emocionalna stabilnost, kreativnost i intelekt. $®#eosobine, kao i one koje smo naveli u

uputi, mogu se svrstati pod vrijednost djelotvotnoga osobe koje se Zele prikazati na
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ovakav nain mozemo ré da se nastoje prikazati ,superherojima“, a u padtakvog ndina
socijalno pozeljnog odgovaranja je motiv zaém@aulhus, 1998). Pojedinci koji su visoko
na moralistitkom iskrivljavanju teze isticanju osobina kao Sto wgodnost, poslusnost i
samokontrola. Ove osobine su povezane s vrijgdnagjedniStva. Za osobe koje se Zele
prikazati na takav & mozZemo ré da se nastoje prikazati ,svecima“ jgesto negiraju
socijalno devijantne impulse. U podlozi ovakvogcina iskrivljavanja je motiv za
odobravanjem. Osim Sto postoje ova dva sadrzajabcita oblika socijalno pozeljnog
odgovaranja (egoisto i moralisttko iskrivljavanje), unutar Paulhusovog modela i020
postoje i dvije procesne razine iskrivljavanja, a du svjesna i nesvjesna razina. Tako
dolazimo docetiri dimenzije koje je objasnio Paulhus (2002)na&vanja djelotvornosti
(nesvjesno egoistko iskrivljavanje), upravljanje djelotvorné@$ (svjesno egoistko
iskrivljavanje), osnazivanje zajedniStva (nesvjesmralisttko iskrivljavanje), te upravljanje
zajedniStvom (svjesno moraligto iskrivljavanje). Za ilustraciju ovog modela magzesluZziti
slika 3.

lako Paulhus u okviru svog zadnjeg modela naglagaostojanje procesnih razlika u
iskrivljavanju, odnosno razdvaja socijalno pozeljpdgovaranje na nesvjesne i svjesne
komponente, rezultati ovog istrazivanja ne pdyn tu tezu. Rezultati koje smo dobili
upotrebom CIDR-a u naSem istrazivanju, ne odgouaraj pretpostavkama jer je dolazilo do
pove&tanja rezultata na skalama osnazivanja u obje geuaaticanog iskrivljavanija, Sto zéia
da su sve skale CIDR-a podloZzne uputom induciragisjmulaciji, a ne samo skale
upravljanja. @ito je da su ispitanici prepoznalestice skala osnaZivanja djelotvornosti i
osnhazivanja zajedniStva kao socijalno pozeljnsuta skladu s tim poxali svoje rezultata na
njima. U prilog ovim tvrdnjama idu i utitene korelacije izm# skala. lako nismocdekivali
postojanje povezanosti iz skala osnazivanja i upravljanja, postoji &ajaa povezanost
Sto bi zndilo da skale osnazivanja i upravljanja ne mjerevigsso i svjesno iskrivljavanje,
ve¢ da djeloméno imaju isti predmet mjerenja. Ovi rezultati neuéygu nuzno da ne stoji
podjela na nesvjesno i svjesno iskrivljavanje¢ i se ti razéiti oblici procesnog
iskrivljavanja ne mogu mjeriti CIDR-om. Da bismazuanjeli dobivene nalaze, treba uzeti u
obzir i situaciju primjene upitnika. Moga je da su ispitanici nakon iskrenog odgovaranja, u
situacijama iskrivljavanja zbog dobivene upute ojadit maksimalno pozitivno odgovoriti na
svedestice za koje su smatrali da su poZeltestice skala osnaZivanja bi trebale biti manje
uccljive kao socijalno pozeljne, no ako ispitanik inmamjeru prikazati se kao idealan
kandidat, Sto smo mu mi naglasili, odgovamtsocijalno poZeljno na velik brégstice, bez

obzira jesu manje ili viSec¢de. Ovakve rezultate nismaekivali prema postavkama modela,
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no oni nisu iznerduju¢i ako uzmemo rezultate drugih istrazivanja koji provjeravali
postavke modela. Istrazivanja Paulsa i Crosta (R0G4lica i Jernaia (2006), te Gata,
Jerneta i Belavt (u tisku) nisu pokazala pretpostavljenu razlikuné&u svjesnog i
nesvjesnog iskrivljavanja, ali potvrdili su ,sadraa podjelu” na egoistko i moralistEéko
iskrivljavanje. U tom svjetlu valja tunidi preostale nalaze.

U sklopu prvog problema provijerili smo postoje fiofne razlike u socijalno pozeljnom
odgovaranju na dimenzijama Paulhusovog modelauaaijt iskrenog odgovaranja. Kao sto
je ve&¢ naglaSeno &ekivali smo dace musSkarci posti viSe rezultate na skali osnazivanje
djelotvornosti, a Zene poéitiviSe rezultate na skali osnazivanje zajedniSBjalotvornost se
odnosi na njegovanje individualnosti Sto je u sulagl tradicionalnom muskom spolnom
ulogom, a zajedniStvo na promatranje sebedaoa zajednice, a ne kao nezavisne individue
Sto je u skladu s tradicionalnom Zenskom spolnargarh.

Dobiveni rezultati u skladu su s modelom i posawjm hipotezom. MusSkarci su postigli
zna&ajno viSe rezultate na skali osnazivanja djelotestn a Zene na skali osnazivanja
zajedniStva. Kao Sto smo £ekivali, nije prondena razlika izméu muskaraca i zena na
skalama upravljanja djelotvornas i zajedniStvom. lako se u podlozi i ovih skaldama
vrijednosti djelotvornosti i zajedniStvaestice na skalama upravljanja djelotvornosti (pr.
,Obi¢no sam ja onaj koji smisli velike ideje.”) i zajastiva (pr. ,Nikad ne psujem.”) uguju

na jasno socijalno pozeljno odgovaranje ditm su uljepSane, a u situaciji iskrenog
odgovaranja nema potrebe za tolikim socijalno goiel iskrivljavanjem. Ovo potwuje
navode Paulhusa i Johna (1998) koji smatraju deg@sttko iskrivljavanje konzistentno s
tradicionalnom muskom ulogom koja podrazumijevaviatlialno postignte izvan kde, dok

je moralisttko iskrivljavanje povezano s tradicionalno zenskspolnom ulogom koja
podrazumijeva njegovanje dobrih odnosa s drugimadi na dobrobiti zajednice. Tijekom
socijalizacije, muSkarci se usmjeravaju na vrijestnpoput djelotvornosti, a Zene zajedniStva.
Dakle, rezultati koji pokazuju zgajnu razliku u korist muSkaraca na skali osnazan]
djelotvornosti, a viSi rezultati Zzena na osnazivangjedniStva govore u prilog pretpostavke
modela da se u podlozi egot&ing iskrivljavanja nalazi vrijednosti djelotvorngsa u osnovi
moralistiékog iskrivljavanja nalazi vrijednost zajedniStva.

U sklopu drugog problema, Zeljeli smo saznati idjavaju li Zene i muskarci razito svoje
odgovore u situacijama zamisljene selekcije. Psgtpdjali smo dae postojati razlika nid
spolovima u n&nu njihovog iskrivljavanja odgovora zbog vrijedtiokoje se nalaze u
podlozi egoistikog i moralistékog iskrivljavanja. U situacijama poticanog iskjaxanja,

ocekivan je porast rezultata oba spola u odnosu ki@rns odgovaranje na dimenzijama
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svjesnog iskrivljavanja, skalama upravljanja djetsho%u i upravljanja zajedniStvom.
Ocekivali smo ovaj porast rezultata jer su te skaldl@zne svjesnoj manipulaciji odgovora,
te ispitanici prilagdavaju svoje odgovore ne bi li udovoljili zahtjevinselekcije i bili
primljeni na mjesto za koje se naije Dobiveni rezultati potduju ocekivanja. Dobiveno je
zn&ajno poveéanje rezultata na skalama svjesnog iskrivljavampaavljanja djelotvornadi i
upravljanja zajedniStvom. Oba spola su pokazalagna povéanje rezultata na ovim
skalama kako u situaciji koja je poticala egdalsti iskrivljavanje, tako i u situaciji koja je
poticala moralistiko iskrivljavanje. Povéanje rezultata govori da su ispitanici pokuSali dat
Sto viSe socijalno pozeljne odgovore ne bi li pialevjerojatnost dobivanja pozicije za koju
su se natjecali u situaciji zamisSljene selekcijgo@e skladu s &kivanjima jer su i brojna
ranija istrazivanja pokazala da su ispitanici wngtaskrivljavati svoje odgovore u selekciji
(prema Rothstein i Goffin, 2006).

Na istim ovim skalama ckivali smo dace musSkarci imati @ porast rezultata na skali
upravljanja djelotvorna® u situaciji egoistikog iskrivljavanja, a zene na skali upravljanja
zajedniStvom u situaciji moraligkog iskrivljavanja. Smatrali smo d& muskarci i zene
odgovarati spolno tigho i u situaciji zamislijene selekcij&€injenica je da su mnoga
zanimanja spolno tipna i u podlozi se mogu prepoznati navedene vrijstilgpelotvornosti i
zajedniStva. Vé&@nu rukovodéih poslova obavljaju muskarci, dok naziv nekih rdmjesta
kao Sto je medicinska sestra implicira da ga obavlfene te smocekivali dace ispitanici
svoje rezultate iskrivljavati spolno timo. Rezultati koje smo dobili nisu u skladu s ovim
ocekivanjima. Q@ekivali smo interakciju na skali upravljanja zajédwom u situaciji
moralistEkog iskrivljavanja, tj. dae zene imati zn@jnije poveéanje rezultata na ovoj skali u
odnosu na muskarce. Zanimljivo je da smo dobilicaren efekt interakcije, no u suprotnom
smjeru, muskarci imaju na ovoj skali Zagiji porast rezultata u odnosu na iskreno
odgovaranje. lako nije znajan glavni efekt spola, ovi rezultati nam govoees# muskarci
nisu priklonili spolno tipinom odgovaranju, Ve su povisili svoje rezultate u situaciji
moralistckog iskrivljavanja, ne bi li zadovoljili uvjete zashjane selekcije. Nismocekivali
postojanje interakcije na skali osnazivanja zajguwai | ovdje su muskarci z&gno povisili
svoje rezultate u odnosu na situaciju iskrenog vdgmja. Do zn&ajnog efekta interakcije je
doSlo vjerojatno zbog toga Sto su u situaciji iskig odgovaranja muskarci imali Z@gno
nizi rezultat na ovoj skali, no u situaciji selgkcsu zn&ajno povisili svoje rezultate na ovoj
skali i priklonili se androginom modelu odgovararijije dobiveno postojanje interakcije na
skali upravljanja djelotvornés Sto znai da su i Zene i muSkarci jednako povisili svoje

odgovore. lako su nasSaekivanja bila date ispitanici odgovarati spolno tisio, rezultati
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nam govore da su se ispitanici priklonili androgimmenodelu odgovaranja, koji ima vise
izgleda za uspjeh na selekciji. lako iz iskrenizuteata ispitanika mozemo vidjeti da su
odgovarali spolno tigno, u situaciji selekcije odii su podii svoje rezultate bez obzira na
to da li su nekeestice viSe socijalno pozeljne za muskarce, a zekéene. Ovo je u biti
ucinkovitiji na¢in odgovaranja jer si maksimalno pdegaju Sanse za dobivanje posla.
Pozitivha posljedica ovakvog &iaa odgovaranja je to d&ito ni jedan spol n& imati vée
Sanse za dobivanje posla na temelju socijalno potieldgovora.

Iz svega ovog se moZe zakiji da postoji najmanje iskrivljavanja odgovora kesgpitanici
iskreno odgovaraju, a da s porastom motivacijezaanje pozitivne samoprezentacije raste i
stupanj iskrivljavanja odgovor&ak i na skalama na kojima ne bisméekivali poveanje
rezultata. Prema tome, pozeljno bi bilo da se jazvolje mjere nesvjesnog iskrivljavanja
odgovora. Sto sed predmeta istraZivanja ovog rada, spolnih razligko su u situaciji
iskrenog odgovaranja dobivene razlike izimenuskaraca i Zena, nije bilo spolnih razlika u
situacijama zamisljene selekcije, Sto moze bitiifpom jer su onda muskarci i zene u
jednakoj poziciji za dobivanje posla, barem Stéi&e razine socijalno pozeljnog odgovaranja
na upitniku lEnosti. Ovi rezultati bi ipak trebali biti uzeti zervom jer se ovdje radi o
prigodnom uzorku studenata, a ne stvarnih kandidat@osao. JoS jedno ogré&mije je i
razlika izmelu stvarne situacije selekcije u kojima se ispitem& kaze da odgovaranju Sto
iskrenije i ovakvih eksperimentalnih situacija Uik se ispitanike pate na iskrivljavanje,
te im se sugerira u kojem smjeru trebaju iskrivdjiwdgovore. Budti da nema radova koji
se bave spolnim razlikama unutar Paulhusovog mpgetaebna su nova istrazivanja na ovu
temu i to ne samo s ispitanicima u zamisljenimlgajekim situacijama, webi bilo potrebno

ispitati i u stvarnom procesu selekcije.
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ZAKLJU CAK

U situaciji iskrenog odgovaranja muskarci su imae rezultate na skali osnazivanja
djelotvornosti, a Zene na skali osnazivanja zapdaj Sto je u skladu scekivanjima. U
situacijama poticanog iskrivljavanja svi ispitan®il imali poviSene rezultate na skalama
upravljanja sto je u skladu €ekivanjima. U situaciji poticanog moraligkiog iskrivljavanja
dobiveni su znéjni efekti interakcije na skalama osnazivanja daigtva i upravljanja
zajedniStvom. Muskarci su imali zZteggno vei porast rezultata na obje skale. Pokazalo se da
iako muskarci i Zene u iskrenoj situaciji odgovarapolno tiptno, u situacijama poticanog

iskrivljavanja se priklanjaju androginom modelu odgranja.
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