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SAZETAK

Tvornica ,Nada Dimt" vaZan je segment zagreth@ industrijske baStine, s istaknutim
arhitektonskim, povijesnim, kulturnim i druStvenwmnjednostima, no ona danas tdko predstavlja
jos§ jedan u nizu zapustenih i zanemarenih prostossedistu grada. Za prvobitni izgled tada3nje
tvornice piséeg pribora ,Penkala” zasluzan je projektatnski stwdbnigsberg i Deutsch (1910.), dok
je zagrebeki arhitekt Rudolf Lubynski projektirao nadogradnijiecega kata te novo oblikovanje
uliénih pratelja (1919.) kakvo se zadrZalo i tijekom prenamjartgornicu tekstila ,Nada Dinf te

sve do danas. lako se radi o djelu velikih imenaatske arhitekture, gdavina je sudena sa
zanmarivanjem vlasnika i nadleznih institucija tegada bez nove namjene, poput mnogih objekata
zagrebake industrijske arhitekture. S jedne je straneupais problem neiinkovitosti nadleZnih
gradskih institucija da pravovremeno reagiraju eadekvatno postupanje s industrijskom bastinom, a
s druge nepostojanje jasnih regulativa u zastdiustrijske bastine. Velik je problem taley i
nedostatak osvjeStenosti javnosti, kao i i investitora koji su postali vlasnicima brojnih
tvornickih objekata, koji su nakon privatizacije i zatuwgieapogona postali samo investicijski projekti
prvenstveno od lokacijske vaznosti. Ovaj rad iznpsdatke dobivene arhivskim i terenskim
istraZivanjem povijesti tvornice ,Nada Difite za cilj ima prikazati tijek njene izgradnjeadi njeno
danaSnje stanje, te ju razmotriti u okviru zaStitgyrebadke industrijske bastine. Prikazan je tek
djelomican pregled povijesti tvornice ,Nada Diéhiprema dostupnim podacima. Kako povijest
tvornice nije detaljnije obrvana u literaturi, ovim se radom ujedno Zeli ukara relevantnost ove
gradevine u kontekstu industrijske arhitekture Zagrebanaglasiti potreba za daljnjim
interdisciplinarnim istrazivanjem.
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Uvod

Svijest o vrijednosti industrijske bastine i poirafena @uvanja u Hrvatskoj piela se
razvijati od 1990-ih godina. Zagreb se tijekom pesti istaknuo kao vazno gospodarsko
srediSte upravo zbog velikog broja industrijskilgpoa, koji su od kraja 19. stalg paeli
nicati - prvo uz zeljezdku prugu, a potom i u drugim dijelovima grada. T@gog razvoja,
vidljivi su i danas u tvorgkim graievinama koje su s rastom grada postale dio njegovog
srediSta i neizostavan dio slike grada. Danas gyratevine, nakon Sto su pogoni prestali s
radom, mahom zapustene i ostavljene da propade@rnita ,Nada Dimi* vazan je primjer
zagrebake industrijske bastine, koji se nalazi uz prugusamom srediStu grada, koji taleo
propada i¢eka svoju prenamjenu. Ovaj rad iznosi podatke doimvarhivskim i terenskim
istrazivanjem povijesti tvornice ,Nada Ditiite za cilj ima prikazati tijek njene izgradnje,
pregradnje i nadogradnje, kao i njeno danaSnjejestda ju razmotriti u okviru zastite
zagrebake industrijske bastine. Kako povijest tvorniceeruietaljnije obrdivana u literaturi,
ovim se radom ujedno zeli ukazati na relevantnest gratevine u kontekstu industrijske
arhitekture Zagreba i naglasiti potreba za daljnjiterdisciplinarnim istrazivanjem.

Rad je podijeljen na sedam temeljnih poglavlja gppglavljima. Prvo poglavlje nudi
kratak pregled povijesti industrijalizacije u Hrskoj, odnosno u Zagrebu. Potom slijedi
povijesni pregled izgradnje i djelovanja tvornidégada Dimé" — od izgradnje do danas. Na to
se nadovezuje poglavlje u kojemu se analizira ektohska i stilska vrijednost gfavine s
osvrtom na njene arhitekte — studio Honigsberg utBeh te Rudolfa Lubynskog. Slijedi
poglavlje koje propituje drustvenu vrijednost tvieeu povijesnom i suvremenom kontekstu,
koju smatram vaznim aspektom pri valoriziranju tuoe. Velik dio radaini poglavlje koje
se bavi zastitom industrijske arhitekture nadorerodnoj (europskoj) razini, piemu se
razmatraju definicije industrijske bastine, smjeenta njenu zastitu, odnos prema ovome tipu
bastine kroz povijest kao i njeni kulturni poteadtij Nakon toga se daje kratak osvrt na
danasnje stanje sa zasStitom zagékbandustrijske bastine, gdje se iznose pojedimjari
prenamjene tvordkih objekata kao i opisi dosadasnjih projektatabivanja koji se tiu
industrijske bastine u Zagrebu. U posljednjem sglaadju analizira stanje tvornice ,Nada
Dimi¢" danas. Odréuje se njenad@ivanost na temelju terenskog istrazivanja, iznas&pi o
zastiti i dosad poduzetim mjerama te propituju néogsti njene revitalizacije.

U radu sam se odiila za koriStenje naziva ,Nada Ditij jer je pod namjenom
tekstilne tvornice grdevina najduze funkcionirala, a i jer je po tome mmeona danas

najzapanmenija u strdnome i javhome diskursu, djelomice i zbog toga sabpis ,Nada



Dimi¢* i dalje stoji na glavnhome ptelju zgrade, iako se joS od 1990-ih ona tako slodlbee
zove. Pritom se ne iskjuje i njena vaznost kao tvornica ,Penkala“ te sd pm imenom
navodi kada se govori o razdoblju prve polovice &0ljeta ili kada se zeli naglasiti njena
prvobitna namjena.

Od arhivskih izvora u radu sam Kkoristila materijaie Zbirke graevinske
dokumentacije Drzavnog arhiva u Zagrebu, koji sibitiposebno vrijedni pri rekonstrukciji
povijesti izgradnje tvornice. Vazan su mi izvoramnhacija pruzale i fotografije iz Zbirke
starije fotografije Muzeja za umjetnost i obrt tédigrafske zbirke Hrvatskog drzavnog arhiva.
Ovim se putem zahvlajujem svim zaposlenicima naviedmstitucija koji su mi pomagali u
trazenju potrebnog materijala. Od koriStene lite®at bih posebno izdvojila radove iz
zbornika Grad za 21. stol@ nastalog kao rezultat konferencije o industrijskaStini
odrzanoj u Karlovcu 2000. godine te tekstove Goranmbica, viSeg kustosa Muzeja grada
Zagreba i voditelja projektZagrebaka industrijska bastina: povijest, stanje, perspakt
kojemu se takder zahvaljujem na vrlo korisnim naputcima i sugasta pri pégecima svog
istrazivanja. Kao izvor nadahéa istaknula bih i Skup o industrijskoj bastini cainzu
Gliptoteci u travnju 2013. godine, gdje su me zdjwan i raznolika predavanja ponukala na
neke nove ideje i promisSljanja o pojedinim segnraatindustrijske bastine.

Terensko sam istrazivanje provelacgtkom kolovoza 2013. godine, kada sam pri
obilasku vanjskih i unutarnjih prostora tvornicekppila opsezan fotografski materijal i
dobila detaljniji uvid u stanje coivanosti grdevine. Kroz grdevinu me proveo djelatnik
Instituta IGH, Krunoslav Pefj kojemu se ovim putem zahvaljujem na susretljivost

| za kraj, zahvalila bih se svom mentoru, Markuk&ipi, na strpljivosti i korisnim
uputama i prijedlozima, koji su mi olakSali snalajgeu za mene novoj temi, koja me

zaintrigirala i zainteresirala za detaljnije bam|gnjome u svojim budim istrazivanjima.



1. Poceci industrijalizacije u Hrvatskoj

Razvoj industrijalizacije u Hrvatskoj u 19. je $66L tekao vrlo neujeddano, a sam
prijelaz na industrijski nan proizvodnje i uvdenje parnoga stroja u pogone kasnili su u
odnosu na razvijenije europske zemlje. Razlog mE#enom razvoju prvenstveno je bila
upravna i teritorijalna rascjepkanost zemkge su regije bile pod upravom Habsburske
Monarhije, odnosno nakon 1867. godine Austro-Uganstonarhije i na taj je &m citava
ekonomska i gospodarska politika zemlje bila pddna interesima Ba i Budimpeste.
Austro-Ugarska je i sama kasnila s denjem novih néna proizvodnje u odnosu na
europske trendove, stoga je i na pafiriHrvatske prvi parni stroj uveden tek 1835. gedin
Tvornici papira u Rijeci. Kako je Rijeka bila izvaarinskog podrja, u njoj se od pietaka
otvarao veéi broj raznovrsnih industrijskin pogona, Sto govorprilog tome kako je politika
betkog dvora gusila i usporavala razvoj industrije statim dijelovima Hrvatske. Tijekom
1830-ih i 1840-ih godina na podju Hrvatske djeluju pretezno preémaacki industrijski
pogoni: drvno-prerdivacka poduzéa te brodogradiliSta koja se oslanjaju na drvnovanu iz
kontinentalnih dijelova zemlje.Druga polovica 19. stok@ bila je temeljna za izgradnju
suvremene industrijske privrede, koja je i daljéalbtezana zbog nedostatka financijskih
sredstava i izostanka podrske Monarhije. Eatku je razvoj industrije bio temeljen na
stranom kapitalu, a s vremenom nosiocem industigakrazvoja postaje i doianovonastali
sloj burzoazijé. Sve se vé broj industrijskih pogona pojavljuje tijekom 1860 i 1870-ih
godina, a nakon blage stagnacije uzrokovane slomate€koj burzi 1873. godine, gradnja
industrijskih pogona se intenzivirala na prijelazul9. u 20. stoljge. Tada se prim§gije i
jace usmjeravnje industrijskog poduzetniStva u gradskselja, pricemu su se po broju i
raznovrsnosti industrijskih pogona, osim Rijekesgdmno istakli Zagreb i Osijek. Ipak, radilo
se i dalje o manjim industrijskim pogonima te swamiji uvjeti nastupili tek s raspadom

Austro-Ugarske, odnosno nakon 1918. godine.

1.1. Industrijska arhitektura u Zagrebu

Razvoj industrije u Zagrebu zapnje sredinom 19. stolf@, a posebice je bio
naglasen tijekom 1860-ih i 1870-ih godina kada #$gend Hrvatske takder pdcinju
intenzivnije graditi raznovrsni industrijski skloyio Modernizacija grada bila je usko vezana

uz prometnu povezanost grada, a upravo 1860-ihngodagreb postaje ukljan u veée

1 KARAMAN, 1991: 182-206, SEFI, 2001a: 29.
2 GALOVIC, 2001: 257.
3 KARAMAN, 1991: 182-206; SERI1, 2001a; 29.



prometne mreze. Gradnjom Zeljede pruge Zidani Most — Zagreb — Sisak godine 1862.,
koja ¢e se kao jugoistmi odvojak spojiti na postoje Zeljeznéku prugu koja je povezivala
Trst s Béom, obiljeZen je pietak industrijskog razvoja Zagreb&ok su prve manufakture

iz 18. stoljéa bile vezane uz vodu i spontanodgae uz potok Medveéak, stvarajai prvu
paleoindustrijsku zonu u Zagrebu, nova se indassiinjeSta uz Zeljeziku prugu, oblikujgdi
specifécan industrijski krajolik. On je obuh¢ao, osim zgrade Zapadnoga i Glavhoga
kolodvora te Tvornice zeljeztkih vozila ,Gredel)®, i mnoge druge tvortke pogone koji su
tijekom 2. polovice 19. stolg@ nicali u blizini pruge: Paromlin (1862.), Gradsginara
(1863.), Tvornica duhana (1869.), Tvornica parKé&v3.), Tvornica kave ,Franck” (1893.),
Tvornica ulja (1894.), Tvornica papira (1895.). &ake urbanistiki razvoj industrijske zone
juzno od pruge bio planski predein Regulatornom osnovom iz 1887./1889. godine. To
podrieje bilo je definirano ortogonalnom mreZzom ulicalméi se nadovezalo na donjogradski
prostor s kojim se planirao povezati pothodnicinmal kGlavnhog Zeljezikog kolodvora i
Botanckog vrta. 1z toga mozemodiati teznju da se nova industrijska zona, iakaigra na
tadasnjoj periferiji grada, nadoveze na urbanoctkyvadskoga srediSta. Ta je industrijska
zona takder podrazumijevala i gradnju prvog planskog nasel@ Trnjansku cestu
namijenjenog za radnike ,Gredelja“. Svetvbroj radnika naseljavao je podja uz prugu i
nove tvornéke pogone - prvenstveri@tvrti Trnje | TreSnjevka, a nastajala su i naskbm

su bila izréito vezana uz industrijsku proizvodnju i koja sadjli sami vlasnici tvornica —
malo naselje Tvornice Arko uz Heinzelovu cestu lieaPsko naselje vezano uz Gradsku
plinaru kod Radrike ceste.Koncem 19. i pdetkom 20. stoljea Zagreb je doZivio sustavniju
industrijalizaciju i biljezio rastti udio industrijskog poduzetniStva i radniStva eskupnoj
gospodarskoj slici grada te postao é&aim regionalnim gospodarskim srediStem. Takav se
razvoj nastavio tijekontitave prve polovice 20. stolja kada se grade novi tvokhi
sklopovi na isténoj i zapadnoj periferiji graddGradila su se i sloZenija radka naselja,
posebice od kraja 1920-ih kada se sve viSéelpoteziti stvaranju kvalitetnijin uvjeta u
radniékim naseljima. Razvila se spec¢iiia tipologija radrikin naselja, a kao kvalitetnije
rieSenje socijalnog stanovanja istakli su se tati gradovi meturatnog razdoblja.

Razvoj industrije u Zagrebu promjenio je vizurudgatvornéki su dimnjaci preuzeli uloge
vizualnih markera i gradskih orjentira te tako pdistazan segment identiteta grada. Potrebno

je istaknuti kako su prve tvokike zgrade gradili renomirani strani i doénarhitekti kasnog

* ARCABIC, 2007a; 23, DUMBOME-BILUSIC, 2007: 42, KARAMAN, 1991; 271-272.
> DUMBOVIC-BILUSIC, 2007: 42-44; SER), 2007: 32; SIMPRAGA, 2010: 358.

® ARCABIC, 2007a; 23.

"RADOVIC MAHECIC, 2001: 227-243.



19. i paetka 20. stoljga poput studija Honigsberg i Deutsch (Svilara, Twea papira,
Paromlin), Kune Waidmanna (Tvornica cikorije ,Fr&ficZagreb&ka pivovara), Ignjata
Fischera (Tvornica likera ,,Arko“), Waltera Fresdarédska klaonica), Lava Kalde (Tvornica
»Sllk* na Zavrtnici), Dionisa Sunka (Gradska Pliagr Rudolfa Lubynskog (Tvornica
.Penkala“/ ,Nada Dimi*) i brojnih drugih. Mnogi su od spomenutih arhiat# radili takder

I projekte za reprezentativhe p&aDonjega grada pa mozemocitiokako su i tvorntke
zgrade, osim Sto ih se htjelo uklopiti u cjelokupsliku grada, tada imale vaznu ulogu da
simboliziraju svojevrsne pala industrijskoga razvitka. U samim demima gradnje
tvornickih zgrada nije bilo uzora za novi stilski izrazjikioi predstavljao novu funkciju, pa
tijekom 19. stoljéa previadavaju historiciska stilska obiljezj&. Njihova je forma zapravo
pratila aktualne trendove arhitektonskogacaja, pa je tako i s novim konstruktivnim i
gradevnim moggénostima materijala poput beton&elika, ubrzo poprimila odlike moderne
arhitekture. Kako su mnogi materijali i konstruktivsustavi po prvi puta iskusani i koristeni
u gradnji industrijske arhitekture, ona je time fads anticipator moderne estetike i novih
ideja. Pojedini autoti naglasavaju upravo vaznost industrijske arhitektkmo temelja ili
pret&e moderne. U Zagrebu je ona zbog brojnosttajmih ostvarenja ostavila snazartge

te ostala obiljeZena kamjmarkantnije razdoblje u hrvatskoj arhitekturi.2olje’a™®.

Danas su ti markantni zagreékaobjekti industrijske arhitekture uglavnom ugasliu velikoj
mjeri postali prazni i zapusSteni prostori ostavijda propadaju, préemu su rijetki doekali
ikakvu, a jo$ manje primjerenu novu namjenu. Seenppsega grada, tvornice su iz nekad
perifernih dijelova Zagreba postale dijelom njegevediSta te postale atraktivne lokacije za
investitore. O danasnjoj situaciji sa zagrmamn industrijskom arhitekturom i problemima s
kojima se suske njihova obnova i &@vanje raspravlja se ¢tavome radu, a tvornica ,Nada
Dimi¢* predstavlja eklatantan primjer zanemarenog koligr dobra i nedovoljne
osvjesStenosti o vrijednostima industrijske arhite&t Zagreba, koja je i danas ostala

neizostavan segment njegova identiteta i druStveaogenja.

® SEPL, 2001a: 30, 31. 5
° Usp. PREMERL, 2001: 65-75 i SIMPRAGA, 2010: 35835
0 SIMPRAGA, 2010: 358.
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2. Povijest izgradnje i djelovanja tvornice ,Nada DOmi¢*

Od izgradnje do danas tvornica ,Nada DifnidoZivjela je mnoge promjene —
pregradnje, nadogradnje, r&teé pripadajée novogradnje uz glavnu zgradu tvornice, a
mijenjala joj se i namjena te investitori, arhiiakgraditelji. Ovoce poglavlje sazeti navedene
promjene grupirane u nekoliko vremenskih i razvojriaza koje sam odredila prema
najvaznijim graevnim i namjenskim promjenama koje su se daggmna grdevini. Prve tri
faze obuhvéaju period od njene izgradnje dogetka 21. stoljéa, kada pogon definitivho
prestaje s radom i od kadagpge njeno propadanje. Stoga posljednja izdvojeza fgovori o
novijim smjenama investitora i njihovim interesin@aostéenjima koja su zadesila gievinu
kao posljedica zanemarivanja i ignoriranja konztamskih uputa pa i nelegalnih gievinskih
preinaka.

Svi podaci do 1960-tih godina temeljeni su na doéotaciji Drzavnog arhiva u
Zagrebu, pricemu je vazno istaknuti da su to ujedno i jedinitdpsi podaci prikupljeni o
povijesti izgradnje grdevine, a druge nadlezne institucije koriste semisfiodacima uz
eventualna dodatna terenska ispitivanja. Radi s&jmo o nacrtima za izgradnju i pregradnju
tvornicke zgrade i pripadagih objekata te gidevinskim i uporabnim dozvolama. Na njima se
mogu igitati godine nastanka nacrta ili dozvole, investjtoamjene, arhitekti i graditelji te
izgled praelja, tlocrta, presjeka gtavine i pojedinih njezinih dijelova. Nacrti i dozeo
pohranjeni su na mikrofilmu te je ponekad bilo téXdétati tocne podatke, no dovoljno za
rekonstrukciju temeljnih dodanja. Pojedine nedoumice na koje sam naiSla tameasu u
tekstu. Takder, pojedine godine (u okviru razdoblja od izgradtyornice do 1960-ih) nisu
zastupljene na nacrtima i dozvolama, pa je teSkeytiti da li se tada niSta s gewinom nije
zbivalo ili odreteni podaci nedostaju, odnosno nisu dokumentiragauvani. Stoga ova
povijesna rekonstrukcija izgradnje i pregradnjermice predstavlja tek djelokan pregled
temeljen na podacima koji su¢s&ani i koji su mi bili dostupni. Za potpuniju sliko izgledu
gradevine, posebice interijeru tvotkih hala i prostorija za radnike i radnice, iznimso
vrijedne fotografije iz arhiva Muzeja za umjetnostbrt datirane u razdoblje izrde 1922. |
1925. godiné! O izgledu radrikih hala, te posebice tekstilnih proizvoda deaih u tvornici
svjedae fotografije iz Hrvatskog drzavnog arhiva kojeidgti pretezno iz 1950-ih i 1960-ih
godind? Medu njima su i fotografije koje su zabiljeZile modrevije tekstilnih proizvoda

.Nada Dimi* odrzane u prostorijama tvornice.

1 Na navedenu me dataciju uputila Marija Tonkovioditeljica Zbirke starije fotografije u Muzeja zimjetnost
i obrt, koja mi je i ustupila fotografski materijaé joj se ovim putem zahvaljujem.
2HDA, 1422 ZB AGEFOTO.
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Novije podatke vezane uz zbivanja sa tvornicom sijednja dva desetka preuzela
sam pretezno iz elektratkih izvora — dnevnih novina, té&lanaka na temu problematike
ocuvanja zagrelike industrijske bastine opnito ili konkretnih primjera industrijske
arhitekture méu kojima se nasla i ,Nada Digfi Medu takvim su mi selancima istakli
tekstovi Gorana Aswabica te Suzane Marjafi pri ¢emu je zanimljivo ugiti kako se tom
temom ne bave samo konzervatori i povjésniumjetnosti, v& i povjesnéari, etnolozi i

drugi stri&njaci, ukazujdi na vaznost interdisciplinarnog pristupa ovoj temi

2.1. Tvornica ,Penkala“

2.1.1. Honigsberg i Deutsch — prvi arhitekti tvornce (1910-1919)

Prvi nacrti za izgradnju tvornice ,Penkala“ olovakavestitora Edmunda Mostera i
Druga izra@eni su u studenom 1909. godine od strane renongramojektantskog studija
Honigsberg & Deutscl U veljasi 1910. godine izradili su nove nacrte s preinakameana
kojima se i izvodila gradnja tvornice. Lokacija mgvadnje bila je pred#ena na parceli
izmedu Baroeve ulice (danas Branimirove) i Novo osnewalite” (danas Erdddyjeve). e
na ,Osnovi za ulicu od BaroSeve ceste prema Sajmistokviru ,Regularnog nacrta grada
Zagreba" inZenjera Milana Lenucija iz sijga 1910. godine, ta je ugaona parcela dena
kao privatno vlasnistvo poduzetnika Edmunda Mo$térdme rezervirana za buduprojekt
planirane tvornice. Na istome nacrtu vidljive ssusjedne parcele — s i8te se strane
Mosterova posjeda u BaroSevoj cesti nalazila Uzgrivaica, a sa zapadne strane velika
parcela u privatnom vlasnistvu KronfeltfaNacrti za novogradnju tvornice ,Penkala
olovaka obuhvéaju prikaze preelja iz BaroSeve (slika 1) i Novo osnovane ulickk#s?2),
tlocrte podruma, prizemlja, 1. i 2. kata, kao hoje presjeke, te ptelje, tlocrt i presjek
pripadajéih objekata — spremista ulja, acetona i celuloidakupaliSta. Prema nacrtu
prostorne situacije vidljivo je da su ti manji oktiesmjeSteni u dvoriSnome dijelu sklopa, pri
c¢emu se spremiSte planiralo izgraditi u sjevernompEug a kupaliSte na istmome rubnom
dijelu parcele. Prilikom izvedbe novogradnje najjeane su odréene manje preinake u

3 U knijizi Zidovski Zagreb(2011: 42) KNEZEVC i LASLO spominju Tvornicu ,Penkala“ kada govore o
Edmundu Mosteru i uz fotografiju tvornice navoddaOBoldschneidera kao arhitekta, no u nijednom aimug
izvoru (ukljuduju¢i i nacrte) ne spominje se njegovo ime. Prema padét iste knjige (2011:179), Otto
Goldschneider radio je u projektantskom studiju igéberg i Deutsch, pa mozemo pretpostaviti da jaistao

s arhitektima na tvornici, iako nije poznato u Kajgeri.

14 Zapisi naziva ove ulice na nacrtima variraju osh@ne ulice, Novo osnovane ulice i Novoosnovaieeul

15 Edmund Moster (1873-1942), poduzetnik, industial izumitelj. S izumiteliem Slavoljubom Penkalom
razvio je proizvodnju mehatkih olovaka, a kasnije gramofonskih {#oEdison Bell; KNEZEVC, LASLO,
2011: 42.

18 Na nacrtu nije zabiljeZzeno ime,&samo prezime vlasnika, Kronfeld.
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prostornome rasporedu vidljive na nacrtima iz sapbP10. godine, koji prikazuju tlocrte
svakoga kata s naztenim provedenim preinakama. Taj nas nacrt ujednatwe i na
priblizno vrijeme kada je gdmvina dovrSena, odnosno kada su se radovi prividaiju.
Koncem te iste godine izdana je i ¢gainska dozvola za suSu u dvoriStu tvornice, nminje
nacrti i izgradnja odvijali su se tek krajem 19fbdine. Na poloZajnom nacrtu vidljivo je
kako je suSa bila smjeStena u dvoriSnom prostorsanz zapadni rub parcele. Tdko, u tom
su periodu rdeni i cjevovodi za surovo ulje, koji su se protezadl Drzavnog (danas
Glavnog) kolodvora do tvornice, Sto je vidljivazi poloZajnog nacrta za cjevovodni sustav.
Uporabna dozvola Edmundu Mosteru izdana je 2¢rggel911. godine na temelju valjanih
gradevnih dozvola izdanih u ozujku prethodne godinglaanu tvornéku zgradu, spremiste i
kupaliSte te na temelju dozvole izdane u kolovaaypminake na glavnoj tvoiikoj zgradi. O
samom izgledu tvornice u tome periodu nisam pr@ndsktupan fotografski materijal, no o
izgledu glavnih préelja doznajemo iz nacrta pieja koja su izradili arhitekti Honigsberg i
Deutscht’

2.1.2. Rudolf Lubynski i novo oblikovanje tvornice(1919-1930)

Do velih promjena u izgledu tvortke zgrade i pripadafih objekata doSlo je
ponovno 1919. godine, od kada na tvornici ,Penkg@ainje raditi renomirani zagrebki
arhitekt Rudolf Lubynski. Glavnina radova zbivakizmeiu 1919. i 1922. godine, kada su
izgraiene gospodarske i podre zgrade, a sama tvotka zgrada promijenila svoj izgled. U
srpnju 1919. godine Lubynski je izradio nacrte zalogradnju tréega kata i adaptaciju
prizemlja glavne tvortke zgrade te nacrte za gradnju prizemne dvoriSradeg koji su bili
odobreni u smislu gdevinske dozvole koncem srpnja iste godine. Natrihw&aju prikaze
procelja, popréne presjeke te tlocrte prizemlja i katova. ddh pr@elja tvornice tada su
dobila izgled kakav se zadrzao do danas (sliké)3 liste godine u lipnju Lubynski je izradio
nacrte za kuhinjsku zgradu, te za zgradu stajedazga dvije jednokatnice u sjevernom dijelu
dvorista tvornikog sklopa, odobrene u smislu deainske dozvole u srpnju. Velik projekt
predstavljala je, osim nadogradnje glavne twikaizgrade, i izgradnja zgrade za dobrobit

radnitva koja se smjestila u dvoristu duZ cijetagadnog ruba parcéfena mjestu gdje su

Y Drzavni arhiv u Zagrebu, fond 1122, Zbirka d¢gainske dokumentacije, Branimirova ulica 43, 31/383 :
osnova za ulicu od BaroSeve ceste prema SajmiStLO()L, nacrti za novogradnju tvornice ,Penkala”“ @29
1910.); nacrt provedenih preinaka kod gradnje teerpPenkala“ (1910.); gtevna (1910.) i uporabna dozvola
(1911.) Edmundu Mosteru za tvornicu; nacrt za gradaSe (1911.); polozajni nacrt cjevovoda (1910.).
(Nadalje: DAZ — 1122, zgd, Branimirova ulica 43opis dokumenata).

18 vlasnik susjedne parcele sada je umjéstorne pivnicena poloZzajnom nacrtu iz 1919. godine zabiljeZem ka
SrediSnja vinara
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nekad stajale susa i prije toga kupaliSt&ljeni prvi nacrti izraeni su u lipnju i rujnu 1919.
godine (slika 5). Radilo se o velikoj izduzenoj Hatnici, koja je tijekom 1920. godine
nadogradnjom postala trokatnica, smjeStenoj dulgtranom u osi zapadnog oboda glavne
tvornicke zgrade, s kojom je u dvoriSnome dijelu bila ojgpa. Ta je zgrada ukljivala
kuhinje, blagovaone i garderobe, koje su bile oenejza muskarce i Zzene. Pritom je vazno
istaknuti da se iz nacrta ¢eva da su prostorije za Zzene bile mnogéeyebog véeg udijela
Zzenskih radnica zaposlenih u tvatkom pogonu. Na nacrtu za spomenutu nadogradnju
trecega kata zgrade za dobrobit radniStvéavaju se i prostorije popuitaonica, skladista i
soba za boravak. lzgled unutrasnjosti zgrade zaotdibradniStva, odnosno pojedinih
prostorija, zabiljezen je fotografijama pohranjeninarhivu Muzeja za umjetnost i obrt, koje
datiraju iz perioda od 1922. do 1925. godine. Uzmdinu obzir postojanje vida za djecu i
kupaona, vetiinu prostorija za boravak i spavanje radnika, kdekorativni tretman zidova i
opremljenost potrebnim namjeStajem, mozZzemo zé&kiljda se radnike htjelo opskrhbiti
kvalitetnim i ugodnim prostorom (slike 6-8).

Na glavnoj tvorntkoj zgradi joS su se dodale manje preinake poput pregradnje podruma i
dogradnje zahoda, koji su za uporabu dobili dozymktetkom 1922. godine. U rujnu 1919.
godine Lubynski je izradio i nacrt za kotlovnicu katao na niski tlak, potom u studenom
1920. godine nacrt za nadogradnju tvékong dimnjaka u tvornici ,Penkalagjja su veltina

i izgled jasno vidljivi i na fotografiji tvorrikog sklopa s utine perspektive (slika %Y.
Patetkom 1921. godine Lubynski je taler izradio i hacrt za izgradnju krova na prizemuici
BaroSevoj ulici te nacrt za dvokatnu nadogradnj izgorjelim prizemnim dijelom tvorgke
zgrade iz veljge 1921. godine, no vrlo su &ikki pa nije jasno na koje se objekte ili dijelove
tvornice to odnosi:

U ovome periodu doslo je do velikih promjena, kadeoglavnoj tvornikoj zgradi, tako i u
dvoriSnom dijelu, u kojemu sada dominira zgradadm@robit radniStva. Za sve nacrte i
izgradnju bio je zasluzan Rudolf Lubynski, a tvemije zacitavo vrijeme i dalje bila u

vlasniStvu Edmunda Mostera i Druga te djelovala kegon za izradu pisag pribora

19 pritom iz nacrta nije jasno da li su ti objekdi kruSeni ili su inkorporirani u novogradnju.

2 DAZ — 1122, zgd, Branimirova ulica 43: nacrti iagevne dozvole za kuhinjsku zgradu i staju dvoristu
tvornice (1919.); nacrt i dozvole za nadogradnkata i adaptaciju prizemlja tvokike zgrade (1919.); nacrt i
dozvole za zagredu za dobrobit radniStva (191@grthi stambena dozvola za nadogradnju 3. katagnadi za
dobrobit radniStva (1920.); nacrti za adaptacijurmpma i dogradnju zahoda u tvornici ,Penkala“ (1919
uporabna dozvola (1922.); nacrt (1919.) i uporabloavola (1922.) za kotlovnicu; nacrt (1920.) i ugdoma
dozvola (1922.) za tvorgki dimnjak.

21 DAZ — 1122, zgd, Branimirova ulica 43: nacrt (192iluporabna dozvola (1922.) za izgradnju krova na
postoje&oj prizemnici; nacrt za dvokatnu nadogradnju nagbijelim prizemnim dijelom tvorgke zgrade (1921.
godine).
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.Penkala“ (slike 10-15). O periodu nakon 1922. gednema dokumentiranih i &avanih
podataka, pa su novi podaci o tvornici i njenomlayjanju zabiljezeni tek na nacrtima i
dozvolama od 1930. godine. Tada dolazi do brojmibigena, prvenstveno u vlasnistvu i

funkcijama tvornice i pojednih njenih dijelova.

2.2. Novi industrijski pogoni i reorganizacija progora (1930-1950)

Razdoblje izméu 1930. i 1950. godine obiljezeno je viSekratninorpjenama
vlasnika i namjena pojedinih dijelova tvornice.tém su arhitektonske preinake bile mnogo
manjeg obima nego u prethodnom razdoblju, a odnagil se pretezno na reorganizaciju
prostorija unutar glavne tvokike zgrade te nadogradnju manjih gospodarskih paipéith
objekata.

Prva prenamjena zahvatila je drekat glavne tvornike zgrade, gdje je tvrtka za
kemijske predmete ,Piretrin d.d.” u srpnju 1930dig@ dobila grdevnu i uporabnu dozvolu
za ureenje tvornice kemijskih produkata (kulaa kozmetskih preparata i parfumerfé).
Nema detaljnijin podataka o tome da li je i koliego novi tvorniki pogon funkcionirao, no
vec u lipnju 1931. godine vlasnik proizvodnjarapa Hinko Goldstein dobio je dgevinsku
dozvolu za uréenje radione za proizvodnjoarapa ,Corona“, takier na tréemu katu
tvornicke zgrade. Kao vlasnik zgrade na nacrtu je zalitieEdison Bell Penkala Lfd, a
Goldstein se vodio kao vlasnik radione za proizyodarapa. Uporabna dozvola odobrena je
Goldsteinu u kolovozu iste godifi&.Osim u glavnoj tvorrikoj zgradi, novi su se pogoni
otvarali i u dvornisnoj zgradi za dobrobit radn&tWwan Braunstein podnio je koncem ozZujka
1931. godine molbwa urefenje tvornice (pletione)fipaka u 2. katu dvoriSnog dijela
tvornicke zgrade “Penkala’ 1z poloZzajnog nacrta vidljivo je da se radi upray zgradi za
dobrobit radniStva te da je zemljiSte i dalje usvi&tvu ,Edison-Bell Penkale Ltd.“. Uporabna
dozvola za tvorniciipaka izdana je u lipnju 1931. godine. Sljiéelgjodine Ignjat Knakét
trazio je dozvolu za udenje tvornice za tekstilnu industriju u prizemljuodiSne tvorntke
zgrade te vé u srpnju 1932. godine dobio uporabnu dozvolu zaj ogon?® Detaljniji

podaci o tome da li su navedena prdarga u sklopu zgrade za dobrobit radniStva dkipla

2 DAZ — 1122, zgd, Branimirova ulica 43: molba zademje tvornice kemijskih produkata u 3.katu tvornice
gratevna i uporabna dozvola, nacrt smjeStaja strojmedgia s tlocrtom 2. i 3. kata (1930. godine).

% Jos jedno poduze Edmunda Mostera; KNEZE¥| LASLO, 2011: 42.

2 DAZ — 1122, zgd, Branimirova ulica 43: nacrti deeja radione za proizvodnjiarapa ,Corona“, te gdevna

i uporabna dozvola (1931. godine).

% U arhivskoj dokumentaciji ime je zapisano u visatica: Ignatz/ Ignac/ Ignjat Knaker.

% DAZ — 1122, zgd, Branimirova ulica 43: nacrti iz¥ole za radionu i pletiontipaka (1932. godine).
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vece gratevne preinake te da li su prvi i érkat i dalje funkcionirali kao prostori za radnike
nisu poznati.

Za narednih deset godina ne postoji ddrea (dostupna) gitavinska dokumentacija
te je prema arhivskim podacima prva slieabiljeZzena preinaka na tvatkom sklopu bila
tek 1943. godine. Radi se o0 novoj postrojbi metiantkaonice u vlasnisStvu Josipa i Jaroslava
BureSa, koja je obuhvala podrum, prizemlje te prvi i drugi kat (bivSerade za dobrobit
radniStva. Grdevinska dozvola izdana je u listopadu 1943. godaren nacrte je bio zasluzan
arhitekt Vladimir Auer. Josip Bure$S naredne je gedu lipnju podnio molbu za izgradnju
prizemne dvoriSne skladiSne zgrade u sjevernonedudijvoriSta smjeStenu okomito na bivSu
zgradu za dobrobit radniStva. Nacrte je izradiodiftar Auer, a radove izvodilo gdavinsko
poduzee ,Stanko Horvat®’

I u glavnoj je tvornikoj zgradi tada doSlo do novih preinaka, ponovriceéemu katu.
Jelka Paradovski, vlasnica podtageSTEPAR — kendiki proizvodi i mineralna ulja” traZila
je u lipnju 1943. godine odobrenje za derje i upotrebu skladiSta i postrojenja koja su se
nalazila na tréemu katu tvorrike zgrade za svoju trgovinu mineralnim uljima i Kgskim
sredstvima. Odobrenje je izdano odmah u srpnjadawe izvodio ovlasteni zidarski majstor
Dragutin Miculiné. Kao vlasnik zgrade na nacrtima i dozvolama seodayPrva hrvatska
Stedionica“. Ona se ne navodi kao vlasnik na astalacrtima iz 1943. i 1944. godine, no u
dokumentaciji za pregradnje Josipa i Jaroslava $urealazi se u popisu za dostavu
gradevinske dokumentacije, pa mozemo pretpostavitiedanja tada bila vlasnik i dvoriSnog
posjeda, odnosntitavog sklopa. Slijede dostupni podaci su iz 1949. godine kada je izdana
graievna dozvola Tvornici vrpcacipaka ,Vrpca“ za pregradnju kotlovnice, no osimcti@ i
detaljnog nacrta krovnog nasai nadstresnice, nema dodatnih podataka, kaaistasnistvo
sklopa i posjeda ili izvrsitelji navedenih nacrtaradova?® Ovim podatkom zakljtujem
razdoblje stalnih promjena u namjeni i vlasniSteusam sljedi&e razdoblje izdvojila kao
razdoblje dugogodiSnjeg djelovanja tekstilne tvoenjNada Dimé* poduzeéa Zagrebéke

trikotaze i pozamanterije.

2.3. Tvornica ,Nada Dimi¢* (1950 — 2000)
Razliiti manji pogoni za tekstilnu industriju smjestiu se tijekom 1930-ih i 1940-ih

godina u pojedine dijelove glavne tvarke zgrade i njenih pripadajin objekata, no od

2"DAZ — 1122, zgd, Branimirova ulica 43: nacrti iz¥ole za nove postrojbe meheke tkaonice Bure$ (1943.)
nacrti i gratevna dozvola za izgradnju prizemne radione (194ding).

8 DAZ-1122. zgd, Branimirova ulica 43: nacrti i date za urdenje skladista i postrojenja tvornice za trgovinu
.Stepar” (1943.); nacrti za pregradnju kotlovnid®49. godine).
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1950-ih godina ona postaje tvornicom tekstila ,Ndgiani¢“ te kao takva ostaje dijelom
kolektivnog pandenja i identiteta grada do danas - dugo nakonesStegrnica preimenovana i
nakon 5to je prestala djelovati.

Prvi graievinski podaci o novoj tekstilnoj tvornici datiraglipnja 1950. godine, kada
su izrateni nacrti za portirnicu tvornice u Erdddyjevojailbroj 16b za druStveno poduee
Zagrebaka trikotaza i pozamanterija ,Nada Dithi ZemljiSte i nekretnina u to su vrijeme
postali vlasnistvom Qjenarodne imovine, a navedeno je podezbilo investitor i organ
upravljanja tvornicom. Na navedenim nacrtima idgranoj dozvoli izdanoj u kolovozu 1950.
godine tvornica se naziva ,Vrpca“, dae na nacrtima narednih godina ona biti tvornica
,Nada Dimic“. %

Taj je objekt u Erdddyjevoj 16b ubrzo dobictuenadogradnju. U srpnju 1953. godine
poduzée je zatraZilo i dobilo odobrenje za izgradnjuind cetverokatne stambeno-upravne
zgrade s dvoriSnim petim katom. Poséojebjekti planirali su se sruSiti i ustupiti mjesto
novogradnji. Prema ¢evidu iz srpnja 1953. godine, radilo se o dvjemdamicama i
natkrivenoj Supi, koji su do tada sluzili tvornik@o pomdani prostori. Umjesto njih sagiana
je nova zgrada koja je bila podijeljena u dva dijervi, koji se prislanja uz sam tvothi
objekt i koji ¢e se koristiti u tvorrike i radnéke svrhe kako bi se poboljSale prilike u samoj
tvornici®®; te drugi objekt odmah do njega, kégi sluZiti u prizemlju i prvome katu za upravni
dio tvornice, a u gornjim katovima u stambene syth€a su dva dijela u prizemlju bila
povezana natkrivenim prolazom koji je ujedno biwovi glavni ulaz u tvornicu. Detaljne je
nacrte izdradio inZenjer BoZidar Pleh&ti.

Godine 1957. zaggeli su radovi na adaptaciji i proSirenju postgiegrade kotlovnice
u dvoristu u Erdodyjevoj ulici broj 16, a dovrSei u listopadu 1960. godine kada je izdana
uporabna dozvola. Krajem 1959. godine demai su i nacrti za dvostreSno kroviSte tvornice.
Od zn&ajnijih preinaka treba joS istaknuti zgradu bojadise u dvoriStu tvornice, tafter u
Erdodyjevoj ulici broj 16,¢ije je gradnja zapgela 1953. godine od strane deainskog
poduzéa ,Novotar. Godine 1961. nad njom su naddgre poslovne prostorije na molbu

# |z gralevne dozvole izdane 1950. godine za portirnicu pethise zove ,Nada Dinti, a tvornica se na
poloZajnom nacrtu portirnice naziva ,Vrpca“. Prélidljezeni dokument na kojemu se i tvornica nazNada
Dimi¢* bio je 1953. godine na gtavnoj dozvoli i pripadajtim nacrtima za upravno-stambenu zgradu (DAZ
1122 - zgd, Erdodyjeva 16b).

30U prizemlju se nalazila garderoba, na prvome gdrue katu garderoba i blagovaona za sto ljudi, ikaa
trecemu katu samo Sto je kapacitet blagovaone bitetzdeset ljudi.

31 Na dvorignoj se strani nalazio i peti kat u kojesnibile garsonijere i terasa.

32 DAZ - 1122, zgd, Erdodyjeva 16b: nacrti i d@eainska dozvola za izgradnju stambeno-upravne
¢etverokatnice tvornice ,Nada Didfi(1953.).
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Zavoda za poslovne objekte u Zagrebu, a 1966. gopiovedena je rekonstrukcigitave
zgrade bojadisaorg.

Tvornica ,Nada Dimt“ djelovala je kao pogon za tekstilnu industrijunkiouirano
oko pedeset godina. Od lipnja 1993. godine dru&tyerpoduzée ,Nada Dimé - zagreb&ka
trikotaZa i pozamanterija“ postalo dioko drustvo ,Endi-Internationaf® te se nastavilo
baviti istim djelatnostima vezanim uz proizvodnjtrgovinu tekstilnih proizvoda. Pritom su
stanovi u Erdédyjevoj ulici nad kojima je prethodwousStveno poduze imalo pravo
raspolaganja predani na upravljanje gradskom staomei komunalnom gospodarstvu
Zagreba. Tvornica ,Endi-International” djelovalade svibnja 2000. godine, kada se pcékre

stetajni postupak radi dugova koji su iznosili prekorfifijuna kuna®

2.4. Smjene investitora i propadanje grdevine (od 2003 do danas)

Nakon zatvaranja stejnog postupka 2003. godine, sklop ,Nada Bimmijenjao je
niz privatnih vlasnika i investitora. Njena lokaskia vrijednost bila je primarni razlog interesa
investitora. Odmah 2003. godine tvornicu kupujujetiuk Anto Nobilo i poduzetnik Mia
Cari, te ju vé& 2005. godine prodaju tadasnjem splitskom gradeiniku Zeljku Kerumu. U
tome je periodu tvorgki sklop ,Nada Dim¢* doZivio najve&a oStéenja i devastacije zbog
zanemarivanja konzervatorskih odredbi te nelegabpmiatevinskih pothvata svog novog
vlasnika. Naime, Kerum je planirao pretvoriti stamornicki prostor u poslovni centar. lako su
postojale jasne upute konzervatora o dopuSteninngkama, tinjeno je niz nelegalnih
gradevinskih pothvata s isteklim, odnosno neposiajegraievinskim dozvolama. To je
kulminiralo 2007. godine kada se uruSio velik dgrade prilikom raskopavanja zemlje radi
gradnje garaze budeg poslovnog centra. Radilo se o zapadnom krakuittkmg sklopagiji
se sredisSnji dio, povrSine oko petnaest puta sedetara, zbog ostenja temelja posve
urusio. Inspekcija Ministarstva graditeljstva i z@SokoliSa zakljdila je da je Kerum imao
namjeru srusiti grevinu te mu zabranila daljnji rad. Katim, Kerum nije snosio ve
posljedice te i dalje bio legalni vlasnik ,Nade D&h Od tada su joS zabiljeze®atiri pozara,
medu kojima je posljedniji, koji je buknuo 1. oZujkal®D godine, ostavio najve posljedice

—izgorjelo je oko stotindetvornih metara prostora na dvije etaze. Policijskaga zakljdila

3 DAZ - 1122, zgd, Erdodyjeva 16b: nacrti za pragjekotlovnice (1957.); nacrti za kroviste tvornid®59.);
nacrti i dozvole za izgradnju bojadisaone u dvartgbrnice (1953.), njenu nadogradnju (1961.) orerukciju
(1966.).

% Po njemu se i tvornica tada sluzbeno naziva Emgirhational.

% |zvje&e Drzavnog ureda za reviziju o obavljenoj revipijetvorbe i privatizacije ,Nade Diri u Zagrebu,
preuzeto s: _http://www.revizija.hr/izviesca/200Virdie-pretvorbe-i-privatizacije/507-nada-dimic-zab.pdf
posje&eno: 20.8.2013.
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je da se radi o podmetnutom poZaru, néimitelji nisu pronaeni3® Jasno je da je glavni
interes investitora bio samo lokacija, a samaigyaa predstavljala je smetnju. Kerum je
potom krajem 2010. godine osnovao podez&lpida d.o.o., koje je postalo nositeljem
investicijskog projekta ,Nada Diréi i u veljaci 2011. godine prenio poslovne udjele Institutu
IGH®" i Stipi¢ Grupi®, svakome po 50 posto udjela. Zajedin projektom novih vlasnika
planirana je stambeno-poslovna namjena za bivStnitug no realizacija je trenutno na
¢ekanju zbog nedovoljnih financijskih sredstava knemutog st&ajnog postupka u Stipi
Grupi te predst&jnog stanja u Institutu IGF.

% MARJANIC, 2011: 12-13; http://www.tportal.hr/vijesti/hrviaes57619/Gorjela-tvornica-Nada-Dimic.html
http://www.tportal.hr/biznis/novaciulaganje/110782e-Radic-preuzeo-projekt-Nade-Dimic-od-Kerumalhtm
posje&eno 15.8.2013.

37 Institut IGH je tvrtka koja se bavi istrazivanjemazvojem u graditeljstvu. SjediSte joj se nalaZdagrebu, a s
radom je zapgela 1949. godine kao gtavinski laboratorij. Preuzeto s: http://www.ighpgage.asp?pagelD51
posje&eno 20.8.2013.

38 Stipi¢c Grupa je tvrtka koja se bavi graditeljstvom, opasjem i urdenjem interijera te investiranjem u
stanogradnju i promet nekretninama. SjediSte jaj jeuckom kraj Zagreba, a s radom jecpta 1994. godine
kao obrt pod nazivom Graditeljstvo i trgovina StipPreuzeto s: http://www.stipic.hr/o-grupi.asgposj&eno:
20.8.2013.

39 BOSKOVIC, 2013: http://www.jutarnji.hr/institut-igh-u-dugod-1-7-milijardi-kuna--kobni-projekt-
crnomerec-centar-/110816 W/AROSANEC, 2013; http://www.poslovni.hr/hrvatsktpic-grupi-umjesto-
nagodbe-sad-prijeti-odlazak-u-stecaj-24746¥dsj€eno 20.8.2013
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3. Arhitektonska i stilska analiza procelja zgrade tvornice ,Nada Dimic*

lzuzetna arhitektonska vrijednost ove tvoka gratevine jedan je od temeljnih
razloga zbog kojega bi je trebalo¢saati. lako se radi o djelu velikih imena hrvatske
arhitekture, sugena je sa zanemarivanjem vlasnika i nadleznihtutija te propadanjem bez
nove namjene, poput mnogih objekata zagtkedandustrijske arhitekture.

Za prvobitni izgled tadaSnje tvornice pisg pribora ,Penkala“ zasluzan je
projektantski studio Honigsberg i Deut&&Hkoiji je bio aktivan izméu 1889. i 1911. godine
te u tome periodu projektirao i izveo velik bropdgvina u Zagrebu i okolici. Djelovao je u
klju¢noj fazi arhitektonskoga razvoja zagrékag srediSta koje je trebalo obnoviti nakon
potresa 1880. godine. Arhitektonski dvojac u vglij@ mjeri zasluZzan za izgled Donjega
grada, gdje su izveli neka od svojih najpoznatjgtvarenja, poput zgrade Obttke komore
(danasnji Etnografski muzej) u suradnji s VjekoslavBastlom, Pat#e Schlesinger (danas
Palace Hotel), titeljskog doma, zgrade Hrvatskog narodnog kazaliStdmjetnickog
paviljona u suradnji sa studijem Fellner i Helmerninoga druga. Stilski, na njihovim je
donjogradskim gr@evinama vidljiv jasan utjecaj bkih arhitekata kasnog 19. stdlge s
kojima su surdivali tijekom svog Skolovanja u Ba. Njihove su grdevine bile médu
vodeiim predstavnicima kasnog historicizma u Zagrebsyradnjom s Vjekoslavom Bastlom
na zgradi Obrrske komore i kdi Kalina stjesu iskustvo u novom secesijskom sfifu.

Sva su navedena iskustva i utjecaji bitni pri amagrade tvornice ,Penkala“ te se
odrazavaju u njenom arhitektonskom i dekorativnhobiikovanju pr@elja. Fotografska
dokumentacija prvobitnog izgleda tvornice ,Penkata" postoji ili nije dostupna, no o tome
ipak svjedde nacrti iz 1910. godine studija Hénigsberg i Denf$

Glavnim pr@eljem tvornice s Branimirove ulice dominira sregii$izalitni dio koji se
sastoji od tri prozorske osi s glavnim ulaznim wnat u srediSnjoj osi te s valovitim zabatnim
zakljuckom. Prozori su u najgornjem katu polukruzno zaldpi ne bi li se uklopili u valovitu
formu zabata, kao i natpis ,TVORNICA PENKALA OLOVAX/ EDMUND MOSTER I
DRUG" koji u dva reda prati valovitu liniju zabatida oba rubna dijela zabata stoji po jedan
dekorativni element nalik na svojevrsni samosidfapitel. Sredisnji rizalit osim Sto p@java
dojam monumentalnosti doprinosi i dojmu simetrifecelja, iako se zapravo s jedne strane
procelja nalazicetiri, a s druge pet prozorskih osi. Kako se radigovnici, ona je u svom

ugaonom dijelu rizalitno istaknuta ne bi li dusobno povezala éha pr@elja i omogdila

“° Njegovi su osnivéi Leo Honigsberg (1861-1911) i Julius Deutsch (18522).
*- DOBRONIC, 1965: 6-40, KNEZEMW, LASLO, 2011: 176.
“2DAZ — 1122, zgd, Branimirova ulica 43: nacrt getja s BaroSeve, ptelje s novoosnovane ulice (1910.).
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dojmljivu vizuru iz ugaonog pogleda na dexinu. Ugaoni rizalit obuhva po jednu
prozorsku os na ptelju s Branimirove i jednu na pfelju s Erdédyjeve ulice, ptiemu su
oba zakljgena valovitim zabatom kao i na srediSnjem rizaitavnog préelja, a prozori u
najgornjem katu polukruzno su zakigni. Pr@elje s Erdddyjeve ulice je simatnio i sastoji
se od sedam prozorskih osi, gemu su rubne osi unutar thesobno jednakih rizalitnih
istaka. Arhitektonska je dekoracija svedena nammumnn: prozorske parapete oblikuju tek po
tri uspravno polozena pravokutnika, a na glavhomzabatu nalaze dva nenametljiva
dekorativna elementa. Dekorativnost séwe prvenstveno u igri valovitih zabata i smjene
polukruzno zakljgenih prozora u rizalitnim dijelovima te pravokutnakljutenim prozorima
na ostatku preelja. Pr@eljem zapravo dominiraju veliki prozorski otvori jkabog svoje
velicine i raglanjenosti Sprljaka na niz manjih pravokutnika wh&u dojam prozrane i
dekorativne povrSine péelja. Prostori izméu velikih prozorskih otvora vizualno preuzimaju
ulogu stupova s naglasenijom bazom u podrumskoetudjraievine i time doprinose dojmu
monumentalnosti tvornice. Stilski, na peiima se snhazno odrazavaju nova iskustva
arhitektonskog dvojca u secesijskom stilu, kojojalje postignut s minimumom dekoracije:
valovitom formom zabata i koriStenjem prozorskihvi@ina kao dekorativne artikulacije
plohe pra@elja.

Za danasnji izgled tvornice zasluzan je zagtkbarhitekt Rudolf Lubynski, koji je
1919. godine projektirao nadogradnjucéega kata na glavnoj tvokikoj zgradi te novo
oblikovanje njenih utinih praielja, kao i pripadajte gospodarske i poraoe objekte tijekom
ranih 1920-ih godina. Lubynski se Skolovao u Njékeg u Karlsruheu, gdje je sudjelovao u
raznim arhitektonskim projektima, e kojima je najzn&ajniji bio projekt za SvatiliSnu
knjiznicu u Heidelbergu. Retkom 20. stoljéa otvorio je svoj atelje u Zagrebu, gdje je
projektirao brojne grdevine, posebno u gradskome srediStu. Na mnoginowiegradovima
vidljiva je njemu karakteristna primjena i prerada povijesnih motiva i tipovaaad<glavni
utjecaji koji su oblikovali speciéan arhitektonski izraz Lubynskog izvojeni su njegwitel;
Josef Durm, koji je bio vazan protagonist njéReg historicizma, te Karlsruhe kao
historicisteki grad s brojnim zn@jnim arhitektonskim djelima nastalim pretezno ijewne
njegova studiranja u tom gradu. 8enjegovim najpoznatijim djelima svakako trebaksiati
zgradu Nacionalne i svéiliSne knjiznice na Maruievom trgu, dovrSenu 1913. godine, zbog
koje je ostao upaden kao jedan od najistaknutijih secesijskih arhiéak Hrvatskof: lako s
mnogo diskretnijom reprezentatividoSi minimalnom dekoracijom u oblikovanju edja,

3 KNEZEVIC, 2003: 100, DABAC, 1985: 161.
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tvornica ,Penkala“, odnosno ,Nada Di¢hi obiljezena je speciénim izrazom Rudolfa
Lubynskog.

Odmah se utava postivanje ideje kakvu su postavili njegovitipognici, te je
procelje ostalo ra8anjeno na jednak @&, sa sredisSnjim rizalitom od tri prozorske osi na
glavhom prd@elju, ugaonim rizalitom koji povezuje aha pra@elja te rubnim rizalitom na
procelju iz Erdodyjeve ulice da odrzi simetriju. Na stie gdje je zavrSavala prethodna
dvokatna grdevina sada se nalazi friz s natpisom ,TVORNICA OL&KA | DRZALA
,PENKALA" ED. MOSTER | DRUG D.D.” koji se protezeuz cijelog glavnog preelja te
isti natpis duz cijelog himog pra&elja. 1znad njega nalazi se nadatgai treti kat u kojemu
su prozori ponovno polukruzno zakigni u rizalitnim dijelovima, odnosno pravokutno
zakljuceni u ostatku preelja. Istaknuti su dijelovi preelja sada umjesto valovitim zabatima
zakljweeni klasénim trokutastim zabatima s jednostavnim dekorativnelementima na
rubovima, koji su najzasluzniji za strozi i kl&siji dojam novo oblikovanog ptelja. Unutar
glavnog zabata nalazi se i logo tvornice ,PenkalgtoSna dekoracija koja prikazuje profil
covjeka s olovkom zataknutom za predimenzionirano. UBlavni ulaz u tvornicu sada je
flankiran jednostavnim pilastrima, kao joS jedaaskini element interpretiran i inkorporiran u
novo praelje. Veliki prozorski otvori i dalje daju dojamaaranosti i sluze kao dekorativna
artikulacija pr@elja, iako takav dojam odaju u neSto manjoj mjeggm na prethodnom
arhitektonskom projektu tvornice. Parapetne su zesa jednostavni pravokutni utori s
pravokutnim detaljima. Stilski, ptelja su obiljezena duhom kasne secesije, no sa jos
reduciranijom dekorativnés te s arhitektovom interpretacijom klash elemenata koji
naglasavaju monumentalnost dgaine®**

Na ulicnim prateljima od tada nije bilo novih arhitektonskih intencija, osim Sto je
natpis starog imena tvornice uklonjen i umjesta@ajstavljen neonski natpis ,Nada Di&hu
maniri rukopisa, smjeSten u srediSnjem dijelu gtayrmpraelja, a stari logo u zabatu
zamijenjen je novim na istome mjestu. Fasada jetivisivozelenkaste boje, a parapetne su
zone samo plitki pravokutni utori istaknuti zagasitcrvenom bojom¢ime praelje dobiva
na dinaménosti povr&ing®

U obje arhitektonske razvojne faze tvornice odabiromiranih arhitekata koji su u
velikoj mjeri izgradili zagreb&ko srediste, govori s jedne strane o teznji davemicu uklopi

u postojée gradsko tkivo, iako se tada tvornica nalazilanjegovu obodu, ali i o tome da se

“DAZ - 1122, zgd, Branimirova ulica 43: gedje u ,B“ cesti, préelie u Novoj cesti (1919.).
%0 boji fasade kakva je bila u vremenu nastankenagu reéi sa sigurno&u, jer je fotografski materijal crno-
bijeli.
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tezilo reprezentativnom izgledu tvotke zgrade, koje su u to vrijeme predstavljale nove
tehnologije, nova poduza i radna mjesta te vazan segment u gospodarsada grzemije.
To nas dovodi do slijedeg poglavlja u kojemu se na nekoliko razina razandtustveno

znaenje tvornice od trenutka njene izgradnje do danas.
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4. DruStvena vaznost tvornice

U ovome se poglavlju razmatra druStvena vaznoshive ,Nada Dimé" kakvu je
imala tijekom povijesti — od kada je izgena do danas nakon Sto j& waasla. Smatram da
su odréeni druStveni doghji koji su obiljezili tvornicu bitne sastavnice &enja |
vrijednosti same gteevine i na taj su @ bitan dio same analize i vrednovanja tvornice.
Tvornica je svjedganstvo odréenog vremena i ®g@a Zivota, utjelovljuje doghje iz
proslosti kao i nova zbivanja, te ostaje vaznimns&gtom identiteta mjesta i druStvenog

pamtenja.

4.1. Tvorni¢ki pogoni i zaposlenost stanovniStva

Zagreb se pgetkom 20. stolijga sve viSe p&eo razvijati kao vaznosrediste
veleindustrijske tvorike privredé® kojom su se mahom bavila digka drustva, koja su bila
vlasnici prvih velikih tvorntkih pogona. Takvih je poduza prije Prvog svjetskog rata bilo
ve¢ petnaestak, a broj radnika zaposlenih u indukinjspoduzéima narastao je do 1910.
godine na $Sest tisa*’ Medu veiim je takvim poduzéma bilo i ono Edmunda Mostera i
Druga, koje je bilo vlasnikom tvornice ,Penkala“. dbba sve izrazenije urbanizacije i
povetanog broja stanovnika industrijski su pogoni poftgnkale* mnogo zndli u pogledu
mogunosti zaposlenja i velikog broja radnih mjesta.dbo®st je ovoga pogona bila u tome
Sto se radilo o prvoj tvornici u svijetu koja jeriggki proizvodila mehartke olovke prema
patentu Slavoljuba Penkalk#me je kroz svoje proizvode, reklamirane po graaskigovima,
stekla odrden status (slika 16} U samim poecima, poloZaj zagrebkog radnistvasesto je
bio teZak: radilo se razne iscrpljg@iposlove u radionicama i po 14 sati dneth8vijest o
potrebi stvaranja boljih uvjeta za radnike rasla @emenom, a u tvornici ,Penkala“ tijekom
1920-ih godina izgrdena je zgrada za dobrobit radniStva s blagovaongaw@erobama,
kupaonama, viéima, sobama za boravakcitaonicama, Sto je omogavalo kvalitetnije
prilike za radnike. Tvornica stoga predstavlja jesiecanstvo o nénu zivota radnika i
uvjetima u kojima su radili. Tijekom 1930-ih do§® do povéanja opsega proizvodnje i
novih pogona i trgovina u prostorima zgrade za dbibradniStva, te se ¥a paznja pridavala
poveanju prihoda i iskoristivosti prostora k@ to omogtiti. Nakon Drugog svjetskog rata
tvornica je pdela djelovati kao tekstilna tvornica ,Nada Dirhi postala dijelom industrije

koja je imala veliki zn&aj u sredisSnjoj i sjeverozapadnoj Hrvatskoj, usgiwesa zndajem

46 KARAMAN, 1991: 275.

“"KARAMAN, 1991: 273-279.

8 ARCABIC, 2007c;_http://www.liderpress.hr/Default.aspx? 8428 posjéeno 20.8.2013.
“9 KARAMAN, 1991: 276.
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koji se pripisuje brodogradnji u primorskom dijetirvatske® ,Nada Dimi:* svojedobno je
zaposljavala oko 1700 radnika, doekojima su 95% bile Zermé.No kao i mnoge tekstilne
tvornice u Hrvatskoj, tijekom 1990-ih je privatiaiva, potom je smanjivala broj radnika,
padala u dugove i zavrSila u &g, ostavivsi velik broj radnika, mahom Zena, pesla i s
neispl@enim pladama. U tvornici ,Nada Dindl’ je krajem 1991. godine radilo 1039
zaposlenika, 1993. taj je broj smanjen na 805,@020odine, kada je ¥grokrenut sté&ajni
postupak, broj se smanjio na 97 zaposlenika peigonli se pogon u potpunosti ugaio.
Time je zgrada bivSe tvornice ,Nada Dithdanas postala jednim od podsjetnika na stanje u
drzavi koje obiljezava sve ¥k gubitak radnih mjesta, posebice u tekstilnoj istdyi i

posebice za Zene.

4.2. Tvornica kao simbol drustvenih i politékih promjena

Kao Sto je u peetku predstavljala novi uzlet zagreka industrijske privrede, danas
tvornicu mozemo promatrati kao simbol aktualnihpemna u drzavi, koji se kao takav koristi
na razl€itim poljima javne druStvene sfere. Tako se sanadeyina kao simbol ukljiguje u
razlicita druStvena zbivanja. Primjerice, u povorci zaditgarodni dan Zena, 8. oZujka 2007.
godine, zgrada ,Nade Dii bila je polaziSna t&ka povorke, s ciliem da se podsjeti i ukaze
na sve losiji poloZaj Zena na trzistu raddspred tvornice ,Nada Dimf okupljalo se i
povodom Praznika rada 2010. godine ne bi li seadg@dt radnicima koju su ovdje radili dugi
niz godina>* Vrlo simbolicna bila je i umjetrika intervencija Sanje Ivekavina zgradi
tvornice ,Nada Dim¢" iz lipnja 2000. godine pod nazivom ,SOS Nada ifniU trenutku
kada je vé pokrenut stéajni postupak, a mnogi zaposlenici, uglavhom srggtoe Zene, tek
Sto nisu izgubili posao, Ivekavije obnovila i upalila neonski natpis ,Nada Déhina
glavhom prgelju tvornice. Uz to je tijjekom lipnja organiziral®desplatno pravno
savjetovaliSte za radnice tvornice, kojim ukazuj@a alternativne modele ekonomskog
sustava - temeljene na razmjeni, darivanju i r@aRju znanja, ideja, vjestina i robe (slika
17). Rad je vrlo slojevit te se natpisom ukazujeaktualne ekonomske probleme i prava

radnika i radnica, a ujedno se referira i na styarsobu, Nadu Dindj proglasenu narodnom

0 JAGACIC, 2012:_http://zg-magazin.com.hr/samo-u-tekstilmojustriji-do-danas-izgubljeno-vise-od-100-000-
radnih-mjesta/posjéeno 20.8.2013.

1 IVANEK, 2007: http://www.jutarnji.hr/tko-je-pucaa-nadu-dimic/271313posj€eno 20.8.2013.

52 Izvie&e Drzavnog ureda za reviziju o provedenoj reviaigtvorbe i privatizacije ,Nade Dirli u Zagrebu,
preuzeto s: _http://www.revizija.hr/izviesca/200Virde-pretvorbe-i-privatizacije/507-nada-dimic-zab.pdf
posj&eno: 20.8.2013.

>3 Preuzeto s: http://www.zenska-mreza. hr/conterwi86/32/ posjeeno 20.8.2013.

> MOLVAREC, 2010, preuzeto s: http://www.zagrebaagpm/hr-aktualnosti/foto--hns-ovci-ispred-tvornice
nada-dimic_303442osj€eno 20.8.2013.
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heroinom 1951. godine, zaboravljenu i pretvoreriago i brend, no koja moZe predstavljati
uzor u danasnjem patrijarhalnom drustvu. Takose referira i na komunigkiu proslost te
podsj€a na stanje u drzavi danas u usporedbi s proSlemenima. Kroz sve to ukkuje
samu grdevinu tvornice, podsf@juci na njenu vaznost kao dio urbane povijesti. Uz to,
umijetnica je izradila i drvenu maketu tvornice lmd ju s&uvala u kontekstu vrlo neizvjesne

budutnosti gralevine u rukama potencijalnih investitora.

5 CURLIN (et al.), 2003: 157; ILld i KRSIC, 2002: http://www.ljudmila.org/scca/platformailikrstic.htm
posjeeno: 20.8.2013.
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5. Zastita industrijske bastine: problemi i rjeSenp

Prije detaljnije analize problema i stanja zaStisgrebake industrijske bastine i
tvornice ,Nada Dim¢" u okviru toga, treba razmotriti Siri danarodni (europski) kontekst -
od paetaka promisljanja o industrijskoj bastini do retoé#m meiunarodnih regulativa kojima
se tezi standardizaciji u valoriziranju industrgsiastine i suradniji iznde institucija. Pritom
je koncept ove cjeline postavljen problemski te peegled dosadasnjih istrazivanja i
promisljanja o industrijskom nastje izlozen kroz nekoliko kljgnih pojmova, karakteristika i

problema.

5.1. Definiranje industrijske bastine

Prepoznavanje industrijske bastine zsglo je 1950-ih godina pokretom industrijske
arheologije. Radi se o poddisciplini arheologijgakse bavievidencijom, progavanjem i
zastitom industrijskih gr&evina, lokaliteta, metoda i strojeva, ali i gievina gospodarske
namjene koje pripadaju tzv. proto-industrijskoj éekturi s ciljem da odredizna’aj tih
spomenika u kontekstu drustvene i tehnoloske stivijeTaj se pojam prvi puta spominje u
literaturi i terminologiji zastite spomenika 195fadine ulanku Michaela Rix¥, a nekoliko
godina kasnije, 1959. godine, osnovano je ddjea britansku arheologijCouncil for British
Archeology®), koje je otvorilo prvi istraZivéki odjel za industrijsku arheologiju u svijetu. U
organizaciji Vij&a iste je godine odrzana prva konferencija za itmijlsisu arheologiju.
Vazno je izdvojiti i britansko Udruzenje za indusku arheologiju Association for
Industrial Arheology’), koje je osnovano 1973. godine i ubrzaiglo objavljivati godisnii
casopisIndustrial Archeology Reviewoji izlazi i danas. Velika Britanija je kao pioni
industrijske arheologije imala najduzu praksu vadmja industrijske bastine, a mnoge su
zemlje paele slijediti njen primjer.

Treba istaknuti da se prvo zanimanje za industrijskStinu vezalo viSe uz tehnologiju
industrijskih procesa, odnosno opremu industrijgibfekata nego uz samu arhitekturu, dok je
zanimanje za industrijsku arhitekturugeto rasti u trenutku velikih ekonomskih promjena
tijekom 1970-ih i 1980-ih godina, kada se gaserbrioidustrijski pogoni i zatvara velik broj
tvornica i skladiSta, odnosno kada je industrijgkaitektura postala fizki ugrozena i prijetilo
joj uniStenje. To je potaknulo i promjene u defamju industrijskog naslifa. Tada se u

* BULIMBASI ¢, 2001: 151.

" Michael Rix bio je predavana Svetilistu u Birminghamu, a njegoslanak ,Industrial Archeology“ objavljen
je ucasopisurhe Amateur Historian

*8 Sluzbena internet stranica g www.archeologyuk.orgposjéeno 20.8.2013.

%9 Sluzbena internet stranica UdruZenja: www.indakaiicheology.orgposjéeno 20.8.2013.
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definiciju ukljucuju i prazne industrijske giavine i radnika naselja, tetitavi krajolici
oblikovani dugogodignjom industrijskom djelatog®

Tijekom narednih se desetlge moze primijetiti proSirivanje definicije indugskoga
naslijela te se u obzir uzimaju i nematerijalni jednako kamaterijani aspekti naslja, ne bi
li se potpunije odredila njegova vrijednost i potgmmjenile adekvatne mjere zastite.
Odabrala sam dvije definicije, osmiSljene u poslijgd deset godina, kojéu analizirati i
medusobno usporediti: jedna, Rovelje o industrijskom nasifa iz Nizhny Tagilaz 2003.
godine i druga, izKonzervatorskih néela za spometike cjeline, strukture, podeja i
krajolike industrijskebastine(poznata i pod nazivofhe Dublin Principlesiz 2011. godine.
Kako se radi o dokumentima koji radtgu detaljne smjernice za zastitu industrijske inast
same definicije vrlo su detaljne, te se zbog tdg®, i vaznosti udruga koje su ih proizvele,
cesto izdvajaju kao refernce u aktualnim &bin istraZivanjima vezanim uz zastitu
industrijskog nasliga. To je razlog zbog kojeg sam ih i sama izdvojia,njihovom
meiusobnom usporedbom mozemo vidjeti eventualne premjeshvéanju i odnosu prema
industrijskom naslj¢u u posljednjih deset godina.

Povelja o industriskom nasl@ iz Nizhny Tagilanastala je 2003. kao rezultat
Kongresa o industrijskoj bastini odrzanog u Rudifpjega je organiziralo Mkinarodno
vije¢e za konzerviranje industrijskog nagige(TICCIH -The International Committee for the
Conservation of the Industrial Heritadfz TICCIH je melunarodna udruga koja se bavi
zastitom, promicanjem i interpretacijom industrggknasljéa, a osnovana je 1973. godine na
Prvoj konferenciji za konzerviranje industrijskogsfjeia odrzanoj u Ironbridgeu u Velikoj
Britaniji. Od tada predstavlja sredisSnju institucioja se bavi zasStitom industrijskog nadje
a njeni dokumenti smatraju se temeljnim smjernicanzastiti ovoga naski@. Takvu ulogu
preuzela je Povelja iz Nizhny Tagilkao prvi i dotad najobuhvatniji danarodni dokument
u tom podrgju.

Prema navedenoj se povelji industrijsko ndsljesastoji od ostataka industrijske
kulture, koji posjeduju povijesnu, tehnoloSku, dve®iu, arhitektonsku ili znanstvenu
vrijednost. Ti ostaci obuhéaju gratevine i strojeve, radionice, mlinove i tvornicegdnike i
rafinerije, skladista i trgovine, mjesta za proidaqu, prijenos i upotrebu energije, transport i
svu pripadajiu infrastrukturu, kao i mjesta koja se koriste maStyene aktivnosti povezane s

industrijskim pogonom, poput stanovanja, religiskpraksi i Skolovanja. Industrijska

€ BULIMBASIC, 2001: 151; FALCONER, 2006:_http:/histoire-cnesmes.org/1778#toctolndosjéeno
20.8.2013.; ROGT, 2001: 38 - 45.
®1 Dalje u tekstu TICCIH.
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arheologija istaknuta je kao interdisciplinarna odet kojom se istrazuju materijalni i
nematerijalni dokazi o dokumentima, artefaktimaulgurama, nastambama te prirodnim i
urbanim krajolicima, koji su oblikovani za induskpu djelatnost ili od nje. Povijesno
razdoblje koje je izdvojeno kao primarno u istrafijp industrijskog nasli& jest razdoblje
od sredine 18. stofa do danas. Pritom se ne zanemaruje i istraziveangih pred-
industrijskih i proto-industrijskih korijen®.

Od 2000. godine TICCIH je postao ICOMB®v savjetnik za industrijsku bastinu, te
sudjeluje u odlukama o spomenicima industrijsketibaoji ¢e se ukljditi u UNESCO-ov
popis svjetske bastine. Udruzenje tih dviju orgaai@a govori u prilog TICCIH-ovoj vaznoj
poziciji na podrdju zastite industrijske bastine, ali ukazuje i natr@bu standardiziranja
medunarodne regulative za zastitu industrijske bastswgadnje nadleznih institucija.

Na ICOMOS-ovoj Opoj skupstini odrzanoj u Parizu 2011. godine, udneZeu
organizacije proizvele zajedtkia Konzervatorska n&la za spomedike cjeline, strukture,
podruwia i krajolike industrijskebastinenazvana irheDublin Principles

Prema tom se dokumentu industrijsko na@&jsastoji od lokacija, stuktura, sklopova,
podruja i krajolika, kao i strojeva, objekata i dokumen&oji pruzaju dokaze o proSlim ili
aktivnim industrijskim procesima proizvodnje, nabairovih materijala i njihove prerade, te
infrastrukture vezane uz prijenos i uporabu energifansport. Istaknuto je kako industrijsko
nasljeie odrazava duboku vezu izdwekulturnog i prirodnog okolisa, jer industrijskiqeesi,
stari ili moderni, ovise o prirodnim izvorima siioe, energije i prometne mreze ne bi li
proizveli i distribuirali proizvode na trziSte. lastrijsko nasljde ukljuwuje i materijalnu
imovinu (pokretnu i nepokretnu) kao i nematerijadienenzije poput tehtkih znanja,
organizacije rada i radnika te druStveno i kulturrasljeie koje je oblikovalo svakodnevni
Zivot lokalnih zajednica kao i Sirih druStvenih edpica. NaglaSeno je joS da mjesta
industrijskog nasljga mogu biti vrlo raznolika po pitanju namjene, ¢lizai povijesnog
razvoja, méutim detaljnija tipologija industrijskog nasije nije nazn&ena®

Obje definicije teze obuh¢anju svakog aspekta vezanog uz industrijsko nédslija
definicija iz 2011. predstavlja nesto detaljnijudogradnju. Takvim Sirokim definiranjem
obuhvaeni su mnogi oblici industrijske bastine koji sw§ih desetljéa bili zanemarivani.

Time se proSiruju istrazivanja i metodologije, ao%rivanjem znanja i detaljnom

62 http://ticcih.org/about/charternposjéeno 20.8.2013.

% The International Council on Monuments and Siteiosno Méunarodno vijée za spomenike i spoméke
cjeline, m@unarodna je nevladina organizacija osnovana 196ding u Mlecima, a od 1972. godine postaje i
savjetodavno tijelo UNESCO-a u Odboru za svjetskstibu.

 www.icomos.org/Paris 2011/GA2011 ICOMOS_TICCIHnjoiprinciples EN_FR_final_20120110.pdg#l.

1, 2) posjéeno 20.8.2013.
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kontekstualizacijom omogava se bolje razumijevanje samog dijela industijsksStine. Sve
to potrebno je za primjenu adekvatnih mjera zasfeezentaciju bastine. O smjernicama za
zastitu industrijskog nasli@, koje su obuhv@ne ovim dokumentima visée rijeci biti u

sljedetem poglavlju.

5.2. Sustav zastite industrijske bastine

Osim navedenih naenarodnih institucija, u posljednjim su deséilpga osnovane i
manje nacionalne i regionalne organizacije vezamezastitu industrijske basStine. ke
uspjesnijima se istaknula Njettka koja imacetrdesetogodisSnju tradiciju bavljenja zaStitom i
raznovrsnim prenamjenama industrijske arhitektp@g okriljem Radne grupe za zaStitu
industrijskih spomenika (u okviru Udruzenja za #aSspomenika u Saveznoj Republici
Njemazkoj).®®

Neprofitne udrugetesto se pokazuju kaocinkovitije u pokretanju revitalizacije i
zastitnih postupaka na ugrozenoj industrijskoj ibasbd gradskih ili drugih nadleznih
vladinih tijela, jer se ndg&e i osnivaju ponukane konkretnim problemom vezammzastitu
bastine koja ih okruZuje i s ciljem da to promjeldezemljama isténe Europe prisutno jeda
oslanjanje na drzavne institucije i provedbu prajakpod okrillem nadleznih institucija, dok
je u zapadnoeuropskim zemljama, koje imaju duzdidia civilnog drustva, prisutan veliki
utjecaj nevladinih organizacija koje sesto inicijatori druStvenih doganja i konkretnih
projekata®®

Takve su manje civilne udruge bitne radi odrZzavargdtite lokalne industrijske
baStine, a m#@sobno umrezavanje organizacija nadore@rodnoj razini moze doprinjeti
stvaranju standardiziranih parametara za zastiusinijske bastine te niesobnom
suradnjom, savjetodavnom i financijskom pd@maloprinjeti adekvatnijem rjeSavanju
problema brojnih zanemarenih objekata. lako jo§elavhe postoje standardizirani i jasno
definirani kriteriji za valorizaciju industrijskeastine, Povelja TICCIH-a i ICOMOS-a iz
2011. godine svojim se smjernicama najviSe prilalizstvaranju preciznog sustavnog
programa zaStite industrijske basStine. Smjernice godijeliene u cetiri glavna
koraka/kategorije s uputama:

1) Dokumentiranje i razumijevanje struktura, spoitigh cjelina, podrdja i krajolika

industrijske basStine te njihovih vrijednostiNaglasak je ovdje na detaljnom

interdisciplinarnom i holistkom pristupu, ali i ukljdivanju lokalne zajednice u istrazivanje

% ARCABIC, 2011: 5-6.
% ARCABIC, 2007b: 192.
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kao vazan izvor informacija. Osim materijalne dolntacije, pri valoriziranju basStine bitno
je razmotriti i onu nematerijalnu, poput vjestinanianja ukljgenih u stari industrijski proces.
Dokumentacija bi trebala biti dostupna javnosti.

2) Osiguravanje efikasne zastite i konzerviraihaglasak je na primjeni adekvatnih i

pravno reguliranih mjera zastite i adekvatnom ulpaju koje poStiva integritet i ziaj
industrijske bastine. U staju joS aktivnih pogona, pri konsolidaciji ili os@menjavanju
treba postivati specifne tehnike karakteristike. Pravni okvir nuzan je radi omé@myanja
brzog reagiranja institucija u siaju uniStavanja industrijskih struktura i micanjejg@inih
njenih dijelovatime se moze umanijiti vrijednost objekta.

3) Qfuvanje i odrzavanje struktura, sponth cjelina, podrdja i krajolika

industrijske baStinelstice se da je primjerena prenamjena najbokim&uvanja i odrzavanja
industrijskih struktura i mjesta. Sve intervencijeebale bi biti povratne te detaljno
dokumentirane i obiljeZene.

4) Prezentiranje i prenoSenje bastinskih aspekatgednosti industrijskih struktura,

mjesta, podréja i krajolika radi podizanja svijesti javnosti io@irzavanja istrazivanja.

Industrijska basStina pd&ava i svjedéi o vaznim aspektima lokalne, nacionalne i
medunarodne povijesti. Potrebno ju je primjereno pnéizati javnosti putem muzeja i izlozbi,
organiziranih obilazaka lokaliteta industrije, imeta te na taj @& educirati javnost i

kontinuirano podizati svijest i razumijevanje o me&ti industrijske basting.

Specifénost industrijske basStine u okviru problema zaSggeu tome Sto je vrlo
raznovrsna i obuhva citave sklopove, pa je teze stvoriti kriterije vregranja koji bi pokrili
sve tipove i aspekte industrijske bastingje( se definiranje s vremenom mijenjalo i
proSirivalo). Stoga u mnogim zemljama nije provemleustavno vrednovanje industrijske
basStine. Temeljni je problem nepostojanje potpummstupne dokumentacije, koja bi bila
baza za daljnje istrazivanje i potrebne mjere wSOvim se smjernicama nastojalo
prvenstveno detaljnije definirati industrijsku bagti naglasiti potrebu da ju se prihvati i

tretira kao ravnopravni dio bastine.

5.3. Dvojak odnos prema industrijskoj bastini i pianje estetike
Odnos prema industrijskoj arhitekturi varirao j@xipovijest kao i percepcija njezinih
estetskih vrijednosti. Industrijska je arhitektur&ontekstu péetaka industrijske revolucije i

67 www.icomos.org/Paris 2011/GA2011 ICOMOS_TICCIHnjoiprinciples EN_FR_final_20120110.pdg#l.
3-14); posjéeno 20.8.2013.
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urbanizacije bila uglavnom pozitivno konotirana obvpzivala se s gospodarskim i
ekonomskim uzletom gradova, regija i zemalja.ditem, u kontekstu ekoloskih problema,
kao i deindustrijalizacije i zatvaranja brojnih usdrijskin pogona, industrijska baStina
zadobiva negativnu ulogu, jer se s jedne strane weznesto bino, ekoloski i prostorno
neprihvatljivo, kao i uz procese dehumanizacijetabljivanje radnika i gubitka poslova. To
uvelike utj€e na svijest o vrijednosti ovoga nagheu javnosti, ali i u stinim krugovima.
Te se negativne konotacije odrazavaju i na peemjgr estetske vrijednosti industrijskog
nasljeia. Ipak, sa suvremenim oswe&njem materijalne vrijednosti industrijskog ngesla i
razvitkom raznih regulativa i mjera zaStite sve \88e priznaje i estetska vrijednost
industrijske arhitektur® Prema nekim autorima, estetska vrijednost indek&iarhitekture
prepoznata je kroz modernu arhitekturu kojoj j& ltémelj. Stoga se vrednovanjem estetike
moderne arhitekture revidira i afirmira estetikdustrijske arhitekture. Njen z&é& Tomislav
Premerl vidi kroz tri stavke: 1. kao temelj moderdekao vazan pokazatelj razvojadganih
naela i uvatenja novih materijala, koji su otvorili put novagtetici te 3. kao pokretanovih
ideja zbog pionirskog koristenja novih dearnih sustava i materijafa.

Za estetsku reafirmaciju posljednih desédjeasluzna je uvelikoj mjeri umjetkia
fotografija, koja postavlja nove trendove u redefinju industrijske estetik€. Kroz
fotografiju se posebno afirmiraju zapusteni indigtr pogoni stvarajéi specificnu estetiku,
nalik romantéarskom divljenju ru$evinama, svojevrsnu estetikappdanjd® To svakako
doprinosi informiranju i osvjé&dvanju javnosti o problemu zapustene industijskétina te
pozitivnijoj percepciji tih objekata. No estetske &ijednosti ugaslih industrijskinh pogona u
praksi uglavhom zanemaruju te danas investitordmost daju lokacijskoj vrijednosti, a
umjesto prepoznavanja vrijednosti dgaine, ona se percipira kao smetnja i kao potenadija
slobodan prostor za stvaranje profitabilne novogjadi parkiralista.

Mozemo réi da industrijsku bastinu obiljeZzava dvojak odnesnpa njoj: s jedne se
strane tezi uklanjanju industrijskih pogona radvenaskoristivosti gradskog prostora, a s
druge strane postoji senzibilitet prema vrijedmostindustrijske basStine i promatra ju se kao

arhitektonski i estetski ztiajne objekte i kao novi kulturni resufs.

® GORSL, 2001: 18CULIG, 2001: 51.

% PREMERL, 2001:71.

0 Za primjerima ne moramo posegnuti daleko: u Muzgjada Zagreba je u okviru projekEagrebaka
industrijska bastina: povijest, stanje, perspekti2@12. godine organizirana izlozba fotografija stuata
Akademije dramskih umjetnodgfiotografija industrije na kojoj su se mogla vidjeti njihovadeinja industrijske
(mahom napustene) arhitekture.

1 Zanimljiv tekst na tu temu: ,Aesthetic of Decagiystupan na www.zfein.com/architecture/thesis/thpdt

2 MAROEVIC, 2001: 77-86.
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5.4. Industrijska bastina kao novi kulturni resurs

Industrijska bastina nudi toliko moguosti koriStenja i interpretacije te predstavlja
vazan, no nedovoljno iskoristen kulturni resursjeBime su zemlje i udruzenja prepoznali
velike potencijale svoje lokalne industrijske baséti osmislile projekte kroz kojee se ona
zastititi, auvati, prezentirati te istovremeno doprinositi etorskom razvoju kraja.
Prenamjena industrijskih objekata u nove sadrzak@apala se u brojnim primjerima kao vrlo
dobar néin da se bastinu revitalizira i ukfjuu suvremeni zivot, Sto bi joj ujedno omago
kontinuiranu brigu i odrzavanje.

Ceste su prenamijene industrijskih objekata u muzgkerije i kulturne centre. Neke
od najpoznatijih takvih prenamjena tvatkih objekata u Europi su galerijeateu Liverpoolu
arhitekta Jamesa Stirlinga, koja se smijestila wstpre napustenih skladiSta, potohate
Modern u Londonu u zgradi bivSe elektrane, arhitekatagdesa Herzoga i Pierrea de
Meurona, te Muzegl'Orsaykoji se smjestio u prostore starog Zelj¢kog kolodvora prema
projektu arhitektice Gae Aulenti. Brojni tvotki objekti pokazali su se kao pogodni za
stambenu namjenu, te se duenajpoznatijim prenamjenama pritom dstilondonski dokovi,
gdje su napustena skladiSta na obalama Temze aastahbeni prostori. Njertlea takater
obiluje primjerima zanimljivih prenamjena tvoéke arhitekture, a kao posebnost treba
istaknuti primjer industrijske regije Ruhr, kojag#ava revitalizirana projektom organizacije
IBA Emscher ParkRadi se o drzavnom programu za ekonomsku, urbamcijalnu obnovu i
kulturalnu reorganizaciju regije Ruhr koju su od@9h muili problemi deindustrijalizacije.
Okosnicu projekt&inila je desetogodiSnja mienarodna izloZzba graditeljstvkoja je trajala
od 1989. do 1999. godine i obuhvatitavu regiju. Kroz deset su godina pokusalidergem
napustenih lokacija i davanjem sadrzaja pokrenegiju i napraviti kulturne rute s
industrijskim objektima kao temeljnim punktovimae $u rute planirane tako da po zavrSetku
projekta mogu posluZiti kao infrastrukturni temzdj razvoj kulturnog turizma u regfj.

Za odrzivi razvoj starih industrijskih objekata turhi turizam nudi niz moginosti, a
uz to moze doprinijeti Sirenju znanja | os\§@anju javnosti o industrijskoj bastini te ju
satuvati. Godine 2002. pokrenut je projgktiropean Route of Industrial Heritadg®ji je za
cilj imao zastitu europske industrijske bastineoriktenje njenih potencijala kao elemenata
odrzivog ekonomskog razvoja. Temeljna ideja pr@gkt stvaranje baze znanja i mapiranje
mjesta industrijske bastine, kao i dnsobno umrezavanje europskih institucija koja seeba
prezentacijom ove bastine putem interneta. Dana#joj bazi broji preko 1000 lokaliteta u

B SEPL, 2001: 275-288; BOZLl, GASPAROVL, 2007: 6-22.
31



43 europske zemlje i predstavlja javnu platformu wanje i raspravljanje o temama i

iskustvima vezanim uz industrijsku bastitfu.

" ARCABIC, 2007a: 22; www.erih.net/index.phposjeéeno 20.8.2013.
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6. ZaStita zagreba&ke industrijske bastine

Svijest 0 povijesnom i kulturnom z&egu industrijske bastine u Hrvatskoj qata se
razvijati i intenzivirati tek od 1990-ih godina.j@kom 1990-ih vrednovanje se industrijske
arhitekture nije sustavno provodilo,ije tek djelomice obuh¥@no u okviruProjekta popisa
I procjene ratne Stete na spomenicima kultetom je naglasak pri zastiti bio na pogjima
netom zahvéena ratom, zbogega su brojna podéja, koja su bila industrijski razvijenija i s
ve¢im brojem industrijskih objekata, ostala zanemaremeostavljena iz programa zastite.
Brojni su industrijski sklopovi i objekti ostali mamareni do danas, a temeljni je problem
neujedné&enost pristupa u obradi i vrednovanju industrijblgtine, pricemu treba naglasiti
kako u Hrvatskoj vrednovanje industrijske bastinge mikada sustavno provedeno na
nacionalnoj razinf?

Uzme li se u obzir Siroka definicija industrijskogslijeia, zgrade tehnikog naslijela
¢ine samo srce identiteta grada ZagréBdpak, zastita tog naslje i u Zagrebu je jo$ u
povojima. No vidljivo je j&anje svijesti o zagrebkoj industrijskoj bastini posljednjih
godina, ¢emu govori u prilog pov@nje broja zastenih industrijski sklopova u Registru
kulturnih dobara RH pri Ministarstvu kulture RH. eRra podacima iz 2007. godine, u
Registar je bilo upisano i za&no ukupno pet industrijskih povijesnih cjelinavomnickih
objekata grada ZagreBa.Do 2010. godine taj se broj p@a na sveukupno jedanaest
objekata industrijske bastine, d€eiga Sest industrijskih sklopova i pet pojedih tvornickih
gradevina. Osim objekata upisanih u Registar, pojedsue industrijske grdevine sa
obiljezjima povijesne graditeljske strukture zé&&te kao integralni dijelovi Povijesne urbane
cjeline grada Zagreba, me kojima se nasla i tvornica ,Penkala“, odnosno ¢gal@imic“. "®
Uz poveanje broja zastenih objekata industrijske basStine, pridyge se teznja za
standardizacijom kriterija vrednovanja i obradi ptaka o industrijskoj bastini. Gradski
zavod za zastitu spomenika kulture i prirode u Bhgr posljednjih se godina peo baviti
izradom elaborata valorizacije ili revalorizacijete kategorizacije i zaStite zagretha
industrijske arheologif€, pri ¢emu je izrden inventar zagtenih cjelina i objekata
industrijske bastine te su osmisljene osnovne kaijegza valorizaciju:

a) arhitektonska, kulturno-povijesna i povijesnojetmicka vrijednost

b) zn&enje predmetne gdavine ili sklopa unutar slike grada ili slike dariog poteza

ROGIC, 2001: 37, 38.

® SEP(, 2007:30.

" ARCABIC, 2007: 24.

8 PALADINO, 2010: 147-148, 167.
" Dalje u tekstu GZZSKP.

80 PALADINO, 2010: 147.
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C) acuvanost namjene

d) gratevinsko stanje u pogledu konstrukcije, volumen#alie materijala i drugot

Navedeni inventar pokriva tek dio zagréka industrijske bastine — dio koji je do sada
bio Sticen ili obrativan konzervatorskim elaboratima, no zajedno saujsinim kategorijama
valorizacije pruza dobar put ka standardizacijiaoler i valorizacije industrijskog nasig
koji bi se mogao primjeniti i na nacionalnoj razini

RjeSavanju tog problema doprinose i &tiuskupovi, koji se organiziraju na temu
industrijske bastine, prtemu treba istaknuti organizacijBrvog hrvatskog simpozija o
industrijskom naslj@u - Grad za 21. stoli® odrZzanog u Karlovcu 2001. godinegiji zbornik
nudi niz tekstova koji pristupaju industrijskoj biag iz razlicitih aspekata, svi s kotiaim

ciliem njene dokumentacije, zastite i prezentacije.

6.1. Revitalizacija industrijske arhitekture u Zagrebu

Kao Sto je ranije istaknuto, dobar primjer revidehnja i @uvanja industrijske bastine
predstavljaju prenamjene objekata i njihovo ukijanje u suvremeni zivot nakon Sto su
pogoni ugasli i ostavili prazne strukture. Prenarajavorntkih sklopova i pojedinénih
gradevina u kulturne svrhe, koji su u svijetuévastaljena praksa, u Zagrebu su vrlo rijetki i
broje tek dva primjera. Radi se o Gliptoteci Hrkatakademije znanosti i umjetnosti koja od
1940. godine koristi prostore nekadasnje tvorniogaku Medvedgradskoj ulici te o Kiuza
ljude i umjetnost Lauba u Ulici baruna Filipéai koja se 2011. godine uselila u zgradu
nekadasnje jahaonice unutar sklopa austrougargk&evaOsim navedenih primjera, u tijeku
je jos jedna prenamjena u muzejske svrhe: bivSaniee duhana, koja se prenamjenjuje u
Hrvatski povijesni muzef

No pozitivnih je primjera vrlo malo i mnogi su okje industrijske bastine danas
zapusteni i devastirani ungttome Sto su zageni kao spomenici kulture. Spomenimocsiu
Paromlina, kao jasan reprezentativan odraz tregustanja zagreldke industrijske bastine.
Radi se o najstarijem zagreékam veleindustriskom sklopu u srediStu grada, kmjprkos
tome Sto je zasten kao vazna povijesna cjelina, koja svj@dopaoiecima industrijalizacije i
uporabi novih materijala i tehnika gradnje, nemahkvu namjenu wedugi niz godine te stoji

zapusten i devastirdh.

81 PALADINO, 2010: 148.
8 ARCABIC, 2007: 27; www.lauba.hr/hr/o-laubi;3osjéeno 20.8.2013.
8 ARCABIC, 2007: 24.
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S jedne je strane prisutan problem ¢iekiovitosti nadleznih gradskih institucija da
pravovremeno reagiraju na neadekvatno postupanjelistrijskom bastinom, a s druge
nepostojanje jasnih regulativa u zastiti indudtgjsbastine. Velik je problem tadter i
nedostatak osvjeStenosti javnosti, kao i té#h investitora koji su postali vlasnicima brojnih
tvornickih objekata, koji su nakon privatizacije i zatugieapogona postali samo investicijski

projekti prvenstveno od lokacijske vaznosti.

6.2. Edukacija javnosti o potencijalima industrijske baStine

Vaznu ulogu u promicanju industrijske bastine unsti i osvje§ivanju o0 njenim
povijesnim, druStvenim, kulturnim, arhitektonskinumjetntkim vrijednostima svakako ima
istrazivaki i izlozbeni projekt Muzeja grada Zagreba podivam Zagrebaka industrijska
basStina: povijest, stanje, perspektivdjen autor i voditelj je kustos Muzeja grada Zdig,
Goran Agabi, koji je osmislio petogodisnji projekt (2009 - 20)1koji istraZzuje, vrednuje i
prezentira industrijsku bastinu Zagreba. Temeljje\a projekta su: istrazivati, dokumentirati
I prezentirati industrijsku bastinu; utjecati naliklivanje pozitivhog javnog misljenja o toj
temi; upozoriti na opasnost od uniStenja vaznihekdja industrijske bastine; sustavno
propitivati n&ine na koje bi ti objekti mogli ostvariti odrziviazvoj u gradu; ponuditi
kvalitetna rjeSenja za primjerenu prenamjenu ingekih objekata. Projekt okuplja
strinjake razlkitih profila - povjesntare, povjesriiare umjetnosti, urbaniste, arhitekte,
konzervatore, arhiviste, kustose muzejskih zbikkiji nastoje zajediki provesti u djelo
navedene ciljeve. Projekt je organiziran u tri pesme etape industrijske basStine g@mu je
svaka uokvirena sredisnjom izlozbom, uz niz drugibpratnih programa i aktivnosti:
organiziraju se izlozbe, sttma vodstva po lokalitetima zagréka industrijske bastine,
radionice, stréni skupovi, predavanja i prezentacije, te se izgajolikacije (ukljwujuci i on-
line publikacije)®*

Osim iznimne istraziwke, dokumentacijske, teorijske i prezentacijskgednosti
projekta, velik zn&j Winjen je u povezivanju institucija, kako unutar 4mtako i s
medunarodnim udrugama te u ulkdjuanju javnosti u probleme industrijske bastine,
osvjegujuci ih o bastinskoj vrijednosti industrijskih objekakao vaznom segmentu povijesti
grada Zagreba. Kroz sve navedene djelatnosti arigjane u okviru projekta udgamo da se
tezi modelu koji je vrlo pristugan za svakog i omogava jednostavan dostup informacija,
Sto doprinosi njihovu Sirenju. Stima vodstva po industrijskim lokalitetima tatey su vrlo

8 http://www.zg-ib.org/ posjéeno: oZzujak 2013.
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poticajna, jer izravnim kontaktom s primjerima isthjske basStine Iljudi se vise
senzibiliziraju za probleme s kojima se ona stesrgootaknuti su na problemsko promisljanje

svoje okoline.
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7. Tvornica ,Nada Dimi¢* danas

Nakon osvrta na zagrella situaciju po pitanju zastite industrijske bagfimozemo
zakljwiti da ,Nada Dim¢“ dijeli sudbinu mnogih drugih ugaslih industrijgkipogona u
Zagrebu. U nastavku se daje prikaz aktualnog stanjaice — njezine zastite, fidog stanja
ispitanog terenskim istrazivanjem te njezine valacije u stranom i javnom diskursu. Na

koncu se promisljaju mogunosti revitalizacije i odrzivog razvoja.

7.1. Zastita, stanje i valorizacija tvornice

Tvornica ,Nada Dimt* nalazi se unutar zone zaStite ,B* na pafjuu Povijesne
urbane cjeline grada Zagreba, za koju je rjeSenjimnstarstva kulture RH utdeno svojstvo
kulturnog dobra i koja je upisana u Registar kulifardobara RH [Z — 1525 (NN 92/11)] te se
na nju primjenjuje Zakon o zastiti £ovanju kulturnih dobar To zn&i da vlasnik za svaku
preinaku, novu hamjenu i obnovu treba traziti ogole propisano prema ¢eima Zakona o
zastiti i cuvanju kulturnih dobara. Godine 2003. izdane suzkovatorske propozicije za
obnovu ic¢uvanje tvornice postupkom izdavanja lokacijske adevtadasnjem vilastkom
dvojcu Nobilo-Cart, radi predloZzene rekonstrukcije povijesne grajsikel strukture tvornice
.Nada Dimi“. Ta je rekonstrukcija preddala adaptaciju i prenamjenu drie i dvoriSne
zgrade u poslovni sklop te izgradnju garaze. PrigfjeZe izradila arhitektica Ana NiSayi
naelnica Odjela za istrazivanje i planiranje GZZSKPFam je propozicijama uvjetovano da
oblikovanje préelja ulicne i dvoriSne zgrade treba ukijti obnovu elemenata ptelja, pri
¢emu se misli na ozbukane dijelove i karaktemsti drvenu stolariju, uz interpretaciju
dekorativnih oblikovnih elemenata na parapetnimanoa ulénih praielja, a sve treba biti
sukladno arhivskoj dokumentaciji arhitekta Ruddlfiabynskog iz 1919. godine. Tader,
uvjetovano je i projektiranje nadogradnje na dvwgjSstrani te oblikovno uskiivanje s
postojéom gralevinom po pitanju materijala i zavrne obr&de. periodu od 2003. do 2005.
godine, kada su vlasnici tvornice bili Anto NobiloMic¢a Caré, nije doSlo do planirane
obnove i nakon toga ne postoje dostupni podaci entexalnim dodatnim ili izmijenjenim
konzervatorskim propozicijama. U razdoblju od 20@®. 2011. godine, kada je bila u
vlasnidtvu Zeljka Keruma, ,Nada DigfidoZivjela je najvée devastacije, koje su spomenute
ranije u tekstu, u povijesnome pregledu. Kako $edeli i aktualni vlasnici Institut IGH i

Stipi¢ grupa u predstajnom i stéajnom postupku, niSta nijecimjeno po pitanju obnove

8 podatke o zastiti ustupila mi je Greta Bedenkdlitedjica Odjela za prowtenje programa zastite i Wienje
nepokretnih kulturnih dobara pri GZZSKP, kojoj séno putem zahvaljujem.
% PALADINO, 2010: 167, 170.
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tvornicke zgrade,cak ni osnovna konsolidacija, Sto je rezultiraloidkm propadanjem
gradevine. Posljedice zanemarivanja u unutrasSnjossesgraevine pokazale i gorim nego Sto
to daju naslutiti takder loSe duvana uléna pr@elja zgrade,cemu sam se uvjerila na
terneskom istrazivanju petkom kolovoza 2013. godine.

Uli¢na su préelja u loSem stanju: mjestitmo je otpala Zbuka, glavnina prozora je
barem djelomino ili posve oStéena, a fasada je u prizemnoj etazi iSarana grafi{shke 18 i
19). Okruzimo li tvornicu, najviSe dolazi do izrggadevastirana dvoriSna zgrada (bivsa
zgrada za dobrobit radniStva) vidljiva iz Braninveoulice. S te je strane sada parkiraliste i
mala autopraonica naslonjena na preostali dio 8werizgrade (slike 20 i 21). Ostale
nekadasnje dvoriSne zgrade sada ne postoje ilostale dio stambenog bloka u Erdodyjevoj
ulici. Glavni ulaz nalazi se u Erdédyjevoj uliciljg se premjestio joS tijekom 1950-ih godina
kada je po¢ela djelovati tvornica ,Nada Dirdl, a na tabli uz ulaz danas jo$ uvijek stoji natpis
i logo tvornice ,Endi International” iz 1990-ih gwdh. Ulaz¢ini natkriveni prolaz koji vodi do
unutrasnjeg dvorista i masobno povezuje tvorkku zgradu sa stambenom u Erdodyjevoj 16
- radi se o0 nekadasnjoj upravno-stambenoj zgragiateebe tvornice (slika 22). DvoriSte je
posve obraslo dnéem i uglavnom nije prohodno (slika 23). U zgradwki kroz dvorisni
ulaz (slika 24). U unutrasnjosti glavine vidljiva su znatna o&ienja: razbijeni prozori,
otpadanje zbuke, grafiti na zidovima, urusSeni zidostropovi. Pojedine su prostorije posve
zatrpane starim raspadnutim namjeStajem, dok ilvefgna prazna no prepuna stakla s
razbijenih prozora i razbiljenih neonskih cijeviadk i raznih Zica i dijelova raspadnutog
gradevinskog materijala. (slike 25-28). NapzeosStéenja nalaze se u nekadasnjoj zgradi za
dobrobit radniStva kod uruSenog dijela, ali i Wému katu glavne tvortke zgrade gdje se
pojedinim dijelovima urusio strop (slike 29-31).jhalje su @uvane velike tvorrdke hale u
ugaonom dijelu zgrade i manje hale u drugome kgade s pogledom na Branimirovu
ulicu (slike 32-35). Tlocrtna je dispozicija jed@aka sva tri kata, pa se i navedene hale
protezu svim trima katovima (slika 36-39). Velikiogorski otvori u tim halama zasluzni su
velik izvor dnevnog svijetla te pruzaju pogled na grada juzno od Zeljeztke pruge, kao i
na susjedni tvorkki sklop Gredelja(slika 40). Odmah postaje jasan interes investikaji se
prevenstveno odnosi na lokacijsku vrijednost, dakastavlja njene bastinske vrijednosti i
potencijale kao vazan kulturni resurs.

Osim Sto je stavljena pod zastitu kao dio Povijearigane cjeline grada Zagreba,
gradevina nije detaljnije valorizirana niti je aktivnkljucena u odréeni program zastite. U
javhome je diskursu zastupljena najviSe kao joaneobjekt koji se uruSava i propada zbog

zanemarivanja investitora te je potrebno potakmiikovanje pozitivnhog i proaktivnog
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misljenja, koje ¢e pokrenuti javnost od udigjene pozicije pasivhog promatea ka

razmisljanju o bogatom potencijalu industrijskethes

7.2. Pitanje revitalizacije tvornice

Prema ideji trenutnih vlasnika tvornice, ,Nada Ditmse trebala prenamijeniti u
poslovno-stambeni prostor te bi se na trziStu poaiala kao atraktivha gradska lokacija s
izrazitim prometnim i arhitektonskim atributima waaajwi pritom odredbe konzervatora i
ostalih nadleznih ustanovdok bi se u prva dva kata smjestio prostor pastomamjene,
posljednji je kat prema tom planu trebao biti reman za stanove prema konceptu ,loft
stanovanja“:Obnovljeni objekt Nade Dimice slijediti filozofiju loft stanovanja tée se
budwi stanovi odlikovati velikom visinom prostora (3},2m), velikim prozorima te
zadrzanim detaljima industrijske arhitekture. Urkidprostor koji je predven za zakup ili
prodaju ¢e takafer nakon rekonstrukcije zadrzati zaboravljeni dgjoproslih vremena uz sve
karakteristike suvremenih uredskih prost8f&sim toga poZeljno jéyez obzira na vlaseiku
strukturu, da se cijeli kompleks tretira kao jednelina, iako realizacija samog projekta ovisi
iskljucivo o vlasntkim odnosima, kao i financijskom stanju InvestitoRrema idejnim
rieSenjima, projekt bi sadrzavao cca 6500 m2 netmércijalnog prostora (stambeni i
poslovni), te sa podzemnom garazom sa preko 50rpewkaraznih mjesta. Odeeni broj
parkirnih mjesta bi bio i u dvoristu zgrad®Iste ideje o prenamjeni tvornice zadrzale su se i
danas, no kako su oba vlasnika ucapeom ili predstéajnom procesu, realizacija te
prenamjene nije izgledna. Sam odabir nove namjés&én je izbor mnogih investitora, jer
nudi viSe ili manje sigurnu profitabilnu bughost. Za stanje u kakvom se tvornica nalazi
danas, bilo koja namjena koja poStuje konzervatonstopozicije predstavlja dobar izbor,
ukoliko ¢e ju obnoviti, uklj@iti u suvremeni Zivot i pruzati kontinuiranu brigako njenog
odrzavanja. No mogmosti prenamjene su zbilja nebrojene i dopustajwgonkreativnije
koncepte koji bi bili od javnog interesa i promidaldustrijsku bastinu kroz aktivnu upotrebu

njenih prostorija.

87 http://www.stipic.hr/o-grupi.aspyosje&eno 20.8.2013.
8 http://www.igh.hr/invproj.asp?plD=248osj&eno 20.8.2013.
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Zaklju ¢ak

Tvornica ,Nada Dimi“ predstavlja vazan segment zagrétmindustrijske bastine, s
istaknutim arhitektonskim, povijesnim, kulturnimdruStvenim vrijednostima, no ona danas
takader predstavlja joS jedan u nizu zapuStenih i zamenia prostora u srediStu grada.
Predrasuda o preskupoj obnovi postege objekta kod nas je joS uvijek prisutna, iakogjriro
medunarodni primjeri prenamjena tvotkih objekata to jasno opovrgavaju.

U javnom diskursu tvornica ,Nada Ditfiije zastupljena prvenstveno u okviru vijesti
0 novoj smjeni investitora te kao Zrtva devastacgaivatnih interesa, radiega je zadobila
negativne konotacije. Stoga je potrebno osvijegtithost o vrijednosti industrijske bastine i
mogunostima koje ona pruza kao kulturni resurs, u ak¥tga ,Nada Dimi* sadrzi itekako
zn&ajan potencijal. Adekvatnom prenamjenom zapusStedustrijski objekt mozZe postati
vaznim gradskim punktom u okviru kulturnog turiziteapruza raznolike moguaosti kao
budui prostor od javnog interesa koji bi bio odem potrebama gdana kao korisnika
prostora. Treba potaknuti javnost na proaktivnanigjanje o potencijalima koje nude takvi
prostori za ekonomski i drustveni odrzivi razvopgvokoline. Zagreb je speciéin upravo po
svojoj bogatoj industrijskoj bastini na koju trepl@dati kao ravnopravnu i zégnu kulturnu
basStinu. Kao dobar primjer edukacije o zagt&ban industrijskom naslf i njenog
promicanja u javhom diskursu svakako se pokazamspani viSegodiSnji projekt Muzeja
grada Zagreba, koji kroz izloZzbe, predavanja, mid® i tematske Setnje pod&e na
zapustene prostore i i& njihovu vaznost u urbanoj povijesti i slici gradlaak, nadlezne su
gradske institucije pasivhe prema pojedinim Zasim objektima, te se i zasStita ,Nade
Dimi¢“ kao dijela povijesne urbane cjeline Zagreba dokaa puka formalnost. Njena je
vrijednost svakako prepoznata u strim krugovima, no devastacije koje je dgaina
pretpila kao i izostanak potrebne konsolidacije #a@ovore suprotno. U prilog tome govori i
to da tvornica nije detaljnije obtevana u stranoj literaturi niti je objavljen njen detaljniji
povijesni pregled izgradnje i djelovanja. Stoga t@meljni cilj ovoga rada bio prikaz
povijesnog razvoja tvornice ,Nada Diéfli- od njene izgradnje, preko svih pregradniji i
nadogradnji tijekom povijesti do danaSnjeg starga¢uci pritom njene estetske, kulturne i
povijesne vrijednosti i stavljafil je u kontekst zaStite zagretk® industrijske basStine
opc¢enito. Kako je i u novijim méunarodnim poveljama za zastitu industrijske bastine
istaknuto, potrebno je stvoriti temeljitu dokumaemijia kao bazu za planiranje budi mjera
zastite, intervencija i prenamjene. Ovaj rad nedi tjeloméan pregled povijesti tvornice

.Nada Dimik“ prema dostupnim podacima i naglaSava potrebu amjun arhivskim i
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terenskim istrazivanjima. Naglasak je pritom naloladanju raznih aspekata — materijalnih /
nematerijalnih, drustvenih, kulturnih, estetskiiriigih, za Sto je potrebna suradnja disciplina
I institucija, odnosno interdisciplinarna metodajag Takva su istrazivanja potrebna radi
dobivanja Sto potpunije slike razvoja tvornice teagutavanja njene revitalizacije avanja
njenih vrijednosti u suvremenom kontekstu. Osinfego potrebnih konsolidacijskih mjera na
tvornici, ona zasluzuje kreativne i promisljenejédéoje bi istaknule i adekvatno prezentirale
njene vrijednosti i omogile njen kontinuirani zivot u gradskom prostoru pee principima

odrzivog razvoja.
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Slikovni prilozi
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Slika 1 : HOnigsberg i Deutsch, nacrt geba s Branimirove ulice, 1910.
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Slika 2: Honigsberg i Deutsch, nacrt pefa s Erdodyjeve ulice, 1910.
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Slika 3: Rudolf Lubynski,nacrt péelja s Branimirove ulice, 1919.
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Slika 4: Rudolf Lubynski, nacrt péelja s Erdodyjeve ulice, 1919.
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Slika 6: Prostorija zgrade za dobrobit radniSt\a22:1925.
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Slika 7: Djeji vrti¢ u zgradi za dobrobit radniStva, 1922-1925.
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Zahodi i kupaone u zgradi za dobrobit i&tha, 1922-1925.

Slika 8:
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Slika 10: Radnice u tvornici ,Penkala®, 1922-1925.
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Slika 11: Radnice u tvornici ,Penkala®, 1922-1925.
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Slika 12: Radnice u tvornici ,Penkala“, 1922-1925.
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Slika 16: Reklamna povorka za ,Penkala“ olovkesifiipribor, 1922-1925.

49



Slika 17: Umjetnika intervencija ,SOS za Nadu DiéliSanje Ivenkow, 2000.

Slika 18: Sredisnji dio glavnog pfelja u Branimirovoj ulici, 2013.
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Slika 19: Detalj oStenja prozora na péelju u Erdodyjevoj ulici, 2013.

Slika 20: Pogled prema urusenoj dvorisnoj zgradirtice i nadogradnji sa zapadne strane,
2013.
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Slika 21: Detalj urusenog dijela dvoriSne zgragéeslonjene nadogradnje (autopraona), 2013.

Slika 22: Natkriveni prolaz koji vodi do unutarnjdgoriSta tvornice, 2013.
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Slika 23: Pogled iz unutarnjeg dvoriSta, 2013Slika 24: Dvorisni ulaz u zgradu, 2013.
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Slika 26: OStéenja u unutrasnjosti tvortke zgrade (1.kat), 2013.

Slika 27 i 28: OSt&nja u unutrasnjosti tvornice, 2013.
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Slika 29: UruSeni zidovi u 2. katu dvoriSne zgrawtenice, 2013.

Slika 30: Pogled s balkona 1.kata tvornice premidemom dijelu dvoriSne zgrade, 2013.
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Slika 31: UruSeni strop u prostoriji 2. kata kojada na Erdodyjevu ulicu, 2013.
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Slika 32: UruSeni strop u 3. katu tvornice u ugaorthjelu zgrade, 2013.
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Slika 34: Pogled prema ugaonoj tvakwoj hali s balkona na dvoriSnoj strani zagreded8,k
2013.
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Slika 35: Tvornéka prostorija na 3. katu s pogledom na Branimirolecu, 2013.
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Slika 36: Tvornéka hala u ugaonom dijelu zgrade na 1. katu, 2013.




Slika 37: Tvornéka prostorija s pogledom na Branimirovu ulicu (1)ka013.
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Slika 38: Tvornéka hala u ugaonom dijelu zgrade na 2. katu, 2013.




Slika 39: Tvorntka prostorija s pogledom na Branimirovu ulicu (2)/ka013.

Slika 40: Pogled iz tvornice na Branimirovu ulickeljezntku prugu, 2013.
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