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1. UvOD

Krajem dvadesetih godina dvadesetoga sialjejugoslavenskoj se knjizevnosti javlja
socijalno angazirana knjizevnost po uzoru na kmjibst SSSR- a. Njezin se utjecaj Siri u
idu¢em desetljéu, da bi konéno, uspostavom komunigkiog rezima nakon Drugog svjetskog
rata, postala isklgivi model umjetnéikog stvaranja sve do jugoslavenske liberalizacije
pedesetih godina. Socijalno angazirana knjizevip@sbd trenutka njene pojave izazivala
razlicite interpretacije, koje su, u kafraci, dovele do poznatogukoba na ljevigikako na
medunarodnoj razini tako i u Jugoslaviji. Sukob je taaskada se oddeni dio komunista
usprostavio staljinistkoj viziji umjetnosti u isklj@ivoj sluzbi revolucije.

U ovomec¢u radu pokuSati komparativnom analizom dostupniona i literature o
sukobu na jugoslavenskoj knjizevnoj ljevici prikdzalogu Milovana bilasa u samom
sukobu, ali i njegov odnos s Miroslavom Krlezom.

Za vrijeme sukoba na ljevici njih dvojiéa biti na suprotstavljenim stranama - Krleza
kao centralna #nost otpora dogmatskom dénju umjetnosti ibilas kao njezin fanatni
zagovornik i jedan od inicijatora kofraoga obrauna s Krlezom. Méutim, njihov odnos nije
bio jednodimenzionalan: u razdoblju od dvadesetrgodukobljavate se, ali i zbliZiti.

Glavni ¢e izvori, osim onodobnibilanaka iz¢asopisa, biti memoari i kasniji razgovori
bilasa i Krleze s istrazivéima sukoba na ljevici. Raée se osvrnuti i na razdoblje poslije

zavrSetkasukoba na ljevicu kontekstu odnodailas — Krleza.



2. MEPUNARODNI KONTEKST | DRUSTVENO-POLITI CKA SITUACIJA U
JUGOSLAVIJI UO €I SUKOBA NA KNJIZEVNOJ LJEVICI

Godine 1917. u svijetu i u Europi je bjesnio Prvjesski rat. Sjedinjene Amaike
Drzave ulaze u ratni sukob na stranu Antante, galmelika sila, Rusija, powase iz rata
zbog revolucije koja je izbila u drzavi. Glad, nestina, korupcija drusStva i slabi rezultati na
bojnom polju izrevoltirali su mase ljudi protiv davine ruskog cara Nikole 1l., koji je
abdicirao nakon Februarske revolucije u ozujku 19fotine. Privremena vlada ostala je u
ratu na strani Antante sve do boljS#wig prevrata u studenome iste godine, koji je pbzna
pod nazivom Oktobarska revolucija BoljSevici u dobro organiziranom  poduhvatu
preuzimaju vlast i uspostavljaju komuni&id ureienje drzave. Mautim, takvo je rjeSenje
imalo protivnike u Rusiji, a ni svjetske sile nibue odusSevljene novonastalom situacijom.
Stoga ubrzo nakon boljSé€kiog prevrata nastupa dgianski rat izméu boljSevika i njihovih
protivnika tzv. bijelih, kojima su pomagale strane trupe. Rat je zavr8821 godine
pobjedom boljSevika n&elu s Lenjinom te je Rusija uSla u federalni SaBwijetskih
Socijalistekin Republika (SSSR).

U drzavi u kojoj je marksistka filozofija prvi puta dobila priliku da goe
funkcionirati u praksi, rdale su se stalno nove ideje koje su trebale usgfsiasocijalisteki
poredak osnaziti, poduprijeti ili slijediti. Sve sadilo u ime komunizma i za njegovo
unapréenje. Nova drzava se na svim poljima posvetilaadgji socijalisttkog druStva.
Takav proces se odvijao i na polju umjetnosti itlkad, dakle i u knjizevnosti. Kao jedna od
glavnih struja u sovjetskoj knjizevnosti pojavila socijalna knjizevnost kao kritika klasnog
drusStva. JoS su za vrijeme damskog rata pisci socijalne knjizevnosti bili sloZznborbi
protiv burzoaskihpisaca.Burzoazijane dijeli probleme s radtkom klasom tako da, prema
pobornicima socijalne knjizevnosti, ne mozZe stuyabru knjizevnost — knjizevnost
privatljivu radniku. Kako je glavna odlika socij@nknjizevnosti tendencioznost, tako je
knjizevnost od vremena revolucije postala dgrukojim su se Sirile socijalisko —
komunisttke ideje. Komunistki pisci ujedinjavali su se u organizacije kao &a
Proleterska kulturna i obrazovna organizacifroletkul) i Savez ruskih proleterskih pisaca

(RAPP). Njihov je cilj bilo stvaranje nove proleske kulture u skladu s novom viadéaym



ideologijom Partija je davala podrSku socijalnoj (proleterskéjpjizevnosti, ali nije
iskljugivala druge knjizevne grupacife.

Ruska je revolucija podignula praSinu i u Europi,iau ostatku svijeta. Takav je
ucinak imala i pojava socijalne knjizevnosti. Misljarsu bila kontradiktorna, od oduSevljenja
na jednoj, do potpunog protivljenja na drugoj strddristalice socijalne literature u drugim
zemljama osnivali su razne organizacije socijapgaca i tako prenosili sovjetske ideje. Prva
konferencija Medunarodnog udruzenja proleterskih i revolucionarngisaca (MORP)
odrzana je u Moskvi 1927. godine, gdje se uglavmaspravljalo o mogtnostima daljnjeg
Sirenja socijalne knjizevnosti u drugim zemljam&nasajnija od nje bila je Druga
konferencijaMedunarodnog udruzenja proleterskih i revolucionarmisacakoja je odrzana
u Harkovu 1930. godine, a koja je strogo odreddeauwnliniju: socijalna knjizevnost postala je
iskljucivo tendenciozna, odnosno imala je iskiyo druStvenu funkciju. Konferencija je
odredila $to je tematski i stilski prihvatljivo mraZavanju te funkcijg@ Mogli bismo rei da je
socijalnim piscima dala obvezan "recept” po kojehaju stvarati knjizevna djela.

Prvi kongresSaveza sovjetskih pisa¢adrzan 1934. u Moskvi) oztia je prividno
popustanje harkovske linijje. Na kongresu je usptjstaa nova knjizevna politika,
socijalisteki realizam (socrealizam) koji naee realisttku prozu i roman kao najpogodniji
prozni oblik? Medunarodno doZivljen kao prosirenje harkovske linij&ovjetskom Savezu
socrealizam je uskoro do kraja dogmatiziran: jediadatak knjizevnosti bio je védinje
Partije, a zné&o je i nemogdnost bilo kakve kritinosti prema sustavu. Od 1936. do 1938.
godine Staljin dovrSava potpunu boljSevizaciju $®tskog Saveza tzv. moskovskim
procesima i velikim¢istkama neistomiSljenika i potencijalnih suparnikaeprijatelja u
kojima je izmeu ostalih stradalo i mnogo istaknutih jugoslavehskomunista. Staljinove
Cistke utjecale su na krémiji dio komunistEkih intelektualaca koji poslije toga viSe ne

idealiziraju komunizam Sovjetskog Saveza i EkitipiSu o njemu.

! Aleksandar Flaker, Sovjetska knjizevnost 1917-1932 (Zagreb: Naprijed, 1967), 450.

2 Vasilje Kalezié, Pokret socijalne literature (Beograd: Narodna knjiga-Alfa, 1999), 70.

*Vige o organizaciji, radu i odlukama Harkovske konferencije vidi u Kalezi¢, Pokret socijalne literature, 70-76.
* Velimir Viskovi¢, Sukob na ljevici:KrleZina uloga u sukobu na ljevici (Beograd: Narodna knjiga-Alfa, 2001), 7.
> Neki od njih su francuski knjizevnik AndréGide(Retour de I'U. R. S. S., 1936.) i hrvatski intelektualac i novinar
Ante Ciliga (Zemlja velike lazi, 1938.).



2. 1. DrusStveno — politka situacija u Jugoslaviji

Raspadom Austro-Ugarske 1918. godine nastala javarBlovenaca Hrvata i Srba,
koja se potom, 1. prosinca 1918., ujedinila s kesafjom Srbijom u zajedtku drzavu pod
nazivom Kraljevstvo Srba Hrvata i Slovenaca. Nowbala drzava nije imala ustav, a sva
vlast bila je u rukama srpskog regenta (posljeve smrti 1921. postaje kralj) Aleksandra i
beogradskoga dvora. Bila je to apsolutisti i centralistika drzava. Kralj je sam sastavljao
vladu i vodio represiju protiv politkin neistomisljenika. Narodna skupstina nije sdagaka,

a svi dekreti i zakoni donosili su se preko obzn&najevih samodonesenih odluka. Srpska je
elita dominirala novom heterogenom drzavom vodmlitiku centralizma i velikosrpske
hegemonije u unutrasnjim i vanjskim poslovima.

Takva je politika, razumljivo, izazivala burne reg& i stvarala sve \é@ opoziciju
protiv rezima. UzHrvatsku republikansku seljlau stranku(HRSS) iHrvatsku Stranku Prava
(HSP) (koje su se 1921. godine ujedinileHwatski bloR, kao nova, zn@mjna opozicija
hegemoniji beogradskog dvora javlja se i novoosnaw@omunistika partija Jugoslavije
(KPJ). Ta je stranka pela predstavljati veliku prijetnju rezimu s obziroma svoju
brzorastdu popularnost. U jednom je trenutku bila¢aestranka po jani, tako da je ubrzo,
ve¢ 1920., pala podbznany a kasnije podZakon o zastiti drzayeime su njezin rad i
propaganda zabranjeni pa KPJ nastavlja djelowegaiho.

Prvi ustav Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, ¥sovdanski ustgudonesen je 28.
lipnja 1921. godine, a time je ozakonjeno pos®jdrzavno urdéenje. U periodu od 1921. do
1929. godine doslo je do 23 promjene viade. Dvdjeadh za promjenom doSla su od strane
Narodne skupstine, a ostale je promjene viaderaocsam kral].

Atentat u Narodnoj skupstini 1928. bio je povod KSlendru |. Kardordeviéu da 6.
sije¢nja 1929. godine uvede diktaturu. To je izveo né@mda je sve politike stranke stavio
izvan zakona i ukinuo ustav iz 1921. godine. Odly&upravdaocinjenicom da je narod
izgubio vjeru u parlament, a on smatra kako i@majega i naroda ne bi trebalo biti
posrednika. Provodi unitarisku politiku integralnog jugoslavenstyapo kojoj su svi
jugoslavenski narodi jedan narod formiran od rajnimoslavenskih plemena, i u skladu s
tim mijenja naziv drzave u Kraljevina Jugoslavijda taj je nain kralj pokuSao rijeSiti
problem nacionalnih pitanja u drZavi. Dvije godimakon uvdenja diktature, kralj

Aleksandar je donio novi ustav, u kojem su defimrdraljeva velika ovlastenja i u kojemu
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je dopusStena ogratena stranga djelatnost. Novi ustav, poznat pod naziv@ktroirani
ustay nije niSta promijenio: drzava je i dalje bila tratisti¢ki ustrojena, prava vlast bila je u
rukama kralja. Kralj Aleksandar I. je u rujnu 193shijen u Marseillesu tijekom drzavnog
posjeta Francuskoj. Atentator je kilan makedonske terorigkie organizacije VMRO, ali su
akciju organizirali ustaSe prediene Antom Pavelem. Aleksandra je na prijestolju
naslijedio njegov maloljetni sin Petar Il.¢ije je ime vladao knez Pavle.

Socijalisttka radntrka partija Jugoslavije(komunista), kako se KPJ u {aiku
nazivala, osnovana je angresu ujedinjenja Beogradu 1919. godine, ujedinjenjem lijevih
socijaldemokrata i nekih drugih grupa s ciljiem pircenja klasne borbe i komunite
revolucije. Meutim, s takvim programom se mnoge lijeve strankepodri&ju Jugoslavije
nisu slagale pa se marugom kongresw Vukovaru 1920. stranka raspada i mijenja ime u
Komunistika partija Jugoslavije- tzv. raskol s centrumasimaUskoro stranka pada pod
Obznanupa se partijskaclanstvo uvelike smanjilo. Frakcijske borbe u KPJirka je
nacionalno pitanje s vremenom postalo néjveroblem su okotane tek naCetvrtom
kongresuu Dresdenu 1928. godine, gdje je @éino kako KPJ treba potpomagati borbu za
ostvarenje nacionalnih teznji jugoslavenskih naroda

Diktatura kralja Aleksandra bila je nemilosrdnarpeilanovima KPJ 1928. godine.
Najistaknutiji suclanovi uhteni i osuieni na zatvorsku kaznu, a dio ¢e&anova ubijen u
sukobima s policijom. U to je vrijeme jedan od ds@nunisttka centra bio u zatvoru u
Srijemskoj Mitrovici, a drugi je centar bio u inemetvu. Clanovi zatvoreni u Srijemskoj
Mitrovici podijelili su se u dvije frakcije — lijew (radikali) i desnu. N&elu lijeve frakcije Ciji
su ¢lanovi nazivanivahabitima bio je Petko Milett, a jedan odtlanova bio je tada mladi
komunisteki aktivist Milovanbilas.

U sukob u mitrowikoj kaznionici 1937. godine se umijeSao i Josip ZBfioto te
naposlijetku smijenio Miletia. Iste je godine uben i likvidiran dotadasnji generalni sekretar
KPJ Milan Gorké pa Tito nesluzbeno preuzima vodstvo do 1939. kgal&ominternai

sluzbeno imenuje generalnim sekretarom KPJ.

® vite o tome vidi u Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita (Zagreb: Globus, 1990).



2.2. Jugoslavenska knjizevnost u sw@atnom razdoblju

Nastanak Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca (kaskijaljevine Jugoslavije) oztia
je utemeljenje pojmaugoslavenske knjizevnostbji obiljezava sve posebne knjizevnosti
naroda na prostoru Jugoslavije.

U hrvatskoj knjizevnosti razdoblje moderne zavesa®14. godine srdu Antuna
Gustava MatoSa, a u srpskoj knjizevnosti zage 1919. pojavom MiloSa Crnjanskog.
Posliie moderne, petkom dvadesetih godina, nadrealizam i ekspresaomizpostaju
dominantne knjizevne struje u Jugoslaviji. Eksmpegiam je prednjfao u hrvatskoj
knjizevnosti gdje se posebno &tipoezija Antuna Branka Sidai, ali i rana djela Augusta
Cesarca i Miroslava Krleze. Zbog ranije uspostadijekulturnih i knjizevnih veza s
Francuskom, nadrealizam je nasao plodno tlo u BetgrKrajem dvadesetih godina javlja
se i sve viSe j&@ socijalna knjizevnost nastala prema sovjetskoonuwz

Ipak, taj mduratni period nisu toliko obiljezili knjizevni prav koliko velike
knjizevne figure poput Miroslava KrleZze koji je bionimno talentiran i produktivan pisac
nekih najuspjesnijin hrvatskih, a i jugoslavensidmana, novela, drama i eseja. KrleZza se ve
krajem dvadesetih nametnuo kao velik i talentinagoglavenski pisac, istaknuvsi se svojim
izrazito kriticki nastrojenim dramama, novelamaancima u kojima Kkritizira jugoslavensku
stvarnost, licemjerje bogatih malodema i vladajteg rezima. Krleza je kritizirao gtanski,
desnéarski i klerikalni tisak zastupaju lijeve ideje. Njegova komunigtka orijentacija
dovodila ga je u sukob s rezimom kralja Aleksan&@o optuzenom za Sirenje komunike
propagande i uznemiravanja javnosti zabranjeni sucasopisi koje je ukivao: Plamen
1919.,Knjizevna republikal927. godine. Njegova predavanja o knjizevnosti kpremijere
njegovih drama su otkazivafidpak, KrleZa je uz sav pritisak rezima postao oajthantnija
licnost jugoslavenske knjizevnosti.

PristaSe pokreta socijalne literature smatrali Kdezu svojim pretéom i

rodatelnikom. Razvoj socijalne literature povezivali stAugustom Cesarcem i poglavito

7 Vige o djelovanju i poetici beogradskog nadrealizma u Milenko Karan, "Srpski nadrealizam izmedu
psihoanalize i marksizma", Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku 32 (1976), 131-146.
Dostupno na: http://www.scribd.com/fullscreen/59853965?access_key=key-071vn59200jro4k8hhf

¥ 1920. policija je zabranila izvodenje njegove drame Galicija kao i njegovo najavljeno predavanja o hrvatskoj

knjizevnosti 1930.; 1933. zabranjeno je raspacavanje i prodaja njegove zbirke novela Tisucu i jedna smrt.



Krlezom te njihovim krittkim radom uPlamenui Knjizevnoj republici.Ruska revolucija
otpatetka je za KrleZu predstavljala svojevrantirice, te je odu$evljeno o njoj i pisddJ
KPJ stupa 1919. godin¥. Njegov knjizevni rad uvaZavan je i u samom MORRtijem je
glasilu ozné&en velikom pojavom ne samo u hrvatskoj i jugoslakenknjizevnosti nego i u

europskim razmjerim&.

? lvan Otak, KrleZa-Partija (Zagreb: Spektar, 1982), 39.

% Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 80. Vasilje Kalezi¢ je u krivu kada,pozivajuci se na izjave Rodoljuba

Colankovica i Dilasa, tvrdi da je Krleza formalno pristupio KPJ tek iza rata 1945.

" velimir Viskovi¢, Sukob na ljevici :KrleZina uloga u sukobu na ljevici (Beograd: Narodna knjiga-Alfa, 2001), 14.
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3. SUKOB NA KNJIZEVNOJ LJEVICI

Sukob na knjizevnoj ljeviaiaziv je za polemike i sporove lijevih intelektacd u
razdoblju izmdu dva svjetska rata. U uzem smislu predstavlja Isukomunisttkih
intelektualaca s Krlezom i skupinom koja se okupia njega. Prema Stanku Lasi sukob
je zap@eo 1928. godine i trajao je do Ljubljanskog kongr&852'

Godina 1928. ozrida je patetak diktature kralja Aleksandra (uz prethodni &ena
Stjepana Rada). Odjeci Ruske revolucije, konferencije u HarkavRAPP utjecali su na
pojavu socijalne literature u Jugoslaviji. Njenomzdm Sirenju pripomogla je teSka situacija
nastala kraljevom diktaturom, ali i utjecaj MirogdaKrleze. Kraljeva diktatura omogjia je
ozraje u kojem knjizevnost postaje jednim od najvabnijolitickin sredstava. Pristalice
socijalne literature svoje ideje Sire patnoraznih glasila kasopisa. Sukob je zajgn sa
skupinom beogradskih nadrealista, a kulminirao @bram s Krlezom. Tijekom gotovo
cijelog sukoba dolazilo je do raslojavanjadueakterima. Tek su se pri kulminaciji sukoba
konasno opredijelile i formirale stran& asopisi kao nositelji ideja su brzo nicali, aletko
koji 1 opstajali. Sukob je zageo bezazleno i u getku se nije ni slutilo d&e glavni
protivnik revoluciji biti dotadasnji idol socijalhi pisaca Miroslav Krleza. Prividno &en
zbog razlgitih vizija knjizevnosti i njene drustvene ulogepsio je dublji politeki smisao.

Bila je to borba za revoluciju, ne knjizevnost.

3.1. Sukob s nadrealistima

Od svih avangardnih pokreta koji su se pojavillugioslaviji u razdoblju iznd dva
rata nadrealizam je bio najorganiziraniji i najatéeiji u svojim ciljevimaSa ZariStem u
Beogradu, bio je povezan s maticom nadrealizmarizaiRa

Kao pokret, nadrealizam je proSao kroz dvije fd2eprvoj, prednadrealistkoj (od
1922. do 1929.) prihvaju se nadrealistki stavovi, ali se ne identificiraju kao nadreali&t
to vrijeme djeluju dvacasopisa —Putevi (koji je izlazio od 1922. do 1924. godine) i
Sveddanstva(od 1924. do 1925. godine). Nadrealizam se javgja krganiziran knjizevni
pokret 1930. kada se grupi starijih nadrealistariddeRisticu, DuSanu Matiu, Aleksandru
Vuéu, Milanu Dedincu, K& Popoviu, Vanu Zivadinowiu Boru, Petru Popogi,

'2 Stanko Lasié¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952 (Zagreb: Liber, 1970)



Zivadinovicu - Noju, Mladenu Dimitrijevéu i Branku Milovanowéu) pridruzili novi, mlai
¢lanovi (Porde Jovanov, borde Kostt i Oskar Dawo). Na taj je n&in nastala grupa od 13
nadrealista koji u Beogradu 1930. godine objavljpju zajedniku publikaciju nadrealizma,
almanahNemogude. Njihov sljedéi projekt bio jecasopisNadrealizam danas i ovdeji je
izlazio od 1931. do 1932. godine. Nadrealisti kniju gratansko licemjerje, bune se protiv
stanja u druStvu, a izlaz nalaze u mistici Zzivo&gionalnome, masti i snu.

U pcatetku nadrealistkin aktivnosti socijalni su pisci na njih gledalicglreienom
simpatijom. Bili su sini: protiv gratanske klase i s teznjom za druStvenim promjenaaka. |
su im ciljevi bili razliiti, ipak su bili svojevrsni saveznici za promjefieMedutim, kako je u
tridesetima diktatura kralja Aleksandra sve viSdétigkala komuniste, tako zagovornici

socijalne knjizevnosti sve viSe zahtijevaju od readista da se opredijele:

,Kako vidite, bunimo se obojica. | bieimo se joS dugo: velike stvari ne postaju
odjedanput. Vi ste za bezgranost duha i nadrealizam je, po tome, kolektivan
pokret... U to ime i naSa je borba. R&fno dok ne srusimo sve sitno i ,sportsko“ u
tim literaturama. | kad se obazremo u nedoglednostipji budéega dana,

sukobtemo se mdusobno. Jedan od nagdisuvisan

Do razlaza Andréa Bretona i Louisa Aragona s raddtena je polemizirao samo
Stozers Jovanom Popaosém, a poslije toga u sukob ulazi i Galogaifaratura s ¢lankom
Za likvidaciju nadrealizm&® Naime, ti su francuski nadrealisti bili prijateljkomunisti sve
dok se Breton nije usprotivio staljini&itio] koncepciji socijalizma i umjetnosti i poveza® s
Trockim. Godine 1938. osnovao jeledunarodnu federaciju nezavisne revolucionarne
umjetnosti(F.I.LA.R.l.) te s Diegom Riverom izdao maniféda neovisnu revolucionarnu
umjetnost® | dok jugoslavenski socijalni pisci staju na Arageu stranu traZé od
nadrealista isto, beogradski se nadrealisti u puaipti opredjeljuju za Bretona. Kompromis od
tog trenutka nije bio mogu S vremenom je pokret socijalne knjizevnosti postve

organiziraniji, a nadrealiste su optéw@la nejedinstvena uvjerenja i radii stavovi®’ Kraj

B3 Kalezi¢, Pokret socijalne literature, 221.
1 Janko Ponovi¢, "Jednom nadrealisti", StoZer 3-4 (1931), 107..
 Literatura 2(1932), 49-52.
'® vige autora, Opca povijest umjetnosti,(Zagreb: Mozaik knjiga, 2003), 617.
v Kalezi¢, Pokret socijalne literature,230.
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nadrealizma kao pokreta oziila je publikacija trojice nadrealista D&wi, Kostta i Matica -
Polozaj nadrealizma u druStvenom procesbjavijena u travnju 1932. godine, u kojoj
odbacuju nadrealizam u korist revolucije. Uskoro foca Popow primljen uPartiju. lako
Vane Bor i Marko Risti brane pozicije nadrealizma, bilo je jasno da j&rg organiziranog
nadrealisttkog pokreta®

U nizu napada na nadrealizam i njegove pristaiaajmljiv je prikaz gore spomenute
knjige Polozaj nadrealizma u druStvenom procesladog Milovanabilasa, objavljen u
Razvr$jul932. pod naslovorilove pozicije nadrealizm#®ilas u tom prikazu tvrdi kako su
nadrealisti u svom razvoju trebali@dalo spoznaje kako su jedini protivnici gemske klase
komunisti.bilas takater spominje, kao loghu posljedicu razvoja nadrealizma, priblizavanje
nekih nadrealista komunizmu, koji ih, pak, spreniaka da mu se pridruze u botBiTakvu
svoju ocjenu nadrealist®ilas je kasnije u razgovoru s Vasiliem Kalean objasnio
¢injenicom da je u "kretanju" nadrealista, "vidaZne njihove zaokrete ulijevo, smatijin
dobronamjernima. Oni, nadrealisti, bili su iskixp, "gospodska djeca”, a u Partiji su se, tada,
"pravile krupne greSke sektaske". Radovan Zdgovbtefan Mitrove bili su "sektaski"
raspolozeni prema nadrealistima, a on je htio akebairi"... In&e, i kad je nadrealiste hvalio,
bio je protiv njih. "Mi smo", rekao je, "bili zAvotni, spontani pokret i saglasnosti ... mi smo

iz naroda, seljaci, i spontano smo osjetili gd@bé biti. 2°

3.2.Dilas, Krleza i 1932. godina

Godina 1932. predstavlja odstupnicu u radu oboptgera sukoba na ljevici,
Miroslava Krleze i Milovan®ilasa.

Milovan bilas raien je 1911. godine u crnogorskom selu Paabid929. upisuje
Filozofski fakultet u Beogradu (koji ne zavrSaviaapainje svoju knjizevnu, ali i drustveno-
politicku djelatnost. U prvih pet godina (1928. - 19329g knjizevnog stvaralaStva napisao
je 49 pjesama i pripovjedaka, te 31 knjizevnu kuti esej, najprije u romagarskom, pa u

'8 Vige o tome u Vane Bor i Marko Risti¢, Anti-zid. (Beograd: Nadrealisticka izdanja, 1932)
19.Ka|ezié, Pokret socijalne literature,232-233.
2% vasilje Kalezi¢, Lievica u sukobu s KrleZom (Beograd: KIZ Trag, 1990), 260.
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socijalnom duhd' Istovremeno se upudta u borbu protiv diktaturelj&raleksandra
zastupajii komunisttke ideje. Méu knjizevno-krittkim prikazima koje je napisao bio je
prikaz izdanja s djelima Ive Anda, Desanke Maksimoyji Milana Grola i Miroslava Krleze

0 kojem je povodom njegove drardeagoniji napisao:

.Krleza je pisac sa nabujalim mislima, zaletimaSilac, idejno, duhovno i duSevno,
svega Sto mu die pod ostricu pera i srca. On stoji na ragkmdva doba, dva nemira ...
Krleza ozndava ne samo pokret nego i novu epohu u nasem dahovisocijalnom

stvaranju i opredeljenju??

Iz navedenoga se vidi koliko $dlas (u to vrijeme mladi knjizevnik lijeve orijertige) divi
ne samo Krlezinom radu, && Krlezi kao osobi i svemu onome Sto predstav§aevoluciju.
Krajem dvadesetih i petkom tridesetih godina Stanko Tontasisuradnik u
socijaldemokratskontasopisuSocijalna misao(kasnije Knjizevna misap napada Krlezu:
,Sve je to jedna krupna literarna laz, upravo jegha#oloSka literarna laz, koja gransa
literarnom histerijom? bilas na te napade reagira 1932ankom Socijalna misao ili
falsifikat istorijskog materijalizmal kojem napad&ocijalnu misaabog stajaliSta da svijet
moze promijeniti ,postupno, putem Stampe, glasasjejkova (Sut sa rogatim)“ i takvim
,izvodenjem marksistkog programa“ dokazuje da ,ne poznaje marksiz&hZamjera joj
Sto hvali graanske knjizevnike poput Milana Begoéaii Milana Bogdanova, a ,klevetntki
se baca na Miroslava KrleZu, StoZer i Jovana Pépti Ovaj ¢lanak i obrana KrleZe nije
viSe samo njegovo osobno misljenje i stav koje ao kndividualac iznosi nego i izraz
partijske linije. Da bismo shvatili tu promjenueldamo pojasniti dodaje koji su prethodili

objavljivanjuc¢lanka.

Tri mjeseca prije objavedilasovog ¢lanka o Socijalnoj mislj Savi Markovi¢
Stedimlija je napisao zRilasa da ,spada u onu vrstu pisaca sa dobrim namgrali i sa

2 Michael, Deborah Milenkovitch, Parts of a Lifetime (New York;London: Harcourt Brace Jovanovich, 1975), 11.
22 % .. .
U Kalezi¢, Pokret socijalne literature,88.
** Socijalna misao 12 (1929), 143.
** Slobodna misao : nezavisan politicki nedeljni list, 29.5. 1932, 3.
% |sto.
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velikim zabludama®® Iste godine Markovi objavljuje polemiku knjigu posveéenu
crnogorskoj knjizevnostskidanje maske&J) njoj spominje ibilasa, piSdi opSirno o njegovom
radu, o proturjénostima u njegovim pogledima i o suradnfiasopisima raznih koncepcija od
cetinjskihZapisai Slobodne misldo ljevicarskihcasopisa Politike, zakljuuje:

»Skloni smo da ovakve postupke i misljenja protdime kao posledicu nepoznavanja
stvari, a kad je u pitanju MilovaBilas, joS da izrazimo nadu d& i on sam javno
priznati da je ova konstatacija ispravna, korigiéajsebe za ubudie i otklanjajui
svaku mogunost silnih zamjerki, odnosno &tih svojih postupaka. Njegove su
sposobnosti izvanredne, a kak® ih on koristiti, toce zavisiti od prilika pod kojima

bude zivio: ili od 30 dinara zatanih na Jadranskoj pruzi ili od 300 dinara primipen
od Politike.*’

Dok mu je Radovan Zogaviu pismu Markowu, ¢iji je odlomak Markové objavio u knjizi

Skidanje maskeamijerio:

»Milovan Dilas je uspio da za poslednju godinu dana skreka paznju na sebe. | on
ima, besumnje, one pogonske snage — ali nema imradaologije. Prvo mu je isuvise
staro a drugo sumnjivo i nestalno...Uz to, on jgalpokretao jedan list 'knjizevno-
socialni', sto zn& da knjizevnost moze postojati i da nije socijalhaiopSte njegov
licnostima P. Radové!) ne odaje ni malo povjerenje. 'talent postoji, @ sam za

sebe ne zrénista. Treba ispravnog i realnog stanovistar. .

bilas povodom izdanja zbirke novela Markéwj Zogovéa, Jankdonovica | Stevana Babina
pod naslovomDanaspiSe prikaz knjige objavljen RazvrSjuu ljeto 1932. Postavljaju se
kao samouvjereni kritar, bilas takvu prozu odbacuje nazivéjuje graianskom pa i
reakcionarnom jer je u njoj element socijalnog Jesmo postavljen®. Udia zastarjelost i
ograntenost takve proze, ali u isto vrijeme éstiklasno porijeklo i klasnu ulogu knjizevnosti

Sto zn&i da knjizevnost tretira kao sredstvo borbe za Iesiju. | kao takva, socijalna

% 5.M. Stedimlija, "Simulanti u socijalnoj literaturi", Socijalna misao1-2 (1932), 10-13.
*” Stedimlija, Skidanje maske (Zagreb: Prostor, 1932), 76.
28 Isto, 84.

13



knjizevnost, premabilasu, da bi bila dobra, osim tendencije treba imatmjetnicku
vrijednost. Prema zastupljenim piscima i njihovinigzima nije niSta blazi: Markovev stil
naziva prostim i ,narodski banalnimd, novela mu je bezivotn@abonovievu novelu kaze
da je to plakanje ,nad socijalnim pojavama“; Babiaoprica je ,pogreSna i naivha do
djecastva“. lako je za Zogo&evu novelu rekao kako je ,najbolja i idejno &isfija“, zamjerio
je Sto kroz nju ,izbija individualni problem ili dgividualisttko — makar i sa klasnom
opredijeljenodu — tretiranje pojave®

Potom, kao da odgovara na poziv Markavo vlastitom ,korigiranju“pilas u jesen
1932. piSe samokritiku u kojoj se u bespogovornedjeljuje za komunizam. Kako je {0
vrlo rano pisati, na getku svog knjizevnog puta, joS dackim danima, surdivao je u
casopisima raziitih koncepcija i druzio se s ljudima raznih idegkdh opredjeljenja. U
razgovorima s Vasilijem Kale®@m, istrazivéem sukoba naljevici, Radovan Zogowi i
Zivojin Boskov, koji su poznavalbilasa u mladenkim danima, opisuju ga kasovjeka
kojem nije pretjerano stalo do dosljednosti i jagtene borbebilasa, mladog beogradskog
studenta, opisivali su kao bezbriznog méadiSirokog osmijeha, s boemskim obiljezjima u
izgledu i nemarnom opusterfoSu ponasanju koji jéitao Jesenjina, nosio rusku rubasku i
,lako opovrgavao“ Marxa u raspravarnfaPostupno se sve vie okretao agitatorskom radu.
Policija ga je brzo zapazila i pratila, stoga jeglmtvorenog propagiranja komuniih ideja
morao napustiti Beograd i skloniti se u neko manjesto. Tako se jedno vrijeme skrivao u
Smederevu kod Tanasija Mladen&vi gdje su obojica radili na uliganju ¢asopisa&Knjizevni
krug. lako setasopis u svojoj uvodnoj proklamaciji odredio kacigdni, priloge prvog broja
pisali su autori raztitih ideologija, Sto je ozriavalo idejno neslaganje unutasopisabilas
piSe opSirno pismo redakcKinjizevnog krugai kojem kritizira sadrzaj prvog broja tré&zea
se opredijele: Vi morate biti lijevo ili desno®. Wom pismubilas kritizira i odrte se
dotadasSnjegsebe Svoj razvojni put kao lje¢arskog knjizevnika objasSnjava osobnim
zabludama i lutanjima iz kojih je na koncu shvapiavi put prihvativSi u potpunosti
komunizam. Kiritizirajéi svoj dotadasSnji radpilas nabraja nekoliko svojih propusta:
surafivanje s grdanskim piscima i u granskim ¢asopisima;cinjenicu da je ,... pisao
reakcionarne pée i pjesme, veruji da to nije I' art pour I' art nego radi ljudi‘tcSje sve to

¢inio viSe stihijski no svjesno: ,Tako, ja nijesaman kud me vodi moje stvaranje i velika je

*° 0 tom Pilasovom &lanku vidi Vasilje Kalezi¢, Dilas : Miljenik i otpadnik komunizma (Beograd: Autorsko-
izdavacka grupa '"Zodne", 1988), 121 i Kalezi¢, Pokret socijalne literature, 117.
%0 Vasilje Kalezi¢, Pokret socijalne literature, 148 .
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srega Sto sam vrlo mlad i Sto znam, ako budem daljarab; dacu svoju proslost
demantovati®* bilas, bris¢i svoju kolebljivu proslost Zeli utrti besprijekarput svojoj
budutnosti pravovjernog komunista. O Zieaju i ulozi socijalne knjizevnosti, a prema tome i

same knjizevnosti kaze:

»S0cijalna knjizevnost nije stvorena iz humanostbaleivosti (za to su humana
gradanska drustva)... ona je radi svjesne borbe a dieraatuzivanja 'srca’, ngse

onih koji su prepreka ostvarenju tendencija najmldase* 3

bilas nakon Markowieve otvorene kritike @kidanju maskshvaa da se, ukoliko Zeli uspjeti
i biti prihvacen kao relevantan komuni&i borac, mora neupitno drzati partijske linijei, ial
kritizirati one koji nisu u potpunosti na toj linijTo potviduje i kasnijibilasov komentar na
¢lanak Socijalna misao ili falsifikat istorijskog materijama po kojem se tintlankom htio
afirmirati kao lijevi pisac: ,da &inim kraj govorkanjima i ogovaranjima da nisamcisio do

kraja (tj. da se jo nisam prelomio ka komuniznsog. literaturi...)®®

Stoga kada kritizira
Zogovka i druge ljewtarske pisce iz knjige €asopisaDanas on se postavlja gotovo kao
autoritet za ono Sto predstavlja dobru socijalrtardituru. Zanimljivo je Sto s®ilas u
kasnijem razgovoru s Vasiliem Kalégm nije sjéao pismaKnjizevhom kruguni svoje
samokrittnosti. Stoga nakon svega navedenoga i onoga togmlilo kasnije, Zogoveva
ocjenabilasa prije osamdeset godina da mu je ideologilamygiva i nestalna“ izgleda
tocnom. Takder, iz bilasovih zamjerki drugima, iz zamjerki drugihilasu pa i iz zamjerki
Socijalnoj mislii sukobu s nadrealistima mozZzemo zadiljukako je to bilo vrijeme kada je u
redovima socijalnih pisaca postojalo nejedinstvetavovima koje je izazivalo miasobnu
sumnju i neslaganja. Komunigti pokret @ito joS nije bio spreman za revoluciju.

Godina 1932. je, osinbilasovog potpunog prestrojavanja u komusksi redove,
ozn&ila i pocetak negodovanja Miroslava Krleze prema novoj sktgt ideologiji
komunisttke ljevice. Od zabran&njizevne republikel927. godine, Krleza nema svoj
casopis, tek povremeno sdtge u nekoliko jugoslavenskikasopisa. Krleza nije navikao biti
samo jedan od suradnika koji nema velikog utjenajaantasopis. Cijelo vrijeme je napadan

od strane gr@anskih krittara s kojima ulazi u izravan sukob nakon odrzanagigvanja o

3! Knjizevni krug, sv. 2-4 (1932), 58.
32 Isto, 59.
3 Kalezi¢, Pilas : Miljenik i otpadnik komunizma,106.
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kazalisnoj kritici 1930. koje je, pak, izazvalo barreakcije kazaliSnih kritara. Na vrhuncu
tog sukoba, 1932. godine Krleza sastavljavu poleméku knjigu Moj obracun s njima u
kojoj pobija napade svojih kritara. Nije poStedio ni marksigkie kriticare izSocijalne misli
U toj je knjizi objasnio i svoj duhovni razvoj o@me mladosti do zrelog doBaNajvisi
partijski duznosnici od prvih dana stvaranja KPJgaju Krlezu ne samo velikim piscem
nego i dragocjenim suradnikom. Milan Garke u jednom pismu Kominterni, 20. prosinca
1932. godine za njega rekao ,da je on za nas viaznije nego Sto je Gorki za Ruse |
Barbusse za Francuzé™Problemi s Krlezom imaju svoj Zetak u objavi roman&ovratak
Filipa Latinoviczaiz 1932. Tada su komunigki orijentirani socijalni pisci osjetili sumnju u
ispravnost Krlezinih stavova. Problengat je bio glavni lik romana Filip Latinovicz i njeg
antipod Kyriales. Filip je depresivni slikar obuzeastitom psihologizacijom, zaljubljenik u
umjetnost, ljepotu, ali i defetist koji ne vjerujesocijalnu revoluciju. S druge strane stoji lik
Kyrialesa koji svijet dozivljava materijaligki, ali je nesposoban vidjeti i shvatiti umjetnost
| kada KrleZza u romanu kritizira Kyrialesov vulgaredukcionizam u shvanju umjetnosti,
socijalni pisci su zbunjeni: zoali to da veliki Krleza ne vjeruje u smisao njir@borbe?
Milovan bilas nije bio jedan od onih koji su smatrali kakeman Povratak Filipa
Latinoviczau sebi ne nosi nista dublje. U broS@ilicaj DuSana VasiljevagNiksi¢, 1933.)

osvrEuci se naPovratak Filipa Latinoviczakaze:

»Slucaj Miroslava Krleze je redak i karaktertgtn. Svojim radom u zajednici sa
Cesarcom, na Plamenu i Knjizevnoj republici on asng ispoljio kao intelektualac
koji idejno stoji na liniji istorijskih zadataka jmlade druStvene klase. Ali svojom
najnovijom knjigom Povratak Filipa Latinda... on se toliko udaljio od te linije da,
besumnje, stoji u njenoj bezmalo direktnoj @mesti...| to udaljavanje Krlezino, to
topljenje u moru artizma, taj prelaz na obalu key& viSe tone u maglu, umaigi

njegovu vrednost, ali ne i njegov istorijski 2ai.°

bDilas je kasnije u razgovoru s Kaléem kazao kako je tada Krlezi zamjerao Sto nije

»=aktivan“ prema onome kako su komunisti zamisljali boljgkuiideologiju, a onpilas, u to

** Vige o tome vidi u Miroslav Krleza, Moj obracun s njima (Zagreb: u piséevoj nakladi, 1932)
35.,. .. . ..
Viskovi¢, Sukob na ljevici, 20.
% Kalezi¢, Pilas : Miljenik i otpadnik komunizma,123. Brosura je izasla kao popratni dio izdanja Izabranih
pesama Dus$ana Vasiljeva.
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je vrileme shvatio da se ,stvarnost mora dijgk mijenjati i da sredstva moraju biti

ubojitija.“3’

3.3. Quo vadis, Krleza?

Godinu 1933. obiljezilo je jmnje faSizma u Europi. Fasidtoj Italiji, kojoj se
pridruzila i nacisttka Njem&ka nacelu s Hitlerom, komunisti su predstavljali jedne od
glavnih neprijatelja. Kao odjek toga, i u Jugosige pojatana kontrola vlasti, postroZena je
cenzura, a ulkienja su postala organiziranija. Mnogi komunistigdstavnici socijalne
literature i bivSi nadrealisti su wani. U travnju 1933. ulien jebilas i osuien na tri godine
zatvora. Dogdaje na knjizevnoj ljevici pratio je s ostalim komsittkim zatvorenicima u
zatvoru u Srijemskoj Mitrovici. U takvim su se utijea pojavila trideset éetiri crteza Krste
Hegedusia Podravski motivis Krlezinim predgovorom. Krleza je u opSirnom pgedoru
govorio o umjetnosti i slikarstvu uég i na kraju o zn#ju i vrijednosti samih Hegedusvih
crteza. Dio koji se odnosio na samu umjetnost ggrmmduzi i imao je konkretan cilj. U tom
predgovoru Krleza se distancira od socijalne lttewg smatrajéi da se pitanje umjetnosti i
liepote ne moZe shvatiti niti obuhvatiti jednostiawnjeSenjima koje nude polika ljevica i

desnica jer pitanje umjettkog dara nije pitanje razuma:

,Zivotne istinitosti otkrivaju se u uzl@enjima koja nijesu iskljtivo razumne prirode,
a umjetnéke istine naviru viSe iz primozga, iz mutnih strastjelesnih tajna, vrlo
cesto iz neéistih nagona i suludih slutnja, a gotovo uvijek tprazlozno, prkosno i

elementarno kao véica.“®®

Odbacuje uskogrudnost ,harkovske linije* koja Eejnost vidi iskljgivo kao sintezu

umjetnosti i revolucije. Predstavnike socijalneiéture smatra neznalicama i Sarlatanima:

»Titrajuci se frazama dijalektkog materijalizma, pod maskom fiktivnog arti&ing
ljievicarstva, mistificira se javnost, i pi&uw stvarima o kojima oni, koji piSu, atsio

0sSnovnog pojma nemaju, ta pera samo kompromitseaijetle i pozitivne umjetrtke

* Vasilje Kalezi¢, Lievica u sukobu s Krleom (Beograd: KIZ Trag, 1990), 260.
*® Miroslav Krleza, Eseji, studije i putopisi (Beograd: Prosveta, 1966), 70
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osnove i zamisli koje su nam suviSe drage da bislopustili da ih iznakaze

nespremne ruke’®

Krleza svoje misli izPovratka Filipa Latinoviczasada iznosi jasnije, ali ipak ne toliko
otvoreno da bi izazvao izravan sukolPartijom. ,Nespremne ruke®, koje ,kompromitiraju
svijetle i pozitivne umjetrtke osnove i zamisli koje su nam suviSe drage*, miSta drugo
doli slabasni komunisti koji, zahtijevajurevoluciju, prijete potpunom unistenju socijalki&ie
ideje u Jugoslaviji. ReakcijRartije bila je neizbjezan i logan slijed dogdaja, stoga nisu
iznenadili razni odgovori ugeni Krlezi. Najostriji napad na Krlezu objavljen je
zagrebakoj Kulturi pod naslovonQuo Vadis, Krleza?Clanak je potpisan inicijalima A. B.
C. Kako se poslije utvrdilo, autdtanka je bio Bogomir Herman, pristalica socijaliterature

i prijatelj Jovana Popo¥a, Pavla Bihaljija i drugih komunist&lanak zapdinje in medias
res ,Vec¢ nekoliko godina knjizevno stvaranje Miroslava Kuee obiljezava liniju sve
ociglednijeg skretanja udesri3 i autor dalje krozlanak analizira KrleZinu "raspuknutu”
licnost zbog koje Krleza jest veliki pisac, ali i zbkgje ne moze biti istinski nositelj i
predstavnik borbe za revoluciju. Krleza je solipssamoljub, pesimist koji ne zna Stockp
opsjednut strahom od smrti s pesintistim vizijom svijeta u kojem se nema smisla boriti.
Zbog svih tih razloga, autor kazuje kako je Krlegiav i pisanje reakcionarno. Smattajga
prethodnikom socijalne literature, koju smatra Baajjim dogdajem u jugoslavenskoj
knjizevnosti poslije pojave Krleze i Cesarca, dako je za Krlezu ,porazno ne biti u njenim
redovima“. Priznaje da djela socijalne literatureju svojih mana i pogreSaka, ali smatra da
im je Krleza, kao njihov rodInik, trebao dobronamjerno ukazati na njih, a sgrotiviti im

se te na kraju zaklfuje:

LA mi? Na njegov uzvik: 'Stoj!', za nas ima samdge odgovor. Zivot t& dalje, i
pored toga Sto ga besmrtnosti Zeljni umjetnici lokeebi zaustavili izvjesne njegove
podatke i prenijeli ih preko granica nestajanjacergivot i nosi nam nove bolove i
nove radosti, i onima od nas, koji nisu u stanjisdase svu goému zivotnih poraza,
uskrauje ¢istu i nepomugenu radost Zivotnih pobjeda — najdublje i najljepSgEanje

koje ¢ovjek moze da dozivi samo na raztueistorijskih epoha. ProZeti ljubavlju

*Isto, 72-73.
0 Kultura 4(1933), 305.
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prema Zivotu i vjerom u zZivot, mi produzujemo spoit: sa Krlezom ili bez Krleze a

ako ustreba i protiv njegd™

Prema istrazivanjima Vasilja Kaléa, Stanka Lasa i Ilvana @aka, ¢lanak nije
izrazavao individualan stav Bogomira Herman&, stav odrdene grupe komunista. Ipak, u
sljedeem brojuKulture vidljivo je da se sam partijski vrh nije slagadakvim stavom -
objavom Pisma redakciji ,Grupecitalaca socijalne literature“*Grupa ¢italaca socijalne
literature“,koja se predstavila kao oni ,kojima gecijalna literatura namijenjena“, ¢hi
Citatelji, ,koji se ne razumiju mnogo u sve finessokog stila“, smatra Hermana¥anak o
Krlezi nepravilnim i Stetnim ,sa stanoviSta prommg knjizevnosti i umjetnosti“, iako ima
»dosta pravilnih misli i opravdanih kritkih primjedaba upéenih Krlezi povodom pojedinih
nepravilnih izraza i stanovi§t4°0Oni ne smatraju da je Krleza ,skrenuo udesno® ditije
predgovor Hegedudi napad na socijalnu literaturu te siekivali dobronamjerne primjedbe
i upozorenja Krlezi, a ne napad na njega. | naukeakljuiuju da su svjesni kako nisu sva
pitanja zadé umjetnosti i knjizevnosti rijeSena, poglavitoapite harkovske linije: ,Za to
predlazemo da Kultura i drugiasopisi, otvore po tim pitanjima prijateljsku i darsku
diskusiju. Ali diskusiju konstruktivnu i pozitivna, ne polentika pretjerivanja.

U zatvoru u Srijemskoj Mitrovici, gdje je bila ¢@a partijskog rukovodstva, vladalo
je misljenje da je Krleza neosnovano napadnut selgpor treba izgladiti — Krleza ne smije
biti odstranjen iz lijevih redova. Kalézkaze kako mu j®ilas u jednom od razgovora rekao
da su njima u zatvoru rekli da je sukob s Krlezdikvidiran® i da je pismo ,grupe&italaca”
dielo CK KPJ® KPJ, u to vrijeme znajii koliko je slaba i desetkovana, zahtijeva
jedinstvenost svojih snaga, ne Zeli unutarnje sekoiti zeli izgubiti Krlezu (koji nije bio
samo izvanredan pisacdiepropagator komunistkih ideja od 1919.) iz svojih redova. Zé&le
da se sukob s Krlezom rijesi, partija je, saznajemidalez¢a, slala razne ,delegacije” koje
su nagovarale Krlezu da sam odgovori na napadge $oleza odbid® Medutim, sukob s

Krlezom nije bio rijeSen, samo se na neko vrijemejo.

i Isto, 319.
*2 Vidi vige u Stanko Lasi¢, KrleZologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZil (Zagreb : Globus, 1989), 170 ;
Kalezié, U KrleZinom sazvjeZdu,117.1252.; Ocak, Krleza-Partija, 201.
* Kultura 5 (1933), 396.
* Isto, 400.
45 Kalezi¢, U Krlezinom sazvjezdu, 117.
**Isto, 116.
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Sljedé€e 1934. godine izlaziasopisDanaspod urednikim vodstvom Krleze i Milana
Bogdanowa za koji, izméu ostalih, piSu August Cesarec, Vaso Bogdanov, Igr&savella i
Marko Ristt. lako nije imao poseban program, na posljednjansti treéeg i cetvrtog broja
pisalo je: ,Danas je nas jedini knjizevkasopis koji objasnjava knjizevne i kulturne pojave
materijalistéki, objavljuju¢i originalne knjizevne radove, koji nisu prepisiyj@mi prazna

imitacija tufih inostranih $ema...Danas nije protiv socijalierditure nego za njit*

Vet u
prvom brojucasopisa Krleza se d¢lanku Najnovija anatema moje malenkostira&unava sa
svojim protivnicima s desnice, ali i ljevice. KriepiSe da ga ,niko e, da su svi ustali
protiv njega sa svih strana. Za napadulturi kaZze da je to jedan u nizu drugih napada i da je
slican desniarskim napadima. ,’Quo vadis, Krleza?' pita me ghexo ta ¢orava Kultura®,

nastavio je Krleza dalje, tvrdeda mu je:

»(...) dosadno gledati tu intelektualnu papjazar§fa sebi utvara da je vulkan, i ako
udarim nogom u taj njihov djg dijalekticki lonac, bit¢u u potpunom pravu, jer
strpljivo Sutim od Knjizevne republike, punih Sestdina, izazivan neprekidno od te
nametljive djece koja wu u prvoj groznici maglenog Stimungacsiog megalomaniji,

te govore o stvarima o kojima nemajupojma takorgldgako preuzetno, da je krajnje

vrijeme da im se kaZe da prestanu s tonsjdie galamom.*®

U sljedéem brojucasopisaDanas Marko Ristt brani Krlezu tekstomlJedan novi primer
nerazumevanja dijalektiké tre¢i broj bio je uperen protiv socijalnih pisaca. Pdamzazvani
tekstovima, socijalni pisci su piho suzdrzani u prihéanju polemike, pod utjecajem KPJ
koja ne zeli produbljivati sukob s Krlezom.

U travanjskom brojKnjizevnikaMladen Ivekowvt je ipak odgovorio n&lanak Vase
Bogdanova iz tréeg brojaDanas, Besmisao pod maskom dijalektiRelemika se opet
rasplamsala. Travanjski¢etvrti broj ¢asopisa Danas opSirno je pisao oKnjizevniky
kritiziraju¢i ga zbog idejne dezorijentiranosti i nekompetestnglavnog urednika Milana
Durman&?® Svibanjski brojknjizevnikau cjelini je intoniran kao polemika s Bogdanovim,

od samog KrleZze zahtijeva da u svojeffasopisu ¢ije zna&enje znamo uvaziti“ obustavi

*’ Danas 4(1934), 129.
*® Danas 1(1934), 108 i 109.
* vidi ¢lanke Miroslav Krleza "Uz osudu Milana Durmana", 85-86. i V. Josipovié,''Pregled zagrebackih ¢asopisa:
Knjizevnik'',78- 84.
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Stetnu kampanju koja unosi dezorijentaciju u ,majSiapredneitalacke publike**® Peti i
posljednji brojcasopisaDanasje zabranjen, zaustavljeno je njegovo izdavanjepgmemika,

a cjelokupna naklada je zaplijenjena. KPJ je tijgkoazdoblja sukob&asopisaDanas i
Knjizevniknastojala Krlezu i njegove protivnike nagovoriéi primirivanje sukoba. U takvu
misiju se uklj¢uje nakon izlaska iz zatvora u ozujku 1934. i Jd&ipz Tito, istupivsi kao
posebni izaslanik Mjesnog komiteta KPJ za Zagréb,kao predstavnik zatvorenitlanova
KPJ koji su ga, dok se pripremao na izlazak iza@atyzaduzili da u njihovo ime posreduje u
okonsavanju polemiké' Svoje kontakte sa sukobljenim stranama opisao jevjestaju
Kominterni 2. kolovoza 1934.. oba sastanka s ug&daim Knjizevnika su prosla sa
zadovoljavajdim rezultatima: ¢vrsto su obéali da née nastavljati polemiku. Susreti s
Krlezom nisu jednako dobro prosli. Dok je prvi sestk djelovao olimvajlute, na drugom je
sastanku Krleza izjavio kako ne vjeruje u magest bilo kakve suradnje sa svojim

protivnicima®? U drugoj polovici godine sukob se ipak stiSacet&jleZinasopis zabranjen.

3.4. Novi realizam iTeze za jednu diskusiju iz 1935.

Da su komunisti shvali opasnost koju predstavljaju sveijdasSizam i nacizam u
Europi potviduje VII. kongres Kominterne. Kongres je odrzankijen srpnja i kolovoza
1935. u Moskvi. Na Kongresu je amn faSizam i donesena odluka da je najvaznijaézada
svih komunista u svijetu borba protiv faSizma. Uadk s tim zakljgcima Kominterna
mijenja svoju politiku — napustsektaskipristup i zastupa suradnju s gaaskim strankama
koje se bore protiv faSizma u cilju stvaranja Ste 8larodne fronte za obranu od faSizma i
nacizma, a kako bi prebacili ozakonili svoje djeloje. Ta promjena politike Kominterne
odrazila se i na knjizevnost. U knjizevnosti zépge faza novog realizma koji predstavlja
Siroki front lijevo orijentiranih pisaca okupljajune samo pripadnike socijalne literature nego
i bivSe nadrealiste, Krlezu i njegovu grypdio umjerenih modernista, neke pisce

tradicionalne orijentacije itef Novi realizam nije bio obnova ni nastavak realizinal9.

>0 Prijatelji i suradnici naprednih ¢asopisa, '"Nasi o nama. Kritika i samokritika", Knjizevnik 5(1934), 192-203.
31 Viskovi¢, Sukob na ljevici, 37.
> Isto, 38.
>* Jovan Deretié, Kratka istorija srpske knjizevnosti(Beograd: BIGZ, 1987), (citirano: 5.1.2013). Dostupno na:
http://www.rastko.rs/knjizevnost/jderetic_knjiz/jderetic-knjiz_11.html
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stoljeta, ve& drugo ime za socijalno angaziranu literattiju su predstavnici pokretu i dali
ime novi realizam.

Godina 1935. donijela je i polie promjene u Jugoslaviji. Nakon atentata na kralja
Aleksandra u Marseillesu 1934. godine zavrSenazeloblje diktature i raspisani su izbori
sljedete godine. U skladu s novom Kominterninom politiketwaranja Narodne fronte, KPJ
inicira osnivanje jedinstvene radhke partije. U Zagrebu je osnovanicijativni odbor za
stvaranje jedinstvene radke partije, a Krleza je trebao biti predsjed@klbora Medutim,
Krleza to odbija prvenstveno zbog toga Sto se meesls idejom KPJ o suradnji sa
socijaldemokratima. Jednako se protivio i sastapljasamostalne izborne liste koja bi
skrenula paznju policije na njeziéanove. Krleza je, u skladu sa svojim stavovimaata
napisao polittko — programatski tekst, koji je trebao biti osn@aaraspravu o0 novoj politici
Narodnog frontaTeze za jednu diskusiju iz 1935. godftiskane su 1953. dovoj misl).
Tezenisu primljene jer su bile preopsirne i nisu EgEsvim na partijskoj linift? Ipak, KrleZin
stav da se ne izlazi na izbore pribea je na proSirenoj sjedni@dbora Da se partijskom
vrhu nije svidala takva odluka i Krlezin stav svjefigpismo Josipa Broza Tita predstavniku
KPJ pri Kominterni lvanu Grzetii u kojem se spominju prituzbe na Krlezino destwnkt

djelovanje pri stvaranju jedinstvenog Narodnog fadrizlaska na izbor&.

3.5. Polemikabilas — Davio

CasopisNasastvarnostgiji je urednik bio Aleksandar o, pokreut je u Beogradu
1936. godine u Beogradu na osnovi Narodnog frobtatasopisu sukduju mnogi lijevo
orijenatirani pisci i intelektualci (nd@ kojima nije bilo Krleze) udruzeni protiv faSizma.
Pozinje gratanski rat u Spanjolskoj i stvaraju se internacinedrigade. Iste godine Milovan
bilas izlazi iz zatvora i uskoro se ukduje usukob na ljevici

Tih se godina, poglavito 1937. i 1938., vrSe prpganja méu socijalnim piscima.
Nova idejna i knjizevna orijentacija realizira seoX tri ¢asopisa, koji se gase 1938. ili
pocetkom 1939. To sWKnjizevni savremenik — KulturdNaSa stvarnostZnanost i zivat
Nekadasnji nadrealisti sada su udruzeni sa soehatmscima u borbi za revoluciju, ali neki

> Kalezi¢, U KrlezZinom sazvjeZzdu, 256.
> Viskovi¢, Sukob na ljevici, 41.
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od njih su i dalje otvoreni prema poetskom ekspentmanju. Meutim, doprinosi
nadrealizma u borbi, i u poetici novog realizma bil dvojbeni za neke komuniste. Primjer
toga je polemikabilas — Davéo koja se vodila 1937. i 1938. godine. Oskar PBavse,
napustivsi redove nadrealista, pridruzio komuniati®@n i Milovanbilas zajedno su boravili

u zatvoru u Srijemskoj Mitrovici. Dad je bio osden 1932. godine na pet godina zatvora
zbog komunistikih djelatnosti, a nakon izlaska iz zatvora objay& pjesme uNasoj
stvarnosti 1937. godine. Ognjen Prica, hvélédavicove pjesme kazate u ¢lanku NaSa
stvarnostobjavljenom uZnanosti i Zivotu,nadrealizam nije imao samo negativne strafie.
Na Pricin pohvalni sud reagirao ilas sNepotrebnim koncesijama nadrealiznkazujii
kako Prica grijeSi smatraju da novi realizam prisvaja ono Sto je bilo pozitv kod

nadrealizma. Novi realizam nema Sto preuzeti odesidma, ni u formi ni u sadrzaju:

.Nadrealizam ne zr@ napredak, v& dekedensu umjetnosti, duboku i kiitu. Ruséi
forme, ne stvaraji nove... nadrealizam ne zZnhaazvoj ve& trulenje i stagnaciju...
Zato se u ime novog realizma ne moze kumovati sheadizmom, niti se moze
priznati nadrealizmu i sihim pokretima da mogu dati makar i elemente pjg®y

djela.”®’

bilas tu ne govori samo o Prici ¥® jednoj generalnoj liniji koja je, po njegovu ie§iju,
suprotna novom realizmu. BivSi nadrealisti nisu {p8jek u potpunosti prihvatili poetiku
novog realizma Bilas u tome vidi problem. Ne samo da nisu prihvaietiku novog
realizma u potpunosti, ¥eu nju pokuSavaju utkati elemente porazenog nadreal Sto je,
premaDbilasu, nedopustivo. Polemika se nastavlja sljedgodine povodom objavljivanja
novih Davtovih pjesama UNasoj stvarnostibilas je uclanku O poeziji, povodom jedne
knjige objavljenom uKulturi mnogo ostriji prema donedavnom zatvorskom drugue N
osporavajdi Davicov talent i zn&aj njegovih pjesama ipak dodaje da Fawvia ,vrlo ¢esto
ponesu rijéi“, da ,radi rimovanja zrtvuje smisao*, da je ,olbmenjen nejasndés, apstraktnim
modernistikim figurama — nepjestkim i takvim koje laZno izraZavaju stvarnost.U
¢lanku je na prvo mjesto stavio problem tendenc@® kpravilno polittko postavljanje

problema.” Na tendenciju je gledao kao na sastdimidjela, ne odvajajil ju od forme ni

*® Znanost i Zivot 2-3(1937), 14
>’ Znanost i Zivot 5-6(1937), 244
> Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 254
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sadrZzaja. Prema njemu, materijatistbm odnosu prema umjetnosti nije svojstveno pridgva
vece vaznosti formi ili sadrzaju, ,¥eni makakvo suprostavljanje forme sadrzini, makakvo
odvajanje jednog od drugog“. Moze se&irkako su se, zdilasa, iz tendencije izdvajali
sadrzaj i forma djela. Na kraju razmatranja zaklja:

,Doista, iz svega izlazi da se o D&Voj poeziji ne moze govoriti kao o pravilnom
poetskom dozivljavanju zivota, pravilnom pjed@m velcanju tendencije, e
naprotiv o pokuSaju odbacivanja tendencije i gaditiz poezije. Artizam namjesto

doZivljaja, bljestava, kipg forma namjesto sadrzaj&.“

Na taj Dilasov kriticki osvrt DaviEo je odgovorio¢lankom Realizam i umjetnost

objavljenom WKulturi u kojem zamjerd®ilasu uskdu pogleda:

»~Ja pitam, héemo li ostati na povrSini stvari iiemo zaroniti u njihovu ng do dna,
koji je dan? Je li realista onaj koji od ddgaja uhvati jedan vid samo, privid samo?
bilas odgovara: ne, nije. Ali Sta to vredi kad jogek ne razlikuje izgled od sustine,

Sto to mari kad jednu stranu bivanja uzima za njadotnost... Bilo jetasova kad sam

os€ao da bi mi bilo lakSe da se odreknem svih svogisgma nego li da javno

ustanem u odbranu realizma, da ga braninbibasa od prijatelja. TeSko mi je i sad, a

nema drugog izlaza. Ne mogu dozvoliti da prevladsivatanja koja vadeco

realizmu, koja ga suzuju do nakaznosti, do snifti.«

U to vrijeme je iz Pariza u Beograd poslan pomirlvekopisNovi realizam u poeziji
novinara Milodraga Miletia potpisan Titovim inicijalima. Prema svje@mju Rodoljuba
Colankovita, nakon razgovora s TitomBilasovim napadima na Dasgva, Colankovi je
sastavio zajedno s novinarom Mitetin tajc¢lanak koji je onda Tito odobrio i sloZio se da

bude potpisan njegovim inicijalinfAClanak nije objavljen tada, ¢e1939. godine, §to gani

> Isto.

% Kultura 7 (1938), 255

*! Vige o tome Kalezi¢, Ljevica u sukobu s Krleom 90-91 i Rodoljub Colankovié¢, Kazivanje o jednom pokoljenju
sv.3 (Sarajevo: Svjetlost, 1972).

®2 Clanak je objavljen u zagrebackim Nagim novinama 11(1939), 4-5.
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Usporeuju¢i bilasov stav prema nadrealizmu u polemici s Bavom i ranije
spomenutilanak iz 1932Nove pozicije nadrealizma, kojem blagonaklono gleda na razvoj
nadrealista i njihovo skretanje ulijevo, vidimo ga u potpunoj opreci jedan s drugim. Po
bilasovim rijecima uNovim pozicijama nadrealizni#io je biti ,Siri“ od drugih, a Sest godina
poslije prigovarala mu se uskd pogleda.bilas je u tom razdoblju evoluirao tovjeka
posve&enog revoluciji - cilju kojem sve podteje. 1z ove polemike vidimo d®ilas ideju
»harkovske linije* o sintezi umjetnosti i revolueiprenosi i na novi realizam koji je barem u

teoriji trebao donekle zastupati popustanje taloldike.

3.6.Sukob s péatovcima

Do paetka 1939. godine Hitler je pokazao svoje pravenjaee Anchlussom i
Sudetskom krizom - Drugi svjetski rat u Europi je ba pomolu. Vlada Milana Stojadindeai
u Jugoslaviji priblizava se Italiji i Njend&oj. Knez Pavle ne Zeli u¢uJugoslaviju u mogti
rat i pokuSava rijeSiti unutrasnje probleme kako djao drzavu. Stoga smijenjuje
Stojadinovéa i na mjesto predsjednika vlade postavlja Dragsetkovica. On u kolovozu
1939. potpisuje sporazum s Vladkom ddkom, vaom najsnaznije hrvatske opozicijske
stranke HSS-a&porazumom Cvetk@w Macek 26. kolovoza, stvorena je Banovina Hrvatska
koja je trebala rijeSiti goke nacionalno pitanje u drzavi. Magufederalizacija Jugoslavije je
doSla prekasno. Samo Sest dana poslije &apge Drugi svjetski rat. KPJ je dovrSavala
konsolidaciju svojih snaga, a Krlezagatkom veljge 1939. pokrée svojcetvrti casopis
Pecat.

U rujnu 1938. Tito iz Moskve piSe Georgiju Diming kao generalnom sekretaru
Kominterne, o pojavi trockizma u Jugoslaviji. Kapoznate“trockiste spomenuo je, rhe
ostalima, Milivoja Magdia i Zvonimira Richtmanna, a kao ,sumnjive” je navi¥asu
Bogdanova i ,profesora Ma“, a za Krlezu je napisao: ,... a stav poznatogzkmnika
Miroslava KrleZe nije jasar®

Patetkom 1939. pod okriljem KPJ izlazasopisiUmetnost i kritika Mlada kulturau
Beogradu izrazu Zagrebu. Krleza se nije javio za suradnju rednpm od titasopisa. lako

KrleZza nije volio ni podrzavao poetiku nadrealizik@jeg je izvrgnuo poruzi joS 1925. u

63 Kalezi¢, U Krlezinom sazvjezdu,258.
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Knjizevnoj republicipiSwti o Risticevom ¢lanku Sveddanstva o ludily postao je blizak s
Markom Ristéem (joS za vrijeme djelovanjgasopisaDanag kojeg poziva na suradnju u
Peratu®® Osim Ristéa, uPeatu suratuju Zvonimir Richtmann i Vaso Bogdanov, ljudi koje
su komunisti oznali kao trockiste. Da je na pomolu veliki sukob doenjima vidljivo je iz
dvaclanka prvog dvobroja Rata: Krlezinog programsko8vrha Péata i o njojzi besjeda

RisticevogSan i istina Don Kihota. Svrha Pata i 0 njojzi besjedaapd@inje rijecima:

,0Od Peata a’ekuju secarolije pobjedonosnog pobilice, to je&sopisa, koji se rado
bije, te vé samom svojom pojavom, kao s razlogom prodornirnusaase knjizevne
zbrke, polutanstva i krivovjerstva svakojakog, egno pobijanje i pokolj pojmova

izaziva...®®

Da sePecat nete ,biti* samo sa starim KrleZinim neprijateljem eshicom postaje jasno kada
se Krleza nekoliko stranica poslije o&rna socijalnu knjizevnost. Kritizira poeziju Jogan
Popovta nazivajdi je djetjom te se pita: ,...kakvu korist ima takozvana gdoa knjizevnost
od takvih strogih knjizevnih arbitara kao Sto sal@gaza Stevan, Simeon RikaBlro Tiljak
ili Jovan Popow?“®® Osvice se i na polemiku &ulturom i njezinim urednikomburom
Tiljkom. Risticev ¢lanakSan i istina Don Kihot&ritizira Zogovicevu pjesmuDon Kihote na
bombarderwsporavajdgi mu razumijevanje ,kulturnoistorijskih vrednostsimbola“®’
Reakcija slijeva je odmah doSla. Prvo se javiladef izMlade Kulturekoja se nije
slagala s Krlezinim obezvigesanjem ljudi u¢lankuO Pe‘atu i besjedi o njegovoj svrskoja
je napadala Rista kao ,nadrealistkog namesnika®® Zatim se wasopisuUmetnost i kritika
javio bugarski filozof Todor Pavlov, koji se supt@djao idejama Zvonimira Richtmanna u
Pecatovom¢lanku Prevrat o nadnoj slici u svijetu.U ¢asopisuNasSa stvarnospojavio se
opSiran polendki ¢lanak s potpisom Aleksandra ¥ NusS¢ i mi. Prema Zogovievom
svjed@anstvu, on je zapravo stajao idanka uMladoj kulturii ¢lankaNusSk i mi, a djelovao
je u dogovoru Dilasom®® Ognjen Prica wlanku Recepti, propisi i dogmebjavljenom u

Izrazu napada Ristla, a Krlezi postavlja pitanje: otkud on, Krlezafam druStvu? Njihovi

64 Viskovi¢, Sukob na ljevici, 15.
% petat 1(1939), 119.
*Isto, 121.
*Isto, 38.
% vige vidi u Mlada kultura 2-7(1939), 165-168.
% vasilje Kalezi¢, Ljevica u sukobu s Krleom (Beograd: KIZ Trag, 1990), 188.
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napadi na Rista, Richtmanna i Bogdanova dobivaju na tezini svidto osudom istih u
&lanku Trockizam i njegovi pomagau svibanjskom brojtProletera’® Tito u tomélanku ne
spominje Krlezu zbog toga Sto Partija i dalje #@liezu na svojoj strani te mu tako nudi
odstupnicu. Krleza na sve te napade odgolgaxom Miroslava Krlezebjavljenom u petom
i Sestom brojlPecata u kojoj potviduje da je na strani svojih napadnutih suradnikakrsivsi

da su ti napadi zapravo usmjereni protiv njega:

.Hajka koja traje danas protiv g&ta i p€atovih saradnika M.Risia i V. Bogdanova,
uperena je protiv mene i smijesSne fraze kako stidRi8ogdanov moralni i politiki
mrtvaci, da Sire trockizam, da su odrodi, da s@az®lna drugoj strani barikade, da
suraiuju s agentprovokatorima... da propovijedaju ideat i nadrealizam s
prikrivenim politickim namjerama — sve te klevete i podvale uperendikino i

iskljugivo protiv moje lgnosti i mog knjizevnog djela’

KrleZa ulzjavi ujedno najavljuje déde napisati konmu analizusukoba na ljevickoja se onda
i pojavljuje u 8. - 9. brojlPecata pod nazivomDijalekticki antibarbarus KPJ i sam Tito nisu
sasvim odbacili Krlezgak ni nakon njegove lIzjave. JoS uvijek je Partgils da Krleza bude
na njihovoj strani i pokuSavali su ga odvoijiti odige pecatovaca KrleZza je dugo vremena
bio njihov idol i bez premca je bio i ostao najtaleaniji jugoslavenski knjizevnik tog
vremena da bi ga samo tako odbacili. Odetka sukoba s Ratom stupali su u kontakt s
njim, razgovarali, pokuSavajuga pridobiti.

Kao delegat CK KP®ilas se dvaput susreo s Krlezom. Njihov prvi susdigrao se
u proljece 1939. godine. Prenfailasovim rijegéima, na tom prvom sastanku s Krlezom uvidio
je Krlezino poznavanje SSSR-a, réitih linijja koje su postojale prema Gorkom i
Majakovskom. Kada je Krleza rekao da ne voli Majadtmg, bilas se pozvao na Staljinovo
visoko misljenje o Majakovskom kao o najeen pjesniku sovjetske epohe. Krleza je na to
odmahnuo rukom i mirno odvratio: ,To je Staljinokus®, $to jebilasa gotovo zaprepastil6.
Prema Krlezinom opisu susrelalas je ,izjurio naglo kao lud“ na Krlezine rije ,Nije
vazno Sta Staljin misli o literaturi...“, a MoSajdeia je tada pitao Krlezu zna li s kim je
razgovarao (193 Bilas je posta@lan Pokrajinskog komiteta za Srbiju). KrleZza jeaelda za

njega nije vazila nikakva komanda, da je on biovg@pravan u svakom razgovoru“ i da

7 proleter 1(1939)
! peat 5-6(1939), 377.
72 Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 242.
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&lanovi CK nisu bili ,nesto iznad® Drugi sastanabilasa i KrleZe, nakon nekoliko mjeseci,
odvio se u jednoj kavani u Zagrebu. Polasovim rije€ima, drugi sastanak je zfa
udaljavanje jer Krleza viSe uép nije vidio Partiju, spominjao je nekakav mali pokret bez
utjecaja koji nema mionesto promijenitl” Dilas je tada, kako sam kaZe, uvidio da KrleZa ne
razumije dogdaje i da ne vidi 5to se dodm te je postao indiferentan prema njemu. O
Krlezinom ,nonSalantnom*“ ponasanju i slabom intarea Partijubilas je rekao: ,To je bio
razgovor s intelektualcem koji je pristao da razgav.”> S KrleZom je poslijelzjave
razgovarao i Tito. Da niSta konkretno o pomirbitagy razgovora nije proizaslo svjetlo

IzvjeStaj druga Valtera o situaciji u Jugoslawjpji je Tito uputio Kominterni u rujnu 1939.:

»1rockisti djeluju i na knjizevnom popriStu. Oni abliku revizije marksizma unose
zbrku meu inteligencijom. Mi joS od marta izdajemo u Beatyraeoretski legalni
casopis pod nazivom 'Nauka i kritika’ u kojem séuge iz Bugarske drug Pavlov
¢lancima protiv neopozitivista. Grupa oko Krleze, pamjer Ristt, Richtmann,
Podhorsky i Bogdanov, u osnovi sprovodi tu revimdatku kampanju. Mi smo ih
raskrinkali u prvom broju 'Proletera’. Osim togarpjske organizacije izdaju broSure

umnoZene na $apirografu, u kojima se oni raskriakat/®

Krleza u razgovoru s Kale&am, objavljenom u knjizLjevica u sukobu sa Krlezopri¢a da

je u ljeto i jesen 1939., poslije privatnih dishasu kojima se najviSe raspraviljalo o
Richtmannu, sluzbenih posjeta pojedinaca u imej@arkad se osjg nadolazé sukob koji

¢e i njega zahvatiti, htio stupiti u kontakt s Titpali kako nije znao gdje se i kod koga Tito
skriva u Zagrebu, uputio se u Beograd k Mosi Pigalipreko njega stupi u kontakt s Titom.
Ne sasluSavsi ga do kraja Pijade je&qm psovati Richtmanna i Krlezu Sto ga brani. ,Da,
mene je MoSa otjerao... To je bio moj rastanakréij@a...Poslije toga ja sam se odio za
Dijalekticki antibarbarus, jer sam jasno vidio kuda sve vddi’ Da je taj dogdaj bio
presudan za nastan&ijalektickog antibarbarusane slaze se s Krlezinom najavom detaljne
analize sukoba lzjavi objavljenom u lipanjskom brojRecata.

73 Isto, 310.

7 Isto, 242.

 Isto, 242.

76 Viskovi¢, Sukob na ljevici, 68-69.

77 Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 314.

28



3.6.1.Dijalekti¢ki antibarbarus

U tom opseznom poleikom spisu na 235 stranica Krleza odbacuje optujvece
usmjerene protivPecata, peatovaca i njega samoga. Odbacuje optuzbe da swowujeg
suradnici i on trockisti, ali se distancira i oddnealizma. Kaze kako je dugo Sutio ne gele
poticati sukobe unutar ljevice, ali sada mora nedigkako bi Prici ,i njegovoj beletristkoj

kompaniji koja se samozvano nametnula za tianaa mentora, p&k i arbitra“ dokazao da

»,govore o stvarima u koje se ne razumiju...Od ddmasim dostojanstvo socijalne
tendencije od diletanata i n& popustiti tako dugo dok ne sredim ove zbrke u
pojmovima, u savjestima i knjizevnim prilikama uwvok dijalektickog krila nase
lijeve, lijepe i napredne knjige, koju njeni samaamv branioci tako ustrajno brane od

liepote, od jasnih rla i od naprednosti, u ime tih istih principa koggiraju.®

Glavni protivnici uAntibarbarususu mu Ognjen Prica i Radovan Zogbkojeg dozivljava
kao glavnog reprezenta i ,arbitara® socijalne keyizosti. NajviSe stranicAntibarbarusaje
posve&eno opovrgavanju Pricine logike marksizma, poimakigiZzevnosti i ismijavanju
njegovog pitanja — otkud on, Krleza u tom drustwRecepti, propisi i dogmeg, kao i
obezvrdivanju Zogovéeve poezije. Pricu uspahgie s autorontlanka Quo vadis, Krleza?
Bogomirom Hermanom od kojeg se sam Prica d&ige a napada Krlezu iz istih razloga

istim argumentima kao Herman s tim Sto to po Krldérman puno bolje i uvjerljivije radi.

Krlezin ton je oStar i podrugljiv kroz cijeli Antdybarus koji zavrSava rijana.

»Nije rije¢ o politici u ovoj raspri koja se rasplamsala olad®a nego o knjizevnosti i
nije rije¢ o nasem desnom polkom zastranjenju nego o loSem, dijalektm,
bezidejnom i bezuslovnofrazerskom primjenjivanjzeteo socijalnoj tendenciji u
okviru nase lijeve knjige, gdje se taj obrt tjees\d@m slabo i dosadno, i gdje nekoliko
nesposobnjaka, polijevivSi do bezumne fraze, madi,se svi poletarci sveukupnog
naseg knjizevnog getniStva mogu prekrijuttariti u knjizevnost kao plovke u p&la

u ujedinjenom jatu gauc¢i gluposti, podietvrtonskom palicom velikog svog ideologa i

dirigenta R. Zogowia. S ucjenjivéima, sa klevetnicima i s poldkim provokatorima,

’® pe¢at 8-9 (1939), 134.
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koji tu mratnu rabotu vrSe pod krinkom dijalektike samo zatdoidéime zastitili svoju
knjizevnu nesposobnost, s takvim nezdravim pojavamiaa obraunati, kon&no i
neopozivo. A d&e se to dogoditi - prije ili kasnije, zato im pisagoga Antibarbarusa
jamgi svojim potpisom.”

Samogpilasa Krleza ne individualizira kao protivnikadvga uvijek spominje u sprezi
sa Zogouwem, Pricom ili Popoviem. bilas je za Krlezu tada predstavljao jednog od
.arbitara” socijalne knjizevnosti koji se ni p@mu nije posebno isticao, stoga ga mu i ne
posveuje previsSe prostoraAntibarbarusy npr.:

....la gospoda treba déitavim kapacitetom svoje logike i svog morala mirno
dostojanstveno shvate &gedanput d&ovjek ne postaje zato banditom, jer ne vjeruje
u socijalno-tendencioznu prodornu snagu poezijegged Jovana Pop@a na primjer,
Radovana Zogova na primjer ili Mila Nikol¢a(Milo Nikoli¢ je pseudonim Milovana
bilasa op. M.R.).%°

Medutim, zanimljiv je jedan odlomakntibarbarusakoji se odnosi n®ilasa:

~Smatrate li vi mene — doista — takovom mizerijoaolSto me smatra Milo Nikali
koji mi je, potapSavsi me jovijalno, prepdro:. neka piSem dalje svoju beletristiku, ali
neka se kanim ideologije, a pogotovo politike,geru to savrSeno nista ne razumijem!
Ovo sve Sto piSem od Podravskih motiva daljsta je kontrarevolucija! Da mu ne
kazem magare (kao Prica Newtonu), pomislih u s&bko da objasnim ovom
Newtonu da je naivan? Likvidiravsi tako i ovaj nesgzum pasivnim smijeSkom, dao
sam tome Milovanu prilike da me proglasi mizerijohgja nema Sto da kaze u
principijelnoj debati.?*

Iz ovog odlomka vidljivo je kako je u pozadimintibarbarusa,kao i u cijelomsukobu na

ljievici politicki problem, iako KrleZza kaze daije rije ¢ o politici u ovoj raspri“. Kasnije je

7 Isto, 232.
8 |sto, 175-176.
81 Isto, 103.
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Krleza tvrdio da izaAntibarbarusa stoje moskovski procesi Sto se iz samog teksta
Antibarbarusane moZze i&itati, za razliku od njegovog romarizanket u Blitvi(prva dva
dijela knjige objavljeni 1938. i 1939., tigek 1963.) gdje se takvo Sto da naslutiti.

3.6.2.Knjizevne sveskePeta zemaljska konferencija

Poslije Antibarbarusa,mir i kompromis s Krlezom viSe nije bio maguMorao je
uslijediti odgovorPartije. Zapaeo je organizirani rad na specijalnom zborniku vedpod
naslovomKnjizevne sveskieoji se pojavio u Zagrebu u ljeto 1940. O pripremaai nastanku
Knjizevnih sveskibilas kaze da se na jednom od uafenih sastanaka dogovorio s
Kardeljom o organiziranom ohlianu s Krlezom: ,radi daljeg utéenja partije, to se moralo
uraditi... Jedan od inicijatora za pokretanje Kewidih svezaka sam j&2.0On i Kardelj su
poceli raditi na pripremama za olitan prije Titova povratka u zemlju. U to vrijeme, u
Beogradu su ilegalno zivjeli Ka Popow, Stefan Mitrové i bilas, a Kardel} je bio u
Zagrebu i Sloveniji. Sve Sto se u Beogradu radillm e povjerenobilasu. Svi su
organizirano razmisljali o ob¥anu s Krlezom, a neki ¢a pisali. Kako bi Sto napisali o tome
su i razgovarali sastajuse ne samo u Beogradu,tveu Zagrebu. Tamo je za daljnji rad bio
zaduzen Bakati Kada se Tito vratio iz Moskve, upoznavsi seiprpmama za obtan, bio
je u pdetku oprezan i rezerviran, ali kad je uvidio tezisituacije onda ih je ,mozda i
pozurivao...®® Na kraju suKnjizevne sveskeadrzavale 12Zlanaka. Osim ranije pisanih i
tiskanih¢lanaka kao Sto siBavremena filozofija i prirodne znanq®iecepti, propisi i dogme
i Barbarstvo Krlezinog '‘Antibarbarus®gnjena PriceO filozofstvujudm fizicarima Todora
Pavlova,San i istina Marka Rista Otokara KerSovanija, posebno za ovaj zbornik rzapis
su: O dijalektici i antibarbarstvu Miroslava Krlezd®ijalekticki pogledi Miroslava Krleze o
umjetnosti i Zvonimir Rihtman skida maski@iodora Pavlova,0d nerazumijevanja do
revizionizmaMile Nikoli¢a (Milovan bilas), Ratni ciljevi Dijalekttkog antibarbarusaKoce

Popovta, Nekoliko ogih primjedaba povodom patovskih revizionistkih pokuSajaStefana

82 Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 251.
® |sto, 244. Stavovi o ulozi Tita u pripremanju KnjiZevnih sveski u literaturi o sukobu na ljevici prilicno se
razlikuju: Stanko Lasi¢ u knjigama Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928-1952 i KrleZa. Kronologija Zivota i rada tvrdi
da Tito nije sudjelovao u pripremanju zbornika jer se tada nije nalazio u Jugoslaviji, a po njegovu povratku
Knjizevne sveske su vec izasle, a Kalezi¢ u knjizi U KrleZinom sazvjeZdu drzi da je Tito bio izravno ukljucen u
sukob s Krlezom i u pripremu KnjiZevnih sveski jer se vratio u Jugoslaviju prije njihova objavljivanja.
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Mitrovica. ZaKnjizevne sveskgisao je i Radovan Zogadyvkoji je u to vrijeme bio u bolnici.
bilas je rekao da ,nisu bili za Zoga@a“ kao suradnik&njizevnih svezakger je ,bio na
udaru“ u Dijalektickom antibarbarusu Obra&un je trebalo voditi bez mogih ,li¢nih
animoznosti“. Préitao je fragmente Zogo$eva teksta koji je bio predutgk, i nije mu se
svidio: ,igra rijeci”, ,nadmudrivanja“, ,nije se iSlo naisto“, tekst mu se nije svidio i to —
,politi ki se nije svidio“.2* Osnovni prigovoriKnjizevnih sveskipwieni KrleZi i njegovim
suradnicima svode se na nedovoljno poznavanje imarks revizionizam i reakcionizam,;
pecatovci su optuzeni za odbacivanje principa revanarne borbe, te zagiajanje diskusije
o slobodi umjetnosti u trenutku kad je potrebnansiyena ic¢vrsta lijeva frontabilasov
¢lanakOd nerazumijevanja do revizionizijeanajostrija osuda KrleZzeKnjizevnim svescima
bilas optuzuje Krlezu da se posluzio svim ,otvoreniprikrivenim neprijateljima napredne
teorije“ da ga prihvate kao svojega énog zastitnika i da se svrstaju iza nj&g@a bi to
dokazao,bilas opSirno citira aktualne tekstove iz protukomstitkin casopisa i novina
osobito se zadrzavsi na pohvalama trockista okuipljeko NaSe zemljecime Zeli upozoriti
da, unato Krlezinu izricitom ogrativanju od trockizma, njegov poletki tekst jest percipiran
kao trockistéki: upravo ga oni najviSe hvale i pozivaju se naga. Nakon toga uvodnog
dijela svojega polemikog eseja,bilas se prisjéa kako je njegova generacija lijevih
omladinaca kriSom, ispod Skolskih klugdgtala KrleZina djela dozivljavajti ga kao velikog

ucitelja:

.Njegove rijei podizale su mlade iz wmalosti u koju ih je zatvaralo sve ono Sto je
dotrajalo, Sto je «etrebalo da viSe ne traje, a ipak je trajalo -tjg8lokorno u svom

umiranju.®®

Medutim, Pilas konstatira daak i ta njegova rana angazirana djela pokazuju Zitrte
povrSno poznavanje i herazumijevanje marksizmaateali tada \iemogao naslutiti budu
sukob. Na primjerima iz Krlezinih eseja prikazujakk se Krlezino ,nerazumijevanje
marksizma pretvorilo u borbu protiv marksizn¥4“Pokazuje kako KrleZza nemarksiii

tretira ulogu lénosti u povijesti, ne razumije pojam diktature ptatijata, ne poznaje osnove

# |sto, 251.
¥ Knjizevne sveske 1(1940), 167.
% sto, 172.
87
Isto, 172.
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Marxove politike, ekonomije i Lenjinove analize ierpalizma, pokazuje simpatije prema
Zinovljevu i Buharinu koji su se naposljetku pokiazgdajnicima“. ,Krleza nikada nije
razumijevao marksizam, nikada nije shvatio problekuwge je proletarijat rjeSavao u
najsudbonosnijim bitkama (Oktobar, Pjatiljetka, grijalizam itd.).®® Potom KrleZi zamjera

i njegovo protivlijenje ljewarskim demonstracijama protikonkordata analizira njegovu
relativizaciju svihpogleda na svijeti romanuNa rubupameti: ,ubijase tamo i ovamo u ime
pogleda na svijet* Optuzuje KrleZu i peatovce za ,maskirani revizionizam* kojeg
objasSnjava ovim rij@ma:

»1a ostrina, ta neposrednost borbe, ta angazovawilasiskih masa koje uniStavaju
sve i svakoga tko im se ispijena putu, natjerale su i Krlezu i grupu okoc&a da
maskiraju svoje aktivno suprotstavljanje toj linijida maskiraju ¢itav svoj
revizionizam, da predstave razmimoilaZzenja sa tkrgtom kao diskusije o talentima
i netalentima, o pismenim genijima i nepismenimddacha, da stvarne razlike prikriju

kicenim frazama, demu je grupa oko Rata zaista veoma dobro ispekla zarfat.

U vrhu KPJ, prekid tiskanjRecata i KrleZina Sutnja nakon pojav€njizevnih sveska
dozivljeni su kao preSutno priznanje poraza, stogBetoj zemaljskoj konferenciji KPRoja
je odrzana u Zagrebu od 19. do 23. listopada. 1§4€ine, u glavhom referatu kojeg je
podnio generalni sekretar KPJ Josip Broz Tito, bukd&rlezom i p&atovcima predstavijen je

kao zavrSen sliaj s njihovom definitivnom osudom:

.NO borba protiv Partije pgela je u obliku revizije marksizma-lenjinizma. &j sa
Krlezinim Pecatom to potvduje. Partija je odmah poduzela mjere protiv te p@ja
protiv elemenata kao Sto su Rihtman, RjsBogdanov i drugigija su imena bila
objavljena uProleteru1938. g. Kad se kasnije pokazalo da su uzaludrpakusaji da

se Krleza odvoji od tih ljudi, partija je poduzelprotiv njega energne mjere. 1zasla
je jedna knjiga u kojoj se temeljito objasnilo émtetsko iskrivljavanje nauke Marksa,
Engelsa, Lenjina i Staljina. Slaj sa Krlezom prijetio je da zauzme Siroke razmjere

zbog neobavijeStenosti Siroke napredne javnosisialje do Zanih borbi u pojedinim

% Isto, 186.
8 Isto, 190. Krlezino aludiranje na moskovske procese.
90

Isto, 191.
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mjestima gdje su i neki nasi drugovi nasjeli KrleZisprotivili se glediStu Partije po
uspjelo je uglavhom osujetiti ovaj pokusaj reviagta i neprijatelja radidke klase.
Potrebno je stoga da ubu®ubudno prateilanovi Partije sva sina | namjerna

skretanja i da ih energio onemoggéavaju.®*

Zanimljivo je Sto je ovaj dio referata izostavljamjegovom objavljivanju 1946. ¢asopisu
Komunist Takaier je zanimljivo Sto je Krleza za njega saznaokiatta mu je Kaleziukazao
na njega u razgovoru 1974. godine, uvidjevsi daeXalne shv@a kako iza sukoba nisu stajali
»neki sluzbenici u Partiji, mali socijalni pisciYe¢ generalni sekretar CK KPJ i cijeReta

zemaljska konferencij%

o Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 345 i 346.
% |sto, 343-346.
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4 VRIJEME DRUGOG SVJETSKOGA RATA

lako u vrijeme Drugog svjetskog rata na pdglruJugoslavije nije bilo sporova na
rata, Dilas je bio jedna od najistaknutijih ¢chosti: ¢lan Vrhovnog Staba Narodno-
oslobodil&ke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije (NORQJ), a 1942. na oslodenom
je teritoriju postao urednikasopisa Borba. KrleZza je ratno vrijeme proveo uré&bg pod
ustaskim rezimom strahwjuza svoj zivot zbog njegovih ljedarskih stavova, naeitim, razni
ustaski lideri su mu nudili suradnju koju je odbij&Krleza je to u razgovoru s Kalégm
ovako objasnio: ,Meni su Knjizevne sveske&wale glavu za vrijeme rata... One su bile moj
kisobran... kad ga jedni napadaju nezgodno je daade i drugi, i tako se provukdd®bilas i
drugi komunisti zamjerali su Krlezi neodlazak utizane i rat. Na tu temBilas se viSe puta
osvrnuo u svojim memoarima. Wlemoarima jednog revolucionargMemoir of a
revolutionary objavljenima 1973. godinepilas je napisao da se radi o ,obom
kukaviluku“. Kasnije je u Revolucionarnom ratui u Vlast i pobunabilas blazi,
objasSnjavajti to kao krlezijansku skepsu ,nad istorijskim prestkma, Krlezinu doslednost u
zgrazavanju nad svakim nasiljeth’KrleZa je osim ,ohinog kukavéluka“, zamjeriobilasu
Sto je UMemoarima jednog revolucionarsapisao da je KrleZza ,proveo veoma kratko vreme
u ustaskom zatvoru: Oslobodio ga je Mile Budak, éiéev doglavnik i glavni ideolog
ustaskog rezima. Nakon pusStanja iz zatvora, KrjeZsosetio Pavela. Budak ga je potapSao
po ramenu i rekao: Ne brinite Fric, s¢e biti dobro.®® KrleZa, komentirajéi taj dio
memoara u razgovoru s Kaléem, kaze: ,Molim vas, on tamo piSe kako me Budatap®ao
po ramenu... Otkud on to zna...Je li bio tamo?¢rlije komentirao i spomenuti susret s
Paveltem: ,Otkud on zna $ta je i kako je bild%KrleZin desto preptiavan odgovor da nije
otiSao u partizane jer mu je bilo svejednaédndi ga ubiti Dido (Eugen Dido Kvaternik) ili
bido (bilas), Krleza je potkrepljivao pfom da mu je sarmilas poslije rata rekao da bi ga

ubio da je doSao u partizane. To je bio njihov greslijeratni susret. Krleza je doSao u

* Isto, 315 i 316.
** Milovan Dilas, Revolucionarni rat (Beograd: Knjizevne novine, 1990.), 312.
» bilas, Memoir of a Revolutionary(New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1973), 346.
% Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 337.
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Beograd i otiSao u Centralni komitet, ,danasnjufaziy restorana Madera i uSa®ilasovu

kancelariju:

.Dilas je bio u vojntkoj uniformi, sacizmama do koljena i Setao je od zida do
zida...Krleza je ptiao da se bio smanijio, sagao, da ga jedva bilo,dagkajebilas
pitao zasSto nije doSao u partizane KrleZa se j68 snuzdio...mozda je odgovorio da
‘poslije Nazora nije imalo smisléiiu partizane', ne sja se , a mozda je rekao da se
bojao da ga partizani ne ubiju, jer zna kakvu jeemiku vodio s komunistima prije
rata... Krleza opisuje kako je izgledBdaas: jak, silan, nadmen, odinog koraka, sa
uniformom, uc¢izmama, i Setao od zidauti, gleda ostro u Krlezu...Najzad jailas

progovorio: da ga je kakvim slajem, sreo 1942. godine — ubio bi g&’..

bilas je tu KrleZinu izjavu viSe puta demantirao:

.Krleza se na mene naljutio kad §ao da sam ja u svojim memoarima napisao kako
ga je Mile Budak ...oslobodio zatvora i tada potappo ramenu: 'Ne brinite, Fric, sve
¢e biti dobro'.To se in@ pricalo u CK Hrvatske. R®o je da piSe netae stvari.
Naprimer, da bih ga ja ubio...Onda je¢po i s tom ptiom o Maderi: kako sam ga ja
posle rata diekao namrsten, &izmama, Setajti od zida do zida, i da sam mu tada,
navodno, rekao da bi mozda i bio ubijen da je wtakta doSao u partizane. Mozda
sam ja tada rekao da se eventualno moglo i svagaddi da je naleteo na neku
neupuenu skojevsku ili partizansku grupu, ali nikakosdamu tu sudbinu nametnuli
partijski vrhovi, jer takva budalastina nije nikorpadala na pamet...nama je Krleza

bio potreban za vreme rata, viSe nego mi njeffiu.”

Iz tog ratnog vremena vazno je spomenubilasovo pismo Ranko¥u iz 1942.
godine u kojem se spominje Krleza i sukob s njimpisma saznajemo da je Tito ljut na
bilasa zbog Krleze, a da je filasu priogio MoSa Pijade di¢ca Janko)bilas Rankowu u
pismu objasnjava da bi nove polemike s Krlezomgkmju se nepravedno pripisuju, bile

Jdiotizam*®:

97
Isto, 337.
% Enes Cengi¢, S KrleZom iz dana u dan: post mortem |l (Zagreb: Globus, 1990), 7- 8.
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.Diskusija o tome je zavrSena, po mom misljenus\zavremena. Nije zavrseno jedno:
ocena Krleze kao knjizevnika, ali to je stvar igeorknjizevnosti i stvar dugog
studioznog rada. Krivo mi je jedno, Sto ljudi pameni i govore mi da ja mislim da
KrleZza — kao knjizevnik — ne zhaista ica Janko). To nikad nisam mislicak sam i
suprotno tome pisao. Krleza ima velikih, mozik i genijalnih stvari (balade
Kerempuha i dr.), a ima i slabih. | slabe su bag ankojima je htio da istupi kao neki
drustveni krittar (Na rubu pameti, Banket u Blitvi i dr.)... Allesu svemu, meni je od
svega hajznéajnije da se Stari ljuti. Da se ljuti, bez obzirbag cega, ima i onako

dosta muke ¥

% Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 292.
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5. POSLIJERATNO RAZDOBLJE DO LJUBLJANSKOG KONGRESA 1952.
GODINE

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata u Jugoslaggtaju potpuno novi uvjeti za
knjizevni i teoretski rad Sto je, kako tvrdi Stankasi, rezultiralo da neki analiari smatraju
da jesukob na knjizevnoj ljevia@avrsioKnjizevnim sveskama&to po njemu nije tmo. lako u
razdoblju dominacije teorije socijaligkiog realizma (1945.-1948.) nije bilo prijasnjih sbia,
dubinske naslage bile su ,proZesétrim konfrontacijama*®® U svakom sliaju, izmelu
Krleze i Partije nije bilo sukoba. Socijaligti realizam postao je sluzbeni umjeikii pravac
u SSSR-u nakoKongresa sovjetskih piscE934. godine, a poslije Drugog svjetskog rata se
prosirio i na ostale istmoeuropske zemlje komunigtog svijeta pa tako i u Jugoslaviji. S
osnovnom namjerom glorifikacije vlad&gg rezima, iskljtivao je mogdnost ikakve kritike
i tako onemogéio umjetnicima slobodu umjettkog izrazavanja. U Jugoslaviji je ustanovljen
Agitprop — Odjeljenje za agitaciju i propaganduijelo koje se brinulo da se postavke
socijalistekog realizma provode u praksi, &au kojeg je bio Milovarbilas.

Krleza se 1945. godine pomirio s Partijom. O Kinein pomirenju s KPJ i njegovom

prvom poslijerathnom susretu s Titom 1988as je rekao:

.Pomirenje je bilo ohkino, bez velikih muka... Najprije séulo, ubrzo poslije
oslobaienja, da se Krleza priblizava, da daje znake oogVojalnosti,éak da bi Zelio
Tito da ga primi. To je bilo mozda #4.945. godine... Tito nije htio da ga primi sam,
nego da bude joS neko...Tito je Spiclov - nije hii@ mu se kaze da on neSto sa
Krlezom uglavljuje, utolikoprije Sto su neki drugawegodovali kad sduli da¢e Tito
razgovarati sa Krlezom, s kojim se Partija, takbd® jwe, svdala i obrgunavala. |
Tito je pozvao mene", rekao je dafpas, dodajdi Sta je i u kom smislu Tito govorio
Krlezi: "No Krleza, bilo je Sto je bilo, moralo smako postupiti, potrebna je bila
jedinstvena Partija, radi odbrane Jugoslavije,sg kao Jugoslaven, to morao da znasS i

razumijes. *

100 Lasié, Sukob na knjizevnoj ljevici, 246.

101 Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 244.
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Iste godine Krleza se javlja prvi puta nakBecata sa svojim esejenkKnjizevnost danas
objavljenom u prvom, listopadskom dvobrdrepublike Njime se vréa temi umjetnikog
¢ina i njegove drustvene funkcije, ali Krleza sadaro zaobilazi aluzije u kojima bi se mogli
prepoznati njegovi predratni stavovi. Priznavsi Kaitnu zadédu suvremene knjizevnosti
svjeda@enje o ,ukletoj zbilji“, Krleza i dalje inzistira an vaznosti izrazajnih sredstava
umjetnosti jer, bez obzira na opravdanost sociglrengazmana, liSena umjetke

izrazajnosti svaka se poruka pretvara u frazu:

.Kao svjedok ovog ukletog vremena pred béidu pokoljenjima, knjizevnost naSa
danas treba da bude svjesna svojih izrazajnih $eeds bdiju'i postojano nad tim, da
jOj se izrazajno sredstvo ne izrodi u frazu. Frgmatvara ljudsku rijé u svrhu, a
osje’aje u kalupe, u sheme, u kliSeje; fraza od najptetiib zamisli stvara

hijerarhiju crkve i klepet kostura u skupocjeninokatima. %2

Krleza uDnevnikui Zapisima sa Trza tvrdi da je taj njegov tekst izazvao nezadovotstv
bilasa, koji se pobrinuo da se zabrani knggaspoda Glembajew nakladi S. OreSkoéa, a i

da se skine s repertoara beogradskég@dnog pozoriStaramalU agoniji. Medutim, Stanko
Lasi¢ ocjenjuje da su Krlezini iskazi pretjerani, deerfijila rije& o pravim zabranama ¢ela je
Ljerojatno doSla neka direktiva da se ne favoajirsuviSe ta djela koja viSe 'ne odrazavaju
nasu stvarnost' i u kojima nema ’pozitivnog jun4k¥. Sam bilas je to opovrgnuo u
razgovoru s Mortilom borgovicem: ,KrleZza se jedi kako sam ja spaljivao njegowngde i
izbacivao ih iz biblioteke. Ni to nije ¢ao: niko ntije knjige nije spaljivao. KrleZa je u stvari
bio mazaPolitbiroa.“'*

Peti kongres KPJ odrzan je u srpnju 1948. godsa@o dvadesetak dana poslije
Rezolucije Informbiroas ciliem dokazivanja jugoslavenske pravovjernpstima SSSR-u,na
kojem je jos jednom potiden socijalisitki realizam kao jedinpravi knjizevni pravac. Kako
tada joS nitko nije slutio da&e KPJ uskoro negirati teoretske postavke staljikisy
komunizma, kongres je usmjeren na obranu i afirmatbg marksizma. Kongresu je
prisustvovao i Krlezabilas, koji je na Kongresu izabran ganaPolitbiroa CK KPJ, u svom

referatulzvjesStaj o agitaciono - propagandnom radcio je da sukob $nformbiroomnosi

192 Republika 1-2(1945), 139-160.

Lasi¢, KrleZa. Kronologija Zivota i rada (Zagreb: GZH, 1982.),342.
Momcilo Dorgovic, Dilas : vernik i jeretik (Beograd: Akvarijus, 1989), 81.
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opasnost nevjerice u marksizam. Ukazivao je daasiaghja knjizevna i estetska orijentacija
samo nastavak one borbe koju je KPJ joS od 193flavprotiv ,dekadentnih i antipartijskih
shvatanja o apsolutnoj slobodi umjekog stvaranja’’®U tom referatubilas se oswre i na

predratni sukob s gatovcima i Krlezontije ime nije spomenuto u referatu:

,U toj borbi za idejno jedinstvo Partije ozbiljnupasnost je predstavljala diea
intelektualaca koji su se iz raznih pobuda bili pkuoko ¢asopisaPe’at ... Postojala
je ozbiljna opasnost da se sve druge antimarkkesii antipartijske grupe okupe oko

Pecata ... IdeoloSki obréun s grupom okdecata zn&io je, ustvari, zavrSni udarac u

borbi za idejno-politiko jedinstvo Partije i radtkog pokreta.J‘06

U razgovoru s KaleZzem na njegovo pitanje zasto je tada spominjao sskdratom Dilas

je odgovorio da se na Petom kongresu KPJ to nijglanpreSutjeti, to je bio istorijski
trenutak i jedan kongres morao je da ocijeni igiriznao je da Krleza prisustvuje kongresu
i da mu nije bilo prijatno, ali to se nije mogloatdci ili preSutjeti. Drzi da je bilo dovoljno Sto
se nije spomenulo Krlezino ime. Od drugihéjeo da se Tito naljutio na njega zbog toga, ali
njemu nije nikad niSta rekao, kao Sto mu to ni Kalenikad u kasnijim susretima nije
spominjac-®’

Nakon 1949. dolazi do promjena na polju knjize¥noSocijalistcki realizam se
otvara slobodnijim tezama socijalne literature. Bimpst viSe nije koncipirana kao 6ho
sredstvo za realizaciju partijske strategije i itakt Pojam socijalistkog realizma je
redefiniran i to je najjasnije dosSlo do izrazajalthakongresu saveza knjizevnika Jugoslavije
odrzanom od 5. do 7. listopada 1952. u Ljubljanileka u svomLjubljanskom referatu
pokuSava balansirati izde osude normativne poetike socijalikthg realizma, ali i
neprihva&anja one vrste ,ideoloSki skegitih tekstova® koje piSe dio knjizevne inteligencije
ne prihv&ajuci materijalisttku metodu. Kao odgovor na te krajnosti Krleza zagawlastitu

socijalisteku knjizevnost i umjetnost koja:

195 asi¢, Sukob na knjiZzevnoj ljevici, 274.

Isto, 275.
107 Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 264.
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.ireba da se ostvari na svima sektorima socijakstikulturne djelatnosti, a natito
knjizevnosti, Sto je, mislimo, jedan od najosno¥nipreduslova za izgradnju naSe
socijalisttke kulturne svijesti. Jedan od glavnih zadatakae najiZzevnosti i nase
knjizevne kritike bio bi da ne vodi diskusije o gealnoj liniji Sirokopotezno, na
odbrani nekih materijalistkin misaonih i metodkih principa (‘'grosso modo’), nego
da primjenjujéi analiticku metodu de u detaljno stvarno ispitivanje elemenata nase
vlastite konzervativne svijesti u svim njenim vido i nijansama i u svim trikovima

i nasinima.“1%®

Vedi dio kulturne javnosti, osobito midé, modernisiiki orijentiranih umjetnika, dozivio je
Krlezin Ljubljanski referat prije svega kao objavu definitivnog raskida s paeh
socijalisttkog realizma; Krlezin dio referata koji inzistiraannepobitnosti metode
dijalektickog materijalizma i formulama socijaliske umjetnosti ostao je u drugom plaff.
Stanko Lasi smatra da tim referatom zavrSatgob na ljevicjer je Krleza definitivno izbio
u sam centar knjizevnog i drustvenog zivota Juggslailas se u svojim memoarima oséer
na taj Krlezin referat jer ,oboZavatelji“ KrleZeetiraju taj referat kao prijelomni, ,istorijski
dogaiaj u oslobdenju juznoslavenskih kultura, a napose juznosldibnknjizevnosti, od
dogmatskih, staljinistkin stega“, dodajti da to nije bio samostalan istup Krleze¢\da je
unaprijed dogovoreno u CKBilasom i Kardeljem. ,To ne umanjuje Krlezinu inafjvu i
originalnost, nego samo otkriva da nije on, KrleZzapravio prelom, jer on to nije ni mogao,

nego je prelom&injen najpre... u vrhovima partijé*®

1% Viskovi¢, Sukob na ljevici, 107-108.

Isto, 108.
Dilas, Vlast i pobuna (Zagreb: EPH Liber, 2009), 314-315.
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6. PILASOVA | KRLEZINA POSLIJERATNA SURADNJA U NOVOJ MISLI

Nakon sukoba sa Staljinom, a osobito nagbku 50-ih godina, zagmje bilasova
ideoloSka preobrazba. Tijekom 1953. kulminira njeggdorba za liberalna stajaliSta i brzu
demokratizaciju jugoslavenskog drustva. Od famaiy pobornika staljinistkog komunizma
za vrieme rata optuzenog za lijeve greSke, postalerom borbe za liberalizaciju
jugoslavenskog komunizma. Objavljuje rlanaka u beogradsk&orbi propagirajéi svoje
liberalne ideje. PokuSava okupiti oko sebe Stojsigoslavensku inteligenciju, a denjima i
Krlezu. To je bio period suradnje Krlezebilasa, ¢iji je odnos zbog bliskosti temeljnih
glediSta tada bio oslolden animoziteta prethodnog razdoblfilas pomaze Krlezi pri
osnivanju Leksigrafskog zavoda 1950. godinebilasom se Krleza dogovara i nagetku
1952. kad namjerava pokrenutiasopis Danas 1952.koji bi bio nastavak Krlezina
meduratnog ¢asopisnog projektd’ Nakon neuspjeha tog projekta prikijje se 1953.
bilasovoj inicijativi da se pokren®&ova misaou Beogradu i sudjeluje na pripremnim
sastancima uredniStva. Prema svijgagima nekih mldih pisaca koji su pozivani na sastanke
kao potencijalni suradnici (Petra Dzagii Svete Luki) Krleza je na tim sastancima bio
uglavnom svadljiv, sukobio séak i s lvom Andréem ironiziraji njegova razmatranja o
prirodi knjizevnosti-*? Prema svjed&nju samoga KrleZe, glavni spor je bio ipak sa sami
bilasom koji nije zelio ukljditi starog Krlezinog prijatelja i suradnika MarkaisRéa u
redakciju, zbogiega ni Krleza nije prihvatidlanstvo u urednistvti:® Ipak, suradnju INovoj
misli nije odbio izméu ostalog jer je ,smatrao svojom Sansom da se pubgacasopisa
obratuna s grupom okoasopisaPogledf koja je, kaze, protiv njega ,podigkitavu hajku®,
ali Nova misama takvo $to nije pristafd? Sambilas u svojim memoarima o raduNDbvoj

misli i ulozi Krleze kaze:

"RedakcijaNove mislije odrZzavalaieste sastankéNova misage redovno mes®o
izlazila, u 12 000 primeraka... sve do danas, kolki je poznato, to je jedini

mesenik za kulturu koji nije subvencionisan... RadNovoj mislj a joS viSe oko nje,

1 Viskovi¢, "Milovan Dilas", KrleZijana. Dostupno na: http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1479

Viskovi¢, "Kako su se mimoisli krugovasi i Krleza'', Nova Istra: ¢asopis zakulturoloske i drustveneteme.
Dostupno na: http://www.gradpula.com/nova_istra/2003/krugovi-9.htm
'3 Krleza, Zapisi sa TrZi¢a (Sarajevo: Oslobodenje, 1988.), 160

114 Cengi¢, S KrleZom iz dana u dan 1, 249.
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bivao je sve dinaminiji i raznovrsniji. Formirane su ad hoc grupe sthknutih pisaca
I nawnika za razna pitanja, koje su raspravljale &#eliprobleme... U redakciju je
uSao, po svojoj zelji, ali rado dekan, Miroslav Krleza.Nova misapkao i grupisanje
oko nje, nije zamiSljena, niti je delovala, kaoglalni ili opozicioni centar, nego kao
neformalna partijske grupacija, proistekla iz denatdkih strujanja, stanata na

podmlativanje socijalistikih ideja i kritiku lenjinsko-staljinskog dogmatizm**®

U sedmom broju 1953. objavio jeeze za jedndiskusiju iz godine 1935, tekst koji je, po
Krlezinu misljenju, bitan za razumijevanje uzrogakoba na ljevici SamDbilas je, pak, u
prvom broju svojeg&asopisa za 1954. objavitanak Nekulturna istorijau kojem izvrgava
oStroj kritici hrvatsko politko rukovodstvo prigovaraf Sto se nije pojavilo na proslavi
Krlezine Sezdesete obljetnideilas zapdinje ¢lanak kao osobnu rekapitulaciju svog odnosa s
Krlezom: ,Pisac ovih redova spada doneone koji su u proSlosti imali veoma oStrih javnih
sukoba s Miroslavom Krlezom. On ne vidi razlogalaise stidi ni da se ode toga...'Dilas
naposlijetku konstatira da je Krleza ,najkrupnijeogresivna ideolosSka figura Jugoslavije
izmeaiu dva rata“, a za sebe kaze da se uvijek ,divigijam neobuzdanim i raskoSnim
ritmovima magiskog krlezijanskog jezika, konkretiaoosti njegovih grandioznih istorijskih

slika i onoj dubokoj, traghoj i bolnoj vezanosti za tlo zemlje i naroda izikge ponikao“*®

1> bilas, Vlast i pobuna, 350.

1e Kalezi¢, Pilas : Miljenik i otpadnik komunizma, 65
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7.DPILAS | KRLEZA 1954. GODINE | KASNIJE

Partijski vrh je od p&etkabilasove intenzivne kampanje za liberalizaciju gkeadea
nju sa zabrinuta@®l. Kona&no je osdena za Stetno djelovanje 1954. godine. Izravni gdovo
tome bio jebilasov ¢lanak Anatomija jednog moral@bjavljenog u sijénju 1954. uNovoj
misli (u tom broju je tiskan élanak o Krlezinom réendanu) u kojem staje u obranu Milene
Dapcevi¢, zene Peka Ddpvica, | Zzestoko kritizira partijsku birokracijdilas je na Tréem
plenumu CK SKJ iskljgen iz SKJ i smijenjen sa svih funkcija zbog ,lidesta¢kog,
antipartijskog i antisocijalistkog djelovanja“. Zbog kasnijih intervjua i objawvignja knjiga
na zapadu u kojima kritizira komunigti sustav joS je triput oglivan i proveo je ukupno
devet godina u zatvoru.

Godina 1954. donijela je i svojevrstan poraz Mawa Krleza, ali iz suprotnih
razloga. Od 1952. jugoslavenska knjizevnost seratzapadnjekim, europskim strujanjima.
U Hrvatskoj zapsinje doba druge moderne koju predvode mladi knjgvokupljeni oko
casopisaKrugovi trazeti oslobatenje okova socijalistkog realizma. U studenome 1954.
odrzan jePlenum Saveza knjizevnika u Beograaa kojem se raspravljalo o stanju u
jugoslavenskoj knjizevnosti i umjetnosti. Krleza yje svom referatu ponovno razmatrao
prirodu umjetnikog ¢ina iznoseéi svoju estetiku zasnovanu na materijatisitin temeljima.
Analizirajwi poetike Mallarméa, Joycea, Becketta, Eliota, @ide dr., zatim niza
modernistékih slikara, Krleza konstatira da je taj oblik utmesti posljedica svojevrsnoga
duhovnog nihilizma. UnatoKrlezinom autoritetu, njegova oStra kritika modstikih struja,
koja se tek pa&inje afirmirati u Jugoslaviji, izazvala je prosvjegekolicine prisutnih
modernista, Zorana Mi& i Borislava Mihajlowa Mihiza. Taj sukob (ali i kad je Krleza
svojim negativnim misljenjem pridonio da se s rép@ra Beogradskoga dramskog pozoriSta
skine Beckettov komad'ekajwi Godotg udaljio je véinu mlaiih modernista od Krleze:
doZivljavaju ga kao mitsku instituciju socijaligte kulture koja uZiva zastitu rezimd.

Krleza Sezdesetih odbija patenu suradnju krugovasa:

»A kad smo ono bili preuzelkasopis ‘Knjizevnik’ krajem 1961., koji je prije tag

uredivao Tonko Soljan, pa smo se i deklarirali kao grujako nismo bili nikakva

7 Viskovig, "Zivotopis Miroslava Krleze", KrleZijana. Dostupno na:

http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1747
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grupa, nego smo se kao konji koji brane svoje lkegbdstavili u krug s kopitima prema
van. Onda smo delegirali Tonka Soljana da ode deZ€ri da mu predd 5to mi
pokuSavamo ¢&initi izvan ekskluzivnih partijskin i komitetskih ukoara, izvan
Agitpropa, da zelimo da se o kulturi i kulturnimoptemima javno raspravija, bez
ograda, kao o javhom dobru, da se o kulturi &dlel tamo gdje se ona stvara, et
cetera. Tako se i zbilo, a Krleza mu je navodnaogKdragi moj Tonko Soljane,
postoji joS jedna takva grupa u Zagrebu, koja se Miroslav Krleza... Uglavnom, to

i nije bila nikakva podrska, na tome je ostaf8.”

Velimir Viskovi¢, koji piSe o mimoilazenju KrleZe i krugovaSa zaé&ljje da: , To uzajamno
mimoilazenje viSe je Stete nanijelo Krlezi negodavasSima, jer ga je udaljilo od zive matice
aktualnoga knjizevnog zbivanja toga vreména®
Nakon bilasova pada Krleza je prekinuo sve osobne kontaktgim, ali njihovi

komplicirani ,vruce — hladno* odnosi nisu time prestali: traju ddhajih posljednjih dana.
Prema Vasilju KaleZu, bilas mu je u razgovorima rekao da ga je povrijedito mu se
Krleza poslije pada nije nikad javio. TeSko mu jetkad su ga na ulici ,zaobilazili* ili
Lhevidjeli“, ,ali, najteze mu je bilo zbog KrleZigptutanja — nije vjerovao dé i Krleza tako
postupiti, nije mislio da je KrleZin karakter takd?® Sjetajwi se vremena kad je pisao

kriti ¢ke ¢lanke uBorbi 1953. godinepilas piSe da ga je Krleza jednom pitao:

.Da li Starom prethodno pokazujeS svdjanke? A, kad sam mu odgovorio da to ne
¢inim, jer to i nisu zvarini stavovi nego moja razmatranja, Krlezino licezha se
ukocilo. Primetio je, oborivSi pogled: Trebalo bi to &ais — bez imprimatura Starog
to bi moglo svakojako da se shvatt?X

Na posljednjem sastanku redakchi®ve misliprisustvovao je i Krleza. Premilasovim

rije¢ima, mimo obtaja i Sutljivo smrknut.

118 . .z . ey ve o v
Viskovi¢, "Kako su se mimoisli krugovasi i Krleza'. Dostupno na:

http://www.gradpula.com/nova_istra/2003/krugovi-9.htm
9 Viskovi: Krugovasi su zazirali od Krleze'" , Slobodna Dalmacija 26.5.2002. Dostupno
na:http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20020526/kultura0l.asp
120 Vasilje Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 296.
121 bilas, Vlast i pobuna, 364.
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.Kad se sastanak zavrSio, on je — na neku Dedijerprmedbu — otprilike rekao: Ne
Znate vi Sta je Sezdeset godina — sa Sezdesetag@mlijfek je umoran i neborben. To
smo shvatili kao Krlezino powvtanje u sebe u obe¢anu koji se nadvijao nada mnom i
nad Novom misli. Odlazg Krleza me je i poljubio: on nije bio jedini —ulpili su me i

drugi u znak saZaljenja i odvajanja®?

Kako Krleza nije govorio o njegovom Bilasovom poslijeratnom druzenju Kalézosim
bilasovih rijeti kao dokaz njihovog druzenja navodi i Zog@eiwo svjedodenje o tome kako je
KrleZa posjéivao Pilasa i to ne samo u zgradi CR

Kada Krleza spominjebilasa u vlastitim dnevikim zapisima i razgovorima s
Cengiem dominiraju izrazito negativni stavovi. Krlezazistira nabilasovoj dogmatskoj
fazi, a izbjegava raspravu bilasovoj liberalizaciji i kritici komunistikog sistema. U
razgovoru s Kalezem komentirao je jednom da jeilas ,bolestancovjek i da samo
,bolestancovjek* moZe biti tako ,prevrtljiv* kao $to je off* PremaCengitevim zapisima
doznajemo da je s interesom prdidasovo pisanjepilas je jedna od n&gse spominjanih
osoba u knjiziS Krlezom iz dana u darfPovrijeien n&inom kako jebilas u Memoarima
jednog revolucionarapredstaviosukob na ljevigi svoje predratne susrete s Krlezom i
KrleZine susrete s ustaskielnicima u toku Drugog svjetskog rata, Krleza@k razmisljao
o tome da napie poletku knjigu obilasu. Prema iskazu dano@engicu, 1974. godine je
poslao Lasiu u Parizcitav fascikl s dokumentacijom o vlastitom sukobub#asom
sugerirajii mu da napiSe nastavak svoje knjige na temeljgréde. Meaiutim, stjecajem
okolnosti, posilika nije uriena Lastu, ve se vratila Krlezi*° KrleZu je @ito do same smrti
proganjala temaukoba na ljevico ¢emu svjedoéi i Promemorija istrazivéima tzv. sukoba
na ljevici koju je izdiktiraoCengiu neposredno pred smrt. RftomemorijamaKrleZa stavlja
u srediSte predratnih polemikdlasa —Milovan Pilas i drustvo', Stobilas, kako smo vidjel,
u to vrijeme nije biobilas Kaleztu opovrgava KrleZine izjave Rromemorijida je on 1935.

godine KrlezinuEuropu danagroglasio ,kontrarevolucionarnim poslom* jer jeaivrijeme

122
123
124

Isto, 370.

Kalezié, Ljevica u sukobu s KrleZom,295.

Isto, 373.

123 Viskovié, Sukob na ljevici, 115.
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bio u zatvoru. Takder negira da je Krleza ikad kritizirao njegove never predratno
vrijemel%®

S druge strane, Krleza i sukob na ljevici nisuilti®ilasa koliko Krlezu. Prema
Kalezicu u bilasovom sjéanju i pisanju to je sve bilo prolazno: od dueatnih susreta do
sukoba uKnjizevnim sveskamaatnih ocjena i poratnog druZerfd.Kad je osamdesetih
godina proSlog stolf@ pisao knjigwlast i pobunaprema rijg¢ima Slavka Goldstein®ilas
je cuo da KrleZa tesko boluje, a kasnije su stiglestije njegovoj smrti i pogrebtf® Pod tim
dojmom,bilas s velikim poStovanjem i naklonaspiSe o Krlezi opraStagiise time od njega.
Pisao je o nepravednoj sudbini doktora Vraégedod kojeg se Krleza u nekoliko navrata
skrivao za vrijeme rata, a KrleZa je za njegovutokrivljavaobilasa?® Pisao je o njihovom

poslijeratnom odnosu:

,0dsedao je u maZestiku, gde gagkala soba... javljao se meni u CK: uvek sam mu
zakazivao sastanke, po mégosti, vé istog jutra.Cesto sam ga odvozio naek ili
veceru kod mene, natdo poslednjih godina... Id@ smo Krleza i ja bili na 'vi' — da
1949. 1li 1950. Godine na njegov predlogdemo na 'ti": to nije bila samo drugarska,

komunisttka neformalnost, \ei znak i korak bliskostie°

Brani Krlezu od napadd'Na Krlezu mnogi danas gledaju kao na poltron&oinformistu.
Takvo gledanje je uprégno, pa i neténo. Krleza je prihvatio noviporedak kao nesto za St

se i sam borio, iako je bio svestan i njegovog ki@ i njegovih manjkavostt3*

Na kraju
bilas zakljituje: "Kada u svom s@nju prebirem znamenitechosti koje sam sreo — ne mogu
da nafem nikog ko bi bio uljudniji, umniji i duhovitijicb Miroslava Krleze. Bio sam ga,
doista, iskreno zavoleo, kad sam ga dublje upoZio.

Sto se tie njihove kasnije ocjene sukoba na ljevici Krleaopjasnjavao da se u
pozadini Antibarbarusa kriju moskovski procesi, a WPromemorijama retrospektivno

rezimirajwi svoje politcko djelovanjegvrsto definira svoju lijevu, komunisku i titoisticku

126 Kalezi¢, Ljevica u sukobu s KrleZom, 406.

Isto, 295.

Slavko Goldstein, predgovor u Vlast i pobuna, 36.

Dr. Buro Vranesic je 1946. osuden i strijeljan, iako je Krleza za njegov Zivot intervenirao i kod Tita.
Dilas, Viast i pobuna,95.

Isto.

Isto, 96.
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poziciju pokuSava minimalizirati svoje nesporazumsakobe s politikom KPJ u ndaratnom
razdoblju. U razgovorima s Kaléem Krleza je kazao kako je

"¢uvao autoritet Partije, borio se za njega, doprmgsrtijskoj liniji svojom borbom
protiv gratanske klase, protiv nacionalizma i hegemonizmartogflugoslaviji, protiv
svega Sto je laz i korupcija... On ne nalazi u Bosdru Podravskim motivima ima
bilo koja ideja koja bi bila protiv Partije. Osnawmzroci za nastajanje Dijalekkog
antibarbarusa su po njegovom misljenju, u moskongiiocesima, u 'nasijm sibirskim
grobovima’', ucinjenici da je tamo nestalo zauvijek vise od 40bojjh nasih
komunista, koje je ondno poznavao i sa mnogima drugovao. U vrijeme sukkdda
ga je Partija bojkotirala bio je oden na usamljenost i trpljenje. Taj period je odipen
kao svoje najteze dane. Priznaje da se "posljjeHaja je nastala, u Dijalekliom
antibarbarusu nije pazio, da se tu¢viegubio” | tada je Zelio da se Partija 'ne
kompromituje'. On se cijelog Zivota obBtmavao s desnicom, vjerdjuda time najvise
¢ini usluge Partiji. Osj@&o je da drugi komunisti ne znaju ono Sto on zr@jeasmio

otvoreno kazati*®®

bilasova ocjena sukoba razlikovala se u viSe nawatazgovorima s Kale&@m: jedno
misljenje je bilo da je Partija bila u pravu, druda je Krleza bio u pravu i e da je u
nesemu Partija, a u Bemu KrleZa imao pravb” Medutim, Pilas je uvijek ostao ustrajan u
misljenju da je sukob bio nuzan zbog jedinstva tppoe boljSevizacije Partije. Wlast i

pobunije rezimirao:

,Obratun partije s Krlezom... imao je ogroman &ajaza obe strane: uticaj Krlezin na
levici, a pogotovu u partiji, bezmalo je dokiap, a partija je time dovrSila
boljSevizaciju, odnosno svoju unutarnju, duhovnipnemu za budéu revolucionarnu

ulogu: razlaz s Krlezom je — kako ga ja vidim daaza pitanju revolucije. Sve drugo

je sporedno i nevaznd®

133 Kalezié, U KrleZinom sazvjezdu, 172.

Kalezi¢, Pilas : Miljenik i otpadnik komunizma, 122.
Milovan bilas, Vlast i pobuna , 92.

134
135
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8. ZAKLJU CAK

U knjizevhom je smislu danas gotovo bespotrebrspreavljati o tome u kolikoj su
zabludi bili Milovanbilas i svi jugoslavenski zagovornici socijaliiog realizma (pod tim
podrazumijevam cijeli njegov razvojni model: razljabkada se ono nazivalo socijalnom
literaturom i novim realizmom) u sukobu na ljeviaia je Krleza bio u pravu. Metim, u
Sirem umjetnikom smislu nailazimo na odtenu Krlezinu uskogrdnost spram ondasnijih
avangardnih i drugih modernigkih struja djelomino zbog njegove egocerdmiosti, a
djelomiino zbog njegove estetike koja u sebi nosi socijabm nuzni element umjetnosti.lza
Citave rasprave o knjizevnosti stoji paiiti sukob. Sukob oko komunigke revolucije. Kako
je KPJ imala jedan cilj: revoluciju - sukob s Krtedt i p&atovcima bio je neizbjezamilas
za vrijeme sukoba na ljevici prozivljava svoju prwwansformaciju 1932. iz lijevo
orijentiranog mladia u fanatinog komunisttkog borca. Njegova politka krutost vidljiva je
i na polju knjizevnosti. Nakon 1932. godine gotavgotpunosti je odustao od knjizevnog
stvaranja i promijenio svoj odnos prema njemu,S&majbolje i&itava iz njegovog odnosa
prema nadrealizmu. U svojim knjizevno-kikim prikazima tijekonmsukobapostavlja se kao
autoritet. Njegov odnos s Krlezom je bio komplekseprva protivnici, pa suradnici do
konanog razlaza 1954. Ali ®ilasove strane taj odnos je bio manje opteneosobnim
animozitetom. Zbog toga sesto prisjéao njihovog druzenja pedesetih godina za razliku od
Krleze koji taj period nije spominjao, a kako jearsd tako je obilasu govorio sve
nepovoljnije, smatrajti ga glavnim neprijateljem za vrijeme sukoba. Da&sgodina nakon
pocetkasukoba na ljevicKrleza je i dalje jedan od najéié hrvatskih i jugoslavenskih pisaca.
Dok je bilas svjetskoj javnosti najpoznatiji komunidti disident, na podmju bivse
Jugoslavije dugo vremena bio je zapostavljena iadema knost i tek u posljednjim
godinama postoje nastojanja za revalorizacijomayeg lika i djela.
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Slika 1. Razvoj¢asopisa na ljevici i njihov sukob

SOCIJALNA MISAO

Ur. Bozidar AdZija;
“socijaldemokratsko glasilo”

KRITIKA

Ur. Stevan Galogaza; od 1928] :>
izrazito socijalno orijentiran;

zabranjen.

NOVA LITERATURA

Ur. Oto Bihalji uz suradnju] :>

Pavla Bihaljija; zabranjen

KULTURA

Ur. buro Tiljak; od 2. broja lijevo
orijentiran;Quo vadis, Krleza?;
1937.-1938. polemik®ilas-Davio

KNJIZEVNIK

Krleza suradnik do 1930. Od 1932,
skre&te ulijevo pod vodstvon Milana
Durmana

LITERATURA

Ur. Stevan GalogaZa; veliki utjecaj bez

zna&ajnog umjetnikog doprinosa.

STOZER

Ur. Jovan Popovéi zna&ajan za razvoj

socijalne literaturegesto cenzuriran.

NADREALIZAM DANAS | OVDE

Ur. borde Jovanod; vrhunac
organiziranog djelovanja nadrealist

DANAS

Bogdanowt

Ur. Miroslav Krleza i Milan




NASA STVARNOST

Ur. Aleksandar Vg, utjecajan i
vazan za daljnje okupljanje

MLADA KULTURA

Izd. AleksaCelebonow; cilj:
okupljanje omladine

IZRAZ

Ur. Josip Pavi¢; ideje i nazori KPJ

UMETNOST | KRITIKA

Ur. Radovan Zogogii Velibor
Gligori¢; ¢casopis KPJ

PECAT

Ur. Miroslav Krleza; kritika i
suprostavljanje liniji KPJ

KNJIZEVNE SVESKE

Zbornik, suprostavljanje Krlezi i
Pe&atu




