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1. Uvod

Ovaj rad prikazuje naglasnu normu suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika iz razlicitih
aspekata i nastoji prikazati njezinu ulogu, funkcionalnost i postojecu problematiku. Naglasna
norma u ovome je radu prikazana opcenito, kao onakva kakva je propisana i kodificirana, iz
viSe aspekata: ona koja je propisana (mrtvo slovo na papiru) i ona kakvu pronalazimo u
govornom ostvarenju, u uporabi. U kontekstu standardnoga jezika, koji se u radu nastoji
prikazati kao drugi ili strani jezik, a svi njegovi govornici kao bilingvisti, i naglasna se norma
prikazuje kao ona norma koja je u tom slucaju teze savladiva od ostalih jezi¢nih normi, jer za
njezino ucenje postoji odredeno kriti€no razdoblje unutar kojega je savladiva s lako¢om, a
izvan tog razdoblja sposobnost savladavanja opada. Osim toga, vazni su i oni govornici od
kojih se ona uci, koji bi trebali sluziti kao uzorni modeli hrvatskoga standardnog izgovora
naglasaka. Taj su uzor odgajatelji kod djece vrticke dobi, ucitelji i profesori tijekom
osnovnoskolskog 1 srednjoskolskog obrazovanja kao temeljnog, a zatim i tijekom akademskog
obrazovanja. Osim toga, glavni uzori hrvatskoga standardnoga govorenja su i javne te
medijske osobe, a to su spikeri, novinari, voditelji razli¢itih emisija, ali i politicari, koji su na
vrhu drustvene ljestvice 1 trebali bi, sukladno tome, biti i u vrhu govornoga izrazavanja,
budu¢i da je standardni jezik ipak pitanje prestiza — jo§ jedno zanimljivo i vrlo vazno pitanje o
kojemu ¢e biti rije€. U radu se nastoji prikazati odnos kodificirane i uporabne norme, poloZaj
kodificirane norme u suvremenome drustvu, sociolingvisticki prikaz naglasne norme kao
standardnoga jezika. Funkcija, pozeljnost, porijeklo, drustveni status, neki su od aspekata u
kontekstu prikaza hrvatske naglasne norme kao dijela hrvatskoga standardnog jezika.

Od svih normativnih razina hrvatskoga standardnoga jezika naglasna norma cesto je
predmetom brojnih rasprava u javnosti i jezikoslovnim krugovima. Razlog tome je njezina
postojeca neustaljenost 1 nestabilnost. Tome svjedoc¢i ponajvise nedosljednost u suvremenim
normativnim priru¢nicima, a naglasne pojave u govornoj uporabi, u realizaciji norme, ¢esto su
zanemarivane i1 ne pridaje im se dovoljna vaznost. Postavlja se pitanje koliko je hrvatsko
normativno naglasavanje uopce stabilizirano i postoji li naglasna norma uopc¢e. Budu¢i da je
priroda samog jezika konstantna promjena koja se odvija u skladu s promjenama na
drustvenopolitickom planu, a i ostalim planovima, i sama norma, to jest standardni jezik,

podlozan je promjeni 1 kao takvomu bi mu se trebalo 1 pristupati. Vanjske promjene trebale bi



biti uskladene s unutarnjima, dakle uporaba ne bi trebala pratiti kodifikaciju, ve¢ obrnuto,
svojih umjetno postavljenih granica i pravila. No je li to zaista tako? Je li kodifikacija zaista
samo umjetna, bezivotna tvorevina ili je i ona rezultat ipak nekih povijesnih procesa? Kakva
joj je priroda? Sasvim sigurno da se i ona izgradivala i mijenjala kroz povijest, ali ti procesi
promjene znatno su sporiji od prirodnog tijeka promjene jezika u komunikaciji. Standardni
jezik kakvoga danas imamo rezultat je kristalizacije pojedinih povijesnih jezi¢nih procesa kad
su u pitanju oni govori koji su uzeti i prihvac¢eni kao osnova danaSnjega standarda. Kako pise
Martinovi¢ u svom doktorskom radu: ,bastinimo jezik koji je definicijom ukupnost
povijesnorazvojnih mijena, normativnih bistrenja, funkcionalnoga raslojavanja te prostornih i
drustvenohijerarhijskih oprimjerenja pa se Cini da je sagledavanje sviju ¢imbenika put kojim
treba krenuti i hrvatska normativistika“ (Martinovi¢ 2008: 6). Ne smiju se zanemariti vazni
pomaci u kodifikaciji hrvatskih (zapadnoStokavskih) naglasnih posebnosti (naspram
istocnostokavskima, kakve nam je u pocetku nametnuo Karadzi¢) i priblizavanje uzusa i
propisa. Medutim ¢injenica je da je hrvatska akcentuacija jo§ uvijek daleko od stabilne, jo$
uvijek postoje brojne razlike u dijelu zapisanoga i propisanoga naglasnog stanja, na S$to
upozorava i Delas (2003).

U tre¢emu dijelu ovoga rada bit ¢e rije¢ o nekima od navedenih problema kroz prikaz
pojedinih suvremenih naglasnih koncepcija. Cilj je ovoga rada pruziti opceniti prikaz
naglasne norme u cjelini, s naglaskom na odnos kodificirane i uporabne norme i normativna
rjeSenja koja pojedini jezikoslovci donose kao prijedlog, zajedno s pregledom stvarne
situacije u podrucju primjene hrvatskoga standardnog jezika i ostvarenja njegove naglasne
norme u govornoj komunikaciji (kroz prikaz istraZivanja provedenih u medijima). Budu¢i da
je zadatak jezikoslovaca (pa onda i govornika standardnoga jezika) normu uciniti stabilnom,
prikaz cjelokupne situacije mogao bi posluZziti kao pokusaj uvida u smjer u kojemu se ide i

kakva je trenutacna situacija.



2. Norma i standardni jezik

2.1. Pojam norme

Jezi¢na djelatnost jedan je od oblika sveukupne komunikacijske prakse. Ako ga definiramo
formalno, strukturalisti¢ki, kazemo da je to sustav znakova odreden njihovim medusobnim
odnosima, a ako mu pristupimo iz funkcionalne perspektive, onda je sredstvo meduljudske
komunikacije to jest nacin djelovanja u drustvu. Neovisno o pristupu, u suvremenoj je
lingvistici gotovo bez izuzetka prihvacena tvrdnja da je “za jezik karakteristicna neka vrsta
norme* (Skiljan 2000: 139). Tvrdnja je to koja proizlazi iz nadindividualnog, kolektivnog ili
socijalnog aspekta jezika, dakle odbacuje moguénost da je pitanje jezika pitanje samo
govornika kao pojedinca. Sili¢ (1999) normu promatra kao stati¢ko-dinamicku pojavu, kao
pojavu koja je uvjetovana i sustavom i govorom, dakle i konkretnim ostvarenjem sustava.
Budué¢i da intuitivno jezi¢no znanje govornika Noam Chomsky naziva jezicnom
kompetencijom, skup pravila o jezi¢nim jedinicama i njihovoj sustavom odredenoj upotrebi
moZemo smatrati jezi¢nom normom (Skiljan 2000). Kad je o materinskom jeziku (idiomu)
rije¢, govornici tu normu uce u ranom djetinjstvu kroz samu jezicnu djelatnost (jezicnom
praksom), a ona se u upotrebi 1 mijenja. Ta promjena, koja se ne odvija brzo ve¢ tijekom
duZeg razdoblja, nalazi se u osnovi svake unutarnje transformacije jezika, i buduéi da se
odvija polako i spontano, govornici ju najceS¢e ne uocavaju, ali ju se moze sagledati iz
odredene vremenske distance, ,,usporeduju¢i sacuvana svjedoCanstva o starijim stanjima
jezika s modalitetima njegove aktualne upotrebe® (Skiljan 2000: 140). Skiljan napominje da je
tu rije¢ o implicitnoj jezicnoj normi 1 da je ,nemoguce utvrditi trenutak u kojem je
“sklopljena” preSutna drustvena konvencija o tome od kojih ¢e se jedinica neki idiom sastojati
i kako ¢e se one upotrebljavati* (Skiljan 2000: 140).

Budu¢i da implicitna jezi¢na norma podrazumijeva nuzno nadindividualni karakter
jezicne djelatnosti, jezika 1 govora, ona postoji u svakom idiomu. Svaki jezik, dakle, ima svoje
unutarnje zakonitosti, svaki je jezik normiran, pitanje je samo kakve je prirode ta norma, to
jest kakvoga je postanka. U jezicima koji su se razvili prirodnim putem, koji su nastali unutar
pojedine, manje ili vece, zajednice, ona je prirodnoga postanka, nije uvjetovana svjesnim
upletanjem u njezine procese, i kakva jest, takva se podrazumijeva, a njezini se govornici ne

pitaju zasto je takva niti propituju je li dobra ili nije, jer je prihvacaju kao svoju, ne gledajuci



na nju kao na nesto strano i nametnuto. Norma standardnoga jezika nije nastala prirodnim
putem, vec¢ je svjesno odabrana i oblikovana, kao $to je i ideja standardnoga jezika, koji je u
svom zacetku umjetan, svjesno stvoren i kodificiran. Samim time se i promjene unutar njega,
koje se dogadaju u procesu njegove primjene tijekom vremena, dozivljavaju na drugi nacin,
nemaju sve jednak status i nisu jednako prihvac¢ene. Razvojem drustveno uvjetovanih jezicnih
konvencija implicitna se norma u odredenim uvjetima pretvara u eksplicitnu jezicnu normu,
dakle u ,,skup izri¢ito iskazanih pravila o jezi¢nim jedinicama i njihovoj upotrebi koji, na
osnovi nekog autoriteta, obavezuje veci broj govornika da ih u izvjesnim prilikama
primjenjuju, a nerijetko se prenosi i u vremenu s jedne generacije na drugu® (Skiljan 2000:
140). Nuznost primjene eksplicitne norme ograni¢ena je uglavnom na sferu javnog
komuniciranja. U veéini se slucajeva pojavljuje s pojavom pismenosti, koja sa sobom donosi
stvaranje prostora javne komunikacije i uvijek se mora izri¢ito uciti. Kalogjera (1998) pak
govori 0 normi, kao o ,,implicitnom jezicnom konsenzusu“ (Kalogjera 1998: 245) i o
nadnormi (sur = nad, odozgo nametnuta), koju Garmadi definira kao: ,,skup uputa koje
odreduju $to ¢e biti izabrano, ako se zeli pristati uz esteticki i sociokulturni ideal drustvene
grupe koja uziva prestiz i autoritet, a prisutnost toga skupa uputa implicira postojanje oblika
koji su nedopusteni* (Garmadi 1981: 65, prema Kalogjera 1998: 245). Kalogjera pritom istice
to da implicitna norma dopusta varijaciju u razumnim razmjerima, $to znaci da se govornici
razlicitih dijalekata mogu razumjeti bilo da su zalihe njihovih struktura razliite ili se
preklapaju, dok nadnorma (eksplicitna norma) teze i rjede dopusta varijacije i treba je svjesno
1 s naporom uciti. Osim toga, Kalogjera postavlja pitanje ,,moze li se bas sve normirati, npr.
akcentuacija“ (Kalogjera 1998: 245). O tom c¢e pitanju na sljede¢im stranicama ovoga rada
biti joS rijeci.

Babi¢ dalje eksplicitnu jeziénu normu dijeli na Kkodifikacijsku i upotrebnu.
Kodifikacijsku normu odreduje kao normu zabiljeZenu u jezi¢nim priruc¢nicima, dakle to je
norma pisanoga jezika, ona pritom moze biti deskriptivna (ako registrira uporabnu normu) ili
preskriptivna (ako u jezi¢nim priru¢nicima trazi upotrebu odredenih jezi¢nih sredstava
dobivenih izborom iz jezika samoga ili iz jezicnog sustava kojemu se knjiZevni jezik Zeli
pribliziti ili po kojemu se zeli preustrojiti). Norma pojedinog jezika naziva se deskriptivnom
ili preskriptivnom ovisno o tome koje nacelo prevladava, s time da je potonje nacelo
dominantno u pocetku stvaranja standardnoga jezika, a deskriptivnho kad je stabiliziran.

Deskriptivna pravila opisuju temeljne, imanentne jezi¢ne uzorke koji su obi¢no podsvjesni



govorniku, a preskriptivna odreduju koji se od dvaju ili vise konkurentnih jezi¢nih oblika ili
struktura u tom trenutku smatra u drustvu ispravnim ili prihvatljivim (Kalogjera 1998: 244).

O upotrebnoj (uzualnoj) normi Babi¢ govori kao o normi ,,koja proistjeCe iz same
upotrebe kojega knjizevnoga jezika i1 iz njegova sustava® (Babi¢ 1976: 184). U znacenju
upotrebne norme u hrvatskom se jezikoslovlju pojavljuju sljedeci termini: "uporabna norma",
"verificirana norma", "prihvaceni izgovor", "opéehrvatski"”, "op¢i svehrvatski prihvaceni
idiom", "opéeprihvaceni hrvatski idiom" (gkaric' 1999; 2002; 2007, 2007a), "standardna
hrvatska govorna praksa" (Lupi¢ 2001), "priopéajna praksa", "danaS$nji priopcajni jezik"
(Delas 2003), "standardna izgovorna praksa”, "govoreni supstandardni idiomi koji imitiraju
standard" (Delas 2006), "razgovorni stil hrvatskoga standardnoga jezika" (Sili¢ 1996, 1997,
2006), "empirijski standard” (Bartsch 1985, prema Micanovié, 2006). S druge strane je idiom
koji je opozicija, ali i uzor uporabnoj normi, a u literaturi se naziva "klasi¢ni standardni
hrvatski idiom", "normirani knjizevni jezik", "kodificirana norma", "klasi¢na norma" (ékarié
1999), "preskriptivni standard” (Bartsch, 1985, prema Micanovi¢ 2006), "standard u govoru"
(Grani¢, 1994) i sl., no i taj je standardni jezik polifunkcionalan i raslojen (Mic¢anovi¢ 2006;
Sili¢, 20006).

Nekad je teSko razgraniciti implicitnu 1 eksplicitnu normu, ali ,,u nacelu bi se moglo
reci da je rijeC o eksplicitnoj normi onda kada moZemo jasno odrediti autoritet koji je diktira,
dakle pojedinac, kolektiv ili instituciju €iji je status u komunikaciji takav da ostali njezini
sudionici priznaju njegova pravila jezi¢ne upotrebe kao op¢i obrazac jezicnog ponaSanja‘
(Skiljan 2000: 141). Onda kad se jezi¢na pravila fiksiraju u pismenom obliku kako bi se
postigla njihova postojanost u vremenu 1 prostoru, mozemo govoriti o viSnjem stupnju
eksplicitnosti. No takvo propisivanje moze biti samo djelomi¢no i obuhvatiti samo neke
dijelove sustava, one ¢iji elementi predstavljaju kona¢ne skupove, poput fonoloskog sustava,
morfoloskih i1 nekih sintakti¢kih karakteristika idioma, $to ih opisuje gramatika, te nekih
leksickih obiljezja, posebno u tvorbi rije¢i. Jezi€na norma medutim nije jedina norma koja
odreduje oblike meduljudskog komuniciranja. Govornici odredenog jezika, vodeni svojom
komunikacijskom kompetencijom (sposobnos¢u da izmedu vise jezi¢nih potkodova i kodova
koje poznaje odabere onaj koji je najprimjereniji konkrethom komunikacijskom aktu i
njegovu kontekstu) odabiru najprikladniji idiom, a pravila prema kojima se to odabiranje
provodi Skiljan naziva komunikacijskom normom (Skiljan 2000). U tom procesu

individualnog odabira onih jezi¢nih kodova i potkodova koji su najprimjereniji za odredeni



komunikacijski kontekst, nastaju razli¢iti supstandardni oblici. Procesi eksplikacije normi, a u
modernim kompleksnim dru$tvima i njihove pismene fiksacije, po Skiljanu su izuzetno bitni
(posebno na podru¢ju javne komunikacije) da bi pravila bila neposredno dostupna svim
individualnim 1 kolektivnim sudionicima javne komunikacije koji ih inace ne moraju
poznavati. Kad pismeno determinirana eksplicitna norma tezi obuhvacanju svih navedenih
razina i kad njezina pravila u jednakom, standardiziranom obliku vrijede za sve sudionike
javne komunikacije u odredenom prostoru i vremenu, ,,ona doseze svoj najvisi stupanj,

karakteristi¢an za skoro sva moderna drustva, standardni jezik* (Skiljan 2000).

2.2.  Standardni jezik i normativne razine

Autori koji se bave standardoloSkom problematikom prihvatili su engleski termin standard jer
ga se smatra vrijednosno neutralnim i stoga pogodnijim od drugih termina. Mi¢anovi¢ na
temelju lingvistike varijeteta razlikuje jezik i varijetet, odnosno ,,razumijevanje jezika kao
drustvenog fenomena koji ¢ini niz varijeteta, a jedan je od tih varijeteta i standardni®
(Mic¢anovi¢ 2006: 6). Napominje da se u recentnoj literaturi termin standardni jezik
zamjenjuje terminom standardni varijetet jer se termin jezik smatra , kompromitiranim® i
nejasnim 1 Cesto sadrzi vrijednosti sud. Funkcije standarda u modernom drustvu kao
sociolingvisticki aspekt, 1 jezicna obiljezja kao lingvisticki, ono je Sto standardni varijetet
odvaja od drugih varijeteta (na primjer regionalnog ili razgovornog). Osim toga, ¢injenica je
da standardni jezik ima povlasteno mjesto u drustvu i ta je povlaStenost usko povezana s
njegovom simbolickom vrijedno$¢u 1 s prestizem koji mu priskrbljuje uporaba u
edukacijskom procesu, javnim institucijama i medijima. U sociolingvisti¢koj teoriji prestiz
standarda objasnjava se visokim funkcijama koje mu se dodjeljuju, kao Sto je na primjer
prijevod simboli¢ki vaznog djela poput Biblije, ali i njegova vrlo vazna uloga u simbolickoj
integraciji neke zajednice pri ¢emu standard predstavlja autonomni identitet. Standard svojom
autonomnoscu predstavlja jedinstvo zajednice, a koriste ga najsnaznije i najprestiznije grupe u
drustvu, prema tome, smatra se instrumentom mo¢i u druStvu (Downes 1998, prema
Micanovi¢ 2006).

Lippi-Green (1997, prema Micanovi¢ 2006) tvrdi da ideologija standardnog jezika

znaci sklonost apstraktnom, idealiziranom, homogenom govornom jeziku koji su nametnule i



odrzavaju ga dominantne institucije i koji je odreden kao model pisanog jezika. S time se
slaze 1 Kalogjera, smatrajuci da i oni najbolje upuceni znalci u tu problematiku normom vide
,.biran, njegovan i reprezentativan jezik* (Brozovi¢ 1998: 66, prema Kalogjera 1998: 242). S
obzirom na to da se u svakodnevnom razgovoru ti epiteti ne ostvaruju, i to iz pragmati¢nih
razloga, ¢ini se da bi prirodni razgovorni jezik i uz potpuno korektnu standardnu gramatiku
ispao izvan norme. Kalogjera se pita nije li takvo odredenje slucaj odve¢ rigidne norme, koju
spominje Haugen, gdje joj rigidnost onemogucuje elasticnost, ali i polifunkcionalnost.
»lzgleda da negdje na tom polju dolazi do kratkoga spoja izmedu propisivaca i (naobrazenih)
potrosaca. Urbani govornici 1 pisci povremeno spominju ,,tezinu* standardne novostokavstine
i tome sli¢no* (Kalogjera 1998: 243).

Standardni je jezik sluzbeno priopéajno sredstvo sporazumijevanja svih pripadnika
nekoga naroda, ujedno pripada najviSoj priopéajnoj razini sporazumijevanja, a njegovo je
nastajanje uvjetovano politickim i ekonomskim razlozima (razvoj gradova, migracija,
globalizacija, potreba za svladavanjem komunikacijskih zapreka u trgovini itd.), on je
instrument za nadregionalnu komunikaciju, njime se izrazava ,kulturni i civilizacijski zivot,
funkcioniranje i rezultati znanstvenog misljenja, odnosno filozofsko-religioznog, socijalno-
politickog i administrativno-pravnog® (Micanovi¢ 2006a: 559). ,,Rije¢ je o jedinstvenom i
opcenito prihva¢enom, normiranom 1 standardiziranom jeziku svih pripadnika jezi¢ne
zajednice na cjelokupnome podrucju (drzavi)*“ (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 33). Rabi se u svim
sluzbenim komunikacijskim situacijama: Skole, javni skupovi, mediji — televizija, radio,
novine itd. Definicija standardnoga jezika koju je ponudio Brozovi¢ ona je za kojom se
najceS¢e poseze 1 u kojoj su navedene njegove glavne karakteristike: ,,standardni je jezik
autonoman vid jezika, elasticno stabilan, funkcionalno polivalentan 1 svakako normiran,
konkretan je idiom te je najviSega ranga medu neorganskim idiomima‘“ (Brozovi¢ 1970: 12 —
14, 28). Micanovi¢ istiCe posebnost ,,svakodnevnog jezika*: ,kodificiran, nadregionalan s
obzirom na doseg i valjanost, koristi se prvenstveno u institucionalnim kontekstima i
sluzbenim komunikacijskim situacijama, a u ,,svakodnevnom jeziku‘ nikada se ne ostvaruje u
svojoj idealnoj kodificiranoj normi“ (Micanovi¢ 2006: 16 — 17). U potonjoj se definiciji
spominje i nedostiznost standarda u njegovu idealnu obliku, $to je vazno za ovu temu, jer taj
je idealni oblik najteze ostvariv upravo u akcentuaciji, s obzirom na brojnost razliitih

organskih idioma iz kojih se standardu prilazi, a koji na njegovu realizaciju snazno utjecu.



Autonomnost oznacava samostalnost standardnog jezika u odnosu na bilo koji
organski idiom ili skupinu idioma doti¢noga jezika, a posebno se ta autonomnost naglaSava
kad su u pitanju oni govori koji su posluzili kao osnovica na kojoj se standardni jezik izgradio
1 izgraduje se; u sluCaju hrvatskoga jezika (kao i1 brojnih drugih jezika) standard nije
podudaran ni s jednim od Sesnaest dijalekata hrvatskoga jezika (po Sest ¢akavskih i kajkavskih
i Cetiri Stokavska) (Samardzija 1999: 7). Osim toga, nije ovisan ni o kojem hrvatskomu
narjecju: ¢akavskom, kajkavskom ili Stokavskom: ,,Nema naselja ili kraja kojega bi govor za
hrvatski jezi¢ni standard bio mjerodavan i autoritativan. Hrvatski se standardni jezik u svojoj
dijalekatskoj osnovici dakle ne podudara s govorom icije majke, (Kati¢i¢ 1996: 177).
Autonomnost jezika, dakle, podrazumijeva da ,,nitko nije govornikom nekoga standardnoga
jezika po svome mjesnome i(li) socijalnome podrijetlu“ (Samardzija 1999: 7), ve¢ je vladanje
standardnim jezikom rezultat svjesnog napora i rada jer ba§ svatko mora uciti standard.
Brozovi¢ (1970) povezuje autonomnost i stabilnost, govorec¢i da su jezici s visokim stupnjem
autonomije ujedno i stabilniji. Uzrok tome vidi u procesu standardizacije koji traje: ,,to su
standardni jezici koji su se polako izgradivali i nisu nastali svjesnim aktom pa prema tome ni
nakon formiranja nisu bili lako podloZni svjesnim intervencijama. U takvim se standardnim
jezicima supstancija i struktura osnovice obi¢no iskristalizirala duZzim predstandardnim
procesima u raznim vidovima pismenog jezika, s konvergentnim pravcima razvoja‘““ (Brozovic¢
1970: 113). Smatra takoder da je nas jezik od samog pocetka svoje izgradnje hendikepiran, jer
nije imao ozbiljnijeg prethodnoga autonomnog razvoja, nego je nastao svjesnom
intervencijom, tj. akcijom Vuka KaradZic¢a i Iliraca, i to u ,,jednom za standardne jezike inace
kriticnom momentu, a poslije je bio izvrgnut mnogobrojnim drugim veéim 1 manjim
intervencijama* (Isto).

SamardZzija, kad govori o normiranosti jezika, govori o spontanom ili uzusnom i
svjesnom ili planskom normiranju, isticu¢i svjesno normiranje kao temeljnu znaéajku
standardnoga jezika. Takoder govori o tome da je u standardnome jeziku ,,uz nesSto iznimaka,
uloga uzusnoga gotovo zanemariva“ (Samardzija 1999: 7). Normiranje se, dakle, izvodi
svjesno i planirano te vrlo sustavno, pomocu odgovaraju¢ih normativnih (preskriptivnih)
priruc¢nika, u svim dijelovima govorenoga i pisanoga standarda, a tim se procesom standardni
varijetet pokuSava regionalno i1 socijalno razgraniciti od drugih varijeteta. Za razgranicenje
standarda od nestandarda tipi¢no je pitanje, kako ga postavlja Ammon (1995, prema

Micanovi¢ 2006), §to je jezi¢no pravilno odnosno nepravilno ili specifi¢nije: Sto je pravilno u



odredenom varijetetu? Isprepletanje razli€itih jezi¢nih varijeteta unutar sustava istoga jezika
ofituje se u svim razinama komunikacijske prakse. Hrvatski jezik ¢ine i standard i
supstandard i narjecja i zargoni. Taj odnos posebno je naglasen kada osoba u svojoj jezi¢noj
praksi razlicito komunicira s razli¢itim sugovornicima: u Skoli, na fakultetu ili na poslu —
standardnim jezikom; u kué¢i — dijalektom; u igri, s prijateljima, na ulici — Zargonom.
Standardni je jezik kodificiran, no nikada se ne ostvaruje u svojoj idealnoj kodificiranoj
normi.

Sve normativne razine standardnoga jezika sluze kao ideal kojemu govornici teze i sve
su one obvezatne za sve Clanove jezi¢ne zajednice, a njihovo se nepostivanje u formalnim
situacijama vrednuje kao pogreska. Kako se jezik moze ostvariti na dva nacina — govorom i
pismom, tako razlikujemo i dvije vrste normi: norme govorenoga jezika i norme pisanoga
jezika. I u usmenoj i u pisanoj komunikaciji ostvaruju se sljede¢e norme: leksicka, gramaticka
1 stilisticka norma. Zasebno, govorno izrazavanje pretpostavlja jo§ poznavanje ortoepske
(pravogovorne) norme, a u pisanome izrazavanju poznavanje ortografske (pravopisne) norme.
Standardni jezik ostvaruje se u funkcionalnome jedinstvu gramaticke, leksicke, stilisti¢ke,
ortoepske i ortografske norme. Kao normativne razine hrvatskoga standardnog jezika
Samardzija (1999) navodi grafijsku (slovopisnu), pravopisnu (ortografsku), fonolosku
(ukljuuju¢i 1 prozodiju), pravogovornu (ortoepsku), gramaticku ili morfosintakticku
(morfolosku 1  sintakticku), leksickosemanticku (s tvorbom rijeci), stilisticku,
pragmalingvisticku i retoricku.

Standardni jezik, s obzirom na svoju ulogu, sustav je razliitih funkcija, 1 kao takav
mora biti optimalan na svim razinama, mora biti potpun da bi se njime moglo sluziti u
funkcionalno vrlo razli¢itim komunikacijskim situacijama, dakle mora biti polifunkcionalan
ili funkcionalno polivalentan, §to je jo§ jedna od njegovih nuZnih osobina. Da bi mogao
obnasati tolike razli¢ite funkcije, kojih je s vremenom sve vise, kako se civilizacija i kultura
mijenja i napreduje, standardni jezik u svojoj osnovi mora biti stabilan 1 postojan, medutim ta
postojanost mora biti gipka (elasticna) kako bi se mogao prilagodavati i udovoljavati svim
varijacijama komunikacijskih potreba svojih govornika, koje se s vremenom mijenjaju.
SamardZzija navodi citat Ljudevita Jonkea koji slikovito opisuje takvu narav standardnoga
jezika: ,, Knjizevni jezik ne smije biti trska koju svaki vjetar ljulja, on mora biti stabilan, ali i
uvijek toliko elasti¢an da moze primati potrebne i korisne inovacije, ali 1 odbiti nepotrebne i

destruktivne® (Jonke 1965, prema Samardzija 1999: 8). Adolfo Veber TkalCevi¢ takoder vrlo



slikovito opisuje prirodu jezika i njegovu (samo)zivost: ,,Zivot je krasan i veseo, a ¢ama je
grdna i zalostna. Gdje se sve mice, krece i prepli¢e gore dole, dole gore, tu je zivot, a gdje ne
samo tielo dise, ve¢ i1 svaka zilica, dapace i svaki najmanji dio svake zilice igra, ondje je
potenciran zivot, da vise ne moze. Na$ je pako jezik zivotom ziv, pace isti je zivot, jer osim
Cesticah, koje u svakom jeziku ¢ame, sve se mienja i pretvara, sve se sklanja i spreze“
(Tkal¢evi¢ 1856: 23). To nacelo, nazvano nacelom elasti¢ne stabilnosti, nastaje u Praskoj
Skoli kao opreka nacelima povijesne Cisto¢e i linearne pravilnosti, rezultat je kritickog
preispitivanja jezicne pravilnosti 1 jezi¢ne kulture, a uvodi ga Vilém Mathesius (1932, prema
Micanovi¢ 2006a). ,,Elasti¢na stabilnost pojam je kojim se pokriva dinamicka napetost
izmedu kodifikacije i norme: standardni se jezik stabilizira prikladnom kodifikacijom, a
norma utvrdena kodifikacijom mora biti elasticna da bi se prilagodila promjenama u jezi¢noj
zajednici“ (Micanovi¢ 2006: 19). Jonke u svojoj interpretaciji toga nacela naglasava
normiranost kao nuznost koja omogucuje bolje funkcioniranje knjizevnog jezika ¢iji razvoj
treba biti postupan i parcijalan. ,,Knjizevni jezik treba da bude stabilan, ali u isto vrijeme i
tako elasti¢an da moze prihvatiti sve novo §to koristi pravilnom izvrSavanju funkcija i njegovu
ograni¢enom razvitku... Knjizevni se jezik ne moze i ne smije ukoc€iti u jednom svojem
razvojnom stupnju, ali ne moze se i ne smije ni razliti ni razvodnjeti u novostima u tolikoj
mjeri da to nanosi Stetu sporazumijevanju, zakljuivanju, spoznaji, umjetnickom efektu*
(Jonke 1964 [1961]: 19). Cinjenica da se jezik s vremenom razvija i mijenja poznata je veéini
obrazovanih ljudi, ,,ali kad bismo ispitivali §to tko pod tim razumije, vidjeli bismo da je ta
tvrdnja mnogima samo fraza“ (Babi¢ 1987/88: 214, prema Tafra 2003). Bez obzira na to na
Sto se to¢no misli kad se govori o jezicnim promjenama, one se dogadaju ili spontano, kao
rezultat prirodne jezi¢ne mijene, ili institucionalno (Tafra 2003).

Kad je u pitanju provodenje normativne djelatnosti, i tu postoje razli¢iti stavovi.
Haugen smatra da su teZnje jezikoslovaca, kad je normiranje u pitanju, ¢esto preambiciozne i
nerealne a neki njihovi ciljevi nedostizni, kao na primjer ,,jedan pisani oblik i jedan izgovor za
svaku rijec, jedna rije¢ za svako znacenje 1 jedan gramaticki okvir za sve izri¢aje* (Haugen
1966: 348, prema Kalogjera 1998: 241). Kad je hrvatski standardni jezik u pitanju, Kalogjera
spominje i politicki cilj koji seZe iz doba stvaranja nacionalnih drzava: ,najveca kohezija
iznutra 1 najveca razlikovnost prema vani®, a sve s ciljem razvoja drustvene svijesti govorne
zajednice o autonomiji strukture hrvatskoga jezika od njemu srodnih susjednih varijeteta.

(Isto). Kalogjera navodi i Brozovica, koji smatra pretjeranim stav da je norma biran, njegovan
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1 reprezentativan jezik, s obzirom na ostvarenje jezika u govoru, jer je to prema njemu slucaj
odve¢ rigidne norme kojoj ta rigidnost onemogucuje elasti¢nost (Kalogjera 1998: 242 — 243).
Osim toga, put do jezi¢ne norme i standardnoga jezika nije nimalo kratak, jednostavan ni lak.
Postupke koji se moraju poduzeti da bi se do jeziéne norme i standardnog jezika doslo
Radovanovi¢ svrstava u deset osnovnih faza (klasifikacija koju predlaze inspirirana je
rjeSenjima i poznatom raspravom sociolingvista o ovoj problematici: A. Haugen, J. V.
Neustupny, J. A. Fishman, V. Tauli, P. L. Garvin, C. A. Ferguson i dr.; najpotpuniji uvid u
ovo podrucje istrazivanja pruza zbornik Advances in Language Planning, 1974): 1. selekcija
(izbor) norme; 2. deskripcija (opis) norme,; 3. kodifikacija (propisivanje) norme; 4.
elaboracija (razrada) norme; 5. akceptuacija (prihvacanje) norme; 6. implementacija
(provodenje, primjena) norme; 7. ekspanzija (Sirenje) norme; 8. kultivacija (njegovanje)
norme; 9. evaluacija (vrednovanje) norme; 10. rekonstrukcija (prepravljanje, dogradivanje)
norme (Radovanovi¢ 1979: 85). Tek kada se sve ove faze ostvare, za jezik se moze reéi da je
zaista normiran i da moze preuzeti funkciju standardnog jezika, tek onda njegove propisane
0sobine postaju obavezne za sve govorne predstavnike standardnog jezika.

Buduc¢i da je glavna tema ovog rada naglasna norma, potrebno je uzeti u obzir razlicite
razine jezika. Zato su zanimljivi pojmovi koje navodi Coseriu — ¢etiri primarna: 1. sustav, 2.
norma, 3. individualna norma, 4. konkretan govor i tri sekundarna, izvedena pojma: 1.
¢injenice govora, 2. ¢injenice individualne norme, 3. ¢injenice socijalne norme. U Silicevoj
interpretaciji govor jest ono kako se govori, norma ono kako treba govoriti, a sustav ono kako
se moze govoriti. ,,Kad bismo jo§ u stupnjeve apstrakcije ukljucili uzus (uporabu) i
kodifikaciju ($to nam Coseriuova koncepcija dopusta), za uzus bismo rekli da je ono kako se
obi¢no govori, a za kodifikaciju ono kako se mora govoriti. U tome bismo slucaju mogli re¢i
da je uzus prvi, norma drugi, kodifikacija treci, a sustav Cetvrti stupanj apstrakcije. Mi uzus,
normu i kodificiranu normu uokvirujemo onime $to nazivamo standardom® (Sili¢ 1996: 189).

Svi pojavni oblici nekog jezika moraju imati usustavljena pravila i norme prema
kojima se proces odasSiljanja 1 primanja obavijesti odvija. To je osobito vazno u standardnome
jeziku, kojega 1 nema bez jedinstvenoga sustava normi. Razine eksplicitne jezi¢ne norme
propisane su, opisane i sadrzane u trima najvaznijim knjigama pojedinoga jezika: gramatika,
pravopis 1 rjecnik. Kultura izraZzavanja temelji se na poznavanju tih zakonitosti odredenoga
jezika, S§to ponajprije razumijeva usvajanje jezicnih normi nuznih za uspjeSno

sporazumijevanje.
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2.3.  Osnovica

Svaki standardni jezik pociva na nekoj materijalnojezi¢noj osnovi. U pocecima oblikovanja
nekog standardnog jezika, za proces standardizacije mora se odnekud uzeti jezi¢na Sirovina,
to jest konkretni fonoloski sustav, gramaticku strukturu i osnovni fond rijeci. Standardni ¢e
jezik cCuvati bitne osobine svoje osnovice, medutim nece sudjelovati u daljnjem prirodnom
razvoju dijalekta iz kojeg osnovica potjece, nego ¢e razvojem civilizacije stjecati neke nove
osobine, nadogradivat ¢e se u svom smjeru i vlastitim tempom. Kao primjer takvog odnosa
Brozovi¢ navodi talijanski jezik, koji se oblikovao u XIII. stolje¢u na osnovici firentinskoga
dijalekta toskanskoga narje¢ja 1 kao takav posjeduje najstariji europski jezi¢ni standard. U
bitnim pitanjima, talijanski je standardni jezik ostao na tome razvojnom stupnju, iako su se u
toskanskim dijalektima s vremenom dogodile neke promjene. Standardni je jezik takoder u
svome autonomnom razvoju izgradio ili iz Europe prihvatio mnogo toga. Sli¢nih se primjera
moze naci i u mnogim drugim jezicima. Sirovinska osnovica hrvatskoga standardnog jezika,
kako ju naziva Brozovi¢, zapadnostokavska je, i on ne smatra aktualnim pitanjem je li to bilo
najbolje rjesenje za hrvatsku jezi¢nu povijest te navodi da nitko nakon dva i pol stoljeca ne
napusta osnove svojega standardnog jezika (Brozovi¢ 1970).

Micanovi¢ govori o tome da je odabir Stokavstine za osnovicu standardnog jezika
opravdavan i time da je ona svojim unutarnjim svojstvima, kao superiorna jezi¢na materija
spram kajkavskoga 1 Cakavskoga, predodredena za funkciju standardnog jezika (Micanovi¢
2006a). Takve predodzbe o jezi¢noj superiornosti Stokavskoga odnosno inferiornosti
kajkavskoga i ¢akavskoga pobio je Brozovi¢ (1966) i iznio argumente kojima je dokazao da
kajkavske 1 ¢akavske jezicne kvalitete nisu manje vrijedne, nego da su tada$nji izvanjezicni
uvjeti (zemljopisni, socijalni, politicki) bili nepovoljni za izbor kajkavskoga 1 jo§S nepovoljniji
za izbor Cakavskoga.

Suvremena literatura kao osnovicu standardnoga jezika odreduje: novostokavski govor
zapadnoga tipa jekavskoga izgovora (Silic 1998: 428), tj. dva novostokavska dijalekta: u
vecoj mjeri isto¢nohercegovacki, osobito njegovi zapadni govori, u manjoj mjeri zapadni
bosanskohercegovacki dijalekt (Lisac 1999: 249). Izbor jezi¢ne osnovice nije slu¢ajan, niti je
samovoljan, on je uvijek rezultat jezicnoga razvoja te u sluc¢aju hrvatskoga jezika proizlazi iz
prostornoga rasporeda dijalekata koji je nastao nakon velikih migracija od 15. do 17. stoljeca.

Da nije bilo migracija, osnovica hrvatskoga standardnog jezika bila bi drugacija, vjerojatno
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cakavska (Katici¢ 1996). Kati¢i¢ napominje i to da je novostokavska osnovica hrvatskoga
standardnog jezika samo nacelno odredena i ne odnosi se ni na koji konkretni novostokavski
organski sustav. Hrvatski standardni jezik dakle ima novostokavska jekavska obiljezja, tj.
obiljezja onih idioma koji su u literaturi obuhvaceni dijalektima zapadnoga podrijetla, Sto je
neupitno, no ono o ¢emu se neslozno govori u suvremenoj akcentoloskoj literaturi je to je li
utemeljen na njima ili je stiliziran i kao takav ujedinjuje sve hrvatske govore. Martinovic¢
(2008) navodi da medu jezikoslovcima danas nema suglasja o tome je li posrijedi dijalekatska
osnovica ili dijalekatska stilizacija hrvatskog standardnog jezika. Tu do izrazaja dolazi pitanje
autonomnosti u odnosu na osnovicu: ,,Buduci da je hrvatski standardni jezik uvijek, osim
onoga koji je opisan u Mareti¢evoj gramatici, bio prilicno autonoman u odnosu na svoju
dijalektnu osnovu i da je ta osnova samo nacelno odredena, u standardnom jeziku implicitna
novoStokavska norma ne moze biti jedino mjerilo ispravnosti, ali se ne mozemo o nju
oglusivati jer je u temelju hrvatskoga jezi¢noga standarda“ (Tafra 2003: 49). Dakle,
standardni jezik i cuva svoju osnovicu i neovisan je od nje.

Teorijski se u hrvatskoj standardologiji otvara moguénost stvaranja neutralnoga
standarda insistiranjem na njegovoj autonomnosti (Mic¢anovi¢ 2006a). U hrvatskom slucaju, s
obzirom na to da je osnovica standarda Stokavska, to znai da Stokavski nije u svemu
mjerodavan za jezi¢ni standard te da ne postoji konkretno zemljopisno podrucje iz kojeg
standard crpi svoju normativnost. | danas se u kodifikacijskoj praksi pozivati na to da se tako
govori u nekome S$tokavskom podrucju, osobito u ruralnim sredinama, potpuno je
bespredmetno. U tome je smislu prerezana ,,pupana vrpca“ (Kati¢i¢ 1975-76) kojom se
standardni jezik povezuje sa Stokavskim. Takvom se argumentacijom moze osporavati da su
Stokavei povlaSteni samim time Sto je hrvatski standardni jezik izgraden na Stokavskoj
osnhovici.

Kad je u pitanju razvoj i obogacivanje standardnog jezika za Jonkea je osobito vazno
da se on ne obogacuje samo iz Stokavskih narodnih izvora 1 djelatnosti knjiZzevnika i pisaca,
nego da ,,Glavnu snagu crpe [...] iz novosStokavskog dijalekta ijekavskog izgovora 1 iz djela
afirmiranih Stokavskih pisaca, ali je otvoren umjereno i prema kajkavskom i ¢akavskom
dijalektu, prema slavenskim jezicima i prema glavnim evropskim jezicima po nacelu elasticne
stabilnosti (Jonke 1974-75: 38-39). Isti stav zastupaju i autori Hrvatskog jezi¢nog savjetnika,
medutim to se ne odnosi 1 na naglasnu normu: ,,Hrvatsko je standardnojezi¢no naglaSivanje

Stokavsko naglaSivanje, ili preciznije, zapadnoStokavsko naglaSivanje. To znaci da standardna
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akcentuacija ne moze biti istodobno i Stokavska i kajkavska i cakavska, tj. Stokavsko-
kajkavsko-¢akavska; tu ne vrijedi odnos ukljucivanja (za razliku od leksika, gdje se
,»praznine“ u Stokavskome narjecju mogu popunjavati rijeCima iz kajkavskog ili cakavskog

narjecja) (Hrvatski jezi¢ni savjetnik 1999 : 71).

2.4. Tko donosi standard?

Nije nevazno pitanje tko su ovlastene osobe koje su izgradivale i izgraduju eksplicitnu normu
standardnoga jezika, jer to je ono po ¢emu se razli¢iti jezici i kulture razlikuju. Kad je o
hrvatskome jeziku rije¢, Kalogjera smatra da su odgovorni utjecajni filolozi na tom podrucju
koji su sastavljali pravopise, Skolske gramatike, rjecnike, jezi¢ne savjetnike te dijelili jezi¢ne
savjete i preko medija. Neki od njih prevodili su i klasi¢na djela, a njihovi su ucenici i
sljedbenici lektorirali tekstove za tisak i za elektronske medije (Kalogjera 1998). Tafra smatra
da u hrvatskom slucaju ipak nije poznato tko je odgovoran i mjerodavan za jezi¢nu normu i
njezino mijenjanje, tko odlucuje $to bi se trebalo mijenjati i tko bi na taj nacin bio odgovoran
za usmjeravanje razvoja standardnoga jezika. To Tafra smatra najve¢im problemom
hrvatskoga standardnog jezika (Tafra 2003). Sli¢nog je misljenja i Skiljan: ,,Naime, ako smo
ustvrdili da op¢i standardni jezik nije ni za kojeg pojedinca materinji idiom 1 ako on nije, kao
sredstvo proizasSlo iz medugrupne komunikacije, identi¢an ni s jednim od idioma jezicnih
kolektiva, mozemo se upitati na temelju Cijeg se autoriteta on doista uspostavlja i tko
podrzava njegovu opéu implementaciju i upotrebu u javnom saobracanju* (Skiljan 2000:
155).

Jonke navodi dva stvaralacka faktora u knjizevnom jeziku, jedan je narod, a drugi su
»ljudi od pera®, o ¢ijim ,,neuniStivim pravima* treba voditi racuna pri prosudivanju pravilnosti
u knjizevnom jeziku (Jonke 1964 [1961]: 11-12). Jonke je, sagledavaju¢i to pitanje iz
povijesne perspektive, ustvrdio da su ,,u isticanju stvaralackog prava knjizevnika i ucenjaka
pretjerivali ilirci i njihovi sljedbenici, a da su prava narodnog, seoskog jezika u prejakoj mjeri
isticali Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢ i sljedbenici (Jonke 1964 [1961]: 12)

Skiljan, govoreéi o autoritetima koji donose normu, govori o institucijama formalnoga
karaktera i o pojedinim jezi¢nim kolektivima: ,,Neke institucije koje su odgovorne za procese

standardizacije: selekciju, deskripciju, kodifikaciju i elaboraciju norme, imaju sasvim
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formalan karakter i, poput akademija, jezi¢nih instituta ili nekih drzavnih organa, formalno su
ovlastene da se bave postupcima jezi¢nog standardiziranja i osposobljavanja jezika za sve
funkcije u javnom komuniciranju; s druge strane u nekim drustvima tu ulogu preuzimaju
pojedini jezi¢ni kolektivi 1 njihove elite bez formalne autorizacije, ali zahvaljujuéi svojem
drustvenom ugledu: u tom sluéaju uzus postaje norma i via facti pretvara se u drustvenu
instituciju. Formalne ,,jezi¢ne institucije* obi¢no obiljezavaju direktivne jezicne politike, dok
su neformalne karakteristiéne za liberalne jezicne politike* (Skiljan 2000: 152). Pitanje je koja
jezicna politika postoji u hrvatskoj standardnojezi¢noj stvarnosti. Sili¢ smatra da presudna
uloga suca pravilnosti, odnosno nepravilnosti jezicne upotrebe pripada piscima, znanstvenim
radnicima, nastavnicima, novinarima i, opcenito, obrazovanom dijelu drustva (Sili¢ 1999).
Takoder smatra da pri utvrdivanju pravilnosti, odnosno nepravilnosti jezi¢éne upotrebe ima
udjela njezina stabilnost, tipi¢nost, proSirenost, preferiranost, njezina opceobvaznost,
odgovaranje uzusu, njezino odgovaranje sustavu te njezina uskladenost sa stvarnim razvojnim
tendencijama jezika. Svi su ti pokazatelji, prema Silicu, vazni, ali ne pojedinacno nego
zajedno (Sili¢ 1999). Standard dakle oblikuju svi oni koji se njime stru¢no bave, ne postoji
samo jedna grupa ljudi ili institucija koja bi bila nadlezna za standardni jezik.

,»Obrazovni sustav, €ije se djelovanje u toku citavog 19. stoljeca $iri 1 intenzivira,
zacijelo direktno pridonosi obezvrjedivanju puckih nacina izraZavanja, degradiranih u status
»zargona“ 1 ,,papazjanije (kao Sto kazu rubne biljeske nastavnika), 1 nametnutom priznavanju
legitimnog jezika“ (Bourdieu 1992: 28). U procesu izrade, ozakonjivanja i nametanja
sluzbenog jezika Skolski sustav ima presudnu funkciju jer on stvara ,,sli¢nosti iz kojih nastaje
zajednicka svijest, taj cement nacije* (Isto). Georges Davy, prema Bourdieu, ide i dalje i
podsjeca na funkciju nastavnika kao ucitelja govorenja koji je samim time i ucitelj misljenja.

O tom vaznom koraku u procesu standardizacije, o implementaciji, treba nesto vise i reci.

2.5.  Implementacija standarda

Edukacijski proces smatra se samom jezgrom procesa standardizacije jer su obrazovni procesi
i diskurs obrazovanja najpogodnije mjesto za implementaciju standarda. Cinjenica je da je u
hrvatskoj jezi¢noj stvarnosti situacija takva da je ovladavanje standardnim jezikom pitanje

individualnog izbora govornika, dok je u veéini modernih drustava upotreba standarda ,,ne
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samo obavezna nego i jedina mogucnost (u politici, administraciji, Skolstvu, na primjer)*
(Skiljan 1988: 42). Skiljan smatra da bi u hrvatskim $kolama i uéenici, ali i nastavnici, morali
viSe vremena posvetiti jeziku, te da bi se 1 oblici jezi¢ne nastave uvelike mogli promijeniti,
pretpostavljajuci i trenuta¢no stanje u Skolstvu kao jedan od uzroka slabog ovladavanja
standardnim jezikom, jer ipak je obrazovanje proces u kojemu se to znanje primarno i usvaja.

Covjek od trenutka rodenja (a smatra se da taj proces poéinje veé i u majéinoj utrobi)
pocinje uciti jezik. Dijete predskolske dobi jezik usvaja brzo, lako i spontano, bez napora, jer
motivirano je okolinom i svojom unutarnjom teznjom za povezivanjem s bliskim osobama
koje ga okruzuju, motivirano je dakle ,,potrebom funkcionalne komunikacije u svakodnevnom
zivotnom okruzenju* (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 113). To je faza u kojoj dijete u¢i materinski
jezik, a to ucenje sadrzi elemente ugode pa vecina djece govorne aktivnosti prihvaca s
radoS¢u: ,,Bitno je za organski govor da je to onaj koji se u glavnim svojstvima, u izgovoru i
gramatici, prima Zeljno od uze sredine s kojom se ¢ovjek hoce poistovjetiti“ (Skari¢ 1977:
33). Druga faza ucenja jezika je u Skoli, gdje ucenje materinskoga zamjenjuje ucenje
standardnoga jezika pa i izrazavanje na materinskome jeziku ucenicima postaje problem jer
dobivaju povratnu informaciju kako taj jezik nije pravilan. Spontana i glatka govorna
komunikacija pretvara se u ,,neprimjerenu i nedostatnu komunikacijsku kompetenciju na
organskome ili kojem drugome idiomu* (Isto). O tom aspektu, o nezdravom odnosu naspram
organskih idioma, govori Skari¢ pi§uéi o odnosu organskog i standardnog idioma: ,Na§
standard, dakle, nismo dobili u bescjenje. Zrtve su mu bili oprimirani i frustrirani dijalektalni
govornici koji su prihvatili autoritativno obrazloZzeno karanje da ne znaju govoriti, a ti
govornici podsvjesnim govornim nagonom nisu mogli prestati tako ,,pogresno* govoriti pa su
javno zato bili kus* (Isto: 37).

Rezultati pedagoskih promatranja i lingvistickih istrazivanja (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005),
pokazuju neucinkovitost institucionalnog ucenja hrvatskoga jezika tijekom osnovne Skole
koje, iako zastupljeno velikim brojem sati, ne rezultira nuZno boljom sposobnoscu
izraZavanja, sporazumijevanja, govorenja 1 pisanja na hrvatskome jeziku. Pavli¢evi¢-Frani¢
problem vidi u tome $to ucenje jezika pociva gotovo samo na teorijskom znanju, bez stvarne
funkcionalne primjene, tijekom cega izostaju rezultati poput uspjeSnije komunikacije,
bogatijeg rjecnika 1 izrazavanja bez straha od pogreske. ,,Nastava hrvatskoga jezika opcenito,

a osobito nastava izrazavanja, u mladim bi razredima osnovne $kole trebala teziti stvaranju
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komunikacijski kompetentne mlade osobe koja se moze suvereno izrazavati na jednome ili
vise djelatnih jezi¢nih idioma, bez straha komunikacije na materinskome jeziku* (Isto: 114).
Nedovoljno kvalitetno jezicno obrazovanje odrazava se i (a mozda i najvisSe) na ortoepskoj
razini: ,,U hrvatskim se Skolama, na Zalost, ortoepskim vjezbama posvecuje mala ili nikakva
pozornost. Nastava usmenoga izrazavanja op¢enito, u odnosu na nastavu gramatike, pravopisa
ili knjizevnosti, u naSem je Skolskome sustavu zapostavljena“ (Isto: 146). Prednost, u odnosu
na ortoepsku razinu, ima pisana rije¢ i ucenje gramaticko-pravopisnih i knjizevnoteorijskih
pojmova. To je tako jer je konvencionalni sustav obrazovanja utemeljen na ucenju,
zapamc¢ivanju Cinjenica i njihovoj Sto to¢nijoj reprodukciji. Nastavnik je taj koji nadzire
informacije 1 uéenik se u potpunosti oslanja na njega, a to bi trebao biti partnerski odnos, u
kojemu ucenik uci preuzimati odgovornost za steCeno znanje a time i samopouzdanje da ga
slobodno i suvereno Koristi. Tako je i s jezikom — trazi se reprodukcija jezi¢nih zakonitosti, a
manje se paznje pridaje komunikacijskoj praksi: govoru i izgovoru. Osim toga, ,,ucitelji ni
sami nisu uspje$no usvojili naglasni i1 glasovni sustav hrvatskoga jezika pa na razvijanju
pravogovorne norme ne rade niti s ucenicima“ (Isto: 146). Uostalom, usmena se komunikacija
smatra manje obaveznom od pisane pa se i odstupanja od pravogovorne norme vise toleriraju
U odnosu na naruSavanje pravopisne norme.

O problemu ortoepske norme u procesu Skolskog jezicnog obrazovanja pisao je i
Stjepko Tezak, odmah u pocetku istiCu¢i postojecu razliku u polaznim tockama izmedu
ucenika razlic¢itih organskih idioma. Navodi sljedece: ,,Pravilno naglaSivanje problem je onim
ucenicima koji nisu ve¢ s prvim svojim rije¢ima usvajali novoStokavski naglasni sustav.
Onima koji su naviknuti na dvonaglasne ili tronaglasne sustave ¢etveronaglasni sustav zaista
pri¢inja znatne poteSkoce, ali ne 1 neprebrodive ako se ostvare dva uvjeta: a) da se ucenici
motiviraju za ucenje i primjenu nauc¢enih spoznaja u svojoj knjizevnojezi¢noj praksi, b) da se
ucenicima organizira uspjeSna nastava knjiZzevnojezi¢ne akcentuacije” (TeZzak 1996: 266).
Svjestan je da se u hrvatskim Skolama rijetko ostvaruju ta dva uvjeta. ,,UCenik ¢iji govor ne
poznaje uzlazne naglaske zamjenjivat ¢e kratkouzlazni najblizim uzorkom iz svoga naglasnog
inventara, bas kao Sto i medu odraslim govornicima, pa i onima obrazovanima, dolazi do
neutralizacije kratkouzlaznog naglaska. Podsvjesno ¢e mozda stvoriti i hipernovostokavsko
pravilo po kojem se svaki naglasak pomice prema pocetku rijeci* (Tezak 1996: 267). Buduci
da proces ucenja stranog jezika (a standardni jezik mozZe se smatrati drugim ili stranim

jezikom, o ¢emu ¢e kasnije biti rije¢) zahtijeva napor, potrebna je visoka razina motivacije da

17



bi ucenici uopée bili zeljni uciti ga: ,Niti su ucenici stekli jaku volju da slusajuéi
novostokavcee i uceci o naglasku ovladaju pravilnim standardnojezi¢nim naglasivanjem niti im
je u $kolama organizirana nastava koja bi ih za to osposobila. Sto je jo§ gore, ni uéitelji ni
profesori hrvatskoga jezika Cesto im u tom nisu mogli biti uzorom* (Isto: 266). Moze se,
dakle, pretpostaviti da svi govornici hrvatskoga jezika ipak nisu u ravnopravnom poloZaju u
odnosu na ucenje i savladavanje standardne akcentuacije, Sto je i logi¢no, jer naravno da je
lakse standardnu novostokavsku akcentuaciju uciti onomu koji u svom polaznom sustavu vec¢
ima sva Cetiri naglaska i zanaglasnu duzinu, nego onome koji u svom sustavu ima samo jedan,
dva ili tri naglaska, a zanaglasnu duzinu nema: ,, Koliko ¢e vremena trebati pojedinom
govorniku da usvoji standardnu akcentuaciju ovisi o njihovu organskom govoru. Sto govor
ima konzervativniju akcentuaciju, bez obzira na njezinu povrSinsku razliku od standardne, i
bez obzira na to je li govor Stokavski, ¢akavski ili kajkavski, usvajanje ¢e biti lakSe. Pa ipak,
standardnu akcentuaciju neStokavci (osim ako nemaju u blizini Stokavske govore kao uzor)
teSko mogu svladati u skoli ili usputnim ucenjem® (Kapovi¢ 2007: 70). No to nije jedini
problem, tu su jos i brojne naglasne dublete, neslaganja medu akcentolozima, neutvrdenost
naglasne norme u nizu hrvatskih rijeci i razli¢itost naglasnih navika. Tezak (1996) na temelju
toga zakljuCuje da je akcentuacija zaista teZak nastavni problem. Uzimaju¢i u obzir to da je
ovladavanje naglasnim sustavom ideal kojemu nastava tezi, Tezak navodi ono minimalno za

Sto bi u€enika u nastavi trebalo osposobiti:

a) da Cuje i raspoznaje naglasni novostokavski inventar u tudem govoru

b) da uz pozornost 1 trud 1 sam uspijeva izgovoriti sva Cetiri naglaska i1 nenaglaSenu
duljinu
c) da nauci osnovna pravila o mjestu naglaska u rije¢ima
d) da slusaju¢i novostokavske govornike, oponaSaju¢i njihovo naglasavanje steknu
sposobnost usmenog izrazavanja knjizevnim jezikom sa $to manje povreda naglasne
norme (Isto: 266)
Ono §to bi ucenicima moglo pomo¢i da prebrode teSkoce koje proizlaze iz drugacijih
govornih navika su intenzivne i sustavne vjezbe sluSanja i oponaSanja pravilnog izgovora
rije¢i s uzlaznim naglascima. Medutim, u hrvatskim Skolama takvi uvjeti ufenja nisu

osigurani jer, kao $to je ve¢ receno: ,,u hrvatskim se Skolama akcenatske pravogovorne vjezbe
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rijetko provode pa je usvajanje standardnojezi¢noga naglasnog sustava veliki nastavni
problem* (Pavlic¢evi¢-Frani¢ 2005: 150).

2.6.  Standardni jezik kao drugi ili strani jezik

Postoje dva nacina ucenja jezika kojima ¢ovjek govori, a to su ucenje i usvajanje. Obicno je
materinski jezik onaj koji usvajamo, i to u ranome djetinjstvu, a svi ostali jezici se uce. To se
ucenje odvija osmi$ljeno (u kasnijoj dobi), najée$¢e u institucijama odgojno-obrazovnoga
sustava. Receno je u prethodnomu poglavlju, a i inace je poznato, da prvi (materinski jezik)
dijete usvaja od rodenja prateci spoznajni razvoj. Rije¢ je dominantnom jeziku kojim osoba
najbolje vlada u komunikaciji. Prvi se jezik obi¢no naziva materinskim jezikom (L1 ili J1).
Materinskim se jezikom u svakodnevnoj praksi naziva i standardni hrvatski jezik, iako
najceS¢e nije istovjetan s djetetovim prvim usvojenim jezikom, pa bi ga u slucaju tako
ostvarene okomite visejezicnosti bilo uputnije oznaciti s L2 ili J2. Svrha usvajanja prvoga
jezika neupitna je. To je prije svega uspostava komunikacije odnosno uspjesnoga procesa
sporazumijevanja te socijalizacija u okruzenju i Siroj druStvenoj zajednici. S kojom, pak,
svrhom Covjek uci ostale jezike? Koja je svrha uc¢enja hrvatskoga standardnoga jezika, osobito
u institucijama odgojno-obrazovnoga sustava, jer i standardni jezik pripada razini koja se ne
usvaja spontano nego se mora uciti? Jedan je od ciljeva svakako postizanje produktivne
viSejezi¢nosti u kojoj paralelno postojanje vise jezicnih idioma znaci poticaj a ne zapreku u
djetetovu jezicnome razvoju.

U nasim se vrti¢ima/Skolama pojavljuju gotovo svi tipovi dvojezi¢nosti. Utvrdeno je
da dijete predskolske ili rane Skolske dobi moze u razli¢itim razinama ovladati istim
materinskim jezikom: 1. razvijen individualan (organski) idiom naucen kod kuce, dakle razinu
prvoga usvojenoga jezika obitelji ili sredine u kojoj je progovorilo (L1/J1), 2. po€inje usvajati
norme standardnoga hrvatskoga jezika, dakle razinu sluzbenoga priopcajnoga sredstva s
kojom se susreCe u institucijama odgojno-obrazovnoga sustava (L2/J2); 3. upoznaje
supstandardne podsustave hrvatskoga jezika (narje¢ja i zargonizme) uvjetovane razli¢itoS¢u
jezi¢nih kodova druge djece u skupini ili razredu (L3/J3) (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005). Ono §to se
smatra vrlo vaznim u razvoju standardnoga jezika zdravi je temelj organskoga idioma, ali i

zdravi odnos naspram standardnoga: ,,Na c¢vrstom debelom temelju zdravog organskog
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idioma izgraduje se standardni idiom u Skolama. Njega je najbolje usvajati metodama ucenja
stranih jezika... U strukturalno jeziénom i metodskom smislu je strani, ali nikako tudi*
(Skari¢ 1977: 41). Pristup uéenju standardnoga jezika mora dakle biti sli¢an pristupu stranome
jeziku, u djetetovoj svijesti mora se razviti taj nuzan odmak da bi ono bilo motivirano uciti:
»Standardni idiom treba dakle dozivjeti kao nov sustav u kojemu se ne dozivljavamo kao
autohtoni govornici ve¢ kao znalci 1 poznavaoci. Tako postavljen standard postaje u Skolama
naudljiv (Skari¢ 1977: 41).

Postoji 1i ipak neka razlika izmedu ovladavanja standardnim idiomom materinskoga
jezika i ovladavanja nekim drugim jezikom? Jelaska navodi da je u situaciji u kojoj je dijete
izlozeno standardnom jeziku od najranije dobi (a to je, kaze, u danaSnje vrijeme Cesto zbog
prosirenosti javnih medija, jaslickoga i vrtickoga boravka, slikovnica i ostale literature), to
ovladavanje jezikom sustavnim usvajanjem u izravnoj izlozenosti dugi niz godina, kao Sto se
usvaja i organski idiom. Drugi argument je taj §to ,,standardni jezik nije nikome materinski
jezik pa su svi govornici u istomu polozaju“ (Jelaska 2005: 106-107). Osim toga: ,,lako su
jezi¢ne teskoce neke hrvatske djece koja odrastaju na svojstvenom dijalektu i tek se u skoli
susre¢u sa standardom nacelno slicne kao i one djece koja npr. govore slovenski, srpski,
slovacki, rusinski, ¢eski, njihovi se idiomi ne smatraju posebnim jezicima*“ (Isto: 107).
Medutim, to su jo$ uvijek razli¢iti varijeteti 1 medusobno se do neke razine ipak razlikuju, a
teSkoc¢e posebno dolaze do izrazaja kad je u pitanju fonologija i naglasak. Ne samo da je taj
dio standardnog jezika loSe (moZda i najloSije od svih drugih normativnih razina) zastupljen u
obrazovnom sustavu, nego je njegovo ucenje 1 bioloski oteZzano, ovisno o polaznom
(organskom) sustavu onoga koji ga uci. O tome govori i Micanovié, navodeci sljedece:
,»Ivrdnje da nije moguce da odrasla osoba zamijeni svoju fonologiju (akcent) na konzistentan
1 trajan nacin, da Sound House ne moze biti srusena i zamijenjena novom, gotovo da pruzaju
objasnjenje za sav onaj (da li uzaludan) napor pri savladavanju akcenta drugoga,
nematerinskog jezika/varijeteta ili pak tezinu borbe da se potisne prvotno steeni* (Lippi-
Green 1997, prema Micanovi¢ 2006: 100).

Bioloska ogranienja za ucenje nekog jezika postoje, a u literaturi se nazivaju
kriticnim razdobljem. Nakon rodenja postoji razdoblje rapidne mozdane reorganizacije
tijekom kojeg se vaznost tih razdoblja ocituje u stjecanju ranih iskustava (Shatz 1992; prema
Mildner 2003) i uspostavljanju osnovnih druStvenih veza i uenju, jer djeca su tada

najosjetljivija na podrazaje okoline. Bruer (2001) navodi da postoji kriti¢ni period u razdoblju
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od rodenja do 3. godine, u kojem se uspostavljaju temelji za ucenje, kontrolu emocija i
socijalni razvoj. Drugi prosiruju taj period od 6. do 12. godine. Nastavnici vjeruju da postoji
kriti¢ni period za ucenje, koji traje od 3. do 7. godine. Bruer, u ime svih znanstvenika
okupljenih na skupu Critical Thinking About Critical Periods odrzanom 1999. u Americi,
kaze: ,prihvatamo tvrdnju o postojanju kriticnog perioda za usvajanje drugog (stranog)
jezika, koji zavrSava pubertetom® (Bruer i sur. 2001: xiii). Neki su znanstvenici, poput
Deanea (1992; prema Mildner 2003) povezali usvajanje jezika s brzinom rasta tjemenog ili
parijentalnog reznja, smatrajuc¢i da je upravo on sjediste jezi¢ne funkcije (sinteza fonoloske,
sintakticke 1 semantiCko-pragmaticke 1ili kognitivne funkcije). ,,Budu¢i da neuroloska
mjerenja upucuju na razdoblje ubrzanog razvoja tjemenog reznja izmedu rodenja i dobi od
dvije godine (uz daljnji, nesto usporeniji razvoj do otprilike desete godine zZivota), Deane kaze
da je moguée da etape u sazrijevanju tjemenog reznja (njegova donjeg dijela)
reflektiraju/odrazavaju stupnjeve razvoja u usvajanju prvog jezika i da je kriticno razdoblje za
njegovo usvajanje dob u kojoj je to podruc¢je prestalo rasti (Mildner 2003: 137). | Eric
Lenneberg (1967; prema Prebeg-Vilke 1991) raspravljao je o tome da postoji kriti¢ni period
za usvajanje prvog, materinskog jezika. Promatrao je mozdani razvoj djeteta paralelno
promatrajuci razvoj jezi¢nih sposobnosti. Primijetio je da mozdane hemisfere pri rodenju nisu
jednake po strukturi, ali su identi¢ne po funkcijama (i u jednoj i u drugoj mogu se nalaziti
centri koji kontroliraju razvoj govora). Nadalje, nakon osamnaestog mjeseca zivota pojedine
funkcije prelaze u domenu jedne ili druge polutke. Takav proces naziva se funkcionalnom
organizacijom 1 fiksira se do puberteta. Na temelju toga Lenneberg tvrdi da kriti¢ni period za
usvajanje jezika zapocinje u osamnaestom mjesecu zivota i zavrSava pubertetom, paralelno s
fiksacijom funkcionalne organizacije.

Hurford (1991, prema Mildner 2003) takoder smjesta kriti¢no ili osjetljivo razdoblje u
vrijeme do puberteta, no on donosi druge dokaze koji potkrepljuju tu tvrdnju: slucajevi osoba
oboljelih od mozdanog udara u razli¢itim Zivotnim dobima, djeca s Downovim sindromom
koja sporije razvijaju jezik i1 iskustva osoba koje uce strani jezik.

Locke (1994; prema Mildner 2003) takoder smatra da postoji osjetljivo razdoblje za
razvoj jezi¢nih sposobnosti, ali ga opisuje ne kao jedinstveni fenomen, ve¢ kao razvojni okvir
koji se sastoji od nekoliko faza. Prema njemu postoji vokalna faza i tri lingvisticke faze u
usvajanju jezika, koje se pojavljuju odredenim redoslijedom i tijekom pojavljivanja se

djelomice poklapaju. Vokalna faza (vokalno ucenje) i prva jezi¢na faza (usvajanje izricaja)

21



primarno su afektivne i drustvene. Njihov je zadatak svladavanje prozodijskih oblika i
stvaranje zbirke izriCaja. Druga jezi¢na faza ima analiticku funkciju i u njoj se svladava
gramatika. Zahvaljujué¢i toj fazi moguca je daljnja podjela na fonologiju, morfologiju i
sintaksu. Posljednja faza integrativna je i elaborativna. Ona traje tijekom odraslog doba i u
njoj se odvija bogacenje rje¢nika. Locke kritizira Lenneberga jer je, tvrde¢i da ucenje jezika
pocinje tek oko druge godine Zivota, zanemario onaj vitalni dio osjetljivog razdoblja za jezik,
a to je predjezicno razdoblje. U tom je razdoblju vazno koliko je dijete izlozeno paznji majke
ili drugih osoba koje se za njega brinu i koliko imitira vlastitim vokalizacijama, jer ¢e djetetov
jezicni razvoj napredovati proporcionalno tome. Faze koje predstavlja Locke osjetljive su na
razlicite vanjske i unutarnje dogadaje i variraju u stupnju osjetljivosti. Sastavni sustavi jezika
ukljucuju se i podrzavaju razlicitim procesima, a svaki ima svoj vlastiti podsustav i tijek. Niz
dinamicki promjenjivih interakcija, koje su posljedica tih varijacija, postojece teorije razvoja
jezika ne mogu ni prepoznati ni objasniti.

Mana mnogih pristupa proucavanja kriti¢nih razdoblja u razvoju jezika je ta Sto jezik
tretiraju kao jedinstvenu sposobnost, a ne kao razliite sustave (sintaksa, semantika,
morfologija, fonologija, pragmatika). Sposobnosti koje podupiru te sustave razliite su i ne
razvijaju se istodobno, tako da je nuzno proucavati ih zasebno, kao odvojene cjeline. Tek kad
se dobro prouci svaki djeli¢, moguce je spojiti sve u jednu sliku. Ne moZzemo objektivno
tvrditi da je osjetljivi period za jezik razdoblje od rodenja pa sve do puberteta, kao $to mnogi
znanstvenici koji su proucavali taj fenomen tvrde, sve dok ne pristupe tom fenomenu kao
rascjepkanom i ovisnom o razli¢itim sastavnicama jezika i vremenu u kojem se one razvijaju i
izo$travaju. Sasvim je sigurno da se razvoj gramatike ne poklapa s razvojem semantike i s
ostalim sastavnicama jezika. U tom smjeru vodi nas i slucaj djevojcice Genie (jedan od
primjera vucje djece), koja gramatiku nikad nije razvila, ali je zato razvila vrlo bogat rje¢nik

— 0VO se moze povezati s istraZzivanjem Lockea i njegovom teorijom o0 jednoj vokalnoj i tri

1 Vugja djeca najbolji su primjer na kojem se fenomen kriti¢nog perioda mozZe istraziti i teze koje su postavljene mogu se
provjeriti jer u njima je ono razdoblje unutar kojega bi prirodno trebalo doéi do usvajanja jezika ugrozeno ili posve izostaje.
Slu¢ajevi djece koja su doZivjela ekstremnu socijalnu izolaciju mogu se pratiti jo$ od 18. stoljeca. U to vrijeme interes je bio

pobuden debatama o teoriji prirodenosti, koja se vodila izmedu nativista (genetika) i biheviorista (okolisni utjecaji).

ve¢ spomenuta divlja ili vu¢ja djeca; djeca koja su navodno bila odgojena od divljih Zivotinja ili su Zivjela sama u divljini.
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jezicne faze. Kao tre¢u fazu navodi integrativnu i elaborativnu fazu, koja traje tijekom
odraslog doba i u njoj se odvija bogacenje rjecnika, a Genie je jeziku bila izloZzena nakon
puberteta, dakle na pragu odrasle dobi. Fenomen jezika na neki nac¢in mozemo promatrati kao
ljudski karakter — temelj su mu genetska predodredenja, na koja se s vremenom (i
socijalizacijom) nadograduju utjecaji okoline. Karakter se ne razvija odjednom 1 nije
jedinstven, ve¢ se moze rascjepkati na naSe reakcije, navike, kvalitete... Za svaki od tih
dijelova postoji odredeno razdoblje u zivotu kad je najpogodnije i najlakse razviti ga. Npr. da
pospremaju za sobom, redovito peru zube, da poStuju autoritete, da ljubazno prihvacaju
komplimente, a strpljivo kritike, lakSe je nauciti malu djecu nego odraslog ¢ovjeka koji nikad
takvo Sto nije usvojio. U umu odraslog postoje ve¢ mnogi slojevi i talozi dugogodis$njih
iskustava i vrlo je tesko probiti se kroz njih i mijenjati, razviti, unaprijediti njegov karakter i
navike. Promjena se moze dogoditi, ali ona nikad nije potpuna i Cista kao Sto je u djetinjstvu.
Dobar primjer je i balet, koji se uspjesno usvaja jedino ako se trenira od malih nogu. Nitko ne
govori o osjetljivom periodu za razvoj ljudske licnosti kao jedinstvenom, psiholozi se na

mnogim podruc¢jima bave tim aspektom ljudskog razvoja, koji je vrlo kompleksan.

3. Naglasna norma hrvatskoga standardnog jezika

3.1.  Naglasak rijeci

Prozodija, u ovome radu u uzem smislu promatrana samo kao naglasak rijeci, ono je Sto je
iznad vidljivoga jer se ne biljezi u pismu, osim u odredenim normativnim priruc¢nicima,
(rje€nicima, gramatikama, jezicnim savjetnicima). Dio je nauke o rijeci koja unutar fonologije
istrazuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku (usp. Bari¢ i sur. 2005: 66), odnosno
dio gramatike koji oznaCava kroz¢lancane (transsegmentalne ili suprasegmentalne) osobine
govorne rije¢i (usp. Skarié¢ 1991: 120). Prozodijski obrisi (&ije su glavne tocke vrh ili kulmen
rijeci 1 granice rijeci) odredeni su Cetirima govornim sredstvima: tonom, jako$cu, trajanjem i
izgovornom to¢noSc¢u. Potonje se prozodijsko sredstvo, naime, ne navodi u tradicionalnim
priru¢nicima, medutim reduciranje 1 neutraliziranje samoglasnika u nenaglasenim slogovima
javlja se u pojedinim supstandradnim govorima. Ta se sredstva ostvaruju uglavnom

samoglasnicima, ali i manjim i redundantnim dijelom suglasnika. NaglaSeni slog, to jest
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samoglasnik, onaj je koji je, u usporedbi s drugima, viSega tona, veée glasnoce, duljeg trajanja
i toCnijega izgovora glasnika (uglavnom samoglasnika). Univerzalnost je da svaka govorna
rije¢ ima jedan i samo jedan istaknuti ili naglaseni slog. Taj se slog isti¢e svim navedenim
prozodijskim sredstvima, no ne nuzno svima u podjednakoj mjeri. Svi ostali, neistaknuti
slogovi, takoder se medusobno razlikuju, neki od njih su podosta jaki pa se kaze da imaju
sekundarni naglasak, a neki su toliko slabi da su vrlo reducirani. Samo naglaSene rijeci
istaknute su rijeci, tako da o broju naglasenih slogova ovisi i broj naglasenih rije¢i u
govornom nizu. Mjesto akcenta u rije¢i odgovara veéem intenzitetu, a kombinacijom tona i
trajanja ostvaruju se uzlazni i silazni, odnosno dugi i kratki akcenti.

Slog koji je istaknut (arza) uz neistaknute (teze) ¢ini temeljnu govornu ritmicku figuru
(stopu). Ritam stopa sredisnji je ritam u govornoj troritmi¢nosti, koja je temeljna znacajka
govora. U svakom idiomu slogovi u rije¢ima se Kkontrastiraju, tj. kombiniraju ili
sintagmatiziraju, ali pojedini se idiomi medusobno razlikuju upravo po nacinu na koji se
slogovi kombiniraju, a taj je na¢in njihova prozodijska posebnost (usp. Skarié 2007). Mnogi
su neuroznanstvenici proucavali moguéu neuralnu podlogu proizvodnje i1 percepcije
prozodije. Rezultate tih istrazivanja Mildner sazima u ¢etiri hipoteze: (a) desna je hemisfera
dominantna za sve vrste prozodije; (b) desna je hemisfera dominantna za afektivnu
(emocionalnu) prozodiju, a lijeva za jezi¢nu; (c) trajanje, ton 1 intenzitet razli¢ito su
lateralizirani, i (d) prozodija je supkortikalna aktivnost i nije lateralizirana ni u jednu
hemisferu (Mildner 2003: 161).

Postoje razli¢ite podjele s obzirom na tipologiju naglasnih sustava. Jedna od njih je
Skari¢eva (2007), u kojoj se jezici dijele na tonske (u kojima su istaknuti slogovi izrazitije
poviSena tona; primjer: talijanski), dinamicke (naglaseni slogovi Su izrazito snazniji; primjer:
engleski), 1 duljinske ili kvantitativne (naglaseni slogovi izrazito su duzi od nenaglasenih,
primjer: $vedski). Drugi autori (Clark i Yallop 1993; Hayman 2006; prema Pletikos 2008)
jezike dijele na udarne ili dinamic¢ke (engl. stress-accent languages), tonske (engl. tone
languages) i ograni¢ene tonske jezike (engl. pitch-accent languages). Naglasni sustav
hrvatskoga jezika spada u trecu skupinu, koja se jo§ naziva ,,tonsko-dinami¢kom* (Skari¢
1991), a u novijim radovima i "jezici s visinskim naglaskom" (Jelaska 2004, prema: Pletikos
2008) .

U sluc¢aju jezika koji imaju stalno mjesto naglaska, naglaseni je slog posredno i znak

govorne granice rijeci, kao §to je u francuskome, u kojemu je naglasen uvijek posljednji slog
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(dojam jambskoga ritma), ili u ceSkome, kojemu je to prvi slog, u poljskome pretposljednji ili
pretpretposljednji u makedonskome. Hrvatski je jezik, zajedno s engleskim, talijanskim i
mnogim drugim jezicima, slobodnoga ili poluslobodnoga mjesta naglaska u rijeci, jer
naglasak nije fiksiran samo na jedno mjesto, ali ipak postoje neka vise ili manje fiksna pravila
prema kojima su postojeéi naglasci rasporedeni (Skarié¢ 2007).

Naglaskom su obiljezene rije¢i, a naglasak obiljezava nas kao pojedince, njime
odredujemo svoju pripadnost drustvu, narodu, njime pokazujemo odakle potjeCemo, svoj
stupanj obrazovanja, njime se ocituje stupanj nase kultiviranosti u govoru. Niti jedan drugi dio
jezika ne pokazuje toliko koliko naglasak, nasu teznju da govorimo ispravno, ni u jednoj se
normativnoj razini toliko ne ocituje ta teznja propisanoj normi, a toliko je ocita, instantno
prepoznatljiva. Neopipljiva i toliko promjenjiva, ona izmice krutoj formi nepromjenjivosti,
kao i sam jezik, i time je jeziku najbliza, ona najbolje od svih normi prati mijene i odrazava

karakter jezika, jer najprisutnija je u njegovu zivu ostvaraju.

3.2.  Hrvatski standardni naglasni sustav

Danasnji standardni hrvatski prozodijski sustav pripada novostokavskom idiomu koji je
krajem 19. stoljea postao temeljem suvremenoga normiranog hrvatskog jezika. Mnogi
hrvatski Stokavski organski idiomi imaju naglasni sustav uglavnom jednak onomu u
hrvatskome standardnom jeziku. To su tzv. novoStokavski govori, oni pripadaju ikavskomu
novoStokavskom  dijalektu  (ili zapadnom) 1 (i)jekavskomu obi¢no  zvanom
isto¢nohercegovackim dijalektom. U novostokavskim govorima, za razliku od cakavskog,
kajkavskog 1 nekih staroStokavskih govora, opceslavenski akut (neoakut) je neutraliziran i
izjednacen s cirkumfleksom (silaznim) pa nastaje dinamicki sustav koji je sadrzavao samo
duge 1 kratke cikrumflektirane (silazne) naglaske. 1z tog je staroStokavskog naglasnog sustava
nastao novosStokavski sustav metatonijom 1 metataksom silaznih naglasaka prema pocetnim
slogovima. O toj ¢e pojavi opSirnije biti rije¢ u poglavlju koje obraduje problem distribucije
silaznih naglasaka. Suvremene normativne knjige hrvatskoga standardnog jezika: gramatike
(Babi¢ 1 sur., 1991; Tezak 1 Babi¢, 1992; Bari¢ 1 sur., 1995; Raguz, 1997; Ham, 2002) i
rje¢nici (Klai¢, 1979; Ani¢, 1991; Ani¢ i Goldstein, 1999; Sonje, 2000, Babi¢ i sur., 2007;
Vukusi¢, Zorii¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007) opisuju i normiraju hrvatski akcenatski sustav

kao Cetveronaglasni sustav u kojem postoje dugosilazni (npr. majka), dugouzlazni (npr. ruka),
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kratkosilazni (npr. kii¢a) i kratkouzlazni naglasak (npr. zéna) te fonoloski dugi (npr. vojnik) i
kratki zanaglasni slogovi (npr. vitak) (usporedi s Pletikos 2008).

Pravila o distribuciji hrvatskih naglasaka proizlaze iz dvaju osnovnih pravila: silazni
naglasci mogu biti samo na pocetnom slogu, a uzlazni na svim slogovima u rije¢i osim na
zavrSnom. Silazni naglasci na srediSnjim i zavrSnim slogovima dopusteni su samo kao
pojedinacne iznimke. Mjesto naglaska, osim $to nije fiksno, tj. jezi¢no-ritmicki vezano uz
odredeni slog, ono je promjenjivo i unutar paradigme (npr. N. jd. mladi¢, G. jed. mladica), a
paradigmatski se moZe promijeniti i samo vrsta naglaska (npr. N. jd. voda, A. jd. vodu).
Zanaglasna duZzina pripada ili osnovi rijeci ili oblicnim i tvorbenim nastavcima. Temeljna
izgovorna (naglasna) jedinica je prozodijska rijec, tj. rije¢ pod jednim naglaskom, koja se
moze sastojati od samo jedne naglasne (tonicke) rijeci ili od jedne tonicke 1 jedne ili vise
klitika (nenaglasnica, atonickih rijec¢i). ,,To ne zna¢i da ne bi bilo rijeci s dva naglaska (kao
Sto su npr. neki superlativi pridjeva), a i primjera pojave silaznih naglasaka na unutarnjim
slogovima rije¢i“ (Lisac 2003: 24).

Ivo Skari¢ (2007), kad govori o naglasnom sustavu hrvatskoga jezika, govori o opéem
hrvatskom jeziku kao o ukupnosti ostvarenja standardnoga jezika kojim se govori. Prema
istrazivanjima 1. Skari¢a, u opéem hrvatskome naglasak najées¢e pada na prvi slog u rijeéi (u
66% rijeci pojavnica), znatno manje na drugi slog u rije¢i (u 25% pojavnica), na treci slog jos
1 manje (u 6, 7% pojavnica), a najmanje na cetvrti slog (tek 1, 6%), Sto znaci da sloboda
mjesta naglaska u rijeci nije podjednako iskoriStena. Najc¢eSc¢a je stopa u opéem hrvatskome
jeziku daktilska stopa. Hrvatski se jezik ubraja u tonske jezike, ¢ija glavna osobina je ta da
istaknuti slogovi mogu imati unutarslogovnu mijenu prozodijskih sredstava, §to znaci da u tim
jezicima naglasak nije samo ritmicko kulminativno-delimitativno sredstvo, ve¢ ima i
distinktivnu ili razlikovnu ulogu, tj. rijeci stavlja 1 u opozicijski odnos. Ta je razlikovna uloga
hrvatske prozodije rijeci vrlo razvijena i ostvaruje se svim glavnim prozodijskim sredstvima —
1 mjestom naglaska, i tonom, i trajanjem. Medutim, to nije jedina, a joS je manje glavna uloga
naglaska u hrvatskome jeziku: "podsvjesnost, ukorijenjenost i prepoznatljivost ¢ine da akcent
postaje op¢i pojam za idiomatsku govornu posebnost (...) odaje i nacionalni (...) i regionalni i
socioloski identitet ljudi. Naglasak stoga nije samo razlikovna fonoloSka crta koja ima jezi¢nu
vrijednost u sosirovskom smislu, nego je i biljeg, paralingvisti¢ki znak" (Skari¢ i Lazi¢ 2002:
7).
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3.3.  Skaricev ,,op¢i hrvatski jezik

Izmedu dijalektalnih i drugih pojedina¢nih hrvatskih idioma te opcega hrvatskog jezika
postoje mnoge razlike u leksiku, gramatici, idiomatici i fonemici, no najveci raspon razlika
uocava se u prozodiji rije¢i. Skarié¢ (2007) raslojava opéi hrvatski jezik na tri idioma: klasi¢ni
tip, prihvatljivi tip i opceprihvaceni tip. Repertoar prozodije rije¢i u klasiénome i
prihvatljivome tipu opcega hrvatskoga Cine Cetiri naglaska i zanaglasna duljina (koja je u
prihvatljivome tipu reducirana), a repertoar prihvaéenog tipa Cine tri naglaska (dugosilazni,
dugouzlazni i kratkosilazni) i samo kratki zanaglasni slogovi. Postojec¢a razlika u tim tipovima
rezultat je nacina na koji su tipovi nastali, a nacin postanka proistjee iz njithove namjene ili
uloge. Prozodija rije¢i klasi¢noga tipa odabrana je i gotovo u cijelosti preuzeta iz
novostokavskih govora, dakle u procesu njezina nastanka sociolingvistickog procesiranja nije
bilo, ve¢ je ta prozodija najprije opisana kao sustav, a zatim i propisana. Ona se kao takva u
cijelosti mora uciti. Prozodija opcéeprihvacenoga tipa, za razliku od klasi¢ne, u trajnom je
nastajanju u neprestanom procesu komunikacije. Budu¢i da su tijek govorne komunikacije i
mijena govora nekontrolirani i podlozni raznim kulturno-politickim i socijalnim uvjetima,
oblike prozodije rije¢i u opceprihvacenom tipu tesko je predvidjeti, tesko je odrediti im
sustavnost, ali, kako kaze Skari¢, ,,imaju &vrsto unutarnje opravdanje i vrlo odreden izgled*
(Skari¢ 2007: 122). Slikovito govoreéi o karakteristikama opéeprihvacenog tipa prozodije
rije¢i, kaze da je ta prozodija ,ishod mijeSanja u zajednickom govornom loncu raznih
hrvatskih partikularnih idioma, $to na kraju ima sasvim ugodan tek 1 djeluje vrlo ,,domace
(Isto: 122). Svojim nac¢inom postanka i svojim karakteristikama prihvatljivi tip dolazi izmedu
ovih dvaju tipova, nastaju¢i nedovr§enim nastojanjem da se ,,ili dosegne klasic¢ni tip ili da se
iz novostokavskoga organiteta pride opceprihva¢enomu idiomu* (Isto: 122). Slijedi kratki
pregled svih tipova pojedina¢no, s tim da klasi¢ni tip nece biti opSirno opisan jer je 0 njemu
ve¢ bilo govora. Svaki od tipova popracen je tablicom preuzetom iz knjige Povijesni pregled,
glasovi 1 oblici (2007). U sljedecoj tablici slijedi prikaz temeljnih ritmi¢no-sintagmatskih
zakona klasi¢ne prozodije rijeci s obzirom na mjesto, ton i trajanje, temeljna govorna sredstva
koja ocrtavaju prozodijske obrise govorne rije¢i. Temeljni ritmicko-sintagmatski (ne i

razlikovni) zakoni klasi¢noga tipa:
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A — O mjestu naglaska koje je djelomiéno slobodno

1. Silazni se naglasci mogu nalaziti samo na prvome slogu u govornoj rije¢i (jer su se s neprvih mjesta

preselili naprijed i postali uzlazni). Zato su oni i posredan znak granice rijeci.

2. Nijedan se naglasak ne moZe na¢i na posljednjem slogu, osim kad je to jedini slog, tj. u jednosloznoj

rije¢i (jer su se svi naglasci preselili za slog naprijed).
B — O tonu koji moze biti silazan i uzlazan
1. Postoje dugi i kratki silazni (dinamicki) naglasci te dugi i kratki uzlazni naglasci.

2. Svi su se dinamicki naglasci u novostokavskome preselili na slog naprijed i metatonirali u uzlazne. Zato

je uzlazni naglasak obavijest o prethodno naglaSenom susjednom idu¢em slogu.

3. Svi su dinamicki (silazni) naglasci, ako nisu bili na prvome slogu u rije¢i, morali prelaziti postajuéi pri
tome uzlazni, za jedan (zapravo pola) slog naprijed, ¢emu je logic¢ki posljedak da u novostokavskome

ne moze biti silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima.

4. Na prvome slogu u rije¢i smiju biti bilo koji od &etiriju naglasaka, tj. dva pocetno silazna, npr. /stince/,
/dobar/ i dva uzlazna doseljena, npr. /podne/ (od /pddne/), /zeéna/ (od /Zend/). Kad je prelazenje

neoslabljeno, doseljeni su naglasci takoder silazni, npr. /dragovolj¢e/ (od /dragovoljac/).

5. Jednoslozne rije¢i mogu imati samo silazne naglaske (jer je uzlaznost ishod prijelaza s idué¢ega sloga, a

kojega tu nema).

C - O trajanju (kvantiteti) sloga koji moze biti kratak ili dug

1. Trajanje sloga Cuva jezicnu starinu, i to u naglaSenome i u nenaglasenome slogu, a nova duljenja i

krac¢enja su rubne pojave.

2. Stari prednaglasni kratki slog, primaju¢i naglasak, postaje kratkouzlazan, npr. /voda/ > /voda/, a dugi,

primajudi naglasak, postaje dugouzlazan, npr. /vind/ >/vino/.

3. Stari dugonaglaSeni slog (pa i onaj od prethodnoga akuta) postaje zanaglasno dugi kad se naglasak

preseli na prethodni slog, npr. /ond/ > /0nd/, /€inis/ > /&ini$/ > /inTs/.

4. U klasicnom tipu opcéega hrvatskoga nema prednaglasnih dugih slogova (jer su seljenjem naglaska

postali dugouzlazno naglaseni.

Sve navedeno primjer je normativne krutosti temeljnih prozodijskih pravila koja je temeljnom
znacajkom klasi¢noga tipa op¢ega hrvatskoga jezika.
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3.3.1. Prihvaceni tip opcéega hrvatskoga jezika

Prozodija rije¢i u prihvaéenome tipu opéega hrvatskoga izgovora, navodi Skari¢, nije precizno
usustavljena, ne sastoji se od dosljednih obrazaca koji se mogu objasniti odredenim
zakonitostima. Takva njezina narav proizlazi iz same komunikacije, iz ¢ijih procesa je i
nastala. Oblici prozodije prihvacenog tipa nastali su ,,po nacelu teorije kaosa, pa ih je tesko
predvidjeti, ne vidi im se na prvi pogled sustavnost, ali imaju ¢vrsto unutarnje opravdanje |
vrlo odreden izgled* (Skari¢ 2007: 122). Skari¢ navodi da se prihvaéenim tipom opéega
hrvatskoga jezika govori u kulturnoj, politi¢koj, skolskoj, gospodarskoj, novinarskoj i drugoj
javnosti i njegovi su prozodijski oblici ,,optimalizirani u teznji da budu dostupni, bliski i
pozeljni svima odjednom u najvecoj mogucoj mjeri” (Isto: 125). Velik utjecaj na razvoj
prihvacenog tipa opéega hrvatskog jezika imala je i klasi¢na norma, najviSe putem skolske
poduke u procesu obrazovanja i putem govornih uzora. Na rezultat komunikacijskih procesa
koji se ocituje u prihvacenome tipu djeluje takoder i1 prilagodavanje svoga govornog izraza
prosjecnome, ¢emu spontano tezi svaki govornik u javnosti, uz utjecaj njegova ,,naglasnoga
organskog supstrata“ (Isto: 125). Kao i u svakomu jeziku, i u hrvatskome neki govornici teze
Sto ¢is¢emu izrazu, govoru, jeziku, teze oCuvanju jezika od internacionalizacije, a sve radi
oCuvanja uloge jezika koja pruza osjecaj pripadnosti, identiteta, kojim se razlikujemo od
ostalih naroda i njihovih identiteta. Skari¢ smatra da takva nastojanja takoder imaju veliku
ulogu u nastajanju 1 izgradnji prihvacenoga tipa. Govornik svakoga jezika nastoji se
poistovjetiti sa svojom zajednicom 1 u tom nastojanju sluzi se svim jezicnim sredstvima,
posebice prozodijom rijeci, a to mu olakSava uporaba onih oblika, opéejezicnih i prozodijskih,
koji su najpozeljniji vecini ili barem podjednako laki ili teSki svima. Upravo je zato
prihvaéeni tip takav kakav jest, tvrdi Skari¢, jer takav mora i biti da bi bio podjednako
dostupan, prihvatljiv i blizak svima — ,,sinteza ili hibrid od ¢akavskih, kajkavskih i §tokavskih
govora®. U govorima triju hrvatskih narje¢ja prozodijski su sustavi vrlo raznoliki. Neki od
njih sadrze samo jedan poludugi dinamicki naglasak, kao na primjer u jednom zagrebackom
govornom sloju, neki govori imaju dva takva naglaska — dugi i kratki, postoje govori s tri,
cetiri ili ¢ak pet razlicitih naglasaka. U Hrvatskoj je od svih najrasprostranjeniji tronaglasni
sustav, koji nalazimo u najveem broju Cakavskih i kajkavskih govora, ali 1 u slavonskih
Stokavskih ,.koje jo$ nije prekrio dosljacki Cetveronaglasni novostokavski® (Isto: 125). Taj

tronaglasni sustav, s kratkim i dugim dinamickim naglascima te s dugouzlaznim, osim §to je
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hrvatski prozodijski sustav®, te je iz tih razloga i glavnom prozodijskom osobinom
prihvacenoga tipa opcega hrvatskoga. Govoreé¢i o njegovim osobinama, 0sim tronaglasnosti,
druga mu je vazna osobina nepostojanje ili skra¢ivanje dugih nenaglagenih slogova, §to Skari¢
smatra svodenjem na zajednicke karakteristike svih hrvatskih govora, jer u novostokavskom
nema prednaglasnih dugih slogova, nego samo zanaglasnih, a u kajkavskim i ¢akavskim
govorima ima samo prednaglasnih dugih, a zanaglasnih dugih slogova nema. Osim toga, u
cakavskim 1 kajkavskim govorima ne postoji ogranicenje distribucije silaznih naglasaka te im
je dopusteno naci se na bilo kojem slogu govorne rije¢i, a ne samo na pocetnima, $to je u
novostokavskim govorima obavezno. Sociofonetskim ispitivanjem Skari¢ je dosao do nekih
dominantnih prozodijskih osobina koje ¢ine prihvaceni tip, a smatra da su Siroko prihvacene u

op¢em hrvatskome:
A — O mjestu naglaska koje je gotovo slobodno
1. Dinamicki (silazni) naglasci, kratki i dugi, mogu se nalaziti na bilo kojem slogu u rije¢i.

2. Dugouzlazni se naglasak moZe nalaziti na bilo kojem slogu u rije¢i osim na posljednjem, a $to znadi da

ne moze biti ni na jednosloznoj rijeci.

3. Mjesto naglaska je najcei¢e kao u klasi¢nome tipu, ali s tendencijom da se u preoblikovanju rijeci

zadrzava na istom slogu; to jos nije jasno stabilizirano.

a) I obrnuto, nerazlikovanjem kratkih naglasaka poopcuje se novostokavsko preskakivanje na prefiks i
s kratkouzlaznih slogova, pa se primjerice Cesto govori [nddiniti] analogno s [ndpraviti] zbog
nerazlikovanja sporoga naglaska u /¢initi/, koji ne preskace jer je ve¢ jednom preskocio sa /initi/,

od /praviti/ s kratkosilaznim naglaskom, koji u novostokavskom mora prijeéi na slog ispred.

b) Tako, zbog nerazlikovanja dvaju kratkih klasi¢nih naglasaka, nerazlikovanja dviju kvantiteta
nenaglaSenih slogova i zbog uklonjene zabrane silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima mjesto
se naglaska paradigmama ucvrséuje pa je u Gj /kOtara/, a ne /kotara/ analogno s /pekara/ ili /oraha/;

Gm /treniitaka/ je kao /IGvaca/, pr. /forsira/ kao /bira/ i sl.

C) Zbog uklonjene zabrane silaznim naglascima da se nadu na nepoéetnim slogovima, ukljuéujuéi i
posljednji u rije¢i, u svim likovima, u kojima klasi¢ni tip nije pojedinaénom ¢istoCom pojavljivanja
nametnuo svoju prozodiju, a to su u prvome redu likovi rijeci iz dijalekata, iz drugih jezika, nove
tvorenice 1 rijetki oblici rijeci, u tim se likovima zadrzava izvorni dinamicki naglasak na izvornome

mjestu, pa su opceprihvaceni prozodijski likovi primjerice /pasticada/, /fakin/, /pantov¢ak/,
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koncért/, /asistént/, /violinist/, /ambasador/, /amérika/, /marsonija/, /televizor/, /zemljoradnik/,

falbanka/, /indijée/. Itd.

d) Postoji u tvorenicama i suprotno — prenoSenje naglaska na ¢elno mjesto, npr. /télefon/ (umjesto
telefon/ ili kl. /teléfon/), /mikrofon/ (a ne /mikrofon/ ili kl. /mikrofon/), /stidoper/ (a ne Kl

/sudodper/), /&asopis/ (a ne k1. /&asop1s/), Ineboder/ (a ne kl. /neboder/) itd.

e) Najcesce su razlike mjesta izmedu klasi¢noga tipa i opcéeprihvacenoga u neprelazenju silaznih
naglasaka na prednaglasnicu zbog istoga razloga — nepostojanje ograni¢enja u smjestanju silaznih
naglasaka u rije¢i. Tako se normalno govori [uknjizi], a ne [uknjizi], [ufinskoj], a ne [ufinskoj],
[predkiicom], a ne [prédku¢om]. U vrlo Cestim izri¢ajima, u starim preskocima i u glagolima s
negacijom naglasak se i u opéeprihvacenome tipu prenosi, npr. [gtla] > [dOgrla], [dva] > [pOdva],

[0ko] > [naoko], [Uislast], [nazdravlje], [znam] > [néznam] i sl.
B — O tonu koji je silazan i uzlazan
1. Postoje dva silazna naglaska (dinamicka) — kratki i dugi, koji mogu stajati na bilo kojem slogu u rijeci.

2. Postoji jedan uzlazan naglasak, i to dugouzlazni (a kratkouzlazni se neutralizacijom stopio s
kratkosilaznim). Dugouzlazni se nalazi najéesc¢e ondje gdje i u klasi¢énome tipu, ali i ponekad ondje gdje
je u lokalnim govorima akut koji mu je slian, npr. /viéem/ umjesto /vi¢em/, prema akutu /viéem/ ,

/stisa/ umjesto /slisa/ prema akutu /stisa/, ili /i¢i/ umjesto /1¢i/ prema akutu /i¢i/ i sl.
C - O trajanju (kvantiteti)

1. NaglaSeni slogovi mogu biti dugi ili kratki na svim samoglasnicima osim na samoglasniku /1/, koji

moze primiti samo kratki dinamicki naglasak, npr. /ttg/, /ptvi/ itd.
2. Nenaglaseni su slogovi svi uvijek samo kratki i prije i poslije naglasenoga sloga.

3. Dugi slogovi od staroga dugoga jata ili od produljenoga staroga kratkoga jata izgovaraju se kao /jé/ ili
/jél, tj. s dugosilaznim ili dugouzlaznim naglaskom na /e/ kao i u drugim slogovima sa /je/, npr. /bjélo/
kao /stjépo/, /bjéla/ kao /jéla/, /bjéla/ (odr. pr.) kao /dj€la/ (Gm) od /djelo/. Zanaglasni jat je uvijek
kratak, pa je /povjest/ kao /0djek/, fuvjek/ kao Mivjet/ itd. Ti se slogovi ne izgovaraju kao u klasiénome
tipu sa dva kratka sloga /ije/, /ije/ i /ije/, pa ni tako kako se ponekad preporuda /ijé&/, /ijé/ i /ij&/. Rije¢i sa

zavr$nim /ije/, kao $to su /dvije/ i /prije/, rijetke su iznimke u kojima se jat izgovara dvoslozno.
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3.3.2. Prozodija rijeci u prihvatljivome tipu opcéega hrvatskoga

»Prihvatljiv tip nastaje nedovrSenim nastojanjem da se ili dosegne klasi¢ni tip ili da se iz

novostokavskoga organiteta pride opéeprihvaéenomu idiomu* (Skarié¢ 2007: 122). Skari¢

smatra da se prozodijske osobine prihvatljivoga tipa opéega hrvatskoga mogu oznaciti kao

kompromisne. Sa stajalista klasicnoga i prihvacenog tipa te osobine od njih odstupaju, ali

mogu se dopustiti jer odstupanja nisu tako velika ni bitna kao redovita odstupanja. Ta se

odstupanja odnose na nacin ostvarivanja prozodijskih osobina, koji ne istice razlike

kategorija, a potom na neredovitost raspodjela ostvaraja pojedinih prozodijskih crta, koje se

toleriraju kao iznimke ili rubne pojave. Skari¢ u svom djelu ne donosi znaajniju analizu

prihvatljivoga tipa niti njegov konkretan polozaj u drustvu pa nije jasno koji bi to to¢no idiom

bio. Slijede znagajke prihvatljivoga tipa kako ih donosi Skarié:

A — Mjesto naglaska vlada se prema pravilima klasi¢noga tipa, ali:

1.

Silazni naglasci u pravilu se ne nalaze na nepocetnim slogovima, ali su dopustene brojne iznimke u
skupinama koje su navedene u prihva¢enom tipu, a odnose se u prvome redu na manje poznate, tude i

novostvorene rijeci te na okupljenice.

B — Ton naglaska je silazan (dinamican) i uzlazan

Kao i u klasi¢nome tipu u prihvatljivom tipu takoder ima Cetiri naglaska, tj. dugi i kratki silazni i dugi i

kratki uzlazni.

Uzlazni se naglasci ne ostvaruju kao u klasi¢nome tako da podiZzu ton i na pocetku iducega sloga. Zbog
toga govornici prihva¢enoga tipa i ne ¢uju pravo razliku ostvaraja kratkih naglasaka u prihvatljivome

tipu govora, pa zato takav govor lakse i prihvacaju.

C — Trajanje je svih dugih slogova donekle skraceno (a kratkih slogova nesto produljeno).

a)

b)

U prihvatljivom se tipu razlikuju trajanja dugih od trajanja kratkih naglaSenih i nenaglasenih slogova,

pa je to sa stajalista klasi¢noga tipa prihvatljivo.

U prihvatljivom tipu gube se zanaglasne etimoloske duljine (u padeznim nastavcima, u prezentu, u
sufiksima) u govoru onih govornika koji su klasicnom tipu prisli uceéi ga iz nenovostokavskih
organskih podloga, a ostvaruju zanaglasne duljine samo ondje gdje su one motivirane fonetskim zivim i
svjezim preoblikama kao Sto su prijenos dugosilaznoga naglaska koji ostavlja za sobom dugi

nenaglaSeni slog, npr. /dar/ > /nadar/, /znak/ > [prédznak/, /zndm/ > /néznamy/; saZimanje dvaju
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samoglasnika u jedan, npr. [ddvao] > [davDo] i ispred suglasni¢kih skupina s prvim zvonkim

suglasnikom, npr. /djévojka/.

Navedena Skari¢eva podjela opéega hrvatskoga jezika na klasi¢éni, opéeprihvadeni i
prihvatljivi, temelji se na rezultatima istrazivanja u kojima provjerava pozeljnost i
prihvadenost pojedinih naglasaka. Kapovi¢ kritizira Skari¢a, opcenito sumnjajuéi u
relevantnost njegovih istrazivanja: ,,Pocev od toga da se doti¢na istrazivanja vrSe u nacelu
samo na studentima fonetike (rjede studentima drugih odsjeka) Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu. Dakle imamo situaciju da nastavnici predaju studentima o tome kakav bi hrvatski
naglasak trebao biti i iznose im svoje ideje o tome, da bi zatim studente u istraZivanjima pitali
kakav naglasak u hrvatskom smatraju pozeljnim? Takva se situacija ne moZe smatrati doista
objektivnom, kao §to ni sam uzorak nije nikako relevantan® (Kapovi¢ 2010: 48). Osim toga,
Kapovi¢ u pitanje dovodi i kompetenciju studenata, koji jos uvijek razvijaju svijest o govoru i
tek se upoznaju s apstrakcijom akcentuacije, te ih ne smatra mnogo boljima od prosjecnih
govornika koji na akcentuaciju ni ne obra¢aju mnogo pozornosti: ,,Ljudi ¢e mozda primijetiti
razli¢ito mjesto naglaska, ali sitne razlike, poput razlike izmedu"i'malo tko zamjecuje, a tu ni
studenti fonetike nisu iznimka. Stoga se takva istrazivanja ve¢ a priori mogu smatrati prili¢no
upitnima® (Kapovi¢ 2010: 48). Budu¢i da naglasak u prihva¢enomu tipu u ovom Skariéevom
istrazivanju predstavlja skupina od (samo) 9 studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu, ti se
rezultati ne mogu bezrezervno uzeti kao reprezentativni. Na temelju akusti¢ke i perceptivne
analize snimki 89 govornika podrijetlom iz svih vecih hrvatskih gradova Pletikos Olof (2008)
zakljucila je da u suvremenom hrvatskom jeziku, u namjeri da govore standardom, govornici
ne rabe nuzno tronaglasni sustav (onaj koji Skari¢ naziva prihvaéenim), nego da rabe "dva
razlicita sustava: dinamicki naglasni sustav (s kratkim i1 dugim naglasenim vokalima), tonski
naglasni sustav (sa sva Cetiri naglaska koja propisuje standardni jezik) te prijelazne varijante

unutar i izmedu tih dvaju prototipnih sustava” (Pletikos 2008: 271).
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3.4. Hrvatski naglasni sustav u priruénicima

Buduc¢i da cilj ovog rada nije detaljna analiza naglasnoga sustava u svim priru¢nicima
hrvatskoga jezika, navest ¢e se samo neke nedosljednosti u trima priru¢nicima navedene u

njihovim prikazima (Lupi¢evu, Pranjkovic¢evu i Vukusicevu).

1.4.1. Hrvatski jezicni savjetnik

U Hrvatskom jezicnom savjetniku (1999) autori se priklanjaju misljenju onih hrvatskih
akcentologa koji misle da treba o¢uvati zapadnostokavski naglasni sustav, unaprjedivati ga i
pojednostavljivati onim uporabnim naglasnim tendencijama koje ne ugrozavaju bit toga
sustava, tj. raspodjelna pravila prozodijskih sredstava u hrvatskome standardnom jeziku.
Buduc¢i da u hrvatskome jeziku ne postoji cjelovit, isklju¢ivo ortoepski priru¢nik, namjera je
autora bila da Savjetnik ucine upravo takvim, pouzdanim i suvremenim ortoepskim
prirucnikom hrvatskoga jezika. Kao temeljna nacela kojih su se pridrzavali u biljezenju
naglasaka u Savjetniku autori navode cetiri temeljna nacela hrvatske standardnojezi¢ne
akcentuacije: ,,Hrvatsko je standardnojezi¢no naglaSivanje Stokavsko naglaSivanje, ili
preciznije, zapadnoStokavsko naglasivanje. To znaci da standardna akcentuacija ne moze biti
istodobno i Stokavska i kajkavska i Cakavska, tj. Stokavsko-kajkavsko-cakavska; tu ne vrijedi
odnos ukljucivanja (za razliku od leksika, gdje se ,,praznine* u Stokavskome narje¢ju mogu
popunjavati rije¢ima iz kajkavskog ili ¢akavskog narje¢ja). Sasvim je sigurno da medu tim
trima akcentuacijama, medu tim trima naglasnim sustavima u bitnome smislu ne postoji ni
odnos ukljucivanja ni odnos nadopunjavanja ni odnos preklapanja, rije¢ je o trima medusobno
neovisnim 1 suprotstavljenim sustavima. To Sto su im neke novije razvojne tendencije
istosmjerne, drugo je pitanje" (HJS: 71). Lupi¢ u svojoj analizi hrvatske akcentoloske situacije
izrazava prilino negativno misljenje o Hrvatskom jezicnom savjetniku: "Dotrajat ¢e pregrst
primjera iz valjda najstraSnije knjige koja je o hrvatskom standardnom jeziku izaSla u
posljednjem desetlje¢u drugog milenija, ako ne uopce" (Lupi¢ 2001: 89). Zatim navodi
primjere, uz komentare: "/degutantan/ (isto 1 fascinantan itd), /dalmatinaca/ (na prvom
mjestu!) i /dalmatinaca/ (isto i /pocétaka/ i /pocetaka/ itd.), /radijator/ i /radijator/ (isto i

okupator itd.), /slavonka/ i /slavonka/ (isto i1 /slavénka/ i1 /slavénka/ itd.), /asisténtica/ i
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/asisténtica/ (tako!, vjerojatno propust mjesto /asistentica/), /intelektualka/ i /intelektualka/,
/magistérij/ 1 /magisterij/ i tako redom" (Isto). Lupi¢ smatra da bi bilo zanimljivo ¢uti kako
autori Savjetnika izgovaraju neke od predlozenih moguénosti, te pretpostavlja da vecina njih
neka od savjetovanih rjeSenja nisu nikada ni izgovorili niti imaju namjeru (Isto).

Pitanje prozodijskih obrisa (neusustavljenih) posudenica (autori navode da je
viSestruko veci broj posve usustavljenih, u naglasni sustav uklopljenih, prilagodenih rijeci —
naglasnih prilagodenica: sve posudenice prilagodbenih uzoraka doktor, frizer frizéra, subjekt
itd.), a 1 nekih oblika domacih rije¢i i tvorenica, autori su rjeSavali uglavnom dvama u
hrvatskoj akcentologiji ovjerenim prilagodbenim postupcima: prebacivanjem naglaska na
pocetak rije¢i i prilagodbom na izvornome mjestu naglaska (metatonijom), tako $§to su uz
klasi¢ne naglasne likove, koje donose zbog kontinuiteta i tradicije, i1 prije njih, donosili tim
dvama postupcima prilagodene likove. Autori su tako postigli kompromis izmedu dvaju
naoko suprotstavljenih zahtjeva: ¢uvanje izvornog mjesta naglaska i pravila po kojemu nema
silaznih naglasaka izvan pocetnog sloga (HJS: 74). Autori naglasavaju i to da su, gdje god su
im pravila zapadnonovostokavskoga naglasnog sustava dopustala, i$li ususret uporabnoj
normi, i to opet zapadnostokavskoj uporabnoj normi. Uz klasi¢ne prozodijske vrijednosti, i
prije njih, donose u odnosu prema drugim hrvatskim prozodijskim priru¢nicima i odreden broj
uporabnih prozodijskih vrijednosti. U izboru izmedu kodificiranog i uporabnog naglaska,
hrvatske zapadnonovostokavske uporabne norme, prednost su uvijek, beziznimno davali ovoj
drugoj (medutim, uporabna norma o kojoj govore razlikuje se od uporabne norme o kojoj
govori Skari¢, a oni to i naglasavaju, dakle ne radi se o bilo kakvoj uporabnoj normi, ve¢, kao
Sto je naglaseno, zapadnoStokavskoj). Autori su u Savjetniku nastojali slijediti i zabiljeziti
izrazite razvojne  tendencije  zapadnonovos$tokavskog naglaSivanja  koje  vode
pojednostavljivanju i rastere¢enju naglasnog sustava. Dvije od njih su, $to se ti¢e domaceg
leksika, najizrazitije, a prividno suprotstavljene: pomicanje naglaska u sloZenicama sa
spojnika na pocetak rije¢i (Celni naglasak) i Cuvanje mjesta naglaska (paradigmatsko
ujednacivanje) u drugim slucajevima. Najveéi broj dubleta u Savjetniku odnosi se upravo na
naglasak. Mnoge su rijeci i usle u Savjetnik upravo zbog naglasnih dvostrukosti ili zbog
naglasnih alternacija (promjena mjesta i tona naglaska) u paradigmama. Naglasne su
dvostrukosti ve¢inom posljedica neodlu¢nosti autora ili nemogucénosti ostrog izbora kad dva
naglasna lika iste rije¢i imaju dugu zapisanu tradiciju ili kad pisani hrvatski naglasni izvori,

inaCe malobrojni 1 ne bas uvijek pouzdani zbog Cesta i uporna prepisivanja, nisu mogli biti
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¢vrstim uporistem 1 kriterijem za naglasne izbore (npr. gost/gost, domjenak/domjénak: svi
izvedenice sa sufiksima na —(a)k — ima dugouzlazni naglasak na pretposljednjemu slogu)
(HJS: 74 — 75). Lupi¢ smatra da se u Savjetniku "sasvim ocito, i to u ekstremnoj i mozda
nepravednoj varijanti, forsira miSljenje Vukus$i¢a i njegove druzbe... dok se implicitno
polemizira sa Skariéem i njegovom druzbom, kao da je rije¢ o nekom jasno definiranom
stajaliStu 1 o nekoj dobro obrazlozenoj koncepciji" (Isto: 90). Osim §to usput kritizira i
Skari¢a, jasno je da prema Lupi¢evim kriterijima Savjetnik nije uspio posti¢i zadani cilj,

barem kad su naglasci u pitanju.

1.4.2. Rjecnik hrvatskoga jezika, Jure Sonje
U prikazu Rjecnika hrvatskoga jezika (2000), &iji je glavni urednik Jure Sonje, Pranjkovi¢
govori, osim o drugim aspektima rjec¢nika, i o naglascima, navodeci da su oznacavani s dosta
sigurnosti, iako postoje i brojni prigovori. Na primjer, Pranjkovi¢ smatra da je povelik broj
rijeci u Rjecniku trebalo drugacije naglasiti, ,,dijelom zato Sto ima puno kracenja tipi¢nih za
dalmatinski tip novostokaStine, dijelom zato Sto su neka naglasavanja pretjerano klasi¢na,
mareti¢evska, a dijelom i iz kakvih drugih razloga“ (Pranjkovi¢ 2001: 2). Autor navodi i neke
primjere toga kako je u Rjecniku naglaseno (prvi navedeni prozodem), a zatim i kako bi autor

naglasio (drugi navedeni prozodem):

,Amor — Amor, dpodi — apodi, Arkadija — Arkadija, bajndst — bajndst, béskrajan —
béskrajan, bistriti — bistriti, bodez — bddez, Bunjevac — Bunjevac, césta — césta, ciklus —

doista — doista, dojam — dojam, domobranski — domobranski itd” (Isto: 2 — 3).

Autor, govorec¢i o tome da su neki naglasci klasi¢ni, mareti¢evski, misli 1 na to da su
oni jednim dijelom danas posve nerealni ili ¢ak regionalni. Kao primjer navodi velik broj
rijeci stranoga podrijetla koji se tako re¢i oduvijek (pogotovo u urbanim sredinama) naglaSava
silaznim naglaskom na nepocetnim slogovima, a to se upravo zanemarivalo, i pribjegavalo,
kao i u Rjecniku, ,kojekakvim umjetnim metatonijama i metataksama, te polazilo od ni¢im
potvrdene, a kamoli dokazane, pretpostavke da se silazni naglasci na nepocetnim slogovima

uopce ne mogu realizirati“ (Isto: 3). Autor dalje navodi da se pritom posve zanemarivala
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Cinjenica da su se takvi naglasci u velikom broju primjera stvarno realizirali, ¢ak i u tzv.
centralnostokavskim podruc¢jima. Umjesto naglasaka na lijevoj strani crte, kakve nalazimo u
Rjecniku, autor smatra da bi realniji bili naglasci na desnoj strani: /aleltija/ — /aléluja/,
/arogantan/ — /arogintan/, /arabaska/ — /arabéska/, /Australija/ — /Australija/, /delikatésa/ —
/delikatésa/. Osim toga, postoje 1 neke cCudne nedosljednosti, npr. odmah ispod
/elektroprivreda/ stoji /elektroprivredni/, a navodi se i /endogéni/, a odmah ispod toga

/éndokrini/ (Isto: 3). Mnogo nedosljednosti, kao i u ostalim priru¢nicima.

1.4.3. Rjecnik hrvatskoga jezika, Viadimir Ani¢

U prikazu naglaska u Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika (1991) Vukusi¢ je nastojao
odgovoriti na dva, po njemu, temeljna pitanja: koliko je u Ani¢ev Rjecnik uslo stvarnoga
hrvatskoga naglaSavanja i je li to naglasavanje u Rjecniku predstavljeno na dosegnutoj razini
naSe tadasnje normativne akcentologije. U svojoj analizi Vukus$i¢ polazi od imenica: ,,U
imenica se naime najpreglednije i najopseznije ocituje tendencija sustava da se rastereti,
pojednostavni napustanjem neistoslogovnih 1 istoslogovnih preinaka u paradigmama, ne
gubed pritom snagu svoje ekspresivnosti® (Vukusi¢ 1992: 120). 1z analize proizlazi odgovor
nesSto. Hvala piscu za to.“ Takav je zakljucak pomalo u neskladu s uvodom Prikaza u kojem je
Vukusi¢ bio manje kritian te je naveo da je poslije odredenog broja normativnih priru¢nika u
kojima se nisu biljezili naglasci Ani¢ev Rjecnik novina i da su u njemu zabiljezeni naglasci
koji ,,zive u jeziku na djelu, u hrvatskoj normi (Vukusi¢, 1992: 119). U odgovoru na drugo
pitanje, vezano uz normativnu akcentologiju, Vukusi¢ odgovara da je naglasak u Anié¢evu
Rjecniku  djelomicno  odraden ispod 1 mimo  horizonta naSith  danasnjih

normativnoakcentoloskih vidika* (Vukusi¢ 1992: 122).
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2. Problemi u hrvatskoj naglasnoj normi

Suvremeni hrvatski standardni naglasni sustav, utemeljen na davno nastalim jezi¢nim
¢injenicama, u kontekstu suvremene jezicne komunikacije pokazuje se neprakti¢nim, ne samo
strancima koji hrvatski jezik uce od temelja kao novi, strani jezik, ve¢ i izvornim govornicima
hrvatskoga jezika koji ga uce s manjim ili ve¢im pozadinskim utjecajem svojih polaznih,
organskih idioma. Buduéi da je odabrana osnovica samo temelj na kojemu se izgraduje
standard, normalno je da se u standardnomu jeziku koji se, iako je umjetno i svjesno izgraden,
mijenja pod utjecajem razli¢itih faktora, javljaju neke novosti. Standardni je jezik svjesno
nastao i svjesno ga se i s naporom uci pa je manje podlozan promjenama od organskih idioma,
i te se promjene u njemu sporije dogadaju, ali ipak se dogadaju, jer ,,nijedna norma ne moze
okostati u tolikoj mjeri da je za svagda nepromjenjiva; to bi bila znacajka mrtvog ili umjetnog
jezika® (Dela§ 2003: 97). Neke od promjena koje se uocavaju u suvremenom standardnom
naglasnom sustavu dolaze u sukob s temeljnim postavkama kodifikacije. Taj se sukob opisuje
kao odnos propisanog i uporabe, u kojem dolazi do razilaZzenja. Razilazenje u nekoj mjeri je
prirodno, no ,,u jezicnim mehanizmima koji dobro funkcioniraju udaljenost izmedu kodeksa,
tj. propisane norme te onog dijela realizacije koji bi trebao funkcionirati upravo kao
op¢eobvezatni, neutralni, referencijalni tip standardnoga jezika (u prilikama gdje je on
pozeljan — mediji, javni istupi, pedagoska praksa...) ne bi smjela biti velika® (Delas 2003:
97). Neke od tih promjena 1 kako ih hrvatski jezikoslovci opisuju 1 §to predlazu kao rjeSenja,

bit ¢e prikazano u ovom dijelu rada.

4.1. Suvremene koncepcije

Prolaskom kroz recentnu akcentolosku literaturu mogu se uociti (najmanje) tri razlicite struje,
s obzirom na stav o naglasnoj normi, kodifikaciji i neustaljenostima, to jest na neujednacenost
onoga §to je propisano 1 onoga kako se govor ostvaruje u praksi. Martinovi¢ navodi nekoliko
njih: prvu skupinu, koja ne odustaje od tradicionalnih postavki i zanemaruje razilaZenje
propisa i uzusa i nije sklona promjenama i novoj kodifikaciji; druga skupina jezikoslovaca su

oni koji se pak zalazu za drugu krajnost, a to je potpuni deskriptivni pristup kodifikaciji; trec¢a
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skupina jezikoslovaca su oni koji su skloniji jednom srednjem putu koji se temelji na
evolutivnim pomacima, na kojima se proces standardizacije i temelji, a ne na revolutivnim
promjenama kakve zagovaraju neki od jezikoslovaca (Martinovi¢ 2008). Samardzija (1999:
333) takoder navodi tri koncepcije prozodijske norme: 1. tradicionalna koncepcija koja tezi
Sto je moguce manjim promjenama klasicne novostokavske norme 2. koncepcija koja
zagovara preobrazbu prozodijske norme prema stanju u zapadnim novostokavskim idiomima;
3. ona koja nastoji afirmirati zna¢ajke urbanih idioma, ,.prije svega zagrebackoga“. Skari¢
(2006: 12 — 13) spominje tri glavne struje: ,kriptojugoslaveni®, koji se zalazu za
,hrvatskosrpski jezik®; ,,konzervativci®, koji smatraju da se standardni jezik ve¢ optimalno
izgradio; te ,,revolucionarna struja®, koja hrvatski standardni idiom naziva hrvatskim jezikom
jer smatraju da je zateceni standard daleko od naravnoga optimuma. Brozovi¢ (2005: 124)
navodi sljede¢e grupacije odnosa naspram hrvatskoga standardnog naglasavanja: 1.
prihvacanje klasi¢ne Danici¢-Mareti¢evske norme (bez ozbiljnih pristasa), 2. neodbacivanje
tradicije, ali zamjena isto¢noStokavskih osobina zapadnosStokavskima (tome je Brozovié
najskloniji), 3. prihvaéanje perifernoga hrvatskog dijalektnog zapadnosStokavskoga
naglasavanja, isklju¢ivo ikavskoga (Vukusi¢), 4. prihvadanje za normu gradskoga
razgovornog naglasavanja (Skari¢, Skavi¢, Varosanec-Skari¢).

Suvremene se akcentoloske koncepcije ne mogu bas strogo razdijeliti, medu njima ipak
postoje neka preklapanja, Sto samo dodatno svjedo¢i ve¢ dobro poznatoj kompleksnosti
naglasne norme i pitanja koja su ve¢ dugo otvorena na tom podrucju, a pitanje je i mogu li se
ona ikada zatvoriti kao rijeSena, s obzirom na prirodu samog jezika kojeg je vjecna promjena
glavni pratilac. Neki od primjera preklapanja koncepcija, koji ukazuju na njihovu nestabilnost
o kojoj ¢e kasnije biti rijec, jest ¢injenica da se u nekim normativnim priru¢nicima mogu naci
rjeSenja koja su kontradiktorna s njihovim opredjeljenjem. Na primjer, u naglasnome
prirucniku autora VukuSi¢a, Zorcia 1 Grasselli-Vukusi¢, koji se inace uvrStavaju u
»tradicionalniju* koncepciju, javlja se 1 silazni naglasak unutar nepocetnog sloga, i to ne samo
unutar slozenica. Osim u tom prirucniku, silazno naglaSavanje nepocetnih slogova odredenih
rije¢i dopusta se 1 u Hrvatskome enciklopedijskome rje¢niku iz 2002. te u Sili¢-
Pranjkovi¢evoj gramatici (prema Martinovi¢ 2008). O samom problemu nepocetnih silazno
naglaSenih slogova bit ¢e rijeci u dijelu koji slijedi, izmedu jo$§ nekih zanimljivih naglasnih
pojava koje su najceS¢e temom rasprava u hrvatskoj naglasnoj normativistici. Cilj prikaza

odabrane naglasne problematike kroz ,,reSetku‘ razli¢itih autora koji su se njome bavili jest
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nastojanje da se odvoji bitno od nebitnog u smislu razlu¢ivanja $to je relevantno za kriticki
prikaz nekih odabranih autora, a §to se samo kroz povijest na razli¢ite nacine ponavljalo bez
konac¢nih rjeSenja. Osim toga, zanimljivo ¢e biti vidjeti za §to uopce ima smisla traziti neka

konacna rjeSenja i jesu li nam ona uopce potrebna da bi jezik ispunjavao svoje funkcije.

4.2.  Odistribuciji silaznih naglasaka

Jedno od op¢ih pravila u hrvatskom standardnom naglasavanju jest 1 pravilo da silazni
naglasci ne mogu stajati na nepocetnim slogovima rije¢i. Nije rije¢ o tome da u samom
hrvatskom jeziku kao sustavu zaista postoji jedna op¢a nemogucnost za tu pojavu, jer u
samom sustavu, u hrvatskom jeziku kao cjelini, ta je pojava vrlo prisutna. Medutim, kako
smo, izabrav§i novoStokavske govore kao temelj svoga standarda, standard ogranicili u
morfologiji, sintaksi i u ostalim normativnim razinama, tako smo preuzeli i ograni¢enja u
naglasnoj normi.

Ogranicenje distribucije silaznih naglasaka nije oduvijek postojalo u novostokavskim
govorima, ono se razvilo s vremenom na sljede¢i nacin: staroStokavska akcentuacija (iz koje
su se razvili novostokavski govori) imala je tri naglaska: kratkosilazni, dugosilazni i akut.
Akut je metatonirao 1 izjednaCio se s dugosilaznim pa su naposljetku preostala samo dva
silazna naglaska. Pretpostavka je da su se ta dva naglaska zatim postupno pocela premjestati
za jedan slog naprijed i pri tome metatonirati u uzlazne naglaske, to¢nije u kratkouzlazni ako
je prethodni slog i prije bio kratak, a u dugouzlazni ako je bio dug (Skari¢ 1987). Pri
pomicanju naglaska za dugim je slogom ostajala zanaglasna duZina, a prednaglasne duZine su
se izgubile iz naglasnog sustava jer njihovo je mjesto zauzeo naglasak jednake kvantitete
(dugouzlazni). Takvo pomicanje naglaska naziva se oslabljenim pomicanjem jer naglasak
prelazi naprijed samo jakosScu, ali ne i tonom. Ta se metatonija uz metataksu mogla dogoditi
iz teznje sloga da postane visok, §to je zapocelo najprije prijelazom (akuta) u (dugosilazni),
koji je akcentuaciji poCeo davati osnovni, silazni intonacijski ton, §to je, prema Mogusu
(1971), oznacavalo teznju pocetka naglasenog vokala da postane intonacijski visok, a slog
ispred naglaska posluzio je kao zalet za tu visinu. Nakon tih promjena, silazni su naglasci
preostali samo ondje gdje pomicanje nije bilo moguce, na pocetnim slogovima. To je novo

distribucijsko pravilo, koje je nastajalo tijekom 15. stoljeca, zahvatilo sve govorne rijeci, i one
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osnovne samostalne rijeci (rika — ruka; djevojka — djevojka), i prefigirane tvorenice (majka —
pomgjka — pomajka; pisem — napisem — napisem), i slozenice (Mnogo + brgjan — mnagobrajan
— mnogobréjan — mnogobrajan) i naglasne rije¢i sastavljene od nesamostalne prislonjenice i
jedne naglasno samostalne rije¢i (kod tebe — kod tebe; iz kiice — iz kuce) (Skari¢ 1987).

Budu¢i da se u odnosu onoga §to je propisano i onoga kako se taj propis u praksi i
ostvaruje javljaju brojna razilazenja u kojima uporaba ne prati normu, tako je i u ovom
slu¢aju. Tome je tako jer svi govornici svoj standardni idiom grade na jakim temeljima svog
polaznog, organskog idioma, koji, u veéini slu¢ajeva nesvjesno, utjee na ucenje i realizaciju
standardnoga. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima samo su jedno od podrucja
prelamanja u standardu, a i uzrokom brojnih rasprava koje jo$ uvijek nisu rezultirale
jedinstvenim smjernicama. Neki se jezikoslovci pitaju jesu li jedinstvena rjeSenja uopce
nuzna, no o tome ¢e biti rijeci kasnije.

Delas navodi cetiri skupine jezikoslovaca u odnosu na temu distribucije silaznih
naglasaka: 1. skupina koja nijeCe postojanje samog problema (Brozovi¢), 2. skupina koja trazi
radikalne i instantne promjene u sustavu (Skari¢, Skavi¢, Varosanec-Skari¢), 3. skupina koja
tezi oCuvanju zapadnoStokavskog naglasnog sustava i zalaze se za ona pojednostavljenja
naglasnoga sustava koja ne ugrozavaju bit tog sustava — raspodjelna pravila prozodijskih
sredstava u hrvatskome standardnom jeziku (autori Hrvatskog jezi¢nog savjetnika), 4. skupina
koja je svjesna pojave silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima, smatra je rubnom, ali ne i
zanemarivom, no misle da zakon o zabrani nepocetnog sloga djeluje (Vukusi¢) (Delas 2003).

U kojim se sluc¢ajevima javljaju silazni naglasci na nepocetnim slogovima? U pitanju
su sklopovi proklitika s akcentogenim rijecima od vise od dvaju slogovai 1 samostalne rijeci.
Kategorije samostalnih rije¢i su stilisti¢ke rije¢i (koje Skarié¢ ne obraduje jer za ovu temu nisu
zanimljive — markirane rije¢i ,,iz jeziCnoga tkanja str$e“, njihov je naglasak namjerno
drugaciji, a usklici jeziku zapravo i ne pripadaju), slozenice (prave sloZenice, superlativi
pridjeva 1 priloga, kratice) 1 rijeci u oblicima koje obiljezava silazni naglasak (vokativ, genitiv
mnozine i prezent). Osim toga, silazni se naglasci na nepocetnim slogovima cesto javljaju i u
posudenicama, ¢ija ¢e problematika takoder biti prikazana u ovom dijelu.

Kad su u pitanju slozenice, superlativi pridjeva i priloga te kratice, primjeri silaznih
naglasaka na nepocetnim slogovima postojali su 1 kod Karadzi¢a (bogobdjazan, ocevidni,
ociglédn1), Danici¢a (ranoradnilac), Mareti¢a (kojekud, kojekad, kojekdko, jednodiiSno), u

Pravopisu iz 1960. (poljoprivreda, samoiiprava, ranorédnilac), kod Babi¢a (samoispovijést,
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jugozapad, samoizgradnja, samoddgoj, samoobrana, samospoznaja, superradnik), ali 1 kod
suvremenih govornika hrvatskoga standardnog jezika (brodovlasnik, istomisljenik). Kod
poluslozenica postoje dva naglaska, no tezi se prestrojavanju dvonaglasnih jedinica sloZenica
u jednonaglasne cjeline. Pri tome djeluju dvije silnice, od kojih je jedna novosStokavsko
ritmiCko pravilo koje silazne naglaske dopusta samo na prvom slogu. Pod utjecajem tog
pravila prvi se naglasak slozenica gubi, a drugi, ako je silazni, pomice se za jedan slog
naprijed i postaje kratkouzlazni (npr. istomisljenik, brodovlasnik, ocigledan) ili neoslabljeno
prelazi na prvi slog (6¢evidan, Oc¢iglédan) ili metatonira u uzlazni (poljoprivreda). Takva
rjeSenja Skari¢ smatra usiljenima jer ih standardolozi znaju preporudivati éak i onda kada se
.jezik kao Zivi organizam tomu Zestoko opire” (Skari¢ 2006 [1987]: 67). Druga silnica koju
Skari¢ navodi je suprotna, a to je zadrzavanje istog naglaska na istom slogu, a njezina je
teznja ,,okameniti silazne naglaske unutar brojnih slozenih rije¢i* (Isto: 67). Jasno je da Skari¢
pravila naglasnog sustava ne smatra jedinom i uvijek vladaju¢om jezi¢nom silom. Predlaze
nekoliko kompromisnih rjesenja, ali nijedno od njih ne smatra prihvatljivim. Kratice se pak,
one koje se izgovaraju imenovanjem slova (SRH — eserha, SAD — esad¢), izgovaraju sa
silaznim naglascima na posljednjem slogu, kao i njihove tvorenice (esadéov, eserhdov). Druga
rjeSenja, navodi Skari¢, jeziéni osjeéaj odbacuje. One kratice koje se ne izgovaraju
imenovanjem slova izgovaraju se u skladu s glavnim pravilima naSeg naglaSavanja (Isto: 68,
69).

Rije¢i u oblicima koje obiljezava silazni naglasak takoder su vaZzna tema u okviru
problematike distribucije silaznih naglasaka, posebno zbog toga $to u ovom slucaju dolazi do
sukoba izmedu teznji jezika kao standarda i onoga $to je u samoj biti jezika kao sustava. U
ovom se sluaju metatonija dogada u suprotnom smjeru, uzlazni naglasak metatonira u
silazne, u vokativu jednine, genitivu mnozine i prezentu. U vokativu jednine imenica uzlazni
naglasci redovito metatoniraju u silazne (Zéna — zéno, vojnik — vojnice). U rijeima u kojima
je u nominativu uzlazan naglasak na pretposljednjem slogu (pomoénik, gospodar), Skarié
navodi nekoliko moguénosti za vokativni naglasak: 1. kao 1 u nominativu (pomoc¢nice,
gospodaru), 2. metatonija u silazni sa zadrzavanjem mjesta (pomdénice, gospodaru), 3.
oslabljeno pomicanje za slog naprijed (pomoc¢nice, gospodaru), 4. recesija u celni, brzi
naglasak (pdmocénice, gdspodaru). Prva moguénost moze se Gesto uti u govoru, §to Skarié
objasnjava ¢vrstom sponom koja u jeziku postoji izmedu nominativa i vokativa, koji su ¢esto i

morfemski jednaki. Takvo rjeSenje u nekim slucajevima preporucuje i klasi¢éna norma. Druga
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je mogucnost u sukobu s nacelom o neprihvacanju silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima, koje Skari¢ smatra pretjerano nepopustljivim: ,,vi§e je nego odito jer se i s
najboljim osjecajem za jezik duze rijeci, a osobito slozenice, u vokativu normalno govore sa
silaznim naglaskom na pretposljednjem slogu: Banjaliko, lokomotivo, pogorjélce,
bogoslovce, brodolomce, poljodjelce 1 sl.“ (Isto: 69). Treta mogucénost uobicajeno je i
najcesce rjesenje koje proizlazi iz distribucijskih ograni¢enja silaznog naglaska, a Cetvrtu
mogucnost standardolozi odlu¢no propisuju jer u skladu je s klasicnom, Dani¢i¢evom
normom, iako se suvremena hrvatska naglasna norma ponesto s vremenom 1 udaljila od
tipicne ,.,klasi¢ne® norme, no jasno je da, budu¢i da norma nije ,,reformirana®“, jo§ uvijek
postoje i takve tendencije. Imaju¢i na umu te mogucnosti naglasavanja, a posebno one
mogucénosti koje se ,,preporucuju® od strane normativaca, Skari¢ govori o tome kako ,,0sje¢aj
jezi¢ne pravilnosti i njegove visestruke sustavnosti odbacuje kao umjetno, jeziku nesvojstveno
generaliziranje samo jednog nacela, dok u svom drugom radu, govore¢i o standardnom
idiomu, govori o njegovoj normiranosti i o oblicima koji se ,,ne mogu kontrolirati ,,uhom* ili
,jeziénim osjeéajem”, ve¢ poznavanjem norma ili nacela koji motiviraju izbor njegovih
oblika* (Skari¢ 1977: 34). Takoder i: ,,Ovjera njegovih ispravnih redenica u nacelu nije
moguca od autohtona govornika ve¢ od njegovih poznavalaca, lektora na primjer* (Isto: 34).
Na temelju rezultata ispitivanja provedenih na 66 studenata fonetike i logopedije (priblizno
jednak omjer Stokavaca i1 neStokavaca) zakljucuje da je silazni naglasak u vokativu rijeci
Stokavskom jeziku endogen. Nije sasvim sigurno da je taj broj ispitanika dovoljan za
donoSenje bilo kakvih kona¢nih zaklju¢aka, ali zanimljivo je wuzeti u obzir
mogucnosti/vjerojatnosti koje otvara. Problem je u tome $to postoji mnogo takvih moguénosti
1 objasnjenja, ali ne moze se sa sigurnos¢u tvrditi bilo Sto bez nekih ozbiljnijih dokaza, a
posebno kad su ispitanicima studenti koji svoj jezik tek izgraduju i kod vecine jo$ uvijek nije
u potpunosti prisutna stabilna svijest o vlastitu govoru, budu¢i da jo$ uvijek izgraduju i vlastiti
identitet kao sudionici kulturnog Zivota u kojem se teze realizirati kao kompetentni govornici.

I u genitivu mnozine, kao i u vokativu, postoji vrlo snazna teznja za zadrzavanjem
morfoloskog znaka, a to je genitivna silaznost koja nastaje metatoniranjem prvotnog uzlaznog
naglaska. Kad su u pitanju rijeci s uzlaznim naglaskom na pretposljednjem slogu u genitivu
mnozine s nepostojanim a nakon kojeg slijede joS dva sloga, to je pravilo uspostavljeno 1 za
standardni izgovor. Tako je 1 u grupi rijeci koje u nominativu mnozine imaju kratkouzlazni na

trecem slogu od kraja, a u genitivu mnoZine metatoniraju ga u uzlazni (s€ljani — s€ljana,

43



bubrezi — bubréga). Medutim, problem nastaje u slucaju kada ispred nominativnog uzlaznog
naglaska postoji jo$ slogova pa uslijed metatonije silazni naglasci ostaju na nepocetnim
slogovima (Dalmatinac — Dalmatinaca, palac¢inka — palac¢inaka, bozanstvo — bozanstava). U
tom je slucaju, slijedom pravila o distribuciji silaznih naglasaka, propis odlucan u provodenju
tih ogranienja na tri nacina: 1. zadrZavanje uzlaznog naglaska (Dalmatinaca, palac¢inaka,
bozanstava), za §to se neki stru¢njaci svesrdno zalazu (npr. Vukusi¢), a jedino opravdanje za
to mozZe biti ustaljenje mjesta naglaska. Buduéi da se ni zakljuéci I. Skari¢a, doneseni na
temelju istraZivanja od 66 ispitanika, ne mogu bez rezerve uzeti u obzir, jo§ su manje ozbiljni
zakljucci Vukusica, koji ih donosi na temelju istrazivanja provedenih na samo Sest ispitanika,
od kojih je jedan i on sam. Prema tome, njegove zakljucke da bi ,,kao normu trebalo prihvatiti
uzlaznu intonaciju® (Vukusi¢ 1976: 112 — 113), na temelju toga Sto jedan od tih Sest
ispitanika govori uzlazni naglasak u genitivu mnozine, takoder treba uzeti s rezervom.

Druga je moguénost da silazni naglasak metatonira u kratkouzlazni uz metataksu
(Dalmatinaca, palacinaka, bozanstava), uslijed ¢ega ostaju dvije, a u nekim sluc¢ajevima cak i
tri zanaglasne duzine. Klasiéna norma tu moguénost jedinu i priznaje. Skari¢ i u ovom sluéaju
naglasava postojanje unutarnjih jezi¢nih sila koje se tomu protive: 1. tim bi imenicama taj
oblik postao jedinim s pomaknutim naglaskom, 2. otpor naglasnog sustava prema
preskakivanju silaznih naglasaka kada za sobom ostavljaju viSe od dva nenaglaSena (a
pogotovo duga) sloga, 3. sustavna silaznost kao morfemski znak za genitiv mnozine kod
takvih imenica. Nasuprot tim, brojnijim, unutarnjim jezi¢nim silama, stoji jedna jezi¢na sila
koja te Cinjenice ne priznaje kao standardne, ali koja isto tako ,,i nije, vidjeli smo, sasvim
nepopustljiva ni u standardnom jeziku ni u govorima na koje se on najvise oslanja“ (Skarié
1987: 70). Zakljucak je dakle da iako u naSem klasi¢nom standardnom jeziku silazni naglasci
téZe premjestiti se naprijed, u sluCajevima kad se nadu na nepocetnim slogovima, ta je
unutarjezicna teznja u nekim slucajevima nadjacana nekim drugim unutarjezi¢nim teZnjama.
Skari¢ govori o nasilnom ,,usustavljivanju“ tih iznimaka koje pojedini standardolozi nastoje
provesti po svaku cijenu.

Problemati¢no pitanje distribucije silaznih naglasaka javlja se i kad je u pitanju
naglasavanje posudenica jer se u uporabnoj normi nailazi na velik broj primjera koji se
naglaSavaju suprotno pravilima propisane standardne norme. Vecina posudenica koje ulaze u
nas jezik sa sobom donose i svoj naglasak, ,,koji je naj¢esce dinamicki 1 na bilo kojem slogu u

rije¢i* (Skari¢, Skavié, Varosanec-Skari¢ 2006 [1996]: 77). To je pitanje potrebno rijesiti, ali
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sve do sada nije se postigla suglasnost jezikoslovaca o toj temi. Sredinom devedesetih godina
20. stoljeca nastala je burna rasprava o naglasavanju posudenica u hrvatskome jeziku, koja je
potaknuta ¢lankom Ive Skari¢a, Purde Skavié i Gordane Varo$anec-Skari¢ Kako se
naglasavaju posudenice. U tom Clanku autori navode Cetiri opcije naglasavanja posudenica: 1.
prebacivanje naglaska na prethodni slog i metatonija u uzlazni (geodézija), 2. prebacivanje
naglaska na pocetak rije¢i u brzi, ¢elni naglasak (géod@zija), 3. Naglasak ostaje na izvornom
slogu, ako taj nije posljednji, i metatonira u uzlazni (geodézija), 4. ,,odSkrinuta“ mogucénost —
naglasak ostaje na izvornom slogu kao silazni (geodézija). Jasno je da klasi¢na, propisana
norma predlaze prvo rjeSenje jer je metatonija preko metatakse u temelju novostokavske
prozodije rije¢i. Medutim, autori se zalazu za 4. RjeSenje. PolaziSte autora je da ,,posudenice
jesu posudenice i da im naglasno normiranje mora oznaciti taj status* (Isto: 77). Ne Zele da
posudenice postanu usvojenicama (Sto je opcenito nastojanje hrvatske standardologije i
puristicke jezi¢ne politike) 1 zato smatraju vaznim da u sebi nose prozodijski trag jezika iz
kojeg dolaze, ali da budu u skladu s govorom na hrvatskome. Prvo rjeSenje smatraju lo§im jer
je metatonija uz metataksu u slucajevima silaznog naglaska na nepocetnom slogu pravilo koje
se primjenjuje u hrvatskome jeziku i samim je time oznaka rije¢i koje su se u nasSem jeziku
ve¢ udomacile, postale usvojenicama. Kad bi se isto to pravilo primijenilo i na posudenice, to
bi pridonijelo njihovom ,,udomacivanju* , §to nije pozeljno. To je ujedno 1 argument za njihov
prijedlog cetvrte mogucnosti. Ivan Lupi¢ (2001) taj argument smatra proturjecnim s jo$
jednom njihovom tvrdnjom, a to je da je silazna intonacija nepocetnog sloga normalna i bitna
znacajka hrvatske standardne akcentuacije: ,,zeli li se brza asimilacija, naglasak c¢e se
posudenice normirati prema glavnini sustava, a Zeli i se da se posudenica §to prije vrati tamo
odakle je posudena kad se za nju pronade dobra zamjena, onda je bolje ne pomagati njezinoj
asimilaciji pretjeranim usustavljivanjem® (Isto). Dakle, autori tvrde da je najbolje rjeSenje
nepromijenjeni naglasak, dakle silazni na nepocetnom slogu, a ujedno govore o tome da je
pojava silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima postoje¢a ¢injenica unutar samih
novostokavskih govora. O pravilu koje ne dopusta silazne naglaske na nepocetnim slogovima
kazu: ,Pravilo po kojem nema silaznog naglaska na nepocetnim slogovima, ukljucujuci
posljednji u rijeci, viSe je mnemotehnic¢ki obrazac kojim se poucava jedan distribucijski
fenomen nego $to bi to bio Zivi jeziéni nagon“ (Skari¢, Skavié, Varo$anec-Skari¢ 2006
[1996]: 80). O tom distribucijskom pravilu govore kao o jezicnom zakonu koji je bio aktivan

u 15. stoljecu i prestao djelovati kad je obuhvatio sve jezicne pojave, a sve §to je u jezik uslo
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kasnije (nove slozenice, mnoge posudenice i brojne kombinacije s proklitikama) nije vise pod
pritiskom tog zakona osim analogijom, tj. ,,zbog jezi¢nog nerazabiranja ili iz standardoloske
zablude* (Skari¢, Skavié, Varoanec-Skari¢ 2006 [1996]: 80). S time da silazni ton na
nepocetnim slogovima zaista jest ¢injenica hrvatskog standarda slazu se Lupi¢ (2001) 1 Delas
(2003): ,,silazni ton u nepocetnom slogu Cinjenica je hrvatskog standardnog naglasnog
sustava, pa bivao on ne znam koliko istocni ili zapadni, mareti¢evski ili vukuSi¢evski, i ne
znam koliko novostokavski“ (Lupi¢ 2001: 120); ,,Zasada nema racionalnih razloga da se
hrvatski govorni standard odrekne svoje novostokavske potke, tj. Cetveronaglasnog sustava,
ali hrvatskomu standardnojezi¢nomu naglasavanju temeljem ne mogu biti najprogresivniji
govori Stokavskog dijalekta pa se pojava silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima moze
objasniti ne samo vanjskim pritiskom jezi¢nog posudivanja i utjecajem ostalih dvaju hrvatskih
narjeéja (Cakavskoga i kajkavskoga), nego i unutarnjim razvojem novostokavskoga naglasnog
sustava“ (Dela§ 2003: 98). Namece se pitanje koji je Kriterij prisutan pri ocjenjivanju
Cinjenice silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima kao dijelom hrvatske standardne
naglasne norme ili ne. Tu opet iskrsava dioba jezika na pismo i govor kao moguca distinkcija,
u smislu da je u normativnim priru¢nicima prisutno jedno, a u govornom ostvarenju naglasne
norme drugo. Medutim, ¢ak i u pisanoj normi nalazimo silazni ton na nepocetnim slogovima,
Sto je ve¢ 1 spominjano na pocetku ovog dijela rada. Dakle, ako silazni naglasak na
nepocetnim slogovima ¢ujemo u govornom ostvarenju kompetentnih, obrazovanih govornika
u situacijama u kojima je neutralan standardni govor poZeljan, a nalazimo ga i u normativnim
priru¢nicima kao moguénost, onda je on svakako ¢injenicom hrvatskog standardnog jezika.
Pitaju¢i se kako pristupiti inaCicama, koje proglasiti pravilnima a koje nepravilnima,
Delas navodi nacela standardnojezicne ispravnosti, pritom isti¢u¢i nacelo sustavnosti kao
najvise normativno nacelo u slucaju prozodije, $to znaci da se ,,normativnom moze proglasiti
samo ona naglasna inacica koja je uskladena sa sustavom* (Delas 2003: 97). Pomo¢nim
standardoloSkim kriterijem smatra se kriterij proSirenosti (kako se obi¢no govori), no ono
dolazi samo pri izboru od onih ponudenih inacica koje su podjednako dobre prema kriteriju
sustavnosti. Medutim, u standardnoj govornoj praksi redovito se javljaju odstupanja od toga
sustava i ona su normalna jer zadanoj maksimalnoj normi mozemo samo teziti, ali nikada je
ne mozemo realizirati u apsolutnom dosegu (Delas 2003). Skari¢, Skavié i Varoanec-Skari¢
smatraju da se na posudenice ne moraju odnositi ona jezi¢na pravila koja su djelovala u

proslosti jezika ako se one u jeziku ponaSaju kao nove rijeci, koje joS nisu postale
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usvojenicama. Zakljuuju da bi se za te rije¢i mogao kodificirati i silazni naglasak na
nepodetnim slogovima ,,ako suvremeni jeziéni osje¢aj upravo tako trazi.* (Skari¢, Skavi,
Varo$anec-Skari¢ 2006 [1996]: 84). Osim toga, smatraju da svi govornici, i Stokavci i
nestokavci, moraju ravnopravno djelovati pri oblikovanju standarda, s obzirom na jednu od
vaznih karakteristika standardnoga jezika — nadregionalnost. (Skari¢, Skavié, Varo$anec-
Skarié¢ 2006 [1996]). Delas se pita, zakljuujuéi problematiku silaznih naglasaka, koji je na
kraju status silazno naglasenih rije¢i na nepocetnim slogovima, jesu li one nenormalne u
hrvatskome standardnom jeziku i za njih se ne moze pronaci valjana argumentacija ili je
silazno naglasavanje nepocetnih slogova unutarnje svojstvo hrvatskoga standardnog jezika
koje treba samo dobro dimenzionirati i metodoloski ispravno postaviti (Delas 2003).
Cinjenica je da u uporabnoj naglasnoj normi postoji pojava silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima, a to §to rjecnici ne donose takve primjere u mjeri u kojoj ih nalazimo
U govornom ostvarenju ne umanjuje vaznost te ¢injenice. Normativni prirucnici obi¢no sluze
kao uzor kojemu tezimo, i u toj teznji postoje neke interferencije polaznog idioma sa
standardnim i te su interferencije nesvjesne, za razliku od standardnog jezika koji svjesno i
kontroliramo 1 u¢imo i kojega smo svjesniji u uporabi. Potrebno je uloziti znatan trud da bi se
savladao standardni jezik, posebno ako nam organski idiom nije Stokavski, a da bi pojedinac
uopce bio spreman uloziti toliki trud mora biti motiviran. Postavlja se pitanje koliko je jedan
govornik hrvatskoga jezika uopée motiviran za to 1 od ¢ega se sastoji ta motivacija? Koliko
kvalitetne uvjete uopc¢e pojedinac ima za takav osobni projekt? Obrazovni proces, pocevsi od
vrti¢a, preko osnovne i srednje Skole a zatim i akademskog obrazovanja, temelj je projekta
ucenja/savladavanja standardnoga idioma, a ve¢ je na pocetku ovog rada pruzen prikaz u
kvalitetu naSeg obrazovnog sustava kad je ucenje standarda u pitanju. Uvjeti nisu dovoljno
dobri, ne pridaje se dovoljno paznje samoj prakti¢noj strani jezika, njegovoj realizaciji u
fenomenu komunikacije, a upravo je to iskustvo vrlo vazno da bi pojedinci najprije osvijestili
svoj govor, da bi svjesno ucili a zatim 1 sa sigurnoS¢u 1 samopouzdanjem primjenjivali
nauceno. Sama idejna osnova ucenja standardnog jezika nije dovoljno kvalitetna, jer ne pruza
dobru podlogu na kojoj bi se standard mogao s veéom ili manjom lakoé¢om izgraditi. Skari¢ u
svom radu Pledoaje za govor organski i govor standardni (1977) pregledno obraduje upravo
tu problematiku kojom se ukazuje na vaznost odnosa organskog i standardnog idioma.
Standardni je idiom ,,podosta nespontan, svjesno kontroliran s razradenom metajezi¢nom

svijesc¢u... Buduéi da je normiran, njegovi se oblici uglavnom ne mogu kontrolirati ,,uhom* ili
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,jeziénim osjeéajem”, ve¢ poznavanjem norma ili nacela koji motiviraju izbor njegovih
oblika“ (Skari¢ 1977: 34). Osim toga, standard sluzi ne za prepoznavanje iz kojeg su kraja
ljudi, ,,nego kojim jezikom govore i kolikog su stupnja kultiviranosti* (Isto: 35). Uvjeti za
ucenje standarda, dakle, nisu zadovoljavajuci. Sljedece je pitanje motiviranost. Kad je rijec o
motiviranosti za ucenje standardnoga jezika, javlja se pitanje o njegovoj prestiznosti ili
neprestiznosti, o kojoj su pisali mnogi autori, na primjer Kalogjera i Micanovi¢. PrestiZ je,
napominje Micanovi¢ (2006), povezan sa socijalnim ugledom 1 uvazavanjem (onim
uvazavanjem koje je posljedica procjene drugoga), a prestiznost jezika proizlazi iz
pretpostavke da je vladanje standardom sastavni dio visokog stupnja obrazovanja. Pitanje o
tome zasto se netko ne pridrzava standardne akcentuacije Miéanovi¢ izravno povezuje s
pitanjem prestiznosti. Standardni se akcent povezuje s viSim statusom i kompetencijom
(Edwards 1985, prema Micanovi¢ 2006) te pruza poslovne, druStvene i kulturne moguénosti
(Bartsch 1985, prema Micanovi¢ 2006). Govoreci o hrvatskoj jezi¢noj situaciji, s naglaskom
na akcentologiju, isti¢e problematiénu prestiznost standarda, o kojoj su pisali Skari¢ (1980-
1981), Kalogjera (1985, prema Micanovi¢ 2006), Brozovié (2001) i Pranjkovié¢ (2001). Skarié
govori o problemati¢noj percepciji standardnog izgovora kao ,,seljackog®, nekultiviranog, a
pridruzuje mu se i Brozovi¢: ,,Mnogi okrivljuju ljude iz novostokavskih krajeva da unose
seljacke, folklorne, gorstacke, neeuropske, dinarske i slicne naglaske u hrvatski standardni
jezik* (Brozovi¢ 2001: 5) — obojica; Kalogjera i Pranjkovi¢ primjecuju da Stokavski, odnosno
klasi¢na mareti¢evska akcentuacija, ne uZiva socijalni prestiz u Zagrebu, ve¢ ga ima samo
medu lingvistima, dok je veéini govornika hrvatskoga standardnog jezika ta akcentuacija
strana. Budu¢i da glavni uvjeti implementacije standarda nisu zadovoljeni, u hrvatskoj
jezi¢noj situaciji, posebno na podru¢ju naglasne norme, dolazi do problema. Micanovi¢
(2006) medutim smatra da do sukoba izmedu standarda i nestandarda dolazi tek onda ,,kada se
dotada nestandardne oblike Zeli promovirati u standardne* (Mi¢anovi¢ 2006: 104), pri ¢emu
je glavni problem ne u tome S§to govornik nije sposoban razlikovati standardne od
nestandardnih oblika, ve¢ u tome S§to on ,,svjesno ne Zeli posStovati kodificiranu normu i u
situacijama koje iziskuju upotrebu standarda upotrebljava nekodificirane oblike kao da su (ili
bi to trebali postati) neutralni i opéeprihvaceni (Micanovi¢ 2006: 105). To je takoder
povezano s problemom stavova o jeziku, odnosno s ve¢ spomenutim pitanjem (ne)prestiZznosti
hrvatske kodificirane prozodije. Problem primjecuje i Kalogjera: ,,Naime, neStokavci u prvom

redu, a i neki Stokavci, ostaju toliko odani svojim lokalnim govorima i regionalnim koine ili
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interdijalektima da svaki Cas probivaju oklop, po znalcima sainjenih, propisa, tamo gdje bi
tvorci norme htjeli Cuti ili vidjeti svoj ideal* (Kalogjera 1998: 241).

Dakle, hrvatski naglasni sustav je definiran, upotreba je opisana koliko je opisana, a
dovoljno da bi se dobila ipak neka slika o tome kakvo je stanje u govornoj upotrebi, svjesni
smo problema koji postoje, koji otezavaju. Ako se 1 Zeli nesto uciniti, onda treba ili mijenjati
normu ili mijenjati nac¢in implementacije norme, koji ocito ne funkcionira. A ako se ne zeli
mijenjati, i to je u redu, jer u skladu s prirodom jezika, i njegova je dinamika promjenjiva.
Ve¢ se postavilo pitanje: treba li uporaba pratiti propis ili propis treba pratiti uzus. Zasto
naglasnu normu, koja se ionako opire strogoj standardizaciji, svoditi samo na strogi skup
pravila koja se u uporabi ionako zaobilaze i ostvaruju nekim svojim tijekom. Naglasna norma
kao da je dio jezika koji zivi nekim svojim zivotom, neovisnim o onome koji mu namecu
standardolozi, koji nastoje kontrolirati ono Sto kontroli izmice. I koliko god da se rasprava
izrodilo iz te potrebe za kontrolom, jezik ¢e nastaviti Zivjeti tim svojim zivotom koji tece
slobodno, a ipak u nekim postavljenim granicama koje ne narusavaju njegov prirodni tijek i

razvoj.

4.3. Odstupanja od norme (medijski primjeri)

U vecini se istrazivanja hrvatske naglasne norme govori s jedne strane o klasi¢noj,
novostokavskoj, propisanoj normi, a s druge strane se govori o realizaciji te norme, o
uporabnoj normi, u onom njezinom dijelu ,koji bi trebao funkcionirati upravo kao
opc¢eobvezatni, neutralni, referencijalni tip standardnoga jezika (u prilikama gdje je on
pozeljan — mediji, javni istupi, pedagoska praksa)“ (Delas 2003: 97). Sociolingvisticka
istrazivanja pokazuju kako u komunikacijskoj praksi postoji bitna razlika izmedu standardne
prozodije koja je propisana u jezi¢nim priru¢nicima i onoga kako ljudi, nastoje¢i govoriti
standardom, doista govore. Budu¢i da je upravo govor u elektronickim medijima javan i
podvrgnut stalnoj kritici 1 jezikoslovaca i slusateljstva, upravo je to zanimljivo podrucje za
ispitivanje realnog stanja, za provjeru uspjesnosti (ili nacina?) realizacije standardnoga jezika.
Ako uzmemo u obzir to da su gledatelji izlozeni razli¢itim govornim ostvarenjima novinara,
voditelja, spikera, i drugih javnih govornika (politicara, profesora...) na televiziji, te da

naglasnu normu uce pretezito sluSanjem, a ne iS¢itavanjem prirucnika, jasno je da je njihov

49



posao odgovoran u tom smislu da utjeCe ne samo na dozivljaj onoga Sto bi trebao biti
standardni izgovor, ve¢ i na govor cijele Hrvatske. Od ljudi koji govore na televiziji o¢ekuje
se da su kompetentni govornici, ortoepski skolovani, da je njihov govor alokalan. O tome da
govor na Hrvatskoj radio-televiziji bude reprezentativan, a njegovi govornici kompetentni,
brine se Sluzba za jezik i govor u Zagrebu, ali i u TV-centrima HRT-a diljem zemlje (Osijek,
Bjelovar, Pula, Split). RTL-televizija i Nova-TV nemaju takvu sluzbu. Podaci dobiveni
proucavanjima govorne prakse u medijima korisni su bas zbog toga $to bi ti govornici trebali
teziti savrSenstvu 1 biti vrhunski, trebali bi biti uzorima. Ako govornici u medijima ne mogu
ostvariti zavidnu razinu govorne kompetencije, kako onda uopée mozemo ocekivati ista sli¢no
na razini cijele Hrvatske.

Delas je (2003) tijekom mjeseca kolovoza 2000. godine pratila govor govornih
profesionalaca u informativnim serijama hrvatske televizije — Hrvatska danas, Panorama,
Dnevnik — koje Kkarakterizira izravno ukljucivanje i emitiranje priloga iz osam razli¢itih TV-
centara. Biljezena su odstupanja od norme u odnosu na ogranicenje distribucije silaznih
naglasaka u pet kategorija: 1. sklopovi prednaglasnica s naglasnicama, 2. sloZenice, 3. oblicCi
koji metatoniraju uzlazne naglaske u silazne (G mn. i prezent), 4. posudenice, 5. vlastita
imena. Ti ¢e rezultati ovdje biti ukratko prikazani u kategorijama o kojima je ve¢ bilo rijeci
ranije. Kad je u pitanju prenoSenje naglaska s duzih tonickih rijec¢i (trosloznih i viSesloznih)
na prednaglasnicu, rezultati nisu neobicni 1 samo potvrduju stanje koje je u uporabnoj normi
ve¢ uoceno. U govoru spikera i novinara uop¢e ne dolazi do prenoSenja, a teZznja neprenoSenja
naglaska postoji ¢ak 1 kod kracih tonickih rijeci, a pogotovo kad je u pitanju novije Stokavsko,
oslabljeno prenosenje. To je u najve¢oj mjeri prisutno u TV-centrima Zagreb, Rijeka i
Varazdin, gdje do pomicanja ne dolazi ¢ak ni ondje gdje je to u kodificiranoj normi obavezno
(u izgovornoj cjelini koju ¢ine Cestica ne i glagol, npr. ne vidim, ne rade, ne strajkaju). U
pomicanju naglaska na prednaglasnicu dosljedniji su govornici TV-centara Zadar, Split i
Dubrovnik, za koje je izostajanje takvog pomicanja naglaska rubna pojava.

U naglaSavanju sloZenica zapazaju se ujednacene naglasne tendencije svih istrazivanih
TV-centara HRT-a: osporavanje opce prednosti sporog naglaska (kratkouzlaznog) na spojniku
1 izrazito Sirenje brzog Celnog naglaska (Viseslozan, écigledan, zivotopis, siincokret...), dok se
nesto vise slozenica naglasenih na spojniku moze cuti kod govornika dalmatinskih TV-centara
i TV-centra Dubrovnik. Brojne se slozenice naglasavaju silaznim naglascima na drugom

dijelu (poljoprivreda, jugozapad, brodovlasnik, samoposluga). Rezultati pokazuju da se
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naglasni uzorci preporucivani u rje¢nicima (metatoniranje silaznog naglaska drugog dijela
slozenice u uzlazni) u praksi ne ostvaruju ili se ostvaruju rijetko, Sto znaci da je takvo
naglaSavanje vjerojatno znacajka govora samo onih pojedinaca koji ga imaju u svome
polaznom govoru (u istraZzivanju to pravilo u svom govoru provode samo spikeri rijecke
regije). Propisivanje dugouzlaznoga naglaska ima osnove u govornoj praksi, u primjerima
poput jugozapad, protunadpad (drugi se ¢lan takvih slozenica samostalno ostvaruje i silaznom i
uzlaznom intonacijom: zapad i zépad, napad i napad; ono $to prevladava u govornoj praksi su
silazni naglasci). Celni pak naglasak, koji se preporucuje u nekim slozenicama (brsdovlasnik,
zemljoradnik), u govoru profesionalnih medijskih djelatnika nema uporista.

Kad je u pitanju genitivni naglasak, o kojemu je takoder ve¢ bilo rijeci, preciznije
genitiv mnozine visesloznih imenica muskog i srednjeg roda koje imaju dugouzlazni naglasak
na predzadnjem slogu i nepostojano a, najéesc¢e se ostvaruje naglasni uzorak s neprenesenim i
nepreinacenim naglaskom (domacinstvo — domacinstava, sezenac — sezénaca), koji nije u
skladu s preporukama kodificirane norme. Govornici iz TV-centra Dubrovnik pak ostvaruju
onaj pomaknuta naglaska (domacinstvo — domacinstava, sezenac — sezonaca), koji kodificirana
norma prvi i preporucuje, a govornici TV-centara Split i Zadar ostvaruju dubletno oba
naglasna uzorka. I u ovom slu¢aju TV-centar Rijeka je izuzetak, jer u svom govornom
ostvarenju ima uzorak vatrogasac — vatrogasaca, Sezonac — sezonaca.

Odstupanja koja se smatraju 1 najtezim pogreSkama javljaju se u naglasavanju
glagolskih oblika: osim neprenoSenja silaznih naglasaka, $to i1 nije neobi¢na pojava u
govornom ostvarenju, postoji i neutralizacija zanaglasnih duljina i razlike izmedu
kratkosilaznog 1 kratkouzlaznog naglaska (C¢ime se Cetveronaglasni sustav svodi na
tronaglasni). Najvece Sarenilo postoji u naglasavanju posudenica: TV-centri u Dalmaciji
dosljedni su u novostokavskom prenoSenju naglaska, sredi$nji centar u Zagrebu te centri
Rijeka 1 Varazdin uglavnom zadrzavaju originalan naglasak posudenica, a na treCem
podrucju, koje Cine Osijek 1 Bjelovar, nailazi se na sve prijelaze, od naglasnih obrazaca
zagrebackog centra pa sve do standardnoStokavske akcentuacije. Velik otklon od norme
uocava se i u naglasavanju vlastitih imena: Sarini¢ — Sarinié, Pribani¢ — Pribanié; Antonija —
Antonija, Horacije — Horacije; Cukén, Budzon... Na temelju rezultata, Dela$ dijeli analizirane
TV-centre prema distribuciji silaznih naglasaka (kao najvaznijoj temi u hrvatskoj
akcentoloSkoj problematici ili barem kao onoj o kojoj se najvise govori) na tri velike zone: 1.

mediteransku, koja novostokavsko pravilo o prenosenju naglasaka provodi u velikoj mjeri (Sto
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kao posljedicu ima i pojavu hiperstokavizama), 2. kontinentalna zapadna zona, u kojoj se
silazni naglasak ostvaruje na bilo kojem slogu u rije¢i (najvise silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima ima u sloZenicama i posudenicama), 3. kontinentalna istocna, koja
oznaCava prijelaz izmedu StokavStine zapadnog dijela kodificirane standardnojezicne
Stokavstine. Osim toga, zakljucuje i to da je na hrvatskoj drzavnoj televiziji standard rijetko u
upotrebi i da se upotrebljava govoreni supstandardni jezik koji, medutim, nije jedinstven
(Delas 2003). A nije jedinstven jer je rezultat prirodnog i vrlo slozenog procesa
medudjelovanja lokalnih naglasnih osobina sa standardnom naglasnom normom.

Je i uopée moguce postic¢i jedinstveni naglasni sustav? Nije lako usustaviti ga niti u
pisanom obliku, posti¢i suglasnost u normativnim priru¢nicima, kako se onda moze ocekivati
uskladenost u govornom ostvarenju razlicitih dijelova hrvatske uslijed interferencije brojnih
elemenata koji sudjeluju u jeziku i njegovu govornu ostvarenju. Prema naglasnim se
kriterijima govori da oni na Hrvatskoj televiziji ,,ne znaju govoriti: ,,Treba re¢i da su
strucnjaci foneticari tolerantniji prema naglasnim pogreSkama, premda upravo oni intenzivno
rade na televiziji ba§ na ispravljanju naglasaka. Tolerantniji su zato jer znaju koliko je
organski prozodijski temelj otporan, a taj je organski prozodijski sustav u tri naSa najveca
grada — Zagrebu, Splitu i Rijeci — znatno razli¢it od standardnoga® (Skari¢, Varo$anec-Skari¢
1994: 7).

Neka prijasnja istrazivanja jezikoslovaca takoder su se bavila pitanjem naglaska u
medijima (u elektronickim glasilima), i zanimljivo je s jednim odmakom vidjeti njihove
rezultate 1 zapazanja. Prvo je istrazivanje proveo Ljudevit Jonke, davne 1956. godine, a
zapocinje ga rije¢ima: ,,U posljednje vrijeme doista se ¢esto Cuju tuzbe na jezik zagrebacke
Radio-stanice... Kad se ¢ovjek potanje zainteresira, o ¢emu se radi, tada sazna, da se slusaoci
zagrebackog radija tuZe na pretjeranu upotrebu tudih rijeci, na nepoznate fraze, ali najve¢ma
ipak na sasvim neobican akcent, koji se u novije vrijeme Cuje od zagrebackih spikera. Tom se
misljenju pridruzuju 1 neki jezi¢ni strucnjaci jer drze da se takvi naglasci namecu zajednici.*
(Jonke 1956: 129). Medutim, u to vrijeme i nije pridana neka velika vaznost prosvjedima
slusatelja i pojedinih hrvatskih jezikoslovaca jer vecina se jezikoslovaca i dalje opredjeljuje za
tadasnju kodificiranu naglasnu normu. Ta se naglasna norma ipak poneSto razlikuje od
danasnje, jer neki se pomak ipak dogodio, i to u vidu prilagodavanja propisa zapadnoj
novostokavstini, ali odnos onoga §to je propisano i onoga kako se govori u praksi 1 dalje je

jednak ondasnjemu — neki od jezikoslovaca prosvjeduju i smatraju da bi propis trebalo
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mijenjati, dok drugi zestoko brane propis kao ono u §to se ne smije zadirati. Razlika je u tome
Sto su ondasnji spikeri bili dobri govoritelji ,,pravilne novostokavske akcentuacije” (Jonke
1956: 133) — mozda zbog toga $to je ondasnji kriterij velikih govornih medija bio taj da su
samo rodeni novostokavci mogli biti spikerima (usporedi Skari¢, Varosanec-Skari¢ 1996).
Nakon dvadeset godina, kako su zabiljezili Ivo Pranjkovi¢ i Nives Opaci¢ 1978. godine,
situacija se mijenja — spikeri (reporteri, voditelji, urednici) u svom govoru ne postuju naglasnu
normu standardnog jezika (Skavié 1994: 71 — Odnos hrvatskoga jezikoslovlja prema
naglascima u javnim glasilima). Pranjkovi¢ ve¢ tada ustanovljuje da govornici ne samo S§to
silazni naglasak ostvaruju u zadnjem slogu, nego ga ostvaruju i na unutarnjim slogovima, o
¢emu pise i u svom ve¢ spomenutom novijem ¢lanku iz 2001. godine Za demokratizaciju
hrvatske ortoepske norme. Osim distribucije silaznosti na nepocetnom slogu, javlja se i
neprenoSenje naglaska na proklitiku. Skavié¢ kod Pranjkoviéa zamjecuje nedosljednost u
terminologiji, zbog koje nije jasno na §to se misli kad se govori o standardnom, misli li se na
propis ili na uporabu, a autor se uz to odlucuje najprije za jedno rjeSenje a zatim za drugo, nije
jasno ¢emu se priklanja, no u to je vrijeme bilo doista teSko reci $to pripada uporabi a §to
propisu jer uporabna je norma bila nedovoljno istrazena (Skavi¢ 1994: 72).

Skavié u svom ¢lanku zakljuGuje nesto vrlo zanimljivo, a to je da ,,dobri govoritelji
nastoje korespondirati sa slusateljstvom, koje, opet, zeli prepoznati govor u elektronickim
glasilima kao svoj govor, Zeli se s njime identificirati, a to znac¢i da oc¢ekuje da govoritelji
govore spontano zajednicki im materinski jezik. To pretpostavlja opiranje donedavnoj
kodificiranoj naglasnoj normi... (Skavi¢ 1994: 72 — 73). Jezi¢ne su varijacije druStveni
fenomen, u njima se odrazava dinamika druStvenih odnosa i identiteta: ,,IskoriStavamo jezi¢ne
varijacije da bismo poslali niz poruka o sebi 1 0 nacinu na koji se smjeStamo u svijet u kojemu
zivimo. Socijalni identitet tek zapocCinje s pitanjima zemljopisa, spola i dobi, a u skrivenom
zivotu jezika posebno pak mjesto pripada akcentu* (Lippi-Green 1997, prema Micanovi¢
2006: 1). Pletikos zakljucuje da su mnogi naglasci postali prihvaceni, ali ne i kodificirani:
,Napravimo li razliku izmedu termina potvrdenoga (ono §to je izgovoreno) i ovjerenoga (ono
Sto je u jeziku ispravno) prema Katici¢u (1969/70), verificiranoga (potvrdenoga, ustaljenoga i
priznatoga) prema Anicu (1968/69) i uporabnoga, implicitnoga ili prihva¢enoga naglaska
prema Skari¢u (1999; 2002), mozemo re¢i da su mnogi naglasci nakon dugog razdoblja
"potvrdivanja" postali "verificirani" 1 "prihvaceni", ali jo$ uvijek ne i kodificirani, normirani"

(Pletikos 2008: 17).
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Situacija je, dakle, vrlo komplicirana. Ako bi se koji govornik hrvatskoga
standardnoga jezika, izvorni ili strani, upitao kako se izgovara neka rije¢, vjerojatno bi
pogledao u rje¢nike i gramatike i naSao razli¢ita rjeSenja. A pravi odgovor je, kaze Lupi¢, "da
se u hrvatskom standardnom jeziku izgovara i jedno i drugo, i k tomu i trece i deseto" (Lupié¢
2001: 98). Vec je postavljeno pitanje ima li smisla naglasnu normu uopc¢e kodificirati. To se
pitanje, kad je hrvatski naglasni sustav u pitanju, Cesto javlja. Neki jezikoslovci nastoje
problem hrvatske akcentologije rijesiti tako da se uporno trude jezik svrstati u uredne kucice i
koliko god je moguce uspostaviti iskljucivo jednostruk odnos — jedna rije¢ i jedan izgovor.
Medutim, promjenjiva 1 samoziva priroda jezika takvim se pokuSajima stalno opire pa bi se
dalo zakljuciti da je takav trud uzaludan, bezuspjesan. Lupi¢ zagovara nacelo Josepha
Priestleyja, prema kojemu je u modernim i Zivim jezicima besmisleno nastojanje da se djelo
bilo koje osobe ili skupine osoba postavlja kao standard pisanja ili njihov govor kao
nepromjenjivo pravilo govorenja. "PoStujuéi obicaje, zakone 1 sve $to se mijenja, glavnina ¢e
naroda, koji, u ovome smislu, mora biti slobodan, svakako potvrditi svoju slobodu provodeci
one inovacije koje budu smatrali primjerenima i korisnima" (Priestley 1993: 198; prema
Lupi¢ 2001: 99). Budu¢i da je jasno da se i u hrvatskoj naglasnoj uporabnoj normi
standardnoga jezika dogada upravo to, kodifikacija bi, prema tom nacelu, trebala pratiti
uporabu, jer ,,uspjesnost kodifikacije mjerljiva je jedino stupnjem njezine prihvacenosti. Ako
vecina unutar jezi¢ne zajednice ne govori, ne prihvaca i ne zeli uciti kodificiranu prozodiju,
onda takvu kodifikaciju treba mijenjati: naime, proturje€nost izmedu kodifikacije i realne
norme razrjeSava se ipak promjenom kodifikacije* (Jedlicka 1978; prema: Micanovi¢ 2006:
102). I Micanovi¢ uoc¢ava ocitu potragu za normativnim konceptom kao kona¢nim modelom
koji bi sluzio kao smjernica u hrvatskoj standardnoj prozodiji. Kao njegovu potencijalnu
prednost navodi zemljopisnu neutralnost koja bi standardnom jeziku trebala omoguditi visok
stupanj komunikativnosti.

No je li naglasak zaista presudan za kvalitetnu komunikaciju i za primanje govorne
poruke? Rezultati koje je Vuleti¢ (2007) dobio u svom istrazivanju vrednovanja organizacije
govorne poruke ne idu u prilog toj pretpostavci, ve¢ suprotno, pokazalo se da pogresni
naglasci rijeci tek neznatno utjecu na kvalitetu primanja govorne poruke. Autor se pritom
ograduje, pretpostavljaju¢i da bi u sredini ¢iji govornici imaju ¢vrsto fiksirane novostokavske
naglaske rezultati razumijevanja dobro organiziranog govorenja s pogreSnim naglascima rijeci

bili nesto los$iji nego u njegovim rezultatima, dobivenim u urbanoj sredini, €iji se naglasni
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sustav oblikuje pod razli¢itim utjecajima. Kapovic isti¢e i to da hrvatski standardni naglasak
malo tko zapravo uci osim profesionalaca poput spikera na javnoj televiziji i radiju, glumaca,
jezikoslovaca itd.: ,,JJednostavno receno, naglasni je sustav hrvatskoga standardnoga jezika
toliko slozen da ga je obi¢nu ¢ovjeku nemoguce usvojiti tijekom Skolovanja, a to mu je, na
koncu konca, i nepotrebno. Hrvatski je standardni naglasak zapravo vise ideal, nego Sto je
sustav koji ¢e svaki govornik hrvatskoga usvojiti. To nije niSta neobi¢no s obzirom na
slozenost toga sustava, a niSta drugacije vjerojatno ne bi bilo ni da se za standardni naglasak
izabere koji drugi hrvatski dijalekatni naglasni sustav jer su jednostavno mjesni naglasni
sustavi preraznoliki i prekomplicirani da bi ih se samo tako moglo usvajati (Kapovi¢ 2010:
50). Sli¢nu takvu situaciju s naglasnim sustavom imaju i jezici kao slovenski, litavski,
letonski, Svedski, kineski, japanski, vijetnamski itd. U svim je tim jezicima, kao i U
hrvatskom, standardni naglasak zapravo samo ideal kojemu se govornici vise ili manje
priblizavaju, a nikad ga, ,,zbog slozenosti, izuzevsi profesionalce (ili one ¢iji je organski
naglasak blizak standardnomu), zapravo u potpunosti ne usvajaju* (Isto). Na kraju zakljucuje
da doista nema razloga provoditi neke velike revolucije u jeziku.
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5. Zakljucak

Jezik je fenomen koji se s vriemenom mijenja, prilagodavajuéi se komunikacijskim potrebama
svojih govornika. Standardni varijetet, koji je svjesno 1 planirano normiran, mijenja se nesto
sporije od ostalih varijeteta, ali njegova promjena je neupitna. Usmena komunikacija na
standardnome jeziku, odnosno njegova govorna realizacija, podrucje je u kojem se najocitije
ovjerava propisana norma u jezi¢nim priruénicima. U standardnoj govornoj praksi
svakodnevno se mogu opaziti odstupanja od propisane norme, ali ona se smatraju normalnima
jer se norma u svom idealnom obliku nikada ne moze u potpunosti ostvariti u spontanom ¢inu
govorenja, koji je u stalnom medudjelovanju s mnogim faktorima: polaznim organskim
sustavom govornika, njegove osobnosti, Zivotnih navika, stupnjem obrazovanja i sl. Sve su to
faktori koji utje¢u na realizaciju kodificirane norme u slucaju kada je ona zaista naucena i
kada se uopce tezi njome govoriti. U tom sluc¢aju udaljenost izmedu propisane norme te onog
dijela realizacije koji bi trebao funkcionirati kao neutralni, referencijalni tip standardnoga
jezika (u prilikama gdje je pozeljan — mediji, pedagoska praksa, javni nastupi) ne bi smjela
biti velika. Kad je hrvatski standardni jezik u pitanju javljaju se problemi na vi$e razina, a cilj
ovoga rada bio je prikazati neke od njih.

S pretpostavkom da su ostale faze razvoja standardnoga jezika realizirane, treba vidjeti $to
je s onom fazom, to jest onim dijelom standardizacije koji je u stalnom procesu i Kkoji je
temeljem implementacije standardne norme — obrazovanje. U onom razdoblju ljudskoga
razvoja u kojemu je on najvise otvoren za ucenje opcenito pa tako i za ucenje jezika, i U
kojemu on ve¢ uvelike jest ukljucen u sustav u¢enja i obrazovanja, gdje bi trebao ste¢i temelje
standardnoga jezika, sustav ga u tome ne podrzava jer ne ispunjava potrebne uvjete. Sustav
osnovnoga i srednjoSkolskoga obrazovanja ne zadovoljava kriterije nuZzne da bi u svijet pustao
pojedince koji su jeziéno obrazovani i koji svoje znanje mogu sa Samopouzdanjem
primjenjivati u praksi. Cak ni mnogi profesori, koji bi to znanje trebali prenositi svojim
ucenicima, naglasnom normom ne vladaju kako treba, dakle nemaju potrebno znanje. Osim
toga, standardnomu se jeziku ne pristupa kako bi trebalo — kao drugom ili stranom jeziku, §to
on za mnoge pojedince jest, posebno za one ¢iji se organski idiom u velikoj mjeri razlikuje od

standardnoga.

56



lako je sustav konvencionalnog obrazovanja uvelike nedostatan u pruzanju kvalitetne
podrske razvoju pojedinca na svim razinama, pa tako i u jeziku, ne treba krivnju svaljivati u
potpunosti na njega, jer ¢ak i ako pojedinac nije tijekom obrazovanja naucio vladati
standardnim jezikom, on ima priliku njime ovladati kasnije, samostalno. Cinjenica je da je u
hrvatskoj jezi¢noj stvarnosti situacija takva da je ovladavanje standardnim jezikom pitanje
individualnog izbora govornika, dok je u vecini modernih drustava upotreba standarda ne
samo obavezna nego i jedina mogucnost (u politici, administraciji, $kolstvu, na primjer)
(Skiljan 1988).

Ako standardu prilazi iz neStokavskog organskog idioma koji ne poznaje uzlazne
naglaske, pred njim je tezak zadatak jer je u odrasloj dobi ucenje jezika oteZano i odvija se
sporije, posebno kad je u pitanju fonologija i akcentologija pojedinoga jezika. Znanstvenici
tvrde da povoljni period za ucenje jezika zavrSava pubertetom i da se nakon njega jezik sve
teze uci. No ¢ak 1 suoCen s poteSkocama, pojedinac ¢e dati sve od sebe da standardnim
jezikom ovlada ako je to pitanje prestiza i ako je motiviran pogodnostima koje kao govornik
standardnoga jezika stjece. U nekim je narodima zaista tako, no ne i u hrvatskome. Na Zalost,
kad je hrvatski standardni jezik u pitanju ne samo da govornici nisu motivirani za ucenje
standardne akcentuacije, nego joj se ¢ak i opiru. Pitanje o tome zasto se netko ne pridrzava
standardne akcentuacije izravno se povezuje i s pitanjem prestiznosti. Prestiz je naime
povezan sa socijalnim ugledom 1 uvazavanjem (onim uvazZavanjem koje je posljedica procjene
drugoga), a prestiznost jezika proizlazi iz pretpostavke da je vladanje standardom sastavni dio
visokog stupnja obrazovanja (Mi¢anovi¢ 2006). Buduéi da glavni uvjeti implementacije
standarda nisu zadovoljeni, u hrvatskoj jezi¢noj situaciji, posebno na podrucju naglasne
norme, dolazi do problema. Smatra se, medutim, da do problema izmedu standarda i
nestandarda dolazi tek onda kada se do tada nestandardne oblike zeli promovirati u
standardne. Pritom je glavni problem u tome S$to govornik svjesno ne Zeli poStovati
kodificiranu normu i u situacijama koje iziskuju upotrebu standarda upotrebljava
nekodificirane oblike kao da su neutralni i op¢eprihvaceni. U prvom redu nestokavci, a i neki
Stokavci ostaju toliko odani svojim lokalnim govorima ili interdijalektima da svaki ¢as krse
propis, tamo gdje bi tvorci norme htjeli cuti ili vidjeti svoj ideal (Mi¢anovi¢ 2006, Kalogjera
1998). Istrazivanja prikazana u ovom radu pokazala su da se standardne akcentuacije ne
pridrzavaju u potpunosti ¢ak ni oni koji se smatraju govornim profesionalcima. Naglasni je

sustav hrvatskoga standardnoga jezika toliko slozen da ga je obicnu cCovjeku nemoguce

57



usvojiti tijekom Skolovanja, a neki tvrde da mu je to i nepotrebno. Hrvatska je standardna
akcentuacija vise ideal, nego $to je sustav koji ¢e svaki govornik hrvatskoga usvojiti. Kao
mogu¢ izlaz nudi se kodifikacija uporabe, to jest prilagodavanje kodificirane norme
uporabnoj. Takvoj se pak mogucénosti opiru oni koje sumnjaju u opravdanost kodifikacije
naglasne norme. RjeSenje se ne nazire, ali cilj ovoga rada i nije bio pronac¢i neko rjeSenje,

nego prikazati naglasne normativne probleme.

58



6. Sazetak

Cilj ovoga rada je prikaz naglasne norme suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika iz
razli¢itih aspekata te njezine uloge, funkcionalnosti i postojece problematike. Odnos izmedu
kodificirane i uporabne naglasne norme problemati¢an je, jer postoje razilazenja. lako se
kodificirana norma nikada ne ostvaruje u svom idealnom obliku razlike izmedu kodifikacije 1
uporabe ne bi smjele biti velike. Nestabilnosti i neustaljenosti naglasne norme hrvatskoga
standardnoga jezika svjedoCi i nedosljednost u suvremenim normativnim priru¢nicima. U
kontekstu standardnoga jezika, koji se u radu nastoji prikazati kao drugi ili strani jezik, a svi
njegovi govornici kao bilingvisti, i naglasna se norma prikazuje kao ona norma koja je u tom
sluaju teze savladiva od ostalih jezicnih normi, jer za njezino ucenje postoji odredeno
kriticno razdoblje unutar kojega je savladiva s lakoom, a izvan tog razdoblja sposobnost
savladavanja opada. Vazni su i oni govornici od kojih se ona uci, koji bi trebali sluziti kao
uzorni modeli hrvatskoga standardnog naglasavanja. Taj su uzor odgajatelji kod djece vrticke
dobi, ucitelji i profesori tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja kao
temeljnog, a zatim i tijekom akademskog obrazovanja — Ccinjenica je da u hrvatskomu
obrazovnom sustavu ne postoje uvjeti za kvalitetno usvajanje standardnoga jezika, a ne
postoji ni motivacija. Osim toga, glavni uzori hrvatskoga standardnoga govorenja su i javne te
medijske osobe (spikeri, novinari, voditelji razli¢itih emisija) - istrazivanja prikazana u ovom
radu pokazuju da se standardne akcentuacije ne pridrzavaju u potpunosti ¢ak ni oni koji se

smatraju govornim profesionalcima.

Kljucéne rije¢i: hrvatski standardni jezik, naglasna norma, kodifikacija, uporaba, obrazovanje
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7. Summary

The aim of this study is to examine situation concerning contemporary Croatian prosodic
norm from different aspects, it's role, functionality and existing problems. Relationship
between codification norm and spoken norm is problematic. Although codification norm can
never be reached in it's ideal form, differences between codification and spoken norm
shouldn't be high. Unstability of Croatian accentuation can also be seen in contemporary
Croatian language textbooks. Speaking of standard language, which this study introduces as
the second or foreign language and all of it's users as bilingual, pronunciation norm is
presented as norm which is much harder to learn than any other norm, because there is a
critical period for learning it, and when that period is over learning is getting harder and
harder. It is important from who we learn pronunciation norm, who are our rolemodels of
Croatian standard pronunciation. That rolemodel are educators in kindergarten, teachers and
profesors during elementary school, secondary school and high education. Conditions for
quality learning of standard language do not exist in Croatian education system, nor does
motivation. Other main rolemodels of Croatian standard pronunciation are people who appear
in public and on media (reporters, announcers etc.) — researchs presented in this paper show
that they also have deviations from the traditional accentuation norm, although they are
considered speaking professionals.

Key words: Croatian standard language, pronounciation norm, codification, spoken norm,

education
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