SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA SOCIOLOGIJU

DIPLOMSKI RAD

NEKI PSIHOSOCIJALNI ASPEKTI
TIPOVA RELIGIOZNOSTI

KSENIJA KLASNIC

MENTOR: DR. SC. BENJAMIN CULIG
ZAGREB, OZUJAK 2007.



SADRZAJ
1. UVOD - ISTRAZIVANJE TIPOVA RELIGIOZNOSTI | NJIHOVIH

PSIHOSOCIJALNIH ASPEKATA ..ottt e e e e e e 3
2. KONCEPTUALNE ODREDNICE PREDMETA ISTRAZIVANJA.......cocooieeieeenn. 6
2.1, Konceptualna Shema........cooo i 6
2.2, TIPOVI religiOZNOSTi...cccoi i 7
2.3, POMrebe.... 11
2.3.1.  Potrebe koje zadovoljava CrkVa............cccueccouueeeeieeeiiiieiiiiiieeeee e 12
2.8.2.  VjJErske POIrebe.............ccoouuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 13
2.4.  Afilijativna motivacija ........oooeeeiiiiiie 14
2.5.  Eysenckova teorija iCnosti ... 15
2.6, HIPOEZE .. 18
3. METODOLOGIJA TUZORAK ... 19
4. INTERPRETACIJA REZULTATA ..ottt 20
4.1. Sociokulturna i socioekonomska obiljezja ispitanika ...........cccccceeeeiiiiiinnnnen. 20
N B o o ) SRR 20
4.1.2.  Samoprocjena imovinSKOG SIaNaA..........ccccuueeeeeeeiieieiiiiiieea e 20
4.1.3.  Regionalna pripadnost ..............coeuiiiiiiiiiiiiiieeeee e 21

o I o | () = A 21
4.1.5. GOQING STUAIIA ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e e 22
4.1.6.  Veli¢ina mjesta pohadanja 0SNovne SKOIE .............ccccceueeeeeeieeiiiecinennen. 22

4.2.  Temeljni elementi religioznosti ..........oooeiiiiiiiiii 23
4.2.1. JESIE I VJEITUK?. ...t 23
4.2.2.  Sklonost vjerovanju / NeVJErOVANJU...............ccuuuuiiiiieicuieieeeeaae e 23
4.2.3. Odnos prema ateizmu / religifSKom UVJEIreNjU ...........ccccueeeeeeeeeeeiecnnennen. 24
4.2.4.  Misljenje 0 pOStOjanju BOQA ............ccoueeecuuueeeieaaeeeeeeeieieeee e 24
4.2.5.  0Odnos prema NAUKU CrKVE .............coouiiiueiiiiaaae et 24
4.3, POMebe.... 26
4.3.1.  Potrebe koje zadovoljava CrkVa............ccccuueeeeeeieeeieiiiiiieeeae e 26
4.3.2.  VJEISKE POIIEDE .......cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 28
4.4. Afilijativna motivacija ........ooooeeiiiiii 31
4.5. Dimenzije liCnosti PO EYySENCKU .......coooiiiiiiiiii 36
G T N o To VI (=1 To | 0¥ o [0 1= (PR PTR PP 38



4.6.1.  TipoVi religioZNOSHi [ SPOI ........ccccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 44

4.6.2.  Tipovi religioznosti i godina StUAIja............ccoeeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeee e 44
4.6.3.  Tipovi religioznosti i IMOVINSKO SIANJE ..........ccoeeeiiiiiiiiiiiiieieee e 45
4.6.4.  Tipovi religioznosti i regionalna pripadnost .............ccccoeeeeeiiiiiiiiciinnnne. 45
4.6.5. Tipovi religioznosti i mjesto pohadanja osnovne Skole.......................... 45
4.6.6. Klasifikacija ispitanika s obzirom na tipove religioznosti........................ 46
4.6.7.  Tipovi religioznosti i SKIONOSE VJErOVAN|U .........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 47
4.6.8.  Tipovi religioznosti i odnos prema ateizmu/religijskom uvjerenju.......... 49
4.6.9. Tipovi religioznosti i misljenje o postojanju Boga .............ccccccoueecuunneee. 51
4.6.10. Tipovi religioznosti i odnos prema nauku Crkve...........cccccceeeeeeeeeeeennnn. 53
4.6.11. TipoVi religioZnoSti | POIIEDE. ..........ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 55
4.6.12. Tipovi religioznosti i vrste afilijativne motivacije...............ccccccooueeecuunnnnn. 60
4.6.13. Tipovi religioznosti i dimenzije liEnosti po Eysencku ..............ccccccuu..... 62
ZAKLIUCAK ...ttt ettt ettt e et e s e eae e eeeee e ennanns 63
LITERATURA oottt e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e nsnnenees 67

o 1 1K 7 SRR 69
7.4, INSIUMEBNTE s 69
TIPOVI RELIGIOZNOST ...ttt 69
POTREBE KOJE ZADOVOLJAVA CRKVA......e e 71
VUERSKE POTREBE .........ceeiiieee ettt e e e e e e e e e 71
SKALA AFILIJATIVNE MOTIVACIJE .....cooee e 72
DIMENZIJE LICNOSTI PO EYSENCKU ......ooueiieeeeeceeeeeeeeeee e 73
7.2, Rezultati @naliza.......ccooeeeeoieeeeeeeeeeeeee e 74
8. SAZETAK ..ottt 111



1. UVOD - ISTRAZIVANJE TIPOVA RELIGIOZNOSTI | NJIHOVIH
PSIHOSOCIJALNIH ASPEKATA

Religija i religioznost danas su teme koje zaokupljaju brojne autore. Provode se brojna
empirijska istrazivanja sa svrhom osvjetljavanja tendencija kretanja i razvoja ovog fenomena,
kako u svijetu, tako i kod nas. Danas smo, kako zapaza Juki¢ u ,Buducnosti religije”, svjedoci
dvaju istodobnih, iako nejednako rasprostranjenih procesa: sve jace sekularizacije i sve veceg
zanimanja za religiozno. Suvremeni svijet, kaze Juki¢, jednako intenzivno Zivi svoje iskustvo
svjetovnosti i religioznosti. | dok neki autori (Berger, Bruce, Dobblaere..) tvrde i pokazuju kako
je primarni svjetski trend vezan uz religiju sekularizacija kao proces uklanjanja dominacije
religijskih institucija i simbola iz razli€itih podru¢ja drustva i kulture, drugi (Hadden, Stark...)
govore kako je sekularizacija viSe skup neprovjerenih ideja, nego sustavna teorija
potkrepljena empirijskim podacima. Tako se sve viSe govori o revitalizaciji religije kao
posljedici potrebe za religijom u vremenima kada viSe nema niti jednog pravog autoriteta
moralnih vrijednosti.

No, u sociologiji religije postoji opce slaganje o povezanosti drustvenih i religijskih
promjena. Stoga, pri prou€avanju bilo kojih empirijskin podataka prije svega treba imati na
umu njihov drustveni kontekst (Marinovi¢ Jerolimov, 1999). U skladu s time, pri prou¢avanju
religije i religioznosti u Hrvatskoj, neophodno je na umu imati razdoblje tranzicije u kojem su
se pocele dogadati brojne promjene u odnosu prema religiji i crkvi. Zrin§€¢ak spominje neke od
¢imbenika socijalnog razvoja hrvatskog drustva u tom periodu, a to su rat, tranzicija,
pretvorba, socijalna diferencijacija, povec¢ana nesigurnost, socijalna ugrozenost itd. U ovom
periodu glavna funkcija Katolicke crkve bila je o€uvanje nacionalnih i kulturnih vrijednosti
hrvatskog naroda. U kontekstu politickih dogadaja nakon 1990-te, pokazatelji religioznosti
govore o naglasenoj simboliCkoj sposobnosti religije u odredivanju grupnog identiteta te,
takoder, o trendu revitalizacije religije. (Zrin§€ak, 1999)

Medutim, viSe autora napominje (Grubisi¢, 1999; Marinovi¢ Jerolimov, 1999; Zrinscak,
1999...) kako produbliena analiza podataka pokazuje da povecanje religioznosti u nizu
dimenzija nije homogena, vec je rije€ o razli€itoj strukturaciji religijskog pripadanja, odnosno
da se pocetna homogena religijska slika ,rasprSuje” kada se religioznost promatra iznutra.
Primjerice, komparativna analiza rezultata triju istrazivanja na reprezentativnom uzorku
odraslih gradana Hrvatske, koju je provela Dinka Marinovi¢ Jerolimov, pokazuje kako je u
razdoblju tranzicije i velikih promjena u hrvatskom drustvu takoder doslo i do velikih promjena
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u konfesionalnoj identifikaciji — zapazen je porast katolika za ¢ak 20% (sa nekadas$njih 70% na
90% stanovnika Hrvatske) Sto ZrinS€ak naziva prijelazom iz plurikonfesionalnog u
monokonfesionalno drustvo (Zrins€ak, 1999:171). U istoj analizi uo¢ava se i trend porasta
religiozne, a smanjenja nereligiozne orijentacije. Taj trend prati i trend povecanja prihva¢anja
nekih temeljenih crkvenih vjerovanja, iako u tom prihvaéanju postoji stanovita hijerarhija,
odnosno razli¢it stupanj ,prihvatljivosti“ pojedinih vjerovanja koji se u sociologiji religije naziva
disolucijom dogmatskog sustava i smatra se indikatorom sekularizacije na individualnoj razini
(Marinovi¢ Jerolimov, 1999:195). Podaci ukazuju i na paralelno postojanje crkvenih i
necrkvenih vjerovanja koja kod religioznih ispitanika ukazuju na potrebu istraZivanja vrste,
odnosno tipova religioznosti koji su prisutni ili dominantni (Marinovi¢ Jerolimov, 1999:198).
Istrazivanja religioznosti prate mnogobrojni problemi. Pri mjerenju religioznosti osnovni
problem je u tome $to ,Sto radimo s objektom koji ima viSe dimenzija i $to u svakoj moze biti i
pod-dimenzija“ (Aquaviva, Pace, 1996:82). Uistinu, baviti se istraZivanjem religije i
religioznosti velik je i odvazan zadatak koji zahtjeva mnogo paznje i osjetljivosti pri konstrukciji
instrumenata da bi oni mjerili upravo ono $to Zelimo da mjere. Stoga smo proveli istrazivanje
Cija je osnovna svrha bila provjeriti funkcioniranje instrumentarija za mjerenje razli€itih
psihosocijalnih i sociokulturnih aspekata religioznosti i dati barem grubu sliku trenutacne
situacije. Provedeno istrazivanje, o €ijim ¢e rezultatima biti rije€ u ovom radu, bilo je, dakle,
preliminarno istrazivanje s primarnom funkcijom da se ustanove metrijske karakteristike
instrumenata i neke statistiCki znacajne relacije. Dobiveni se rezultati, stoga, ne mogu
generalizirati, ve¢ mogu posluziti kao okvir za daljnja razmatranja, istrazivanja i poboljSanja

instrumenata za mjerenje razli¢itih dimenzija religioznosti.

U ovo radu usredotocit ¢emo se na tipologiju religioznosti i samo na neke od mjerenih
psihosocijalnih aspekata religioznosti zbog ogranic¢enosti zadanim opsegom rada. U skladu s
time, glavni cilj ovog rada je utvrditi postojanje razli€itin tipova religioznosti i opisati neke
njinove psihosocijalne aspekte.

Kad je rije¢ o tipovima religioznosti, kako je ve¢ re€eno, mnoga prethodna istraZivanja
ukazala su na Cinjenicu da ne postoji homogena populacija vjernika, ve¢ da se oni
medusobno razlikuju po brojnim obiljezjima. Na temlju ovih razlika moguée je ustanoviti
razliCite tipove religioznosti. Postoji viSe tipologija religioznosti, no u ovom istrazivanju oslonili
smo se na onu Gorlowa i Schroedera koji smatraju da postoji sedam razli€ith tipova
religioznosti koji se medusobno razlikuju po tome koju strategiju za zadovoljavanje potreba
koriste.

Na istrazivanje upravo psihosocijalnih aspekata odlucili smo se oslanjaju¢i se na
Aquavivu i Pacea koji, analiziraju¢i drustveno-povijesne promjene do kojih je doSlo na
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podrucju religije i religioznosti te osvrnuvsi se na sekularizaciju i ,suton svetog®, donose
nekoliko zaklju¢aka od kojih je prvi taj da ,proucavanje sociologije religija zahtijeva briZljivu
psihosocijalnu ras¢lambu” jer je bez nje ,gotovo nemoguce shvatiti pojave §to ih je razotkrila
kriza tradicionalne religije, sekularizacija i desekularizacija® (Aquaviva, Pace, 1996:23).
Religija, po midljenju ovih autora, ima dokazane psiholoSke temelje. Oni objasnjavaju kako se,
ukratko, ,potrebe koje nisu zadovoljene sublimiraju te zajedno s drugim ¢imbenicima stvaraju
religiozna iskustva. Dakle, religiozno je iskustvo, s jedne strane, proizvod individualnih
strategija pred potrebama koje nisu zadovoljene, dok je, s druge strane, pod utjecajem
religijskih ustanova i kozmosa svetog na koji se odnosi“ (Aquaviva, Pace, 1996:17).

Vodeni navedenim razmatranjima religioznosti, veliku vaznost u opisivanju tipova
religioznosti u ovom radu pridajemo potrebama kao jednom od glavnih pokretaca ljudskog
pona$anja, ali i jednim od glavnih oblikovatelja religioznog iskustva. Koncept usko vezan uz
potrebe je i afilijativna motivacija koju neki nazivaju temeljnom ljudskom potrebom trazenja
druStva drugih ljudi. Utvrditi na koji je nacin pojedini tip religioznosti povezan sa
zadovoljavanjem odredenih potreba jedan je od glavnih ciljeva ovoga rada. Uz potrebe i
afilijativnu motivaciju, ono $to smatramo da u znacajnoj mjeri odreduje sve vidove ljudskog
Zivota pa tako i njegovu religioznost je €ovjekova licnost. Stoga, proucavanje razliitih tipova
religioznosti bilo bi, po naSem misljenju, nepotpuno bez provjere povezanosti odredenog tipa

religioznosti s odredenom dimenzijom li¢nosti.



2. KONCEPTUALNE ODREDNICE PREDMETA ISTRAZIVANJA

2.1. Konceptualna shema

— ekstroverzija

vjerske potrebe ponizni sluga
Bozji

I neuroticizam

potrebe koje

zadovoljava Crkva potreba samo-
I psihoticizam ostvarenja
TIP LICNOSTI POTREBE sljedbenik
obiteljskih obi¢aja
SOCIOKULTURNA | TIPOVI
SOCIOEKONOMSKA Y Y » RELIGIOZNOSTI moralist
OBILJEZJA
AFILIJATIVNA ELEMENTI bogotrazitelj
MOTIVACIJA RELIGIOZNOSTI
sluga Bozji socijalno
I emocionalna podrska — izrazavanje kao vjernik orijentiran

socijalna usporedba

sklonost vjerovanju

religijski
intelektualac

pozitivna stimulacija

odnos prema ateizmu

— paznja — misljenje o postojanju Boga

'— odnos prema nauku Crkve

Konceptualna shema pokazuje nam odnos dimenzija religioznosti kojima ¢emo se
baviti u ovom radu. Misljenja smo da se razli€iti tipovi religioznosti medusobno razlikuju po
navedenim obiljezjima: sociokulturnim i socioekonomskim obiljezjima, tipu li¢nosti, afilijativnoj
motivaciji, potrebama i elementima religioznosti. U daljnjem tekstu iznesene su teorijske
postavke odabrane tipologije religioznosti, istrazivanih potreba, afilijativne motivacije i

odabrane tipologije licnosti.



2.2. Tipovi religioznosti

Aquaviva i Pace se u ,Sociologiji religija“ pri definiranju pojma religioznosti pozivaju na
Glocka koji je predloZio da se religioznost moze utvrditi po 5 dimenzija ili cimbenika, a to su:
religijsko vjerovanje, religijska praksa, religijska spoznaja, religijsko iskustvo i religijsko
pripadanje. Ovih je pet ¢imbenika, po Glocku, medusobno relativno neovisno jedno od
drugoga. Neki su se drugi autori pak (Dejong, Faulkner, Warland) slozili da je moguce govoriti
o nekom opc¢em ¢imbeniku religioznosti koji bi proizlazio iz najuze sukladnosti vjerovanja,
iskustva i religijske prakse.

Prvu od pet Glockovih dimenzija religioznosti — religijsko vjerovanje — autori definiraju
kao ,skup stavova pojedinaca spram nekog viSeg bi¢a ili moc¢i, shvaéene kao transcendentne
ili tajanstvene” (Aquaviva, Pace, 1996:86). Religijsko vjerovanje, kazu oni, prije svega je
odnos koji oznacuje priznanje, podvrgnuée, ograni¢enost i nemo¢ ljudskog bi¢a spram nekog
mocénog bi¢a. Takvo vjerovanje, ukoliko je odnos, uklju€uje stanoviti tip spoznajnih potreba
koje se mogu zadovoljiti samo u nekom sustavu spoznaja $to su ga povijesno razradile i
predlozile razne religije. Osim ove ,vertikalne” dimenzije vjerovanja, koja odreduje potrebu
spoznaje ljudskih bi¢a naspram neke nadljudske modi, postoji i ona ,horizontalna“ koja
oznacuje skup nacela Sto proistijeCu iz odnosa temeljnog vjerovanja i na osnovu kojih
pojedinci dobivaju tumacenje drustvenog i svemirskog poretka.

Religijsko vjerovanje ukljucuje :

a) ukupnost strukturalnih potreba ljudskog bi¢a

b) ukupnost strategija za zadovoljenje tih potreba

c) procese socijalizacije $to ih vode ustanove (crkve, sljedbe, Skole, obitelji...),

sposobne prenijeti sadrzaje nekog religijskog vjerovanja i pretvoriti ih u mentalne
habituse, drustvenu praksu i etiCke stavove (Aquaviva, Pace, 1996)

Ali, pitaju se autori, koje su to potrebe u suodnosu s religijskim vjerovanjem? Jedna od
teorija koje su nastojale povezati sustave religijskog vjerovanja sa sustavima antropolo$kih
potreba je ona Gorlowa i Schroedera.

Gorlow i Schroeder razradili su tipologiju religioznih potreba utemeljenu na principu
funkcionalne diferencijacije tipova religioznosti s obzirom na razli€ite strategije potreba.
Tipologija diferencira vjernike u sliedec¢ih sedam tipova religioznosti: ponizni sluga BoZji,
potreba samo-ostvarenja, sliedbenik obiteljskih obicaja, moralist, bogotrazitelj, sluga Bozji
socijalno orijentiran i religijski intelektualac. Svaki od ovih tipova religioznosti nastoji zadovoljiti
odredenu potrebu:

1. ponizni sluga BoZji - potrebu poniStenja samoga sebe u Sire kozmicko jedinstvo



2. potreba samo-ostvarenja - potrebu za Zivotnim potvrdivanjem samoga sebe, potrebu
za besmrtno$éu

sljedbenik obiteljskih obi¢aja - potrebu za sigurno$céu

moralist - potrebu za sigurnim moralnim normama

bogotraZitelj - potrebu za istraZzivanjem i izravnim dodirom s nadnaravnom modi

o 0~ W

sluga Bozji socijalno orijentiran - potrebu da se da neki smisao vlastitoj drustvenoj
djelatnosti
7. religijski intelektualac - potrebu za objasnjenjem o posljednjim znacenjima egzistencije

na zadovoljavajuc¢oj racionalnoj razini

Acquaviva ovdje zapaza zanimljivu misao: ,razli€itost oblika vjerovanja (praznovijerje,
dogmatizam, fundamentalizam, misticizam itd.) odgovara raznim o¢ekivanjima $to ih pojedinci
izrazavaju spram jednog jedinog grozda pitanja, koja se (...) svode u biti na strah od smrti i
potrebu za nesmrtno$¢u, nazo€nu u ljudskoj vrsti.“ (Aquaviva, Pace, 1996:94).

Ova tipologija posluzila je kao podloga za izradu instrumenta za mjerenje tipova
religioznosti. Prvu verziju instrumenta konstruirali su 2002. godine Culig i Kufrin, instrument je
koristen u projektu Obrasci religioznosti studentske populacije u sklopu kolegija Metoda
ankete Il akademske godine 2001/2002. Drugu verziju instrumenta, koja je koriStena u ovom
istraZivanju, prilagodili su Culig i Ivankovi¢ i to tako da je svaki od navedenih tipova

religioznosti u instrumentu zastupljen s pet Cestica:

1. PONIZNI SLUGA BOZJI

Moja je najveca zelja da svi prihvate moju vijeru.

2. Svi trebaju teziti jedinstvu sredstava da se postigne nadnaravna svrha Zivota, a
to je sam Bog.
Ucinio bih sve §to moja Crkva od mene zatrazi.
Ni jedna Zrtva nije mi preteska za slavu Bozju.
U molitvi i na svetoj misi trazim bliskost i zajedniStvo s Bogom te sa svim
ljudima, bilo gdje i bilo kada.

2. POTREBA SAMO-OSTVARENJA

Svoje sposobnosti postigao sam ponajvise zahvaljujuéi vjeri.

Sebe sam najbolje upoznao pomocu vjere u Boga.

Redovito pristupajuci sakramentima sebi stvaram zalog buduée slave.

w0 o=

Odgovarajuci na Bozji poziv usko se sjedinjujem s Kristom.



5.

Postujuci Bozje zapovijedi, osiguravam si zZivot i na zemlji i u raju.

3. SLJEDBENIK OBITELJSKIH OBICAJA

1.
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Izrazito je vazno odrzati vjerske obi¢aje u obitelji.

Vjera koja je bila dobra za moje pretke dobra je i za mene.

Siguran sam da ¢u do kraja zivota slijediti vieru u kojoj sam odgojen.

Da promijenim vjeroispovijest, osje¢ao bih se kao izdajica.

Pozeljno je da moj supruznik (suprug ili supruga) bude iste vjeroispovijesti kao i
ja.

4. MORALIST

o &~ 0~

Jedino ¢ovjek duboko predan vjeri moze razlikovati dobro od zla.

Bez vjeronauka dijete se ne moze razviti u moralnu i odgovornu osobu.
Bozja rije€ najbolja je uputa za ponasanje u svakoj zivotnoj situaciji.

Drustvo u kojem je vjera zapostavljena nuzno ¢e zavrsiti u nemoralu i rasulu.

Odgovore na vazna moralna pitanja moguce je pronaci jedino u vijeri.

5. BOGOTRAZITELJ

1.

Moja vjerska uvjerenja ponajvise su rezultat moje vlastite potrage za smislom
Zivota.

Pravi vjernik je samo onaj koji vlastitim zalaganjem zavrijedi obilje Bozjeg
prastanja.

3. Jedino onaj koji €itavog Zivota trazi Boga moze se smatrati njega dostojnim.

Izravan dodir s Bogom osnovni je uvjet za potpunu vjeru.
Samo u Bogu Covjek moze pronacdi blazenstvo i istinu za kojima neprestano
traga.

6. SLUGA BOZJI SOCIJALNO ORIJENTIRAN

1.

Bog mi je dao sposobnosti koje u svojem svakodnevnom radu i djelovanju
nastojim najbolje iskoristiti.

Obiteljski Zivot, kao uvodenje u drustveni zivot, moze biti uspjeSan samo ako
se temelji na vjeri u Boga.

Moja je vjerni¢ka duznost da u drugim ljudima postujem i pobudujem ljubav
prema istini i dobru.

U zajedniStvu s drugim ljudima mogu im biti na pomo¢ i tako suradivati u
Stvoriteljevom planu.



5.

Najbolji su oni meduljudski odnosi koji se temelje na Bozjoj zapovijedi ljubavi.

7. RELIGIJSKI INTELEKTUALAC

1.
2.

Moj intelektualni razvoj bio bi nepotpun kad ne bih vjerovao u Boga.
Znanstveno objasnjenje nastanka Covjeka i svijeta nepotpuno je bez ukljucenja
stvaralacke uloge Boga.

Prava spoznaja nemoguca je bez vjere.

4. Znacenje ljudskog postojanja moze se potpuno objasniti samo vjerom u Boga.

5. Znanost ne moze obrazloZiti posljednje istine pa je ta obrazloZzenja nuzno

potraziti u religiji.
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2.3. Potrebe

Ljudske potrebe igraju vrlo veliku ulogu u svakodnevnom Zivotu pojedinca i snazan su
izvor u objasnjavanju ljudskog ponasanja i socijalne interakcije. Teorije potreba postuliraju
uvjetovanost svakog ponasSanja potrebama subjekta. Prema tim teorijama svako ljudsko
ponasanje je instrumentalno jer sluzi postizanju cilieva kojima se zadovoljavaju potrebe.
Jedna od teorija potreba je i Maslowljeva hijerarhijska teorija motiva ili potreba.

1943. godine u radu A Theory of Human Motivation Abraham Maslow predlozio je
novu psiholosku teoriju: hijerarhijsku teoriju potreba. Prema toj teoriji snaga razliitih
univerzalnih potreba nije ista i ovisi o njihovoj vaznosti za prezivaljavanje. Maslow je
formulirao hijerarhiju ljudskih potreba, a teorija tvrdi da kad se osnovnije potrebe zadovolje,
ljudi osjete viSe potrebe. Maslowljeva hijerarhija potreba najéeSée se prikazuje kao piramida s
pet razina: Cetiri nize razine su tzv. potrebe iz nedostatka, a vrhovna razina potreba bivanja.
Potrebe iz nedostatka Cine fizioloSke potrebe, potrebe za sigurno$¢u, za pripadanjem i
ljubavlju te za samopostovanjem i ugledom dok je potreba bivanja zapravo potreba za
samoostvarenjem. Slabija potreba ne moze postati motiv dok ja¢a nije zadovoljena.

Clayton je smanjio Maslowljevu hijerarhiju na 3 razine te dopustio istovremeno
pojavljivanje svih motiva: prvu razinu €ine egzistencijalne potrebe (spoj prve dvije razine kod
Maslowa: fizioloSke potrebe i potrebe za sigurno$cu), drugu razinu &ine potrebe za odnose s
ljudima (kod Maslowa: potrebe za pripadanjem i ljubavlju), a zadnju potrebe osobnog razvoja
(spoj zadnje dvije razine u Maslowljevoj hijerarhiji: potrebe samopostovanja i
samoostvarenja).

Bez obzira na to koju hijerarhiju potreba gledamo, potrebe za sigurno$cu te potrebe za
pripadanjem i ljubavlju odnosno za odnose s ljudima predstavljaju neke od osnovnih ljudskih
potreba. Upravo na ovom podrucju ljudskih potreba religija i Crkva imaju veliku ulogu.

U ovom radu analizirat ¢emo tipove religioznosti s obzirom na dva koncepta vezana uz
potrebe: jedan se odnosi na razli¢ite potrebe iz Maslowljeve hijerarhije potreba, ali u kontekstu
zadovoljavanja tih potreba od strane Crkve, dok se drugi odnosi na vjerske potrebe koje
proizlaze iz tipologije religioznih potreba Gorlowa i Schroedera.
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2.3.1. Potrebe koje zadovoljava Crkva

Instrument za mjerenje potreba koje vjernicima zadovoljava njihova Crkva preuzet je iz
ankete koriStene u projektu Obrasci religioznosti studentske populacije u sklopu kolegija
Metoda ankete Il akademske godine 2001/2002. Instrument je za ovo istrazivanje prilagodila
Klasni¢. Instrument je imao 13 €estica, uz svaku od njih nalazila se skala procjene s 4 stupnja
(1 — nimalo ne zadovoljava, 2 — manjim dijelom zadovoljava, 3 — veéim dijelom zadovoljava, 4
— u potpunosti zadovoljava). Faktorskom analizom na rezultatima ispitanika iz navedenog
istrazivanja utvrdeno je da se navedeni instrument moze smatrati aditivnom skalom, te da za
odredenu Cesticu nije potrebna skala procjene ve¢ je dovoljno da ispitanik odgovori
zadovoljava li Crkva navedenu potrebu ili ne, te smo dodali jo$ i opciju ,nemam tu potrebu®.
Postoje¢im potrebama u instrumentu dodane su jo§ dvije: pronalazenje istomi$ljenika i
ostvarenje unutarnjeg mira. U istrazivanju je mjereno zadovoljava li Crkva vjernicima sljedec¢e
potrebe:

. duevnu sigurnost i ravnotezu

. potrebu za druzenjem

. potvrdivanje nacionalne pripadnosti
. potvrdivanje kulturne pripadnosti

. davanje smisla Zivotu

. zadovoljavanje vjerskih duznosti

. potrebu za pripadanjem

0 N o o~ N =

. pomo¢ u slu€aju materijalne oskudice
9. oslonac u teSkim trenucima

10. rasterec¢enje od svakodnevnih briga
11. potrebu za meditacijom

12. shvacéanje sebe

13. susret s Bogom

14. pronalazenje istomiSljenika

15. ostvarenje unutarnjeg mira
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2.3.2. Vjerske potrebe

Mjerene vjerske potrebe preuzete su iz tipologije religioznih potreba Gorlowa i
Schroedera utemeljene na principu funkcionalne diferencijacije tipova religioznosti s obzirom
na razlicite strategije potreba. Gorlow i Schroeder izlaZzu tipologiju koja se temelji na sedam
temeljnih potreba — svaka karakteristi¢na za jedan tip religioznosti.

Instrument za mjerenje ovih sedam vjerskih potreba prilagodio je Ivankovi¢. Mjerene
potrebe su sliedece:

1.  Potreba za dodirom i sjedinjenjem s ViSom silom (Bog, kozmic¢ko jedinstvo, energija i
sl.).
Potreba za besmrtnoScu.
Potreba za izvjesnoSéu i Zivotnom sigurnoScu.
Potreba za moralnim normama.
Potreba za istraZzivanjem nadnaravne moci.

Potreba za religijskim osmi$ljavanjem vlastite drustvene djelatnosti.

S - R

Potreba za objasnjenjem posljednjih znacenja egzistencije na odgovarajucoj

racionalnoj razini.

Uz svaku navedenu potrebu nalazi se skala procjene od pet stupnjeva.
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2.4. Afilijativna motivacija

Afilijativna motivacija je koncept usko vezan uz potrebe, narocito uz potrebe za odnose
s ljudima, odnosno, u terminima Maslowljeve teorije motivacije, za potrebe za pripadanjem i
vezanoScu.

Afilijativna motivacija je viSedimenzionalni konstrukt. Merhabian je definira kao
motivaciju za socijalnim kontaktom. Neki je nazivaju i temeljnom ljudskom potrebom trazenja
drustva drugih ljudi, odnosno generaliziranim pozitivnim o€ekivanjima u socijalnim odnosima.
Afilijativna tendencija pozitivno je povezana s emocionalnom osjetljivoséu (empatijom), s
koli€inom samootkrivanja u interakciji s drugima kao i s nekim osobinama li¢nosti (npr.
ekstroverzijom). Ekstrovertirane i afilijativne osobe su druZeljubive i poticajne. One dobro
kontroliraju socijalne situacije odnosno Zivotne dogadaje.

Govoredi o afilijativnoj motivaciji, mozemo govoriti 0 njezina Cetiri tipa, odnosno 4 vrste
motiva koji navode ljude na socijalne kontakte. To su emocionalna podrska, socijalna
usporedba, pozitivna stimulacija i paznja. Razli¢iti ljude imaju, dakle, razliite motive za ulazak
u socijalne kontakte s drugim ljudima. Neki to ¢ine zbog emocionalne podrske koju dobivaju
od drugih ljudi pa obi¢no traze drustvo kada su u teSkim Zivotnim situacijama jer ih na taj
nacin nastoje olakSati. Drugi imaju u€estalu potrebu za usporedivanjem i dobivanjem potvrde
o vlastitoj vrijednosti pa je socijalna usporedba ono $to ih najéeSée motivira na socijalne
odnose. Postoje i ljudi koji se jednostavno dobro osjec¢aju u drustvu drugih, mnogo bolje nego
kad su sami, oni vole sklapati prijateljstva i biti bliski s mnogo ljudi jer ih to samo po sebi
usrec€uje i stimulira. Posljednji su oni koji imaju potrebu biti u sredistu pozornosti, zapazeni,
pohvaljeni i cijenjeni pa ulaze u odnose s drugima motivirani dobivanjem njihove paznje.

Vise istrazivackih rezultata govori o spolnim razlikama u afilijativno motivaciji. Zene se
konzistentno pokazuju kao afilijativnije i empati¢nije od muskaraca. IstraZivanja u Hrvatskoj
(Lackovié-Grgin i sur, 1998; Calusi¢, 1998; Valgi¢, 2000) pokazuju spolne razlike samo u
jednoj od Cetiri dimenzije afilijativne motivacije — u emocionalnoj podrsci.

Instrument za mjerenje afilijativne motivacije djelomi¢no su promijenili i prilagodili
novom predmetu istrazivanja Culig i Klasni¢. Instrument se sastoji od 23 tvrdnje uz koje se
nalazi skala procjene od pet stupnjeva.
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2.5. Eysenckova teorija licnosti

Eysenckova teorija li€nosti proizisla je iz velikog broja empirijskih istraZzivanja koje je
sam vrSio. Ona su rezultirala modelom li€nosti u kojem postoje Cetiri razine koje su
hijerarhijski organizirane. Na najnizem stupnju u hijerarhiji nalaze se specifiéni odgovori ili
postupci (reakcije), tj. veze izmedu pojedinacnih podrazaja i odgovora koje se javljaju u
odredenim Zivotnim situacijama. Ovi postupci imaju najnizi stupanj generalnosti. Na drugoj
razini u hijerarhijskoj organizaciji licnosti su habitualni odgovori ili ponadanja (navike). To su
ponasanja koja se u repertoaru ponasanja neke osobe ponavljaju u istim ili sli€énim situacijama
I zbog toga navike imaju vecu generalnost od specifi¢nih reakcija. Na trecoj razini su osobine
licnosti. One su determinirane korelacijom izmedu dvije ili viSe navika, a na Cetvrtoj razini
hijerarhijske organizacije licnosti nalaze se tipovi licnosti koji su determinirani korelacijom
osobina li¢nosti i imaju najveci stupanj generalnosti. Tipovi ili dimenzije li€nosti predstavljaju
bipolarne faktore, tj. faktore koji imaju suprotne polove, a polovi se medusobno isklju€uju i
impliciraju.

Iz ovog hijerarhijskog modela li¢nosti vidljivo je da se proucavanje li€nosti temelji na
prou¢avanju ponasanja. Covié, radi lakSeg razumijevanja, ilustrira ovaj model primjerom
osobe koja se smije i i pruza ruku prema osobi koju susrece. Kaze da, ukoliko opazimo da ova
osoba ¢ini to svaki put kada sretne nekoga, mozemo pretpostaviti da je to ponasanje njegov
habitualni odgovor prilikom pozdravijanja druge osobe. Ovaj habitualni odgovor moze
korelirati s drugim habitualnim odgovorima kao §to su odlasci na zabave, spremost
komuniciranja s drugim ljudima itd. Ovakav skup habitualnin odgovora ¢ini osobinu
socijabilnost. Nadalje, socijabilnost korelira s drugim osobinama kao S$to su aktivnost,
drustvenost, trazenje uzbudenja. Sve ove osobine zajedno definiraju tip li€nosti koji Eysenck
naziva ekstroverzija.

Eysenck je svoja istraZzivanja licnosti zapo€eo na razini osobina, $to je omogucilo
identifikaciju osnovnih dimenzija (tipova) licnosti. Za Eysencka je osobina li¢nosti opazena
dosljednost u ponaganiju u razligitim situacijama (Fulgosi prema Covi¢, 2000). Godine 1947, u
prvim Eysenckovim istraZivanjima li¢nosti, utvrdene su dvije osnovne dimenzije li¢nosti:
ekstroverzija-introverzija (E) i neuroticizam-emocionalna stabilnost (N). Ove su dimenzije
medusobno ortogonalne i bipolarne. Godine 1952. ovim dvjema dimenzijama dodana je i
tre¢a, pod nazivom psihoticizam (P). Ova je dimenzija ortogonalna ili nezavisna od prve dvije i

proteze se od psihoticizma do normalnosti. Sve tri dimenzije su kontinuumi.
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Eysenck (prema MatoSevi¢, 1990) opisuje osobe koje postizu visoke rezultate na
pojedinim skalama na sljedeci nacin:

Tipi¢an ekstrovert je drustven, voli zabave, razgovore s ljudima, ima mnogo prijatelja,
ne voli aktivnosti koje mora raditi sam, trazi uzbudenje, spreman je riskirati, naglo reagira,
Cesto se nepotrebno eksponira i izlaze opasnostima, voli promjenu, vedar je i bezbrizan,
optimisti¢an, voli raditi i biti u pokretu, sklon je agresivnom ponasaniju i gubitku kontrole nad
sobom, nema ¢&vrstu kontrolu nad osjecajima i ponekad je nepouzdana osoba.

Tipi¢an introvert je tiha, mirna osoba sklona introspekciji i viSe voli knjige nego ljude.
Voli aktivnosti koje obavlja samostalno, povucen je, osim u drustvu bliskih prijatelja, sklon je
planiranju unaprijed, ne voli uzbudenja, ima kontrolu nad vlastitim osjecajima, ne vjeruje
trenutnim impulsima, nije sklon agresivhom naglom ponasanju, ne teZi uzbudenjima, veliku
vaznost pridaje eti¢kim normama, sklon je pesimizmu, ali je pouzdan.

Osoba koja postize visok rezultat na skali neuroticizma je tjeskobna, zabrinuta,
sugestibilna, neraspolozena, sklona depresiji, pati od raznih psihosomatskih poremecaja,
pretjerano je osjecajna, pretjerano reagira na sve vrste podrazaja i teSko se vraca u pocetno
stanje nakon emocionalno uzbuduju¢eg iskustva. Emocionalne reakcije ovakve osobe
ometaju njezinu prilagodbu.

Emocionalno stabilna osoba (niski neuroticizam) je uravnotezena, reagira
emocionalno sporije i blaze, a iz svakog stanja uznemirenosti brzo se vra¢a u osnovno
emocionalno stanje. Uvijek je sli€nog raspoloZenja i zna se kontrolirati.

Osoba s visoko izrazenim psihoticizmom moZe se opisati kao tip osamljenika, nije joj
mnogo stalo do ljudi i slabo je prilagodljiva. MoZe biti surova i nehumana, nedovoljno
osje¢ajna i empaticna, tj. neosjetljiva. Moze biti agresivna i neprijateljska ¢ak i prema onima
koje voli. Voli €udne i neobicne stvari, trazi senzacije ili podrazaje, ne obazire se na opasnost i
ludo je odvazna.

Treba napomenuti da se ovi opisi odnose na osobe koje se nalaze na krajevima
kontinuuma, dok se vecina ljudi tek u vecoj ili manjoj mjeri priblizava tim ekstremima. Takoder
je vazno naglasiti da su sve ove skale namijenjene mjerenju osobina li€énosti normalnih ljudi,
bez obzira $to izrazi koji se u ovoj teoriji koriste imaju psihijatrijsko porijeklo i prizvuk, npr. rijec
,psihoticizam” podrazumijeva dispozicijsku osobinu li¢nosti koja je u razli€itoj mjeri izrazena
kod svih ljudi. To je predispozicija za razvoj psihoze. Eysenck (prema Covi¢, 2000) naglaava
da vrlo malo ljudi s visokim rezultatom na skali psihoticizma razvija prihozu tokom Zivota. Vrlo
vazan znacaj imaju okolinski faktori (npr. stres) koji ¢e utjecati na to da li ¢e se postojeca

dispozicija manifestirati ili ne.
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Instrument za mjerenje dimenzija li€nosti po Eysencku koriSten u ovom istrazivanju
konstruirali su Culig i Kufrin 2002. godine po uzoru na jednu od hrvatskih inagica

Eysenckovog instrumenta za mjerenje dimenzija li¢nosti, a sastoji se od 26 Cestica.
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2.6. Hipoteze

Osnovna hipoteza ovog rada jest da tipovi religioznosti preuzeti iz tipologije Gorlowa i
Schroedera mogu biti empirijski verificirani kao latentne dimenzije odgovarajuceg
kompozitnog instrumenta (skale Likertova tipa) namijenjenog mjerenju tipova religioznosti.

Sljede¢a hipoteza, koja direktno proizlazi iz prethodne, jest da se ispitanici
skloni/neskloni sadrzajima koji odreduju tipove religioznosti medusobno razlikuju po nekim
psihosocijalnim obiljeZjima.

Iz ove hipoteze moguce je izvesti viSe specifi¢nih hipoteza od kojih éemo se u ovom
radu orijentirati na sljedece:

o smatramo da se tipovi religioznosti medusobno razlikuju po nekim sociokulturnim i
socioekonomskim obiljezjima kao $to su spol, godina studija, ekonomski status, mjesto
pohadanja osnovne Skole itd.

o smatramo da se tipovi religioznosti medusobno razlikuju po nekim temeljnim
elementima religioznosti kao $to su sklonost vjerovanju, odnos prema ateizmu i
religijskom uvjerenju, misljenje o postojanju Boga i odnos prema nauku Crkve

o glavni psihosocijalni aspketi za koje smatramo da dobro tumace tipove religioznosti,
odnosno da se tipovi religioznosti po tim aspektima medusobno razlikuju, su vjerske
potrebe i potrebe koje vjernicima zadovolja njihova Crkva, afilijativna motivacija

odnosno razli¢iti motivi za ulazak u socijalne kontakte te tip licnosti ispitanika
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3. METODOLOGIJA | UZORAK

Istrazivanje je provedeno u lipnju 2006. godine, metodom ankete na prigodnom
kvotnom uzorku studentske populacije Sveudilista u Zagrebu. U konstrukciji i provedbi
istraZivanja sudjelovali su, uz profesora Benjamina Culiga, studenti sociologije 3. i 4. godine
studija akademske godine 2005/2006. Istrazivanje je provedeno na ukupno 379 ispitanika. U
istrazivanju su koriStene dvije ankete: jedna anketa mijerila je psihosocijalne aspekte
religioznosti, a ispunilo ju je 220 ispitanika, dok je druga anketa mjerila sociokulturne aspekte
religioznosti i nju je ispunilo 159 ispitanika. Podaci koriSteni u ovom radu odnose se samo na
ispitanike koji su ispunili anketu koja je mjerila psihosocijalne aspekte religioznosti.
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4. INTERPRETACIJA REZULTATA

Anketu koja je mjerila psihosocijalne aspekte religioznosti ispunilo je 220 ispitanika. U
interpretaciji rezultata osvrnut ¢emo se na nekoliko aspekata. Prvo ¢emo se bauviti
deskripcijom rezultata pri ¢emu ¢emo iznijeti neka sociokulturna i socioekonomska obiljezja
ispitanika te temeljne elemente religioznosti. Zatim ¢emo analizirati svaki instrument zasebno
primjenom faktorske analize na instrumentima koji se odnose na sadrzaje vezane uz
viSestruko definirane koncepte. Potom ¢emo, u skladu s postavljenim hipotezama, provijeriti
statistiCki znacajne relacije dobivenih dimenzija primjenom nekoliko razliitih analiza (analiza
varijance, hi-kvadrat test, Pearsonov koeficijent korelacije) ovisno o prikladnosti pojedine

analize odredenom konceptu.

4.1. Sociokulturna i socioekonomska obiljeZja ispitanika

4.1.1. Spol
frekvencija | postotak
muskarci 74 33,6
zene 146 66,4
ukupno 220 100,0

Otprilike dvije trecine ispitanika €ine Zene, a jednu trecinu ispitanika muskarci.

4.1.2. Samoprocjena imovinskog stanja

frekvencija postotak
puno loSije od vecine 4 1,8
nesto loSije od vecine 20 9,1
ni bolje ni loSije od veéine 147 66,8
puno bolje od vecine 42 19,1
nesto bolje od vecéine 6 2,7
B.O. 1 0,5
ukupno 220 100,0

Dvije trecine ispitanika svoje imovinsko stanje ne procjenjuje ni bolje ni loSije od

vecine, odnosno, smatraju da su prosje¢nog imovinskog stanja. LoSijeg imovinskog stanja od

20



vecine smatra se nesto vise od 10% ispitanika, dok se boljeg imovinskog stanja od vecine

smatra nesto viSe od 20% ispitanika.

4.1.3. Regionalna pripadnost

frekvencija postotak
Zagreb 103 46,8
sjeverozapadna Hrvatska 38 17,3
Slavonija i Baranja 22 10,0
Banija i Kordun 4 1,8
Istra i Primorje 12 5,5
Dalmacija i otoci 27 12,3
Dalmatinska Zagora 6 2,7
Lika i Gorski kotar 4 1,8
neka druga 3 1,4
B.O. 1 0,5
ukupno 220 100,0

Najveli broj ispitanika je iz Zagreba, zatim iz sjeverozapadne Hrvatske, Dalmacije i

otoka te Slavonije i Baranje.

4.1.4. Fakultet

frekvencija postotak
Rudarsko geotehnolo$ko naftni fakultet 54 245
Prirodoslovno matematicki fakultet 47 21,4
Filozofski fakultet — smjer kroatistika 78 35,5
Medicinski fakultet 12 5,5
Fakultet strojarstva i brodogradnje 14 6,4
B.O. 15 6,8
ukupno 220 100,0

NajviSe je anketiranih ispitanika s Filozofskog fakulteta — smjer kroatistika, zatim s
Rudarsko geotehnoloSko naftnog fakulteta, Prirodoslovno matemati¢kog fakulteta, dok je s
Fakulteta strojarstva i brodogradnje i Medicinskog fakulteta relativno mali broj ispitanika.
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4.1.5. Godina studija

frekvencija postotak
prva 121 55,0
druga 28 12,7
treca 5 2,3
Cetvrta 63 28,6
peta 0 0,0
Sesta 1 0,5
B.O. 2 0,9
ukupno 220 100,0

ViSe od polovice ispitanika je na prvoj godini studija, a nakon njih najvise je onih s

Cetvrte godine studija. Studenata pete godine studija nema u uzorku, a samo je jedan ispitanik

na Sestoj godini studija. Peta i Sesta godina studija odnose se samo na Medicinski fakultet.

Kako smatramo da je lakSe i praktiCnije Koristiti se terminima ,vise” i ,nize* godine studija,

rekodirali smo ovu varijablu na sljedeci nacin: prva i druga godina studija svedene su pod

,nize godine“, a sve ostale godine studija pod ,viSe godine®. Distribucija frekvencija dobivene

rekodirane varijable prikazana je u sljedecoj tablici:

frekvencija postotak
nize godine 149 67,7
viSe godine 69 31,4
B.O. 2 0,9
ukupno 220 100,0

Iz prikazane tablice vidimo da je neSto viSe od dvije trecine ispitanika na nizim

godinama studija, a nes$to manje od jedne trecine ispitanika na vis§im godinama studija.

4.1.6. Velicina mjesta pohadanja osnovne skole

frekvencija postotak
manje od 10 000 stanovnika 72 32,7
od 10 001 do 70 000 stanovnika 33 15,0
od 70 001 do 150 000 stanovnika 18 8,2
od 150 001 do 500 000 stanovnika 15 6,8
viSe od 500 000 stanovnika 80 36,4
B.O. 2 0,9
ukupno 220 100,0
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NajviSe ispitanika je iz velikih gradova preko 500 000 stanovnika te iz malih mjesta

koja imaju manje od 10 000 stanovnika.

4.2. Temeljni elementi religioznosti

4.2.1. Jeste li viernik?

frekvencija postotak
da 152 69,1
ne 36 16,4
ne znam, nisam siguran 32 14,5
ukupno 220 100,0

ViSe od dvije trecine ispitanika su na pitanje ,Jeste li viernik?“ odgovorili potvrdno, dok

je onih koji nisu vjernici i onih koji ne znaju, odnosno nisu sigurni jesu li vjernici podjednako —

oko 15%.

4.2.2. Sklonost vjerovanju / nevjerovanju

frekvencija | postotak
uvjereni sam vjernik 60 27,3
mnogo sam skloniji vierovanju nego nevjerovanju 94 42,7
ne znam, ne mogu procijeniti 19 8,6
mnogo sam skloniji nevjerovanju nego vjerovanju 31 14,1
uvjereni sam ateist 16 7,3
ukupno 220 100,0

27% ispitanika izjaSnjavaju se kao uvjereni vjernici, dok je najviSe onih (preko 42%)
koji su mnogo skloniji vierovanju nego nevjerovanju. 8% ispitanika niti na ovoj skali nije se
prepoznalo niti u jednom stupnju vjerovanja / nevjerovanja, ve¢ ga ne mogu procijeniti. 14%

ispitanika mnogo je sklonije nevjerovanju nego vjerovanju dok je samo 7% uvjerenih ateista.
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4.2.3. Odnos prema ateizmu / religijskom uvjerenju

frekvencija postotak
uvjereni sam protivnik ateizma 27 12,3
donekle sam protivnik ateizma 21 9,5
nisam protivnik ni ateizma ni religijskog uvjerenja 147 66,8
donekle sam protivnik religijskog uvjerenja 12 55
uvjereni sam protivnik religijskog uvjerenja 13 5,9
ukupno 220 100,0

NajviSe ispitanika (gotovo 67%) ne protivi se niti ateizmu niti religijskom uvjerenju.
Vie je onih koji se protive ateizmu (12% uvjerenih protivnika i gotovo 10% donekle protivnika)
od onih koji se protive religijskom uvjerenju (5% uvjerenih protivnika i gotovo 10% donekle
protivnika).

4.2.4. Misljenje o postojanju Boga

frekvencija | postotak
apsolutno sam siguran da Bog postoiji 104 47,3
skloniji sam mi$ljenju da Bog postoji 74 33,6
skloniji sam misljenju da Bog ne postoji 23 10,5
apsolutno sam siguran da Bog ne postoji 17 7,7
B.O. 2 0,9
ukupno 220 100,0

Gotovo polovica anketiranih ispitanika apsolutno je sigurna da Bog postoji, dok je
tre¢ina sklonija misljenju da Bog postoji iako nisu apsolutno sigurni u to. 10% ispitanika
sklonije je misljenju da Bog ne postoji, dok je skoro 8% apsolutno sigurno da Bog ne postoji.

4.2.5. Odnos prema nauku Crkve

frekvencija | postotak
nisam vjernik, ne pripadam ni jednoj crkvi 31 14,1
u potpunosti prihva¢am sve §to nau¢ava moja Crkva 21 9,5
prihvacéam nauk Crkve, ali se s ponekim dijelovima ne slazem 78 35,5
prihvacéam nauk Crkve, ali se s dosta toga ne slazem 40 18,2
prihva¢éam samo temeljna ucenja vjere 19 8,6
sumnjam i u neke od temeljnih postavki vijere 30 13,6
B.O. 1 0,5
ukupno 220 100,0
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14% ispitanika (njih 31) pri ispunjavanju ovog instrumenta izjasnio se da nisu vjernici i
da ne pripadaju niti jednoj Crkvi (prisjetimo se da je 36 ispitanika na pitanje ,Jeste li vjernik?*
odgovorilo negativno §to znaci da se njih 5 ipak prepoznalo u nekom od stupnjeva prihvacanja
nauka Crkve). Skoro 10% ispitanika u potpunosti prihvaca sve §to nau€ava njihova Crkva, a
najveci je broj onih (vise od tre¢ine) koji prihvacaju nauk Crkve, ali se s ponekim dijelovima ne
slazu. 18% ispitanika prihvaca nauk Crkve, ali se s dosta toga ne slaze, preko 8% prihvaca
samo temeljna u€enja vjere, dok viSe od 13% ispitanika sumnja i u neke od temeljnih postavki

vjere.

Nakon Sto smo dobili uvid u neke od temeljnih elemenata religioznosti ispitanika,
mozemo zakljuciti da je pitanje ,Jeste li viernik?“ nedovoljno precizno i stoga neprikladno (ili
barem nepotpuno) pri procjenjivanju necije religioznosti. Ovo pitanje ne diferencira ispitanike
na nacin na koji se to mozda ocekuije ili pretpostavlja jer oni ispitanici koji su na ovo pitanje
odgovorili potvrdno ne ¢ine homogenu cjelinu vjernika s jednakim odnosom prema vjerovanju,
ateizmu, misljenju o Bogu ili odnosom prema nauku Crkve. Gotovo 70% ispitanika odgovorilo
je na pitanje ,Jeste li vjernik?“ potvrdno, ali samo 27% ispitanika smatra se uvjerenim
vjernicima. Isto tako, situaciju mozemo gledati i s druge strane jer je na to isto pitanje vise od
16% ispitanika odgovorilo negativno, a samo se 7% ispitanika smatra uvjerenim ateistima.
Pitanje necije religioznosti je, kao Sto vidimo, mnogo sloZenije, dublje i slojevitije. Primijetimo i
sliedece: kada se ispitanici moraju izjasniti o tome jesu li vjernici na skali od 3 stupnja (,da“,
,Ne€“ i ,ne znam, nisam siguran®), skoro 15% ispitanika ne moze se odluciti jesu li vjernici ili
nisu pa biraju srednju, neutralnu poziciju. No kada se o istom tom pitanju moraju izjasniti na
skali od 5 stupnjeva (od ,uvjereni sam vjernik“ do ,uvjereni sam ateist”), broj neodlu¢nih se
smanjuje gotovo za pola. Cini se kako i ovi ,neodlu¢ni“ ipak imaju odreden stav i teze jednoj
od ,strana”, ali se, mozda, ne usuduju smijestiti ukoliko im se ne ponudi dovoljno osjetljiva i
stupnjevita skala.

Jos$ je zanimljivija €injenica da, unato¢ tome $to se 70% ispitanika izjasnilo kao vjernici,
manje od 10% ispitanika u potpunosti prihva¢a sve Sto nauc€ava njihova Crkva, a manje od
polovice ispitanika apsolutno je sigurno da Bog postoji.
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4.3. Potrebe

4.3.1. Potrebe koje zadovoljava Crkva

Instrument koji je mjerio potrebe koje zadovoljava Crkva ispunjavali su samo vjernici
tako da se svi rezultati odnose iskljucivo na vjernike. Na pocetku je zanimljivo napomenuti da,
iako je kod ovog instrumenta bilo naglaseno da ga ispunjavaju samo vjernici, instrument je
ispunilo 158 ispitanika, od kojih je 148 na pitanje “Jeste li vjernik?“ odgovorilo ,da“, a 10 ,ne
znam, nisam siguran®.

Rezultati deskriptivne statistike u postocima prikazani su u tablici. Rezultati pokazuju
da Crkva najve¢em broju ispitanika zadovoljava potrebu za ostvarenjem unutraSnjeg mira
(oko 70%), nakon nje slijede potreba za zadovoljavanjem vjerskih duznosti, susret s Bogom i
potreba za duSevnom sigurnoSc¢u i ravnotezom. Potrebe za koje se najveci dio ispitanika
izjasnio da ih Crkva ne zadovoljava su potreba za meditacijom, potreba za druzenjem,
pronalazenje istomisljenika i pomo¢ u slu€aju materijalne oskudice. Potreba za meditacijom i
pomoc¢ u slu¢aju materijalne oskudice ujedno su i dvije potrebe za koje se najviSe ispitanika
izjasnilo da ih nema (oko 30%), a nakon njih slijede potvrdivanje nacionalne i kulturne

pripadnosti (oko 20%).

| = S
2| 8 s
© [ < o
8| 08| 2| B8
S| <S5| EZ S
3| 83| g | ©
<T | =T | o35 o
OR | S8 | z8 | m
1. duSevnu sigurnost i ravnotezu 58,2 | 29,7 | 11,4 ,6
2. potrebu za druzenjem 411 | 449 | 13,9 0
3. potvrdivanje nacionalne pripadnosti 37,3 | 38,0 | 241 ,6
4. potvrdivanje kulturne pripadnosti 49,4 | 285 | 22,2 0
5. davanje smisla zZivotu 57,0 | 31,0 | 12,0 0
6. zadovoljavanje vjerskih duznosti 62,7 | 241 | 13,3 0
7. potrebu za pripadanjem 56,3 | 29,1 14,6 0
8. pomo¢ u slu€aju materijalne oskudice | 23,4 | 44,3 | 32,3 0
9. oslonac u tesSkim trenucima 544 | 29,7 | 15,8 0
10. rasterecenje od svakodnevnih briga 46,8 | 38,0 | 15,2 0
11. potrebu za meditacijom 23,4 | 46,8 | 28,5 1,3
12. shvacéanje sebe 51,3 | 34,8 | 13,9 0
13. susret s Bogom 60,8 | 28,5 | 10,8 0
14. pronalazenje istomi$ljenika 36,1 | 443 | 19,6 0
15. ostvarenje unutarnjeg mira 70,9 | 21,5 7,6 0
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S obzirom na to da su ispitanici odabirali razli¢itu koli€inu potreba za koje imaju osjecaj

da im njihova Crkva zadovoljava, zanimalo nas je kako se instrument za mjerenje potreba

strukturira u aditivnom smislu. Zanimalo nas je mjeri li instrument doista neku sumu potreba

na nacin kvantitativne varijable Gaussova tipa. Da bismo to utvrdili, konstruirali smo indeks

potreba koje zadovoljava Crkva na nacin da smo za svakog ispitanika zbrojili potrebe koje

zadovoljava Crkva. Tako je nastala nova varijabla s maksimalnim rezultatom 15 koji ozna¢ava

da doti¢nom ispitaniku Crkva zadovoljava sve navedene potrebe, a minimalnim rezultatom 0

koji oznacava da doti¢nom ispitaniku Crkva ne zadovoljava niti jednu od navedenih potreba.

Distribucija ove varijable je priblizno pravokutna, s izuzetkom rezultata 0, odnosno

rezultata koji pokazuje da za doti€nog ispitanika Crkva ne ispunjava niti jednu navedenu

potrebu, koji je najfrekventniji. Skoro 16% vjernika izjavljuje da im Crkva ne zadovoljava niti

jednu od navedenih potreba.

frekvencija

postotak

N

15,8

4.4

5,1

3,8

4.4

3,8

6,3

3,8

NIOO|O|INO|(00|NO

4.4

OO NN —=|O

7,6

8,9

8,2

57

4.4

6,3

7,0

ukupno 158

100,0
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4.3.2. Vjerske potrebe

Nimalo (%)
Osrednje (%)
Mnogo (%)
Izrazito mnogo (%)
Bez odgovora (%)

1. Potreba za dodirom i sjedinjenjem s
Visom silom (Bog, kozmic¢ko jedinstvo, | 27,7 | 16,8 | 30,5 | 20,9 | 4,1 | 0,0

energija i sl.)

2. Potreba za besmrtnosSéu 45,0 | 20,0 | 155 | 13,2 | 6,4 | 0,0
3. Potreba za izvjesnoSéu i zivotnom

SigUMOSEu 23 | 82 | 18,2 450|255 | 0,9
4. Potreba za moralnim normama 2,7 82 232|445 |209 | 05

5. Potreba za istrazivanjem
nadnaravne moci
6. Potreba za religijskim

33,6 | 268 | 214|105 | 73 | 0,5

osmi$ljavanjem vlastite drustvene 373|286 |245| 7,7 | 1,8 | 0,0
djelatnosti

7. Potreba za objasnjenjem posljednjih

znacenja egzistencije na 15,9 1 22,3 (359|195 | 59 | 1,4

odgovarajucoj racionalnoj razini

Instrument koji je mjerio vjerske potrebe ispunjavali su svi ispitanici bez obzira na to
smatraju li se vjernicima ili ne. Od ispitanika se traZilo da na ponudenoj skali od 5 stupnjeva
procijene koliko osobno osjecaju potrebu za svakim od navedenih sadrzaja. Potreba koju
najveci broj ispitanika osje¢a mnogo ili izrazito mnogo je potreba za izvjesnoSéu i zivotnom
sigurno$cu (nesto vise od 70% ispitanika), a nakon nje slijedi potreba za moralnim normama
(nesto vise od 65% ispitanika)'. Sve ostale vjerske potrebe kod ispitanika su slabo izraZene, a
najslabije izraZzena potreba medu njima je potreba za religijskim osmi$ljavanjem vlastite
drustvene djelatnosti — skoro 66% ispitanika osje¢a tu potrebu malo ili nimalo. Mozemo
zakljuciti da su potrebe nesto Sto ispitanici dozivljavaju kao osobnu kategoriju, a ne kao
potencijal za drustveno djelotvornu aktivnost. Potreba za besmrtnoSéu izrazena je malo ili
nimalo kod 65% ispitanika, a potreba za istrazivanjem nadnaravne moc¢i kod nesto viSe od
60% ispitanika®.

! Postoci su dobiveni zbrajanjem postotka onih koji navedenu potrebu osjeéaju mnogo i onih koji ju
osjecaju izrazito mnogo.

2 Postoci su dobiveni zbrajanjem postotka onih koji navedenu potrebu osjecéaju nimalo i onih koji ju
osjec¢aju malo.
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Zanimalo nas je postoji li statistiCki znac¢ajna razlika u izrazenosti ovih potreba izmedu
onih koji su se izjasnili kao vjernici, onih koji nisu sigurni jesu li vjernici i onih koji su se izrazili

kao nevjernici. Da bismo to provijerili proveli smo analize varijanci &iji su rezultati prikazani u

sliedecoj tabilici (prilog 1).

N X F

1. Potreba za dodiromi 1.da 152 2,89| F>34,010*

sjedinjenjem s visom 2.ne 36 1,50 1>2

silom (Bog, kozmicko 3. ne znam, nisam siguran | 32| 2,22 1>3

jedinstvo, energija i sl.) Ukupno 220 257 3>2

2. Potreba za 1. da 152 2,22

besmrtnoséu 2. ne . . 36 2,00 F > 1,670
3. ne znam, nisam siguran 32 2,06
Ukupno 220 2,16

3. Potreba za 1. da 150 3,97

izvjesno8Cu i zivotnom 2. pe 36 3,64| F>5,220*

sigurnoscu 3. ne znam, nisam siguran 32 3,44 1>3
Ukupno 218 3,84

4. Potreba za moralnim 1. da 151 3,87

normama 2. ne 36 3,53| F>7,848"
3. ne znam, nisam siguran 32 3,28 1>3
Ukupno 219 3,73

5. Potreba za 1.da 151 2,28

istrazivanjem 2. ne 36 2,14

nadnaravne moci 3. ne znam, nisam siguran 32 2,59 F>1138
Ukupno 219 2,31

6. Potreba za religijskim 1. da 152 2,35| F>45,581*

osmidljavanjem vlastite 2. ne 36 1,19 1>2

drustvene djelatnosti 3. ne znam, nisam siguran | 32 1,81 1>3
Ukupno 220 2,08 3>2

7. Potreba za 1.da 152 2,79

obja§nje_r_1jem o 2 ne 34 2,62

pos!jednjlh zhacenja 3. ne znam, nisam siguran 31 2,71 F >0,144

egzistencije na

odg_ovarajgéoj . Ukupno 217 2,75

racionalnoj razini

* F je statisticki znacajan na razini rizika 5%

Kao §to vidimo, statisticki zna€ajne razlike medu grupama pronadene su kod sljedecih

potreba: potrebe za dodirom i sjedinjenjem s viSom silom, potrebe za izvjesnoScu i zivotnom

sigurno$cu, potrebe za moralnim normama i kod potrebe za religijskim osmisljavanjem vlastite
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drustvene djelatnosti. Da bismo saznali izmedu kojih grupa ispitanika postoje razlike, proveli
smo post hoc testove - za potrebu za dodirom i sjedinjenjem s ViSom silom Scheffeov test jer
je varijanca ove varijable homogena, a za dvije potrebu za izvjesnoS¢u i zivotnom sigurnoscu,
potrebu za moralnim normama i potrebu za religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene

djelatnosti Tamhaneov T2 test jer im varijance nisu homogene (prilog 1).

Scheffeov post hoc test pokazao je da kod potrebe za dodirom i sjedinjenjem s ViSom
silom postoji statisticki znacajna razlika na razini rizika 5% izmedu sve tri grupe ispitanika. Oni
koji se izjadnjavaju kao vjernici imaju najviSe izrazenu ovu potrebu (X = 2,89), odnosno

vjernici u prosjeku osrednje osjec¢aju potrebu za dodirom i sjedinjenjem s Visom silom. Oni koji

se ne mogu odlugiti jesu li ili nisu vjernici u prosjeku imaju malo izrazenu ovu potrebu ( X

2,22), dok nevjernici ovu potrebu osjeéaju najslabije: u prosjeku izmedu nimalo i malo ( X
1,50).

Kod potreba koje su imale nehomogene varijance Tamhaneov T2 test pokazao je
sliedece: i kod potrebe za izvjesnoSc¢u i sigurno$éu i kod potrebe za moralnim normama
postoji statistiCki zna€ajna razlika na razini rizika 5% izmedu onih koji su vjernici i onih Koji
nisu sigurni jesu li vjernici. U oba slu€aja vjernici navedene potrebe u prosjeku osjecaju
mnogo dok ih oni koji nisu sigurni jesu li vjernici u prosjeku osje¢aju osrednje. Kod potrebe za
religijskim osmi$ljavanjem vlastite druStvene djelatnosti postoji statistiCki znacajna razlika
izmedu sve tri grupe ispitanika. Vjernici imaju najjage izrazenu ovu potrebu (X = 2,35), iako

ju zapravo i oni imaju dosta slabo izrazenu — u prosjeku izmedu malo i osrednje. Oni koji se

ne mogu odluditi jesu li ili nisu vjernici osje¢aju ovu potrebu malo (X = 1, 81), dok nevjernici

ne osjeéaju ovu potrebu gotovo uopée (X = 1,19).
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4.4. Afilijativna motivacija

Instrument koji je mjerio afilijativnu motivaciju ispunjavali su svi ispitanici, bez obzira na
to smatraju li se vjernicima. Rezultati deskriptivne statistike u postocima prikazani su u

sljedecoj tablici.

NA MENE (%)
DJELOMIGNO SE NE
ODNOSI NA MENE (%)
NE ODNOSI NA MENE (%)
DJELOMICNO SE
ODNOSI NA MENE (%)

U POTPUNOSTI SE
ODNOSI NA MENE (%)
BEZ ODGOVORA (%)

—

— |uoPCE SE NE ODNOSI
— INITI SE ODNOSI, NITI SE

Kad mi u Zivotu loSe krene, najvecu utjehu mi

mogu pruZziti drugi ljudi.

2. Volim sudjelovati u nekoj aktivnosti s drugim
ljudima zato da mogu vidjeti koliko sam dobar
u toj aktivnosti.

3. Volim prisustvo drugih ljudi prvenstveno zbog
topline koju dobivam u kontaktu s njima.

4. Kad god mi se dogodi nesto loSe, najvise mi
pomaze drustvo bliskog prijatelja. 23 1 68 1155138635909

5. NajviSe volim ljude koji mi se dive. 28,2 | 23,6 | 26,4 | 12,7 | 4,1 5

6. Mislim da ja dobivam viSe zadovoljstva u
kontaktu s ljudima nego $to veéina drugihikad | 7,7 | 159 | 43,2 | 28,2 | 3,2 | 1,8
ostvari.

7. Kad nisam siguran koliko sam dobar u
necemu, pomaze mi usporedba s drugim 73 |[245| 25 | 359 | 6,4 |09
ljudima.

8. U drustvu se najbolje osje¢am u centru paznje. | 17,7 | 345 |1 26,8 | 141 | 6,4 | 0,5

9. Vec¢isamo prlvsus_tvo drugih ljudi budi u meni 41 | 127 | 255|455 | 105 | 1.8
dobro raspoloZenje.

10. Cinjenica da mogu nesto saznati o ljudima
pruza mi veliko zadovoljstvo.

11. Volim kad ljudi misle da sam ja zanimljiva
osoba.

12. Ako nisam siguran §to se u nekoj situaciji od
mene o¢ekuje, nastojim oponasati druge.

13. Kad sam s nekim blizak, osje¢am da sam
postigao nesto zaista vrijedno.

14. Kad ne razumijem neku situaciju, lakSe mi je
ako su i drugi u istoj situaciji.

15. Kad je netko sa mnom, teske stvari ¢ine mi se
bezbolnijima.

16. Cesto osjeéam potrebu biti s ljudima na koje
sam ostavio jak dojam svojom osobnos$¢u.

17. Ako sam loSe raspolozen, nastojim biti s
drugim ljudima koji ¢e me oraspoloZiti. 5 17311911359 227 0

18. Cesto se usporedujem s drugima. 155 (245|336 |205| 55 | 0,5
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1,8 [ 12,3 | 16,4 | 40,5 | 28,6 | 0,5

3,6 | 14,1223 | 405|138 | 2,7

1,8 | 45 | 145 | 41,8 | 34,5 | 2,7

19,1 | 25,5 |29,1 (21,8 | 45 | O

18 | 1,8 | 95 [ 414 | 45 |05

45 (10,9 | 17,7 | 45,9 | 195 | 1,4

23 | 55 | 155 | 47,7282 0,9

5,5 15 1332 (336|123 0,5




19. Volim kad ljudi misle da sam ja vazna osoba. 159 21,4 291 | 255 | 7,7 | 05

20. Nastojim da me ljudi §to ¢eScée zapaze. 17,3 1 26,8 | 345|173 | 3,6 |05

21. Najvecu potrcvabu za druglm ljudima imam kada 10 | 268 | 273|268 | 7.7 | 14
sam zbog ne€eg uznemiren.

22. Slusanje, bliskost i odnosi s drugim ljudima

predstavljaju jednu od mojih omiljenih 4,5 15 [ 19,5 ] 41,4 | 18,6 | 0,9
aktivnosti.

23. Z(_allo blh_ stvarati nova prijateljstva s onima koji 03 | 82 | 186 | 40,9 | 30 0
mi se svidaju.

MoZemo primijetiti da sljedece tvrdnje prihvaca najveci postotak ispitanka: ,Kad sam s
nekim blizak osje¢am da sam postigao nesto zaista vrijedno.” (86,4%), ,Volim kad ljudi misle
da sam ja zanimljiva osoba.“ (76,3%), ,Kad je netko sa mnom, teSke stvari Cine mi se
bezbolnijima.” (75,9%) i ,Kad god mi se dogodi nesto loSe, najvise mi pomaze drustvo bliskog
prijatelja.“ (74,5%)°. Tvrdnje: ,Najvie volim ljude koji mi se dive.” (16,8%), ,U drudtvu se
najbolje osje¢am u centru paznje.” (20,5%) i ,Nastojim da me ljudi §to ¢eSce zapaze.” (20,9%)
prihvaca najmanji broj ispitanika. Ove tvrdnje odnose se na paznju kao motiv za socijalne

kontakte.

Faktorska analiza ovih tvrdnji metodom glavnih komponenata u varimax soluciji
zadrzala je 6 statisticki znacajnih faktora koji zajedno objasnjavaju 60,48% ukupne varijance
instrumenta. Prilikom ,CiS¢enja“ faktorske solucije nekoliko varijabli je izbaceno iz analize:
tvrdnja pod rednim brojem 23 (Zelio bih stvarati nova prijateljstva s onima koji su mi sliéni.)
izbaCena je jer je Cinila faktor specificiteta, a tvrdnje pod rednim brojevima 2 (Volim sudjelovati
u nekoj aktivnosti s drugim ljudima zato da mogu vidjeti koliko sam dobar u toj aktivnosti.), 14
(Kad ne razumijem neku situaciju, lak§e mi je ako su i drugi u istoj situaciji.), 17 (Ako sam loSe
raspolozen, nastojim biti s drugim ljudima koji ¢e me oraspoloziti.) i 21 (Najveéu potrebu za
drugim ljudima imam kada sam zbog neeg uznemiren.) izbaCene su jer nisu zadovoljavale
Thurstoneov princip jednostavne strukture, odnosno imale su relativno visoke saturacije ne
samo na jednom, ve¢ na viSe faktora.

Konac¢na dobivena faktorska solucija sastoji se od 4 faktora koji zajedno objasnjavaju
55,72% ukupne varijance®. Dobiveni faktori i éestice koje ih &ine ne poklapaju se u potpunosti
s teorijski predvidenim grupiranjem tvrdnji, iako su im vrlo sliéni®. (prilog 2)

% Postoci u zagradama dobiveni su zbrajanjem postotka onih na koje se navedena tvrdnja odnosi
djelomi€no i onih na koje se odnosi u potpunosti.

* Missing vrijednosti tretirane su na nacin da su zamijenjene sa srednjom vrijednosti (replace with
mean).
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Dobiveni faktori i tvrdnje koje ih Cine prikazani su u sljedec¢im tablicama. Pokraj svake
tvrdnje dana je saturacija koju ta tvrdnja ima na pripadajuc¢em faktoru.

Faktor 1 - EMOCIONALNA PODRSKA

4 Kad god mi se dogodi nesto loSe, najviSe mi pomaze drustvo bliskog 805
prijatelja. ’

1 | Kad mi u zivotu loSe krene, najveéu utjehu mi mogu pruziti drugi ljudi. ,766

15 | Kad je netko sa mnom, teSke stvari ¢ine mi se manje bolnima. ,659

13 Kad sam s nekim blizak, osjeéam da sam postigao nesto zaista 637
vrijedno. ’

3 Volim prisustvo drugih ljudi ponajprije zbog topline koju dobivam u 629
kontaktu s njima. ’

Prve tri Cestice koje Cine ovaj faktor po teorijskom konceptu pripadaju subskali
emocionalna podr§ka, dok zadnje dvije pripadaju subskali afilijativne motivacije pozitivha
stimulacija. Ispitanici skloni ovom faktoru trebaju druge ljude i ulaze u socijalne kontakte s
drugima radi rasterecenja od vlasitih briga. Kroz teSke Zivotne situacije ne vole prolaziti sami,
vec traze drustvo drugih ljudi jer im ono pomaze, pruza utjehu i €ini situaciju manje bolnom. U
takvim socijalnim odnosima oni vide veliku vrijednost i iz njih dobivaju mnogo topline. Ovaj
smo faktor nazvali emocionalna podrSka jer je motiv za stupanje u socijalne kontakte
ispitanika koji su skloni slaganju s navedenim tvrdnjama upravo dobivanje emocionalne

podrske drugih ljudi.

Faktor 2 — PAZNJA

8 | U drustvu se najbolje osje¢am kad sam u srediStu paznje. , 770
20 | Nastojim da me ljudi sto ¢e&ce zapaze. , 742
19 | Volim kad ljudi misle da sam ja vazna osoba. ,732
11 | Volim kad ljudi misle da sam ja zanimljiva osoba. ,642

Sve Cetiri Cestice koje Cine ovaj faktor po teorijskom konceptu pripadaju subskali
afiijativne motivacije paznja. Ispitanici skloni ovom faktoru imaju potrebu biti posebni i
zapazeni. Najbolje se osjecaju ako su u drusvu u centru paznje i ako ih drugi ljudi dozivljavaju

kao vazne i zanimljive osobe. Mogli bismo rec¢i da oni vole biti ,centar svijeta“. Dobivanje

‘U interpretciji koristimo varimax faktore. Provjerili smo i kako se dobiveni faktori ponasaju u oblimin
soluciji i uvidjeli da je oblimin ,prisilio“ neke Cestice da prouzro€e medusobnu bliskost faktora iako je
rije¢ samo o formulaciji Cestica. Misljenja smo da je varimax solucija prikladnija za interpretaciju.
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paznje drugih ljudi glavni je motiv njihovih ulazaka u socijalne kontakte i zato smo ovaj faktor

nazvali paznja.

Faktor 3 — POZITIVNA STIMULACIJA

6 Mislim da dobivam vi§e zadovoljstva u kontaktu s ljudima nego $§to 710
vecina ikad ostvari. ’
Cinjenica da mogu nesto saznati o ljudima pruza mi veliko

10 : ,665
zadovoljstvo.

9 | Ve¢ i samo prisustvo drugih ljudi budi u meni dobro raspolozZenije. ,605
Slusanje, bliskost i odnosi s drugim ljudima predstavljaju jednu od

22 - e : ) ,569
mojih omiljenih aktivnosti.

16 Cesto osjec¢am potrebu da budem s ljudima na koje sam ostavio jak 505
dojam svojom 0sobnoScu. ’

Cestice koje &ine ovaj faktor po teorijskom konceptu pripadaju trima razlicitim
faktorima — pozitivnoj stimulaciji, emocionalnoj podrsci i paznji. No one ipak tvore sadrzajno
konzistentan koncept. Naime, ispitanici skloni ovom faktoru jednostavno vole drustvo drugih
ljudi i imaju izrazito razvijen socijabilitet. Drustvo drugih ljudi na njih pozitivno utje€e, pruza im
zadovoljstvo i budi u njima dobro raspolozenje, no uz sve to vole povremeno osijetiti i zadobiti
neciju paznju i ostaviti dojam svojom osobnos$éu. Pozitivna stimulacija ipak je glavni motiv za
ulazak ovih ispitanika u socijalne kontakte s drugim ljudima te smo upravo tako nazvali ovaj
faktor.

Faktor 4 — SOCIJALNA USPOREDBA

12 Ako nisam siguran §to se u nekoj situaciji od mene o€ekuje, nastojim 735
oponasati druge. ’

- Kad nisam siguran koliko sam dobar u ne€¢emu, pomaze mi usporedba 207
s drugim ljudima. ’

18 | Cesto se usporedujem s drugima. ,627

5 | NajviSe volim ljude koji mi se dive. ,490

Prve tri Cestice koje Cine ovaj faktor po teorijskom konceptu pripadaju subskali
afilijativne motivacije socijalna usporedba, dok zadnja pripada subskali paznja. Ispitanici skloni
ovom faktoru nisu sigurni u svoje procjene pa kriterije procjene traze kod drugih ljudi
usporedujuci se s njima, no uz to imaju Zelju i potrebu svidati se i dobiti odobrenje drugih.
Glavni motiv ulaska u socijalne kontakte s drugima za ove je ispitanike socijalna usporedba pa
je to i naziv ovog faktora.
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Nakon Sto smo opisali Cetiri ekstrahirana faktora, odnosno Cetiri dobivene vrste
afilijativne motivacije, mozemo zakljuciti da to Sto su ekstrahirani faktori znaci da ispitanici
konzistentno prihvacaju/odbacuju tvrdnje za koje smo u konceptu pretpostavljali da ¢e mjeriti
odgovaraju¢e dimenzije. Nas je, ipak, mnogo viSe zanimalo mozZemo li ispitanike koji imaju
izrazito visok rezultat na pojedinim dimenzijama klasificirati u skladu s njihovim odgovorima.
Tocnije re€eno, htjeli smo sve ispitanike razvrstati u posebne skupine odredene stupnjem
sukladnosti samo s jednim od predvidenih koncepata. Za one ispitanike koji su imali visok
rezultat u faktorskim bodovima na samo jednoj dimenziji afilijativne motivacije, primjerice na
paznji, smatrali smo da je upravo ova vrsta afilijativne motivacije njinov glavni motiv za ulaske
u socijalne kontakte te smo ih svrstali u skupinu pod nazivom ,paznja“. Tako smo dobili Cetiri
kategorije nove nominalne varijable, za svaku subskalu afilijativne motivavije po jednu.
Medutim, neki ispitanici imali su relativno visoke rezultate, izrazene u faktorskim bodovima, na
nekoliko dimenzija, §to znaci da je kod njih istovremeno prisutno viSe razli€itih motiva za
ulazak u socijalne kontakte. Stoga smo uveli kategoriju ,neodredeni tip” i ispitanike s takvim
rezultatima svrstavali u nju. No, bilo je i onih ispitanika koji niti na jednoj dimenziji nisu imali
rezultat, izrazen u faktorskim bodovima, veéi od 0,5, a to znaci da kod njih gotovo i nema
nikakvih motiva za ulaske u socijalne kontakte. Ovi ispitanici svrstani su u posebnu kategoriju
,0ez sklonosti afilijativnosti“. Distribucija ispitanika u ovih 6 skupina prikazana je u sljedecoj
tablici.

frekvencije | postoci
emocionalna podrska 41 18,6
paznja 25 11,4
pozitivha stimulacija 36 16,4
socijalna usporedba 36 16,4
neodredeni tip 39 17,7
bez sklonosti afilijativnosti 43 19,5
ukupno 220 100,0

Od cetiri vrste afilijativne motivacije najviSe ispitanika pripada faktoru emocionalna
podrSka, odnosno najviSe ispitanika stupa u socijalne kontakte da bi od njih dobili podrsku
kada im je teSko. Nakon emocionalne podrSke slijede pozitivna stimulacija i socijalna
usporedba, a najmanje ispitanika stupa u socijalne kontakte radi dobivanja paznje iako moram
napomenuti da nema velikih razlika u postotku ispitanika koji pripadaju pojedinoj skupini.
Skoro 20% ispitanika nismo mogli smjestiti niti u jednu od ovih skupina jer oni podjednako
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koriste sve ove motive pri ulasku u socijalne interakcije, dok skoro 18 % ispitanika nema

izraZzen niti jedan od ovih motiva, barem ne u znacajnijoj mjeri.

4.5. Dimenzije licnosti po Eysencku

Instrument koji je mjerio dimenzije licnosti po Eysencku sastojao se od 26 Cestica.

Dimenzija neuroticizam mjerena je s 10 Cestica, ekstroverzija sa 7 Cestica, a psihoticizam s 9

Cestica. Buduci da su instrumenti konstruirani po uzoru na Eysenckov NEP model, skale smo

tretirali kao aditivne $to znaci da smo zbrojili odgovore koji ukazuju na pripadnost pojedinoj

dimenziji i na taj nacin konstruirali tri nove varijable: neuroticizam, psihoticizam i ekstroverzija

Cije su distribucije u postocima prikazane u sljedecoj tablici.

Neuroticizam | Ekstroverzija Psihoticizam
(%) (%) (%)
0 13,2 4.1 10,5
1 15,9 7,7 37,7
2 10,5 6,8 32,7
3 50 11,8 12,3
4 8,6 12,7 3,6
5 8,6 16,8 3,2
6 9,1 24,1 0,0
7 8,2 15,9 0,0
8 9,5 0,0
9 6,8 0,0
10 4,5

Ukoliko iste ove podatke prikazemo grafi¢ki, dobivamo bolji uvid u oblik distribucija

ovih varijabli.

Percent

neuroticizam
20

o 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10

neuroticizam

ekstroverzija

30

Percent

ekstroverzija
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psihoticizam

Percent

0 1

psihoticizam

Kao $to vidimo iz prikazanih grafova, varijabla neuroticizam blago je lijevo asimetriéna®

Sto znadi da relativno mali broj ispitanika ima visoke rezultate na dimenziji neuroticizam.

Varijabla ekstroverzija desno je asimetriéna’ $to znadi da relativno velik broj ispitanika ima

visoke rezultate na dimenziji ekstroverzija. Varijabla psihoticizam iznimno je lijevo asimetri¢na®

8to znadi da velik broj ispitanika ima nizak rezultat na dimenziji psihoticizam.

Da bismo odredili to¢an broj pripadnika pojedine dimenzije li€nosti morali smo

dihotomizirati svaku od ovih varijabli na nacin da ispitanike podijelimo na one koji su skloni

pojedinoj dimenziji i na one koji joj nisu skloni. Ispitanici koji na pojedinoj dimenziji imaju

rezultat vec¢i od jedne standardne devijacije iznad prosjeka uzeli smo kao rezultat preko kojeg

se nalaze oni koji imaju izrazito izrazenu tu dimenziju, odnosno taj tip liénosti (prilog 3)°.

Dobivene dihotomizirane varijable imaju sljedece distribucije:

frekvencija | postotak

neuroticizam da 46 20,9
ne 174 79,1

ekstroverzija da 88 40,0
ne 132 60,0

psihoticizam da 42 19,1
ne 178 80,9

® Asimetri¢nost varijable neuroticizam iznosi 0,206, standardna pogreska iznosi 0,164
’ Asimetri¢nost varijable ekstroverzija iznosi -0,602, standardna pogreska iznosi 0,164
® Asimetriénost varijable psihoticizam iznosi 0,854, standardna pogreska iznosi 0,164

® Naravno, ovaj je odabir arbitraran, §to znaci da smo kao grani¢nu vrijednost mogli uzeti i rezultat Cija
je z-vrijednost +1,5 ili neka druga vrijednost, no to ne bi bitno promijenilo interpretaciju dobivenih

rezultata.
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Prihvatimo li ovakvu dihotomizaciju varijabli, mozemo za 40% ispitanika re¢i da su

ekstrovertirani, za 21% da su neuroti¢ni, a za 19% da su psihoti¢ni.

4.6. Tipovi religioznosti

potpuno objasniti samo vierom u Boga.

y |4 |2 | 2 5.
Zz s Z m oR
bW | W X o | Z2Z
wE N |22 = |23
e |a |NE| ¥ |o%
O>N L w > i n
2312522 2 |2u| ¢ |
- 0 [qVS 8% [ N 2) < [Tl ?)]
1. Siguran sam da ¢u do kraja Zivota 49 | 86 | 1721288405 391 | 163
slijediti vjeru u kojoj su me odgajali. ’ ’ ’ ’ ’ ’
2. Odgovore na vazna moralna pitanja 67 | 245|204 288104312 | 163
mogu pronaci jedino u vijeri. ' ’ ’ ’ ’ ’
3. Covjek samog sebe moZe najbolje 49 | 2581331288 74 | 308 | 163
upoznati pomocu vjere u Boga. ’ ’ ’ ’ ’ ’
4. Objasnjenje nastanka Covjeka i svijeta
nepotpuno je bez ukljuenja stvaralacke 8,0 |12,3|36,2|27,0| 16,6 | 3,32 | 163
uloge Boga.
5. U meduljudskim odnosima izrazito
postujem Bozju zapovijed ljubavi prema 18 | 1,8 | 172|515 |27,6| 4,01 | 163
bliznjem.
6. U molitvi traZzim zajednistvo s Bogom te
sa svim ljudima, bez obzira kojeg su 3,7 | 68 | 11,1 | 46,9 | 31,5 3,96 | 162
porijekla.
7. Moja vjerska uvjerenja ponajviSe su
rezultat moje vlastite potrage za smislom 25 | 11,7 28,2356 |22,1| 3,63 | 163
Zivota.
8. J.edlno.cowek duboko predan vjeri moze 202|362 |239(123| 74 | 250 | 163
razlikovati dobro od zla.
9. I\_/IOJe_l je najveca zelja da svi prihvate 404 | 228|160 68 | 49 | 1,95 | 162
moju vjeru.
10. Bog mi je dao sposobnosti koje u
svakodnevnom radu i djelovanju nastojim 49 | 55 | 245|503 | 14,7 | 3,64 | 163
najbolje iskoristiti.
11. Izrazito je vazno odrzati vjerske obi¢aje 31 | 1722274171153 | 3.49 | 163
u obitelji. ' ' ’ ’ ’ ’
12. Pravi vjernik je samo onaj koji vlastitim
zalaganjem zavrijedi Bozju milost i 6,8 21,6 |37,0259| 86 | 3,08 | 162
prastanje.
13|_5, Prava spoznaja nemoguca je bez vjere 909 | 2471 346|235!| 74 | 294 | 162
u Boga. ’ ’ ’ ’ ’ ’
14. Za postizanje svojih sposobnosti mogu
isklju€ivo zahvaliti vjeri u Boga. 11,7284 32712041 68 282 162
15. Znacenje ljudskog postojanja moze se 104 24513681215 67 | 290 | 163
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16. UCinit ¢u sve $to moja Crkva od mene
zatrazi.

17. Vjera koja je bila dobra za moje pretke
dobra je i za mene.

18. Drustveni Zivot i djelovanje mogu biti
uspjesni samo ako se temelje na vijeri u 15,4 1 22,8 | 37,0 | 20,4 | 43 | 2,75 | 162
Boga.

19. Redovitost pristupanja sakramentima
daje mi zalog vje€¢nog Zivota.

20. Izravan dodir s Bogom osnovni je uvjet
za potpunu vjeru.

21. Drustvo u kojem je vjera zapostavljena
nuzno ¢e zavrSiti u nemoralu i rasulu.

22. Znanost uop¢e ne moze objasniti
posljednje istine pa je objasnjenje nuzno 13,0 | 20,4 | 43,8 | 185 | 4,3 | 2,81 | 162
potraZziti u religiji.

23. Jedino sjedinjenjem s Kristom mogu u
potpunosti potvrditi sebe.

24. Treba teziti jedinstvu s Bogom, jer je to
osnovna svrha Zivota.

25. BoZja rije€ najbolja je uputa za
pona$anje u svakoj zivotnoj situaciji.

26. Kad bih promijenio vjeroispovijest,
osjecao bih se kao izdajica.

27. U zajednistvu s drugim ljudima mogu
im biti na pomo¢ i tako suradivati u 55 112,3|28,8 44,2 | 9,2 | 3,39 | 161
Stvoriteljevom planu.

28. Postujuci Bozje zapovijedi, osiguravam
si zivot i na zemlji i u raju.

29. Samo onaj tko sav Zivot traZi Boga
moze postati Njega dostojan.

30. Bez vjeronauka dijete se ne moze
razviti u moralnu i odgovornu osobu.

31. Moj intelektualni razvoj bio bi nepotpun
bez vjere u Boga.

32. Ni jedna Zrtva nije mi preteSka za slavu
BoZju.

33. Samo u Bogu ¢ovjek pronalazi
blazenstvo za kojim stalno traga.

34. Moja je vjerska duznost da u drugima
postujem i pobudujem ljubav za istinu i 49 | 74 | 276|405 19,6 | 3,63 | 163
dobro.

35. Pozeljno je da moj supruznik bude iste
vjeroispovijesti kao i ja.

33,1 1288|252 | 86 | 43 | 222 | 163

19,0 | 22,7 | 30,7 | 22,7 | 4,9 | 2,72 | 163

20,4 | 253 (27,8204 | 6,2 | 2,62 | 162

17,2 1288|258 |22,1 | 6,1 | 2,71 | 163

15,51 26,7 | 34,2 | 18,0 | 56 | 2,71 | 161

11,7 121,0|38,3 |253| 3,7 | 2,88 | 162

86 [21,0|37,7(27,8| 49 | 299 | 162

8,7 | 143|242 | 441 | 8,7 | 3,30 | 162

14,9 | 26,1 | 19,3 | 20,5 | 19,3 | 3,03 | 161

7,4 1 13,5]33,1|350|11,0] 3,29 | 163

12,3 |1 24,7 | 36,4 | 20,4 | 6,2 | 2,83 | 162

29,4 13251227104 | 29 | 229 | 163

142 121,0|259|32,1| 6,8 | 296 | 162

11,1216 43,2 | 154 | 8,6 | 2,89 | 162

9,3 | 13,0 | 40,7 | 28,4 | 8,6 | 3,14 | 162

14,11 10,4 | 14,7 | 31,9 | 28,8 | 3,51 | 163

Iz tablice mozemo primijetiti da se najviSe vjernika slaze sa sljede¢im tvrdnjama: ,U
meduljudskim odnosima izrazito postujem BozZju zapovijed ljubavi prema bliznjem.” (79,1%),
,U molitvi trazim zajedni§tvo s Bogom te sa svim ljudima, bez obzira kojeg su porijekla.”
(78,4%), ,Siguran sam da ¢u do kraja zivota slijediti vieru u kojoj su me odgajali.“ (69,3%),
,B0g mi je dao sposobnosti koje u svakodnevnom radu i djelovanju nastojim najbolje
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iskoristiti.“ (65%), ,Pozeljno je da moj supruznik bude iste vjeroispovijesti kao i ja.“ (60,7%) i
,Moja je vjerska duznost da u drugima postujem i pobudujem ljubav za istinu i dobro.”
(60,1%)°.

Tvrdnje s kojima se najviSe vjernika ne slaze su sljedece: ,Moja je najveca Zelja da svi
prihvate moju vjeru.“ (72,2%), ,UCinit ¢u sve §to moja Crkva od mene zatrazi.“ (61,9%), ,Bez
vjeronauka dijete se ne moze razviti u moralnu i odgovornu osobu.” (61,9%) i ,Jedino Covjek

duboko predan vjeri moze razlikovati dobro od zla.“ (56,4%)"".

Na Cesticama kojima su mjereni tipovi religioznosti provedena je faktorska analiza
metodom glavnih komponenata. Zadrzano je Sest statisticki znacajnih faktora koji su zajedno
objasnjavali 63,41% varijance instrumenta. Medutim, utvrdeno je da, pretezno iz razloga Sto
nisu zadovoljave Thurstoneov princip jednostavne strukture ili su Cinile faktore specificiteta,
sliedece Cestice treba iskljuciti iz analize:

7. Moja vjerska uvjerenja ponajviSe su rezultat moje vlastite potrage za smislom Zivota.

10. Bog mi je dao sposobnosti koje u svakodnevnom radu i djelovanju nastojim
najbolje iskoristiti.

12. Pravi vjernik je samo onaj koji vlastitim zalaganjem zavrijedi Bozju milost i
prastanje.

19. Redovitost pristupanja sakramentima daje mi zalog vje¢noga Zivota.

20. Izravan dodir s Bogom osnovni je uvjet za potpunu vjeru.

21. Drustvo u kojem je vjera zapostavljena nuzno ¢e zavrsiti u nemoralu i rasulu.

23. Odgovarajuci na Bozji poziv usko se sjedinjujem s Kristom.

24. Svi trebaju teziti jedinstvu sredstava da se postigne nadnaravna svrha zZivota, a to
je sam Bog.

25. BoZja rije€ najbolja je uputa za ponasanje u svakoj zivotnoj situaciji.

28. Postujuci Bozje zapovijedi, osiguravam si zivot i na zemlji i u raju.

29. Samo onaj tko sav Zivot trazi Boga mozZe postati Njega dostojan.

31. Moj intelektualni razvoj bio bi nepotpun bez vjere u Boga.

32. Ni jedna Zrtva nije mi preteSka za slavu Bozju.

33. Samo u Bogu ¢ovjek pronalazi blazenstvo za kojim stalno traga.

'% Postoci u zagradama dobiveni su zbrajanjem postotka onih koji se slazu i onih koji se u potpunosti
slazu sa navedenom tvrdnjom.
" Postoci u zagradama dobiveni su zbrajanjem postotka onih koji se ne slazu i onih koji se uopée ne
slazu sa navedenom tvrdnjom.
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Nakon §to su navedene varijable isklju¢ene iz analize, zadrzano je Cetiri statistiCki
znacajna faktora koji zajedno objasnjavaju 63,66% ukupne varijance instrumenta (prilog 4). Za
interpretaciju koristimo varimax soluciju. Dobiveni faktori djelomi¢no odgovaraju teorijski
predvidenim dimenzijama, iako nisu dobiveni svi teorijski predvideni tipovi religioznosti.
Dobiveni faktori i tvrdnje koje ih €ine prikazani su u sljede¢im tablicama. Pokraj svake tvrdnje

dana je i saturacija koju navedena tvrdnja ima na pripadajuc¢em faktoru.

Faktor 1 - FUNDAMENTALIST

8. | Jedino €ovjek duboko predan vjeri moZze razlikovati dobro od zla. ,748
9. | Moja je najveca Zelja da svi prihvate moju vjeru. ,718
18 Drustveni Zivot i djelovanje mogu biti uspjesni samo ako se temelje na 636
" | vjeri u Boga. ’
14. | Za postizanje svojih sposobnosti mogu isklju€ivo zahvaliti vjeri u Boga. ,622
16. | UCinit ¢u sve §to moja Crkva od mene zatrazi. ,611
30. | Bez vjeronauka dijete se ne moze razviti u moralnu i odgovornu osobu. ,595
13. | Prava spoznaja nemoguca je bez vjere u Boga. ,589
3. | Covjek samog sebe najbolje moZe upoznati pomocu vjere u Boga. ,569

Fundamentalisti smatraju da jedino ¢ovjek duboko predan vjeri moze razlikovati dobro
od zla. Njihova najveca Zelja je da svi prihvate njihovu vjeru, a sami su joj toliko predani da bi
ucinili sve §to njihova Crkva od njih zatrazi. Smatraju da drustveni zivot i djelovanje mogu biti
uspjesSni samo ako se temelje na vjeri u Boga, a da ¢ovjek sam sebe moze najbolje upoznati
pomocu vjere u Boga. Smatraju da je razvoj djeteta u moralnu i odgovornu osobu moguc¢
samo ukoliko dijete ide na vjeronauk. Za postizanje svojih sposobnosti zahvaljuju iskljucivo
vjeri u Boga i smatraju da je prava spoznaja nemoguca bez vjere u Boga.

Takoder su skloni prihva¢anju tvrdnji (koje, iako pripadaju drugom faktoru, imaju
visoku saturaciju i na ovaj faktor) da se znacenje ljudskog postojanja moze potpuno objasniti

samo vjerom u Boga te da se odgovori na vazna moralna pitanja mogu pronaci jedino u vijeri.

Faktor 2 — TRADICIONALIST

11. | lzrazito je vazno odrzati vjerske obiCaje u obitelji. , 737
35. | Pozeljno je da moj supruznik bude iste vjeroispovijesti kao i ja. ,703
17. | Vjera koja je bila dobra za moje pretke dobra je i za mene. ,689
26. | Kad bih promijenio vjeroispovijest, osjecao bih se kao izdajica. , 654
1. | Siguran sam da ¢u do kraja Zivota slijediti vieru u kojoj su me odgojili. ,598

Tradicionalisti smatraju da je izrazito vazno odrzati vjerske obicaje u obitelji i poZeljno
im je da njihov supruznik bude iste vjeroispovijesti kao i oni. Smatraju da je vjera koja je bila
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dobra za njihove pretke dobra i za njih, a kada bi promijenili vjeroispovijest osjecali bi se kao
izdajice. Sigurni su da ¢e do kraja zivota slijediti vjeru u kojoj su ih odgajali.
Takoder su skloni prihvacanju tvrdnji da se dijete ne moze razviti u moralnu i

odgovornu osobu bez vjeronauka te da ¢e uciniti sve $to njihova Crkva od njih zatrazi.

Faktor 3 — VJERSKI INTELEKTUALAC

4 Objasnjenje nastanka Covjeka i svijeta nepotpuno je bez uklju€enja 736
" | stvaralacke uloge Boga. ’
50 Znanost uopce ne moze objasniti posljednje istine pa je objasnjenja 668
" | nuzno potraziti u religiji. ’
15 Znacenje ljudskog postojanja moze se potpuno objasniti samo vjerom 593
" | u Boga. ’
Odgovore na vazna moralna pitanja mogu se pronaci jedino u vijeri. ,532

Vijerski intelektualci smatraju da je objaSnjenje Covjeka i svijeta nepotpuno bez
uklju¢enja stvaralacke uloge Boga. Kako znanost ne moze objasniti posljednje istine, smatraju
da je objasnjenje nuzno potraziti u religiji. Za njih se znacenje ljudskog postojanja moze
potpuno objasniti samo vijerom u Boga, a odgovore na vazna moralna pitanja mogu pronaci
jedino u vijeri.

Takoder su skloni prihvacanju tvrdnji da Covjek samog sebe moze najbolje upoznati
pomocu vjere u Boga, da u zajednistvu s drugim ljudima mogu pomod¢i tim ljudima i tako
suradivati u Stvoriteljevom planu, da je prava spoznaja nemoguc¢a bez vjere u Boga i da je
njihova vjerska duznost da u drugima postuju i pobuduju ljubav za istinu i dobro.

Faktor 4 — VJERNIK SOCIJALNO ORIJENTIRAN

5 U meduljudskim odnosima izrazito postujem Bozju zapovijed ljubavi 810
" | prema bliznjem. ’
6 U molitvi trazim zajedniStvo s Bogom te sa svim ljudima, bez obzira 804
" | kojeg su porijekla. ’
Moja je vjerska duznost da u drugima postujem i pobudujem ljubav za
34. | . 0 ,651
istinu i dobro.
U zajednistvu s drugim ljudima mogu im biti na pomo¢ i tako suradivati
27. Y ,560
u Stvoritelievom planu.

Vjernici koji su socijalno orijentirani, u meduljudskim odnosima izrazito postuju Bozju
zapovijed ljubavi prema bliznjem, a u molitvi traze zajedniStvo s Bogom te sa svim ljudima,
bez obzira kojeg su porijekla. Smatraju da je njihova vjerska duznost da u drugima postuju i
pobuduju ljubav za istinu i dobro te da u zajedniStvu s drugim ljudima mogu biti njima na

pomoc i tako sudjelovati u Stvoriteljevom planu.
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Skloni su i prihvac¢anju tvrdnji da ¢e do kraja Zivota slijediti vieru u kojoj su odgojeni te
da za postizanje svojih sposobnosti mogu zahvaliti iskljucivo vjeri u Boga.

Nakon §to samo opisali Cetiri grupe razli¢itih stavova i preferencija vezanih uz religiju,
odnosno koncepte kojima teze pojedini tipovi religioznosti, pokusat ¢emo ustanoviti postoje li
medusobne razlike izmedu ovih tipova s obzirom na neke socioekonomske, sociokulturne i
psihosocijalne aspekte. Takoder cemo pokus$ati klasificirati ispitanike koji su ispunjavali ovaj

instrument u skupine s obzirom na tip religioznosti kojemu su skloni.
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4.6.1. Tipovi religioznosti i spol

_ Sig. (2-
spol N X t df tailed)
muski 54 ,1505350
FUNDAMENTALIST Senski 100 20931017 1,349 152 ,179
muski 54 ,1879890
TRADICIONALIST Senski 100 ~ 0806521 1,566 152 ,119
VJERSKI muski 54 -,2664084
INTELEKTUALAC | Zenski | 100 | -o02e79z7| ~»412| 152}  .160
VJERNIK muski 54 -,3167010
SOCIJALNO y ) -2,441* 152 ,016

* t je statisti¢ki znacajan na razini rizika 5%

Da bismo provjerili postoji li statisticki zna€ajna razlika u sklonosti pojedinom tipu
religioznosti po spolu proveli smo t-testove koji su pokazali da statistiCki znacajna razlika
postoji samo na faktoru vjernik socijalno orijentiran kojemu su Zene sklonije od muskaraca.
Kod ostalih tipova religioznosti nije pronadena statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu muskaraca i
Zena. (prilog 5)

4.6.2. Tipovi religioznosti i godina studija

rekodirana
godina _ Sig. (2-
studija N X t df tailed)
nize godine 107 ,1567824 o
FUNDAMENTALIST vide godine 45 ~ 4184981 3,162 150 ,002
nize godine 107 ,1343729 .
TRADICIONALIST vige godine 45 = 3044453 2,455 150 ,015
VJERSKI nize godine 107 -,1578942 |
INTELEKTUALAC viSe godine 45 ,0376491 1,071 150 ,286
VJERNIK nize godine 107 -,1370450
SOCIJALNO viSe godine -1,625 | 150 ,106
ORIJENTIRAN 45| 1729168

** t je statisti¢ki znacajan na razini rizika 1%
* t je statisti¢ki znacajan na razini rizika 5%

Koriste¢i varijablu s rekodiranom godinom studija koja dijeli ispitanike na viSe i nize
godine studija proveli smo t-testove koji su pokazali da statistiC¢ki zna€ajna razlika izmedu
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studenata viSih i nizih godina studija postoji na faktorima fundamentalist i tradicionalist. |
fundamentalizmu i tradicionalizmu skloniji su studenti nizih godina. 2 (prilog 6)

4.6.3. Tipovi religioznosti i imovinsko stanje

Analiza varijance koja je provjeravala postoji li statistiCki znacajna razlika izmedu
ispitanika razli¢itog imovinskog statusa na pojedinim tipovima religioznosti pokazala je da
takve razlike nema niti kod jednog tipa religioznosti. (prilog 7)

4.6.4. Tipovi religioznosti i regionalna pripadnost

Analiza varijance pokazala je da ne postoji statistiCki znacajna izmedu ispitanika iz
razli€itih regija niti na jednom tipu religioznosti. (prilog 8)

4.6.5. Tipovi religioznosti i mjesto pohadanja osnovne skole

N X F
TRADICIONALIST 1. manje od 10000 st. 51| 3516701
2. 0d 10.001 do 70.000 st. 23| -5171239
3. od 70.001 do 150.000 st. 13| -,0997979 F>3.310°
4. od 150.000 do 500.000 st. 9| 0449704 4,
5. vide od 500.000 st. 56| -,0866424
Ukupno 152 | ,0019521

* F je statisti¢ki znacajan na razini rizika 5%

Analize varijanci pokazale su da postoji statistiCki zna€ajna razlika izmedu ispitanika iz
razli¢itih veli¢ina mjesta pohadanja osnovne Skole samo kod tradicionalnog tipa religioznosti.
Ta je razlika nadena izmedu onih koji su pohadali osnovnu $kolu u mjestu manjem od 10 000
stanovnika i onih koji su ju pohadali u mjestu izmedu 10 000 i 70 000 stanovnika. Naime, oni

iz manjeg mjesta skoniji su tradicionalnom tipu religioznosti. (prilog 9)

'2 Takoder smo analizom varijanci provjerili postoji li razlika izmedu pojedinih godina studija (dakle na
nerekodiranoj varijabli), no post hoc testovi nisu mogli biti provedeni jer je jedna kategorija (6. godina
studija) imala samo jednog ispitanika.
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4.6.6. Klasifikacija ispitanika s obzirom na tipove religioznosti

Analogno postupku primijenjenom u poglavlju analize afilijativne motivacije, pokusali
smo kategorijalno razvrstati ispitanike u tipove religioznosti, gdje su pojedine klase
reprezentirane dobivenim faktorima: fundamentalist, tradicionalist, vjerski intelektualac i
vjernik socijalno orijentiran. Njima smo pridodali jo$ jednu klasu koju smo nazvali neodredeni
religijski tip, a u koju smo svrstali one pojedince koji nisu imali dovoljno visok rezultat ni na
jednoj dimenziji (manji od 0,5 faktoriskih bodova), odnosno one koji su na vise dimenzija imali
relativno visok rezultat.

Na taj nacin konstruirali smo nominalnu varijablu tipovi religioznosti (tip_rel). Njezina

deskriptivna statistika prikazana je u sljedecoj tablici.

frekvencije | postoci
fundamentalist 35 22,7
tradicionalist 34 22,1
vjerski intelektualac 25 16,2
vjernik socijalno orijentiran 28 18,2
neodredeni tip 32 20,8
ukupno 154 100,0

Kao $to vidimo, rije€ je o potpuno zadovoljavaju¢oj nominalnoj varijabli. Ipak, nesto je
viSe ispitanika u kategorijama ,fundamentalist”, ,tradicionalist” i ,neodredeni tip“, a nesto
manje u kategorijama ,vjerski intelektualac”, odnosno ,vjernik socijalno orijentiran”.

lako neodredeni tip religioznosti nije bio predviden u teorijskoj klasifikaciji, ova
kategorija uvedena je iz razloga $to su rezultati pokazali da neki ispitanici doista nemaju niti u
jednoj od dobivenih dimenzija religioznosti visoki rezultat izrazen u faktorskim bodovima ili,
ukoliko ga imaju, on je priblizno jednako visok na dvije ili viSe dimenzija. Stoga, ne bi bilo
korektno odredene ispitanike svrstavati u predvidene kategorije kada oni svojim rezultatima na
faktorima tamo ne pripadaju. Cini se uputnim zakljugiti da je ovime koncept razvstavanja
vjernika na principu funkcionalne diferencijacije tipova religioznosti s obzirom na razlicite
strategije potreba (kakvu su predlozili Gorlow i Schroeder i koja je sluzila kao podloga za
izradu instrumenta za mjerenje tipova religioznosti u ovom istrazivanju) djelomi¢no doveden u
pitanje jer se pokazalo da se svi vjernci ne mogu ,prepoznati“ u nekoj od unaprijed ponudenih
kategorija, odnosno strategija potreba. Takoder, podaci pokazuju da je klasifikacija djelomi¢no
nepotpuna jer ne predvida mogucénost postojanja mijeSanih i neutralnih tipova religioznosti.

46



4.6.7. Tipovi religioznosti i sklonost vjerovanju

Sklonost vjerovanju mjerena je skalom od pet stupnjeva (1 — uvjereni sam vjernik, 2 —

mnogo sam skloniji vjerovanju nego nevjerovanju, 3 — ne znam, ne mogu procijeniti, 4 —

mnogo sam skloniji nevjerovanju nego vjerovanju i 5 — uvjereni sam ateist). Da bismo

ustanovili postoji li povezanost tipova religioznosti i sklonosti vjerovanju prvo smo napravili

kontingencijsku tablicu s ove dvije varijable (prilog 10).
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Graficki prikaz raspodjele ispitanika po tipovima religioznosti i sklonosti vjerovanju

pokazuje nam sljedece:

Kod fundamentalista prevladavaju uvjereni vjernici, a zatim oni koji su mnogo skloniji
vjerovanju nego nevjerovanju. Nekoliko je onih koji ne znaju, odnosno ne mogu
procijeniti svoju sklonost vjerovanju, dok niti jedan fundamentalist nije skloniji
nevjerovanju nego vjerovanju.

Kod tradicionalista je sli¢na situacija kao kod fundamentalista iako je nesto vise onih koji
su skloniji vjerovanju od onih koji su uvjereni vjernici. Takoder postoji nekolicina onih koji
ne mogu procijeniti svoju sklonost vjerovanju, a niti jedan tradicionalist nije skloniji
nevjerovanju nego vjerovanju.

Kod vjerskih intelektualaca situacija je gotovo ista kao i kod fundamentalista, osim $to je
vjerskih intelektualaca broj¢ano nesto manje. NajviSe je, dakle, uvjerenih vjernika, a
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zatim onih koji su mnogo skloniji vjerovanju, 4% ne moze procijeniti, a niti jedan nije
skloniji nevjerovanju.

J Medu vjernicima socijalno orijentiranim prevladavaju oni koji su mnogo skloniji
vjerovanju, nakon njih uvjereni vjernici, ali ima takoder i onih koji su mnogo skloniji
nevjerovanju nego vjerovanju pa mozemo reci da im to, u prosjeku, smanjuje stupan;j
vjerovanja. Samo nesto manje od 4% vjernika socijalno orijentiranih ne moze procijeniti
stupanj vlastitog vjerovanja.

o Kod neodredenog tipa ima, u usporedbi s ostalim tipovima, najviSe onih koji su mnogo
skloniji nevjerovanju nego vjerovanju, iako i ovdje brojéano prevladavaju oni koji su
mnogo skloniji vjerovanju. Samo je 6% uvjerenih vjernika i isto toliko onih koji ne mogu
procijeniti stupanj vlastitog vjerovanja.

Rezultat provedbe hi-kvadrat testa pokazao je da stupanj vjerovanja nije neovisan o tipu
religioznosti (F=32,487, sig=,001 — prilog 10), odnosno da postoji povezanost izmedu ove
dvije varijable.

Da bismo ustanovili postoji li statistiCki znac¢ajna razlika u sklonosti vjerovanju izmedu
tipova religioznosti proveli smo analizu varijance i Scheffeov post hoc test za homogene
varijance koji je pokazao da postoji statisticki zna€ajna razlika izmedu neodredenog tip s
jedne i fundamentalista, tradicionalista i vjerskog intelektualca s druge strane. Naime,
fundamentalist, tradicionalist i vjerski intelektualac su skloniji vjerovanju od neodredenog tipa
religioznosti. (prilog 11)
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4.6.8. Tipovi religioznosti | odnos prema ateizmu/religijskom uvjerenju

Odnos prema ateizmu/religijskom uvjerenju mjeren je skalom od pet stupnjeva (1 —
uvjereni sam protivnik ateizma, 2 — donekle sam protivnik ateizma, 3 — nisam protivnik ni
ateizma ni religijskog uvjerenja, 4 — donekle sam protivnik religijskog uvjerenja i 5 — uvjereni
sam protivnik religijskog uvjerenja). Povezanost odnosa prema ateizmu odnosno religijskom
uvjerenju i tipova religioznosti prvo smo provjerili pomoc¢u kontingencijskih tablica i hi-kvadrat
testa. (prilog 12)
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Graficki prikaz raspodjele ispitanika po tipovima religioznosti i odnosu prema
ateizmu/religijskom uvjerenju pokazuje nam da kod svih tipova religioznosti broj¢ano
prevladavaju oni koji se ne protive niti ateizmu niti religijskom uvjerenju. Medutim, ova prevlast
najmanje je izrazena kod vjerskog intelektualca. NeSto manje od pola svih vjerskih
intelektualaca ne protivi se niti ateizmu niti religijskom uvjerenju, dok su ostali ili uvjereni
protivnici ili donekle protivnici ateizma. Protivnike religijskog uvjerenja, iako u vrlo malom
broju, pronalazimo medu fundamentalistima, socijalno orijentiranim vjernicima i kod
neodredenog tipa religioznosti.

Hi-kvadrat test pokazao je da su odnos prema ateizmu/religijskom uvjerenju i tip
religioznosti neovisni na razini rizika 5% (F=25,482, sig=,062 — prilog 12), odnosno da ne
postoji povezanost izmedu ove dvije varijable.
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Da bismo wustanovili postoji i statistiCki zna€ajna razlika u odnosu prema
ateizmu/religijskom vjerovanju izmedu tipova religioznosti proveli smo analizu varijance.
Tamhaneov T2 test za nehomogene varijance pokazao je da postoji statisticki znacajna
razlika izmedu vjerskog intelektualca i vjernika socijalno orijentiranog te izmedu vjerskog
intelektualca i neodredenog tipa. Naime, vjerski intelektualac je skloniji protivljenju ateizmu
(X =2,08) od vjernika socijalno orijentiranog (X =2,82) i neodredenog tipa (X =2,84) koji

vecéinom nisu protivnici ni ateizma ni religijskog uvjerenja. (prilog 13)
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4.6.9. Tipovi religioznosti | misljenje o postojanju Boga

Misljenje o postojanju Boga mjereno je skalom od Cetiri stupnja (1 — apsolutno sam
siguran da Bog postoji, 2 — skloniji sam misljenju da Bog postoji, 3 — skloniji sam misljenju da
Bog ne postoji i 4 — apsolutno sam siguran da Bog ne postoji).

Povezanost misljenja o postojanju Boga i tipova religioznosti provjerili smo uz pomoé

kontingencijske tablice i hi-kvadrat testa. (prilog 14)
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Iz grafickog prikaza vidimo da kod svih tipova religioznosti prevladavaju oni koji su
apsolutno sigurni da Bog postoji, osim kod neodredenog tipa kod kojeg prevladavaju oni koji
su skloniji misljenju da Bog postoji, ali nisu u to apsolutno sigurni. Kod fundamentalista i
vjernika socijalno orijentiranog pronalazimo i mali postotak onih koji su skloniji misljenju da
Bog ne postoji, dok kod neodredenog tipa nalazimo ¢ak i mali postotak onih koji su apsolutno
sigurni da Bog ne postoji. lako se ovdje zapravo radi samo o jednom ispitaniku (S$to se vidi u
kontingencijskoj tablici u prilogu 14), postavlja se pitanje zasto se taj ispitanik osje¢ao
pozvanim da ispunjava instrument koji je mjerio tipove religioznosti kada je bilo napomenuto
da instrument ne ispune oni koji nisu vjernici. OCito je moguce da netko tko je apsolutno
siguran da Bog ne postoji, ujedno ne gleda na sebe kao na nevjernika.

Ovisnost miSljenja o postojanju Boga o tipovima religioznosti pokazala se statisticki
znacajnom (F=26,864, sig=,008).
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Analiza varijance i Scheffeov post hoc test za homogene varijance pokazali su da
postoji statisticki zna€ajna razlika izmedu neodredenog tip s jedne i svih ostalih tipova

religioznosti s druge strane. Naime, fundamentalist ( X =1,26), tradicionalist ( X =1,33), vjerski
intelektualac (X =1,20) i vjernik socijalno orijentiran (X =1,32) sigurniji su u postojanje Boga

od neodredenog tipa religioznosti ( X =1,81). (prilog 15)
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4.6.10. Tipovi religioznosti i odnos prema nauku Crkve

Odnos prema nauku Crkve mjeren je skalom od 6 stupnjeva (0 — nisam vjernik, ne
pripadam ni jednoj crkvi, 1 — u potpunosti prihvacam sve §to nau¢ava moja Crkva, 2 —
prihvaéam nauk Crkve, ali se s ponekim dijelovima ne slazem, 3 — prihvacam nauk Crkve, ali
se s dosta toga ne slazem, 4 — prihvacam samo temeljna ucenja vjere i 5 — sumnjam i u neke
od temeljnih postavki vjere). Da bismo ustanovili da li su odnos prema nauku Crkve i tipovi
religioznosti povezani, napravili smo kontingencijske talice s ove dvije varijable (prilog 16).
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50 — — Ou potpunosti prihvacam
40 sve §to naucava moja
30 - Crkva (OAD)
0 - Oprihva¢éam nauk Crkve,
ali se s ponekim
101 _‘_| i l dijelovima ne slazem (%)
0 - ' " |B prihvaéam nauk Crkve,
’c; % % % > ali se s dosta toga ne
S % 1}% >, % slazem (%)
29 = f% % B prihvacam samo
% %, ’% Q. 2 temeljna ucenja vjere
. C 0% % 2 (%)
% og O sumnjam i u neke od
o % temeljnih postavki vjere
Z (%)
S

lako bi bilo logi¢no pretpostaviti da ¢e kategoriju pod rednim brojem 0 (nisam vjernik,
ne pripadam ni jednoj Crkvi) zaokruZivati samo oni koji su i na pitanje ,Jeste li vjernik?"
odgovorili negativno pa stoga ne ispunjavaju instrumet za mjerenje tipova religioznosti, ipak
su se nekolicima ispitanika koji su ispunili instrument za mjerenje tipova religioznosti ovdje
izjasnili kao nevjernci koji ne pripadaju ni jednoj crkvi. Kod svih tipova religioznosti, osim kod
neodredenog tipa, mozemo primijetiti da prevladavaju oni koji prihvacaju nauk Crkve, ali se s
ponekim dijelovima ne slazu. Kod neodredenog tipa religioznosti prevladavaju oni Koji
prihva¢aju nauk Crkve, ali se s dosta toga ne slazu. NajviSe onih koji u potpunosti prihvacaju
sve Sto naucava njihova Crkva nalazimo kod fundamentalista koji su po brojnosti odmah
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poslije fundamentalista koji prihvacaju nauk Crkve, ali se s ponekim dijelovima ne slazu. Onih
koji sumnjaju i u neke od temeljnih postavki viere ima najvise medu socijalno orijentiranim
vjernicima, a €ine trecu po veli€ini kategoriju socijalno orijentiranih vjernika, nakon onih koji
prihva¢aju nauk Crkve, ali se ne slazu s ponekim dijelovima i onih koji se s dosta toga ne
slazu. Iz ovog grafiCkog prikaza vidimo, dakle, da su fundamentalisti najskloniji prihvatiti nauk
Crkve s vrlo malo ili nimalo neslaganja s tim naukom, dok su oni koji pripadaju neodredenom
tipu najskloniji neslaganju s dosta toga u Crkvenom nauku.

Hi-kvadrat test pokazao je da su odnos prema nauku Crkve i tipovi religioznosti
medusobno ovisni (F=47,808, sig<.001 — prilog 16).

Da bismo ustanovili postoji li statisti¢ki zna¢ajna razlika u odnosu prema nauku Crkve
izmedu tipova religioznosti, proveli sam analizu varijance koja je pokazala da postoji razlika
medu grupama, no Scheffeov post hoc test za homogene varijane, kao konzervativnija
procjena, zanemario je tu razliku. Stoga, kada je rije€¢ o odnosu prema nauku Crkve, mozemo
zakljuciti da nema statisticki znacajne razlike izmedu razlicitih tipova religioznosti. (prilog 17)
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4.6.11. Tipovi religioznosti i potrebe

Karakteristike tipova religioznosti i njihove medusobne razlike trazZili smo analizirajuci
tipove religioznosti u odnosu na potrebe koje zadovoljava Crkva i u odnosu na vjerske

potrebe.

Kad je rije€ o potrebama koje zadovoljava Crkva, zanimalo nas je postoji li razlika
izmedu razlicitih tipova religioznosti u broju zadovoljenih potreba od strane Crkve. Da bismo to
ustanovili, napravili smo analizu varijace u kojoj je zavisna varijabla bio konstruirani indeks
potreba s rasponom vrijednosti od 0 do 15, a nezavisna varijabla konstruirana nominalna

varijabla tipovi religioznosti (prilog 18).

N X F
1. fundamentalist 35| 9,06
2. tradicionalist 34| 8,68 .
3. vjerski intelektualac | 25| 7,64 F>6,147
4.ijer_n|k socijalno 28| 532 155
orijentiran 255
5. neodredeni tip 32| 4,34
Ukupno 154 | 7,08

* F je statisticki znacajan na razini rizika 5%

Analiza varijance pokazala je da postoji statistiCki zna€ajna razlika u prosje¢nom broju
zadovoljenih potreba izmedu tipova religioznosti, a Scheffeov post hoc test pokazao je da
fundamentalisti i tradicionalistiimaju prosje¢no veci broj zadovoljenih potreba od strane Crkve
od neodredenog tipa. Fundamentalistima i tradicionalistima Crkva zadovoljava u prosjeku 9 od

navedenih 15 potreba, a neodredenom tipu samo 4 potrebe.
Kad je rije¢ o vjerskim potrebama, njihovim koreliranjem s tipovima religioznosti

provjerili smo postoji li povezanost pojedinih tipova religioznosti s pojedinom vjerskom

potrebom. Rezultati su prikazani u sljedecoj tablici.

55



o

S b 2

= 2 2 .z

pd Z -) (@) é

L e _E zZ =

= SR REES:

= 3 oY Z54

S 2  Em Eo>

2 £ |3z 2835
1. Potreba za dodirom i Pearson Correlation | ,161* | ,080 | ,388** | ,249**
sjedinjenjem s Visom g, 5 paijeq) 046 | 323 ,000 ,002
silom (Bog, kozmicko
jedinstvo, energijaisl) N 1541 154 154 154
2. Potreba za Pearson Correlation ,088 ,096 ,060 ,102
besmrtnoscu. Sig. (2-tailed) 277 ,236 ,457 ,207

N 154 154 154 154
3. Potreba za Pearson Correlation -,056 | ,210** ,123 | ,306**
izvjesnos¢u i zivotnom  Sig. (2-tailed) 494 009 ,131 ,000
sigurnoscu. N 152 152 152 152
4. Potreba za moralnim  Pearson Correlation -,056 ,135 ,155 | ,305**
normama. Sig. (2-tailed) ,491 ,096 ,057 ,000
N 153 153 153 153

5. Potreba za Pearson Correlation ,079| -,156| -,049 -,035
istrazivanjem Sig. (2-tailed) ,331 ,054 ,550 ,664
nadnaravne moéi. N 154 154 154 154
6. Potreba za religijskim  Pearson Correlation | ,214** | ,185* | ,224** | 170"
osmisljavanjem vlastite  Sig. (2-tailed) ,008 022, ,005 ,035
drustvene djelatnosti. N 154 154 154 154
7. Potreba za Pearson Correlation -,037 | -,111 ,197* ,124
objasnjenjem posljednjih  Sig. (2-tailed) ,647 171 ,015 ,127
znacenja egzistencije na
odgovarajucoj N 153 153 153 153
racionalnoj razini.

** korelacija je statisticki znacajna uz 1% rizika (dvosmjerna).
* korelacija je statisti¢ki znacajna uz 5% rizika (dvosmjerna).
Tablica interkorelacija ukazuje nam na sljedece povezanosti izmedu tipova
religioznosti i vjerskih potreba:

- fundamentalist je na razini rizika 1% pozitivno povezan s potrebom za religijskim
osmisljavanjem vlastite drustvene djelatnosti i na razini rizika 5% pozitivno povezan s
potrebom za dodirom i sjedinjenjem s Visom silom

- tradicionalist je na razini rizika 1% pozitivno povezan s potrebom za izvjesnoScu i
Zivotnom sigurno$cu i na razini rizika 5% pozitivno povezan s potrebom za religijskim
osmisljavanjem vlastite drustvene djelatnosti

- vjerski intelektualac je na razini rizika 1% pozitivno povezan s potrebom za dodirom i

sjedinjenjem s Visom silom i potrebom za religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene
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djelatnosti te na razini rizika 5% pozitivno povezan s potrebom za objasnjenjem
posljednjih zna¢enja egzistencije na odgovorajuc¢oj racionalnoj razini

- vjernik socijalno orijentiran je na razini rizika 1% pozitivno povezan s potrebom za
dodirom i sjedinjenjem s ViSom silom, potrebom za izvjesno$¢u i Zivotnom sigurnoSéu i
potrebom za moralnim normama, a na razini rizika 5% pozitivno povezan s potrebom

za religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene djelatnosti

Mozemo, dakle, rec¢i da su oni ispitanici koji su skloni konceptu fundamentalnog tipa
religioznosti takoder skloni pojatano osjecati potrebu za kontaktom s Bogom (ili nekom
drugom viSom silom) i potrebu za davanjem smisla vlastitoj drustvenoj djelatnosti, jednako kao
i vjerski intelektualci koji uz ove dvije potrebe osjecaju joS i potrebu za objasSnjenjem
posljednjih znaCenje na nekoj odgovaraju¢oj racionalnoj razini. Pripadnici tradicionalnog tipa
religioznosti skloni su osjecati potrebu za sigurno$cu i za religijskim davanjem smisla vlastitoj
drustvenoj djelatnosti, dok socijalno orijentirani vjernici imaju izrazen najveci broj ispitivanih
vjerskih potreba jer oni imaju potrebe za kontaktom s ViSom silom, izvjesnoSéu i Zivotnom
sigurno$céu, moralnim normama i religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene djelatnosti.

Vidimo, dakle, da su svi tipovi religioznosti'® skloni potrebi za religijskim
osmi$ljavanjem vlastite dustvene djelatnosti, a potrebi za dodirom i sjedinjenjem s viSom silom
skloni su svi osim tradicionalista. Niti jedan tip religioznosti nije povezan s potrebom za

besmrtnoSéu te s potrebom za istrazivanjem nadnaravne moci.

Da bismo utvrdila postoji li statistiCki znacajna razlika u izrazenosti vjerskih potreba

izmedu razli€itih tipova religioznosti proveli smo analize varijanci Ciji su rezultati prikazani u

sliedecoj tablici' (prilog 19).

' Ovo se ne odnosi na neodredeni tip religioznosti. On nije mogao biti ukljuéen u ovu analizu jer ne
postoji faktor ,neodredeni tip religioznosti“, ve¢ je postojanje ovog tipa utvrdeno tek pri pokuSaju
klasifikacije svih ispitanika s obzirom na tip religioznosti.

' Ovdje je u analizu ukljuden i neodredeni tip religioznosti jer je u analizi varijance kao nezavisna
varijabla koriStena konstruirana nominalana varijabla tipovi religioznosti koja ima 5 kategorija.
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N X F
1. Potreba za 1. fundamentalist 35 3,03 .
dodirom i 2. tradicionalist 34 2,74 F>5,261
sjedinjenjem s VisSom  3_yjerski intelektualac 25| 3,28
silom (Bog, kozmicko 4 vjernik socijalno orijentiran 28| 3,18 ;>g
jedinstvo, energijai 5 neqdredenitip 32| 2,13 4;5
sl.) Ukupno 154 | 2,84
2. Potreba za 1. fundamentalist 35 2,14
besmrtnoscu. 2. tradicionalist 34 2,15
3. vjerski intelektualac 25 2,36
4. viernik socijalno orijentiran 28 2,64 F>1,224
5. neodredeni tip 32 1,97
Ukupno 154 2,23
3. Potreba za 1. fundamentalist 35 3,54
izvjesnoscu i 2. tradicionalist 33 4,15
zivotnom sigurnoScu. 3. vjerski intelektualac 24| 396 £ g9+
4. viernik socijalno orijentiran 28 4,14 ’
5. neodredeni tip 32 3,75
Ukupno 152 3,89
4. Potreba za 1. fundamentalist 35 3,60
moralnim normama. 2, tradicionalist 34| 3,97| F>5,909*
3. vjerski intelektualac 25 4,12 2>5
4. viernik socijalno orijentiran 28 4,18 3>5
5. neodredeni tip 31 3,29 4>5
Ukupno 153 3,81
5. Potreba za 1. fundamentalist 35 2,46
istrazivanjem 2. tradicionalist 34| 2,21
nadnaravne moci. 3. vjerski intelektualac 25 236| - gaes
4. viernik socijalno orijentiran 28 2,46 ’
5. neodredeni tip 32 2,06
Ukupno 154 2,31
6. Potreba za 1. fundamentalist 35 2,49
religijskim 2. tradicionalist 34| 244
osm|§ljavarljem 3. vjerski intelektualac 25 2,40 Fo0 861
é}ils;[tsoigiuswene 4. viernik socijalno orijentiran 28 2,50 e
| 5. neodredeni tip 32 1,75
Ukupno 154 2,31
7. Potreba za 1. fundamentalist 35 2,71
objaSnjenjem 2 tradicionalist 34| 265
posliednjih znaCenja 5 ook intelektualac 25| 3,08
egzistencije na o . o F>1,174
odgovarajuéoj 4. vjernik socijalno orijentiran 28 3,00
racionalnoj razini. 5. neodredeni tip 31 2,61
Ukupno 153 2,79

* F je statisticki znacajan na razini rizika 5%
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Kao $&to vidimo u prikazanoj tablici, statisticki znacajne razlike izmedu tipova
religioznosti pronadene su kod sljedecih potreba: potrebe za dodirom i sjedinjenjem s Visom
silom, potrebe za izvjesnoScu i zivotnom sigurno$éu, potrebe za moralnim normama i kod
potrebe za religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene djelatnosti. Da bismo saznali izmedu
kojih tipova religioznosti postoje razlike u pojedinim potrebama napravili sam post hoc testove
- za potrebu za dodirom i sjedinjenjem s ViSom silom, potrebu za izvjesno$¢u i zZivotnom
sigurno$cu i potrebu za religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene djelatnosti Scheffeov test
jer su im varijance homogene, a za potrebu za moralnim normama Tamhaneov T2 test jer
varijanca ove varijable nije homogena (prilog 19).

Scheffeov post hoc test pokazao je da kod potrebe za dodirom i sjedinjenjm s ViSom
silom, bilo da je rije¢ o Bogu, kozickom jedinstvu, energiji ili ne€em slichom, postoji statisticki
znaCajna razlika izmedu fundamentalista, vjerskog intelektualca i vjernika socijalno
orijentiranog s jedne strane i neodredenog tipa s druge strane. Naime, fundamentalist, vjerski
intelektualac i vjernik socijalno orijentirani u prosjeku osjeéaju potrebu za dodirom i
sjedinjenjem s visom silom osrednje, dok ju neodredeni tip osjeéa malo. '°

Kod potrebe za moralnim normama Tamhaneov T2 test pokazao je da postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu tradicionalista, vjerskog intelektualca i vjernika socijalno
orijentiranog s jedne strane i neodredenog tipa s druge strane. Naime, tradicionalist, vjerski
intelektualac i vjernik socijalno orijentiran u prosjeku osjec¢aju potrebu za moralnim normama
mnogo, a neodredeni tip religioznosti osrednje.

Mozemo, dakle, primijetiti da, tamo gdje postoje statistiCki zna€ajne razlike izmedu
tipova religioznosti u jacini osje¢anja pojedine potrebe, one se odnose na to da neodredeni tip
religioznosti osjeca te potrebe slabije od ostalih tipova religioznosti.

'® Premda je analiza varijance pokazala da razlika medu tipovima religioznosti postoji i kod potrebe za
izviesnoS¢u i zivotnom sigurno$¢u te kod potrebe za religijskim osmiSljavanjem vlastite drustvene
djelatnosti, Scheffeov post hoc test, koji predstavlja konzervativniju procjenu, nije pokazao te razlike,
stoga ih ne spominjemo u interpretaciji.
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4.6.12. Tipovi religioznosti i vrste afilijativne motivacije

PokuSavajuci utvrditi postoji li povezanosti izmedu pojedinog tipa religioznosti i
pojedine vrste afilijativne motivacije provijerili smo korelacije izmedu tipova religioznosti i vrsta
afilijativne motivacije. Sve KkoriStene varijable varimax su faktori dobiveni faktorskima
analizama na instrumentima koji su mjerili navedene pojave, a kako su faktori sami po sebi
gaussovski distribuirani, razumno je pretpostaviti da ¢e se ponasati sukladno Pearsonovom

modelu korelacije. Rezultati interkorelacija prikazani su u sljedecoj tablici.

g
S S 3
§8 5 S8 £3
Q ¥ = £33 | &5
g'o N N E C a
o © o= ow
O QO o o n »w S
Pearson Correlation -,029 ,028 ,(118 | ,119
FUNDAMENTALIST Sig. (2-tailed) , 724 727 144 | 141
N 154 154 154 | 154
Pearson Correlation ,134 -,043 ,118 | ,084
TRADICIONALIST Sig. (2-tailed) ,097 ,597 ,145 | ,300
N 154 154 154 | 154
VJERSKI Pearson Correlation ,024 ,166* ,090 | ,130
INTELEKTUALAC Sig. (2-tailed) , 769 ,040 ,265 | ,109
N 154 154 154 | 154
VJERNIK SOCIJALNO Pgarson Qorrelatlon ,271 -,035| ,258 -,076
ORIJENTIRAN Sig. (2-tailed) ,001 ,667 ,001 | ,351
N 154 154 154 | 154

** korelacija je statisticki znacajna uz 1% rizika (dvosmjerna).
* korelacija je statisti¢ki znagajna uz 5% rizika (dvosmjerna).

Rezultati pokazuju da kod tipova religioznosti fundamentalist i tradicionalist ne postoji
veza niti s jednom vrstom afilijativne motivacije.

Vjerski intelektualac je pozitivno povezan s paznjom (r=0,166, sig=0,040). Mozemo
zakljuciti, uz 5% rizika, da su oni ispitanici koji su skloni tipu religioznosti vjerski intelektualac,
skloni i ulasku u socijalne odnose radi dobivanja paznje drugih ljudi.

Vjernik socijalno orijentiran pozitivno je povezan s emocionalnom podrskom (r=0,271,
sig=0,001) i s pozitivnom stimulacijom (r=0,258, sig=0,001) pa uz 1% rizika mozemo zakljuciti
da su oni ispitanici koji su skloni socijalno orijentiranom tipu religioznosti, skloni ulaziti u

socijalne kontakte radi dobivanja emocionalne podrS§ke drugih, ali takoder i radi pozitivhe
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stimulacije. Mozemo reci da oni vjernici koji su socijalno orijentirani kad je rije¢ o stavovima i
odnosu prema vjeri, takoder pokazuju i socijalnu orijentiranost u svakodnevnim situacijama

koje nisu vezane uz vjeru i religiju.
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4.6.13. Tipovi religioznosti i dimenzije licnosti po Eysencku

PokuSavajuci utvrditi postoji li povezanosti izmedu pojedinog tipa religioznosti i
pojedine dimenzije licnosti po Eysencku provijerili smo korelacije izmedu tipova religioznosti i
dimenzija li¢nosti. | ovdje su sve koriStene varijable varimax faktori pa (ponovno)
pretpostavljamo da ¢e se ponasati sukladno Pearsonovom modelu korelacije. Rezultati
interkorelacija prikazani su u sljedecoj tablici.

ekstroverzija
neuroticizam
psihoticizam

Pearson Correlation

,006 ,074 ,055

FUNDAMENTALIST  Sig. (2-tailed) ,927 ,223 ,372
N 269 269 269
Pearson Correlation ,077 ,011 -,039
TRADICIONALIST Sig. (2-tailed) ,211 ,856 ,521
N 269 269 269
Pearson Correlation -,090 -,006 | -,184**
VJERSKI . . ’ ’ ’
Sig. (2-tailed) ,140 ,927 ,002
INTELEKTUALAC N 269 269 269
VJERNIK Pearson Correlation ,050 -,016 | -,140*
SOCIJALNO Sig. (2-tailed) 416 , 797 ,022
ORIJENTIRAN N 269 269 269

** korelacija je statisti¢ki znacajna uz 1% rizika (dvosmjerna).
* korelacija je statistic¢ki znacajna uz 5% rizika (dvosmjerna).

Rezultati pokazuju da kod tipova religioznosti fundamentalist i tradicionalist ne postoji
veza niti s jednom dimenzijom li¢nosti po Eysencku.

Vjerski intelektualac negativno je povezan sa psihoticizmom (r= -0,184, sig=0,002). Uz
1% rizika da smo pogrijeSili mozemo zakljuciti da oni ispitanici koji su skloni vjerskom
intelektualcu kao tipu religioznosti nisu skloni psihoticizmu, odnosno obiljezja psihoticizma kao
Sto su slaba prilagodljivost, agresivnost, nedostatak osje¢aja i empatije i sl., suprotna su od
obiljezja ovih ispitanika. Isti zaklju¢ak, uz nesto vecu razinu rizika (5%) mozemo donijeti i za
socijalno orijentirane vjernike koji su takoder negativno povezani sa psihoticizmom (r = -0,140,
sig = 0,022).
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5. ZAKLJUCAK

Glavna hipoteza od koje smo poSli u ovom radu bila je da tipovi religoznosti preuzeti iz
tipologije Gorlowa i Schroedera mogu biti empirijski verificirani kao latentne dimenzije
odgovaraju¢eg kompozitnog instrumenta (skale Likertova tipa) namijenjenog mjerenju tipova
religioznosti. Ovu hipotezu podaci nisu potvrdili. Naime, u faktorskoj analizi zadrzano je Cetiri
statistiCki znacajna faktora i time se pokazalo da se rezultati ispitanika, umjesno u sedam,
grupiraju u Cetiri skupine i tvore Cetiri tipa religioznosti: fundamentalist, tradicionalist, vjerski
intelektualac i vjernik socijalno orijentiran. Medutim, prilikom klasifikacije ispitanika s obzirom
na tip religioznosti, uoeno je da se ne mogu svi ispitanici svrstati u jedan od ova cetiri
dobivena tipa religioznosti. Neki ispitanici nisu bili skloni prihvatiti niti jedan od €etiri koncepta
ili su pak prihvatili viSe njih, ali svaki samo djelomi¢no. Ovi ispitanici tvore zapravo jedan
poseban tip religioznosti koji nije bio predviden u spomenutoj tipologiji, a koji smo nazvali
neodredeni tip religioznosti.

Testiranjem hipoteze koja je tvrdila da se tipovi religioznosti medusobno razlikuju po
nekim psihosocijalnim obiljezjima, ustanovljeno je, na nizu obiljezja, da je zaista rije¢ o
razliCitim tipovima religioznosti pa ¢emo sada opisati svaki od dobivenih tipova zasebno s

naglaskom na onim obiljezjima po kojima se oni medusobno razlikuju.

FUNDAMENTALIST

Fundamentalisti smatraju da jedino ¢ovjek duboko predan vjeri moze razlikovati dobro
od zla. Njihova najveca Zelja je da svi prihvate njihovu vjeru, a sami su joj toliko predani da bi
ucinili sve §to njihova Crkva od njih zatrazi. Smatraju da drustveni zivot i djelovanje mogu biti
uspjesni samo ako se temelje na vjeri u Boga, a da ¢ovjek sam sebe moZze najbolje upoznati
pomocu vjere u Boga. Smatraju da je razvoj djeteta u moralnu i odgovornu osobu moguc¢
samo ukoliko dijete ide na vjeronauk. Za postizanje svojih sposobnosti zahvaljuju iskljucivo
vjeri u Boga i smatraju da je prava spoznaja nemoguca bez vjere u Boga.

Prinva¢anju ovog koncepta skloniji su studenti nizih godina. Prevladavaju uvjereni
vjernici, a nakon njih oni koji su mnogo skloniji vierovanju nego nevjerovaniju, dok niti jedan
fundamentalist nije skloniji nevjerovanju nego vjerovanju. Takoder, fundamentalisti su
statistiCki znacajno skloniji vjerovanju od vjernika koji pripadaju neodredenom tipu
religioznosti. Vecina fundamentalista ne protivi se niti ateizmu niti religijskom uvjerenju. Medu

njima prevladavaju oni koji su apsolutno sigurni da Bog postoji. Sto se ti¢e odnosa prema
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nauku Crkve, prevladavaju oni koji prihva¢aju nauk Crkve, ali se s ponekim dijelovima ne
slaZzu, a ima i mnogo onih, viSe nego kod bilo kojeg drugog tipa religioznosti, koji u potpunosti
prihva¢aju sve $to naucava njihova Crkva. Takoder, sklonost prihva¢anja ovog koncepta
povezana je s pojacanim osje¢ajem potrebe za religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene
djelatnosti i potrebe za dodirom i sjedinjenjem s Bogom (ili nekom drugom viSom silom).
Fundamentalistima Crkva zadovoljava veéi broj potreba nego vjernicima neodredenog tipa

religioznosti.

TRADICIONALIST

Tradicionalisti smatraju da je izrazito vazno odrzati vjerske obicaje u obitelji i poZeljno
im je da njihov supruznik bude iste vjeroispovijesti kao i oni. Smatraju da je vjera koja je bila
dobra za njihove pretke dobra i za njih, a kada bi promijenili vjeroispovijest, osjecali bi se kao
izdajice. Sigurni su da ¢e do kraja zivota slijediti vieru u kojoj su ih odgajali.

Prihvacanju ovog koncepta takoder su skloniji studenti niZzih godina te oni iz manjih
mjesta. Medu njima prevladavaju oni koji su skloniji vjerovanju nego nevjerovanju, a zatim
slijede uvjereni vjernici, dok niti jedan tradicionalist nije skloniji nevjerovanju nego vjerovaniju.
Takoder, tradicionalisti su statisticki znacajno skloniji vjerovanju od vjernika koji pripadaju
neodredenom tipu religioznosti. Vecina tradicionalista ne protivi se niti ateizmu niti religijskom
uvjerenju. lako prevladavaju oni koji su apsolutno sigurni da Bog postoji, vec¢ina njih prihvaca
nauk Crkve, ali se s ponekim dijelovima ne slaze. Kad je rije€C o vjerskim potrebama,
tradicionalisti su skloni pojatano osjec¢ati potrebu za izvjesnoS¢u i sigurnoS¢u i potrebu za
religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene djelatnosti, a sto se ti€e potreba koje zadovoljava
Crkva, tradicionalisti imaju veci broj potreba zadovoljenih od strane Crkve nego $§to ih imaju
vjernici neodredenog tipa religioznosti.

VJERSKI INTELEKTUALAC

Vijerski intelektualci smaraju da je objasSnjenje Covjeka i svijeta nepotpuno bez
uklju€enja stvaralacke uloge Boga. Kako znanost ne moze objasniti posljednje istine, smatraju
da je objadnjenje nuzno potraziti u religiji. Za njih se znacenje ljudskog postojanja moze
potpuno objasniti samo vjerom u Boga, a odgovore na vazna moralna pitanja mogu pronadi
jedino u vijeri.

Medu onima koji prihvac¢aju ovaj koncept prevladavaju oni koji su mnogo skloniji
vjerovanju nego nevjerovanju, a nakon njih slijede uvjereni vjernici, dok niti jedan vjerski
intelektualac nije skloniji nevjerovanju. Vjerski intelektualci statisticki su znacajno skloniji
vjerovanju od vjernika neodredenog tipa religioznosti. Medu njima prevladavaju protivnici
ateizma (neki donekle, a neki uvjereni protivnici). Takoder, oni su skloniji protivljenju ateizmu
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od vjernika socijalno orijentiranih i od vjernika neodredenog tipa religioznosti. Vecina njih
apsolutno je sigurna da Bog postoji, a kad je rije¢ o odnosu prema nauku Crkve, vec¢ina njih
prihvaca njen nauk iako se s nekim dijelovima ne slaze.

Sto se tiGe vjerskih potreba, skloni su osjeéati potrebe za dodirom i sjedinjenjem s
Bogom, religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene djelatnosti i objasnjenjem posljednjih
znacenja egzistencije na odgovarajuc¢oj racionalnoj razini. Kad je rije¢ o socijalnim odnosima
s drugim ljudima, skloni su u njih ulaziti radi dobivanja njihove paznje, a §to se dimenzija
licnosti tiCe, obiljezja psihoticizma kao $to su slaba prilagodljivost, agresivnost, nedostatak
osjec¢aja i empatije i sl., suprotna su od njihovih obiljezja.

VJERNIK SOCIJALNO ORIJENTIRAN

Vjernici koji su socijalno orijentirani u meduljudskim odnosima izrazito poStuju Bozju
zapovijed ljubavi prema bliznjem, a u molitvi traze zajednistvo s Bogom te sa svim ljudima,
bez obzira kojeg su porijekla. Smatraju da je njihova vjerska duznost da u drugima postuju i
pobuduju ljubav za istinu i dobro te da u zajedniStvu s drugim ljudima mogu biti njima na
pomo¢ i tako sudjelovati u Stvoriteljevom planu.

Prihvacanju ovog koncepta sklonije su Zene nego muskaci. Prevladavaju oni koji su
mnogo skloniji vjerovanju, a nakon njih uvjereni vjernici, ali ima i onih koji su mnogo skloniji
nevjerovanju nego vjerovanju. Vecina njih ne protivi se niti ateizmu niti religijskom uvjerenju i
apsolutno su sigurni da Bog postoji. Prevladavaju oni koji prihvacaju nauk Crkve, ali se s
ponekim dijelovima ne slazu, zatim slijede oni koji se s dosta toga ne slazu, a ima i dosta onih
(viSe nego kod bilo kojeg drugog tipa religioznosti) koji sumnjaju i u neke od temeljnih postavki
vjere.

Sto se tiGe vjerskih potreba, skloni su osjeéati potrebe za dodirom i sjedinjenjam s
Bogom, potrebu za izvjesnoSc¢u i zivotnom sigurno$cu, potrebu za moralnim normama i
potrebu za religijskim osmi$ljavanjem vlastite drustvne djelatnosti. Kada ulaze u socijalne
odnose, skloni su to Ciniti radi dobivanja emocionalne podrSke drugih ljudi, a takoder i radi
pozitivne stimulacije koju dobivaju u drustvu s njima. Mozemo reéi da oni vjernici koji su
socijalno orijentirani kada je rijeC o stavovima i odnosu prema vjeri, takoder pokazuju i
socijalnu orijentiranost u svakodnevnim situacijama koje nisu vezane uz vjeru i religiju.
Takoder, socijalno orijentirani vjernici negativnho su povezani sa psihoticizmom, §to znaci da
su obiljezja psihoticizma kao $to su slaba prilagodljivost, agresivnost, nedostatak osjec¢aja i
empatije i sl., suprotna od obiljezja ovih ispitanika.
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NEODREDENI TIP RELIGIOZNOSTI

lako je neodredeni tip religioznosti dimenzija koja nije bila predvidena u teorijskoj
klasifikaciji od koje smo krenuli u ovom istrazivanju, ona je uvedena iz razloga $to su rezultati
pokazali da se neki ispitanici ne mogu ,prepoznati“ u nekoj od ponudenih kategorija. Ti
ispitanici ili nemaju niti u jednoj od dobivenih dimenzija religioznosti visoki rezultat izrazen u
faktorskim bodovima ili, ukoliko ga imaju, on je priblizno jednako visok na dvije ili viSe
dimenzija. Stoga, kao $to je ve¢ re€eno, ne bi bilo korektno odredene ispitanike svrstavati u
predvidene kategorije kada oni svojim rezultatima na faktorima tamo ne pripadaju.

Cini se uputnim zakljugiti da je ovime koncept razvstavanja vjernika na principu
funkcionalne diferencijacije tipova religioznosti s obzirom na razli€ite strategije potreba (kakvu
su predlozili Gorlow i Schroeder) djelomi¢no doveden u pitanje. Takoder, podaci pokazuju da
je klasifikacija djelomiéno nepotpuna jer ne predvida moguénost postojanja mijeSanih i
neutralnih tipova religioznosti.

Sto se tiGe karakteristika vjernika koji su skloni neodredenom tipu religioznosti, a
razlikuju ih od vjernika ostalih tipova religioznosti moZemo zakljuciti sljedeée: medu vjernicima
neodredenog tipa religioznosti prevladavaju oni koji su mnogo skloniji vjerovanju nego
nevjerovanju, ali ima i relativno mnogo onih (vise nego kod bilo kojeg drugog tipa religioznosti)
koji su skloniji nevjerovanju nego vjerovanju. Takoder, utvrdeno je da je neodredeni tip
religioznosti statistiCki znacajno manje sklon vjerovanju od fundamentalista, tradicionalista i
vjerskog intelektualca. Medu ovim vjernicima previadavaju oni koji se ne protive niti religijskom
uvjerenju niti ateizmu, a $to se ti¢e misljenja o postojanju Boga najviSe je onih koji misle da
Bog postoji, ali nisu apsolutno sigurni u to. Vjernici neodredenog tipa religioznosti statisticki su
zna€ajno manje sigurni u postojanje Boga od svih ostalih tipova religioznosti kod kojih
prevladavaju oni koji su apsolutno sigurni da Bog postoji. Kad je rije¢ o odnosu prema nauku
Crkve, prevladavaju oni koji prihvaéaju nauk Crkve, ali se s dosta toga ne slazu. Sto se tite
vjerskih potreba, potrebu za dodirom i sjedinjenjem s Bogom ili nekom drugom visom silom
osje¢aju malo, statistiCki zna¢ajno manje od fundamentalista, vjerskog intelektualca i vjernika
socijalno orijentiranog, dok potrebu za moralnim normama vjernici neodredenog tipa
religioznosti osjecaju osrednje, ali statisticki zna¢ajno manje od vjernika socijalno

orijentiranog, tradicionalista i vjerskog intelektualca koji ju osjec¢aju mnogo.

66



6. LITERATURA

1. Acquaviva, Sabino; Pace, Enzo (1996): Sociologija religije. Zavod za sociologiju,
Biblioteka Societas, Zagreb

2. Covi¢, Ana (2000): Ispitivanje odnosa maskulinosti i femininosti s Eysenckovim
dimenzijama li¢nosti. Diplomski rad, Filozofski fakultet, Zagreb

3. Cori¢, Simun Sito (1998): Psihologija religioznosti. Naklada Slap, Zagreb

4. Gough, lan (2002): Lists and Thresholds: Comparing our Theory of Human Need with
Nussbaum's Capabilities Approach. St Edmund’s College, Cambridge

URL: www.st-edmunds.cam.ac.uk/vhi/nussbaum/papers/qough.pdf
(15.11.2006)

5. Grabmeier, Jeff (2000): New Theory Suggests People Are Attracted To Religion For
16 Reasons. Research News

URL.: http://researchnews.osu.edu/archive/religdes.htm (15.11.2006)

6. Grubisic, Ivan (1999): Religija, struktura i integracija hrvatskog drustva. Zbornik radova
Religija i integracija, uredili: GrubiSi¢ I. i Zrin§€ak S. Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar, Zagreb

7. Juki¢, Jakov (1991): Buduénost religije: sveto u vremenu svjetovnosti. Matica
Hrvatska, Split

8. Juki¢, Jakov (1999): Religijske integracije i uloga pomirenja. Zbornik radova Religija i
integracija, uredili: GrubiSic 1. i Zrind€ak S. Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

9. Lackovi¢-Grgin, Katica; Penezi¢, Zvjezdan; Sori¢ l|zabela (1998): Usamljenost i

samoca studenata: uloga afilijativne motivacije i nekih osobnih zn€ajki. DruStvena

istraZivanja, god 7, br 4-5, Zagreb

67



10. Marinovié-Jderolimov, Dinka (1999): Religijske promjene u Hrvatskoj od 1989. do 1996.
godine. Zbornik radova Religija i integracija, uredili: GrubiSi¢ I. i Zrin§¢ak S. Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

11. Marker, Sandra (2003): Unmet Human Needs. Beyond Intractability. Conflict Research
Consortium, University of Colorado, Boulder
URL: http://www.beyondintractability.org/essay/human needs(10.11.2006)

12. Maslow, Abraham H. (1943): A Theory of Human Motivation.
URL: http://www.advancedhiring.com/docs/theory of human motivation.pdf
(12.03.2007)

13. Maslow, Abraham H. (1982): Motivacija i licnost. Nolit, Beograd

14. MatoSevi¢, Snjezana (1990): Psihomotorika i li€nost pod vidom Eysenckove teorije.
Diplomski rad, Filozofski fakultet, Zagreb

15. Pastuovi¢, Nikola (1997): Osnove psihologije obrazovanja i odgoja. Znamen, Zagreb

16. Stengel, lvan (2005): Vjera, psihologija i religijski fenomeni dana$njice (4):
Religioznost bez religije. Glas Koncila.

URL: http://www.qglas-koncila.hr/rubrike teoloski.html?news 1D=4707
(26.10.2006)

17. Zbirka psihologijskih skala i upitnika (2002), uredili: Lackovi¢-Grgin, K., Prorokovi¢, A.,
Cubela, V., Penezié¢, Z. Filozofski fakultet, Zadar

18. Zrins¢ak, Sinisa (1999): Razvojne i religijske dvojbe hrvatskog drustva. Zbornik radova

Religija i integracija, uredili: GrubiSi¢ I. i Zrind€ak S. Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar, Zagreb

68



7. PRILOZI

7.1. Instrumenti

TIPOVI RELIGIOZNOSTI

NA OVA PITANJA NEMOJTE ODGOVARATIAKO NISTE VJERNIK = % %
8 18] |&
3|, 2| |2
Vecina vjrenika nastoji pronaci odgovore na razli¢ita pitanja o vjeri i njezinoj W | o % %
ulozi u vlastitom Zivotu. EEIE
R
Procijenite koliko se Vi osobno slazete sa svakom od navedenih tvrdniji. § § Q 5 E
1. Siguran sam da ¢u do kraja zivota slijediti vjeru u kojoj su me odgajali. 11213]4|5
2. Odgovore na vazna moralna pitanja mogu pronaci jedino u vijeri. 11213/4|5
3. Covjek samog sebe mozZe najbolie upoznati pomoéu vjere u Boga. 11213]4|5
4 CB)gée;lénjenje nastanka ¢ovjeka i svijeta nepotpuno je bez uklju¢enja stvaralacke uloge 11213l 4ls
5 U.rvngduljudskim odnosima izrazito postujem Bozju zapovijed o ljubavi prema 11213l4|5
bliznjem.
6. U molitvi trazim zajednistvo s Bogom te sa svim ljudima, bez obzira kojeg su porijekla.| 1] 2| 3| 4|5
7. Moja vjerska uvjerenja ponajvi$e su rezultat moje vlastite potrage za smislom zivota. | 12| 3| 4|5
8. Jedino Covjek duboko predan vjeri moZze razlikovati dobro od zla. 11213]4|5
9. Moja je najveca Zelja da svi prihvate moju vjeru. 11213]4|5
10. _Bog rni_j_e dao sposobnosti koje u svakodnevnom radu i djelovanju nastojim najbolje 11203l 4ls
iskoristiti.
11. lzrazito je vazno odrzati vjerske obiCaje u obitelji. 11213]4|5
12. Pravi vjernik je samo onaj koji vlastitim zalaganjem zavrijedi Bozju milost i prastanje. | 1|23 4|5
13. Prava spoznaja nemoguca je bez vjere u Boga. 11213/4|5
14. Za postizanje svojih sposobnosti mogu iskljucivo zahvaliti vjeri u Boga. 11213]4|5
15.  Znacenje ljudskog postojanja moze se potpuno objasniti samo vjerom u Boga. 11213]4|5
16. UCinit ¢u sve §to moja Crkva od mene zatrazi. 11213]4|5
17. Vjerakoja je bila dobra za moje pretke dobra je i za mene. 11213]4|5
18. Drustveni Zivot i djelovanje mogu biti uspje$ni samo ako se temelje na vjeri u Boga. 11213]4|5
19. Redovitost pristupanja sakramentima daje mi zalog vje¢noga zivota. 11213]4|5
20. lzravan dodir s Bogom osnovni je uvjet za potpunu vjeru. 11213]4|5
21. Drustvo u kojem je vjera zapostavljena nuzno ¢e zavrSiti u nemoralu i rasulu. 112/3/4|5

(o))
©




Znanost uopc¢e ne moze objasniti posljednje istine pa je objasnjenja nuzno potraziti u

22 oligiii. 1] 2|3| 4|5
23. Jedino sjedinjenjem s Kristom mogu u potpunosti potvrditi sebe. 11213]4|5
24. Treba teziti jedinstvu s Bogom, jer je to osnovna svrha Zivota. 11213/4|5
25. Bozjarije€ najbolja je uputa za ponasanje u svakoj Zivotnoj situaciji. 11213]4|5
26. Promjena vjeroispovijesti ucinila bi da se osje¢am kao izdajica. 11213]4|5
07 g zajgdniétvu s drugim ljudima mogu im biti na pomo¢ i tako suradivati u 11203l 4ls
tvoriteljevom planu.
28. Postujuci Bozje zapovijedi, osiguravam si zivot i na zemlji i u raju. 112|3|4|5
29. Samo onaj tko sav Zivot trazi Boga moze postati Njega dostojan. 112|3|4|5
30. Bez vjeronauka dijete se ne moze razviti u moralnu i odgovornu osobu. 11213]4|5
31. Moj intelektualni razvoj bio bi nepotpun bez vjere u Boga. 1123|145
32. Nijedna Zrtva nije mi preteska za slavu Bozju. 11213]4|5
33. Samo u Bogu Covjek pronalazi blazenstvo za kojim stalno traga. 11213]4|5
34. Moja je vjerska duznost da u drugima poStujem i pobudujem ljubav za istinuidobro. |1]2|3|4|5
35. Pozeljno je da moj supruznik bude iste vjeroispovijesti kao i ja. 11213]4|5
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POTREBE KOJE ZADOVOLJAVA CRKVA

NA OVO PITANJE NEMOJTE ODGOVARATI <
AKO NISTE VJERNIK. :>E % o5
Zadovoljava li Vada Crkva Vama osobno 3 |S |= i
svaku od niZe navedenih potreba? 3 |8 =5
Ako nemate neku od navedenih potreba, ,% E =t
stavite krizi¢ u posljednju kolonu z
1. | duSevnu sigurnost i ravnotezu DA | NE
2. | potrebu za druzenjem DA | NE
3. | potvrdivanje nacionalne pripadnosti DA | NE
4. | potvrdivanje kulturne pripadnosti DA | NE
5. | davanje smisla Zivotu DA | NE
6. | zadovoljavanije vjerskih duznosti DA | NE
7. | potrebu za pripadanjem DA | NE
8. | pomoc u slu€aju materijalne oskudice DA | NE
9. | oslonac u te$kim trenucima DA | NE
10. | rasterecenje od svakodnevnih briga DA | NE
11. | potrebu za meditacijom DA | NE
12. | shvacanje sebe DA | NE
13. | susret s Bogom DA | NE
14. | pronalaZenje istomiSljenika DA | NE
15. | ostvarenje unutarnjeg mira DA | NE

VJERSKE POTREBE

Procijenite u kojoj mjeri Vi osobno osjecate potrebu za svakim od nize
navedenih sadrzaja

Nimalo

Malo

Osrednje

Mnogo

Izrazito
mnogo

Potreba za dodirom i sjedinjenjem s ViSom silom (Bog,
kozmicko jedinstvo, energija i sl.)

—_
—_

Potreba za besmrtnoséu

Potreba za izvjesnoS¢u i zivotnom sigurno$cu

Potreba za moralnim normama

PG [ G Y

Potreba za istrazivanjem nadnaravne moci

Potreba za religijskim osmisljavanjem vlastite drustvene
djelatnosti

o ORI

N (DN N

W [ WWWwlw| w

I NN PN NG N

o joyorforjor| O

Potreba za objasnjenjem posljednjih zna¢enja egzistencije na
odgovarajucoj racionalnoj razini

w

N

(6]
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SKALA AFILIJATIVNE MOTIVACIJE

L W 5w
Z W _ Ll 2| Z|
W D qg N O =
US o0z QO |0 0=
. . . . “dZH74 2,24 94«
Molimo procijenite koliko se navedene tvrdnje odnose na Vas osobno: Bz 0 8 8 2Lz 52
w22 wy 20 T D
0999 vy 99 £9
azZ 09 =02 9=z
o4 swkEHSsS49oAa
50 AazZ=zZZaAdg 50
1. | Kad mi u Zivotu loSe krene, najvecu utjehu mi mogu pruziti drugi ljudi. 1 2 3 4 5
> Volim sudjelovati u nekoj aktivnost s drugim ljudima zato da mogu vidjeti 1 5
. . . . . 3 4 5
koliko sam dobar u toj aktivnosti.
3 Volim prisustvo drugih ljudi prvenstveno zbog topline koju dobivam u 1 5
. .. 3 4 5
kontaktu s njima.
Kad god mi se dogodi nesto lo$e, najviSe mi pomaze drustvo bliskog 1 5 3 4 5
prijatelja.
NajviSe volim ljude koji mi se dive. 1 5
Mislim da ja dobivam vi§e zadovoljstva u kontaktu s ljudima nego $to 1 5
vecina drugih ikad ostvari.
- Kad nisam siguran koliko sam dobar u ne€emu pomaze mi usporedba s 1 5
. Lo 3 4 5
drugim ljudima.
8. | U drustvu se najbolje osje¢am kad sam u centru paznje. 1 2 3 4 5
9. | Vecisamo prisustvo drugih ljudi budi u meni dobro raspolozenje. 1 2 3 4 5
10 | Cinjenica da mogu nesto saznati o ljudima pruza mi veliko zadovoljstvo. 1 2 3 4 5
11. | Volim kad ljudi misle da sam ja zanimljiva osoba. 1 2 3 4 5
Ako nisam siguran $to se u nekoj situaciji od mene o¢ekuje, nastojim
12. N 1 2 3 4 5
oponasati druge.
13. | Kad sam s nekim blizak osje¢am da sam postigao nesto zaista vrijedno. 1 2 3 4 5
Kad ne razumijem neku situaciju, lak§e mi je ako su i drugi u istoj
14. | 1 2 3 4 5
situaciji.
15. | Kad je netko sa mnom teske stvari ¢ine mi se bezbolnijima. 1 2 3 4 5
16 Cesto osjec¢am potrebu biti s ljudima na koje sam ostavio jak dojam 1 5 3 4 5
" | svojom osobno$cu.
17 Ako sam loSe raspolozen nastojim biti s drugim ljudima koji ¢e me 1 5 3 4 5
' graspoloiiti.
18. | Cesto se usporedujem s drugima. 1 2 3 4 5
19. | Volim kad ljudi misle da sam ja vazna osoba. 1 2 3 4 5
20. | Nastojim da me ljudi $to ¢eSée zapaze. 1 2 3 4 5
1 Najvecu potrebu za drugim ljudima imam kad sam zbog neceg 1 5 3 4 5
" | uznemiren.
Slusanije, bliskost i odnosi s drugim ljudima predstavljaju jednu od mojih
22. o ; : 1 2 3 5
omiljenih aktivnosti.
23. | Zelio bih stvarati nova prijateljstva s onima koji su mi sli¢ni. 1 2 4 5
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DIMENZIJE LICNOSTI PO EYSENCKU

Odgovorite bez mnogo razmi$ljanja na svako od nize postavljenih pitanja zaokruzivanjem odgovora "DA"

ili "NE".
1. Jeste li Cesto napeti? DA NE
2. Patite li od nesanice? DA NE
3. UZivate li u organizaciji zabava za Siri krug ljudi? DA NE
4. Osjecate li se Cesto snuzdeno bez posebnog razloga? DA NE
5. Da li se Va$a prijateljstva brzo raskidaju bez Vase krivnje? DA NE
6. Volite li oko sebe puno buke i uzbudenja? DA NE
7. Mijenja li se VaSe raspolozenje ¢esto i naglo? DA NE
8. Osjecate li se ¢esto usamljeni? DA NE
9. Izluduju li Vas neodlu¢ni vozagi? DA NE
10. Uzivate li u razdrazivanju Zivotinja? DA NE
11. Jeste li Vi osobno Cesto razdrazljivi? DA NE
12. Uzivate li u pri€anju Sala i zabavljanju prijatelja? DA NE
13. Osjecate li se €esto tromi i umorni bez pravog razloga? DA NE
14. Jeste li stalno zbog nekog ili ne¢eg zabrinuti? DA NE
15. Pogada li Vas jako kad netko u Vasem radu pronade pogresku? DA NE
16. Smatrate li da ima puno ljudi koji vam Zele zlo? DA NE
17. Jeste li izrazito bliski s mnogo ljudi? DA NE
18. Reagirate li €esto naglo i ishitreno, bez mnogo razmisljanja? DA NE
19. Unosite li s lakocom dobro raspolozenje u svako drustvo? DA NE
20. Sklapate li poznanstava u svakoj prilici koja vam se pruzi? DA NE
21. Volite li svojim ponaSanjem izazvati strah i zgrazanje okoline? DA NE
22. Jeste li u drustvu naj¢escée Sutljivi? DA NE
23. UzZivate li u grubim Salama koje mogu nekoga ozbiljno povrijediti? DA NE
24. Predbacujete li sebi ¢esto zbog neceg sto ste ucinili ili rekli? DA NE
25. Potrese li Vas kad vidite zivotinju koja pati? DA NE
26. Imate li dojam da Vas znanci bez razloga izbjegavaju? DA NE
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7.2. Rezultati analiza

PRILOG 1 - analize varijanci - nezavisna varijabla: jeste li vjernik?

- zavisna varijabla: vjerske potrebe

Descriptives

95% Confidence
Std. Std. Interval for Mean
N Mean | Deviation | Error Lower Upper | Min | Max
Bound Bound
1. Potreba za dodirom i da 152 | 2,89 1,140 | ,092 2,71 308 | 1 5
sjedinjenjem s viSom silom ne 36 150 878 146 120 180 1 5
(Bog, kozmicko jedinstvo, . . ’ ’ ’ ’ ’
energija i sl.) ne znam, nisam siguran 32| 222 1,099 | ,194 1,82 2,62 1 4
Total 220 | 2,57 1,213 ,082 2,41 2,73 1 5
2. Potreba za besmrtnoscu. da 152 2,22 1,244 ,101 2,02 2,42 1 5
ne 36| 2,00 1,394 | ,232 1,53 2,47 1 5
ne znam, nisam siguran 32 2,06 1,458 ,258 1,54 2,59 1 5
Total 220 | 2,16 1,299 | ,088 1,99 2,33 1 5
3. Potreba za izvjesnoscu i da 150 | 3,97 ,859 | ,070 3,83 4,11 2 5
Zivotnom sigurnoscu. ne 36| 364 1202| 204 323 405| 1| 5
ne znam, nisam siguran 32 3,44 1,076 ,190 3,05 3,83 1 5
Total 218 | 3,84 ,978 | ,066 3,71 3,97 1 5
4. Potreba za moralnim da 151 3,87 ,866 | ,071 3,73 4,01 1 5
normama. ne 36| 3,53 1,158 | 193 3,14 392 1| 5
ne znam, nisam siguran 32 3,28 1,085 ,192 2,89 3,67 1 5
Total 219 | 3,73 975 | ,066 3,60 3,86 1 5
5. Potreba za istrazivanjem da 151 2,28 1,213 | ,099 2,09 2,48 1 5
nadnaravne modi. ne 36| 214| 1313 219 1,69 258 1| 5
ne znam, nisam siguran 32 2,59 1,292 ,228 2,13 3,06 1 5
Total 219 | 2,31 1,242 | ,084 2,14 2,47 1 5
6. Potreba za religijskim da 152 | 235 1,075 | ,087 2,18 252 A 5
osmisljavanjem viastite ne 36| 1,19 467 | 078 1,04 135 1| 3
drustvene djelatnosti. ’ ’ ’ ’ ’
ne znam, nisam siguran 32 1,81 ,693 ,122 1,56 2,06 1 3
Total 220 | 2,08 1,044 | ,070 1,94 2,22 1 5
7. Potreba za objasnjenjem da 152 | 2,79 1,059 | ,086 2,62 2,96 1 5
posliednjih znacenja 34| 262| 1393 239 213 310| 1| 5
egzistencije na odgovarajucoj
racionalnoj razini. ne znam, nisam siguran 31 2,71 ,973 175 2,35 3,07 1 4
Total 217 | 2775 1,103 | ,075 2,60 2,90 1 5
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Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic | df1 df2 Sig.
1. Potreba za dodirom i sjedinjenjem s viSom silom (Bog, kozmicko 5043 5| 217 132
jedinstvo, energijai sl.) ’ ’
2. Potreba za besmrtnoséu. ,538 2| 217 | ,585
3. Potreba za izvjesno$¢u i zivotnom sigurno$éu. 6,073 2| 215| ,003
4. Potreba za moralnim normama. 4,759 2| 216 | ,009
5. Potreba za istrazivanjem nadnaravne moéi. ,251 2| 216 | ,778
6. Potreba za religijskim osmisljavanjem vlastite druStvene djelatnosti. 23,915 2| 217 | ,000
7. Potreba za objasnjenjem posljednjih znacenja egzistencije na 5756 5| o214 004
odgovarajucoj racionalnoj razini. ’ ’
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
1. Potreba za dodirom i Between Groups 61,193 2 30,596 25,459 ,000
sjedinjenjem s viSom Within Groups
silom (Bog, kozmicko 260,785 217 1,202
jedinstvo, energija i sl.) Total 321,977 219
2. Potreba za Between Groups 1,721 2 861 ,508 ,602
besmrtnoscu. Within Groups 367,711 217 1,695
Total 369,432 219
3. Potreba za izvjesnosc¢u | Between Groups 9.307 2 4.653 5051 007
i Zivotnom sigurno$cu o ’ ’ ’ ’
Potreba za moralnim Within Groups 198,074 215 921
normama
Total 207,381 217
4. Potreba za izvjesnoSéu | Between Gl’OUpS 11.055 2 5527 6.090 003
i Zivotnom sigurno$éu o ’ ’ ’ ’
Potreba za moralnim Within Groups 196,050 216 908
normama
Total 207,105 218
5. Potreba za Between Groups 3,723 P 1,862 1,208 301
istrazivanjem nadnaravne Withi
moéi. ithin Groups 332,779 216 1,541
Total 336,502 218
6. Potreba za religijskim Between Groups 41.494 2 20.747 22849 000
osmisljiavanjem vlastite o ’ ’ ’ ’
drustvene djelatnosti. Within Groups 197,034 217 ,908
Total 238,527 219
7. Potreba za Between Groups 883 2 441 361 697
objasnjenjem posljednjih o ’ ’ ’ ’
znadenja egzistencije na | Within Groups 261,680 214 1,223
odgovarajucoj racionalnoj Total
razini. ota 262,562 216
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Multiple Comparisons

Scheffe
Mean 95% Confidence
(I) Jeste li (J) Jeste li Difference | Std. Interval
Dependent Variable vjernik? vjernik? (I-J) Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
1. Potreba za dodirom i da ne 1,39(%) ,203 ,000 ,89 1,90
sjedinjenjem s visom silom ne znam, .
(Bog, kozmicko jedinstvo, nisam siguran -68() ,213 007 15 1,20
energija i sl.) ne da -1,39(%) ,203 ,000 -1,90 -,89
ne znam, o _ -
nisam siguran ,72(%) ,266 ,028 1,38 ,06
ne znam, nisam - da -68(*) | 213 | ,007 -1,20 .15
siguran
ne ,72(%) ,266 ,028 ,06 1,38
* The mean difference is significant at the .05 level.
Multiple Comparisons
Tamhane
Mean 95% Confidence
(I) Jeste li (J) Jeste |i Difference | Std. Interval
Dependent Variable vjernik? vjernik? (I-d) Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
3. Potreba za izvjesnoSaeu da ne 33 ,215 337 -,20 ,87
i Zivotnom sigurno$éu. ne znam, .
nisam siguran ,54(%) ,203 ,035 ,03 1,04
ne da -,33 ,215 ,337 -,87 ,20
ne znam, 20 279 853 -,48 88
nisam siguran
ne znam, nisam  da -54(*) | ,203 | ,035 -1,04 -,03
siguran
ne -,20 ,279 ,853 -,88 ,48
4. Potreba za moralnim da ne ,35 ,206 ,268 -,16 ,86
normama.
ne znam, 59(*) | ,204 | 018 ,08 1,10
nisam siguran
ne da -,35 ,206 ,268 -,86 16
ne znam, )
nisam siguran ,25 ,272 ,748 ,42 ,91
ne znam, nisam  da -,59(%) ,204 ,018 -1,10 -,08
siguran ne 25| 272|748 -91 42
6. Potreba za religijskim da ne 1,15(*) 117 ,000 ,87 1,44
osmisljavanjem vlastite ne znam
drustvene djelatnosti. nisam siguran S4(") | 150 | ,002 A7 90
ne da -1,15(%) 117 ,000 -1,44 -,87
ne znam, -62(*) | ,145| 000 -,98 -,26
nisam siguran
ne znam, nisam da -,54(%) ,150 ,002 -,90 -,17
siguran ne .
,62(%) ,145 ,000 ,26 ,98

* The mean difference is significant at the .05 level.
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PRILOG 2 - faktorska analiza: skala afilijativne motivacije

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Comp Initial Eigenvalues Loadings Loadings
onent % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 4,671 25,952 25,952 | 4,671 25,952 25,952 | 2,980 16,557 16,557
2 2,942 16,345 42,297 | 2,942 16,345 42297 | 2,623 14,573 31,130
3 1,364 7,575 49,872 | 1,364 7,575 49,872 | 2,472 13,734 44,864
4 1,052 5,846 55,718 | 1,052 5,846 55,718 | 1,954 10,854 55,718
5 ,938 5,213 60,931

6 ,896 4,978 65,909

7 ,796 4,423 70,332

8 ,688 3,824 74,155

9 617 3,427 77,582

10 ,585 3,250 80,831

11 ,530 2,946 83,778

12 515 2,860 86,637

13 ,484 2,690 89,327

14 ,460 2,553 91,880

15 ,449 2,495 94,375

16 ,353 1,961 96,335

17 ,341 1,895 98,230

18 ,319 1,770 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3 4
4. Kad god mi se dogodi nesto loSe, najvise mi 805 110
pomaze drustvo bliskog prijatelja. ’ ’
1. Kad mi u zivotu loSe krene, najvec¢u utjehu mi mogu 766 129
pruziti drugi ljudi. ’ ’
15. Kad je netko sa mnom, teSke stvari ¢ine mi se 659 219 129
manije bolnima. ’ ’ ’
13. Kad sam s nekim blizak, osje¢am da sam 637 310
postigao nesto zaista vrijedno. ’ ’
3. Volim prisustvo drugih ljudi ponajprije zbog topline 629 360

koju dobivam u kontaktu s njima.

8. U drustvu se najbolje osje¢am kad sam u sredistu -105 770 239

paznje.

20. Nastojim da me ljudi Sto ¢eSée zapaze. ,742 ,167
19. Volim kad ljudi misle da sam ja vazna osoba. ,732 ,297
11. Volim kad ljudi misle da sam ja zanimljiva osoba. ,170 ,642 ,303 ,113

5. Mislim da dvobivar’r? vige zadovoljgtva u kontaktu s 227 710 168
ljudima nego $to vecéina ikad ostvari.

1Q. Cipjenica da mogu nesto saznati o ljudima pruza 187 160 665
mi veliko zadovoljstvo.

9. Vec ivsar.no prisustvo drugih ljudi budi u meni dobro 238 192 605
raspolozenje.

22. SluSanje, bliskost i odnosi s drugim ljudima )
predstavljaju jednu od mojih omiljenih aktivnosti. 422 200 ,569 125
16. Cesto osjeéam potrebu da budem s ljudima na
koje sam ostavio jak dojam svojom osobnoScu. 324 505 246

12. Ako nisam siguran $to se u nekoj situaciji od

mene ocekuje, nastojim oponasati druge. 183 735
7. Kad nisam siguran koliko sam dobar u ne€emu

PR T ,707
pomaze mi usporedba s drugim ljudima.
18. Cesto se usporedujem s drugima. ,248 312 -,170 ,627
5. NajviSe volim ljude koji mi se dive. -,252 ,395 313 ,490

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 7 iterations.



PRILOG 3 - vrijednosti potrebne za dihotomizaciju varijabli neuroticizam, ekstroverzija

i psihoticizam
Grani¢ne vrijednosti

NEUROTICIZAM raspon vrijednosti: 0-10 7,42

mean: 4,25 0-7 nije neuroticizam

standardna devijacija: 3,170 | 8-10 neuroticizam
EKSTROVERZIJA raspon vrijednosti: 0-7 6,05

mean: 4,48 0-5 nije ekstroverzija

standardna devijacija: 2,024 | 6-7 ekstroverzija
PSIHOTICIZAM raspon vrijednosti: 0-9 2,826

mean: 1,70 0-2 nije psihoticizam

standardna devijacija: 1,126 | 3-9 psihoticizam
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PRILOG 4 - faktorska analiza: tipovi religioznosti

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Comp Initial Eigenvalues Loadings Loadings
onent % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 9,233 43,964 43,964 | 9,233 43,964 43,964 | 4,230 20,141 20,141
2 1,801 8,575 52,540 | 1,801 8,575 52,540 | 3,405 16,213 36,355
3 1,321 6,292 58,831 | 1,321 6,292 58,831 | 3,182 15,151 51,506
4 1,014 4,829 63,660 | 1,014 4,829 63,660 | 2,552 12,154 63,660
5 ,824 3,922 67,582

6 ,709 3,376 70,957

7 674 3,211 74,168

8 ,590 2,808 76,976

9 ,562 2,675 79,651

10 ,520 2,474 82,125

11 ,456 2,172 84,298

12 ,435 2,073 86,370

13 ,434 2,067 88,438

14 ,384 1,830 90,268

15 ,375 1,785 92,053

16 ,330 1,573 93,626

17 ,319 1,520 95,145

18 ,297 1,416 96,562

19 ,272 1,295 97,857

20 ,236 1,124 98,981

21 214 1,019 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3 4
8. Jedino ¢ovjek duboko predan vjeri moze razlikovati dobro od zla. , 748 | 124 | 134 | 101
9. Moja je najveca zelja da svi prihvate moju vjeru. , 718 | ,313
13. .Drustvenl zivot i djelovanje mogu biti uspjesSni samo ako se temelje na 636 | 357| 338 185
vjeri u Boga.
14. Za postizanje svojih sposobnosti mogu isklju€ivo zahvaliti vjeri u Boga. ,622 | ,153 | ,396 | ,287
16. U¢init ¢u sve $to moja Crkva od mene zatrazi. 611 | 439 | 172 | 126
30. Bez vjeronauka dijete se ne moze razviti u moralnu i odgovornu osobu. | ,595 | ,448 | ,152
13. Prava spoznaja nemoguca je bez vjere u Boga. ,589 | ,105 | ,495
3. Covjek samog sebe najbolje moze upoznati pomoéu vjere u Boga. ,569 | ,235| ,509 | 277
11. Izrazito je vazno odrzati vjerske obicaje u obitelji. 278 | ,737 | ,196 | ,144
35. Pozeljno je da moj supruznik bude iste vjeroispovijesti kao i ja. ,235 | ,703 | ,185
17. Vjera koja je bila dobra za moje pretke dobra je i za mene. 392 | ,689
26. Kad bih promijenio vjeroispovijest, osje¢ao bih se kao izdajica. ,119 | ,654 | ,168 | 242
1. Siguran sam da ¢u do kraja zivota slijediti vjeru u kojoj su me odgajali. , 141 | 598 | 410 ,317
4. Objasvnjenje nastanka €ovjeka i svijeta nepotpuno je bez uklju€enja 265 736 | 161
stvaralacke uloge Boga.
22;Znanostvl.1<.)pée ne moze objasniti posljednje istine pa je objasSnjenja 108 | 301 668
nuzno potraziti u religiji.
15. Znacenije ljudskog postojanja moze se potpuno objasniti samo vjerom 570 | 74| 593 179
u Boga.
2. Odgovore na vazna moralna pitanja mogu pronaci jedino u vjeri. 417 | 396 | ,532 | ,193
5. U meduljudskim odnosima izrazito poStujem Bozju zapovijed ljubavi 122 810
prema bliznjemu. ’ ’
6. .U molitvi t'r.azim zajednistvo s Bogom te sa svim ljudima, bez obzira 196 | 104 804
kojeg su porijekla.
.34.. qua je vjerska duznost da u drugima postujem i pobudujem ljubav za 188 | 425| 651
istinu i dobro.
27. U zgjegjnistvu s drugim ljudima mogu im biti na pomo¢ i tako suradivati 222 | 506 560
u Stvoritelievom planu.

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 8 iterations.
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PRILOG 5 - t-testovi — zavisna varijabla: spol

— nezavisne varijable: tipovi religioznosti (varimax faktori)

Group Statistics

Std. Error
Kojeg ste spola? N Mean Std. Deviation Mean
VRX 1: muski 54 ,1505350 1,04711505 | ,14249431
FUNDAMENTALIST  zenski 100 | -,0931017 1,08154216 | ,10815422
VRX 2: muski 54 ,1879890 1,12291874 | ,15280989
TRADICIONALIST zenski 100 | -,0806521 ,95341526 | ,09534153
VRX 3: VJERSKI muski 54 | -2664084 1,05605452 | ,14371082
INTELEKTUALAC Zenski 100 | -,0227927 1,00226456 | ,10022646
VRX 4: VJERNIK muski 54 | -3167010 1,22197208 | ,16628934
SOCIJALNO . .
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. o .
@ | Mean | Su.Emor | 95% Confidence inferval of
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference
Lower Upper
VRX 1: Equal
FUNDAMEN- variances ,005 | 945 | 1,349 152 179 ,2436367 | ,18063869 -,11325006 ,60052347
TALIST assumed
Equal
variances not 1,362 | 111,793 176 ,2436367 | ,17889092 -,11081990 ,59809331
assumed
VRX 2: Equal
TRADICIONA-  variances 2,412 | ,123 | 1,566 152 ,119 ,2686412 | ,17153159 -,07025275 ,60753510
LIST: assumed
Equal
variances not 1,492 94,619 ,139 ,2686412 | ;18011349 -,08894787 ,62623022
assumed
VRX 3: Equal
VJERSKI variances ,397 | 5630 | -1,412 152 ,160 | -,2436157 | ,17247838 -,58438017 ,09714882
INTELEKTU- assumed
ALAC Equal
variances not -1,390 | 103,933 ,167 | -,2436157 | ,17520885 -,59106404 ,10383270
assumed
VRX 4: Equal
VJERNIK variances 1,912 | ;169 | -2,441 152 ,016 | -,4393793 | ,18001011 -,79502416 -,08373438
SOCIJALNO assumed
ORIJENTIRAN  Equal
variances not -2,281 89,805 ,025 | -,4393793 | ,19262225 -,82206833 -,05669020
assumed
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PRILOG 6 - t-testovi — zavisna varijabla: godina studija
— nezavisne varijable: tipovi religioznosti (varimax faktori)

Group Statistics

rekodirana godina studija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
VRX 1: nize godine 107 | ,1567824 1,06094290 ,10256522
FUNDAMENTALIST vise godine 45 | -,4184981 ,92919123 ,13851565
VRX 2: TRADICIONALIST  hiZze godine 107 | ,1343729 1,00117698 ,09678743
vise godine 45 | -,3044453 1,01801276 ,15175638
VRX 3: VJERSKI nize godine 107 | -,1578942 ,95723573 ,09253947
INTELEKTUALAC vige godine
45 | ,0376491 1,17990044 ,17588917
VRX 4: VJERNIK nize godine 107 | -,1370450 1,10979802 ,10728822
SOCIJALNO vise godine
ORIJENTIRAN 45| 1729168 ,97992709 ,14607891
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidgnce Interval
(2 Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference
Lower Upper
VRX 1: Equal
FUNDAMEN-  variances 1,756 | ,187 | 3,162 150 ,002 | 5752805 | ,18194769 | ,21576912 | ,93479195
TALIST assumed
Equal
variances not 3,338 93,774 ,001 ,5752805 | ,17235490 | ,23305511 | ,91750597
assumed
VRX 2: Equal
TRADICIO- variances ,373 | ,b42 | 2,455 150 ,015 | ,4388182 | ,17876565 | ,08559423 | ,79204225
NALIST assumed
Equal
variances not 2,438 81,479 ,017 | ,4388182 | ,17999391 ,08071877 | ,79691771
assumed
VRX 3: Equal
VJERSKI variances 1,179 | ,279 | -1,071 150 ,286 | -,1955433 | ,18257126 | -,55628686 | ,16520020
INTELEK- assumed
TUALAC Equal
variances not -,984 69,519 ;329 | -,1955433 | ,19874747 | -,59198085 | ,20089419
assumed
VRX 4: Equal
VJERNIK variances ,976 | ,325 | -1,625 150 ,106 | -,3099618 | ,19070317 | -,68677324 | ,06684958
SOCIJALNO assumed
ORIJENTI- Equal
RAN variances not -1,710 93,035 ,091 | -3099618 | ,18124516 | -,66987702 | ,04995336
assumed
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PRILOG 7 — analize varijanci — nezavisna varijabla: imovinsko stanje

— zavisne varijable: tipovi religioznosti (varimax faktori)

Descriptives

95% Confidence Interval
Std. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Upper Min Max
Lower Bound Bound

\F’E”N(SA puno losije od vedine 2| 5368385 | 155880126 | 022382 134684351 | 145421 1? -,56540 | 1,63908
MENTALIST  nesto loSije od vecine 14 | ,0981749 | 1,15129243 | ,30769584 -,5665615 | ,7629114 | -2,01373 | 1,73437

ni bolje ni losije od

vedine 108 | ,0270494 | 1,09215928 | ,10509308 1812854 | ,2353841 | -2,17630 | 2,55633

nesto bolje od vecine 28 | -,1300091 ,92696772 | ,17518043 -,4894497 | 2294314 | -1,72925 | 1,88572

puno bolje od vedine 2| | 4sspa0s 12124733 | 08573481 | -2,5446046 -3658765 | -1,54098 | -1,36951

Total 154 | -,0076707 | 1,07252335 | ,08642639 -,1784138 | ,1630725 | -2,17630 | 2,55633
VRX 2: puno loSije od vecine 1,1789410 14,177091
TRADICIO- 2| -8027741 | 1,66727437 5 | -15,7826400 g | -1,98172 | 37617
NALIST nesto loSije od vecine 14 | 5312562 ,72196310 | ,19295275 ,1144071 | ,9481053 | -,44582 | 2,04835

ni bolje ni loSije od

vedine 108 | -,0612902 | 1,07777468 | ,10370892 -,2668810 | ,1443006 | -2,64371 | 2,09158

nesto bolje od vecine 28 | ,1139757 ,81928258 | ,15482985 -,2037089 | ,4316603 | -1,64064 | 1,63187

puno bolje od vedine 2| 1589122 | 1,16193856 | ,82161464 | -10,5985160 10’28069; -,98053 | ,66270

Total 154 | ,0135467 | 1,02054644 | ,08223798 1489218 | ,1760153 | -2,64371 | 2,09158
VRX 3: puno losije od vecine 2| -5538681 ,36766522 | ,25997857 | -3,8572091 | 2,7494728 | -,81385 | -,29389
IY\‘IJ'II'E;LSEPETU- nesto loSije od vecine 14 | 0403457 ,08667664 | ,26370042 -,5293445 | ,6100358 | -1,69663 | 1,57467
ALAC ni bolje ni |O§|Je od

vedine 108 | -,0727214 | 1,06337964 | ,10232375 -,2755663 | ,1301235 | -2,20265 | 2,43686

nesto bolje od vecine 28 | -,3097887 ,95339513 | ,18017474 6794767 | ,0598994 | -3,01990 | 1,12837

puno bolje od vecine 2| ,2027817 ,37249193 | ,26339157 | -3,1439255 | 3,5494890 | -,06061 ,46617

Total 154 | -,1082164 | 1,02465762 | ,08256926 2713394 | ,0549066 | -3,01990 | 2,43686
VRX 4: puno losije od vecine 2| ,3685479 ,59032789 | ,41742485 | -4,9353377 | 5,6724336 | -,04888 | ,78597
\S/JOECF:J’\XENO nesto losije od vecine 14 | 2355837 ,72412825 | ,19353142 -,1825155 | ,6536830 | -,95796 | 1,73677
ORIJENTI- ni bolje ni loSije od

vedine 108 | -,0396849 | 1,10358307 | ,10619233 2501989 | ,1708290 | -4,17138 | 2,44055
RAN

nesto bolje od vecine 28 | -,2148555 | 1,19384292 | ,22561511 -,B777795 | 2480684 | -3,44214 | 1,89774

puno bolje od vecine 2| ,7163202 ,35885010 | ,25374534 | -2,5078200 | 3,9404604 | ,46257 | ,97007

Total

o 154 | -,0313897 | 1,08307426 | ,08727661 2038126 | ,1410331 | -4,17138 | 2,44055
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Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
VRX 1:
FUNDAMENTALIST 1,075 4 149 371
VRX 2: TRADICIONALIST
2,076 4 149 ,087
VRX 3: VJERSKI
INTELEKTUALAC 1,006 4 149 406
VRX 4: VJERNIK
SOCIJALNO ,846 4 149 ,498
ORIJENTIRAN
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
VRX 1: Between Groups 5,490 4 1,373 1,199 314
FUNDAMENTALIST  within Groups 170,507 149 1,144
Total 175,997 153
VRX 2: Between Groups 6,032 4 1,508 1,465 216
TRADICIONALIST  within Groups 153,320 149 1,029
Total 159,352 153
VRX 3: VJERSKI Between Groups 2,173 4 ,543 511 ,728
INTELEKTUALAC  within Groups 158,465 149 1,064
Total 160,638 153
VRX 4: VJERNIK Between Groups 3,386 4 ,846 ,716 ,582
SOCIJALNO Within G
ORLIENTIRAN ithin Groups 176,091 149 1,182
Total 179,477 153
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PRILOG 8 — analize varijanci — nezavisna varijabla: regionalna pripadnost

— zavisne varijable: tipovi religioznosti (varimax faktori)

Descriptives

95% Confidence Interval

Std. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Upper Min Max
Lower Bound Bound

VRX 1: Zagreb 71| ,0880931 | 1,10947716 ,13167071 1745159 | 3507021 | -2,17630 | 2,41360
,'\:A%';I\IE_)A af\;’;gﬁapa"”a 31| -,1879755 | 1,12146809 | ,20142162 | -5993333 | ,2233823 | -2,01373 | 2,46140
TALIST Slavonija i Baranja | 14 | 2951691  1,04864662 28026260 |  -,3103014 | ,9006396 | -1,61330 | 1,88572
Banija i Kordun 3| ,2261127 ,98145048 ,56664070 | -2,2119455 | 2,6641708 | -,81886 | 1,12843

Istra i Promorje 7| -3311695 77681198 | 29360733 | -1,0496007 | ,3872618 | -1,11780 | 1,08208

Dalmacija i otoci 19 | -,2979650 | 1,05340262 24166714 -,8056888 | ,2097588 | -1,97941 | 2,55633
Dalmatinska Zagora | 3 | -,0751564 ,89560328 | 51707679 | -2,2999583 | 2,1496455 | -97987 | ,81105
Lika i Gorski kotar 2| -1282268 ,71061785 ,50248270 | -6,5128749 | 6,2564213 | -,63071 ,37426

neka druga 3| ,4753683 | 1,34209930 | ,77486139 | -2,8585912 | 3,8093278 | -,79897 | 1,87627

Total 153 | -,0117468 | 1,07484817 | 08689632 -,1834274 | 1599337 | -2,17630 | 2,55633

VRX 2: Zagreb 71| ,0056031 | 1,03742699 ,12311993 -,2399519 | ,2511581 | -2,58049 | 2,09158
SFQ,‘)\E:(S"T ﬂ‘f\)’;;‘f;apad”a 31| -,0247696 | 1,08268270 | 19445555 |  -4219009 @ 3723616 | -2,64371 | 1,32531
Slavonija i Baranja 14 | -,0518327 | 1,05161372 | 28105559 -,6590164 | ,5553510 | -2,40471 | 1,23322

Banija i Kordun 3| -,1747180 | 1,96816184 | 1,13631877 | -5,0639030 | 4,7144671 | -2,28117 | 1,61729

Istra i Promorje 7| ,0003777 | 1,21808306 | ,46039212 | -1,1261612 | 1,1269166 | -1,44902 | 1,90555

Dalmacija i otoci 19 | -,0850019 77877141 ,17866241 -,4603577 | ,2903539 | -1,58020 | 1,14006
Dalmatinska Zagora | 3 | 3498575 27430413 | 15836957 -,3315517 | 1,0312668 | ,12669 | ,65609
Lika i Gorski kotar 2| 1,6027135 ,04124040 ,02916137 1,2321831 | 1,9732438 | 1,57355 | 1,63187

neka druga 3| ,0894740 ,40780977 |  ,23544908 -,9235816 | 1,1025297 | -,30987 | ,50525

Total 153 | ,0084391 | 1,02192129 | ,08261744 -,1547877 | 1716658 | -2,64371 | 2,09158

VRX 3: Zagreb 71| -,1088789 | 1,11365882 ,13216699 -,3724776 | ,1547199 | -3,01990 | 2,43686
WTESLSEIE ﬂ‘f\)’;;‘f;apad”a 31| -,0903501 | ,76529455 | 13745096 | -,3710624 @ ,1903622 | -1,58385 | 1,88726
TUALAC  sjavonijaiBarania | 14 | 1457695  1,10520687 | ,29537896 | -4923580 | 7838969 | -2,32088 | 1,99867
Banija i Kordun 3| -,3501428 | 1,15866479 ,66895543 |  -3,2284257 | 2,5281401 | -1,25313 | ,95631

Istra i Promorje 7| -6737888 ,83429029 ,31533209 | -1,4453786 | ,0978011 | -1,74022 | 57869

Dalmacija i otoci 19 | -,1811426 | 1,02451006 ,23503873 -,6749406 | ,3126555 | -2,02918 | 1,49671
Dalmatinska Zagora | 3 | ,9307106 61428124 | 35465544 -,5952486 | 2,4566698 | ,45211 | 1,62338
Lika i Gorski kotar 2| -,0307020 64176228 | 45379446 | -57967074 | 57353033 | -,48450 @ ,42309

neka druga 3| -,4859048 | 1,77865348 | 1,02690607 | -4,9043250 | 3,9325154 | -2,00911 | 1,46880

Total 153 | -,1073603 | 1,02796742 | 08310624 -,2715528 | 0568322 | -3,01990 | 2,43686

VRX 4: Zagreb 71| -1283173 | 1,21864254 ,14462626 -,4167652 | ,1601307 | -4,17138 | 2,06376
gg)IE(:F:J'\I/AIE ﬂf\;’;;izaapad”a 31| ,2427555| 1,00587143 | 18065984 | -1262011 | 6117121 | -2,44779 | 1,89774
ggl JENT. O@vonijaiBaranja | 14| -2274417 | 68865676 18405126 -,6250602 | ,1701769 | -1,05758 | 1,03209
RAN Banija i Kordun 3| -6320368  1,54117061 ,88979527 | -4,4605169 | 3,1964432 | -2,32103 | ,69793
Istra i Promorje 7| -,1398006 ,65414951 24724527 -,7447880 | ,4651868 | -1,44700 | ,62960

Dalmacija i otoci 19 | -,0718613 ,99380295 ,22799403 -,5508590 | ,4071363 | -1,60874 | 2,44055
Dalmatinska Zagora 3| ,4412626 ,09487417 ,57439087 | -2,0301419 | 2,9126670 | -,47668 | 1,49841
Lika | Gorski kotar 2| -2968209 | 117276309 82926937 | -10,8336963 | 'O2*00%0 | 112610 | 53244

neka druga 3| ,8371815 ,95262499 | 54999829 | -1,5292702 | 3,2036332 | -,18354 | 1,70263

Total 153 | -,0376974 | 1,08378961 ,08761920 -,2108061 | ,1354114 | -4,17138 | 2,44055
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Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
VRX 1:
FUNDAMENTALIST 427 8 144 904
VRX 2: TRADICIONALIST 1,729 8 144 ,096
VRX 3: VJERSKI
INTELEKTUALAC 1,071 8 144 387
VRX 4: VJERNIK
SOCIJALNO 562 8 144 807
ORIJENTIRAN
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
VRX 1: Between Groups 6,181 8 773 ,657 729
FUNDAMENTALIST  within Groups 169,425 144 1,177
Total 175,605 152
VRX 2: Between Groups 5,805 8 ,726 ,683 ,706
TRADICIONALIST - within Groups 152,932 144 1,062
Total 158,737 152
VRX 3: VJERSKI Between Groups 7,107 8 ,888 ,833 ,575
INTELEKTUALAC — within Groups 153,514 144 1,066
Total
160,621 152
VRX 4: VJERNIK Between Groups 7,799 8 ,975 ,822 ,584
SOCIJALNO Within G
ORLIENTIRAN ithin Groups 170,740 144 1,186
Total 178,539 152
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PRILOG 9 — analize varijanci — nezavisna varijabla: mjesto pohadanja osnovne Skole

— zavisne varijable: tipovi religioznosti (varimax faktori)

Descriptives

95% Confidence Interval

Std. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Min Max
Bound Bound
VRX 1: manje od 10000 st 51 | ,2045967 | 1,19873905 | ,16785704 | -,1325541 | 5417475 |-2,01373 | 2,46140
KA%';'\I%LIST od 10.001 do 70.000 st 23| -1971840 |  ,86570489 | 18051195 | - 5715429 | 1771748 | -1,96650  1,73419
od 70.001 do 150.000 st 13| -,0612869 | 1,05430033 | ,29241030 | -,6983942 @ ,5758204 | -1,11780 | 2,55633
od 150.000 do 500.000 st 9| -,1566376 ,74061086 | ,24687029 | -,7259215 | ,4126463 | -1,36385 | 1,08208
vise od 500.000 st 56 | -,1111687 | 1,08571032 | ,13840261 | -,3885337 | ,1661963 | -2,17630 | 2,03299
Total 152 | -,0166626 | 1,05795661 | ,08581161 | -,1862091 | ,1528839 | -2,17630 | 2,55633
VRX 2: manje od 10000 st 51 | ,3516701 ,93150566 | ,13043688 | ,0896799 | ,6136603 | -2,40471 | 1,90555
gﬁ?:g'{ od 10.001 do 70.000 st 23| -5171239 | 1,10702917 | ,23083154 | -,9958392 | -,0384085 | -2,64371 ,97074
od 70.001 do 150.000 st 13 | -,0997979 ,70099215 | ,19442024 | -5234033 | ,3238074 | -1,17569 | 1,23322
od 150.000 do 500.000 st 9| ,0449704 ,69231205 | ,23077068 | -,4871878 | ,5771285 | -1,14888 | 1,14006
viSe od 500.000 st 56 | -,0866424 | 1,08311496 | ,14473733 | -,3767024 | ,2034177 | -2,58049 | 2,09158
Total 152 | ,0019521 | 1,02170296 | ,08287105 | -,1617845 | ,1656886 | -2,64371 | 2,09158
VRX 3: manje od 10000 st 51 | -,1340983 ,86228692 | ,12074432 | -,3766204 | ,1084238 | -1,84657 | 1,99867
IY\]’TEERLSI’E'E od 10.001 do 70.000 st 23 | -,0999292 | ,98113062 | ,20457988 | -5242019 | ,3243435 | -2,32088 | 1,92507
TUALAC od 70.001 do 150.000 st 13| ,0552004 | 1,14393684 | ,31727099 | -,6360738 | ,7464745 | -2,02918 | 1,57467
od 150.000 do 500.000 st 9 | -,0495360 ,92761917 | ,30920639 | -,7625672 | ,6634952 | -1,53053 | 1,44374
viSe od 500.000 st 56 | -,1074681 | 1,19071799 | ,15911638 | -,4263445 | 2114083 | -3,01990 | 2,43686
Total 152 | -,0979199 | 1,02717630 | ,08331500 @ -,2625335 | ,0666938 | -3,01990 | 2,43686
VRX 4: manje od 10000 st 51| ,1810912 ,93573542 | ;13102917 | -,0820887 | ,4442710 | -1,54999 | 2,44055
gg%ﬁ‘j\'/ifNo od 10.001 do 70.000 st 23| -0353154 | 1,02576254 | ,21388628 | -4788883 | 4082576 | -2,44779 | 1,84570
ORIJENTI-  ©d70.001 do 150.000 st 13 | -,0597521 ,82275132 | ,22819016 | -,5569358 | ,4374315 | -1,60874 | 1,03209
RAN od 150.000 do 500.000 st 9| ,1715724 ,72635560 | ,24211853 | -,3867540 | ,7298987 | -,58958 | 1,70263
vise od 500.000 st 56 | -,2542513 | 1,31207493 | ,17533339 | -,6056272 | ,0971247 | -4,17138 | 2,06376
Total 152 | -,0332059 | 1,09005643 | ,08841525 | -,2078967 | ,1414848 | -4,17138 | 2,44055
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Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
VRX 1:
FUNDAMENTALIST 1,753 4 147 142
VRX 2: TRADICIONALIST 1,541 4 147 ,193
VRX 3: VJERSKI
INTELEKTUALAC 1,854 4 147 122
VRX 4: VJERNIK
SOCIJALNO ,979 4 147 421
ORIJENTIRAN
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
VRX 1: Between Groups 3,949 4 ,987 ,879 478
FUNDAMENTALIST  within Groups 165,061 147 1,123
Total 169,010 151
VRX 2: Between Groups 13,025 4 3,256 3,310 ,012
TRADICIONALIST Within Groups 144,600 147 ,984
Total 157,625 151
VRX 3: VJERSKI Between Groups ,398 4 ,099 ,092 ,985
INTELEKTUALAC — within Groups 158,921 147 1,081
Total
159,319 151
VRX 4: VJERNIK Between Groups 5,465 4 1,366 1,155 ,333
SOCIJALNO Withi
ORILENTIRAN ithin Groups 173,957 147 1,183
Total 179,422 151
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Multiple Comparisons

Scheffe
(hu Kakvom Mean
Dependent ;t(;ahr:éiﬁtu (J) U kakvom ste mjestu Difference 95% Confidence Interval
Variable osnovnu gkolu? | pohadali osnovnu Skolu? (I-J) Std. Error Sig.
Lower Bound | Upper Bound
VRX 1: manije od od 10.001 do 70.000 st ,4017807 | ,26615279 | ,685 -,4285490 1,2321105
FUNDAMEN- 10000 st od 70.001 do 150.000 st ,2658836 | ,32922847 ,957 -,7612265 1,2929936
TALIST od 150.000 do 500.000 st 3612343 | 38311879 | 926 | -,8340000 | 1,5564685
viSe od 500.000 st ;3157654 | ,20510533 | ,669 -,3241117 ,9556425
od 10.001 do manje od 10000 st -,4017807 | ,26615279 | ,685 | -1,2321105 ,4285490
70.000 st od 70.001 do 150.000 st - 1358972 | 36768831 | ,998 | -1,2829922 | 1,0111979
od 150.000 do 500.000 st -,0405465 | ,41663330 | 1,000 | -1,3403376 1,2592447
viSe od 500.000 st -,0860153 | ,26243381 ,999 -,9047428 ,7327121
0d 70.001do ~ manje od 10000 st -,2658836 | ,32922847 | 957 | -1,2929936 ,7612265
150.000 st od 10.001 do 70.000 st 1358972 | 36768831 | ,998 | -1,0111979 |  1,2829922
od 150.000 do 500.000 st ,0953507 | ,45949689 | 1,000 | -1,3381640 1,5288654
viSe od 500.000 st ,0498818 | ,32622934 | 1,000 -,9678717 1,0676353
od 150.000 do  manje od 10000 st -,3612343 | 38311879 | ,926 | -1,5564685 ,8340000
500.000 st od 10.001 do 70.000 st ,0405465 | ,41663330 | 1,000 | -1,2592447 1,3403376
od 70.001 do 150.000 st -,0953507 | ,45949689 | 1,000 | -1,5288654 1,3381640
viSe od 500.000 st -,0454689 | ,38054461 | 1,000 | -1,2326724 1,1417346
vise od manje od 10000 st -,3157654 | ,20510533 | ,669 -,9556425 ,3241117
500.000 st od 10.001 do 70.000 st 0860153 | 26243381 | 999 |  -7327121 9047428
od 70.001 do 150.000 st -,0498818 | ,32622934 | 1,000 | -1,0676353 ,9678717
od 150.000 do 500.000 st ,0454689 | ,38054461 | 1,000 | -1,1417346 1,2326724
VRX 2: manje od od 10.001 do 70.000 st ,8687939(*) | ,24911074 | ,019 ,0916311 1,6459568
IEA}D'C'ONA' 10000 st od 70.001 do 150.000 st 4514680 | 30814762 | 709 |  -5098751 |  1,4128111
od 150.000 do 500.000 st ,3066997 | ,35858728 | ,947 -,8120024 1,4254018
viSe od 500.000 st ,4383124 | 19197222 | 272 -,1605926 1,0372175
od 10001 do  manje od 10000 st sos7o30() | 24911074 019 16450568 | -0016311
od 70.001 do 150.000 st -,4173259 | ,34414483 | 831 | -1,4909712 ,6563194
od 150.000 do 500.000 st -,5620942 | ,38995582 | ,722 | -1,7786583 ,6544699
viSe od 500.000 st -,4304815 | ,24562989 | 548 | -1,1967850 ,3358220
od 70.001 do manje od 10000 st -,4514680 | ,30814762 | ,709 | -1,4128111 ,5098751
150.000 st od 10.001 do 70.000 st 4173259 | 34414483 | 831 |  -6563194 |  1,4909712
od 150.000 do 500.000 st -,1447683 | ,43007481 ,998 |  -1,4864936 1,1969569
vise od 500.000 st -,0131556 | ,30534053 | 1,000 -,9657412 ,9394301
od 150.000 do  manje od 10000 st -,3066997 | ,35858728 | ,947 | -1,4254018 ,8120024
500.000 st od 10.001 do 70.000 st 5620042 | 38995582 | 722 |  -6544699 | 1,7786583
od 70.001 do 150.000 st ,1447683 | ,43007481 ,998 | -1,1969569 1,4864936
viSe od 500.000 st 1316127 | ;35617793 | ,998 -,9795728 1,2427983
vise od manje od 10000 st -,4383124 | 19197222 | 272 | -1,0372175 ,1605926
500.000 st od 10.001 do 70.000 st 4304815 | 24562989 | 548 |  -,3358220 | 1,1967850
od 70.001 do 150.000 st ,0131556 | ,30534053 | 1,000 -,9394301 ,9657412
od 150.000 do 500.000 st 1316127 | ,35617793 | ,998 | -1,2427983 ,9795728
VRX 3: manje od od 10.001 do 70.000 st -,0341691 | ,26115525 | 1,000 -,8489078 ,7805696
IY\‘IJ'II'E;LSET(lTU A 10000 st od 70.001 do 150.000 st -,1892987 | ,32304656 | ,987 | -1,1971227 ,8185254
LAC od 150.000 do 500.000 st -,0845623 | ,37592498 | 1,000 | -1,2573537 1,0882291
vi$e od 500.000 st -,0266302 | ,20125408 | 1,000 -,6544923 ,6012319
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od 10.001 do manje od 10000 st ,0341691 | 26115525 | 1,000 -,7805696 ,8489078
70.000 st od 70.001 do 150.000 st 1551295 | 36078424 | 996 | -1,2806857 | 9704266
od 150.000 do 500.000 st -,0503932 | ,40881020 | 1,000 | -1,3257782 1,2249918

vise od 500.000 st ,0075389 | ,25750610 | 1,000 -,7958154 ,8108932

od 70.001 do manje od 10000 st ,1892987 | ,32304656 | ,987 -,8185254 1,1971227
150.000 st od 10.001 do 70.000 st 1551295 | 36078424 | 996 |  -,9704266 | 1,2806857
od 150.000 do 500.000 st ,1047364 | ,45086894 | 1,000 | -1,3018613 1,5113341

vise 0d 500.000 st 1626685 | ,32010375 | 992 |  -8359747 | 1,1613117

od 150.000 do  manje od 10000 st ,0845623 | 37592498 | 1,000 | -1,0882291 1,2573537
500.000 st od 10.001 do 70.000 st ,0503932 | ,40881020 | 1,000 | -1,2249918 1,3257782
od 70.001 do 150.000 st 1047364 | ,45086894 | 1,000 | -1,5113341 1,3018613

viSe od 500.000 st ,0579321 | ,37339914 | 1,000 | -1,1069793 1,2228435

vise od manje od 10000 st ,0266302 | ,20125408 | 1,000 -,6012319 ,6544923
500.000 st od 10.001 do 70.000 st -,0075389 | ,25750610 | 1,000 -,8108932 ,7958154
od 70.001 do 150.000 st -,1626685 | ,32010375 | ,992 | -1,1613117 ,8359747

od 150.000 do 500.000 st -,0579321 | ,37339914 | 1,000 | -1,2228435 1,1069793

VRX 4: manje od od 10.001 do 70.000 st ,2164065 | ,27323024 | ,960 -,6360031 1,0688162
\S’g)%ﬁ‘JNAENO 10000 st od 70.001 do 150.000 st 2408433 | 33798322 | 972 |  -8135793 |  1,2952660
ORIENTIRAN od 150.000 do 500.000 st ,0095188 | ,39330657 | 1,000 | -1,2174988 1,2365364
vise od 500.000 st ,4353425 | 21055943 | 374 -,2215500 1,0922349

od 10.001 do manje od 10000 st -,2164065 | ,27323024 | ,960 | -1,0688162 ,6360031
70.000 st od 70.001 do 150.000 st 0244368 | 37746577 | 1,000 | -1,1531615 |  1,2020350
od 150.000 do 500.000 st -,2068877 | ,42771229 | ,994 | -1,5412425 1,1274671

vise od 500.000 st ,2189359 | 26941237 | 956 -,6215629 1,0594348

0d 70.001do  manje od 10000 st -,2408433 | ,33798322 | 972 | -1,2952660 ,8135793
150.000 st od 10.001 do 70.000 st -,0244368 | ,37746577 | 1,000 | -1,2020350 1,1531615
od 150.000 do 500.000 st -,2313245 | ,47171569 ,993 | -1,7029588 1,2403099

vise od 500.000 st ,1944992 | 33490434 | 987 -,8503182 1,2393165

od 150.000 do  manje od 10000 st -,0095188 | ,39330657 | 1,000 | -1,2365364 1,2174988
500.000 st od 10.001 do 70.000 st 2068877 | 42771229 | 994 | -1,1274671 |  1,5412425
od 70.001 do 150.000 st 2313245 | 47171569 | ,993 | -1,2403099 1,7029588

vise od 500.000 st ,4258236 | ,39066394 | ,880 -,7929496 1,6445969

vise od manje od 10000 st -,4353425 | 21055943 | ,374 | -1,0922349 ,2215500
500.000 st od 10.001 do 70.000 st -2189350 | 26941237 | 956 | -1,0594348 6215629
od 70.001 do 150.000 st -,1944992 | 33490434 | 987 | -1,2393165 ,8503182

od 150.000 do 500.000 st -,4258236 | ,39066394 | ,880 | -1,6445969 ,7929496

* The mean difference is significant at the .05 level.
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PRILOG 10 — kontingencijska tablica — tipovi religioznosti i sklonost vjerovaniju

vrste religijskih tipova * sklonost vjerovanju Crosstabulation

Bez obzira na to jeste li viernik ili niste, procijenite svoj

polozaj na sliedecoj ljestvici. Total
mnogo sam mnogo sam
skloniji skloniji
vjerovanju ne znam, | nevjerovanju
uvjereni nego ne mogu nego
sam vjernik nevjerovanju procijeniti vjerovanju
vrste fundamentalist Count 17 16 2 0 35
,[.e“g”Sk'h % within vrste
Ipova religijskin 48,6% 45,7% 5,7% 0% 100,0%
tipova
% of Total 11,0% 10,4% 1,3% ,0% 22,7%
tradicionalist Count 13 18 3 0 34
% within vrste
religijskih 38,2% 52,9% 8,8% ,0% 100,0%
tipova
% of Total 8,4% 11,7% 1,9% ,0% 22,1%
vjerski Count 14 10 1 0 25
intelektualac % within vrste
religijskih 56,0% 40,0% 4,0% ,0% 100,0%
tipova
% of Total 9,1% 6,5% ,6% ,0% 16,2%
vjernik Count 9 16 1 2 28
socijaino % within vrste
orijentiran religijskih 32,1% 57,1% 3,6% 7,1% 100,0%
tipova
% of Total 5,8% 10,4% ,6% 1,3% 18,2%
neodredeni tip  Count 2 22 2 6 32
% within vrste
religijskih 6,3% 68,8% 6,3% 18,8% 100,0%
tipova
% of Total 1,3% 14,3% 1,3% 3,9% 20,8%
Total Count 55 82 9 8 154
% within vrste
religijskih 35,7% 53,2% 5,8% 5,2% 100,0%
tipova
% of Total 35,7% 53,2% 5,8% 5,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,487(a) 12 ,001
Likelihood Ratio 36,232 12 ,000
Linear-by-Linear
Association 17,147 1 000
N of Valid Cases 154

a 10 cells (50,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 1,30
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PRILOG 11 — analiza varijance — nezavisna varijabla: tipovi religioznosti

— zavisna varijabla: sklonost vjerovanju

Descriptives

95%
Confidence
Std. Interval for
Deviat = Std. Mean Minim | Maxim
N Mean ion Error | Lower | Upper um um
Bound | Bound
sklonost fundamentalist 35 1,57 ,608 ,103 1,36 1,78 1 3
vierovaniu tradicionalist 34| 1,71 629 ,108| 1,49 | 1,93 1 3
vierskiintelektualac | 25| 1,48 | ,586| ,117| 1,24| 1,72 1 3
vjernik socijalno
orijentiran 28 186 ,803| ,152| 155| 217 1 4
neodredeni tip 32| 2,38| ,871 154 | 2,06 | 2,69 1 4
Total 154 | 1,81 768 | ,062 | 1,68 1,93 1 4
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
,820 4 149 514
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 15 357 4| 3839| 7,648| 000
Within Groups 74,799 | 149 502
Total 90,156 | 153
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Multiple Comparisons

Scheffe
Mean 95% Confidence
(I) vrste religijskih | (J) vrste religiiskin | Differen | Std. Interval
tipova tipova ce (I-J) Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
fundamentalist tradicionalist -13 171 ,960 -,67 ,40
vjerski intelektualac ,09 ,186 ,993 -,49 ,67
vjernik socijalno .29 180 640 -85 07
orijentiran ’ ’ ’ ’ ’
neodredeni tip -,80(%) 173 ,000 -1,34 -,26
tradicionalist fundamentalist 13 171 ,960 -,40 67
vjerski intelektualac ,23 ,187 ,832 -,36 ,81
viernik socijalno ) )
orijentiran ,15 ,181 ,951 72 41
neodredeni tip -,67(%) 175 ,007 -1,21 -12
vjerski fundamentalist -,09 ,186 ,993 -,67 ,49
intelektualac tradicionalist .23 | 187| 832 -.81 .36
viernik socijaino 38| 95| 445 -99 23
orijentiran
neodredeni tip -,90(%) ,189 ,000 -1,48 -,31
vjernik socijalno fundamentalist ,29 ,180 ,640 -,27 ,85
orijentiran tradicionalist 15 ,181 ,951 -, 41 72
vjerski intelektualac ,38 ,195 ,445 -,23 ,99
neodredeni tip -52 | ,183| ,098 -1,09 ,05
neodredeni tip fundamentalist ,80(%) 173 ,000 ,26 1,34
tradicionalist ,67(%) 175 ,007 12 1,21
vjerski intelektualac ,90(%) ,189 ,000 ,31 1,48
vjernik socijalno
orijentiran 52 ,183 ,098 -,05 1,09

* The mean difference is significant at the .05 level.
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PRILOG 12 - kontingencijska tablica — tipovi religioznosti i odnos prema

ateizmu/religijskom uvjerenju

vrste religijskih tipova * odnos prema ateizmu/religijskom uvjerenju Crosstabulation

Na isti nagin procijenite svoj polozaj na sljedeéoj ljestvici. Total
naisam donekle uvjereni
uvjereni donekle protivnik ni sam sam
sam sam ateizma ni protivnik protivnik
protivnik protivnik religijskog | religijskog | religijskog
ateizma ateizma uvjerenja uvjerenja uvjerenja
vrste fundamentalist Count 8 3 23 1 0 35
religijskih o, withi
. o within vrste o o o o o o,
tipova religijskih tipova 22,9% 8,6% 65,7% 2,9% ,0% | 100,0%
% of Total 5,2% 1,9% 14,9% ,6% ,0% 22,7%
tradicionalist Count 6 5 23 0 0 34
o) e
7o Within vrste 17,6% 14,7% 67.,6% 0% 0% | 100,0%
religijskih tipova
% of Total 3,9% 3,2% 14,9% ,0% ,0% 22,1%
vjerski Count 9 5 11 0 0 25
intelektualac o/ withi
7o Within vrste 36,0% 20,0% 44,0% 0% 0% | 100,0%
religijskih tipova
% of Total 5,8% 3,2% 71% ,0% ,0% 16,2%
vjernik Count 2 3 21 2 0 28
socijalno % within vrste . . . o . o
orijentiran religijskih tipova 71% 10,7% 75,0% 71% ,0% | 100,0%
% of Total 1,3% 1,9% 13,6% 1,3% ,0% 18,2%
neodredeni tip  Count 1 5 25 0 1 32
% within vrste o o o o ° o
religijskih tipova 3,1% 15,6% 78,1% ,0% 3,1% | 100,0%
% of Total ,6% 3,2% 16,2% ,0% ,6% 20,8%
Total Count 26 21 103 3 1 154
% within vrste o o o o ° o
religijskih tipova 16,9% 13,6% 66,9% 1,9% ,6% | 100,0%
% of Total 16,9% 13,6% 66,9% 1,9% ,6% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,482(a) 16 ,062
Likelihood Ratio 26,090 16 ,053
Llnear'-by-Llnear 4876 1 027
Association
N of Valid Cases
154

a 17 cells (68,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,16.
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PRILOG 13 — analiza varijance — nezavisna varijabla: tipovi religioznosti
— zavisna varijabla: odnos prema ateizmu/religijskom
uvjerenju

Descriptives

95%
Confidence
Std. Interval for
Deviat = Std. Mean Minim | Maxim
N Mean ion Error | Lower | Upper um um
Bound | Bound
odnos prema fundamentalist 35 2,49 ,887 ,150 2,18 2,79 1 4
ateizmu / tradicionalist 34| 250 ,788| 35| 222| 278 1 3
religijskom . .
uvjerenju vierskiintelektualac | 25| 208 | ,909| ,182| 1,70 | 2,46 1 3
vjernik socijalno
orijentiran 28| 282 670 ,127| 256| 3,08 1 4
neodredeni tip 32| 284| ,628| ,111 2,62 | 3,07 1 5
Total 154 2,56 ,816 ,066 2,43 2,69 1 5
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
5,759 4 149 ,000
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 10 565 4| 2641 4305| ,003
Within Groups 91,409 | 149 613
Total 101,974 | 153
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Multiple Comparisons

Tamhane
Mean 95% Confidence
(I) vrste religijskih | (J) vrste religijskih | Differen | Std. Interval
tipova tipova ce (I-J) Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
fundamentalist tradicionalist -,01 ,202 | 1,000 -,60 57
vjerski intelektualac ,41 ,236 ,616 -,28 1,10
vjernik socijalno .34 196 620 - 91 23
orijentiran ’ ’ ’ ’ ’
neodredeni tip -,36 ,187 ,459 -,90 18
tradicionalist fundamentalist ,01 ,202 | 1,000 -,57 ,60
vjerski intelektualac 42 ,227 ,516 -,25 1,09
viernik socijalno ) )
orijentiran 32 185 ,601 86 22
neodredeni tip -,34 175 ,425 -,85 ,16
vjerski fundamentalist -,41 ,236 ,616 -1,10 ,28
intelektualac tradicionalist -42 227 ,516 -1,09 ,25
Vj?mlk. socijalno - 74(") 202 017 -1,39 -,09
orijentiran
neodredeni tip -,76(*) ,213 ,009 -1,39 -,13
vjernik socijalno fundamentalist 34 ,196 ,620 -,23 91
orijentiran tradicionalist 32 185 ,601 .22 .86
vjerski intelektualac 74(%) ,222 ,017 ,09 1,39
neodredeni tip -,02 ,168 | 1,000 -,51 A7
neodredeni tip fundamentalist ,36 ,187 ,459 -,18 ,90
tradicionalist ,34 175 ,425 -,16 ,85
vjerski intelektualac ,76(%) ,213 ,009 ,13 1,39
vjernik socijalno 02 168 | 1.000 47 51
orijentiran ’ ’ ’ ’ i

* The mean difference is significant at the .05 level.

97



PRILOG 14 - kontingencijska tablica — tipovi religioznosti i misljenje o postojanju

Boga

vrste religijskih tipova * Kakvo je Vase osobno misljenje o postojanju Boga? Crosstabulation

Kakvo je Vase osobno misljenje o postojanju Boga? Total
apsolutno skloniji sam apsolutno
sam siguran | sklonijisam | miSljenjuda | sam siguran
da Bog misljenju da Bog ne da Bog ne
postoji Bog postoji postoji postoji
vrste fundamentalist Count 27 7 1 0 35
religijskih % within vrste . . . . .
tipova religijskih tipova 77,1% 20,0% 2,9% ,0% 100,0%
% of Total 17,8% 4,6% 7% 0% | 23,0%
tradicionalist Count 22 11 0 0 33
% within vrste . o o o o
religijskih tipova 66,7% 33,3% ,0% ,0% | 100,0%
% of Total 14,5% 7,2% ,0% 0% | 21,7%
vjerski Count 20 5 0 0 25
intelektualac % within vrste
religijskih tipova 80,0% 20,0% ,0% ,0% 100,0%
% of Total 13,2% 3,3% ,0% ,0% 16,4%
vjernik Count 20 7 1 0 28
socijalno % within vrste
oruentlran religijskih tipova 71 ,4°/o 25,0% 3,6°/o ,0% 100,0°/o
% of Total 13,2% 4,6% 7% ,0% 18,4%
neodredeni tip  Count 9 20 1 1 31
% within vrste o o . o o
religijskih tipova 29,0% 64,5% 3,2% 3,2% 100,0%
% of Total 5,9% 13,2% 7% 7% | 20,4%
Total Count 98 50 3 1 152
% within vrste o . o o o
religijskih tipova 64,5% 32,9% 2,0% A% 100,0%
% of Total 64,5% 32,9% 2,0% 7% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,864(a) 12 ,008
Likelihood Ratio 27,066 12 ,008
Llnear'-by-Llnear 11,905 1 001
Association
N of Valid Cases 152

a 10 cells (50,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,16.
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PRILOG 15 — analiza varijance — nezavisna varijabla: tipovi religioznosti
— zavisna varijabla: misljenje o postojanju Boga

Descriptives

95%
Confidence
Std. Interval for
Deviat = Std. Mean Minim | Maxim
N Mean ion Error | Lower Upper um um
Bound | Bound
Kakvo je fundamentalist 3| 126 ,505| ,085| 1,08| 143 1 3
Vase 0sobno  yragicionalist 33| 133 479 ,083 1,6 1,50 1 2
misljenje o . . |
postojanju vierski intelektualac | 25| 1,20| ,408| ,082| 1,03| 1,37 1 2
Boga? vjernik socijalno
orijentiran 28| 1,32| ,548| ,104| 1,11 1,53 1 3
neodredeni tip 31 1,81 654 | 117 | 1,57 | 2,05 1 4
Total 152 | 1,39 | 564 | ,046| 1,30 1,48 1 4
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,085 4 147 ,366
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 7,134 4 1,783 | 6,400 ,000
Within Groups 40,965 | 147 279
Total 48,099 | 151
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Multiple Comparisons

Scheffe
Mean 95% Confidence
(I) vrste (J) vrste religiiskih | Differen | Std. Interval
religijskih tipova tipova ce (I-J) Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
fundamentalist tradicionalist -,08 ,128 ,986 -,48 32
vjerski intelektualac ,06 ,138 ,997 -,37 ,49
viernik socijalno ) )
orijentiran ,06 ,134 ,994 ,48 ,35
neodredeni tip -,55(%) ,130 ,002 -,96 -14
tradicionalist fundamentalist ,08 ,128 ,986 -,32 ,48
vjerski intelektualac 13 ,140 ,923 -,30 ,57
vjernik socijalno )
orifjentiran ,01 ,136 | 1,000 41 44
neodredeni tip - 47(*) ,132 ,015 -,89 -,06
vjerski fundamentalist -,06 ,138 ,997 -,49 37
intelektualac tradicionalist .13 | 140| 923 .57 .30
viernik socijalno 12 145 951 .57 33
orijentiran ’ ’ ’ ’ ’
neodredeni tip -,61(%) ,142 ,002 -1,05 -,16
vjernik socijalno fundamentalist ,06 ,134 ,994 -,35 ,48
orijentiran tradicionalist -,01 ,136 | 1,000 -,44 41
vjerski intelektualac 12 ,145 ,951 -,33 57
neodredeni tip -49() | 138 | ,017 -,91 -,06
neodredeni tip fundamentalist ,55(%) ,130 ,002 14 ,96
tradicionalist A7(%) ,132 ,015 ,06 ,89
vjerski intelektualac ,61(%) ,142 ,002 ,16 1,05
viernik socijaino 490 | 138 | 017 06 o1
orijentiran

* The mean difference is significant at the .05 level.
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PRILOG 16 — kontingencijska tablica — tipovi religioznosti i odnos prema nauku Crkve

vrste religijskih tipova * odnos prema nauku Crkve Crosstabulation

Odnos prema nauku Crkve
u prihvacam
potpunosti nauk prihvacam
nisam prihvaéam  Crkve, ali nauk prihvacam | sumnjam i
viernik, ne | sve §to ses Crkve, ali samo u neke od
pripadam | naucava ponekim | se sdosta | temeljna | temeljnih
ni jednoj moja dijelovima | toga ne ucenja postavki
crkvi Crkva ne slazem slazem vjere vjere Total
vrste Funda- Count 1 11 16 1 3 3 35
religijskih - mentalist o, \ithin vrste
tipova religijskih 2,9% 31,4% 45,7% 2,9% 8,6% 8,6% | 100,0%
tipova
% of Total 7% 7,2% 10,5% 7% 2,0% 2,0% 22,9%
Tradici- Count 0 3 22 7 1 1 34
onalist % within vrste
religijskih ,0% 8,8% 64,7% 20,6% 2,9% 2,9% | 100,0%
tipova
% of Total ,0% 2,0% 14,4% 4,6% 7% 7% 22,2%
vjerski Count 1 5 11 3 4 1 25
intelektua- o/, within vrste
lac religijskih 4,0% 20,0% 44,0% 12,0% 16,0% 4,0% | 100,0%
tipova
% of Total 7% 3,3% 7,2% 2,0% 2,6% 7% | 16,3%
vjernik Count 0 1 14 6 2 4 27
socijalno o, within vrste
orijentiran religijskih ,0% 3,7% 51,9% 22,2% 7,4% 14,8% | 100,0%
tipova
% of Total ,0% % 9,2% 3,9% 1,3% 2,6% 17,6%
Neodre- Count 1 0 10 16 3 2 32
deni tip % within vrste
religijskih 3,1% ,0% 31,3% 50,0% 9,4% 6,3% | 100,0%
tipova
% of Total 7% ,0% 6,5% 10,5% 2,0% 1,3% | 20,9%
Total Count 3 20 73 33 13 11 153
% within vrste
religijskih 2,0% 13,1% 47,7% 21,6% 8,5% 7,2% | 100,0%
tipova
% of Total 2,0% 13,1% 47,7% 21,6% 8,5% 7,2% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,808(a) 20 ,000
Likelihood Ratio 51,308 20 ,000
';\'”ear.' by-Linear 10,001 1 002
ssociation
N of Valid Cases
153

a 20 cells (66,7%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is ,49.
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PRILOG 17 — analiza varijance — nezavisna varijabla: tipovi religioznosti
— zavisna varijabla: odnos prema nauku Crkve

Descriptives

95%
Confidence
Std. Interval for
Deviat | Std. Mean Minim | Maxim
N Mean ion Error Lower | Upper um um
Bound | Bound
Kakav je Va§ fundamentalist 35 2,09 | 1,269 214 1,65 2,52 0 5
odnos prema  yagicionalist 34| 226 ,790| ,136| 1,99 | 254 1 5
nauku Vase . .
crkve? vierskiintelektualac | 25| 228 | 1,208| ,242| 1,78 | 2,78 0 5
vjernik socijalno
orijentiran 27 2,78 | 1,155 ,222 2,32 3,23 1 5
neodredeni tip 32| 2,81 965 | 71| 2,46| 3,16 0 5
Total 153 | 2,43 | 1,111 090 | 225| 2,61 0 5
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,733 4 148 ,146
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 13,587 4 3,397 | 2,890 ,024
Within Groups 173,942 148 1,175
Total 187,529 152
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Multiple Comparisons

Scheffe
Mean 95% Confidence
(1) vrste religijskin | (J) vrste religijskih Differen | Std. Interval
tipova tipova ce (I-J) | Error | Sig. Lower Upper
Bound Bound
fundamentalist tradicionalist -,18 ,261 ,976 -,99 ,64
vjerski intelektualac -,19 ,284 ,976 -1,08 ,69
vjernik socijalno 69 578 190 156 17
orijentiran ’ ’ ’ ’ ’
neodredeni tip -,73 ,265 117 -1,55 10
tradicionalist fundamentalist 18 ,261 ,976 -,64 ,99
vjerski intelektualac -,02 ,286 | 1,000 -,91 ,88
viernik socijalno ) )
orjjentiran ,51 ,279 ,500 1,38 ,36
neodredeni tip -,55 ,267 ,382 -1,38 ,29
vjerski fundamentalist ,19 ,284 ,976 -,69 1,08
intelektualac tradicionalist ,02| ,286 | 1,000 -,88 ;91
vjernik socijalno 50 301 604 .44 44
orijentiran ’ ’ ’ ’ ’
neodredeni tip -,53 ,289 ,498 -1,44 ,37
vjernik socijalno fundamentalist ,69 ,278 ,190 -17 1,56
orijentiran tradicionalist 51 279 ,500 -,36 1,38
vjerski intelektualac ,50 ,301 ,604 -,44 1,44
neodredeni tip -03 | ,283| 1,000 -,92 ,85
neodredeni tip fundamentalist 73 ,265 117 -,10 1,55
tradicionalist ,55 ,267 ,382 -,29 1,38
vjerski intelektualac ,53 ,289 ,498 -,37 1,44
vjernik socijalno
orijentiran ,03 ,283 | 1,000 -,85 ,92

* The mean difference is significant at the .05 level.
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PRILOG 18 — analiza varijance — nezavisna varijabla: tipovi religioznosti
— zavisna varijabla: indeks potreba koje zadovoljava
Crkva

indeks potreba koje zadovoljava Crkva

Descriptives

95% Confidence
Std. Std. Interval for Mean Minim | Maxim
N Mean Deviation Error Lower Upper um um
Bound Bound
fundamentalist 35| 9,06 5,646 ,954 7,12 11,00 0 15
tradicionalist 34| 868 4,624 ,793 7,06 10,29 0 15
vjerski intelektualac 25| 764 4,881 ,976 5,63 9,65 0 15
vjernik socijalno
orijentiran 28 | 532 4,146 784 3,71 6,93 0 12
neodredeni tip 32| 434 4,224 747 2,82 5,87 0 15
Total 154 7,08 5,072 ,409 6,28 7,89 0 15
Test of Homogeneity of Variances
indeks potreba koje zadovoljava Crkva
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,564 4 149 ,187
ANOVA
indeks potreba koje zadovoljava Crkva
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 557,490 4 139,372 6,147 ,000

Within Groups 3378,413 149 22,674

Total 3935,903 153
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: indeks potreba koje zadovoljava Crkva

Scheffe
Mean 95% Confidence
Difference Std. Interval
(1) vrste religijskih tipova | (J) vrste religijskih tipova (1-d) Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
fundamentalist tradicionalist 38 1,147 ,999 -3,20 3,96
vjerski intelektualac 1,42 1,247 ,862 -2,47 5,31
vjernik socijalno )
orjjentiran 3,74 1,207 ,053 ,03 7,50
neodredeni tip 4,71(%) 1,165 ,004 1,08 8,35
tradicionalist fundamentalist -,38 1,147 ,999 -3,96 3,20
vjerski intelektualac 1,04 1,255 ,953 -2,88 4,95
vjernik socijalno )
orijentiran 3,36 1,215 112 44 7,15
neodredeni tip 4,33(%) 1,173 ,011 67 7,99
vjerski intelektualac fundamentalist -1,42 1,247 ,862 -5,31 2,47
tradicionalist -1,04 1,255 ,953 -4,95 2,88
viernik socijalno 232| 1310 538 1,77 6,41
orijentiran
neodredeni tip 3,30 1,271 157 -,67 7,26
vjernik socijalno fundamentalist -3,74 1,207 ,053 -7,50 ,03
orijentiran tradicionalist -3,36 1,215 112 -7,15 44
vjerski intelektualac -2,32 1,310 ,538 -6,41 1,77
neodredeni tip ,98 1,232 ,959 -2,87 4,82
neodredeni tip fundamentalist -4,71(%) 1,165 ,004 -8,35 -1,08
tradicionalist -4,33(%) 1,173 ,011 -7,99 -,67
vjerski intelektualac -3,30 1,271 157 -7,26 ,67
vjernik socijalno
orijentiran -,98 1,232 ,959 -4,82 2,87

* The mean difference is significant at the .05 level.
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PRILOG 19 — analize varijanci — nezavisna varijabla: tipovi religioznosti
— zavisne varijable: vjerske potrebe

Descriptives

95% Confidence

Std. Std. Interval for Mean Minim | Maxim
N Mean Deviation Error Lower Upper um um
Bound Bound
1.Potrebaza  fundamentalist 35| 3,03 1,317 | 223 2,58 3,48 1 5
dodirom i tradicionalist 34| 274 1,053 | 181 237 3.10 1 5
sjedinjenjem s orski
vigom silom YJfrls lit | 25| 3,28 936 | ,187 2,89 3,67 2
(Bog, kozmicko "€ e_k ua E'I'C|
jedinstvo, viernik socijaino 28| 3,18 983 | ,186 2,80 3,56 1 5
energija i sl.) orijentiran
neodredeni tip 32| 213 1,157 | ,205 1,71 2,54 1 4
Total 154 | 2,84 1,172 | 094 2,66 3,03 1 5
2. Potrebaza  fundamentalist 35| 214 1,264 | 214 1,71 2,58 1 5
besmrinoSéu. 44 qicionalist 34| 2,15 1,329 | 228 1,68 2,61 1 5
vierski 25| 2,36 1,114 | 223 1,90 2,82 1 4
intelektualac
viernik socijaino 28| 2,64 1,339 | ,253 2,12 3,16 1 5
orijentiran
neodredeni tip 32| 1,97 1,257 | 222 1,52 2,42 1 5
Total 154 | 223 1,272 | ,103 2,03 2,44 1 5
3.Potrebaza  fundamentalist 35| 3,54 950 | 161 3,22 3,87 2 5
IZVIESNOSCU T 44 dicionalist 33| 4,15 755 | 131 3,88 4,42 2 5
zivotnom orski
sigurnoscu. Vierski 24| 3,96 751 | 153 3,64 4,28 2 5
intelektualac
viernik socijalno 28| 4,14 970 | ,183 3,77 4,52 2 5
orijentiran
neodredeni tip 32| 375 916 | 162 3,42 4,08 1 5
Total 152 | 3,89 900 | ,073 3,75 4,04 1 5
4.Potrebaza  fundamentalist 35| 3,60 946 | ,160 3,28 3,92 2 5
moralnim tradicionalist 34| 397 758 | 130 3,71 4,24 2 5
normama. . ki
vierski 25| 4,12 726 | 145 3,82 4,42 2 5
intelektualac
vjernik socijalno o8 418 670 127 3,92 4,44 3 5
orijentiran
neodredeni tip 31| 3,29 1,039 | ,187 2,91 3,67 1 5
Total 153 | 3,81 901 | ,073 3,67 3,95 1 5
5. Potrebaza  fundamentalist 35| 246 1,314 | 222 2,01 2,91 1 5
istrazivanjem 4 icionalist 34| 221 1,038,178 1,84 2,57 1 5
nadnaravne orski
modi. VIersKl 25| 236 1,221 | 244 1,86 2,86 1 5
intelektualac
vierik socijaino 28| 246 1,319 | 249 1,95 2,98 1 5
orijentiran
neodredeni tip 32| 2,06 1,105 | ,195 1,66 2,46 1 5
Total 154 | 2,31 1,195 | ,096 2,11 2,50 1 5
6. Potrebaza  fundamentalist 35| 249 1,222 | 206 2,07 2,91 1 5
religijskim 4 - Jicionalist 34| 244 960 | 165 211 278 1 4
osmisljavanjem Ki
vlastite VIersKl 25| 2,40 1,155 | 231 1,92 2,88 1 5
intelektualac
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drustvene vjernik socijalno
dielatnosti. orijentiran 28 2,50 1,036 ,196 2,10 2,90 1 5

neodredeni tip 32 1,75 ,916 ,162 1,42 2,08 1 4

Total 154 2,31 1,088 ,088 2,14 2,48 1 5
7. Potrebaza  fundamentalist 35| 2,71 1,126 | ,190 2,33 3,10 1 5
objasnjenjem . jicionalist 34| 265 981 | 168 2,30 2,99 1 4
posljednjih vierski
znacenja . 25| 3,08 1,077 | 215 2,64 3,52 1 5
egzistencije na |n'te|e'ktua|a'1.c
odgovarajucoj  viernik socijalno 28 | 3,00 1,122 | 212 2,56 3,44 1 5
racionalnoj orijentiran ’ ’ , ) )
razini. neodredeni tip 31 2,61 ,955 172 2,26 2,96 1 4

Total 153 2,79 1,055 ,085 2,62 2,96 1 5

Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic df1 df2 Sig.

1. Potreba za dodirom i

sjedinjenjem s viSom silom

(Bog, kozmicko jedinstvo, 1,797 4 149 ,132

energija i sl.)

2. Potreba za besmrtno$éu.

,462 4 149 ,764

3. Potreba za izviesnoS¢u i

zivotnom sigurnosScu. 1,713 4 147 ,150

4. Potreba za moralnim

normama. 2,982 4 148 ,021

5. Potreba za istrazivanjem

nadnaravne modi. 1,451 4 149 ,220

6. Potreba za religijskim

osmisljavanjem vlastite 1,273 4 149 283

drustvene djelatnosti.

7. Potreba za objasnjenjem

posliednjih znacenja

egzistencije na ,268 4 148 ,898

odgovarajucoj racionalnoj

razini.
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
1. Potreba za Between Groups 26,024 4 6,506 5,262 ,001
dodirom i
sjedinjenjem s Within Groups 184,236 149 1,236
viSom silom (Bog,
kozmicko jedinstvo, Total 210,260 153
energijaisl.)
2. Potreba za Between Groups 7,877 4 1,969 | 1,224 303
besmrtnoscu Within Groups 239,708 149 1,609
Total 247,584 153
3. Potreba za Between Groups 9,001 4 2250 | 2,919 ,023
lzvjesnoscu | Within Groups 113,315 147 771
zivotnom
sigurnoééu Total 122,316 151
4. Potreba za Between Groups 16,998 4 4,250 | 5,905 ,000
moralnim normama.  \vinin Groups 106,505 148 720
Total 123,503 152
5. Potreba za Between Groups 3,812 4 ,953 661 ,620
Istrazivaniem - \yithin Groups 214,844 149 1,442
nadnaravne moci
Total 218,656 153
6. Potreba za Between Groups 12,914 4 3228 2,861 ,025
religijskim Within Groups 168,125 149 1,128
osmidljavanjem
vlastite drustvene Total 181.039 153
djelatnosti ’
7. Potreba za Between Groups 5,205 4 1,301 1,174 ,325
objaSnjenjem Within Groups 164,102 148 1,109
posljednjih
znacenja
egzistencije na Total 169,307 152
odgovarajucoj
racionalnoj razini
Multiple Comparisons
Scheffe
(I) vrste Mean 95% Confidence
Dependent religijskih Differenc Std. Interval
Variable tipova (J) vrste religijskih tipova e (I-J) Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
1. Potreba za fundamentalist  tradicionalist ,29 ,268 ,878 -,54 1,13
dodirom i vjerski intelektualac -,25 ,291 ,945 -1,16 ,66
SJ?danef?Jem(SB vjernik socijalno orijentiran -,15 ,282 ,991 -1,03 ,73
viSom silom (Bog, - .
kozmieko _ _ neodredeni t_lp ,90(%) ,272 ,030 ,06 1,75
jedinstvo, tradicionalist fundamentalist -,29 268 878 -1,13 54
energija i sl.) vjerski intelektualac -,54 ,293 ,487 -1,46 37
vjernik socijalno orijentiran -,44 ,284 ,656 -1,33 44
neodredeni tip 61 274 | 296 -,24 1,46
vjerski fundamentalist ,25 ,291 ,945 -,66 1,16
intelektualac tradicionalist 54 ,293 ,487 -,37 1,46
vjernik socijalno orijentiran ,10 ,306 ,999 -,85 1,06
neodredeni tip 1,15(%) ,297 ,006 ,23 2,08




vjernik fundamentalist ,15 ,282 ,991 -,73 1,03
socijalno tradicionalist 44 ,284 ,656 -,44 1,33
orijentiran vjerski intelektualac -10 ,306 ,999 -1,06 .85
neodredeni tip 1,05(*) 288 | 012 16 1,95
neodredeni tip  fundamentalist -,90(*) ,272 ,030 -1,75 -,06
tradicionalist -.61 274 ,296 -1,46 24
vjerski intelektualac -1,1 5(*) ,297 ,006 -2,08 -,23
vjernik socijalno orijentiran
-1,05(%) ,288 ,012 -1,95 -,16
3. Potreba za fundamentalist  tradicionalist -,61 ,213 ,092 -1,27 ,06
12VIeSNOSCU | vjerski intelektualac .42 233 529 114 31
Zivotnom o ) I ’ ’ ’ ’ ’
sigurno$cu vjernik socijalno orijentiran -,60 223 129 -1,29 .09
neodredeni tip -,21 ,215 ,920 -,88 ,46
tradicionalist fundamentalist ,61 ,213 ,092 -,06 1,27
vjerski intelektualac ,19 ,236 ,954 -,54 ,93
vjernik socijalno orijentiran ,01 ,226 | 1,000 -,70 71
neodredeni tip ,40 ,218 ,496 -,28 1,08
vjerski fundamentalist 42 233 529 -,31 1,14
intelektualac - .
tradicionalist -,19 ,236 ,954 -,93 ,54
vjernik socijalno orijentiran -,18 ,244 ,966 -,95 ,58
neodredeni tip ,21 ,237 ,942 -,53 ,95
vjernik fundamentalist ,60 ,223 ,129 -,09 1,29
socijalno tradicionalist -,01 226 | 1,000 -71 70
orijentiran o ’ ’ ’ ’ ’
vjerski intelektualac ,18 ,244 ,966 -,58 ,95
neodredeni tip ,39 ,227 ,561 -,32 1,10
neodredenitip  fundamentalist ,21 ,215 ,920 -,46 ,88
tradicionalist -,40 ,218 ,496 -1,08 ,28
vjerski intelektualac -,21 ,237 ,942 -,95 ,53
vjernik socijalno orijentiran -,39 ,227 ,561 -1,10 ,32
6. Potreba za fundamentalist  tradicionalist ,04 ,256 | 1,000 -, 75 ,84
rellg!1§!<|m . vjerski intelektualac 09 278 999 -,78 95
osmisljavanjem N . I ’ ’ ’ ’ ’
vlastite drugtvene vjernik socijalno orijentiran -,01 269 | 1,000 -85 83
djelatnosti neodredeni tip 74 ,260 ,097 -,07 1,55
tradicionalist fundamentalist -,04 ,256 | 1,000 -,84 75
vjerski intelektualac ,04 ,280 | 1,000 -,83 ,91
vjernik socijalno orijentiran -,06 ,271 | 1,000 -,90 79
neodredeni tip ,69 ,262 ,143 -12 1,51
vjerski fundamentalist -,09 ,278 ,999 -,95 ,78
intelektualac tradicionalist -,04 ,280 | 1,000 -,91 ,83
vjernik socijalno orijentiran -,10 ,292 ,998 -1,01 ,81
neodreden tip 65 284 | 267 -23 1,53
vjernik fundamentalist ,01 ,269 | 1,000 -,83 ,85
socijalno tradicionalist
orijentiran ,06 ,271 | 1,000 -,79 ,90
vjerski intelektualac 10 ,292 ,998 -,81 1,01
neodredeni tip 75 275 | 120 11 1,61
neodredeni tip  fundamentalist -, 74 ,260 ,097 -1,55 ,07
tradicionalist -,69 ,262 ,143 -1,51 12
vjerski intelektualac -,65 ,284 ,267 -1,53 ,23
vjernik socijalno orijentiran -,75 ,275 ,120 -1,61 11

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Dependent Variable: 4. Potreba za moralnim normama.

Multiple Comparisons

Tamhane
Mean 95% Confidence
(I) vrste religijskih | (J) vrste religijskih Differen | Std. Interval
tipova tipova ce (I-J) | Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
fundamentalist tradicionalist -,37 ,206 ,550 -,97 ,23
vjerski intelektualac -52 ,216 177 -1,15 11
vjernik socijalno ) )
orijentiran ,58 ,204 ,060 1,17 ,01
neodredeni tip ,31 ,246 ,908 -,40 1,02
tradicionalist fundamentalist 37 ,206 ,550 -,23 ,97
vjerski intelektualac -,15 ,195 ,997 -, 72 42
vjernik socijalno ) )
orijentiran ,21 ,181 ,948 74 ,32
neodredeni tip ,68(*) ,227 ,041 ,02 1,34
vjerski fundamentalist 52 216 177 11 115
intelektualac - .
tradicionalist 15 ,195 ,997 -,42 72
vjernik socijalno 06 193 1.000 -62 51
orijentiran ’ ’ ’ ’ ’
neodredeni tip 83(*) | ,236 ,009 14 1,52
vjernik socijalno fundamentalist ,58 ,204 ,060 -,01 1,17
orijentiran tradicionalist ,21 ,181 ,948 -,32 74
vjerski intelektualac ,06 ,193 1,000 -,51 ,62
neodredeni tip ,89(*) ,225 ,002 ,23 1,55
neodredeni tip fundamentalist -,31 ,246 ,908 -1,02 ,40
tradicionalist -,68(*) ,227 ,041 -1,34 -,02
vjerski intelektualac -,83(%) ,236 ,009 -1,52 -,14
vjernik socijalno )
orijentiran -,89(*) ,225 ,002 -1,55 -,23

* The mean difference is significant at the .05 level.
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8. SAZETAK

Pretpostavka od koje smo posli u ovom radu odnosi se na €injenicu da vjernici ne €ine
homogenu skupinu, ve¢ da postoje razli€iti tipovi vjernika, odnosno, razliciti tipovi religioznosti.

Postoji vise tipologija religioznosti, no mi se u ovom radu bavimo onom Gorlowa i
Schroedera koji smatraju da postoji sedam razli€ith tipova religioznosti. Ovi se tipovi
medusobno razlikuju po tome koju strategiju za zadovoljavanje potreba koriste.

Osnovna hipoteza rada bila je da tipovi religioznosti preuzeti iz navedene tipologije
mogu biti empirijski verificirani kao latentne dimenzije odgovaraju¢eg kompozitnog
instrumenta za mjerenje tipova religioznosti. Ovu hipotezu podaci nisu potvrdili. Naime,
umjesto sedam, dobivene su Cetiri dimenzije, odnosno pokazalo se da se rezultati grupiraju na
nacin da cine cetiri koncepta koja smo nazvali fundamentalist, tradicionalist, vjerski
intelektualac i vjernik socijalno orijentiran. Prilikom klasifikacije ispitanika s obzirom na tip
religioznosti, ustanovljeno je postojanje i pete dimenzije koju smo nazvali neodredeni tip
religioznosti. Brojne analize, opisne u ovom radu, pokazale su da se navedeni tipovi
religioznosti medusobno razliku po nekim ispitivanim psihosocijalnim obiljezjima kao $to su
temeljni elementi religioznosti, neka sociokulturna obiljeZja, potrebe koje zadovoljava Crkva,
vjerske potrebe, vrsta afilijativne motivacije i tip licnosti ispitanika.
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