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1.Einleitung

Max Frisch als ein bekannter ,Weltburger, dessemeipung gegen Routine sein
Denken und Schreiben bestimmite'hat uns ein Werk hinterlassen, das uns
eineunerschopfte Quellean Interpretationsmogliemkiund Analysen bietet. Als Blrger
und Teil der Gesellschaft hat er die ProblematilegiLebens angesprochen, das das Ich
zum Zentrum seines Schaffens gemacht und die Pnaltle des Erzéhlens auf neuen
Ebenen und Perspektiven erforscht hat. Es handéltis seinen Werken um spezifische
Erscheinungsformen, bei denen das Individuum s8te#ung hinterfragt, was dem Autor
durch seine Romanfiguren das Erfinden neuer Idgatit ermoglichfin seinen
Prosarbeiten, insbesondere in seinem Roman ,Stillied durch Figuren wie Stiller/White
ein Versuch unternommen, dem burgerlichen Lebefligtuen, um zum reinen Selbst zu
gelangen. Ein solcher Versuch wird in dieser ArlreitHinblick auf die Handlung, Form

und Erzahlproblematikdes Romans ,Stiller* analytsier

Erstens wird der Roman ,Stiller” im literaturhisgrhen Kontext der Romane der
50er Jahre, der Identitat und Autobiographie verarAutobiographische Elemente werden
demnéachst im ersten Teil unter der Rollenhaftigeg Daseins und im zweiten Teil unter
der Darstellung der Wirklichkeitsvarianten in Foemes Tagebuch-Romans analysiert. Die
Bearbeitung des Themas ,Rollenproblematik” bestmit der Analyse des laut Frisch
erfundenen Lebens, dem Begriff der Erlebnismusted wer Wiederholung. Eine
Einfuhrung zum Begriff der Rolle, wie auch Kierkagds Philosophie und Frischs
Tagebuch Iwerden als thematisches Fundament des Romans msmnProzess der
Selbstannahme der Hauptfigur und dem Kontext deselBehaft dargestellt. Der zweite
Teil dagegen befasst sich mit der Struktur des Rsmait dem Tagebuch als Form, dem

Erzahler im Kontext eines protokollierenden Ichd gohlie3lich mit der Rolle des Leser.

! In: Scheller, Wolf (2001): ,Max Frisch und die Osechen. Zum 10. Todestag des Schweizer Schrisséll
http://www.kas.de/db_files/dokumente/die_politiscimeinung/7_dokument_dok pdf 1630 1,#lf81
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2. Max Frisch und ,Stiller* im Kontext der Romane der 50er Jahre, der ldentitat und
Autobiographie

Der schweizerische Autor Max Frisch, geboren inictiiam 15. Mai 1911, ist einer
der bekanntesten und bedeutendsten deutschspraohigeren, der sich als Dramatiker
und spéter auch als Schriftsteller ausgezeichiaarane einen Namen gemacht hat. Seine
ersten Erfolge datieren aus der Zeit der Entstehsmiger Tageblcher, die als eine
Bestandsaufnahme, eine Chronik der Zeit und aush earopéisches Selbstgesprach
beschrieben werdeh.Obwohl sie die Zeit, in der er lebte, protokokier wie die
Situationen des Einzelnen in dieser Zesind seine Tagebiicher duRerst bedeutend als ,ein
wichtiges Quellenwerk fur die kinstlerische Entviiclg® des Autors selbst und werden
daher auch als ,Variationsmdglichkeiten zum Thenoa Vdentitdt und Rolle* (Muller
1994: 524) interpretiert. Eine dieser Variationstighdkeiten, die sich intensiv mit der

Rollenthematik und Rollenproblematik befasst, ghd9koman ,Stiller” (1954).

Der Roman ,Stiller* ist &ufRerst reich an Interpteinsmdoglichkeiten, da er
einerseits als Kunstlerroman beschrieben, aber algheine Fortsetzung ,burgerlich-
epischer Tradition” (Mayer 1978: 53) der Eheromenterpretiert und andererseits auch als
Krimiroman gedeutet wird. Diese Arbeit, die auf @hibgraphischen Elementen des
Romans basiert, wird sich mit den Themen der Ratid Identitat auf thematischer und

struktureller Ebene befassen.

Dieses Buch ist, obschon es sein Anliegen an ddseKeweier Ehen
demonstriert, kein Ehe-Roman. Es ist auch, obsat®rvon Granada, von
Spanien, (...), von New York, von Californien (ergéhlt, kein Reise-Buch. (...)
Sein Motto ist ein zentrales Wort aus Kierkegadtdsveder/Oder: Wahle dich
selbst. Der Schreiber dieser»Aufzeichnungen im @gfé«, (...) geht den Weg

3 Umschlagtext zum ,Tagebuch 1966-1971¢
* Umschlagtext zum ,Tagebuch 1946-1949 geschrialmenRudolf Hartung



Uber die 3 Stufen von Freiheit: Selbsterkenntnigshailber seine Leistungen,
Leben entfremdet, Annahme seiner selbst (wahle sktitst), Verzicht darauf ...
Das Thema dieses Buches also ist die Freiheit elesoRlichkeit

Frischs Thesen, eher als Selbstreflexionsversudueuget, werden auf Grund
seinerBiographie (meistens auf Grund seiner Lelbresesk und Werke als Grundlage
benutzt, um den Prozess der Selbstannahme eingglindns darzustellen und schlief3lich
auch die Form und Struktur der Autobiographie zalysieren. Eine ,Spannung zwischen
den privaten Erlebnissen und dem Gang der GesetiiHanhart 1976: 2) kommt immer

wieder als Kernthese in Frischs Werk vor:

Diese Spannung wird im Laufe des Werks von den Rters Frischs immer
deutlicher als Diskrepanz erlebt, die zu tUberbriickie nicht imstande sind. (...)
Der Autor Frisch sieht sich mit seiner schriftsteBchen Arbeit einer ahnlichen
Diskrepanz gegenibergestellt wie die Figuren sdrmmnane und Stiicke. (...)
wie sie ihre Entscheidungen treffen, wie sie zueihRolle kommen und
inwieweit sie sich ihres Rollendaseins bewul3t sipnd) Der Punkt, auf den
Frisch groBten Wert liegt, ist, wie das Einzelweseme Umwelt erfahrt und
wie es in ihr agiert. (ebd., 1-2)

Da es bei ,Stiller" um ein Tagebuch-Roman geht,ale Gattungsform vom Autor
selbst ,erfunden” wurde, weil ihm dadurch erlaigif,den Protagonisten als Schreibenden
und Berichtenden® (ebd., 109) zu nutzen, befassh sliese Arbeit im zweiten Teil
hauptséchlich mit der Problematik des fragmenthafted skizzenhaften Erzahlens. Der
erste Teil dieser Arbeit, in dem uber die Rolletigagit des menschlichen Daseins, sowie
Uber Frischs Behauptungen dartber, dass jedes Lebdandensei und die
Variationsmaoglichkeiten dieses Lebens berichtetdwist eng mit dem zweiten Teil
verbunden. Im zweiten Teil werden die Mdglichkeitder Reproduzierbarkeit eines
solchen Lebens analysiert, wie auch Frischs Veramgidvon ,endgultiger Fixierung"

(ebd., 4) sowieder Zufallscharakter dessen, washgéen ist. Frischs ,Suche nach der

® Das Zitat ist aus Frischs Vorschlag firr den Klappgt, eine unverdffentlichte Notiz aus dem MaxsEhi-
Archiv. Zitiert in: Bollinger, Luis/Walter Obschlag/Julian Schiitt (Hrsg.) (200Jgtzt: max frisch



literarischen Form, die Geschehenes als Offengsté(kbd., 5) wird durch Merkmale und

Ausdrucksmadglichkeiten der Autobiographie bearbeite

Der literaturhistorische Kontext der Romane aus5@er Jahren ist wichtig, um
aulRer dem personlichen Hintergrund des Autors, diglzeitgendssische Problematik in
Betracht zu nehmen. Die 50er Jahre sind durch disekdes Romans gekennzeichnet,
indem der Roman als ein ,eng gewordener Spielraim die Bewaltigung der
gesellschaftlichen Verhdltnisse durch die erzéhtben Mittel* (Hartmann 1977: 288)
gedeutetwird. Grinde, die dafir angegeben werdemd slie ,Komplexitat und
Undurchschaubarkeit der Wirklichkeit, Kollektiviergstendenzen (...), eine damit
verbundene Auflésung der Person“, wie auch ,die difgglichung der menschlichen
Beziehungen, universale Entfremdung und Selbstantung” (ebd., 288). In den meisten
Romanen geht es nicht mehr um ,fiktive individue@eschichten und den Zerfall der
Persdnlichkeit, sondern um den Verstol3 im Beredd® Unbewul3ten” (ebd., 288). In den
meisten Romanen der 50er Jahre werden daher ThemeXergangenheitsbewaltigung
und —aufarbeitung, Freiheit und Unfreiheit, Recimd uJnrecht, Moral und Unmoral,
prinzipielle Probleme von Schuld und Verantwortuegarbeitet, schlie3lich werden auch
Figuren beschrieben, die isoliert voneinander et und ihre Entscheidungen
eigenverantwortlich und frei treffen mussen. (eB83-294) In Romanen wie z.B. ,Tauben
im Gras" und ,Der Tod in Rom*“ von Wolfgang Koeppellyo warst du, Adam?*, ,Und
sagte kein einziges Wort* und ,Billard um halb z&hon Heinrich Boll, ,Es waren
Habichte in der Luft* von Siegfried Lenz, ,Sansibader der letzte Grund“ von Alfred
Andersch oder ,Die Blechtrommel* von Ginter Grasdges, genauso wie es in ,Stiller*
der Fall ist, um AulRenseiter-Figuren, die sich niohdie Gesellschaft integrieren kdnnen

und deshalb an ihrem eigenen Leben scheitern.

Um dberhaupt Uber autobiographische Elemente dié&smwans schreiben zu
konnen, muss man den biographischen Hintergrund Algers erwéhnen bzw. die
Entstehungszeit dieses Romans beschreiben, obwisichFsich ,eine ‘autobiographisch-

intim-narzisstische Schreibweise™ (ebd., 3) immeaeder verboten hat. Auf der anderen

Seitehat Frisch seine eigenen Probleme doch als Basdie Erfindung seiner Figuren



benutzt: ,Auch wenn sich Frisch selten detailliétier die Zusammenhange zwischen
seiner Biographie und seinen literarischen Arbegedul3ert hat, kann man doch davon
ausgehen, dal3 Erfahrungen, die auf diesem Versutheimer birgerlichen Existenz
basieren (...) verarbeitet wurden; fstiller (...) steht dies aul3er Frage: »Im 'Stiller' istrseh
viel davon vorhanden«, hat Frisch (...) gesagtetésen 2002: 3)Eine Spannung zwischen
blrgerlichem und kiinstlerischem Leben und die ltiekrisen des Autors werden oft als
Grundlage seiner Werke interpretiert: ,Wahrend Nexderschrift desStiller 16ste er sich
innerlich aus den bestehenden Bindungen von Ehe Bardf. 1954, als der Roman
erschien und schnell den Ruhm des Autors begriinttetente sich Frisch rdumlich von
seiner Familie.” (Kusenberg 1983: 55) Ausbruch das Ehe und das Aufgeben seines
Berufes als Architekt bzw. die endgultige Trennwan Birgertum hat Frisch dazu
gebracht Gber ein ,wirdiges® Thema zu schreibeoh ,\Weil3 nicht, ob ich lhnen schon
Uber das Thema geplaudert habe; es ist das Thamanidh seit langer Zeit immer wieder
beschéttigt, aber es hat sich verhandelt, es duf@rshinzugekommen, und ich halte es fir

ein Thema, das des groéf3ten Einsatzes wirdig wgaled:, 66)

Frischs Figur im Roman, Stiller, kann genauso wee Autor Max Frisch der
Gesellschaft nicht gleichzeitig als guter Ehemamd werfolgreicher Kinstler dienen,
weshalb er verschwindet und danach wegen neuetitiitererhaftet wird. Der ,,ehemalige”
Bildhauer Anatol Stiller nimmt sich die IdentitééslMr. White an bzw. passt diese an sein

neues Selbst an auf Grund seiner Fehler in deraveienheit:

Stiller, Stiller, unzufrieden mit seiner Existenzerldasst seine Ehefrau, die
Tanzerin Julika Tschudy-Stiller, kehrt sich vonnesh Bekanntenkreis ab, gibt
seinen Beruf als Bildhauer auf und flieht aus seleimat, der Schweiz. Als er
nach sechs Jahren als Mr. White in die Schweiz cklehrt, ohne das die
Grinde fiur diese Ruckkehr deutlich werden, wirdreder Grenze verhaftet und
sieht sich falschen Verdachtigungen ausgesetai.Bais, auf den Namen White
ausgestellt, wird als Falschung erklart. Seine \&eigg, Stiller zu sein, muss er
schlieBlich aufgeben; er wird dazu verurteilt, seifdentitat als Stiller
anzunehmen und weiterzufihren. (Matzkowski 2007: 1



3. Rollenhaftigkeit des Daseins

3.1. Das erfundene Leben bzw. das Erlebnismuster drdie Wiederholung

Ein grof3er Teil dessen, was wir erleben, spielh sit unserer Fiktion ab, das
hei3t, daR das wenige, was faktisch wird, nennats wie Biographie, die
immer etwas Zufalliges bleibt, zwar nicht irrelevaist, aber hochst
fragmentarisch, verstandlich nur als Auslaufer eifiltiven Existen?.

Max Frisch versucht in seinem ganzen Werk auf ttibbér und struktureller

Ebene ,das Verhalten einzelner Menschen in ihréagéwelt sichtbar zu machen und ihre

® Vgl. Max Frisch (1976): “Unsere Gier nach Gesctéah (1964). In: Frisch, Max (1976)3esammelte
Werke in zeitlicher Folge I-VIHrsg. von Hans Mayer und Walter Schmitz. Frartkkm Mein: Suhrkamp
Verlag, S. 332, hier: S. 7: ,Ein groRer Teil desseas wir erleben, spielt sich in unserer Fiktidn das heildt,
dafd das wenige, was faktisch wird, nennen wir'8ibgraphie, die immer etwas Zufélliges bleibt, zwicht
irrelevant ist, aber hochst fragmentarisch, veditén nur als Auslaufer einer fiktiven Existenz.rkdiese
Auslaufer, gewil3, sind wir juristisch haftbar; almeemand wird glauben, ein juristisches Urteil ssa die
Person. Also was ist die Person? Geben sie jemandldance zu fabulieren, zu erzdhlen, was er sich
vorstellen kann, seine Erfindungen erscheinen sgoieeliebig, ihre Mannigfaltigkeit unabsehbar; §ader

wir im zuhéren, um so erkennbarer wird das Erlabnister, das er umschreibt, und zwar unbewuf3t, denn
selbst kennt es nicht, bevor er fabuliert -



Bewuwdtseinsgehalte an ihren Entscheiden zu erschliefeahhart 1976: 1). Frischs
Figuren sind keine Menschen, die mit dem Alltag um@r Umgebung in Einklang und
Einverstanden leben: ,Das Problem der Person voisclrrist das fast immer
unvermeidliche Auseinanderklaffen in ein 'Auf3eng man vom Gegeniber gesehen wird,
und ein 'Innen’, wie man sich selber sieht.” (e#l), Dieses Aul3en bzw. dieses Gegenuber
wird zum Feind, das die einzelne Person dazu . t&iuru bleiben, wie unsere Gefahrten
uns sehen und spiegeln® (S, 64). Frischs Figurad deswegen meistens Intellektuelle,
Sensible und ihrer Burgerlichkeit entfremdete Biirdetersen 2002: 9), die wie Frisch in
einem ,Wechselspiel von Alltag und Fernweh, Einsialnd Sehnsucht, Ehe und
Ausbruchlust, Burgertum und Kunst® (Kusenberg 1983:leben.

Die Vorstellung, die die Umgebung vom Einzelnenugtazu haben, wird zu einer
erwarteten und lebenslangen Rolle, aus der FriBadngren fliehen. Sie werden sich der
moglichen Existenzentfernt von der Gesellschaft ussly versuchen zu einem Sein zu
gelangen, das befreit von Anpassung und Abhangdigkestieren soll und konzentrieren
sichnur auf das Finden von sich selbst: ,, (...) #ngen sich als Gefangene dieses Raumes
der Ordnung und sehen eine volle Realisierbarkedési Lebens nur aul3erhalb. Die Geste
des Aufbruchs ist bei ihnen zentral. (...) die Th&kn zusammenfassen als die
Unvereinbarkeit von Ordnung und Freiheit.* (HanH&76: 13)

Fur Frisch war ,das gelebte Leben nur eine untefewi mdglichen Varianten,
vielen moglichen IdentitatefDie ,Uneigentlichkeit menschlichen Daseins* (Peters
2002: 96) ist zu seiner Thesegeworden, die durcbhb®&ehtungen, Kommentare und

Gedanken seiner literarischen Figuren immer wigeégstet und analysiert wird.

Llch* war fir ihn keine feste Grof3e, sondern dadvé&kannte, das sein Leben,
sein Lebenswerk einzukreisen, in seinen GrenzerMiglichkeiten auszuloten
versuchte. In diesem Ich hat das Werk des ErzaRléssh seinen Kern, seinen
Zusammenhalt, seine Bestandigkeit, aus ihm entfalteseine Welt: ein nie
endendes Selbstgespréch, ein Rollenspiel mit dgenen Person und mit

" In: Der Spiegel (15/1991): ,Nachruf. Max Frischittp://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13488841.html




erdachten Identitdten, ein Tagebuch der Lebenshgpeh, von denen manche
zur Eigenstandigkeit von Romanen heranwuchsen.,(8pd

Der Autor Max Frisch ist aus der ,burgerlichen Ehgeflohen, weil er geglaubt
hat ,ein wirkliches Leben, ein Leben voll Erlebnan Leben wie es unsere Sehnsucht
kennt, ein neues und anderes, ein lebenswertesnt.€kesenberg 1983: 28) leben zu
konnen bzw. er wollte das Nichtgelebte seines Icls,andere Variante erleben.Seine
zunerfullbare Sehnsucht nach dem wirklichen Lebgatid., 38) und sein ,Verlangen nach
Veranderung® sind deshalb zum ,wichtigen Motiv* seinem Werk (Petersen 2002: 6)

geworden. Seine literarischen Figuren versuchesediwirkliche Leben zu finden:

(...) es hangt alles davon ab, was wir unter Leberstehen! Ein wirkliches

Leben, ein Leben, das sich in etwas Lebendigengafilanicht blo in einem

vergilbtem Album, weil3 Gott, es braucht ja nicht gro3artiges zu sein, nicht
historisch, nicht uvergeRilich, Sie verstehen midarr Doktor, ein wirkliches

Leben, (...). DalR ein Leben ein wirkliches Lebemwegen ist, es ist schwer zu
sagen, worauf es ankommt. Ich nenne es Wirklichkigith was heil3t das! Sie
kénnen auch sagen: daf3 einer mit sich selbst gmtvird. Andernfalls ist er

nie gewesen! (S, 66)

Um mit sich selbst identisch zu werden bzw. zueeen Wirklichkeit zu gelangen,
muss die Person ein Leben aul3er der gegebenemiéabiaw. der ihm aufgezwungenen
Rolle suchen.Aus solchen Lebenseinstellungen siach aFrischs Werke und seine
»1heorien” entstanden. Im Rahmen dieser ArbeifFisschs Begriff ,Erlebnismuster” von
groRer Bedeutung: ,(...) Nicht von ungefahr kommtiséh auf den Begriff
.Erlebnismuster” als Zusammenfassung der komplexggriige, von denen jede
menschliche Existenz gekennzeichnet ist.* (Hanh8i6: 103)Es handelt sich dabei um
den Zentralbegriff von Frischs ,Theorie®, der hdie Grundlage jeder weiteren Analyse
seiner Figuren und erzahltheoretischen Eigenschafteines Werkes bildet. Das

Erlebnismuster bezieht sich auf eine oder mehramaxten, die nach Max Frisch erfunden



werden, mit Namen und Daten belegt und schlief3tmf jeder einzelnen Person, als ihr

eigenes Leben ,erlebt* und Gbermittelt:

Jeder Mensch erfindet sich frilher oder spater @ieschichte, die er, oft unter
gewaltigem Opfer, flir sein Leben halt, oder einéh®&on Geschichten, die mit
Namen und Daten zu belegen sind, so dal3 an ihmitigkikeit, scheint es, nicht
zu zweifeln ist. Trotzdem ist jede Geschichte, raeich, eine Erfindung und
daher auswechselbar. Man konnte mit einer fixen rBemgleicher
Vorkommnisse, blo3 indem man ihnen eine anderendirfig seines Ichs
zugrunde legt, sieben verschiedene Lebensgeschiahittht nur erzéhlen,
sondern leben. Das ist unheimlich. (Frisch 1978&)26

Stiller bzw. White wird sich der menschlichen Suefd#ch ,Lebensbeweisen”
schnell bewusst: ,Auch unser fast schilerhaftestBads, sich immerfort die Namen
aufzusagen, (...). Jeder Name bedeutet: Das iklietiy (...) das gibt es (...).“ (Tg I, 48) Die
~Wahrheit* wird immer wieder von ihm gefordert, abdie Wahrheit die mit Daten zu
belegen ist: ,Erzahlen soll ich! Und zwar die Watithmeines Lebens, nichts als die
schlichte und pure Wabhrheit! (...) Und unter Tates; glaube ich, versteht mein
Verteidiger insbesondere Ortsnamen, Daten, diemaahprifen kann (...)." (S, 18) Stillers
Verteidiger steht in diesem Roman fur die Geselifichdas Gegeniber, das Beweise
braucht: ,Es macht ihn nervés, wenn es nicht mihten Dingen zugeht (...)." (S. 38)
Alles, was nicht mit Gegensténden zu belegen lists,avas nicht zur Welt gehdort, sondern
zum Inneren, wird nicht als ein Leben akzeptiertl wlokumentiert: ,(...) sowie ich zu
wahren Geschichte komme, sowie ich mitzuteilenuahe, was nicht mehr mit Fotos zu
belegen ist, (...) putzt mein Verteidiger sich #&@gernagel, wartet nur darauf mich zu
unterbrechen (...)." (S, 61)Fur Stiller/White liedje Wahrheit in der subjektiven Aufnahme
der Realitat, wahrend fur den Verteidiger die Waifirhur aus Tatsachen bestehen kann.
(Pickar 1978: 99) Das Problem dieser Gesellschedthreibt auch Frisch: ,Wir halten uns
darin stets an die Ereignisse, mitunter noch ankimsten. Weil wir das Andere nicht
erfassen konnen. Das Eigentliche aber, das Mihssimsas Ereignislose.” (Kusenberg
1983: 32)Zu einem Individuum gehért laut Stillerchudas, was mit Worten nicht zu



beschreiben ist, denn ,vielleicht ist das Lebers dakliche, einfach stumm* (S, 66) und
Stiller hat ,keine Sprache fir die Wirklichkeit* (84).

Was wichtig ist: das Unsagbare, das WeiRezwiscleen\Worten, und immer
reden diese Worte von den Nebensachen, die winttigie nicht meinen. (...)
Man gibt Aussagen, die nie unser eigentliches Bitebnthalten, das unsagbar
bleibt; (...) das Eigentliche, das Unsagbare, @istibestenfalls als Spannung
zwischen diesen Aussagen.

Unser Streben geht vermutlich dahin, alles ausegbpin, was sagbar ist; (...).
(...) Es durfte uns insofern nicht erschrecken, aléds, was einmal zum Wort
wird, einer gewissen Leere anheimfallt. Man sagts wicht das Leben ist. Man
sagt es um des Lebens willen. (Tg I, 36-37)

Die Umgebung (im Roman ist es der Verteidiger unidle® Bekannte) versucht das
.Leben in eine Aktenmappe zu stecken" (S, 77), dhbwaler Einzelne seine

Jlebenslangliche Bereitschaft fur das Lebendige’ 189) immer wieder zeigt, um nicht
~eine Geschichte wie tausend in dieser Art* (S,)2filwerden. Die Frage, die Frisch durch
seine Figuren stellt, ist die Darstellbarkeit died&ahrheit, die mit Worten nicht (leicht) zu
fassen ist: ,Jedes Erlebnis bleibt im Grunde unskigkolange wir hoffen, es ausdriicken
zu kénnen mit dem wirklichen Beispiel, das unsdifétn hat. Ausdriicken kann ich nur das
Beispiel, das mir so ferne ist wie dem Zuhdrer: némdas erfundene. Vermitteln kann
wesentlich nur das Erdichtete, das Verwandelte, daggestaltete, das Gestaltete.”
(Kusenberg 1983: 95) Ahnlich wird die sprachskegies Einsicht von Stiller formuliert:

»Ich kann mich nicht mitteilen, scheint es. Jedesri\st falsch und wahr, das ist das

Wesen des Wortes, und wer immer nur alles glauboder nichts — (...).“ (S, 175)

Obwohl bisher die Rede v.a. Uber die Theorie detwrsuwar, gehért ,zu den
Voraussetzungen seiner Arbeit (...) die Selbsteufadn nicht die Theorie, also auch eher
die Selbstreflexion® (Petersen 2002: 10). Frischsweht, wie seine Figuren (oder eher

durch seine Figuren) das Leben aul3er der Erfindideglerholung und Rolle zu finden.

10



Hanhart formuliert Frischs ,Selbsterfahrungsvergtichzw. seine Behauptung,
dass jedes Leben ein Erfundenes ist und nur eiteg orehreren madglichen Varianten, mit
Worten, dass zu jedem Individuum das Gelebte ured Niahtgelebte gehoért bzw. dass
.was wir in Wahrheit als Erfahrungen haben, Erlsbmister sind®, da wir ,nicht nur indem
wir schreiben, auch indem wir leben* Geschichtefinden, ,die unser Erlebnismuster

ausdrucken, die unsere Erfahrung lesbar machenth&ta1976: 9).

Aufgrund solcher Behauptungen hat sich Max Friséh dar Frage, ob sich ein
Mensch Uberhaupt beschreiben lasst, da er sicktsaitindet, jahrelang befasst und seine
literarischen Figuren haben ihm (in dieser ArbeitdwStiller/White als Beispiel genutzt)
dabei als Muster gedient: ,Man fragt sich schlechtiwas der Mensch auf dieser Erde
eigentlich macht (...)". (S, 27)

Die Person sei eine Summe von Mdglichkeiten, restimier damals seine
Uberlegungeneine nicht unbeschrankte Summe, aber eine Sumenébei die
Biographie hinausgehtDas tatsachlich gelebte Leben, so ist das wohl zu
verstehen, macht immer nur ein Teil des MenschenB@as, was sonst aus ihm
hatte werden kénnen, gehort auch zu ihm. Mehr ndas; was jemand fir seine
Vita halt, ist lediglich eine nachtragliche Integtation, aus Bruchstlicken der
Erinnerung zusammengesetzt. (...) Wie lasst siclh.eben darstellen?

(Kusenberdl983: 10-11)

Frisch wird sich, wie seine Figuren, der Auswetiiedeit des Lebens bewusst.
Seine Angst vor Wiederholung des Geschriebenermr, aligh des Gelebten, wird aus den
bisherigen Analysen des Romans immer deutlicheesléeben wird laut Frisch zu einem
klassischen Beispiel und jedes persotnliche Erletaeriner Wiederholung, die selten als
Wiederholung erlebt wird, daher fragt er sich, ggmdglich ware, daunser Leben hatte
anders verlaufen kénnen” (Tg I, 154). Stiller fads Angst vor Wiederholung und die

Suche nach dem Leben aul3er ihr mit folgenden Worten
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Meine Angst: die Wiederholung - !

Wiederholung! Dabei weil} ich: alles hangt davon@bges gelingt, sein Leben
nicht auRerhalb der Wiederholung zu erwarten, sondie Wiederholung, die
ausweglose, aus freiem Willen (trotz Zwang) zu eeinLeben zu machen,
indem man anerkennt: Das bin ich! ... Doch immeedsr (auch darin die
Wiederholung) geniigt ein Wort, eine Miene, (..9 diich erinnert, und alles in
mir ist Flucht, Flucht ohne Hoffhung, irgendwohino kommen, lediglich aus
Angst vor Wiederholung — (S, 68-69)

Diese Wiederholung bezieht sichauf die schon melsraravahnte Variante, die wir
immer wieder als das Leben, unsere Geschichte bmsere Biographie beschreiben.
DieVariante, dieder Umgebung angepasst ist, waddiy wiederholt, da die Person aul3er
ihr nur das Fremde, das Unbekannte und Riskant@den glaubt. Schon in seinem ersten
Tagebuch befasst sich Frisch mit der allgemeinergsAnvor dem Leben aul3er
Abhangigkeit, die er auf eine Frage reduziert,\diggessen wird, indem wir immer wieder

dieselbe Antwort geben — eine allgemeine Antwort.

Das allgemeine Verlangen nach einer Antwort, ealigemeinen (...), vielleicht
ist es doch nicht so ehrlich (...). Jede menschlightwort, sobald sie Uber die
persdnliche Antwort hinausgeht und sich eine allgiem Glltigkeit anmalfit,
wird anfechtbar sein, das wissen wir, und die Beligung, die wir im

Widerlegen fremder Antworten finden, besteht dammind daR wir dartber
wenigstens die Frage vergessen, die uns belastighas—wirde heiRen: wir
wollen gar keine Antwort, sondern wir wollen dieafe vergessen.

Um nicht verantwortlich zu werden. (Tg I, 125-126)

Eine solche kritische Darstellung der Umgebung vaindh im Roman vollzogen, indem die
Schweizer als Beispiel dienen: ,Uberhaupt furchg@n sich vor jeder offenen Frage; sie
denken immer gerade so weit, wie sie die Antwoftoscin der Tasche haben, eine
praktische Antwort, eine Antwort, die ihnen nithlist. Und insofern denken sie Gberhaupt
nicht; sie rechtfertigen nur.” (S, 197)Was Frischeiner solchen bigotten Gesellschaft

dagegen versucht, ist, genauso wie es der Fa#liimes Dramen ist, ,eineFrage dermal3en
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zu stellen, dal3 die Zuschauer von dieser Stundghaa eine eigene Antwort nicht mehr
leben kdnnen — ohne ihre Antwort, ihre eigene, sigenur mit dem Leben selber geben
konnen“ (Kusenberg 1983: 62).

Die Variante, die ,oft unter gewaltigem Opfer®, @l eigentlich Mogliche und oft
Besondere empfunden wird, ist nur die Zuféllige ente unter vielen. Frisch hat sich mit
der Frage der Zufélligkeit der Erlebnisse in seiremeiten Tagebuch befasst und hat die
Struktur und Form seiner Werke der Ubermittlung vAofalligkeit der Ereignisse

angepasst (mehr dazu im zweiten Teil dieser Arbeit)

Was dieses grof3e Erbe anrichtet nicht nur im lischen Urteil, sondern sogar
im Lebensgefihl: im Grunde erwartet man immer, esntke einmal die
klassische Situation, wo meine Entscheidung Sddidings in Schicksal
miindet, und sie kommt nicht. (...) Tatsé&chlich seli&, wo immer Leben sich
abspielt, etwas viel Aufregenderes (...). (...) wvab geschieht, bedeutet nicht,
dalR mit den gleichen Figuren nicht auch ein and&pielverlauf hatte
stattfinden kénnen, (...). (Tg Il, 87-88)

Die ,klassische Situation“, die nach Frisch immewartet wird, ist gerade die
gewdhnliche Variante — ein Erlebnismuster, dem wis ganz Ubergeben, es als das
~einzigmdgliche darstellen”, um selbst daran zwfkn. Dieses Erlebnismuster, das jede
Person als Teil der Gesellschaft glaubt immer wientkeben zu mussen ist, nach Frisch,
eine bloRe Erfindung. Die Erfindung ist meistenshauicht originell — ,auch schon
bemerkt, auch schon gesagt” (Tg I, 173) — da sfegasellschaftlichen Normen basiert,
was wohl bedeuten wirde, dass alles was wir ,enfelsshon erlebt wurde — eine
Wiederholung ist: ,Das allermeiste in unserem pelisben Weltbild haben wir nie mit
eigenen Augen erfahren, genauer: wohl mit eigenegeA, doch nicht an Ort und Stelle;

wir sind Fernseher, Fernhorer, Fernwisser.” (S) 186

Frischs Aul3enseiter werden sich der Variabilitéd wigenhatftigkeitinrer eigenen
Geschichte bewusst und ,erfahren ihre AuRenweltfedte Ordnung, gegen die sie mit

unterschiedlichen Mitteln anzukampfen versuchen“ar(krt 1976: 12). Friedrich
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Durrenmatt erklart im Umschlagtext zu ,Stiller*, stadas Ich eine Behauptung der Welt
wird, der man eine Gegenbehauptung, ein Nicht-rdlgegenstellt bzw. an Stelle des Ichs
tritt ein fingiertes Ich, dass zum Objekt wird. Aamd gesagt, behauptet er: die Figuren
werden sich selbst und ihrer Existenz bewusst, albs$ie sich zum Objekt bzw. ihr neu
erfundenes Ich (das ,Nicht-Ich”) zum Zentralpuriktes Beobachtens machen: ,Viele der
Figuren Frischs sind von solcher Haltung gepréegt.,eskennen sich als Sich-Erfindende
und an ihnen wird dargestellt, wie sie sich erfind8ie entdecken sich als Produkt ihrer
Vorstellungen und Erwartungen oder derjenigen @xnittleiden darunter, @aein
wesentlicher Teil ihres Selbst unverwirklicht bkif..) und bemuhen sich vergeblich um
den Vollzug ihrer Identitat.” (ebd., 11)

3.2. Rollenproblematik am Beispiel von Frischs Figeen

3.2.1. Die Rolle — zum Begriff

Im ersten Teil ging es um den Versuch das Leberrasshs Sicht als ,erfundenes”
zu erklaren. Dazu musste man auch, sein Begriffeflismuster® (am Beispiel von
Stiller/White und Frisch selbst) definieren,um zineen auf3erst wichtigen Teil der
menschlichen Existenz zu gelangen. Es handelt slabei eigentlich um einen
grundlegendenBestandteil eines ,erfundenen” Lebensm die Rolle bzw. um das

Spielen/Leben einer Rolle.
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Nach Definition bezieht sich der Begriff ,Rolletif,die Aufgabe, die j-d/etw. bei
einer Tatigkeit od. im Leben h&t“Die Rolle ist daher mit menschlicher Existenzt fas
gleichgestellt, da wir ohne Aufgaben als Teil des@Ischaft nicht existieren konnen: ,Wir
alle spielen Rollen, in die wir uns flichten, di& wns aus Bequemlichkeit oder innerer
(psychologischer) Notwendigkeit zuweisen oder dies wufgezwungen wurden usf.”
(Petersen 2002: 96) Die Rolle bezieht sich dah&rdas Verhaltnis, in dem der einzelne
zu sich selbst und zu anderen Menschen steht*,(86). Frisch selbst hat sich zum Begriff
.Rolle“geaul3ert und behauptet, dass jedes Ichsithsausspricht, eine Rolle ist, und zwar
immer, auch im Leben und in jedem Augenblick (eB8),

Die Rollenproblematik bezieht sich auf den VersaaRerhalb eines rollenhaftigen

Daseins zu existieren, obwohl eine solche Art uredsé/von Existenz ,nicht* moéglich ist:

Aber andererseits kénnen wir (berhaupt nur exatieindem wir irgendwelche
Rolle Ubernehmen, wir brauchen die Rolle, um seirk@nnen: Es gibt kein
rollenfreies Dasein, weil das Ich nicht in uneirgdegnkter Reinheit und
Substantialitat vorkommt. Wollen wir also wir sdlbsein, so muissen wir
zugleich auch eine Rolle Ubernehmen. Auf diesema@usenhang zwischen
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit beruht die Tatke, daR die
Rollenhaftigkeit des Daseins Uberhaupt zu einenblBne geworden ist (...).
(ebd., 96)

Die Unmdglichkeit ohne Rolle und Gesellschaft zisgaren, aber der Versuch zu diesem
unmoglichen Ziel der ,uneingeschrénkten Reinheid UBubstantialitat® des Ichs zu
gelangen, wird im Roman am Beispiel von Anatoll&tigezeigt. Die ,aufgezwungenen®
Rollen, die dieses Individuum hat, werden negiertl wergessen, indem neue Rollen

erfunden werden, die schnell beweisen, dass denfoties Dasein nicht existieren kann.

Stiller/White wird an der schweizerischen Greneehaftet unter dem Verdacht, ein
anderer Mann zu sein. Er versucht im GefangniseseiWerteidiger, seinem Staatsanwalt

und auch der Frau und den Freunden des Verschollmn®eweisen, dass es sich um ein

8 In: Langenscheidt GroRwérterbuch, hrsg. von Di€tigtz, Giinther Hansch und Hans Wellmann. Berlin,
Minchen, Wien, Zirich, New York: Langenscheidt-Reitm, S. 849
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Missverstandnis handelt. Geschichten und Marchedemeerfunden, um die neue Identitat
zu beweisen und die alten Rollen zu vergessen.eHokind aber klar, dass derselbe Mann
von seiner Vergangenheit bzw. seiner Rolle alkdslEhemann, als gescheiterter Kiinstler

und Mann nicht fliehen kann.

3.2.2. Kierkegaards Philosophie und dasTagebuch | als thematisches

Fundament fur , Stiller”

Nach dem Literaturwissenschaftler Jirgen Heimlgthdas Problem der Identitat
am besten mit dem Verstandnis der Rollen erklarbail jeder Mensch eine Rolle
verkorperf. Indem er gleich am Anfang seiner Rezension,wieischr im
Roman,Kierkegaard zitiert — ,Sieh, darum ist esslower, sich selbst zu wahlen, weil in
dieser Wahl die absolute Isolation mit der tiefsk@mtinuitét identisch ist* (S, 8 — weist
er auf die fur Frischs Werk und Einstellungen bé¢elede Beziehung zu Kierkegaard.
Ahnlich behauptet J. Petersen,

(...)der Roman gleichwohl auf den gleichen geisti§edingungen basiert (...)
und zwar auf Kierkegaards Philosophie. Was (.illeBterbindet, ist tatsachlich
die von Kierkegaard vor allem in »Entweder/Oder#fadtete Frage nach dem
Absoluten im Menschen, das nur im Akt der Selbstvaainvorleuchtet, der der
Akt der Freiheit ist: nur indem er sich selbst walist er sich davon, bestimmt
zu werden. (Petersen 2002: 104)

® Jirgen Heimlich (2003): ,Max Frisch: Stiller“. I&andammeer-Die virtuelle Literaturzeitschrift,
http://www.sandammeer.at/rezensionen/frisch-stiten

19 vgl. Séren Kierkegaard (1975): ,Entweder — Odein Eebensfragment“. Hrsg. von Victor Eremita.
Munchen: dtv, S. 510, hier: S. 8: ,Sieh, darunestso schwer, sich selbst zu wahlen, weil in diggah! die
absolute Isolation mit der tiefsten Kontinuitatitisch ist, weil durch sie jede Moglichkeit, etwarsleres zu
werden, vielmehr sich in etwas anderes umzudichiebedingt ausgeschlossen wird."
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Zwei ,Thesen® sind wichtig, wenn man Frisch in Beming zu Kierkegaard bringt:
erstens ist es die Einstellung tber die absolwé&it eines Individuums, zu der es nur mit
Selbstwahl gelangen kann und gleichzeitig die Unidbieit dieser Selbstwahl, weil sie
friher oder spater mit Isolation endet: ,(...) &elbstwahl eines Menschen sei so schwer,
weil sie in zwar recht eigentlich erst zur vollemividualitat fihre, damit aber von allen
anderen Individuen isoliere.” (Mayer 1978: 62) Mgur des Staatsanwalts aul3ert sich
auch zum Thema dieser unwahrscheinlichen Freih@htne die Gewgheit von einer
absoluten Instanz auf3erhalb menschlicher Deutuhge adie Gewdheit, d® es eine
absolute Realitat gibt, kann ich mir freilich niatieénken (...), dawir je dahin gelangen

konnen, frei zu sein.” (S, 323)

Indem er Kierkegaard zitiert, nimmt Frisch gleiclelsing zum Prozess der
Selbstwahl, den er dann auf vierhundert SeitenHvedt — dieser Prozess ist namlich
,Schwer* und hat als Folge die ,absolute Isolatiodfe ein Anderswerden unmoglich
macht. Obwohl im ersten Zitat das Scheitern degddses vorausgesehen wird, deutet das
zweite Zitat auf die Thematik der nachsten vierlmih@eiten — auf die Wahl und den
Kampf fur das Selbst: ,- : indem die Leidenschadt éreiheit in ihm erwacht (und sie
erwacht in der Wahl, wie sie sich in der Wahl sel@aussetzt), wahlt er sich selbst und

kampft um diesen Besitz als um seine Seligkeit, daslist seine Seligkeit.“ (S,'8)

(...) Leben bei Kierkegaard. Diese Beziehungen sre@mn Eingang durch zwei
einfuhrende Zitate ausntweder/Oder, Zweiter Tedingedeutet. Es handelt sich
in den Zitaten um Aussagen Uber ein Mittel gegen,dathetische” Leben — das
Leben ohne Offenbarung, das leer und sinnlos &il, @8 auf der Grundlage von
relativen und nicht von absoluten Differenzen gedfiihird. Das Heilmittel

1 vgl. Séren Kierkegaard (1975): ,Entweder — Odein Eebensfragment“. Hrsg. von Victor Eremita.
Minchen: dtv, S. 509, hier: S. 8: ,Es gehort alshMMut dazu, sich selber zu wéahlen; denn zur selbsit,

da er sich — wie es scheint — am meisten isolertjeft er sich mehr denn je in die Wurzel, duvetiche er

mit dem Ganzen zusammenhéngt. Das angstigt ihnndodld muf3 es so sein; denn wenn die Leidenschaft de
Freiheit in ihm erwacht ist — und dieselbe ist &r &vVahl erwacht, wie sie sich gleicherweise in \d&hl
selber voraussetzt - , dann wahlt er sich selbdrkd@mpft um diesen Besitz wie um seine Seligkeitl es ist
auch seine Seligkeit. Nichts von dem allen kanaufgeben, nicht das Schmerzlichste, nicht das Scieve
und doch ist der Ausdruck fir diesen Kampf, flisdeGewinnen — die Reue.”
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gegen das Asthetische liegt im Akt des Wahlensghdden das Individuum das
Asthetische entthront und sich selbst hervorbrif@unliffe 1978: 106)

Stiller lasst schon im ersten Satz des Romansh-hin nicht Stiller!” (S, 9) —,die
ganze Kraft der Identitatsproblematik proklamier@nthdem er sich selbst negiert und sein
Dasein ,zugleich wahr und falsch” (Kusenberg 1988) ausruft, weist er den Leser auf
das Problem der Suche nach dem wahren Selbst honSauf der ersten Seite dieses
Romans wird derselbe Leser Teil eines Kampfes gedien,guten Einflisse* der
Umgebung. Der Kadmpfer Stiller/White wahlt sich stJbndem er sich weigert, eine ,Rolle
zu spielen®, die der Umgebung passt, aber nichtshmi zu tun hat.Dieselbe Umgebung
versucht ihn ,in eine fremde Haut zu stecken®, vedlor er ,nur aus sich selbst leb&h*
kann:

(...) ich hab's ja erfahren, bin ich nicht ich s¢ltsondern neige dazu, allen
mdglichen guten Einflissen zu erliegen und eindeRal spielen, die ihnen so
passen mochte, aber nichts mit mir zu tun hat, dades jetzt in meiner

unsinnigen Lege (...) einzig und allein darum gehith nicht beschwatzen zu

lassen und auf der Hut zu sein gegeniber allem iftezindlichen Versuchen,

mich in eine fremde Haut zu stecken, unbestechiickein bis zur Grobheit, ich

sage: da es jetzt einzig und allein darum gehtpaigl anders zu sein als der
Mensch, der ich in Wirklichkeit leider bin (...5,(9)

Eine Basis fur Frischs Roman(e) war aul3erKierketgagEntweder/Oder” sein
erstes Tagebuch — ,Tagebuch 1946-1949“. Die Gedankemmentare, Beobachtungen
und meistens die Erzahlungen Tragebuch lwaren eine Vorbereitung fir seine Romane.
So wird auf Seite 30 die Geschichte des andorrhersduden erzahlt, die sich auf Frischs
Thema der Rollenproblematik bezieht. Es handehl digbei um ein imaginares Land, in

dem ein AulR3enseiter von der Gesellschaft getotet: wies gelang ihm nicht, zu sein wie

12 3tirgen Heimlich (2003): ,Max Frisch: Stiller“. I&andammeer-Die virtuelle Literaturzeitschrift,
http://www.sandammeer.at/rezensionen/frisch-stfiten
13 Jiirgen Heimlich (2003): ,Max Frisch: Stiller“. I&andammeer-Die virtuelle Literaturzeitschrift,
http://www.sandammeer.at/rezensionen/frisch-stiten
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alle andern, (...) umsonst hatte er versucht, racifeufallen (...)." (Tg I, 31) Stillerist sich
seiner Sehnsucht nicht aufzufallen unddabei Teil@esellschaft zu sein auch bewusst —
man mochte das Selbst meistens verbergen, um daiesoTod zu verhindern: ,Ach, die
Sehnsucht (...) und die lebenslangliche Bemihunders zu sein, als man erschaffen ist,
diese grol3e Schwierigkeit, sich selbst einmal aelzomen, ich kannte sie und sah nur eine
eigene Not einmal von aul3en, sah die AbsurditénensSehnsucht, anders sein zu wollen,
als man ist!” (S, 193)

Unter dem Titel ,Hoflichkeit” fasst Frisch noch emal zusammen, was von der
Gesellschaft gefordert wird, um als soziales Wes®rleben zu kdnnen bzw. er beschreibt
den Begriff ,Wahrhaftigkeit® im Kontext der Gesallmaft. Wahrhaftidheil3t in der
Gesellschafhoflich: ,(...) kbnnen wir nicht wahrhaftig sein und zugle in menschlicher
Gesellschaft leben, die wiederum allein auf der WWaftigkeit bestehen kann — also auf der
Hoflichkeit.” (Tg I, 53) Ein Mensch dezchtundinnerlichist kann nichhoflich sein.

DalR ein Mensch, der innerlich ist, nicht hoéflichins&kann oder darf; das
Innerliche und das Hoéfliche als unvereinbare Ged@fizes das Unbandige als
Zeichen eines echten Menschen (...) — und zwat dextum, weil er eine andere
Art von menschlicher Gesellschaft erstrebt, sonéanfach darum, weil ihn die
menschliche Gesellschaft nichts angeht, und zwbkeinen Fall, so dal er sie
auch nicht verandern mu3—(...). (Tg I, 54-55)

Die Tagebiicher werden eigentlich ,als Interpretahilfe fir die Romane und
Dramen”“ (Kusenberg 1983: 57)benutzt und als ,ev&esionen spaterer Arbeiten” (ebd.,
57) interpretiert, weshalb sie auch im Rahmen didseeit als Grundkonzepte und Muster
seiner Thesen und Themenerdrtert werden. Die Tapebi(besonders daBagebuch)
werden in dieser Arbeit immer wieder zitiert, weié eine Grundlage sind fur die Thesen

Frischs, die in dieser Arbeit bearbeitet werden.
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3.2.3. Prozess der Selbstannahme

Nach den einfihrenden Kapiteln tUber die Rollenmotatik, dem Versuch den
Begriff ,Rolle* zu definieren, den Einstellungen dfkegaards und Frischs Thesen in
seinem ersten Tagebuch, die eng mit der ThemasilRdenans verbunden sind, weil sie die
Basis fur den Prozess zum rollenfreien Dasein eléest wird nochmals der Begriff
.Rolle” analysiert, jetzt aber durch die Hauptfigdes Romans. Als zentral erweist sich
dabei der Begriff ,Selbstannahme*, wie auch die &adng der Wahl und schlief3lichdie

Unmoglichkeit bzw. das Scheitern eines solchenddses wegen Selbstiiberforderung.

Als Mitglied einer Gesellschaft ist jeder Menschzdaverpflichtet, eine (oder
mehrere) Rollen anzunehmen;diese ist (sind) meigiuncht von sich selbst, ein Ausweg
und eine lebenslange Ausrede, die uns erlaubt antigren Rollenvertretern zu leben: ,Ich
bin nicht ihr Stiller. Was wollen sie von mir! Ichin ein unglicklicher, nichtiger,
unwesentliche Mensch, der kein Leben hinter sidh(ha. (...) denn es gibt keine Flucht,
und was sie mir anbieten, ist Flucht, nicht Freih€iucht in eine Rolle. Warum lassen sie
nicht ab?” (S, 49) Wenn die Rolle ,irgendwie (eipfach verbraucht* (S, 33) bzw. das
Leben zur ,bloRen Identifikation mit der Rolle* unsgich das Individuum dieser
~Rollenhaftigkeit bewat* (Hanhart 1976: 10) wird, beginnt der Kampf gegkas Bild, das

die Umgebung vom Einzelnen nur dank der Rolle hat:

Oft erschopft sich sein Selbstverstéandnis in bldBentifikation mit der Rolle
und AauBert sich in seinem ungebrochenen Verhaltais seiner
»Geschichte.Wird ein Individuum seiner Rollenhgkeit bewul3t, so erkennt es
seine Auswechselbarkeit und sieht, dal3 die Bezungspuauf die es sich bis
anhin verlie3, keine Geltung mehr haben; von nunmad er sich selber
erfinden, kann sich neu wahlen oder seine Roll¢ewspielen, wissend, dal3 es
eine Rolle ist. Fur das rollenbewul3te Individuun Js@ine Geschichte* nicht
mehr Absolutheitscharakter, sondern ist lediglioh gelebte Version anderer,
ebenso mdglicher Versionen. In ihnen objektiviend urelativiert sich das
geschichtslose sich als Summe aller Mdglichkeienstehende Ich. (ebd., 10)
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Die gegebene Rolle der Gesellschaft wird negied abgelehnt, weil sich das
Individuum der ,Auswechselbarkeit* dieser Rolle hesst wird. Dieses Individuum (in
diesem Fall Stiller) bildet bei sich selbst die igikit zu unabhangigem Denken und
Handeln aus. Dieser Prozess verlauft wie: ,(...yst&lung der Selbstidentitat durch
Uberwindung unangemessener Anforderungen, die audmpassung an die Umwelt und

ihre Anspriche entstehen kénnen.” (Petersen 20I8): 1

Im Gegensatz zu diesen Anpassungsstrategien, fegifrrischs Figuren ihren
Prozess der Selbstannahme und suchen den Wegeuaeasi, Wirklichkeit*, obwohl sie oft
nicht wissen, was dieses neue Selbst bedeuten gddthsonst versuche ich ihm
klarzumachen, dsich die volle und ganze Wahrheit selber nicht weilp.“ (S, 67)

Dies gilt, obwohl der Mensch nicht einfach defieierkann, was sein von ihm
gewahltes (und zugleich gesetztes) Ich (inhaltlish)Eben darum geht esin (...)
Stiller, namlich daRl das Ich sich wahle oder — wie es om& meist etwas

unschéarfer heil3t — sich »annehme«. (...) In StidlerFrisch zwar eine Figur
konzipiert, die (...) &uBerst »schwierig« ist, wabldie Wahl des eigenen Ich in
einem komplizierten und lang dauerndem Prozestgerfiber auch Stiller wahlt

sich, ohne eigentlich seine »Wahrheit«, seine »litthtkeit«, sein Wesen

beschreiben und es gegen seine Rolle, seine Unigip&rit ausspielen zu

kénnen. (Petersen 2002: 104-105)

Da im Roman die ,Kernfrage, auf welchem Weg dert&gonist zur Wahl seiner
selbst gelangt” (ebd., 108) wichtig ist, fihrt dieeskt zum nachsten Teil der Analyse eines
(Stillers) Selbstannahmeprozesses — zur Wahl. Usnhigloipt zur Phase der Selbstannahme
zu gelangen, muss man sich erkennen bzw. sichtse#isden. Die komplizierten und
schweren Phasen der Selbstannahme haben als Antriedy die Wahl; entweder die Wahl
einer Rolle, einer anderen Identitat, wie bei &tjlloder einfach die Wahl von sich selbst.
Laut Frisch ist nicht die Rolle, sondern deren Wabh grofiter Bedeutung. Diese
unbewusste Wahl macht aus Menschen das, was gieem Leben tatsachlich sind, well

die Wahl von der Personlichkeit abhangt. Alle wahdee Rolle, die sie spéter als ihr Leben
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definieren. Was bei einer Analyse von Frischs Bphamg, dass jedes Leben ein
Erfundenes ist, in Betracht genommen wird, ist,di@sache”, dass ,alle Rollenhaftigkeit
auch wieder mit der Personalitat des jeweiligerf [@bd., 97) zusammenhangt. Obwohl
die menschliche Existenz mit einer bloRen Erfindugteichgesetzt wird, und
dementsprechend ,der Mensch nie in seiner Eigdr#it* (ebd., 97) ist, muss man immer
davon ausgehen, dass andererseits aber doch ndnd@wduum erfinden kann.Selbst
Frisch behauptet in seinem Tagebuch: ,Die WirdeMesschen, scheint mir, besteht in
der Wahl. (...) Erst aus der mdglichen Wahl gilshgiie Verantwortung; die Schuld oder
die Freiheit (...). (...) Wie soll ich glauben k&m wenn man mir keine Wahl lasst?" (Tg I,
146-147) Stiller aul3ert sich auch zum Begriff ,Waldntweder schreibt er iber den Akt
der Selbstwahl oder (schlief3lich doch) tber die Mdah ,Gesellschaft*: ,Das ist namlich
die Wahl, die uns noch bleibt, glaube ich; entwedachen wir uns am andern kaputt oder

es gelingt uns, einander zu lieben.” (S, 341)

Neben demProblem der Unsicherheit, was ,Wahrha&itfduten und wo der Prozess
der Selbstannahme beginnen und enden soll, isbtidr auch der ,wahre” Grund einer
Suche nach der auRRergesellschaftlichen Existenbleggmatisch, was schliel3lich die
Selbstannahme zum Scheitern fuhrt. Da er als M&tmemann und Kunstler versagt,
erfindet Stiller sich eine neue Identitat, um dier§angenheit zu vergessen und um seine
Fehler gutzumachen oder einfach zu ignorieren.séimechter Ehemann, Feigling und ein
durchschnittlicher Kunstler wird als White zum Lietber, M6rder und Abendteurer.

Sich selbst zu wahlen, heilt nicht, einverstand@énsioh, seinem Charakter,

seinen Schwachen zu sein, denn dies setzte nicldimel genaue Kenntnis des
Menschen von sich selbst voraus, sondern auch eiliandigen Mangel an

kritischer Distanz sich selbst gegenlber. Wohl &leeleutet die Selbstwahl, daf?
man seine Mangel erkennt und als solche, also alg®léakzeptiert. Vor allem

aber meint Selbstwahl die Befreiung von der Bestimgndurch andere und
anders. (Petersen 2002: 105)

Eine Selbstannahme wirde in diesem Fall bedeutass dich Stiller seiner Existenz

bewusst wird und sie zum Objekt seines Betrachteasht und sein Leben als Erfindung
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seines Ichs, und sein Ich als Erfindung des Sposehlin sich auffasst. (Hanhart 1976: 11)
In anderen Worten: Stillers Versuch sich selbdirmen, geht in die falsche Richtung bzw.
das Paradoxe dieser Selbstsuche ist die Tatsacdes dr ohne Anpassung und
Abhéangigkeit leben moéchte, indem er nur das reieless akzeptiert, diese neue ldentitat
aber wieder auf Grund der Gesellschaft und der ahgem Identitat formiert: ,(...)
eigentlich alles, was sie tun oder nicht tun, badgin Sie mit etwas, was beispielweise Ihre
Frau nicht getan oder getan hat.“ (S, 134)Einel®oReaktion auf die Umgebung ist nicht
die Flucht von ihr und die Suche nach der ,Reinbed Substantialitat” (Petersen 2002:
96) des Ichs, sondern wieder eine Anpassung aeldesesellschaft, nur mit einer neuen
Identitat.

(...) eine Untersuchung Uber die Realisierung dgnem ldentitat. Nur ein
Individuum, das zu seiner eigenen Identitat findatauch fahig, selbstandig zu
entscheiden und entschieden zu handeln. Die zurhréeit komplizierten
Ichgeschichten von Max Frisch sollen zeigen, daf3Rtezess der Ichfindung
keineswegs einfach ist. Die Identitatsfrage istHtisch gekoppelt mit der Frage
nach dem Verhalten gegeniiber der Gesellschaftateswnd Offentliches lasst
sich nicht teilen in einen offentlichen und in @in@ivaten Teil: Das Individuum
ist unteilbar auch in diesem Sinne. (Hanhart 197%:

Stiller wird sich spéater selbst bewusst, was dentitadtswechsel bzw. die Suche
nach dem ,wahren” Selbst als Resultat hat, indenbedrauptet, dass es allein mit der
Selbstannahme noch nicht fertig ist.Aul3er Stiltr in diesem Roman ein Individuum
verkorpert, das zu seinem Selbst sucht, dem Vegezidder die erbarmungslose und den
Normen und Beweisen geopferte Gesellschaft verisittder Staatsanwalt, Stillers Freund
und Mann seiner Liebhaberin Sibylle, eine &ulRenshtige Figur, um die komplexen
Verhaltnisse zwischen Gesellschaft und Individuuorcd Frischs Thesen erklaren zu
konnen. Er versucht Stillers Lage, bzw. den Prozasd die Unmdglichkeit einer
Selbstannahme zu erklaren. Wie bei Stiller, begalles mit einer Wahl von sich selbst

bzw. mit ,Selbsterkenntnis”, die aber solange si@s Individuum der Gesellschaft zu
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beweisen versucht, noch lange keine ,Selbstannahiste'und bedeutet auch keine

Ruckkehr ,ins Leben zuriick*:

Viele erkennen sich selbst, nur wenige kommen dasch selbst auch
anzunehmen. (...) Aber auch die echte SelbsterkiEnrdie eher stumm bleibt
und sich wesentlich nur im Verhalten ausdriickt,Uggmoch nicht, sie ist ein
erster, zwar unerklarlicher und muihsamer, aber dssirgs hinreichender
Schritt. Selbsterkenntnis als lebenslangliche MeHatie (...). (...) Sie sind aus
einer falschen Rolle ausgetreten, und das ist sehwas, aber es flhrt sie noch
nicht ins Leben zuriick ... (...) Es braucht dieHsde Lebenskraft, um sich selbst
anzunehmen ... (...) Solange ich die Umwelt Ubeygewvill, dal3 ich niemand
anders als ich selbst bin, habe ich notwendigeevéisgst vor Mi3deutung,
bleibe ihr Gefangener kraft dieser Angst ... (2-323)

Er bemuht sich immerfort die Umgebung davon zuidggen, dass er niemand anders ist,
als er selbst, er hat aber ,Angst vor MiRdeutur@@grade ein solches Benehmen bringt ihn
zum Beschluss, ,daes sehr verschieden Grade von Unfreiheit gibthdagne Freiheit*
(Tg I, 178). Die Figur befindet sich in einer Lagen doppelter Angst: einerseits die
»<Angst sich selbst zu taduschen, sich selbst zuieren” (Kusenberg 1983: 54) und
andererseits die Angst von der Umgebung missdexetverden. Stiller muss sich
eigentlich als ,eine konkrete Person in Kontinditérstehen, sonst hat er sich nur in
Luneigentlichem Sinne“(Cunliffe 1978: 107) gewabh(t:.) weil derjenige, der sich gewahlt
hat und die unechten &sthetischen Rollen abgewdrégn damit keineswegs ans Ziel
gekommen ist. (...) weil er sich sellistseiner Notwendigkeiind nichtin seiner Freiheit
gewahlt hat (...).“ (ebd., 11%)

Der Wandel besteht aber gerade darin, daf3 er siishtangenommen und damit
von der Beziehung zu anderen und der Bestimmunghdamndere befreit, d.h.
nicht mehr ihre Forderungen, Erwartungen, Vorstglan zum Mal3stab seines
Handelns nimmt, sondern die eigenen. So gesehdigtWwaer ein Widerspruch,
den Stiller-White zwar beschreibt, aber noch nmtifzulésen vermag (...) d.h.

14 Das Zzitat bezieht sich auf Kierkegaards AussageEimweder/Oder“. Zitiert in: Cunliffe, W. Gordon
(1978): ,Die Kunst, ohne Geschichte abzuschwimntedqstenzialistisches Strukturprinzip Btiller, Homo
FaberundMein Name sei Gantenbein
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es bleibt ein Rest von Abhangigkeit (...). (...)R8&ller-White 'an sich' zur
Selbstannahme gefunden hat, aber ‘flir andere' wath micht ‘fiir sich'.
(Petersen 2002: 113)

Der Prozess der Selbstannahme durch die Verneiden&olle hat bisher gezeigt,
wie Hanhart es formuliert, dass jedes Individuumsioh das Offentliche und Private
verkdrpert und dass eine Separation unmoglich,kEst:gibt keine Flucht. Ich weil3 es und
sage es mir taglich. Es gibt keine Flucht. Ich dggflohen, um nicht zu morden, und habe
erfahren, d&a gerade mein Versuch, zu fliehen, der Mord istgl$ nur noch eins: dieses
Wissen auf mich zu nehmen, auch wenn dieses WigsBmch ein Leben gemordet habe,

niemand mit mir teilt.” (S, 60)

Als Mitglied einer Gesellschaft, wie schon erkl&muss der Einzelne nach den
Normen und Gesetzen dieser Gesellschaft leben,aeerkanntes” Dasein bedeutet, eine
Funktion haben, die sich durch die Rolle und Koexiz mit der Umgebung realisiert. Eine
solche Koexistenz fiihrt im Roman zur Uberforderiigsenberg zitiert in seinem Werk
Frischs Aussage uber die Rollen, die Manner in nhreeben Ubernehmenund die
schlie3lich zu Selbstuberforderung fuhren: ,(...firtMer. Sie machen es sich ein wenig
schwer: mit dem Leben, den Frauen und der Kunkisénberg 1983: 35) Stiller wollte
ein guter Ehemann sein, ein begabter und erfolgeei&instler und ein Krieger, der als
Mann auch morden kann - diese Selbstforderungarfiaber nur zu ,Selbstbeliignung®,
~>Selbstentfremdung” und schliel3lich auch zu blof8=lbstlosigkeit®. In anderen Worten:
so lange Stiller sich selbst Uberzeugt, was egaler Ehemann, Kiunstler und Krieger ,in
dieser oder jener Situation empfinden sollte, bemgsweise nicht empfinden durfte”
beligt er sich selbst, entfremdet sich von sein@tsgchlich vorhandenen Gefuhlen®,
gelangt zum Zustand ,einer falschen Art von schierhGewissen und geht dabei nicht in
»Richtung auf sein Selbst, sondern weg von seineths®' (S, 321-322).Ein solches Leben
fihrt zur Monotonie der Existenz, zum Verlust ddraRftasie, zum Verschwinden des
Abenteuers und schlie8lich zur Formalisierung deroionen und Gefuhle, welche die
Beziehungen zwischen den Menschen auf rituelle,stanklose Gesten und Worte
reduziert. (Bollinger 2001: 104)
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Die weitaus meisten Menschenleben werden durch s@dérforderung

vernichtet (...). (...) Daher einer Diskrepanz sohien unserem intellektuellen
und unserem emotionellen Niveau. (...) Je wendigeser Bewulitsein, je
belesener, um so zahlreicher und um so nobler ensiémtertiiren, um so
geistvoller die Selbstbelignung! (...) nur kommtnmgamit nicht zum Leben,
sondern unweigerlich in die Selbstentfremdung.) (die Angst vor

Selbstverwirklichung unschwer als Selbstlosigkei so fort. (S, 321)

Unter dem Titel ,Prozess der Selbstannahme” sirel dichtige Teile dieses
Prozesses dargestellt worden — die Wahl, das Zidl den Grund. Die Wahl ist der
wichtigste Punkt im Leben eines Individuums widl&ti— die Moglichkeit, sich selbst zu
wéhlen. Zum Scheitern dieses Prozesses kommt Be®man, weil Stiller unsicher tber die
Bedeutung seiner ,Wahrheit* ist, bzw. er hat kef@ntnis davon, was das neue ,Selbst"
sein sollte und der Grund daflr bleibt immer dies@lschaft. Der Prozess bleibt meistens

nur in der Phase der Wahl existieren.

3.3. Der Kontext der Gesellschaft

Wir blihen aus eigenen Zweigen, aber aus der Broeseanderen. (Tg |, 105)

Eine Gesellschaft kann ,ohne die Beachtung einmd@estellter Regeln und
Normen*® nicht existieren, weil sich alle nicht tresm wollen von ,der Vorstellung, die sie
nun einmal mit einem Menschen verknupfen* (Peter28Q2: 107) Die herrschende
Gesellschaftsordnung richtet sogenannte Leitbilalef, nach denen sich der Einzelne
richten soll und meistens auch richtet (Mayer 1958} und fuhrt das Individuum zur
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Uniformierung und Zerstérung (Bollinger 2001: 108)D Einzelnen wird die eigene

Identitat genommen, weil man ihn ohne die aufgezygne nicht fassen kann: ,Wir haben
einen Menschen verurteilt, zu sein, was er gewesén.). Wir machen uns ein Bildnis von

einem Menschen und lassen ihn nicht aus diesemmiBifteraus. Wir wissen, so und so ist
einer gewesen, und es mag in diesem Menschen descheas will, wir dulden es nicht,

dal er sich verwandle.” (S, 408) Die Auswahl der Letggschichten wird laut Mayer

entscheidend begrenzt, und zwar durch gesellsaegtMoglichkeiten, die dem Einzelnen
gegeben werden (Mayer 1978: 59). In
einerUmgebungvongesellschaftlicherSelbstgefallighard alles, ,was eine Gefahr oder
einen Bruch mit den etablierten Lebensformen irh dicingt® (Bollinger 2001: 106)

unterdriickt und vernichtet.

Ganz am Anfang der Geschichte von Stiller/Whitedwder Leser mit Ohnmacht
des Einzelnen gegentber der Gesellschaft konfrontiie Beziehung zwischen dem
Gefangenen und seinem Verteidiger, der nicht dashtRdes Einzelnen, aber das der
ganzen Gesellschaft vertritt, deutet schon aufDdskrepanz zwischen dem Persdnlichem

und dem Allgemeinen:

~Wieso", fragt er, ,wieso sind sie nicht Stiller?*
~Weil ich's nicht bin."

~Wieso nicht!“ sagt er, ,man hat mich informier(S, 23)

Stiller wird sich auch schnell bewusst, dass ,manmoachtig ist* (S, 59) und dass die
anderen immer an das Bild glauben, das sie vorscinen (gemacht) haben. Die Beziehung
zwischen Stiller und seiner Frau Julika ist einitiiges Beispiel fur diesen Widerwillen der
Umgebung, Andersdenkende zu akzeptieren. Das thdivn wird laut Frisch ,unter eine
Schablone begraben®, so dass es Schwierigkeitepwir&tich zu werden* und Uberhaupt
ein Mensch zu sein ,in einer Welt, die auf Schablowverhext ist* (Tg I, 195); anders

ausgedriickt: ,ehrlich sein* heil3t fast immer, ,@ns sein“ (ebd., 359). Ein solches
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Benehmen der Umgebung zwingt ein selbstbewusstdwidoum, wie Stiller, zum
Versuch ,aus dem eigenen Gesicht herauszutretéu:,(854) bzw. es kommt dazu, sich
eine neue ldentitat zu erfinden. Dieses Individuutiller - versucht mit allen Mitteln die

neue Identitat zu beweisen, was ihm aber nichhgeli

Aber sie sah mich nicht, sondern Stiller! (...) 8l hérte mich an, mag sein,
doch ohne zu héren, was ich hatte sagen wollerh@te nur, was Stiller, hatte
er jetzt auf meinem Sesselchen gesessen, vermgdidgt haben wirde. Es war
schmerzlich flr mich, dies zu spiren. Eigentlicmi& man nur verstummen!
(...) Jedes Gesprach zwischen dieser Frau undangchien mir, ist fertig, bevor
wir's anfangen, und jede Handlung, die mir jematfalen mag, ist schon im
voraus gedeutet, meinem augenblicklichen Weserreemdiet, indem sie in
jedem Fall nur als eine angemessene oder unangemeessine erwartete oder
unerwartete Handlung des verschollenen Stiller heisen wird, nie als die
meine. (...) Ich begriff: ihr ganzes Verhalten le#tisich nicht auf mich, sondern
auf ein Phantom, und einmal mit ihrem Phantom vehselt (denn
wahrscheinlich hat es den Mann, den sie sucht,ngdnt gegeben!), ist man
einfach wehrlos; sie kann mich nicht wahrnehmen82383)

Seine ersten Versuche mit Julika als White zu kommeren scheitern. Der Auszug aus
dem Roman fasst Stillers Problematik in ein paaze$&usammenund beschreibt nach
Frisch die zwischenmenschlichen Beziehungen - dadiviluum wird immer
ausschlie3lich durch seine gesellschaftliche Radigniert. Das ,augenblickliche Wesen*
bzw. das veranderte Wesen spielt dabei keine RW@llgte beschreibt hier sein friheres
Ich, bzw. Stiller als ein Phantom, das es ,gar nmgpégeben hat". Das wahre Ich hat in
einem ,gesellschaftlichen® Wesen kaum existiertskab er es mit einem ,Phantom”
vergleicht.

Im Kontext der Gesellschaft bzw. flrdie Analysenes Individuums in seiner
Beziehung zur Umgebung ist ein anderes ,PhanomenFrischs Erz&hlungen immer
wieder prasent— das Schweigen oder die Verstumtrgkaier literarischen Figuren: ,(...)
es erstirbt die ehrliche Lust zu fragen, die ehdid_ust, seine Gedanken zu sagen, es
wachst das Schweigen, lautlos webt sich der Vorlidig |, 267)Stiller sagt es selbst —

seigentlich kbnnte man nur verstummen* (S, 83).dda Figur ,immer in Bezug zu ihrem
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Geschlechtspartner® gesetzt wird und sich eine p8pag zwischen Du zu Du“ (Hanhart
1976: 83) ergibt, ist das Schweigen immer das dtiggu Resultat: ,(...) die
Kommunikation ertbrigt sich, weil es nichts mehr sagen gibt. Sie erkennen sich als
fremd sogar dem eigenen Ehepartner gegenuber.”, (8BY Alle zwischenmenschlichen
Beziehungen, oder besser gesagt, alle Beziehungesthen Mannund Frau werdenin
FrischsTagebuch lund in ,Stiller” durch die Verstummtheit der Pastrbeschrieben, weil
es, wie Sibylle meint, um keine Ehen geht, sondembdirgerliche Verhéaltnisse (S, 293).
Da ,das Verschweigen so leicht war“ (S, 273) (,tlasstockte Schweigen* (S, 289))auliert
sich Stiller immer wieder dazu, insbesondere wenrdie Beziehung zu seiner Frau
beschreibt, indem er sagt, dass es ihn ,stumm turdpg® macht und ihm ,einfach nichts
einfiel“ (S, 297). Die Umgebung ,bringt* ihn ,zume&/stummen” (S, 368). Im Bemuhen
um ihre unverwechselbare Individualitdt und Idéutiindet der Einzelne zwei, hochstens
drei LOsungen: Anpassung, Dissoziation oder Wideit endet aber schlie3lich in
Resignation (Hanhart 1976: 12-14). Stiller behaptass es ,schwer ist, nicht mide zu
werden gegen die Welt, gegen ihre Mehrheit, gegen Wberlegenheit* und es ist schwer
»allein und ohne Zeugen“ (S, 334) zu sein.Diese @&cht gegenlber der Gesellschaft

fihrt sein Wesen in die Resignation und alles, Masibrig bleibt, ist stumm zu sein.

Die Wahl wurde als ein wichtiger Teil menschlicliarsonlichkeit und auch neben
dem Grund und Ziel als Teil eines Selbstannahmegsses analysiert. Frischs
Entschluss,Bildnisse abzulehnen ist mit der tymsachxistenzialistischen Problematikder
Freiheit und Wahl (Cunliffe 1978: 104) verbundergswegen aufRer dem Begriff ,Wahl*

auch der Begriff ,Freiheit* in Bezug mit den Figargebracht und analysiert wird.

Freiheit wird in diesem Roman auf verschiedene Weigedeutet bzw. Stillers
Ansicht von Freiheit hat mit der der Gesellschafinig zu tun. Er befindet sich in einem
Gefangnis, von der Gesellschaft eingesperrt: ,[ieiim Sinne von Entlassung aus dem
Gefangnis ist zu haben, wenn der Erzahler bertitSsllers Rolle weiterzuspielen. Da
diese Wirklichkeit eine falsche ist, kann die Fegitauch nicht echt sein.” (ebd., 108)Von
derselben gesellschaftlichen Struktur wird er ,dffieh dazu verurteilt”, ,selbst zu sein®

(S, 353) — alles, was sich aulRer diesem Gefangefsxdet, heildt Freiheit fur die
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Gesellschaft, die aber als Bedingung sein Gestantraucht. Stiller dagegen sieht
aulRerhalb des Gefangnisses nicht die erwlinschibeRreda er dazu verurteil ist, eine
Rolle zu spielen, die nichts mit seinem Selbstwu ltat: ,, (...) was sie mir anbieten, ist
Flucht, nicht Freiheit, Flucht in eine Rolle.” (33) Diesen Satz spricht Stiller als White am
Anfang des Romans, als er verhaftet wird und Widers leistet. Nach 300 Seiten und

seinen sieben Heften ist Stiller mide, mochte die=e ,Freiheit* immer noch nicht:

Das heildt, unter Weg verstehe ich letztlich nocménnur die Hoffnung, mir zu

entgehen. Diese Hoffnung ist mein Gefangnis. Icif3ves, doch mein Wissen
sprengt es nicht, es zeigt mir blo mein Gefangmisine Ohnmacht, meine
Nichtigkeit. Ich bin nicht hoffnungslos genug (..lgh horte sie sagen: Ergib
dich und du bist frei, dein Gefangnis ist gespreagbald du bereit bist, daraus
hervorzugehen als ein nichtiger und ohnméchtigemdde.

Sie wollen mich irrsinnig machen, blo3 um mich éirgern zu kénnen und
Ordnung zu haben, und scheuen vor nichts mehr kufB¢c343-344)

Das beste Beispiel im Roman, das dem Leser ze@igtein Individuum von der
Gesellschaft ,erlebt* wird, ist der Besuch im Gejéis von Stillers Freunden —durch ihre
Augen gesehen und ihre Worte beschrieben, wirtetil einem funfkopfigen Wesen*
(S, 332), das mit seinem Selbst eigentlich nicltdun hat:,Du hast dir nun einmal ein
Bildnis von mir gemacht, ein fertiges und endg@sgBildnis.“ (S, 150) Jeder Mensch
macht sich laut Frisch ein Bildnis nicht aus Ingse2gegeniber dem Anderen und nicht auf
der Basis der wahren Identitat, sondern auf Grued Rblle, die man verkérpert, der
Beziehung, die man zum Anderen glaubt, zu haben scidiel3lich auch wegen
eigenenNarzissmus. Selbst Tagebuchlbehauptet Frisch, dass ,das Fremdeste, was man
erleben kann, das Eigene“ ist, ,einmal von auReselgen“ (Tg I, 111) und wenn man ,von
der Erinnerung an einen bestimmten Menschen eiififit handelt es sich meistens um

»eine Tauschung, nichts weiter, eine Einbildung, michts bedeutet” (Tg I, 119).

(-..) und je befremdender mein Verhalten, um sbesir wird er in mir den
verschollenen Stiller erkennen (...). Ubrigens sémg durchaus uneinig, wer
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Stiller gewesen ist; dennoch tun sie so, als higdte mich fiir eine und dieselbe
Person. (...) wahrend sie so reden, iberlege idirimat, was fiir ein Mensch ich
sein musste, um den Erinnerungen und Erwartungesediinf Besucher auch
nur in groBen Ziigen zu entsprechen, etwas wielgitkdpfiges Wesen, glaube
ich, wobei jeder von ihnen meine vier anderen Kéfeunecht, als tberflissig
abhauen wirde, um den wahren Stiller her vorzeste(lS, 332)

Der Roman ,Stiller* macht zuletzt klar, dass esseéi Wahrheit nicht geben kann,
weil alles, was Stiller Uber sein Leben preisgibiyier eine Behauptung der anderen
bleibt.Frisch hat in seinem Werk gezeigt, dass é&m@ensgeschichte nicht etwas ist, das
sich aus dem Rickblick problemlos darstellen |&sstler hat einen Mann dargestellt, der
sich sein Leben von anderen erzahlen lasst, ume ddentitéat leugnet (Kusenberg 1983:
70-71).

Man kann die Wahrheit nicht erzahlen. Das ist'se DVahrheit ist keine
Geschichte, sie hat nicht Anfang und Ende, sieiitfach da oder nicht, sie ist
ein Ril3 durch die Welt unseres Wahns, eine Erfigdater keine Geschichte.
Alle Geschichten sind erfunden, Spiele der EinbilgluEntwiirfe der Erfahrung,
Bilder, wahr nur als Bilder. Jeder Mensch, nicht dar Dichter, erfindet seine
Geschichten — nur dal3 er sie, im Gegensatz zunmtddjdiir sein Leben halt —
anders bekommen wir unsere Erlebnismuster, unstré&dfahrung, nicht zu
Gesicht. (ebd., 76)

Die Wiederholungwar Stillers groRe Angst, aber iefflich entscheidet er sich, die
.Lebenswiederholung und damit eine Einordnung is dasellschaftlich vorgeschriebene
Daseinsklischee® (Mayer 1978: 55) zu akzeptierddr: flirchtet "Wiederholung', obgleich
der Weg in die Freiheit — so schreibt er — in dan&hme der Wiederholung aus freiem
Willen besteht.” (Cunliffe 1978: 108)Da er schlieRlweder zu sich noch zu anderen einen
Weg findet und ,seine innere bewulite ldentitat seiner &uferen ldentitat® (ebd.,
110)nicht vereinbaren kann, endet er doch in Iswiat,Stiller blieb in Glion und lebte
allein.” (S, 438)
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Stiller hat vergeblich versucht,seine Wirklichkaigine Realitatdurch Phantasie und
das Marchenhafte bzw. durch seine Traume und Eimgen zu ersetzen: ,Obwohl er es
nicht sagt, hat man den Eindruck, daf3 Stiller diese harte Wahrheit begriffen hat: daf3
das wirkliche Leben niemals an TrAume der Mensdiemanreichen wird und daher die
Unzufriedenheit, die ihn zum Verschwinden verardaldtiemals gestillt werden kann.*
(Bollinger 2001: 109)

4. Darstellung der Wirklichkeitsvarianten in Form eines Tagebuch-Romans

Der zweite Teil dieser Arbeit wird die Moglichkaiteler Reproduzierbarkeit eines
.erfundenen” Lebens analysieren, Frischs Vermeiduag endgultiger Fixierung, aber
auch die Position des Erzéahlers, die eng mit denk&ir des Romans verbunden ist.
LStiller” und fast alle seine Werke haben Frisch @ine Absage an vorgegebene Werte
und ein Pladoyer fur das authentische Leben® (@&enli978: 103) gedient, indem die
Schwierigkeiten einer neuenDarstellung undderentdérkungsprozess” (ebd., 103) den
Autor zur Form und Struktur seiner Werke gefuhtidra Frisch behauptet selbst in seinem
Tagebuch, dass sich das Kunstwerk Uber die biegeri und menschlichen Aufgaben
erheben muss (Tg I, 101).

Im ersten Teil wurde die Rollenproblematik am Bakjpler literarischen Figuren
gezeigt bzw. ihre Diskrepanz zwischen privaten lirigsen und den gegebenen Werten
und Normen der Gesellschaft; im zweiten Teil wirdm#ntsprechend die Diskrepanz
desErzahlersanalysiert, die zwischen den Variadi&nWirklichkeit angesiedelt ist. Im
Mittelpunkt steht sein Versuch, die ,Geschehnissehtnals Handlungskontinuum®
(Hanhart 1976: 6) darzustellen, sowie dieErzahlfoiber Zufalligkeitscharakter des
Lebens bzw. Frischs Behauptung, ein Leben hatte anders verlaufen kénnen, ist eng
mit der Darstellbarkeit dieses Lebens verbundeim g€heinbar tbersichtliches Dilemma
fuhrt die Hauptfigur jedesmal tief in problematiscliRegionen hinein, die mit den

Gedanken und der Terminologie des Existenzialisamasbesten zu verstehen sind. Auf

32



diese Weise ist es der Existenzialismus, der ddralinund die Form der Romane
bestimmt.” (Cunliffe 1978: 106)

Aus solchen Ansichten wird festgestellt, dass nidet Handlung oder die
Figurenkonstellation im Mittelpunkt von Frischs Westehen, sondern der Akt des
Erzahlens: ,(...) das lebendige Bewul3tsein, daBtmdas Geschaffene wichtig ist, nicht in
erster Linie, sondern das Schaffen.” (Tg I, 16Mdan ,wirklichen Kunstler* wird laut
Frisch das ,Schaffen-Kénnen* zum ,Lebendig-Bleibéabd., 360) —daher seinendgiiltiges
Schaffensziel: die Darstellung des Daseins bzwUdegrstellbaren (ebd., 176), indem das
Erzahlen selbst geschiefitDas Moment des Erzahlens ist vordergriindig, nitas
Geschehene, da eine Fabel, laut Frisch in seif@gebuch |l an sich gar nicht existiert:
,Der Inhalt ist das Streben nach Authentizitat ainel Form ein Absinken der Handlung bis
zu dem Punkt, wo nur das Schweigen und keine dyaéhiGeschichte mehr mdglich ist.
Mit diesem Schweigen hat sich die Erzahlung der Weih genahert, die unaussprechbar
ist.” (Cunliffe 1978: 106)

Frischs Geschichten werden nicht als Nacherzahtunggroduziert, weshalb
Handlungsablaufe erfunden werden, die ebenso nibgkevesen waren; auf diese Art und
Weise verlieren die Geschehnisse ihren Zufallsét@ranicht und Frisch hat die
Moglichkeit mehrere Geschichten gleichzeitig zuabten (Hanhart 1978: 4). Der bei
Cunliffe erwahnte Entdeckungsprozess, bezieht sl Frischs Suche nach der
literarischen Form, ,die Geschehenes als Offenbd:(e4) erhalt. Schreiben heil3t bei
Frisch prinzipiell Erfinden: ,(...) indem entwedeme Geschichte sich selber erzahlt, in
Analogie zur Wirklichkeit, die sich aus sich herausignet, oder eine Geschichte wird aus
der Perspektive eines Erzéahlers erzahlt. In bekddien bringt der Autor sich selber nicht
direkt ins Spiel, er vermittelt erzéhlend.” (eb#ll) Der Autor hat deswegen der Figur -
Anatol Stiller - die Rolle des Schreibenden Ubeegelder in Form von Aufzeichnungen
seine Geschichte Ubermittelt: ,In diesem tagebumer Roman Ubergibt Frisch der

Hauptgestalt die Erzahlrolle. Der grof3te Teil demmians besteht aus den Erfahrungen,

15 Diese Feststellung bezieht sich auf Frischs Aussdes geschieht das Erzahlen.* Zitiert in: Hanhaiidy
(1976):Max Frisch: Zufall, Rolle und literarische Form

33



Meinungen, Erinnerungen und Fantasien des fikt&etors. Dazu kommen noch die von
ihm protokollierten Aussagen anderer Figuren.” KRic1978: 77)Die Rolle des Erzahlers
wird der Hauptfigur Gibergeben, um auf diese Weisdlistanz zum “Autobiographischen®

zu erschaffen.

Dieser Kunstgriff erlaubt ihm aber, die eigene ®édde in wesentlich
weiterem Rahmen zu betrachten — und als White &ichihr zu distanzieren.
Das heil3t, er Ubernimmt seine Geschichte von deleranals die eines ihm
vollig Unbekannten und kontrafaktiert sie als Whitét dessen (erfundener)
Geschichte. Die Struktur des Ich-Berichts bleibtvgert, doch wird damit
gespielt, indem sich Stiller in Gestalt des fiktiw&/hite einfuhrt. (...) Als White
bereitet es ihm keine Schwierigkeiten, von Stilerberichten, und da er sich als
White zu keiner Identifikation gezwungen fihlt, Ifads ihm leicht, White zu
erfinden, (...). Die Aufzeichnungen Stillers sindsdfingierte Tagebuch einer
fingierten Personlichkeit. (Hanhart 1978: 22-23)

Die Problematik der Selbstdarstellung beim Autordwiaut Hanhart durch eine
,doppelte Autorschafterzielt, die auf die HauptfigUbertragen wird. Frischs Werke
werden im Grunde doch als Selbstreflexionsversucterpretiert, indem die Hauptfigur
die Position des Autors ubernimmt — auf dieselbet And Weise, wie Frisch
autobiographische Bezlige zum Werk verneint, um Elaéhlen in den Mittelpunkt zu
bringen, verneintdie Figur ihre Identitat und ed# sich eine neue, um nicht auf sich selbst
den Wert zu legen, sondern auf das Erzahlen baw\ihrheit. Stiller/White erlaubt sich
keine Aussagen Uber die Vergangenheit, damit drt mic Bezug mit dem Verschollenen
gebracht wird bzw. er weigert sich, die Positionesi Autobiographen anzunehmen und
behauptet nur der Protokollant zu sein, der ,diektea Wirklichkeit in Geschichten zu
kleiden“ (Cunliffe 1978: 113) versucht.

(...) daB im Tagebuch der Erzahler (...) mit denA&risch identifiziert werden
darf, wogegen in den Romanen eine erfundene FiguZéntrum steht. Als
Autobiograph schreibt er, wie er Welt erfahrt, koemtiert aus seiner Sicht,
reflektiert seine Erlebnisse und Beobachtungen;Emgihler fungiert er auf
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ahnliche Weise, aber im Horizont seiner Vorstelemgund in Bezug auf
Personen, die er sich erfindet. Seine StellungTatpebuchautor ist bestimmt
von dieser doppelten Autorschatft. (....) Diese &sichtlich ein Spiel zwischen
»=autobiographischem” und ,fiktivem* Erzahlen ausr 2derschlisselung ihrer
Identitat und als Versuch, sich in erfundene Figufe.) zu realisieren (wie
Stiller als White), ohne sie je endgultig zu klargabd., 7)

Im ersten Teil wurde der Selbstannahmeprozess daptfigur verfolgt bzw. der

Weg eines Individuums entfernt von der Gesellschaft sein Selbst zu erreichen; der
Autor versucht durch sein Werk auch zu sich setbstielangen und behauptet: ,Man ist,
was man ist. Man héalt die Feder hin, wie eine Nadeler Erdbebenwarte, und eigentlich
sind nicht wir es, die schreiben; sondern wir wardeschrieben. Schreiben heil3t: sich
selber lesen.” (Kusenberg 1983: 60-61), und um sielbst zu lesen und ,um einen
Sachverhalt zur Sprache zu bringen, immer mul3 brigsd ein Ich rekurrieren und damit
auf dessen Welterfahrung und Verhalten (Hanhai®8197). Frischs Tagebuch-Roman
erlaubt, dass dieses Ich uber sich selber, ab8esgtalt einer fremden Person schreibt, also
sich selber nur von auf3en betrachtet, d.h. unter Bléeckwinkel, wie die anderen es sehen
(ebd., 19). Genauso wie es Frisch ,um sein Prolgeht, nicht um ein Problem an sich®
(Durrenmatt 1954: 175), das durch die Figur Stiikerarisch dargestellt wird, geht es auch
der Figur Stiller, um die Losung seines Problemeclluie literarische Darstellung der
erfundenen Identitat Whites.

Wie schon zuvor erwahnt, indem Frisch durch sE&agebuch lzitiert wurde,
konnen wir das wirkliche Beispiel, das uns persidnbetroffen hat, nicht tbermitteln, da
dieses Erlebnis ,wirklich nur fir den Betroffeneist und daher ,unséglich* (Tg I, 361)
bleibt. Frischs Aufgabe ist, eine Form und Struktzu wahlen und sie seinen
Erzahlpramissen und seiner Poetik anzupassen: A@fselung zweier Begriffe: erleben
und dabei sein. Das meiste, was Menschen erlelsggt, Wwohl im Bereich der Ahnung;
schon der andere Bereich der Erlebbarkeit, dienerimg ist viel kleiner. Wéare es nicht so,
gabe es Uberhaupt keine Dichtung (...).“ (Tg 1,)369

35



4.1. Die Struktur des Tagebuch-Romans ,Stiller”

Frischs bekannte Auffassung, dass die Welt derbBidse bzw. das unmittelbar
Erlebte und das Wesen des Lebens selber, an urgcfiimit Worten, mit der Sprache
Uberhaupt nicht fassbar sind (Pickar 1978: 78k gt sich inder Struktur des Tagebuch-
Romans ,Stiller wider.

Die Reaktionen seiner Mitmenschen und ihre Mittaglen ihm gegeniber will

er, ihren Absichten und dem Inhalt getreu, weiteege Dabei aber wird er nicht
nur unbewuf3t zum Neugestalter ihrer ,Wahrheiterf‘cer Basis seiner eigenen
Vergangenheit und personlicher Bedurfnisse, sondererféllt gleichzeitig als

echter Erzéhler dem schopferischen Gestaltungsddes) Kinstlers, die

berichteten Tatsachen, Ubertragenen Geflihle ungr&asfetzen in einer dem
Erzahlprozeld gehorigen Form unterzubringen.” (ef@).,

Der Erzéhler Stiller bzw. White versucht, in seifarfzeichnungen die Geschichte
des Verschollenen zu Ubermitteln, um dadurch se@igene” ldentitat beweisen zu
konnen. Die Doppelexistenz der Hauptfigur ist stneddl in der besonderen Gliederung der
Hefte sichtbar, da er sie ausdriickt, indem die éHgditernierend von White und Stiller
berichten (Hanhart 1976: 19). DiesesAlterniererzidat sich auf derkErsten Teildes
Romans bzw. auf ,Stillers Aufzeichnungen im Gefdagndie aus sieben Heften
zusammengefasst sind. Die Hefte 1, 3, 5 und 7 Siilters/Whites ,Zellenerlebnisse,
Lugengeschichten und Reflexionen des EinsitzendBetersen 2002: 112), wahrend die
Hefte 2,4 und 6 ,die Vorgeschichte um Stiller, Rdlfilika und Sibylle umfassen® (ebd.,
112). Frisch hat in seinem Roman also eine kompkzéhlkomposition konstruiert, die
aus mehreren Elementen besteht: , (...) erstems, atgeblich wenig wissenden Erzahler

Stiller/White; zweitens, der Verteilung der Erzaiduauf mehrere Gestalten, deren Berichte
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aber wiederum von Stiller/White nach seiner Intseeéage neu gestaltet werden; und
drittens, dem personlichen Anteil dieses ErzahdensErzahlten.” (Pickar 1978: 80) Was

aus einer solchen Gliederung der Hefte zum Vorsckemmt, ist das grof3e Interesse

White an Stiller:

(...)er will ihn kennenlernen, und zwar genau. &teen Aul3enstehenden gelingt
ihm dieses Kennenlernen in einem erstaunlichen Mafd Geschichte Stillers
durchschaut er bis in kleinste Details, er vergil3seinen Widergaben nichts,
was irgendwie zur Klarung von dessen Charakterdygit (...) Der Inhaftierte
entpuppt sich als begabter Erzahler, Stiller, duliRolf und Sibylle sind die

Figuren seiner Geschichten. (...) d.h. eine Sulipdiekt Korrelation, fir die
entscheidend ist, dall das Aussagesubjekt, der ridhler, von anderen

Personen nur als Objekt sprechen kann.(Hanhart 2856

Die letzten 50 Seiten des Romans bzw. Aewite Teilbeziehen sich auf das

.Nachwort des Staatsanwaltes”, indem Stillers Gettd von seinem ,Freund“ und

Staatanwalt Rolf Ubermittelt wird.

4.2. Autobiographische Elemente und das Tagebuch saleigensténdige literarische

Form

Das kiinstlerische Problem, das sich Frisch im [&tdufgab, ware, wie man
aus sich selber eine Gestalt, einen Roman mache(Qurrenmatt 1954: 175)

In dieser Arbeit wurde schon mehrmals auf die lographischen Elemente des

Tagebuch-Romans ,Stiller" hingewiesen, da Frischs erkly als ,dezente
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Selbsterforschung” (Kusenberg 1983: 61) interpretveerden. Obwohl sich Frisch als
Autor zu dem Zusammenhang von seiner Biographiesemem Werk nie direkt geaulert
hat, kann man auf Grund seiner Aussagen autobibg@pe Elemente als Basis benutzen,
um sein Werk auf thematischer und strukturellerrtebeu analysieren, was bisher auch der

Fall war.

Verantwortung des Schriftstellers gegentber derelBehaft und das ganze
Gerede, die Wahrheit ist, daRR ich schreibe, um raigdzudriicken. Ich schreibe
fur mich. Die Gesellschaft, welche auch immer,nistht mein Dienstherr, ich

bin nicht ihr Priester oder auch ihr Schulmeistffentlichkeit als Partner? Ich
finde glaubwiirdigere Partner. Also nicht weil icteine, die Offentlichkeit

belehren oder bekehren zu missen, sondern weil omansich (berhaupt zu
erkennen, ein imagindres Publikum braucht, verdiftdre ich. Im Grunde

schreibe ich aber fur mich selbst ... (ebd., 86)

Die Offentlichkeit bzw. der Leser scheint nicht gambedeutend fir Frischs Werk
zu sein (was im nachsten Abschnitt analysiert wiather was hier auf3erst wichtig ist, ist
Frischs Aussage, dass er fur sich selbst schieibse Aussage dient als Beweis fur die
personliche Auseinandersetzung des Autors mit sethst, indem er (nicht direkt) Uber
sich selbst schreibt, weil ,Schreiben heil3t: sietbar lesen” (ebd., 60). Der Autor befindet
sich eigentlich in einer Zwangslage: ,(...) einéssenicht von sich loszukommen,
andererseits ohne zu gestalten, ohne sich darnamsteicht leben zu kénnen. Personliche
Ehrlichkeit und kinstlerische Notwenigkeit standgoh gegenuber.” (Durrenmatt 1954:
175) Eine Frage uUber die Domane der Literatur lveamét Frisch dagegen mit Worten:

Fast wage ich zu sagen: das Private. Was die $ggohicht erfal3t, was die
Biologie nicht erfal3t; das Einzelwesen, das Icbhnimein ich, aber ein ich; die
Person, die diese Welt erfahrt als Ich, die stibtich, (...) das ist es, was mir
darstellenswert erscheint: die Person (...). Domdee Literatur: alles was
Menschen erleben, Geschlecht, Technik, Politik,ralme Gegensatz zur
Wissenschaft bezogen auf das Wesen, das erlelsei$arg 1983: 97)
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Wieder ist ein Versuch erkennbar, dem Leser unddgarhklar zu machen, dass es sich
nicht um sein Ich handelt, da wir alle ,Fernselk@rnhorer, Fernwisser” (S, 186) sind und
fast niemand zur absoluten Freiheit bzw. dem rei@elost gelangen kann, wird Frischs
Biographie zu Stillers Geschichte und Stillers Gedue zur Geschichte des Lesers bzw.
zum Schicksal jedes Ich, das als Teil der Gesealfsdhnktioniert. Frisch hat sich selbst

durch den Roman ,Gestalt” gegeben bzw. er hat eimelimiduum ,eine Gestalt gegeben,

die man als das Ich, als sich selber nie ist: Gastanan nur von auf3en, vom anderen her*
(Durrenmatt 1954: 176).

Die Frage, die sich immer wieder stellt und diehswahrscheinlich auch Frisch
gestellt hat, ist wie man aus der Selbstdarstelkingn Roman machen kann (ebd., 176)
bzw. welche Form des Werkes ist einer Selbstdéustebm besten geeignet — ,weil Frisch
mit Stiller nicht irgendwen, sondern sich selbsintigebd., 177) braucht der Roman eine
besondere Gestalt. Gerade die gewahlte Form eiagsblchs hat Frisch die Moglichkeit
gegeben ,aus sich selbst ein Roman zu machen“eDeaamalige Form* (ebd., 177) hat

ihm ermdglicht, aul3er sich selbst auch die Probli&nas Erzahlens anzusprechen.

Die vorhandene Form spiegelt genau die Problenvetiler (...). Das Problem
war, und es zeigt sich in immer neuen Aspekten: Maeht man aus sich selber
einen Roman? Und einer der Aspekte: Wie kann ichr -lie Identitat leugnen,
ohne sie aber aufzuheben? Genau dies ist die Faihite ist die
geleugneteldentitat mit dem nicht aufgehobenere&tiWeiter: Problematik,
Form und Handlung sind hier eins. Die HandlungBleshes, der Prozess gegen
White, ist das standige Behaupten Whites, er s#it8tiller, und das standige
Behaupten der Welt (...) er sei Stiller. (ebd.,-178)

Wie von Durrenmatt erlautert, handelt es sich ieseim Tagebuch-Roman um
denZusammenhangzwischen Problematik des Erzahkens) eines Tagebuchsund der
damit verbundenen Handlung bzw. Geschichte der tigup Stiller/White, die auf der
Existenzfrage eines Individuums basiert. Die Handluvurde im ersten Teil unter

Rollenproblematik besprochen, die Problematik desiidens wird im zweiten Teil durch
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Frischs Ansichten und Eigenschaften des Erzéhlahgaart und die Form des Tagebuches

wird in diesem Abschnitt bearbeitet.

Frisch hat sich durch diese Form, die gleichzeitandlung, gleichzeitig die
Problematik selbst ist, in einen anderen verwandelt nun erzéhlt, nicht von
Stiller zuerst, sondern von sich, von White ebén,den Stiller der andere ist,
fir den er sich nun zu interessieren beginnt und de nachforscht, weil man
doch standig behauptet, er sei mit ihm identis@ra@e durch diese Romanform
wird so Selbstdarstellung mdglich (...). (...) derser mache auch mit, spiele
mit. Ohne Mitmachen ist destiller weder zu lesen noch zu begreifen. (ebd.,
179)

Der ,Zusammenhang zwischen Motiv und Biographieiszhen Offentlichem und
Privatem” (Kieser1978: 17) wird durch die Form and&agebuchs moglich. Die
Tagebiicher von Frisciégebuch undll, aber auch ,Stiller) werden als eine ,Grenzform
des Romans" (Hanhart 1978:6) interpretiert und despgechend im Kontext eines
Tagebuchs analysiert. Dabei ist die Rede von ejaigenstandigen literarischen Form*

(ebd., 82) und nicht von ,dem taglichen Aufzeichpeivater Ereignisse” (ebd., 82).

(...) fur Frisch das Tagebuch langst zu einer aifamigen literarischen Form
entwickelt hat, die nichts mehr zu tun hat mit déglichen Aufzeichnen
privater Ereignisse. (...) Im Zentrum steht ein, ldhs vom Erlebtem erzéhlt und
Geschichten erfindet. Das Tagebuch entspricht WsisdNeigung zum
Fragmentarischen, was ebenso eine Spiegelung skaptischen Denkens ist,
wie Ausdruck des verloren gegangenen Sinnzusammgahg...) Mit der
Darstellung in Tagebuchform spart sich Frisch diinBung einer Figur, es
genigt ein sich aussprechendes Ich, (...). (eBeB38

Eine parabolische Literarisierung von Erlebnismus{&ieser 1978: 17) wird durch
ein Tagebuch-Ich vollzogen, das ,fragt, kommentibdrichtet, erfindet, aber es erzahlt
nicht seine personliche Geschichte, sondern vetsulib Vielfalt der Eindricke und

geforderten Auseinandersetzungen sprachlich zundrdgk zu bringen“(Hanhart 1978:
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100). Von der Struktur her, ist ein Tagebuch eMérklichkeitsaussage” (ebd., 101), in der
ein berichtendes und erfindendes Ich ,ein Aussagébist, das versucht, die Welt, die es
umgibt und die es denkt, sprachlich lesbar zu macfebd., 101). Das Bewusstsein dieses
Aussageobjektes und dessen Gedanken werden giéighzer Handlung, Form und

Problematik von Frischs Werk: ,(...) Darstellungciti der Welt, sondern unseres

Bewul3tseins von ihr.“ (Tg Il, 90)

Diese Texte zeigen, dal3 Frisch neue Wege sucht,Bdiedlichkeit von
Menschen darzustellen. Soweit es geht, verzichtedué das Erzahlen ihrer
Geschichte und greift nur einige Einzelheiten ihvieshaltens heraus. (...) Es
werden nur wenige Details herausgegriffen, die ienmeg wie Drehpunkte oder
Gelenkstellen, um aus ihrem Zusammenspiel desiggispsychischen Zustand
oder die Handlungsweise der Figur kenntlich zu reaclohne sie auf eine
spezifische Geschichte zu verengen oder diesersdghlich zu erklaren. (...)
Frisch beschrankt sich auffallig auf die Gebardes ddoRen Zeigens, ja
Registrierens; (...). (ebd., 103-104)

Es wurde in dieser Arbeit schon mehrmals daranfdwiesen, dass sich Frisch als
Autor, aber auch als Mensch, von den Normen undviotionen der Gesellschaft und des
Schreibens entfernt. Die Handlung bzw. GeschickteHhuptfigur spielt beim Lesen und
einer strukturellen Analyse an sich keine so wgihtRolle, da aus den Lebenseinstellungen
des Autors die Uneigentlichkeit menschlichen Daseinum Vorschein kommt.
DerTagebuch-Erzahlerprotokolliert  nicht eine  ,gdeskene  Erzéhlung, als
»Lebensabschnitt«” (Kieser 1978: 25), sondern #itdt das Erzéhlen: ,Es geht dem Autor
nicht darum zu zeigenwas erlebe ich«, sondernwsie erlebe ich etwas«.” (ebd., 25) Es
geht dem Autor um Fragmente des Lebens und nicht dien ganze (erfundene)
Lebensgeschichte. Das fragmentarische Erzahleng@rdentsprechend zu einer aufierst
wichtigen Eigenschaft seiner Werke, da ,fragmestdrj schon von der Definition her, die
Form des Tagebuches” (ebd., 25) ist: ,Das Fragmaist,sprachliche Haltung oder als
kompositorischer Entwurf, entspricht nicht nur dallgemeinen Unzulanglichkeit,
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Wirklichkeit zu erfassen, sondern ist vor allem dusk heutiger Skepsis gegeniber
voreiligen Konstruktionen von Zusammenhangen.” (#ah1978: 110)

Da das Leben an sich nicht eigentlich ist, kanrhdtrisch sein Werk nicht als eine
formale und thematische Einheitzusammenfassensclkrihat das Tagebuch zu einer
selbstéandigen literarischen Form entwickelt, disioh Episch-Fiktives, Essayistisches und
Autobiographisches vereint. Das Tagebuch-Ich hat Erzahlfunktion und schléagt sich
nieder in seinen Aussagen, Reflexionen, Argumeriati und Imaginationen, (...)."
(Hanhart 1978: 110)

4.3. Der Erzahlerbzw. das protokollierende Ich

Eine Wirklichkeitsaussage bzw. ein Tagebuch ha Wbraussetzung einen
protokollierenden Erzéhler, der in Ich-Form nackbatz kommentiert und beschreibt: ,Die
Sprache, die im Wirklichkeitsbericht immer Aussagmakter hat, bewahrt diesen
Charakter in der Ich-Erz&hlung, weil das hier aiéinde Ich ein echtes Aussagesubjekt ist
(...).“ (Hanhart 1978: 22)

Der Struktur her, besteht ein Unterschied zwisathem Tagebuchverfasser, der im
ersten, dritten, funften und siebten Heft Uber smd#ibst und die Ereignisse im
schweizerischen Gefangnis schreibt und einem Pod&ok, der im zweiten, vierten und
sechsten Heft, die Geschichten von Stillers Umggbunacherzahlt: ,Der
Perspektivwechsel zwischen Tagebuchverfasser ustdkdlant wirkt sich nattrlich auch
erzahlerisch aus. Er schreibt in der Ich-Form, regdaer von sich selber spricht, (...). In
diesem Ich-Bericht verfahrt &ahnlich wie Frisch ireiren Tagebichern, neben

Beobachtungen, Notierungen von Begebenheiten, &numgen, flichter auch
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eigenstandige Geschichten ein.Damit entsteht emm abwechslungsreicher Text (...)."
(ebd., 20)Ungeachtet der inhaltlichen UnterschieleHefte, handelt es sich um einen Ich-
Bericht auch dort, wo er die Geschichten der anderpdhlt(ebd., 21), da diese
Nacherzahlungen ,im innersten Kern, die Wahrheaieseeigenen Erfahrungen enthalten®
(Pickar 1978: 99).

Durch diese Aufzeichnungen liefert Stiller/Whitend Beweis seiner Rolle als
Erzahler und ,zeigt sich seines eigenen Erzéhlmsee und der jeweiligen
Publikumsbedurfnisse durchaus bewul3t* (Pickar 19780). Gerade im nachsten
Abschnitt, unter dem Titel ,Die Rolle des Lesergfird Stiller/Whites Bewusstsein von
einem Publikum analysiert: ,Der Bericht in Ich-Folrefriedigt die legitime Neugierde des
Lesers und dampft die nicht minder berechtigteneB&dn des Autors. Aul3erdem besitzt
er wenigstens den Anschein einer lebendigen Erfaireaben der Authentizitat, die den
Leser in Respekt hélt und sein Mil3trauen beruhigtusenberg 1983: 75)

4.4. Die Rolle des Lesers

Seinen Leser, glaube ich, mul? man sich denkenistiashon ein Teil unserer
Arbeit, die Erfindung eines Lesers (...). (...) Blinkeser: ein Geschopf deiner
Vorstellung, nicht unwirklicher und wirklicher alglie Personen einer
Erzahlung, (...); der Leser als die ungeschrieb@née. (Tg I, 160)

Die Position des Lesers ist wichtig, weil sie vars€h immer wieder angesprochen
wird und weil er uns als Leser dazu verpflichtetStillers Geschichte und Schicksal

mitzuspielen.
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Der Leser ist fur Max Frisch ein aul3erst wichtigesil im Entstehungsprozess
seiner Werke, weshalb er sich zum selbenfolgendeem@ul3ert: ,Die unbewul3te,
selbstverstandliche Voraussetzung, ohne die maneReiSatz schreiben konnte, die
Voraussetzung, da3 man irgendwo, und wére es nocferae, von einer Sympathie
geschutzt wird (...).“ (Tg I, 294) Diese Sympathierd im Roman als ,Dialogpartner
impliziert” (Hanhart 1978: 4) und zwar findet die€&alog nach zwei Seiten statt, ,einmal
nach innen als personliche Auseinandersetzung daraRfigur® und ,zum andern nach
aul3en als Dialog mit dem Leser” (ebd., 4).Um ubgphaschreiben bzw. schaffen zu
konnen, muss der Autor das Interesse beim Lesekemeawnd zwar durch die Art und
Weise, wie er erzahlt: ,Wie soll einer seine Gesbte erzahlen, wenn sich niemand fur sie
interessiert? Der Erzahler in dieser Geschichtehiiat Grunde die gleiche Erfahrung wie
Stiller, sein Leben laf3t sich nicht erzahlen. Brrkaur einige Details davon anreif3en, doch
schlie3en sie sich nicht zu seiner gelebten Gesghiusammen. (...) Aber er weil3, dal je

nach der Art wie er erzahlt, ein anderes Gegengibgesprochen wird.” (ebd., 100)

Der Leser ist, wie schon erwahnt, wichtig fur dietécklung der Geschichte, weil
der Autor ihn durch zwei Réatsel zur Endgeschiclitertf DasErste bezieht sich auf die
Frage, ob Stiller tatsachlich White ist bzw. ob Biehauptung der Polizei an der Grenze
stimmt odeyob es sich um ein Missverstandnis handelt:

Der Zweifel wird durch objektive Widerspriiche unehr allem, durch die

kategorische Sicherheit genahrt, mit der der Vedasder Aufzeichnungen
leugnet, Stiller zu sein. Spater jedoch, als dusein eigenes Zeugnis die
Wahrheit ans Licht kommt und offensichtlich wirca Stiller und White ein

und dieselbe Person sind, I6st ein anderes Rasseledste ab und héalt das
Interesse des Lesers wach. (Bollinger 2001: 105-106

Die Unsicherheit des Lesers in die wahre Identi&d Erzahlers wird durch die
Erzahlweise verstarkt. Der Erzahler behauptet immieder nicht der Verschollene zu
sein, gibt deswegen keine direkten Aussagen Uleedrgangenheit, protokolliert Uber

Stillers Verwandte und Freunde von der Erzahlgegehaus und versucht dabei neutral
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und objektiv zu bleiben, da es um Menschen gebtedinie zuvor gesehen oder gekannt
hat.

Im Zweiten Heftbeginnt Whites Prozess der Beschreibungvon Stillergyebung
bzw. ,im zweiten Heft versucht Stiller/White, dasnvJulika beschriebene Leben mit Stiller
in der dritten Person darzustellen, als habe esaum ersten Mal gehdort” (Pickar 1978:
88). Das Heft beginnt daher mit dem Satz: ,Die Bbang zwischen der schénen Julika
und dem verschollenen Stiller begann mit der NuBkeaSuite von Tschaikowsky (...),
und es blieb, nach Julikas jungsten Andeutungeschliel3en, eine Nul3knacker-Suite tber
all die Jahre ihrer Ehe". (S, 86) White versuclgine Neutralitdt und Position eines
»ZAul3enseiters® zu bewahren, indem er Aussagen rsetlesibt wie z.B. ,nach Julikas
jungsten Andeutungen® (S, 86), ,Julika ist der éesMeinung” (S, 88), ,Als Fremder hat
man den Eindruck” (S, 89), ,Man hat den Eindruc&; 08) oder mit der Behauptung ,Ich
will aber versuchen, in diesen Heften nichts andersun als zu protokollieren” (S, 90).
Den Leser versucht der Erzahler bzw. White in dies¢eft von seiner Ahnungslosigkeit
und einem angeblichen Nichtinteresse an der Jdikker Beziehung zu Uberzeugen,
indem er behauptet: ,Ich habe kein Verlangen dandem Friedensrichter zu spielen
zwischen der schénen Julika und ihrem verscholledann (...).“ (S, 107) Durch die
Beschreibung von Julika und die Beziehung von aulikd Stiller, bekommt der Leser
schnell den Eindruck, dass der Erzahler sie docimtkend dass es bei den Berichten um
eine ,vorgebliche Objektivitat* (Pickar 1978: 87@1g.

(...)vieles in seinen ersten Beschreibungen vewdtherige Kenntnis der
Tatsachen (...). (...) Stiller leidet unter dem ¢kgeiner friiheren Vorstellungen
von ihr und fangt langsam an sich wieder in sievetieben. (...) wie unfahig
Stiller/White ist, seine gewollte Neutralitdt awfhe zu erhalten. Er scheint es
zeitweise selber zu bemerken, (...). (...) Die Besibungen von Julika dienen
als innere Beweise dafir, dafd Stiller/White letZgmes nicht anders denkt als
der Verschollene, trotz des angeblichen Versucbkegr neuen und von der
Vergangenheit befreiten Identitat konsequent tregein. (Pickar 1978: 87-89)
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Im Vierten Heft Ubernimmt Stiller/White wieder die Rolle des Praitiénten,
indem er die Ehegeschichte von seinem Staatsamwdltangeblichem Freund Rolf und
Rolfs Frau Sibylle Gbermittelt. Das Heft deutet Anfang wieder auf eine Geschichte, die
von Stiller/White nur nacherzéhlt wird und mit ilamgeblich nichts zu tun hat: ,Seine
kleine Geschichte (...), die mein Freund und Sgemtslt gestern erzahlt hat, will mir nicht
aus dem Kopf.” (S, 202) Andere Aussagen wie z.BolfRso sagt er selbst)* (S, 208),
,und dann war er schon immer der Meinung® (S, 2QBplf hatte viel dartiber zu sagen*
(S, 209), ,(so sagt mein Staatsanwalt)” (S, 21Blingegen erinnert er sich wohl, dal3” (S,
210), ,(so meint mein Staatsanwalt)” (S, 210), ,Daskte (so sagt er) wie“ (S, 212), ,wie
er selbst (mein Staatsanwalt) (S, 213) oder ,Dmriplikation (so nennt er es) hatte er”
(S, 216) sind schriftliche Beweise fir Stiller/W&st Versuche, sich nur an Tatsachen zu
halten, die ihm von anderen erzéhlt werden. Diectiiebte Uber das Ehepaar geht weiter,
aber mit der Erinnerung des Erzahlers an den Leglsdrprotokolliere dennoch weiter” (S,
218), und der Entschuldigung: ,Mein Staatsanwaliiblt diese Geschichte, wie schon
gesagt, sehr viel anschaulicher.” (S, 221) Sibwylied in diesem Heft als ,seine Gattin“
angesprochen und im Gesprach mit Rolf weigert Sther/White sie beim Namen zu
nennen, was den Leser zum Beschluss fuhrt, ddé 8teses Ehepaar doch gekannt hat,
aber aus irgendeinem Grund nicht hatte kennenlesodan. Stiller/White wird schnell

zum ,Gefangenen seiner Behauptung, er sei nich¥deschollene” (Pickar 1978: 79).

Das letzte Heft bzw. die letzte Aufzeichnung 8tiNhites Uber Stillers Umgebung
bezieht sich auf daSechste Heftnd die Geschichte von Stiller und seiner Liebhiabe
Sibylle. Das Heft fangt, wie das zweite und vidleft, mit einer Aussage, die die Distanz
des Erzahlers zur Geschichte zu beweisen versydht) wie Frau Sibylle, die Gattin
meines Staatsanwaltes, es schildert (...)." (S) P&t Leser sieht aber schnell ein, dass sich
die Struktur und Darstellung der Geschichte von Hesherigen unterscheidet. Erstens
versucht der Erzahler seine Position als Protokbhécht mehr durch seine Kommentare in
Klammern zu beweisen; im ganzen Heft bzw. auf deSéiten kommendem Lesernur drei
Aussagen ,(so sagt Sibylle)” (S, 276, 283) entge@esher wurde jeder Anfang (und jedes
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Ende) eines Abschnittes mit einer Aussage des Enzmarkiert, die auf den wahren

Erzahler der Geschichte deuten und Stiller/Whitezoun Nacherzahler machen:

Zweites Heft

(...) wie innig und voll zartlicher Hingabe sie degrschollen Stiller geliebt hat.
Sie heirateten nach einem Jahr.

Als Fremder hat man den Eindruck, daR diese zweaiskleen (...). (S, 89)

(...) einen Menschen zu haben, dem sie immerforeieen konnte.

Ich will aber versuchen, in diesen Heften nichtddears zu tun als zu
protokollieren (...). (S, 90)

(...) eine aulerst gliickliche Ehe gewesen seirs dibse andere auftauchte. Das
war vor sieben Jahren.

Julika war ahnungslos. Julika hatte nie (...).98,

(...) als ginge es um ihn, um Stiller, um den Gelsmh

Hier ware etwas nachzutragen. (S, 139)

Viertes Heft

(...) ohne Zahnbuirste, ohne Schwamm zu waschen hielirsie vier Tage in
Genua.

Rolf (so sagt er selbst) hatte (...). (S, 208)

(...) und damit hatte es damals sein Bewenden.

Das war wohl (so meint mein Staatsanwalt) die (S)210)
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(...) Blumen zu schicken, die ich spater einmalab&n werde. Wahrscheinlich
vergildt er es.

Ich protokolliere dennoch weiter: (...). (S, 218)

(...) daf? Sibylle eben diesen Irgendwer umarmtitracif der Stelle verriickt zu
werden ...

Mein Staatsanwalt erzahlt diese Geschichte, wiersgesagt, (...). (S, 221)

Die Zitate aus derdweitenund Vierten Heftsind Beispiele fiir die erwahnte Anfang- und
Endmarkierung der Abschnitte, die den Leser dawonilzerzeugen versuchen, dass der
verschollene Stiller, tber den erzahlt wird und Bezdhler White nicht ein und dieselbe
Person sind. Insechsten He#cheint der Erzahler eine solche Struktur aufzugeinelem

er immer wieder das allgemeine und unbestimmteindigfonomen,man® benutzt und
nicht Personalpronomenwie,sie” oder ,er“, dann imméeder die direkte Rede, als ob er
tatsachlich an den Gesprachen teilgenommen habeir8auf seine Prasenz als Erzahler

eigentlich nicht immer wieder hingewiesen.

Diese Textanalysen deuten auf Frischs zweiteseREAis, das ,das Interesse des
Lesers wachhalt” (Bollinger 2001: 106) bzw. diedggWer?“ wird zur Frage ,Warum?*“.
Nachdem sich der Leser der wahren Identitat demptigur bzw. des Erzéhlers bewusst
wird, stellt er sich Fragen wie z.B. ,Was geschigfit dem Bildhauer?“ oder ,Warum
flieht er vor sich selbst und negiert seine Vergangit und seinen Namen mit dieser
blinden Verzweiflung?“ (ebd., 106). Der Unterschiedischen dem ersten und dem
zweiten Ratsel bzw. den ersten und den zweiteneRragdie sich der Leser zum Roman

stellt, besteht darin, dass die Zweiten nicht bgartet werden.

Diese Aufgabe kommt dem Leser zu. Das Buch beskhsich darauf, ihm ein
reichhaltiges, heterogenes Material an EpisodenSituditionen aus dem Leben
Stillers zu liefern, die er sich zurechtlegen unidemander vergleichen kann,
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um dann seine jeweils eigenen Schluf3folgerungenziehen. Und diese
Lebensbeschreibung ist von einer Dichte und Stddili daR die

Schlu3folgerungen, die sich Uber Stiller ziehensdas in der Tat sehr
unterschiedlich sind: angefangen bei der pathatbgis These — ein einfacher
Fall von Schizophrenie -, bis hin zur metaphysikahrellen — eine

allegorische Verweigerung des »Schweizer-Seins«, odesser gesagt, die
Unmadglichkeit, als ein solcher der menschlichenstexiz in all ihren reichen,
mannigfachen Maoglichkeiten teilhaftig zu werderdg 106)

Jochen Hieber beschlie3t dagegen in seinem Texin,Bigenen Fallzur Welt
machen, »Stiller« - 1968 und heute®, dass jedeel, eem sein eigener Fall eine Welt ist,

sich in ,Stiller* wiederfinden wird.
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5. Schlusswort

Frisch hat in ,Stiller* den Versuch unternommenre #ielfalt an Lebensvarianten
darzustellen. Er hat versucht seine Philosophidehseinstellung und schlie3lich auch
Lebensweise in seinem Werk niederzuschreiben, daclerselbst aus seinen Worten lesen

wollte.

Sein Kampf gegen das Endgultige und Einheitliche.bgeine Einstellung, dass
jedes Leben nur eine Erfindung auf Grund der Noronah Gesetzen der Gesellschaft und
unserer Mitmenschen ist, hat literarische Figunerdpziert, die den Selbstannahmeprozess
beginnen, indem sie sich selbst wahlen. Um seiniratber Form eines Romans lesen zu
konnen, hat Frisch die Rolle des Erzahlers seimgurkibergeben und eine neue Identitat
erfunden.

Der Selbstannahmeprozess der Figur bzw. sein blM&such, sich selbst
anzunehmeni,ist in dieser Arbeit stufenweise anatysiorden. Die Analyse bezieht sich

auf die Thematik des Romans und gleichzeitig aaf\Widerspiegelung dieser Thematik
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auf die Struktur eines von Frisch erfundenen TagefRomans. Dementsprechend werden
Begriffe im Kontext von Frischs Einstellungen undeRk bearbeitet, wie z.B. ,Wahl*,
.Freiheit”, JAnpassung‘, ,Gesellschaft* und schliefh auch Begriffe wie ,lch* und
.Rolle“. Der Autor hat sein Leben und sein Werk veargeschriebenen Normen zu
befreien versucht, weshalb sich diese Arbeit mitoliegraphischen Erz&hlstrategien
befasst, die die Thematik und Struktur von Frisshesk beeinflussen.

Die Uneigentlichkeit menschlicher Existenz wurdeatiudie Rollen bzw. Varianten
und Erlebnismuster dargestellt und durch die Ellstgen und Kommentare der
Hauptfigur getestet. Eine solche Analyse der Thiématd Struktur des Romans fuhrt zum
Schluss, dass man ohne Rolle nicht leben und aieth schreiben kann. Somit kommt
auch das Ich zum Beschluss, dass man es ihm nielabe auf3er den gegebenen Werten
zu leben. Es kehrt zur Gesellschaft zuriick, wisselads es eine absolute Freiheit und
Reinheit der Identitat nicht gibt.

Was Frisch in diesem zweigeteilten Roman versuaht War nicht das Leben
Stillers oder das von Stiller/White darzulegenman kann alles erzahlen, nur
nicht sein wirkliches Leben' -, sondern die veredehen Konzeptionen dieses
Lebens. Das innerste Wesen der Gestalten wird nichiittelbar dargestallt,
sondern die Auffassung dartber werden mittels eieezdhlenden Ich
vorgefuhrt. In diesem Versuch Ubernimmt Stiller/¥éhidie Rolle der
dichterischen Instanz und verwandelt die Erfahreimes Lebens in Kunst.
(Pickar 1978: 102)

Frisch hat uns gezeigt, dass ein rollenfreies Dasieht moglich ist, aber dass der Einzelne
sich, sein Leben und die Umgebung mehr oder wersigkast wahlen kann und die damit

aufgezwungenen und vorgeschriebenen Rollen und &loaufgeben kann.
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