SveuiliSte u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za povijest

Zivot Zena u Rijeci u 15. stoljéu

Diplomski rad

Mentorica: Dr. sc. Zrinka Nikati Jakus

Diplomandica: Monika Cvitano¥i

Zagreb, 22. velige 2012.



Sadrzaj:

1. Uvod

2. Pregled izvora i historiografije

3. Drustvena struktura na podju Rijeke
4. Zivot Zena u obitelji

4.1. Zenska djeca

4.2. Pravo nasligvanja Zenske djece
4.3. Zene u braku

5. Polozaj zena u javhom zivotu
5.1. Poslovne mognosti Zzena

5.2. DrusStveni zivot Zzena

6. Materijalna kultura

7. Zakljwak

8. Sazetak

9. Summary

10. Bibliografija

87
88

12
21
21
30
38
54
55
73
79
85
86



1.Uvod

Povijest, koja se kao znanost o ljudskoj prosSigsiicava tijekom obaveznog
obrazovanja i koja se kao humanik# disciplina protiava na akademskoj razini, kroz svoju
je tradiciju biljezila uglavnom velika (u ¥mi muska) imena i velike dodgaje. Feministika
kritika i suvremeniji pokuSaji sagledavanja pro§lasrazlicitin perspektiva otvorili su pitanje
razlikovanja pojmovaovjek i musSkarac. lako se do danas u znanstven@tupu ta tradicija
razgranala na pr@éavanje povijesti svakodnevice, ,@hih“ ljudi i marginalnih skupina, te se
moze zakljgiti kako se takva istrazivanja sve viSe razvijago danas je moge
problematizirati ¢injenicu da je povijest Zena dobila svoje mjestoutan povijesti
svakodnevicé. Hrvatska historiografija, u proSlosti dosta opter@ polittkom
dogatajnicom, takder je otvorila nova istraziéia podréja te broji sve viSe pokuSaja
sagledavanja ukorijenjenih historijskih tu¥eaja iz drugih kuteva. Pritom se stvorila svijest o
potrebi za poimanjem povijesti zenskog iskustvatanwkupnosti drustvenih povijesnih
¢injenica. Kada govorimo o historiografiji o sredvjgkovnim Zzenama u Hrvatskoj, mozemo
istaknuti sve vé@ broj povjesnéarki i povjesntara koji su svojim doprinosima rasvijetlili
poloZaj Zena u hrvatskim regijarha.ove stranice predstavljaju pokusaj davanja dmza
tim nastojanjima.

Tema ovog diplomskog rada zaksgpodrije grada Rijeke sredinom 15. stdhei
pokuSaj je rekonstruiranja slike o Zivotu tamosSnjina. Odabiru teme pristupila sam s
namjerom protavanja zivota srednjovjekovnih Zena, a Zivot u ®ije 15. stoljéu doima se
posebno zanimljivim, jer je rifeo trgov&kom srediStu i sjeciStu puteva lokalnog stanoviaistv
i mnogih stranaca. Smatram émabiti posebno zanimljivo pokuSati sagledati kakdasmoglo
odrazavati na Zivote i mognosti Zena. Konkretno, nakon pregleda koriStenikijesnih
izvora i relevantne historiografije, slijedi prikalruStvene strukture grada (3. poglavlje), a
najvei broj stranica posven je dvjema velikim cjelinama, odijeljenim s olaair na zivot
zena u obitelji (4. poglavlje) i njihov polozaj avnosti (5. poglavlje). Nakon toga, zakiu
rada prethodi i saZeti prikaz kulture Zivljenja dijevanja u petnaestostoljetnoj Rijeci (6.
poglavlje). Nakon preuwtenja izvora s latinskog jezika, podatke sam polugaganizirati
prema navedenom konceptu, te ih smjestiti u Songpprije mediteranski, srednjovjekovni
kontekst, koristé pritom domau i stranu strénu literaturu.

1 O tome: Michelle PerrotMoja povijest Zena(Zagreb: lbis grafika, 2009.); Dubravka @dlaldarovt,
»1eorijski aspekti historije Zzena i Zenskih stutjijRadovi Zavoda za hrvatsku povij@& (1996.), 273-287.
2 Vie o tome u 2. poglavlju.



2. Pregled izvora i historiografije
2.1. Temeljni izvori

Temeljni povijesni izvor koriSten za ovo istraziyagest Knjiga rij€kog kancelara i
notara Antuna de Renno de Mutina, najstarijaigana rij&éka knjiga kancelarskih i notarskih
spisa. U ovom se istrazivanju koristi izdanjgavljeno u Vjesniku Drzavnog arhiva u Rijeci,
u knjigama 3 (1955-56), 4 (1957) i 5 (1989)zvorni spisi¢uvaju se u Drzavnom arhivu u
Rijeci, i datirani su godinama 1436.-1461. Dokumeantpisani kurzivnom goticom, pismom
kancelarija iz sredine 15. stalpe (,corsiva gotizzante”). Prema nekim latinskimjdskama,
zakljweeno je kako je kodeks najprije 1554. godine uradaasnji rij&ki kancelar Guerino
Tranquilli, nakoncega je ponovno zanemaren, sve dok ga 1849. go@nepronasli rijéki
suci i rektori, u podrumu isusoskog kolegija? Prije nego $to je objavljeno ovdje koristeno
izdanje, dio spisa objavio je Silvino Gigante. GmliLl912. objavio je neSto manje octine
cjelokupnog kodeksa kao samostalnu knjigu pod nasho“Libri del Cancelliere”. Nastavio
je 1931. godine objavljivanjem spisa ¢asopisu Fiume izdavsi tako preko téne
cjelokupnog opsega gta’

Kodeks obuhwvéa spise privatno-pravnog i javno-pravnog karaktergrvu skupinu
spadaju privatno-pravni ugovori i pogodbe, izjawgedoka, namire, sudbeni prosvjedi
(protestacije), nagodbe, ugovori o postavljanjubiaaih sudaca (arbitara), izdavanje
punomdi, oporuke i presude sudaca. U drugu skupinu spadazlciti akti i rjeSenja
upravno-pravne naravi, primjerice, povlastice, &dlu uredbe gradskog vija sa snagom i
znasajem statutarnih propisa i odredaba, i &icrkveno-pravne stvafi.

Autori koji su se bavili povije&l Rijeke naglaSavaju vaznost ovog izvora, u smislu
kolicine 1 raznolikosti podataka koji mogu biti korisma prodavanje druStvenog sastava

podruja, kao i za rekonstruiranje gospodarske slikejedRii 15. stoljéu.” Knjiga kancelara

% Knjiga rijetkog kancelara i notara Antuna de Renno de Mutid@611461), I-1ll,Vjesnik Drzavnog arhiva u
Rijecilll (1955-1956.), str. 5-343; IV (1957.), str. 825; V (1959.), str. 255-459 (dalj¢DAR.

* VDARIII, 8.

> Isto.

°*VDARIII, 9.

7 Silvino Gigante Fiume nel Quattrocento. Con illustrazioni di RicdarGigante(Fiume, Stab. tipo-lito-grafico
di E. Mohovich, 1913.)Vanda Ekl.Ziva bastina. Studije i esdjRijeka: Izdavaki centar Rijeka, 1994.).



dragocjen je izvor za povijest Rijeke, koju prikgzigao razvijen trgowki i pomorski grad,
kao krajnju luku srednje Europe na Jadranskom miaja ima pomorsku tradiciju, pa se u
gradu obavljaju svi poslovi vezani uz more i trgayi a razvijeni su i obrti vezani za
pomorstvo raztitih vrsta® To je, osim za pratavanje drustvenog sastava, korisno i za
pretpostavku o pokretljivosti stanovniStva, u ovoadu konkretnije Zena iz Rijeke, tage
kao sluskinja stranacaSredinom 15. stolf@ Rijeka je bila trgowgo i prometno srediste, u
kojoj su naseljeni i strani trgovci, a mnogi praaaoz grad zbog poslova. Taier, u gradu

su se odrzavali i sajmovi, a trgovina i promet gatvise sa susjednim gradovima (slovenskim,
istarskim, primorskim, dalmatinskim i talijanskim® tome svjed&e ugovori sklopljeni sa
strancima’

Uzimaj&i u obzir navedene mogdunosti koje za istraziva sadrze podaci iz izvora,
smatram da je izvor dragocjen doprinos za slagamgeaika srednjovjekovne, kako pravne
tako i druStvene povijesti i povijesti svakodnevragpta, Stoce se posebno pokuSati obraditi
u ovome radu. Zagevsi analizu spisa notarske knjige, najprije saagi@dala sve tri knjige
izdanja i popratne tekstove urednika, te sam pd&usagledati kodinu isprava i vidjeti
koliko su u njima prisutne Zene. U rekonstruirapjavnog i privatnog poloZaja Zena, uzet
u obzir ponajprije spise u kojima se nailazi naskenosobe, u svim popisanim odnosima, ali i
neke ope odredbe koje govore o druStvenim odnosima u Ssamslu. Kao potesSke pri
prevaienju isprava i njihovu Klasificiranju, navela biedovoljno poznavanje pravnih izraza i
njihovih tatnih zna&enja, kao i njihovih mogiih oblika koriStenin na podiu
srednjovjekovne Rijeke i Sireg podja. Takater, ¢ini se kako za neke pravne izraze ne
mozemo biti sigurni Sto tmo podrazumijevaju u pojedinom &hajevima. Ovdje bih kao
izazov istaknula i pokuSaje lociranja pojedinih dopna, i njihovo dovdenje u vezu s
konkretnim osobama radi kojih se spominju u spisimg@okuSaju zaklgivanja o vaznosti
odretenih lokaliteta ili pokretljivosti stanovnistva,igtemucu koristiti strinu literaturu™ U
tom smislu izvor govori i 0 r@u zivota ljudi s obzirom na privredu, kao i ohgvom
odnosu prema posjedima.

Analizom svih spisa koji obuhvaju Zene u svim popisanim odnosima, te pokusSajem
njihova klasificiranja, doSla sam do zaklga da se u najéem broju sldajeva radi o

ugovorima o punomima (54), dugovanjima (48), raznim kupoprodajargpiatama dobara

8 Darinko Munk, ,Rijeka i njena luka®, u:Zbornik Sveti Vidur. Darinko Muné (Rijeka: Izdavaki centar
Rijeka, 1995.), 35-50.

? Isto.

19VDARIII, 18.

O toponimima rijeékog podrdja vidi: EKI, Ziva bastina. Studije i eseji



(43), zalaganju (26) i jamstvima (17). Nakon togesSto je manje razitih sudskih odluka u
vezi vlasniStva nekretnina (11), isto toliko jegavora o iznajmljivanju nekretnina za rad ili
stanovanje, kao i o najmu sluskinja (11). Obuffeve je i 11 svjed&enja, a isto toliko isprava
predstavlja i protestacije (11), kao i ugovore cljeastvu ili podjeli dobara (11). Sest
ugovora predstavlja zapljene ili pohrane dobara,j@eniraznih ugovoragetiri donacije, i
cetiri su zapisa o ubiranju porezaollecta domin), te dva ugovora o usvajanju djece i jedan o
skrbniStvu. Ponavljam kako je ponekad bilo tezeeddr isprave po tipovima, te se ova
podjela temelji na sagledavanju osnovnog problevaiesod njih, iako je W@na isprava bila
iscrpna gledano iz razitih kuteva. Pritom je osobito zanimljiva bila maguwst praenja
pojedinih osoba (ovdje ponajprije Zenskih) krozalido dokumenata, a o njimae biti rijeci
kroz sva poglavlja koja slijede.

Za prowavanje pravne povijesti Rijeke dragocjen je iz\Biatut grada Rijeke iz
godine 1530Q.koji se ovdje koristi kao normativni okvir. lako s&0 istrazivanje temelji na
izvoru iz 15. stoljéa, statut koji je kasnijeg datuma relevantan jegfmije zato Sto odrazava
i prethodno postofel praksu, a takter, prirelivac njegova izdanja na hrvatskom jeziku
smatra kako je grad imao statut i ranije, te zaawodi dokaze? Statut grada Rijeke iz 1530.
godine nastao je povodom promjene vlasti, jednamdto se dogalo i u drugim susjednim
op¢inama i gradovima Hrvatskog Primorja i Istre. Statdrazava nastojanje da se, nakon Sto
je Rijeka pripala Habsburgovcima,ce&aju pravni propisi i povlastice, te da se uredinas
stanovnisStva i novih gospodara, kao Sto je bi¢éaglus drugim gradovima i @mama. Zlatko
Herkov smatra da se, unatoanije prevladavajjem misSljenju kako grad Rijeka nije
prethodno imao sakupljene propise, nego da suiziievane poneke odredbe koje su imale
zn&aj statutarnih propisa, iz uvoda dekreta kraljadifemda vidi kako se ne potitju novi
statuti, nego se ponovno patuju sreieni postojéi statuti. Takder i prema knjizi rijgékog
gradskog kancelara iz godine 1437. — 1447., gdja peopisima pozivalo na stare &éje
(more solitg ili stare pravne obaje (consuetudinem antiqugmvidljivo je kako je grad
Rijeka imao ovlast donositi propise koji su imalatstarni znaaj.'® Za zakljw&iti je stoga
kako je prvobitni statut grada Rijeke donesen eat@jda je kasnije dopunjavan.

Rijecki statut sadrzi propise razvrstane u 4 knjigeanirnljivo je to 5to ne sadrzi
propise koji se odnose na crkvu, ali se iz drugitpjsa saznaje kako je crkvenim osobama,
sveenicima i redovnicima sudio poseban crkveni sud,gratansko-pravnim pitanjima oni

se usporéuju s ostalim grdanima, dok su pred redovnim gradskim sudom odgtivasa

12 7latko Herkov,Statut grada Rijeke iz godine 153@agreb: Nakladni zavod Hrvatske, 1948.)
13
Isto.



kaznjiva djela, ukoliko su ih gmili odjeveni u graansko odijelo. U prvoj knjizi sadrzani su
propisi o gradskoj apni i njezinim organima, u drugoj knjizi nalazi ssudovanje u
gratanskim parnicama, u tfej sudovanje za kaznena djela¢etvrta knjiga sadrzi propise
koji bi se mogli odrediti kao redarstvelfiStatut je pisan latinskim jezikom, pomije$anim s
mnogim barbarizmima, od kojih nekolicina pdgeiz hrvatskog jezika, Sto Herkov smatra
dokazom da je zavrnu redakciju statuta izvrSmnstc:>

Uz Rijecki statut, kao komparativni materijal u radu seigter i tum&enja drugih
kvarnerskih statuta, posebice ¢koga i Rapskoga, te istarskih statuta, radi dobavan
preglednije i sustavnije slike o pitanjima obitk@g i obveznog prava koja obulé@aovaj
rad. Time se, uz koriStenje odgovartgudomae i strane literature, nastoji stvoriti Siri
kontekst za razumijevanje povijesti srednjovjekbviena, kao i istaknuti moge posebnosti

u odnosu na istrazi¢ko pitanje na konkretnom primjeru grada Rijeke.

2.2. Historiografija

Povije€u zena u srednjovjekovnim europskim gradovima diasa se bavile mnoge
povjesnéarke i sve viSe povjestara. U svijetu, a posebice u Sjedinjenim Ardlkdm
Drzavama, Zenska je povijest povezana s predavapnjesti uoge, a postoje i mnoga
profesionalna udruZenja koja povezuju istra¥éva interesu za temu Zenske povijésty
ovome radu, uz hrvatsku stnu literaturu, koriste se tek neka nezaobilazndadggranih
autora, kao komparativni materijal u pokuSaju dehja Sire slike vremenskog i prostornog
okvira teme. To su ponajprije radovi Davida HerjéyyEdith Ennen, i Shulamith Shahar.

D. Herlihy, koji je svojim radom dao velik doprinoboljem razumijevanju
srednjovjekovne svakodnevice, ali i razumijevaniopaja srednjovjekovnih Zena, autor je
knjige Medieval Householdsezaobilazne studijske literature u bavljenjulsjevjekovnim
obiteljimal’ Knjiga je vaZna ponajprije zbog preglednog pojnaymdreivanja obiteljskih
struktura i mogeéih odnosa u obiteljima, te sustavno prikazuje p®nj razvoj institucije
obitelji od razdoblja kasne antike do razvijenogdsijeg vijeka. Takder, prikazujédi ulogu
Zene u obitelji, obuhvéa pitanja sklapanja braka i Breng Zivota, kao i majnstva. Ovdje se
koristi i zbornik radovaVNomen, Family and Society in Medieval Europe: Histb Essays,

1978-1991 koji sadrzi radove koji propituju drusStvenu i kutw podlogu poloZaja Zena i

14 Anamari Petranovj Statutum terrae Fluminis MDXXX; Statut grada Rij@/80.; Statuti concessi al comune
di Fiume da Fernando i nel’ MDXXERijeka, Izdavaki centar Rijeka, 2001.), 29.
15

Isto.
% Andrea Feldman, uZene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest. Andrea Feldman (Zagreb: Institut
»Vlado Gotovac" — Zenska infoteka, 2004.), 9-19.
" David Herlihy,Medieval Household€Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985.).



nesumnjivo ukazuju na vaznost bavljenja povieSZzena u pokuSaju shtanja
srednjovjekovnog drustva u cijelosfi.

Ovdje je potrebno istaknuti i povjegarku Christiane Klapisch-Zuber, koja se izrazito
bavila povijegu Zena u kontekstu braka i obitelji u kasnosredejawnoj i renesansnoj
Italiji. Njezino djeloWomen, Family, and Ritual in Renaissance Ipadstavlja sintezu koja
obuhv@&a sve druStvene slojeve, &iti u njima polozaj zena, te slikovito prikazuje
svakodnevni Zivot u toskanskim déanstvima. Zajedno s Davidom Herlihyem, C. Klapisch-
Zuber je sudjelovala u obradi firentinskog kataestik 15. stoljéa, te je autorica zbirke eseja
koji se bave Zenama i obitelji u renesansnoj itdijitno je istaknuti i kako je povjestarka
urednica drugog toma povijesti Zzena na Zapadu, ggéesog srednjem vijekuStoria delle
Donne nel OccidentE. U ovome se radmavedena djela ne koriste direktno, jer su njihovi
dosezi uglavnom bili uzeti u obzir u radovima hskat povjesniarki, ali ih je, u opem
pregledu stréne literature, vazno spomenuti.

Koristila sam djelo povjestarke Shulamith Shahafhe Fourth Estate: A History of
Women in the Middle Age%oje je osobito korisno pri préavanju pravnog polozaja
srednjovjekovnih Zena u Sirem smislu, te zasebrmadafe Zivot Zena u gradovima i na
selima, kao i Zivot plemkinj& Rad obuhvéa upravo razdoblje razvijenog i kasnog srednjeg
vileka na podrtju Zapadne Europe, te komparira neke druStveneepeod&oji oblikuju
polozaj Zena u oddenim drustvima.

Ovdje je vazno spomenuti i djekrauen im Mittelaltey autorice Edith Ennen, koje je
korisno pri sagledavanju &iaa identificiranja Zena u srednjem vijeku kao ihoya n&ina
Zivota, a za ovu je temu osobito korisno¢ergpoglavlje koje se bavi razdobljem kasnog
srednjeg vijeka. Tu se nalazi osvrt na Zene u eersesna podrEju danasnje lItalije, a
poglavlje se bavi i poslovnim i poldkim moguwnostima Zena. U ovome radu koristi se
engleski prijevod djel&

Kada govorimo o hrvatskoj historiografiji 0 Zzenamazno je najprije spomenuti
Mirjanu Gross, koja je petkom devedesetih godina u svome radu ukazivalaeadljive*

18 David Herlihy,Women, Family and Society in Medieval Europe: Hiis&b Essays, 1978-199(Providence —
Oxford: Berghahn Books, 1995.).

19 Christiane Klapisch- Zubewomen, Family, and Ritual in Renaissance I{@lisicago i London: University of
Chicago Press, 1985.); istatoria delle Donne nel Occidentl. Il Il Medioevo(Roma — Bari: Laterza, 1990.),
Engleski prijevod:A History of Women in the Westol. 1l Silences of the Middle Ag€€ambridge, MA:
Harvard University Press, 1992.).

20 Shulamith Shahaffhe Fourth Estate: A History of Women in the Midélees(Cambridge: University Press,
1983.).

L Edith EnnenThe Medieval WomafCambridge, Massachusetts: Basil Blackwell Inc., 908



hrvatske Zerfé, dok se medievistika, kao najstarija grana hnetsistoriografije, od kraja
sedamdesetih godina ¢®a razvijati u skladu sa suvremenom zapadnom riogt@fijom,
ponajvise zahvaljuiti radu Tomislava Raukard.Do danas se povijéd Zena u Hrvatskoj
bavi sve viSe povjestarki i povjesntara, jer se sukladno palanju broja istrazivéa
srednjega vijeka, ali takler i svijesti o stranim historiografijama, péa® i interes za teme
kao Sto su svakodnevica i obitelj, Sto je dopripigtvaranju teme zivota zena u povijesti.

Svakodnevni Zzivot, druStveni odnosi i &&ji ponajvisSe su istrazeni za podja
dalmatinskih komuna, a posebno za prostor Dubreynikije svega u radovima Zdenke
Janekow Romer, autorice niza knjiga koje su iz perspekpuerijesti srednjovjekovnih Zena
viSestruko korisné? U djeluRod i grad. Dubrovaka obitelj od 13. do 15. stolje, autorica
sustavno, ali sazeto prikazuje pravne temelje gmdsganizacije, kao i strukturu obitelji i
kuc¢anstva, jer smatra kako je, zbog prirode izvorregeyrvazno uklopiti problem ustrojstva
obitelji u cjelinu druStvene zbilje gradova. lak®lsoncentirira na patricijat srednjovjekovnog
Dubrovnika, knjiga je vazna za piavanje obitelji i n&ina zivota njezinih¢lanova u
srednjovjekovnim komunalnim zajednicamacepito. Za ovaj rad, korisna je i stoga Sto
prikazuje sredinu koja je orijentirana na trgovikao Sto je i rijéka, te s obzirom na to
zakljwuje o n&inu Zivota. Neka od pitanja koja knjiga obubaasu brak i imovinski, ali i
osobni odnosi unutar braka, te polozaj djece, ®lmas obrduje pitanje polozaja zena u
obitelji i drustvu.Knjiga pod naslovom Marusa ili ganje ljubavi. Brano-ljubavna préa iz
srednjovjekovnog Dubrovnik&poj je znanstvenog pristupa povijesti i liteagrizrazaja Z.
Janekouw- Romer, te na temelju jedne zanimljive i veomakativne radnje analizira drustvo
I mentalitet svoga vremena. Brak, kao srediSnjaataefyela, sustavno je razien unutar
cjelokupnog sadrzaja, prikazdjupetnaestostoljetno dubratko drustvo, ali u korelaciji sa
Sirom slikom europskog srednjovjekovnog braka, glicirad potvduje zakljwak o
proturjegnostima koje katkad proizlaze iz usporedbe zakdnskisa i stvarnih dodaja.
Dragocjenost ovog djela sadrzana je u iscrpnomapuksrednjovjekovnih ideja o Zzenama i
ljubavi opzenito, uz koje autorica vjesto prikazuje i pravalqzaj Zzena.

Obiteljske strukture i rodbinske odnose u ranomdrgem vijeku na hrvatskom
prostoru najpodrobnije objasnjava knjiBadaci i bliznji, Zrinke Nikoli¢ Jakus. U ovome se

radu viSe koristi autotin ¢lanak ,lzmetu vremenitih i vj€énih dobara: Zene u dalmatinskim

2 Mirjana Gross, ,Nevidljive ZeneErasmus¢asopis za kulturu demokracige(1993.), 56-64.

% Neven Budak, Tomislav Raukairvatska povijest srednjeg vijekZagreb: Skolska knjiga, 2006.), 13-19.

24 7denka Janeko¢iRémer,Maru$a ili sufenje ljubavi. Brano-ljubavna pria iz srednjovjekovnog Dubrovnika
(Zagreb: Algoritam, 2008.); ist&®od i grad. Dubroveka obitelj od 13. do 15. stolja (Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zavod za lska povijest FF-a u Zagrebu, 1994.).



gradovima u ranom srednjem vijeku®, sinteza kojalotata znd&enje Zena u braku i obitelji,
njihovu identifikaciju, njihov ekonomski polozajpgoslovne mogénosti. Na taj n&n rad
predstavlja i opsezan uvod u kasnija staje koja donose promjene u poslovnim
mogunostima Zena, a njih je, upravo u odnosu na radrgr vijek, mogée shvatiti kao
ograntavajlce.

Povijest Zena, djece i obitelji na podju Slavonije u srednjem vijeku najviSe je
istraZivala Marija Karki.”> Autorica se takder bavila srednjovjekovnim Zzenama koje spadaju
u marginalne skupine. Za ovaj se rad koristi nj&tamak ,PolozZaj djece u Rijeci u kasnom
srednjem vijeku®, koji interpretira i uspahgie odredbe Rijgkog statuta i notarskih spisa, u
komparaciji sa saznanjima o djeci na drugim pg&gma. Autorica se bavi pitanjem granice
izmediu djetinjstva i odrasle dobi, nasljednim pravom¢in@ana emancipacije i mirazom, i
pokuSava sagledati postoje li razlike u odnosu premaskoj i Zenskoj djeci. Nadalje, bavi se i
temom sirgadi, odreivanjem skrbnika i njihovom ulogom, te odredbamaastiti djece.
Konkretno, rad je jedinstven doprinos zakiyjanju o zivotu djece u rijgkim obiteljima,
osobito koristan za jedan dio ovoga rada.

Za ovaj rad od velike je vaznosti upravo knjiga MaMogorovic Crljenko,Nepoznati
svijet istarskih Zen& koja se bavi poloZajem Zena u istarskim komunaldimstvima,
posebice na primjeru Novigrada u 15. i 16. stoljeJ radu su, kroz dvije velike cjeline, koje
obuhvaaju obiteljski i druStveni zivot, detaljno oldeni najvazniji aspekti zivota
srednjovjekovnih Zena. Unutar okvira temeljenog peavnoj i prakiknoj podlozi
srednjovjekovnih drustvenih odnosa i odnosa premmaatha, autorica rekonstruira neke
podatke o svakodnevnom dwau zivota, kao Sto su b¥aa ljubav i intimni odnosi, suzivot
ukuéana, odnosi mi djecom i roditeljima, majnstvo i reprodukcija. Drugi dio rada
prikazuje poslovne moguosti Zena u Istri i smjeSta ih u podjels javnog Zivota, gdje se
analiziraju marginalne pojave, kao Sto su prosfarsvodnistvo i zlostavljanja, kao i kaznena
djela u kojima se nailazi na zene kao Zrtve, sudeiti pcciniteljice. Zakljueci i pretpostavke

0 Zivotu Zena iscrpno su potkrijepljeni primjerimzazvora i srodne stine literature, i u tom

% Marija Karbit, ,Nezakonita djeca i konkubine u gradskim nasedjisnednjovjekovne Slavonije — marginalci
ili ne?“, u: Gradske marginalne skupin@&5-88; ista, ,Nije, naime, njezina duSa dréiganego kod muskarca —
polozaj Zzene u gradskim naseljimadugesja Save i Drave u razvijenom i kasnom srednjemkuijeu: Zene u
Hrvatskoj,57-76; ista, ,Prilog poznavanju poloZaja djece edsjoviekovnim gradskim naseljima u dogjecju
Save i Drave“Scrinia slavonica3 (2003.), 57-69; ista, ,Polozaj djece u Rijedkasnom srednjem vijeku*, u:
Filii, filiae...: Polozaj i uloga djece na jadranekn prostoru ur. Marija Mogorow Crljenko (Poré, 2011.), 114-
% Marija Mogorovi Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena: poloZaj i ulogma&ei istarskim komunalnim
druStvima — primjer Novigrada u 15. i 16. stdlje(Zagreb: Srednja Europa, 2006.); ista, ,Poloz&rku
istarskoj obitelji u 15. i 16. stolge”, Povijesni prilozi29 (2005.), 59-77.
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smislu, djelo predstavlja koristan voédiza bavljenje povijgdi srednjovjekovnih Zena
opcenito. Takaer, koristan je i autatin ¢lanak ,Polozaj keri u istarskoj obitelji u 15. i 16.
stoljetu”, temeljen na pratavanju istarskih statuta, sudskih spisa novigradsieelarije i
buzetske notarske knjige.dlanku se analizira istarski sustav nadijanja, koji, kao i rijeki,
ne razlikuje musku i Zensku djecu, gemu autorica propituje u kojoj se mjeri tocak
zaista primjenjivalo, s obzirom na oporuke. Nadadealiziraju se odnosickri i roditelja, u
odnosu na sinove i roditelje, i magslucajevi preferiranja djeteta, kao i pitanje skrbnastv
njegove statutarne odtenosti i prakiéine vaznosti. Praavajui dob udaje, autorica
zakljwuje kako se u tom smislu posStivala punoljetnospana statutima, a s obzirom na
pitanje izbora brénog partnera, zaklfwje o vaznosti uloge obitelji, osobito njezinih rkilns
¢lanova.

Povije¥u grada Rijeke prvi su se bavili talijanski povjesm, a za ovaj rad
najkorisnijima su se pokazali neki radovi Silvinm@htea®’ Osobito njegovo djel&iume nel
Quattrocento temeljeno na Rigkoj notarskoj knjizi, u kojemu autor, nakon palko-
ekonomske slike grada i opisac¢mea zivota obrtnika i trgovaca, donosi iscrpne epis
druStvenog i obiteljskog Zivota stanovniStva. Osmlsu zanimljivi opisi né&na Zivota, zbog
kojih je djelo korisno sa aspekta kulturne povijgstimjerice, u smislu odijevanja i prehrane.
Knjiga je korisna za rekonstruiranje vrlo zivopisig&e zivota u gradu Rijeci, u komparaciji s
nainom zivota u srednjovjekovnom Trstu i Veneciji.

Od hrvatskih autora koristila sam djelo Ferde Hmagina, Rijeka od rimske
Tarsatike do hrvatsko- ugarske nagodbenjizica koju sam autor oddeje radije ,kao
raspravu, kojoj je namjera prikazati onaj zamr&get protivnih sila, koji je nanio od toga
grada jedan od najtezih hrvatskih problema®, sgdazge iscrpna u smislu ocrtavanja grada
Rijeke u 15. stoljeu. Koristei i propitujuci podatke iz djela talijanskih autora, donosi mnoge
podatke korisne u rekonstrukciji aZfzga Rijeke u posredekoj trgovini, kao i polittke i
gospodarske slike podfja. U tom smislu, djelo predstavlja i potho smislu usustavljivanja
imena i prezimena stanovnisStva kao i pri d@dranju maténih podruéja doseljenika u grad.

U razumijevanju pravne podloge teme ovoga radajetile su mi poméi bili radovi

Luje Margetta®® Njegovi radovi o obiteljskom i obveznom pravu dseggni su pri bavljenju

% Silvino GiganteFiume nel Quattrocentdsti, Storia del comune di Fiun{€irenza, 1928.)

% Ferdo HauptmanrRijeka od rimske Tarsatike do hrvatsko-ugarske nago@agreb: Matica hrvatska, 1951.)
# Lujo Margetk, Hrvatsko srednjovjekovno nasliedno i obiteljskovaréZagreb: Narodne novine, 1996.); isti,
Srednjovjekovno hrvatsko pravo: Obvezno prgdagreb: HAZU, 1997.); istiVinodolski zakon(Rijeka-
Zagreb, Nakladni zavod Globus, 2008.); isti, I. BeuD. Cepulo. Hrvatska pravna povijest u europskom
kontekstuZagreb: SvetiliSna tiskara d.o.o., 2006.)
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srednjovjekovnom hrvatskom povifeg i predstavljaju sinteze dviju velikih pravniretipa-
obiteliskog i obveznog prava - @&@njenih regionalno, a ohianih komparativhim
pristupom. Margeé je, izmetu ostalog, unutar cjeline o srednjoviekovhom ofskelm
pravu, najdetaljnije razjasnio funkcioniranje braka istarski nén. Radovi se sastoje od
tumaenja odredbi statuta gradova icom, s primjerima njhovih primjena u drugim izvoam
uz podrobna stdma objasSnjenja. Za razumijevanje problematike ovogda koriste se

ponajviSe poglavlja o Istri i Kvarneru.

3. Drustvena struktura na podruéju Rijeke
3.1. Politieki okvir

Na paetku prodavanja Zivota srednjovjekovnih stanovnica i starkevngrada,
potrebno je navesti neke podatke o njihovom zivatrakruzenju i pokusati stvoriti sliku o
njegovim druStvenim i gospodarskim karakteristikarRavi poznati podaci o zivotu na
prostoru nekadasnje rimske Tarsatike gotje 13. stoljéa, gdje se u njegovoj prvoj polovini
podrutje nazivalo Rika, a u drugoj polovini nailazi se maziv Flumen, koji se kasnije, i u
njemaskom obliku, veZe uz ime sv. Vid4.Ime Tarsatike odrzalo se te se u 13. staljavija
u hrvatskoj verziji, kao naziv za susjedno brdaaiRje€ine, odnosno kao ime za naselje ili
kastel Trsat na njemu. To se ime odrzalo do sadst$nkao Sto je za Rijeku ostalo ime Rika,
Reka, Rieka ili Rijeka, a u romanskoj se varijargivojio talijanski oblik Fiume. Podtje
grada je u vremenskom razdoblju koje obuav&ijetka notarska knjiga (1436.-1461.),
pripadalo velikaskoj obitelji Walsee. Oni su 133hdine naslijedili prethodne velikaSe,
gospodu Devinske, posredstvom Ramberta Walsee, kieraposljednjegilana toga roda,
Hugona Devinskog, Sto se smatra novom fazom u jazg@da i promjenama u sastavu
stanovnistva® Centraliziranost podtija Rijeke, kao dijela weg velikaskog posjedagituje
se u instituciji kapetana, namjesnika gospodavajrickom, upravnom i sudskom funkcijom.
Na polozaj kapetana, koji su uglavnom birani izorednizih plemsa, obitelj Walsee jéesto
namjeStala vazale s austrijskih posjeda, s ciljgluvanja vlasti nad podéem, a pod
njihovom je vlasu Rijeka razvila trgovigke veze od Kranjske do juga ltalifeGrad se od 13.
stoljeta razvijao u trgougko srediste koje je prividlo stanovniStvo sa Sirega jadranskoga
obalnog podr&gja. NovopridoSlo stanovnistvo uglavnom je dolaza Sireg hrvatskog,

slovenskog i talijanskog prostora. Izvori biljezelaske ili naseljavanja pojedinaca iz

% Ferdo HauptmannRijeka od rimske Tarsatike do hrvatsko- ugarske nagodbe
31|z predgovora M. Zjééa, VDARIIL, 16.
%2 HauptmannRijeka, 28-30.
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ModruSa, Blagaja, Senja, Krka, Cresa, Mosca, Veprinca, Kastva, Grobnika, Splita, Zadra,
Zagreba, Krizevaca, Pozege, Kopra, Ljubljane, kKaafelja, Trsta, Ferma, Pesara, Ankone,
Riminija, Firence, Modene, Milana, Venecije, Salday itd>*

3.2. DrusStveni sastav

Pri istrazivanju demografije srednjovjekovne Rijekailazi se na poteSke zbog
posebnosti zivota na tom podjw, koje je povijesno obiljezeno stranim viadaj
elementom i orijentiran@s na trgovinu, a talder i zbog malog broja gavanih izvora, pa su
u tom smislu tradicionaln®e&i bili publicisticki nego strani tekstovi®* Radovi istraZivéa
19. i 20. stoljéa uglavnom su stanovnistvo Rijeke interpretiralisae o polittkoj situaciji i
sukobljavanju hrvatske, rdarske i talijanske historiografif&. Hrvatski povjesriari jezgru
tadasSnjeg stanovniStva Rijeke smatraju hrvatskam, ddkazuju podacima o prvobitnoj
uporabi staroslavenskog jezika u crkvenim obrediken i glagoljskog pisma u okolici
Rijeke, a takder i prema toponimim#¥ Talijanski autori, iako podrazumijevaju jéau
raznolikost u srednjovjekovnoj Rijeci, smatraju &gk vei utjecaj na tamosnji jezik imao
talijanski nego slavenski govor, zakijyuci kako su Hrvati poprimili superiornu talijansku
kulturu i jezik®" U rijeckoj su se upravi, kao to je to bio &fji i drugdje, zaposljavali
profesionalni notari i kancelari, uglavhom obrazavaa zapadu, na Apeninskome poluotoku,
jer se vjerojatno smatralo d& oni, kao stranci, biti neutralni. lako su trelbaiati hrvatski
jezik i glagoljicu, latinski jezik postajao je speisutniji i prevladavao je u uprati.Kancelar
Antun de Renno de Mutina u svojoj je notarskoj xnjikoju je pisao na latinskom i
talijanskom jeziku, zabiljezio mnoga imena &leh stanovnika iz 15. stolfa, za koja se vidi
da su véinom hrvatskog etikog podrijetla. Pomno biljeze lokalitete, kife i imanja,
kancelar je sawvao niz izvornih rijekih hrvatskih toponima. Primjerice, Drivenik
(Dreuenicd®, Goljak Goiach*°, Sumber Sumbe)*, Na Recicacf?, ili Rastocin&’. Prema
Depoliju, nema sumnje da je Rijeka tada bila dvdjez, ali navodi kako je jezik koji se u
gradu sluzbeno upotrebljavao, posebice za trgovanu,talijanski, a takder tvrdi kako se

% petar Stfi¢, ,Rijecko stanovnistvo do XVII. stolfg@", u: Zbornik Sveti Vid28.

sti, 21-35.

% |sti, 23.

% EKl, Ziva bastina. Studije i esefauptmann,Rijeka Stri¢, ,Rijecko stanovnistvo do XVII. stolj@".
3" Guido Depoli, ,Italianita della Fiume quattrocesta®, Pagine istrianeser. 3, vol. 1 (1950), 39.
B Stri¢, ,Rijecko stanovnistvo do XVII. stolig”, 28.

*VDARIII, 156.

““VDARIII, 218.

*VDARIII, 224-225.

“>VDARY, 406.

“VDARY, 438.
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talijanski i privatno najviSe koristio, za Sto tdeo pronalazi potvrde u Rijgoj notarskoj
knjizi.** Prema P. Sti¢u, metu trgovcima i mornarima se razvila uporabaeipgovakog ili
optepomorskog mediteranskog jezika, koji je uglavnomo kasnovan na mjeSavini
primorsko-apeninskih dijalektalnih varijanti kojestednjem vijeku pénju ulaziti u talijanski
jezik, u fazi njegova oblikovanja. U tadasSnjoj Rijekao i na Sirem kvarnersko-istarskome
podrju taj jezik prometa, zbog snaznog miédag utjecaja, sve je vise bio zasnovan na bazi
furlansko-venetske verzije talijanskog jezfRa.

Potvrde o hrvatskoj bazi stanovniStva mozZe se tridje c¢injenici da su se imena
njemakih ili talijanskih doSljaka uglavnom kroatiziraleto izrazito potwtuje Siroku
upotrebu hrvatskog jezika. U izvoru se nailazi n@ema njemékog podrijetla Cuncio
Hohennet®, Georgius Hohenneck¥j, a takder i na njihove kroatizirane oblikeAlice
(Hang®) Schuben de LaéP). Kada se spominju stranci naseljeni u gradu, suteiglavnom
trgovci, uz njihova se imena biljeZilo odakle sie Florentid’, de Ancon?, de Firmd?) kao
i u drugim primorskim, istarskim i dalmatinskim gmvima>® Uz to, njihovim je imenima
pridodan i pravni status u graduapitator/ habitatrix*ili civis’®). lako je @ito naseljavanje
brojnih stranaca u Rijeci, postajanje stalnim stainiam grada bilo je ipak sloZenije, jer su
gradske vlasti su za to postavljale neke uvitRijecki statut odrduje ,tko se smatra
gradaninom a tko strancem®. Gfani i stanovnici su oni koji su u gradudemi i u njemu
borave, i smatraju se gianima i stanovnicima. Jednako tako,dgua su i oni stanovnici koji
tijekom Sest godina zajedno s obitelji nisu biliuntijoj sluzbi, niti su bili sluge drugoga
gospodara, ako vrSe javna podavanja i ako posjddijuili vinograd u Rijeci ili na distriktu.
Nadalje, stanovnicima se smatralo i one koje jeadapsku svezu primio kapetan s velikim
vijecem i koji su izvrSavali podavanja, ako su u ruk@dtana polozili zakletvu vjernosti
kralju, njegovim nasljednicima i émi grada Rijeke. Svi ostali smatrali su se strarei nisu
se smijeli primati za gdanine, a ukoliko su kmetovi ili podanici nekog godara, pa i ako bi

bili primljeni, ne smatraju se gtanima Rijeke. Na kraju se odige da se kao gdani mogu

“4 Depoli, ,ltalianita della Fiume quattrocentesca?,
> Stri¢, ,Rijecko stanovnistvo do XVII. stolig”, 29.
“®VDARIII, 129.

“"VDARV, 284.

8 HauptmannRijeka 41.

“9VDARIII, 203.
0VDARIV, 123.
S1VDARIII, 146.
S2VDARIII, 144.

%3 |z predgovora M. Zjéca, Rijetka notarska knjiga, 16.
> VDARIV, 109.

> VDARIII, 165.

0 Stri¢, ,Rijecko stanovnistvo do XVII. stolj@”, 28.
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primiti sve osobe bilo kojeg polozaja, i muSkarcidane, ukoliko poloze zakletvu na ruke
kapetand’ U tom je smislu grad statutom propisivao povladmioZaj stanovnika i
distriktualaca u odnosu na strance, Sto je vidipagprimjeru tretmana na sudu, pri kojemu su
stranci morali dati jamstvo o naknadi troSkova svpgptivnika (grdanina ili distriktualca) za
slutaj gubitka parnicé®

Rijeka se u 15. stolje razvila kao posrednik razmjene dobara i@dmérvatsko-
slovenskih i priobalnih podija. Osobito je unosna bila trgovina zeljezom, zguksu se
naje&e odlwivali stanovnici koji su htjeli uloZiti svoj novac.Interes za taj oblik trgovine
pokazuju i nadimci kao 5to je upravo nadimak jedeee,Maria Selexenichofd Takader,
unosna je bila i trgovina drvetom, posebice s Iskiat prostorom, otemu svjedoe
privilegiji gradana zagreligkkoga Gradeca koji su, prema njima, oskda platanja poreza na
robu s rijékog podrdja.t* Dio tih trgovaca iz Hrvatske trajno ostaje na pwjir Rijeke, $to
pokazuje dodatak mjesta podrijetla uz imeskijk stanovnikade Sagabri&). Iz Rijeke se na
hrvatski, ali i talijanski prostor, iznde ostalog, izvozilo ponajvise maslinovo ulje, kaze
stoku®
3.3. ldentifikacija muskaraca

N&in pisanja imena i prezimena stanovnika u &ig notarskoj knjizi u njihovim
latiniziranim ili kroatiziranim oblicima, svojevransu poteSk&éa u pokuSaju usustavljivanja,
ali i posebna zanimljivost pri odtiwanju podrijetla, ili zaklj@ivanju radi li se o zanimanjima
ili nadimcima. Prezimena na koja se nailazi u invosvjeddée o veinskom hrvatskom
stanovnistvu, iako s&esto spominje samo ime osobe, kao &to je Matkat¢hd™), ili ime s
filijacijom po ocu, kao &to je Vid, sin pokojnog kta (Vito condam ser Matcf). U slusaju
doseljenja, imenu se pridodaje mjesto odakle osmi@zi Stefanade Dreuenic®, Matej de
Bouich de Sclavonfd). Vidljiva je i tendencija oblikovanja prezimenrinja éesto nastaju iz

oceva imena, pridodavanjem zavrsetkd, kao $to su, primjerice, Vidahi(Vidonich®,

57 Statutum terrae Fluminig,11-113.
%8 |sto, 123-129.
*9 HauptmannRijeka 30.

80\vDARIII, 250.
¢! HauptmannRijeka 36.
52\/DARIII, 213.

%3 Giovanni KoblerMemorie per la storia della liburnica citta di Fiter(Rijeka: Stab. Tipo- lito fiumano di E.
Mohovich, 1986.),71.

54VDARIII, 181.
5 VDARIII, 305.
% \VDARIII, 305.

57VDARYV, 370.
%8 \VDARIV 127.
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Matejevic (Mateieuich®® ili Baruli¢ (Barulich)’®. Neka se prezimena nadslh n&in oblikuju
iz nadimaka, kao $to su moZzda Sién(Spincich’* ili Obadic (Obadich’® Hauptmann
procjenjuje kako otprilike ti@na prezimena koja biljeze izvori iz sredine 1@mljsta imaju
patronimiki karakter’® Takafer, okolina jetesto pojedinim stanovnicima pridavala atéea
prezimena u skladu s njihovim profesijama, a o t@viedde prezimena Pildf, KoZari
(Coxarich”. Uz ime secesto dodavalo zanimanje, kao &to je, primjericearPpostolar
(Petrus cerdy®, ali takafer se ponekad, uz zanimanje pridodalo i ime odajerice, Blaz
postolar, sin pokojnoga Antunalasio cerdone condam Antonij Prezimena su katkad
proizlazila i iz osobina pojedinih stanovnika, k&o su, primjerice, ZlatovlasS(ato Vias?),
Praznovréa (LaurentioPrasno Vrechi&) ili Svetac Suetal).

Hauptmann objasSnjava kako se asimilacija najboljezen vidjeti na primjeru
talijanskih doseljenika, gdje se ime potomaka pyeeeracije doseljenika slaveniziralo, te
analizira jedan takav primjer. Zak§uje kako je uspjeSan trgovac iz Ankone, ser Donato
Caleli, koji je prema oznaaerispred imena vjerojatno bio plefnimao sina Mateja, koji se
u patetku identificirao kao sin Donata, a kasnije se um@atronimékom obliku slaveniziralo
i postalo Donadovi®! Guido Depoli taj isti primjer koristi kako bi pokao da je Matteo
Donadovich, iako mu je prezime hrvatsko, bio siovjeka s talijanskim imenom i
prezimenom (Donatello Callefff. Asimilacija je posebice vidljiva na primjeru izgjeog
Alegreta (Alegreto Marini de Traguri)’°, koji se u mnogim dokumentima imenuje
opunomaenikont®, a ispred imena mu se katkad biljghagistef®>, $to ga je mozda
strukovno odréivalo (majstor), te se moze zakijti kako je bio ugledan gdanin. Naime, u

posetku se identificira imenomilegretg a nadalje se njegovo ime biljezi k&adoid®, a

VDARIV 142.

OVDARIV, 109.

"TVDARIV 125.

2VDARLIV, 164.

3 HauptmannRijeka, 40.

" VDARIII, 245.

SVDARIII, 213.

®VDARIV, 97.

""VDARIV, 97.

8\VDARYV, 348.

VDARYV, 391

¥ VDARYV, 303.

8 HauptmannRijeka 40.

82 Depoli, ,ltalianita della Fiume quattrocentesca?,
83 VDARYV, 348.

8 sto; VDARYV, 321;VDARY, 336.
8 VDARYV, 259.

8 VDARV, 365.
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ponekad se i obje varijante nalaze u istom dokumeho bi zapravo mogao biti dokaz o

vecoj upotrebi hrvatskog jezika u svakodnevnom govoru.

3.4. ldentifikacija Zena

Zene su se u srednjovjekovnim dokumentima ideitfie kao supruge, majke¢édri
ili sestre, a upravo prema gajevima gdje je mogie odrediti za koju se ulogu, tj. uz kojeg se
muskogc¢lana obitelji vezuje oddena zena, moge je zaklj@ivati o vaznosti obiteljskog
imena za koje se veZéDo 13. stoljéa uglavnom se ustalio &a identifikacije, po kojem su
se Zene identificirale najprije prema muZu, kaotedd udovice, a rjde prema ocu, a
muskarci prema ocu ili djedu. Shjevi u kojima je mdjna ili suprugina linija srodstva
mogla d@i do izraZaja, uptuju na povoljniji ekonomski status Zeffe.

Rijecka notarska knjiga vinu Zena biljezi kao suprugexor) i gospae (doming pa
nadalje pridodaje da se radi o supruzi ili udoyickor condam lacobi cerdoris domina
Clara, uxor condam Martifif). Kod Zena je p&sni nasloxdominabilo zapravo lak3e ste
jer nije postojala diferencijacija kao kod muskargger nasuprotdominug. Stoga se za sve
Zenske osobe boljeg imovinskog stanja ikke@ ugleda, bez obzira na njihov druStveni status,
koristio samo pojamdoming pa su te Zene mogle biti plemkinje, bogate&apke ili
redovnice’ Ipak, u izvoru postoje i precizne oznake za pleteegospde (nobilis mulier
domina Catarin, kojima se takéer pridodaje i odrdenje prema btaom statusu.(. uxor
prouidi viri Dominici..??, ..tandem nobilis mulier domina Malgarita, uxor pretlidomini
Nicolai...*).

U dokumentima se Zzene identificira ovisno o kortigkprimjerice, kao majke
(..nomine Marie matris sd8), sestre domine Marie, sororis s, ili kéeri (Elizabeth,

filiam suani®). Uz mnoga se Zenska imena nailazi na prezimel&ave od muZeva imena

87 Zrinka Nikoli¢ Jakus, ,Izméu vremenitih i vjénih dobara: Zene u dalmatinskim gradovima u ran@urgem
vijeku“, u: Zene u Hrvatskoj35-38.

8 Isto.

8 VDARIV, 125.

©VDARIV, 121.

%1 Branka Grbavac, ,Notarijat na istojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja Stoljga“.
(Doktorska disertacija, Filozofski fakultet Swdista u Zagrebu, 2010.), 140.

2 VDARIV, 123.

% VDARIV, 138-139.

**VDARIII, 219- 220.

% VDARIV, 101.

®VDARIV, 97.
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(Lucia Martognd’, Orsa Alegretou®) ili prezimena Karia Rigacichieud®, Malgarita
Patchurichid®, Agnes Benchouic¥).

S obzirom na problematiku isprave, Zzena se pone&iige kao supruga jedne stranke
u ispravi, ali i kao ki, majka ili sestra drugg(o bonis Apolonie, olim uxoris dicti Suetine et
filie condam dicti lohanni§?). Depoli zaklj@uje kako su muskarci, osim zbog profesija,
ponekad bili identificirani prema imenu svoje ZéffeTo takaler daje naslutiti o boljem
druStvenom polozaju te zene. lako je to rijedakagluako se, primjerice, identificira izvjesni
Pavao Paulus, maritus 11s8%, ili Grgur (Gregorius, maritus Elene Surtd.

Takadier, ponekad se nailazi i na identifikaciju Zenenpaezanimanju, kao Sto je
primjer jedne sluZzavke (Elene, uxori sue, et olim ancille Marie Rigagcicte®y, ili kako se,
primjerice, izvjesna Marina, koja je prema ugovayuzajmu duznica Ambrozija, sina
pokojnog Matka Pilara, identificira prema zanimafarina Brodaricd®’), bez spomena
odnosa prema muskarcu. &eposlovnu samostalnost Zene daje naslutiti i gnirajkojem je
Zena spominjana kao supruga postolas@( Matei cerdoni®®), a u istoj ispravi spominje se
i sama kao PostolaricM@rina Postolarica®®). Takater, ona se kasnije biljeZi i kao udovica s
istim prezimenom, prem&mu se moZe pokusSati zakijti o njezinoj djelatnosti, u smislu
preuzimanja obrta nakon muzeve srifi.

Neke se Zene identificira prema mjestu stanovahjaozda raenja. Primjerice,
biljeZi se kako je pokojna Anta Sumberowicfa Sumberovaprodala svoj posjed na mjestu
Sumber positam in loco dicto SumbBeunutar kojeg se spominje i naziv za suhozidage
(..vna via desuper grumacia vinet”), a jedna se Zena u drugoj ispravi spominje kao
Catarina Grumacinicad2 To je mozda ozravalo nadimak, a moZda i zanimanje Katarine ili
njezine obitelji, tj. izgradnju gronda. Takaler, naiSla sam na primjere zenskog imena s

oznakom muZevljeva polozaja, kao 3to je MarSa Zopantj. Zupanova zenaViarsa

9"VDARIV, 142-143.

%8 \DARIV, 178.

“VDARIV, 149-150.
100ypARIV, 148.
101\v/DARIII, 301.
102\/DARIV, 163- 164.

193 Depoli, ,ltalianita della Fiume quattrocentesca?,
104DARIV, 154.
105\vDARYV, 325.
106\/DARIV, 149.
197DARIII, 245.

108\/DARYV, 285.

19vDARYV, 285.

100 tome vise u 5. poglaviju
11vDARIII, 219-220.
12\DARIII, 245.
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Xupagna'®), a zanimljivi su i primjeri nekih nadimakaCétarina dicta Ciuitnd*%) ili

Margarita Siparica Schyparica®).

3.5. Pokretljivost Zena iz Rijeke

Zene su, za razliku od muskaraca, u srednjem vipgieuwvezane za dom i obitelj te su
rijetki primjeri zena koje su putovale, ali to neaz da ih nije bilo. Ako pokuSamo proéia
primjere pokretljivosti Zzena na jednom prostor@bamo uzeti o obzir moguoosti koje su
Zene imale.

U pokuSaju identificiranja Zena stranog podrijekaje su se doselile u Rijeku,
potesSk@u predstavljaju sazetost podataka u notarskoj kmjsobito kada se radi o0 Zzenama, i
asimilacija stanovnisStva. Prema nasljedstvu koj@iipada izvan grada, moze se pretpostaviti
da su neke Zene mozda podrijetlom s blizih okopribstora. Primjerice, gosga Passina i
njezina sestra Klara, nasljednice gospodina MogsiFagaNloisi de Pagd, imenuju Martina,
Klarinog muZa, opunonéenikom i poslanikom za sve $to im pripada na PaduiNeke Zene
nasljetuju i dobra na v@&m udaljenostima, ili su, Sto je ge sliaj, opunoméene za
obavljanje poslova tamo. U tom je &hju teZe potvrditi strano podrijetlo Zena, kadaask o
imenima koja swesta na europskom prostorucepito, ukoliko nije mogée zakljiEiti vise
preko njihovih obiteljskih veza. Taler, ukoliko jedan roditelj (uglavhom otac) neke &en
sigurno potjée iz drugog mjesta, teze je zakiju o podrijetlu njezine majke, tj. je li bila
gradanka Rijeke ili ne. Ali, u nekim se primjerima mozeakljwiti o stranom podrijetlu
pojedinih Zena. Primjerice, u naslovu jedne isprpi& ,punomo6 Margarite iz Venecije"
(Malgarite de Venetija Ona je bila udovica Pavla iz Venecifeali Nigro de Venetijpkoja
je tom prilikom dala punoniodvoijici stanovnika Venecije za sve $to ima u RifeENadalje,

u jednoj ispraviser Lodouicussin pokojnogser Benedicta Salomoniz Venecije, imenuje
svoju majku Dorotheu opunom@éenicom za poslove u Veneciji i prodaju nekecéuu
Muranu*® Ako se uzmu u obzir imena njezinog muZa i sina, ikgodaci o posjedima, ona se
moze smatrati Mk&ankom. Moglo bi se zakljiti da je strankinja u Rijeci I spomenuta

plemenita gospita Catarina Zena gospodindominica de Fantonisiz Firence, prema

3 VDARYV, 420.
14vDARIII, 139.

15 HauptmannRijeka 41.
HeyDARIII, 233-234.
17VDARYV, 325.
H8\/DARIV, 165.
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podrijetlu i imenu njezinog brat&ghiniti de Florentia kojeg, zajedno s joS jednitmvjekom
podrijetlom iz Firence, oddelje opunoméenikom za tamo$nje dugove.

Ipak, spomenuta se udaljena nasljedstva Zena & ik supruga najvise spominju
upravo u punomoma koje one daju muskarcima. Oni tada trebajuwsaiy nekretninu ili
obaviti neki posao u njihovo ime, Sto opet govomanjoj pokretljivosti Zena.

Moze se zakljtiti da su izvan Rijeke putovale uglavhom Zene Iyjebile sluzavke,
prema imenima njihovih gospodara, odnosno, ozngkavog gratanskog statuseE(ena...
olim ancilla ser Saluatoris Gregorino Sanssal imitate Veneriarurf® ili Catarina olim
ancilla magistri Antonij aurifabri, habitatoris Iusopoli*??).

Za zenidbe izm#u stranaca i zena iz Rijeke mogu se péopatvrde. lako pritom ne
mozemo biti sigurni oko podrijetla odienih Zena, Hauptmann smatra kako se upravo na taj
nain ubrzavala asimilacija stranih doseljentka.U notarskoj knjizi se nailazi na Zene
slavenskog imena udate za strance koji dolaze ost@r Rijeke, kao Sto su Lepica, Zena
Damjana iz Zadr&® Nasta, Zena spomenutog Donata CalelijdominaNasta, uxor condam
iudicis Donati..*?% ili Bogdana Bogdana, uxor Dolcegne de lesnovich

Zanimljivo je kako Rij&ki statut, u odredbi o slobodi kretanja ucslju opasnosti za
grad, strogo ogradava pokretljivost muSkaraca, naglaSavajuogutu izdajntku djelatnost,
dok ista odredba zavrSava napomenom da je zenamajifebve slobodne volje otputovati ili
ostati za vrijeme rata, doklegod ne bi otisle najiva neprijateljska mjestd? Koliko su
Rijecanke zaista putovale, ovdje nije mdgu preciznije ustanoviti. IpakS. Gigante
prepricava zanimljivo pismo temeljeno prema kancelaroviswpljackasSkog pohoda gusara,
tijekom kojega su zauzeli brod na kojem su se rateli zene iz Rijeke. Prema iscrpnom
popisu vée kolicine odjevnih i uporabnih predmeta koje su te Zzemale sa sobom, mozda
mozemo pretpostaviti da su one putovale s namjetanth prodaju. O tinte predmetima

svakako biti viSe rij& u Sestom poglavlju, kojée se baviti materijalnom kulturom.

H9VDARIV, 123.

120yDARYV, 370.

121vDAR III, 313.

122 HauptmannRijeka 41.
123VDARV, 431.

124DARIII, 157.

125VDARIII, 207.

126 Statutum terrae Fluminj<265.
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4. Zivot Zena u obitelji

U ovom ¢e se poglavlju prikazati polozaj Zena u obiteljglgze&i od razdoblja
djetinjstva, pricemuce se pokusSati sagledati odnos prema Zenskoj digonv pravni polozaj
S obzirom na mogunosti ostvarivanja u drustvu i obiteljsko nasljedstNa te se aspekte
nadovezuje pitanje miraza, iza kojeg slijedi prilg#ozaja Zzena u braku, fevsi od prava
Zene u okolnostima sklapanja &éma zajednice, preko njezinih prava nacbraimovinu, do
pokuSaja sagledavanja osobnih odnosa supruznikkorN&éogacu se osvrnuti na temu
udovica, kao posebno zanimljive kategorije sredjoawvnog drustva, uz napomenu kako
se njima opsSirnije baviti u petom poglavlju. Podjawpredstavlja saznanja o zenama na
rijeckom primjeru, temeljena na notarskoj knjizi i statgrada Rijeke, u komparaciji i s
neophodnim dopunama iz stnih tumaenja statuta iz rijgke okolice, kao i doni i strane
striene literature. Na kraju poglavlja, pokusat rekonstruirati kratku pfu o dvije sestre,
uzevsi u obzir sve isprave koriStenih svezakakgenotarske knjige koje ih spominju, kao
kratku studiju sldgaja, zanimljivu ovdje iz aspekta zenskih prava anatbitelji, s posebnim
naglaskom na staj ponovne udaje.
4.1. Zenska djeca

Studije o djeci u srednjem vijeku pokuSaji su dazsea&uvane grde, koja je tek u
manjoj mjeri prikladna za razumijevanje osjetljivibma kao Sto je djetinjstvo, konstruira
slika koja bi priblizila ovaj problem sh¥anju danasnjice. Ono 5to se po pitanju djetinjstva
moZze smatrati istim od razdoblja srednjeg vijekaddoas, jedino je bioloSka komponenta,
dok se kultura odgajanja mijenjala, te je mijenjsliau koju drustvo ima o dject’ Problem
srednjovjekovnog djetinjstva postalo je pofjeuvelikog interesa medievist® M. Karbi¢ s
pravom zakljguje da, ako Sutnja izvora sakriva Zzene u proSlastn joS viSe vrijedi za
djecu’®® Kada govorimo o djeci u srednjovjekovnim obitekintrebamo uzeti u obzir neka
pitanja kao Sto su prosj@n broj djece u obiteljima, nejasnu granicu iZmeljetinjstva i
odrasle dobi uz pravno odienje punoljetnosti, te odnos roditelja i djece, kadnose djece
medusobno. Priroda izvora koriStenog u ovom istraZivane omogdava demografsku
analizu grada Rijeke, pa je ovdje teSko govoritprosjgnom broju djece u obiteljima.

Srednjovjekovno je druStvo é@nito bilo sudéeno s visokim mortalitetom, posebno due

127 Barbara Hanawalt, ,Medievalists and the Study bildhood*, Speculumvol 77, 2 (2002.) 440-460.

128 |sta, 456. Vidi zbornik radovaFilii, filiae...: PoloZaj i uloga djece na jadranekn prostory ur. Marija
Mogorovic Crljenko (Pore, 2011.)

129 Karbi¢, ,Prilog poznavanju poloZaja djece u srednjovjekiov gradskim naseljima u rierjetju Save i
Drave®, 57.
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malom djeconmt>® Primjeri s dubrovékog podrdéja pokazuju kako je bilo tesko osigurati
kontinuitet obitelji jer, iako se dalo mnogo djece, malo bi ih prezivjelo. Bogati dvesi
slojevi, u kojima zene nisu morale raditi, nasiogal imati viSe djece, kako bi imali sinova
koji su nastavljali rod i preuzimali poslove, ¢eki cijom su se udajom rodovi povezivaft:
Jasno je kako je u obiteljima s malo potomaka pasteei rizik od nedostatka nasljednika.
Opcenito gledano, kada se govori o broju djece u gosgkovnim obiteljima, istrazivanja
su, barem donekle, mo¢a na primjerima vlasteoskih obitelji, dok je kodihi drustvenih
slojeva nemogte donositi zakljike. U obiteljima malih trgovaca, obrtnika, obirgaca
zemlje i sluga, mogie je tek protavati slgajeve, koji mogu uputiti na neke zakije*?
Stogace se ovdje uzeti u obzir takvi primjeri iz Rije notarske knjige. U analiziranim
spisima, kada su pobrojena djeca ddreh roditelja, nailazi se uglavhom na dvoje ibjé&r
djece'® Vazno je napomenuti da, s obzirom na podatke @keissmrtnosti djece od prve do
pete godine Zivota, istarski primjeri pokazuju kajeovrlo vjerojatno da su se Zenama
trudnate cesto redale jedna za drugom, ali da, uhatmme, obitelji nisu imale mnogo
djece’®* 1zvor spominje djecu uglavnom prilikom podjele dod njhovih pokojnih roditelja i
u ugovorima koje umjesto njih sklapaju njihovi skid. Takaier, Zenska djeca se spominju u
ugovorima o sluskinjama, a muska u ugovorima oashayili nagnicima, $to moZze biti od
koristi pri shv&anju djetinjstva ali i odnosa djece s roditeljin@.meiusobnim odnosima
izmeiu brate i sestara, izvor nam dopusSta tek nashti kada se dote sporenja koja
ukljuc¢uju dvoje ili vise djece istih roditelja, kada sjihovi odnosi vjerojatno wenaruseni ili
u slwtajevima kada bk u poslovima zastupaju svoje sestre.
4.1.1. Poimanje djetinjstva

Granicu izmdu djetinjstva i odrasle dobi u srednjem vijeku mjenalo jednostavno
prikazati. Termini koji su se koristili za ozfavanje djece na zapadnoeuropskom prostoru
nisu bili precizni i pokazuju kako su djetinjstj i mladenastvo bili rastezljivi pojmovi>
Prema Rijékom statutu, musSka djeca su zakonitu daétds legittim@ postizala s navrSenih
18 godina, a zenska s navrSenih 12 godina. Alinoae reéi da ta dob nije zndla i

punoljetnost §etas perfecta™® Statut propisuje i dob koja omagava opordivanje dobara,

130 Janekowi Rémer,Rod i grad 43-44.

31 sto.

132)sta, 45-46.

133vDARIII, 109, VDARIII, 111, VDARIII, 149, VDARIII, 301, VDARIV, 92, VDARIV, 176,VDARIV, 187,
VDARYV, 281,VDARYV, 342,VDARYV, 346,VDARV, 352,VDARYV, 363... O tome vidi: Kari ,Polozaj djece
u Rijeci”.

134 Mogorovi Crljenko,Nepoznati svijet istarskih zen@0.

1% sta, 88

136 Karbi¢, ,PoloZaj djece u Rijeci“, 116.
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premacemu su muske osobe mogle opivati sa 14, a Zenske s 12 godina, dakle, kada su
postizale zakonitu dob. Na prvi pogled, zanimljijeopitanje, zbogiega su se, u srednjem
vijeku optenito, zenske osobe smatrale odraslima ranije ogkiimuosobito kada se radi o
raspolaganju nekretninami. No, na primjeru Rijeke ipak je vidljivo ograsinje Zenskih
osoba, jer one, ako nisu @ewoj vlasti, mogu opokiivati, ali samo uz prisutnost dvojice
rodaka. U suprotnom se smatralo, da je ta zenska osofréa bez oporuke. Isto se
primjenjivalo s obzirom na darovanja, dwezivima i u posljednjoj volji, a kao objasnjenje
statut navodi ,da se Zene u svojoj slabosti neabbdile u bludnju i izvaravalé®. Takater,

to je vrijedilo i za oporuke, osim u skju smrtne opasnosti kada Zena ne bi bila u doagti
pozvati ralake, tada se mogla sastaviti oporuka u prisutisegtidoka i svéenika, a istoga ili
sljed€ega dana trebalo ju je provesti u gradskoj kangielaod prijetnjom kazne od 10 libara
za bilieZnika koji ne bi tako postuptd’

Jedan ugovor o skrbnistvu nad djecom, sklopljer614bdine, o kojemie viSe biti
receno kasnije, biljezi kako djeca trebaju ostati lsdabnika do prikladne dobiad etatem
idoneam™*°. Jedna kasnija isprava biljeZi kako se ugovor mrs&tvu i imovini odnosi na
djecu dok ne dosegnu zakonitu del etatem legitimajfi*

Za muSke se osobe nadalje navodi dob od 25 godlimja, je bila potrebna za
samostalno pojavljivanje pred sudom u vlastitimnpama. Pred sudom su se mogli
pojavljivati i kao mlai, s 18 godina, ako nisu imali skrbnika, adaau se mogli pojavljivati
tek uz pristanak skrbnika ili tutora, ako su galinvjedciti u kaznenim parnicama, i muske
i Zenske osobe, mogle su s navrenih 18 gddinBob od 25 godina takier je vaZna u
imovinskopravnim odnosima. lako su donekle i ranmijegle raspolagati imovinom, tek s 25
godina, osobe su mogle slobodnodotati nekretnine. O tome svjedticodredba statuta koja
navodi ,bezvrijedne obveze®. Naime, da bi se zidgt#labost maloljetnika i Zena, odrge se
da nitko tko je podloZancevoj ili djedovoj vlasti ili nekoga starijeg u &uw kojoj stanuje, ne
moze niSta otditi ili se obvezati bez pristanka oca ili djedajikepravlja kuwtom. Nijedna
osoba, muska ili zenska, i od 25 godina, koja nema tutora, koja je samastalipravlja
svojom imovinom, nije mogla sklapati obveze, nito nekretnine otlivati bez pristanka

dvojice muskih rdaka, starijih od 25 godina, a ako ih nema, tadaetapili vikar trebaju

137 Karbi¢, ,Prilog poznavanju poloZaja djece u srednjovjeliav gradskim naseljima u nderjesju Save i
Drave*, 61.

138 Statut grada Rijeked19.

139sto.

Y“OVDARIII, 109.

“1VDARIII, 301.

142 Statut grada Rijeked45.
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izabrati dvojicuplemenitih muzev& Rijeke, koji poznaju skaj tih maloljetnika ili Zzena, i
koji ¢e ih dopratiti. In&e njihove obveze nisu vrijedile. Navodi se kakedfa udata zena ne
moze sklopiti nikakvu obvezu, niti Sto @iti bez pristanka svoga muza i dvojiceiasia ili
gradana. Zene su u posljednjoj volji mogle raspolabati navedenih otaja, kada su htjele,
ali ipak prema propisima statuts.

Za razumijevanje odnosa prema djeci, vazno jespijgpojam @inske vlasti, koja je
op¢enito bila prisutna u srednjovjekovnom drustvu. Rgdvom su se vlasti nalazila sva
djeca, muska i Zenska, prije nego Sto su se eniaalaipRijeki statut ne propisuje K
emancipiranja djece odcimske vlasti, pa je modge pretpostaviti da se to datgo
odvojenim stanovanjem ili nekim drugim formalnosdinbrugdje na Kvarneru emancipacija
je, na primjer, u nekim séajevima bila vezana uz sklapanje braka. Primjetqpos odredbi
Rapskog statuta, koja taj odnos nazipad ocem i majkortf* Na podrdju Istre d@inska je
vlast bila prilcno snazna, te su prava sinova u vlasti bila vrloaogena. Primjerice,
Novigradski statut odreije kako ono Sto sin stekne wimskoj vlasti, pripada ocu, osim
dobara st&enih oporukom. Ta odredba, kojoj su srodne déme u Groznjanskom,
Piranskom, Pokg&om i Rovinjskom statutu, uvelike ogréaiza djelatnu sposobnost sindVa.
U potonjim statutima takter je odrédeno kako se sin ne moZe obvezati b&ve suglasnosti.
Iznimka je u tome Vodnjanski statut, prema kojeneusjin u vlasti mogao slobodno
raspolagati vlastitom imovinorif® Ipak, u srednjovjekovnoj je Istri sin preko emauagiije
mogao sté punu ekonomsku samostalnost. Kao Sto se mozdishvia Rije¢kog statuta,
o¢inska vlast nije uvijek pripadala samo ocu, poneddjpodrazumijevala i oca i majku, a
osobe su takter mogle biti i pod via& djedat*’

Sljede&i primjer pokazuje kako je sin, iako je emancipaarsoba, za sklapanje posla
trebao pristanak roditelja. Naime, seaik Vito CersatichzalozZio je svoj dom Tomasinu s
Krka (de Vegl3, radi duga koji zapravo ima njegov brat Antun.j&aginio u suglasnosti sa
svojim roditeljima, Matejem i Elenor{®
4.1.2 Odnos roditelja i djece

Upravo je kulturnu i emocionalnu dimenziju Zivotamednjovjekovnim kéanstvima,

kao i veze izméu clanova obitelji, istraZivdima najteze rekonstruiratt’ D. Herlihy
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zakljwuje kako, unatd ranije uvrijeZzenom poimanju 0 nepostojanju djstvg u razdoblju
srednjeg vijeka, mnogi izvori neupitno pokazuju deednjovjekovna obitelj nije bila
,emocionalna pustinja*®® Za pretpostaviti je kako je veza izdwe majke i male djece
predstavljala srediste oggnog Zivota obitelji.Cak i kada su djeca pleta prve godine
Zivota uglavhom provodila s dojiljama, nakon toga so oko sedme godine, bila pod
maginim utjecajem. Kasnije je sinove otac ukixao u posao ili se brinuo o njihovu
Skolovanju, a &eri su do udaje ostajale uz majku, pa se moze #klkako su zbog toga
razvijale véu bliskost™®! U obrtnitkim obiteljima, Zene s@e&e same dojile svoju djecu i
same ih odgajale, a njihovi su muzevi deabili manje odsutni od obitelji negocevi
trgovatkih zanimanja:>?

Odnos prema djeci, pa i shdamje djetinjstva, na rifgkom primjeru mozemo pokusati
sagledati u ugovorima o sluzbama i naukovanju, kajsklapali roditelji. Djeca koja s«ila
neki zanat postajala su riicima prilicno rano. U gradovima Sjeverne Europe praksa je
uglavnom trajala sedam godina i Segrt je tada Zvibitelji svoga &itelja. U toskanskim
gradovima Segrti su zagiojali praksu malo kasnije, ali je ona trajala samdli ¢etiri godine
i Segrti suc¢esto ostajali kod svojih roditelja. Prema ugovorinsluzbi moze se vidjeti da su
djevogice iz obrtnkkih slojeva takder wile zanate kao na&nice obrtnica> Optenito
gledano, u srednjovjekovnim europskim sredinamag zZekéeri mogle su biti ukljgene u
obiteljske obrte, te su ibesto nastavljale. Primjeri Pariza, te nekih njékitai engleskih
gradova pokazuju kako su ti poslovi ¥&e bili vezani za proizvodnju odje** U Rijeckoj
notarskoj knjizi nailazi se na nekoliko ugovoraaukovanju i obrazovanju koji se, uz poneke
ugovore o sluzbi, odnose na musku dfétudok se Zenska djeca uglavnhom predaju za
sluskinje. Ovdje¢e se uzeti o obzir upravo ugovori koji spominju sden djecu. U véni
isprava o namjestenju sluskinja, biljezi se kakpridaju suglasni roditelji.

Tako je 1453. godine Jelena, u suglasnosti samsvojuzem Jurjem, dala svojudel
Elizabetu, u sluzbu Nikoli iz Venecije, stanovnikhnkone, na osam godina. Uvjeti
podrazumijevaju kako ona treba svo to vrijeme dabwgerno sluziti gospodara, te mu se
pokoravati, a on njoj treba osigurati odje obitu, i s njom dobro postupati te je, kadaieo

vrijeme, udati i dati joj miraz>® Isto tako, 1451. godine, Petar koZar, u suglassastenom
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Elenom, daje u sluzbwad servienduinkcéer Elizabetu, ser Ivanu iz Ankone. Ugovorom se
gospodar obvezujée Elizabetu, osim St@e joj osigurati uoldiajeno, takder, udati i
dotirati**” Cinjenica je da u nekim primjerima nije zabiljezatab keri u trenutku sklapanja
ugovora, ali se, prema podacima o prddaju njihove ,spremnosti“ za udaju, moZze
pretpostaviti da su bile vrlo mlade. Neki primjegovora navode tmu dob Keri. Tako je
Toma kovd, iz OstroSca @strosag, dao (koristi selocauit - iznajmljuje) svoju
devetogodisnju ¢er Marinu, u sluzbu Nikoli Mihaelovu iz Dubrovnikaa sljedéih Sest
godina. Nakon toga su trebali biti navedeni uvjeliiisprava, zbog skéanja, tu zavrsava®
Vjerojatno se i ovdje, kao Sto je to uddgeno prilikom sklapanja ovakvih ugovora,
podrazumijevalo iste stvari i odnos kao Sto je bave® u prethodnim primjerima.

Majc¢instvo je za udate Zene bila glavna Zadazapravo je zr@da puno ostvarenje
Zene u braku i u drustvu. Struktura kasnosrednkmyjeih gradskih obitelji, u kojima je Zena
bila znatno mlda od muZza, te stoga po godinama bliza svojoj djeeijci je davala ulogu
savjetnice i prenositeljice vrijednosti, a bitno iggaknuti i ulogu majki u socijalizaciji i
pripremi djece za budi Zivot.*>® Upravo je ta velika dobna razlika izthesupruznika, za
koju se smatra da je porasla od 12. staljenajkecinila posrednicama u odnosima izioe
oca i djecé®® Majka je ogenito razumljivo vise vremena provodila s djecoakatier i stoga
jer je zena, za razliku od muza, bila vezana zakstvo.

Sljed€i primjer prikazuje tuznu situaciju u kojoj je vjii pokuSaj zene da izbjegne
pretpostavljene obiteljske duznosti. Godine 14%@vodi se kako je izvjesha Magdalena
napustila svoga muza, mlinara Martina i njihovunegodiSnju ker Malgaritu. Otac je, jer ne
moze hraniti djeva@jcu, odlituje dati Martinu kozaru, i njegovoj sluskinji Klagpro filia
anime te oni svojim duSama osiguravaju @ase za nju brinuti. lako se pritom ne preédvi
kako djevofica treba postati sluskinja usvojitelja, u naslalakumenta piSe da se radi o

namijestenju sluskinjea¢cordatio ancillg.***

MoZemo pretpostaviti da je Malgaritina bédu
sluzba kod gospodara predena kao zahvala za pruzenu skrb. Zanimljiv je mper
usvajanja, koji vjerojatno svjedoi o spremnosttlanova obitelji na pomaganje bliznjima u
nevolji. 27. prosinca 1453. godine je Stana, tddsksja zidara Antuna, dalac&r Eufemiju
njezinu stricu Matejupro filia adoptiua®®? Sljedei primjer, iako isprva izgleda kao ugovor o

namjestenju sluskinje, odrazava ponesStéuverigu o odgajanju. Naime, 1454. godine Gera,
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Zena Michede Stenisichiachu suglasnosti s njime, dajeedit, tradiuit et locaujt svoju
trogodisnju Ker Katarinu, Bartolomeju Marinovu iz Ankone, kéiba anime. On joj treba
osigurati uobiajene uvjete, ali taki®r i njome upravljatiqubernarg, odgajati je ¢orrigere,
et castigarg po svojoj volji, te je, kada dosegne dob za udafatem nubilei treba udati.
Zauzvrat mu Katarina treba dobro i vjerno sluZi@o svome gospodaru i zastitnikd.
Terminfilia animedaje naslutiti kako ovaj postupak zapravoczngvajanje, jer bi to ziido
da Bartolomej svojom duSom j&nda ¢e se brinuti o djevejci koja, s obzirom na dob, tada
joS nije bila sposobna raditi.

Osobni odnosélanova obitelji, ovdje konkretnijeckeri i roditelja, uglavhom se samo
mogu pokusSati rekonstruirati iz podataka o ndslgnju. Tu se ponekad moze vidjeti jesu li
se, i od kojeg roditelja, neka djeca preferirala.Hanen zakljtuje o speciinosti zenske
sudbine u srednjem vijeku, koja ima kontinuitetdanasnjici, krozinjenicu da Zena koja se
uda pripada dvjema obiteljima, te nikada nije vezaamo za jednu. Roditelji su morali dati
svoju IKEer i osigurati joj miraz. Mlade Zene tako ostawvjagvoje domove i odlaze u
nepoznate. Pitanje je jesu li u njima bile dobrdelokao Sto je pitanje jesu li u roditeljskom
domu Ieri bile voljene jednako kao i sinovi. Za zakiju je jedino da su obitelji afenito
manje ulagale uderi, Sto je vidljivo na podrju obrazovanja, koje je zbog diaa Zivota
zacijelo bilo potrebnije muskoj djeci, ali nije wgatno da su Zenska djeca bila manja
voljenal®
4.1.3. Pitanje skrbnistva

Pitanje skrbniStva nad djecom imalo je veliku vastna svim srednjovjekovnim
drustvima, na Sto ukazuje zastupljenost ovog proale statutima gradova. Prilikom dodjele
skrbnistva statuti nisu razlikovali musku i ZensHjecu’®® Rijecki statut u odredbi o
skrbnistvu ne razlikuje jasno pojmotor, tutrix, gubernator gubernatrix i curatoy kao ni
njihove nadleZznosti® Skrbnike su djeci oddévali roditelji u oporukama prije smrti, a
ukoliko to nisu dinili, statut propisuje kako tutore ne moze pogtvhitko osim kapetana ili
vikara, zajedno sa sucim¥. Ovdje je posebno zanimljivo vidjeti primjere u koa je

skrbnica svoje djece, nakon muZeve smrti, postajdiavica:®® Primjerice, godine 1458.,
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Katarina, udovica Rafaela de Fossambruno, sponsejd&kaotutrix et gubernatrixsvojih
sinova Ambrozija i Franjé®®

lako se, dakle, u Rij&oj notarskoj knjizi nailazi na nekoliko primjeraajii udovica
koje se nazivaju skrbnicama svoje djece, statpttémje ne dotie. Stoga je ovdje pitanje, je li
majka na podr&ju srednjovjekovne Rijeke odmah po smrti muza paktaskrbnicom svoje
djece ili je tako bivalo samo ukoliko bi otac opé&ma odredio da bude tako, kao Sto je to bilo
u Kopru, Izoli i Piranu’ Istarski statuti uglavnom odieju da majka udovica odmah postaje
tutoricom, ukoliko nastavi Zivjettisto i u udovistvut’* Novigradski statut, osim $to majku
koja Zivi u udoviStvu postavlja tutoricom djecekdder je smatra upraviteljicom njihovih
dobara, ako otac nije druie odredio’’® Cinjenica da se ova, danas gledano, sasvim
prirodna pojava, na riggom primjeru ne spominje kao pravilo, mozda goworvaznosti
zn&aja i sposobnosti pojedinih udovica. Primjerice, kdlovoza 1447. godine, gosjs
Passina, udovica Nikole Raintalara, identificiraks® upraviteljica djece svoga pokojnog
muZa @ubernatrix filiorum dicti condam mariti sut’™ Iz spisa koji su uslijedili kasnije
vidljivo je kako je Passina bila nasljednica pléani*, te je bila prisutnija u sporovima, a
kasnije se i preudala, no, u tim se okolnostima wi spominju njezina dje¢&.

Istarski statuti pokazuju kako bi majka, ukoliko getajala skrbnica svoje djece, tu
ulogu imala samo dok se ne bi preudala, a o vazmtanjima nije ni mogla odiivati
samostalno, Weu suglasnosti s muskim dacima. Mozda su upravo zato jer su se mnoge
majke preudavale, skrbnicima dje#esto postajali muZevi daci’® Ukoliko su djeci umrla
oba roditelja, odrdivali su im se skrbnici koji su odgovarali za njihjihova dobra. U jednoj
je ispravi, 1447. Juraj Glavihi(Georgius Glauinich zabiljezen kao upravitelg(bernato)
djece svoga pokojnog brata Kvirin&HKirini). Prema tome, on je bio skrbnik Katarine,
Simuna i Eufemije. Tom prilikom Juraj daje &y dvor, vrt i vinograd Matiji pok. Antuna
Skampta, te se navodi kako ni kako bi izbjegao troSkove i radove. Ovdje rg@svim
jasno $to je pod tim podrazumijevdd.Sljedeta isprava, iz 1453. godine, navodi kako je
Juraj iz dobara svoje 6&kinje Eufemije primio 200 libara, koje je za nekjezino zeljezo

platio Matko Vidac iz Ljubljane. Kao jamstvo za t&vac on je Eufemiji predao polovinu
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svoga vinograda u Dolu. Prema dogovoru idmdurja i Ivana Glaviga, koji je zastupao
Eufemiju, ovu polovinu vinograda Juraj je mogaocadirzobrativati i koristiti dok Eufemija ne
postane punoljetna. Nakon Sto postane punoljetafgniija je mogla traziti navedeni novac,
pa i prodati zaloZeni vinograd da bi se namirilékladno rij&kim obi¢ajima. Ovdje vidimo
da je, iako je Juraj ranije bio naveden kao njiskrbnik, u sldaju u kojem se radilo o poslu
izmediu Juraja i Eufemije kao njezin zastupnik ukga jedan drugi njihov dak (Ivan), Sto je
trebalo osigurati zastitu prava djece. Na srodstiwanom upéuje prezime, no iz teksta nije
vidljivo o kakvom se srodstvu radi. Istoga danat@djena je druga isprava koja biljezi kako
je Ivan zastupnik Katarine, koja je postala redeareffecta sit monagate on osigurava
postivanje njezinih prava. Ovdje se Juraj obavetaée Katarini u ime dobara, koja su joj
pripadala iz imovine njezina oca, svake godine tada modija vina iz vinograda i pet
pergola, sve dokle njezin brat i sestra ne postumpljetni (tada to, iako nije ¢eno u
dokumentu, vjerojatno postaje njihovom obavezorm)ovoga konteksta vidljivo je da je
Katarina i nakon $to je postala redovnicom zadradi@iena prava na svoj dicsevine!’® U
opisanom se séaju nigdje ne spominje majka navedene troje djpeepvdje ne mozemo
znati je li i ona umrla ili se preudala.

Zanimljiv je v& spomenuti primjer skrbniStva, opisan u ugovorwghkénom 1446.
godine. Radi se o djeci Ciprijana, koja za skrbrdkdivaju djeda. 1z kasnijeg dokumenta o
povratku miraz&®, o kojemuce jo$ biti rijesi, vidljivo je kako je njihova majka Suska
(Suscha umrla, pa njezin muz Ciprijan Wa miraz njezinu ocu BlazuBlasuthy. Blaz,
naime, treba primiti njegove sina ¢de u svoj dom, hraniti ih te, po potrebi,¢cnadoijilju, a
djeca su kod njega trebala ostati do prikladne .dGigprijan takaer treba dati Blazu sva
dobra pokojne Zene, te mu otplatiti spomenuti miteiznosu od 86 libar&’ Pitanje je zasto
je Ciprijan odlg¢io poslati svoju djecu, kao i imetak njihove majkggedu.Mozda je smatrao
da se sam ne moze adekvatno brinuti o djeci itaj&in bio posljedica okolnosti sklapanja
njegova drugog braka, no, o tome se ovdje moZe gaetpostavljatt®' Podatak koji navodi
da ¢e skrbnik, ukoliko bude potrebno pr@nalojilju, zn&i da je barem jedno od dvoje
navedene djece potencijalno dajendaje naslutiti da im je majka mozda umrla naogor
To je, u razdoblju srednjega vijeka, bila veoresta pojava, jer je trudba za Zenu

predstavljala veliki rizik. O tome svjedle i oporuke koje su sastavljale trudne ZEfe.
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Ugovor o povratku miraza sklopljen je kasnjjel52. godine), te je vidljivo kako je Ciprijan
iz nekog razloga oduljio s isplatom. Ovaj je primganimljiv i zato jer majin miraz
prikazuje kao nasljedstvo djece. Kako se mirazenaaao ako u braku nije bilo djece, ovdje
se @ito vrata upravo zbog toga Sto je otac pokojnice preuzeg lar njezinoj djeci.

Statut grada Rijeke odtaje se da svaki tutor ili skrbnik treba sastawvitventar
imovine malodobnika ili osobe kojom treba uprav)jatroku od mjesec dana. Maloljetnici su
mogli traziti svaku stvar koju je tutor stavio uvemtar, ukoliko bi jednim svjedokom,
muskarcem ili Zzenom dobra ugleda i glasa, uz pusepkazali da su te stvari u doba
sastavljanja inventara bile u njemu sadrz&feTakaler, odréuje se da, kada je netko
odraien za tutora ili skrbnika, tutoricu ili upravitelyi od strane opotitelja, kapetana ili
vikara, te ako u tom staju Sttenici, kada dosegnu zakonitu dob, Zele traziti wpraad
stvarima i imovinom od tutora, skrbnika ili upraaljg, on ili ona treba poloziti &an o upravi

i vratiti maloljetnicima svu imovinu za koju odgawgu %4

4.2. Pravo naslj@divanja zenske djece
4.2.1. Oporuno nasljadivanje

Rijecki statut jasno prikazuje nasljedno pravo sinokadri u sliaju kada ostavitelj
nije imao oporuke, ali iz njega nije vidljivo je dporwitelj inace imao pravo slobodnog
raspolaganja imovinom, ili su djeca imala até#e nuzni dio. M. Karléi smatra kako je
vjerojatnije da je u ovom staju postojala sloboda opa@mnpg raspolaganj&> Pri sastavljanju
oporuka na podiju Rijeke trebalo je biti prisutno sedam svjedokau distriktu je bilo
dovoljno da ih bude pet. Svaka oporuka koja nij@rasavala imena nasljednika, trebala se
smatrati valjanom, i u svakoj zamjeni nasljednikkojpj su navedeni nasljednici, ukoliko iz
same oporuke ne proizlazi niSta protivno, trebalsmatrati da se odnosi na najblize zakonite
i prirodne potomke opotitelja.'®® Prema Margetu, otac je u Rijeci sredinom 15. stdfe
imao pravo razbastiniti djecu, ali je, talas, sin doZivljavan i kao suvlasnikeve imovine'®’
Odredba iz Rijeke notarske knjige, donesena od kapetana, suda&gacnika, 3. ozujka

1458., propisuje kako sve osobe, neovisno o tongguirti djecu ili bra&u i sestre, mogu
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oporwivati svoja pokretna i nepokretna dobra po svopjivPrema tome, i roditelji mogu
liSiti djecu nasljedstva, ali se dodaje da im momg§taviti orde za rad u vinogradii®

U dokumentu iZ1446. godine, Ivan ko¥ade Lipaizjavio je kako mu je otac u oporuci
(in vltimo suo testamentoostavio vinograd, koji zovu Brajda, a koji je doga dana
posjedovao i uzivao njegov brat Svetina, zajednph®vom majkom. On se poziva na&eau
oporuku kako bi zaplijenio vinograd koji mu pripada

Ovdje ¢e se paznja viSe obratiti n&eti, koje rijgka notarska knjiga umnogome
bilieZi kao nasljednicé® Napomenula bih kako u primjerima koji slijede nezemo biti
sigurni je li rije2 o opordnom nasljdivanju, ali se oni navode zato 5to jasno pokazuju
pozivanje zena na pravo nasljedstva roditelja. 14dine, lvan Belsterfar je, naime, do
kraja isplatio vinograd koji je kupio od pokojnogiiija Hohennera za 45 zlatnih dukata,
njegovoj keeri Barbari, izéega je vidljivo da je ona nasljednica svoga Baledna isprava
spominje Luciju, Fabijanovu suprugu, dok se on uiak@o zet pokojnog SironjeS{rognin
sed. Lucija je, dakle, & pokojnog Sironje koji je, naime, od izvjesnog Reif kupio kdu za
25 maraka. Deset maraka koje se spominju, a kdjgafadobija od Petra Barbude, dio su te
cijene od 25 maraka. S obzirom da spomenuti Petdvugla stanuje u toj kuili dijelu kuce,
on mora vratiti taj novac, i téini u ratama, jer je ili kupio kiu od Sironje te je otptaije, ili
je "zasStteni stanar". Fabijan ovdje zapravo prima novac @ 8woje supruge koja jeito
nasljednica po svojem ocu. Ona stoga ima pravcekeeminu, odnosno novac kao prihod od
nekretnine:®® Zanimljiv je dokument koji svjedi kako se FilipaChergnacaizborila za svoje
pravo nasljedstva. Navodi se kako je pred sudontjerala (sequestrgtvrt s maslinicima,
koji je pripadao njezinu ocu, a koji je zaposjeariulus s Rab&>

U punomai, koju MarijaBellanichieual443. godine daje Tomasiu, ona se biljezi kao
sluskinja svéenika Antuna Belada (Bellanichgd. Dokument je zanimljiv jer se, kao
Antunove nasljednice, spominju Dominika i Lucijajé se navode kao njezinéeki, i koje
sudjeluju u sklapanju toga ugovdrdMoguée je pretpostavljati kako se semik pobrinuo za
sluskinju i njezine &eri, ukoliko su ostale bez muza i oca, ali je zdjwmm da se Marija
biljezi kao Belanieva, Sto daje naslutiti da je otac spomenuégrikmozda sam s¢enik. O

tome se ovdje ipak moze samo pretpostavljatia8lije primjer zabiljezen u joS jednome

188\/DARYV, 356- 357.
189VDARIII, 111.
199VvDARY, 397.
91vDARIII, 129.
192vDARIII, 130.
19VDARYV, 266.
194VDARIV, 176.

31



dokumentu, iz 1458. godine, u kojem se ddje opunoméenik izvjesne Katarine, a ona se
biljeZi kao ki pokojnog svéenika Gaspar&’
4.2.2. Neoporéno nasljedivanje

S aspekta neopatnog nasljdivanja, Rije&ki statut ne razlikuje musku i Zensku djecu,
ako nisu udata. Nalo izjedng&enosti muskih i Zenskih potomaka u ¢glju neoportanog
nasljelivanja, bila je prisutna @enito na podréju Kvarnera (Krk, Cres, Rab¥f. Istu
ravnopravnost propisuju Ta&nski statut (iz 1350. godine), te mnogi istars&tidi (Miljski,
Koparski, 1zolski, Novigradski, Potki, Rovinjski, Bujski, Buzetski, Oprtaljski, Dvigdski,
Vodnjanski, GroZnjanski i Motovunskij’ U spisima Rijeke notarske knjige, ta je
ravnopravnost vidljiva kada s&dei kao nasljednice navode i u &jevima kada postoje i
sinovi. Primjerice, 1457. godine, kao nasljednidkdle de Barnisa i njegove zene Malgarite
navode se njihovi sinovi Franjo, Ivan i Simurti Katarina®®®

Upitnim se zapraveini pitanje nasljdivanja emancipiranih sinova, a posebice udanih
kéeri. Na Kvarneru su oni imali pravo na udio u redditvu, ali je on bivao umanjen za iznos
koji su dobili pri emancipaciji ili kao miraZ® Istarski statuti u tom smislu uglavnom
izjedna&uju emancipiranu i neemancipiranu djecu, osim Rugsitatuta, koji ogratava samo
pravo udanih &eri, ali ne i emancipiranih sinova® Ipak, prema Margetil, iako su n&ni
emancipacije od @nske vlasti u satutima istarskih gradova vrlo @in, nakon toga su
prava emancipiranoga na imovinu roditelja bila isébije zastiena®®* Tr&anski statuti iz
1315., 1350. i 1421. godine odrgu da udate i dotiraneckri oca naslj@uju samo u onoj
mjeri, u kojoj to utvrde dva daka. Isto je, naime, preuzeto u Riestatut iz 1350. godin®?
Pravo Zena na miraz, kao u Rkem, predvieno je u mnogim drugim statutif?a a ti se
propisi poklapaju i u pogledu na ogréemje zenske djece s obzirom na bezofmou
nasljedno pravo, utoliko $to je ono apsorbiranadavp na miraZz** Dakle, u naelu, Rijeski

205

statut ograriava nasljedno pravo udaniléeki,”” ali notarska knjiga ponekad i udate zene

navodi kao nasljednice roditelja. Primjerice, 14¢6dine KatarinaGatarina dicta Ciuitng,

1% VDARY, 359.

1% Zrinka Novak, ,Neki aspekti pravnog poloZaja Z?en&inodolskom zakonu, Senjskom i #om statutu®,
Historijski zbornik62/2 (2009.), 315-343., 340.
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daje svome muzu Marku Buntu punainkako bi je on zastupao u svim poslovima i
sporovima vezanima za njezino nasljedstvo po m@ccassione hereditatis matejndi
poslovi ukljituju dugovanja, kupoprodaje, donacije i ugovore itditl tipova. Takder,
navodi se da je, ukoliko bude potrebno, on tretsiupati pred rektorom, ili sucem, kako
crkvenim, tako i svjetovniri?® Godine 1447., bilieZe se sestre Agata i DraZicap k
nasljednice svoga oca Matije Sopa iz Kastva, leojinro bez oporukééredes ab intestato
Pritom je Agata bila udata za suca Antuna Furklite$’’ Takaier, Jelu$a Tonkoteva, koja
se biljezi kao udovicar¢licta condamGrisani Tonchouich u svojoj se punontd poziva na
dio nasljedstva svojih pokojnih roditelja, Mihaél&larije Obadé.?°® U ovim primjerima nije
bilo moguwe saznati jesu li spomenute zene imalec¢dargpa, ukoliko nisu, mozemo
pretpostavljati kako su one bile jedine nasljednéce samog se teksta ne moze naslutiti nista
o moguiem preferiranju od strane roditelja. Ipak, u trénukada je prethodno spomenuta
nasljednica de Barnisa, gosiao Katarina, u svoje i u ime svoje dvojice dwaodredila
opunoméenika za nasljedstvo pokojnog oca, bila je udatasem Francisca de Faf®.
Prethodno spomenuta gogjpoPassina i njezina sestra biljeze se kao nastjedswoga
pokojnog oc&™® a iz jedne kasnije isprave vidljivo je kako stalmi brate**

Prema statutarnoj odredbi, imovinu pokojnika u &ijeebala su naslijediti njegova
djeca, bez obzira na spol, u jednakim dijelovima. 2¢nsku djecu to se odnosi ukoliko nisu

udata®'?

Nadalje, odréuje se da, ukoliko otac umre ostavivSi bez opornudtecu i undad
(djecu pokojnog sina), ta utad s djecom pokojnog trebaju naslijediti dobra, kodjenu, a

ne po glavama“. | to se nage kao normativ do beskofraosti. Ukoliko ne bi bilo
potomaka, najprije otac treba naslijediti sina, akma oca, djed seve strane, a isto tako i
braca pokojnika trebaju imati udjela u tome, u jednaldijelovima. Takder se navodi da
unuka, kojoj je dan miraz i koja je udata, nemavpraasljedstva tkgne imovine, koja bi joj
bezopordno pripadala. Ako osoba, koja je umrla bez oporulee,bi ostavila niti jednog
nasljednika, sina ili éer, njezina imovina treba pripasti blizim srodnieijmu upravnoj ili
pobainoj lozi. Za nasljednike Zena, koje umru bez operutalaze se isto kao i za muzeve, uz
to da i muski, i Zenski potomci u jednakim dijelma nasljguju imovinu svoje majke. Prema

statutu, ukoliko netko umre, a nema ni predakaotdimaka, te ako je to bila Zena, polovina
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njezine imovine trebala je pripasti fiskalnoj koma polovina opini grada Rijeke. Majka
koja nasljéuje sinove i keri, umrle bez oporuke, zajedno s ostalom djecomdacima,
trebala je nasljediti od imovine djece toliko, kalibi joj pripalo po propisima @eg prave®

M. Mogorovi Crljenko na istarskom je primjeru zakljla kako mnoge oporuke svjeti® o
tome da se ri@lo jednakoj podjeli dobara e djecoméesto nije provodilo, odnosno da su
roditelji ¢esto preferirali pojedinu djecd?

Ovdje je, radi kvalitetnijeg zaklfivanja o naslj@éivanja zena, potrebno rastuéita
naelo nasljdivanja paterna paternismaterna maternisOno se primjenjivalo na mnogim
europskim podrgjima na razkite na&ine, a uglavhom podrazumijeva vemje dobara
umrloga bez oporuke i potomaka, onom ascendentajédovoj liniji) od kojega ih je umrli
dobio?*®

Margetc neopordno nasljdivanje na istarskom prostoru t#njuje na tri tipa.
Najprije identificira nasljdéivanje bez primjene spomenutog ¢ek, i to u priobalnim
gradovima: Puli, Rovinju i Pote. Dakle, u tom je sktaju nakon smrti neke osobe bez
potomstva i oporuke, ostavstidanila jedan skup dobara s jednim nasljednopravredom,
bez razlikovanja izm# maginih, ocinskih i st&enih dobara. Nasljedstvo bi tada pripadalo
bradi i neudatim sestrama umrloga, ako su s umrlimb#irodstvu po ocu, a otac pokojnika
imao bi pravo plodouzivanja. Ukoliko nije bilo tdrodnika, nasljedstvo je pripadalo ocu ili
drugoj muskoj osobi pocevoj liniji, do ¢etvrtog stupnja srodstva. Taj s&imanasljetivanja,

s malim razlikama, primjenjivao u spomenutim prioida gradovima, a potj@ iz rimskoga
prava, jeféuva njegovu osnovicu: jedinstvo ostavstihe.

Nadalje, Margeti odreiuje nasljdivanje po n&elu paterna paternis, materna
maternis- prvoga tipa, koji je germanskog porijekla te jjstven i drugim dijelovima
Europe. Njega primjenjuju statuti u unutraSnjostird (Buje, Buzet, Dvigrad, Oprtal)) i
Miljski statut, a prema tome, nasljedstvo osobe peimaka i oporuke prelazio je na
ovlastenike na r@n potpuno drugdji od prethodnog, préemu dobra pripadaju srodnicima u
skladu s njihovim podrijetlom. &nska dobra pripadala su sestrama tbp® ocu, s time da
su oni morali izdrzavati siromasne roditelje, alikanjih nije bilo, nasljedstvo je pripadalo
ocu, a majinska dobra pripadala su kra sestrama po majci, ili majci. Ako ih nije bilo,
dobra koja je umrla osoba stekla dobivala sutdrasestre po ocu, a ukoliko ih nema,

pripadala su ocu, pa majci, a ako ni njih nema¢ibraestrama po majci. Ukoliko nije bilo

213
Isto.
24 Mogorovi Crljenko, ,PoloZaj keri u istarskoj obitelji u 15. i 16. stofe*, 61.
215 Margett, Hrvatsko srednjovjekovno nasljedno i obiteljskoymal17.
#1%1sti, 119.

34



navedenih osoba, nasljedstvo se dijelilo na dvagkd dijela, tako da je jedna polovica
pripadala najblizim réacima po ocu, a druga najblizimdexima po majci. Ti@ oblik jest
nasljelivanje po naelu paterna paternis, materna maternisdrugoga tipa, koji je bio u
uporabi na sjeverozapadnoj istarskoj obali od TdstdNovigrada, a osnovna mu je Zagka

to Sto se ostavstina ne dijeli na dva dijela kapreom tipu, nego se primjenjuje direktno
nacelo paterna paternis, materna maternisao jedinu iznimku Margetiizdvaja Motovunski
statut (od 1354. godine), jer u njemu otac ima postlpred bréom i sestrama pokojnikd’

4.2.3. Miraz

Na problem nasl@ivanja Zzena nadovezuje se prethodno spominjannpojaaza, pa
¢e se ovdje, a prije nego se prikazu cajlee srednjovjekovnog braka, pokuSati razjasniti
saznanja 0 njegovu z&egu za Zene i njihove obitelji. Brak se u srednjevijaku uglavnom
nije sklapao bez miraza, sto nesumnijivo sveaoposlovnom karakteru braka. Z. Janekovi
Romer smatra kako je to potrebno razumjeti u kattek&ina zivota ljudi na odrenom
prostoru, a osobito, kao Sto je pokazano za prim[@ubrovnika te vrijedi i na primjeru
Rijeke, u trgovakoj sredini. Miraz je, izgleda, bio vazniji od blzgjova, jandio je cast i
status obitelji, osobito onih indnijih, ali i osiguravao Zent'® Najednostavnije &&no, miraz
(dos, bona dotalicig predstavlja imovinu koju zena prima od svojilditelja pri sklapanju
braka?! Dotalnu je imovinuginila uglavnhom odréena svota novca, nakit, odgei druga
oprema za kéanstvo, acesto i nekretnine. Razumljivo je da je vrijednostara ovisila o
moguwnostima pojedine obitelji, ali i najsiromaSnije ke morale su imati barem
simbolican mirazz?® Takader, bitno je istaknuti kako je isplata miraza tjamie kada je brak
bilo mogute sklopiti samo izjavom, a ne nuzno pred svjedogcinna najsigurniji dokaz da je
brak kao takav sklopljen, te da se nije radiloubdvnikoj vezi.

Slikovit je primjer miraza isprava iz 1449. godin@ja biljezi kako je ser Valentin
Jurlinovi (lurlinovich) obetao, za miraziQ doten) Petre, keri pokojnog Kuzme Buda iz
Kastva Cusme Budi¢ de Castyalati njezinu muzu BlazuB{asio condam Matei becharigm
220 libara i krevet s njezinim plahtama. @hje dati taj novac i stvari na Blazev zahtjev.
Isprava koja slijedi ispod nje, biljezi kako je Blgrimio od Valentina Jurlinova, u ime

Petre, jedan dio miraza. Primio je novac u iznodulf libara i pedeset malih (solida), te
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krevet i njezine plaht&’ lako Valentinu, kao Petrinu zastupnikiito nije bilo mogue
odjednom isplatiti sav iznos miraza, neposrednoongbotraznje isplatio je barem dio. Taj
primjer moze prikazati svijest o mirazu kao neizbg kategoriji, ali ovdje nije moge
saznati je li miraz bio ispt&n do kraja, jer m&i obraienim ispravama nisam naisla na
daljnje spominjanje ovoga slaja. Isplata miraza, kao Sto je vidljivo i na prémima, bila je
teret za vénu obitelji. Ugovori o obrénoj otplati mirazatesto su bili predmet sporenja, jer
su obroci kasnili. Za zakliiti je kako je, jer je novac stalno bio u opticayesini obitelji bilo
teSko odjednom izdvojiti veliku kalinu novca potrebnu za miraz, pa se njegova isplekad
mogla provii kroz vise godin&*

Statutarni propisi o mirazu temeljili su se na to¥bizantskoj pravnoj tradiciji i
kanonskom pravu, koje se ipak prildgoalo zivotu u komunalnim druStvima. Rimsko dnma
pravo je, uz miraz, koji postaje vlasnistvom mya@dvidalo i uzmirazje ¢ontrados, donatio
propter nuptia¥, dar koji je muz davao Zeni prilikom sklapanjaka, vrijednodu jednak
mirazu. Zenino pravo na taj dar, koji je na obalnprastoru bio uolgiajen, nije bilo jasno
utvrdeno, a njegova je vrijednost u komunalnom razdoblpala sve manja u odnosu na
miraz??® Na primjeru braka na istarskidia, o kojemuée biti jos rijesi, vidljivo je kako se iz
univerzalne zajednice dobaradeto izdvajati neke oblike imovine koji u nju nisiaaili.?**

To su miraz dote dog, uzmirazje ¢ontradote contrado$ i basadego,a spadali su u
vlasnistvo zene, kojoj je, za raspolaganje sponmenytak trebala muzeva suglasnost. U
pravilu, miraz su davali roditelji, a uzmirazje basadegozarwnik. Uzmirazjem bi on
poveavao miraz sa svoje strane, kako bi se rasporedilguravanje zenine buéhosti, a
basadegge darovao zarinici prilikom sklapanja brakaBasadego(lat. basium poljubac)
oznaavao je vjetani dar koji je prvobitno ozravao darivanje zatmice prilikom prelaska
,U posjed” muza sw&anim poljupcem na kraju obreda v§@amja. Taj se dar, prema Marget;
moZe usporediti s germanskim oblikom darivanja eejinazivadviorgengabeili jutrina.??®
Oba dijela imovine koje daje zamik, s vr.emenom su se ¢ mijeSati ili spajati, ali je ta
imovina bila iskljiivo Zenina i nije ulazila u zajediku imovinu.

Osim o vaznosti predaje miraza zariku ili muzu od strane Zenine obitelji, vazno je
uaciti kako Rijetka notarska knjiga svjedbo vaznosti jamstva za povratak miraza Zeni, u

sliéaju muzeve smrti, ili njezinoj obitelji, u slaju smrti Zene, ako u braku nije bilo djece.
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Miraz, u tom smislu, mozemo shvatiti kao vazan g@uravanje Zene ali i njezine djece, a
janxilo ga se bré&nim ugovorima, kao Sto to prikazuje prethodno spaune isprava o
povratku miraza. Godine 1452. Blaz je od Ciprij&@aicica primio osamdeset i Sest libara,
koje je Ciprijan ranije dobio kao miraz Suske, sv@jokojne Zene, a BlaZeveeki??®
Ciprijanu je za povratak miraza trebalo Sest godatiaga je ipak isplatio- ocu svoje pokojne
Zene- koji je, kako je navedeno ranije, postaorskrbjhove djece. Sljede primjer, osim Sto
svjed@i o vaznosti miraza zanimljiv je i stoga jer se pano spominje osoba koja je dijete
sveenika. Naime, Juraj pokojnog $emika Simuna@eorgius condam presbiteri Simoyis
polovicom svoga vinograda jain povratak miraza dotis restituende svoje zartnice
Dominike, u sldaju njegove smrti ili bankrota, njoj ili nekome wmsjo nje. To vjerojatno
podrazumijeva njihovu mogu djecu kao nasljednike, ili, ako ih ne bi biloennog oca ili
nekoga od rodbine. Odteje kako ona mozZe slobodno izabrati koju polovimograda Zeli, i
to jami svim svojim dobrim&?’

O uzmirazju svjedda i isprava iz 1452. godine, kojom Ivan Kakoboie MoXenica
obe&taje svojoj zeni Eleni, nekosluskinji @ncille), za uzmirazjero contradote et nomine
contradotig jedan vinograd, kraj M@g&nica, i jedan vrt. Takier joj daje polovinu svoje ke
da, ukoliko umre prije nje, ona moZze Zivjeti u njajiZivati je ¢sufructuarg dokle Zivi, i vodi
udovicki Zivot.?*®

Vazno je imati na umu prethodno obrazlozeno, dstgéutarna kodifikacija, iznde
ostalog, znéla i popisivanje starih obaja. Pritom statuti nijedno podfe Zivota nisu
regulirali u potpunosti, nego su sadrzavali samgvaiaije norme ili izmjene dotad
uvrijezenih obtaja, posebno u razdoblju do 14. stédjeMnogo je propisa ostalo odeno
obicajima, a to posebice vrijedi za obiteljske odnFSeD nastojanju da se uvedu pravila
dotiranja svjeddi i ¢l. 41 Rijetkoga statuta, pod naslovom: ,Zenama treba datimiireeka
su one svojim mirazom zadovoljn&® Statut navodi kako je ,u probitku drzave da Zene
dobiju miraz, u svrhu uklanjanja loSeg ¢&dja, koji se do sada u Rijeci uvrijezio, da se
djevojci ne odredi miraz, izuzevSi kao nadamnesljedstvo bilo nad@vu bilo na majnu
imovinu“. Odreiuje se da svaki otac obitelji, na kojemu ,lezi tetavanja mirazaderima, u
budwe bude duzan u doba, kada se udaje njegéyadrediti joj miraz prema svom poloZaju

i moguwnostima, te prema broju djece, no tako da ne bualgirad zakonitog miraza, koji bi
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joj pripadao po naravnom pravu, kako s obzirom &, tako i na majnu imovinu.*

Ukoliko je otac Keri uskratio ili joj nije odredio miraz kada se arexila, tada su joj miraz
trebali odrediti vikar i suci, prema imovini njearnoca, uzevsi u obzir njegov polozaj i
mogunosti, i trebali su joj ga dozdéi. Ako oni to ne bi dinili, njih se kaznjavalo, a ta
kazna pripadala je Zeni kao pdaeje miraza, ali usprkos tome, trebali su joj odrediraz.
Nadalje se navodi kako Zzena, kojoj je miraz odredjed, otac, majka ili béa, treba biti
zadovoljna iznosom, koji joj je dan ili odien prema rijgkom sudu, te da ne moze traziti viSe
od ateve imovine. Ako je Zeni miraz bio oden od zajedike imovine, dakle ¢&eve i
magine, tada nije mogla traziti niSta ni od &ag imovine. U sldaju, kada otac nije mogao
dati miraz Keri, tada je majka, ako ima odakle, bila duzna aataz od svoje imovine. Ako
ni majka nije imala odakle dati miraz, tada su ginobraca, kao srodnici s obje strane s
navedenom sestrom, ako su imali dovoljnu imoving\ag Zivot i uzdrzavanje, trebali svatko
od svoje imovine odrediti njezin miraz. Ovakva j@mjena sustava od druge polovice 13.
stoljeta vidljiva i u Dalmaciji — kada se, po smrti rodige udio u nasljedstvu zacéri

zamjenjivao isplatom miraza po ud&f.

4.3. Zene u braku
4.3.1. Sklapanje braka

Srednjovjekovni je brak vrlo zanimljiva i kompleksitiema. Istrazivanja o razdoblju
ranog srednjeg vijeka svjetl o raznolikosti praksi sklapanja braka, a tek jeléntski
koncil, 1536. godine, uveo red u tu problematikionaino odredio pravila sklapanja braka,
koji se p@inje smatrati sakramentoffi® Brakovi u 15. stoljéu jo3 nisu morali biti sklapani u
crkvi i u prisutnosti svéenika, a za valjanost braka bilo je vazno tek dadehci pred
svjedocima méusobno sklope biai ugovor®* U tom smislu, granica iznde zaruka i braka
bila je vrlo nejasna. Kada govorimo o mdégastima izbora bgamog partnera, vazno je
napomenuti da kanonsko pravo, iako na prvo mjedtvlja sporazum mladenaca,
podrazumijeva i suglasnost roditelja te donosi migera o javnosti zaruka koje su trebale
sprijeciti tajne brakove i otmice. Crkva je, dakle, proaiec konsenzualno obiljezje braka, te

je na prvo mjesto stavljala par, a ne obitelj, par®Ze se K& kako je upravo to, barem u
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naselu, popravilo poloZaj Zene pri sklapanju braka,jgepostao vazan i njezin pristarfak.
Unata tome, srednjovjekovni su brakovi ipak u n&eemjeri bili dogovorna kategorija, a to
je joS vaznije bilo viSim druStvenim slojevima, gge sloboda izbora mladih ljudi uvijek bila
vie ograniavana upravo zbog obiteljskih imovinskih, pa i pekih, planova®®® Glavnu
ulogu pri odabiru brinog partnera i odobrenju za brak imali stewd, a i miraz treba
sagledati kao ogratenje pri izboru partnera, jer su parovi koji suogkli brak bez
roditeljskog blagoslova mogli biti potpuno razbagni. M. Mogorové Crljenko zaklj@uje
kako istarski i dalmatinski statuti uglavnom &ige razliku u socijalnom statusu mladenaca,
ali napominje kako se na dalmatinskom pd@flrua osobito u Dubrovniku, te u Italiji, u praksi
ona ipak uzimala u obzir. Indikativno je da su,izim druStvenim slojevima, gdje su zene
radile, one svoj mirazesto zardivale same, pa su imale i &e mogunost odupiranja
neZeljenom braké®’

U vetini zemalja Zapadne Europe, Crkva, koja je od 1dljega preuzimala primat u
branim zakonima, odrivala je vrijeme u kojem je bilo dopuSeno sklaphtakove i
propisivala je minimalnu dob za sklapanje brakal@aza zenske i 14 godina za muske
osobe?®® Time se uzimala u obzir najranija spolna zrelpst,se ranom udajom i Zenidbom
pokuSavalo i rijesiti problem mogih izvanbr&nih seksualnih odnosa miladift. U
srednjovjekovnom europskom drustvu, dob mladena@&ala je ovisno o druStvenim i
ekonomskim prilikama. Imagiito na umu, napominjem kako jeévepomenuta velika dobna
razlika izmeiu Zene i muza bila dosta uéajena pojava. Muskarci su se Zenili kasno, a Zene
su se trebale udati $to prije, vjerojatno zbog liteta®*® Taj se model braka naziva
»-mediteranskim®, a susée se u talijanskim komunama te u Dalmaciji, a pcseje potvden
u petnaestostoljetnom Dubrovniktl. Zbog nedostatka izvora, za poei Istre u istom
razdoblju ne postoje podaci o dobi mladenaca, kamtvrda istog modela, jer su se niag
knjige paele sustavno voditi tek od Tridentskog koncila.gat@e pri istraZzivanju uzimaju u
obzir statutarne odredbe o punoljetnosti i spisidiih se moZe i&tati dob mladenac&? M.
Mogorovi Crljenko, na temelju komparativnih podataka zankasrazdoblje u Istri, prema
kojima su se djevojke uglavnom udavale s 21 iligtline, a mladi Zenili s 25, te za

dalmatinsko i talijansko podéje, gdje su se djevojke udavale iztnel6. i 18. godine, s
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tendencijom prema viSe, zakdjuje kako se brakovi nisu sklapali odmah po navn§gva
punoljetnost?*® Djevojke iz radnikih drustvenih slojeva udavale su se uglavnom nesto
kasnije nego one bogatije, Sto se u literaturi &fggvacinjenicom da su one same doprinosile
koligini svoga miraz&** lako Rijeski statut, kao to je prikazano, jasno atie punoljetnost,

a notarska knjiga biljezi dob prikladnu za udaju predvida spremnost za udaju (u
spomenutim ugovorima o sluskinjama), ne nailazinaotatno odreienje te dobi. Velika
prisutnost udovica u rigim notarskim spisima ipak dopusta naslutiti aenu mldau dob
Zena prilikom udaje.

Notarska knjiga tek usput spominje zaruke i ¥g@mne. U jednome ugovoru, iz 1459.
godine, Antun Topori§¢ (Antonius Toporischijchdaje punomé Alegretu iz Trogira da ga
zastupa u sporu u vezi stvari povezanih sa zaruk@oeasione sponsalimkoji ima i
namijerava imati s Malgaritom¢éri Mateje ili Petrice Glaviia (Petrica Glauinich.?*° Isto
tako, Klara Clara), udovica Martina ilartinacij), imenuje istoga Alegreta za zastupnika u
pravnom poslu kojte imati s Blazom, sinom Agahifi, (Agabitich), u vezi braka ili stvari
povezanih sa zarukama, ugovorenih iZmeje i Blazate ga ovladuje da se u njeno ime
moZe pojaviti pred Ivanom, artdkonom Rijekeé*® Zanimljivo je kako ovdje, u oba slaja, i
musSkarac i Zena na isti ¢im koriste uslugu opunonéenika u imovinskim sporovima
vezanim uz sklapanje zaruka, a primjeri t¥&oocrtavaju i nejasnu granicu izdwezaruka i
braka.

lako u 15. stoljéu ne moZemo razdvajati modele brakova na crkveai€ke, laici su
zasigurno zadrzali svijest o ugovornom karakterak@y usvajajéi takoder i konsenzualnu
doktrinu®*’ Pritom su se, ovisno o pojedinim &jevima i obkajima, ta dva shvanja
mimoilazila ili se podrzavala, a brak se zavrSesmatrao kada bi ga priznala Sira druStvena
zajednica. Pojedincima je brak mogao &mgamstvo druStvenog statusa i potomstva, a
njihovi pravi osjéaji ostaju nam sakriveni.

4.3.2. Br&na zajednica dobara

Privatni zivot srednjovjekovnih ljudi u komunalnigiruStvima, kao i javni zivot,
nastojalo je regulirati zakonodavstvo. Rimsko prgreuzele su komune, kako talijanske,
tako i one na isttmojadranskoj obali. Oddeni su na&ini i uvjeti pri sklapanju braka, a zatim

prava muzeva, Zena i djece. Osobne¢ied obiteljske odnose reguliralo je kanonsko pravo
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ali takaier i komunalni propisi. PonajviSe se to odnosilopitanja sklapanja braka, miraza,
ocinske vlasti, nasligivanja i podjele imoviné?® Na pitanja o pravnom poloZaju
srednjovjekovnih Zena u braku ponajbolje mogu odgtivtumaienja izvora koji govore o
branoj zajednici dobara. Na to se pitanje nesumnji@davezuje pitanje nasfizzanja, kao i
pitanja djelatne moguosti Zena.

U Rijeckome statutu, odredbe koje se odnose na zajedrobara vrlo su sthe
odredbama Tkanskog statuta, a Margetsmatra vaznim to Sto je upravo za pitanjaibea
zajednice redaktor Rijzoga statuta mogao upotrijebiti doslovne odredbg&:afrskogt*®
Ovdje navodi ugovor o prodaji iz Rijee notarske knjige, sklopljen 12. srpnja 1442. gedi
koji smatra dokazom o postojanju braka s imovinskajednicom steenih dobara u Rijeci u
15. stolj€u. Prema tom ugovoru, prodaje se cjelokupni dio gopada prodavateljici ili bi
mogao pripadati u svim kupljenim, ili na drugicira steenim dobrima, a iste se da je
prodaja dinjena uz volju i suglasnost njezina mi#2aUgovori iz notarske knjige, a u skladu
sa statutom Rijeke, koji spominju Zzene kao supkgje sklapaju ugovore sadrze napomene 0
suglasnosti muZalé consensu mariti SUi°* Jednako tako, i muskarci su u tom smislu trebali
suglasnost svojih Zena, @mu takder postoje potvrde. Tako MartirM@rtinus condam
Canini, kasnije iCaninich zalaze Nikoli Raintalaru dva svoja vinograda tkwsvoje Zzene
Klare, uz njezinu prisutnost i suglasnosturfy voluntate ipsius Clare presentis et
consentientis®>? Jednako tako, iako je takvih primjera manje, kadadata Zena sklapala
neki posao, biljezilo se da za to ima suglasnostan®rimjerice, KatarinaQataring), Zzena
suca Damjanalamiani), uz njegovu suglasnostym consensu dicti iudicis Damigndaje u
zalog Ivanu lohanni de Sancto Sevérsvoj vinograd za nas&d’ Apolonija, Zena Stjepana iz
Splita Stefani de Spalat)p uz njegovu suglasnostym voluntate dicti uiri syiprodaje
svome rdaku, Antunu postolaru, dio svog vrta, pored svoje mdjkarine, za Sest zlatnih
dukata®* Takater, u nekim se ugovorima navodi kako ih sklapajprsinici zajedno.
Primjerice, 1447. godine, MateMgtiasius de laprg graianin Rijeke, i Malgarita, njegova
Zena, suglasni i zajednoum consenti dicti viri sui, sponte, libere, extaesciencia, non per
errorem, omni exceptione iuris uel facti remotamsi et in solidu placaju Nikoli

Tomasinovu s Krka, gdaninu Rijeke, trideset libara i osam malih solida,vino i drugu
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robu (nercancij$ za koju mu duguju. Za taj dug¢iojen u braku, obvezuju se zajetkii i u
tom su sldaju oboje duZniciRenunciantes dicti debitores, et quilibet eorursafidum..) 2>

Statuti su uglavnhom nastojali pastravnotezu izméu odvojenosti dobara, koju je
jadransko podrtje bastinilo iz bizantske tradicije, i ire zajednice dobara, koja je zapravo
znasila poboljanje prava Zer& Margett razlikuje zajednicu stene imovine i univerzalnu
imovinsku zajednicu, Stée se ovdje pokusati rdaniti kroz komparaciju statuta grada Rijeke
sa statutima okolnih podfja. U Rijeckome statutu odriije se da brakovi u Rijeci i njezinom
distriktu trebaju biti sklopljeni i smatrati se egljenima po starom rifgkom pravnom
obicaju, tj. da se sve nekretnine koje su supruznieklistiiekom braka smatraju i budu
zajednéke, s time da zena nije obavezna za dugove, oskonnaauzevljeve, odnosno muz
nakon njezine smrti, te da tako nakon smrti jedmah njih, dobra umrle ili umrloga
odgovaraju za ptanje dugova, osim dugova&injenih povodom presuda ili podavanja ili
osiguranja tinjenih bez suglasnosti Zene, pa zato za te dugewa ne odgovara i njezina
dobra nisu (njima) optetena®’ Margett upravo ovu odredbu uspdrge s odredbom iz
Trs¢anskog statuta iz 1421. godine, i zakljje kako su potonje uzete kao uzor, g@mu su
znatno skréene, te ponekad uzrokuju nejaémolpak smatra da se na temelju toga u Rijeci
moZe govoriti 0 brénoj zajednici st&enih dobarg>®

Kada se uzme u obzir Sire kvarnersko pogruova su pitanja najtemeljitije oldena
na primjeru Krka. K&ki statut, uz vazee norme sadrzi i starije pravo koje je vrijediloKxku
prije donoSenja Statuta. Prema starom pravu kaj&lgpljeno u novo, supruznici koji po prvi
puta sklapaju brak, sve trebaju imati kao zajékinidok su Zivi, ako imaju potomaka, i ako
potomci prezive, trebaju imati udio u dobrima, i mima koja su prije imali i onima koja su
stekli nakon smrti roditelja. Prema tome, na Krkatbha imovinska zajednica obuhdai ono
§to su supruznici unijeli u brak i dobra&tea tijekom braka>®

Kao Sto vrijedi za Rijeku, u Rabu se tdko govori o imovinskoj zajednici koja je
ograntena na stena dobra, ali i tada samo ako je Zena unijelaald barem neku imovinu,
odnosno ukoliko nijedan supruznik nije u trenutklapanja braka niSta posjedovao. U oba

sluitaja Zena je trebala imati pravo na diaseteg”®°
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Marget spominje i sustav koji joS od kraja 11. stédepostoji u nekim talijanskim
gradovima, tzvmedietasa koji ozngava pravo koje budiimuz obéaje svojoj zardnici iz
svojih sadasnjih i budih dobara. | u dokumentima rike notarske knjige, pronasla sam
primjere spominjanjanedietasu smislu odrdivanja polovine nekretnina supruznika i odnosa
prema istima. Primjerice, jedna isprava, sastasljesvrhu protesta Stagernoliceve, biljezi
najprije kako je njezin muz, Stjepabernolic (Cernolich prodao polovinu svoje Ke i
polovinu vinogradarfiedietatem sue domus, et medietatem sue)yveéeje joj je prethodno
obetao. Nadalje pie kako on nema pravo naiemie te imovine, bez pristanka suprdde.
Ovaj primjer, osim Sto svjedoo branoj zajednici dobara koju propisuje statut, prikazu
uporabu pojma polovine nekretnine koja pripada,zanu ovom sldaju niije mogude saznati
je li ta polovina njoj ob&na branim ugovorom. U jednom prethodno spomenutom primjer
polovina se koristi kao dar koji zamik obe&aje zargnici ucti sklapanja braka, a time jainm
mogunost povratka njezina miraza, u &iu nesrée. Naime, daruje joj polovinu vinograda,
pri ¢emu odrduje kako ona moZe odabrati polovinu koju Z&8iTakader, u jednoj ispravi
muz, osim Sto daruje zeni vinograd i vrt, 6&e joj i polovinu svoga doma, ukoliko on umre
prije nje, te odréuje kako u njoj moze Zivjeti i uzivati jee{ ipsam vsufructuajedokle Zivi
kao udovic&®® Cini se da se, s obzirom na prisutnost pojmetlietasu primjerima iz izvora,
ovdje ne moze tvrditi o0 posebnom tipu sklapanjekéyali je zanimljivo kako je pojam u
uporabi upravo kaoontradosili se koristi za oznaku prava zene na polovicteka u sldaju
smrti supruga, na njezino uzivanje. Sklona samjuaéti da je uoge tesko tvrditi kako su u
Rijeci, u pojedinim primjerima prakse, ljudi sltedi zajednicu dobara, iako se ona pravno
interpretira kao zajednica sanih dobara. O raSirenosti polovine kao pravnetusje se,
prema Margetu, ne moze govoriti sa sigurrieszbog malog broja izvora koji ga spominju.
Stoga jedino zakljuje kako je u Bologni i okolnim regijama u 12. g6l postojao sustav
imovinske zajednice, u kojem su oba supruznika ilamaszajednicu sva svoja dobra, kako
ona koja su posjedovali ranije, tako i ona koja®kli u braki’®® Taj tzv.adfratatio blizak je
upravobraku na istarski nén.

Brak na istarski nén ili brak na nain brata i sestrezastupljen na podéu gradova
sjeverne Istre od druge polovice 13. si@f€® posebno je zanimljiv i do sada ga je

najtemeljitje rastum&o Margett. Jednostavnodefinirano, to je zajednica upravljanja
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imovinom supruznika uz postojanje nasljednoga prpxeZivjelog na polovicu ostavine
umrlog supruznikd®® Margett je zakljuitio je kako se ne radi o univerzalnoj zajednici
imovine, nego o zajednici upravljanja imovinom ksupruznici unose u brak i koju stjeu
braku. Prema tome, pri sklapanju braka supruznéedinjuju sva dobra i dugove koje imaju u
tom trenutku i postaju suvlasnici istoga, a dobdugovi stéeni u braku ostaju odijeljeni
osim ako su ih supruznici stekli ili ugovorili zdjgo. Stoga je najvaznija posljedica ovog tipa
braka upravo nemoguoost otulivanja vlastitin nekretnina jednog supruznika beglasnosti
drugoga. Takéer, bitno je i to da se nakon smrti jednog od skpika obje imovine
sjedinjuju, a drugi supruznik ima pravo na polovitako stvorene imovine, i na taj dia
zapravo preuzima svoj df8’ Na podrdju Istre Zena je, ukoliko su supruZnici brak skliopa
istarski ngin, za sklapanje poslova ili za prodaju trebalaasmpst muza. Isto tako, i muz je
za iste poslove trebao suglasnost Zene. Prema fdogkpm statutu, Zena podloZna muzu ne
moZe se obvezati ni za kakav dug, ali jednako take,ni obvezna za muZevljeve dugdde.
Kako i u ve&ini istarskih statuta, za sklapanje ugovora supnizsu trebali suglasnost
drugoga. Margetismatra da je na razvoj univerzalne zajednice @bastarskim gradovima
utjecala spomenuta nedalekatn$ska zajednica stene imovine, koja se vjerojatno u drugoj
polovici 13. stoljéa proSirila putem prava, p¢emu je istarska btaa zajednica imala svoj
vlastiti razvoj*®®

Statutarno se pravo, u pitanjima vlasniStva nadvinmn u braku i njezinim
upravljanjem, oslanjalo na rimsko-bizantsku pravradiciju, ali je prihvéalo i utjecaje
hrvatskog i mletékog prava. Posebnosti druStvenog ustrojstva d¢inaa privraelivanja
jadranskih komuna takier su utjecale na neke promjene u¢hman imovinskom pravu. Z.
Janekow ROmer zakljduje kako su grdani u pojedinim situacijama mogli zaobilaziti
odredbe statuta i urediti imovinske odnose u gpbital prema potrebama, Sto svjeédo
prilagodljivosti komunalnih druStava, koja su ngesli® pronalaziti rjeSenja koja su najbolje
odgovarala probitku zajednié€’ Za zakljuiti je kako se, u stvarnom Zivotu, ljudi nisu stoog
drzali zakonskih odredbi. B¥aa zajednica dobara, a koja se na prostoru srgekmine
Rijeke pravno smatra zajednicom ¢geih dobara, zrida je povoljniji polozaj zene jer je

ona, osim &to je imala pravo na dio nasljedstaraku mogla stjecati vlastitu imovirf(t
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4.3.3. Osobni odnosi supruznika

Srednjovjekovni izvori veinom ne sadrze podatke koji bi om@édustvaranje slike o
osobnim odnosima supruznika, pa se, kao Sto jerg¢ete na dalmatinskim izvorima,
istraziv&i uglavnom oslanjaju na suvremene crkvene izvowsporedbu s istraZzivanjima
talijanskih gradovad’® Opcenito gledano, iako je brak bio konsenzualna kategamu? je
ipak bioguvar svoje Zene, i béaa je veza bila obiliezena elementom dominaZij€injenica
je da je kréanstvo u srednjem vijeku popravilo polozaj zeneakb, ali temelji muzeve vlasti
nad Zenom ostali su postojani, jer, iako se, udgklsa Svetim Pismom, moralo priznavati
dostojanstvo obaju spolova, kkda mizoginija i organizacija srednjovjekovne olitel
podrzavale su poddenost zene muAl? Osjeaji izmaiu srednjovjekovnih Zena i muskaraca
nedokuivi su i jer je brak ponajprije bio pravna instijackoja je osiguravala reprodukciju
druStva icuvala druStveni poredak i poloZaj pojedinca. Biidila je u srednjovjekovnhom
druStvu prevladavalo misljenje prema kojemu su Zshg&ile tome da daju legitimne
nasljednike i¢uvaju obitelj, a s obzirom na to da se supruznggéexe nisu sami izabirali,
njihove emotivne i seksualne veze ostaju nam negtezft To neznanje svakako uvjetuje
priroda izvora kojima medievisti raspolazu, a kojiosobnim odnosima u dogovorenim
brakovima, kao i o osobnim odnosimacepito, govore vrlo malo. Odnos supruznika u
notarskoj se knjizi moze pokusSati sagledati jedinegovoru koji odrazava muzevu brigu za
sigurnost zene, u slgju da se njemu nesto dogodi. lako je ranije spameensiguravanje
miraza bilo uohiajeno, moZzemo pretpostaviti da je ovdjedige veem izrazu naklonosti i
poStivanja Zene.

Naime, godine 1452., Nikola Ivanale Candiaizjavljuje da je, u miraz svoje zene,
gospale Marine, primio i novac i stvari, za koje ona nenilkakvu sigurnost niti zalog, te da
¢e ona, ako on umre, ili pretrpi brodolom, biti gjga u starosti pros§iti (elymosinarg te
da bi u potpunosti mogla izgubiti miradoten), Sto bi, kako navodi, bilo protivho zakonima i
pravednosti. Stoga joj on jampripadnost svoje kie, sa svim stvarima u njoj, te da njima
moze raspolagati po svojoj volji, kao svojim vldsta. Moglo bi se zaklgiti kako je on
pomorac, kao i da je, jer navodi kako nema novcarimdih miraz potroSen, ulozen ili zaloZzen

te da on zato za njega jansvojom imovinont.’®
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Nesto véu naklonost i obiteljsku ljubav izrazava i sljéd@rimjer. Podjela dobara
pokojnog suca Bachinija 1454. godine, koja je olatilev njegovu udovicu Mariju i sinove
Bartola, Jakova i Kristofora, protekla je, kakomnsa/odi, u slozi. Mariji pripadaju sva njezina
dobra na otoku Krku, a taker i vrt s pénicom u Dolcu. Navodi se i kako ona ima pravo na
dozivotno uzivanje kéice domunculd u kojoj do tada stanuje Alegreto Dub&awin. Nakon
njezine smrti, nasljedstvo treba pripasti njezisimovima, koji majci svake godine trebaju za
uzdrzavanje davati 30 libara, a ukoliko joj zatretrabaju joj dati i vi$é’” Prema dobrima
koja pripadaju sinovima, vidljivo je da se ovdjalita o velikoj imovini, ali posebno je
naglasena dobrobit udovice, koja se ne uvjetujgiiardoZivotnim udovistvoni’®

Kada govorimo o intimnosti supruznika, mozemo ugtaw ostati na pretpostavkama.
Na intimne odnose zasigurno su utjecaibenici kao Sto man zivota i rada, crkvene norme
i Zenine trudnée?’® Na taj nain odgovore pokuSavaju dati demografska istraZaanj
Takader, vazno je uzeti u obzir i pitanje je li odemi brak za jednog ili oboje supruznika bio
prvi ili ne, a takder i kako su ostali ulkaani mogli utjecati na njihovu intimnost. Osim u
iznimno slikovitim romantinim primjerima, saznanja 0 obostranim dgjena i br&noj
bliskosti obénih srednjovjekovnih ljudi, a napose Zena, ostajon medokgiva.

4.3.4. Zivot udovica

Udovice, kao posebno osjetljiva drustvena kategpujsrednjem su se vijeku nalazile
pod okrillem Crkve, i to osobito do kraja 14. st6§, kada se o njima pmju viSe brinuti
svjetovni sudovi. Crkva ih je smatrala ugrozenim@ekastienima, prema biblijskoj, kao i
germanskoj tradicijf®® Statuti gradova, pa tako i Rijd, udovicama se bave u smislu
odraienja njihova prava na imovinu nakon smrti muza, @bsirom na zajedoku djecu.
Zanimljivo ¢e biti vidjeti kakva prava su udovice mogle imagma zakonu i u kojoj se mjeri
ta prava podudaraju s primjerima iz prakse. Sanmojsebi razumljivo da su udovi¢esto
ovisile o volji muzeve rodbine, i to ne samo u @l srednjeg vijeka, a ovdjée se
pokusSati pokazati u kojoj je mjeri zakon nastojaétiiti njihova prava. Napominjem kake
0 udovicama ipak biti viSe rig¢ u 5. poglavlju, u smislu poslovnih mognosti zena.
KoriSteni svesci Rijgke notarske knjige biljeze mnoge udovice. Neked@jdh spominju se
samo jednom, a nekolicina ih je u spisima prisutis® puta, pau u petom poglavlju, iz
izvora izdvojiti nekoliko primjera iznimne aktivnibsudovica. Kao Sto je vereceno, velik

broj udovica mogao bi se pokuSati objaséitjenicom da su Zene u prve brakove stupale kao
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vrlo mlade, te su vénom nadZivjele svoje muzev&: Ukoliko su Zene postajale udovicama
kao relativno mlade, prilike za njihovu magost djelovanja, ponajprije s obzirom na vlastitu
djecu i njihov imetak, pa i u mogem nastavku poslovanja pokojnog supruga, bile sinmn
vece.

Primjerice, u dokumentu iz 1447. godine gatpdarsa, udovica pokojnog Zupana
Mihaela de Lipa, dala je punofievome sinu Svetini, za sve Sto joj treba datiinjelzugi sin
lvan. Radi se o mlinovima, koje je ona prodala lyajednom konju, kojega je kupio od nje,
kao i o sedam libara, koje mu je prepustifa.

Godine 1454., podjela dobara pokojnogc#ide Gotica, obuhvatila je njegovu
udovicu Barbaru, njegovu sestru Katari@olca®®, te br&u Jurja i Marka. Navodi se kako je
svatko od njih dobio svoj dio, te da se zadrzaxwav@rBarbare na njezino uzmirazje, prema
volji pokojnika. Spominje se i jedna \d& vune, u vrijednosti 100 libara, koja se treba
smatrati zajeditkom?®** Neposredno nakon ove, sastavljena je isprava gstbvom pro
Catarina Golga.U njoj se navodi kako se, pred istim svjedocimartarina majka Pinossa
odreiuje za jamca svojojderi, za dio duga koji je nastao u njezinu brakpokojnikom?®°
Naime, iako ovdje nema viSe podataka o istontegly naslov te isprave koja je, dakle,
sastavljena na zahtjev pokojnikove sestre, dajritita&ako je mozda upravo ona zahtijevala
da Barbara otplati spomenuti dug.

Ovdje je vazno izdvojiti kakail. 45 Rijeckog statuta, koji odduje da se sva
nepokretna imovina, pribavljena od &méh drugova za vrijeme trajanja braka, smatra
zajedntkom, te da se za nju Zena ne moze obvezivati taglvh, navodi neke iznimke koje
se ttu udovica. Navodi se kako samo poslije muzeve, saodenine smrti ili poslije smrti
njih oboje, imovina umrloga ili umrle treba ostabvezana za pok dugova. To ipak nije
ukljucivalo dugove nastale radi osuda ili poreza, ilijadljamstva danog bez znanja Zene, za
koje ona tada ne odgovara niti je njima obvezaeaanjmovina. U skaju da neka imovina
nije bila stéena po muzu, od kojeg zena nije imala nikakve konisza vrijeme braka ni
poslije, trazilo se da Zena, ako joj prije umre muka netaknut svoj miraz i da ne odgovara
za njegove dugove, upravo kako ne bi zbog njegabika svoj miraz. U sktaju kada
imovina, stéena po muzu za vrijeme braka, ne bi bila dovoljpgakrite duga za koji je on

ostao obvezan vjerovnicima, Zenin miraz nije bigedan za taj dug. Stoga se ovdje propisuje
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kako se o oh&nju miraza i o stvarima ot&nima pod miraz morala sastaviti javna isprava.
Ta odredba ponovno svjetloo svijesti 0 vaznosti miraza za zZeninu sigurnastslwaju
udoviStva.

Nadalje, prema statutu, za vrijeme trajanja brak&ewi su se trebali smatrati i biti
posjednicima, uzivateljima i upraviteljima cijel®avine svojih Zena, a ako bi Zena umrla bez
sinova, njezini nasljednici su mogli utjerati mirggotumiraz i st&enu imovinu iz imovine
muza. Ako bi muz umro prije zene, Zzena je moglaratj svoj miraz, protumiraz i stenu
imovinu iz muzeve imovine po isteku Zalobne godiaeta se imovina smatrala i bila
obvezanom za miraz i protumiraz, te se Zeni treblalb prednost pred svim vjerovnicima
prema opem pravu, izuzevsi lijekove i troSkove pogreba,umskkita i najmove. Ako zena
ne bi poslije smrti muza i poslije navedene godimegla ostvariti, Sto joj duguju muzevi
nasljednici, oni su bili duzni platiti za njezinodrZzavanje, dokle joj miraz ne bude é&a, pa
i ako bi se Zena preudala. Ako je Zena, nakon smutta, preSla u drugi brak, i ako su
postojala djeca iz prvog braka, tada su sinoviokiakprvog tako i iz drugog braka, trebali
naslijediti miraz i imovinu majke¢ak i ako bi umrla bez oporuke, bez obzira na ngzin
ugovore s drugim muzem. Ako bi Zzena umrla s opamyktada je kao majka imala pravo
raspolagati imovinom kako je htjela, ali tako daosiima iz oba braka ne bi bio uskea
zakonski dio naravnog prava. Navodi se kako tada he moze muzu ostaviti viSe, nego bilo
kojemu od sinova iz prvog braka. Talew, ni muz nije mogao zeni ostaviti viSe, nego bilo
kojem od zajedrkih sinova iz tog brak&®’

Rijecka notarska knjiga biljezi nekoliko udovica koje sa preudale. Primjerice,
navodi se kako je gosgia Marija, udovica Markae Mancoloiz 1zole, u tom trenutku zena
Leonarda Batellade Macorbo Tom prilikom ona muzu daje punota@a povratak svih
njezinih stvari, koje ima u Izoli i drugdf&® Ovdije je vidljivo pravo Zene na neku imovinu
pokojnog muza, usprkasnjenici da se preudala, jer se u dokumentu nediljla se Marija
poziva na pravo na svoj miraz.

U spisu iz 1449. godine, o0 sporenju oko imovinegpo&g Lovre pomorca, iznde
lvana, sina pokojnika i njegove udovice Jam@r{ig, odreieno je kako ona ima pravo na
uzivanje fjaudere et usufructuayeetvrtine kute (Quartam partem et vnum brachium domus
pokojnog muZza, dokle Zivi. Taller, navodi se kako ona ima pravo na jednak dioes|aenna

cetvrtinu vrta, na mjestu Vranjeve Gomile. Navodiiskako, tek nakon njezine smrti, ti
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dijelovi trebaju pripasti Ivant®® Dakle, to bi zna&lo kako je navedena imovina Janji, kao
udovici, bila dana na uzivanje. Ovdje nije vidljiy@li Ivan bio i njezin sin, ali znakovita je
&injenica da sin preuzima imovinu koju majka (ilirppajka) smatra svojonCini se kako je
Agnia in&e bila poslovno aktivna, pa o tome kasnije biti joS rije

Zanimljiv je ugovor koji je Petar samostiar (palistariug, kao zastupnik svoga
netaka Ambrozija, sina pokojnog Andrije i Katarine,lggio s Jakovom Malivagem,
Katarininim novim muzem. Ugovorom se Jakov obvezdpe ¢e Ambroziju osigurati
prehranu, odj@ i obutu, dok dj€¢ak ne dosegne zakonitu dob te @ mu, nakon toga,
isplatiti 100 libara, kao dio njegova nasliedstaqeu®®® Ovo je primjer n&ina na koji je
Zenin novi muz ,posvojio” njezino dijete iz prvogaia.

Prema Ké&ékom statutu, ukoliko u braku nije bilo djece, nakemrti jednoga od
supruznika prezivjeli je imao pravo na svoj dio, rp polovicu cjelokupnoga zajedkog
imetka. Uz to, udovac je naslij@ao drugu polovicu, koja je pripadala Zeni, dokupovica
dobila pravo na uzivanje muzevljeve polovice dojeswemrti, ili do preudaje. Ukoliko je u
tom braku bilo djece, imovinska se zajednica pretieau pravu obiteljsku imovinu koja je
pripadale i roditeljima i djeci na jednake dijelowako da roditelji mogu raspolagati samo
svojim dijelom. Prema Kkome statutu, nakon smrti supruga, udovica je maglarati jednu
od cetiti mogwenosti. Mogla je nastaviti zivjeti s djecom na nejpalgenoj obiteljskoj imovini
ili podijeliti s djecom samo muzevljevu ostavstimgz diobe vlastite imovine, te bi joj tada
pripadao samo njezin dio cjelokupne imovine. Nagalinogla je podijeliti i muzevu
ostavstinu i vlastitu imovinu, ili se preudati. W&ju ponovne udaje, daci pokojnoga muza
mogli su zahtijevati viganje muzevljeve imovine. Navodi se kako, u toméau, vlasti
trebaju odlditi o pravu udovice koje proizlazi iz muZevljeve aspke?®* To je primjer
pokuSaja izbjegavanja situacije u kojoj bi se mogéi udovica kada bi bila prepustena
samovolji muzevljeve rodbine.

Na Rabu, udovica koja se Zeljela preudati imalprgvo na dio imovine koju je muz
stekao tijekom braka, uz uvjet da je u brak unijdla svoje imovine ili da nitko od
supruznika nije niSta unio u brak. Ako Zena u brgke unijela niSta, a muz je unio dio
imovine, udovica, ako se Zeljela preudati, imaldzje consuetudo sponcelatiij. pravo na
iznos u visini od 80 libara ako je plemkinja, iti 6 perpera ako je panka (pdanka udata za

¢lana Velikog vij€a, 12 perpera). U slaju da je Zena imala pravo na dio¢stee imovine
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(ako je u brak unijela neku imovinu ili ako obojesun niSta unijeli), ona je mogla birati
izmedu svoga dijela iliconsuetudo sponcelatihko se udovica nije zeljela preudati, ostajala
je u zajednici s djecom i upravljala muzevom imavindo diob&®? MuZ koiji je uzastopno
imao viSe Zena, odnosno Zena koja je imala viSeemauzmovinu koju su stekli s prvim
supruznikom dijelili su s njegovim sinovima, odnoshlizim raiacima. Imovina ste&na u
drugom i svakom sljedem braku dijelila se sa sinovima drugog supruzilika njegovim
blizim rodacima. Isto je vrijedilo i ako bi netko imao viSeastopnih brénih drugova i stekao
dobra s njima. Imovina koja je pripadala u muZednasno Zenin dio, dijelila se sa svim
potomcima, odnosno blizim ¢acima ako nije bilo oporuk&®

U tom se smislu, kao vazna karakteristika brakasteski ngin, ocituje sigurnost
udovice, koju muzevi aci nakon njegove smrti nisu mogli potjerati iZ&ujer je upravo
njoj pripadala polovica kie. Statuti su promicali taj tism sklapanja braka, za razliku od jos
dva oblika na koja se, iako de, takaer nailazi u srednjovjekovnoj Istri. Brak se negede
sklapao na mletki natin, kojeg je karakterizirala potpuna odvojenostvine muza i zene,
Sto je nesumnjivo stvaralo mamost iskoriStavanja od strane muskarca. Ovdje kodéa
postojali miraz, uzmirazjebasadegpkoji su u tom sltaju zapravo bili jedina sigurnost Zene.
Drugi prisutan tip braka bio je brak na slavenskiim, koji nije u potpunosti razjasnjen, ali se
moze r¢i da takaer poznaje sva tri oblika darova, te da je sigutacsu oni bili iskljgiva
imovina zené?*

Tumaienje ¢lanka 32. mnogo starijeg Vinodolskog zakona navako je udovica
trebala uzivati muZevljevu imovinu, ali da nakonezipe smrti nasljedstvo pripada
nasljednicima njezinoga muza, te je ona, prema tarbwateljica imovine, ali ne i njezina
nasljednic&® Nadalje, ukoliko je u braku bilo djece, nakon smrajke (koja uZiva imovinu)
imovinu nasljéuju sinovi i ostali muski descendenti, a ako iferbjlo, uzimalo bi se u obzir
kéeri. O sudbini keri je tada odltivao knez. Trebao je odiiti hoce li ih se isplatiti ili
priznati za nasljednice (uz uvjet da vrSe sve sualje su sluzili njihovi pokojni roditelji), te
bi nasljedstvo ostavljale svojoj eventualnoj mygkeci?*® Margett Vinodolski zakon (véi
broj njegovihélanaka) smatra podlogom Trsatskog zakona iz sreldinstolj€a, pricemu se

potonji sadrZajno drugge razvio®®’
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U dalmatinskim gradovima, gdje je taley potvideno da je udovica bilo mnogo, one
uglavnom nisu nasli#vale muzevu imovinu nego su imale samo pravo ddawng uzivanja
prihoda s njegovih posjeda, a to je vrijedilo samaslwajevima kada se ne bi preudale.
Bogatiji su musSkarci mogli svojim udovicama olakSaivot ukoliko su ih imenovali
upraviteljicama svojih dobara, te su tako osiguliapatrimonij i kontinuitet obiteljskog
poslovanja. Stoga je polozaj udovica koje nisu bilasStene upraviteljice dobara bio znatno
nepovoljniji?®® Tu se osobito moZe vidjeti $& ogranienost udovica plemkinja, jer su
udovice iz siromasnijin obrtékih obitelji, posebice od 15. stoljg, sveceXe nastavljale
voditi obrte pokojih muzev&”®

Zanimljivo je pitanje ponovnog sklapanja brakovedsjovjekovnih ljudi nakon smrti
supruznika. Potdieno je da su ljudi na prostoru sjeverne Eurégsto ulazili u druge, iléak
trece brakove’® Naravno da je to ovisilo o afdjima pojedinog podiija, kao i osjéajima
pojedinih udovica ili udovaca. Ipak, uzevsi u olzkvenu ideju @uvanjuciste uspomene na
preminulog supruznika, koja je ponekad zapravo bilateresu muzevljeve obitelji, i koja je
svakako bila prisutnija na prostoru Mediterana,mdjivo je kako se ponekad stje dojam da
su se novi brakovi sklapali bez asga krivnje kakav bismo mozda danas pretpostavijali
Cini se da je u nekim skajevima, jer nam je o osjajima gotovo nemodie tvrditi, ponovna
udaja ili zenidba proizlazila upravo iz potrebe @& nim partnerom, posebice u smislu
osiguravanja egistencije. U ghju viSih drusStvenih slojeva, radilo se uglavnonmovinskoj
politici obitelji, dok se kod nizih, obrttkih slojeva mozda radilo upravo o potrebi za
poslovnim partnerom, Sto je ponajbolje vidljivo pamjeru cehovag¢ime ¢u se vise baviti u

sljedeéem poglavlju.

4.3.5. Sestre Passina i Klara

Tijekom ¢itanja spisa rijgke notarske knjige, posebno mi se zanimljiimilo ¢eke
pojavljivanje pojedinih imena, osobito kada su bia Zenska. Te pojave, iako rieivane,
svakako su korisne za sagledavanje barem malegvdijela zivota jedne ili viSe osoba, te
smatram da im je, posebice radi manjkavostinesg&uvanih izvora, potrebno posvetiti malo
viSe paznje. Takav je slaj dviju sestara, Passine i Klare, na koje samrazivanju naiSla u
15 isprava, tiji se isprepleteni zivoti doimaju slikovitima glado iz viSe kuteva, a osobito iz

aspekta obiteljskih odnosa, te, Sto je ovdje na@gnge, prikazuju kontinuitet zivota zena
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kroz promjene kojima su se morale prildgweati. Takder, u ovoj je p&i mogute sagledati i
poslovnu aktivnost Zena, kao i njihovo pravo raggahja dobrima. PokuSala sam kronoloski
poredati i, koliko je to bilo modge, povezati isprave koje spominju dvije sestre atkkr
pricu.

U prvom dokumentu koji spominje KlarClaru), 1447. godine, vidljivo je kako je
ona Zena MartinaMartinus), sina pokojnogCanine(Panija)*°* Ponegdje se Martin biljeZi s
prezimenomCaninich a ponekad kao Martinac, pa se njegova zena p@egdiva i Klara
Martinca. Tom prilikom Martin je izjavio da je Niko Raintalar otkupio veliki srebrni pojas,
jedan pladanj i tri srebrne zdjele, koje je Maasvoje potrebe zalozio. Stoga mu je Martin
u zalog dao dva svoja vinogradaYigich i u Brgudu Borgudg, kao i kitu svoje zene Klare,
uz njezinu prisutnost i suglasnost. Navodi se iokpk Nikola protestirao protiv Martina za
130 dukata. Iz prethodno spomenutog dokumentatézgsdine, vidljivo je kako je Nikola
Raintalar umro, jer se njegova udovica Passina spgerkao tutorica njihove djece. Ona je
tim ugovorom okotiala obaveze koje je do toga dana poslovni partjgzina muza imao s
pokojnikom. Zapravo je tek iz isprave datirane 3ujka 1449. godine vidljivo je kako su
Passina i Klara sestre, jer se spominju kao nastjedherede} svoga pokojnog oca ser
Mojsija s Paga. S obzirom na to da su obje seatta bile emancipiran€jnjenica da se
biljeze kao nasljednice mogla bi biti potvrda poetho spomenute slobode roditelja u
sastavljanju oporuka. Ta&er, do tada nije vidljivo jesu li imale joS Bmili sestara, koji
mozda nisu Zivjeli u Rijeci, s obzirom na podatakjel njihov otac s Paga, a da se ovdje samo
identificiraju kao nasljednice pledd, Sto je ¢ito poblize ozn&avalo njihov drustveni status.
Ovdje se radi o sporu koji se vodio pred kapetarniameiu pl. Enrica Costmande Pissina
Martina, zastupnika svoje zene Klare i njezinerseBassine. Dogovoreno je kako Enrico
moZe nesmetano polagati pravo na vodu koja @eteoz dvoriste dviju sestara te da stoga
treba Martinu platiti odréeni iznos. Navodi se kako su se obje stranke u tsioi&le>%?
Klara je potom, u suglasnosti s muzem, sklopildges ugovor sa mlinarom Osvaldode
Lach Cini se kako su supruznici od njega kupili Zeljezerijednosti od 19 zlatnih dukata i
34 solida. Kao osiguranje isplate, zalozili sutkw kojoj stanuju. Navedeni ugovor daje
naslutiti da su se supruzni€aninich bavili trgovanjem Zeljezom, a upravo se ona u
srednjovjekovnoj Rijeci smatrala najunosnijom. e je u Rijeku uglavnom stizalo s

prostora Kranjske, odakle se prodavalo na prosatijel i u Dalmaciju®®®
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Sestre se sljedeputa spominju 19. listopada 1451. godine, prilikgvjed@enja u
njihovu korist, ponovno pred kapetandfi.za Jurja iz Ljubljane svjed® je ser Andrija
Possius, a navodi se kako radilo se o sporu dmntiju sestara i Bartola Bmic¢a, koji je
zastupao svoga daka Enricade PissinoCini se kako se radilo o problemu pristupa Ivana
zlatara zdencu, koji se nalazio u dvoristé&koju je Enricu prodala Andrijina majka. Ona je
zapravo trazila da nakon svega, lvan zazida spamata na istoj kéi. Istoga dana sastavljen
je i dokument u kojemu Passinu zastupa Juraj idl)goe, po¢emu se vidi da se ona
preudala, jer se on identificira kao njezin supragakaler je vidljivo kako je i Klara tada
udovica, te da je zastupa Blaz postolar. Oni sul [sece, vijée i presvijetlog gospodina
(kapetana), pozvali Pavla radi dobara koje je anidrod njih, u ime svoje zene lise, izjavivsi
kako ga za dva danaekuju u Premo da odgovofl> Dogovor je postignut 1452. godine, u
kastrumu gospode (Walsee), pred sucima. Tada seisjgogospda llsa, kao Zzena Pavla iz
Krupe, i ti supruznici predstavljaju jednu strankrugu stranku predstavljaju Juraj, u ime
svoje supruge Passine, i njezina sestra Klara. Rap@étanom su postigli dogovor u vezi
nasljedstva dobara pokojnog Nikole, brata dvijuaes® U ispravi iz 1453. godine llsa se
identificira kao Passinina majka. Naime, navodkako je llsin muz Pavao, u njezino ime,
primio Sesnaest libara, u ime&eti Passine2” Sklona sam zakljtiti kako je llsa bila
izostavljena iz nasljedstva pokojnog sina, a sneajeada na dio njega polaze pravo, i htjela
se za njega izboriti. Ona se&ito preudala, jer ju je, kako je navedeno, zastupao muz.

Sljedei poslovni ugovor biljezi kako su Passina i Juragedniki trebali isplatiti dug
Franji Petrovomde Fang zastupniku ser Ade iz Ferma, u iznosu od 78 dukat0 malih
solida®®® Adam iz Ferma bio je jedan od najife trgovaca Zeljezom, koji se nastanio u
Rijeci>® Takader, jasno je kako su obje sestre, sa svojim muZevibile ukljiene u
trgovanje Zeljezom. Passina je 1454. godine, kaagasvoga muza (Jurja Romplera), @ba
isplatiti sucima 50 zlatnih dukat® a 18. listopada 1455. godine, u svome se dvoristu,
ponovno kao jamac svoga muZza, obvezuje na isp&ulikatatasnom bratu Albertu, prioru
samostana sv. Augustina. U tu svrhu zalozila jéuku kojoj stanuje i vinograd, sa svim

304\vDARIV, 108.
305\DARIV, 1009.
306\DARIV, 121.
307VDARIV, 154-155.
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pripadajéim stvarima’®**

1456. godine, Passina je ponovno trebala plaitiFsanjide Fano
72 zlatna dukata i 52 mala solida, a kao zalogljedila dva svoja vrta, u Lugt?

Isprava datirana 10. rujna 1457. godine, ponovnomspe Klaru, koja se tada
obvezuje platiti sucu 46 dukata, kao jamac svogreePassine. Stoga je u zalog dala svoju
kuéu i vinograd u Bredd*® Dana 23. listopada biljeZi se kako Passina, njezirz i Klara
trebaju platiti porez, u ime gospode WalsBal§s¢ u iznosu od 275 libara i 15 malih solida,
za 91 modija i 22 kanja (cagnicij9 vina, kao desetinu gospoti Klara se posljedniji puta
spominje 1458. godine, u ¥spomenutom ugovoru o punobtnd&oju daje prilikom zaruka ili

braka s BlaZem, 5to daje naslutiti kako se i oreugmla®™

U ispravama nisam naiSla na
podatke koiji bi dali naslutiti je li Klara imalaefje iz prvog braka, a nakon Passinine ponovne
udaje, u spisima viSe nisam nailazila na spomezimgedjece. Mozda su upravo zbog &g
ponovne udaje djeca dobila novog skrbnika, ili sazda umrla. Takder, u poslovnim
ugovorima, u kojima se Passina i njezin muz obwens isplate, ne navodi se obvezaju
formulaper se suosque heredes et success&ma je u takvim prilikama bila uokajena za
ljude koji su imali potomke ili su na njihdanali. Ona je bila navedena samo u spomenutom

ugovoru kojim je Passina zavrsila posao pokojnogankao tutorica svoje djece.

5. Polozaj zena u javhom zivotu

U ovom ¢e se poglavlju pokusSati prikazati kakav je bio @ejoZzena u Rijeci, s
obzirom na njihove mogmosti poslovanja i reprezentiranja u javnosti. is&o je prethodno
prikazano, srednjovjekovne su zene kao suprugejkanbile snazno vezane zadamstvo.
Njihova se djelatnost stoga ponajprije odvijala tanwlastitih domova. Ipak, istrazivanja
poslovnih mogudnosti Zena u srednjem vijeku daju naslutiti da se bile vée nego Sto smo
unaprijed skloni pretpostavljati. U tom smislu kkaju se moguanosti pripadnica bogatijih
obitelji od zena koje su pripadale ratkim, trgovakim i obrtnickim, ovdje prvenstveno
gradskim, obiteljima. Upravo na primjeru druStvenpglozaja, mozemo sagledati ¢ue
aktivnost Zena iz nizih druStvenih slojeva, krozina njihova samoostvarivanja u drustvu ili
materijalno uvjetovanu potrebu za prigneanjem. Takder, izdvojit ¢e se tema udovica, s

obzirom na njihovu indikativnu ¥@& prisutnost u poslovanju. S obzirom na ogfanost

311VDARYV, 292.
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313VDARYV, 323.
314VDARYV, 326.
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prirodom glavnog koriStenog izvora, te #igjenicu da Rijéki statut u odredbama koje séuti
poslovanja govori samo u muskom licu, kao dopunkosiste relevantni podaci s istarskog i
dalmatinskog podija, te se tema smjeSta u Siri europski kontekstigDdio poglavlja
prikazat ¢e Zene u zrcalu petnaestostoljetnog ckigg druStva, s obzirom na njihovo
sudjelovanje u druStvenim datgima. Pritomcée se otvoriti tema slobode Zena u javnosti i
pitanjecasti. Podatke o reprezentaciji zena prilikom jawhdgataja sadrze odredbe Rijeog
statuta, a usporedbe radi, ovdje se koristiti i podaci iz donda i strane literature. Tu
svakako spada rad Silvina Gigantea s interpretacjgmnog znakovitog skandala, kojemu je

posveen posljednji dio ovog poglavija.

5.1. Poslovne mogénosti Zzena

U hrvatskoj se historiografiji ovoj temi pridaje eswea paznja, a poslovanje Zena
najvise je istraZeno za podje srednjeg i ranog novog vijeka u Dalmachi U Sirem smislu,
prema S. Shahar, uloga zena u proizvodnji u sregggjovnim europskim gradovima bila je
zn&ajna, iako uvijek ogratena, i upravo je ovo mozda najzanimljivije patjeuu povijesti
Yena u urbanim sredinam. Rijecka notarska knjiga, osim $to bilieZi mnoge Zene u
ugovornim obvezama, spominje i nekoliko izrazitingera Zena koje su se bavile trgovinom

i obrtima koji su bili zastupljeni u Rijeci, kamekoliko zena koje su radile kao sluskinje.

5.1.1. Prisutnost Zena u ugovornim obvezama

S obzirom na tip bkme zajednice koji je vrijedio na podju Rijeke, opisan u
cetvrtom poglavlju, Zene su za sklapanje svih pasl&ao i za otdenje bilo kakve imovine,
trebale imati odobrenje svojih muzeva, a isto jgedilo i obrnuto. Rij€ka notarska knjiga
sadrzi brojne primjere Zena koje su, uz suglasnasteva, ali i samostalno (u drugim, ili
nama nejasnim, statusima), prodavale ili iznajralgvnekretnine, sudjelovale u sklapanju
ugovora 0 zajmovima i zalozima i izdavale punémdtoga ovdje valja navesti neka
tumaenja obveznog prava iz Rijeog statuta, a takier i iz drugih statuta iz rij&ke okolice,
radi usporedbe. Kvarnersko se pdgkey prema Margetu, u pravnhom smislu dosta razlikuje
od ostalih hrvatskih podija (istarsko, dalmatinsko, uze hrvatsko i slavofsdkarakterizira

ga manja pravna jedinstvenost, te se ovdje kacsamgijiiji istie Kreki statut®® Izvor

318 vidi: Sabine Florence Fabijanec, ,Gospodarskaatijlst Zena na dalmatinskom komunalnom pgdrod
XIV. do XVI. stolje¢a, u: Zenske skozi zgodovindbornik referatov 32. zborovanja slovenskih zgadarjev
(Celje, 2004.), 49-64.

*I” ShaharThe Fourth Estate189.

318 Lujo Margett, Srednjovjekovno hrvatsko pravo: Obvezno préZagreb: HAZU, 1997,)102.
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umnogome biljezi ugovore o zajmovima, a u njimarsélazi na Zene kao vjerovnice
(creditrix) i duznice @ebitrix), a nafeXe kao jamcefideiutrix).

Primjerice, u jednom se takvom ugovoru Vita, Zemguca Ivana Moderspachara,
sluge gospodina Jakova Raunachera, imenuje njegawmoem plegiam et fideiutriceim za
21 zlatni dukat koji on duguje Vidu Matejéui za ulje*® Takaier, 1457. godine, Mohor
(Mochorug Sevalt trebao je platiti Janji Surindakovajréditrice) 14 libara i 11 malih solida
za vino. On je ohimo dace joj isplatiti novac, i u tu je svrhu dao u zabgije zidiné®, a iste
godine je Pers¥isignenicadugovala debitrix) 40 dukata sucu Nikoli Mikotu, za neku
kuéu 32! Supruznici su svakako i zajedhki sklapali ugovore o zajmu. Tako je, 1450. godine,
sudac Jurko iz Drivenika pozajmio od Justa Perfe@@®ri njegove zene Magdalene, 20
maraka i 5 denara. Ugovorom taj novac d@atpe vratiti vjerovnicima, i pritom zalaze svoj
vinograd. To je zndlo da supruznici, ukoliko im duznik ne vrati novaaigovorenom roku,
imaju pravo na vinograif? Vita, Zena Ivana trgovca, sklopila je ugovor olatipduga od 50
dukata, u ime svoga supruga, sa ser Antudemriming stanovnikom Senj¥>

Izvor sadrzi nekoliko isprava u kojima je vidljikako udovice zavrSavaju nedovrsene
poslove svojih muZeva ili otptaju dugove. Tako plemenita gosiao Margarita vikarica,
udovica gospodina Nikole dBarnis de Sancto Seuerinodreiuje Jurja Kontovia svojim
opunomaéenikom za pljenidbu od Antonija Jakova MarcelinaAzkone. Rij€ je 0 osam
komada firentinskih tkanina ragiiih boja, koje su pripadale njezinu pokojnom mdZu.
Mnogo je primjera te prakse pofieno za podrtje Dalmacije, a posebice u Zadf.

Pitanje jamstva taki®er je najsustavnije obdano u Kekom statutu, gdje se pri
iznosima veéim od 60 libara zahtijevala notarska isprava iispimost priseznika. Jamac ovdje
odgovara za svaku kaznu glavnog duznika, ukolikonerplati u odréenom roku, osim u
iznimnom sléaju. Rijeki statut propisuje da je jamac odgovoran za dumosako se
bezuspjesno pokuSavalo vratiti dug od imovine ghavduznika. Takéder, predviiaju se i
iznimke od ovoga pravila, kao Sto su mégosti jamca da se obveze solidarno s glavnim
duznikom ili se odrekne dobrobiti odobrene jamcimaf, uz uvjet da se na to pismeno

obvezad®?® Kreki statut odraZava znatno dtestrogéu prema jamcima, a Creski ne dopusta

319vDARIII, 120.

320/DARV, 3009.
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takav otkup, ukoliko se radilo o darovaniju ili zami, ali sadrzi odredbu o nekretninama pod
istim krovom, prema kojoj, prednost u otkupu imeolws koja nije rdak, ali zivi s
prodavateljem u obiteljskoj zajednf’. Tu je zapravo vidljiva povezanost prakse kori&eni
zaloga s pitanjem jamstva. Prema Margetiistarski su statuti po pitanju jamstva bliski
naelima koje su in& vrijedila u srednjovjekovnim pravnim sustavimaviggnog srednjeg
vieka. U njima se nailazi na pokretni zalogighu9 koji je imao zn#&ajku kojom se
odretivalo opstojnost i visinu potrazivanja, a drzangéoga vjerovniku je davalo sigurnost da
sud vjeruje u njegovo potrazivanje. Za valjano gafge nekretnina, bilo je ta&er potrebno
izraditi javnu ispravii?® Odredba iz statuta, kao i mnoge isprave iz kan&tevorne grde,
primjeri su vrijednosti te odredbe i na podtuRijeke3* Primjerice, 1456. godine, Curilo
Kavertic, kao duznik Lovre Labuia za 2 vola, oli@je otplatiti dug i u tu svrhu zalaze vrt

svoje Zene Orse, u Luci, uz njezinu suglasfitist.

Izvor sadrzi veliki broj punomi koje zene daju muzevima, IBra sinovima, ili
drugim srodnicima, kako bi oni obavili poslove thoyo ime. Primjerice, u jednom ugovoru
izvjesna Katarina daje punoevome muzu Jakovu Malivani za poslove, kako u Veneciji,
tako i u Rijeci®! Godine 1448. biliezi se kako Bartol Bai¢ prodaje cestuviam) koja
zapa@inje od vrata njegovog ogdanog zemljista i vodi do javne cesféritom se navodi kako to
&ini u svoje, kao i u ime svoje majke Marije, te flee mlate brae3%? 1449. godine,
Gospdaa Vasmichadala je punomdsvom néaku Simunu, za sve Sto ima ili bi mogla imati
na podrdju Labina i u njegovu distriktli®, a gospda Dominika, udovica Stjepana Kablati
s Cresa, 1451. godine dala je punonsgome zetu, trgovcu lvanu. On je, prema ugovoru,
treba zastupati u poslovima na Cresu, kao i pitanjtamosSnjeg nasljedstva pok. Nikole
Zuveli¢a, a po potrebi, i pred creskim knezom i suciia.

Ponekad su Zene davale punémosobama s kojima nisu bile u srodstvu, ponagprij
muskarcima, te ne znamo u kakvoj su vezi bile majiali oni su uglavnom bili ugledniji
gradani. Barbara iz Kastva dala je, 1449. godine, puworedovniku Marku iz samostana

pustinjaka sv. Augustina, za sve moéguposlove u kojima bi je u buéhosti trebalo
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zastupatf>°> 1454. godine, Katarina Réfeva dala je punongoJurju Rogerijevu, stanovniku
Venecije, za sve poslove koje ima na pafruRijeke. Ispravom koja slijedi, Juraj je tu
punom@ proslijedio Donatu iz MaZenica, stanovniku Rijek&° MoZda prvi prokurator nije

bio u mogunosti zastupati Katarinu, ili mu to iz nekog razagje odgovaralo.

lako je takvih primjera malo, Zenama se tko davalo punom®, te se moze
pretpostaviti kako se tada radilo o uglednijimpbslovno aktivnijim zenama. 1454. godine
sestre Marina i Kuzmica,Ckri pok. Luke iz Kastva, dale su punaindariji, Zeni majstora
lvana postolara, stanovnika Kastva, za sve Stoumaj podrgju GroZznjana i u njegovu
distriktu, kao i za pitanje nasljedstva Stjepanania..>*’ U 3. poglavlju spomenuto je kako,
iako je to rj@e slwaj, postoji nekoliko primjera punoniiokoje muzevi daju svojim zenama.
Primjerice, Ivan Piada, stanovnik Venecije, dapyaoma@ svojoj Zeni Luciji, za sve poslove
i nekretnine koje ima na podfju Venecije. To je podrazumijevalo i njezino istajeapred
suce, kako svjetovne, tako i crkvetid.

Nekolicina spisa #ie se najmaldcatio) kuce, a Rij€ki statut u tom smislu je dosta
odraien. Najmoprimac je u Rijeci polovicu najamnine &elplatiti pégetkom, a polovicu
sredinom godine. Namjeru selidbe trebao je najali mjeseca prije isteka roka, jer se u
suprotnom rok produZivao za cijelu goditid.Inate, pravila koja su vrijedila u pogledu
iznajmljivanja ku#a sléna su u statutima mnogih srednjovjekovnih gradova n
juznoeuropskom pod&u, kao Sto je vrijedilo i na Krku i Cresu. Primez, vlasnik je mogao
Jistjerati“ najmoprimca i prije isteka ugovorenogjanja najma, ukoliko mu je ka trebala
za vlastite potrebe, a to je morao dokazati. Nad#d) je bilo opravdano i u slaju kada je
vlasnik kuwte trebao nesSto na &upopraviti, ili ako ju je prodavao, ili ako najmomac nije
vodio posten Zivot’® Takater, u Rijeci su se iznajmljivali vinogradi, pa3njac vrtovi za
rad, pod odréenim uvjetima za obostranu korist. Rie primjer biljezi neSto vé broj Zena
koje su koristile tu moginost. Primjerice, 12. travnja 1448. godine, skieplje ugovor o
najmu vinograda neke Doroteje. Biljezi se kako mezat Grizan, kao zastupnik, na deset
godina iznajmljuje njezin vinograd u Kozalt¢gxalgd, Blazu BresSkoviu (de Citing. Prema
ugovoru, Blaz je trebao raditi u vinogradu, sukiadijeckim obicajima, te svake godine

saditi lozu i uZivati plodove, a Grizan se obvedat mu odrdenu kolinu bragna i grah#™
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Elizabeta, udovica suca Stjepana, iznajmila jesik@a vinograda svome bratu Achatiusu, za
rad na Sest godina. Uvjeti podrazumijevaju da @bardobro obrezivati lozu i okopavati
vinograd, sve do berbe, te svake godine zasaditio#bta. Takder, prve tri godine njemu
trebaju pripadati dvije téne svih uroda, a sestri jedna. Predvise da nakon toga, u
razdoblju od sljedee tri godine, urode trebaju podijeliti napola iztuesebe. Navodi se i kako
su se obje stranke obvezale na postivanje ugoporhprijetnjom novane kazné*

Zanimljiv je primjer iz 1451. godine, u kojem jeabrzastupao pravo svoje sestre,
opisan u dokumentu pod naslovom ,Protest gdspdarije”. Naime, Flor Roso¥ije, u ime
svoje sestre Marije, izjavio kako je TonMocenigo sklopio ugovor o radu u njezinu
vinogradu, na pet godina. Nadalje, navodi se kaBm& do tada, niti radi niti namjerava
raditi.>*® U sljedeoj je ispravi, sastavljenoj desetak dana kasniie; ponovno izjavio kako
Toma ne poStuje ugovor i ne opkopava vinograd, agedtime Mariji prouzréio obilnu
Stetu®** Pretpostavljam da se ovdje moZda radilo o ne&tojugiskosti spomenutih brata i
sestre, jer su zene u spisima Bie notarske knjige i¢esto i samostalno sluzbeno

U slwaju kupoprodaje, \i@na statuta istie pravo prvokupa i otkupa od strandaka.
Rijecki statut u odredbi pod naslovom , O sporazumljivargdaka®, navodi kako je @vanje
ljubavi i mira melu rodacima u probitku drzave. Nadalje propisuje postupaktaju sukoba
unutar obitelji, pricemu su navedeni mogyoretpostavljeni problemi, te napominje da se isto
odnosi i na Zene, kao i na muskatteStatut takder propisuje kako je prodavatelj nekretnine
bio duzan najaviti namjeravanu prodajuiaoima i susjedima, nakotega se s kupcem
sklapao ugovor o kupoprodaji, a nakon toga je kupatobme trebao obavijestiti javnost
objavom pred gradskom vigeicom ¢etiri nedjelje za redom. Ako objava nije bil&injena,
ovlasteni rdak ili susjed nekretninu je mogao otkupiti u rokii @d godine dana. Margéti
tu odredbu smatra preuzetom iz &mskog statuta (iz 1421. godiné) Prodaja nekretnina na
Rabu puno je ozbiljnije she¢ana. Javna objava namjeravane prodaje vrSila aleoft) 45
dana, u kojima su ovlastenici mogli traziti pravovgkupa i poniStenje prodaje. Od
prodavatelja koji nije bio vlasnik, pravi je vlakmakon isteka roka od 45 dana mogao traziti

naknadu Stete, ali ako se nekretnina nije mogla wpdvratiti, prodavatelja se kaznjavalo
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smreu.3*® To pravo prekupa, koje bidacima i susjedima preostajalo nakon izvréene pepdaj
predvideno Rij&kim statutom, uglavnom je poznato u svim krajeviklevatske, a ta se
pravna ustanova razvila kao posljedica razlikovamgkretnina kao djedovine i gtnih
dobara, te svjedd o vaznosti rodbine u nasijzranju nekretnina, zaiju se prodaju trebalo
traZiti dozvolu. Potvrdu toga sadrze kupoprodag@ave u kojima se trazi dopustenje za
prodaju nekretnine u nuztf®

Rijecki primjer obiluje kupoprodajnim ugovorima radtih vrsta, a oni, kada
spominju udate Zene, gotovo uvijek pdwu praksu suglasnosti supruznika. TédQ
postoje i ugovori u kojima se ne naglaSava ta sngist, a koji uvelike svjede o aktivnoj
ulozi zena u kupoprodaji. Primjerice, Mate] PaviowWodruSa dugovao je 81 libru i 8 malih
solida Eleni, zeni Kuzme Mulséd, za njezinu kéu, a tom su prilikom dogovoreni rokovi za
obroinu otplatu®® Takater, Simun KoZati je 1451. godine Katarini Moclinovoj dugovao 28
libara, za zavrsetak otplate zemljifta Polce koje je od nje kupi’, a 1458. godine, Juraj
pokojnog Rafaela de Fossambruno dugovao je 10€aligeojoj sestri Katarini, za polovinu
vinograda, koji mu je prodaf&? U jednoj se ispravi spominje Marija, kao Zena Biart
postolara, kojoj Lovro Alegretode Calamotdreba platiti 40 libara malih, za katrau otplatu
kuce koju je od nje kupid>>

Slikovit je primjer opisan u kupoprodajnom ugovarui1455. godine, sklopljenom
izmeiu Drage, udovice Lovre Pilara, i Katarine, ZzeneasDamjana. Draga, naime, prodaje
Katarini pusto zemljiStetérrenum vacuuin koji se nalazi u blizini same prodavateljice
(venditricem), za 55 libara. Nadalje se navodi kako Katarieatriy treba dio toga iznosa

dati za obnovu Dragine ka, a ostatak joj treba isplatifi*

5.1.2. Sluskinje

Mnoge od Zena iz siromasnijih gradskih obitelji iladsu upravo kao sluskinje,
vjerojatno zato jer je Zzenama bilo teze dostuprigansi se u respektabilnijim zanimanjima.
S. Shahar zakljfuje kako je broj sluga u europskimdanstvima bio velik, a pt® vjerojatno
niske, s obzirom na izvore prema kojima su i obrtéésto imali sluge. Takier, zaklj&uje

kako je jedan od razloga velike prisutnosti Zenakasnosrednjovjekovnim europskim
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gradovima upravo velik broj djevojaka koje su, kolmih ruralnih sredina, dolazile u grad
raditi kao sluskinje>°

Janja, ki Michleusa de Brumnasklopila je 1452. godine, ugovor o trajnoj slugu
standum et commmorandursa ser lvanonde Sancto Severo de Appuliza sljedée tri
godine®*® Ovaj ugovor sklopljen je bez spomena roditeljsdike, te se ne saznaje nista o
Janjinoj dobi. Ona se ponovno spominje u dokuméntsljed€e godine, kada se, u domu
Marine ¢izmarice €alegarig, identificira kao nekadasnja sluskinja spomenwgeglvana, te
se odrjesuje svih dugova, poslova i stvari, kojdgeoga dana mogla imati s gospodarom.
Ovdie je vidljivo kako je Janja iz nekog razlogaustila svog poslodavca, ali dalje nije bilo
moguwe saznati viSe 0 njezinom Zivotu, te se stoga med®o pretpostavljati da je
promijenila posao ili se udala.

Kao Sto je opisano u prethodnom poglavlju, slugksy, iz svojih siromasnih obitelji,
odlazile na sluzbu u Ke gospodaraiesto kao vrlo mlade. Sluziad je uglavnom Zivjela u
ku¢ama svojih gospodara, u odvojenim prostorijama.udgoo sluzbama uglavnom rijetko
spominju njihove brakove i obitelji, pa je teSkazisati kako se rjeSavao problem dnin
parova slugu. Ponekad su vjerojatno zivjeli odvojesvisno o sluzbama, ali postoje ugovori
koji pokazuju kako se to nastojalo izbjegavati.dat®e o strukturama obitelji slugu moze
samo pretpostavljatr®

U jednome ugovoru, iz 1450. godine, navodi se kgkdKatarina, neké sluskinja
majstora Antuna zlatara, stanovnika Kopra, a saglea 2vana Machagnana iz Rijeke, u
suglasnosti s muzem, dala pund@nser Antunu iz Kopra, kako bi on utjerao sve Sta ona
kod bivieg gospodara’ Dakle, Katarina se, nakon $to se udala, Zeljélarid za svoje pravo
na dobra za koja je smatrala da joj pripadaju, ja ko mogla predstavljati njezin miraz.
Prema S. Shahar, gk sluskinja bile su niske u usporedbi s¢ptaa gradskih radnika, no
visoke prema plkeama radnika u poljoprivredi. Bududa su sluskinje hranile kod gospodara i
Zivjele u njihovim kdama, vjerojatno su, nakon nekoliko godina rada, lenslgupiti dovoljno
za svoj miraz®® Ponekad bi se u ugovorima, sluskinjama koje spaséuu sluzbu kao
djevogice, miraz predviao kao plda za rad, te bi im se isgi@ao tek kad su se udavale.
Takvih je primjera bilo i u Rijeci, i prethodno spomenuti u 4. poglavlju. Ipak, dubr@ka
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primjeri iz 14. stoljéa pokazuju kako su mnoge siromasne Zene stupalegatrdjnu, a
ponekad i doZivotnu sluzbu samo za stan i hrahu.

lako se polozaj sluskinja u srednjovjekovnimc¢a&nstvima doima teskim i vrlo
ograntenim, a odredbe o njihovu namjestanju ne razlilsgumnogo od odredaba o najmu
nekretnind®, nema sumnje da su se poslodavci ponekad pokuEdivaliti svojim
sluskinjama u v&j mjeri nego Sto je u getku bilo ugovoreno. To su modgiiniti posebnim
darovanjima u obliku javnih isprava, koje nam ddpjs nasldivati o velikoduSnosti
pojedinih gospodara, kao i o izrazito vjernoj sliublekih sluskinja. Primjerice, 17. rujna
1456. godine, rijgki Zupnik GaSpar darovao je svojoj sluskirfarulg Katarini 200 libara
malih, te svu njezinu odje, koliko od lana, toliko i od vune, (rupce za glavugice i
rucnike), posteljinu l{nteaming, i joS neke stvari. Oldao je dace joj spomenuti novac
isplatiti u roku od¢etiri godine.. ob&avajwi joj da moze, po njegovoj volji, Zivjeti u kuu
kojoj sada Zivi®® Ovaj je sl¢aj posebno zanimljiv jer se isti s\eik spominje i u prethodno
spomenutoj ispravi, sastavljenoj dvije godine kigsni punoméi izvjesne Katarine, koja se
tada identificira kao njegovack (filia).3** lako ne moZemo sigurno znati radi li se o istoj
Katarini, indikativno je da joj on ovdje dopuStastanuje u kéi, koja je @ito njegova.

Gigante opisuje stiaj iz 1440. godine, kada je Elena pok. Ivana bilemjna u
sluzbu kod Pietruccia iz Barola. Ona mu je trethalgodine dobro i vjerno sluziti, a on ju je
trebao pléati prema tome kako mu se svidd (quod sibi videbitux. Ugovor je takder
podrazumijevao da joj gospodar za to vrijeme osigarhranu, odjes i obutu3®® Takader
navodi kako su postojali zakoni koji su nastojaéuvati ¢ednost posluge, iako postoje
primjeri koji pokazuju njihovo nepostivanje. Take, jprimjerice, Jakov Mikadi, brat suca
Nikole iz vrlo ugledne rijgke obitelji, udvarao lijepoj Milci, sluskinji serti@pana Pertusana.
Navodi se kako joj j&ak obéao dati prsten, kako bi udovoljio njezinim ZeljafidJedan
drugi sliaj odnosi se na Katarinu, sluskinju Mateja Cersktga je zatrudnila s njegovim
sinom Markom. lako nijedan zakon nije mogao spitij¢akve pojave, one zasigurno nisu bile
pozeljne im@nim obiteljima. 1438. godine je Katarina, tada zehaja pok. Martina, u
suglasnosti sa svojim muzem, predlozZila Mateju pa&ta kojemu bi ona godinu dana dobro

i redovito dojila Ker koju ima s njegovim sinom, za plaod 18 libara. Takter, svih
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sljedetih godina koje bi hranila ili dojila dijete trebajoj dodatno platiti u proporcionalnom
smislu®*’ Katarina je, dakle, mozda &@ila udana u vrijeme kada je ostala trudna sansino
gospodara i rodila dijete. lako je obitelgitm priznala dijete i Zeljela mu osigurati
odgovarajdu skrb,¢injenica da je Katarina, iako majka, mogla bitinjgga samo kao dojilja,
iz danasSnje perspektive djeluje osobito uzneméeljd akve su izvanbéae veze gospodara
sa sluskinjama, kao i djece dene u njima, potdene na mnogim dalmatinskim
primjerima®® Kada govorimo o dojenju kao zanimanju, primjerilamatinskog podiija
pokazuju kako su godine dojenjaitudjece i Zrtvovanja obiteljskog Zivota nekim dajiha i
njihovim obiteljimacesto donosile trajni ekonomski prosperit&tSluskinje koje su dojile
djecu bogatijih, primale su i ¢e pla&e nego Sto je bilo oddeno, kao i neke njegovateljice
zaposlene kod gradskih obitedff

5.1.3. Zene kao obrtnice i trgovkinje

, Sto god bi pojedinac zapeo na Rijeci, moralo je gotovo sigurno uspjeti,ik®lsu
mu se mogénosti pruzale®* Tako, naime, F. Hauptmann opisuje gospodarskékeril
petnaestostoljetnoj Rijeci. Pokugaimo vidjeti koliko su i kako te velike moguosti koristile
rijecke Zene. Vazno je imati na umu da su se prava jgngdkovnih Zena na oddene
ekonomske djelatnosti razlikovale od grada do gradeakder su ovisila i 0 strukana?
Istarski primjeri, u skladu s primjerima iz drugghropskih sredina, potdwju da su se zene,
ponajprije vezano uz kKanstvo, bavile pranjem tkanina i péar radile u poljima i
vinogradima, nabavljale hranu i¢pi, te odnosile Zito na mljevenje u mlin. Tdko, prondeni
su primjeri mnogih zena koje su radile izvan svajdmova, kao prodavece prehrambenih
proizvoda i obrtnice, a taker i primjeri zena koje su se bavile ginekologijoopstetricijom,
kao iskljwivo Zenskim profesijam¥> Z. Janekovd Rémer zakljduje kako su Zene na
podruwju srednjovjekovnog Dubrovnika, gdje je njihovaiakbst bila izrazito ogratena,
dok su muskarci mnogo putovali radi trgovine, uprav njihovoj odsutnosti bile mnogo

slobodnije. Takder, muZ je mogao Zeni prepustiti svoje poslove kadadlazio na put’
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Zene na sjeveru Europe radile su uglavnom kao poite u obiteljskim obrtima, ili izvan
njih, te su se ponekad udruZivale u korporacijegke od njih radile su samostafto.

Medu spisima Rijeéke notarske knjige naiSla sam na tek nekoliko Zefiana u imenu
stoje zanimanja, a da nisu odieae u odnosu na higo stanje. Pritom, bez obzira Sto tako
nije zabiljeZzeno, ne mozemo biti sigurni kako ge madilo o udovicama koje su otprije stekle
vecu poslovnu samostalnost. Primjerice, 1449. godverjnaBrodaricase obvezala se da
Ambroziju, sinu pokojnog Matka Pilara, platiti 2@&tnih dukata, koje mu duguje za odieai
vinograd. Obéaje mu isplatiti novac u roku od godine dana, pdpttmjom kazne, te stoga
zala’e sva svoja dobtd Takaier, iste se godine spominje i Marija Zeljeznikova
(Selexenichoua koja je primila 25 zlatnih dukata od Pavla k@@ Zagreba, za otplatu
dijela kute i vrta, koje je od nje kupid’

U nekim srednjovjekovnim europskim gradovima, osmeudanih Zena i udovica,
radilo je i dosta udanih Zena, a posebice su ®4@he uspjesnih trgovaca i gradskénika.
Izvori iz gradskih podrgja sjeverne Hrvatske taer potvduju veliku prisutnost udanih zena
u gospodarskim aktivnostint&® Na prostoru Europe potieni su mnogi primjeri Zena koje
su iznajmljivale kde, vodile hotele ili gostionice i sudjelovale u &bkoj ekonomiji,
pogotovo u prodaji hrane na trznicama i godisnjajm®vima.Cini se da su Zene progjeh
trgovaca uglavhom pomagale muzevima, a g@no je kako im su priskakale u poéni
kada bi doslo do sukoba sa susjednim trgovéithZene uspjesnijih trgovaca bile su vise
ograntene na dom jer nije bilo ekonomske potrebe za whaadom u obliku ispomi.
Ipak, potvidene su i skupine Zena koje su radile bez da jeozpostojala financijska

potreba’®®

U izvorima se n@e&e biljezi da su Zene prodavale perad, ribu, mopsteove ili
mlije¢ne proizvod€®' U Parizu, Zene su sudjelovale u trgovini édja i tkaninama, $to je
ukljucivalo razliite haljine i tekstilnu robu, Sto je istrazeno preka&uvanih r&una
poreznika, prema kojima se taler vidi kako su dvije Zene razmjenjivale novac ¢ega je
jedna posdivala>®? Zene su najvide bile prisutne u industriji svilepzda upravo zato jer su
imale viSe smisla za rad s tako delikatnim matieni| Sto je dokumentirano u shjevima

Londona, Pariza, Ziiricha, Strasbourgadiné®® Takaier, postojala su i neka ograenja,
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koja su spréavala sudjelovanje Zena u odieaim zanatima. Primjerice, u Parizu Zene nisu
smjele vagati na trznici, dok su u Londonu nekertgjeéezinu svile. Takéder je zabiljezeno
kako je procjenitelj kamenica zaposlio zene, tezg¢o postao sumnjiv u drusStvu, jer se
smatralo da Zene nisu sposobne &prati prevare u trgovanjii* U Parizu je Zenama tadter
bilo zabranjeno raditi na tepisimigis sarrazinoi} iz razloga Sto se to smatralo preopasnim
za zene, pogotovo za trudnice. U Norwichu, pringgrizene nisu smjele plesti konopom
(gusto pletivo) jer se smatralo da one nisu dowofjmnicki jake da obave taj posao kako treba.
U Gentu, Zene radnika koji su radili na speaiimn cijevima nisu mogle raditi taj posao. Ali,
zanimljivo je da su mogle nagledati rad muskih reainKceri pariskih proizvdaca koznih
pojaseva smjele su samostalno raditi u svojoj gipfe&ak i nakon udaje, no nije im bilo
dopusteno da nekog 3egrta ili svoga muZaiposvome zanatltf” U Firenci je nastala
zanimljiva podjela izméu zaposlenih udanih Zena. MuZevi kiafa svile obéno su uvozili
sirovu svilu i bili su zaduzZeni za prodaju, dok sukovakim cehovima Zene ofmo
preuzimale komercijalni aspekt posla. Takve komdjeazmeiu proizvaiaca i trgovca bile
su prisutne u industrijama svile i geedo kraja 15. stolf@, dok nije doSlo do procesa koji
dovode do sve ve dominacije na trziStu od strane manjih grupariistera. Drugsije je
bilo u firentinskoj trgovini tekstilom. Tu su digtuteri mnogo ranije peeli dominirati
trziStem, pa su u kapitaliskim organizacijama uposSljavali zene, kao jeftindma snagu, za
seoske trznice i gradove, a one koje su prele waanfirentinsku industriju, \@om su bile
seljanke koje su radile kod & Zene su u Firenci 6nito bile brojne u tekstilnoj industriji,
ali uglavnhom samo kao radna sndtfaU Dalmaciji su Zene takier sudjelovale najvise u
proizvodnji sukna, zatim u proizvodnji prehrambemioizvoda, te dijelom i u njihovoj
preprodaji na trznicama. Vazno je naglasiti kakassuim poslovima mogle baviti panke,
dok bi se pripadnice gradskog patricijata viSe dst@ile na upravljanje svojim posjedima,
posebice nakon smrti svojih muze¥a.

Cini se kako su na prostoru Rijeke udate Zene uglavradile zajedno s muZevima,
unutar obiteljskih obrta ili su trgovale robom. Uaskosrednjovjekovnim gradovima
profesionalni rad je Zenama je postao dostupnijisje zanati, pa i proizvodnja izvoznih
dobara bili organizirani tako da nije postojalaogt podjela izmdu prostora poslovanja i
doma. Radionica samostalne obrtnice bila je u ngmi domu, kao Sto je i Zena trgovca u

njihovu domu zbrajala novce. Prilike za rad zerla bu pogotovo «& u gradovima koji se
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proizvodili robu za izvoz i u kojima je postojalaca potreba za radnom snagdthvazno je
ponoviti kako se u Rijeci, kao razvilenom trgékam srediStu, odvijala ziva razmjena
dobara, ponajprije zeljeza, koza i drva. Téko trgovalo se i uljem, zitom, vinom i ostalom
mediteranskom roborfi® Zene koje su radile kao trgovkinje u gradovimalensu svakako
viSe prilika za rukovanje novcem, i bile su prigjgn svjed@enjima na sudu, te se mozéire
da su svojim Zivotima mogle upravljati uée¢ mjeri nego seljank&’ E. Ennen navodi neke
primjere sa njem#&kog prostora, kao Sto je gl@nski zakon iz Augsburga koji odige da,
ako Zena kupuje ili prodaje na javhom mjestu i djpadruge transakcije bez svojega muza,
tada njezini postupci imaju pravnu snagu. Zeneglgjgde ili prodaju na trznici mogle su se
samostalno pojavljivati pred sudom. Zakon iz Mengeima takder odréuje da zene koje
rade na trznici moraju nadoknaditiqga@enu Stetu ili biti kaznjene jednako kao i mugkat
Bavarski grdanski zakon iz 1347. godine odtge da Zena na trZnici ima ista prava kao i
njezin muZ, ali da ne smije prodati svoje nasljedlsti viasnistvo®®* Na prostoru sjeverne
Europe, u cehovskim je odredbama vidljiva pravijadizaenost Zena i muskaraty, a
statuti cehova sjeverne Hrvatske iz 16. staljégakaier necine razliku méu spolovima, te
potvrduju usestalost udovica koje nastavljaju obrte svojih pokosupruga™® Dok se pravna
samostalnost trgovkinja moZe posvjéiticza vetinu podrija srednjovjekovne Europe, ona je
bila znatno manja u Dubrovniku, gdje se razlikovamako vrlo ograrienu poslovnu
slobodu udanih i neudanih zena. Té#Q pravo Zzena bilo je raziio zastupljeno ovisno o
komunam&®* Vazno je napomenuti kako je upravo procvat dubtkeargovine u kasnom
srednjem vijeku uvjetovao ogr&aivanje prava zena u poslovar(iini se kako su uzroci toga
bili struktura obitelji i imovinski odnosi, jer smuzevicesto trebali zenin miraz za svoje
poslove gime su ih potiskivali iz prometa dobat&.

Dok se u domeni kie, gdje su Zene obavljale obiteljske poslove, kakwpadu tako i
na selu, moZe govoriti o podjeli rad% S. Shahar smatra kako se uglavnom ne bi moglo
tvrditi da je u srednjovjekovnim gradovima postajabdjela izméu zanimanja, temeljena na
spolu®” lako je podrije Zenskog rada obuhtalo ponajvise proizvodnju tkanina i odjevnih
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predmeta, kao i proizvodnju i prodaju hrane, paselpekarskih proizvoda, Zene su bile
prisutne i u zanimanjima koja bi se prvenstvenotsma muskima, kao Sto su metalurgija i
graditeljstvo. U tim su sliajevima, iako su radile iste poslove kao i muSkazeine bile
slabije pl@ene®®® Takaler, Zene koje su se bavile navedenim zanimanijistasu tako radile
u svojim domovima. Zenski ritam rada mogao bi sgatopisati kao neprekidan, a cilj mu je
bio zadovoljiti potrebe drugih, ponajprije muzgeak, dok je muski ritam rada bio sastavljen
od ,rada“ i ,odmora*® Cinjenica jest da do danas svjéiino istom problemu.

lako nema sumnje da su Zene imalecajrau ulogu u gradskim obrtima kao i u
trgovini na malo, a ponekad i na veliko, one nisiale slobodu obavljanja profesija koje bi
odabrale, poput musSkaraca. Qibri cehovi nisu im bili dostupni, dok su im nekilibi
potpuno zabranjeni. U nekim cehovima bilo je zajaam zaposliti Zzenu za @a a u
profesijama u kojima su mogle raditi zasigurno ge diskriminirane u odnosu na muskarce.
Pojedini cehovi nisu ude primali Zene (udane ili neudane), osim udovida, $ odréenim
ogranienjima, kako bi nastavile poslove svojih muzé&¥aZene koje su trgovale samostalno,
a da nisu nasljedile poslove svojih pokojnih suptugonegdje su sudjelovale u lokalnoj

trgovini i prodaji hrane i odje, ali bile one udate ili ne, bile su iznimfa.

5.1.4. Poslovno aktivne udovice

Vecina Zena koje se u literaturi, a tdleo i na rijgkom primjeru, identificiraju kao
obrtnice ili trgovkinje, bile su udovice. Udoviceu sopienito aktivnije sudjelovale u
poslovhom Zivotu jer viSe nisu bile pod nadzoromzeuali i zato Sto su neke od njih
jednostavno bile prisiljene raditi ako su zeljele osigur&ako vlastitu, tako i egzistenciju

svoje djecé®?

Udovica Janja, koja je zbog sporenja oko nashedspomenuta u 4.
poglavliju’®, bila je ukljwena u trgovinu Zeljezom. Godine 1456., kod Kviri@pinsi¢a

deponirala je sedam sveZnjevVaskio$ Zeljeza, te se u ispravi navodi kako on to Zeljpao
smije davati niti ob&avati nekome bez njezine suglasnd$tiGodine 1459., ona je Andriji
Toporigicu obe&ala vratiti sedam dukata koje mu je dugovala, tetga zalozila svojih

sedam sveznjeva Zeljeza. Nadalje, jedna isprayezblako je Janja od Nikole Franjinay
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Rochaprimila 12 zlatnih dukata, otplatu od Antuna izklne, i stvari pokojnog ser Bernarda
iz Firence, trgovca iz Ankor&>

U dokumentu sastavljenom 14. srpnja 1452. godiree, Eufemiju klobdarku
(Eufumiam capelariaip u kojem se ona dalje identificira kao udovickale klobwara,
navodi se kako ona treba platiti 46 libara i 8 malblida, ser Antoniu Maraspirde Rubing
za njegovu vund®® Nakon dvije godine ponovno je, za vunu, trebalatipl Vivianu
Maraspinode Rubing 10 libara i 8 malif®” Moguce je da je taj drugi iznos zapravo bio dio
prvoga, jer su oba vjerovnik&ito u srodstvu.

Kako je spomenuto u 3. poglavlju, upravo je trgavkozama, a takier i drvom,
dovodila Rijeku u vezu s hrvatskim prostorom. Rjgk imala razvijenu trgovinu stokom i
kozama, kako sirovim tako i Stavljenim. U gradunséazi na postolare i krznare iz hrvatskih
krajeva, koji su uglavnom dolazili preko ZagréBalz Rijeke su se koZe izvozile i u Italiju, i
cesto su se mijenjale za ulje.

Ovdje je osobito zanimljiv stiaj postolarice Marine. Prafie njezino uzastopno
pojavljivanje u ugovorima tijekom nekoliko godinaozemo rekonstruirati slikovit primjer
udovice koja aktivho doprinosi rijgom gospodarstvu. 1452. godine ona se biljezi kao
udovica Jakova postolaraegfdonig, kada je Lovri Spiti¢cu dugovala 47 libara za njegove

koze® a idwe godine trebala je platiti 45 libara malih Blazesaru, kao jamac svoga zeta

Petrat®

1454. godine, odteno je da treba platiti 8 dukata Antunu postolanjegovoj zeni
Janiji, a svojoj keri, za dio vrta koji su joj prodalf! Sliedee godine, Marina se identificira
kao Zena Mateja postolara iz Selniddatei cerdonis de Selnifate, u suglasnosti s njime,
treba platiti Kvirinu Spitiicu 86 libara za njegove koZ& Upravo je Kvirin Spigi¢ bio
najveii rijecki trgovac stokom, koji je opskrbljivao sve fije mesaré® Trgovina stokom za
grad je bila vaZna radi prehrane, ali i radi trg@vsa zaldem?*'* Sljedee godine supruZnici

éll5

su mu za koze trebali platiti 48 libara i 16 madiblida™, a zatim se biljezi kako je Marina

Pavlu klobdaru dugovala 70 malih libara. Za taj je novac, glasnosti s &ri Apolonijom,
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zaloZila vjerovniku cijeli vrt, koji je pripadao eginu pokojnom muzu Jakovtf Dakle,
Marina je prije ponovne udajéini se, sigurno imala dvije udated«i, koje su takéer bile
poslovno aktivnije. Takder, vidljivo je kako je njezin novi muz ta&er postolar Sto uguje
na njihovo dvojako partnerstvo. Zanimljiv je dokum@d 24. studenog iste godine, prema
kojemu je Matej brija trazio od Marina Jurjeva, stanovnika Venecijelagp40 solida u ime
Marine, neké zene Jakova postolara. Marin se tada zakleo kaktajj novac ve dao
Marini.**” Marina se posljednji puta spominje 29. travnja 714§odine, kada se ponovno
identificira kao udovica Jakova postolara i dajeagaa Alegretu iz Trogira, za sve sporove
koje je imala s kancelarom Antunom de Refiffazanimljivo je kako se ona ovdje opet
biljezi samo kao udovica prvoga muza, dok se Magegpominje. Mozda joj je obrtniStvo u
kojem je sudjelovala joS s prvim muzem osiguraldopa majstorice. Notarska knjiga
takader usput spominje i AnicRostolaricy prilikom sakupljanja porezadllecta dominj, i
njezin vrt na mjestiNa Goiach™*®

Zene su u nekim gradovima Sjeverne Europe mogie zanate i @lanjivati se u
cehove, a nekim su se zanatima smjeli baviti jeditamovi cehova koji su te zanate
organizirali. Bilo je i cehova koji su bili rezerani samo za Zene. Cehovi su vodili brigu i o
tome jesu li su Zene njihovillanova dostojne ceha. Odredbu o tome sadrzi dténeburga.
Dakle, bilo tko tko se ,dobro ne ozeni* mogao jgubiti ¢clanstvo u svom cehu i svoj zanat.
Udovica majstora u cehu ovisila je o speéciim zakonima koji su se razlikovali u cehovima i
mjestima. Takder, ¢injenica jest da su udovice ilc&ri majstora udajom mogle olaksati (ili

uciniti jeftinijim) da neki covjek postanelan cehd®

Statuti cehova u gradskim naseljima
medurjecja Save i Drave pokazuju kako se udovice poticalondstavljaju poslove svojih
pokojnih supruga. Takier, tu je vidljivo i kako je mnogim cehovima bilanteresu da se one
preudaju, jer je ponegdje odeno da kalfa koji bi oZenio majstoricu ne bi mopdatiti cijeli
iznos pristupnine u ceh, ¥samo polovind?

Prema njem&kim primjerima vidljivo je kako se majstorova udoaimogla nastaviti
baviti njegovim zanatom na ragle n&ine, cak i ako ga nije sama izla. Imala je ili
dozivotno pravo udovice da nastavi zanat za dobmlmje djece, ili da posluje odieno
vrijeme pod uvjetom da se ponovo uda. | udovicanilea trgovine mogla je zadrzati svoje

¢lanstvo u cehu, a ako se htjela udati, ceh joj get@ morao dati odobrenje. Ako je,
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primjerice, umro krznar koji nije imao sina, njegge Zena mogla raditi samo s krznima koja
su ve& Stavljena i spremna za prodaju. Ako je imala shema je imala pravo rdanstvo sve
dok sin ne bi navrSio 20 godina, nakiga bi ga se, ako je Zelio postdinom ceha, primalo
na prvom sastanku. Udovica postolara smjela jezpadiiti cipele godinu dana nakon muzeve
smrti, a nakon toga, ako je imala sina koji je @dditi ¢clan ceha, on je preuzimatanstvo.
Ako bi Zena imala samockri ili ako ne bi imala djece, morala je prodatdicaicu.
Zanimljivo je kako je, u skajevima kada bi tkalac vune napustio zenu i djéema i dalje
ostajalaclanicom cehagak i ako je imala sinove, no ako nije imala djelceako je imala
samo Keri, ¢lanstvo je mogla zadrzati samo na godinu dana. #&kdena udala, tada bi
takader gubilaclanstvo. Dakle, iako su uglavhom postajale odradkerist udovica, one se u
nekim slg¢ajevima nisu mogle dozivotno nastaviti baviti zamat Ova djelomina prava
vjerojatno su postojala kako bi se spiige prevelik broj obrtnika u oddenim zanatima

pojedinih njemakih gradskih sredin&?

5.1.5. Udovica Nasta

Ovdje bih htjela zasebno prikazati joS jednu iz@zanimljivu Zenu. Rijé je o
gospdli Nasti na koju sam, u trima koriStenim svescim@g e notarske knjige, naisla u
ukupno 20 isprava. Ona je prethodno bila spomendttecem poglavlju, kao supruga Donata
Callelija, doseljenika s talijanskog prostora, ijkaasuca Damjana, koji se po ocu naziva
Donadové.**® Prema Hauptmannu, ser Donato Caleli se u Rijekseldo iz Ankone, a
njegova je trgovéka kuta ubrzo bila méu prvima. Takder, njegovu suprugu Nastu autor
uzima kao jedan od primjera Hrvatica koje su sdaida strancé** Kao $to je prethodno bilo
spomenuto, trgovina zeljezom i uljeinila je najvazniji dio razmjene na podju
srednjovjekovne Rijeke. Zeljezo se, ponajvise srygd Kranjske, prevozilo u Rijeku, a
zatim dalje na talijanski prostor, dok se ulje jeRil uvozilo s talijanske obale i iz Dalmacije.
Glavna izvozna luka za zeljezo bio je Fermo, izzkogu se mnogi trgovci preselili u Rijeku

(Adam de Firmp Takaler, ponekad se kranjsko Zeljezo u Rijeci mijenjgoulje?®® Prema

Hauptmannu, ,svatko tko je imao i malo gotovinesibase na kupnju i preprodaju ZeljeZ8
Cini se da se time bavio i Nastin pokojni muz, awagokoje je ona sklopila, uvelike svjet®

da je ona, zajedno sa sinom, nastavila voditi pddgarvoj ispravi koja je spominje, Nasta je
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bila jamac fideiutrix et plegia svome sinu, sucu Mateju. 1446. godine, trebalageulje,
platiti ser Marulinu pok. Venancijde Montesanctd38 dukatd?’ Iste godine Nikola opi¢ je
izjavio kako je,na molbu Bartolomeja Matiucijeva iz Ferndgo na drazbgvoj vinograd u
Kozali, za 27 dukata. Zatim navodi kako mu je zprtavac jamac bio sudac Matej
Donadov¢, te kako je njemu jamac bila majka Nasta. NikaEme, sumnja kakée izgubiti
vinograd, jer on nema nista, te protestira protasté zbog 100 dukata, pgemu se biljezi
kako je ona bila odsutri&® Takader, ubrzo se Nasta spominje kao duZnitebitrix) Osvalda
mlinara Osualdo molendinario de Lagkza 36 dukata. Ugovorili su rok za otplatu dugaaa
slutaj nemogunosti otplate, ona zalaZe sva svoja ddBt@rema ugovoru sklopljenom iste
godine, Nasta je Pavlu iz Ljubljane trebala plat#i78 sveznjevdobrog zeljezale Ospergo
(poznate Auerspergove topionice Zeljeza u KranféRojkoje je uzeo njezin sin. Tada je
zaloZila svoje dvije kée..**! Iste je godine trebala platiti 125 dukata sucukvar Ljubljane
(Matcho Vidag¢ de Labagpkoje mu je, za svoje stareltene, dugovao Matej. Odtaje se da
dug moZe otplatiti u dva navrata, te ona stogaZeakijelu svoju kau.**?> Nakon toga, u
jednom se ugovoru navodi kako je Nasta istom Mat&bala platiti 78 dukata, ponovno za
Zeljezo koje je od njega uzeo njezin sin. Otplagoenovno dogovara u dva navrata, a za
sigurnost otplate ona tada zalaz€kkupljenu od gostiogara Martina i kdu kupljenu od
sveenika Jurja Suda’*® Cini se kako je Nasta drugom prilikom otplatila Matio duga
spomenutog u prvome ugovoru, jer su oba ugovom@lkha iste godine. Nasta se ponovno
spominje 1451. godine kao duZnicat\e@pomenutog poznatog trgovca Zeljezom, Adama iz
Ferma. Dugovala mu je 80 dukata i 37 malih solidaptplatu svih r&una koje je vjerovnik
do toga dana imao s njom ili njezinim sinom, tegat@alaze dobro zeljezo u vrijednosti od 13
zlatnih dukata za svaku ti@w (pro singulo milliarig.*** 1452. godine, u jednoj se ispravi
biljeZi kako je Nasta dala punomsinu, za sve &to je, iz raznih razloga, imala res@*°
Prema ugovoru sklopljenom iste godine, Nasta sezdda dae obestetiti lvana Bata za 12
dukata koje je njezin sin Matej ofs® platiti ser Angelinu Bonfiol&*® 1454. Nasta je

ponovno dala punondcsinu, za sve Sto je imala s nekim osobama na Ckea&o za poslove,
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tako i za obranu, i za sve $to je imala iz biloekpfazlogd>’

Ugovor sklopljen 1457. godine
u njezinu domu, koji je prvi puta biljezi kanastasiy navodi kako je trebala platiti 71 dukat,
5 libara i 4 mala solida Alegretidlegreto Milogostich de Subinichaa otplatu robe koju je
on prodao njezinom sirfti® Nakon dva mjeseca, biljeZi se kako Nasta dugujezl@gih
dukata i 64 mala solida Ivanu iz Napulja, stanourfitijeke, za 8 tista kolicine Zeljeza i 44
libara, koje je uzeo Matej. Tada je zalozilatkusuperius et inferidsblizu javne ceste i 3
tisuée i 300 libara salitré®® za tri mjeseca Nasta je tom Ivanu adlla prodati pozamasnu
koliginu srebrnine i sedam vegeta punih vina, za cijedu67 dukata i 5 libara malff{®
Potkraj godine Matej je Agnolu iz Pesara, za njegmbu, dugovao 97 dukata i 20 solida.
Nasta je tada ponovno zaloZila svojutliuo viastitom troskd* a sliedée je godine Matej
sucu Jakovu Mikoéiu dugovao 72 dukata za zeljezo, i stoga zaloziceBrsih zdjela i 10
srebrnih Zlica, te vinograd ili pasnjak, @i mu dace reeno ispuniti njegova majk4? U
lieto sljedée godine, prema ugovoru sastavljenom pred njezohdmom, Nasta je trebala
platiti 49 zlatnih dukata i 5 libara malih, za B2lp, Lovri Praznovig.**® Istoga dana, biljeZi
se kako mu je, u svome domu, za Zeljezo platild@@ata’** 1445. godine, pred kapetanom,
sucima i vijgem, ser Castelinus pok. Ilvana iz Pesara, daklgdimoga od vjerovnika, izjavio
je kako Nasta u zalogu #€lugo vremena ima neke predmete kod pok. Maiheuasicha
de Segnakojem je dugovala mnogo novés.

Cini se kako je Nasta uvijek poslovala zajedno sarsi te da je uglavnom bila njegov
jamac. Nijedan ugovor ne spominje dugove njezinkopmg muzZa, a Matej je¢do imao
poteSk@a s otplatom velike kaline robe koju je preuzimao. E. Ennen postavljanpigesu li
se zene druStveno aktivnijin musSkaraca samostakoemercijalnim radom bavile iz istih
razloga kao i zaposlene zene danas - kako bi dstvawlji zivotni standard, ili kako bi
financijski potpomagale karijere muZeva, Sto jeredsjem vijeku okino zn&ilo uglednu
politicku karijeru u gradskom vije.**® U ovom sl@aju, uglednu politiku karijeru vodio je
Nastin sin. On je bio prisutan prilikom sklapanjaogih ugovora i u mnogim svjedenjima,

a naisla sam na i podatak da je kaodijk deset puta bio izabran za sdtaKarijera mu je
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svakako osiguravala ugled, ali vidljivo je kako gmtovo u svim prilikama koristio man
polozaj. Nasta secdo nije preudavala, nego je, zajedno sa sinompalagala velikom

imovinom i sudjelovala u mnogim transakcijama.

5.2. DrusStveni zivot Zzena

Srednjovjekovne su Zene, kako je i nack@m primjeru pokazano u 3. poglavlju, u
druStvu bile odréene svojim obiteljskim ulogama. Osim ka@ ksestra, Zzena je nakon udaje
bila odretena kao udana ili udovica, a izvan kategorije bried@ redovnica, a ponekad i kao
bludnica. Osim toga Zene su, kao i muskarci, hilesdene i svojim drustvenim statusom, kao
plemkinje, graanke, seljanke ili sluzavké® Vazno je napomenuti da je izlazak izékuza
Zzene mogao predstavljati rizik. lzvori svj€égoo tome da su zene, pri odlasku na mjesta
udaljena od svojih kia, odlazile u pratnji susjeda ili djece. Zene swgkavnom kretale od
svojih domova do crkve, ali i pritom su trebale fmpratnju**® Naime, tada su bile u
opasnosti da sretnu nekoga tko bi mogao ugrozitony ¢ast i dobar glas, izega proizlazi
da su Zene, ukoliko bi same izasle, riskirale wiaggled. Jednostavno ¢eno, mogunosti
istupanja Zena u javnosti razlikovale su se ovisnwemenu i prostoru, ali su one, posebice
na prostoru Mediterana, kojemu je bio svojstvenavakkodeks casti, bile izrazito

ograntene?*®

5.2.1. Izlazak u drustvo

Srednjovjekovne Zene nisu sudjelovale u radu wmjgtevnih niti crkvenih vlasti. Bilo
im je, naime, dopusteno svjeiith***, a poloZaj Zena na sudu temeljito odraZzava mjéstim
vecu pravnu podr@denost Zena muSkarcima, Sto je pokazano u istrgiivanstatuta
dalmatinskih gradova, dok je, primjerice, prethodpokazano kako su na odenim
podrigjima Sjeverne Europe neke Zene zasigurno imale podvni polozaj, uvjetovan
zanimanjima i¢lanstvom u cehovima. Sudovi na pogjwuRijeke dijelili su se na duhovni,
koji je sudio svéenicima i redovnicima, a zatim na deaski i na kazneni sud. Svjeiid su
mogli svaki odrasli muskarac i svaka odrasla Zetubra glasa®, stariji od 18 godifi?f Zene

su na sudu n&g&e bile prisutne upravo kao svjedokinje, ggmu je njihovo svjedtenje bilo
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jednako vrijedno kao i svjedenje muskarac&?® Takader, prema statutu, Zene dobra glasa

imale su privilegiju da ih se saslu$a u crkvi wibli njihova domd>*

Slicne su odredbe
postojale openito na prostoru srednjovjekovne Eurdpe.

Oc¢uvanjecasti i dobrog imena nije bilo vazno samo viSim tire8im slojevima, nego
zapravo svim pojedinimlanovima srednjovjekovnog drusStva, bez obzira rt@orjsocijalni i
materijalni poloZaj, osemu, primjerice, svjed@ sudski procesi s podia Dubrovnika*®
Pritom su verbalni napadi na Zenecwem pogdali njihovu seksualnu reputaciju,
ozn&avajli ih uvredljivim ulogama, dok je psovanje muskargeato umanjivalo njihovu
seksualnu ulogu (primjerice rogonja), $to je opetrpdno vrijgalo muskatevu zend*’

Rijecki statut u odredbi pod naslovom ,,O uvredama i jaova“ propisuje da se
svakoga tko izgovori uvredu trebalo kazniti s 5Pata. Zanimljivo je kako se nadalje
odreiuje: ,ako netko ili Zzenska izgovori viSe puta odjedh uvredu, neka se kazni s 10
libara“, nakonc¢ega se navodi Sirok izbor uvreda, no samo u Zensiadu: ,bludnica,
popovska ili fratarska ljubavnica, prasica, magarigestica, prostitutka i tome &ho..." | u
tom se slgaju zene zacijelo poimalo s obzirom na njihaiast, ukoliko se u zakonu pod
»-malovrijednim poloZajem" mislilo na reputaciju & ma druStveni poloZaj, jer statut navodi
da, ako Zena ,malovrijednog polozZaja“ uvrijedi Zejeanakog poloZaja, ona treba platiti
kaznu od 20 solid&?

Rijecani su, kao dobri ké&ani, nedjelje smatrali svetima i postivali su s\alig§nje
crkvene blagdane, a ostale svjetovne praznike logbapotvrditi vijece **° Statut odréuje
kako nedjeljama i praznicima sve trgovine i radmjeraju biti zatvorene, pod prijetnjom
kazne od 5 libar&° Srednjovjekovne Zene svakako su bile prisutneradsixim festivalima i
proslavama. U talijanskim gradovima, kada bi djgeojnavrSile 12 godina, u takvim
prigodama nisu viSe smjele ostajati same, no jedkada bi se udale, imale su nesStéwe
slobodu*®* Optenito gledano, koliko iz danadnje perspektive mazewidjeti, u
srednjovjekovnim je druStvima postojala atlaa sloboda za neudane zene i udovice, ali ona

je bila vezana za poséenost crkvi i religiji. Jedino je ona Zenama oseyala sigurnost,
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moguwnost obrazovanja idnkovito javno djelovanjé®® Zene su svakakéesto pohodile

crkve, jer je odlazak na misu zapravo bila i jeawirijetkih prilika za susrete i razgovor,
takaier su kao kume prisustvovale krStenjima i v¢pmima, osobito kao prijateljice
mladenki*®®

U Rijeci je najvéi vjerski blagdan predstavljao Bgézikoji se, kao i drugdje, slavio u
krugu obitelji. Proslava je zapimjala odlaskom na bo&iu svetu misu, dakle, na poliku ili
na Bozé ujutro, a zavrSavala je u proslavom w&uona, gdje se, uz oca obitelji, oko punog
stola okupljala rodbin®* Takaier se slavio blagdan sv. Margarete, 13. srffij&ao i
blagdan sv. Mihovila, a dan sv. Vida, zastitnikadg, koji se obiljezavao 15. lipnja, zZi@aje
posebno veliko slavlje, koje je okupljalo sav kleap i politike i civilne autoritete. Gigante
takader pretpostavlja kako se, nakon procesije i svate m crkvi sveca, pritdevao sveéani
domjenak za vijée, kapetana i pripadnike klet&.

Kada govorimo o svjetovnim druStvenim ddgama na europskom prostoru, Zzene su
mogle posjéivati kazaliSne predstave, gdje su, kao Sto je atmgni Zenske uloge igrali
muskarci. Zene, primjerice, nisu sudjelovale u kkimp trkama (tal.Palio) koje su se
odrzavale i u gradovima na sjeveru, niti u igramptdm, koje su u talijanskim gradovima
obiljeZavale poetak religioznih ili gradskih ceremonifd’ Na podrgju ltalije, Zene su
sudjelovale u nekim popularnim igrama kojima nij® leilj promovirati muske ratidke
karakteristike i koje nisu bile tradicionalne mudgee. S. Shahar donosi primjer jedne takve
igre u Padovi, koja je zapravo predstavljala ritpadljetnog udvaranja. Naime, djevojke iz
grada smijestile bi se u dvorac iea od drveta, a mladiiz drugih gradova dolazili bi do
njih, odjeveni u boje svojih gradova te bi opsjeddjevojke u dvorcu bacaju im
cvije¢e. Jednom prilikom djevojke su prepustile dvora@aditima iz Venecije,ija im se
skupinacinila najzgodnijom. Mladii iz Padove zbog toga su bili bijesni, te je dodl
tucnjave Sakama, i paranja zastave sv. Marka, no \janetsu ipak pobijedilf®®

Neradni dani u Rijeci su prolazili u dok&direnju (tal.passatempii igranju igara
poput Saha, loptanja, bacanje kockedayga boca i kartanja. Igre stesto rezultirale
neredima, pa je i u tom smislu \dg donijelo niz preventivnih mjera (1445. godifi&)U

vrijeme karnevala, u Rijeci su se pdneali balovi na kojima su plesali riggi mladici i dame,
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Sto je vjerojatno bio posebno vazan dimjaza mlade Zene. U privatnim se setdma
organizirali skromniji balovi koji su bili prilikaza upoznavanje mladih, kao i za veselo
medusobno upoznavanje njihovih obitelji koje je pretho mnogim vjeranjima®’®
Otmjenije balove organizirali su kapetani u dvomsldgalonima, te su na njih pozivali ugledne
graiane sa njihovim obiteljima, a ti su se balovi parlodrzavali i pod maskanid. Vijece

za takve prilike takder predviia poj&anu kontrolu zena, te odhgie da se prilikom javnih
balova i ostalih proslava u palaodrzava red u pogledu sjedenja gatpokako se ne bi
zbunjivale. Nakon kapetanove i vikarove Zene tnelsgditi gospde sudaca i vijgnika, koje
slijede prema vaznosti poloZaja svojih muzeva.j@apd trebao nadzirati satnik ili épski
vojnik sacetvoricom sluzbenika, pod prijetnjom kazne od baida po svakome od njih, kako
bi se izbjegli skandali koji se, kako se navodii¢cab dogode na takvim skupovima Zena.
Ukoliko bi se koja od Zena tada dje ili djelom suprotstavila sluzbenicima, predena je
kazna od 20 solida, za koje mora odgovarati njeairz, a ona je toga puta morala biti
udaljena iz pake. Takaer se navodi kako su ostale zene mogle sjediti gdjéeljele, a u
pitanjima njihova plesanja i rasporeda sjedenjaqwadi su se stari obaji. Ukoliko bi na
zabavu doSla neka plemenita strankinja, ona jedwkdrebala sjesti prema druStvenom
poloZaju svoga muZ4? Svako ometanje zabave kaZnjavalo se novcem (18ayoh ako bi
netko radio nered, izbacivalo bi ga se i zatvawatginski zatvor, a navedena n@ana kazna

bi mu se udvostiila. Moralo se ponasati pristojno i paziti Sto se/@yi, jer su se i takvi
prekrSaji kaznjavali, a propisana je i pristojngeéd za plesanje, pa tako haljine nisu smjele
biti iznad koljena, jer u suprotnom osoba nije naogistati na zaba¥{® Statut takder
propisuje kako javnim priredbama ne smiju prisusatbzene koje vode neposSten zivot niti
bludnice, tajne ili javne®’* Prema tome je vidljivo kako je rijko drustvo, jednako kao i
druStva u ostalim dijelovima zapadne Europe, bi@sno prostitucije kao aspekta gradske
svakodnevice. Po statutu, prostitutke su trebarostati izvan gradskih cesta, a zabranjeno
im je bilo stanovati u kkama neposredno uz ceste. DopuSteno im je bilo wifinoa
udaljenim mjestima kod gradskih zidova. Ako bi lzkg€ene da stanuju na drugom mijestu,
propisano je da ih se mora izbaciti, uz kaznu otidea®"® Slicno je bilo odrdeno i u Istri, a
potvrideno je kako su mnogi zapadnoeuropski gradovi unggad vijeku imali javne kée.

One su se svakako osnivale i zato da bi vlast mogtkzirati prostitutke, koje nisu bile pod
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ku¢nim nadzorom musSkaraca. Talaw, vazno je napomenuti kako su se druStveni stavov
prostituciji mijenjali, a tolerancija prema njoj amjivala se prema kraju srednjeg vijék&.
Maskiranje kao nan na koji do danas privremeno mozemo mijenjatij sdentitet, u
srednjem se vijekdesto pokuSavalo zakonski zabraniti, jer je nentogst prepoznavanja
pojedinaca i gubitak nadzora nad njima predstavl@gasnost za vlasti. U Dubrovniku su
zabrane maskiranja poznate od 14. stalje to se ponajprije odnosilo na ruzne likove,da o
druge polovice 15. stolje one postaju sve brojnifé’ Takve su zabrane najvise pdgke
pokladne své&anosti, tijekom kojih su se odrzavale proslaveespli pod maskama, kao Sto je

bio obkaj i u Rijeci.

5.2.2. Skandal pod maskama

Jednu je plesnu zabavu pod maskama obiljezio skgwaezan s &eri kapetana
Jakova Raunacher@ini se kako je tom prilikom jedan mla&d{Antun) tijekom plesa poljubio
kapetanovu &er. Meiu spisima Rijéke notarske knjige naiSla sam na slijed od nekoliko
zapisnika o tom incidentu (12. i 13. svibnja), @&a] je ve interpretirao S. Gigante, koji ga je
smjestio u Siri kontekst, sto mi je bilo od korigtii razumijevanju doghja. Vazno je
napomenuti kako se u svjesmjima o mladiu govori kao o pokojnome, kao i da je bio sin
sveenika Marka Radata. Prvi je svjed&io Simun Vasmisi, izjavivsi da jecuo kako je
Ciprijan Farti¢ rekao o dotinom mladéu: ,Sad je @inio i goru stvar.” Fafii¢ je Antunu
Rosoviu rekao: ,Reci mu ti ilicu ja. Ja se nikoga ne bojim.” To se vjerojatno @ilnona
priznavanje kapetanu. Rosévje rekao: ,Ciprijan i ja smo, ,marend&jli od Antunada
Rochaculi da je Antonac Raddlitijekom plesa poljubio der gospodina kapetana.” Fati je
na to dodao: ,Ako je Barulo to rekao, onda je t&kio.“ Ali, Rosovi¢ se nije slagao s tim
prijedlogom, te je rekao je da bi bilo bolje da¢pkiaju kapetana nasamo, u crkvi sv. Vida, i
da mu kazu Sto se dogodilo. Smatrao jéelan najbolje znati Stociniti. Farici¢ je predlagao
da sve odu @ na sud. Rosovije tada pridodao: ,Da sam bio prisutan, istukalo ta,
zgrabio bih ga za kosu i odvukao van iz pal4’® 1z svied@enja Simuna KoZata saznaje
se da je Rosovirekao da je Antonac, kada je poljubio djevojkuaammasku iznad lica
(Antonagvltra vellum quod habebat ante faciem est osculéiissm domini capitanei Cini
se kako su ga upravo zato prepoznali. Naime, Résoviije sam vidio nego j&uo od Nikole

da RochaKada su Nikolu pitali je li to bas vidio, odgowmie kako nije, nego da mu je rekao
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netko tko je stajao pored njega, ali da je Antovid# pored djevojke. Navedeni muskarci su
odlwili re¢i sve kapetanu, jer su smatrali da bi im zamjekoligo bi to prije cuo od nekog
drugog?”® Zatim je svjeddio ser Juraj Ruseé; koji je rekao da je, dok je bio u dvorani u
kojoj se plesalo, vidio kako se kapetanova « Teodorovom é&eri povilai nakon plesa, te
kako je Antonac pod maskom pristupio djevojkamAatonac laruatus, habens vellum ante
facien). Antonac jegini se, te véeri nosio jednostavnu bijelu venecijansku maskugitiu za
muskarce (latlarva- fantom ili duh), koja je bila iz@ena od prozrmog materijald®® Naveo
je kako su se udaljili kako bi se ljubili, te jeddm kako im se mlaélii bez dodirivanja, «e
previSe priblizio®! Gigante pretpostavlja kako je Radelu smrt uzrokovala ljutnja
kapetana, koji je dodaj shvatio kao teSku uvredgréave offesp svoje Keri. Takater
zakljwiuje kako pokojni mladi zasigurno nije bio na dobrom glasu, jer ga Simasniisé ne
naziva Antun, negdntonaz(tal. Antoniaccig, Sto je moglo znati da je vodio raskalasen
Zivot, pa kapetanu nije bilo teSko pripisati mu pakoji grijeh. Na takav zaklfiak pottu dva
spisa koja slijede nakon navedenih svjaga, jer je iz prvoga vidljivo kako bi se u ddga
mogao umijeSati i lvan Reychenburger, kapetan DevirkKrasa, koji je trazio dodatno
sutenje’® nakoncega se, prema drugom spisu (sljgm dana) kapetan Raunacher, u
suglasnosti sa sucima i wigm, obratio sweeniku Marku, ocu pokojnog mladi. Tada mu je
postavio uvjet da, ako se vrati u Rijeku, ne smgetom pitanju uznemiravati rij&o vijece,
niti ikoga, ukljwujuéi i vijec¢nike, kao ni svoju brau niti bliznje, te da o tom skandalu i smrti
pokojnog Antonca ne govori nikome u Rijeéf.Prema Giganteu, za pretpostaviti je kako
kapetanova duSa nije imala mira, jer nije Zeliosda kapetan Reychenburger umijeSa u taj
slucaj.*®* Tome u prilog svjeds i podatak da je 1. oZujka 1449. godine &edonijelo
odluku o zabrani maskiranja na zabavama, pod pjget noane kazne od 50 libara. Kazna
se odnosila na organizatore zabava, jer su oniliotao vidjeti tko je tko od uzvanik&>

Cini se kako sltiaj slikovito opisuje nezgodne posljiedice do koghnoglo dovesti
ogovaranje, jer se stje dojam kako ni revni svjedoci nisu bili sigurno &u zaprava@uli.
StoviSe, vjerojatno je kako su ovdje posljedicéstinijeg ponasanja bile kobne. Svakako je
indikativno da se ovdje radilo géri kapetana néiju secast poj&ano pazilo, kao i o mlaéli

Cija je reputacija otprije bila poznata kao loSastega kapetan nije imao milosti, kao Sto je
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indikativna i sama uporaba rfje skandal ¢candalumy koju je stvorilo mnogostruko
prepréavanje dogdaja. Prema kasnije donesenom Bdmm statutu, nasilno ljubljenje ili
obaranje zena, dakle, protivho njihovoj volji, daro se kaznjavalo s obzirom na druStveni
status dotine Zene, te se dalje navodi kako se @fte Zene tada nije moglo nazivati

bludnicama'®®

Cini mi se kako ovdje nije izvjesno da je mkadiapetanovu éer ljubio
protivnho njezinoj volji, jer su vidjeli kako se sijateljicom udaljila te joj se on tada priblizio.
Ukoliko je njihovo poznanstvo, ili samo pri¢laost, imala dublje korijene, mozemo
pretpostavljati o njezinim osjajima prema Antoncu, a koji su kapetanu mogli ddadatna
motivacija za njegovo uklanjanje, kao i da je stogazda patila zbog krajnjeg ishoda
dogataja. Takvi podaci zasigurno nisu usli u zapisnikweda@enjima, Sto samo poiduje
plosnost slike o0 osf@jima Zena iz proslosti koju mozemo pokusSati rekoinsti.

6. Materijalna kultura
6.1. Stanovanje

Zivotni uvjeti srednjovjekovnih ljudi svakako suisii o njihovom drudtvenom i
materijalnom statusu. Obuhieni dio rijgkog izvora u ugovorima spominje samoc&u
(domus$, kojih su bogatiji grdani imali i viSe, ne opisujil ih poblize, dok se katnical¢mum
totam superius et inferifisbilieZi tek u jednom zalogu bogate godpoNast&®’. Prema
istrazenom primjeru Pota, M. Mogorové Crljenko zaklj¢uje kako su na podéu Istre u
razdoblju romanike kie uglavnom bile manje, te da su dedfe bile katnice koje su imale
vrlo jednostavan raspored. Te su&weinom bile jedndelijske, a prizemlje im je uglavhom
sluzilo kao radionica ovisno o zanimanjima vlasnittak su gornji katovi mogli biti odijeljeni
tankim zidovima. Kasnija gatka pregradnja ili novogradnja (iz 15. stohg funkcionalnije
raZlanjuje prostorije te kie postaju Sire i nize, Sto se tdko povezuje s druStvenim
razvojem, jer mnoge Ke obrtnika, koje objedinjuju radionicu i stan, zampju kite
trgovaca koje sadrze skladiste i trgovifitiPri opisu Zivotnih uvjeta u Rijeci, Gigante korist
rad Giuseppea Caprina o svakodnevnom Zivotu naupodirsta i Istre, jer smatra kako se
slika o n&inu Zivota u Trstu u 14. stoja ne razlikuje mnogo od slike Zivota u
domainstvima petnaestostoljetne Rije¥8.Prema tome, Rij@nke i Rijéani vjerojatno su
zivjeli u kucama koje su w@nom bile gragene od kamena i prekrivane filcama, a takder i

u drvenim kdéama. U srediSnjem dijelu ka nalazila se kuhinja s velikim ognjiStem, koje je
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predstavljalo srediSte obiteljskog Zivota z&ima gradskih obitelji. U njoj bi sluskinja bila
zauzeta tijekom cijelog dana, obitelj bi se okupljaa jelo, a zimi se u prostoriji odrzavala
ugodna toplina. Oko ognjiSta su se mogkimaedmeti kao Sto su tronozac i lonci, na zidnim
policama moglo je stajati razno obojeno piesupribor, mjedeni kot (ramino luccicantg a
tamo su se takier nalazili stol i klupe. Primjera radi, u jednoenygovoru Marina, Zena Luke
Osli¢a, u zalog dala jedan bakreni kétlijedan na lancu, za 43 solid&° Takader, u kuhinji

su se drzale t@e za mijeSenje kruha, kante za vodu i neki sahaijike sluZio kao ostav&d?
Gigante smatra kako higijenske navike Bajea, kako javno, tako i privatno, nisu bile osobito
razvijene. Kada govori o tjelesnoj higijeni, smakako su ljudi usta brisali mozda samo
nakon jela, te navodi indikativan podatak da seSustoljg€u u svim kdama (ne samo u
skromnijima) uglavnom jelo prstinfa?

Sobe su (prema Caprinu) bile¢ee slabo osvijetljene, imale su stropne gredeséde
podove, ili, na katovima, podove od cigle. U sobasnase nalazile Skrinje od orahovine,
ulastene voskom, ili bijele od drveta topole, uik@j bi se drzala odf@, posteljina, papiri i
knjige od papira (tal. bambagina). Tdko, u sobama se znao nalaziti kakav &tsltri noge
te sjedala s koznim jastucima, kao i poneki pribarukrasavanje, kutijice za uspomene ili
nakit, te bgice parfema i balzama. Koristili su se poktivad razlgitih tkanina, a zimi su
tome sluzile janjée koze. Prisutnost Zenstvenih aktivnosti dadeaa potvduju neki ukrasni i
nabozni predmeti na zidovima, kao Stoagunus deiod voska ili srebra, maslinove gtioe,
svije¢e, posudice sa svetom vodom i poneko oruZje, spyeraruporabu. Na prozorima su se
izvana nalazile posude s c\i@n i lortanice mazurana. Gigante prikazuje jedaénkobicaj
koji su Rijeani odrzavali tijekom bozne proslave. Navodi kako su na blagdanskom stolu
obicavali drzati boce napunjene gdeim iz vlastitih vinograda, za Kristovodenje i ratenje

9

nove godiné® Bogatiji su stanovnici svakako posjedovali prddimje predmete za

svakodnevnu upotrebu. U prikazanom ugovoru timelvojice supruga sestara Klare i

Passine spomenuli smo srebrni pojas, kao i sretedanj i zdjelé®*

sin nekoliko su puta davali u zalog srebrno @esu Zlice**® Takater, jedan njezin zalog

Gospaa Nasta i njezin

sadrzavao je 2 srebrne plitice i 32 srebrneckop jednoj torbici od barSuna, ukrasSenoj

biserima*®®
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6.2. Odijevanje zena

Istrazivanja srednjovjekovnih inventara imovine iramnih ugovora, ponajprije na
podruwju Dalmacije, pokazala su kako je Zenama bilo vadijegpSavanje. Vidljivo je kako su
plemkinje, ali i mnoge pianke, imale lijepu odjal izralenu od skupocjenih materijala,
naje&e u zelenoj, crvenoj, plavoj i s boji.*°” Siromasne ptanke nosile su uglavnom
odjetu od grubog sukna. Taéer, ¢ini se kako su sve Zene imale barem malo nakitselgoe
nausnica i prstenja. Nakit bogatijin Zena bio jeaugom od zlata ili pozlzen, te ukrasSen
biserima i kamenjem, a siromasn&goke nosile su lijepo izdan srebrni nakit. Talijanski i
francuski putnici koji su u 15. i 16. stalje prosli kroz Dubrovnik, smatrali su odje
dubrova&kih zenacednom, StoviSe, ruznom. Pritom je moégupretpostaviti da su oni bili
navikli na rasko$ velikih gradova, pa im se zbogatekromnost nij&inila lijepom, pa Z.
Janekow Romer odijevanje dalmatinskih Zena radije opiskge otmjeno jednostavric®
Opc¢enito gledano, bogate europske dgnake znale su uzivati u luksuzu. Moda je, kao i
uvijek, bila podlozna promjenama, ali moze se zghlj kako su tijekom srednjeg vijeka
osnovu Zenske odje ¢inile duge haljine. Uglavhom su se nosile donjgit] koje su dugo
vremena bile jedino rublje koje su Zene imale. Kdja 11. i 12. stoljea haljine sve viSe

poprimaju obiljeZja luksuza, te se idtgu od svile?®®

U razdoblju ranog i razvijenog srednjeg
vijeka, i zene i muskarci nosili su poluduge lanbagine, ispod gornjih dugih haljina koje bi
vezivali remenom. Od razvijenog srednjeg vijekaskensu se donje haljine, ispod gornjih,
nosile tako da su se mogle vidjeti na réi n&ine (primjerice, ukrasni rubovi) te su imale
vedi ,decolette”. U 14. stoljéeu haljine su se svakako krojile uz tijelo i bile @usto vezane

uz gornji dio tijela, dok im je donji dio slobodrmmadac>®®

Te su se haljine nosile preko
donijih, i poznate su pod francuskim nazivisw@kot (dugih rukava) iliSukenie(vunena), a
Zene su vani nosile joS i razne ogea plasteve. Poznati europski zakoni o odijevagtovo
uvijek spominju donju haljinu, koja se morala niospod gornje. Zanimljivo je kako zakoni
o0 odijevanju iz 14. stolf@ nisu uzimali u obzir cijene materijala koliko &dgi ¢vrstog
vezanja (,tight lacing®), koji je tada bio u motit Siromasnije su Zene mogle imale koristi od
¢injenice da u srednjem vijeku ljudi nisu voljeldjgostavnost i Stedljivost. Primjerice, Zena

bogatog trgovca dala bi svoj ogftaluskinji prije nego bi ga do kraja iznosila. Tdko
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trgovanje starijom ili vé noSenom odj@om bilo je dosta proSireno, te se ona prodavala kao
Sto se danas prodaju potpuno novi proizvodi jerzapravo, proizvodilo vrlo malo tkanina
koje su bile spremne za nogerffe.

Moglo bi se réi da su Zene uvijek bile osjetljivije na druStvear@enje odjée jer su
im mnogi drugi oblici potvrda statusa bili uséraani ili ograniceni®®® Takvo potvdivanje
polozaja obitelji u drusStvu nije uvijek odgovaraltastima, pa su gradska \ige zakonom
pokuSavala ograditi raskos viSih druStvenih slojeva, a takvi swza&oni u Njemakoj pccel
donositi kasnije nego u ltaliji, Spanjolskoj ili @rcuskoj (otprilike sredinom 14. stal@.
Vazno je napomenuti kako se takvi zakoni najpriggapljuju u gradovima, jer se u njima
kolicina bogatstva naglo posa&a. Takader, europski zakoni prije 15. stadge ne odrazavaju
klasnu podjelu, nego im je cilj uglavnhom bio bonativ pretjeranog luksuza i nemorala,
iako, usprkos svom jasnom stavu, zasigurno nijegthdoga nisu mogli spriggi. Naime,
smatralo se da bi rasiuluksuz, ponos i arogancija mogli izazvati bozgrzku ili nesréu,
koja bi tada ugrozila de dobro, a ovakvo razmisljanje bilo je posebiceasgano u politiki
nestabilnim vremenim&* Dubrovaki propisi iz 1515. godine svoju strago opravdavaju
tvrdnjom da luksuz vodi grad u propast, te zabjangvilu i brokat, osim za rukave i
svadbenu odjai. Takaier se ogragiava dopustena kdina i tezina nakita i dodataka. Osim
cijena odjée, dubrovakim zakonima je vazno bilo obuzdati i nove krojej,se propisivala
zapljena i skréivanje Sirokih ogrtéa na dubrowéku modu®®® U srednjem vijeku svakako je
bila vazna i boja odfee. Odijevanje u crno oztiavalo je seksualnu apstinenciju udovica, dok
su, nasuprot tome, prostitutkesto bile odjevene rastroSno i izazovno te su moghi
otkriveno lice, dok su udane zene lice trebaleagkti velom. Neki istarski primjeri taker
svjed@e o neprimjerenosti nepokrivanja glave u javntita cini se kako je isto vrijedilo i u
Rijeci, gdje su Zene, osim velova, nosile i pokavaa glavu (p&). Notarski spisi (osobito
potkraj pete knjige) sadrze nekoliko popisa razrdievnih predmeta, prema kojima mozemo
pokuSati zamisliti Sto su sve nosile Raake. Jedan ugovor iz 1457. godine navodi viSe
zenskih odjevnih predmeta. Naime, Md@&joceuaru ime svoje unuk®rsule,zapljenjuje od
Alegreta iz Trogira jedan svileni veo, kao i jedad njem&kog pamuka de bombace

teutonicun), jedan bijeli plast s pripadajun ukrasima u obliku Skoljkighonchi$ i gumbima,

02 |sta, 219.

*%janekowt Rémer , ,Nasilje zakona: Gradska vlast i privatnidtiu kasnosrednjovjekovnom i
ranonovovjekovnom Dubrovniku®, 27.

% ShaharThe Fourth Estate219.

°% Janekowt Romer , ,Nasilje zakona: Gradska vlast i privatnidgtiu kasnosrednjovjekovnom i
ranonovovjekovnom Dubrovniku®, 27.

%%% Mogorovic Crljenko,Nepoznati svijet istarskih Zen&30.
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jednu péu (pecian), jednu bisernu ogrlicu, jednu novu gornju landraljinu (vernacian)
crne boje, te jednu koznu i jednu od grubog sukogy je kupio od Klarede Signanica
Takader, tu spadaju i dvije Zzenske koSuljetérulag, jedna plahta, jedna krunica od crnog
jantara i joS jedna ga. Naime, on izjavljuje kako je sve te stvari pako)ita, udovica lvana
trgovca, u svojoj oporuci ostavila Katarini, svojadasnjoj sluskinji, pokojnoj sestvirsule
de Brineis te kako oporuka to jasno pokaztfé.Jedan drugi zalog sadrZi haljinu
(inuestituram od plave tkanine sa srebrnim gumbima, i jeda omavrijednosti 25 malih
libara®®® Takater, biljeZi se kako je Marija, udovica Grizana \dftita, zaloZila kod Maruge
(Marusa Sagagninajednu haljinu od tamne zelene tkanine, za 44 nsali@a®®® Jedan
ugovor o zajmu navodi kako j¢eneciano de Cregnindao jednu p& od crne vunene
tkanine nekoj Zeni, koja je majka Lucije i Zenansaiz Bribira>® U ugovoru o zajmu,
sklopljenom 1449. godine izrde dvojice trgovaca, navodi se kako Pavao Erawjerovniku
zalaZe krevet od perja i jednu Zensku haljinu ddreetkaniné** Slikovit je i zalog Katarine,
stanovnice rijgkog podruéja, iz 1458. godine, koji sadrzi jednu novu Skrigjypoklopcem,
dva komada odfe (soatr mozda pogresno transkribirano socha), dva stadnjpet plahti,
jedan komad suknalfaueci9, dva rupca, dva dvostruka stolnjaka, haljinu agectkanine,
jedan ogrta (lat. cipone -mozda scipano) od fine svilene tkanine cendatpljubicaste boje,

i jedan crn, dijelom od koze, dvije muske koSuljednu ljubtastu haljinu po njent&oj modi
(ala Todiscd, u vrijednosti od 27 libard?

Gigante prikazuje zanimljivo pismo kapetana idgkjd sudaca upieno grofu Cresa i
Osora, sastavljeno petkom veljge 1438. godine. Pismo se temelji na iskustvu kanael
Antuna de Renno, koji je s joS nekoliko ljudi brad@utovao iz Labina prema Osoru, nose
sa sobom posoljeno me¥3.Brod su u Osoru napali gusari koji su, izlm@stalog, opljgkali
tri putnice iz Rijek€™* a ovdje je osobito zanimljiv kancelarov popis edjé i uporabnih
predmeta koje su tri Zene imale sa sobom. UdovieaeEimala je petnaest lanenih pokrivala
za glavu (pe&a), sedam svilenih velova, jedan stolnjak duljie¢ lakata, tri stolnjaka od tri
lakta, i tri svilena rupca. Druga se Zena biljedo kElena SuSeélkeva, a njoj su uzeli jedan
svileni i dva paména vela te tri pamina, dva svilena i osam lanenih pokrivala za glavu.

Imala je joS i jedan rubac od sirove svile, petlah rubaca, jedan stolnjak duljine Sest lakata

07VDARYV, 331-332.

S08\/DARV, 404.

S9VDARYV, 410.

S19vDARIII, 206.

S1LVDARIII, 274.

*12VDARV, 455.

*13 Gigante Fiume nel Quattrocentds0.
14 sti, 51.
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i jednu torbicu od sirove svile, vrijednu 30 soliderecoj Zeni, Luciji, oduzeli su trinaest
lanenih pokrivala za glavu i jedno od sirove svilea vela od sirove svile, dva lanena rupca i
cak trinaest rugica za nosr{asitergig. Ona je imala joS i par krunica od jantara i noggr
stakla te jednu djgu platnenu kapicd'® Takaier, ?enama su gusari oduzeli i kruh i sir koje
su ponijele na put, a potom su, putijprema Rapcu, nastavili svoju potragu za stvarima.
Gigante neoltno zanimljivim smatra trinaest rtiga za nos, koje je imala Lucija, jer su se
oni koristili samo u posebnim prilikama, dok je¢w& ljudi nos uglavnom brisala rukom.
Usporedbe radi, navodi kako su neki ugledni venaski grdani imali tek nekoliko rugi¢a
(primjerice, 1454. godine jedna venecijanskadgrska obitelj posjedovala ih je ukupno
pet)>®

515 sto.
518 1sti, 134.
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7. Zaklju ¢ak

Ovaj diplomski rad imao je za cilj prikazati Zivdena na prostoru Rijeke u 15.
stoljetu, ponajprije uzevsi u obzir dvije velike teme: tehski Zivot i pitanje javnog
djelovanja. Pritom se pokuSalo sagledati u kojojrgeri razlikuju statutarni propisi grada i
primjeri iz prakse, zabiljezeni u notarskoj knji@matram da ovdje ne mozemo govoriti 0
iznimno velikim odstupanjima od pisanog zakona,eanpostojéa odstupanja ipak treba
gledati kao posljedicu neujedienosti obtaja, koju je kasnije doneseni statut nastojao
uskladiti. Za zakljditi je kako analizirani primjeri ukazuju na povdjjmpolozaj zena iz viSih
druStvenih slojeva u odnosu na siromasnije zensmislu njihova prava na nasljedstvo
pokojnih roditelja, pricemu se ponekad na njega pozivaju kao emancipirsoleep kao Sto se
doima da su bogatije udovice u spisima prisutnig® lupraviteljice svoje djece. Kada
govorimo o poslovnoj slobodi i mogmostima ostvarivanja u drustvu, koje su za zene, u
odnosu na muskarce, uvijek ogrgme, vidljivo je da su one svakako biléeea pripadnice
radnikih gradskih obitelji. Pitanje okvira slobode svi&aje uvjetovano druStvenim
statusom, a u tom smo smislu istaknuli i udovicg kkako je prikazano, predstavljajucireu
Zena koje se u izvoru identificiraju prema zaninmapj PromiSljanje o slobodi
srednjovjekovnih Zena u javnosti dovodi do temeskenasti, koja se, zapravo bez obzira na
drustveni polozaj, doima kao njihova najvrijednijaovina. Smatram da u danasSnjici nije
dovoljno re&i da o nekoj temi ne znamo jer se o njoj nije il te da vjerojatno nije bila od
veceg zndaja, zapravo se trebamo pitati zasto se nije zdidid) i, ako héemo, zasto nije bilo
vazno. Nove analize koje s raziih polaziSta mogu reinterpretirati faktografijuebaju
cjelovit pristup, koji se u najSirem smislu mozeexditi kao kulturna povijest, a taj je pristup
mozda najpravilniji za praiavanje povijesti Zena. Jer, bavljenje povije$amo je pokusaj
priblizavanja istini o proSlosti, i ako to Zelimao$ sustavnije ¢initi, trebamo teZiti
univerzalnosti. Upravo povijest Zena priziva unaano sagledavanje povijesti, jer ono nije
moguwe bez Zenskog elemertd.U tom smislu, kancelarovi spisi predstavljaju drejgn
izvor podataka za sagledavanje svakodnevnog ZRigdanki i Rijecana u srednjem vijeku,
te smatram da su viSestruko korisni iz aspektaukudt povijesti. Nadam se da je ovaj rad
barem donekle uspio iscrpiti i kvalitetno prezettite podatke, ponajprije prikazdjuzene,
ali svakako unutar Sireg drustvenog i kulturnogtk&sta.

*17 Andrea Feldman, ene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijeks.
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8. Sazetak

Rad prikazuje zivot zena na prostoru Rijeke u 18ljegu, veinom koncipiran kroz
dvije velike teme: obiteljski zivot i pitanje javgadjelovanja zena. Obiteljski aspekt sadrzi
razdoblja u Zivotu Zena poredana kronoloski, pdiape djetinjstva, gdje se promislja o
njegovom shvéanju, preko prava Zenske djece na imovinu koje Zosk pitanja miraza.
Zatim se sagledava pravo zena prilikom sklapangkdrimovinsko pravo udanih zena, a
pokuSava se i prikazati osobne odnose supruznikaset dotie zivot udovica. Javno
djelovanje Zena uklguje teme kao Sto je prisutnost Zena u ugovornimendma, sluskinje i
Zene kao obrtnice i trgovkinje. Pritom je neStcGasgpaZznja posvena udovicama, koje
predstavljaju véinu poslovno aktivnih Zena. Analizom se sagledakajaj se mjeri razlikuju
statutarni propisi grada i primjeri iz Zivota, Zggieni u Rij&koj notarskoj knjizi, a navedeni
se aspekti takier promatraju u komparaciji sa statutima okolnitdnodja. Pitanje slobode
Zena u radu se otvara promisljanjem o slobodi ungait, posebice prilikom drustvenih
dogataja, pricemu se ukazuje na vaznost zensisti. Nakon toga, posljednje poglavlje bavi
se svakodnevnim Zzivotom u petnaestostoljetnoj Rijex prikazuje kulturu stanovanja i
Zensku kulturu odijevanja. Rad taley sadrzi nekoliko zanimljivih pfa, rekonstruiranih
preko podataka iz izvora i smjeStenih u kontekejge kzapravo oslikavaju pojedine aspekte
Zivota Zena. Kancelarovi spisi predstavljaju dragoczvor podataka za sagledavanje, idme
ostalog, svakodnevnog zivota tikeh ljudi u srednjem vijeku, na temelju kojeg se& u
koriStenje podataka iz stioe literature, Zene ovdje prikazuje unutar Sirgqoekta kulturne

povijesti.
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9. Summary

This paper portrays the lives of women in the otyRijeka at the turn of the 15th
century by engaging with two overarching themeeirtives within the structure of the
family and the impact of women in the public sphefde theme of family uses a
chronological approach, wherein it looks at theedivof women from topics arising during
childhood to the inheritance rights of daughtersjclv also touches upon the question of
dowry. This theme also includes the implementatadinmarital law and vowels, the
inheritance rights of married women and a lookeaspnal relations within a marriage, which
impacted the lives of widows. Women's impact inpllic sphere deals with women's roles
in officially sanctioned activities, their roles agids or house servants and as craftswomen
and merchants. Under this theme special attensigiven to the lives of widows, who made
up the majority of actively working women. In thiegard, the paper evaluates to what degree
there are differences and inconsistencies betwdermation that is provided in the statute of
Rijeka to examples of everyday life that have besorded in the city's notarial documents.
These findings are also compared with the statatesurrounding areas. The question of
women's freedom is also considered, and, in regardomen in medieval times it brings up
the ideal of chastity, as woman's most prized ssssB. The last chapter covers everyday life
in Rijeka, by looking at particularly domestic auk and women's clothing. The paper makes
use of a few interesting case studies which haea beconstructed and told using facts from
primary source. Through these stories it is posgiblform a picture of individual aspects of
women's lives. In that regard, the notarial docusiéound and studied present an invaluable
source of information for looking at the lives aggple in medieval Rijeka, which were used
in this paper to shed light on the women of this erithin a wider context of cultural history
available to us.
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