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uvoD

Utopijsko misljenje je misSljenje koja prilazi drugnoj realnosti iz perspektive
moguteg poboljSanja. Ono transcendira postojstvarnost zamisljafu utopijski svijet,
ali istovremeno trazi u njoj mognosti priblizavanja tom utopijskom svijetu. U tom
smislu, utopijsko misljenje preduvjet je svake dvage promjene, jer dopusta prvo
kriticku analizu postofeg stanja, a zatim i razmatranje ré&zlh mogwih opcija kako

promijeniti to stanje.

Svako svjesno djelovanje prema drustvenoj promjeahtijeva odréene
smjernice, referentnu &¢ku prema kojoj se moze mijeriti prihvatljivost i kivata samog
djelovanja. Utopijski ideali pruzaju tu mjeru — ueizalne humane vrijednosti u svom

najSirem dohvatu referentna s@hka kvalitetnog utopijskog misljenja i djelovanja.

Ljudi djeluju prema svojim uvjerenjima i stavovim@arema svom sustavu
vrijednosti. Kako bi se to djelovanje kretalo suéevu utopijskom smijeru, univerzalne
humane vrijednosti ne smiju ostati samo nesto stemminje na nekoj apstraktnoj
razini. Namée se ideja institucionalizacije vrijednosti kao ged od koraka

transformacije drustva.

Svjesno utopijsko djelovanje koje pokuSavaineili manjim koracima diniti
drustvenu realnost boljom i pokrenuti transformach. O. Wright svrstao je u tri grupe
strategija transformacije — intersticijske, simhiké i rupturne strategije. Dok jedne
zaobilaze drzavu, druge je pokuSavaju koristitreée unistiti. Ni jedne od njih zasebno

nemaju snagudiniti radikalnu promjenu na sustavnoj razini.

Odrateni koncepti ipak dopusStaju magnost radikalne promjene i legitimiraju
samo utopijsko misljenje. Transcendiranjem postgestanja, ono se pokazuje kao
nesto neprirodno, i time gubi svoj autoritet nepjenvog. Posljedice drustvenog
djelovanja na svim mogim razinama nisu u potpunosti spoznatljive. Kumutat
efekti malih koraka transformacije mogu se u hiundhsti pokazati zr@jnima i otvoriti
prostor za radikalnu promjenu. U samom procesustoamacije kljgan koncept je
fleksibilnost — strateSka fleksibilnost, fleksibilnost u misfieni uopte poimanju

stvarnih moguanosti promjene.

'U ovom radu pojam fleksibilnosti ne odnosi se na danas uvrijezeno shvacanje tog pojma u kontekstu
trzista rada - fleksibilizacija radnog zakonodavstva, odnosno prilagodba rada uvjetima na trzistu, Sto se
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UTOPIJA | UTOPIJSKO MISLIENJE

Ljudi su oduvijek zamiSljali savrSeno mjesto, thaaiternativne, bolje nane
organiziranja drustva. Zelja za boljim Zivotom rgéZna je ljudska karakteristika, i srz
svake utopije. Sama rijegrckog je porijekla, a usla je u Siru upotrebu zahyadj
Thomasu Moreu koji je svoju knjigu iz 1516. godimeémaginarno idealno drustvo o
kojem ona govori, nhazvabltopijom Znaenje rij&i je dvojako. U-topos zra ,ne-
mjesto”, mjesto koje ne postoji, no na engleskonp@Puno isto izgovara i eu-topos,
Sto zn&i ,dobro mjesto”. Upravo ova igra rijgna obiljezava i danasSnje koriStenje
pojma utopije, koja uvijek oziava neSto bolje, ali isto tako &Bom i nesto
nedostizno, nesto Sto ne moze postojati. U tomlarésto dobiva negativan predznak,
pogotovo u svakodnevnom govoru, ozanaajwi puko fantaziranje potpuno odmaknuto
od realnosti. Pojam utopije koristi se i u Kilidj teoriji u razltitim kontekstima i s
razlicitim znaenjima, prema kojima se onda izvode i mnogobropmidite podjele.
Jedan sveobuhvatan pregled koncepta utopije nudirayikoja povijesno definira
utopiju s obzirom nacetiri karakteristike — sadrzaj imaginarnog druste¢asto u
opoziciji vladajutoj ideologiji; knjizevni zanr (iskljauje tekstove koji su po perspektivi
utopijski, ali ne i po formi); funkcija utopije (etcaj politickih, socijalnih utopija na
Citatelja, poticaj da nesSto poduzme); Zelja za bolgivotom zbog nezadovoljstva

drustvom u kojem pojedinac zivi. (Vieira, 2010)

Ovaj rad fokusirate se na tu posljednju karakteristiku, koja narapnzima
sve ostale. ,Utopija se u tom ghju smatra kao stvar stava, kao reakcija na nejpozel
sadasSnjost i aspiracija da se wmadisve poteSkie kroz imaginaciju modgih
alternativa“ (Vieira, 2010:7).Bez te reakcije i mapije, nema zamiSljanja drugpe
politicke strukture, ni potrebe da se u knjizevnim djeliopasuju idealne zajednice.
Utjecaj istih nacitatelja, a u Sirem smislu na subjekta koji promaiditopiju, veé
unaprijed poiva na njegovoj tendenciji prema utopijskom miSlienTa posljednja
karakteristikaZelje za boljim Zivotom giga na Blochovoj anticipirajtojutopijskoj

svijesti, koja ,u samom svijetu trazi Sto svijetonpaze“. (Bloch1981:1) Utopijska

manifestira u razli¢itim oblicima (laksSe zaposljavanje i otpustanje, rad na odredeno ili na pola radnog
vremena, jednokratni i privremeni poslovi; prekovremeni rad, fleksibilna primanja, prostorna mobilnost
radnika, rad na daljinu (...)). MoZe se odnositi i na fleksibilnost samih institucija (npr. obrazovni sustav),
takoder u kontekstu prilagodavanja zahtjevima trzista. Za razliku od ovog znacenja pojma fleksibilnosti,
ovdje pod njim podrazumijevamo otvorenost prema konstantnoj promjeni, odnosno sposobnost
preispitivanja i mijenjanja vlastitog misljenja i metoda akcije, te prihvacanje razlicitih konstruktivnih
metoda umjesto 'jednog pravog puta'.Detaljnije na str. 31.



svijest, orijentacija ili miSljenje dakle polaze a&tvarnosti, osvjetljavaju njezine
nedostatke te ih nastoje promijeniti. To mijenjasfearnosti kljgna je karakteristika
kvalitetnog utopijskog misljenja, koja samanadil&zitike i tumaenja utopije kao
bijega od stvarnosti. Naravno, opasnost bijeg@agna i takvih tumé&nja ima mnogo,
od onih koji negiraju ikakve pozitivne karakterksti koncepta utopije, do onih koji,
poput Mumforda, vide dvije mogunosti — utopije bijega ili utopije rekonstrukcije.
Prvima je cilj trenutno izbavljenje od te&leoili Zivotnih frustracija, a drugima je cilj
stvaranje uvjeta za izbavljenje u bddaosti. ,Prve ostavljaju vanjski svijet onakvim
kakav jest; druge ga nastoje prilagoditi“. (Mumfp2®08:13)Longhin ovu drugu opciju
naziva ,kritickom svijegu koja je spremna predloziti neSto dréiga i novo, kroz
analizu neprihvatljive povijesne, potikie i drustvene situacije”. (Longhin, 2011:297)
Cinjenica jest da se utopije izmjestaju iz stvaripdsito vremenski (budénost
ili neko povijesno zlatno doba), bilo prostorno j(e&e zamisljeni otok). Ali i to
izmjeStanje i dalje sluzi kao ogledalo polaznogstira, koje vréa sliku svega onog Sto
u tom drusStvu nije dobro. ZamiSljajukako bi stvari idealno mogle biti, lakSe vidimo
sve mane u stvarima kakve jesu. ,Utopijska svijeste vidjeti mnogo dalje, ali,
napokon, ipak samo zato da bi proniknula posvéibliamu upravo zivljenog trenutka,
u kojoj sve postojee boravi onakvo kakvim je sebi skriveno. Druginedina: potreban
je najj&i dalekozor, onaj izbruSene utopijske svijesti,dasb proniknula upravo
neposredna blizina“. (Bloch, 1981:12)Pravilno iptetirane, utopije su pokusSaj da se
kaze kakav bi ovaj svijet mogao biti, i pre@@mu trebamo stremiti. Koliko god van
dohvata, ,utopije predstavljaju ideal kojemu svipebra teziti. One su primjeri ¢gijem
se smjeru treba kretati“. (Rothstein, 2003:3)Iztgefe u budtnost ne samo da
rasvjetljava mane sadaSnjosti. ,Projiciranjem idegl druStva u budmost, utopijski
diskurs izrazio je logiku posljethosti koja pretpostavlja da odeno djelovanje (ono
politicke prirode) moze priustiti promjene koje su nuzrakdbi se to imaginarno
druStvo ostvarilo. Na taj dan utopije su postale dinatime, i promovirale su ideju da
covjek ima ulogu za ispuniti®. (Vieira, 2010:10)Dakliako izmjeStene, one ipak polaze
od stvarnosti i pokuSavaju je mijenjati — utopijstvarnost u dijalektkom su odnosu.
Mannheimovim rij¢ima, ,egzistencija rda utopije, a ove razaraju egzistenciju u
smjeru sljedée egzistencije* odnosno, ,za utopijsku orijentacjmatraticemo samo
onu koja i ,2transcendira stvarnost” i, preléza djelovanje, u isti mah djelogmno ili
potpuno razara postdjeegzistencijalni poredak”. (Mannheim, 1968:162/1%tavo

utopijsko misSljenje dakle razara stvarnost svojorangcendentnom kritikom te
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.polazei od postojéeg i prepoznatljivog, daje mo@uost njegove radikalne
promjene”. (Doknt, 2004:116) Ono pate, dapde, podrazumijeva aktivan pristup
svakodnevici.

Djelovanje prema utopijskoj orijentaciji uloga jeji covjek mora ispunjavati.
No, to nije nesto strano ili prisilno Z@vjeka. Dokné tvrdi da utopija ,ispoljava ono
Sto je unutrasnji cilicovjeka i ono Sto predstavlja njegovo ispunjenje k&oosti“.
(Dokni¢, 2004:49)Bloch je ukorijenio, djelogmo i izjedn&io utopijsku funkciju s
nadom, d&ekivanjem i intencijom ,prema joS nepostaloj mégosti: to nije samo
temeljna crta ljudske svijesti nego je, na konkretein ispravljeno i pojmljeno,
temeljnim odrdenjem unutar sveukupne objektivne zbilje“. (Blod986:6)Nada kao
anticipirajuta svijest je glavna ljudska karakteristika premgoka@ovjek upravlja
svojim zivotom. Ona je uostalom druga najbolja spaslije jasnog uvida, za koji smo
zakinuti. (Unger, 2002) Sadasnjost se zivi krozdglo anticipiranih, joS neostvarenih
moguenosti. Drugim rij€ima, utopijsko misljenje jéovjeku nuzno i prirodno, iako vise
ili manje svjesno i w&eg ili manjeg dohvata. Dokhitakader tvrdi da se ,suvremeni
teorettari koji se bave problemom utopije slazu da je y@opkorijenjena u samu
prirodu ¢covjeka, jer nastoji da naik negativho &ovjekovom postojanju. Saznanje da
je historijska svijest bez utopije besmisle@i ideju utopije nuznom®. (Dokidi
2004:31)Utopijsko miSljenje, nada i Zelja za bolfmotom zasluzne su zasavpovijesni
razvoj i napredak na bilo kojem poljovjekove egzistencije. ,Utopija mora projektirati
stvaranje, novo, jer kada ona to viSe nije sposobada nastupa smrt®. (Dokni
2004:116) Smrt u smislu stagnacije, a onda nuzekadencije, uz prate pomirenje s

negativnim aspektima egzistencije.Zato je dhja

sposobnost utopije da otkriva m@gost za promjenu. Tamo gdje nema anticipr@ju
utopije da otvori mogtnost, postoji stagnantna sterilna sadasnjost. Taitjeacija
ukojoj su zaustavljene ne samo individualne, negdruStveno-kulturne realizacije
¢ovjekovih mogunosti, ostajdi zarobljene u sadasnjosti. Njihovo ispunjenje gote

samo u haponu izrda proslosti i budénosti, u otkrivanju mogtnosti.
Dokni¢, 2004:49

Rijecima Anatolea Francea, ,bez utopista proslosti,iljidos uvijek zivjeli u
Spiljama, bijedni i goli. (...) Utopija je kalo svakog napretka i pokuSaj stvaranja bolje

budwnosti“. (Mumford, 2008:20/21)MozZemo dieda je utopija, ako ne sluzi pukom



bijeguod stvarnosti, proces ¢ipjenja boljim“. Bespredmetno fantaziranje,ili
konstruktivno usmjeravanje stvarnosti, odabir jek®g pojedinca.

Ponuiena alternativa nije demo li Zivjeti u stvarnom svijetu ili prosanjativbit u
utopiji, jercovjek je po prirodi takav da jedan od ta dva g$&ij@oZze ukloniti iz svijesti
jedino svjesnomdisciplinom — kao u &hju hinduisttkog asketa ili ametkog
biznismena. Prava alternativa z&ine nas jest izbor iznaer beskorisne utopije bijega
i svrhovite utopije rekonstrukcije. Jerztveu svijetu prepunom frustracija kao onom

»Stvarnom®, ionako velik dio svoga vremena moramovpditi u utopiji.

Mumford, 2008:14

Dokni¢ isto tvrdi da ,korijen utopijske snage lezi u somSkom, ontoloSkom
¢ovjekovom nezadovoljstvu, u svim pravcima njegodggovanja“. (Dokné, 2004:49)
Potreba za utopijom i utopijskim misljenjem dolaakle iz same pridene tendencije
covjeka da uvijek trazi i naginje boljemu, a getije i pospjeSuje nezadovoljstvo

uvjetima u kojima zivi.

Utopijsko misljenje je, kao Sto smo vidjeli u pretinom izlaganju, dosta
neodréeno, i kao takvogemo ga upotrebljavati. Nadoveztijse na Mannheima, pod
utopijskim misljenjem shuat cemo svako ono misljenje koje transcendira stvarnost
prevodi se u djelovanje koje na neki¢imamijenja tu stvarnost, priblizavaju je

utopijskim idealima.
SUKOB VIZIJA

Utopijsko misljenje vdeno je vizijom svijeta kakav bi mogao biti i kakvog
prizeljkujemo, koja se suprotstavlja viziji onoga $aizgled neizbjezno jest. Njegova
glavna uloga nije sam@iikontra n€¢ega Sto jest, nego i raskrinkati i negirati vizigla
je to nesto,zaista neizbjezno. Ono je dakléevm i vizijom da su promjene postégg

stanja mogce.
Jednodimenzionalnost

To postojée stanje odnosi se na cjelokupnu strukturu drustyaenito n&in
njegovog funkcioniranja. Ne uladeu detaljne povijesne i filozofske rasprave, modem
ustvrditi da druStveni sustav @wa na nekoj ideji prirodeiovjeka. Sustav kakav

imamo, kapitalizam, takier je nahden odréenom slikom¢ovjeka i njegovih potreba.



.Kapitalizam vrlo usko gleda na ljudsku prirodu, efpostavljajdi da su ljudi
jednodimenzionalna &a zaokupliena samo utrkom za maksimalnim profitom.
(...)Prevladavajta teorija o slobodnom trzistu pati od ,konceptuadiskog propusta®,
neshvédanja same biti ljudskosti“. (Yunus, 2009:30/31) T&onceptualizacijski
propust® ne ostaje samo na razini teorije, on jepsigutan u n@nu kako se to trziste
organizira. Naravno, neshtanje ljudske biti nije ni proizvod ni problem samo
kapitalizma, iako je on mozda najglasniji zagovkrmi,znanost udruzena s potikiom
maodi svodicovjeka i njegovu misao na jednu dimenziju“. (Dakr2004:122) Znanost,
politicka i ekonomska teorija, vmom svodecovjeka nacisto materijalno kie. Od
Prosvijetiteljstva nadalje, um je stavljen na pigde kao jedino legitimno mijerilo
uspjeha, a napredak znanosti kao jedini civilizkeigilj. Znanost jest napredovala i
izmijenila Zivot ljudi iz temelja, méutim, kao Sto kaze Mumford, ,naSe su &ka
rekonstrukcije bile ograténe; uglavnhom su doticale samo povrSinu stvari. Kao
posljedica toga ljudi zive u modernoj fikoj okolini, a u glavama nose jed&ndan
asortiman duhovnih relikata iz gotovo svakog drugtmpa“. (Mumford, 2008:21)S
ovom izjavom slaze se i Ken Wilber, objasSnja¢ajda je srz svih problema upravo
zanemarivanje velikog djela ljudskih madmgosti. Njegova integralna teorija dijeli
Kozmos na takozvangetiri kvadranta — nutrinu i vanjstinu individualnogolektivnog.
Svijest pojedinca kao nutrina individualnog neragino je isprepletena sa objektivnim
organizmom i mozgom (vanjsko individualno). Zajethei vrijednosti neke kulture,
svjetonazor, percepcije, zZtemja, kulturalne prakse, etika i &b predstavljaju
intersubjektivne obrasce u svijesti, odnosno kolekt unutarnje. Te kulturalne
percepcije imaju takier objektivne korelate u figkim strukturama i institucijama,
odnosno druStvenim sistemima. ,Svatiri kvadranta, sa svim svojim zbiljnostima,
uzajamno méudjeluju i evoluiraju“.(Wilber, 2004:55) &o je da zanemarivanje
unutarnjeg kolektivnog, a napose individualnog,zbgzno dovodi do problema i
ozbiljnih zapreka u sveobuhvatnom napretku ljudsthagtva.

No, pra sa asortimanom duhovnih relikata iz gotovo svaftngyog doba u
glavama ljudi ide i dalje. Wilber za svoju integral teoriju koristi modelSpiralne
dinamikeClarea Gravesa. To je sistem koji promatra ljudakvoj kroz neprekinuti, ali

i nelinearni niz valova postojanja, kroz takozvanemé. Preklapajdi taj model sa

’Ljudski se razvoj odvija kroz osam stupnjeva ilime koji se preklapaju i isprepli te takozine
dinaminu spiralu razvijanja svijesti. Svaka od tih memadoveienom je postotku prisutna u ljudskom
rodu i ima odrdeni postotak mé. Prvih Sest mema su “razine odrzavanja” ili meémog niza”:
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gore navedenim kvadrantima i svim njihovim zbiljnws, Wilber objasSnjava kako
pojedinac moze biti na raZitom stupnju razvoja u razitim aspektima vlastitog
Zivota. Ako se fokusiramo na kvadrant unutarnjeglivilmualnog, osim valova
postojanja, postoje i struje razvoja koje teku kmgih, npr. kinestetska, kognitivha,
moralna, emocionalna i duhovna — koje se ne rgavijgednd&eno i uskldeno. Tako

pojedinac moze biti na kognitivnoj razini na vrlsekom stupnju svijesti, dok je na
emocionalnoj razini zapeo recimo u egoceéntyj trecoj memi. (Wilber, 2004)

Ono $to je dakle potrebno jest integralan prisagvoju drusStva, pristup koie
uvazavati sve kvadrante, ali onda i sve razine ajazvindividualno i kolektivno,
vanjsko i unutarnje, a zatim i sve mdguzbiljnosti unutar njih, moraju dobiti
odgovarajdu paznju u kvalitetnom utopijskom misljenju. No jganostavljujgi pricu,
integralan pristup kao prvo ne smije biti fokusiraamo na vanjsku, materijalnu
okolinu. Tehnoloski napredak osigurao jéeenaterijalno blagostanje zaévéroj ljudi
nego Sto je to povijesno ikad bilo magy i to ne treba poniStavati zbémjenice da
,Uz obilje materijalnih dobara, ide prinuda, kord&® autoritet, Sto sve manje odgovara
sustinskim ljudskim potrebama“. (Dokni2004:122)To nije problem napretka kao
takvog, to je problem zanemarivanja i negiranja kwanje vaznih¢ak iracionalnih, tih
sustinskih ljudskih potreba. Utopijsko misljenjepazadini je svakog napretka koji je
rezultat Zelje da se Zivot olakSacini ljepsim, pa i tehnoloSkog. ,Napredak je uvije&
putu prema nekoj ideji utopije”. (Rothstein, 20@3: Ova jednostavna ¢enica pruza
uvid uc¢emu je zapravo problem —nekoj ideji Kao Sto izreka kaze, i dobre namjere,
ako su proizasle iz krive svijesti, vode u pakaoiviK svijest mozemo promatrati u
kontekstu Spiralne dinamikekao svijest na relativno niskom stupnju razvojada
dobivamo jednostavno nekvalitetno i nedovoljno $wdwvatno shwéene koncepte ili
ideje - napretka, utopije, uspjeha, na koncu i sadowjeka i njegove prirode te same
svrhe i smisla zivota. Jer uspjeh i napredak su pansebi pozitivni koncepti. Problem
je u sveprisutnom jednodimenzionalnom stargu tih koncepata, koje proizlazi iz
¢injenice da ,svaka od mema prvog niza misli da jezim svjetonazor ispravna ili
najbolja perspektiva“ . (Wilber, 2004:14) To Zhala dominantna mema u drustvu

postavlja svoje tunt@nje i vrijednosti kao jedine vazne i odbacuje gwvego. Tako

prekonvencionalne (egocertke) meme - arhaka-instiktivna, magika-animistétka, bogovi ménici;
konvencionalna (etnocentkia) mema - mitski poredak; postkonvencionalne {eggntrike) meme -
znanstveno dostigia, senzitivno jastvo. Zatim slijedi revolucionapmimak u svijesti na “razine
bivanja” ili meme "drugog niza”: takter postkonvencionalne meme -integrativna i haksti (Wilber,
2004)



danas imamo ograteno shvéanjecovjeka kao samo (ili barem primarno) materijalnog
bica, uspjehakao iznimnog ekonomskog blagostanja, etiapr kao tehnoloSke
efikasnosti, inteligencije kao enciklopedijskog @j@a sréekao posjedovanja, itd.
Drugim rije¢ima, utopijsko misljenje koje omogduje da stvari idu nabolje nije zakazalo

— samo je bilo ograteno uskim definicijama onog Sto je bolje.

Vrijednosti kao referentna to¢ka

Ono Sto je dakle nuzno, jest redefiniranje tih lepata u okviru jednog
sveobuhvatnog, kompleksnijeg skaaja samog zivota. Najmanje Sto se modZiaiti
jest postavljanje jedne referentne&ke prema kojojce se svaki od njih mjeriti. Tu
referentnu tdku ¢emo odrediti, bez podrobnije diskusije, univerzawijednostima i
potrebama. Uzmimo za petak da s€ovjecanstvo moZze sloziti oko sljeéksg — da su
mir, sloboda, dobro, pravednost, blagostanje, gaotet cjelokupnog ljudskog ¢a, te
izostanak ikakvog nepotrebnog ugnjetavanja, bolji stagnacije ili propadanja,
ugnjetavanja, siromastva, nejednakosti, itd. Bakoprosperitet potpunog, svestranog
ljudskog béa podrazumijeva postivanje i ispunjavanje autaitti ljudskih potreba, koje
nisu ograniene na materijalnu sigurnost. To su potrebe kojdilame empiriku
stvarnost, a zajedfka im je potreba da se odupiru i budu slobodneardddifikacije —
izmedu ostalog, potrebe za kreativnim izrazavanjem ivardiem u ljepoti, za
pronalazenjem smisla, za intimgaSi intenzivnim meuljudskim odnosima, za
emocionalnom potporom, itd. Kao Sto tvrdi Helleifptkoja emancipacijska druStvena
teorija koja tezi promjenstatusa qoumora uzimati u obzir i ,kvalitativhe potrebe,
emocije i osjéaje konkretnih musSkaraca i Zena“. (Gardiner, 208®)1Drugim
rijecima, mora uzimati u obzir i tzv. viSe sfere ljudskgzistencije, ne samo
materijalnu.Ove vrijednosti,i ispunjavanje univdrala potreba, mozemo shvatiti kao
glavno mjerilo kvalitetnog utopijskog misljenja, kapstraktne karakteristike utopije
koje su dovoljno sveobuhvatne da podrzavaju reoiaefife covjeka kao
viSedimenzionalnog, kompleksnogai

No, apstraktne vrijednosti su takéregnanstveno nedokazive, te se danas na njih
automatski lijepi etiketa patétiosti. Da je druStvo Sto setéi duhovnih i moralnih
vrijednosti u vrlo loSem stanju, i da druStvo neuga,vé dap&e onemogéava
ispunjenje univerzalnih potreba, nitko se ne lilmvagriti. Istovremeno,éim netko
progovori o tim vrijednostima u pozitivnom smiskgo neStocemu se treba teziti i

prema ¢emu sve drugo treba mijeriti, to se automatski tawva patetinim
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idealiziranjem. Tako znanost u velikoj mjeri izbgeg govoriti o istome, osim ako se
moze pokazati kako je ljubav samo kemijska reakdla danas se razumije da znanost
ne moze i ne smije imati jedinu i glavnu &je svim pitanjima drustva.Ona ne smije biti
legitimiraju¢i faktor u analizi druStva i potencijala razvojer je veoma iskljtiva. Kao
Sto Dokné lijepo objasSnjava, znanost je samo jedan od pakebilika ,razuma i
racionalnosti, zato ne moze biti osnova cjelokupdngtvenog i intelektualnog zivota.
Svi oni koji nastoje organizirati cjelokupan drutv i intelektualni Zivot samo na
znanstvenoj osnovi ponaSaju se krajnje neznanstvénanost je poseban oblik
drustvene svijesti, odden druStvenim odnosima i druStvenim potrebama®. k(g
2004:85/86) Znanost kao jedini legitimni izvor ienjo istine samo je posljedica ranije
navedenog jednodimenzionalnog stesga Zivota, odnosno dominacije racionalne
meme u zapadnom drustvu. U tom kontekstu, svakenpiglna kritika iz znanstvenog
miljea, koja ¢esto dolazi na ran utopije i utopijskih vrijednosti kao naivnog
idealiziranja, gubi svoju snagu, i ugpsmisao i legitimnost. Znanost je liSena humanog

aspekta, a utopija je upravo vizija cvjetanja huasn

Problem je upravo u tome da smo potpuno igkKljisustinske vrijednosti iz
teorija druStvene promjene,jer te vrijednosti néajosna apstraktnoj razini — one se
svakodnevno manifestiraju u djelovanju svakog piojeal— i kao takve imaju ogromnu,
ako ne i najv&u ma: u pasivhom usmjerenju druStva. Vrijednosti su ofjb
predskazatel] stvarnog ponaSanja.Tépjenici da vrijednosti upravljaju nasim
ponaSanjem, a naSa kumulativha ponaSanja stvaragiivd i njegove interakcije, nije
pridana ni izbliza odgovaraja paznja. Naravno nije rije samo i striktno o
vrijednostima, vé i 0 misaonim konceptima i uvjerenjima, iako se mo&i da sami
sustavi vrijednosti uvelike odiaju i doseg uvjerenja i @gnito miSljenja — a onda i
djelovanja (ali i obrnuto).Ukratko, ,ideja grstacinjenica, teorija jevrstacinjenica,
praznovijerje jecvrsta ¢injenica sve dok se ljudi ponaSaju u skladu s talejom,
teorijom ili praznovjerjem, koji nisu niSta manjg/rsti jer se prenose u obliku
predodzbe ili zvuka®. (Mumford, 2008:13)Mannheintgéaier kljucnu ulogu pridavao
misljenju i vrijednostima te je smatrao da se,napig@ uloga misljenja u zZivotu sastoji
u tome Sto ono rukovodi nasim ponaSanjem kad toEbajeti odluke“.(Mannheim,
1968:17) Sama tafinjenica da vrijednosti i uvjerenja imaju glavnuogl u
usmjeravanju ponaSanja pojedinaca ne bi imalaudézinu, da su te vrijednosti i

uvjerenja nepromjenjivi.No onau povoljnim okolnesé mogu biti ponovo izgdna ili
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zamijenjena kvalitetnijima. Svjetonazor, sustayegnosti i n&in zivljenja podlozni su

promjeni.

Ovdjeupravo dolaze do izrazajapotencijal i odgowestn utopijskog
misljenja.Ono vé samom svojom nharavi nudi drugja perspektivu, jer vréa
konkretnu nadu u svijet pojedinca i druStva, nadja e, prema Blochu, u samoj srzi
bivanja ¢oviekom i sam temelj objektivne zbilje. Na taj¢ma shva&eno, kvalitetno
utopijsko misljenje je zapravo \anje smisla zivota u egzistenciju subjekta,
povezivanje sa samom srzi postojanja. Ono podrgeuai promisljanje o
moguenostima unutar kontekstualnih uvjeta, ali i aktivilielovanje prema ostvarenju
tih moguwnosti. Sama bit kvalitetnog utopijskog misljenjajgonuditi uvijek bolje,
produktivnije, kvalitetnije vizije¢ovjeka i1 zivota, te premanjima onda i formulirati
sustav vrijednosti i smjer samog miSljenja i djeloja. Promjena vizije, uvjerenja i
vrijednostizn& promjena ponasSanja, a promjena ponasSanja poddmeijzngi i
promjenu drustva. DrusStwine pojedinci, pa ,niti jedan druStveni poredakmeZze biti
bolji od ljudi koji u njemu sudjeluju”. (Mumford, @8:229)Bolji pojedinciine bolje
drustvo,stoga se analize potencijalne druStvenemjeree moraju baviti krajnjim,
sustinskim ljudskim vrijednostima. Velika zamka pifekog promisljanjatesto je bila
fokusiranost na manifestnu i krutu strukturu komkeeutopije. Nema teg loSeg u
razmatranju institucionalnog funkcioniranja zan@slpg idealnog drustva, daja i to
ima svoje mjesto u konstruktivnom utopijskom misjje No, ono ponajprije mora
krenuti odonih za koje ta utopija i postoji, zb@gifjostavneinjenice da zahvaljujti
njima i postoji (ili ne). Vizija konkretne utopije korisna samo ako barem naZaea i
smjer kuda krenuti iz sadasnje zbilje, tesamo akdom procesu promjene ne
zanemaruje ulogu i nuznost promjene subjekata jetopko ne zanemaruje ni jedan od
ranije navedenih kvadranata i razina (a posebnovamo kontekstu unutarnje
individualno i kolektivnho). Kako piSe Mumford o utii rekonstrukcije (nasuprot
utopiji bijega), promjena fizke okoline je samo mali dio @e. Promjena mora biti

sveobuhvatna:

Sto je utopija rekonstrukcije, govori nam sam nazizija rekonstruirane, odnosno
preurgiene, okoline koja viSe odgovara ljudskoj prirodiljevima negoli ona trenutna;
i ne samo da viSe odgovara njihovoj istinskoj miree¢ i njihovu mogéem razvoju.
(...) Pod rekonstruiranom okolinom ne podrazumijevaamo neku fiziku stvar vé i

nov skup nhavika, novu ljestvicu vrijednosti, déijk mreZzu odnosa i obaja te, ako je
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mogue (jer gotovo sve utopije naglaSavaju faktor odgojromjenu fizékih i

mentalnih karakteristika pordo obrazovanja, bioloSke selekcije ksid.

Mumford, 2008:21

Pravo utopijsko misljenje nuzno mora razmatratzimati u obzir ponajprije ljudsku
prirodu ako uzima na sebe zadatak da nudi vizkenstruirane okoline, a mozda joS i

bitnije, vizije samog procesa rekonstrukcije telole
PUTEVI TRANSFORMACIJE

Covjek nije jednodimenzionalno d& i njegovi postupci nisu veni samo
pohlepom za akumuliranjem sve vide i vise profitavjek je kompleksno be, sa
svojim uvjerenjima, vrijednostima i potrebama, mnisl i emocijama — ali ponad svega,
bice sposobno za introspekciju i samorefleksiju, daki® promjenu. Najmanje Sto se
sa sigurno& moze tvrditi jest da bi se na sustavnoj raziebali poStivati svi aspekti
bivanja ¢covjekom, dakle ne samo féki i intelektualni nego i emotivni i duhovni
aspekt. Svaki sustavije samo funkcioniranje @ova na zanemarivanju, p&ak i
blokiranju ili uniStavanju bilo kojeg od tih aspé&a mozZze se i mora smatrati
neprihvatljivim. Ungerovim rijéima, ,ne smijemo prihvatiti nijedan prijedlog za
razumijevanje i rekonstrukciju druStva koji ne pg&tnasu prirodu, ili koji pravi krive

pretpostavke o tome kako i koliko se mozemo pramtije (Unger, 2002:xxvii)

DrusStvene institucije modernog zapadnog svijeteawgbm su zasnovane na
pojednostavljenoj slictovjeka, i kao takve u najblazem &ju samo zanemaruju, a
cesto sprjéavaju i uniStavaju mogdmosti razvoja cjelokupnog, kvalitetnog ljudskog
bica. Ekonomski, politiki i obrazovni sustav gledaju na pojedinca kaontelektualno
I materijalno bée, i to je njihovo ograkdenje.Sadasnja institucionalna struktura dakle
namee nepotrebna ogram@nja ljudskim interesima i idealima, i sama neizbgestvara
drustvene probleme zanemarijweliki dio autenténih ljudskih potreba. Yunus
objaSnjava kako ,neobuzdana trziSta u svom trénota obliku nisu osmisljena da
rjeSavaju drustvene probleme i, eventualno, datseski bave pitanjem iskorjenjivanja
siromastva i bolesti, da se bore protiv zBegga, korupcije, zléina i nejednakosti*.
(Yunus, 2009:18/19) \e,po svojoj prirodi, korporacije nisu osposobljezee bavljenje
drustvenim problemima. To nije zbog toga Sto sulqws rukovoditelji sebini,

pohlepni ili zli. Problem lezi u samoj prirodi poshnja. Da budem precizniji, on lezi u
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zamisli o poslovanju kojéini samu bit kapitalizma®“. (Yunus, 2009:30)No katizam
je proizvod i odgovor na konkretne povijesne i mghe uvjete, Sto zrigda
.Kapitalisticki sustav nije niti prirodan, niti krajnji oblikddskog drustva“. Problem je
Sto ,svojom svakodnevnom aktiviie§ ,suvremeni ljudi® (...), reproduciraju
stanovnistvo, druStvene odnose i ideje svog drusteaneprestano reproduciraju
druStveni oblik svog svakodnevnog zivota“. (Perimd@04:5/6) Yunus takter
naglasava da je najvaznija stvar za ljude da shkake loSe stvari u druStvu nisu
bogomdane i neizbjezne, &da su proizvod ljudskog djelovanja — kroz instijgi&oje
vecinom zastupaju nazadne stavove. Drugiméima, ljudi sami grade i reproduciraju
sustav koji im na kraju dana Steti (ili Steti dnigljudima na drugoj strani svijeta). Jer,
kao Sto Perlman objaSnjava, ,svakodnevni Zivot pitkéistickom drusStvu sustavno
mijenja materijalne uvjete na koje se kapitalizamomo predstavljao kao odgovor*.
Pravo pitanje je, prema tome, zasto se kapitalinastavlja reproducirati ako ti uvjeti
viSe ne postoje, a u sadasnjim uvjetima taj istipitedizam ne predstavlja
zadovoljavajdi odgovor,te ako aktivnosti reprodukcije ,nisu pedica ,prirodnih
osobina ljudi koji ih obavljaju“. (Perlman 2004:8)dgovor Perlman vidéinjenici da
ljudi jednostavno nisu svjesni da svojom aktivhogeproduciranja onoga Sto im &ai
prirodnim i neizbjeznim, taki®er mijenjaju i uvjete - da svojim svakodnevnim o
sami stvaraju uvjete takvog zivota. Ti se uvjetlamgom uzimaju zdravo za gotovo.
Ovo je zapravo vrlo pozitivno i motiviraje saznanje, jer to zéiada ljudi imaju maé
stvarati drugdje uvjete, izgraditi drugdji sustav i drugaije institucije. Osnovni
problemi druStva upleteni su u organizaciju drushalaze se u konkretnim svojstvima
institucija i drustvenih struktura, te u idejamgekodrzavaju tu strukturu. Ti problemi
ne mogu biti efikasno rijeSeni sve dok se ne prgrtamelji organizacije, i ne preurede
same pretpostavke koje stoje u pozadini istih.

Kroz svoje bogato iskustvo rada s ljudima, Yunesusjerio da je jedna ,od
najdublje ukorijenjenih osobina ljudskogaizelja da drugim ljudim&nimo dobro. To
je jedan od vidova ljudske prirode o kojem se uadajem poslovnom svijettesto ne
vodi dovoljno r&una®. (Yunus, 2009:169). Upravo u tome je dakleajedrelik dio
problema — Sto se o tom vidu ljudske prirode jeteno® ne vodi réuna. On smatra da
postoje ,milijuni ljudi diljem svijeta koji vé dugo Zele svoju darovitost upotrijebiti za
rjeSavanje najhitnijin problema naSeg planeta, kalji za to nisu imali podrsku
institucija®. (Yunus, 2009:181)
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Zato jeduznost utopijskog misljenja razmotriti mogaosti
transformacijeinstitucija, jer su one neizbjezasveprisutan aspekt supeg zivota, |
kao takve imaju ogromnu ulogu u formiranj&nosti, i svakako kljgnu ulogu u
omoguavanju sveobuhvatne drustvene promjene. Kao st¥jymus naglasio, problem
jest sama priroda institucija, ali korijen problema zamisli o tim institucijama, na
kojima se one same grade i odrzavaju. Utopijskdjemg moze ponuditi drugge

zamisli za drugdje i bolje institucije.
Institucionalizacija vrijednosti

Ranije smo definirali univerzalne vrijednosti i pelte kao referentnu dku za
svaku drustvenu promjenu. Naéeese prema tome da bi te sustinske vrijednostateeb
biti referentna téka i samim institucijama druStva, mjerilo njihoveakitete i uoge
prihvatljivosti. Institucije, zakoni, sustav kojadas imamo ne samo da ne @tinego
vecinom i ogranéavaju i onemogtavaju djelovanje u skladu sa susStinskim
vrijednostima. To jecinjenica, ali kao takva je podlozna promjenama. Megje
zamisliti institucije koje ¢e dopustati, poticati, ali i obvezivati na upravakwo
djelovanje, kojete ve& u svojoj srzi i u svojim postavkama imati defimoakao uvjet
djelovanje u skladu s vrijednostima. Kao Sto smé spomenuli, problem nije u
napretku, tehnologiji, globalizaciji i drugim powa koje danas sve viSe imaju
negativnu konotaciju. Problem je u njihovoj refdrem tacki, koja nije, a mogla bi biti,
definirana kooperativnim, konstruktivnim, humanimijednostima — vrijednostima
kojima je potrebna institucionalizacija da bi zaibile efektivhe, da bi se konkretizirale
u svakodnevnom Zivotu. Mozda se ta idéjai naivhom ili patetinom, ali ona se
postavlja kao logian i nuzan korak. Dapea, gledano s utopijske perspektive,
zatudujuce je kako uoge drustvo misli da moze funkcionirati bez toga, tpoSu
institucije i zakoni odraz druStva. Ako smo ih a@fali kao glavno mijerilo, utopijske
vrijednosti moraju imati svoje jasno mjesto unwgukture druStva, unutar sustava. Ne
mozZe se &ekivati od pojedinaca da potpuno sami od sebe linégg te vrijednosti u
svoj zivot (Sto je sléaj s mnogim utopijama, u kojima se jednostavno anaimijeva da
¢e ljudi sami od sebe, kad se jednondwna novim okolnostima, i sami djelovati na
nov, utopijski nain). S druge strane, ne moZze seéelavati ni da ih pukom
institucionalizacijom svi ljudi prihvate, uép razumiju, a onda i zaista integrirajuu
vlastito djelovanje, posebno ako uzmemo ranije spam modelSpiralne dinamikeu

obzir. Ljudi su na raztim stupnjevima evolucije svijesti, i sukladno tenmjihova
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sposobnost integriranja i razumijevanja nekih dmesti je ogrardiena. Kao Sto smo
rekli, pojedinac moze kognitivno i teoretski razeinjpacak i prihvaati, vaznost npr.
empatije, ali to nuzno ne ztiada ¢e njegovo djelovanje bitiu skladu s tim misljenjem,
jer je mogie da moralni, emotivni ili duhovni aspekt osobnasie u potpunosti
integrirao empatiju. No, upravo zato Wilber i naglaa, nadovezufu se na taj model
Spiralne dinamikenuznost Sto sveobuhvatnijeg pristupa razvoju gioga, a onda i
druStva. Drugim rij&ima, ni jedno od gore navedenog nije samo za sg$enje,
potpuno integriranje vrijednosti je kompleksan @®s mnogim varijablama. Neke od
njih mozda su potpuno nevidljive i nepredvidljiido neke od njih su jasne te je
logi¢cno da se po pitanju njih, u sklopu aktivhog utdmg misljenja, dini sve Sto se

moze.

Ako se drustveno djelovanje stavi pod okrilje ohyezih naela i vrijednosti,
cak iako svaki pojedinac ne moze potpuno razumieprihvatiti ta na&ela, once ih
lakSe posStovati jer su sveprisutne u strukturi thaiSu institucijama, zakonima i
normama. Naravno, smatranje da svi odjednom posStovati iste bilo bi puko
idealiziranje, a to nije ideja navedenog. Ono &aadli réi jest da su vée Sanse dée
vedi broj ljudi djelovati prema (a s vremenom i integti u vlastiti sustav vrijednosti)
takvim vrijednostima ako su one sveprisutne i oby&z, nego Stée to Winiti ako one
ostaju rezervirane za eventualni roditeljski odddpzofske rasprave i povremene

blagdanske, neizbjezno patete i liSene dubine, pa onda i ismijavane, medijgjae.

Dugorano i optimisténo gledano, institucionalizacija vrijednosti Zhaustavnu
izloZenost sviktlanova druStva pozitivnim vrijednostima. Rezultastavne izloZzenosti
s vremenom je i samo ukorjenjivanje istih vrijedindsod ¢lanova drustva, jer one
postaju neizostavan i svakodnevan dio socijalizacgama srz i kalo funkcioniranja
druStva. Razina svijesti na kojoj pojedinac funkaia nije gotova stvar, pa izlozenost
vrijednostima viSih razina moze doprinijeti i sameaazvoju i pomaku pojedinca na viSu
razinu. Koliko god optimistina bila ova perspektiva, #esama mogtnost njenog
zamiSljanja obvezuje razmatranje iste u kontek#tijavdrustvene promjene i bilo kojeg
kvalitetnog utopijskog misljenja. U najmanju ruldruga opcija, u kojoj su vrijednosti
potpuno marginalizirane ili eventualno rezervirai@eneke posebne i striktno odvojene
sfere drusStvenog djelovanja, opcija je koja nasublgje i koja vrvi onim ontoloSkim

nezadovoljstvom zbog kojetpvjek ¢cesto moze funkcionirati jedino u nekoj vlastitoj
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utopiji bijega. Posljedice razdvajanja i zanemanrjgavrijednosti Mumford je sazeto, ali

jasno, ovako opisao:

Rascjep izméu institucija koje se bave materijalnim Zivotom nilo koje se bave
idealnim Zivotom rezultira ili potpunim razdvajanmje ¢ime svaki skup institucija
postaje paraliian i imbecilan, ili, kao Sto sgesto zbiva,kapitulacijom duhovne snage u
odnosu na svjetovnu rad njenom potpunom zaokupljeris svjetovnim ciljevima.
(...) No kada se na3e reforme ne bave vrijednostiiaty svjetovni ciljevi uzimaju se
kao krajnji, a pojmovi kao Sto su efikasnost iliganizacija smatraju se kriterijima
drudtvenog napretka. A to nije nikakav napredaldonosu na stari poredak stvari koji
nam je danas, naZalost, vrlo dobro poznat — starkejem su naSe vrijednosti, posto
nisu oplatene dodirom s konkretnim i stvarnim svijetom oke,nastale udaljene i
sterilne. Ukratko, ako se naSi reformatori ne blavili krajnjim vrijednostimaiovjeka,
onime Statini dobar Zivot, osdieni su da se svode na takve prolazne vjere i pvger@

kao Sto su Nacionalna Drzava, Efikasnost...
Mumford, 2008:236

Oxcito je dakle da ,bez vrijednosnih koncepcija, benimuma cilja koji ima smisla,ne
mozemo niSta diniti ni u drusStvenoj, ni u duSevnoj sferi“. (Margim,
1968:18)Naravno, i sam pokuSaj nekog obuhvatnoghaizanja na koje sve &iae
uvesti vrijednosne koncepcije u reforme i time datisla pojmu napretka, van je
dohvata ovog rada. No,mozemo predstavitinekolikmjera.

Erik Olin Wright u svojoj knjiziVizije realistenih utopija predstavlja raztite
puteve prema druStvenim strukturama u kojima bilmvdrustvo imalo véu ma u
odnosu na ekonomsku aktivnost, nazi¢ajin putevima osnazivanja drustva. Kao
referentnu toku svih tih puteva, odnosno kao pokazatelj dobroges, Wright
postavlja radikalno-demokratsko egalitarno slawge pravednosti. Ispunjavanjeceta
tako shvéene pravednosti je uvjet za prihvatljivost ingtifa, a ona se temelji na dvije

opéenite normativne tvrdnje:

DruStvena pravednost: U drusStveno pravednom drustwubi ljudi imali uglavnom

jednak pristup nuznim materijalnim i druStvenimdst®ima za prosperiranje u Zivotu

Politicka pravednost: U politki pravednom drustvu svi bi ljudi imali uglavnondjeak
pristup nuznim sredstvima za zagno sudjelovanje u odlukama o pitanjima kojadutje

na njihov Zivot. To podrazumijeva i slobodu pojetia da donose odluke koje dtjena
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njihov vlastiti Zivot kao samostalnih osoba i npfoo sposobnost da sudjeluju u

kolektivnim odlukama koje utfel na njihov Zivot ka@lanova Sire zajednice.
Wright, 2011: 25

Mijerilo uspjesnosti bilo koje institucije nije eiknost, nego ostvarivanje pravednosti —a
ove definicije dovoljno su otvorene da se kroz mjtogu i€itati (ili barem u njih
ucitati) i mnoge druge humane vrijednosti. ldeja mghnog i druStvenog prosperiteta
te sloboda odkivanja i upravljanja vlastitim zivotom, shé@ne u svoj svojoj Sirini
dohvata, dovoljne su za tvrditi da je drustiie se institucije temelje na njima vrlo

blizu utopijskom.

Jos jedan zanimljiv primjer nudi Unger, koji izdweostalog predlaze partnerstvo
nacionalne i lokalne vlade s grupama i zajednicknja su organizirane u svrhu brige
za odréene grupe ljudi (mlade, starije i neéme, i sltno). Umjesto da skrb o drugima
bude prepustena striktno specijaliziranim osobawmnasmatra da bi to trebali shoedi
kao duznost svakog gtana, konkretiziranu kroz legalne forme koje bi palt, ilicak i
obvezivale na rad u socijalnom sektoru néjveoguti broj gratang. Jedna opcija je da
se radno vrijeme podijeli u odgovarém omjeru na proizvodni i socijalni sektor.
Druga opcija je obvezugudrustveni rad u mladosti, ali i kasnije tokomdtia. Briga za
ljude na taj se r&@n Siri van granica obitelji, kroz praktiu i strukturiranu organizaciju
aktivnosti skrbi za druge. To taker doprinosi i osnazivanju i samoorganiziranju
civilnog drustva.(Unger, 2002) lako se ovdje neaoizricito o vrijednostima, jasno je
da secinjenjem brige za druge sveprisuthom i svakodnevraktivno£u smjera na
razvoj humanosti, empatije, oéga duznosti i pripadnosti zajednici kod svianova

druStva.

Konkretni primjer institucionalizacije vrijednost{kontekstualno shv&no)
jestdokument Sesnaest odluka koji je sastavni diamrama Grameen barfkeOd
svakog novoglana banke &ekuje se d&e nauiti i poStovati tih Sesnaest odluka, a one
same su proizvod ideja koje su se razvijale nawiédo sastancima zajmoprimaca i

osoblja banke. @na tih odluka je prakine naravi i e se kvalitete Zivljenja (od

*Unger to nazivaaring economy(Unger, 2002:xcvii)
“Grameen banku osnovao je Muhammad Yunus 1983. gédin organizaciju koja nudi mikrokredite
siromasnim Zenama u BangladeSu. Revolucija mikditaese proSirila u mnogim zemljama, osobito u
zemljama u razvoju, otkega je do danas profitiralo oko 100 milijuna sirémia ljudi. Godine 2006.
Yunus i Grameen banka dobili su Nobelovu nagradmiza(Yunus, 2009)
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uzgajanja powa do obrazovanja djece), a neke od apstraktgimo navesti kao
primjer konkretiziranja vrijednosti kroz obvezuaa pravila za svellanove banke
(naglaSavamo <lanovi banke nisu samo radnici tj. osoblje¢ vesvaki zajmoprimac):
odluka br. 12. ,Néemo nanositi nepravdu drugima, nie#mo drugima dopustiti da
budu nepravedni prema nama“; odluka br. 14. ,Uviiekno spremno pomagati jedni
drugima. Ako se netko da u nevolji, svicemo mu pomé&*“; odluka br. 15. ,Ako
saznamo da bilo tko, u bilo kojem centru, krSi pvavila, otéi ¢emo tamo i svi pomo
u rjeSavanju problema“. (Yunus, 2009:68) Ove odluteavno treba promatrati u
njihovom kontekstu iznimnog siromastva. Nmjenica stoji da cjelokupna ga paiva
na povjerenju, i da je namjena tih odluka da pormogamim korisnicima usluge — u
zamjenu za mikrokredit, pojedinac se obvezuje rg¥anje i provdenje tih Sesnaest
odluka koje¢e njemu samome, i njegovoj obitelji, poboljSatiati{i uz mikrokredit,
potencijalno izvdi iz najgoreg siromastva). | Sto je joS vaznijesluwtaju nepostivanija,
rjieSenje je pokuSaj zajedike pomai, a ne trenutno zakidanje za kredit, izbacivahje i
nesto skno. Drugim rij€ima, humanost, dobrobit pojedinca i zajednice teeah
medusobnog pomaganja srz su programa jedne bankdodlaile, ne propaganda, e
sami temelji funkcioniranja. | to funkcionira, #@reko 30 godina. Jer kao Sto sma@ ve
rekli, i kao Sto Yunus dobro prinfjeje,nije (uvijek) problem u ljudima, ¢eu samoj
strukturi i n&inu funkcioniranja sustava. Ljudi sudéreom dobronamjerni, ali ne nalaze
opcije, barem ne zaista kvalitetne, da to budamifestno.

Ljudi imaju nagonsku Zelju da svojim bliznjima pdjBaju Zivot, ako to mogudiniti —

ako zadobiju priliku ljudice odabrati Zivot u svijetu bez siromaStva, bolestznanja i

bespotrebne patnje. Ta Zelja ljude navodi na dojanailijardi dolara u dobrotvorne

svrhe, na osnivanje zaklada, na pokretanje nevladimeprofitnih organizacija, na

besplatno sluzenje zajednici, i (u nekim¢gligvima) posvévanju svoga radnog vijeka

relativno slabo pk&enom poslu u socijalnom sektoru.

Yunus, 2009:47

Ocito je dakle da kapitalizam pwa na prilcno pojednostavljenoj i Stetnoj za
covjeka ideji onoga Sto je ljudima potrebno za Keddin, ispunjen Zivot. Ono Sto je tu
vazno naglasiti jest da ta ideja nije samo neStdeda se moze dbanalizom sustava i
njegovih posljedican&ovjeka, vésam sustav aktivho odrazava tu ideju i kroz nju
stvara svoj nén funkcioniranja, svoje metode i svoje zakone.t®usiije sam sebe

izgradio, on je izgrden na temeljima oddene svijesti o prirodéovjeka,Sto implicitno
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zn&i da je mogde izgraditi drugdiji sustav, temeljen na druggj svijesti, na
utopijskim idealima, na vrijednostima kao referemtiocki.

Strategije

Utopijsko miSljenje definirali smo kao ono koje madi, ali i transformira
stvarnost. Na taj @, cijela ideja utopije postaje vrlo pragntai® i neraskidiva od
ideje druStvenog poboljSanja. Utopijsko miSljenjeoz@mo shvatiti kao proces
transformacije druStva na mikro-razini, odnosno rakplni proces nalazenja
moguenosti za transformaciju u svakodnevnom zivotu. €azndi da je vizija vise ili
manje radikalno izmijenjene buéhosti nuzno ili u potpunosti odt@na,cak dapae.

No to predstavlja jedno razumijevanje da bez akijvpristupa sadasnjosti, koliko god
se ono mozd&inilo i beznadno, takva budoost ostaje samo nedostiZzno sanjarenje.
,Uumjesto pokuSaja oddevanja dizajna konmog odredisSta, strategija je da se ispitaju
konkretni mehanizmi koji se kéa u pravom smjeru®. (Wright, 2011:199)

No kao Sto Rothstein naglasava, néjveroblem za druStvene projekte
transformacije druStvadovjeka jest upravo definiranje sadrzaja tih projaka njihovo
ostvarivanje. (Rothstein, 2003) Wright u svojojiknjspituje i predstavlja potencijalne
mehanizme za promjenu u pravom smjeru, odnosno éeaggiine osnazivanja drustva
u odnosu na rin na koji drzavna moutjece na ekonomsku aktivnost, ekonomskatmo
utjece na ekonomsku aktivnost, te osnazivanje drusStaiim u odnosu ha ekonomsku
aktivnost. On pokuSava pretith dizajne i drzavnih i ekonomskih institucija koj
pokuSavaju ostvariti emancipacijske vrijednostim@gene na ranije navedenomcahu
pravednosti), odnosno puteve u kojima druStven& otgece na alokaciju resursa i
kontrolu proizvodnje i distribucije u ekonomiji ledoj mjeri nego u sadasnjoj verziji
kapitalizmma. Svaki od navedenih ,puteva sadrzivajg jezgri ideju ekstenzivne i
snazne demokracije kroz stvaranje uvjeta u kojimstdena mé, organizirana kroz
aktivnu participaciju i osnazivanje @pih ljudi u civilnom druStvu, provodi i izravnu i
neizravnu kontrolu nad ekonomijom®. (Wright, 20143) Drugim rij&ima, Wright
istrazuje naine kako podrediti drzavnu i ekonomsku éndrustvenoj mé te nudi

dovoljno puteva, a i nekolicinu konkretnih primjgrala bi se mogtnost razvoja

>Osnazivanje drustva i drzavizravna demokracija - novi oblici osnaZenog méptitivnog
upravljanja (primjer: gradsko participativho budiatje u Porto Alegreu); predstagka demokracija -
egalitarno javno financiranje izbornih kampanj&usstine nasunino izabranih grdana; asocijativna
demokracijaOsnazivanje druStva i ekonomijsocijalna ekonomija (primjer: Wikipedija i socijal
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kapitalizma u tom smjeru mogla shvatiti ozbiljnondbitno jest da on ne nudi jednu
krutu viziju i dogmattno zagovaranje neke konkretne druStvene strukjerenije

poanta da se sruSi kapitalizam i ostvari unaprijedinirani socijalizam. Poanta je
upravo u ostvarivanju transformacije u postej@ sustavu, transformacije kojoj su
referentna téka vrijednosti, ili Wrightovim rij€ima, ostvarivanje radikalno-
demokratske egalitarne pravednosti. Takva transfoljanonda i moze na kraju dovesti

do ruSenja postojeg sistema. No, glavni izazov je

kako osmisliti institucionalna pravila igre prodjildnja demokracije i osnazZivanja
udruzenja koja bi njegovala radikalno-demokratsgaligarnu koncepciju emancipacije.
Moja pretpostavka pri tome nije d& se socijalizam osnaZivanja druStva nuzno
uspjesno suiti s tim izazovom, nego dée kretanje navedenim putevima oshazivanja
drudtva osigurati povoljniji teren na kojem se maoiliti borba za te ideale nego
kapitalizam ili etatizam. (...) Uzeto pojeditre, kretanje ovim ili onim od tih puteva
mozda ne predstavlja velik izazov kapitalizmu, najno kretanje svima njima
zajedno dovelo bi do temeljite transformacije kalptickih klasnih odnosa i struktura

modi i povlastica ukorijenjenih u njima.
Wright, 2011:123/125

Isto se odnosi i na strategije transformacije kajitn se potencijalno mogle
izgraditi nove institucije osnazivanja druStva, ajek Wright dijeli na rupturne,
intersticijske i simbiotike strategije. Za razliku od rupturne strategijejako
podrazumijeva radikalno raskidanje s postopesistemom, tj. revoluciju, intersticijska
I simbioticka transformacija predstavljaju

proces metamorfoze u kojoj razmjerno male transhmij@ kumulativho stvaraju
kvalitativni pomak u dinamici i logici druStvenogigava. (...) Obje zamiSljaju smjer
kretanja promjene Kkoji progresivno pdeea prostore osnazivanja druStva, no
intersticijske strategije u slijienju tog cilja uvelike zaobilaze drzavu, dok sintigie
strategije pokuSavaju sustavno iskoriStavati drzakako bi promicale proces
emancipacijskog osnazivanja drustva. One ne mdnjantagonistike strategije — u
mnogim se okolnostima rdesobno nadopunjavaju, a, Stovise, mogu jedna drugu

zahtijevati.

ekonomija skrbi o djeci i starijima u provinciji ®bec ); socijalni kapitalizam - fondovi solidarrigstd
kontrolom radnika, zaposletki fondovi iz poreza na dionice; zadruZna trziSkar@mija (primjer:
mondragonske zadruge&istemske alternativérziSni socijalizam; parekon (netrziSna parti¢ipaa
demokratska ekonomija). (Wright: 2011)
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Wright, 2011:257

Simbiotike strategije véene su idejom dae oblici osnazivanja drustva
vjerojatno ,biti mnogo trajniji i postati dublje stitucionalizirani, te&e ih stoga biti teze
obrnuti, kad, na ovaj ili onaj &en, sluze i nekim vaznim interesima dominantnih
skupina te rjeSavaju stvarne probleme s kojimauséava sustav u cjelini“. (Wright,
2011:287) Najvazniji povijesni oblici simbidke transformacije su primjeri pozitivhog
klasnog kompromisa, koji podrazumijeva uzajamnuagdoju izmeéu suprotstavljenih
klasa kapitalista i radnika. Raatim oblicima aktivhe suradnje, obje strane mogu
poboljSati svoj poloZaj. PoSto su antagouigtinteresi radnika i kapitalista ugteni u
temeljnu strukturu odnosa koji odrgu kapitalizam, ,povlastene elite i dominantne
klase sklonije su dezorganiziranim, obespravljef@avnim snagama; tek kad se ta
moguenost povijesno blokira, postaje im privém drugi najbolji oblik ekvilibrija
pozitivnog klasnog kompromisa“. (Wright, 2011:289a kraju, i takav kompromis
samo utviuje ma& dominantne klase. Osim njega postoje i razni drafglici

kooperativnog rjeSavanja problema, lokalni procesojima su

razlicite vrste grdanskih skupina opunomiene da sudjeluju u suradnji na rijeSavanju
problema s ménim lokalnim akterima kao Sto su gradske vlastgioralne vlasti i
poslovne elite. Ta nastojanja da se provedu lokalikorijenjene simbiotke
transformacije obuhvaju stvari kao Sto su vija za zaStitu vodotokova, projekti
razvoja zajednice, komunalni zdravstveni projekipartnerstva za sttno
osposobljavanje na trZiStu rada i mnogo toga drublogvakom od tih skiajeva postoje
prakticni problemi koji na ovaj ili onaj r@n osporavaju interese elita, kao i @tih
gradana, i u kojima, u oddenim uvjetima, kooperativna strategija traZzenj8ejga tog

problema postaje priaa suprotstavljenim drusStvenim snagama.
Wright, 2011:287

Ideja simbiotékih strategija je osnaZivanje druStva kroz raznoersblike javne
participacije, odnosno institucionalno poaaje mai civilnog druStva te postavljanje
granica ekonomskoj ntodominantne klase.

Intersticijske aktivnosti za razliku od simbigkih pronalaze prostor van
izravnog dohvata dominantnih strukturadmrostor koji kapitalizam takoéedopusta.

To su na primjer
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radnitke i potroSake zadruge, domovi za Zene Zrtve nasilja, rddntvornika vijeca,
intencionalne komune i zajednice, socijalno-ekorik@ngsluge koje pruza zajednica,
grafanska vijéa za zaStitu okoliSa, zemljiSne zaklade pod kdmnozajednica,
trgovinske organizacije za prekogrami jednaku razmjenu i mnoge druge. Sve su to
svjesno konstruirani oblici druStvene organizadigi se razlikuju od dominantnih
struktura méi i nejednakosti. Neke su dio grandioznih vizijare&onstrukciju drustva
u cjelini; druge imaju skromnije ciljeve transforaija odretenih domena drustvenog
Zivota. Neke su povezane sa sustavnim teorijamasfsemacije drustva; druge su
pragmattni odgovori na prijeke potrebe drustvenog rieSaagmpblema. Ono Sto im je
zajednéko jest ideja izgradnje alternativnih institucijaviesno njegovanje novih oblika
drustvenih odnosa koji utjelovljuju emancipacijskleale i koji se stvaraju ponajprije

izravnom akcijom ove ili one vrste, a ne putem deza
Wright, 2011:259

Bez obzira jesu li dio neke grandiozne vizije séimo pragmaitni odgovori, ono Sto im
je zajedniko jest referentna ta — pokuSaj kreiranja boljeg u skladu sa i prema
vrijednostima. Ovdje moZzemo navesti i primjer salcipg poduzéa koje zagovara
Yunus (Grameen banka funkcionira kao socijalno petk). Ukratko, socijalno
poduzée je poduzée koje se osniva zato da bi se ispunio neki demsteilj, dakle cilj
mu je oge dobro, a ne akumuliranje profita. Uldgaa se vréa samo njihova
investicija, dok se viSak ponovo ulaze u podeze obliku poboljSanja kvalitete rada ili
se dalje prenosi na ciljanu skupinu korisnika uikabhize cijene, bolje usluge i ¢e
dostupnosti. Ne odbacuje se konkurencija slobodraigta, ali se u ovakvom scenariju
socijalna poduz@a nadméu u druStvenoj korisnosti, a ne u maksimalnom pangi
profita, Sto zn& da konkurentska podu&z pottu jedno drugo na poboljSanje
ucinkovitosti i na bolje sluzenjeéovjeku i planetu. Yunus optimigio predvita da bi
oshivanje sve &g i ve&eg broja socijalnih poduza unutar postofee ekonomske
strukture natjeralo istu da prilagodi ili stvoriveinstitucije prema sh¥anju ¢ovjeka
kao viSedimenzionalnog ¢a: ,Kada socijalna poduza p@&nu cvjetati, postojea
slobodna trziStge se poeti mijenjati reagirajéi na novi, Siri model ljudskog ponaSanja
koje ona utjelovljuju. Novi narastaj poslovnih ljugbrvi put spremnih da poslovnim
kompanijama koje su osnovali izraze ljudske vrigstn zahtijevaice institucionalne
strukture kojete podrzavati nove vrste poslovnih pothvata kejise pojaviti“. (Yunus,
2009:181) Na taj m@n, Yunus smatra da socijalno podéegema potencijal da bude

pokret& promjena u svijetu. Naravno, ne samo za sebeprstiakaier naglaSava — ni
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drzavna regulacija poslovanja, ni ekonomska strakhe mogu se efikasno mijenjati
jedna bez druge. Njegovim r§iena, ,koliko god izvrstan rezim regulacije posloyan
bio, on vladi neke zemlje ne omdgije ni da se sud s ozbiljnijim druStvenim
problemima, a kamoli da ih uspjeSno rijeSi. On ma#gecati na nén odvijanja
poslovanja, ali ne moze rijeSiti probleme koje idppe&a zapostavljaju”. (Yunus,
2009:21) Zato je potrebna zajethka druStvena odgovornost: i od podézese mora
.Zzahtijevati odgovornost za rjeSavanje druStvenitobfema. Nevladine udruge,
drustveni aktivisti i polittari pritisu korporacije da bi one promijenile svoju politiku
odnosu na rad, okolis, kvalitetu proizvoda, cijengosStenu trgovinu“. (Yunus,
2009:28)Drugim rijéima, potreban je pritisak i drzavne i druStvene&nma ekonomsku
strukturu (Sto ponajprije pretpostavlja i efikaganitisak druStvene nid na drzavnu).
Kao Sto i Wright tvrdi, intersticijske i simbigie strategijecesto zahtijevaju jedna

drugu, a analogno tome druStvenaémahtijeva drzavnu i obrnuto.

No glavna kritika intersticijskih strategija jestapo u ¢injenici da zaobilaze
drzavu, odnosno pronalaze prostor koji drzava galima, ali dozvoljava. Kritika je da
na taj n&in one ¢ak i podrzavaju odrzanje postégg stanja stvari, jer pruzaju
moguenost da se nezadovoljstvo sustavom preusmijeriiuradti tog tipa, umjesto da
bude kanalizirano u pokuSaje ozbiljnog ugrozavangtava. No, ta kritika pretpostavlja
da ve& postoje neke gotove, formulirane, alternativnatetsije koje bi ga zaista mogle
ugroziti — posto ne postoje, kritika gubi svoju nagt. To nas vodi do posljednjih,

rupturnih strategija transformacije.

Rupturne strategije oslanjaju se na oStar prekigtarnpostojéih institucija i
drustvenih struktura, nakarega slijedi brza transformacija i izgradnja nowibktitucija
oshazivanja drustva. lako u ovim povijesnim okotitoa ne postoji vjerodostojna
rupturna strategija od koje se mozekivati da ozbiljno zaprijeti kapitalizmu, Wright
smatra da ih je svejedno potrebno promisljati. ddej da intersticijske i simbigke
strategije osnazivanja druStva stvaraju sve poiyoljklimu i za radikalnu promjenu,
kKlimu koja ¢e mozda iznjedriti okolnosti za uspjeSnu primjemubrd promisljene
rupturne strategije. (Wright, 2011)

Wright, kao i Yunus, na svakom koraku naglasavaigidna od tih strategija
nije sama po sebi dovoljna. ,Svaka uvjerljiva dugoa putanja transformacije mora

izvlaciti elemente iz sve tri“. (Wright, 2011:294)Ni simkicke ni intersticijske
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strategije ne predstavljaju prijetnju sustavak ga i podrzavaju, dok vjerodostojna
alternativa za oStar raskid ne postoji.

Pesimistéko je glediSte da je to stanje naSa sudbina — Zivatvijetu u kojem
kapitalizam ostaje hegemonski: vrlo je malo vjetropada ce sistemski raskidi za
demokratsko-egalitarnu alternativu kapitalizmu &agbrikupiti masovnu potporu
javnosti u razvijenim kapitalistkim demokracijama; intersticijske su transformacije
ograntene na ogratiene prostore; a simbickie strategije, kad su uspjeSne,cajeaju
hegemonsku sposobnost kapitalizma. Optitlstije glediSte da ne znamo kakuba
sistemskih izazova i mognosti transformacije biti u budnosti: intersticijske
strategije danas mogu pa@eadi popularno shv@nje da je drugdi svijet moglt i
pridonijeti kretanju nekim od puteva osnaZivanjaudtva; simbiotike strategije
potencijalno mogu otvoriti @& prostor za djelovanje intersticijskih strategija,
kumulativni bi &inak te izgradnje institucija oko proSirenih oblikanaZivanja drustva
mogao biti da rupturne transformacije ostanu néegw nedekivanim buddim

povijesnim okolnostima.
Wright, 2011:290

Kao Sto smo vespomenuli, nije cilj srusiti sustav, koliko godmae tocinilo
pozeljno i potrebno. RuSenje sustava moZzZe biti stved u sldaju da moze biti
kvalitetno sredstvo s dugafioo pozitivnim efektima. Sve dok tome nije takoj ¢d
uciniti sve Sto je mogée Sto inicira i potencira promjenu drustva na bofjealogno
tome, Wilber takder naglaSava nuznost zdravéjigave spirale. Tako ideja da svako, i
najmanje djelovanje, ima svoju vrijednost, dobivgramnu potvrdu upravo u
integralnoj teoriji. Nije poanta (samo) Stocvédroj ljudi podii na Sto véu razinu
svijesti. Poanta je da svaka mema bude zdrava useke, jer iako je svaka sljéde
mema korak dalje u razvoju, to ne Znda ona odbacuje i poniStava sve prijasnj&, ve
da ih integrira u sebe. Da bi se ta integracijaa#th na svakoj pojediaoj razini,
prvo je potrebno da svaka od tih razina bude ket sama po sebi i u svojoj mjeri.
,~Jedan od glavnih zaklfaka pristupa ,svi-kvadranti, sve-razine“ jest dayaka mema
— svaka razina svijesti i val postojanja — u svoanazom oblikuapsolutno nuzan i
pozZeljan elementikupne spirale, ukupnog spektra svijesti“. (Wilk2004:59) To zna
da svako djelovanje prema boljem, na kojoj godniazkojeg god dohvata, ima veliku

vrijednost, jer doprinosi zdravlju détie meme, a ond&itave spirale.
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Drugim rije¢ima, najveéi dio posla koji je pred nama jestiniti niZze (i temeljne) valove
zdravijima u njihovim vlastitim terminima. Glavneforme ne traze kako uzdsaicu
boomera u drugi niz, ¥ekako nahraniti gladne milijune u najosnovnijim eahma;
kako zbrinuti beskéne milijune na najosnovnijim razinama; kako pruzdiravstvenu
skrb milijunima kojima nije dostupna. Integralnazija je jedno od najmanje Zurnih
pitanja na planetu. (...) Zdravlfgtave spirale, a nat@o njezinih ranijih valova, vristi
za naSom paznjom i djelovanjem, kao glavnikettahtjev.

Wilber, 2004:60

Mali koraci koji su sada dostupni u svijetu samopsietne téke za kasnije
ostvarivanje sve \h i snaznijih razlika.Mogénosti za djelovanje ima, i cilj je
utopijskog misljenja pronalaziti joS viSe i joS jgomogutnosti za promjenu. Kao Sto
Mumford tvrdi da je jedini pravi izbor iznde utopije rekonstrukcije i utopije bijega,
mozemo ovdje i@ da je jedini pravi izbor izmi#u aktivnog djelovanja kroz dostupne,
simbioticke 1 intersticijske strategije, i pomirenja sa gsam quo, Sto s obzirom na
trenut&nu realnost drustva neizbjezno ima negativni prakiziire&a opcija radikalne
promjene ne postoji, a upravo je nedostatak islapsno saznanje da djelovanje kroz
dostupne strategije 6@ zaista nesto promijeniti na razini sustava¢e®j izgovor za
nedjelovanje. Posljedica takvog stava je upravadaailfe samih sebe za madgost
stvaranja okolnosti u kojdje radikalna promjena biti posve realna. Takav g&,sbsim
Sto je potpuno nekonstruktivan i nekoristan i zge@imca i za drustvo te je unaprijed
osuien na obrazac samoispunjavi&@g pror@éanstva, ujedno i neprirodaovjeku,
posSto smo utvrdili da su nada i utopijsko misljegjavna kvaliteta bivanjdovjekom.
Takav stav je takiernevazél u kontekstu gore navedene ideje zdravifave spirale.
Nije zapravo ni toliko vazno da li je radikalna pr@na mogua. Mogue je Ciniti
druStvene okolnosti boljima, i to je #e svrha i smisao druStvene promjene samo po
sebi. Aktivni pristup sadasnjosti sam pruza jasotvialu vrijednosti svih oblika gore
navedenih strategija, jer daje izravne rezultagtodtpnja, koliko god se ponekauhili
malima. Spominjemo opet Grameen banku, samo jedogako poduzée koje je
pokrenulo projekt mikrokredita koji je izvukao npilne ljudi iz krajnjeg siromastva;ili
Zzenu zrtvu nasilja koja je zajedno s djetetom na&&Ste u sigurnoj kéi. Ni jedno od
toga nije @inilo drasténe promjene na razini sustava, ali svakako je inaaéstEno

pozitivhe posljedice na Zivot tih ljudi.
MOGU CNOST PROMJENE
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Utopijsko misljenje potie djelovanje koje mijenja drustveni realitet naj@afto
ujedno pretpostavlja da je ta promjena mi@guStoga je bitno navesti i nekoliko
koncepata koji su nuzni za, dine uvjerljivim, takvo misljenje i aktivan pristup

sadasnijici.
lluzija nuznosti

Prvo Sto prijéi uopée i moguénost utopijskog misljenja jest uvjerenje da
struktura druStva u kojoj Zivimo jest jedina méguUnger to nazivéaZznom nuzna$i
(false neccessity)tu ideju da su danasSnje institucije ,prirodno uzno ostvarenje
prakticnih imperativa i ideoloskog opredijeljenja, sumiftani trjumfu reprezentativne
demokracije, trziSne ekonomije i slobodnog civilmgistva“. (Unger, 2002:xxv) One
ne predstavljaju jedini mogunadin organiziranja civilnog drustva, neizbjeZzan oblik
demokracije, ili neizbjeznu formu regulacije ekon@m Institucionalnu i ideolosku
strukturu treba gledati kao proizvod cijele pouijgsakticnih i ideoloSkih konflikata, te
kao takva ne smije biti prihg¢ana kao najbolji dostupni oblik Zivota u demokracij
(Unger, 2002) lako postavlja neopravdana i nepotelmgranienja prakitnom
napretku¢ovjetanstva, ,danasnji svijet toliko je opijen uspjeh&apitalizmma da se ne
usudi ni sumnjati u sustav koji se nalazi u osranomske teorije®. (Yunus, 2009:31)
Cak i u sl&aju potpunog nezadovoljstva s poséaje stanjem, ljudi gasesto smatraju
neizbjeznim: ,Ljudi mogu prigovarati druStvenom jeti i znati da njima i drugima
nanosi znatne Stete, a ipak vjerovati da su te $teizbjezne, da nema drugih istinskih
mogunosti kojima bi se stvari zgajno poboljSale, te da stoga nema previSe smisla
boriti se za promjenu stvari, osobito zato Sto ¢ebb povige za sobom z@ajne
troSkove*". (Wright, 2011:230)

Taj nedostatak sumnje i praznovjerje o nuznostigyese strukture sprigvaju
utopijsku imaginaciju, jer prisiljavaju i ograsvaju vizije i moganosti promjene na
ve¢ poznati, uski okvir sadasnjih institucija. lluzifazne nuznosti predstavlja ideje i
stavove kojima opravdavamo sadasnju strukturu kaodmu i neizbjeznu, umjesto da
je vidimo tek kao prolazan kompromis. ,Zéilé zamisljajwi nesto drugo, na & Koji
nam dopusSta uvid kako to drugo moze préiza sada i ovdje, mi razbijamo tu
halucinaciju®“. (Unger, 2002:xx) Na taj &ia sada i ovdje promatramo kroz prozor
mogute buduénosti, prema kojoj se onda moze i krenuti, iakoalim koracima. Jer

.Stvarnost nije samo svijet postogg, ve€ i ono Sto bi mogla biti, ona je sfera
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mogunosti. Zato je icovjek uvijek nesto vise od ,sveukupnosti drustheadnosa”,
tako da se napetost izthe ¢injenica i mogdnosti ogleda u cjelokupnoj ljudskoj
povijesti — od svakodnevice do stvaranja druStvelkanomskih formacija. (Dokéi
2004:88)

Osim razbijanja iluzije lazne nuznosti, Unger, kaovdje Doknt, naglaSava
vaznost shwaanja covjeka kao kontekstualno formiranog, ali i konteledho
transcendentnog d&a. Covjek je uvijek nedto vise od institucionalnog iltkunog
konteksta u kojem se nalazi,“uvijek postoji viSenama — viSe u svakom od nas
individualno i viSe u svima nama zajedno — negoj&ta svim proslim i sadasnjim
strukturama drustva i kulture zajedno®. (Unger, 20iBez te spoznaje @mjemo
prilagaiavati i ukalupljivati sebe u sustav i njegove stadé, umjesto da sustav

prilagaiavamo vlastitim idealima i vrijednostima. Kao ¥tonus objasnjava,

naSa je ekonomska teorija stvorila jednodimenzamalvijet napten onima koji su
posvetili natjecanju na slobodnom trziStu, na kojem pobjeda mijeri isklfiivo
profitom. | buddi da nas je ta teorija uvjerila da je utrka za poofi najbolji na&in
usregivanja ljudskog roda, mi je svesrdno oponaSamo, tojegs postati
jednodimenzionalna &&. Umjesto da teorija odrazava zbilju, mi prisijaw zbilju na

imitiranje teorije.
Yunus, 2009:31

Zato transcendentnost mora biti Kipa postavka nasSeg odnosa sdrustvenim
svijetom kojeg gradimo i nastanjujemo, kako bismagyeadili uvijek na bolje, kao Sto je
i kljuéna postavka kvalitetnog utopijskog misljenja - jer nesto viSe najbolje se
konkretizira upravo u njemu. Ono nas petda shvatimo da je, Ungerovim tijma,
linija izmedu nepromjenjivih uvjeta nasSe egzistencije, koje anww prihvatiti, i
promjenijivih drusStvenih okolnosti, koje moramo raasti izazivati i mijenjati, povtiena
na krivom mjestu. (Unger, 2002) Ono Stocge datim i Sto se uzima zdravo za gotovo

jest samo ono Sto se suzdrZzavamo preispitati ingkoirati.
Radikalna realnost vremena

Drugi i kljucan koncept koji Unger uvodi u teoriju druStvenemjene, a koji se
nadovezuje na laznu nuznost, jestlikalna realnost vremengUnger, 2007) Mozda

mozemo prihvatiti da postaje stanje nije prirodno i neizbjezno, no skepsa prem
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stvarnim mogunostima radikalne promjene, ne samo sada, negéeuépda, i dalje
ostaje. No, ta skepsa posljedica je upravo lazixmasti koja kao Sto smo spomenuli,
proizlazi iz, te onda u Zzaranom krugu i ograéava, svaki pokusaj utopijskog misljenja

na postojéu druStvenustrukturu.

Koncept potpune realnosti vremena ima iznimno aslajoci i potencirajui
ucinak na uvjerljivost realnosti moge promjene, stoga i na doseg utopijskog misljenja.
Ako je vrijeme zaista stvarno, to zinala je sve podlozno promjeni. lako se ova izjava
¢ini o¢iglednom i razumljivom, njeno dublje zfenje véinom ostaje nezamijeno.
Mozemo réi da iz nje proizlaze dvije razine promjene. Praaima je ona kojoj smo
svjedoci svaki dan — druStvene okolnosti, stargdnosi u nekoj se mjeri, dosljedno ili
ne, aktivno ili ne, konstantno mijenjajlak je zndenje i ove razine promjene
podcijenjeno, Sto onda ide u prilog skepsi.Wrigbjadnjavada je klgan aspekt te
razine dinamiko kretanje nenamjeravane druStvene promjene. Brugjecima,
posljedice svjesnog i nesvjesnog djelovanja drustvaktera neizvjesne su i nisu u
potpunosti predvidive. To ztiada sadasnje djelovanje moze kumulativno i s vreame
stvoriti trenut&no nespoznatljive okolnosti u kojim#e sada nezamisliva i radikalna
promjena prema nekoj utopijskoj alternativi biti guda. ,Toliko je neizvjesnosti i
sliéajnosti u budénosti da sada nikako ne mozemo znati koje su dastaice
ostvarivih buddih alternativa“. (Wright, 2011:33) Ako su izgleda Zransformaciju
danas minimalni, to ne z&iada se prostor za tu transformaciju c¢@eotvoriti u
budwnosti kao posljedica neéekivanih promjena. ,Ostvarivost neke alternativesbv
dakle o stupnju u kojem je mogpi formulirati koherentne, uvjerljive strategije &oj
pridonose stvaranju uvjeta za implementaciju deinéh alternativa u budaosti i imaju
potencijal za mobilizaciju nuznih druStvenih sn&gg ¢e poduprijeti tu alternativu kad
se ti uvjeti pojave”. (Wright, 2011:35) Radi se iak strategijama koje tek pridonose
stvaranju uvjeta za budu radikalnu promjenu, i koje pripremaju ljude kamsioce te
promjene - i to dvoje otvara mogosti za stvarnu radikalnu promjenu u blizoj illjdp
budutnosti. V& 1 sama tacinjenica da ne mozemo u potpunosti i sa sigumos
predvidjeti sve posljedice kumulativnih, malih, esfiih i nesvjesnih promjena,
poniStava svaki izgovor za nedjelovanje. NenamgemavdruStvena promjena na taj

n&in legitimira utopijsko misljenje.

Koncept radikalne realnosti vremena ide i koraledal ako je sve podlozno

povijesnoj promjeni, zdda je i sama promjena podlozna promjeni. Akorjgeme, a
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onda i povijesna promjena, zaista realna, ondami gakoni promjene ne mogu ostati
vjecito isti. Na prvoj razini promjene, prindamo koncept uzkmosti i ¢injenicu da ne

mozemo znati sve posliedice svih dasobnih utjecaja— ali i dalje razmatramo tu
uzratnost kao konstantu, kao zakon. No Unger naglaSaye t kriva pretpostavka, jer
svaki novi¢in mijenja uzr@ne posljedice, ali talkd®r redefinira pravila promjene —

promjena mijenja promjenu, i to nadnae koji su i sami podlozni promjeni.

Svaka promjena moZe rezultirati i promjenontina na koji stvari utjgu jedne na
drugu: moZe promijeniti zakone. Naga pogresSka (...) jest pretpostavka da kada
promijenimo — ili zamislimo promijenjen — dio suige sve u promijenjenom svijetu
nastavlja djelovati prema istim pravilima kao ijeriTo je kao da uklonimo i
zamijenimo dio realnosti, ali odrzimo cijeli reziod kojim ta realnost djeluje.

Zapravo, rezim ne moZze biti odrzan.
Unger, 2007:31

Zn&i da ni zakoni promjene nisu nepromjenjivi zakonrgale, veé su, kao i sve€ime
upravljaju, podlozni promjeni, iako mozda u manjojeri i sporije. Posljedica ovog
koncepta, ove razine promjene, jest nendéogst uoge Spoznaje granica Mogpl
transformacije. Ono Sto s@ni potpuno neostvarljivo¢ini se takvim jer mozda i jest
neostvarljivo u sklopu postajeg stanja stvari, i post@i, povijesno iskustvenih
pravila promjene. No, ,upravo stoga Sto do konkwgtrodreivanja utopije uvijek
dolazi s nekog oddenog egzistencijalnog stupnja mdéguje da danasnje utopije
postanu sutrasnje stvarnosti“. (Mannheim, 1968:38&) je u tome da razmisljgju
unutar tog postojeg stanja, zaista i ne mozemo vidjeti da je nestiga mogide —
upravo stoga Sto razmiSljamo unutar posiejestanja stvari. No ono Sto nam ovaj
koncept radikalne realnosti vremena pokazuje jestmtbramo prihvatiti upravo tu
¢injenicu da ne moZzemo zaista znati — Sto ujednei zteamoramo dopustiti mogoost
da nesto, iako ne znamo kako, moZe biti ostvarako,se promijene i nama poznata

pravila promjene.

Nadalje, to zn& da ne smijemo unaprijed definirati ono Sto je g budui
da, kao Sto smo rekli, ne mozemo spoznati grarstmyi Umjesto toga, ono Sto je
mogute redefiniramo sa svakim korakom naprijed. NeSteondto smo mozda i sami
stvorili, moze se pojaviti u svijetu kri&§epritom pravila mogudnosti i ispravnosti

kodirana u prije postojgm rezimima drustva ili misljenja. Prema tom novdada
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prein&ujemo nas pogled na ograenja transformacije — i taj preiéeni pogled jest
prava vizija onog Sto je moge.(Unger, 2007) Na taj te, podriEje mogueg
konstantno se Siri, i ostaje uvijek nedohvatljinakong&nu prosudbu. 1z nijedne dke
povijesnog i osobnog iskustva ne moZzemo znati ddakse vanjske granice oblika
druStvene organizacije i osobnog iskustva mogti.5jAko i postoje granice, po svoj
prilici one su pomine®. (Unger, 2007:13)Jer kao Sto i Bloch kaze, &tmcovjek

intendira nije joS nigdje osigurano, ali joS nigdjeosuje€eno*. (Bloch, 1981:6)

U tom kontekstu, utopijsko misljenje i imaginacij@aju zadatak odtvati
pozZeljni smjerpromjene i stvarati to neSto novovijetu Sto ima mogénosti nadéi
ograntenja, a mozda i redefinirati pravila promjene t®@dii samo polje mogeg.
~Premda ne mozemo unaprijed znati koliko daleko emod ti, mozemo znati kieemo
li se u pravom smjeru“. (Wright, 2011:95) Mijerilogvog smjera we smo definirali
djelovanjem u skladu s vrijednostima, u skladusedimenzionalnom slikoovjeka, u
skladu s néelom radikalno-demokratske egalitarne pravedn8st. drugo u misljenju i

djelovanju, na svim poljima zivota, treba biti dgsto adekvatnoj promjeni.
Fleksibilnost

Nadovezujdi se na gore navedeno, spremnost za promjenu, 0pANOS
fleksibilnost, kljutan je pojam u procesu transformacije. Fleksibilngstponajprije
odnosi na samo misljenje, a onda i na formiranjeformiranje institucija drustva.
Spomenuli smo na getku da je ovakvo shéanje fleksibilnosti u opreci s uvrijezenim
shvaanjem istog u kontekstu kapitalikbg trziSta rada. Odnos ova dva @ega istog
pojma mozemo shvatiti u kontekstu de Certeauvodjkmaanja strategija i taktika.
Neoliberalni kapitalizam zahtijeva, a onda i usulftige kroz radno zakonodavstvo
promjene koje odgovaraju trziStu, pa je slijedorgatdakvo poimanje fleksibilnosti
strateSko - ona je nametnuta druStvenim subjekidoiaje vrijednosni karakter tako
shvaene fleksibilnosti upitan, fleksibilnost u konteksbvog rada definira se kao
pozitivna i nuzna karakteristika u procesu drustvgmomjene. Taktko poimanje
fleksibilnosti proizlazi iz ¢injenice da druStveni subjekti kroz raznoliko, siao,
fleksibilno djelovanje (taktike), pronalaze d&r@e mijenjanja svakodnevice na
subjektivnoj razini.Na razini pojedinca, taktike s®anifestiraju na bezbroj sitnih i
neopazenih r@na, i ne postavlja se pitanje besmislenosti itineg pravog nana

djelovanja u svrhu pruzanja otpora sustavu. U takvehva&anju dakle, vizija i
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Imaginacija mogéeg moraju biti iznad metoda i &ina i konstantno ih preispitivati,
kako ih se ne bi uzimalo zdravo za gotovo. Tt umjesto krutosti jednog pravog
naina, fleksibilnost dopusta izbor i prilagodbu u bole izmetu mnogih naina za
svaki sljedéi korak.Wright to naziva strateSkom neatro$®, jer kao Sto smo ve
spomenuli, zagovara djelovanje na svim dostupnzmeaana i smatra da ,najbolje Sto
mozemo initi jest fleksibilni strateski pluralizam®. (Wrlg, 2011:295) Unger smatra
da je jedna od najvaznijih mjera prema kojoj moZepmosutivati druStveni svijet
upravo otvorenost prema raznovrsnosti iskustavagrema brojnim prilikama za
ispravak. (Unger, 2002) Utopijsko miSljenje rast&valuziju prirodnosti i nuznosti
druStvene strukture, no potrebno je da fleksibiirimsle ugrdena u same postavke te
strukture. Nijedna struktura koja ne pruza sredstgapreispitivanje, ispravljanje i
reformiranje same sebe ne moze biti prikladio®jecanstvu usmjerenom razvoju.
~-Moramo tako formirati naSe institucije i diskursia i sami pozivaju na korekciju,
umjesto da se okruzuju velom prirodnosti i auttaite(Unger, 2002:xlvi)l Wright se
zalaze za ugreenu fleksibilnost: ,Nas je istinski zadatak poku&amisliti institucije
koje su same sposobne za dingmipromjenu, za odgovor na potrebe ljudi i kojeuse
skladu s time razvijaju, a ne institucije koje slikb savrSene da im nije potrebna
nikakva dodatna promjena“. (Wright, 2011:9) FleKsiist nam dakle dopuSta da
konstantno mijenjamo i prilagavamo kontekstu naSe institucije, prakse, ali i
pretpostavke i uaje na&ine na koji se odnosimo prema svemu tome. Na t&jnna
osiguravamo da svaki odgovor na svaki zahtjev dem& realnosti bude najbolji

moguei u odreienoj situaciji.
ZAKLJU CAK

Utopijsko miSljenje kritizira postofe@ stanje, pronalazi mo@uosti za
promjenu, ali i pruza smjernice prema utopijskonustihu — Sto zna da misliti
utopijski podrazumijeva misliti ono joS nepostage Nazivajdi takvo misljenje pukim
fantaziranjem zna potpuno zanemaritéinjenicu da misljenje ima mozda i k§ou
ulogu u samom stvaranju realnosti. ,Stvaramo on@étimo. Ono Sto zelimo i kako do
toga dolazimo uvelike ovisi o naSem misaonom skioprunus, 2009:244) Mumford
takader tvrdi da su ,jedan od glavnitinitelja koji uvjetuju bilo kakvu budtnost

stavovi i vjerovanja koja ljudi imaju u vezi bughosti“. (Mumford, 2008:280)Ako se

®U kontekstu ranije rasprave o intersticijskim, simbiotickim i rupturnim strategijama, a ne u kontekstu

upravo spomenute de Certeauove distinkcije.
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zakinemo za transcendentnost utopijskog misSliemase djelovanje moze jedino
proizlaziti iz naSeg poimanja trenateg druStvenog stanja. Takvo djelovanje nuzno je
bez vizije, nije usmjereno buélwosti i promjeni, nego je uronjeno u usku, ogéanu
viziju manjka pravih mogtnosti za promjenu. Takvo djelovanje onda i repra@ugos
oshazuje postoje stanje, iz kojeg opet proizlaze i pdnju se naSa stara uvjerenja,
stavovi i vizije. Drugim rij€¢ima, druStvena realnost i nasa vizija iste vrtaideugu
samoispunjavajteg proréanstva. Postofa drustvena realnost uronjena je u uvjerenja,
a ni ,drusStvene granice moguosti nisu neovisne o uvjerenjima o tim granicama®“.
(Wright, 2011:33)

Postojéa drustvena struktura onakva je kakvom je stvararana nije prirodna,
neizbjezna i jedina moga. Ona je proizvod svjesnog i nesvjesnog djelov&ojan
stvaramo institucije, zakone, norme, vrijednostuZvrat, institucije stvaraju i poti
neka odrdena druStvena iskustva i uvjerenja, dok onendoguili barem ne podrzavaju
neka druga iskustva i uvjerenja. To &nda nije svejedno u kojem smjeru kumulativho
mijenjamo institucije druStva — a smjer odabirenpwaro prema nasoj viziji moga

promjene.

Iz navedenog sectava kriticna uloga utopijskog miSljenja za zivot i razvoj
pojedinca i druStva. Ako neSto ne raste, ono prapald eventualno stagnira — a
misljenje potpuno uronjeno u postégestanje stvari odbacuje svaku mégost prave
promjene. Jedino utopijsko misljenje dopusta i ftiazvoj prema boljemCini to
upravo zamiSljanjem ®eg boljeg, i stavljanjem sadaSnjeg stanja pod lsvjiig
boljeg.Onaocini legitimnom vjeru da je promjena magui ve& samim time i Siri polje
moguteg — jer dopusta i p@e da prvo promijenimo vlastita uvjerenja 0 onom jgto
mogute. Fleksibilno Siré naSe poimanje mogag, mi i djelujemo prema uvijek novoj
viziji, dok nas upravo to djelovanje i aktivan pug sadasnjosti drze da ne odletimo u
fantaziranje, u neku utopiju bijega. Bloch je reld®je ,0snovna briga naseg doba da
ljudi dobiju pojam o svom odnosu prema vlastitoglainosti, to jest saznanje sposobno
za intervencije”. (Bloch, 1986:77) Utopijsko migije pruza priliku zaistrazivanje
upravo takvog saznanja — o onom Sto je ndéegu buddnosti, i 0 onom Sto je moga
uciniti sada. Otvorenost prema drdgaj budutnosti postaje kriterij djelovanja u
sadasnjosti. ,Ono Sto nam je dakle potrebno jesaligtiéne utopije”: utopistiki ideali
koji su utemeljeni u stvarnim potencijalint@vjecanstva, utopistka odrediSta koja

imaju pristupéne usputne postaje, utopédi dizajni institucija koji mogu biti osnova
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nasSih praki@nih zadataka prolazenja kroz svijet nesavrSenitetavyadi druStvene
promjene”. (Wright, 2011:21)

Pozitivnha vizija budénosti izaziva nas da budemo otvoreni za promjeau, t
izaziva i inspirira da tu promjenu i bolju bushost i pokuSamo ostvariti. Buélost nije
nesto Stoce nam se dogoditi, ¢enesSto uc¢ijem stvaranju i mi sudjelujemo.,Ljudski
posao sastoji se u tome da se iz posegeazviju nove misli, a iz misli nova drustvena
stanja“. (Dokn¢, 2004:150) Ljudski posao je misliti utopijski i@no tome djelovati,
jer na kraju sve spada na ono Sto je jedino u naskama - na svjesno ljudsko
djelovanje, na svjesne pokuSaje ostvarivanja wkibij vrijednosti i ideala. Svaki
utopijski usmjereni koralkcetverostruko vrijedi — sam po sebi, sa svojim inrav
rezultatima; kao dio potencijalno &= kumulativne promjene; kadin koji ima
moguenost mijenjati i sama pravila promjene; te samimetikaocin Sirenja dohvata
utopijskog misljenja, a onda i Sirenja samih mowsti promjene. Zatéemo zavrsSiti
rijecima Agnes Heller: ,ako &inimo sve $to je u nasSoj rdioda stvorimo svijet koji Bi
na utopiju malo viSe nego nas svijet, izvrSili sevoju duznost, bez obzira da li smo
potpuno uspjeli®. (Dokré, 2004:118)

SAZETAK

Utopijsko misljenje transcendira post@jestvarnost zamisljafi utopijski svijet,
ali istovremeno trazi u njoj mognosti priblizavanja tom utopijskom svijetu. U tom
smislu, utopijsko misljenje preduvjet je svake dvafe promjene, jer dopusta prvo
kriticku analizu postojeg stanja, a zatim i razmatranje rézlh mogwih opcija kako
promijeniti to stanje. U tom procesu promjene kaerito prihvatljivosti i kvalitete
djelovanja postavljaju se utopijski ideali, odnosapiverzalne humane vrijednosti.
Posto ljudi djeluju prema vlastitom sustavu vrijedt, kao jedan od koraka u procesu
transformacije nante se ideja institucionalizacije vrijednosti. Put&nansformacije su
mnogobrojni, a mogu se razvrstati u tri grupe stygd transformacije. Dok ni jedne od
tih strategija zasebno ne mogu stvoriti radikalnustyenu promjenu, njihov je zadatak
da pripremaju uvjete za potencijalnu radikalnu gesma u buddnosti. Takva

moguenost je opravdana postojanjem nespoznatljivin iangeravanih kumulativnih
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posljedica drustvenog djelovanja, atiimjenicom da su i sami zakoni prema kojima se
promjena odvija podlozni promjeni. Odgovornost jepiiskog misljenja fleksibilno

istrazivati svaki sljed& korak drustvene promjene, i na tagimai Siriti polje mogueg.

Klju¢ne rijeti: utopijsko misljenje, drustvena promjena, vrijedh

SUMMARY

Utopian thought transcends the existing realityiroggining a utopian world,
but at the same time, it looks for the possib#ittd coming nearer to this utopian world
inside the existing reality. In that sense, utopfaought is the precondition for every
social change, because it allows,firstly,the aiti@nalysis of the existing situation, and
secondly, the consideration of various possibleoogtfor changing that situation. In
this process of change, utopian ideals, that isyemsal human values, are set as a
measure of plausibility and quality of action. Sifwuman beings act according to their
own value system, it could be argued that the aleastitutionalization of values is one
of the steps in the transformation process.Thespathransformation are manifold, yet
they can be divided into three groups of transféionastrategies. While no single
group of these strategies is able to create radmahl change, their task is to prepare
the conditions for possible radical change in tieire. Such possibility is justified by
the existence of yet unknowable and unintentionahuative consequences of social
action, but also by the fact that the very lawlednge are subject to change. It is the
responsibility of utopian thought to flexibly selarfor every next step in the process of

social change, and through that, to also exten@iglteof what is possible.

Key words: utopian thought, social change, values
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