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1. UvVOD

Pitanje jezi¢ne ravnopravnosti bilo je osobito osjetljivo
pitanje u visenacionalnim drzavama. Cesto se govori o pojavi dviju politi¢kih krajnosti:
jezicnom unitarizmu i jezinom separatizmu. Jezi¢ni unitarizam predstavlja teznju za
jedinstvenim jezikom, moZze se javiti unutar Sireg viSenacionalnog kulturnoga kruga,
unutar visenacionalne zajednice s razli¢itim jezicima, unutar viSenacionalne zajednice
sa sli¢nim jezicima te unutar jednog naroda koji ima dva ili viSe jezika. Vazno je
razlikovati pojmove jezicno zakonodavstvo 1 jezina politika. Jezi€no zakonodavstvo je
ukupnost zakonskih odredaba kojima se ureduju pitanja jezika, pisma, imena jezika,
njegove uporabe te pitanje jezicne ravnopravnosti u visejezicnim zajednicama, pitanje
jezika manjina ili manjinskih skupina. Pojam jezi¢ne politike teze je objasniti, moze se
poistovjetiti s pojmom jezi¢nog pitanja. Neka zakonodavstva jezi¢nim pitanjima
posvecuju mnogo zakonskih odredaba, brinu o jezi¢noj ravnopravnosti, a druga ne brinu

0 tome.

Problem jugoslavenskog jezi¢nog unitarizma treba proucavati kroz represijske postupke
rezimske vlasti koji su se najznaCajnije ocitovali nakon objavljivanja ,,Deklaracije o
nazivu i polozaju hrvatskoga jezika*. Pojacano nacionalisticko djelovanje na podrucju
jezika uslijedilo je nakon stvaranja FNRJ. Hrvatski jezi¢ni problem pocinje se stvarati
samim ulaskom Hrvatske u zajednicu sa Srbima nakon Prvog svjetskog rata, tu moZzemo
pronaci izvor ovog problema koji je obiljezio na$ narod tijekom 20. stoljeca, a taj
problem nece biti rijeSen do raspada Jugoslavije. Jezik kao medij kulture i civilizacije
predstavlja temeljnu odrednicu nacionalnog identiteta. To je podrucje iznimno osjetljivo
ako se radi o nekoj viSenacionalnoj drzavi, osobito ako u toj zajednici zive narodi ¢iji su
jezici sli¢ni i imaju zajedni¢ku osnovu, to dovodi do brojnih sporova. Takav je i primjer
drzavne zajednice Srba, Hrvata, Slovenaca, Crnogoraca i Makedonaca. Problem jezi¢ne
neravnopravnosti obiljezio je zajednicu u kojoj bi jezik trebao predstavljati zajednicki
medij kulture i civilizacije. Sve to upuéuje na raznoliku viSenacionalnu zajednicu unutar
koje je proces objedinjenja i stvaranja jedinstvene drzave bio otezan. Sklad izmedu
hrvatskosrpskog jezika i hrvatskog ili srpskog standardnog (knjizevnog) jezika trebao je
omuguciti pravilan razvoj novog jezika te osigurati jedinstvo kulturnog Zivota dvaju

naroda.



Temeljna prava hrvatskog naroda nisu poStivana ve¢ od stvaranja nove drzavne
zajednice., hrvatski jezi¢ni problem razvijao se u daljnjim desetlje¢ima, a sve je bilo,
nakratko, prekinuto u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske. Buduci da se ovaj rad bavi
razvijanjem hrvatskog jezi¢nog problema nakon Drugog svjetskog rata, vazno je saznati
kako se i kada razvija. Zato je potrebno krenuti od medurac¢a te Drugog svjetskog rata.
Vaznost svih hrvatskih stru¢nih drustava nakon rata je umanjena, gotovo su zabranjena
imena hrvatskih vladara, poput KreSimira ili Domagoja, postoji i problem da hrvatski
jezik u Skolama predaju nastavnici koji su u nastavi poucavali na srpskom jeziku, a niti
nisu zavr$ili studij hrvatskoga jezika, namece se i pisanje ¢irilicom, a nastava povijesti
knjizevnosti nije se bavila starim hrvatskim piscima, provodila se potpuna cenzura

hrvatske knjiZevne povijesti.

Zapravo, tijekom rata nije rijeSeno nacionalno pitanje naroda unutar Jugoslavije kako je
to smatralo komunisticko politicko vodstvo. Upravo je centralizam, koji se javlja nakon
rata, bio temelj za oblikovanje unitaristicke politike. Tako dolazi do brojnih
unitaristickih istupa na VII. kongresu Partije 1958. godine, govorilo se o dodatnoj
centralizaciji te stvaranju jugoslavenske nacionalne svijesti. Takvu nacionalnu svijest
isticao je 1 Josip Broz Tito koji se rijetko izjasnjavao kao Hrvat, to je ¢inio samo onda
kada je htio posti¢i neki politicki cilj. O tome govori i Savka Dapcevi¢ Kucar kada
prenosi Titove misli o nacionalnom opredjeljenju. Tito je smatrao kako nije bilo potrebo
neprestano isticati kako je on Hrvat jer to nije nikada skrivao. Primjerice, kao Hrvat se
izjasnio u govoru 1945. godine kada je osudio NDH, isto je ucinio i 1970. godine kako
bi omogucio obracun hrvatskih komunista s unitarizmom koji je predstavljao opasnost 1
za njega i za Jugoslaviju kao zajednicu naroda. Tito je smatrao i kako hrvatske granice
ne sluze razdvajanju, ve¢ spajanju s ostalim narodima unutar drzave, tako je istaknuo
svoje nacionalno opredjeljenje. Cesto isti¢e kako Jugoslavija nije bila jedinstvna prije
rata, a uvjeti za oblikovanje jugoslavenske nacije poceli su se ostvarivati u 50-im
godinama 20. stolje¢a. Tito u svojim izjavama nije skrivao ideju 0 jednoj naciji, a
usporedivao je Jugoslaviju s Engleskom te Sjedinjenim Americkim Drzavama koje su
uspjele stvoriti stabilnu drzavnu zajednicu kakvu je on htio izgraditi. Jugoslavija je,

prema Titu, bila samo formalna zajednica.



Zalaganje za jugoslavenski model rjeSavanja nacionalnog problema, 1967. godine, Tito
je povezao s bratstvom i jedinstvom juznih Slavena, a zbog interesa drzavnih zajednica
za nacinom rjeSavanja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, smatrao je kako bi Cvrsta

drzavna zajednica trebala sluziti kao uzor drugim zemljama u nastanku.



2. Razvoj hrvatskog jezicnog problema

2.1 Jezi¢na politika i polozaj hrvatskog jezika do 1945. godine

Jugoslavenski komunisti naslijedili su sve jezi¢ne probleme iz prethodnih
razdoblja. U vrijeme Sestosijetanjske diktature provodena je politika negiranja
hrvatskog imena i1 naroda, ovo razdoblje zapoCinje i s novim nazivom drzave
(Kraljevina Jugoslavija) te s novom teritorijalnom organizacijom. lako su tijekom
diktature odnosi izmedu Srba i Hrvata znatno otezani, razradom ideje o jedinstvu
hrvatskog i srpskog jezika te unifikacijom dvaju jezika bavio se beogradski casopis Nas
Jezik pod vodstvom Aleksandra Belica. On je bio i na ¢elu komisije koja se bavila
spomenutom idejom o jedinstvenom jeziku. Hrvatski jezikoslovci dijelom su podupirali
Beli¢eve ideje, a dio njih uvidao je Stetnost u tim postupcima. Osobitu Kritiku izrazili su
Blaz Jurisi¢ te Jozo Dujmisi¢. Beli¢ i njegovi suradnici nisu bili zadovoljni stanjem na
hrvatskom jezi¢nom podru¢ju zbog pojave novih stavova hrvatskih jezikoslovaca te
isticanja posebnosti 1 autonomnosti hrvatskoga jezika. Uputstvom Ministarstva
prosvjete za osnovne, srednje 1 stru¢ne Skole uvode se brojni srbizmi, navodna
ravnopravnost ¢irilice 1 latinice te ekavski 1 ijekavski izgovor. Novi pravopis
Aleksandra Belica 1 Dragutina Borani¢a, utemeljen na unitaristickim nacelima,

objavljen je 1930. godine.

Hrvatski jezi¢ni problem, a i opcéenito hrvatsko pitanje, pocinje se, barem djelomic¢no,
rjeSavati nakon 1934. godine i atentata na kralja Aleksandra. PocCinju rasprave 0
razlikama izmedu hrvatskog 1 srpskog jezika. Radosav Boskovi¢, u svome ¢lanku O
leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika, naglasio je
kako su: ,razlike izmedu knjizevnog jezika Zagreba i Beograda (koje po njemu
odgovaraju dvjema redakcijama srpsko-hrvatskog jezika) ne samo gotova stvar, nego

pojava koja je stara koliko i hrvatsko-srpsko jezicno jedinstvo .

! Banac: Hrvatsko jezicno pitanje, Mladost, Zagreb, 1991., str. 95.



Osobito se bavio razlikama u leksiku i stilu dvaju jezika. Razlikama se bavio i Jozo
Dujmusié, u ¢lanku Razlika jezika medju srpskim i hrvatskim knjizevnicima. Godine
1935. osniva se Drustvo Hrvatski jezik te se pokrece Casopis Hrvatski jezik pod
uredniStvom Stjepana Iv§i¢a. Drustvo je trebalo raditi na ocuvanju duha hrvatskoga
jezika te brinuti o njegovoj pravilnoj uporabi u pisanom ili usmenom izraZzavanju:
»Osnutak Drustva i pokretanje casopisa 'Hrvatski jezik' otvoreno su kritizirali
zagovornici svekolika hrvatskog i srpskog jedinstva (politickog, kulturnog, jezicnog,
prvavopisnog), jos i tada nepopustljivo braneci svoja stajalista usuprot raspoloZenju
nesumnjivo preteZita dijela hrvatske jezicne zajednice“®. Svi oni koji su se zalagali za
jedan zajednicki hrvatsko-srpski jezik vodili su polemike oko osnivanja Drustva, u
njima su kritizirali druStvo koje je zapravo promicalo ideju ve¢ine govornika hrvatskoga

jezika, ideju o jedinstvenom hrvatskom jeziku.

Osnivanje Banovine Hrvatske Sporazumom Cvetkovi¢-Macek 1939. godine donosi
odredbu kojom se poslovi prosvjete prenose pod upravu Banovine, zapo¢inje postupna
demokratizacija. Odreduje se kako ¢e se u Skolama na podruéju Banovine Hrvatske
koristiti Boranic¢ev fonetski pravopis (4. izdanje). Djelatnost Drustva Hrvatski jezik tada
slabi, a kratkotrajno djeluje Pokret za hrvatski knjizevni jezik pod Krunom Krsticem.
Pokret se protivi stvaranju jednog zajednickog jezika Hrvata i Srba, o tome je Krsti¢
govorio u svome ¢lanku Hrvatski knjizevni jezik, napomenuo je: ,,ni povijest razvoja ni
stvarno danasnje jezicno stanje ne dopusta, da se hrvatski i srpki knjizevni jezik
smatraju jednim jedinim ‘srpskohrvatskim' ili *hrvatskosrpskim' jezikom, .... svako takvo
sjedinjavanje dvaju svojesmjernih knjizevnih jezika Krnjilo bi potpunost i nezavisnost

3 Petar Guberina i Kruno Krstié bavili su se

hrvatskog jezicnog zakonodavstva
razlikama izmedu hrvatskog i1 srpskog jezika. Smatrali su kako brojne fonoloske,
morfoloske, leksicke, sintaktiCke i stilisticke razlike izmedu dvaju jezika potvrduju
posebnost hrvatskog jezika ¢ime i osuduju unitaristicku jezi¢nu politiku. Dali su

znacajan doprinos razvoju jezikoslovne kroatistike, ali su izazvali 1 brojne rasprave te

kritike.

2 Samardzija, M.: Hrvatski jezik, pravopis i jezi¢na politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Hrvatska

sveucilisna naklada, Zagreb, 2008., str. 23.
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Isto



Zagovornici zajednickoga jezika smatrali su kako su sve navedene razlike preuvelicane
te kako nisu objektivne. Nakon kapitulacije Jugoslavije dijelovi Hrvatske, koji nisu bili
anketirani sa strane Sila Osovine, i cijela Bosna i Hecegovina ulaze u satelitsku
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH), zapravo talijansko-njemacki kondominij kojim su
upravljale ustaSe, pripadnici male nacionalisticke organizacije koju je predvodio Ante
Paveli¢. Na jezi¢nome podrucju zapocinje razdoblje u kojem je zaustavljeno stvaranje
zajednickog hrvatskosrpskog jezika, to je i razdoblje u kojem hrvatski jezi¢ni problem
miruje. M. Radovanovi¢ navodi kako je tadasnji jeziéni model, direktivni: ,,0stvarivan
insitucionalno jer je osnovano strucno tijelo drzavne uprave kojem je to bio jedan od
zadataka. Osnovne smjernice jezicne politike odredivane su propisima jezicnoga

((4
zakonodavstva

. Takva jezicna politika tezila je Sirenju uporabe hrvatskog jezika u
svim oblicima komunikacije, ¢iS¢enju jezika od stranih rije¢i, podizanju pismenosti

stanovniStva te stvaranju trajnih barijera izmedu hrvatskog 1 srpskog jezika

Za jezi¢nu politiku u NDH vazno je osnivanje Hrvatskog drzavnog ureda za jezik na
&ijem je Gelu bio Blaz Jurisi¢, kasnije Izidor Skorja¢. Ured za jezik trebao je raspravljati
o izradi novoga pravopisa, objavljivati jezicne savjete za govornike, rjeSavati neke
jezi¢ne dvostrukosti itd. Prvi ¢lanak zakonske odredbe o osnivanju Drustva govori o
tome kako je hrvatski jezik jedinstven te kako nam to omogucuje i povijesno pravo,
naglaseno je kako je to neovisan jezik koji se ne mozZe poistovjetiti s nekim drugim
narodom $to bi znacilo da njime govore samo Hrvati: ,Jezik, Sto ga govore Hrvati, jest
po svom izvoru, po povijesnom razvitku, po svojoj povijesnoj razprostranjenosti na
hrvatskom narodnom podrucju, po nacinu izgovora, po slovnickim pravilima i po
znacenju pojedinih rieci izvorni i osebujni jezik hrvatskog naroda, te nije istovjetan ni s
jednim drugim jezikom, niti je narjecje bilo kojeg drugog jezika, ili bilo s kojim drugim
narodom zajednickog jezika. Zato se zove 'hrvatski jezik'*®. O utemeljenju pisali su

tadasnji dnevni listovi te su tako pokuSali objasniti zada¢u novoosnovanog Ureda.

* Samardzija, M.: Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Hrvatska

sveuciliSna naklada, Zagreb, 2008., str 35.

® Joji¢, Matasovié: Hrvatski enciklopedijski riecnik, Novi liber, Zagreb, 2002., str. 1550.



Tude rijeci (tudice) i posudenice mogle su se upotrebljavati samo ako za neku rije¢ nije
postojala hrvatska inacica, sve ostale rije¢i nisu se mogle unositi u jezik jer nisu

odgovarale duhu hrvatskog jezika.

Poduzeéa, tvornice ili druge djelatnosti nisu mogle nositi nehrvatsko ime. Stokavsko
narje¢je predstavlja temelj knjizevnog jezika. ,, Hrvatski sluzbeni i knjizevni jezik jest
Stokavsko narjecje jekavskoga odnosno ijekavskoga govora. Gdje je u ikavskom govoru
kratko 'i' ima se pisati i izgovarati 'je', a gdje je u ikavskom govoru dugo 'i* ima se pisati
i izgovarati 'ie',,®. Ministarska naredba o pravopisu, koja je donesena 23. lipnja 1941.
godine, zalozila se za uvodenje etimoloskog pravopisa: ,hrvatski se pravopis ima
provesti po nacelu etimoloskom tako, da se utvrde sve etimoloske mogucnosti osnovane
na znanosti, koja ima odrediti svuda ono sto u duhu hrvatskoga jezika ima svoju

ol

potvrdu™'. U kolovozu 1941. godine, posve neocekivno, objavljena je Zakonska

odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj cisto¢i i pravopisu. Ta Odredba bila je:
,zakonskom podlogom mnogim kasnijim vaznim jezicnopolitickim postupcima“®,
odreduje upotrebu korijenskog pravopisa §to je oznacavalo povratak hrvatskoj tradiciji
iz 19. stolje¢a. Clanak 8. navodi sljedeée: ,Ministarstvo ¢e nastave postaviti
naredbenim putem povjerenstvo, koje ¢e odrediti sve potrebno, da se ustanove ove
zakonske odredbe provedu u u djelo, i koje ce se brinuti, da se hrvatski jezik ocisti, a
pravopis ustali u duhu ove zakonske odredbe, te c¢e ujedno propisati i kazne za zastitu
Gistoce jezika i pravopisa“®. U listopadu 1941. godine osnovano je jezi¢no povjerenstvo
koje je trebalo nadzirati provodenje zakonske odredbe o jeziku. Jezi¢no povjerenstvo
¢inili su, uglavnom, ¢lanovi Hrvatskog ureda za jezik. Odrzano je 12 sjednica, a
raspravljalo se o pravopisnoj problematici te izradi etimoloskog pravopisa. Na

raspravama su su se istaknuli Kruno Krsti¢, koji je zastupao ideju fonetskog pravopisa, i

Marijan Stojkovi¢ koji se zalagao za uvodenje etimoloSkog pravopisa.

6 Joji¢, Matasovié: Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi liber, Zagreb, 2002., str. 1551.

" Samardzija, M.: Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Dravi Hrvatskoj, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb, 2008., str. 41.

8 jsto, str.. 46.

® Joji¢, Matasovié: Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, Novi liber, Zagreb, 2002., str. 1550.



Nakon brojnih rasprava uveden je etimoloski pravopis, zakonsku odredbu kojom se to
potvrduje donio je Stjepan Ratkovié, novi ministar prosvjete. Zabrana uporabe ostalih
pravopisnih nacela i priru¢nika stupila je na snagu 1. sije¢nja 1943. godine. Do tada se
koristio prijelazni pravopis Adolfa Bratoljuba Klai¢a, (knjizica Koriensko pisanje).
Popularizacija hrvatskog jezika provodila se usmenim i pismenim putem. Jezi¢na
promidzba usmenim putem provodila se organiziranjem skupova, predavanja,
izlaganjima preko radija, (poseba emisija ,,Za hrvatski jezik*). Pismena promidzba
provodila se je strucnim clancima koje su, u dnevnim novinama ili ¢asopisima,
objavljivali ¢lanovi Hrvatskog drZzavnog ureda za jezik, uz to, objavljivali su se jezi¢ni
savjeti o tome kako pravilno govoriti 1 pisati. Potreba za objavljivanje rjecnika
hrvatskog jezika dovela je do priprema za njegovo objavljivanje: ,,Rjecnik suvremenog
knjizevnog jezika obuhvatit ¢e glavni dio onih rijeci, koje pripadaju danasnjoj jezicnoj
upotebi. Prema tomu izostavit ¢e se u njemu sve one rijeci, koje idu u blago hrvatskih
narjecja, ali ih u knjizevnoj navici zamjenjuje druge rijeci. Od rijeci koje su posudjene
iz slavenskih jezika (ruskog, ceSkog, srpskog) zadrZat ée se one, koje su uglavnom do
pocetka proslog svjetskog rata stekle u nasoj knjizi domovno pravo i koje se danas vise
ne protive redovitom hrvatskom jezicnom osjecaju “10 Tim rjeCnikom zapocinje ¢is¢enje
hrvatskog jezika od svih srpskih rijeCi koje su nametane za vrijeme Drzave
SHS/Kraljevine Jugoslavije. Jezicna cenzura nije se provodila onako kako je to bilo
planirano, treba spomenuti Hrvatsko-zalijanski rjecnik Vinka Esiha (1942.) koji je krSio
zakonsku odredbu o jezi¢noj Cisto¢i. Pojedini jezikoslovci smatrali su kako je potrebno
obratiti pozornost na postivanje jezikoslovnih nacela te na umjerenost i opreznost,
pretjerani purizam nije se temeljio na tim nacelima: ,,Medutim, u cis¢enju jezika od
tudinskoga utjecaja moramo biti osobito oprezni i ne smijemo upadati u pogreske koje

«ll

bi nam se kasnije mogle itekako osvetiti*~. Vlast nije postupila prema uputama

jezikoslovaca, pravila koja su se propisivala nisu davala moguénost izbora.

0 Samardzija, M.: Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb, 2008., str. 71.

u Samardzija, M: Jeziéni purizam u NDH, Hrvatska sveudilisna naklada, Zagreb, 1993,

str. 50.

12 isto, str. 62.



Puristicka politika provodila se na svim podru¢jima poput knjizevnosti, kulture ili
povijesti, srbizmi su nazivani barbarizmima, katkad je to naziv i za rijeci iz drugih
jezika. U vrijeme NDH stvara se i vojno nazivlje. U uporabu se vrac¢a nazivlje koje se
koristilo do 1918. godine, tako se javljaju rijeci poput: ,,strojosamokres, svecanostnik,
vojnik neposlusnik“**. Mijenjaju se i nazivi mjesta, a vlast vodi brigu i o tome da §to
viSe Hrvata zna pisati i govoriti svoj materinji jezik. Zabranjuje se pisanje ¢irilicom, a o
tome govori naredba Ministarstva unutarnjih poslova u kojoj se trazilo uklanjanje svih
natpisa na ¢irilici te se strogo zabranila svaka uporaba bilo u javnom ili privathom

Zivotu.

Partizanski pokret provodio je svoju politiku preko najviSeg predstavnickog tijela u
zemlji — Zemaljskog antifastistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH). Premda je KPH nedvojbeno nadzirao svaki aspekt partizanskog pokreta,
on je skrivao svoje krajnje namjere pa je Partija ,, sve vise upotrebljavala jezik hrvatskog
patriotizma u svojoj liniji oslanjanja na mase“*. Andrija Hebrang nakon dugih godina
u pritvoru postaje politicki sekretar KPH te ¢lan Politbiroa CK KPJ. On je smatrao kako
partizanska borba treba dovesti do rjeSavanja nacionalnog pitanja. Srbi, kao vecinski
¢lanovi partizanskog pokreta u Hrvatskoj, podrzavali su Hebrangove ideje o
federativnoj Jugoslaviji koja se trebala temeljiti na ravnopravnom poloZaju Srba unutar
Hrvatske. U Skolama se trebala poducavati i latinica i ¢irilica ovisno o nacionalnosti
ucenika. Hebrang je svojom politikom htio potaknuti Srbe na prihvacanje polozaja
manjine u Hrvatskoj. To je dovelo do velikog nezadovoljstva unutar KPJ, a Hebrang je
optuzen za kroatocentrizam. Hebrangov sukob s Titom kulminirao je nakon pojave
parole u hrvatskim partizanskim novinama: ,.Zivjela slobodna i ujedinjena Hrvatska u
bratskoj federativnoj zajednici sa slobodnom Srbijom i slobodnom Slovenijom*.
Godine 1944. Hebrang je osumnji¢en za hrvatski nacionalizam, a krajem godine
uklonjen je tako Sto je izmjeSten u Beograd. On ostaje clanom Politbiroa KPJ, no gubi

utjecaj u Hrvatskoj. Na ¢elo KPH dosao je Vladimir Bakaric.

3 Banac: Sa Staljinom protiv Tita, Globus, Zagreb, 1990., str. 92

% sto, str. 100
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Titovi postupci protiv Hebranga govore o tzv. federalizmu koji je zastupao, on je bio
samo prividan te naklonjen centralizmu S$to i jest obiljezje sovjetskog modela. Iste
godine, u sumraku NDH, u Zagrebu je objavljen novi pravopis koji su sastavili Cipra i
Klai¢. Taj pravopis bio je utemeljen na politici ¢is¢enja jezika od stranih rije¢i odnosno
izraden je puristickom duhu. U oZujku 1945. objavljena je i broSura Za pravilnost i
cistocu hrvatskog jezika u kojoj nepoznati autor velica Antu Pavelica i politiku ¢iS¢enja
hrvatskog jezika, no i napominje kako se ona nije provodena na pravilan na¢in. Rad nije
struan te se ne zna s kojim je ciljem uopce objavljen. Bitna je odrednica ratnoga
razdoblja, kako je ve¢ navedeno, provodenje politike ¢iS¢enja jezika od svih nepodobnih
rijeci, no to se odnosilo 1 na rijeci iz pojedinih dijelekata. M. Samardzija navodi kako bi
se mogle opisati temeljne tendencije jezicne politike u NDH, to je: ,,naglasena
direktivnost poduprta opseznim jezicnim zakonodavstvom, zahtijevanje (i nametanje)
'korienskoga' (ili etimoloskog pravopisa) pravopisa, pojacano nastojanje oko '¢iséenja’
(purifikacije) hrvatskoga jezika, iniciranje izradbe rjecnika hrvatskoga jezika i, s tim u
vezi, uredenja hrvatskih nazivlja, nastojanje oko uklanjanja nametnutih srbizama,
potpun jezicni i pravopisni nadzor svih tiskopisa“*. Ustagka vlast smatrala je kako
dijalekti ugrozavaju jedinstvo hrvatskog jezika zbog razli¢itosti te teSkog razumijevanja
pojednih lokalnih govora ili dijalekata. Ustaska jezi¢na politika provodila je ¢iS¢enje
svih ostataka jugoslavenske jezicne politike u Hrvatskoj, time je Zeli osloboditi od bilo
kakve povezanosti s nekadaSnjom drzavom. Puristi nisu razmisljali o pravopisnim
nacelima te nisu obracali pozornost na upozorenja jezikoslovaca. Tijekom ratnih godina

hrvatski jezi¢ni problem nije rijeSen, on je samo potisnut.

15 Samardzija, M.: Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj, Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb, 2008., 124. St.
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2.2 Polozaj hrvatskog jezika u FNRJ

Revolucionarna vlast u svojim prvim dokumentima nije
propagirala unitaristicke tendencije, ve¢ pluralisticku jezi¢nu politiku. Takva politika
bila je vidljiva i u Zakonu o sluzbenom listu Jugoslavije: ,,'Sluzbeni list' izlazit ce
istodobno na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku. Objavljeni
tekstovi na sva Cetiri jezika u ' Sluzbenom listu' smatraju se autenticnim. Stampanje
oglasa i objava, sluzbenih i privatnih vrsit ¢e se na onom jeziku, na kome je rukopis
predat redakciji“*®. Na jezi¢nu problematiku najvise je tada utjecala politika ponovnog
objedinjenja jugoslavenskih zemalja tako da nastankom FNRJ, nakratko, moZemo
govoriti 0 komunistickom razumijevanju hrvatskog jezi¢nog problema. Federativni
temelji Jugoslavije trebali su omoguciti nacionalnu jednakost i1 uskladivanje teznji svih
naroda. Jugoslavija viSe nije promatrana kao drzava jednog naroda. No ,,bitno obiljezje
poslijeratne revolucionarne diktature (1945.-1950.) bilo je stalno suzavanje relativno
Sirokih granica dozvoljenih ideoloskoj ortodoksiji unutar komunistickog pokreta
Hrvatske ’”. Prvi Ustav FNRJ iz 1946. godine ukazuje nam na drzavu utemeljenu na
ravnopravnosti svih naroda Jugoslavije: ,,Nacionalni program koji je KPJ formulirala
vec¢ pre rata i oko kojeg je u narodnoslobodilackom ratu ujedinila sve jugoslavenske
narode ostvaren je zakonski u Ustavu i najvecom doslednoscu. Priznata je i ustavnim
odredbama garantovana ravnopravnost naroda Jugoslavije — Srba, Hrvata, Slovenca,
Makedonaca i Crnogoraca, koji u novu drzavnu zajednicu stupaju na osnovi prava na

“18 " Prema odredbama Ustava,

samoopredeljenje ukljucujuci pravo na otcepljenje
ravnopravnost republika unutar Jugoslavije trebala je biti zajamcena, a nacionalne

manjine su trebale imati jednak polozaj kao 1 ostali narodi.

Unutrasnji politicki odnosi trebali su biti poboljSani nakon rata, radilo se na
uévrs¢ivanju jedinstva ostvarenog u ratu. To jedinstvo, navodno, naruSavali su
protivnici rjeSavanja nacionalnog pitanja te federativnog uredenja drzave, medu njima,

tvrdilo se, otpor Cetnickih, ustaskih, balisti¢kih i drugih skupina, a sudilo se i ¢lanovima

' Babi¢: Hrvatski jezik u politickom vrtlogu, Zagreb, 1990., str. 311.
Y Banac: Hrvatsko jezicno pitanje, Mladost, Zagreb, 1991., str. 97.

8 Colakovi¢. Damjanovi¢, Dimitrijevi¢: Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Institut za

izuCavanje radni¢kog pokreta, Beograd, 1963, str. 433.
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vlade NDH te nadbiskupu Alojziju Stepincu i njegovim suradnicima. Nakon rata zastita
jedinstva i njegovog jacanja pretvara se u nadzor nad svim narodima. Sva prava, koja su
bila zajamcena, nisu postivana, Shodno tome, jeziCni problemi tada se pocinju

produbljivati.

Godine 1948. zapocinju dogovori oko nastavka rada na Rje¢niku hrvatskog ili srpskog
jezika, na 53. svesku radilo je dvanaest, a na 54. Sest stru¢njaka. ldeje 0 nastavku
prekinutog rada oko zajednickog rjecnika pokrenuo je Antun Barac 1948. godine kada s
radom pocinje Institut za jezik i knjizevnost JAZU. Barac je nastavio Mareticev rad oko
jezi¢nog objedinjenja dvaju jezika, tako se o Rjecniku jugoslavenske akademije
govorilo kao o odrazu jedinstva Hrvata i Srba: ,,pored svoje drustveno-politicke misije
kao nosilac hrvatsko-srpskog jezicnog jedinstva ispunjava i svoju naucnu misiju,
pruzajuci jugoslavenskoj i i slavenskoj lingvistici bogat i strucno ureden izvorni
materijal za specijalne studije o jeziku u svim pravcima “*°. Prijedlozi o ujednaavanju
hrvatskoga 1 srpskoga jezika nailaze na probleme oko polaziSta stvaranja zajednickog
pravopisa. ,,Ovdje se ne radi o ujednacavanju pravopisa, nego u prvom redu o jacanju
bratstva i jedinstva. Ne smijemo smetnuti s uma, da su svi kulturni narodi vrlo osjetljivi
u pitanjima svoga knjizevnoga jezika“zo. Akademijin rje¢nik predstavlja Siroku i bogatu
gradu rijeci, ,,on je ogledalo ekonomskog, drustvenog, politickog i nacionalnog Zivota
govornika hrvatskog i srpskog jezika“?!. Ovaj rje¢nik govori o poratnim godinama kada
je nastavljena politika povezivanja dvaju jezika, spominje se jezi¢no jedinstvo dvaju
naroda, a to bi nam trebalo govoriti o relativno mirnim godinama za hrvatski jezik i
njegov jezi¢ni problem, on je nekako utihnuo, a potezi hrvatskih intelektualaca nisu

odavali kako ¢e do¢i do burne 1967. godine.

9 Jonke: Aleksandar Beli¢: Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika u Jezik, god. 1., br. 4, 1952,
str.126.

2 Jonke: Rjecnik hrvatskosrpskog jezika u Jezik, god. 2, br. 3., str. 92.

2L Jonke: Znacenje i nacin prvodenja novoga pravopisa u Jezik br. 3-4, 1959.-60., str. 69.
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Usprkos raskidu s Kominformom, te nakon uvodenja novog drZzavnog modela
socijalizma i samoupravljanja, ponovno ojacava centralisticka politika iako je ona bila
samo nastavak revolucionarnog centralizma. DuSan Bilandzi¢, teoreticar i povjesnicar
jugoslavenskog socijalizma, spominje tzv. kominformovski fenomen koji je tezio
negiranju nacionalnih posebnosti te vladanje iz jednog centra, a naglaSena je i
tendencija objedinjenja Juznih Slavena. Godine 1949. jugoslavenska vlada i CK KPJ
pokrenuli su pisanje zajednic¢ke povijesti. Ta kolektivna povijest trebala je objediniti sve
narode u Jugoslaviji, potaknuti ih na osjecaj zajedniStva i jedinstva. Maciej Czerwinski
je analizirao radove hrvatske historiografije iz 50-ih godina prosloga stoljeca,
proucavanjem Povijesti/Istorije naroda Jugoslavije zakljucuje kako ne postoji vidljivo
nametanje ujednacenog jezika, a smatra i kako se je vodila briga i o hrvatskim i o
srpskim jezi¢nim interesima, ipak se ograduje od negiranja postojanja jezicne
unifikacije u 1950-im godinama na ostalim jezi¢nim podruc¢jima. Time se moze do¢i do
zakljucka kako su se, barem na ovome podrucju, postivale posebnosti hrvatskoga jezika.
Lz istraZivanja se jasno vidi da se u toj konkretnoj domeni komuniciranja, koju
predstavlja ovdje spomenuto historigrafsko djelo, a bilo je to vazno za jugoslavensku

“?2 | u ostalim povijesnim sintezama nije

ideologiju, nije provodila takva politika
uoceno krSenje norme hrvatskog jezika. Jezicna politika i njezine tendencije nisu Se
provodile jednako na svim razinama odnosno treba obratiti pozornost na razdoblje,
sredstva te domenu primjene odredenih tendencija. Javlja se 1 misljenje kako su Hrvati
preuvelicavali srpsku jezi¢nu politiku koja je prekinula proces razvoja hrvatskog jezika

Sto po meni nikako ne moze biti realno.

Povratak jezi¢nog unitarizma najavljuje ipak Beli¢ev pravopis iz 1952. godine, on je
trebao biti pocetna tocka u oblikovanju zajedni¢kog pravopisa Hrvata i Srba. Hrvatsko
filolo§ko drustvo pokrece Casopis Jezik ¢iji je odgovorni urednik bio Ljudevit Jonke, a
uredivacki odbor ¢inili su Antun Barac, Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Skok i Sreten
Zivkovié. O vaznosti Beliéevog pravopisa Jonke je govorio u treéem broju

novopokrenutog ¢asopisa. Napomenuo je kako rje¢nik pokazuje znakove priblizavanja

22 Czerwinski: Utjecaj jezicne politike na jezcénu zbilju kao nezaobilazan predmet istraZivanja (na
primjeru hrvatskoga jezika) u Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, god. 38., br. 1, Zagreb,
2012., str. 44.
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hrvatskog 1 srpskog jezika, no nije se slagao Belicem koji je smatrao kako bi njegov
pravopis trebao biti polaziste u sastavljanju zajednickog pravopisa. Jonke je kao najvecu
vrijednost pri stvaranju zajedni¢kog pravopisa navodio pravednost, a posebno je
izdvajao tri nacela: pravopisne jedinstvenosti, postojanosti i tolerantnosti. Sve je to
trebalo dovesti do dogovora i usuglasavanja oko novog pravopisa. Nacelo tolerantnosti,
iako je rjeCnik utemeljen na unitaristickim nacelima, mozemo zapaziti u Belicevu
pravopisu po dvostrukostima kao Sto su svecenik i svestenik, savremeni i suvremeni itd.
Beli¢, ponovnim pokretanjem ideje zajednickog jezika, prekida proces prirodnoga
razvoja dvaju jezika. U 1950-im godinama znacajno je i Sirenje Hrvatskog filoloskog
drustva, osnivaju se podruznice po vec¢im gradovima Narodne Republike Hrvatske.
Otvara se podruznica u Rijeci, a pocinju pripreme za otvaranje podruznica u Splitu,

Osijeku i Karlovcu. To je, tada, iznimno vazno za Sirenje hrvatske jezi¢ne svijesti.

Kada se govori o imenovanju nekog jezika, otvara se brojna problematika. Paralelizam
»srpskohrvatski jezik® nije se upotrebljavao zbog velikodusSnosti Srba ili Zelje za
ravnopravnim polozajem dvaju jezika, njime se zeljela uspostaviti dominacija nad
hrvatskim jezikom. ,,Nazivom srpskohrvatski 'srpski narod i njegov jezik' zaista dakle
dobiva, i vremenski i prostorno, i ne samo nominalno, to vise Sto se u puckoj
jezikoslovnoj svijesti srpske sociokulturne sredine iz sadrzaja pojma srpskohrvatski i
cakavski i kajkavski kompleks uglavnom iskljucuju, a ostaje, kao dominantan, samo
Stokavski, i to u svojoj jednoj varijanti, srpskoj “23 Srpska je strana ve¢ u samom
nazivlju umanjivala vaznost hrvatskog jezika. Zajednicki jezik Srba i Hrvata tako se

pretvara u srpski jezik, a time je on politicki i kulturno neprihvatljiv.

8 S. Babi¢: Hrvatski jezik u politickom vrtlogu, Zagreb, 1990, str. 166
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Stjepan Babi¢ napominje kako je puristicka politika za vrijeme NDH otezala polozaj
hrvatskog jezika nakon rata: ,,Za trajanja Banovine Hrvatske (1939.-1941.) i Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH, 1941.-1945.) nastao je predah, ali kratak da bi se hrvatski
knjizevni jezik mogao u potpunosti oporaviti od pritiska, a koliko i jest, posebno za
NDH , kad ja zavladao prilican purizam, to mu je Komunisticka internacionalisticka
ideologija potpuno je pogodovala tudicama, pogotovu sto se ubrzo vratio srpski

pritisak, koji je djelovao u istome smjeru “%.

2 Czerwinski: Utjecaj jezicne politike na jezénu zbilju kao nezaobilazan predmet istraZivanja (na
primjeru hrvatskoga jezika) u Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, god. 38., br. 1, Zagreb,
2012., str. 40.
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2.3 Novosadski dogovor i njegove posljedice

Godine 1953. i 1954. urednistvo Letopisa Matice srpske iz
Novog Sada provodilo je Anketu o pitanjima zajednickog pravopisa, U Kojoj su
sudjelovali knjizevnici i znanstvenici. 1z Hrvatske to su bili Mirko Bozi¢, Gustav
Krklec, Marin Frani¢evi¢, Jure Kastelan, Slavko Kolar, Vladan Desnica, Viktor Car
Emin, Antun Barac, Mate Hraste, Julije Benesi¢, Josip Hamm, Ljudevit Jonke, Ivo
Franges, Josip Badali¢, Slavko Pavesi¢, Slavko Jezi¢, Fran Tucan, Jure Kastelan i
Novak Simi¢. Sudionici ankete jasno su istaknuli svoje stavove o tome kako se dva
pisma i govora ne trebaju svoditi na jedno pismo i govor te kako nije potrebno
povezivati napustanje Cirilice s napustanjem ijekavstine. Odrzavanje ijekavskog govora,
smatrali su sudionici Ankete, bilo je potrebno zbog njegove izgradenosti kao knjizevnog
(standardnog) jezika te mogucih poteSkoca ako bi doslo do zamjene s drugim govorom.
Sudionici Ankete smatrali su i kako bi se ravnopravnost u govoru i pismu trebala
ocitovati u podjednakom koriStenju u administraciji, zakonodavstvu i vojsci. Anketom
se zapravo htjelo vidjeti koliko Siroko moze i¢i srbizacija jezika i pravopisa, a ona je
pokazala kako izgovor 1 pismo nisu nesto ¢ime bi se moglo trgovati pa je u tom trenutku

moglo do¢i samo do dogovorne jezi¢ne politike.

S tim u svezi Matica srpska sazvala je sastanak u Novom Sadu u prosincu 1954. godine.
Unaprijed pripremljeni tekst tzv. Novosadskog dogovora potpisalo je 25 pojedinaca.
Zakljuceno je sljedece: ,, Narodni jezik 'Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan (je) jezik' te da
je stoga i knjizevni jezik, koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sredista,
Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim', da u nazivu
jezika treba isticati oba sastavna dijela (tj. hrvatski i srpski), da su pisma i izgovori
ravnopravni, da je nuzna izrada 'prirucnog rjecnika suvremenog srpskohrvatskog
knjizevnog jezika', da pitanje zajednicke terminologije 'zahtijeva neodlozno rjesenje’, da
zajednicki jezik treba da ima i zajednicki pravopis, da 'treba odlucno stati na put
postavljanju umjetnih zapreka prirodnom i normalnom razvitku hrvatskosrpskog jezika',
a posebno da treba sprijeciti Stetnu pojavu 'samovoljnog' prevodenja tekstova i

postovati originalne tekstove pisaca’ itd “*.

2% pranjkovi¢, Samardzija: Hrvatski jezik u XX. stoljecu, Matica hrvatska, Zagreb, 2006., str. 31
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U Novom Sadu naglaSena je vaznost prirodnih prava hrvatskog i srpskog knjizevnog
jezika $to bi znacilo da se pojedine rijeci ili izrazi, koji su se udomacili u jednom jeziku,

ne smiju zabranjivati, odnosno ne smije ih se diskriminirati.

Za rjeSavanje pitanja knjizevnog jezika i pravopisa hrvatske i srpske knjizevnosti bila je
potrebna suglasnost te misljenje obiju strana. Hrvatska strana tada je dozivljena
manjinskom zbog manjeg broja zastupljenih predstavnika, no misljenja predstavnika
hrvatske strane nisu se smijela prikazivati kao manjinska upravo zato jer su
predstavljala ve¢inu jedne strane. Ipak, istaknuto misljenje prisutnih bilo je vaznije od
broja predstavnika. Zapravo, hrvatski potpisnici stavljeni su pred gotov ¢in premda je
jezi¢na politika koja se nametala bila neostvariva jer se nije moglo jednom narodu
oduzeti njegova knjizevnojezi¢na tradicija da bi se stvorio umjetni jezik. Nazalost, to
nije zanimalo politiku koja je promicala novosadski sporazum. Nastupilo je teSko
razdoblje za integritet hrvatskog jezika te je bilo sve viSe onih koji su davali potporu

unitaristi¢koj politici.

Nakon Novosadskog dogovora formirana je Pravopisna komisija koja je odrzala 14
sastanaka. Hrvatski jezikoslovci okupljeni unutar Hrvatskog filoloSkog drustva najéesce
su raspravljali o pitanju interpunkcije. Doslo je do spora oko gramaticke interpunkcije te
oko naziva hrvatskog i srpskog jezika, a sukob izmedu Ljudevita Jonkea, sudionika
Novosadskog dogovora, urednika zajednickog pravopisa i Rje¢nika hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika te predsjednika Matice hrvatske (1970.-71.), i Mihaila Stevanovica
vodio se oko osme tocke Novosadskog dogovora. Jonke je Stevanovi¢a upozoravao na
to kako Dogovorom nije osudeno jezi¢no prilagodavanje Sto je potonji tvrdio: ,,Moram
pri tom ispraviti tvrdnju prof. Stevanovica kao da je Novosadski sastanak osudio
prilagodavanje: ako se sjeca, bas je radi toga u Zakljucke unesena rijec 'samovoljno’ u
pojmu samovoljnog prevodenja, pa je receno da se osuduje samovoljno prevodenje
tekstova, §to znaci drugim rijecima da se dogovorno prevodenje ne osuduje**®. Jonke se
pozivao na termin samovoljno prevodenje, odnosno na to kako se novinski i oglasni
tekstovi nisu trebali prevoditi. Napomenuo je kako se u zaklju¢cima osuduje

samovoljno, ali ne i dogovorno i korisno, prevodenje.

% Jonke: O hrvatskom jeziku, Pergamena, Zagreb, 2003., str. 422
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Srpska strana to nije zeljela prihvatiti pa je Novosadske zakljuCke objavila, u ¢asopisu
Nas jezik, bez rijeci ,,samovoljno* §to je predstavljalo i krivotvorenje izvornog teksta
Dogovora. Zato je doslo do sporova oko potrebe prilagodavanja nastavnika knjizevnom
govoru svakog posebnog kraja. Stevanovic je smatrao kako se nastavnici na takav nacin
ne trebaju prilagodavati, a Jonke kako je to iznimno vazno jer su znanstvenici-
nastavnici duzni prilagoditi se djeci, a ne djeca njima. Takoder se vodila rasprava oko
pisanja futurskih oblika. Stevanovi¢ je tvrdio kako je oblik ,nosit ¢u* (rosicu)
slozenica, te su se shodno tome oba njegova sastavna dijela promijenila pa ih treba
pisati zajedno. Takoder je tvrdio kako je u tom obliku infinitiv okrnjen, a ,.¢u® je
izgubilo voljno znacenje. Jonke se tome protivio i navodio kako se enklitike ne pisu
zajedno s rije¢ima ispred njih, argument kako je ,,éu“ izgubilo voljno znacenje smatrao
je da ne stoji upravo zato §to je i enkliticko ,,sam* (Nosio sam) izgubilo svoje
egzistencijalno (prvotno) znacenje pa se ipak ne piSe ,,nosiosam “. Pored toga, drzao je
da ne stoje ni argumenti o okrnjenosti jer do te pojave dolazi i u drugim kontekstima
(pjesnicki jezik). Rasprave oko futura nastavljene su i kasnije. Stevanovi¢ je smatrao
kako naziv hrvatski ili srpski ne oznacava istovjetnost, ve¢ suprotnost. Hrvatskosrpski
jezik dozivljavao je kao jezik srpskog naroda te ga je time promatrao jednostrano. Spor
se razvijao i oko tofke o ravnopravnosti izgovora. Ta je tocka osporavana nakon
uvodenja ekavice u saveznoj administraciji S$to je znacilo kako je srpski jezik
predstavljao cijelo hrvatsko-srpsko jezi¢no podrucje. Iz nacionalnih i drustvenih razloga
hrvatski predstavnici nisu se mogli odreéi ijekavkog govora, on je bio temelj hrvatskog
jezika. Ista prava imala je i srpska strana. Pojava tzv. jezi¢ne mjeSavine trebala je biti
sprijecena donosenjem Novosadskog dogovora.

Ve¢i dio hrvatskih znanstvenika zalagao se za kompromisno rjesenje, odnosno za
ravnopravan polozaj dvaju jezika te za pravopisno i standardnojezi¢no zajedniStvo. Ali
bilo je i posve suprotnih stavova. Treba izdvojiti Tugomila i Vitomira Uj¢ica, koji su se,
u knjizici Hrvatskosrpski knjizevni jezik i pravopis (1955.), zalagali za Beli¢ev pravopis,
a smatrali su i kako je unitaristi¢ki pravopis iz 1929. godine bio dobar. Istovremeno se
na incijativu Matice srpske pripremao i Rje¢nik suvremenog jezika koji je trebao biti
informativnog karaktera. Ubrzo su, potom, formirane i novosadsko-beogradska i
zagrebacka redakcija. Novosadsko-beogradsku redakciju ¢inili su Mihail Stevanovié i
Petar Pordi¢, a zagrebacku Stjepan Ivsi¢, Mate Hraste i Ljudevit Jonke. Velika je

pozornost usmjerena na pravopisnu terminologiju. Pri izjednacavanju pravopisne
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terminologije odabiralo se izmedu dvaju ili vise izraza po principu jezi¢ne pravilnosti i

duhu samog narodnog jezika.

Nepreciznosti u formulacijama Novosadskog dogovora omogucavale su da se nacela
krse, ispravljaju i zaobilaze, to dovodi do pojave koncepcije o potrebi za drzavnim
jezikom, a tu se nametao srpski knjizevni jezik zbog prevladavajucéeg utjecaja
administrativnog srediSta tadaSnje drzave. Novosadski dogovor bio je sredstvo za
opravdanje jezi¢ne neravnopravnosti te stalni izvor nesporazuma. Hrvatske kulturne i
znanstvene institucije smatrale su kako je neophodno ustvrditi jednakost i
ravnopravnost Cetirjju jezika: slovenskog, hrvatskog, makedonskog 1 srpskog.
Nepreciznost ustavne odredbe o ,,srpskohrvatskom® odnosno ,,hrvatskosrpskom* jeziku
Cesto je dovodila do toga da se oni dozivljavaju kao sinonimi, a ne kao temelj za
medusobnu ravnopravnost hrvatskog 1 srpskog jezika te u odnosu prema ostalim
jezicima jugoslavenskih naroda. Hrvatski je jezik doveden u neravnopravan polozaj $to
se nije moglo opravdati znanstvenom ¢injenicom da hrvatski i srpski jezik imaju
zajednicku lingvisticku osnovu. Princip nametanja bio je Stetan u rjeSavanju jezi¢nih
pitanja, a trebalo je voditi brigu i o jezi¢noj snoSljivosti. Novosadski zakljuéci su,
smatralo se, s jedne strane bili pozitivni, a s druge negativni. Kriticari su prigovarali
kako se idejom o jednakosti dvaju govora omogucavao prodor ekavstine na podrucje

ijekavskih govora, a prigovaralo se i kako nije doslo do nikakvih promjena.

Znacajka ovog razdoblja bile su i zajednicke radijske emisije koje su se emitirale kako
bi istaknule jedinstvo hrvatskog i srpskog jezika, a trebale su Siriti tzv. jezi¢nu
snosljivost. No u tim emisijama Citalo se ekavicom §to je izazivalo pobune sluSatelja i s
obrazloZenjem kako je: ,novosadski sastanak samo posluzio nesmetanom Sirenju
ekavstine na onaj jezicéni teritorij, kojemu je ijekavski govor knjizevni jezik“*’. Program
zajednickih emisija trebao je podjednako zastupati ijekavski i ekavski izraz kako bi se s
oba izgovora upoznali govornici jednog i drugog jezika. To se djelomi¢no i provodilo,

ali ne u svim terminima.

2" Hamm, Hraste, Jonke: Zajednicke emisije nasih radio-stanica, u Jezik: br. 4, 1957.-58., str. 103.
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Udarni, kasnovecernji termin, nije se drzao nacela jezicne ravnopravnosti: ,,U
najvaznijoj govornoj emisiji privikavaju se na ekavstinu ijekavski slusaoci, a ekavski su
slusaoci prikraceni u mogucnosti privikavanja na ijekavstinu u toj glavnoj govornoj
emisiji“?®. Brojni jezikoslovci predlagali su razna rjeSenja kojima bi se ispravile
navedene nepravilnosti, jedno od njih je i izmjena sadrzaja na ekavskom i ijekavskom
izgovoru, ali naizmjeni¢no. Jezi¢na snoSljivost nije se mogla provoditi potpunom
srbizacijom hrvatskog jezika: ,.zeljele su se oboriti umjetne granice, koje odvajaju dva
izraza na nacionalnoj bazi, i dati im opci srpsko-hrvatski karakter . Taj zajednicki

karakter nije se mogao ostvariti emisijama koje su promovirale iskljucivo ekavicu te su,

na taj nac¢in, dovodile do jezi¢ne nesnosljivosti.

Kada se govori o zbivanjima u 1960-im godinama, vazno je odrediti tko se je za $to
zalagao. S jedne strane su oni koji su se zalagali za neovisan polozaj te razvoj hrvatskog
jezika, ,,na drugoj su strani bili pravovjerni, jugoslavenski usmjereni ‘pregaoci' koji koji
nisu mutili vode i sumnjali u jedinstvo na svim razinama“*. Postojala je, dakle,
djelomi¢na neujednacenost na hrvatskoj strani. Srpska strana, koja nije niti vjerovala u
opstojnost hrvatskog jedinstva, te time ni u potrebu dogovora o nacionalnom pitanju,
smatrala je kako je medu Hrvatima previSe onih koji su vjerovali u Jugoslaviju kao
zajednicu naroda pa ¢e shodno tome partijski postupci osigurati slabljenje hrvatske
pripadnosti. Zakljucak je bio kako moguca protivljenja nece biti dovoljno snazna da bi
ugrozila stabilnost jugoslavenske zajednice. Takvo stajaliste pravdalo se Cestim
promjenama stavova hrvatskih intelektualaca, od promicanja ideje o potpuno
neovisnom hrvatskom identitetu te hrvatskom jeziku koji ima pravo na ravnhopravan
polozaj unutar jugoslavenske zajednice, do priklanjanja idejama o jugoslavenskom

unitarizmu i drzavnoj zajednici koja je samo prividno utemeljena na jednakosti

% Rogli¢: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika dovrsen, u Jezik: br. 1, 1959.-60., str. 7.,
2 Hamm, Hraste, Jonke: Zajednicke emisije nasih radio-stanica, u Jezik: br. 4, 1957.-58, str. 103.

% Kuna: Znacenje Deklaracije danas, u Kolo, br. 1-2, Zagreb, 2009.
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Moze se zakljuciti kako je Dogovor umnozio mnoga tesko rjesiva pitanja. Proucavanje
problematike odnosa hrvatskog i srpskog jezika otvorilo je pitanje o podrijetlu dvaju
jezika. Oba su se jezika razvila iz praslavenskog jezika $to nije znacilo da se moglo
govoriti o dva jednaka jezika. Granice izmedu jezika juznoslavenskih naroda bilo je
tesko odrediti pa je to unitaristima bila olakotna okolnost pri stvaranju novog umjetnog
jezika. Novosadski dogovor stvorio je predodzbu zajedni¢kog jezika, a nakon $to se
njegove odredbe nisu postivale, hrvatski intelektualci postupno su se poceli protiviti
ovakvom rjeSenju. Ponovno se pocela buditi hrvatska nacionalna svijest. Kada se govori
o koriStenju jezika unutar naroda, vazno je istaknuti da se narod nije sluZio
,»zajednickim jezikom™ tako da su nametanja bila prisutna samo u sluzbenoj upotrebi:
javnoj upravi, Skolstvu, sudstvu itd. Duh hrvatskog jezika bio je Ziv medu njegovim

govornicima, a to jezi¢ni unitaristi nisu mogli zaustaviti.

Novosadski pravopis pojavio se 1960. godine, a ,,predstavljao je kompromis izmedu
Beli¢a i Boranica, ali je u nekim pitanjima bio blizi Beli¢evom (npr. interpukcija) ™.
Pravopis je istovremeno objavljen u Zagrebu na latinici te u Novom Sadu na ¢irilici.
Zapravo, radilo se o pokusaju izjednacavanja ekavskog i ijekavskog izgovora kojim su
unitaristi htjeli ostvariti nadzor nad normizacijom na Stokavskome podruc¢ju. Tako je
Beograd, ,.kao simbolicko srediste svega srpstva, dobio priliku da odlucuje o razvitku
knjizevnojezicnih procesa u BiH, Crnoj Gori i Hrvatskoj na svim razinama, leksickoj
napose “32 Ljudevit Jonke je o znacenju Novosadskog pravopisa rekao sljedece: ,,prvi
put u historiji naseg jezika uvodi se jedinstven pravopis na citavom hrvatskosrpskom
podrucju. To je svakako veliki cin, ali jednako je znacenje toga pravopisa i u tome, Sto
on jezicne pojave hrvatskosrpskoga jezika gleda s jednog aspekta, Sirokog. i u isti mah i
srpskog i hrvatskog, priznavajuci knjizevno valjanim sve ono, sto se pravilno razvilo u

Jjeziku hrvatske i srpske knjizevnosti“®.

3! Banac: Hrvatsko jezicno pitanje, Mladost, Zagreb, 1991., str. 100.
%2 Bagi¢ :Ljudevit Jonke i jugoslavenski jezicni unitarizam u Jezik: god. 54., br. 5, 2007., str. 166.

% Jonke: Znacenje i nacin provodenja novoga pravopisa, u Jezik: 1959.-60., br. 3-4, str. 69.
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Vijera u ovaj pravopis proizlazila je iz Cinjenice kako je na njemu radio velik broj
intelektualaca, shodno tome trebala je biti smanjena moguénost nametanja stavova
pojedinaca. Dvostrukosti koje su propisane omoguéavale su upotrebu jednog i drugog
oblika, npr. kod glasa ,,h, pisanja oblika futura I., kod pisanja stranih imena itd. Zadaca
nastavnika bila je Sirenje jezi¢ne tolerancije medu ucenicima. Takoder, nastavnici nisu
smjeli isticati jedan oblik neke rijeCi te ga nametati ucenicima jer to nije moglo
pridonositi stvaranju povoljne jezi¢ne atmosfere. Izrada hrvatskosrpskog pravopisa bila
je problemati¢na zbog zajednicke osnove dvaju jezika te zbog toga $§to su srpski
jezikoslovci hrvatski jezik dozivljavali kao hibridni izdanak srpskoga jezika. Izrada
zajedniCkog rjeCnika obiju Matica zapocela je 1961. godine s ciljem ujednacavanja
terminologije pravne, ekonomske, prirodoslovne i medicinske znanosti. Sve ovo trebalo

je dovesti do kulturnog stapanja hrvatskog i srpskog naroda.

Kraj 1950-ih i pocetak 1960-ih godina donio je dilemu o provodenju drustvenog i
privrednog razvoja ili zadrzavanju na starom. Ustavom iz 1963. godine drustveno
samoupravljanje postalo je temelj drustvenog sustava. Samim donoSenjem Ustava
oslabljen je polozaj Aleksandra Rankovica koji se zalagao za centralizam i nadmo¢no

vodstvo komunista u drustvu, a odupirao se daljnjoj demokratizaciji.

Godine 1963. odrzao se Cetvrti kongres jugoslavenskih slavista u Ohridu na kojem je
nezadovoljstvo sudionika izazvao referat . RaSovica O nejednakom tumacenju i
primjeni Novosadskih zakljucaka. RaSovi¢ je u referatu govorio o nepoStivanju
pravopisnih propisa u medijima te o teSkom polozaju nastavnika hrvatskosrpskog jezika
koji su bili ekavci, a predavali su u ijekavskim sredinama. Anica Nazor, sudionica
Kongresa te zaposlenica Staroslavenskog instituta, smatrala je kako RaSovicevi
argumenti nisu bili uvjerljivi jer se ,,0 tome raspravljalo na Novosadskim sastancima,
gdje je principijalno rijeseno da je duznost nastavnika da se prilagodi sredini u kojoj

djeluje .

3 Nazor, A: Cetvrti kongres Saveza slavistickih drustava SFR Jugoslavije u Slovo, br. 13, 1963., str. 249.
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Zakljucci Novosadskog dogovora isticali su korisnost priblizavanja te terminoloskog
izjednacavanjanja hrvatskog 1 srpskog jezika, stoga je Srpska akademija nauka i
umetnosti 1964. godine sazvala terminolosku konferenciju na kojoj su, uz hrvatske i
srpske, sudjelovali makedonski i slovenski predstavnici. Dogovoreno je uredivanje
struéne 1 znanstvene terminologije tamo gdje to joS nije bilo ucinjeno. Istaknuta je
vaznost istrazivanja postojece terminologije, a potom i proces izjedna¢avanja. Ocuvanje
posebnosti hrvatskog i srpskog jezika trebalo je biti temeljno pri odabiranju
najprikladnijeg termina. Kod znanstvene terminologije naglaseno je uvodenje
medunarodnih termina, primjerice umjesto kisik ili kiseonik — oksigen. Takvim se
terminima hrvatskosrpski jezik trebao povezati s ostalim svjetskim jezicima. No, proces
izjednac¢avanja nije provoden na taj nacin iako su na njemu radili brojni stru¢njaci i
lingvisti. Na konferenciji u Novom Sadu istaknuto je sljedece: ,pitanje izrade
zajednicke terminologije takodje je problem koji zahteva neodlozno resenje. Potrebno je
izraditi terminologiju za sve oblasti ekonomskog naucnog i uopste kulturnog zivota “3
Provodenje te odluke bilo je problematicno zbog razlika izmedu hrvatskog 1 srpskog
jezika. Takoder, termine su morali prihvatiti i koristiti ih govornici hrvatskog i srpskog
jezika. Ljudevit Jonke tvrdio je kako je problematika dviju varijanata knjizevnog
jezika, hrvatskog i srpskog, bila uoCljiva u razli¢itom leksickom blagu odnosno
razli¢itoj stru¢noj terminologiji. Jonke je smatrao kako jezi¢na unifikacija u tom slucaju
nije dobra te kako svaka varijanta tih dvaju jezika mora biti pristupa¢na svojem
govornom podrucju. Postojanje dviju varijanata hrvatskosrpskog jezika dovodilo je do
problema utvrdivanja knjizevnih jezi¢nih normi te naruSavanja stabilnosti jezika.
IzjednaCavanje istocne 1 zapadne varijante bilo je Stetno i1 zbog nacionalnih i zbog
jezi¢nih razloga jer je jezik temeljna sastavnica nacionalnog identiteta jednog naroda.
Jonke je smatrao kako ,,na obadvije varijante knjizevnog jezika treba gledati kao na
izdanke jednoga narodnog jezika koji su se razvili u posebnim Kulturnim i poltickim

prilikama “%.

% Joji¢, Matasovi¢: Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, Novi Liber, Zagreb, 2002. Str. 1552.

% Jonke: O hrvatskom jeziku, Pergamena, Zagreb, 2003., str. 42.
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Nametanje jedne varijante jezika pripadnicima druge varijante jezika bilo je Stetno i
dovodilo je do ozbiljnog naruSavanja jezi¢ne neovisnosti hrvatskog i srpskog naroda,
isticao je Jonke. O postojanju varijanata jezika govorio je i Miko Tripalo: ,,U Hrvatskoj
se govori posebna varijanta zajednickog jezika, koji se temelji na hrvatskom knjizevnom
jeziku, Sto takoder ne bi smjelo biti zanemareno*’. Jezitna politika hrvatsko-srpskog
govornog podrucja trebala se temeljiti na pravu oba naroda na slobodnu uporabu
narodnog i knjizevnog jezika u Skoli, na televiziji, radiju, kazalistu ili u novinama. No,
ta je odrednica uvelike krSena i zapostavljana zbog unitaristicke jezi¢ne politike, osobito
nakon 1954. godine. Prema Novosadskom dogovoru, termin ,hrvatskosrpski® ili
,.srpskohrvatski jezik morao se koristiti samo u sluzbenoj uporabi. U razgovoru, ¢lanku
ili studiji bilo je dozvoljeno Kkoristenje termina ,,hrvatski* odnosno ,,srpski* jezik. Pravo
naroda na narodno ime bila je cCinjenica koja se nije mogla osporavati, a bilo je
dopusteno i pisanje knjizevnih djela na narodnome jeziku. Mate Hraste tvrdio je kako je
najprikladniji termin ,hrvatski ili srpski“ odnosno ,,srpski ili hrvatski“ jezik ,, jer njime
u svemu izjednacujemo pojam hrvatski s pojmom srpski“*. Podjednako ispravan, tvrdio
je Hraste, bio je i termin ,hrvatsko-srpski“ (,srpsko-hrvatski®) jezik. Varijante
knjizevnog jezika Hrvata i Srba ve¢ je spominjao Ljudevit Jonke, no srpsko je
jezikoslovlje o tome progovorilo tek na Petom kongresu jugoslavenskih slavista 1965.
godine u Sarajevu. Na sarajevskom Kongresu raspravljalo se o povijesti jugoslavenskih
knjizevnosti te o normi u knjizevnom jeziku. Milka Ivi¢ je u referatu ,,Problem norme u
knjizevnom jeziku‘ priznala kako postoje dvije varijante knjizevnog jezika Hrvata i1

Srba.

" Tripalo: Hrvatsko proljeée, Globus, Zagreb, 1989., str. 94
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Taj potez uslijedio je nakon S$to je Jonke u Jeziku ,, uveo u juznoslavenske razgovore
prasku strukturalisticku skolu i njezinu znanstvenu metodologiju koja je pomogla da se
slozenost hrvatsko-srpskoga jezicnoga odnosa bolje sagleda i rijesi u skladu s dosezima
modernoga jezikoslovlja“®. 1vié je istaknula kako se prva varijanta standardnog jezika
nalazila u zapadnom dijelu srpskohrvatskog jezi¢nog podruéja sa Zagrebom kao
srediStem, a druga u isto¢nom dijelu gdje je najveci kulturni centar bio Beograd. Mate
Hraste tvrdio je kako su, uz zagrebacku i beogradsku, postojale i juzna varijanta, sa
srediStem u Sarajevu, te sjeveroistocna varijanta u Novom Sadu. Postojanje juzne
varijante opravdavalo se ¢injenicom kako je upravo juzni govor Vuku Karadzi¢u
posluzio kao osnova knjizevnog jezika dok je opravdanost sjeveroistocne varijante
lezala u znacaju Novog Sada kao kulturnog sredista svih Srba. Jonke se slagao s tezama
M. 1Ivi¢ o postojanju zagrebacke 1 beogradske varijante jezika, no postojanje sarajevske
varijante nije priznavao jer se u pisanom jeziku zapravo radilo o ijekavskoj verziji
beogradskog jezicnog izraza. Tvrdio je i kako su bosansko-hercegovacki pisci bili blizi
zapadanoj varijanti knjizevnoga jezika. Radoslav Katici¢ dodao je kako ,,treba uzeti u
obzir jos i bosansko-hercegovacku, crnogorsku i vojvodansku varijantu, jer su cinioci,
koji kod nas vode jezicnom opredjeljivanju unutar zajednickog standardnog okvira
previSe sloZeni, a da bi dopustili istu dvojnu polarizaciju“*. Do neslaganja Lj. Jonkea
i M. Ivi¢ doslo je oko napustanja vukovske norme standardnog jezika. Ivi¢ je smatrala
kako se za uzor standardnog jezika trebao uzimati jezik obrazovanih odnosno jezik
radija, televizije, filma, a ne samo jezik knjizevnika. Jonke je tvrdio kako je jezik
knjizevnika odraz standardnog jezika zbog brige za svojim jezi¢nim izrazom dok jezik
medija nije bio prikladan zbog svojih obiljeZja Sturosti, kliSeiziranosti i nedostatka

stvaralackog elementa.

8 Hraste: O nazivu naseg jezika u Jezik, god. 3., br. 4, 1954., str. 109.
% Bagi¢ :Ljudevit Jonke i jugoslavenski jezicni unitarizam u Jezik: god. 54., br. 5, 2007., str. 168.

0 Nazor. A.: Peti kongres Saveza slavistickih drustava SFR Jugoslavije u Slovo: br. 15-16, 1965., str.
372
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Od knjizevnika osobito su se isticali Ivo Andri¢, Dobrica Cosi¢, Miroslav KrleZa,
Dobrisa Cesari¢, Slavko Kolar, Ranko Marinkovié¢, Marijan Matkovi¢ i Mirko Bozic.
Njihov je doprinos bio znacajan zbog suzivota s jezikom napisanih knjizevnih djela:
»Preko nasih knjizevnika i njihovih umjetnickih ostvarenja govori nam i nase selo i nas
grad i najvisi uspon i stadij knjizevnog jezika, koji je danas pretezno urbaniziran, nasi
knjizevnci, i hrvatski i srpski, preuzimaju tradiciju i oblikuju nasu danasnjicu u svojem
jezicnom izrazaju i pripremaju zdravu i skladnu osnovu za nasu sutrasmnjicu: oni su
garancija za organican razvoj naseg knjizevnog jezika, jer su oni umjetnici rijeci, a ne
preuzimaci i Cesto imitatori kao nasi ljudi od Stampe, radija, televizije, Kojima je
zadatak drugi i drugaciji, ali im u nasoj stvarnosti u velikoj mjeri nedostaje osjecaj i

.o . . v I . . v . 41
razumijevanje za pravilnost i ¢istocu jezicnog izraza .

Petar Skok, hrvatski jezikoslovac te autor Etimoloskog rje¢nika hrvatskog ili srpskog
jezika koji je objavljen nakon njegove smrti, pisao je 0 razlikama izmedu knjizevnog
jezika 1 hrvatskih narjec¢ja. Tvrdio je kako je za to bio zasluzan utjecaj Zagreba i
Beograda zbog kulturnog, politickog, ekonomskog i nacionalnog razvitka dviju sredina.
Shodno tome, beogradska i zagrebacka jezicna varijanta poprimale su obiljezja
samostalnog i funkcionalnog knjizevnog jezika. Skok je smatrao da se odnos srpske i
hrvatske varijante jezika trebao temeljiti na pravu svake narodne skupine na upotrebu
svog jezitnog izraza. ,,Unitaristicko izjednacavanje na teret jednoga partnera u
suprotnosti je s osnovnim pricipima ideje bratstva i jedinstva jer narusava skladan

. . e g v . . ev . 42
razvoj narodnih kultura u socijalistickom i humanistickom smislu‘"*.

* Jonke: O hrvatskom jeziku, Pergamena, Zagreb, 2003., str. 412.

%2 Jonke: O hrvatskom jeziku, Pergamena, Zagreb, 2003., str. 406.

27



U svojim c¢lancima Jonke je Kritizirao pobornike nametanja (majorizacije) u jeziku:
»~Majorizacija u rjesavanju jezicnih pitanja odbijena je kao sredstvo ve¢ u Novom Sadu
1954. Stoga moramo pomisljati na to da revidiramo statut Saveza slavistickih drustava i
da po uzoru na statut knjizevnika Jugoslavije decentraliziramo upravu i oslobodimo se
tako svih majoritetih postupaka na kongresima“*. U Borbi je pisao o pitanju jezika i
pravopisa u viSejezi¢noj zajednici. Tvrdio je kako su se ta pitanja morala rjeSavati
sporazumno dok su dogovori trebali biti utemeljeni na ravnopravnosti te na nacelu
bratstva i jedinstva dvaju naroda. Takvo stajaliSte zastupale su i hrvatske institucije
poput Hrvatskog filoloSkog drustva, Matice hrvatske te Drustva hrvatskih knjizevnika.
S druge strane, unitaristi su smatrali kako se odluke o jezi¢nim pitanjima mogu donositi
i na manje vaznim struénim forumima $to nije bilo primjereno jer je bitna odrednica
jezi¢ne politike bila ta da se donesene odluke provode na pravilan naéin i bez bilo

kakvog oblika prisile.

Nakon sarajevskog Kongresa doslo je do sukoba Lj. Jonkea i B. Rasovi¢a. Negiranje
postojanja varijanata knjizevnog jezika Hrvata i Srba nedvojbeno je dovelo do ovih
sukoba. To je bilo istaknuto u Rasovic¢evu prijedlogu 0 uvodenja ekavice u hrvatske
Skole. No, ustavna prava iSla su protiv Rasovi¢a. Prema Ustavu, ijekavska varijanta
trebala je biti u ravnopravnom poloZzaju s ekavskom varijantom. Takoder, novosadskim
su zaklju¢cima obje varijante ,,hrvatskosrpskog™ ili ,,srpskohrvatskog jezika trebale biti
zaSticene. Takvo stajaliSte RaSovi¢ je zastupao i na Kongresu slavista u Ohridu kada je
govorio o neravnopravnom polozaju srpskih nastavnika u ijekavskim govornim

podru¢jima. Nazalost, istina je bila bitno drugacija.

Integritet hrvatskog jezika bitno je ugrozen u godinama nakon Novosadskog dogovora,
jezicni unitarizam bio je na vrhuncu, no upravo je to potaknulo hrvatske intelektualce na

borbu za ravnopravnost te jezi€nu samostalnost.

*3 Jonke: O hrvatskom jeziku, Pergamena, Zagreb, 2003., str. 424
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2.4 Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika — donosenje, posljedice

1 znacaj

Do sukoba Tita i Rankovi¢a doslo je zbog sporova oko buduénosti Jugoslavije.
Sukob li¢nosti se produbljivao pa je Rankovi¢ bio prisiljen podnijeti ostavku u srpnju
1966. godine. Time je otvoren put demokratizaciji kojoj se tada priklonio i Tito.
Rankovi¢eva smjena pozdravljena je u Hrvatskoj dok je sa srpske strane to je bio znak
kako se drzavno jedinstvo pocelo urusavati odnosno kako je polozaj Srba unutar
Jugoslavije bio umanjen. Te godine obiljezene su 1 liberalizacijom te snaznim
gospodarskim rastom. Pad Aleksandra Rankovi¢a pokrenuo je rasprave oko amandmana
na Ustav iz 1963. godine te je oznacio “daljnje slabljenje dogmaticara u SKJ, sto je
znatno oslabilo sovjetski utjecaj u Jugoslaviji i otvorilo odlucujuci zaokret drzave

prema demokratskom obliku socijalizma “**.

Izdavanje dvaju svezaka zajednickog Rjecnika Matice Hrvatske 1 Matice Srpske 1967.
godine nedvojbeno je dovelo do objave Deklaracije o jeziku. Tomislav Ladan tvrdio je
kako je to bio rje¢nik nepostojeéeg ,,hrvatskosrpskog®* odnosno ,srpskohrvatskog*
jezika, a prozvao ga je ,centaurskim rjeénikom centaurskog jezika“ te ,jezikom
konjokrava®. Tvrdio je kako su Rjec¢nikom dviju Matica unitaristi pokusavali ovladati
cijelim Stokavskim govornim podru¢jem te nametnuti srpski jezik kao drzavni jezik. O
tome je Ladan pisao i u svojim ¢lancima Centaurski rjecnik centaurskog jezika i Jezik
knjizevnosti, knjizevni jezik i rjecnik knjizevnog jezika. Sporna je bila i Historija KPJ
koja nije bila pisana hrvatskim jezikom te na njoj nisu radili hrvatski povjesnicari na §to
je upozoravao Franjo Tudman kao ravnatelj Instituta za historiju radnickog pokreta u
Zagrebu. Dodatan poticaj borbi protiv jezi¢nog unitarizma dala je Milka Ivi¢ na
Kongresu slavista u Sarajevu kada je govorila o postojanju varijanata knjizevnog jezika

Hrvata i Srba.

* Banac: Sa Staljinom protiv Tita, Globus, Zagreb, 1990., str. 246.
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Stoga su hrvatski jezikoslovci smatrali kako je potrebno progovoriti o jezi¢noj
problematici te oblikovati stavove i objaviti ih u obliku deklaracije. S tim u svezi
okupili su se na sastanku u Matici hrvatskoj 13. ozujka 1967. godine. Povjerenstvo su
¢inili Miroslav Brandt, Slavko Mihali¢, Tomislav Ladan, Radoslav Kati¢i¢, Slavko
Pavesi¢, Dalibor Brozovi¢ i Vlatko Pavleti¢. Miroslav Brandt opovrgavao je kako je D.
Brozovi¢ bio ¢lan povjerenstva s obrazlozenjem kako su sastanku prisustvovali samo
¢lanovi srediSnjeg Upravnog odbora, no Stjepan Babi¢ smatra kako ,,sjecanja svih i
sama zhivanja potvrduju da je nesumnjivo bio nazocan i D. Brozovi¢“*. Takoder,
navodi kako na sastanku nisu bili samo ¢lanovi Upravnog odbora ve¢ 1 stru¢njaci za
jezi¢nu problematiku hrvatskoga jezika. Vlatko Pavleti¢, kao sedmi ¢lan, zabunom je
zaboravljen jer je u povjerenstvu ,.bio na pocetku,, a poslije je otiSao i nije se vise
pojavljivao «do svjedoc¢i S. Babi¢. Rasprave o donosenju Deklaracije vodene su u svim
institucijama koje su je potpisale. Hrvatsko filolosko drustvo raspravljalo je o
Deklaraciji na sastanku na kojem je sudjelovalo 30 ¢lanova, nakon rasprave tekst
Deklaracije jednoglasno je prihvacen. Na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu
odluku o prihvac¢anju teksta Deklaracije donio je Ljudevit Jonke. Staroslavenski institut
takoder je odlucio podrzati Deklaraciju kako su to ucinile 1 ostale znanstvene institucije
iako nije bila sazvana radna zajednica. No, prihvacanju se suprotstavio dr. Josip Angelo,
tajnik Instituta, koji je odbacio tvrdnju kako su hrvatski i srpski dva jezika. Nakon §to je
tajnik izbaden sa sastanka direktor Instituta Vjekoslav Stefanié¢ ,,potpisao je Deklaraciju

u ime Instituta, dakle u ime cijele radne zajednice "’

Vecernji list pisao je 13. ozujka o plenumu Drustva knjizevnika Hrvatske na kojem se
trebalo raspravljati o zauzimanju zajednickog stava prema problemima ravnopravnosti
jezika ¢ime je javnost saznala kako se pripremalo donoSenje Deklaracije. Od 13. do 15.
ozujka Deklaraciju je potpisalo 18 kulturnih i znanstvenih ustanova te 130 hrvatskih

intelektualaca od ¢ega je bilo 80 ¢lanova SKH.

** Babi¢: Deklaracija — cinjenice i pretpostavke u Jezik: god. 55., br. 1., 2008., str. 13.
*® Babi¢: Deklaracija — cinjenice i pretpostavke u Jezik: god. 55., br. 1., 2008., str. 13.

“Tisto
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Slavko Mihali¢ navodio je kako je to bio ,,veliki i svecani trenutak....kada se veé stari
Miroslav Krleza, koji je zbog svojih godina i posla prestao dolaziti u Drustvo, pojavio
na vratima. On je doSao svjesno i znajuci kao i neki od nas da diramo zapravo u
unitaristicko osinje gnijezdo. Vlatko Pavleti¢, predsjednik DKH, ustao je i procitao
Deklaraciju. Bilo je puno ljudi i Deklaracija je jednoglasno prihvadena**®. Mihali¢ je
potom, kao zamjenik urednika u listu Telegram, ubacio tekst Deklaracije umjesto svoga
¢lanka. Nakon S$to je partijsko vodstvo saznalo za tekst Deklaracije ¢lanovi Matice
hrvatske pozvani su u CK SKH. Duje Kati¢ zaprijetio je ukidanjem Matice te
privodenjem clanova, stoga je predsjednik JakSa Ravli¢c ,,odlucio da se odgodi
objavljivanje Deklaracije na nekoliko dana dok se ne uvjeri vlast da se radi o legalnom
inu kojim se Matica odaziva na javni poziv i podnosi zakoniti ustavni amandman .
No, Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika ipak je objavljena
17. ozujka 1967. godine jer je novi broj Telegrama ve¢ bio u tisku. Potpisnici su
zatrazili ,jednakost i ravnopravnost Cetiriju knjizevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga,
srpskoga, makedonskoga “*°. Takoder, naglagavalo se kako je neprecizna odredba o
,hrvatskosrpskom® odnosno ,,srpskohrvatskom* jeziku omogucavala nametanje srpskog
jezika kao jezika Hrvata i Srba. Zahtijevala se i dosljedna uporaba hrvatskog
standardnog jezika u $kolama, novinstvu, javnom, politickom Zivotu te na radiju i
televiziji. Deklaracija je zbog sudjelovanja svih jezikoslovnih i knjizevnih ustanova
predstavljala glas pobune hrvatske intelektualne elite. Shodno tome, partijska vlast nije
mogla izvrSiti udar po svim kulturnim radnicima, a bila je i nepripravna i iznenadena

ovim potezom hrvatskih znanstvenih uglednika.

8 Babi¢, Brozovi¢, Hekman: Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, Grada za

povijest Deklaracije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 140.

9 Brandt: Jos o pripremanju Deklaracije u Babi¢, Brozovi¢, Hekman: Deklaracija o nazivu i poloZaju

hrvatskog knjizevnog jezika, Grada za povijest Deklaracije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 116.

% Joji¢, Matasovié: Hrvatski enciklopedijski riecnik, Novi liber, Zagreb, 2002., str. 1552.
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Dalibor Brozovi¢ govorio je u Vjesniku 15. velja¢e 1991. godine 0 danu objavljivanja
Deklaracije kada se od njega trazilo da podnese ostavku na mjesto urednika rubrike
,Jezik dana$nji“ u Telegramu §to je odbio uciniti. Brozovi¢ je tvrdio kako se u
Hrvatskoj vodio jezicni rat kojim su stvoreni temelji za daljnju borbu protiv
unitaristicke politike. Takoder, smatrao je kako unitaristiCki pritisak na jezi¢nom
podrucju bio najsnazniji, no naglasavo je kako je tamo i otpor bio najjaci. Postupke SKJ
dozivljavao je kao najveéu kulturnu sramotu te je napomenuo kako Deklaracija nije bila

uperena protiv Srba u Hrvatskoj i njihovih jezi¢nih prava.

Matica hrvatska se nakon objave Deklaracije nalazila u teskom polozaju.
Nekonzultiranje svih ogranaka oko prihvacanja teksta Deklaracije dovelo je do pobune
¢lanova u Karlovcu, Gospi¢u 1 Osijeku. Proces unutrasnje preobrazbe Matice hrvatske
nedvojbeno je utjecao na znacajan istup i pobunu hrvatskih intelektualaca protiv jezicne
nepravde i nametanja srpskog jezika. Bila je vazna i borba protiv odluka Novosadskog
dogovora i njegovih posljedica u jezicnoj praksi koju je predvodio Ljudevit Jonke.
Upravo je Jonke, prema M. Brandtu, bio idejni zacetnik Deklaracije o nazivu i polozaju
hrvatskoga knjizevnog jezika: ,,DonosSenje i objavljivanje Deklaracije neraskidivo je
vezano uz djelovanje dr. Ljudevita Jonkea, predstojnika katedre za hrvatski jezik na

Filozofskom fakultetu u Zagrebu “>*.

Uz paljbu na potpisnike, brojnim se potezima pokuSavalo umanjiti vrijednost
Deklaracije. Istup hrvatskih intelektualaca osuden je ve¢ 19. ozujka u Vjesniku kada je
uz tekst Deklaracije objavljen 1 Novosadski dogovor ,,s5to je upucenijima bilo dovoljno
da zakljuce kako je on jedini okvir unutar kojega ce hrvatskim jezikoslovcima biti

“52 Takoder, govorilo se o negativnim reakcijama politickih tijela te

dopusteno kretanje
prosvjednim mitinzima. Vjesnik je prenio i vijest o odrzavanju plenuma Udruzenja
knjizevnika Srbije u Beogradu kada je donijet tzv. ,Predlog za razmi$ljanje ili druga
deklaracija“ u kojem su srpski pisci prihvatili osnovna stajaliSta Deklaracije uz prijedlog

uvodenja naziva ,srpski* jezik za Srbe u Srbiji i Hrvatskoj.

* Brandt: Jos o pripremanju Deklaracije u Babié, Brozovi¢, Hekman: Deklaracija o nazivu i polozaju
hrvatskog knjizevnog jezika, Grada za povijest Deklaracije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 109.

*2 Bai¢ :Ljudevit Jonke i jugoslavenski jezicni unitarizam, u Jezik: god. 54., br.5, 2007., str. 1
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Osobitu mrZnju prema potpisnicima §irio je Milo§ Zanko, unitarist i nekada$nji ministar
kulture, koji je u Vjesniku od 20. ozujka objavljivao tekstove protiv Deklaracije.
Istovremeno su se u Zagrebu pojavljivali natpisi na ekavici, prikazavali su se strani
filmovi sa srpskim titlovima, a brojni beogradski profesori i knjizevnici otvoreno su
naruSavali integritet hrvatskog jezika. Rad medija bio je otezan zbog centraliziranog
informacijskog sustava. Takoder, program televizije i radija temeljio se na
proklamiranju unitaristickog duha, a Cesto su ubacivane i emisije s beogradske
televizije.

Josip Broz Tito odrzao je govor u Pristini, 27. ozujka 1967. godine, u kojem je istaknuo
negativne posljedice donoSenja Deklaracije o jeziku. Deklaraciju je prozvao
. diverzijom koju su aktivirali neprijatelji“>® Jugoslavije te je tvrdio kako je zbog
njezinog donosenja bila ogoréena cijela Jugoslavija, a osobito hrvatski narod. Optuzio je
hrvatske intelektualce za tajni rad do kojeg nije niti trebalo do¢i jer se o svemu moglo
raspravljati u saveznoj SkupStini. Savez komunista Hrvatske Deklaraciju je proglasio
reakcionarnim ¢inom te je negativnom ,,ocijenjena sustina deklaracije same, njezin
sadrzaj kao plod nacionalsocialisticke sujete i uskosti u promjeni stvarnih interesa
radnog covjeka u Hrvatskoj “>*. Naglasavalo se kako je osuda javnosti bila opravdana,
no i kako su se njezini stavovi pokusavali iskoristiti u Sovinisti¢ke, nacionalisticke ili
unitaristicke svrhe. Budu¢i da je medu potpisnicima bio vec¢i broj ¢lanova SKH, Izvrsni
komitet CK SKH pokusavao je utvrditi odgovornost pojednih ¢lanova angaziranih oko
sastavljanja Deklaracije. Gradski komitet Saveza komunista Zagreba smatrao je kako su
se pojedine kazne ¢lanova SK trebale preispitati zbog velike razlike u stupnju politicke
odgovornosti izmedu onih koji su Deklaraciju poduprli svjesno i onih koji su bili
nedovoljno informirani. Shodno tome, ¢lanovi Sekretarijata kao nedovoljno informirane
Clanove istaknuli su Slavka PaveSi¢a, koji je u pocetku upozoravao na Stetnost
Deklaracije, te Milana Miri¢a koji je istupao protiv hrvatskog nacionalizma. S druge
strane smatrali su kako Ljudevit Jonke i Ivo Frange$ nisu bili adekvatno kaZnjeni.

Vladimir Bakari¢ o Deklaraciji je progovorio nakon Titovog govora, 30. ozujka.

% Babi¢, Brozovi¢, Hekman: Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, Grada za
povijest Deklaracije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 138.

> Babi¢, Brozovi¢, Hekman: Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, Grada za

povijest Deklaracije, Matica hrvatske, Zagreb, 1997, str. 50.
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Drzao je kako je , uvijek bila zajamcena ravnopravnost navodeci i tumaceci one
ustavne odredbe koje nisu bile tako izricite, ali da nikada nisu bile unitaristicke“*°.
Pored toga, tvrdio je kako je Deklaracijom istaknut neprijateljski stav prema svim
pripadnicima jugoslavenske zajednice te kako se radilo o izravhom napadu na
komunizam. O Bakari¢evoj osudi Deklaracije u Saboru pisao je Vjesnik. Suprotno
Bakari¢evim izjavama postojalo je misljenje kako je upravo Partija pokrenula donosenje
Deklaracije kako bi podmetnula klopku hrvatskim znanstvenim institucijama: ,,Partija
je, u zelji da kompromitira one koji su joj smetali, a smetali su joj svi koji su disali
hrvatski, navukla hrvatske kulturne ustanove da prijedu dopustenu granicu, a kad Su

one to ucinile, digla na njih hajku“s6

, navodio je Josip Pavi¢i¢. S tim u svezi Stjepan
Babi¢ tvrdio je kako je Vladimir Bakari¢ bio jedan od pokretaca Deklaracije o jeziku,
no glasine o tome opovrgavali su Petar Segedin i Miko Tripalo. Robert Owen, tadasnji
americki konzul u Zagrebu, takoder je zastupao stajaliSte kako je hrvatsko partijsko
vodstvo podupiralo donosenje Deklaracije. Prema Owenu, ,,Cilj je bio stvoriti umjetnu

krizu kojom bi se ojacao poloZaj liberalne struje u borbi za politicku previast™’.

U Zagrebu je 15. travnja 1967. godine zabiljezen incident u kojem su sa zgrade u
srediStu grada baceni letci na kojima je pisalo: ,,Gradjani, ne doputite da vas CK SKH
obmanjuje putem radija, televizije i Stampe. Komunisti i svjesni gradjani su Zza
Deklaraciju, samo im Diktatori ne dopustaju izraziti svoj stav“®. No, 0 spomenutom
dogadaju nije se znalo previSe. Vjerojatno se radilo o izrazavanju nezadovoljstva

nepoznatih pojedinaca prema postupcima SKH.

>® Babic: Deklaracija — cinjenice i pretpostavke u Jezik: god. 55., br. 1., 2008., str. 16.

*® Pavi¢ié: Drugi narodni preporod u Babi¢, Brozovié, Hekman: Deklaracija o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjizevnog jezika, Grada za povijest Deklaracije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997, str. 147.

> Batovié: Zapadne reakcije na objavu Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika

1967. godine u Casopis za suvremenu povijest, god. 42., br. 3, 2010., str. 586.,

%8 |sto, str. 587.
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Americ¢ki konzulat u brojnim je izvjeStajima 1967. godine pisao o izbacivanju
potpisnika Deklaracije iz SKH te odlasku s pozicija u razli¢itim institucijama. Tako je
izvjestaj od 19. travnja svjedoCio o ostavci vodstva Matice hrvatske, Hrvatskog
filoloskog drustva te ¢lanova saborskog Vijea za znanost Ive FrangeSa, Ljudevita
Jonkea 1 Rudolfa Filipoviéa. Prema izvjeStaju, istoga je dana ostavku na mjesto
predsjednika Instituta za historiju radnickog pokreta podnio Franjo Tudman, a zbog
nacionalistickih stavova izbafen je i iz SKH. lako Tudman nije bio potpisnik

Deklaracije, morao je podnijeti ostavku zbog Cestih sporova s Bakari¢em.

Miroslav Krleza podnio je ostavku na VII. plenumu SKH istoga dana, Vladimir Bakari¢
tada je istaknuo kako je Krleza bio jedini potpisnik koji je Deklaraciju smatrao
ustavnim amandmanom pa je, shodne tome, njegova potpora bila samo formalna.

Vjesnik je o tome pisao 20. travnja.

Odjeci Deklaracije bili su golemi, to su pokazale i reakcije hrvatskih politicara u
emigraciji. Veéina se slozila kako je Deklaracija predstavljala temelj hrvatske pobune
protiv unitaristiCke jezi¢ne politike, a istaknuto je i kako je Deklaracijom uévrs¢en
hrvatski nacionalni integritet. Tvrdilo se i kako ,, Deklaracija ostaje neunistiv dokument
duboke rodoljubne i demokratske svijesti hrvatske inteligencije, koja u zajednici sa
citavim hrvatskim narodom brani temeljna prava na nacionalno samoodredenje

9 Clanovi Hrvatske akademije Amerike smatrali su kako je

hrvatskoga naroda
hrvatski jezik imao pravo na prirodan razvitak te kako je njegova samostalnost trebala
biti neupitna. Shodno tome, istaknuto je i kako je Hrvatska imala pravo na razvoj
kulturnog Zivota, znanosti, privrede te na povezanost s drugim narodima i hrvatskom
emigrantskom zajednicom. Odbor Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu smatrao je
kako je minoriziranje Hrvata i hrvatskog jezika unutar Jugoslavije dovelo do znacajnog

istupa hrvatske znanosti.

% Cizmié: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika i njezin odjek u hrvatskoj

politickoj emigraciji u Kolo, br. 1-2, 2009.
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Reagirala je i Hrvatska revija u kojoj je objavljem tekst Deklaracije te Apel hrvatskih
knjizevnika i pisaca u emigraciji: ,,Mi, njihovi sunarodnjaci, hrvatski knjizevnici i pisci
u slobodnome svijetu, upravljamo ovom prilikom apel na svjetsku javnost, posebno na
internacionalne i nacionalne kulturne ustanove i organizacije: da bi oni u ovom
odlucnom casu ustali u obranu hrvatskih knjizevnika i jezikoslovaca i slobode kulture u
Hrvatskoj te svojim intervencijama zastitili slobodni razvoj hrvatskoga jezika i
knjizevnosti “®°. Emigrantski knjizevnici smatrali su kako je Deklaracija bila upozorenije
na opasnost nestanka hrvatskog jezika. Istaknuto je kako su potpisnici pokazali hrabrost
u borbi protiv srpske hegemonije te kako su zasluzili veliko postovanje i zahvalnost.
Apel su potpisali brojni hrvatski knjizevnici iz razli¢itih zemalja: Luka Brajnovi¢ iz
Spanjolske, Alen Hori¢ iz Kanade, Borislav Maruna iz SAD-a, Lucijan Kordi¢ iz
Svicarske, Ivo Lendi¢ iz Argentine, Mirko Covié iz Austrije, Stjepan Ratkovi¢ iz Italije,
Dusan Zanko iz Venezuele itd. Svoju podrsku izrazili su i hrvatski intelektualci Mate
Mestrovi¢, Bogdan Radica i Stanko Vujica. Protivili su se Sovinistickom odredenju
Deklaracije s obrazlozenjem kako Hrvati nisu trazili niSta $to je nadilazilo njihova

prava, a medu njima je bilo i pravo na narodni jezik.

O vaznosti Deklaracije raspravljala je i Hrvatsko-americka inteligencija u New Yorku.
Dr. Juraj Krnjevié, predsjednik Hrvatske seljacke stranke u listu Hrvatski glas pisao je o
vaznom pothvatu hrvatskih znanstvenih institucija koji je izazvao burne rasprave te je
postao glavna tema u Jugoslaviji. Krnjevi¢ je o polozaju medija istaknuo: ,, Napadi na
Deklaraciju putem zagrebackih novina i zagrebackog radija, i iza toga putem
komunisticke partijske organizacije u Hrvatskoj, pokazuju da beogradska srbijanska
birokracija jos ima glavnu rijec i u zagrebackim novinama i u zagrebackom radiju i da
gospodari partijskom organizacijom u Hrvatskoj*“®*. Podrsku potpisnicima Deklaracije

dao je i predsjednik hrvatskog kluba ,,dr. Josip Frank* Ante Vikario.

8 Cizmié: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika i njezin odjek u hrvatskoj

politickoj emigraciji u Kolo, br. 1-2, 2009.

®1 Isto
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U Danici, listu koji je objavljivala Hrvatska franjevacka kustodija u Chicagu, pisalo se o
hrabrosti potpisnika te 0 nepravednim reakcijama srpske strane: ,,upravo je smijesno
gledati pisma sto ih donose komunisticke novine koje napadaju Deklaraciju. To su
redom nepismeni ljudi ili gdjekoji smusenjak koji se preporucuje viastodrscima. Ova
okolnost nije manje vazna negoli sama Deklaracija, koja je prema tome naisla na
potpuno odobravanje hrvatske javnosti “°?. Tvrdilo se i kako brojne negativne reakcije

nisu dovele do Zeljenih rezultata.

Londonska Nova Hrvatska pisala je o borbi hrvatskih intelektualaca za jezi¢nom
samostalnosc¢u Hrvatske, tvrdilo se kako je ,.Deklaracija na jedinstven nacin provocirala
komunisticke vrhove u Zagrebu i Beogradu, koji su otvoreno potvrdili da je njima i
samo njima u interesu stalno odlaganje spornih pitanja izmedu Hrvata i Srba. Zato je
Deklaracija iz temelja izmijenila situaciju u Hrvatskoj“®®. Oglasili su se i srpski
emigrantski listovi Beli orao i Savremenik koji su pisali su o Stetnosti donoSenja
Deklaracije. Beli Orao, u opSirnom ¢lanku, objavio je kako je Deklaracija bila ,,samo
pocetak, odnosno prva faza, koja ide za izdvajanjem Hrvatske iz drZavne zajednice...
Prema nasim obavestenjima, nacionalni srpski krugovi, nasavsi se u zemlji pred takvom
situacijom, cine napor u sledecem: objedinjenje srpskih oblasti sadanje uze Srbije,
Kosmeta i Vojvodine, ‘Makedonije’, Bosne i Hercegovine i Crne Gore u srpsku drzavu,
koja ce traziti ispravku granica prema Hrvatskoj, zatim placanje odstete za progon

. . v . 64
srpstva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj za vreme rata‘".

82 Cizmié: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika i njezin odjek u hrvatskoj

politickoj emigraciji u Kolo, br. 1-2, 20009.
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Savremenik je ipak pisao o postojanju krize jugoslavenske drzave, shodno tome
naglaseno je kako je pojava Deklaracije znacila: ,,da pitanje medunacionalnih odnosa u
Jugoslaviji nije rijeSeno na zadovoljstvo svih, da je problem prisutan i da ga treba
rijesiti. To se mora uciniti da od zla ne bi postalo gore. ldealisti koji sa suzama u ocima
govore o ‘zajednici’, a nisu sposobni ili nemaju hrabrosti da je jednom zauvijek postave

.. . . .. L. ;. . . 65
na zdrave temelje i osiguraju uvjete za njezin dug Zivot — nece je moci sacuvat “".

Britanski i americki mediji takoder su izvjestavali o Deklaraciji. The New York Times
donio je prvu vijest o dogadajima u Hrvatskoj 1967. godine u ¢lanku Richarda Edera
,.Srpsko-hrvatski sukob postao politicki problem u Jugoslaviji®®. Londonski The Times
je razmatranjem zahtjeva hrvatskih intelektualaca doSao do zakljucka kako su se
odvajanjem hrvatskog i1 srpskog jezika zeljele stvoriti dvije odvojene drzave. Takoder,
postavljeno je pitanje o tome Sto su hrvatski jezikoslovci zapravo htjeli posti¢i
donosenjem Deklaracije: dodatne prepreke u odnosima Srba i Hrvata ili je njihova
zabrinutost zbog jezi¢nog unitarizma bila stvarna. Londonski tjednik The Economist, u
kojem je pisao hrvatski emigrant Chris Cvii¢, ocrtao je Deklaraciju kao iskljucivo
politicki dokument te je povezao ,,dogadaje oko hrvatsko-srpskog jezicnog pitanja s
medunarodnim polozajem Jugoslavije, odnosno odnosima s Istocnom Europom i
Sovjetskim Savezom ®’. OptuZbe o pokusajima izdvajanja Hrvata iz Jugoslavije bile su
poduprte intepretacijama teksta Deklaracije kao objave tzv. ,jezika samostalnosti‘.
Mirko Peti s Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje napomenuo je u ¢asopisu Kolo
(broj posvecen 40. godisnjici Deklaracije) kako je rije¢ o politickom diskursu koji ima

svoj tipi¢ni rjecnik te nacin izrazavanja.

8 Cizmié: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika i njezin odjek u hrvatskoj

politickoj emigraciji u Kolo, br. 1-2, 2009.

% Batovié¢: Zapadne reakcije na objavu Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika

1967. godine u Casopis za suvremenu povijest, god. 42., br. 3, 2010., str. 592.

7 1sto
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Povezanost Deklaracije sa socijalistickim diskursom mogla se uociti ve¢ na samom
pocetku gdje se spominju tipicni elementi takvog diskursa: socijalna pravda,
revolucionarni preobrzaj, socijalisticka suradnja zemalja, bratstvo i revolucionarna
borba, stoga se jezik Deklaracije ne moze izdvajati kao odraz knjizevnoga jezika.
Socijalisticki diskurs Partija je koristila kao svojevrsnu masku kojom su se prikrivali svi
nedostatci 1 nepravilnosti drzavne zajednice Peti je naglasio i to kako je Deklaracija

kolektivno djelo, te shodno tome, pojedinac nije mogao nametati svoje stavove.

Uspjesnost donoSenja ovakvog akta zapravo je ovisila o pravilnom iznosenju zahtjeva
pred Partiju pa, s tim u svezi, Peti spominje tzv. ,,umatanje u staniol* $to se moze
objasniti kao postivanje nekih jednostrano nametnutih pravila. Takoder, partijski jezik
nije sluzio samo podilazenju komunistickom vodstvu jer je veéina potpisnika bila iz
redova SKH $to znaci kako je to bio i njihov jezik. Za rjesavanje politi¢kih i jezi¢nih
pitanja potpisnici su se pozivali na vazne politicke dogadaje poput kongresa ili plenuma
CK SKJ, a to nije bilo niSta neuobicajeno. Zapravo se iza jezika koji je Partiji bio blizak
krio buntovnicki jezik, opasan jezik te jezik pobune. Danas se moze govoriti o
nedostatku hrabrosti tadasnjih intelektualaca, no treba uzeti u obzir vrijeme nastanka

Deklaracije te oblik drzave u kojoj je sloboda misljenja bila ograni¢ena.

Deklaracija, koja je nastala u atmosferi razmjerne liberalizacije, nije bila usmjerena
protiv Jugoslavije i komunisticke vlasti te nije imala namjeru povrijediti ostale
jugoslavenske narode, ona je bila usmjerena k jacanju bratstva punom jezi¢nom
ravnopravno$¢u. Uz Deklaraciju, Partija je vezala sinonim otpora hrvatskog naroda, taj
potez dokazao je kako je Jugoslavija bila krhka te kako je partijska vlast gubila kontrolu
nad jugoslavenskim narodima. lako je Deklaracija bila ustavni amandman, srpskoj je
strani bio sporan termin ,,deklaracija“ koji je upuéivao na to kako se njome zeljelo
posti¢i mnogo vise od onoga §to je bilo napisano. Pitanje je $to bi se dogodilo da nije
bilo ovog vaznog ustavnog amandmana jer je on postao ,mit“ kojim je hrvatska
inteligencija zapocela borbu za ocuvanjem integriteta hrvatskog jezika. Ono S§to
istrazivaci ovog razdoblja spominju jest nedovoljan broj pisanih izvora zbog unistavanja
dokumentacije 1971. godine. Ipak, brojnost tih dokumenata nije bila velika zbog
oc¢ekivanih reakcija nakon objavljivanja Deklaracije pa je Ziva rije¢ sudionika tih
dogadaja iznimno vazna. Tema Deklaracije nije bila dovoljno prisutna ni u znanosti,

ona je bila javno zabranjena i gotovo nitko se nije usudio njome baviti.
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Hrvatski jezi¢ni problem nije rijeSen ni u godinama nakon Deklaracije. No, doslo je do
odredenih pomaka. Clanovi Matice hrvatske pozvani su u Centralni komitet SKH u
prosincu 1967. godine gdje su se susreli s Mikom Tripalom. Ljudevit Jonke na sastanku
je odrzao uvodno izlaganje u kojem je istaknuo kako se ne moze opovrgavati postojanje
dviju varijanata jezika Hrvata i Srba te je zatrazio reviziju Novosadskog dogovora.
Nakon toga CK SKH je ipak popustio te je priznao kako postoje dvije knjizevnojezi¢ne
varijante hrvatskog i srpskog jezika, ,,ali u okviru Novosadskog dogovora, cije osnovne
smjernice valja i dalje pratiti“®®. To je potvrdeno i na 6. kongresu jugoslavenskih
slavista u Budvi 1969. godine. No, unitaristi i dalje nisu priznavali postojanje varijanata.
Beli¢ev nasljednik Pavle Ivi¢ nije podupirao ideju o dvije varijante jezika ve¢ to je €inio
samo deklarativno. Takoder, Ivi¢ je tvrdio i kako je naziv ,hrvatskosrpski® jezik
jezi¢nom smislu samostalno hrvatsko ili srpsko ime niti nije postojalo. Ivi¢ je upozoravo
i na problem jezika Srba u Hrvatskoj, naglasio je ,,da bi u slucaju prihvaéanja hrvatskog
imena za varijantu koja je karakteristicna za SR Hrvatsku, Srbima u Hrvatskoj, po toj

“89 Vazno

logici bilo uskraceno pravo da svoj jezik nazivaju vlastitim narodnim imenom
je naglasiti kako je tada jedino sredstvo borbe beogradskih jezikoslovaca protiv hrvatske

jezi¢ne samostalnosti bila srpska manjina u Hrvatskoj.

Krajem 1960-ih godina provodila se snazna decentralizacija te liberalizacija, sukladno
tome SKJ postaje savez republic¢kih i pokrajinskih Saveza komunista. To je potvrdeno
na IX. kongresu SKJ 1969. godine ,kada je ukinut Centralni komitet SKJ i napusten
princip demokratskog centralizma uz striktnu federalizaciju SKJ“"°. SKH je do 1971.
godine vodio Vladimir Bakari¢ koji se zalagao za preobrazbu Saveza komunista,

shodno tome i za ukljucivanje obrazovanije generacije u partijsko vodstvo.

%8 Bagi¢: Ljudevit Jonke i jugoslavenski jezic¢ni unitarizam u Jezik, god. 54., br.5, 2007., str. 170.
% jsto

® Lalovi¢: Prijelomno desteljece (1962.-1972.) — od krize stabilnosti do stabilizacije krize u Politicka
misao, god. 49., br. 3, 2012, str. 13.
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Vrhunac svega predstavljala je X. sjednica CK SKH ¢iji je zacetnik bio Bakari¢ uz
Tripala i Dab¢evi¢ Kucar. Iako je tada zapocela borba protiv unitaristiCke struje unutar
SKH, smijenjen je samo Milo§ Zanko. Ipak, hrvatsko je vodstvo steklo snaznu potporu

svih drustvenih slojeva u Hrvatskoj.

Pocetkom 1970-ih godina pokusavali su se ukloniti ostatci jezi€nog unitarizma u
Hrvatskoj te razviti osjecaj pripadnosti hrvatskoj naciji u suzivotu s ostalim narodima, a
wazan vid te politike sastojao se u pruzanju politicke podrske snaznoj afirmaciji
hrvatskog jezika i nacionalne kulture ”*. Na ¢elo CK SKH 1971. godine doli su Savka
Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo i Pero Pirker. DabCevi¢ Kucar bila je klju¢na osoba
hrvatskog reformnog pokreta odnosno Hrvatskog proljeca. Nakon Karadordeva Cesto je
koriSten naziv ,;masovni pokret“ ili ,,maspok®, a osobito su ga koristili Clanovi
reformnog pokreta. Hrvatski pokret ubrzano se razvijao. Jacalo ga je studentsko
vodstvo s Ivanom Zvonimirom Ci¢kom, DraZenom BudiSom te Antom ParadZikom.
Matica hrvatska pocela je objavljivati Hrvatski tjednik koji se bavio nacionalnim
temama o suverenosti hrvatskog naroda, ali uz ravnopravan poloZaj s ostalim narodima.
Odbacen je Novosadski dogovor s obrazlozenjem Matice hrvatske kako se u
svakodnevnoj upotrebi pokazao kao , neprikiadan jer se jezicna snosljivost moze
temeljiti samo na uzajamnom postivanju individualnosti i prirodnih jezicnih prava “iz
izraden je novi pravopis hrvatskoga jezika Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana

Mogusa ¢ija je objava bila odgodena.

Tito je upozoravao na divljanje nacionalizma u Hrvatskoj te je, shodno tome, sve
zavrsilo guSenjem pokreta u studenom 1971. godine kada je doSlo i do velikog
studentskog Strajka u Zagrebu, Splitu 1 Zadru. Studenti su trazili viSe suverenosti,
reformu vojske te promjene u vanjskotrgovinskom i deviznom sustavu. Strajk je
zasustavljenen kako bi se iskazalo povjerenje Savki Dabcevi¢ Kucar te kako bi se
izbjegli izgredi. Tito je studentsku pobunu prozvao akcijom koja je bila potaknuta
izvana. Na kongresu u Karadordevu u prosincu 1971. godine Tito je uklonio sve one
koji su zastupali ideju o nacionalnoj ravnopravnosti §to je bila glavna tema Hrvatskog

proljeca. Takoder, zabranjena je objava Hrvatskog

™ Banac: Hrvatsko jezicno pitanje, Mladost, Zagreb, str. 103.

"2 |zjava Matice hrvatske: Novosadski dogovor odbacen u Jezik, god. 18, br. 5., 1970., str. 138.
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pravopisa Babica, Finke i Mogusa dok je Matici Hrvatskoj zabranjen rad. Ipak,
znacajno je da na jezi¢nom polju nije bilo povratka na 1954. godinu. Ustavom SFRJ iz
1974. godine istaknuto je kako je hrvatski jezik sluzbeni jezik na hrvatskome teritoriju
(Odredba o ,,hrvatskom knjizevnom jeziku*). Do raspada Jugoslavije koristen je naziv
Hhrvatski ili srpski® jezik, no to se nije odrazavalo u jezi¢noj praksi jer je jezi¢ni
unitarizam ipak slabio. Stabilnost SFRJ znatno je naruSena nakon smrti Josipa Broza
Tita, novooblikovano PredsjedniStvo nije bilo trajno rjeSenje i vodilo je k propasti
viSenacionalne zajednice. Savez komunista gubio je na ugledu, a sve su CeS¢e bile
polemike te sukobi izmedu republika. Partijski monopol bio je ograni¢en na policiju,
vojsku, zakonodavstvo i drzavni budzet. U Hrvatskoj se u drugoj polovici 1980-ih
istaknuo Ante Markovi¢ koji je bio predsjednik Predsjednistva SR Hrvatske 1 kasnije
jugoslavenski premijer. Zbog neprimjerenih izjava o stanju u Hrvatskoj na zatvorske su
kazne osudeni Franjo Tudman, Vlado Gotovac i Marko Veselica. U Srbiji je
prevladavalo nezadovoljstvo izazvano donoSenjem Ustava iz 1974. godine. Trazio se
povoljniji polozaj Srba unutar SFRJ te se sve ¢eS¢e budio interes za zaboravljenim
temama poput CetniStva. Takoder, govorilo se  kolektivnoj krivnji cjelokupnog
hrvatskog naroda zbog ustaSkih zlo¢ina pocinjenih u Jasenovcu. Memorandumom
Srpske akademije nauke i umetnosti istaknuto je kako je srpski narod vrsta primarnog
entiteta s teznjom stvaranja srpske drzave na svim podruc¢jima na kojima su zivjeli Srbi.
Dolaskom na celo SKJ Slobodan MiloSevi¢ nije prihvacao hrvatske 1 slovenske
prijedloge o konfederacijskom preustroju Jugoslavije jer to nije bilo u skladu s idejom o

tzv. Velikoj Srbiji. Sve je to vodilo k ratnim zbivanjima te kona¢nom raspadu SFRJ.
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3. ZAKLJUCAK

Srpska unitaristicka jezi¢na politika obiljezila je hrvatsko-
srpske odnose unutar Jugoslavije. Nakon 1918. godine zapocelo je dugo razdoblje u
kojem je hrvatski jezik trpio posljedice provodenja nepravedne jezi¢ne politike, shodno
tome, hrvatski jezi¢ni problem poceo se razvijati stvaranjem Kraljevine SHS odnosno
Jugoslavije. Zajednicka osnova hrvatskog i srpskog jezika nije mogla prevladati
znacajne razlike izmedu knjizevne i povijesne bastine dvaju jezika. Ideja o jedinstvenoj
jugoslavenskoj narodnosti nije odgovarala velikosrpskoj politici, stoga je Stjepan Radic,
voda seljecke stranke, koji je u narodu uspjesno Sirio hrvatsku nacionalnu svijest,
proglasen separatistom, a njegovi postupci opasni za opstanak tadasnje drzave.
Aleksandar Beli¢ je uz suradnike radio na uklanjanju razlika izmedu hrvatskog i
srpskog jezika, no to izjednaCavanje dvaju jezika bilo je utemeljeno na unitaristickim
nacelima. Te godine obiljeZene su i objavom Borani¢eva pravopisa koji je trebao biti
alternativa Beli¢evu pravopisu. Nakon uvodenja diktature kralja Aleksandra provodilo
se sustavno negiranje hrvatske narodnosti te je integritet hrvatskog jezika bitno ugrozen.
Stvaranjem Banovine Hrvatske 1 demokratizacijom odbacen je unitaristicki pravopis, a
koristili su se prirucnici iz razdoblja prije 1929. godine. Brojni jezikoslovci isticali su
razlike izmedu hrvatskog i srpskog jezika. S tim u svezi osuden je jezi¢ni unitarizam
kao oblik politicCkog centralizma. Doba ustaSke diktature obiljezeno je politikom

jezi¢nog Cistunstva te uklanjanjem svih ostataka jugoslavenske jezicne politike.

Zavrsetkom Drugog svjetskog rata te stvaranjem FNRJ ponovno su zapoceli pokusaji
stvaranja zajedniCkog hrvatskosrpskog jezika. To je i razdoblje povratka jezicnom
unitarizmu Sto je najavio Beli¢ev pravopis iz 1952. godine. Ovaj pravopis znatno se
razlikovao od prvih sluzbenih dokumenata revolucionarne vlasti u kojima je propagiran
jezicni pluralizam. Objedinjenjem hrvatskog i srpskog jezika bavila se Matica srpska,
stoga je provedena Anketa o jedinstvu dvaju jezika kojom se zapravo htjelo vidjeti koje

su bile granice srbizacije hrvatskog jezika.
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Vrhunac svega bio je Novosadski dogovor kojim je odredeno kako je jezik Hrvata i
Srba jedan jezik koji je bio jedinstven. Jezi¢ni unitarizam te centralizam bujao je sve do
Rankovi¢eve smjene 1966. godine kada je doslo do postupne liberalizacije. To je
potaknulo i javnu raspravu oko amandmana na Ustav iz 1963. godine, a kao izravni
povod pobune hrvatskih intelektualaca navodi se objavljivanje dvaju svezaka Rje¢nika

hrvatskosrpskog jezika Matice hrvatske i Matice srpske.

Sredi$nji dogadaj 1960-ih godina bila je Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga
knjizevnog jezika koja je oznacila budenje hrvatske oporbe te je bila veliko iznenadenje
za jugoslavensko vodstvo. Znacenje Deklaracije bilo je golemo, stoga je doSlo do
brojnih negativnih reakcija na njezino donoSenje. U godinama nakon Deklaracije
provodila se postupna decentralizacija, no ideje o samostalnoj hrvatskoj naciji unutar
granica SFRJ dovele su do optuzbi o divljanju nacionalizma u Hrvatskoj. Hrvatsko
proljece nasilno je uguseno, a njegovi ¢lanovi uklonjeni su iz Partije. Do sve znacajnijeg
slabljenja unitarizma doslo je nakon 1974. godine kada je hrvatski jezik postao sluzbeni

jezik na hrvatskom teritoriju.

Hrvatski jezi¢ni problem rijeSen je tek stvaranjem neovisne Republike Hrvatske kada je
nakon dugog razdoblja provodenja jezi¢nog unitarizma zavrSila borba za hrvatskom
jezicnom samostalnos¢u koju su zapoceli upravo potpisnici Deklaracije o nazivu i1

polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika.
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