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1. uvOD

drugih skupina. No, znaci li to da je slavenske jezike zbog medusobne sli¢nosti tesko prepoznati
I razlikovati kada se pojave kao drugi, tj. strani jezik? Kada, primjerice ¢ujemo izvornog
govornika ruskog jezika kako govori engleski, a naucio ga je nakon kriti¢nog perioda za ucenje
jezika, vrlo lako ¢emo prepoznati slavenski akcent, no vjerojatno ne¢emo biti sigurni radi li se 0
govorniku ruskog, ukrajinskog ili nekog drugog slavenskog jezika (osim ako imamo izvrsno

znanje tih jezika i mozemo primijetiti fonetske detalje).

Svi slavenski jezici potjecu iz zajednickog jezi¢nog pretka, praslavenskog jezika. U ovom
¢e se radu ukratko prikazati povijest slavenskih jezika i na¢in na koji su se jezici u konacnici
razvili u ono $to jesu danas. Staroslavenski jezik je takoder bitna poveznica slavenskih jezika u
povijesti. lako je umjetno nastao, bitno je utjecao na daljnji razvoj jezika, a osobito na pismenost,
tj. razvoj pisma. Od staroslavenskog su nam, za razliku od praslavenskog, ostali mnogi pisani
dokazi. Usporedno ¢e se prikazati danas$nja slavenska pisma, te naglasiti njihove sli¢nosti i
razlike. Ukratko je opisana i danasnja situacija u slavenskim zemljama, jer politika ima vaznu
ulogu u razvitku jezika. Nekim jezicima prijeti opasnost i od najgoreg moguceg za jedan jezik,

izumiranja, zbog potlacenosti od drugog, koji na drzavnoj skali ima puno veéu moc.

Usporednom metodom ¢e se opisati samoglasnicki, suglasnicki 1 naglasni sustavi
slavenskih jezika, dakle njihove segmentalne i suprasegmentalne razine. Na temelju razlika i
slicnosti tih sustava moci ¢e se pretpostaviti koji ¢e se slavenski strani akcenti lakSe
prepoznavati. Cilj istrazivanja ovog rada je odrediti u kojem c¢e postotku hrvatski slusaci
prepoznati strani akcent izvornih govornika slavenskih jezika, te koje ¢e strane slavenske akcente
medusobno zamjenjivati. Termin akcent ili naglasak je viSeznaCan; on moze oznacavati mjesto
udara, vrstu naglaska, ali i posebnu obiljezenost necijeg govora zbog utjecaja jednog jezika ili
dijalekta na drugi jezik. Istrazivanje ¢e se provesti na primjeru izvornih govornika slavenskih
jezika, koji govore hrvatski kao strani. Slusaci, kojima je hrvatski jezik materinski, ¢e na tim
primjerima prepoznavati utjecaje drugih slavenskih jezika. U tu svrhu koristit ¢e se termin
,slavenski strani akcent za oznaCavanje umjesto termina ,,jezik“, jer se izvorne govornike
snimalo pri Citanju hrvatskog teksta, pri ¢emu dolaze do izrazaja fonetika materinskog jezika

stranih govornika, dakle segmentalni i suprasegmentali sloj toga jezika, a ne leksik.
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2. SLAVENSKI JEZICI

2.1. POVIJEST SLAVENSKIH JEZIKA | PODJELA

Istrazujuci slavenske jezike jedno od osnovnih pitanja koja si istrazivaci postavljaju jest
jesu li danasSnji blizi ili dalji odnosi medu jezicima postojali uvijek ili su, s obzirom na jezi¢nu
evoluciju, bili u proslosti drugaciji nego danas (Mogus, 1971). Cinjenica je da slavenski jezici
pripadaju indoeuropskoj jezi¢noj porodici zajedno s grckim, latinskim, sanskrtom i1 drugim
jezicima, koji su bili podijeljeni u dvije skupine: kentumske i satemske jezike (Mihaljevi¢, 2002).
Slavenski jezici spadaju u satemske jezike i u baltoslavensku podskupinu (Matasovi¢, 2008).

Indoeuropski jezici se govore od sjeverne Indije do krajnjeg zapada Europe (Mihaljevi¢, 2002).

Pod pradomovinom Slavena naj¢e$¢e se misli na podrucje koje se prostiralo oko gornje
Odre i Visle sjeverno od Karpata (Hamm, 1958). Ondje se potkraj 2. tisucljeca pr. Kr. pocela
oblikovati etnicko-jezicna jezgra Praslavena, koja se u toku slijedecih stoljeca Sirila dalje prema
istoku, jugu 1 zapadu, spajajuci razlicita plemena ili ostatke razli¢itih plemena, koja su se na tom
podrucju prije toga nalazila. Te migracije su utjecale na govor slavenskih doSljaka. Na to je
takoder utjecala velika rasprostranjenost, koja ih je prisiljavala na stvaranje manjih zajednica,
koje ¢e u jeziku razvijati neke sli¢nosti. Pocetkom naSe ere su se od zajednickog prajezika poceli
razvijati pokrajinski jezici, koji su se dalje zblizavali ili razdvajali i na kraju dijelili sve do stanja

u kojem se slavenski jezici nalaze danas (ibid. 3).

Praslavensko razdoblje se moze podijeliti na 3 vremenska dijela: 1) uvodni dio do 1300.
g. pr. Kr, 2) dva glavna dijela od 1300. g. pr. Kr. do 5. st. pr. Kr, i od 5. st. pr. Kr. do 3. st., te 3)
zavr$ni dio od 4. st. do 6. st., poslije kojega prestaje postojati praslavenska zajednica kao jezi¢na
cjelina (ibid. 4). U Proslosti Slavena tri razdoblja su utjecala na promjenu praslavenskog jezika:
1) kada su se Slaveni odvajali od baltijskih plemena (Litavaca, Leta i Prusa) s kojima su bili u
baltoslavenskoj zajednici, 2) razlicite promjene u intonaciji, umeksavanju suglasnika i uklanjanju
zatvorenih slogova (koji su zavrSavali na suglasnik), te 3) kada dolazi do oblikovanja i
osamostaljivanja pojedinih dijalekata, iz kojih ¢e se kasnije razviti posebni slavenski jezici
(ibid.3). Pri ranoj podjeli na dijalekte koristila su se tri naziva plemena: zapadnoslavenska
(Veneti), juznoslavenska (Sclaveni) i isto¢noslavenska (Anti) (Hock, 2011). Ta tri naziva navode

na pretpostavku da su seobe Slavena u njihova danasnja podrucja zapocele veé¢ u 6. st. i izazvale



prvu jezi¢nu diobu praslavenskog jezika (ibid. 30). Jo$ prije velikih seoba dolazi do slabljenja
veza izmedu zapadnih slavenskih plemena i istocnih slavenskih plemena, u koja su se tada jo$
ubrajala i plemena koja ¢e poslije na jugu osnovati juznu granu slavenskih jezika (Hamm, 1958).
U 3.1 4. st. neka su isto¢na slavenska plemena preko Karpata dosla u Panonsku nizinu i na
Balkanski poluotok. Time je oslabjela njihova veza s ostalim plemenima. U gornjoj Panoniji ova
su plemena mogla do¢i u uzu vezu s ¢eskim 1 slovackim plemenima, koja su se takoder spustila
preko Karpata i Sudetskih gora. Kod tih plemena je takoder oslabjela veza s onim zapadnim
plemenima koja su ostala sjeverno od Karpata. U 5. i 6. st. dolaze u Panonsku nizinu Avari, koji
prekidaju vezu koja je mogla nastati izmedu vecega dijela Juznih Slavena i onih Zapadnih
Slavena koji su se spustili na jug preko Karpata i Sudeta. Poslije ¢e ta veza jo§ dodatno oslabjeti
kada u 9. st. u Panonsku nizinu dolaze Madari, koji ¢e ondje trajno ostati i tako odvojiti Juzne
Slavene od ostalih slavenskih plemena. Posljedica toga je ponovno jezi¢no priblizavanje Ceha i

Slovaka s ostalim zapadnim slavenskim plemenima (ibid. 5).

Danas uobicajenu diobu slavenskih jezika na isto¢noslavenske (ruski, ukrajinski,
bjeloruski), juznoslavenske (bugarski, makedonski, srpski, hrvatski, slovenski) i
zapadnoslavenske (ceski, slovacki, luzickosrpski (donjoluzickosrpski i gornjoluzi¢kosrpski),
poljski, polapski i pomeranski) prvi je uveo Vostokov 1820. godine (Hock, 2011). Ovakvu
podjelu je tri godine kasnije znanstveno utemeljio Jacob Grimm (ibid. 31). Uz navedene jezike
Mihaljevi¢ (2002) u juznoslavensku skupinu ubraja i rusinski, u zapadnoslavensku lehitsku

skupinu kasupski 1 slovinski, te u juznoslavensku skupinu bo$njacki odnosno bosanski jezik.

Ovaj rad ¢e se usredotoCiti na jedanaest slavenskih jezika: hrvatski, bosanski, srpski,
slovenski, makedonski, bugarski, poljski, slovacki, ¢eSki, ruski i ukrajinski, jer su po broju
govornika najraSireniji, te zbog vece dostupnosti izvornih govornika za potrebe

eksperimentalnog dijela ovog rada.



2.2. PRASLAVENSKI JEZIK

Prema Mogusu su juznoslavenski prajezik, zapadnoslavenski prajezik i isto¢noslavenski prajezik
u pocetku bili samo dijalektalne varijante jednog sustava zajedni¢kog svim slavenskim jezicima
koji se u znanosti zove praslavenski jezik (Mogus, 1971). Praslavenskim jezikom nisu pisani
nikakvi spomenici, te ne znamo kako se ostvarivao u govoru. Medutim, na osnovi poredbenog
proucavanja zakonitosti u slavenskim jezicima moze se rekonstruirati sustav koji se smatra
praslavenskim. Zato je praslavenski uvijek ,pretpostavka, veoma vjerojatna znanstvena
hipoteza“ (ibid. 15).

Prema Hocku (2011) jezici sa sustavnim i brojnim podudarnostima, koje se ne mogu
protumaciti slu¢ajnoscu ili posudenicama, ne samo u leksiku nego i u gramatici, nazivaju se
genski srodnima’. Pojam genske srodnosti podrazumijeva da dotiéni jezici imaju svoj zajednicki
prethodni oblik. Usporednom rekonstrukcijom iz postoje¢ih pojedina¢nih slavenskih jezika,
praslavenski se moze do odredenog stupnja objasniti. Kao takav je praslavenski ,,jedinstven,
prostorno 1 vremenski apsolutno neodreden rekonstruirani jezik®; sve jezicne pojave prije te
toc¢ke nazivaju se pretpraslavenskim, a sva kasnija obiljezja i razvoj — poslijepraslavenskim (ibid.
18).

Rekonstrukcija glasova polazna je tocka svake poredbene rekonstrukcije. Provodi se u
dva koraka: 1) popis etimoloskih podudarnosti i pronalazenje pravila podudarnosti i 2)
pronalazenje pravila podudarnosti s gledista fonetske vjerojatnosti, pri ¢emu u slucaju
praslavenskog srodni neslavenski indoeuropski jezici i njihovi rekonstruirani stupnjevi takoder
mogu pruziti pomo¢ u interpretaciji (ibid.). Tako uspostavljen fonemski sustav obuhvaca ukratko
sljede¢e konsonante: (bezvucne — zvucne): praskavci ili eksplozivi ’p-b (usnenici ili labijali),
t—d (zubnici ili dentali), t-d’ (prednjonepcanici ili palatali), k—g (straznjonepcanici ili velari);
tjesnacnici ili frikativi s—z (zubnici), §—Z (prednjonepcanici), X (h) (bezvuéni straznjonepcanik);
(zvuéni) nosnici ili nazali m (usnenik), n (zubnik), n’ (prednjonepcéanik); (zvucni) bocnici ili

laterali | (zubnik), I’ (prednjonepcanik); (zvucni) titrajnici ili vibranti r (zubnik), r

“w X

! Termin ,,genski srodni* je preuzet iz izvora Hock (2011), iako je uobi¢ajeniji termin ,,genetski srodni*, §to je
izvedenica od ,,geneza“, dok bi ,,genski* bila izvedenica od ,,gen*.

2 Autor Hock (2011) nije odredio radi li se o fonemima ili glasovima, veé ih je ozna&io znakom *, polazeéi od
Cinjenice da je praslavenski jezik baziran na pretpostavci, po$to ne postoje ofuvani pisani dokumenti. Inace je
uobicajeno oznacavanje fonema kosom zagradom, a oznacavanje glasova uglatom. U ovom ¢e se radu u daljnjim

poglavljima koristiti znakovi i zagrade prema pojedinim citiranim radovima.
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(prenjonepcanik) i slivenici ili afrikate ¢ - 3 (dz) (zubnik) kao i ¢ (bezvu¢ni prednjonepcanik);
pribliznici ili polusamoglasnici v (usnenik) i j (prednjonepcanik) (Mihaljevi¢, 2002; Ivsi¢, 1970;
Hock, 2011; Mogus, 1971). U praslavenskom jeziku nema suodnosa (korelacije) po palatalnosti.
Samoglasnicki sustav ¢ini 9 usnih (oralnih) i 2 nosna (nazalna) vokala. VVokali prednjeg niza su: i
(visok), » (srednje visok), e (srednje nizak), ¢ (nizak); samoglasnici straznjeg niza su: y (Visok,
nezaobljen), b (srednje visok), o (srednje nizak), a (nhizak); prednji nosni samoglasnik je ¢;
straznji nosni samoglasnik je ¢ (ibidem). Tumacenje glasova nije u svim slucajevima tako
jednozna¢no, no fonetska realizacija praslavenskih glasova, kao i sve §to se rekonstruira, ne
moze Se tofno odrediti (ibidem). Terminom ,,0pceslavenski jezik“ (eng. Common Slavic)
oznacuje se praslavenski kao rekonstruirani jezik, te pretpismeno razdoblje koje se nastavlja na
praslavenski (Hock, 2011).



2.3. STAROSLAVENSKI JEZIK

Jezik koji laici ¢esto zamjenjuju s praslavenskim je staroslavenski jezik, koji je prvi knjizevni
slavenski jezik. To je najces¢e upotrebljavan termin, a pojavljuje se i pod imenima
starocrkvenoslavenski, crkvenoslavenski, starobugarski, staromakedonski i opéeslavenski
knjizevni jezik (Damjanovi¢, 2005). Opceslavensko je ono po ¢emu taj jezik jest knjizevni, jer je
sluzio kao sredstvo opismenjavanja Slavena. Jezicna osnova mu se bazira na ondasnjim
juznoslavenskim narje¢jima, to¢nije makedonskom. Danasnji standardni slavenski jezici nemaju
porijeklo iz toga jezika, a njegov jaci utjecaj vidljiv je samo u ruskom standardu (ibid. 12). Dok
je praslavenski jezik ishodiste svih slavenskih jezika, a na njemu nemamo pismenih spomenika,
podaci iz staroslavenskog jezika su velika pomo¢ u njegovoj rekonstrukciji, jer se staroslavenski
jezik temelji na arhaicnom govoru koji je po svojim osobinama blizak zavrS$noj fazi
praslavenskog jezika (ibid. 14). Nazivi sa dodatkom crkveno- upué¢uju na funkciju toga jezika, a
to je da su svi kanonski tekstovi liturgijski, $to znac¢i da se u tekstovima namijenjenim crkvenoj
uporabi najbolje sacuvao. Poceci slavenske pismenosti su povezani sa slavenskom misijom
slavenskih apostola Cirila i Metoda u 9. st. (Hock, 2011). Za pripravu i provodenje te misije
stvoreno je pismo glagoljica i na staroslavenski jezik prevedene su najvaznije crkvene knjige.
Glagoljicni i ¢iriliéni prijepisi tih nekoliko tekstova (ve¢inom makedonsko-bugarske redakcije)
dospjeli u rukopisima tek izmedu 10. i 11. stoljeca, Cine staroslavenski korpus tekstova (ibid.
46). Termini redakcija i recenzija oznaCuju jezi¢ne lokalne osobine; ,redakcija oznacava
spontano mijenjanje staroslavenskog teksta nastalo pod utjecajem pisceva jezika ili jezika
njegova kraja, a recenzija je namjerno mijenjanje teksta, tj. njegova prilagodba idiomu kojim se
sluze govornici nekog kraja“ (Damjanovi¢, 2005:11). Sacuvani spomenici pisani na
staroslavenskom jeziku, zajedni¢kim nazivom kanon staroslavenskih spisa, na glagoljici su:
Kijevski listi¢ci (najstariji, s pocetka 10. st.), Zografsko evandelje, Marijino evandelje,
Assemanijevo evandelje, Sinajski psalitr, Sinajski molitvenik, Klocev glagoljas, Bojanski
palimpsest i Makedonski listici, te na ¢irilici: Savina knjiga, Suprasaljski zbornik, Eninski
apostol, te fragmenti, od njih vazniji: Listi¢i Unoljskoga, Hilandarski odlomci, Zografski listici,
Listici lljinskoga, Hilferdingov listi¢, te Psalitr Slucki (Damjanovi¢, 2004; Mihaljevi¢, 2002).

Minimalni glasovni sustav staroslavenskog jezika sastoji se od prednjih samoglasnika /i,

b, €, & (usni) i /¢/ (nosni), straznjih /y, ®, a/ (usni, nezaobljeni), /u, o/ (usni, zaobljeni) i /¢/



(nosni, zaobljeni), slogotvornih straznjih /r, I/ i prednjih /r’, I'/. Jat /&/ se izgovarao kao vrlo
otvoreno /e/, te kao /ja/ (na pocetku sloga) i /je/. Takozvani jerovi /b, »/ su reducirani
(polu)samoglasnici. Jor (») je oznacavao velaran (polu)samoglasnik, a jer (») palatalan. Jeri /y/
nikada ne dolazi na pocetku rijeci, te neki tvrde da se izgovara kao poljsko y, rusko w: ili kao
diftong [ui] (Hock, 2011; Damjanovi¢, 2005). Suglasnicki sustav obuhvaca 22 fonema: plozivi
/p-b/ (usnenici), /t-d/ (zubnici), /k-g/ (velari); slivenici /c-3(dz)/ (zubnici), /¢/ (prednjonepcani);
frikativi /v/ (usnenik), /s-z/ (zubnici), /§-z/ (palatali), /x/ (bezvuéni velar); nosnici /m/ (usnenik),
In/ (zubnik), /n’/ (prednjonepcani); laterali /1/ (zubnik), /I'/ (prednjonepéani); vibrant /r/ (zubnik),
Ir'/ (prednjonepéani); za fonem?® /j/ nema posebnog znaka u staroslavenskim azbukama, iako je u
jeziku postojao, te nije bilo jasne razlike izmedu tog suglasnika i neslogotvornoga [i]. Fonem /f/
se nalazi u staroslavenskim tekstovima samo u rije¢ima stranog podrijetla, npr. Filipws, no taj
*glas se Eesto zamjenjivao usnenim /p/ (ibidem.). Damjanovié dijeli suglasnike na tvrde, meke, te
umeksane. Parovi po opoziciji tvrdi-umeksani su postojali u varijanti /s - s’/, /d - d’/, It - '/, In -
n’/, Ir-’/'i /1 - 1’]. Pod suglasnike nabraja i slozene /$t, zd/. Izravnih svjedoCanstava o naglasku
nema, ali po neizravnim podacima moglo bi se re¢i da je naglasak bio slobodan, pomican,
dinamicki i tonski. Mjesto mu je bilo na posljednjem uzlaznom ili prvom silaznom slogu
(Damjanovi¢, 2005).

Tablica 1. Staroslavenski samoglasnicki sustav (Damjanovi¢, 2005:59)

puni reudcirani
samoglasnici slogotvorni
usneni nosni usneni sonanti
straznji a,oUuYy 0 B r, |
prednji e, 6 i ¢ b r, I

® Definicija termina fonem prema Bari¢ i sur. (1997:39): “Fonem je jezi¢na jedinica koja nema znacenja, ali koja
udruzivanjem s drugim fonemima tvori rijeci razli¢ita znac¢enja. U govoru se fonemi predstavljaju glasovima.”

* Definicija termina glas prema Bari¢ i sur. (1997:39): “Glas je najmanji odsje¢ak (segment) izgovorene rije¢i. On
je skup akustickih svojstava koja se percipiraju istodobno.”
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Tablica 2. Staroslavenski suglasni¢ki sustav (Damjanovi¢, 2005:70)

sonorni Sumni

usni nosni eksplozivi frikativi afrikate sloZeni
usneni \Y m b, p U]
prednjojezicni rr nn d, t zs (3) zd

I r z 8§ c St

¢

srednjojezicni i
straznjojezi¢ni g,k h




2.4. SLAVENSKO PISMO

Najstariji slavenski spomenici pisani su ili glagoljicom (oblom ili uglatom) ili ¢irilicom.
Najstariji tekstovi pisani hrvatskim jezikom su ostvareni na glagoljici (iako je latinica najstarije
pismo u hrvatskoj povijesti) (Damjanovi¢, 2010). Prema povijesnim dokumentima je potvrdeno
da je takvih tekstova bilo i u 10. stoljecu, ali nijedan nije sacuvan. Najpoznatiji sacuvani
epigrafski spomenici na glagoljici iz 11. st. su Plominski natpis, Valunska ploca, Krcki natpis,
Baséanska ploca, Jurandvorski ulomci, Plastovski ulomak, Supetarski ulomak i Kninski ulomak.
Za kanonski staroslavenski tekst Klocev glagoljas iz 11. st. se smatra da je nastao na hrvatskim
prostorima. Becki listi¢i (11/12. st) se smatraju najstarijim predstavnikom tzv. hrvatske redakcije
staroslavenskog jezika. Oni predstavljaju misalne tekstove pisane na prijelaznom tipu glagoljice
(ibid. 2). U razdoblju izmedu 11. 1 12. st. karakteristicno je mijeSanje Cirilice 1 glagoljice u nekim
tekstovima, kao npr. u Humackoj ploci. Sacuvani spomenici iz 12. st. pisani hrvatskim jezikom
na Cirilici su tekstovi Povaljska listina i Listina Kulina bana, te epigrafski spomenici Natpis
Povaljskoga praga, Natpis Kulina bana, Natpis omiskoga kneza Miroslava, Blagajski natpis,te
Natpis trebinjskog zupana Grda (ibid. 4).

Cirilica je radena po uzoru na gréko ucijalno pismo, dok glagoljica ne podsjeéa niti na
jedno poznato pismo, te 0 njezinu postanku postoje razne pretpostavke (Damjanovi¢, 2004).
Kasnije je ta najstarija ¢irilica bila temeljem za razvoj raznih oblika grafija sve do suvremenih
kojima se sluze Rusi, Ukrajinci, Bjelorusi, Srbi, Crnogorci, Makedonci 1 Bugari. Glagoljica je u
prvim stolje¢ima slavenske pismenosti bila jednako zastupljena kao i Cirilica, no kasnije su je
potisnule latinica 1 ¢irilica, ne zbog prakti¢nosti, ve¢ zbog gospodarske i drustvene mo¢i (ibid.

49).
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Tablica 3. Glagoljica i éirilica u srednjem vijeku (Zagar, 2007)

_(;h_xgoljim. i (firi_lu‘a Ime l'l'ranaf | Cita se Iif | (;lagp!j_iciar v--- wCirilim llmu sluva' 'Trum?'- Cita se 1

Obla Uglata |Brojevna | Slovo | Brojevna Wioes O Hamacie i Xan Obla Uglata |Brojevna K Slovo Brojevmj | REACS X
: [oriednost| |vrijednoet; | | | |vrijednost| |vijednost| | |
4+ h S e |7 o (A ¢ |t | 50 | ¢ | 500 |frete | £ | f |

e e S| — | buky | b b [l b | la | 600 | X | 600 | hérn i
¥ wm | 3 | 2 | vede | v | v o 0 L0l W ) 8000 oty | 0 | o |
% Yo 4. =¥ 3 |glagolio! g g LV W 800 | w | i=sa ) ¢ vﬁ‘_’f‘f‘g

& M 5 | A 4 | dobre | d 1 | L T ) 900 | u 900 | ¢ ¢

3 3 62 | i€ 5 | esth 2 efle || k] @ 1000 | 4 | 90 | érwve | € ¢
B 1] 7 * ~ | ziveti | 2 7 L w S /L5 ] W 5 o S e v
Q & 8 5 6 | ;(‘]0 |z | dz | ‘L,__._e... ﬂ,_ L) Jors & a"b__l‘
B0 I ) (S 30 zemli | 2z } z “38';'}'“6;? h?‘lm | jery y lshu;veiq;
Eelmelwte aetw Fe il Fo e
e L P e e = B T s [ T ¢ [en]
® w 30 | | derv | glj gl | e e e e u | ju _juL1
LA ’ L | 40 | K | 20 | kako | k k : F pAE)! =1 IR jass Al e
& [ i 50 | A T 30 | udie | | v || | | e | | je | je | je |

x ! M 60 M| 40 | myslite | m [ m || € | I l AA 900 | es» e e

4 ! 4 70 | N | 50 | nafs | n n/nj | | %€ | ‘ X e | o | of
e I T I T i L I ) BT o || 3 ,', A jesn : je _JeLJ

r | P | 9 n 80 | pokoi | p p_ || #€ ‘ E " o ‘_jq jon

b | B | 100 [\ 100 | reei | ¢ r/r) 4+ | o o 9 thita th th
| ¢ | @ |20 | ¢ | 200 | slovo | s e | ) ] B | 60 | ki | ke | W |
! w m 30 \' T J 300 | tvrado | t t | l il l WV 700 psi_ | ps ps I

| » | @ | 400 | ov8 | 400 | wen | u | w 8 | & | v | 400 | itica | i i

Prema tablici 4 mozemo vidjeti slicnosti u pismu izmedu isto¢noslavenskih jezika i
bugarskog, kao i sli¢nosti srpskog i makedonskog, $to objasnjavaju povijesne i politi¢ke situacije

u kojima su se kroz povijest nalazili ovi jezici.

Za opise slavenskih pravopisa uglavnom se spominju dva principa: morfonoloski i
fonoloski. Prema morfonoloskom pravopisu isti morfem ostaje u istom obliku bez obzira $to se u
razli¢itim okolinama izgovara razli¢ito, dok se prema fonoloSkom glasovi piSu kako se
izgovaraju, tj. isti se glas piSe istim slovom bez obzira na glas u osnovnome morfemu (Tezak 1
Babi¢, 1996). Treéi princip bi bio etimoloski pravopis, koji poStuje povijesni naéin pisanja, bez
obzira na izgovor (ibid. 38). Svi slavenski jezici mogu se opisati prema tim nacelima, iako je

uglavnom pravilo da jedan nacin pravopisa dominira.
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Popovi¢ i Trostinska (2011:168) nazivaju ruski i ukrajinski princip pravopisa
paradigmofonetski, takoder i morfemski $to znaci da se jedan te isti morfem uvijek pise jednako
bez obzira na to §to fonemi mogu zvucati razliCito, tj. fonemi se piSu slovima koja odgovaraju

njihovom izgovoru u jakim polozajima.

Ruski nacin pisanja ima neke specificnosti izgovora ruskih konsonanata: znak r u
nastavcima -oro, -ero izgovara kao [v], a u skupovima rk i ra kao [h]. Znak 41 se moZe izgovarati

kao [¢] ili kao [$] u skupini uH, te rije¢ima poput uto [$to] (Poljanec i Madatova-Poljanec, 2002).

Od dodatnih znakova se pojavljuje i upotreba apostrofa izmedu tvrdih suglasnika i glasa
[i], sto ukazuje na razdijeljeni izgovor suglasnika (Panjkov, Panjkov-Karpa i Lasek, 1999). Moze
stajati iza usnenika, iza /r/ ili iza zavr$nih suglasnika u prefiksima, npr. M’sco [mjaso]
(Schweier, 2011). Za ukrajinski je specifican znak 1, koji postoji od 17. stoljeca i predstavlja
velar /g/, te se o njegovoj upotrebi jo§ uvijek raspravlja, a znak r se u 13. stolje¢u razvio u grleni

tjesnacnik /h/ (ibid. 95).

U bugarskom je u 19. st. i prije morfonoloski pravopis bio utemeljen na starobugarskoj
¢irilici (upotreba jerova, jata, itd.), danasnji pravopis vrijedi od 1945. godine (Hill, 2011;
Mihaljevi¢, 2002). Slova koja ukazuju na to da je prethodni suglasnik umeksan su u ruskom », 1,
e, u, &1 10, u ukrajinskom b, 1, €, 10 i i, te u bugarskom », s i 1o (Panjkov, Panjkov-Karpa i Lasek,

1999; Poljanec i Madatova — Poljanec, 2002; Hill, 2011).

Makedonski pravopis tezi fonoloskom i oslanja se na srpsku Cirilicu, sa specifi¢nim
iznimkama k, 1 i s, a srpski je pravopis takoder tezi fonoloskom principu pravopisa i specifi¢an
po znakovima h, ) i 1 (Rehder, 2011; Mihaljevi¢, 2002; Klajn, 2005).
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Tablica 4. Sli¢nosti i razlike suvremenih slavenskih ¢irilica (translit. je skraceno transliterirano)
(Klajn, 2005; Friedman, 2002; Shevelov, 2002; Panjkov-Karpa, Lasek i Panjkov, 1999; Bergeer,
2011; Hill, 2011; Poljanec, 1975)

ruski ukrajinski bugarski makedonski srpski
slovo translit. | slovo translit. | slovo translit. | slovo translit. | slovo translit.
Aa a Aa a Aa a Aa a Aa a
b6 b b6 b b6 b b6 b b6 b
BB \Y BB \Y Bs \Y Bs \Y BB v
I'r g I'r h I'r g I'r g I'r g
- It g - - -
An d An d Jn d Jn d In d
- - - Ir g Bh d
Ee e Ee e Ee e Ee e Ee e
Eé jo - - - -
- €e je - - -
Kok 7 Kok Z Kok v/ Kok v/ Kok 7
33 z 33 z 33 z 33 z 33 z
- (I3m3) | dz (d3m3) | dz Ss dz -
Nu i Nn y Nn i Nu i 4078 i
- li i - - -
- Ii ji - - -
Wit j Wit j Wit j Jj j Jj i
Kk k Kx k Kk k Kk k Kx k
JIn I JIn I JIn I JIn I JIn I
- - - Jbib lj JbJb lj
Mwm m Mwm m Mwm m Mwm m Mwm m
Hu n Hu n Hn n Hn n Hu n
- - - 33): 8 nj b nj
Oo 0 Oo 0 Oo 0 Oo 0 Oo 0
[ p Il p [ p [ p I p
Pp r Pp r Pp r Pp r Pp r
Cc S Cc S Cc S Cc S Cc S
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Tr t Tr t Tt t Tt t Tr t
} - - Kk k hh ¢
Yy u Vy u Yy u Vy u Vy u
OJ() f o) f o) f (o) f oli)] f
Xx h Xx h Xx h Xx h Xx h
[ c i c g c g c [ C
Uy ¢ Yy ¢ Uy ¢ Uy ¢ Yy ¢
- (Ixmx) | dz (Jxmk) | dz Llx dz Il dz
T S [T S T S T S I S
10iiS g I §¢ Iz St - -

br - - bs kratkoa | - -

(@)
bIst y - - - -
b meki bs meki bb meki - -
znak znak znak

C k) e - - - -

IOro ju 0] ) ju 0] ) ju - -

Ss ja Ss ja Ss ja - -

Latinica slavenskih jezika se u grafiji u ve¢em dijelu poklapa, osim u slucaju poljskog,
koji se isti€e svojim digrafima, dobivenih od postoje¢ih grafema (cz, dz, dz, dz, ch, rz, sz)
(Mogus i Pintari¢, 2002). Pravopis poljskog jezika, koji je u velikoj mjeri povijesno uvjetovan
(digrafi, nosni samoglasnici), ¢uva morfonoloski nacin pisanja, te dozvoljava gomilanje
suglasnika viSe nego drugi slavenski jezici, Sto uvelike oteZava ucenje poljskog kao stranog
jezika (npr. chrzgszcz). Najspecifiéniji poljski znak je 1, koji oznaCava neslogotvorno u

(Birnbaum i Molas, 2011).

Ostali slavenski jezici koji koriste latinicu teze fonoloskom pravopisu s odredenim
morfonoloskim nacelima, koja su izrazenija u ¢eSkom, slovatkom i slovenskom nego §to je
slu¢aj u hrvatskom i bosanskom, npr. u slovackom dub [dup], svdtyria [svetipa], u ¢eSkom srdce

[srtse], nabytek [na:bitek]; u slovenskom sladko [sla:tko], volk [vo:uk] (Saur, 2004; Ondrejovié i
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sur., 2000; Rehder, 2011). Za ceski i slovacki jezik su za razliku od hrvatskog, bosanskog i
poljskog jezika specificne crtice (CeS. cdrka) na samoglasnicima, te ,kvacice* (CeS. hdcek) na
prednjonepéanicima (Vintr, 2011; Saur, 2004). Cesko & izgovara se na tri na¢ina: iza veéine
suglasnika kao [je] (véc — [vjec]), iza mekih /d'/, /t'/, /i/ kao [e] (t€lo — [t’elo]), a iza /m/ kao [n¢]
(umét — [umniet]) (Sesar, 2002). U slovackom mogu biti dugi i slogotvorni /t/ 1/1/, a specifi¢an je
i dijakriticki znak krovi¢ ili cirkumfleks koji se pojavljuje u 6 i oznacuje dvoglas /uo/ (slovacki je
naziv za taj dijakriti¢ki znak vokdsn) (Ondrejovic i sur., 2000). Slovenski pravopis koristi dodatne
dijakriti¢ke znakove poput apostrofa i ¢eSke kvacice (Rehder, 2011).

Opisi ostalih znakova i njihovih izgovora detaljnije je objasnjeno u poglavlju Fonetski i

fonoloski sustavi slavenskih jezika.

Tablica 5. Sli¢nosti i razlike suvremenih slavenskih latinica (Mogus i Pintari¢, 2002; Rehder,

2011; Cedi¢, 2001; Tezak i Babi¢, 1996; Vintr, 2011; Cvréek i sur., 2010)

hrvatski i bosanski | slovenski Ceski slovacki poljski
Aa Aa Aa Aa Aa
- - A A -
- - - A -
- - - - Aa
Bb Bb Bb Bb Bb
Cc Cc Cc Cc Cc
Ce Ce Ce Ce Czcz
C¢ - - - Cé
Dd Dd Dd Dd Dd
- - Dd Dd -

Dzdz Dzdz
Dzdz - - Dzdz Dzdz
bd - - - Dzdz
Ee Ee Ee Ee Ee
- - Eé Eé -

Eé
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Ee

Ff Ff Ff Ff Ff
Gg Gg Gg Gg Gg
Hh Hh Hh Hh Hh
- - Chch Chch Chch
li li li li li
- - I Ii -
Jj Jj Jj Jj Jj
Kk Kk Kk Kk Kk
LI LI LI LI LI
- - - 1. -
- - - - Lt
neslogotvorno u
Ljlj - - Lr -
Mm Mm Mm Mm Mm
Nn Nn Nn Nn Nn
Njnj - Ni Ni Nn
Oo Oo Oo Oo Oo
00 06 006 — ( transl. u)
06 — (transl. uo)
Pp Pp Pp Pp Pp
Rr Rr Rr Rr Rr
- - - Rt -
- - Ry - -
Ss Ss Ss Ss Ss
S§ S§ S¥ S§ Szsz
Tt Tt Tt Tt Tt
- - Tt Tt -
Uu Uu Uu Uu Uu
- - ua ud -
- - Ut - -
Vv Vv Vv Vv Ww
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- . Yy Yy Yy

- - Yy Yy -

77 Zz 77 77 Z7

77 77 77 77 Rzrz
77
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2.5. SUVREMENA JEZICNA SITUACIJA U SLAVENSKIM ZEMLJAMA

,,...in reality the question of ethnic identities is only a convenient and fashionable diplomatic

alibi. “ (Gounaris, 2002:63)

Bitno je upoznati medusoban odnos slavenskih zemalja u bliskoj proslosti kao 1 u
sadaSnjosti, zbog moguc¢ih medusobnih utjecaja i mogucih prevlasti nekih jezika nad drugima,
koji bitno utjecu na danasnju sliku standardnih jezika pojedinih slavenskih zemalja. Neke jezike
se smatra i danas superiornima, poput ruskog, dok su neki imali tu mo¢ u zajedni¢kim drzavama
u proslosti, poput srpskog. Za neke jezike se dvoji oko njihovog postojanja kao posebnog jezika,

poput makedonskog i bosanskog.

Do 1990-ih godina sve su slavenske zemlje, osim Jugoslavije, bile ¢lanice VarSavskog
pakta i time dio tzv. Isto¢nog bloka pod vodstvom Sovjetskoga Saveza, za koji je bila
karakteristi¢na dominacija ruskog jezika. On je vrijedio kao sluzbeni jezik komunikacije i kao
,jezik sporazumijevanja u visejezicnom prostoru” (Gréevi¢, 2011:143). U Sovjetskom Savezu
stanovni$tvo se sastojalo od razli¢itih naroda i narodnosti, koji su zivjeli u 15 republika. U
Bjelorusiji i Ukrajini ruski je jezik, kao i u ostalim sovjetskim republikama, imao status
sluzbenog jezika. Utjecaj ruskoga jezika prouzroCio je znatno jezi¢no mijeSanje pri uporabi
bjeloruskoga i ukrajinskoga. U Bjelorusiji je nastao rusko-bjeloruski jezi¢ni oblik pod nazivom
trasjanka (ibid. 144). Specificno obiljezje jezi¢ne situacije u Ukrajini jest funkcioniranje
mjeSovitog nekodificiranog ukrajinsko-ruskog idioma, surzyka, za koji je utvrdeno da je nastao
mijesanjem tih dvaju jezika, ukrajinskog i ruskog, te se svojim oblikom razlikuje od raznih
poznatih kodificiranih substandardnih idioma poput ¢eSke obecné cestine, ruskog prostorecija,
interdijalekata, urbanog zargona i ,,mijesanih* idioma kako §to su pidzin, kreolski, itd. (Fuderer,
2011). Jezi¢na situacija u Ukrajini je teritorijalno odredena: u zapadnim regijama prevladava
ukrajinski jezik, prema istoku drzave prevladava dvojezicnost, a na lijevoj obali Dnjepra
prevladava ruski jezik. Takvu jezi¢nu situaciju sociolingvisti odreduju kao slozenu i
neuravnotezenu, jer Se ni U jednoj europskoj drzavi jezik etnicke manjine nije u tolikoj mjeri
prosirio kao drzavni. Zbog toga je upitna buducnost ukrajinskog jezika, kojemu najprije prijeti
smanjena uporaba, a na kraju i izumiranje (ibid. 85). Oko pocetka 20. stoljeca, koriStenje
ukrajinskog jezika je bilo veoma ograni¢eno zbog vlasti Ruskog Carstva u knjizevnosti, Skolskoj

nastavi i javnom zivotu, ¢ak i koristenje njegovog imena: bio je zamijenjen politicki prikladnijim
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nazivom ,,maloruski® (eng. Little Russian) odnosno ,,rutenski* , dok je bjeloruski bio nazivan
,,zapadnoruskim jezikom* (Shevelov, 2002; Bieder, 2011). Zbog uporabe ruskog kao nastavnog
jezika razvitak nacionalnih jezika u Bjelorusiji i Ukrajini bio je otezan. Pozitivna strana je bila
§to su ucenici ve¢ u ranoj $kolskoj dobi u skolama mogli uciti i zapadne jezike (njemacki,
francuski 1 engleski) (Grcevi¢, 2011). Drugacije je bilo sa ucenjem stranih jezika kod zapadnih
Slavena (Ceha, Slovaka i Poljaka), koji su u $koli morali ugiti ruski kao prvi strani jezik. U
bivioj Cehoslovackoj je 70-ih i 80-tih godina (a sli¢no je bilo u Poljskoj i Bugarskoj) ruski bio
od 5. razreda osnovne $kole obavezan predmet, zbog politicke ovisnosti Cehoslovagke o
Sovjetskom Savezu. Danasnji mladi narastaji u zapadnoslavenskim zemljama, koji pretezno uce
zapadne jezike, ¢irilicu vise ne poznaju. U bivsoj Jugoslaviji svi su ucenici uéili ¢irilicno pismo
zbog srpskog jezika. Nakon raspada Jugoslavije Slovenci i Hrvati prekinuli su obavezno ucenje
¢irilice u Skolama. Iako je utjecaj ruskoga u Jugoslaviji u usporedbi s drugim slavenskim

zemljama bio najslabiji, ipak je i tu ruski imao veliku politicku mo¢ (ibid. 144).

Nakon raspada Isto¢noga bloka, vecina slavenskih zemalja se pocela orijentirati pretezno
prema Zapadu, posebno prema Europskoj uniji (ibid. 145) Pri tom je ruski jezik izgubio svoj
status kao i funkciju sluzbenog jezika; njegova je popularnost opala kao i interes za ucenje
ruskoga. Poziciju ruskoga zauzeo je engleski jezik, koji je postao prvi strani jezik na cijelom
slavenskom prostoru (Siquan, 2004). Samo u Bjelorusiji i Ukrajini ruski je zadrZzao svoj snazan

utjecaj.

Svim trima biv§im slavenskim federacijama (Sovjetskom Savezu, Cehoslovackoj i
Jugoslaviji) bila je zajednicka ,,asimetri¢na jezi¢na politika“ (Grcevi¢, 2011:145). Karakteristika
dominantnoga naroda, koji je i broj¢ano dominirao. U Sovjetskom Savezu bio je to ruski jezik, u
Cehoslovackoj &eski, a u Jugoslaviji srpski, odnosno tzv. srpskohrvatski. U Cehoslovackoj se
provodio tzv. ,cehoslovakizam* 20-tih 1 30-tih godina 20. st., koji se vodio geslom
»priblizavanje jezika — priblizavanje naroda“ (ibid. 146). No umjesto jednakosti jezika, slovacki
se viSe priblizavao ceSkom, te se ¢eSki isticao dominacijom u zajedni¢koj drzavi. Vezan uz
,oratstvo i jedinstvo jugoslavenskih naroda®, srpskohrvatski je jezik trebao biti jedini sluzbeni
jezik u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji (ibid. 146). Hrvati su tu jugoslavensku

jezi¢nu politiku dozivljavali kao ,,srbizaciju“. Karakteristika srpskohrvatskog jezika su bili
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ijekavski i ekavski izgovor, dva pisma, leksi¢ki sinonimi i upotreba izraza specifi¢nih za

pojedine sociokulturne sredine. (Gréevi¢, 2011; Cedi¢, 2001).

Pitanje bosanskog jezika kao posebnog takoder neki negiraju i poistovjecuju ga sa
srpskohrvatskim i u danasnje doba. No, od pocetaka pisane staroslavenske knjizevnosti postojala
je, uz hrvatsku i srpsku, i bosanska staroslavenska redakcija. Po tom jeziku je nazvano i ¢irili¢no
pismo bosanica/bosancica/bosansko pismo/begovica, koje se koristilo na podrucju Bosne i
Hercegovine (Cedié¢, 2001). Bosnjaci su razvijali pismenost na narodnim i na orijentalnim
jezicima, te je na narodnom jeziku razvijena alhaminijado knjizevnost, koja se sluzila arabicom,
arapskim pismom donekle prilagodenim bosanskom glasovnom sustavu (ibid. 23). U 19.
stoljecu, u Bosni 1 Hercegovini nije postojala filoloSka Skola, pa na knjiZzevnost utje€u norme
karakteristi¢ne za beogradsku ili zagrebacku filolosku Skolu. No, i tada je postojala treca vrsta
knjizevnog izraza bliska hrvatskom i srpskom te je za vrijeme austrougarske vlade nazvana
bosanski jezik. Sluzbenim je jezikom od 1890. godine, no zbog politickih ¢e razloga 1907. taj
naziv biti ukinut (Cedi¢, 2001; Isakovi¢, 1995). Termin bosanskohercegovacki standardnojezicni
izraz u razdoblju od 1970. do 1992. oznacava izraz koji se koristi na podru¢ju Bosne i
Hercegovine, te predstavlja ,,specifican odabir jezi¢nih sredstava sa vlastitim osobnostima u
svojoj autenti¢noj upotrebi (Cedié¢, 2001:25). Nakon 1990. godine jedna strana politi¢kih
predstavnika Bosnjaka su bosanskohercegovacki standardnojezicni izraz zamijenili terminom
bosanski jezik, dok su istovremeno predstavnici druga dva naroda u Bosni i Hercegovini izabrali
nazive hrvatski jezik i srpski jezik. Bogatstvo dubleta i sinonima, te sloboda izbora jezi¢nih
sredstava ukazuje na destabiliziranost norme u odredenim sluc¢ajevima (ibid.). Kao neizbjeznu
karakteristiku bosanskog jezika, Isakovi¢ (1995:16) isti¢e da je uporaba turcizama vazan dio
leksickog korpusa, te da su za razvoj i isticanje bosanskog bitnu ulogu odigrali ilirci i reforme
Vuka Karadzi¢a, koji je ozakonio ono $to je ,,dalo usmeno stvarala$tvo, na prvom mjestu

bosansko 1 hercegovacko® .

Slovenski i makedonski jezik su u federaciji imali takoder status sluzbenih jezika ali su u
stvarnosti bili podredeni srpskom, tj. srpskohrvatskom, $to svjedoCi da je srpskohrvatski u
Makedoniji i Sloveniji bio obavezan nastavni predmet. Makedonski jezik je specifican po tome
Sto ga se Cesto negira kao poseban odvojeni standardni jezik, i to u Bugarskoj, gdje se promatra

kao dijalekt, i u Grékoj, gdje smatraju da se ime ,,makedonski‘ moze samo upotrebljavati za

20



anticki makedonski (Friedmann, 2002; Prosev-Oliver, 2011; Gounaris, 2002). Kao standardni
jezik ,.leksi¢ki i sociolingvisti¢ki je najsli¢niji srpskom, a s druge strane kao balkanskoslavenski
je blizak bugarskom jeziku*“ (Prosev-Oliver, 2011:98). Slovi kao najstariji i istodobno najmladi
medu slavenskim jezicima. Postojala je velika Sansa izumiranja makedonske kulture i jezika u
19. st. zbog nepostojanja nacionalne drzave i standardnog nacionalnog jezika u makedonskom
narodu, te mu je prijetila opasnost od priklju¢ivanja jednoj od balkanskih nacionalnih kultura i
jezika (zbog stalnih napada srpskog, bugarskog i gr¢kog utjecaja, te multinacionalnosti u zemlji)
(Prosev-Oliver, 2011, Gounaris, 2002). Vec¢ je u poglavlju Staroslavenski jezik bilo spomenuto
da je na temelju makedonskih govora stvoreno prvo slavensko pismo i prvi slavenski knjizevni
jezik. Kasnije ga formiraju srpska i ruska redakcija, koji time daju temelje makedonskom
standardnom jeziku. Za daljnji razvoj makedonskog jezika bio je bitan prijelaz 19. st. u 20. st.
kada je doslo do ustanka protiv Osmanskog Carstva, pod c¢ijom su vlasti nakon 1830.
Makedonija i Bugarska ostale jedine slavenske zemlje. Od 1860-tih, Srbija i Gréka su
pokusavali Siriti svoj utjecaj na Makedoniju, no bez puno uspjeha, jer je Makedonija bila pod
zastitom Rusije (Gounaris, 2002). Zahvaljujuéi slavenofilima u Rusiji, slavenski jezici su se
njegovali 1 u emigraciji. Ti emigrantski intelektualci prihvatili su glediSta slavenofila o zna€enju
Rusije koja ima glavnu ulogu za nacionalno oslobodenje Juznih Slavena od turske vlasti.
(Prosev-Oliver, 2011). Medu njima se pojavio rusko-makedonski diplomat Partenije Zoografski,
koji se zalagao za stvaranje makedonsko-bugarskog knjizevnog jezika, koji bi ujedinio Slavene u
Osmanskom Carstvu. To je posebno ukazalo na temeljne razlike izmedu makedonskog i
bugarskog jezika, te su ga zbog toga Bugari ostro kritizirali. Zelja za nacionalnom samostalno$éu
se najvise pocela osjecati pocetkom 20. stoljeca kada dolazi do standardizacije makedonskog
standardnog jezika. No, proces konacne standardizacije je bio prekinut balkanskim ratovima
(1912.-1916.) kada dolazi do podjele Makedonije izmedu Kraljevine Gréke, Knezevine Bugarske
i Kraljevine Srbije. Nakon Drugog svjetskog rata, dio Makedonije, koji je bio pod Kraljevinom
Srbijom, se prikljucuje Jugoslaviji, te je makedonski jezik proglasen sluzbenim u Republici

Makedoniji (Prosev-Oliver, 2011, Friedmann, 2002).

Kada su se federacije Sovjetski Savez (1991.), Jugoslavija (1991.) i Cehoslovacka
(1993.) raspale, njihove su republike postale samostalne drzave (Grcevi¢, 2011). Osnivanje
novih samostalnih drzava donijelo je nove drzavne ustave u svrhu promicanja vlastite

nacionalnosti. Vlastiti nacionalni jezici proglaseni su jedinim ,drzavnim® ili ,,sluzbenim*
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jezicima (ibid. 147). To isticu ¢ak i drzave koje su i prije druStveno-politickih promjena bile
samostalne sa vlastitim sluZzbenim jezicima, poput Poljske i Bugarske. Godine 1991. u
slovenskom je ustavu slovenski proglasen sluzbenim jezikom. U Makedoniji je 1991. sluzbenim
jezikom proglasen makedonski, gdje je uz srpskohrvatski status izgubio i albanski, koji je u
ustavu iz 1974. bio s makedonskim ravnopravan (ibid. 148). Time se makedonski Albanci,
njihova religija, kultura, povijest i etnitet promatraju kao nekompatibilni sa slavenskim
Makedoncima, S§to Cini uzrok nove balkanske krize (Gounaris, 2002). Ustav Republike
Makedonije 2002. je odredio da sluZzbenim jezikom postaje drugi jezik i njegovo pismo, ako se
njime sluzi najmanje 20% gradana, $to ukazuje na moguci bilingvizam. Time makedonski polako
gubi znacenje kao jedan jedini sluzbeni jezik u drzavi, te se teritorij njegove upotrebe smanjuje
(Prosev-Oliver, 2011). Godine 1991. u Hrvatskoj je proglaseno da su u sluzbenoj uporabi
hrvatski jezik i latinica, te da se uz njih mogu upotrebljavati drugi jezici i ¢irilica pod uvjetima
propisanim zakonom (Gréevi¢, 2011). U Srbiji u ustavu iz 1992. godine u sluzbenoj uporabi
propisan je srpski jezik ekavskog i ijekavskog izgovora i ¢irilica, a latinica u skladu sa zakonom.
U Bosni i Hercegovini u ustavu iz 1993. godine spominje se ,knjizevni jezik ijekavskog
izgovora, koji se imenuje jednim od tri naziva: bosanski, srpski, hrvatski“ u Cirilici i latinici
(ibid. 149). U danasnje vrijeme su u Srbiji i Bosni i Hercegovini u upotrebi sva tri jezika i oba
pisma, dakle jezik srpskog naroda, bos$njackog/bosanskog naroda i hrvatskog naroda, a pisma su
¢irilica i latinica. Sto se ti¢e ostalih drzava, u Ukrajini i Bjelorusiji ruski gubi status drzavnog
jezika, te ukrajinski i bjeloruski (1989./90.) su proglaSeni jedinim drzavnim jezicima. U
Slovackoj je ceski jezik izgubio status ravnopravnog sluzbenog jezika, te je 1992. slovacki
proglasen drzavnim jezikom. Isto se dogodilo i u Ceskoj iste godine, s time da je Republika
Ceska jedina slavenska zemlja koja u svom ustavu svoj jezik ne proglasava ni sluzbenim ni
drzavnim jezikom, iako mu je sluzbena uporaba u velikom razmjeru zakonski regulirana (ibid.

150).
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2.6. FONETSKI I FONOLOSKI SUSTAVI SLAVENSKIH JEZIKA

2.6.1. VOKALI

Prema Skariéu (2009:57) vokali su ,.glasnici potpuno slobodnog prolaza tako da se za vrijeme
njihovog izgovora tlak zraka u ustima nimalo ne razlikuje od onoga izvanjskoga“. Samoglasnici
su glasnici koji mogu samostalno tvoriti slog (npr. uz vokale jo$ i slogotvorno /r/, /l/, /n/).
Dvoglasnici ili diftonzi su glasnici koji predstavljaju dva razli¢ita glasnika u trajanju jednoga.
(ibid. 59). Dijele se prema mjestu i na¢inu izgovora (pomicanja jezika okomito i vodoravno), te
prema visini (visoki-zatvoreni, niski-otvoreni) (Clark, Yallop i Fletcher, 2007; Skari¢, 2009). Svi
slavenski i ostali svjetski jezici dijele iste vokale s razli¢itim izgovornim varijacijama. Baza tih
vokala je u tzv. samoglasnickom trokutu /a/, /e/, /i/, lo/, /u/ (v. tablicu 6) (Berger, 2011).
Prosirena baza prema Medunarodnom fonetskom drustvu® (The International Phonetic
Association) je prikazana na slici 1. Prema Jones i Ward (1969) osam je glavnih vokala koji

tvore bazu kojom se moze opisati bilo koji jezik: i, e, €, a, a, 2, 0, u.

Tablica 6. Osnovnih 5 vokala (Berger, 2011:56)

okomito vodoravno pomicanije jezika
pomicanje prednji srednji straznji
jezika
VisoKi i u
srednji e 0
niski a

® The International Phonetic Association (2005) — nadalje ée se u ovom radu koristiti skracenica IPA
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VOWELS

Front Central Back

Close Jo y——— ted——— UleU
\ 1Y U

Close-mid eq P —— 3~ O—— Y %0

Open-nud t“hx‘b\ oc— 3' G AeD

Open Qe E— aeD

Where symbols appear 1n pairs, the one
to the right represents a rounded vowel.

Slika 1. Vokalski trapez prema IPA-i ; ako su simboli prikazani u paru, onaj koji se nalazi na

desnoj strani simbolizira zaokruzeni vokal (IPA, 2005)

S najizrazenijim varijacijama se isti¢u isto¢noslavenski jezici zbog provedbe redukcije
vokala. Ruski se vokali ne izgovaraju jednako u svim polozajima u rije¢ima; u svom potpunom
obliku se izgovaraju samo kada su naglaseni, a u svim ostalim nenaglasenim pozicijama izgovor
im je oslabljen i skracen, tj. reduciran. U nenaglaSenoj poziciji vokali su podlozni manjoj
odnosno kvantitativnoj i vecoj odnosno kvalitativnoj redukciji (Menac, 2005). No, ni u
naglaSenim slogovima ruski se vokali ne izgovaraju uvijek jednako, nego izgovor ovisi 0
susjednim glasovima. DrugaCije se izgovaraju kada su u okruZzenju tvrdih odnosno
nepalataliziranih suglasnika, a drugacije u okruzenju mekih odnosno palataliziranih suglasnika
(Poljanec i Madatova-Poljanec, 2002). U ukrajinskom, za razliku od ostalih isto¢noslavenskih
jezika, kvalitativna redukcija samoglasnika u nenaglasenom polozaju ima podredeniju ulogu.
Redukcija ovisi o poloZaju nenaglasenog samoglasnika u rije¢i i/ili o slijede¢em naglasenom
slogu (Schweier, 2011). U slucaju naglaSenih vokala u ruskom jeziku, kod samoglasnika [e]

podizanje jezika dovodi do viseg zatvorenijeg izgovora, dok se znakom [€] oznacuje otvoreniji
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izgovor (Berger, 2011). U sluc¢aju samoglasnika /i/ okolina toliko utjeCe na izgovor da iza
nepalatalnog suglasnika umjesto prednjeg visokog samoglasnika /i/ stoji srednje visokKi
samoglasnik /y/, koji se u pravilu transkribira [i] (Poljanec, 1975). Redukcija se najjasnije moze
uociti kod vokala /o/ i /a/ iza nepalatalnih suglasnika, kojima izgovor moze varirati izmedu
kratkog /a/ oznaCeno kao [A] i jo$ slabijeg [o] (Berger, 2011; Poljanec, 1975; Popovié¢ i
Trostinska, 2011). Kod vokala /i/, /yl i /ul reduciranost se realizira samo kao skracivanje, a
pritom se vokali /i/ i /y/ oznauju znakom [i]. Vokali /e/ i /a/ iza palataliziranih konsonanata i
piskavaca (sibilanata) se prema suvremenim jezi¢nim pravilima izjednacuju sa /i/ odnosno u
pojedinim sluc¢ajevima sa /y/ (ibidem.). Sve realizacije ruskih vokala su prikazani u tablicama 7 i
8.

Tablica 7. Nereducirani ruski vokali (Berretta, 2003)

nereducirani ruski vokali

prednji srednji straznji
visoki i u
srednji e i
niski a a
Tablica 8. Reducirani ruski vokali (Berretta, 2003)

reducirani ruski vokali

prednji srednji straznji
visoki i u
srednji 1,9
niski A
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U ukrajinskom se uz pet osnovnih vokala pridodaje /y/° ( [y], oznagen éirili¢nim slovom
n) koji se za razliku od ruskoga srednjeg glasa sa visokim podizanjem jezika (oznacen ¢irili¢nim
slovom &®I) [y] u naglaSenom polozaju izgovara kao srednjoprednji samoglasnik sa
srednjovisokim podizanjem jezika (Schweier, 2011; Shevelov 2002). Izgovara se izmedu [€] i [i],
zvu¢i mekSe od [e] i tvrde od [i] (Poljanec, 1975; Popovi¢ i Trostinska, 2011). Redukciji
podlijezu /o/, /el i Iyl. Vokal /o/ je inaCe otvoreni [2], ali se priblizava izgovoru [u] ispred sloga s
naglasenim /u/ i /i/. Kod vokala /e/ i /y/ dolazi do neutralizacije kada su u nenaglasenom slogu, tj.

izgovor [e] se priblizava izgovoru [y] i obrnuto (ibidem).

Kod zapadnoslavenske skupine jezika, ne dolazi do redukcije vokala. Poljski se istice
svojim nosnim vokalima /¢/ i /a/ fonetski realiziranima kao [€, ¢] i [0, ¢] (Birnbaum i Molas,
2011). No, njihovo ostvarivanje nije uvijek nosno, samo pred tjesnac¢nicima npr. mgz [moz], /¢/
se na kraju rije¢i denazalizira, a ispred neslogotvornog [u] (u pismu /) i [I] se denazaliziraju oba
nosna vokala. Pred drugim suglasnicima se ostvaruju kao dvoglasnici, npr. zgb [zomp], zeby
[zemby]; mgdry [mondry], bede [bende]; mgka [monka], dziekuje [dzenkuje]; pie¢ [p'ené] (ibid.
150). Poljsko /y/ je straznjeg izgovora i transkribira se [i] kao i ruski znak s, ali nije tako
priguseno. Spojevi /au/ i /eu/ se uglavnom izgovaraju dvoslozno, ali se mogu ponasati kao i
diftonzi kao npr. u posudenicama auto, europejski (Mogu$ i Pintari¢, 2002). Jo§ jedna
karakteristika, za razliku od ostalih zapadnoslavenskih jezika objasnjenih u ovom radu, je da su
svi vokali kratki (ibid. 1117).

Za zapadnoslavenske jezike ceSki i slovacki karakteristi¢ni su dugi i1 kratki vokali, te
diftonzi. Kod svih zapadnoslavenskih jezika znak i ozna¢ava umeksavanje prethodnog
suglasnika, a y tvrdocu ili neutralnost. Dugi se vokali izgovaraju otprilike dvostruko dulje od
istih kratkih, te duljina vokala ima razlikovnu funkciju (dobre — prilog : dobré — pridjev) (Kusar i
Sesar, 2005). Slovacki ima 6, a ¢eski 5 vokala. Slovacko [o] je otvorenije od ceskog [0]
(Dankovi¢ova, 2009; Haulikova i Hamann, 2010). Ceska kratka verzija slova /i/ oznagena je
znakom [1], a slovacka [i] (znak ,,-* ukazuje na snizavanje) (ibidem). [u] je takoder nizi od
¢eskog [u], te njihovih duzih verzija. Glasovi [¢€] i [a] su isti kod oba jezika, s time da se Ceski
[a:] realizira kao viSe srednjestraznji glas od istog slovackog, koji je srednjeprednji (ibidem.).

Ceski [i:], duza verzija glasa [1], je zatvorenija i vise se realizira kao prednji vokal. Razlike

® Prema Schweier (2011) samoglasnik /y/ ima upitan fonemski status.
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izmedu ta dva jezika je specifi¢ni slovacki vokal u pismu oznacen znakom &, KoOji se obi¢no
izgovara kao [&], al je i Cesto [¢], te dolazi samo iza labijala (Vintr, 2011). Uporaba tog glasnika
je prorijedena, te ga uglavnom Koriste stariji govornici (ibid. 216). Ostala rjede koristena slova su
dugo /o/ (6), koje se pojavljuje samo u posudenicama, te kod slovackog i dugo /e/ (&)
(Short,2002; Dankovic¢kova, 2009). Slovacki jezik ima 4 povisena (eng. rising) diftonga /1a 1€ 1u
vol, koji se izgovaraju kao jedan slog, osim u posudenicama, te prva tri oznaavaju mekocu
suglasnika (Haulikova i Hamann, 2010). Diftong [uo] predstavlja u pismu znak 6. Svi su diftonzi
nositelji sloga, a slog s diftongom je dugi slog (Kusar i Sesar, 2005). Ceski jezik ima 3 snizena
(eng. falling) diftonga /ou au eu/ (Dankovic¢kova, 2009). Zadnja dva se nalaze samo u
posudenicama. Diftonge treba razlikovati od kombinacija vokala na granici dijelova rije¢i, npr.
¢es: po-u-cit (Dankovickova, 2009; Sesar, 2002). Karakteristi¢no za slovacke duljine je, da ako
se u jednoj rije¢i nadu dvije jedna uz drugu, jedna se, prema tzv. ritmi¢kom zakonu skraéuje
odnosno dva duga sloga ne mogu stajati jedan iza drugoga, npr. krasny [kra:sni] — krasneho

[kra:sneho], nasuprot ¢eSkom krasny — krasného (Vintr, 2011:216).

U juznoslavenskoj skupini jezika redukcija vokala tipi¢na je i1 za bugarski, ¢iji vokalski
sustav broji 6 vokala: /i/, /e/, /a/, /a/, /o/, /u/. U standardnom izgovoru se realizira kao
neutralizacija, tj. stapanje glasova u nenaglaSenom polozaju /a/ 1 / d/ u [d], /o/ 1 /u/ u [u], a
stapanje /e/ i /i/ u [i] se smatra isto¢nobugarskim dijalektom (Hill, 2011). Prema priru¢niku IPA-
e bugarski samoglasnici su [i], [€], [al, [¥]. [2], [u], [0] i [e], s time da se zadnja dva glasnika
realiziraju samo u nenaglasenoj poziciji; [o] je neutralizacija /u/ i /o/, a [e] neutralizacija /a/ i Ix/

(Ternes i Vladimirova-Buhtz, 2009).

Uz bugarski jezik, makedonski jezik je takoder iz juZnoslavenske skupine, te 1 U
njegovom vokalskom sustavu postoji razlika izmedu naglaSenih i nenaglaSenih vokala. Ne dolazi
do velike redukcije nenaglasenih vokala, ali se izgovaraju krace i labavije (Friedman, 2002). Uz
baznih 5 vokala, realizacija /e/ u naglasenoj poziciji varira izmedu [e] i [¢] (u neformalnom
govoru moze doci i do realizacije diftonga [ie]), dok u nenaglaSenoj poziciji je uvijek [€] (Lunt,
1952). Vokal /a/ u nenaglasenoj poziciji, posebno iza naglaska, varira izmedu [a] i [A] (ibid. 11).
Sva /o/ kod raznih dijalekata varira u izgovoru izmedu [A] i [i], no njegov status u standardnom
govoru ima sporednu ulogu (Friedman, 2002). Pojavljuje se prije slogotvornog /r/, u rije¢ima

turskog i slavenskog porijekla, te kod ¢itanja slovo po slovo (Friedman — [fo-ro-i-e-do-mo-a-na].
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Dva ista vokala, koji se u rijeCi nalaze jedan do drugog, se izgovaraju zasebno ili samo dugo

(taa/taa- ona) (ibid. 252).

U juznoslavenskoj skupini isti¢e se slovenski jezik svojim vokalima. Njegov vokalski
sustav razlikuje 8 vokala [i, e, ¢, 9, &, 0, 9, u] (Sustarsi¢, Komar, i Petek, 2009). U pismu slovo e
predstavlja samoglasnike [e, €, o], a slovo o predstavlja samoglasnike [0, o]. Vokali dolaze u
kratkim i dugim varijantama, s time da su duge uvijek naglaSene (ibid. 137). Svi vokali se
pojavljuju u naglasenim i nenaglasenim slogovima, s time da se /e/ i /o/ pojavljuju u
nenaglasenoj poziciji u par gramatickih inacica, npr. [3e 've:] — Ze ve, [bo 'flo:] — bo slo. Do
pojave diftonga dolazi kada se poluvokali /v/ i /j/ nalaze iza vokala, ispred drugih konsonanata i
na kraju rijec¢i. Glasnik /v/ se tada zaokruzuje i postaje drugi element diftonga, npr. [u], a /j/
postaje [i] (ibid. 137) Ti diftonzi se ne ostvaruju sa dugim naglasenim vokalima: [ei, ai, oi, oi, Ui,
iu, eu, eu, au, ou, au] — glej, daj, tvoj, boj, tuj, pil, pel, lev, pav, pol, topel — [glei, dai, tvoi, pil,
lev, itd.] (ibid. 137). Slogotvorno /r/ dolazi samo u nekim dijalektima, ali ne u standardnom

jeziku. Sva [o] se izgovara sliéno kao bugarsko » (Rehder, 2011).

Uz slovenski, hrvatski, srpski i bosanski pripadaju zapadnoj skupini juznoslavenskih
jezika, te su po svom fonetskom sustavu najslicniji. Vokali im odgovaraju samoglasni¢kom
trokutu /a e i 0 u/, s time da je razlika u otvorenosti: bosanski i srpski vokali /o/ i /e/ su srednje
otvorenosti oznaceni znakovima [o] i [€], dok su u hrvatskom [0] i [e] Sto oznaCava manju
otvorenost (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢, 2000; Rehder, 2011). Svi vokali mogu biti naglaseni i
nenaglaseni, dugi i kratki. Uz osnovnih pet vokala postoji i tzv. vokal §va [a], koji je kratak, te se
uglavnom pojavljuje ispred slogotvornog [r], te pri slovkanju (Landau, Longari¢, Horga i Skari¢,
2009). Kod hrvatskih dijalekata postoji velika razlika u boji i izmedu dugih i kratkih vokala, npr.
za /il i /ul izgovorne varijante [1] i [v], dugi /o/ i /e/ su vrlo zatvoreni, a kratki otvoreni, /a/ moze
varirati od srednjeg [o] preko straznjeg [a], te prednjeg [a] sve do neutralnog [s]; te varijante se u
opéem hrvatskom &uju kao nepravilan izgovor (Skari¢, 2009). Hrvatski diftong /ie/ se moze
izgovarati i [ije] i uvijek funkcionira kao jedan slog. Ako dva samoglasnika dolaze neposredno
jedan za drugim, oni ¢ine dva sloga, npr. zduzeo — [za-u-ze-0] (Landau, Londari¢, Horga i Skarié,
2009).
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Prema koli¢ini i vrsti vokala slavenski jezici koji imaju najsli¢niji vokalski sustav
hrvatskom jeziku su bosanski i srpski, zatim slovenski i makedonski jezik. Najveca razlika je u
vecoj otvorenosti vokala /e/ i /o/. Slavenski jezici ¢iji se vokalski sustavi znatno razlikuju od
hrvatskog jezika su ruski, ukrajinski, bugarski, poljski, slovacki i ¢eski. Razli¢itost od hrvatskoga
potjece zbog redukcije vokala (ruski, ukrajinski, bugarski), stupnja otvorenosti vokala, nosnosti

(poljski), te duljine vokala (¢eski, slovacki).

2.6.2. KONSONANTI

Definicija konsonanata prema Skari¢u (2009:56) je ,konsonanti tj. suglasnici su svi
glasnici koji imaju ne samo osobinu da se ne mogu izgovoriti kao slog bez dodatnog vokala,
nego su to i oni glasnici koji naglo okidaju ili prekidaju slog®. Takvi su svi zvonki (sonanti) i
zaprjecni suglasnici (opstruenti, turbulentni, Sumnici). Za razliku od vokala, svi suglasnici imaju
tijekom izgovora neku zapreku zracnoj struji (ibid. 56). Konsonanti se kao i vokali opisuju
izgovornim i slusnim glasni¢kim opazajnim osobinama (GOO). Izgovorne GOO se dijele prema
nacinu i mjestu izgovora (ibid. 57). Konsonanti prema IPA-i su prikazani u tablici 9. Prema
mjestu izgovora konsonanti se dijele na bilabijalne (dvousneni), labiodentalne (zubnousneni),
dentalne (zubni), alveolarne (nadzubni), apikalne (vrhjezi¢ni), postalveolarne (alveopalatalni,
nadzubnonepcani), retrofleksne (svinuti, cerebralni), palatalne (nepcani), velarne (mekonepcéani),
uvularne, faringalne (zdrijelni) i glotalne (grkljanske). Prema nacinu izgovora i slu$nim
glasni¢kim opazajnim osobinama konsonanti se dijele na prekidne, zatvorne, okluzive, plozive
(praskavi), nosne (nazalni), lateralne (bocni), aproksimante (polusamoglasnici, pribliznici),
frikative (tjesnacnici, strujni), treptave (vibranti), afrikate (polustrujni), Sumne, piskave, Sustave,
palatalizirane (umekSane), zvucne i bezvuc¢ne (Skarié, 2009; Clark, Yallop i Fletcher, 2007; The
Handbook of IPA, 2009). Jelaska (2004) pojaSnjava nazive iz IPA-e dotacnici (eng. tap) i
okrznici (eng. flap). Dotacnici su glasovi koji se oblikuju vrhom jezika koji se uzdize i jednim
zamahom dotakne gornju usnu stjenku, najcesce u podru¢ju desni. Ne postoji razlika izmedu
zatvornika /r/ u suglasnickom poloZzaju s jednom ostvarenim treptajem i dotacnika. Znaci da je
dotacnik slican ili isti kao i hrvatski treptajnik /r/. Okrznici su glasovi oblikovani uzdignutm

izokrenutim vrhom jezika, koji pri povratku u pocetni polozaj okrzne gornju usnu stjenku.
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Tablica 9. Podjela konsonanata prema IPA-i; glasovi koji se nalaze na lijevoj strani su bezvuéni,

a na desnoj su zvucni. Ako se nalaze jedan do drugoga znaci da su u paru po zvucnosti (IPA,
2005)

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2005)

CONSONANTS (PULMONIC) 2005 IPA
Bilabial |Labiodental| Dental | Alveclar ):Pc-:-rn]'.'eolar Retroflex | Palatal Velar Uwvular | Pharyngeal | Glottal

Plosive pb t d t d|c 3 k glq a ?

Nasal m| n n, n 1 N

Trill B I R

Tap or Flap T r T

Feawe |G B|f v [0 d|sz| ] 3 |s zl¢c i|x vl]x 8|]h T|h &

[k

Approximant U I 1 ] ]

I;;s;'roﬂimnm 1 I. { L

Where symbols appear in pairs. the one to the right represents a voiced conscnant. Shaded areas denote articulations judged impossible.

Svi slavenski jezici dijele podjelu suglasnika na zvucne i bezvuéne, od toga neki ¢ine
parove. Najistaknutiji su jezici koji imaju razliku izmedu mekih (palataliziranih) i tvrdih
suglasnika. Takva pojava se u najvecem slucaju dogada u ruskom, ukrajinskom, bugarskom 1
poljskom. U ruskom svi su tvrdi i meki suglasnici parni osim tvrdih x (Z), m (8) i 17 (C), te mekih
i (j), u (¢) i ix (8¢), koji nemaju parove (Poljanec i Madatova-Poljanec, 2002). U ukrajinskom su
umeksani samo zubnici /t, d, s, z, ¢, dz, n, 1, / (Shevelov, 2002:951; Schweier, 2011:97). U
bugarskom mogu biti umeksani svi suglasnici osim postalveolarnih frikativa /8, z, ¢, dz, / 1
poluvokala /j/ (prema IPA-i [[; 3, t/; d3, j] (Ternes i Vladimirova-Buhtz, 2009). U poljskom svaki
suglasnik moze biti umeksan osim cz (¢), dz (d), t (v), 1z (2), sz (8) 1 z (2), koji su uvijek tvrdi, a
samo meki mogu biti suglasnici ¢, dz (d), 1 (nj), $ 1 Z (Brinbaum i Molas, 2011; Mogus i Pintari¢,
2002).

Suglasnici koji u svim slavenskim jezicima imaju isto mjesto i nacin izgovora su:
dvousneni plozivi /p/ i /b/, te velarni plozivi /k/ i /g/, dvousneni nosni glasnik /m/, zubnousneni
frikativ /f/ i velarni frikativ /h/ ([x]) te djelomi¢no palatalni aproksimant /j/. Praskavi /t/ i /d/,
nosni /n/, frikativi /s/ i /z/, afrikata /c/, te lateralni aproksimant /I/ variraju od dentalnih prema

alveolarnima i postalveolarnima. Kod ruskog su ti suglasnici dentalno-alveolarni, dok su u
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bugarskom alveolarno-postalveolarni. Suglasnici /t, d, s, z/ su kod veéine jezika dentalni, osim
kod ¢eskog i slovackog, gdje su alveolarni. Afrikata /c/ ([ts]) je kod vecine dentalna, dok je u
¢eskom, slovackom i slovenskom alveolarna. Lateralni aproksimant /I/ je kod veline jezika
alveolaran, osim u ukrajinskom i poljskom, gdje je dentalan. Afrikata [dz], koja je zvucni par
afrikati [ts] se u nekim jezicima u pismu biljezi posebnim znakom, primjerice u makedonskom,
ukrajinskom i poljskom, gdje je dentalna, a u slovackom i bugarskom je (post)alveolarna. U
ostalim jezicima se realizira kao alofon, npr. u ¢eskom leckdo — [ledzgdo]. Sto se ti¢e frikativa /§/
(D 172/ ([3]) u vecini jezika su (post)alveolarni, dok su u slovenskom, ruskom i ukrajinskom
palatalno-alveolarni. Afrikate /¢/ ([f]) i /dz/ ([&5]) ((post)alveolarne i palatalno-alveolarne)
postoje u vecini jezika; u ¢eSkom se [d3] realizira kao alofon. Palatalne afrikate /¢/ [te] i /d/ [dz]
postoje samo u hrvatskom, srpskom, bosanskom, poljskom i ruskom, s time da se [dz] u ruskom
realizira kao alofon. Za ¢eski, slovacki i poljski su karakteristi¢ni palatalni okluzivi /t’/ [c] 1 /d’/ [
1], dok su za makedonski karakteristi¢ni palatalni okluzivi /k/ i /&/, koji mogu varirati od /t’/ i /d’/
do /¢, ¢/1/d, dz/ (prema Luntu [ks] i [§2]) (Ternes i Vladimirova-Buhtz, 2009; Landau, Lon&ari¢,
Horga 1 Skari¢, 2009; Dankovicova, 2009; Sustar$i¢, Komar i Petek, 2009; Shevelov, 2002;
Friedman, 2002; Berger, 2011; Jassem, 2003; Hanulikova i Hamann, 2010; Jahi¢, Halilovi¢ i
Pali¢, 2000; Klajn, 2005; Lunt, 1952; Vintr, 2011).

Za ruski jezik su karakteristi¢ni dugi palatalizirani alveolarni frikativi [¢:] i [2z:] (Poljanec
i Madatova-Poljanec, 2002). Za ruski, ali i ukrajinski su karakteristi¢ni dugi suglasnici (koji se u
pismu pisu udvojeno) (Berger, 2011; Panjkov, Panjkov-Karpa i Lasek, 1999). Poljski je

specifican svojim palatalno-alveolarnim frikativima [¢] i [z] (Jassem, 2003).

Prema Luntu (1952) makedonski /I/ moze biti alveolaran, ali i velarizirani dental [1], koji
se u pravopisu ne pojavljuje ispred /i/, /el i /jl. U bugarskom se velarizirani [t] pojavljuje ispred
svih srednjih i straznjih vokala, u slogotvornoj poziciji, te na kraju rijeci (Ternes i Vladimirova-
Buhtz, 2009). Ruski [1] je takoder velariziran (Poljanec i Madatova-Poljanec, 2002). U nekim
¢eskim dijalektima se uocava razlika u glasovima [l] i [t] (tamno /1/) (Dankovicova, 2009). U
slovackom je alveolarno /I/ lagano velarizirano ispred prednjih vokala, te postoji dugo /I:/, ali
samo sa slogotvornom ulogom (mikvy — [ml:kvi]), kao i /r:i/ (métvy — [mr:tvi]) (Hanulikova i
Hamann, 2010).
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Suglasnik /v/ je kod vecine jezika zubnousneni frikativ [v], dok je u hrvatskom,
slovenskom, srpskom i bosanskom usnenozubni aproksimant [v]. No, razli¢ito se manifestira u
jezicima: u ukrajinskom suglasnik /v/ ispred suglasnika (na poc¢etku ili u sredini rijeci) kao i na
kraju rijeci iza samoglasnika oznacuje dvousnenik [u] / [w] (Shevelov, 2002; Schweier, 2011).
Poljski uz frikativ [v] ima i straznji aproksimant [w] tj. neslogotvorno [u] u pismu ozna¢eno kao
¢ (Birnbaum i Molas, 2011; Jassem, 2003). U slovackom /v/ se ispred vokala ili likvida realizira
kao aproksimant [v] (krvavy — [Krvavi:]), a na kraju rijec¢i i kao [w] / [u] (Haulikova i Hamann,
2010). U makedonskom se /v/ realizira kao [f] u prvom licu mnozine za aorist/imperfekt, npr.
oesme — [befte], itd.; takoder poslije /s/, npr. cBoj — [sfoj] (Friedman, 2002). Lunt (1952) takoder
spominje pojavu alofona [w] u makedonskom. U slovenskom [v] ima Eetiri alofonske varijante:
prije vokala je [v], na kraju rijeci ili prije konsonanta je [u], na pocéetku rije¢i prije zvu¢nog
konsonanta je labijalno-velarni zvué¢ni aproksimant [w], npr. [wnu:k], a na pocetku rijeci prije
bezvuénog konsonanta je labijalno-velarni bezvuéni aproksimant [m], npr. [msa:k] (Sustarsic,
Komar i Petek, 2009). U hrvatskom dolazi do alofona [w] uz vokale [u] i [0], npr. [wuk] (Skari¢,
2009).

U ukrajinskom, c¢eSkom i slovaCkom se pojavljuje zvucni glotalni okluziv [A]
(Dankovicova, 2009; Schweier, 2011; Haulikova i Hamann, 2010). Glas [y] kao zvu¢ni parnjak
bezvuénog okluziva [x] se uglavnom pojavljuje kao alofon, npr. u hrvatskom kruh bi — [kruybi]
(Skari¢, 2009; Landau, Lon¢ari¢, Horga i Skari¢, 2009), u bugarskom cmpax 2o e — [stray go €]
(Hill, 2011), u ruskom [yospad'i] kao ostvarenje slova r (Berger, 2011).

Suglasnik /r/ je kod veéine jezika alveolarni vibrant [r], dok je u ruskom i ukrajinskom
zubni. U slovenskom je oznagen kao dota¢nik [r] (eng. tap) (Sustarsi¢, Komar i Petek, 2009).
Ceski je specifi¢an po svom [r], u pismu /i, koji poéinje kao alveolarni vibrant, a zavrsava kao

frikativ (Dankovicova, 2009).

Poluvokal /j/ se u ruskom izgovara kao [j] uglavnom ispred naglasenog vokala na
pocetku i unutar rijeci, ali se moze realizirati i kao neslogotvorno [i], koje se izgovara ispred i
poslije nenaglaSenog vokala i na kraju rije¢i (Poljanec i Madatova-Poljanec, 2002). U
ukrajinskom se izgovor /j/ priblizava neslogotvornom [i] na kraju rije¢i i na kraju sloga (Panjkov,

Panjkov-Karpa i Lasek, 1999). U hrvatskom je to alofon od [j], te se realizira izmedu dva
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samoglasnika, npr. koji — [koii], itd. (Skari¢, 2009). U poljskom uz prve dvije varijante, moze

do¢i i do nosne varijante [j] umjesto palatala [p], npr. konski — [kojsci] (Jassem, 2003).

Palatali [n] i [A] nisu zastupljeni u svim jezicima jednako. Kao palatalni lateralni
aproksimant [£] postoji u hrvatskom, srpskom, bosanskom, makedonskom i slovackom. U
makedonskom se realizira samo u brzom govoru, dok je inace izgovor apikalan + palatalan
(Lunt, 1952). U ostalim je jezicima to palatalizirani [li]. Nosni palatal [n] se pojavljuje u
hrvatskom, srpskom, bosanskom, makedonskom, slovackom, ¢eSkom i poljskom, dok je u
ostalim jezicima umeksSani [ni] (u pravilu je takav i poljski) (Jassem, 2003). U slovenskom su
takvi palatali nesliveni, te se izgovaraju kao odvojeno /I/ i /j/, te In/ i /j/, osim kada iza njih slijedi
vokal (Sustarsi¢, Komar i Petek, 2009).

Neke alofone se spominjalo u gornjim odlomcima, poput [y], [w], [i], itd. U ve¢ini jezika
velarizirani nosni alofon [n] se realizira kada se /n/ u rije¢i nade ispred /k/ i /g/, npr. [stranka,
venku]. U hrvatskom nosni zubnousneni alofon [m] stoji umjesto dvousnenog [m] kada se u
rijeci ispred /v/, npr. [tramvaj], u slovenskom ispred /f, v/, [simfoni:ja], u ceskom [komfort, tam
fouka], itd. (Skari¢, 2009; Sustarsi¢, Komar i Petek, 2009; Volin, 2010).

Kad se unutar rijeci ili na spoju dvije rijeCi koje se izgovaraju zajedno nadu dva
suglasnika nejednake zvucnosti, izjednace se po zvuc€nosti u govoru tako da se prvi prilagodi
pretvarajuci se u svoj parnjak, dogada se tzv. regresivna asimilacija (Tezak i Babi¢, 1996). Na
kraju rijeci i prije pauze dolazi do obezvucenja tj. ozvu¢enja konsonanta npr. u ¢eSkom [A] se
ponasa kao bezvuéni parnjak glasa [x], béh Prahou u rijeci béh, tuzka — [tuska)], lev — [lef], véera
— [fCera], pod postel — [potpostel] (VVolin, 2010; Dankovi¢ova, 2009); u slovenskom slad — [sla:t],
grad gori — [gra:d gori:], les gori — [le:z gori:] (Sustarsi¢, Komar i Petek, 2009); u ruskom (pred
[v] i [v’] bezvuc¢ni glasnici ne postaju zvucni) npocsba — [proz’ba], cBoii — [svoj], KHIKKA —
[kn’i8ka], xme6 — [hl’ep] (Berger, 2011); u makedonskom (bezvuéni na kraju rije¢i osim u
slucaju [v] kao drugog suglasnika, ukljucujuc¢i i [x] kao drugi suglasnik) rpanx — [grat], rpaacku —
[gratski] (Friedman, 2002); u bugarskom u3uakam — [isCakam], 6e3 mapu — [bespari], ispred
zvonacnika, ispred /v/ 1 ispred samoglasnika prijedlozi se izgovaraju sa zvucnim zavrSnim
suglasnikom osim ox — [ot] i B — [f], npr. mox mroro — [podigoto] (Hill, 2011; Ternes i
Vladimirova-Buhtz, 2009); u poljskom babka — [bapka], jak diugo — [jag-d“ugo], wiedz — [v’ec]
(Birnbaum i Molas, 2011; Jassem, 2003); u slovackom kde — [gde], s matkou — [zmatkou]
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(Hanulikova i Hamann, 2010); u srpskom podsisati — [potSiSati], iz kuce — [iskuce] (Klajn, 2005);
u bosanskom gradski — [gratski] (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢, 2000); u hrvatskom odcepiti — [otéepiti]
(Landau, Lonéarié¢, Horga i Skari¢, 2009). U hrvatskom, srpskom i bosanskom zvuéni suglasnici
ne gube zvucnost na kraju rije¢i muz — [mu:z] (Tezak i Babi¢, 1996; Rehder, 2011). U
ukrajinskom zvucni suglasnici ostaju zvu¢ni u svim pozicijama, osim u prijedlozima i prefiksu 3

(z), ali zato dolazi do ozvucenja bezvucnih konsonanata ispred zvucnih, npr. GopoTs0a

[borod’ba] (Shevelov, 2002).

Slavenski jezici koji imaju sli¢an sustav konsonanata hrvatskom jeziku su bosanski i
srpski jezik. Slavenski jezici s izrazito razli¢itim sustavom konsonanata od hrvatskog su ruski,
ukrajinski, bugarski i poljski jezik jer u njihovom konsonantskom repertoaru postoje
palatalizirane verzije vec¢ine suglasnika, koje se realiziraju ispred prednjih samoglasnika.
Slovacki i ¢eski se od hrvatskog jezika razlikuju glotalnim frikativom [f], te palatalnim
okluzivima /t’/ 1 /d’/. U slovackom su slogotvorni /r/ i /lI/ dugacki. U ceskom se isti¢e
vibrant/frikativ [r]. U poljskom jeziku se isti¢e neslogotvorno [u]. U makedonskom jeziku se
isticu palatalni okluzivi /k/ i /g/. U slovenskom jeziku je najizraZeniji nesliven izgovor [I+]] i
[n+j], za razliku od hrvatskih palatala /lj/ i /nj/, te izgovor suglasnika /v/ kao [u] na kraju rijeci ili
prije konsonanta. U ruskom, ukrajinskom, bugarskom, makedonskom, slovackom i ¢eskom
jeziku dolazi do pojave velariziranog [1] ispred straznjih vokala. Jezici koji nemaju hrvatsko /¢/ i

/d/ su bugarski, makedonski, slovenski, slovacki, ¢eski 1 ukrajinski.
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2.6.3. NAGLASNI SUSTAVI SLAVENSKIH JEZIKA

Prozodija rijeci tj. naglasak7 oznalava suprasegmentalne osobine govorne rije¢i (Skari¢, 2009).
Slog je najmanji izgovorljiv odsjecak govora, te je temeljna ritmicka govorna jedinica. Slogovi
su u rijeCima naglaseni (arze) ili nenaglaSeni (teze), visoka ili niska tona, te dugi ili kratki
(Skari¢, 1991). Naglaseni je slog kratak ili dug, nizak ili visok, istaknut nad nenaglasenim istih
unutarnjih prozodijskih osobina jako$¢u, tonom, trajanjem i izgovornom to¢noscu (ibid. 320).
Naglasci koji u jeziku imaju razlikovnu ulogu nazivaju se prozodemi (Jelaska, 2004). Garde
(1993) dijeli naglasne postupke na pozitivne i negativne, te na naglasnu jeku. Pozitivni naglasni
postupci daju neko obiljezje naglasenom slogu, a negativni mu ga oduzimaju. Pozitivni postupci
Su prisutni u svim jezicima, te ih ¢ine jadina (muzicka, tonska), visina i duZzina (trajanje) (ibid.
41). Negativni postupci se promatraju kao redukcija razlikovnih obiljezja nenaglasenih slogova,
kao §to je npr. otvorenost vokala (ibid. 46). Kod nekih jezika nisu uoc¢ljivi negativni naglasni
postupci. Naglasna jeka je termin kojim se oznaCuje sekundarni naglasak, kojeg imaju
nenaglaseni slogovi u rije¢i, koji se medusobno razlikuju po jacini i drugim naglasnim
svojstvima (ibid. 43). U vecini jezika su susjedni slogovi kraj naglasenog najslabiji, pa naglasna
jeka pada dva sloga ispred ili dva sloga iza naglasenog sloga. Razlikujemo dvije vrste jezika:
jezike sa stalnim mjestom naglaska (vezanim naglaskom) 1 jezike s pokretnim (pomicnim,
slobodnim) naglaskom (ibid. 10). Jezik ima stalno mjesto naglaska kada je uvijek na odredenom
slogu, broje¢i ih od pocetka ili od kraja rije¢i. Jezici imaju slobodan, pomi¢ni naglasak kada

nikakvo pravilo ne odreduje mjesto naglaska u rije¢i (ibid. 11).

Prema akusti¢kim i funkcionalnim kriterijima jezici se mogu podijeliti na tonske jezike,
ogranic¢ene tonske jezike i dinamicke jezike (Pletikos, 2005). Tonski jezik se definira kao jezik
koji ima leksi¢ki znacajnu, tonsku jedinicu na svakom slogu. Ograniceni tonski jezici (U
hrvatskom se rabe i termini tonsko-dinamicki jezici ili jezici s visinskim naglaskom; eng. pitch-
accent languages) su jezici u kojima postoji leksi¢ki znacajna promjena tona, ali je tonska
jedinica smjestena samo na odredene vrste slogova ili specifiéno mjesto u rijeci (Pletikos, 2005;

Clark, Yallop i Fletcher, 2007). Glavna je osobina dinamickih jezika (u hrvatskome se koristi i

" Rije& naglasak ili akcent moze imati viSe znacenja: moZe oznalavati mjesto naglaska u rije¢i, vrstu naglaska, te
specifiénost necijeg govora zbog utjecaja jednog jezika ili dijalekta na drugi jezik. Termin strani akcent oznacava
onu koli¢inu odstupanja u govoru govornika stranog jezika kojom se razlikuje od govora izvornog govornika tog
jezika (Horga, 2012).
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termin udarni jezici) da se znaenje rije¢i ne moze razlikovati prema vrsti naglaska, ako se
naglasak nalazi na istome mjestu u rijeci, iako u tim jezicima promjena mjesta naglaska moze
imati razlikovnu funkciju. U dinamickim jezicima, kao i u tonskim, razlikovna moze biti i duzina

vokala naglasenog sloga (ibidem.).

Hrvatski jezik je ograni¢eni tonski jezik koji razlikuje kratkosilazni ", kratkouzlazni
dugosilazni~ i dugouzlazni = naglasak, te trajanje zanaglasnog sloga (kvantiteta). U rije¢ima su
odredeni prema pravilima: 1) silazni naglasci stoje samo na prvom slogu u rijeci; 2) na
jednosloznim rije¢ima stoje samo silazni naglasci; 3) na posljednjem slogu u rije¢i nema
naglaska, osim ako je to jedini slog, tj. u jednosloznoj rijeci; 4) slogovi su pred naglasenim
slogom samo kratki; 5) uzlazni naglasak se moze pojaviti na bilo kojem slogu, osim na zadnjem
u rije¢i (Skari¢, 1991; Garde, 1993). Zanaglasna duZina se veZe uz naglasak ispred sebe zbog
toga $to ne moze biti jedina prozodijska jedinica u rije¢i (Bari¢ i sur., 1997). Mjesto naglaska u
rijei je slobodno, iako je najéesée naglasen prvi slog (Skari¢, 1991). 1znimke mjesta naglaska se
uglavnom pojavljuju u slozenicama, posudenicama i stranim imenima, u genitivu mnozine rijeci
s nepostojanim /a/ itd. (ibid. 324). Takoder moze do¢i do pojave dva naglaska unutar jedne rijeci
i to npr. u superlativima pridjeva i priloga (ndjalekovidniji) (Bari¢ i sur., 1997). U hrvatskom
knjizevnom jeziku, s obzirom na naglasak, razlikuju se rije¢i koje imaju vlastiti naglasak, 1 to su
naglaSene ili samostalne rije¢i (naglasnice) i rije¢i koje nemaju vlastiti naglasak, i to su
nenaglasene ili nesamostalne rijeci (nenaglasnice, klitike) (ibid. 66). Nenaglasnice se uvijek vezu
uz naglasnice. Klitike se dijele na proklitike (prednaglasnice) i enklitike (zanaglasnice).
Proklitike su prijedlozi, veznici (a, i, ni, da, kad), te nijecna Cestica ne (ibid.71). Enklitike su
nenaglaSeni oblici osobnih zamjenica, nenaglaseni oblici povratne zamjenice, nenaglaSeni oblici
prezenta glagola biti, htjeti i aorista glagola biti, te veznicko-upitno li (ibid. 72). Proklitike za
razliku od enklitika (sreo sam ga — [sréosamga]) mogu biti naglasene. Prednaglasnice su
nenaglaSene kada se nadu ispred rije¢i s uzlaznim naglascima (1 vodi), ali su naglaSene kada se
nadu ispred rije¢i sa silaznim naglascima, te na njih prelazi naglasak (po vodu) (Bari¢ i sur.,
1997; Landau, Loncari¢, Horga i Skarié, 2009).

Hrvatski standardni jezik, poSto mu je osnova Stokavsko narjecje, prate srpski i bosanski
jezik. U srpskom prenosenje naglaska na proklitiku je zastarjelo, posebno u ekavskim govorima,

jer je uobicajeniji izgovor s naglaskom na drugoj rije¢i (u grdd) (Klajn, 2005). PrenoSenje se
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sacuvalo samo u dva slucaja: 1) ispred instrumentala osobne zamjenice ja, te 2) u nije¢nim

oblicima glagola (ne’pada) i to samo za glagole ¢iji prvi slog ima silazni naglasak (ibid. 31).

Za pravilan knjizevni izgovor u bosanskom jeziku je vazno izgovaranje zanaglasne duzine, jer je
ona karakteristino prozodijsko obiljezje toga jezika. U bosanskom razgovornom jeziku uporaba

duzine se gubi. Primjer ,,Cistog® bosanskog jezika:

,WIno¢, kad se vratih iz topla hamama,

prodoh pokraj basteé staroga imdama,

Kad tamo u basti, u hladu jasmina,

S ibrikom u riici stijase Emina. “ (Emina, Aleksa Santi¢) (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢, 2000:129)

Slovenski jezik takoder spada pod ograni¢ene tonske jezike (Pletikos, 2005). U njemu
postoje dva naglasna sustava: dinamicki (jakosni) 1 tonsko-dinamicki (muzikalni), te su oba u
standardnoj upotrebi. U tonsko-dinami¢kom naglasnom sustavu pojavljuju se do ¢etiri naglaska
(akut, cirkumfleks, gravis i dvojni gravis), dok se kao razlikovni navode samo akut i cirkumfleks
(ibid. 106). Akut oznacava uzlazan ton u naglasenom i zanaglasnom slogu, dok cirkumfleks
oznacCava uzlazan ton u naglasenom slogu, te silazan ton u zanaglasnom slogu. U usporedbi s
hrvatskim naglascima, akut pripada kategoriji kratkih i dugih naglasaka, te sli¢i uzlaznima, dok
cirkumfleks pripada kategoriji kratkih naglasaka, te sli¢i silaznim naglascima (ibid. 108).
Slovenski jezik ima slobodan naglasak koji moze stajati na bilo kojem slogu u rijec¢i (i na
posljednjem) (Garde, 1993). Svaki nenaglaseni slog je kratak, svaki naglaseni slog koji nije
zavrini je dug, te naglaseni slogovi na kraju rije¢i mogu biti i dugi i kratki (ibid. 114). Sustarsi¢,
Komar i Petek (2009) naglaSavaju da jednosloZne rijeci nemaju vise od jednog naglasenog sloga,

te je mjesto naglaska rijetko razlikovno obiljezje.

Makedonski naglasak je dinamicki i fonoloski odreden (Stefanija, Pavlovski, Pozgaj
Hazi, 2006). Odreduje se prema dvama osnovnim pravilima: 1) kod jednosloznih, dvosloznih i
trosloznih rijeci stoji na prvom slogu rijeci, te 2) ako rije¢ ima viSe od tri sloga, onda naglasak
stoji na trecem slogu od kraja rije¢i (rarkoBuna) (ibid. 25). Mali broj rije¢i imaju naglasak na
drugom slogu od kraja rijeci, npr. neke priloske oznake, te neke imenice poput amcana.

Posudenice uglavnom nemaju makedonski naglasak (crymént) (ibid.). Leksi¢ke iznimke
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dopustaju samo naglasak na treCem slogu od kraja te na zadnjem slogu. Frazeoloske iznimke
mogu imati naglasak viSe od tri sloga od kraja rije€i, npr. nocéjxu_my 2o (Friedman, 2002).
Mnoge propisane norme o naglasku se danas kod educiranih Makedonaca smatraju lokalizmima i
dijalektalizmima, posebno kod mladih generacija zbog utjecaja dijalekta iz Skopja, te hrvatskog i
srpskog naglasnog sustava (ibid. 254). To nailazi na otpor pojedinaca izvan zapadnog podrucja.
Prelazak naglaska na proklitike sa jednosloznih i dvosloznih glagola u reCenicama s negacijom
ne ili upitnim rije¢ima kao sto, kako, itd. su regularna pojava, npr. wmo’ caxaw (Friedman, 2002;
Garde, 1993). Takoder prelazak naglaska na jednoslozni prijedlog spojen sa zamjenicom, npr.

co” mene. Enklitike ne mijenjaju pravilo o mjestu naglaska na trecem slogu s kraja (ibidem.).

Naglasak u standardnom bugarskom jeziku je takoder dinamicki, slobodan i pokretan sto
znaci da svaki slog moze biti nositeljem naglaska (Hill, 2011). Naglasak je bitan za razlikovanje
znacenja rijeci. Klitike se povezuju s prethodnom rijecju (enklitika) odnosno sa sljede¢om rije¢ju
(proklitika) u jednu naglasnu cjelinu. Enklitike su primjerice kratki oblici osobnih zamjenica i
glagol biti, a proklitike jednoslozni prijedlozi, nijecna Cestica ne i futurska Cestica we. AKko iza
nije¢ne Cestice slijedi kratki oblik osobne zamjenice, glagol cwvm ili futurska Cestica we, tada oni

ipak nose jedan naglasak (ue cu'mansk) (ibid. 314).

U ruskom je naglasak takoder dinamicki, slobodan i pokretan. U visesloznim rije¢ima
¢esto postoji 1 sporedan naglasak. Pokretnost naglaska ovisi o morfoloSkom ustrojstvu rijeci
(Berger, 2011). U pojedinim slucajevima mjesto naglaska mijenja znacenje rijeci (ibid. 64).
Pravila za naglasna svojstva prema morfolo§kim osnovama u ruskom su: 1) samo sufiksi mogu
naglasno dominirati (a ne osnove ni nastavci); 2) osnove, jer su pri pocetku rijeéi, ne mogu imati
naglasak ispred sebe, nego samo iza sebe, biti naglasene ili nemati utjecaj na mjesto naglaska; 3)
nastavci, koji su na kraju rije¢i, ne mogu biti pred naglaskom, nego samo pod naglaskom
(samonaglasljivi), iza naglasaka ili nemati utjecaja na mjesto naglaska; 4) prefiksi nemaju
utjecaja na mjesto naglaska, osim prefiksa vy- , npr. v'y-da-z’, usp. pro-d'a-¢’; tako da je

predvidljivost mjesta naglaska odredena stalno$¢u naglasnih svojstava morfema (Garde, 1993).

Ukrajinski jezik takoder ima slobodan dinamicki naglasak (Shevelov, 2002). Vokal je
produzen kada na njemu stoji naglasak. Distribucija fonema sa stalnim i slobodnim naglaskom je

nepredvidiva, osim ako ovisi o morfoloskim pravilima (Schweier, 2011).
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Naglasak je u poljskom jeziku dinamicki, nije slobodan, ali je pokretan, te nije muzikalan
(Birnbaum i Molas, 2011). Naglasak je uvijek na predzadnjem slogu rijeci, osim kod nekih
stranih rijeci gdje stoji na treCem slogu od kraja rijeci, u skladu s naglaskom u izvornom jeziku
(Mogus i Pintari¢, 2002). Na tre¢em je slogu od kraja takoder u oblicima 1. os. mn. preterita
(ro'bilismy), 1. i 2. o0s. jd. kondicionala (robitbym, ro'bitabys), u nekim brojevima, te
posudnicama iz latinskg i grékog (‘fizyka) (Birnbaum i Molas, 2011). Pravilo o predzadnjem
naglasku je prekrSeno i kada je rije¢ o vecini enklitika. Dodatak jedne ili vise enklitika rijeci koja
nosi naglasak ne mijenja mjesto naglaska, npr. powi'edziat mi (Garde, 1993). U viSesloznim
rijeCima 1 rije¢ima koje su povezane s proklitikom se pojavljuje dodatni naglasak, npr.

/.entsiklo'pedja/, /.nao'braze/ (Jassem, 2003).

Ceski jezik ima dinamicki naglasak, koji je vezan, tj. nepomican, te pada uvijek na prvi
slog u rije¢i (Vintr, 2011). Prelazi na dio proklitika, tj. na sve prijedloge (jednoslozne i
dvoslozne), npr. od/ode, bez/beze, te na jednoslozne varijante neslogotvornih prijedloga se, ze,
ve, itd. (Sesar, 2002). Enklitike (oblici glagola byt, povratno se, si, kratki oblici zamjenica kao
mi, ti) nemaju naglasak (Vintr, 2011). Naglasak nema distinktivnu fonolosku ulogu, te je

indikator granice rijeci (Dankovicova, 2009).

Slovacki jezik ima, poput ¢eskog, dinamicki nepomican naglasak, koji se uvijek nalazi na
prvom slogu u rije¢i. On prelazi na dio proklitika , tj. na prijedloge (jednosloZzne 1 dvoslozne),
npr. do/odo, pod/podo, bez/bezo, itd., te na jednoslozne varijante neslogotvornih prijedloga so,
z0, Vo, Ku, itd. (do mesta — ['domesta]) (Kusar i Sesar, 2005). Neke rjecce, kratki oblici
pomo¢nih glagola, kratki oblici osobnih zamjenica su enklitike, te nemaju naglasak (Short,
2002).

Slavenski jezici s ograni¢enim tonskim naglasnim sustavom su hrvatski, bosanski, srpski
i slovenski jezik. Slovenski jezik razlikuje dva naglasna sustava: dinamicki i tonsko-dinamicki.
Bosanski jezik ima izrazene zanaglasne duzine. Slavenski jezici s dinamickim naglasnim
sustavom su ruski, ukrajinski, bugarski, makedonski, poljski, ¢eski i slovacki jezik. Od
dinamickih jezika razlikuju se oni s pomi¢nim mjestom naglaska (ruski, ukrajinski, bugarski,

makedonski), te nepomic¢nim (poljski, ¢eski, slovacki).
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3. STRANI AKCENT

Strani akcent predstavlja ,,onu koli¢inu odstupanja kojom se govor govornika stranog ili drugog
jezika (J2) razlikuje od govora izvornih govornika tog jezika (J1)* (Horga, 2012:64). Odstupanja
od foneti¢kih normi J2 za vokale, konsonante i prozodiju (ritam i intonacija) odreduju percepciju
stranog akcenta J2 (MacKay, Flege i Imai, 2006). Horga (2012) navodi Trubetzkoya (1939), koji
istiCe ,,mehanizam fonoloSkog sluSanja“ prema kojem se strani glasovi percipiraju preko
fonoloskih osnova materinskog jezika, te ucenik ili govornik stranog jezika u njima Cuje one
akusticke karakteristike glasova, koje su specifi¢ne za njegov materinski jezik (ibid. 64). Ucenik
Cuje glasnike stranog jezika pravilno, ali zbog artikulacijskih ograni¢enja ih ne moze izgovoriti,
pa ih nastoji izgovoriti §to sli¢nije onome §to Cuje ili ih zamjenjuje glasovima iz materinskog
jezika (ibid. 64).

Cimbenici koji utjeéu na strani akcent su dob uéenja stranog jezika, duljina boravka u J2
okruzenju, spol, formalno institucionalno ucenje, motivacija, sposobnosti za ucenje Stranog
jezika i koli¢ina uporabe J2 i J1 (Major, 2007). Ako se strani jezik zapo¢ne uciti prije Seste do
dvanaeste godine (kada zavr$ava kriti¢ni period), najvjerojatnije ¢e biti usvojen bez stranog
akcenta, a ako se J2 zapoc¢ne uciti nakon tog perioda, najvjerojatnije ¢e se u govoru takvih
govornika osjetiti strani akcent (MacKay, Flege i Imai, 2006). Prema istrazivanjima na
primjerima imigranata pokazalo se, da kada je ucenje u pocetnoj fazi, duljina boravka zna¢ajno
utjeée na smanjenje stranog akcenta, a kod naprednih govornika stranog jezika taj je utjecaj
manji (ibid. 158). Taj je utjecaj veci u pocetku boravka u okruzenju J2, a kada govornici dosegnu
gornju granicu vjestine svog izgovora na stranom jeziku, daljnji boravak u zemlji J2 ne pridonosi
smanjenju stupnja stranog akcenta, osim ako je u programu institucionalnog uéenja ukljuéeno i
posebno vjezbanje izgovora (Horga, 2012).

Sawicka (2010) zakljucuje kako za prepoznavanje jezika govornika sa stranim naglaskom
ne postoji odredena metoda; ovisi 0 kvaliteti izgovora govornika, te slusateljevom poznavanju
jezika. Slusaci uglavnom prepoznaju strani akcent u svom materinskom jeziku, ali ¢esto nisu u
moguénosti to¢no prepoznati jezik iz kojeg potjeCe strani akcent i opisati razlog, na temelju cega
prepoznaju strani akcent. Osim segmenata koji karakteriziraju zvuk i time percepciju odredenog
jezika, bitno je kako funkcioniraju na vi$im razinama (kako jedan glas utjeCe na drugi, njihov
raspored, prijelaz s jednog glasa na drugi, trajanje). Neka obiljezja jezika, koja ne spadaju pod

opca, su takoder bitna, a Cesto ih se zanemaruje, npr. snazna aspiracija bezvucnog prekidnika,
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koja se regularno pojavljuje ispred naglasenih vokala u poljskom; grkljanski prekidnik (eng.
laryngeal stop), koji je uvijek prisutan u ¢eskom i poljskom, a u isto¢nim i juznim slavenskim
jezicima poprili¢no rijedak (Sawicka, 2010; Jelaska, 2004).

U istrazivanju Mildner (1999) prepoznavao se strani akcent pri €itanju hrvatskog teksta
izvornih govornika njemackog, talijanskog, Spanjolskog, francuskog, slovenskog, ruskog,
Ceskog, arapskog, korejskog i kineskog jezika. Dokazano je da kvaliteta izgovora izvornih
govornika stranih jezika nije znacajno povezana s duljinom boravka u Hrvatskoj kao ni s
vremenom formalnog institucionalnog ucenja hrvatskog jezika. Hrvatski slusaci su najbolje
prepoznavali strani akcent jezika koji im je geografski najblizi, te kojem su najvise bili izloZeni
(u konkretnom primjeru njemacki i1 slovenski). Strani akcenti se medusobno ne zamjenjuju
prema srodnosti jezika (poput ruskog, ¢eSkog i slovenskog), ve¢ po stupnju poznavanja tog
jezika. Ispitanici su u procjenama akcenta najviSe isticali pojedinaéne glasove i naglasak (ibid.
530). U sluéaju pojedinacnih glasova kod stranog akcenta slavenskih jezika (ruskog, ¢eskog i
slovenskog) u ovom su istrazivanju ispitanici isticali nerazlikovanje /¢/ 1 /¢/; u slovenskom

akcentu je uocen drugaciji izgovor /1/, neslijevanje /lj/ i Inj/, te otvoreniji izgovor samoglasnika
le/ (ibid. 529).
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4. EKSPERIMENTALNI DIO: PREPOZNAVANJE SLAVENSKOG STRANOG AKCENTA
U HRVATSKOM JEZIKU

4.1. CILJ | HIPOTEZE

Ovaj rad nastoji istraziti u kojem ¢e postotku hrvatski slusa¢i prepoznati strani akcent izvornih
govornika slavenskih jezika koji ¢itaju hrvatski tekst. Pretpostavke su oblikovane na temelju

sli¢nosti i razli¢itosti segmentalnih i suprasegmentalnih obiljezja pojedinih jezika.

Prema istrazivanju Mildner (1999) pretpostavljamo da ¢e kvaliteta izgovora izvornih
govornika stranog jezika biti individualno odredena. Hrvatski slusaci ¢e najbolje prepoznavati
strani akcent jezika koji im je geografski najblizi (slovenski, srpski i bosanski), te kojem su
najviSe izloZeni. Pretpostavljamo da hrvatski sluSa¢i ne ¢e medusobno zamjenjivati strane
akcente prema srodnosti jezika, ve¢ po stupnju poznavanja tog jezika. Pretpostavljamo da ce

ispitanici pri procjenama stranog akcenta najvise isticati pojedinacne glasove i naglasak.

Pretpostavljamo da ¢e hrvatski slusaci teze medusobno prepoznavati strani slavenski
akcent, koji ima sli¢an vokalski sustav hrvatskome, dakle bosanski, srpski, slovenski i
makedonski akcent. Pretpostavljamo da ¢e tesko medusobno razlikovati ruski, ukrajinski i
bugarski akcent, jer vokalske sustave tih jezika karakterizira jaka redukcija vokala, koja u
hrvatskom ne postoji. Pretpostavljamo da ¢e lakSe prepoznati ¢eski i slovacki akcent zbog
izrazenije duljine vokala, nego §to je slucaj u hrvatskom. Medutim, zbog istih razloga ¢e slusaci
ceski 1 slovacki teze medusobno razlikovati. U slucaju poljskog akcenta pretpostavljamo da ¢e se
isticati nosni vokali. Pretpostavljamo da ¢e hrvatski slusaci pri prepoznavanju stranog akcenta
isticati otvoreno /e/ i /o/ u gotovo svim slavenskim jezicima, jer su otvoreniji od hrvatskih

inacica , te srednje do srednjoprednje /i/ (ruski, ukrajinski, poljski, ¢eski i slovacki akcent).

Pretpostavljamo da ¢e hrvatski sluSaci teze medusobno razlikovati ruski, ukrajinski,
bugarski i poljski akcent, jer konsonantske sustave tih jezika karakterizira veliki broja umeksanih
suglasnika, koji se ne pojavljuju u hrvatskom. Tako pretpostavljamo da ¢e govornici tih jezika
hrvatske palatale /nj/ i /lj/ izgovarati kao umeksano /I'/ i /n’/. Ceski, slovacki i poljski jezik u

svom konsonantskom sustavu imaju palatalne plozive /t'/ i /d’/ koji se realiziraju ispred prednjeg
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samoglasnika /i/, te bi se mogli zamijeniti s umekSavanjem suglasnika /d/ i /t/ u bugarskom,
ruskom i ukrajinskom, te makedonskim palatalnim plozivima /k/ i /g/. Pretpostavljamo da ¢ée
hrvatski slusaci teze razlikovati bosanski od srpskog akcenta, te ¢eski od slovackog zbog sli¢nog
repertoara konsonanata. Pretpostavljamo da ¢e se pri ¢itanju hrvatskog teksta najvise isticati
¢eski i slovacki alveolarni /t/ i /d/, ¢eski, slovacki i ukrajinski glotalni frikativ [f], neslivenost
palatala /nj/ i /lj/ i zamjena /v/ sa /u/ u slovenskom, rusko, ukrajinsko, ¢esko, slovacko, bugarsko
i makedonsko velarizirano [t]. Pretpostavljamo da se u makedonskom, bugarskom, ukrajinskom,
slovenskom, ¢eSkom i slovackom akcentu ne ¢e Cuti razlikovanje hrvatskih afrikata /¢/ 1 /¢/, te

/dz/ i /d/, jer afrikate /¢/ i /d/ nemaju u svom repertoaru konsonanata.

.....

je tim jezicima naglasak uvijek na prvom slogu. Takoder ¢e lakse prepoznavati poljski akcent, jer
je tom jeziku naglasak uvijek na predzadnjem slogu u rijeci. Ostale ¢e strane akcente dinamickih
jezika teze medusobno razlikovati zbog neodredenog mjesta naglaska. Pretpostavljamo da ¢e
hrvatski sluSaci teze medusobno razlikovati bosanski, srpski i slovenski akcent zbog slicnog
naglasnog sustava tih jezika. Pretpostavljamo da ¢e lakSe prepoznavati bosanski akcent zbog

izrazenih zanaglasnih duZina.

43



4.2. MATERIJAL | METODA ISTRAZIVANJA

Za istrazivanje akcenta slavenskih jezika u hrvatskom snimljen je govoreni korpus. Korpus se
sastojao od odabira izvornih govornica slavenskih jezika (GeSkog, slovackog, poljskog, ruskog,
ukrajinskog, makedonskog, bugarskog, slovenskog, bosanskog i srpskog), po dvije za svaki
slavenski jezik (N=20). Izabrani su samo zenski govornici zbog lakSe dostupnosti, te
ujednacenosti korpusa. Nastojalo se snimiti govornice koje imaju izrazeni strani akcent, ali i one
koje su dobro ovladale hrvatskim izgovorom. Sve su bile upoznate s latinicom i hrvatskim
jezikom. Govornice su bile studentice na razmjeni, koje su pohadale tecajeve hrvatskog jezika na
Croaticumu na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (N=4; za slovacki (22 god.), slovenski (22 god.)
i poljski jezik (24 i 25 god.)), te osobe koje su pohadale iste teajeve za osobne potrebe (N=2; za
ruski jezik (27 i 32 god.)), studentice na razmjeni na Filozofskom fakultetu u Zagrebu koje
studiraju hrvatski jezik (N=2; za ¢eski (28 god.) i bugarski jezik (25 god.)), studentice na
razmjeni na drugim odsjecima na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (N=2; za srpski jezik (23 i 25
god.)), studentice na redovitom studiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (N=1; za bosanski
jezik (25 god.)), lektorice na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (N=4; za ukrajinski (34 god.),
slovacki (39 god.), slovenski (33 god.) i bugarski jezik (60 god.)), gostuju¢e predavacice na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu (N=1; za ¢eski jezik (42 god.), emigrantice u Zagrebu (N=3; za
makedonski (27 god.), bosanski (48 god.) i ukrajinski jezik (43 god.), te osobe u kratkoj posjeti
Hrvatskoj (N=1; za makedonski jezik (60 god.)). Od govornica je trazen pristanak na snimanje,
jamcena im je anonimnost, te da ¢e se snimljeni materijal koristiti samo za potrebe diplomskog
rada. 1z razgovora je dobivena informacija, da su sve govornice pocele uciti hrvatski jezik nakon
razdoblja kriticnog perioda, dakle nakon dvanaeste godine. Govornice su snimane diktafonom u

tihom okruzenju.

Tekst koje su citale govornice sastojao se od Ezopove basne ,,Sjeverni vjetar i sunce
(Handbook of IPA, 2009), te 16 recenica preuzetih iz knjige IvSi¢ i Kravar (1955) Srpsko-
hrvatski jezik na plocama: izgovor i intonacija s recitacijama, koje su sadrzavale hrvatske
glasove, koji bi kod izvornih govornica mogli pojacati strani akcent; to su: /nj/, /lj/, /l/ u
samoglasnickom okruzenju, /f/, /&/, /¢/, /d/, /dz/, I8/, 12/, Ic/, /z/, Inl Ig/ i bl (v. Prilog 1). Prije

snimanja govornice su imale vremena kratko proditati tekst. Snimke su trajanja oko dvije minute.
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Slusaci koji su procjenjivali strani naglasak bili su studenti s Filozofskog fakulteta u
Zagrebu (N=37). Svim slusac¢ima je materinski jezik hrvatski, a strani jezici, koje su u anketi
naveli da poznaju su germanski (engleski (37), njemacki (17)) , romanski (Spanjolski (10),
talijanski (7), francuski (1), rumunjski (1),) slavenski (slovacki (4), poljski (2), ¢eski (2),
slovenski (2), srpski (1), ruski (3), ukrajinski (1), makedonski (1), bugarski (1)), te ostali
(madarski (1), japanski (3), korejski (1), kineski (1)).

Na upitniku su se od sluSaca trazile informacije o materinskom jeziku i poznavanju
stranih jezika. Nakon §to su poslusali snimku jednog govornika, sluSaci su na upitniku (vidi
Prilog 2) imali 3 zadatka: 1) zaokruziti jezik za koji su smatrali da je osobi koja ¢ita hrvatski
tekst materinski (bili su ponudeni jezici: ruski, ukrajinski, poljski, ¢eski, slovacki, bugarski,
makedonski, slovenski, bosanski i srpski); 2) procijeniti koliko su sigurni u odabir na skali od 1
(uopc¢e nisam siguran/na) do 5 (u potpunosti sam siguran/na); 3) na praznu liniju opisati po ¢emu
su taj jezik prepoznali. Prije pocetka eksperimenta im nije reCeno da se svaki strani slavenski
jezik pojavljuje dvaput odnosno da materijal sadrzi snimke dvaju izvornih govornika za pojedini

slavenski jezik.
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4.3. REZULTATI | RASPRAVA

Svaki primjer snimljene i procjenjivane govornice je analiziran zasebno. Prebrojani su odgovori
za prepoznavanje svakog pojedinog akcenta, izracunati u postocima i prikazani u dijagramima.
IzraCunata je prosjeCna ocjena procjene sigurnosti za svaku govornicu. Navedeni su najcesci
odgovori na upit o razlogu prepoznavanja pojedine govornice. Za svaku slavensku skupinu
jezika posebno su u tablicama prikazani sazeti prikazi rezultata procjene porijekla govornika
(tablice 10, 11 i 12), te je na kraju u tablici prikazan ukupni prikaz rezultata za sve govornice i

sve slavenske skupine jezika (tablica 13).

4.3.1. Isto¢noslavenski jezici

Rezultati za prvu govornicu ruskog jezika dominiraju s 29,7 % odgovorom ukrajinski, 21,6 %
ruski, te 16,2 % bugarski, s ukupnom prosjeénom ocjenom sigurnosti 2,57. Rezultati za drugu
govornicu dominiraju odgovorima ruski s 27%, bugarski 18,9%, te ukrajinski 16,2%, s
prosjecnom ocjenom sigurnosti 3,00, §to ukazuje na vecu sigurnost nego §to je u slucaju slusanja
prve govornice. Od odgovora koji su se pojavili u veCem postotku za obje govornice su jos
slovacki (16,2%) i poljski (10,8%). Pod prepoznavanjem slusaci su naj¢e$¢e navodili naglasak
(,,tipi¢ni ruski, na prvom i zadnjem slogu), ritam ¢itanja, zamjenu suglasnika /I/ sa /lj/, te /n/ sa
/nj/, palatalizirano /d/, /t/, /n/, /1/, /¢/, /¢/, I8/, opéenito umekSaniji izgovor (posebno ispred vokala
lel i i), rusko ly/ (straznji vokali), tezi izgovor hrvatskog jezika (/ije/, nemogucnost izgovora

dva konsonanata jedan do drugog), ozvucavanje frikativa /s/, alveolarno /t/.
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Dijagram 1. Rezultati u postocima za prvu govornicu ruskog jezika
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Dijagram 2. Rezultati u postocima za drugu govornicu ruskog jezika
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U rezultatima za prepoznavanje prve govornice ukrajinskog jezika dominiraju odgovori
ruski s 45,9% te ukrajinski s 24,3%, s prosjecnom ocjenom sigurnosti 3,70, $to ukazuje na vecu
sigurnost sluSaca pri procjeni. Druga govornica nije u tako velikom postotku prepoznata;
dominiraju ruski i slovenski s 16,2%, ukrajinski je prepoznat u 13,5% slucajeva, s prosjecnom
ocjenom sigurnosti 3,00, dakle, s manjom sigurno$¢u nego $to je slucaj kod prve govornice.
Ostali jezici koji se pojavljuju u veéim postocima za drugu govornicu su ¢eski i slovacki (13,5%)
te poljski i makedonski (10,8%). Pod prepoznavanjem slusa¢i su najceS¢e navodili naglasak
(,,tipiéni ruski®, melodi¢nost), mekocu izgovora, zamjena /I/ sa /lj/, te /n/ sa /nj/ (nesliven
izgovor), umekSavanje /¢/, /8/, /z/, /t/, /d/, straznji vokali, otvorenost vokala (posebno /e/),

obezvucavanje /z/ 1 /Z/, velarizirano /1/, izrazeno //.

Ukrajinski 1
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\ . B =
0 n T T T T T

ukrajinski ruski makedonski slovenski poljski slovacki

Dijagram 3. Rezultati u postocima za prvu govornicu ukrajinskog jezika
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Dijagram 4. Rezultati u postocima za drugu govornicu ukrajinskog jezika

Ukupni podaci o prepoznavanju isto¢noslavenskih jezika (v. tablicu 10) pokazuju da se
ruski i ukrajinski akcent kod vecine govornika iznad praga slucajnog odabira prepoznaje kao
isto¢noslavenski (osim kod druge govornice ukrajinskog gdje postotak to¢nog prepoznavanja
porijekla ukazuje na slu¢ajni odabir). Podaci takoder ukazuju na to da hrvatski slusaci uglavnom
ne razlikuju jasno ruski i ukrajinski akcent Sto se vidi iz prikaza rezultata za pojedinacne
govornike. Govornicama se u slicnom postotku pripisuju zapadnoslavenski i juznoslavenski
akcent (za ruski posebno bugarski i slovacki). Akcent druge govornice ukrajinskog jezika je u

najve¢em postotku prepoznat kao istocnoslavenski akcent s najve¢om ocjenom sigurnosti

sluSaca.
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Tablica 10. Ukupni postotak procjene porijekla govornika isto¢noslavenskih jezika

Materinski
jezik
snimljenih | Isto¢noslavenski | Zapadnoslavenski | Juznoslavenski | Ocjena
govornika akcent akcent akcent sigurnosti
ruski 1 51,3 24,3 24,3 2,57
ruski 2 43,2 32,4 24,3 3,00
ukrajinski 1 70,2 13,5 16,2 3,70
ukrajinski 2 29,7 37,8 32,4 3,00

4.3.2. Zapadnoslavenski jezici

Kod prepoznavanja prve govornice poljskog jezika dominiraju odgovori ¢eSki s 24,3%,
makedonski 18,9% i poljski 16,2%, s prosjecnom ocjenom sigurnosti 3,03. Ostali jezici u veCem
postotku su slovenski (13,5%) i bugarski (10,8%). Kod prepoznavanja druge govornice
dominiraju odgovori ¢eski s 27%, poljski 24,3%, te ruski 13,5%, s prosjenom ocjenom
sigurnosti 3,05, sto je podjednako s prepoznavanjem prve govornice. Od ostalih odgovora u
veéem postotku za drugu govornicu su slovacki, makedonski i bugarski (10,8%). Pod
prepoznavanjem slusaci su najceS¢e navodili naglasak (na zadnjem i1 predzadnjem slogu, tre¢em
slogu odozada, melodi¢nost), opcenito umeksan izgovor, mekoca izgovora /§/, /¢/, /¢/, /d/, /dz/,
N/, mj/, /j/ (posebno u kombinaciji /ni/ 1 /1i/), zamjena /n/ sa /nj/, nesliveno /lj/, tvrdo /¢/, /d/ 1
/dz/, nerazlikovanje /¢/ i /¢/, dodavanje glasa /j/, pojava $va [9,] otvorenost vokala /o/, izostanak

zanaglasnih duzina, uzlazna intonacija, gramaticke greske poput ,,onoma‘ umjesto ,,onome*, /¢/

umjesto /c/.
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Dijagram 5. Rezultati u postocima za prvu govornicu poljskog jezika
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Dijagram 6. Rezultati u postocima za drugu govornicu poljskog jezika
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Za prvu govornicu slovackog jezika odgovori s najve¢im postotkom su makedonski
18,9%, slovacki 16,2%, te poljski, ¢eski i slovenski 13,5%, s prosje¢nom ocjenom sigurnosti
2,62, §to ukazuje na manju sigurnost sluSaca pri procjeni stranog akcenta. Bugarski je izabran
kao odgovor u 10,8% slucajeva. Za drugu govornicu u najveéem postotku su odgovori poljski,
ceski 1 makedonski s 18,9%, bugarski 13,5%, te slovacki i ruski 10,8%, s prosjecnom ocjenom
sigurnosti 2,73, sto takoder ukazuje na nizu sigurnost kod slusaca. Pod prepoznavanjem slusaci
su naj¢esc¢e navodili naglasak (na prvom, drugom i zadnjem slogu), prebacivanje naglaska, ritam,
umeksan izgovor, meko /¢/, /1/, /n/, /d/, /t/ (posebno ispred vokala /i/ i /e/), nesliveno /lj/,

ozvucavanje bezvucnih suglasnika [joZ jace], obezvucavanje glasova na kraju rijeci [mus].

slovacki 1
20 1R,Q
18 16,2
16 -
14 13,5 13,5 13,5
12 - 10,8
10 -
8 -
6 -
4 - 2.7 2.7 2.7
. H H N
0 n T T T T T T T T
OQIDO o\{—) (JQ/C’ Q;b{—) 600’7 %\\Q‘—) A?/QC) "’bo") éQ"a
‘—} N soo (Q,S&?/ \;{3 (_}0 ‘00

Dijagram 7. Rezultati u postocima za prvu govornicu slovackog jezika
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Dijagram 8. Rezultati u postocima za drugu govornicu slovackog jezika

Za prvu govornicu ¢eskog jezika u najveéem su postotku odgovori bugarski s 24,3%,
slovenski 21,6% i makedonski 16,2%, s prosje¢nom ocjenom sigurnosti 2,70, §to ukazuje na nizu
sigurnost kod slugaca. Ostali veéi postoci su ukrajinski 10,8% i ruski 8,1%. Ceski je odgovoren u
samo 5,4% slucajeva. Za drugu govornicu su u najve¢em postotku odgovori makedonski 29,7%,
¢eski 16,2%, te slovacki 13,5%, s prosje¢nom ocjenom sigurnosti 2,24, §to je jos nize od prvog
primjera. Ostali odgovori s ve¢im postotkom su poljski 10,8%, te ukrajinski i bugarski 8,1%. Pod
prepoznavanjem su slusaci navodili naglasak (na prvom slogu), prebacivanje naglaska, jace
naglasavanje rijeci, ritam, melodi¢nost, umeksan izgovor, mekani izgovor /¢/, /¢/, /$/, 12/, 1/, /d/,
ponekad tvrdo /1/, nesliveno /lj/ i /nj/, ali i sliveno /nj/, nerazlikovanje /¢/ i /¢/, zatvorenost vokala

(/i/), duljenje vokala.

53



2,7
N

Q1
O, L

21,6

10,8

16,2

30

«0
<
N
<
n
<
)
<
)
T T
N o n o n o
~N I — =

Dijagram 9. Rezultati u postocima za prvu govornicu ¢eskog jezika
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Dijagram 10. Rezultati u postocima za drugu govornicu ¢eskog jezika
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Ukupni podaci o prepoznavanju zapadnoslavenskih jezika (v. tablicu 11) pokazuju da se
poljski, slovacki i ¢eski akcent kod vecine govornika iznad praga slucajnog odabira prepoznaje
kao zapadnoslavenski (osim kod prve govornice ¢eSkog gdje postotak to¢nog prepoznavanja
porijekla ukazuje na slu¢ajni odabir). Podaci takoder ukazuju na to da hrvatski slusa¢i uglavnom
juznoslavenskim akcentom, posebno makedonskim i slovenskim (Sto se vidi iz prikaza rezultata
za pojedinacne govornike). Prva govornica ceskog jezika je iznimka time Sto su njezin akcent

slusaci u najvecem postotku prepoznavali kao juznoslavenski.

Tablica 11. Ukupni postotak procjene porijekla govornika zapadnoslavenskih jezika

Materinski
jezik
snimljenih | Isto¢noslavenski | Zapadnoslavenski | Juznoslavenski | Ocjena
govornika akcent akcent akcent sigurnosti
poljski 1 13,5 43,2 43,2 3,03
poljski 2 16,2 43,2 21,6 3,05
slovacki 1 2,7 43,2 48,6 2,62
slovacki 2 13,5 62,1 37,8 2,73
Ceski 1 18,9 16,2 64,8 2,70
ceski 2 8,1 40,5 51,3 2,24

4.3.3. Juznoslavenski jezici

Za prvu govornicu makedonskog jezika u najve¢em postotku je bio to¢an odgovor makedonski
35,1%, zatim bugarski 21,6%, te slovenski i slovacki 13,5% s prosjecnom ocjenom sigurnosti
2,83. Za drugu govornicu dominiraju odgovori bugarski i srpski sa 18,9%, ostali slovenski i
slovacki 10,8%; makedonski je odgovoren tek u 8,1% slucajeva s prosje¢nom ocjenom Sigurnosti
2,78, §to je bilo za ocekivati jer je druga govornica manje reprezentativnija od prve. Najcesce
odgovore pod prepoznavanjem su slusa¢i naveli naglasak (na prvom, zadnjem slogu, Cetiri
naglaska kao u hrvatskom), ritam, mekoca izgovora, umeksani izgovor /l/, /¢/, /1j/, tvrdo /1/, /¢/,
nerazlikovanje /¢/ 1 /¢/, nesliveno /1j/ 1 /nj/, tamniji vokali, produljenje vokala, koriStenje ekavice,

teze Citanje, obezvucavanje glasova na kraju rijeci.
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Dijagram11. Rezultati u postocima za prvu govornicu makedonskog jezika
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Dijagram 12. Rezultati u postocima za drugu govornicu makedonskog jezika
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Za prvu govornicu bugarskog jezika u najvec¢em su postotku odgovori ruski i slovacki s
24,3%, zatim ukrajinski i ¢eski 13,5%, te poljski s 10,8%, dok je bugarski pogoden u tek 8,1%
sluc¢ajeva s prosje¢nom ocjenom sigurnosti 3,00. Za drugu govornicu najveci postotak ima
odgovor ruski s 32,4%, bugarski 24,3%, te ukrajinski s 13,5%, makedonski i poljski 8,1%, s
prosjeénom ocjenom Sigurnosti 2,56, §to je neocekivano, jer je druga govornica bila manje
reprezentativnija od prve. Pod prepoznavanjem su slusa¢i navodili naglasak, melodi¢nost,
mekoca izgovora (/nji/, /ti/), umekSan izgovor /¢/, /8/, /t/, /1/, alveolarno /t/, zamjena /nj/ sa In/, te
/j/ sa /1/ 1 nesliven izgovor, nerazlikovanje /¢/ i /¢/, straznje /y/, otvoreno /e/, upotreba ekavice,

ozvucavanje glasova.
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Dijagram 13. Rezultati u postocima za prvu govornicu bugarskog jezika
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Dijagram 14. Rezultati u postocima za drugu govornicu bugarskog jezika

45,9% s ukupnom prosje¢nom ocjenom sigurnosti 3,13, dok su akcenti makedonski, poljski i
slovacki odgovoreni u 10,8% slucajeva, a svi drugi u slicnim omjerima. Prepoznavanje druge
govornice je u jo§ veéem postotku tocno odgovoreno s 54% s prosjeCnom ocjenom sigurnosti
2,65; ostali odgovori su ¢eski i makedonski s 10,8%, te bugarski i poljski s 8,1%. Pod
prepoznavanjem su slusaci navodili naglasak (,.tipicni slovenski®,
kratkosilazni, na zadnjem slogu), umekSano /1/, /§/, izgovaranja /¢/ umjesto /¢/, nesliveno /1j/ 1

Inj/, svjetliji vokali, straznji vokali, obezvucavanje glasova na kraju rijeci, ponegdje ekavica

Za prvu govornicu slovenskog jezika veliki je postotak prepoznavanja slovenskog s

(Covek).
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Dijagram 15. Rezultati u postocima za prvu govornicu slovenskog jezika
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Dijagram 16. Rezultati u postocima za drugu govornicu slovenskog jezika
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U slucaju prve govornice bosanskog jezika najviSe je to¢nih odgovora s 72,9%, dok
srpski kao odgovor ima 27% s prosje¢nom ocjenom Sigurnosti 4,24, sto ukazuje na visoki stupanj
sigurnosti slusaca pri procjeni. Za drugu govornicu to¢an odgovor je pogoden u 100% slucajeva
s prosjeCnom ocjenom Sigurnosti 4,62, $to ukazuje na jo§ veéu sigurnost nego u slucaju prve
govornice. Pod prepoznavanjem su slusaci najceS¢e navodili naglasak (Stokavski, sva Cetiri
naglaska, na drugom slogu), zanaglasna duZina, tvrdi suglasnici, razlikovanje /¢/ 1 /¢/,
razlikovanje /dz/ i1 /d/, centralni vokali, tamniji vokali, straznje /e/, zatvoreni i otvoreni vokali,

produljenje samoglasnika, blisko je hrvatskom.
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Dijagram 17. Rezultati u postocima za prvu govornicu bosanskog jezika
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Dijagram 18. Rezultati u postocima za drugu govornicu bosanskog jezika

Za prvu govornicu srpskog jezika tocan odgovor je pogoden u 86,4% slu€ajeva, dok su
ostali jezici navedeni kao odgovor u jednakim manjim omjerima s prosjenom ocjenom
sigurnosti 4,35, sto ukazuje na visoku sigurnost pri procjeni stranog akcenta kod slusaca. Za
drugu govornicu to¢an odgovor je pogoden u 78,3% slucajeva, dok je bosanski kao odgovor
naveden u 13,5% slucajeva. Ostali jezici su navedeni kao odgovor u jednakim manjim omjerima
s prosje¢nom ocjenom Sigurnosti 4,24. Pod prepoznavanjem slusaci su navodili naglasak (srpski,
vojvodanski, na prvom slogu, prebacivanje naglaska na negaciju), razlikovanje /¢/ i /¢/, izrazito

meko /¢/, /8/, tvrdi, straznji vokali, straznje, centralno, otvoreno /e/, ekavica.
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Dijagram 19. Rezultati u postocima za prvu govornicu srpskog jezika
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Dijagram 20. Rezultati u postocima za drugu govornicu srpskog jezika
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Ukupni podaci o prepoznavanju juznoslavenskih jezika (v. tablicu 12) pokazuju da se
makedonski, bugarski, slovenski, bosanski i1 srpski akcent kod vecéine govornika iznad praga
slu¢ajnog odabira prepoznaje kao juznoslavenski (osim kod prve govornice bugarskog gdje
postotak to¢nog prepoznavanja porijekla ukazuje na slucajni odabir). Podaci takoder ukazuju na
to da hrvatski slusa¢i uglavnom ne razlikuju jasno makedonski i bugarski, te bugarski i ruski
akcent sto se vidi iz prikaza rezultata za pojedina¢ne govornike. Makedonskom akcentu se uz
bugarski vec¢inom pripisuje slovenski i slovacki akcent, za drugu govornicu i srpski akcent.
Bugarski akcent je za prvu govornicu prepoznat u najveéem postotku kao zapadnoslavenski
akcent, dok je za drugu govornicu u najveéem postotku prepoznat kao isto¢noslavenski akcent.
Podaci takoder ukazuju da se slovenski akcent u manjoj mjeri zamjenjuje zapadnoslavenskim
akcentom, a srpski i bosanski se u jo§ manjoj mjeri zamjenjuju medusobno. Bosanski akcent je

za razliku od ostalih juznoslavenskih akcenata u najvise slucajeva to¢no prepoznat.

Tablica 12. Ukupni postotak procjene porijekla govornika juznoslavenskih jezika

Materinski jezik
snimljenih Isto¢noslavenski | Zapadnoslavenski | Juznoslavenski Ocjena
govornika akcent akcent akcent sigurnosti
makedonski 1 8,1 21,6 70,2 2,83
makedonski 2 10,8 24,3 64,8 2,78
bugarski 1 37,8 48,6 13,5 3,00
bugarski 2 45,9 18,9 35,1 2,56
slovenski 1 8,1 27,0 64,8 3,13
slovenski 2 0,0 24,3 75,6 2,65
bosanski 1 0,0 0,0 100 4,62
bosanski 2 0,0 0,0 100 4,24
srpski 1 54 2,7 91,8 4,24
srpski 2 2,7 5,4 91,8 4,35
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Tablica 13. Ukupni pregled rezultata u postocima (zasjen¢ani su to¢ni odgovori)

Materinski Istocnoslavenski Zapadnoslavenski Juznoslavenski
jezik snimljenih akcent akcent akcent
govornika ruski | ukrajinski | poljski | slovacki | ¢eSki | makedonski | bugarski | slovenski | bosanski | srpski
ruski 1 21,6 29,7 10,8 10,8 2,7 54 16,2 2,7
ruski 2 27 16,2 10,8 16,2 54 54 18,9
ukrajinski 1 45,9 24,3 8,1 54 54 10,8
ukrajinski 2 16,2 13,5 10,8 13,5 13,5 10,8 5,4 16,2
poljski 1 54 8,1 16,2 2,7 24,3 18,9 10,8 135
poljski 2 135 2,7 24,3 10,8 27 10,8 10,8
slovacki 1 2,7 13,5 16,2 13,5 18,9 10,8 13,5 2,7 2,7
slovacki 2 10,8 2,7 18,9 10,8 18,9 18,9 135 54
Ceski 1 8,1 10,8 54 54 54 16,2 24,3 21,6 2,7
Ceski 2 8,1 10,8 13,5 16,2 29,7 8,1 2,7 5,4 5,4
makedonski 1 8,1 2,7 13,5 54 351 21,6 13,5
makedonski 2 54 5,4 5,4 10,8 8,1 8,1 18,9 10,8 8,1 18,9
bugarski 1 24,3 13,5 10,8 24,3 13,5 2,7 8,1 2,7
bugarski 2 32,4 13,5 8,1 54 5,4 8,1 24,3 2,7
slovenski 1 54 2,7 10,8 10,8 54 10,8 54 459 2,7
slovenski 2 8,1 54 10,8 10,8 8,1 54 2,7
bosanski 1 72,9 27
bosanski 2 100
srpski 1 5,4 2,7 2,7 2,7 86,4
srpski 2 2,7 2,7 2,7 13,5 78,3

4.4. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem se dokazalo da se zapadnoslavenski jezici medusobno teSko raspoznaju kod

primjera izvornih govornica koje ¢itaju hrvatski tekst. Najvise se medusobno zamjenjuju, dakle

¢eski, slovacki i poljski, te s juznoslavenskim jezicima u najviSe slucajeva makedonskim i

slovenskim, zatim bugarskim i u najmanje slucajeva isto¢noslavenskim jezicima ruskim i

ukrajinskim. Isto¢noslavenski jezici se najvise zamjenjuju jedan s drugim, dakle ukrajinski s

ruskim i obrnuto, zatim u najvise slucajeva bugarskim, slovenskim i u manjem broju slucajeva

zapadnoslavenskim jezicima, te makedonskim. Makedonski jezik se vise zamjenjuje s bugarskim

nego obrnuto, takoder u ve¢em broju slucajeva i srpskim, slovenskim te slovackim. Bugarski

jezik se u najvise sluc¢ajeva zamjenjuje ruskim, ukrajinskim i zapadnoslavenskim jezicima.
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Slovenski, bosanski i srpski su jezici koji imaju najveci postotak to¢nih odgovora. Slovenski se
jo$ zamjenjuje sa zapadnoslavenskim jezicima, te makedonskim i bugarskim. Srpski i bosanski
jezik se zamjenjuju samo jedan s drugim. Prosje¢na ocjena sigurnosti odredivanja jezika iz kojeg
potjece ,,strani akcent™ je 3,15. Pod prepoznavanjem slusaci su kod svih jezika primjeéivali
drugaciji naglasak od hrvatskog, neslivenost /lj/ 1 /nj/, nerazlikovanje /¢/ 1 /¢/, te /dz/ 1 /d/,
palataliziranost pojedinih glasova, u najve¢oj mjeri afrikata i frikativa, nazala /n/, te laterala /l/,
zatim izgovor vokala, obezvuCavanje i ozvucavanje glasova, trajanje vokala, te na kraju

gramaticke i leksicke pogreske.
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5. SAZETAK

Iz praslavenskog jezika, koji je rekonstruiran pomoc¢u danasnjih slavenskih jezika, te jezika iz
praindoeuropske jeziéne zajednice, zatim iz staroslavenskog, kojeg imamo i u pisanim
spomenicima, vidimo poveznice sa svim danaSnjih slavenskim jezicima prema fonetskom i
fonoloskom sustavu, te pismu. Neki jezici pokazuju viSe ostataka starih obiljezja, dok su se kod
nekih sustavi izgovora i pisanja u nekim dijelovima promijenili. Na to su utjecale i politicke
situacije u pojedinim drzavama, poput prevlasti ruskog nad ukrajinskim, srpsko-hrvatskim na
podruc¢jima bivse Jugoslavije, itd. Neki jezici i danas vode bitku za svoja prava i postojanje,
poput makedonskog, kojeg smatraju dijalektom bugarskog ili kao dio grcke kulture, te
bosanskog, koji se dugo nije isticao kao jedinstveni jezik, te ga pojedinci i danas smatraju ili

hrvatskim ili srpskim.

Vokalski sustavi slavenskih jezika se razlikuju prema otvorenosti, o okomitom i
vodoravnom pomicanju jezika, pa su stoga otvoreni/zatvoreni, prednji/srednji/straznji. NeKi
jezici, poput ruskog, ukrajinskog i bugarskog se isticu po redukciji, tj. neutralizaciji vokala u
nenaglasenom polozaju u rijeci, Sto znaci da kvalitativno oslabljuju, dok u nekim jezicima uopce
ne dolazi do redukcije. Poljski se isti¢e svojim nosnim vokalima, te neslogotvornim [y]. Ceski i
slovacki su posebni po svojim dugim i kratkim vokalima, ozna¢enim dijakritickim znakovima, te

mnogobrojnim diftonzima. Slovenski ima takoder duge 1 kratke varijante vokala, s time da su

.....

Slavenski konsonanti se dijele na zvucne 1 bezvucne, od toga neki Cine parove.
Najistaknutiji su jezici koji imaju razliku izmedu mekih (palataliziranih) i tvrdih suglasnika.
Takva pojava se u najve¢em slucaju dogada kod ruskog, ukrajinskog, bugarskog i poljskog.
Ostali za takve glasove imaju palatalnu realizaciju poput hrvatskih /nj/, /1j/, /d/, /¢/. Njl i Inj/ se u
vedini jezika izgovara nesliveno ili palatalizirano, osim u hrvatskom, srpskom, bosanskom,
makedonskom i slova¢kom. Suglasnici koji u svim slavenskim jezicima imaju isto mjesto i nacin
izgovora su: dvousneni praskavci /p/ i /b/, te velarni praskavci /k/ i /g/, dvousneni nosni glasnik
/m/, zubnousneni frikativ /f/ i velarni frikativ /h/, te djelomicno palatalni aproksimant /j/.
Praskavi /t/ 1 /d/, nosni /n/, frikativi /s/ i /z/, afrikata /c/, lateralni aproksimant /I/, te vibrant /r/
variraju od dentalnih prema alveolarnima i postalveolarnima. Suglasnik /v/ je kod vecine jezika

zubnousneni frikativ [v], dok je u hrvatskom, slovenskom, srpskom i bosanskom usnenozubni
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aproksimant [v]. Neki suglasnici su specifi¢ni za odredene jezike, poput ¢eskog /i/, glotalnog /h/
u ukrajinskom, slovackom i ¢eSkom, itd. Neki suglasnici se realiziraju u nekim jezicima kao
alofoni, kao npr. [dz], dok u nekim jezicima predstavljaju pravu inaicu. Ozvucavanje i
obezvucavanje glasnika se pojavljuje u svim slavenskim jezicima, osim u ukrajinskom, koji
uglavnom ne provodi obezvucCavanje. U nekim se jezicima, poput ruskog i ukrajinskog,

pojavljuju dugi suglasnici.

Slavenski jezici se prema naglasnim sustavima dijele na dinamic¢ke i ogranicene tonske
jezike s pomi¢nim slobodnim ili fiksnim mjestom naglaska. Ruski, ukrajinski i bugarski su
dinamicki jezici sa slobodnim pomi¢nim naglaskom, dok u makedonskom naglasak ovisi o broju
slogova. Ceski i slovacki jezik su dinamicki s nepomiénim naglaskom, koji uvijek pada na prvi
slog. Poljski je dinamic¢ki jezik s naglaskom koji je uvijek na predzadnjem slogu. Hrvatski,
bosanski, srpski i slovenski su ograniceni tonski jezici s pomi¢nim naglaskom, kod kojeg ton

pada ili raste.

Istrazivanjem se dokazalo da prepoznavanje odredenih slavenskih jezika izvornih
govornica, koje Citaju hrvatski tekst, varira od primjera do primjera. Bitno je prethodno
poznavanje jezika kod slusaca, kojima su strani jezici u ovom istrazivanju bili uglavnom
germanski i romanski, te je nepoznavanje drugih slavenskih jezika vjerojatno otezalo procjenu.
Rezultati eksperimenta su dokazali da se jezici zapadnoslavenske skupine najvise zamjenjuju
medusobno (Ceski, slovacki 1 poljski), 1 s juZnoslavenskom skupinom, u najviSe slucajeva
makedonskim, slovenskim 1 bugarskim. Jezici iz isto¢noslavenske skupine se najvise zamjenjuju
jedan s drugim, dakle ukrajinski s ruskim i obrnuto, zatim i u najvise slucajeva bugarskim i
slovenskim. Makedonski se viSe zamjenjuje s bugarskim nego obrnuto, takoder u ve¢em broju
sluc¢ajeva 1 srpskim, slovenskim te slovackim. Bugarski se u najvise slu¢ajeva zamjenjuje ruskim,
ukrajinskim i jezicima iz zapadnoslavenske skupine. Slovenski, bosanski i srpski su jezici
najpoznatiji hrvatskim slusac¢ima, slovenski zbog geografske blizine, a bosanski i srpski zbog
najvece sli¢nosti na segmentalnoj i suprasegmentalnoj razini, te najve¢e moguénosti dodira s tim
jezicima. Slovenski se jo§ zamjenjuje s jezicima iz zapadnoslavenske skupine, te makedonskim i
bugarskim. Srpski i bosanski se zamjenjuju samo jedan s drugim. Prosje¢na ocjena o sigurnosti
prepoznavanja jezika iz kojeg potjece ,,strani akcent™ je 3,15. U odgovorima na otvoreno pitanje

,po ¢emu su prepoznali jezik®, tj. zakljucili iz kojeg jezika potjeCe strani akcent, sluSaci su
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najviSe naglaSavali naglasak, izgovor pojedinih glasova, zatim u rjedim slucajevima ritam,
gramaticke i leksicke greSke i intonaciju. Sve to ukazuje na veliku sli¢nost slavenskih jezika i na

njihovo tesko raspoznavanje kao stranog jezika na temelju stranog akcenta.
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Prilog 1. Tekst koji su ¢itali govornici kojima hrvatski nije materinski jezik

Sjeverni ledeni vjetar i Sunce su se prepirali o svojoj snazi. Stoga odluce da onome od njih
pripadne pobjeda koji svuce ¢ovjeka putnika. Vjetar zapoce snazno puhati, a buduci da je Covjek
&vrsto drzao odjec¢u, navali on jos jace. Covijek pak, jos jate od studeni pritisnut, navuce na sebe
jos vise odjece, dok se vjetar ne umori i prepusti ga tada Suncu. Ono u pocetku zasija umjereno.
Kad je ¢ovjek skinuo suvisak odjece, povisi ono jos jace zegu dok se ¢ovjek, u nemoguénosti da
odoli suncevoj toplini, ne svuce i ne pode na kupanje u rijeku tekuéicu. Prica pokazuje da je

¢esto uspjesnije uvjeravanje negoli nasilje.

Evo njezna dunja s moje njive.
Kaplje kiSe pljuste po biljkama.
Lani smo radili na selu.

Leptir polako leti.

Sef Franjo voli filmove.

Veceras tiho cvrée cvrcci.

Ciro ne ée voéa.

Vode se svadaju na ladi.

Ovaj dzinovski dzemper ima dZep.
Nesto Susti u Sasu.

Muz i zena se slazu.

Lovac cilja na zeca.

Sve se smrzlo u zoru od mraza.
Nad hladnom juhom leti muha.
Ne mogu se sagnuti ni nogom pomaknuti, jer imam gips.

Brate, ne buci u sobi!
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Prilog 2. Anketni upitnik koji su ispunjavali slusaci

[strazivanje u okviru izrade diplomskog rada, Valentina Vocanec, 2013.

Slavenski strani akcent u hrvatskom jeziku

Ime i prezime:

Materinski jezik:

Strani jezici:

Nakon poslusane snimke u kojoj osoba ¢ita hrvatski tekst, zaokruzite jezik za koji mislite da je
toj osobi materinski. Zatim zaokruzite brojku koja pokazuje koliki vam je stupanj sigurnosti 1-5
(1 - uopée nisam siguran/na, 5 - u potpunosti sam siguran/na), te na praznu liniju nadopisite po

¢emu ste taj jezik prepoznali:

PRIMJER 1.
materinski jezik a) ukrajinski ) bugarski
b) ruski g) makedonski
c) ceski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
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PRIMJER 2.

materinski jezik

a) ukrajinski

f) bugarski

b) ruski g) makedonski
c) ceski h) slovenski
d) slovacki 1) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 3.
materinski jezik a) ukrajinski  f) bugarski
b) ruski g) makedonski
C) Geski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 4.
materinski jezik a) ukrajinski  f) bugarski
b) ruski g) makedonski
C) Geski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
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PRIMJER 5.

materinski jezik

a) ukrajinski

f) bugarski

stupanj sigurnosti

b) ruski g) makedonski
c) éeski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 6.
materinski jezik a) ukrajinski  f) bugarski
b) ruski g) makedonski
C) Geski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 7.
materinski jezik a) ukrajinski ) bugarski
b) ruski g) makedonski
C) Ceski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski

prepoznavanje

1-2-3-4-5
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PRIMJER 8.

materinski jezik

a) ukrajinski

f) bugarski

b) ruski
c) Ceski
d) slovacki

e) poljski

b) ruski g) makedonski
c) ceski h) slovenski
d) slovacki 1) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 9.
materinski jezik a) ukrajinski ) bugarski
b) ruski g) makedonski
c) ceski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 10.
materinski jezik a) ukrajinski ) bugarski

g) makedonski
h) slovenski
1) bosanski

J) srpski

stupanj sigurnosti

1-2-3-4-5

prepoznavanje
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PRIMJER 11.

materinski jezik

a) ukrajinski
b) ruski
c) ¢eski

d) slovacki

f) bugarski
g) makedonski
h) slovenski

1) bosanski

e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 12.
materinski jezik a) ukrajinski ) bugarski

b) ruski
c) Ceski
d) slovacki

e) poljski

b) ruski g) makedonski
c) ceski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5

prepoznavanje

PRIMJER 13.

materinski jezik a) ukrajinski  f) bugarski

g) makedonski
h) slovenski
1) bosanski

J) srpski

stupanj sigurnosti

1-2-3-4-5

prepoznavanje
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PRIMJER 14.

materinski jezik

a) ukrajinski

f) bugarski

b) ruski g) makedonski
c) ceski h) slovenski
d) slovacki 1) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 15.
materinski jezik a) ukrajinski  f) bugarski
b) ruski g) makedonski
C) Geski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 16.
materinski jezik a) ukrajinski  f) bugarski
b) ruski g) makedonski
C) Geski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
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PRIMJER 17.

materinski jezik

a) ukrajinski

f) bugarski

b) ruski g) makedonski
c) ceski h) slovenski
d) slovacki 1) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 18.
materinski jezik a) ukrajinski  f) bugarski
b) ruski g) makedonski
C) Geski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
PRIMJER 19.
materinski jezik a) ukrajinski  f) bugarski
b) ruski g) makedonski
C) Geski h) slovenski
d) slovacki i) bosanski
e) poljski J) srpski
stupanj sigurnosti 1-2-3-4-5
prepoznavanje
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PRIMJER 20.

materinski jezik

stupanj sigurnosti

a) ukrajinski
b) ruski

c) éeski

d) slovacki
e) poljski

f) bugarski

g) makedonski
h) slovenski

i) bosanski

j) srpski

1-2-3-4-5

prepoznavanje
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