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Given the prominent position in the Croatian cuwdtumagination of Vlaho Bukovac’s 1895
painting of the lllyrian Movement, this article aegp that the later accounts of early to mid-
19"century lllyrian politics and literature remain ¢taminated, and structurally so, by
Bukovac's treatment of the visual. This visual @wninant then points to more general
political and cultural practices in Austria-Hungaatythe time, including psychoanalysis, not
least where psychoanalysis addresses the scopeagkiand the phantasmatic. Analyzing
three paintings where Bukovac takes up the subjdieraturecumthe phantasmatic along-
side Freud’s 1908 study of ,Der Dichter und dasridwsieren”, | propose that in both litera-
ture serves to indicate the political logic of nmtmy or the metonymic logic of the poli-
tical; furthermore, | show that Freud, unlike Bukoy fails to sustain this logic precisely in
places where he sets out to classify wishes.
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.Hrvatski preporod” Vlaha Bukovca iz 1895. godingppda méu
slike koje su obiljeZile imaginarij dvadesetog g za hrvatsku kulturnu
povijest. Stovise, ako bi trebalo izdvojiti sliku koja je zaj imaginarij
konstitutivna (onako kako je za ilirizam konstituta, recimo, Drasko-
viceva Disertacijg), teSko da i jedna moZe ugroziti poloZaj Bukeva
zastora za pozornicu Hrvatskog narodnog kazaliSta.

Za paetak, kao zastor za pozornicu nacionalne kazaksie, on je
bio zamiSljen da kontaminira sve 5to se po4&K@5. ima proizvoditi kao

! Slika 1. Uz ljubazno dopustenje Hrvatskog narodkexalista u Zagrebu.
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Slika 1. Hrvatski preporod

teatarska vizualnost. Zastor je slika kojom predstpcinje i zavrSava,
zastor je usto slika koja predstavu iziu€inova moze prekinuti i u nju se
ubaciti poput interpunkcije ili nalik na sinkopu.nGstoga zastire slike
s pozornice, ali ih istodobno prekida i perforiltg.parafraziram li naslov
poznate knjige Stephena Greenblatta, zastor seSaopaput vidljivoga
metka, odnosno metka same vizualnosti. On je usdna predstavu isto-
dobno njezino iznutra i njezino izvana, i stalnodza premjesta sve Sto
predstava tezi postaviti kao granicu. Nadalje, mmesSta sve Sto pojedi-
nana predstava tezi postaviti kao granicu sebe pamngim predstavama,
ali i prema drugim izvedbama iste predstave, jéajeskontaminant koji
razlicite predstave i izvedbe okuplja u kolektiv, i ongmutuje njihovu
potpunu emancipaciju u jedinstven kazali$ni diajfa Zahvaljujii zasto-
ru, kazaliSna predstava stoga se htjela-ne-htjetestkuira kaoplus d'un

2 Vet zato, predstava je prije svega dégjasamoga kazali$ta. S tim u vezi vazna je
i ¢injenica da je ,Preporod” od Bukovca né&en kao sv&ani zastor, za otvorenje novoga
kazalista. Kacsvetani zastor, koji¢e obiljeZiti otvorenje kazaliSne kée, on je od peetka
sinegdoha svega Sto kazaliSni zastimi i predstavija; on je dio koji stoji za cjelinte
funkcije i toga djelokruga, prezash njihovim zn&enjem.
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istodobno vise i manje od jedndg&otovo bi se moglo ééda zastor zato
ozna&ava zapravo mjesto gdje je kazaliSna predstavaanizebe. Ra-
nam pritom da frazu kakva je ,izvan sebe” ne moghitr neokrznutu
njezinim zngenjem u sferi psikikkoga, Sto bi zndlo da je zastor ujedno
mjesto gdje moZe geti psihoanaliza teatarske vizualnosti. Ujednobito
zng&ilo da je Buko¥ev ,Hrvatski preporod” mjesto gdje moZedpti psi-
hoanaliza hrvatskog kazaliSta u dvadesetom stalje

Zato nije nevazno $to je predmet Bukeve slike upravo kolektivha
fantazma: devetnaest figura Kljuh za Hrvatski narodni preporod prilazi
lvanu Gundultu®. Njihov prilazak Gundudiu evidentno koincidira s ula-
skom u registar fantazmatskoga i sablasnoga, Keakwoj seansi s duhom
starije hrvatske knjizevnosti. Ne radi se samometaa povijesne ilirce od
povijesnoga Gundua dijele dva stoljga, pa mu ilirci ni ne mogu i
osim kao privitenju. Rij& je prije o tome da je prostor kojim Bukamw
Gundulé dominira, a u koji ilirci ulaze, obiljeZzen izramt oznakama
sablasnoga i fantazmatskoga: iznad Guidusie roje vile, a jedna takva
vilinska utvara u uzlebdjelom prozirnom peplosu @ulita je obgrlila, pa
se Gundult na sveéanome zastoru metonimijski preklapa sa sablasnim
i dodiruje s fantazmatskim rojem iznad sebe. Talgare” metonimijski
kontaminira i ono 5to je ,dolje”, ispod pjesnikacpje prekriven cvijéem,
ali to cvijete odozgo bacaju vile, pa se ni ono ne da razdroditiegistra
sablasnoga. Da se pritom ne moZe govoriti naprosBukowevu pose-
zanju za postupcima karakteristima za alegoriju (pa bi Gundélbzna-
¢avao stariju hrvatsku knjizevnost, a alegorija &idm donekle normalizi-
rala ono $to u sablasnome i fantazmatskome uvigelemiruje, premjesta

% Aludiram ovdje na formulaciju kojom se sluZi Jaegwerrida kad Zeli odrediti uvje-
te politickoga: u kolektivu, ,ja” jeplus d’'un istodobno viSe od jednoga i ne viSe jedno (cf.
J. Derrida,Spectres de MapParis 1993, str. 18). Ta Derridina formulacijaljgvje posebno
pertinentna jer je kazaliSte tradicionalno privitegi prostor za zamisljanje zajednice, od-
nosno prostor gdje se zajednica svaki put iznovetioiira kao fantazma — a onda i privile-
girani prostor za domisljanje potikoga.

4 Ljudevit Gaj, Antun Mihano, Janko Drasko¥i Dimitrije Demeter, Antun Mazura-
ni¢, Stanko Vraz, Mirko Bogo¥i Sidonija Rubido-Erdddy, lvan Kukuljeyi Pavao Stoos,
Petar Preradotj Antun Nengi¢, Vatroslav Lisinski, Branimir Livadi Ljudevit Vukoti-
novi¢, Dragutin Rakovac, Adam MandréyiMarija Ruzéka-Strozzi, Zvonimir Freuden-
reich. Vide V. Kruzé-Uchytil, Vlaho Bukovac. Zivot i djelo 1855.-192Zagreb 2005,
str. 367.
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i destabilizira), upozoravéinjenica da se u prikazu Gundiadi Bukovac
odlwio za format povijesnog portreta, jednako kao rikgzu devetnaeste-
ro iliraca. Nekakva pretpostavljiva alegorija take na barem dvadeset
mjesta dodiruje i preklapa s rezimom prikaza kamagticnim za histo-
rizam. Posljedica je toga da i historizam i alejgogube svoja logna
uporiSta, te se i sami premjeStaju u registar sablga i fantazmatskoga
— upravo dakle u registar koji su inicijalno, svata sebe, teZili primiriti

i stabiliziratr.

S tim je u vezi i predvorje akkog hrama u koje su, kao u kakav
okvir, smjesteni Gunduii vilinski roj, i kamo ulaze ilirci. Samo naoko to
je element koji u metonimijski vrtlog vila, cvie i Gunduléa uvodi red,
kao arhitektura kojge ograntiti vrtloZzenje i uoge logiku metonimijskog
Sirenja, te ih zadrzati u zamislivoj unutrasSnjesitie. Naime, a kako poka-
zuje Carl. E. Schorske, elementi &ké arhitekture u Austro-Ugarskoj
s kraja devetnaestoga i na¢ptku dvadesetoga stalge u funkciji su de-
stabilizacije. Vrijedi to posebno za Secesiju, kigase kao pokret artikuli-
rati svega dvije godine poslije Buki®va zastora, i to, kaze Schorske, oko
.fimske ideologije”. Prema Schorskeu, Secesijag,sighe definirala samo
kao pukisalon des réfusésiego kao novu rimsksecessio plebikojom
se plebejci, prkosno odbactiwlu viadavinu patricijapovlace iz repu-
blike. Secesija je istovremeno proklamirala i svoju ofitetjsku funkciju,
nazivajiti svoj ¢asopisVer Sacrum(Sveto proljée). Taj naslov zasnivao
se na starom rimskom obredu pa®m@a mladezi u vrijeme dépnarodne
opasnost®. Tako se ,arhitekt Secesije”, Josef Olbrich, z&KGecesije iz
1898. ,nadahnuo... poganskim hramom”:

Ulaz kao da uvléi poklonika u samo svetohraniSte umjetnosti. Atinsanutrasnji
prostor umjetnik je ostavio potpuno otvorenim (Tho je mogao unaprijed znati
kakvace prostorna organizacija odgovarati zahtjevimagaga moderne umjet-
nosti i obrta? Prostor muzeja Secesije time je pmbguio upotrebu ponginih
pregrada. Kao Sto je primijetio jedan Kf#f, izloZbeni prostor danas mora biti

® Moglo bi se réi da na Bukovevu svéanom zastoru dolazi do kratkoga spoja na
mjestu kontakta alegorije i historizma, te da swaup to mjesto i taj kratki spoj uporista
sablasnoga.

® C.E. SchorskeBer krajem stoljéa. Politika i kultura Fin-de-siécle Vienna. Politics
and Culture Zagreb 1997, str. 226 (istaknuo C.E.S.).
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promjenjiv, jer takva je i priroda modernog Zivaiaurbanog, uskomesanog,
leprSavog Zivotagiju mnogostruko zrcaljenu sliku trazimo u umjetridsako
bismo zastali u trenutku nutarnje zamisljenostizigovora s vlastitom dusofn”

Anti¢ki hram dakle konstitutivan je za Secesiju, akgastitutivan za-
to Sto ocrtava prostor koji ne podlijeZe fiksnagamizaciji, nego je otvoren
i nestabilan: to je prostor koji preda poméne pregrade i mobilnu mrezu
prolaza, a onda i upis uzurbanog, leprSavog, uskanwy materijala —
materijala koji podlijeZe kriteriju metonimijskogrénja. Sam taj prostor,
drugim rijetima, konstitutivno je metoniran. Pokazuje se taler da je
on konstitutivno fantazmatski jer sa svojim poénmim pregradama upozo-
rava nacinjenicu da vlastitu unutarnju organizaciju tretkao predmet
natelno nedovrsivoga domisljanja i zamisljanja. | z&tad Wilhelm Scho-
lermann, kritéar kojega citira Schorske, kaZze da nam takav prastem-
guwuje da zastanemo u trenutku nutarnje zamiSljenostarnja zamislje-
nost u stvari je precizan opis strukture samoga pygstora.

Ako predvorje antikog hrama na Buk@evu zastoru i nije secesijsko,
ili barem joS nije secesijsko, ne bismo trebaluizitj iz vida ¢injenicu da
ono za Bukovevu sliku ima téno onu vrijednost koju akome hramu
u Secesiji pripisuje Schorske. Hram naiméiwedijelom prati liniju ruba
slike, pa je zato za sliku konstitutivan, jer oZgmaa mjesto gdje se odlu-
¢uju nekakvo izvana i iznutra slike: mjesto gdj&alpostavlja svoje grani-
ce. Ipak, kao sekundarni, uvrnuti rub, on ujedngesimia da se nekakvo
iznutra i izvana ne mogu definirati, jer se grarstiike pokazuje kao otvo-
rena i nestabilna, i mozZe se tek zamisliti kao gradija (interpunkcija?)
izmadu linija hrama i rubova platna, ili pak kao iznutrezvana zajedno.
Zato ni prostor Sto ga ocrtava ne moZze podlijefijethoj organizaciji nego
je otvoren, pluralan i nestabilan. Na primjer, wage je istodobno i rub
slike, i reSetkasta pregradifi elementi tvore mreZu prolaza izdhe predn-
jeg plana i pozadine. Moglo bi se stogéi rda se rub slike sve vrijeme
povi&i prema sredistu, i obrnuto, kao golema metonimijaodlozi svega
ostaloga. Zato je logno Sto je materijal upisan u taj prostor uzurban,
leprSav i uskomeSan. U prvome planu to su uskoneesdé@ protegnute
preko Gundulia prema ilirskome mnostvu. U pozadini, kroz reSetRti-

" Ibidem, str. 230-231. Schorske citira iz tekieue Wiener Architektuwilhelma
Schoélermanna iz 1898—-1899.
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ke gratevine z&udno se dodiruju historijski portreti DubrovnikZagreba,
kao da se u geoloskoj fantazmi pokrenula i uskolaesama Zemljina
kord.

Anticki hram upduje tada i na fantazmu konstitutivnu za ilirizam,
onu o Dubrovniku kao ilirskoj Ateni. Zauzvrat, 2aje fantazmu konstitu-
tivan upravo Gundulj genij u kojemu gori ,Zivotvorni plamen Prome-
teov”, kako 1838. pise Dimitrija DemefeDa ilirci Gunduléu doista pri-
pisuju prometejsku funkciju, funkciju utemeljitelfaulta, pokazuje gotovo
bizaran podatak: 1838. godine, o dvjestotu godieinsunduléeve smrti,
njemu se sluzi rekviem ,sa svim ¢estima, kao da je tek preminuo”,
a Danica piSe o ,mertvékom svetkovanju” i opijelu ,pokojnom nasSem
Ivanu Gunduku*®. Ako to pokazuje da su logika seanse, i fantazme f
mativne za tu logiku, konstitucijska gesta iliriznjednako je indikativho
Sto se antika pokazuje posebno podesnom kao rgkdpt — bas kao Sto je
to slutaj sa Secesijom, ali i s Freudovom psihoanalizorugin rijecima,
postavlja se pitanje nije li ilirizam zapravo skli@prakteristtan za au-
strougarsku kulturu i politiku u devetnaestom stalj (uklju¢ivo s Prvim
svjetskim ratom), koji valja razmatrati zajednees;imo, psihoanalizom.

Do koje mjere takva fantazma ostaje funkcionalardeha@a prikaz
i analizu ilirizma u dvadesetom stdlje pokazuje Kombolova povijest
upravo starije hrvatske knjizevnosti, objavljenadkpaj Drugoga svjetskog
rata Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporddi5.). Nje-
zino zavrdno poglavlje nosi naslov ,Sjeverna Hrkatsi@i preporoda”.
Prema Kombolu, sjeverna Hrvatska bila je scenasaséa knjizevnosti na
nacionalnom jeziku i prije ilirizma. Kombol pritorposebno naglaSava
fantazmatske aspekte ilirizma kao dégja koji je, kaZze, u to vrijeme ge
neodgodiv, a joS nedomiSljen, pa dugo ostaje nimirgaredznaka i obe-
¢anja™. Prema Kombolu, drugim rifgma, sjeverna Hrvatska je u devet-

8 MoZda bi u tome svjetlu trebalo protusittMatoSev komentar iz 1900. godine, da
je Bukovac nalik na zemljaka i vrSnjaka ,SpinoZeyjeka, koji osjéaSe duSu i u stvari”.
A.G. Mato$,Djela. Knjiga VI Zagreb 1938, str. 145.

® Cf. M. Protrka Stvaranje knjizevne nacije. Oblikovanje kanonawatskoj periodici
19. stolj&a, Zagreb 2008, str. 71, 107.

10 Ibidem, str. 75.

M. Kombol, Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog prepordtigreb 1945,
str. 384, 389.
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naestom stolj dugo funkcionirala kao prizoriSte seanse, kamaca
prizivanje ilirskih duhova starije hrvatske knjifmsti’. Nadalje, vé
neodgodiv, a joS nedomisljen, taj ddgpsugerira upravo metonimijsko
komeSanje karakterigtio za Bukovevu sliku koja — ako iSta tezi uhvatiti
ili zaustaviti — hvata u stvari moment uskomeSapogfdznanja na kakvo
aludira Kombol. To je vazno jer uguje na fantazmu kao strukturu sta-
novitoga znanja kakvo ohio opisujemo kao predznanje, predznak ili
obetanje, a kakvo, ispostavlja se, dovodi u pitanjenghkoja se teZe kon-
solidirati i izuzeti iz metonimijskog komesSanjatdgako, to je vazno jer
upozorava da su predznak i 6hrje po samoj svojoj konstituciji fantaz-
maticni.

Zato se postavlja pitanje do koje je mjere ilirizaopte dostupan kul-
turnoj povijesti u dvadesetom i dvadeset i prvoatieiu osim kroz prizmu
Bukoweva zastora u zagrethk@m Hrvatskom narodnom kazaliStu. Ili: ne
kontaminira li Buko¥ev zastor, i to strukturno, sliku ilirizma za dvad®
i dvadeset i prvo stolfe? | stoga: nije li Bukateva slika zapravo uvjet
svake kasnije analize preporodne politike i pregoeoknjizevnosti?

Nekoliko je konzekvencija koje iz toga proizlazeoida je najintere-
santnija od njih ta da se ilirizam za kulturnu meijnoprosloga i ovoga
stoljeca formira prije svega kaslika i biljeZi se u registru imaginarnoga.
Samo po sebi to mozda ne bi bilo toliko zanimljdepilirizam hrvatskome
modernitetu u devetnaestom stéljenije postavio ponajprije pitanjezi-
ka. Stovise, ilirizam se kao projekt i kao pokretrfia oko pitanja jezika,
jezik je njegovraison d'étre; sve polittke implikacije ilirizma zamislive
Su samo uz uvjet nerazdruzive sprege jezika iipkdiga, a sam ilirizam
posebno je zanimljiv, i ne samo za hrvatsku kuliupovijest, kao projekt
u kojemu se jezik razotkriva kao fundamentalnotjgaln. Ipak, ubiljezen
u kulturnu memoriju kao slika ili, tmije mozda, obiljeZen za tu memoriju
kao slika, ilirizam kroz Bukosev zastor postavlja pitanje nije li imaginar-
no uvjet takve sprege jezika i patikibga, odnosno moze li se takva sprega
jezika i politckoga uoge obiljeZiti osim u registru imaginarnoga (pa onda
i u registru imaginarnoga kako ga zatwd acanova psihoanaliza). S Bu-
kovéevim zastorom pokazuje se tako da se mozda jedmegistru imagi-

2.0 tome aspektu KombolowRoviestivec sam pisala; vide T. JukiRevolucija i me-
lankolija. Granice parfenja hrvatske knjizevnosHagreb 2011, str. 142, 154.
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narnoga moZe obiljeZiti politko samoga jezika, te da palitb u jeziku
izbija na mjestima predznaka i clamja>.

Isto tako, valja naglasiti da je Buk&@w ,Preporod” strukturno necje-
lovit i nesamosadrzan jer je integralni dierije slika na kojima Bukovac
prikazuje apoteozu lvana Gunduali Prva je od njih ,Gundudéev san” iz
1894. godine, a posljednja ,Razvitak hrvatske keltuz 1913., golema
kompozicija na zidu iznad srediSnjeg luka u velikib@onici nekadasnje
zagreb&ke SvediliSne biblioteke, danas Drzavnog arhiva. Nije qumit
nevazno Sto sve te slike zauzimaju polozaj legitifplke vizualnosti za
hrvatski modernitet u dvadesetom stéljeako je ,Preporod” sv@ni za-
stor za scenu novog Hrvatskog narodnog kazali&tgga — kao vizualni
metak, ili interpunkcija — perforira sve Sto setapsceni ima proizvoditi
kao teatarska vizualnost, ,Gundidiv san” definicijska je slika modernog
hrvatskog slikarstva, i ¥ge desetljéima emblematski izloZzak zagreika
Moderne galerije. Siho vrijedi i za ,Razvitak hrvatske kulture”. Sm-
jesStena iznad srediSnjeg luka velik#gaonice u nacionalnoj sveiliSnoj
biblioteci, dakle u srediSnjoj prostoriji nacionaffa hrama znanja, ta slika
tvori okvir za sve Sto seditaonici ima konzumirati ili proizvesti kao znan-

13 Kad govorim o polittkom profilu govornogaina kakav je ob&nje, ali i 0 hjegovoj
fantazmatskoj dimenziji, imam na umu niz studijssy@enih tome problemu, ponajprije
Skandal tijela u govoriLe scandale du corps parlgnBhoshane Felman i &espomenute
Sablasti MarxaJacquesa Derride. Zeljela bih doéim naglasiti da su obje te studije neza-
mislive bez teorije govornitiinova Johna Langshawa Austina i da Austin ostagstojgdje
pcinje mogua kritika analittkin modela kakve predlazu Felman i Derrida. (Jetirkvu
kritiku izvodi Stanley Cavell trilozofskim pasazimaf. S. CavellPhilosophical Passages:
Wittgenstein, Emerson, Austin, Derrjdaxford 1995, str. 50-52 i T. Jékiop. cit.) Nadalje,
za tu je problematiku simptom&tio Sto Lacan svoj opis imaginarnoga strukturno Zpre
s djelokrugom upravo obanja: kad u glasovitoj studiji o Zudnji i interpaetjii Zudnje
u Hamletudjelokrug imaginarnoga definira prema Zalovanfujest prema seansi Hamleta
s aievom sablasti, Lacan zapravo ne mozZe bpbetanje kao strukturni zahtjev seanse
i zalovanja jer je u p¥i Shakespeareova komada seansa funkcionalna samnojumjeri
u kojoj sablast Hamletu daje nalog na koji Hamldgavara ob&njem. (Cf. J. Lacan,
Desire and the Interpretation of Desire in Hamletev. J. Hulbert, ,Yale French Studies” nr
55/56, 1977, str. 11-52.) Drugim djma, Lacanova studija razotkriva poziciju gdje se
imaginarno pokazuje kao uvjet za zahvat psihoamalinbéanje, ali, istom mjerom, gdje se
obe&anje pokazuje kao uvjet za psihoangkitiopis imaginarnoga. Najzad, kad govorim
o jeziku i politiékome, pozvala bih se na distinkciju izde politickoga i politike, karak-
teristiénu inae za francuske kritare. Prema toj distinkciji, politikda politique, odnosila bi
se na polittke institucije, a politiko, le politique na relacije i energiju u biti polikoga.
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je; istodobno, ona to znanje kontaminira, presijegarforira na isti nén
na koji ,Preporod” perforira sve Sto se od 189%vamo na sceni nacio-
nalne teatarske ke ima proizvoditi kao kazalidté Ktome, ,Razvitak” ne
samo Sto prikazuje Gundédivu apoteozu, i to ponovo u gevini koja
podsje€a na antiki hram, vé u taj prikaz i opet ukljuje ilirski kolektiv
koji prilazi Gundultu i ulazi u registar fantazmatskoga i sablasnoga.
Moglo bi se stoga & da ,Preporod” prikazuje, doduSe, kolektivhu
fantazmu (iliraca), ali da, kao digerije slika o Gundulievoj apoteozi,
jednako postavlja pitanje fantazme kao kolektiva:pistavlja pitanje do
koje je mjere sama fantazma, konstitutivipys d'un istodobno viSe
i manje od jednoga. Usto, tri spomenute slike, deata kolektiv, tvore
i same prostor koji je otvoren i nestabilan, i kafiuna na mobilnu mrezu
prolaza te podlijeze kriteriju metonimijskog SirenNadalje, kao kolektiv,
one vlastitu unutarnju organizaciju tretiraju kacegmet n&elno ne-
dovrSivoga zamiSljanja i domiSljanja.
Da su djelokrug i logika fantazme nosivo pitanjekButevih slika
0 Gunduléevoj apoteozi, a onda i Buké&avih prikaza ilirizma, pokazuje
ve¢ prva od njih, ,Gundutiev san”, danas izloZzena pod nazivom ,Gundu-
li¢ zamigljaOsmana®. Na njoj je prikazan Ivan Gundglizavaljen u du-
bravi dok sanja ili zamislja prizor kofie ukljwiti u Osmana a jedna od
Sumskih vila tek Sto ga nije ovje&la lovorom. S tim u vezi simptométio
je Sto otprilike u isto vrijeme dok Bukovac radi p@undulicevu snu”
Freud radi nal'uma’enju snovaDie Traumdeutunyg inauguracijskoj stu-
diji psihoanalize gdjee san opisati kao strukturu dgno nedovrSivoga
zamisljanja i domisljanj4. Kad to kaZem, imam na umu prije svega slavnu

4 polozaj Bukowevih slika usporediv je u tome smislu s mjestomgét@a b&ki mo-
dernitet zauzimaju slike Gustava Klimta u instijama reprezentativnima za znanost
i umjetnost: na sw&nom stubistu i u gledaliStu Burgtheatera, u glavimwedvorju Muzeja
povijesti umjetnosti, te na Univerzitetu. (Klimt #fika tokom dvadesetak godina, od 1880-ih
do druge polovice 1900-ih.) Cf. C.E. Schorske,aif, str. 220-287.

®Slika 2. Uz lijubazno dopustenje Moderne galerijezagrebu (fotograf: Goran
Vranic).

18 Cf. S. FreudThe Interpretation of DreamdNew York 2010, str. XIV=XIX. James
Strachey u uredskim napomenama upozorava na Freudov dug i isprekida na studiji
0 snovima tokom 1890-ih. U knjizi je kao godineéisja navedena 1900., premda je prvo
izdanje objavljeno u studenome 1899. godine. U pisiilhelmu Fliessu od 5. studenoga
1899. Freud tako kaZe da je ,knjig&gn kon&no izasla”. Ibidem, str. XII.
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Slika 2. Gunduliev san (fot. Goran Vraé)

fusnotu u kojoj Freud iste: ,Jeder Traum hat mindestens eine Stelle, an
welcher er unergriindlich ist, gleichsam einen Natbeich den er mit dem
Unerkannten zusammen harldt’S jedne strane ta denica upozorava
na strukturnu sponu sha s nesvjesnim, ali onda stnaturnu sponu

S nesvjesnim tunganja snova. Stovise, ona izrijekom kaZe da se spoaa
na nesvjesno u toj strukturi da zamisliti kao pup@kdruge strane to bi
zn&ilo da je upravo nesvjesno uvjet onoga Sto je ucsaenzamisljanju

i domisSljanju n&elno nedovrsivo, to jest da zbog spone na nesvjeéno
mo zamiSljanje i domiSljanje podlijeZu metonimijad specifnoj logici
Sirenja.

Ispostavlja se tako da sama Freudova psihoanatidijgZe metoni-
miji, to¢no u onoj mjeri u kojoj se formira oko tutfenja snova. Dogia
se to i u studijPjesnik i fantazmatsk{@er Dichter und das Phantasieren
iz 1908. godine. U njoj Freud razmatra upravo djealg i logiku fantazme,

7S, FreudDie TraumdeutungFrankfurt am Main 2009, str. 125.
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i to naspram knijizevnosti, da bi istaknuo: ,,Auchsare nachtlichen Tra-
me sind nichts anderes als solche Phantasien, widunch die Deutung
der Traume evident machen konm&nDrugim rijetima, fantazme kar-
kteristicne za sanjarenje, ali i za knjiZevnost, neodvofueod snova jer
proizvode sadrzaj kakav i@ povezujemo s latentnim sadrZzajem sna, to
jest sa zn&njem sna kakvo se razotkriva u procesu (psihdaikalg)
tumaenja. O tome, kaZze Freud, svjédd veza koju jezik uspostavlja
izmedu sna i sanjarenja Ipak, indikativno je &to je veza koju jezik uspo-
stavlja izméu sna i sanjarenja (izrie TrAumei Tagtraumé, a koju Freud
toliko vrednuje, metonimijskog karaktera. To je reiy da metonimija
upravlja odnosom sna i sanjarije, ali, isto take, wpbravo metonimija
upravlja relacijom sna, svezanoga na nesvjesrjegbna tumaenja.

Referencija na Freuda ovdje je vazna ne samo mafer8udov zahvat
u tuma&enje snova baca svjetlo na Bukev interes za Gunddh kao
nositelja sna ili fantazme ¥é zato $to spomenuta studija o pjesniku i fan-
tazmatskome teZi opisatidiou prirodu odnosa sha i knjizevnosti. Prema
Freudu, ako se tokom sanjarenja proizvodi sadrdkak in&e povezuje-
mo s latentnim sadrZzajem sna, knjizevnost je usidmesa sanjarenjem,
jer i onacini isto. Za razliku od sanjarenja, théim, kad fantazmu teZzimo
zadrzati u granicama privatnoga i intimnoga (u @ama sebstva?),
u knjizevnosti fantazma postaje kolektithdz te Freudove opaske proiz-
lazi tada da u knjizevnosti zamiSljanje i domisSig@majkonzekventnije
podlijezu metonimiji kao specifinoj logici Sirenja. Iztega zauzvrat slijedi
da se u jeziku knjizevnosti najkonzekventnije liljspona na nesvjesno
kao uvjet te metonimijske logike, ali i kao uvjetiéktiva.

Bukoweva slika stoga je od interesa za povijest knjibstinvee ond-
je gdje postavlja tezu da je san mjesto forma&@genana (Ne treba pritom

83, FreudPer Moses des Michelangelo. Schriften tiber KunstKiinstler Frankfurt
am Main 2008, str. 35-36.

19 Die Sprache hat in ihrer uniibertrefflichen Weislite Frage nach dem Wesen der
Traume langst entschieden, indem sie die luftiggmigfungen Phantasierender aud@ag-
traume» nennen i@”. Ibidem, str. 38 (istaknuo S.F.).

2 Da u knjizevnosti fantazma postaje kolektivna pledii iz zakljinog argumenta
Freudove studije: da nam knjizevnost dopusta dantafmatskome uzivamo bez srama
i prijekora karakteristinih za naSe vlastite fantazme u sferi intimnogaivginoga. Cf.

S. Freud,Der Moses., str. 40. lz¢ega slijedi da knjizevnost oslata fantazmatsko za
javnost — da zahvaljugiskustvu knjizevnosti naSe fantazmatsko postagepublica
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zanemariticinjenicu da jeOsman uz Maruléevu Judity, legitimacijski ep
hrvatske knjizevnost!). Preciznije, Bukoseva slika prikazuje genezu
Osmanatocno u onim koordinatama u kojima Freud opisuje kakghu
relaciju sna i knjizevnosti. Uzme li se usto u olkimjenica da je ,Gundu-
licev san” legitimacijska slika hrvatske likovne mater da u velikoj
mjeri odreiuje strukture vizualnosti za hrvatsko dvadesetest ispo-
stavlja se da je Gundaév Osmanza dvadeseto stolje obiljeZen logikom
onirickoga i sponom na nesvjesno, te je upitno je lijpdsiih stotinjak
godina uope zamisliva analiz&smanakoja bi izbjegla taj biljeg. Pritom,
naravno, ne treba izgubiti iz vida ni napetost idmslike i jezika: Buko-
véeva slika koja Gundukevu knjizevnost prikazuje kaosan odgovara
upravo tenziji slike i jezika karakteri&tioj za Freudov opis snova. Alu-
diram ovdje na Freudovu biljeSku od 2. svibnja 18gine koju u svojoj
knjizi o glasu navodi Mladen Dolar: fantazije sazk Freud, povezane sa
stvarima koje smdauli na isti n&in na koji su snovi povezani sd@nim
stvarima. U snu, nastavlja Freud, nidtasagmo, samo vidinf3. Odavde,
tek je korak do poznate Freudove diferencijacijeiunemjetnostima kad
u studiji Mikelanfelov Mojsije(Der Moses des Michelangelt914) kaze
da umjetnika djela na njega imaju snaZzan utjegajsebno knjiZzevnost
i plastika, rjede slike”®. Za psihoanalizu kao tehniku tutemja, dakle,
slika je ujedno mjesto izostanka, sinkope, peri@ainterpunkcije. No,
ako je za psihoanalizu slika mjesto sinkope i pedije, to znai da se tek
uz uvijet slike knjizevnost za psihoanalizu i u psihalizi konstituira kao
mreZa prolaza i porémih pregrada — kao primjerna metonimija.

Zato prizor koji Bukovac uzima i@smanakao predmet Gundukva
sha i svoje slike ima posebnu vrijednost, vrijednost simptoma. Reali
0 prizoru iz IX. pjevanja; u njemu Gundilbpisuje osmansku ratnicu

% Uz ogradu da mnogi knjizevni povjesaii Osmanaprocjenjuju ,kao djelo koje je
Zanrovski néisto te se ne moZe praBuati kao epsko djelo”. D. FaliSevaBarokni postupci
u kompoziciji Gundufieva Osmanau: Knjizevni barok ur. Z. Beri¢, D. FaliSevac, Zagreb
1988, str. 248.

2 Viide M. Dolar, A Voice and Nothing MoreCambridge (Mass.)-London 2006,
str. 135.

% vide S. FreudDer Moses., str. 57, istaknula T.J.; vide M. Dolah, Voice..,
str. 128. U citatu sam zadrzala termin plastikakipmrstvo da saivam Freudov odmak
u odnosu na vizualnost slikarstva.
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Sokolicu dok sa skupinom ratnih druzica luta Pajskgodinu dana nakon
hocimske bitke. U Zelji da osvete proslogodisnji Osmaporaz ,bojnice”
odlwe oteti grupu varSavskih gost Kad poslije uspjesne otmice ugle-
daju jezero pored dubrave, poZele se okupati, g syobinje” zavezu
o stabla. Dok gole uzivaju u vodi, one za pripogedpredstavljaju pro-
blem upravo u vizualnom registru: ,Sve bjgdoda prid ¢i/ izberu se
i sjedine:/ drobni biser od Istiy jasno srebro, snijeg s planine,/ kon bje-
lo¢e mile i drage/ bojnijeh diklic tamne ostaju,/ kebigtrih vodah nage/
jakno zvijezde trepte i sjaj" Drugim rijesima, gole ratnice bjelje su od
bijeloga; istodobno, u njihovu opisu samo bijelgamizira se kao masivna
metonimija, jer poputudovisne limfe proZima snijeg, bisere, srebro, sve.
Taj ¢e problem pripovjedarijesiti probojem iz metonimije u metaforu:
bjelje od bijeloga izbija naposlietku kao Zivi og&sZivim ognjem voda
planu”¥°. Slicna organizacija obiljeZite i nastavak prizora: kolektivhu
eroticnost osmanskih ratnica zasjedgt Sokolica, i samoée se u nju gasu
potjere zagledati poljski kralje¥iVladislav, u Zelji da je pod svaku cijenu
spasi od smrti. Ipak, kao Ste Sokolica zasjeniti ostale osmanske djevice-
ratnice, tako¢e i nju na kraju zasjeniti Vladislavova ,krepka aos:
,u nijedno viku doba/ vitezu se Jezusovu/ ZeljetkTnj ne podoba®. Pri
¢emu nije nevazno Sto metafora i jednina ovdje,azéiku od metonimije,
imaju regulativni dginak: tek nakon Sto metonimijska, kolektivha eratik
podlegne jednini moZe je disciplinirati ,krepka ams kr&anskog viteza.
Bukoweva slika méutim hvata opisani prizor gasu metonimijske
prijetnje i osmanske kupme prikazuje kao joS neizdiferenciran kolektiv.
Taj kolektiv pa&inje s figurama golih kuggca u donjem desnom dijelu
slike i Siri se kapilarno prema sredini slike, rufe klanja i ratnoga nasil-
ja, da bi se potom prenio na golo bijelo meso wesi§a uznica u dubravi
(uz lijevi rub slike) te, i opet metonimijski, ngebputne vile koje lebde

24|, Gundulg, lvan Gundul 1. Osman Zagreb 1962, str. 124.

% |bidem. O Gundutievu baroknom interesu za vizualne umjetnoslismanu(intere-
su koji donekle podsja na Freudov, kad plastiku vrednuje viSe od slika)s vide
A. Flaker,Nomadi ljepote. Intermedijalne studijgagreb 1988, str. 23—-31. Flaker, doduSe,
na jednome mjestu inzistira da je turska vojskdepia estetskih kategorija”, ,jer vojsci
nevjernika estetske kategorije, dakako, ne pripgddbidem, str. 29. To miutim stoji
jedino ako se zanemari opisani prizor iz IX. pjgeagdje se turske ratnice prikazuju
u registru estetskoga.

25| Gundulk, op. cit., str. 130.
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izmedu Poljakinja i pjesnika, spremne za njegovu apatedfoglo bi se
re¢i da se u ,Gundudievu snu” metonimija Siri i giba nalik na vrtléga su
vanjska granica gole osmanske ratnice, a koji Hggtkis obaseze i guta
Gundulita®’. Stovige, upravo je upadanje u metonimijski vrifogtrukture
nesvjesnoga) uvjet pjesnikove apoteoze jer je apska vila — jedina
u crvenom peplosu, s vijencem u desnoj ruci — iduoz koju se u prosto-
ru slike fiziki dodiruju Gunduk i goli torzo varSavske zarobljenice. To
mjesto spoja Bukova@e dodatno naglasiti: vila drZi vijenac u desnojiruc
odmaknutoj od Gundua i postavljenoj tako da se u prostoru slike vigena
preklapa s golim Zenskim grudima i ramenima, aepliggve ruke polaze
Gunduliéu na glavu, s implikacijom dée do apoteoze dou ¢asu kad se
kroz nju kapilarno spoje pjesnikova svijest i ulnZéna erotika.

To je ujedno pozicija gdje bi mogla ¢ati analiza Freudove opaske:
da je sanjarenje, kao i san, platforma za ostvargelje, a te se pogonske
Zelije mogu grupirati u dva glavna smjera. One s@fekFreud, ili Zelje
ambicije, aspiracije, uzdizanja, ili erotske 7&lj@ doista, Bukovac sliku
u cijelosti pozicionira oko takve Zelje, jer Gunidal prikazuje kao figuru
erotske fantazije (s greSnim golim kdjgama) i fantazije o apoteozi. Ipak,
dok Freud te dvije Zelje razdvaja, pa one podlijgawpiranju (,sie lassen
sich aber ohne Zwang nach zwei Hauptrichtungengieugn”) i diobi na
entwederoder, ili-ili, Bukovac prikazuje kapilarnospajanje apoteoze
i erotike, StoviSe, kapilarno spajanje onoga Stodgilic vidi i onoga Sto
u slici ne moze vidjeti. Bukaeva slika, drugim rij@ma, Zelju prikazuje
kao proces metonimijskog gibanja i Sirenja. Talorea upéuje na krittne
tocke same psihoanalize, jer otvara hiperaktivnu égeliranu mreZu pro-

2" pavao Pauii¢ napominje da se taj prizor iz IX. pjevanja Qsmanuizdvaja kao
iznimno, ekscesno dinati@in u odnosu na ostatak epskog narativa. Zato, kezeidi ,Sto
je upravo taj trenutak Bukovac prikazao na svojogmenitoj slici: mnogo drugih dina-
mi¢nih prizora nije u epu ni mogao dia P. Pavilti¢, Studije o OsmanuZagreb 1996,
str. 152. Svakako je simptom&id Sto i Zoran Kravar tu epizodu tretira kao eks€&sma
Kravaru, ona se ,odigrava #ema mei dvaju Osmanovihtematskih svjetova: povijesnoga
i romanttnoga” i kao takva pripada rde antinomije koje ,udljivo deformiraju osnovu
djela, dovodéi u pitanje i uravnoteZenost njegova smisla’. Zakar,Nakon godine MDC.
Studije o knjizevnom baroku i dodirnim temarBabrovnik 1993, str. 114. Kravar takva
mjesta uOsmanunaziva ,nedostacima i greSkama” ili pak kratkimojgwima. Ibidem,
str. 114, 117.

2 \/ide S. FreudDer Moses., str. 34.
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laza u pregradama formativnima za neke Freudovenaegte: u pregradi
na primjer izméu sna i sanjarenja, ali onda i u pregradi i2menanifest-
nog i latentnog sadrzaja sna te, najzad, d&msma i njegova tundenja.
Nadalje, to je gibanje u cijeloj slici doista kagfjo i kapilarno: nje-
gov je medij rasprSena boja prikazana na platnuid@erina jezerske vode
i golih Zenskih tijelacije se Sirenje ne moZe zaustaviti. @ isparina,
Sireti se slikom, pokriti spektar od bijele prekockaste, ru#iaste i tera-
kotne, da bi se najzad koncentrirala kao masivdazpgrimizno i krvavo
crvene koja pokriva vilu s vijencem i Gundwai Kapljicno i kapilarno
Sirenje boje naposljetku kao da tezi razgraditgpade karakteristne za
ljudsko tijelo: ne samo zamislivu funkcionalnu granizmeiu tijela i duse
(svijesti, intelekta...) wei onu izmeu izvana i iznutra toga tijela, izrhe
koze i krvi, izm@u krvi i vode, pa najzad i onu izme krvi i boje’.
Pokazuje se tako da ,Gundigiv san” hrvatskoj kulturnoj povijesti
postavlja skno pitanje koje joj postavija ©sman pitanje cjelovitosti
i samosadrzanostttak samosadrzivosti, pitanje grupiranja i okupivosti
pitanje o logici koherencije. Je@smanje za tu povijest formativan, ali
samo kao knjizevno tijelo bez organa: bez dvajwajé, ¢etrnaestoga
i petnaestoga, on samo svoje iznutra ne moze neggtiti zamisljanju,
domisljanju i metonimijskom Sirenju narativa, i noiZno pod pretpostav-
kom da ni jedna intervencija nije kama™. On je stoga fundamental-
no kolektivan i polittan, plus d’'un istodobno uvijek viSe i manje od

2 Vrijedi zapaziti da tim svojim postupkom Bukovaetwnimizira Gundutievu meta-
foru ,Zivim ognjem voda planu”, jer prikazuje kagiho Sirenje bijeloga prema crvenome.
Stovide, Bukovac time razghaje barokni concetto koji Gunddligradi na tenziji izméu
nezive bjeline (hladne, snjezne, srebrne, biserngjvoga ognja. Nadalje, ukljgivsi u tu
metonimiju samoga Gunddé i njegovu svijest, Bukovac razotkriva Vladislauoykrepku
misao” kao — nedomisljenu. Najzad, taj Bukev postupak ujedno je mjesto gdje moze
poceti analiza takozvane ,zagreti@ Sarene Skole” (slikarstva Bukovca i njegovihrehg
ackih sljedbenika krajem devetnaestog st@jekao likovne poetike u kojoj ,Sareno” sugeri-
ra interes za boju kao predmet kapipga i kapilarnog&irenja.

30 Sintagmu ,tijelo bez organa” preuzimam, naravadekstova Gillesa Deleuzea. Uz
komentar da je, ovako postavljen, polozaj XIV. i X)evanja uOsmanufrapantno nalik na
poloZaj jetara u p¥i o Prometeju: jer, ne zaboravimo, Gundug za ilirce prometejska
figura, u hrvatskoj Ateni. (Ptiemu ne bi trebalo izgubiti iz vida kompleksne rg&akoje se
preko jetara uspostavljaju za &hti humoralnu patologiju, za hijeroskopiju, ali i flazofi-
ju, primjerice u Platonoviliimeju)
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jednogd’. Kolektiv Bukowevih slika o Gundulievoj apoteozi, raspren po
Zagrebu, stoga je uvijek istodobno i refleks stnohkih uvjeta toga literar-
noga tijela bez orgaffa

Usto, Bukoveve slike o Gundulu, koje u sebe tako lako primaju
ilirce (,ohne Zwang”, rekao bi Freud), pokazuju ddkr da uvjeti ilirizma,
a onda i uvjeti hrvatskog moderniteta u devetnaestodvadesetome stol-
jecu, korespondiraju s takvom strukturo@smanai s takvim ustrojem
~Gunduliceva sna”. Ili: Bukovevi Gunduléi upozoravaju da je rez ili pre-
kid izmaiu starije i novije hrvatske knjizevnosti, konstitain za taj mo-
dernitet, mozda prije nalik na kagfjii ili kapilarni spoj, na metonimifti.

U prilog tome govori komparativna analiza spomenstika. Naime,
usporede li se ,San” i ,Preporod”, primijetiemo da se Gunddlina sve-
¢anome zastoru powau smjeru koji je vé nazngen u ,Snu” (ulijevo
i navise), a ilirski kolektiv polazi iz donjeg dexsn kuta, pozicije koju
u ,Snu” zauzima kolektiv nagih osmanskih ratniceov&e, poloZaj glave
i golih ruku Marije Ruzike-Strozzi, u donjem desnom kutu slike, odgova-
ra upravo poloZaju glava i golih ruku dviju fromtdd Zenskih figura
u donjem desnom kutu ,Sna”. Nadalje, Marija Rkai-Strozzi, a za razli-

%1 Upuéuje na to i polemika koju spominje Dunja Falieva&pja se méu knjizevnim
povjesnéarima vodila tokom 1870-ih. Njezin predmet bilgojéanje je liOsmanjedinstveno
djelo ili je sastavljen od dvaju djela, ,hipotete Vladislavijadei Osmanijade D. FaliSe-
vac, op. cit.,, str. 247. Ta je polemika, kaZe [eati€, potaknula i niz kasnijih raspra-
va, uz ,[s]talno istican problem dviju glavnih terepa, dvojne fabularne linije u epu, pro-
blem nepostojanja jedinstvenog srediSta i nedast@kinstvene epske radnje”. Ibidem,
str. 247-248.

32 Tome bi se kolektivu mogla pridruziti i ,Dubravk#& 1894. godine, danas u Bud-
impesti. Radi se o velikoj kompoziciji u kojoj Bwkac Gundulta i opet prikazuje kao
srediSnju figuru heterogene skupine historijskigndisti, nalik na skupine u ,Hrvatskom
preporodu” i ,Razvitku hrvatske kulture”, no ovaitpu ¢asu dok zajedno gledaju kazaliSnu
izvedbuDubravke Indikativno je mdutim Sto na toj slici izostaje apoteoza, s implij@o
da je Gundulieva apoteoza za Bukovca povezana sa speicifi uvjetima i polozajem
Osmana

33 svakako je zanimljivo §to je rad kakav se dizga kapilarnom gibanju, a onda
i u metonimiji, usporediv s Freudovim opisom rafiekéa u Zalovanju i melankoliji, u studiji
»Trauer und Melancholie” iz 1917. Nije pritom nevazSto Freud u toj studiji melankoliju
opetovano uspodeje s otvorenom ranom koja sebi pritil@aspoloZivu energiju sa sviju
strana. (O melankoliji kao rani, vide S. Frel@gs Ich und das Es. Metapsychologische
Schriften Frankfurt am Main 1992, str. 183, 188-189. O mietdiji kao radu, vide T. Jukj
op. cit., str. 11-49.)
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ku od ostalih iliraca, prikazana je u odjmalik na peplos i s vijencem
u ruci, bas kao apoteotska vila u ,Snu”. Ona jele@lfigura gdje se sazima
metonimijska krivulja koja u ,Snu” kiée od nagih ratnica i kroz njihovu
se isparinu Siri na poljske zarobljenice i na kmaguvilu koja jednom ru-
kom drZi vijenac, a drugom Gundédi dodiruje glavu. Istodobno, ona je
pocetna ili barem krajnja tdka metonimijskoga poteza koji se proteze
glavninom ,Preporoda”, kroz masivan ilirski kolekti zavrSava Ljudevi-
tom Gajem. Gaj, kao i Ru#a-Strozzi, drZi vijenac; na Gaja se tako pre-
nosi funkcija Gundutieve apoteoze pridruZena u ,.Snu” figuri vile.

RuZicka-Strozzi i Gaj pritom sa Sidonijom Rubido-Erddtore
pravilne intervale jer su najistureniji prema priedm planu, a istodobno su
spregnuti s ilirskim mnoStvom. Ti intervali kao ddjeze puls kolektiva,
oni su indikacija njegova gibanja. Nadalje, intdiré&0o gacine njih troje
logi¢no se prenose na sligdefiguru, Gundulta. On je tako prikljten
ilirskome kolektivu kao mjesto njegova pulsa, iratifa same logike nje-
gova gibanja i Sirenja. P&emu valja naglasiti da je t&asuoci apoteoze,
kao i u ,Snu”: vrijeme dakle predznaka i ébaja, metonimijskoga kome-
Sanja karakteristhoga za predznanje koje se joS nije konsolidiraka—
rakteristtnoga za onakvo predznanje kakvo Freud zagovargp&godno
za tumdenje snovd. Kod Bukovca, takvo se predznanje biljeZi kaorinte
val, pozicija gdje kolektiv postaje i prestaje. $toznasilo da ilirci kao
kolektiv i kao pokret ne postoje osim u kontaktGenduléem, ali je pri-
tom upravo taj kontakt indikacija strukiunesvjesnoga.

Na isti je n&in indikativno Sto je njihietvero, u intervalima gdje ko-
lektiv pulsira, istodobno mjesto gdje pulsira bkg@akteristéna za ,San”.
Ruzicka-Strozzi ozné&ena je bijelom i rufiasto-naratastom te Zékasto-
-zlathom; Sidonija Rubido-Erdddy &asto-bijelom i jarko crvenom te
ruzicastim detaliem (u kosi); Gaj i Gundalbijelom i crvenor. Takvo
pulsiranje boje ne samo Sto podsjena ,San” vé je i signal da relacija
RuZicke-Strozzi, Sidonije Rubido-Erdddy, Gaja i Gundaliodgovara

%% U Tuma'enju snovaFreud naime zagovara analizu u stanju nalik mautke prije
nego Sto padnemo u san. Kao uzoran opis takvog@steosebno pogodnoga za povezivan-
je, citira Schillerov komentar o radwnjizevne imaginacije. Cf. S. FreudDie Traumdeu-
tung, str. 116-117.

% Ostali su ilirci prikazani znatno tamnijim tonovdmKtome, ako Ruzka-Strozzi
i Gaj, za razliku od ostalih, drze vijenac, RubE@oddy nosi u kosi ruZaste cvjetove,
diskretno jamstvo metonimije.
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relaciji koja se u ,Snu” uspostavlja izte golih osmanskih ratnica, polu-
golih poljskih uznica, vila i Gunda. U prilog tome svjeddi Skica I. za
svesani zastor HNK, takder iz 1898°. Na skici se vidi da smjestaj iliraca
korespondira s pozicijom golih ratnica i ratnogailjea u ,Snu”. (Umjesto
hrama skica prikazuje dubravu, kao u ,Snu”, no sadBubrovnikom
u pozadini zdesna.) Pa se i ovdje pokazuje dalgewéantazmi giba me-
tonimijski i ne da se grupirati ili-ili, u erotskiantazmu ili u fantazmu za
uzdizanjem. Sto zauzvrat zfiala je ilirizam, barem za Zagreb e ga
obiljeziti Bukoweve reprezentativne velike kompozicije, nerazdmZziv
spregnut s erotizmoth

Slika 3. Razvitak hrvatske kulture

Da takva konfiguracija ostaje kgitia za Bukowevo slikarstvo i go-
tovo dvadeset godina nakon ,Sna” — a ondaddii za samodefiniciju
hrvatske kulturne povijesti u dvadesetom stalje- pokazuje masivna

% Vide V. Kruzi-Uchytil, Vlaho..., str. 367.

37S obzirom na takve biljege boje, to naposljetkaszda ,Preporod’Euva memoriju
.Sna” i kao slike koja tezi razgraditi granice Ketexistine za ljudsko tijelo: zamislivu
funkcionalnu granicu izmi tijela i duSe (duha, genija, svijesti, intelekya.ali i onu iz-
medu izvana i iznutra toga tijela, izrbe koze i krvi, izmdu koZe i platna, izmi krvi
i boje. Uostalom, ako su u ,Snu” isparine instrutaéme za razgradnju tih ragfih granica,
njihov su trag u ,Preporodu” perjanice dima s lgevdesne strane slike. Dim koji se dize
u predvorju hrama (u ilirskoj Ateni? oko pjesnikajiku sebicuva ,plamen Prometeov’?)
jest dim Zrtve paljenice, dakle dim spaljenih Kostonoga $to je za akii ritual u tijelu
bijelo i graniéno. O kostima kao bijelome i gramome tijela u antkome ritualu, i to u vezi
s prometejskim narativom, vide J.-P. Vernaritinivers, les dieux, les hommes. Récits grecs
des originesParis 1999, str. 70-73.
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kompozicija ,Razvitak hrvatske kulture” iz 1913.djoe®™®. U pismu svo-
me prijatelju Marku Caru od 18. lipnja 1913. sank&ac istaknute da
mu je to, uz zastor Hrvatskog narodnog kazalidtagal najvéa slika”.
Bukovac je slika za zid iznad srediSnjeg luka \elkitaonice u novo-
izgradenoj zagreb&koj nacionalnoj svetiliSnoj biblioteci.

| ona prikazuje Gundulevu apoteoZll. Stovise, i ona prikazujéas
uoci apoteoze, dok lovorov vijenac joS lebdi iznadspj&ove glave: vri-
jeme predznaka, obanja i uskomeSanog predznanja. Nadalje, ilirci keji
stubiStem penju iz donjeg desnog kuta prema srstika@ (pratéi krivulju
luka) reflektiraju poziciju koju ilirski kolektiv auzima u ,Preporodu” te
poziciju koju u ,.Snu” zauzimaju osmanske ratnicg#iice. Sam Gundu-
li¢ i opet je smjesten lijevo od centralne osi slisrilike kao u ,Snu.
Uostalom, i ovdje je prizor smjeSten u prostor &ty hrama. Taj hram
evidentno je Atenin, jer Palada Atena svisoka madapoteozu. Tako
i ,Razvitak” aludira na ilirsku fantazmu o Dubrokni kao ilirskoj Ateni,
s tim da emancipacijsku zamisao o atenskoj kuliamjizevnosti, poli-
tici...) pripaja figuri istoimene boZice i prostoamtikoga hrama koji se,
kao prostor mobilnih pregrada, uskomeSandgianutarnje zamisljenosti,
u meiuvremenu pokazao formativnim za Secéiju

% Slika 3. Uz ljubazno dopustenje Hrvatskog drzavadgva u Zagrebu. Vide V. Kru-
Zi¢-Uchytil, Promjena na Bukae®evoj slici ,Razvitak hrvatske kulture”,Radovi IPU”
nr 12/13, 1988-1989, o okolnostima narudzbe teestid Bukovca i procesu njezina na-
stanka.

%9 |bidem, str. 297.

40U kolovozu 1913. izbio je doduse skandal kad {@hzoruobjavljena vijest da se na
zahtjev vlasti ,dispozicija Gunddla ima prenijeti na Nikolu Skerlecza” te da promadza
skoga Skerlecza ,kéeéeg pred Pallas Athenom imade \ati vila lovor vijencem”.
Ibidem, str. 297. Skerleczov portret na kraju jekipukljuen u sliku, ali izméu Marina
Getaldta i Gunduléa pred apoteozu.

! Slijeva nadesno prikazani su: Matija ¥ Ivan Kitonié, Andrija Medulg, Marko
Maruli¢, Juraj Draskow, Julije Klovi¢, Buro Ratkaj, Petar Zrinski, Marin GetaldiNikola
Skerlecz, lvan Gundudj Ruder BoSkové, Maksimilijan Vrhovac, Baltazar Keli¢, Ljudevit
Gaj, Josip Juraj Strossmayer, lvan Mazurahian Kukuljeve, Antun Mihanow, Matija
Mesk, August Senoa, Vatroslav Lisinski, Stanko VrazaP®reradow, fra Matija Katan-
¢i¢, Franjo Raki, ,dok je za posljednju figuru, okrenutudiena, kojoj umjetnik nije nazna-
¢io ime, ostalo otvoreno pitanje koga predstavljaidem, str. 298.

“2 Tek je Bukoveva odluka da in@ neodrden pseudoarntki interijer ovdje prikaZe
kao nedvosmisleno Atenin, potvrda da i u ,PrepofothoZzemo govoriti o predvorju
antickog hrama.
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Na ,Razvitku” se doduSe nalazi simptoniati detalj koji naoko do-
vodi u pitanje opisanu mreZzu korespondencija. Ziika od ,Preporoda”,
Gundulé ne promatra ilirce veim je okrenut ldima; licem je okrenut
Ateni i promatra nju. Zauzvrat, Atena je boZicarjaai mudrosti, pa bi
apoteoza u njezinu hramu zila ulazak u sferu konsolidiranog znanja
koje ¢e jednom zauvijek prekinuti sponu s uskomeSanirmerem pred-
znanja i fantazme, predznaka i éaeja. Atena se stogani kao logtan
izbor za srediSnju sliku u zgradi nacionalne i gil@ne biblioteke, hrama
upravo znanja. Ktome, za partenonsku Atenu kariskitari su naglaSeno
djevicanstvo i potisnuta seksualnost; kao takva, onaehbiata unijeti red
u neobuzdanu metonimijsku erotiku ,Sna” i ,Prep@fdgotovo na isti
n&in na koji to uOsmanucéini ,krepka misao” kraljevia Vladislava,
kr&anskog viteza. Zato bi se mogaocstnjam da u ,Razvitku” konmo
dolazi do diobe Zelje kakvu Freud zagovara 190®simoanalittkome
opisu fantazmi: na odvajanje erotskih od fantazrazdizanju. Na to uka-
zuje i ime slike, jer se zamisaorazvitku temelji na narativu suprostav-
llenome fantazmi @reporodu i logici sna

Ipak, do takvoga discipliniranja ne dolazi. Zagk, bozZica Atena
u svome andikom kontekstu obiljeZzena je tipom znanja kakvoeitesko
moglo nazvati konsolidiranim ili konsolidacijskirt. grékoj kulturi ono se
zove metis, a njegova je istoimena bozica MetidMitida, Atenina majka
koju ¢e Zeus trudnu progutati ne bi li inkorporirao tuesificnu lukavu
inteligenciju; zato se Atena i ima roditi iz Zeusoglave. Metis ozrtava
okretnu domisljatost, dosjetljivost, snalaZljivéistkva ne podlijeZe sistem-
skim pretpostavkama; Jean-Pierre Vernant i Maragldbne istiu da taj
tip inteligencije zato ne uspijeva prezivjeti u satkkoj filozofiji i kasnije,
ali se zadrzava u oblastima poput trgovine, pditikojne vjestin€. S tim
u vezi valja upozoriti da je Atena djéanskaratnica, a tako je prikazuje
i Bukovac: njegova Palada prekrasna je i zastréaujatnica sa Sljemom
i kopljem. Bukoweva Atena, drugim rifgma, upravo je onakva djevica-
-ratnica kakve opisuje Gundélu 1X. pjevanjuOsmana pa je Gundud
koji u ,Razvitku” promatra Paladu tek metonimijsgoosirenje Gundutia
koji u ,Snu” promatra obnazene djevice-ratnice (kapo spojene s apo-

3 Vide M. Detienne, J.-P. Vernartukava inteligencija u starih Grkarev. M. Fryda
Kaurimsky, Zagrel2000, str. 8.
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teotskom vilom). Valja takder upozoriti da je gledati Atenu pogibeljno,
bas kao 5to je za lddnskoga viteza greSno i pogibeljno gledati lijepe
osmanske djevice-ratnice: a to j&rno ono Sto Gundui¢ini i u ,Snu”

i u ,Razvitku”. Za Atenu je naime karakterisin gorgoneionna prsima,
znak gorgonskoga. A gorgonsko je nezamislivo osiegistru vizualnoga,

i to kao pozicija gdje se vizualno spreZe s prj@mn

Nadalje, Palada kod Bukovca pripojena je skupila kbje se kome-
Saju sredisnjim dijelom slike, i zapravo se nezl&éti iz metonimijskoga
Sirenja. 1 u ,,Snu” i u ,Preporodu” takva je metorjanindikacija erotizma.
Da isto vrijedi za ,Razvitak” pokazuje se jo$ jedna pismu Caru od 18.
lipnja 1913., u dijelu u kojemu Bukovac komentitaukturu slike: ,...nista
drugo nijesam mogaccimiti — kako vidi§ — nego sliku od parade i vrlo je
teSko da postane interesantna, te da ne uvukohzeeiske da davaju neki
Zivot... bila bi ista odurnd®. A da se pritom metonimijsko iz Zenskog
kolektiva Siri cijelom slikom, svjed® drugi autorov komentar u istome
pismu: da je pred njim bio teZak zadatak ,jer jel®s morao zbiti i «dati
im neku pribliznuallure kao da siskupa Zivjele»"*. Ako je kod Bukovca
dakle Zenski kolektiv indikacija metonimijskog gitja, metonimija je
indikacija Zivota, i to Zivotakupa, Zivota koji se definira kao pokfko i iz
politickoga.

Na svim spomenutim slikama ta se metonimija realizikromatski,
kao kapljtno i kapilarno Sirenje boje. Kako za ,Razvitak” kaéera Kru-
Zi¢-Uchytil, on je slikan ,bojama mjestimice proZrém poput akvarela,
s najsuptilnijim osjéajem za nijansiranje i susrete pastelnih tonokézty
ruzicastih, blijedovioletnih i Zékastih boja*®. Budwi da su, takve, evi-
dentno oznaka za ono $to Bukovac definira kao ddejhu privignost, za
ono Sto je zZivot jedino wskupa, za ono Sto izvaiskupa ne postoji kao
Zivot, te boje doista teze prikazati jedva zam@limjesto gdje tjelesne
tekwine i slikarska boja rée biti u metafodkome odnosu, \eu relaciji
metonimije. Tijelo na Bukaievoj slici stoga je ponajprije humoralno,
ispresijecano kapilarama i aneurizmama boje, onslifarsko tijelo bez
organa.

“vVide V. KruZié-Uchytil, Promjena.., str. 297.
“ |bidem, str. 297 [istaknula T.J.].
% |bidem, str. 298.
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Ako je Bukovac zato privilegirano mjesto za analiliizma i svega
Sto ¢e se u svjetlu ilirizma formirati kao hrvatski modiet u devetnae-
stom i dvadesetom stodje, on je to jedino pod uvjetom istodobne analize
razli¢itih austrougarskih kompleksa, posebno kompleksaudve psiho-
analize. Pricemu ne bi trebalo smetnuti s uma da se sama psitizean
medu drugim disciplinama proSirilanetonimijski te da je austrougarski
imperij — za razliku od britanskoga ili francuskoga primjer — po svojoj
konfiguraciji bio metonimian. Niti je nevazno Sto s takvim imperijem
pocinje povijestsvjetskih ratovd”.
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