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Zarys tredci: Przedmiotem artykutu bedzie przektad zbioru opowiadan Andrzeja Stasiuka Zima na jezyk
chorwacki, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na zargon, toponimie, frazeologie oraz réznorodne rejestry
stylistyczne. W centrum uwagi znajdzie sie pytanie, na ile w chorwackim przektadzie udato sie zachowac
rytm, lirycznos$¢ i bogactwo oryginatu.

rzedmiotem naszej analizy jest wydany niedawno w chorwackim przekta-

dzie zbidér opowiadan Andrzeja Stasiuka pt. Zima. Jego publikacja w Chor-
wacji stanowi precedens w translatorskiej tradycji i praktyce wydawniczej,
poniewaz do realizacji tego projektu doszto w wyniku wspoétpracy kilku stu-
dentek (a obecnie juz absolwentek) zagrzebskiej polonistyki, zainspirowa-
nych przez lektorke jezyka polskiego Dominike Kaniecka.

Do tej pory w jezyku chorwackim opublikowano cztery opowiadania
Stasiuka (w antologii polskiej krotkiej prozy pt. Orkestru iza leda), powies¢
Dziewied, a takze ksiazke pt. Moja Europa: dwa eseje o tak zwanej Europie
Srodkowej, ktora Stasiuk napisal razem z ukraifiskim prozaikiem Jurijem An-
druchowyczem. Zbiér Zima to jeszcze jeden z wielu przykltadow polskiej li-
teratury wspodlczesnej, ktéra od dziesieciu lat nieprzerwanie jest wydawana
w Chorwagcji.

W ostatnim czasie na temat przekladéw polskich i chorwackich ksigzek
ukazalo sie kilka tekstéw (Cili¢ Skeljo, Malczak, Vidovi¢ Bolt), a w kazdym
z nich w sposdb niezalezny pojawiala si¢ podobna konstatacja, stwierdzajaca,
ze pojawia sie coraz wigcej przekltadow zaréwno z jezyka polskiego na chor-
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wacki, jak i z chorwackiego na polski. Jednym z przyklad6w jest prezentowa-
ny zbiér opowiadan.

Omawiany zbiér (w Polsce opublikowalo go w 2001 roku Wydawnic-
two Czarne z Wolowca) liczy 48 stron i zawiera pig¢ utwordw: Pawetl, Mie-
tek, Grzesiek, Paris—London-New York oraz Zima. S3 to opowiadania na te-
mat zycia na poludniowo-wschodniej polskiej prowincji. Pokazujac swoich
bohateréw w zwyczajnych, codziennych sytuacjach, autor szczegélng uwa-
ge przywigzuje do opisu warunkdéw egzystencji i stosunkéw miedzyludzkich
charakteryzujacych ubogie wiejskie srodowisko.

Bohaterowie Stasiuka to pijak, emeryt, mysliwy, handlarz i w koncu -
przedmioty, zwykle, z pozoru niewazne rzeczy codziennego uzytku, ktérym
autor kaze nawigza¢ kontakt ze swoimi zywymi bohaterami, podkreslajac
przy tym ich trwalo$¢ w poréwnaniu z ludzka przemijalnoscig i niestaloscia.
Pie¢ opowiadan - o rowerach, urzadzeniach, odrzuconych rzeczach, odpad-
kach, zuzytej odziezy, ale tez o ludziach zanurzonych w codziennosci, a jed-
noczes$nie ogarnietych niecodziennymi marzeniami i myslami - zostalo ujete
w blahe, zupelnie zwyczajne, mozna nawet rzec marginalne fabuly. Opisane
zdarzenia s3 czesto schematycznymi, powtarzajacymi si¢ kliszami. Miejsca-
mi rozwijaja si¢ leniwie, jakby byly uspione za sprawg swych bohateréw i -
podobnie jak oni - niezdolne do jakichkolwiek przemian. Szczegdtowe opi-
sy, ktére chwilami wydaja sie zbedne, gdyz maja wplyw na dyspersywnos¢
narracji, nieco naiwna kontemplacyjnos¢ zastosowana w tekscie jako swo-
ista strategia jak rowniez petna wyobrazni asocjacyjno$¢ prezentowana przez
obiektywnego narratora wszechwiedzgcego nie naruszajg jednak narracyjnej
atrakcyjnodci tej prozy, ktéra czytelnika jednocze$nie uwodzi i bawi. Dzigki
koherentnej konstrukgji tekstu, ktory wyrédznia si¢ bogatg leksyka, jak row-
niez dzigki tonowi i stylowi narracji zostaje umiejetnie wyczarowany barwny
$wiat marginesu spolecznego, ktory tylko z pozoru wydaje si¢ nieatrakcyjny
i prymitywny, a w rzeczywistosci jest ztozony i peten uroku. Niezwykle pla-
stycznie ukazana sceneria oraz klimat polskiej prowingji jest gtownym tlem,
na ktérym pisarz kresli szkice do portretéw poszczegélnych mieszkancow.
Dwa $wiaty opisane w tej prozie — z jednej strony $wiat stworzony przez czlo-
wieka, a zatem przyroda, oraz z drugiej strony $wiat, ktéry stworzyt sam czlo-
wiek, a wiec przedmioty - istnieja w cichej koegzystencji, przy czym te ostat-
nie okazujg si¢ trwalsze, bardziej stabilne, zyja dluzej oraz uporczywiej niz
czlowiek, ktoremu si¢ tylko wydaje, Ze stanowi centrum wszystkiego.

Narracje we wszystkich tekstach tego zbioru cechuje typowa dla Stasiuka
zreczno$¢ w postugiwaniu si¢ detalem, misterny styl i bogactwo niecodzien-
nego, czasem staro$wieckiego stownictwa, ktére stanowi swego rodzaju je-
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zykowy antykwariat. Tak prowadzona narracja stuzy odtworzeniu atmosfe-
ry panujacej w wiejskim $rodowisku i wlasnie owa atmosfera stanowi gtéwny
przedmiot prezentacji w prozie Stasiuka.

Utwory autora Zimy s3 wyjatkowym wyzwaniem dla ttumacza, poniewaz
obejmuja réznorodne stylistyczne rejestry, archaizmy i metafory, a ponadto
metafizyczne opisy krajobrazu oraz leksyke o charakterze aluzyjnym. Czyn-
niki te utrudniajg przeniesienie omawianych tekstéw w inny kontekst kultu-
rowy i lingwistyczny.

Jesli wezmiemy pod uwage twierdzenie Umberto Eco (Eco 2006: 16), ze
tHumaczy¢ znaczy ,rozumie¢ wewnetrzny system danego jezyka i strukture
danego tekstu wyrazonego w tym jezyku oraz stworzy¢ sobowtdra tego tek-
stowego systemu, ktdry — z pewng dyskrecja — moze u czytelnika wywota¢ po-
dobne efekty w semantycznym, syntaktycznym, stylistycznym, metrycznym
i fonosymbolicznym zakresie, jak rdwniez efekty emotywne, ku ktérym cig-
zyl tekst oryginalny”, staje sie jasne, Ze przektad wymaga nie tylko dobrej zna-
jomosci jezyka oryginalnego tekstu oraz kulturowego kontekstu, w ktérym
tlumaczony utwor powstal, ale takze kontekstu, do ktérego tekst si¢ odnosi,
»intencji” tego tekstu oraz horyzontu oczekiwan potencjalnych czytelnikéw
przekfadu, ich kultury oraz spolecznego kontekstu. Te czynniki istotnie wpty-
wajg na ttumacza oraz jego balansowanie (lub — metaforycznie méwigc — ne-
gocjowanie) miedzy oryginalnym tekstem a jego przekladem. Ttumacz jest
zatem w swojej wymagajacej pracy nieustannie rozpiety miedzy dwoma jezy-
kami, dwoma $wiatami.

Celem naszej pracy jest wskazanie na trudnosci zwigzane z przekladem
polskiego tekstu, ze szczegdlnym uwzglednieniem toponimdw, cech syntak-
tycznych i réznorodnych rejestréw stylistycznych. Jednocze$nie odpowiemy
na pytanie, w jakiej mierze w chorwackim przekladzie mozna bylo zachowa¢
wszystkie cechy stylu okreslanego przez frazeologizmy, syntagmy i swoiste
pod wzgledem kulturowym stownictwo, dla ktérych nie zawsze mozna tatwo
znalez¢ wlasciwy chorwacki ekwiwalent. Warto przy tej okazji zwréci¢ uwa-
ge na pewne rozpowszechnione przekonanie, ktére jest z zasadzie dyletanckie
i wynika z braku translatorskiego dos§wiadczenia. Zgodnie z tym przekona-
niem rozumienie i - co za tym idzie - ttumaczenie tekstéw z jednego jezy-
ka stowianskiego na drugi jezyk stowianski jest stosunkowo fatwe. Twierdze-
nie to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w praktyce (por. Venturin 1996:
189). Swiadczy o tym istnienie w danym jezyku stowianskim wyrazéw, ktére
nie majg wlasciwego ekwiwalentu w innym jezyku stowianskim. W takich sy-
tuacjach mozna méwic o braku okreslonego przedmiotu lub zjawiska w so-
cjokulturowej przestrzeni danego jezyka.
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Pod tym wzgledem liczng grupe tworza stowa z dziedziny kulinariow
i gastronomii (np. sernik, kawiarnia itd.), ale pamigtac nalezy tez o stowach
z dziedziny geografii, socjologii, polityki i kultury.

Na przyktad w chorwackiej wersji ksigzki Stasiuka polski wyraz pegeer
zostal przelozony jako zadruga (Wszystkie przyczepy z pegeeréw... (s. 26) — Sve
zadruzne prikolice... (s. 26)), poniewaz pegeer to skrét, ktory jest dla chorwac-
kiego czytelnika niezrozumialy (a zatem jego zachowanie w przekladzie wy-
magatoby wprowadzenia przypisu), podczas gdy stowo zadruga ma to samo
znaczenie co pegeer. Z drugiej jednak strony przy tlumaczeniu z jednego je-
zyka stowianskiego na drugi ttumacz najprawdopodobniej zetknie si¢ z tzw.
falszywimi przyjaciotmi (false friends). To migdzyjezykowe homonimy, kto-
re w jezykach stowianskich sg czeste i mogg zmyli¢ nieostroznych, mato czuj-
nych i powierzchownych ttumaczy. Falszywi przyjaciele definiowani sg jako
leksykalne jednostki, ktére wystepuja w dwdch jezykach i brzmig identycz-
nie, ale majg rézne znaczenia, cho¢ czesto charakteryzuje je identyczna ety-
mologia.

Przedstawimy kilka przykladow fatszywich przyjacidl, z ktérymi czesto
spotykaly$my sie, analizujgc chorwackie przeklady polskich tekstow (m.in.
O. Tokarczuk, A. Stasiuka, W. Gombrowicza, Cz. Milosza itp.), i ktdre sg nie-
rzadko niewtasciwie ttumaczone z powodu duzego wplywu miedzyjezykowe;j
homonimii. Nalezy do nich przymiotnik szary, ktory czesto thumaczy sie jako
saren (‘kolorowy’). Z kolei przymiotnik siwy przekladany bywa jako sivi (‘sza-
ry’), zamiast jako sijed.

Jeszcze jednym przykladem swoistego falszywego przyjaciela jest magi-
stracki zegar (Zima, s. 15) przettumaczony jako magistarski sat, podczas gdy
poprawna wersja przekladu powinna brzmie¢ gradski sat (ibidem, s. 16). Ta-
kich przypadkéw jest w obydwu jezykach sporo (mozna wymieni¢ chocby
takie pary falszywich przyjaciol, jak: chodnik - hodnik (‘korytarz’), zachéd -
zahod (‘ubikacj’), brak - brak (‘malzenstwo’), wrég — vrag (‘diabel’), sztuka -
Stuka (‘szczupak’), obraz — obraz (‘policzek’), sierpiert — srpanj (‘lipiec’), listo-
pad - listopad (‘pazdziernik’), stolica - stolica (‘krzesto’).

Majac na uwadze kulturowg réznorodnos¢ srodowisk, z ktérych pocho-
dza teksty oryginalu i jego przekladu, zupelnie zrozumiale wydaje si¢ stano-
wisko Ivira, ktory twierdzi, ze ,,przeklad oznacza przeklad kultur, a nie jezy-
ka” (Ivir 1987: 35).

Kulturowe srodowisko czytelnikéw oryginatu i przekladu utworéw Sta-
siuka pod wieloma wzgledami si¢ r6zni, poniewaz rézne s3 warunki geopo-
lityczne i spoteczne, w ktérych dorastali. Te réznice moga znaczaco wplynac
takze na rozumienie i wizualizacj¢ okreslonych motywoéw z ksigzki Stasiuka.
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Mozna w tym miejscu przytoczy¢ wyjatek z opowiadania Grzesiek, w ktérym
wymienione zostajg rozne marki pojazdéw kotowych (od roweru poprzez sa-
mochdd kombi do traktora). Czytajac ten fragment, polski czytelnik moze so-
bie wyobrazi¢ okreslone pojazdy, ktore mogt widzie¢ na polskich drogach:

I ursusy C340 tez tam ida, i spalone upatem kombajny vistula, i biale cze-
repy syrenek bosto i seden, i puste odwloki czarnych wolg, i objedzone do
szkieletu wuefemki, i padle z wysitku eschaelki, i porzucone bez litosci w le-
sie wszystkie mazurki Jozka Ciumci ze spekanymi gasienicami, z blokami
porozsadzanymi mrozem. Wszystkie przyczepy z pegeeréw, ktdre zrobity
swoje i teraz moga odejs$¢, nysy, ktore wozity konkwistadoréw minionego
czasu, zuki, ktore resztka sit wrocity z ludowo-chtopskiego Eldorado, potul-
ne rowery ural i rowery ukraina o siodfach jak kulbaki zaporozcéw, ciagni-
ki DET... (Stasiuk 2001: 38)

Dla chorwackiego czytelnika te marki pojazdéw nie s3 rozpoznawalne,
nie wywoluja odpowiedniego obrazu, jak czynilyby to na przyktad nazwy za-
stava, yugo czy fap, ktore powszechnie kojarza si¢ z socjalizmem, poniewaz
okreslajg samochody typowe dla tej epoki. Pominiecie w przekladzie nazw
tych pojazddéw, ktore sa wymienione w tekscie oryginalnym, lub ich wymia-
na na nazwy chorwackie oznaczatoby niedopuszczalng interwencje w tekst
oryginalu, dopisywanie do niego czegos, co nie nalezy do polskiego kontek-
stu kulturowego, cho¢ symbolizuje ustréj, w ktérym i Polacy i Chorwaci zyli
prawie pot wieku.

Podobny problem przekladowy dotyczy skrétu pekaes w zdaniu: ,,Potem
ich dusze podrézujg rannymi pekaesami miedzy piata a szdstg” W przekta-
dzie pominigto stowo pekaes, a zamiast niego wstawiono neutralny rzeczow-
nik autobus, poniewaz stowo pekaes ttumacz musialby wyjasnic¢ lub opatrzy¢
przypisem.

Réznice miedzy oryginalem a przekladem wida¢ réwniez w zakresie
stownictwa dotyczacego kuchni narodowych. Cho¢ Stownik jezyka chorwac-
kiego nie odnotowuje wyrazu pieroge, ttumaczki zdecydowaly si¢ jednak na
uzycie w przekladzie oryginalnej formy tego stowa (niewielkim odstepstwem
od jego oryginalnej formy jest konncowka typowa dla rzeczownikéw rodzaju
zenskiego w liczbie mnogiej), poniewaz stowo to jest znane Chorwatom, kto-
rzy uczyli si¢ w szkole jezyka rosyjskiego, bedacego obowigzkowym jezykiem
obcym dla kilku pokolen uczniéw w okresie istnienia Jugostawii.

W swoim zbiorze opowiadan Stasiuk wykorzystal charakterystyczny zar-
gon, ktérym postuguja si¢ stabo wyksztalceni ludzie. Ttumaczki przetozyly
jednak te fragmenty tekstu z uzyciem standardowych ekwiwalentéw, ponie-
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waz chcialy unikna¢ regionalnego (zagorskiego) nacechowania ttumaczone-
go tekstu. Literacki jezyk chorwacki opiera si¢ na trdjdialektalnej podstawie
(sktadajg si¢ na nig dialekty: czakawski, kajkawski i sztokawski). Zywotnosé
tych dialektow potwierdza ich uzycie w codziennym jezyku i w nieformalnych
sytuacjach. Sytuacje o charakterze oficjalnym i wystapienia medialne wyma-
gajg uzycia standardowego jezyka. Jezykowe i — w okreslonej mierze - kultu-
rowe cechy, ktore sg wlasciwe dla kazdego z tych trzech dialektow, $wiadcza
bardziej o regionalnej niz o spolecznej przynaleznosci ich uzytkownikéw czy
tez o poziomie ich wyksztalcenia.

Dzigki temu, ze thumaczki nie uzyly chorwackich dialektéw w ttumacze-
niu polskiego zargonu, uniknieto w chorwackim przektadzie fatszywej wizu-
alizacji postaci, ktore méwia takim zargonem. Uzasadnieniem dla tej decy-
zji jest fakt, ze sam autor nie uzyl zargonu jako srodka opisu i dokladniejszej
charakterystyki postaci. Zargonu uzywa on sporadycznie i prawie wylgcznie
w mowie bezposrednie;j.

Osobny problem ortograficzny przedstawiaja obce imiona wilasne (oso-
bowe i geograficzne), a to z uwagi na réznice w sposobie ich zapisywania w je-
zykach polskim i chorwackim. Wedtug chorwackiej ortografii (Babi¢, Fink,
Mogus$ 1996: 57) ,obcojezyczne imiona wlasne pisze si¢ tak, jak si¢ je pisze
w jezyku, z ktérego pochodzy”. Istniejg jednak odstepstwa od tej reguly. Mia-
nowicie wskutek czestych kontaktéw miedzynarodowych obcojezyczne imio-
na wlasne przystosowuja si¢ do regul ortograficznych jezyka chorwackiego.
Chodzi przede wszystkim o nazwy miast (Krakov, Varsava), krajéow i panstw
(Poljska). W odmianie tych rzeczownikoéw, ktore zachowuja swoja oryginalng
forme, stosuje si¢ zasade tzw. laczenia obcych i chorwackich cech jezykowych
(Babi¢, Finka, Mogus 1996: 59). Zgodnie z ta zasadg w chorwackiej prasie na-
zwy takie jak Warszawa, Krakow, Katowice, Wadowice kroatyzuja si¢ graficz-
nie — Varsava, Krakov, Katovice i Vadovice. Istnieja jednak nazwy miast, kt6-
re zapisuje si¢ w oryginalnej formie (np. L6dz, ktérej nie ttumaczy sig tez jako
ladja czy camac). Niewatpliwie nietatwym zadaniem dla ttumaczek byt prze-
kfad polskich toponimoéw, ktérych w utworach Stasiuka jest wiele.

Ze wzgledu na rézne graficzne i fonetyczne systemy jezyka oryginatu i je-
zyka przekladu nie ma watpliwosci, Ze czytelnik bedzie przewaznie blednie
wymawial imiona ludzi i toponimy przeniesione z oryginatu (takie jak np.
Pawel czy nazwisko szklarza Chrzascika), ale to jednak nie powinno wply-
wa¢ na rozumienie tekstu. Nazwisko rodziny Wtorkéw i nazwy ulic, takich
jak Wegierska, nie zostaly przettumaczone jako Utorkovi czy Madarska ulica,
poniewaz w ten sposob zostalaby naruszona ich wierno$¢ wobec nazw wia-
snych. Tlumaczki nie zdecydowaly sie umiesci¢ wyjasnien dotyczacych wia-
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$ciwej wymowy polskich stéw. Nalezy uznad, ze uczynily wlasciwie, poniewaz
takie wyjasnienia tylko by obciazyly tekst i zarazem niepotrzebnie przyciaga-
ty uwage czytelnikow.

Niewatpliwie duzym problemem jest tez przeklad zdrobnien. Konse-
kwentne tlumaczenie polskich zdrobnien za pomocg zdrobnien chorwackich
zmylitoby czytelnika, poniewaz w jezyku chorwackim zdrobnienia pojawia-
ja sie rzadko nawet w ksigzkach dla dzieci. Dlatego tlumaczki zdecydowaty
sie uzy¢ zdrobnien tylko w tych przypadkach, w ktérych zdrobnienie okresla
mniejszy rozmiar lub wielkoé¢. Na przyktad opis ponetnych miodych dziew-
czat, ktére latem jadg na rowerach, w oryginale konczy si¢ dookresleniem ich
wygladu wlasnie z uzyciem zdrobnien. Autor pisze zatem, ze dziewczeta po-
jawialy ,,sie zawsze w szortach, kolorowych koszulkach [...]. Niektére miaty
male plecaczki”. W przekladzie ten fragment tekstu brzmi nastepujaco: ,,uvi-
jek u kratkim hla¢ama, Sarenim kosuljama [...]. Neke su imale i ruksacice”.
Koniecznos¢ ukazania czego$ jako rzeczywiscie malego lub wykazania uczu-
ciowego zwigzku jest realizowana za posrednictwem zdrobnienia, ktére moze
mie¢ wtedy funkcje wyrazu pieszczotliwego. W przypadku slowa ruksaci¢
takze w przekladzie zachowane zostaje zdrobnienie — wtasnie z powodu pod-
kreslenia niewielkich rozmiaréw damskich plecakéw sportowych, o ktorych
mowa w cytowanym fragmencie, ale pominigto przymiotnik ‘maly, poniewaz
w zestawieniu ze zdrobnieniem jest on w jezyku chorwackim semantycznie
i gramatycznie zbedny.

Trudnosci, ktore wigza sie z ttumaczeniem opowiadan Stasiuka, wyni-
kajg przede wszystkim z faktu obecnosci w tekscie swoistych pod wzgledem
kulturowym stéw i syntagm. Omawiane utwory nie wyrézniaja si¢ jednak
pod wzgledem frazeologicznym, co z pewnoscig ulatwia ich przeklad. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze rzadkie sa przyklady calkowicie ekwiwalentnych fraze-
ologizméw w obydwu jezykach i dlatego frazeologizm w jednym jezyku prze-
ktada si¢ najczesciej na drugi jezyk za pomoca frazeologizmu, ktory przynaj-
mniej czesciowo podobny jest do frazeologizmu oryginalu, lub za pomoca
kalki badZ parafrazy, ktéra w przyblizeniu okresla znaczenie frazeologizmu
(por. Ivir 1985: 129-132).

Frazeologizm kura domowa jest przykladem, dla ktérego nie istnieje
chorwacki odpowiedni frazeologizm ani syntagma. Doslowny przektad tego
frazeologizmu brzmi kucna kokos, ale poniewaz temu ptakowi przypisuje si¢
w jezyku chorwackim glupote, przektad dostowny zmienilby znaczenie pol-
skiego frazeologizmu.

W pelni uzasadniona jest tez decyzja ttumaczek, aby frazeologizm wie-
dziec, co w trawie piszczy przettumaczy¢ z uzyciem semantycznie najblizsze-
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go frazeologizmu chorwackiego znati s koje strane (odakle) vjetar puse, gdyz
przeklad dostowny bytby w tym wypadku dla chorwackiego czytelnika nie-
jasny.

Podobny problem sprawia frazeologizm dziada z babg brak, za pomoca
ktérego opisuje sie co$, co jest brudne i niedbate. W przekladzie chorwac-
kim pojawia si¢ frazelogizm gdje bi i vrag nogu slomio, ktéry ma identycz-
ne znaczenie i jest czgsto uzywany, a zatem wywoluje zrozumiale skojarze-
nia i obrazy.

Udany przeklad Zimy Stasiuka, przeanalizowany z perspektywy chor-
wackiego polonisty, z pewnoscig bedzie dobrym bodzcem dla nastepnych po-
kolen studentéw zagrzebskiej polonistyki do ttumaczenia polskich utworéw
literackich.

W niniejszym artykule chcialy$my wskazac¢ kilka przeszkéd, na ktore na-
potykaja ttumacze w swojej pracy. Okreslone odstepstwa przekladu od orygi-
natu - cho¢ sprowadzone niemal do minimum - §wiadczg o tym, ze nie moga
istnie¢ dwa identyczne teksty w dwoch réznych jezykach. Istotne jest jednak
w pracy tlumacza przede wszystkim to, aby przektad w najmniejszym stopniu
»zdradzal” swoj oryginal i taki tez cel postawily sobie ttumaczki opowiadan
Stasiuka. Szczegélnie zwracaly one uwage na adekwatny przekltad kulturo-
wych swoistosci tekstu oryginalnego, poniewaz owe swoistosci s3 wskazni-
kiem swoistosci kontekstu, w ktérym oryginal powstal.

O trudzie pracy przekladowej $wiadczy wypowiedz Czestawa Milosza
wygloszona przy okazji odbioru nagrody Nobla: ,Jestem czedcig literatury
polskiej, ktdra jest raczej stabo znana w $wiecie, poniewaz jest prawie nie-
przekiadalna. Poréwnujac ja z innymi literaturami, moglem oceni¢ jej nie-
zrownang dziwaczno$¢” (http://literatura.polska.pl).

Zainteresowanie ksigzka Stasiuka, ktére wykazali chorwaccy czytelnicy,
jest najlepszym potwierdzeniem wysokiej jakosci przekladu. Nie wptynie to
jednak na zmiang losu ttumacza. Los ten w zwigzly, lecz jakze celny sposob
wyraza znana opinia, Ze dobra ksigzka jest zastuga pisarza, lecz za zlg ksigzke
wine ponosi przede wszystkim ttumacz.

Irodta

Stasiuk, A., 2001, Zima i inne opowiadania, Wolowiec.
Stasiuk, A., 2007, Zima, Zagreb.
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The linguistic and stylistic traps of Stasiuk’s prose
Summary

The analysis of StasiuK’s collection of short stories entitled Winter and of its transla-
tion into Croatian shows that the semantic layer of the Polish text as well as its image-
ry were successfully transferred to Croatian, displaying to the reader the originality
of the author’s prose. Although StasiuK’s style is characterised by insistence on detail,
by metaphysical contemplations of people, objects and occurrences on the fringes of
society and by the exceptionally vivid and rich lexis, for which it is not always easy to
find Croatian equivalents, there is no doubt that, in spite of all linguistic and stylistic
traps of Stasiuk’s prose, which have been analysed and discussed in this article, we are
presented with a successful translation.



