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0 Napomena

Tijelo?*
Bol??

Tijelo/Bol®

L Ako je jedna stvar sigurna onda je to Cinjenica da svi imamo tijelo."(Nettleton, Watson, 1998:1)
2 "Covjek ¢itavog svog Zivota pati &itavim svojim bi¢em."(Andrieu,Boetsch, 2010:67)
* U ovom diplomskom radu rijet tijelo &esto ¢e zamjenjivati rije bol.
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1.Uvaod

Sve zapocinje Zeljom®. Apsolutno prisutnom, razumljivom i nepromjenjivom ljudskom

7eljom koja nas navodi da dotaknemo percipirano, da "brutalnu datost"

postavimo unutar
¢vrstih okvira da bi joj u zanosu seciranja impliciraju¢i na neko od znac¢enja udahnuli smisao.
Zapadna znanost koja je pod utjecajem kartezijanskog naslijeda konstruirala pretpostavku o
raspolovljenom subjektu, izgradenom na dvije suprotnosti uma i tijela, dovela je do
razmiSljanja u dihotomijama koja su ukazala na neminovnu hijerarhiju suprostavljenih
termina. Podredeni termin (tijelo), okarakteriziran kao gubitak vrline primarnog termina (um),
funkcionirao je samo u obliku legitimacije normativnosti potonjeg, odnosno kao "ono $to um
mora iskljuciti da bi zadrzao svoj integritet"®. Tijelo shvaéeno kao bioloski fenomen i
neraskidiva veza s prirodnim i animalnim, obiljeZeno terminima tradicionalno niZe vrijednosti
gres$nosti 1 smrtnosti zauzelo je subordiniranu poziciju Drugoga. U posljednjem desetlje¢u
dolazi do promjena, te se u humanisti¢kim i drustvenim znanostima pojavljuje povecéan interes
za proucavanjem tijela. Multidisciplinarnost studija posvecenih fenomenu tijela svjedoéi o
tijelu kao zavodljivom istrazivackom predmetu, ali shodno divergentnosti stavova koji su
proizasli iz plejade pristupa namece se Cinjenica kako jasna definicija tijela i dalje izmice
¢vrstim okvirima tumacenja i spoznavanja. Neki od pokusaja ukazuju kako je tijelo: "slozeno
iskustvo subjeka, druStveno te politicko, odnosno, ono je u isti mah konstrukcija 1 U

neprekidnoj je rekonstrukciji’, ali predlazu i da razmotrimo nove koncepte poput

"utjelovljene subjektivnosti ili psihicke utjelovljenosti”S.

Cilj ovog rada je kroz analizu romana Frida ili o boli autorice Slavenke Drakuli¢
objasniti koncept tijelo/bol, prikazati na koje nacine pojava bolesti/boli rekonstruira identitet
osobe te prikazati tijelo kao mjesto egzistencije, upisivanja kulturnih znacenja, nemoguce
identifikacije. Pored reprezentacije drugih, drugacijih 1 disfunkcionalnih tijela, rad ukazuje 1
na Cinjenicu da je ispisivanje boli i traume uvijek tiSina jezika, stoga i zahtjevan zadatak, ali
ne 1 nemogu¢ ¢in. Ukazuje se na intervenciju umjetnosti u nadilaZzenju traume, sinergiju tijela

I pisanja, uspostavu komunikacije putem reprezentacije tijela/boli s drugima. Fenomen tijela,

* Judith Butler u svojoj doktorskoj disertaciji "Kada je tema ljudske Zelje filozofsko misljenje ucinila
problemati¢nim?"konstatira kako je Zelja upitni nacin bivanja (interrogative mode of being), tjelesna zapitanost
o identitetu i mjestu. prema Kovac (2010:331)

> Implicira tijelo. Grosz (2002: 06)

® Ibid, (2002:06)

7 Andrieu, Boétsch (2010:5)

® Elizabeth Grosz upucuje na ove koncepte uz prijedlog novog poimanja tjelesnosti uz nuzno odbacivanja
dualizma i problematike dualizma. Usp.Grosz, (2002:22)
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bolesti, boli i1 jezika analizira se iz viSe perspektiva: psihoanaliticke, knjizevnoteorijske,
feministic¢ke i filozofijske koje se medusobno isprepli¢u. Rad bi trebao odgovoriti na pitanja:
kako se identificirati sa disfunkcionalnim tijelom? Postoji li izlaz iz tijela/boli? Na koji nacin
artikulirati tijelo/bol? MozZe li umjetnicki proces rekonstruirati vlastito iskustvo? Prezivjeti?

Postoje li prostori otporni na bol?

U prvom dijelu rada, naslovljenom Tijelo kao izvor tjeskobe polazisne tocke jesu
upravo tijelo i bolest/bol kao gotovo nerazdvojive i isprepletene Drugosti. Posvetit ¢emo se
reprezentaciji tijela umjetnice Fride Kahlo®, koje je iznenadnom nesreéom preobraZeno u
disfunkcionalno i kao takvo postalo objekt medicinskih intervencija, ali i objekt njezine
umjetnosti. Takvo tijelo udesno se smjestilo unutar dviju opozicija "imati tijelo i biti tijelo"°
gdje konstantno biva neopredijeljeno, bas kao i bolest koja do ogoljenja "najgadnijeg

otpatka"**

na uznemiruju¢ naéin iznenaduje. Trauma je prvi doticaj sa smrtno$¢éu i vrsta
upozorenja, a tijelo kroz iskustvo bolesti uprizorenje je tog upozorenja. Dolazimo do
anksiozne nuspojave: trauma oznacava smrt starog i pocetak Zivota u novom, istovremeno
oste¢enom, drugacijem tijelu. Reprezentacija disfunkcionalnog tijela (tijelo zahvaceno boli,
tijelo koje vristi bol, tijelo koje ukazuje na svoju prisutnost*?), tematiziranje boli i bolesti kao i
nac¢in na koji bol mijenja i (re)konstruira identitet osobe, spadaju u temat prvog dijela rada.
Sluze¢i se studijom Cathy Caruth ukazat ¢emo na traumu kao na zagonetku preZivljavanja,
dok ¢e autorica Susan Wendell u svojoj filozofijsko-feministickoj studiji, dati naglasak
subjektivnom tjelesnom iskustvu boli 1 otvoriti prostor za daljnje istraZivanje tog fenomena.
Temi nemoguénosti identifikacije 1 nemoguceg subjekta priblizit ¢emo se s Lacanovim
Zrcalnim stadijem i konceptom zazora kako ga objasnjava Julija Kristeva u studiji Moci
uzasa. U nacine predstavljanja i koncept identiteta kao jedne vrste maskerade uvesti ¢e nas
sociolog Erving Goffman, dok ¢emo naposljetku, konstruktivisticki pogled na tijelo i
dozivljavanje tijela kao mjesta kulturne proizvodnje 1 upisivanja znacenja pokusati prikazati

kroz teoriju Judith Butler.

° Meksi¢ka slikarica Frida Kahlo rodena je 06. srpnja 1907. godine kao Magdalena Carmen Frieda Kahlo
Calderon. Naknadno preuzima datum pocetka Meksicke revolucije (07. srpanj 1910.) kao datum svog rodenja i
mijenja ime u Frida.
10 Dvije kontrastne filozofske tradicije - strukturalizam i fenomenologija, uspostavile su i dva oprec¢na stava koja
oznacavaju razliku izmedu tijela kao tereta i tijela kao svojstva, tj. tijela kao objekta i tijela kao subjekta.
11 .. . .. s v . . . . v . .

Julija Kristeva u svojoj studiji Moci uZasa implicira time na le$ (najgadniji otpadak, vrhunac zazornosti). Usp.
Kristeva (1989:10)
12 . .. ..

Svi kurzivi su moji.



Drugi dio, naslovljen Tijelo kao modus komunikacije daje prikaz borbe i
isprepletenosti tijela i boli, komunikacije s boli, trazi nac¢ine kako da se bol savlada u procesu
umjetni¢kog ¢ina. Zelja za dekonstrukcijom i ponovnom konstrukcijom tijela, u umjetnosti
uspostavlja moguénost za stvaranjem umjetnickog tijela koje dokida smrtnost porozne
ljusture. Tezu o nemoguénosti komunikacije 1 raspadu jezika uzrokovano traumom, pokusat
¢emo objasniti putem studije Elaine Scarry The body in Pain, kao i tvrdnju da bol treba biti
posredovana putem drugoga. Kljuéna tema drugog dijela zasigurno je povezanost jezika,
pisanja i tijela/boli, te pokusSaj da odgovorimo na pitanja: Sto to znaci pisati iz tijela, i kakav
je to jezik kojim mozemo ispisati tijelo/bol. Autori koji ¢e dominirati unutar ovog dijela jesu
Roland Barthes, Héléne Cixous i Peter Sloterdijk. Navedeni autori/ca krecu od spoznaje kako
je prije ulaska u sam jezik, prije pojave jezika, bio dah i glas. Time zele ukazati na aktiviranje
nesvjesnog i pisanje iz tijela, jer se upravo putem pisanja zalazu za oslobodenost jezika od
nametnute institucionalizacije jezika. Jedino pisanjem o tijelu/boli iz tijela, oslobodeno,
mozemo uistinu progovoriti o tezini jednog takvog iskustva. Spisateljicu Slavenku Drakuli¢ i
slikaricu Fridu Kahlo povezuje iskustvo teSke bolesti (tijelo sazdano od boli) ali i nacini
njezine artikulacije (tijelo ozivijeno jezikom boli, sastavljeno potezima nemira). Slavenka
Drakuli¢ nadilazi bol pisanjem, dok protagonistica njezinog romana Frida ili o boli, Frida
Kabhlo, to ¢ini slikanjem. Umjetnicki ¢in neosporivo za sobom povlaci komunikaciju s drugim.
Ulaskom u prostor galerije, u prostor pogleda, prostor izmedu, pogleda drugog, tek ¢emo
naceti zanimljivu temu slikarskog pogleda i1 pogleda promatraca, gdje je vaZno istaknuti
studiju Anonimalia Leonide Kova¢. Teziste drugog dijela rada prikaz je pokusaja
uspostavljanja takve komunikacije: artikulacije tijela/boli i jezik tih emocija u dodiru s
Drugim/tijelima.



2. Tijelo kao izvor tjeskobe®

"Tijela nisu neka vrsta punine ili ispunjenog prostora:ona su otvoren prostor, na neki nacin,
prostor vise prostran nego li prostoran, Sto bi se takoder moglo zvati mjestom: mjestom

egzistencije"*.

U uvodnoj rije¢i dnevnika’® Fride Kahlo, Carlos Fuentes, jedan od autora koji je dao
svojevrstan doprinos boljem razumijevanju intimisti¢kog rukopisa ove umjetnice, kronoloski
tijek njena zivota svodi na broj njenih operacija, na trenutke prozete boli, odnosno na vrijeme
provedeno prije i poslije pojedine operacije, u konstantnom osjec¢anju boli. lako ovaj navod,
zbog hladno-distanciranog tona konciznih recenica, vise podsjeca na formu medicinskog
izvjeStaja nego na biografsku crticu, moze nam posluZiti kao vrsta epiloskog komentara koji

predmnijeva ¢itanje na viSe razina:

"Podnijela je trideset dvije operacije od dana kada je dozivjela nesre¢u do dana kada je umrla.
Njenu biografiju ¢ini dvadeset devet godina neprekidnog bola. Od 1944. bila je primorana
koristiti osam razli¢itih korzeta. Godine 1953. amputirali su joj nogu zahvacenu gangrenom.
Zbog gnoja iz rana na ledima sama je sebi zaudarala na uginulog psa. Visila je okacena
naglavacke, naga, ne bi li ojacala kraljeznicu. Svoju zacetu djecu gubila je u lokvama krvi.
Neprekidno je okruzuju kloroform, zavoji, igle, kirurski skalpeli"*®.

Anatemizirajuéi primjetno rastimano tijelo umjetnice, autor istice kako njenu
biografiju ¢ini dvadeset i devet godina neprekidnog... Tijela,!’ prije svega tijela, ono je
"uto¢iste™® ljudske egzistencije. Potom to isto tijelo, neminovno krhke konzistencije sklone
propadljivosti i ograniCenosti u svom trajanju postaje predmetom medicinskih intervencija.

nl9

Bol, "¢im je dotaknuto, pretvara se u kaos, oluju u kojoj sva osjetila divljaju”~, potom, osjecaj

U suvremenom drustvu koje ujedinjeno pod sintagmom appearance is everything sudjeluje u nasilnom marsu
koji propagira diktaturu nad vlastitim tijelima, zdravlje postaje ideologijom. Sposobna, Cista i fizicki lijepa tijela
izgradena na imperativu samokontrole i samodiscipline, dokaz su odsustva bolesti ali i vrline i moralnosti
pojedinca. Sva ostala, druga tijela, koja ne funkcioniraju normalno ili se ne ¢ine takvima, nuzno su oznacena kao
vizualno i konceptualno neprimjerena, kao izvori tjeskobe. Usp. Lupton (2002:184)

" Nancy (2008:17)

“Frida Kahlo zapocela je pisanje svog Dnevnika 1944. godine koji ¢e voditi do svoje smrti 1954.

'® Fuentes u: Kahlo (2002:17)

v Dopustite ovu malu reverzibilnosti.

'8 Bujan, Ki§-Marot (2008:121)

1% Nancy (2008:5)



zarobljenosti u tijelu, zbog obiljezenosti njime, zbog nelagode, zbog osjecanja nelagode u
vlastitom ja. Kao da bi se oteli jedno od drugog iako slovi za nemoguce da bi opstali jedno
bez drugog, unato¢ - moci tjelesne nemoci koja djeluje poput nekog usuda koji pretvara
zivljenje u preZivljavanje, od ravnoteze Cine¢i neravnotezu. | tko tu nad kime ima prevlast?
"Spojeni u istom, zahvaceni jedno u drugom, i u isto vrijeme jedan drugome stranac i uljez"%.

Nemoguce je misliti tijelo odvojeno od boli. Nemoguce je odvojiti tijelo/bol od imena Fride

Kahlo. Nemoguc¢a je estetizacija njezine traume.

2.1.Trauma kao pocetak zivota drugom/drugacijem/disfunkcionalnom
tijelu

Susan Sontag se u poznatoj studiji!, posveéenoj problematizaciji bolesti, bavi
analizom negativnih metafora i znacenja koja su pripisivana tom fenomenu tijekom povijesti
u zapadnom drustvu. Uz konstrukciju bolesti kao metafore koja postaje dijelom drustvene
mitologije, vezan je najveéi strah, a taj je pak ukazivao na raspadanje, truljenje i
kontaminaciju jedinke. Tako shvacena bolest u ulozi prijeteceg i neprijateljskog, postaje uljez
u drustvu kojeg je neophodno odstraniti. Sontag zagovara oslobodenje bolesti od svakog vida
mistifikacije i metafore, te ukazuje na bolest kao stanje u kojem nerado bivamo, ali ipak,
stanje koje je neodvojivo od nase tjelesnosti - potencijalno zarazno, neizbjezno: "Bolest je
tamna strana Zivota, jedno tegobno drZavljanstvo. Svatko po rodenju prima dvostruko
drzavljanstvo — carstva zdravih i carstva bolesnih. Mada nam je draZi dobar pasos, svatko od
nas je primoran da bar za neko vrijeme bude drzavljanin onog drugog carstva"?. Frida iz
carstva zdravih u carstvo bolesnih prelazi prvi puta kao dijete Cije je tijelo obiljezeno
posljedicama paralize. "Lekcija prva"®, ukazat ¢e time Slavenka Drakuli¢ na fizicku
anomaliju Fridine tanje i krace noge, kojoj ¢e potom okolina zbog iznevjerenih normativnih
ocekivanja pripisati niz diskreditiraju¢ih atributa koji ¢e je dozivotno obiljeziti aurom

"Stigm6"24

- nepozeljne razlike. Dvostruku perspektivu stigme Goffman propituje putem dva
sluaja: "pretpostavlja li stigmatizirana osoba da je njegova razli¢itost ve¢ poznata ili

evidentna na prvi pogled, ili pak pretpostavlja da ona nije poznata prisutnima, odnosno na

*% Nancy (2008:6)

! Bolest kao metafora, (1983).

?? Sontag (1983:15)

> Drakuli¢ (2008:21)

* istigma najedcée ukazuje na diskreditirajuéi atribut, ali je zapravo potreban jezik odnosa, a ne atributa,
tocnije, stigma je posebna vrsta odnosa izmedu atributa i stereotipa". Goffman (1963:13)
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prvi pogled uo(:ljiva?"25

diskreditira"?®:

Prva situacija opis je "pozicije diskreditirajuceg", a druga "stanja koje

"Kad je nakon devet mjeseci ustala iz kreveta, desna noga joj je bila tanja i ravna
poput Stapa. Druga djeca su to vidjela, nisu mogla ne vidjeti. U $koli su za njom vikali da je
Sepavica"”’.

Goffman isti¢e kako stigmatizirana osoba uglavnom biva suoCena s obje situacije.
Analogno tome, kao da svjesno moramo upasti u drugu vrstu zamke i propitivanja: $to nas to
¢ini drugacijima? Osjecaj u vlastitom, izmijenjenom tijelu ili drugi koji nam ukazuju na
razliku, na odstupanje od zadane norme? Disfunkcionalno tijelo i na ovo pitanja dvostruko
afirmativno odgovara i time potvrduje svoje stanje koje se ne moze sakriti, kako ni pogledu
drugog, tako ni vlastitom pogledu u svoju izmijenjenost koja stvara novi osjecaj, osjecaj
neprilagodenosti u vlastitom tijelu. Frida je bila primorana naviknuti se na znacke
drugacijosti, koje su joj priSili drugi, ali i na drugaciju sebe, na §to ju je svakodnevno
podsjecala njena noga, nova i Sepava, koja se samom svojom pojavnos$éu, izmijenjenoscéu,

prometnula u centar vidljivosti i postala "todkom usmjerenosti"?®

129

njene stigme. Takva noga
(¢ija?) nije se mogla sakriti, ni "slojevima cCarapica"””, njeno tijelo izmijenjeno bolescu
postalo joj je strano. "Pozeljela je izaci iz vlastitog tijela. Ili da joj netko odreze nogu jer to
viSe nije bila njena noga"30.

Lekcija druga, nesre¢a®, ("desna noga, ona Sepava, slomljena na jedanaest mjesta, a
stopalo i8¢aSeno 1 zdrobljeno. Ki¢ma je bila slomljena na tri mjesta u predjelu kriza, klju¢na
kost takoder, kao i trece 1 Cetvrto rebro. Lijevo je rame bilo i§¢aseno."*) oznatila je pocetak
zivota u disfunkcionalnom tijelu: gotovo neplodna, gotovo nepokretna, "tjelesno

unakaZena". Trauma® tijela pretvorit ¢e se neposredno u traumu zivota, u "zagonetku

% Goffman (1963:14)

% Ibid (1963:14)

%’ Drakuli¢ (2008:21)

*® Goffman (2009:60)

*® Drakuli¢ (2008:11)

** |bid (2008:08)

*u prometnoj nesreci, (1925.g) sudaru autobusa i trolejbusa, metalna Sipka (drzac iz autobusa) probila je njen
trbuh u visini lijevog kuka i izasla kroz vaginu. Dijagnoza: napuknuce zdjelice, slomljena kraljeznica.

*? Drakuli¢(2008:20)

* prvi tip Goffmanove stigme : tjelesna unakaZenost/razne deformacije tijela. U drugu skupinu smjesta slabost
karaktera u kojem se ispoljava slaba volja ili neumjerena strast, Sto je izvedeno iz primjera raznih mentalnih
poremecaja, ovisnosti, radikalnog politickog ponasanja,itd. Tre¢u skupinu zastupa plemenska stigma;
nacionalna i vjerska stigma.



preiivljavanja”35. Cathy Caruth® ukazuje u na simptomaticnu podvojenost price o traumi,
koja je vezana za bliski susret sa smrcu ali i s naknadnim iskustvom njezina prezivljavanja.
Trauma je svojevrsno osciliranje izmedu dodira smrti i naknadnog lijecenja od toga dodira,
g tyecenj &g
izmedu "price o nepodnosljivoj prirodi dogadaja, 1 price o nepodnosljivoj prirodi
prezivljavanja"’. Nerijetko se uz definiranje traume veze i "koncept Soka"*®, koji zbog siline
neocekivanosti 1 iznenadnosti najsnaznije pogada tijelo, tjeraju¢i ga da se suoCi s
novonastalom situacijom, s iznenadnim osje¢ajem nemo¢i nad "neuspjelom kontrolom svoga
"39 §

tijela to Wendell isti¢e kao najsnaznije simboli¢ko obiljezje disfunkcionalnosti. "Zdravlje

je tiSina organa, a bolest njihova pobuna"40

, ovim primjerom oznacit ¢e Sontag specificnu
situaciju u kojoj uredno funkcioniranje rada organa oznac¢ava njihovu nepostojanost u nasoj
svijesti, dok napad iznenadne boli oznacava njihov povratak u svijest: "Mora da se zdravi
ljudi tako osjecaju sve vrijeme, sve dok ih nesto ne zaboli, mislila je. Fascinirala ju je pomisao
kako oni svoje tijelo uglavnom ne osjecaju. Kada ga po¢nu osjecati, kada ga postanu svjesni,
to je uglavnom log znak. Osjeéaj neudobnosti ili boli skreée im paZnju na to da ono postoji"*:.

Drew Leder poblize se bavio istaknutom situacijom neprisutnosti tijela u svijesti i
njegovim povratkom prouzrokovanim nastupom bolesti/boli*?, &ime istice kako je rije¢ o
povratku tijela kao disfunkcionalnog. "Tijelo ne postoji za svijest osim u vremenima patnje,
razdora, naglih promjena ili stjecanja novih vjestina"*. Bolest koja budi tijelo i ukazuje na
njegovu prisutnost, istovremeno, osvjes¢uje i mucénu ovisnost o njemu. Takvo tijelo,
obiljezeno bolesc¢u/boli koja konstantno upozorava na sebe i vristi svoju prisutnost, dovodi do
anksioznog osjecaja izoliranosti i sputanosti u subjektu. Izmijenjeno iskustvo tijela, popra¢eno
nezaustavljivim alarmima boli, ukazuje na mu¢nu svedenost na tijelo, prikazuje ga kao
objekt/prepreku: "Ali nakon nesreée sam znala, zivot moje duse ovisio je isklju¢ivo o mojem

tijelu, o tom sarkofagu iz kojeg nije bilo izlaza"**

** Rana, ozljeda, povreda organizma izazvana vanjskim utjecajem. Klai¢ (1968:1355)

%> Usp. Caruth (1996:76)

* caruth Cathy, Unclaimed experience, Trauma, Narrative, History (1996).

* |bid (1996:12)

*u psihologiji traume, centralnu poziciji pri definiciji traume zauzima koncept Soka, koji podrazumijeva
iznenadnu depresiju nervnog sistema ili nervnog sloma, izazvanu agresivnom emocijom, nesreCcom,
medicinskom operacijom.

* Wendell (1996:61)

“° Sontag (1985:47)

*! Drakuli¢ (2008:58)

*> The absent body, (1990).

** Leder prema Wendell (1996:170)

* Drakuli¢ (2008:87)
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Osim $§to bolest pojacava osjecaj tjelesnosti i oprisutnjuje tijelo, isti proces suocava
subjekt i s njegovim izmijenjenim stanjem — tijelom ograni¢enih moguénosti, obiljeZenim
simbolom stigme, vidljive drustvene informacije, koja trajno obiljezava osobu postajuci njen
sastavni dio. Disfunkcionalnost tijela neupitno utjeCe na (re)konstrukciju naSeg identiteta i
shodno tome zahtjeva novo prihvacanje — "bolesti kao svog novog normalnog stanja
postojanja"*®. U kontekstu utjecaja boli/bolesti na identitet, zanimljivo je spomenuti knjigu
autorice Susan Wendell*®, koja isti¢e kako je rije¢ o feministi¢ko-filozofskoj diskusiji na temu
disfunkcionalnosti, unutar koje, to¢nije u samom uvodu, nailazimo na "reenicu"’. Navedeni
autori¢in iskaz, u svojoj prvotnoj jednostavnosti otkriva i neSto vise, mozemo ga Citati i
ovako: bila sam netko drugi ili bila sam to ja, a sada sam netko drugi. Prisutna razlika, pojava
bolesti, tvori procjep u osobnosti osobe koja se sada ponovno mora prepoznati, identificirati s
drugacijosti koja joj nije bliska, niti poznata. Ako nam je bol ukazala na prisutnost tijela, onda
je bolest ucrtala granice podijelivsi nase tijelo na zdrave i zazorne teritorije, funkcionalnih i
disfunkcionalnih organa. Tek uspostavljeni fragmentirani subjekt kojem kao da jedan dio
nedostaje, drugi vristi od boli, dok ostali zadnjim naporima snage pridrzavaju cjelinu. Kako se

identificirati s disfunkcionalnim tijelom?

2.2. Halucinacija zrcala

"U medicinskom diskursu tijelo subjekta je pasivna plo¢a na koju je upisan
poremec’aj"48. Shodno citiranom navodu, ako bismo objasnjenje trazili unutar medicinske
sheme, nepobitno bismo dosli do Cinjenice kako su na rekonstrukciju ploce utjecala dva
faktora koja su ozbiljno izmijenila prethodno zadanu konstrukciju. Analogno medicinskom
modelu misljenja u kojem je pasivna ploca — subjekt, a poremecaj drugi naziv za bolest, izveli
bi svojevrsnu jednadzbu koja objaSnjava kako se rekonstrukcija identiteta odvila na
individualan nacin, zbog individualnih poremecaja (bolesti) koji su rascijepili plocu (tijelo).
Dakle, rascijep subjekta uvjetovan je medudjelovanjem koje se odvilo u zavisnosti elemenata
od kojih je ploca sastavljena, kao i nafina gibanja poremecaja kojima se ucrtao o/u istu.

Subjekt kojem je bolest prekrojila rubove u nepozeljne bolne pregibe, osjeca necjelovitost

* Wendell (1996:176)

*® The rejected body, feminist philosophical reflections on disability (1996).
U veljati, 1985. bila sam zdrava". Wendell (1996:01)

*® Bordo (1993:67)
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svog tijela i doZivljava ga/se u fragmentima. Novo iskustvo tjelesnosti zahtjeva prihvacanje

disfunkcionalnosti i podrazumijeva jos jedan pogled u zrcalo.

Unutar svog predavanja Stadij zrcala®®, Lacan ¢e ustvrditi kako se slike

150

"raskomadanog tijela™" redovno manifestiraju u snovima "u obliku rastavljenih udova i onih

organa predoCenih u egzoskopiji, koji se krilate i oruzaju za unutarnje progone", dok ih u

umjetnosti primje¢ujemo na slikama "Hieronymusa Boscha">

. Najraniji dozivljaj tijela, koji
on smjesta u razdoblje "imaginarnog">*, jest dozivljaj tijela kao "razligitih odvojenih dijelova i
turbulentnih pokreta"*. Uvod u prvu fazu subjektivacije zapo&inje upravo s fragmentiranom
tjelesnom predodzbom kojom ¢e oznaciti joS neuspostavljeni subjekt, koji ¢e kroz igru
ponavljanja, kroz "¢in poistovjeéivanja sa zrcalnom slikom doéi do &udesnog preobrazaja">® —
konstrukcije svoje predodzbe u cijelosti i tjelesne samokontrole. Pogled u zrcalo u kojem se
dijete prepoznaje i u kojem mu se nudi tek privid cjelovitosti za Lacana oznacava
"konstituiranje subjektova identiteta"*®. No, uzmimo tu njegovu konstataciju s oprezom, jer je

takva projekcija tek posljedica "krivog prepoznavanja™’

kao 1 lazne autorefleksije kojom se
preobrazava osjecaj necjelovitosti i uspostavlja tek naizgled koherentna predodzba. Zato se
namece zanimljivo pitanje, i mozda jo$ bizarnija spoznaja. Kakav odraz u zrcalu vidi

disfunkcionalni subjekt ¢ije se tijelo veé podijelilo u ispravne i neispravne dijelove?

Vratimo se na trenutak u Stadij Zrcala: dijete osjeca necjelovitost svog tijela jer se ne
moze zahvatiti u potpunosti, ve¢ samo dijelove sebe. Zbog izrazenog vizualnog opazaja koji
prednjaci nad motorickim osjetom, zaveden u repetitivnoj igri ponavljanja pokuSava da ustali
svoju predodzbu. Zrcaljenje mu omogucuje osjecaj cjelovitosti 1 uspostave identiteta.

Govoreéi o prvotnoj identifikaciji u imaginarnom stadiju, nuzno je zapaziti jednu razliku koja

* Lacan utemeljuje svoju ideju stadija zrcala na Freudovoj ideji primarnog narcizma. Njegovo predavanje
objavljeno je 1949. i poznato nam je kao Stadij zrcala kao stvaralac funkcije Ja kako se razotkriva u
psihoanalitickom iskustvu.

*% Francuski termin Corps morcelé preciznije bi bilo definirati kao iskomadano tijelo nego kao fragmentarno
tijelo, kao $to je to uvrijezeno u standardnom engleskom prijevodu navedenog termina, jer se morceler (podjela
na dijelove) veze uz koncepte poput rezanja i cijepanja. Davis (1997:1981)

> Lacan (1977:10)

> U dnevniku Fride Kahlo na vige mjesta spominje se kako je upravo ovaj umjetnik ostvario ogroman utjecaj na
njeno slikarstvo, a i nesumnjivo je kako njihova djela posjeduju izvjesnu sli¢nost. Kahlo (2002:196)

>Lacanovo Imaginarno obiljezeno je kao fiktivno, kao iluzorno, kao podrucje zrcalne slike. lako tvrdi da Stadij
zrcala nije kronoloska faza, on ga smjesta u razdoblje od 6. do 18. mjeseca djetetovog Zivota. Matijasevic¢
(2006:127)

> Ove reprezentacije/slike fragmentarnog tijela i njegovih dijelova, Lacan svrstava pod naziv imago, jer su te
slike konstruirane za instinkte. Davis (1997:173)

> Usp. Lacan (1977:6)

>® Matijagevi¢ (2006:126)

> Franc. Mécconaisance
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mijenja cjelokupnu koncepciju shva¢anja Lacanove misli unutar konteksta o
disfunkcionalnom tijelu. Cinjenica je kako disfunkcionalni subjekt ne moze osjetiti ni taj lazni

osjecaj cjeline, jer u zrcalu vidi samo svoju napuknutu strukturu. Disfunkcionalno tijelo

"8 ugrozenog fragmentiranog tijela, ono proizvodi halucinaciju u

n59

zapravo je "direktni imago
zrcalnom stadiju. Trudeéi se odrzati/izdrzati pogled u svom tom "spoznajnom neskladu
subjekt se slama, jer je taj odraz podsjetnik njegove nepotpunosti i rastjelovljenosti. "I
umjesto da vidi cjelovito tijelo u zrcalu, subjekt vidi fragmentirano tijelo, umjesto da vidi
objekt Zelje kontrolirane od strane Drugog, subjekt vidi sebe, saCinjenog od fragmenata"eo.
Istina postaje razotkrivena, teska i zazorna, nesnosna u svojoj predocivosti. Ispred zrcala, pred
kojim postojimo i ne postojimo istodobno, suprostavljeni, sebi sami - zbog sebe, u prostoru

nemogucnosti sastavljanja vlastita rascijepa, postavljamo pitanje: da li smo sve to — ja? I,

kamo sadasasvimtimdijelovima?

S1.2. lustracija iz dnevnika Fride Kahlo,"Oslonac br.1, oslonac br.2"%

>% Davis, (1997:174)

> Ibid (1997:174)

% |bid (1997:174)

ot Frida, nakon nesrece, u nemogucnosti da se ponovno identificira sa vlastitim tijelom, umjesto ruku crta krila,
umjesto glave golubicu, vlastite noge naziva osloncima. Kahlo(1995:198)
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2.3. Iskustvo tijela/boli : Zaziranje

. N : . B2
"Izoblic¢eno tijelo izvodi revolt, a ne prihvacanje"*.

Ono $to Lennard J. Davis propituje u svom "tekstu"®®, kao §to i sam naslov evocira,
jest vizualizacija disfunkcionalnog tijela u drustvu, to¢nije na koji nacin pristupamo

2% Autor isti¢e kako kultura izvodi ¢inove

disfunkcionalnom tijelu i "zasto je deerotizirano
podjele tijela na cjelovito/necjelovito, funkcionalno/disfunkcionalno, samo da sakrije tu
tjeskobnu cinjenicu pred kojom subjekt toliko strepi: "Osjecaj cjelovitog bica tek je
halucinacija, napredna fikcija"®. Upravo je mit o Meduzi, ¢udovisnoj Zenskoj glavi koja
okamenuje pogledom, na koji se autor obraca u nastavku, alegorija o moci zazornog
fragmentarnog tijela koje prijeti svojom monstruoznoséu. U oc¢ima drugog takvo tijelo uvijek
je podsjetnik na njegovu iluziju o cjelovitosti. Zbog toga je pogled na disfunkcionalno tijelo
uvijek tjeskoban ¢in. Kakav osjecaj proizvodi izopaceno, drugacije, disfunkcionalno tijelo?
Podijeljeno na polja vazeéih i nevazecih organa, kroz koja protjecu krv i urin, mijesajuci se i
povezujuéi unutar, a zatim prelijevaju izvan...dok sve to zalijevaju suze, one od boli i one od

uzasa.

Fridino iskustvo bivanja u bolesnom tijelu oznaceno je dvostrukim pogledom:
pogledom drugog koji joj ukazuje na drugacijost, i onim vlastitim koji ju svaki puta nanovo
izmjesta i podsjeca na "opasnost od ponovnog klizanja u kaos iz kojeg je potekla"®. Bolesno
tijelo uprizorenje je takvog kaosa; direktna nekoherentna tjelesna predodzba koja vizualno
predocava rascijepljenost subjekta i nezaustavljiv osjecaj boli koji upozorava da je "u vlasti
lesine"®’. Shrvana pogledom, istovremeno je primorana ustrajati u tom usijanju uZasa. Frida
Kahlo ne strepi pred mogu¢im napuknuéem strukture, njeno tijelo ve¢ odgovara po svim
todkama zbog "odvratnosti tijela"®, dok se istovremeno iskustvo Zivljenja u takvom tijelu
rastvara u onom nemoguéem — "zaziranju od samog sebe"®. Upravo taj osje¢aj proizvodi

bivanje u disfunkcionalnom tijelu: "teZina besmisla u kojoj nema niceg beznacajnog i koja me

%2 Govedi¢ (2010:43)

63 Visualizing the disabled body: The classical nude and the fragmented torso (1997)

* Davis (1997:168)

® Ibid (1997:169)

% Grosz prema Weiss (1999:49)

% Kristeva tom sintagmom oznacava zazorno u Artaudovu tekstu, temelji se takoder na iskustvu zaziranja od
samog sebe.(1989:33)

% Eng. abominations of the body, Goffman (1963:13)

% Kristeva (1989:11)
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satire. Na granici nepostojanja i halucinacije, na granici neke stvarnosti koja me ponistava ako

u7l

je priznam"™. Kristeva terminom "le corps propre"”* oznatava &isto i kontrolirano tijelo.

Subjekt je uvijek u nesavladivoj igri u kojoj zeli uévrstiti svoju medu, striktno oznacenu,
fiksiranu, kojom se jasno odjeljuje vanjsko od unutrasnjeg. No, granice naSeg tijela zauvijek
su izmjeStene — presijecaju ih nase vlastite izluevine: "ono $to Zivot muc¢no podnosi, i to sa
samrtnom mukom...iz tih se meda moje tijelo izdvaja kao Zivo. Ovi otpaci propadaju da bih ja

nf2

zivjela"™“. Ove tjelesne nepogodnosti, koje su dio nas i od kojih se istovremeno udaljavamo,

"izbacujem sebe, pljujem sebe, zazirem od sebe istim pokretom kojim sebe kanim potvrditi...

ono drugo, ono koje mi se gadi da bih se potvrdila’"

. Refleks izbacivanja, dokaz je nasih
nasilnih pokuSaja da ucvrstimo svoj integritet tj. svoju medu, dok je pojava bolesti prva
prijetnja koja se suprotstavlja subjektu jer trajno minira dijelove njegovog tijela, razmice mu
granice, ukazuju¢i kako je ona druga strana mede, sama smrt, sada pocela zahvacati medu.

n74’ jasno

Kada bolesno tijelo po¢ne truliti, ono je nalik lesu, "medi koja se posvuda prosirila
jos§ uvijek diSe ali mu je veéina organa disfunkcionalna — monstruozna prikaza izmijesanih
granica, "odbacenik od kojeg se ne moZzemo odvojiti, zastiti"". Subjekt naposljetku spoznaje
da su svi pokuSaji da se prepozna izvan samog sebe uzaludni, "jer nije viSe do mene da ja
izbacujem - ja je izbadeno""®:

"Nakon $to joj je jedan prst sam otpao, viSe nije mogla odgadati operaciju. Gangrenu nije
mogla zaustaviti snagom svoje volje, shvatila je to kada u zavoju nasla pocrnjeli komadi¢
usmrdjelog mesa"”’.

"Cini joj se besmislenim tu krvavu masu nazvati djetetom. To je njen prvi pobacaj. Uskoro ée
se probuditi s muéninom, u hladnom znoju. Povracat ¢e. Jo§ ¢e neko vrijeme krvariti iz

razrovane utrobe. Osjecat ¢e se kao da je netko izvrnuo naopako cijelu njenu utrobu"’®,

% ibid (1989:08)

" Franc. propre, konotira dva znacenja :
72 Kristeva (1989: 9-10)

7 1bid(1989:9)

"bid (1989:10)

” |bid (1989:11)

7% |bid(1989:10)

7 Drakuli¢(2008:59)

’® Drakuli¢ (2008:48)

N g1t n

cist’,

vlastit
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Ulaze¢i u dublji pristup zazornosti Julija Kristeva pravi distinkciju i kaze kako zazorno
nije "odsutnost ¢istoce ili zdravlja, ve¢ ono "Sto remeti identitet, sustav, red, ono $to ne postuje
granice, mjesta, pravila"”®. Njeno tijelo najednom je postalo i granica i njezino remeéenje, ono
od Cega zazire, svi ti njegovi dijelovi, od kojih se mora odvojiti kako bi postojala. Granica
vanjsko — unutrasnje je izbrisana. Ono $to sada vidi je njeno tijelo, zivi le§ — "trulez uz
odgodu"®®. Pokusava se uspostaviti nezaustavljivim grcanjima, iz Zelje da se potvrdi, da (se)
izbaci van — slama se prije nego li je pokusala. Bezuspjes$ni pokusaji izbacivanja ("'gusenje,

"81 ) postaju

koje ne razdvaja vanjsko od unutrasnjeg, ve¢ ih neodredeno uvlaci jedno u drugo
bolni rituali. Tijelo koje truli u intervalima, brutalno oskvrnuto, ima samo jedno svojstvo
"svojstvo da se suprotstavlja mojem ja"®?, dok subjekt koji se suocava s prijevremenom smréu,
opetovano pokusava i potajno se nada da ¢e u idu¢em guSenju i gnuSanju nad samim sobom,

ipak nesto ispljunuti.

Namecu se sljedeca pitanja: kako izmaknuti onome koje/koji nam izmice? Mozemo li

se distancirati od tijela/boli?

SI.2. llustracija iz dnevnika Fride Kahlo, ''Ja sam dezintegracija

n83

7 Kristeva (1989:10)

8 Kristeva (1989:160)

# |bid (1989:33)

® |bid (1989:08)

8 Slikarica nalikuje na marionetu pokidanih udova koja se njiSe na klasicnom stubu. Dijelovi tijela umjetnice
padaju u komadié¢ima, medu njima su i njeno oko i ruka, a oni su joj upravo potrebni za stvaranje. Iznad figure

koja balansira Frida Kahlo ispisuje: ''Ja sam dezintegracija'. Kahlo (1995:111)
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2.4. Bijeg od drugog / zrcala / tijela / boli

"Biti talac grupe suprotna je onome da se bude talac vlastite samo¢e®*",

"U predrefleksivnom kretanju i ritmu svakodnevice, mi smo uvuceni u svijet na takav
naéin da alati imaju tendenciju nestati ili se povuéi"®. Nagladavajuéi kako sva polazita
unutar njihove diskusije "nemaju puno zajednickog sa fizickim tijelom (Korper) koliko s

n86 ll87’ autori

zivim tijelom (Leib)"™, te se oslanjaju¢i na Heideggerovo djelo "Bitak i vrijeme
James i Kevin Aho, u studiji Body matters - Phenomenology of sickness, disease, illness,
razvijaju zanimljivu usporedbu izmedu alata i organa. Nasi organi su bas poput alata® kojima
se sluzimo, uvijek uposleni u ispunjavanje svoje funkcije"®® sacinjavajuéi dio naseg
kompleksnog okruzenja ili u hajdegerijanskoj maniri re¢eno: "nalazimo se u dijeljenoj
prisnosti konteksta, i jednom kad smo apsorbirani vise nismo svjesni alata samih"®. Identi¢na
situacija se dogada i s nasim tijelom, koje je poput skupine "pokretnih instrumenata"®, koji

kada funkcioniraju uredno - "nestaju"®?

, 1 U suprotnom kada funkcija nekog organa prestane
raditi, u istom trenutku ona je "nadena — prisutna"®. Sada smo svjesni pulsirajuéeg organa, bol
nam je ukazala na njegovu prisutnost. "Ne postoji nista §to me moze viSe upozoriti na moje

tijelo do moje boli"®*.

Bol koja nas istovremeno upozorava da mi jesmo to tijelo u kojem prebivamo, na isti
nacin nas distancira od naseg tijela. Disfunkcionalno tijelo nije samo disruptivnost percepcije,
niti je tek iskrivljenje drustvenog poretka — drugo/drugacije tijelo ne ukazuje na sebe samo na
vizualnoj razini, njegova drugacijost puninu svoje funkcije uspostavlja upravo putem osjecaja

boli. MoZemo re¢i kako bol uprizoruje tijelo u svojoj ¢udovisnosti - bol daje znacenje

8 Andrea Zlatar, Rijecnik tijela (2010)

& Heidegger prema Aho (2008:105)

¥ Autori se pozivaju na Plessnerovu distinkciju u kojoj je fizicko tijelo odgovara podrucju medicine, egzaktne
znanosti dok je Zivo tijelo vezano za iskustvo : geste, metafore, simptome. Fizicko tijelo imamo, dok Zivo tijelo
jesmo. Aho (2008:103)

¥ |zvornik kojeg autori navode: Heidegger, M. (1962). Being and Time (J. Maccquarrie and E. Robinson, trans.)
New York: Harper & Row.

# lako je razlika izmedu predmeta i organa ocigledna : Predmet postoji izvan i neovisno od subjekta i dostupan
je za koristenje od strane drugog, dok organ pripada subjektu -"jedinstveno i singularno Zivo bice". Heidegger
prema Aho (2008:106)

* Aho (2008:105)

% Ibid

ot Heidegger oznacava rije¢ organa od gr¢. organon sto bi precizno znacilo instrument ili alat.

2 Heidegger prema Aho ( 2008:106)

* Ibid

** Aho (2008:107)
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disfunkcionalnom tijelu. Ukoliko postoji funkcija po kojoj odredujemo stupanj ostecenosti ili
disfunkcionalnosti tijela, onda je zaisigurno prvi znak - ucestalost njezinih (performansa)
objavljivanja unutar tijela. Disfunkcionalno tijelo nema znacenje bez prisutnosti boli, jer ga
ona ozivljava, a tek zdruzeni, zahvaceni jedno u drugom, tvore glasan i snazan krik
raspolovljenog subjekta. Vazno je ustvrditi kako se bolesno, drugo, drugacije, necjelovito,
disfunkcionalno tijelo ne dogada u fantazmatskim entitetima — ono postaje dogadajnost sama
po sebi. Ali, takva dogadajnost za subjekt niti malo nije bezazlena. Mo¢ uzasa
disfunkcionalnog tijela ne uprilicava se u odvratnosti njegova prikaza, ve¢ u silovitim
napadima na subjekt koje izvrSava bol. Nismo li upravo odijelili tijelo od subjekta? Upravo
takav osjecaj u subjektu proizvodi tijelo koje vristi bol: osjeéaj sputanosti i zatvorenosti. U
Fridinom slucaju, bol djeluje na dvije razine: "onemogucuje zanemarivanje tjelesnog iskustva
realnosti, te istovremeno izaziva potrebu distanciranja od tijela koji se ispostavlja kao zapreka

pristupu i dozivljaju te iste realnosti"®.

"Samo u posljednje tri godine isprobala je dvadeset i osam razlictih korzeta od gipsa, plastike,
zeljeza i koze. Korzet je bio kavez — Sto nikako nije metafora — stvarni kavez napravljen

posebno za njeno tijelo. Bez njega bi se raspala, meso bi joj se opustilo a kosti razisle, ne bi

mogla sjediti, kamo li stajati"*°.

Zbog stalne prisutnosti tijela/boli u svijesti, Frida po¢inje dozivljavati svoje tijelo kao teret,

n97

kao "entitet koji funkcionira neovisno o njenim Zeljama i potrebama™’, stoga se njegova

potpuna realizacija moZze ostvariti jedino u drugoj (nematerijalnoj) stvarnosti, onoj u kojoj je

liSena tijela.

"Kad ve¢ nije mogla izaci iz sobe, pronasla je nacin da izade iz sebe: zamislila je prijateljicu

1z ¢iju je pomoc prelazila u drugu stvarnost™®.

"Ve¢ odavno je bila savladala tehniku disocijacije, odvajanja od svog tijela. Jo§ onda kad je

kroz nepostojeca vrata u masti bjezala svojoj maloj prijateljici"gg.

% Bujan, Ki§-Marot (2008:118)
% Drakuli¢ (2008:91)

% Bujan, Ki§-Marot (2008:118)
% Drakuli¢ (2008:09)

% |bid (2008:43)
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2.5. Maskerada: Mala igra izmedu ja i mene'®

"Bila sam neprijateljica smrti, no, znaci li to 'biti' netko?" 101

Zapleteni o svoje oskvrnute, izmaknute, fragmente, koji se bezuspjesno pokusavaju
inkorporirati u cjelinu, u potrazi smo za prikladnom maskom koja ¢e zastititi te dokaze
neuspjelosti, ostecenosti, te vidljive znakove nepripadanja. Maska postaje predmet za
konstituiranje lazne cjeline, neodvojivi dio nas, ba$ poput one bolesti koja je rascijepila tijelo.
Tijelu zahvacenom boles¢u, osudenom na nemusta zaplitanja o vlastite fragmente, treba
maska — ona funkcionira poput stita koji nam pomaze izdrzati/odrzati vlastiti pogled u zrcalo
koji izaziva strah, jezu, zazor. Ne djeluje li maska na istoj razini kao onaj lik majke koji
ulijeva djetetu osjecaj sigurnosti dok se pogledava u zrcalo? Nije li njeno prisustvo to koje
djetetu osigurava realnost'%%?

Unutar poznate socioloske studije’® o nacinima predstavljanja u svakodnevnom
zivotu, Erving Goffman, ukazat ¢e na €injenicu kako se danas ne radi o predstavljanju koliko

nl04 105

0 glumi, "nastupu za druge. lako Kkoristi konceptualni instrumentarij kazaliSta™ pri

razvijanju svog pojmovnog okvira, autor naglasava svjesnost ¢injenice kako "¢itav svijet nije
pozornica, ali ulaskom u analize druStvenih struktura postaje slozen zadatak odrediti razloge

1106

takve negacije"". Maska, za koju smo odluc¢ili da bude u o¢ima drugih, ono/onaj/ona

Gemu/kojem/kojoj i sami tezimo, postaje "naSe istinitije ja — ja Koje bismo Zeljeli biti"*%",
Ukoliko je ta maska vjerodostojna za druge, i ako je sami ozbiljno shva¢amo, ona vrlo lako
postaje nasa "druga priroda, integralni dio nage li¢nosti"*®®. Manifestaciju Goffmanove teorije,

to¢nije, uspjes$nu realizaciju Fridine maskerade, nalazimo precizno definiranu unutar romana

100y intervjuu iz 1962. godine Duchamp kaZe da je njegova namjera uvijek bila pobjeéi od sebe premda mu je
savrseno jasno bilo da sam sebe upotrebljava. Za njega je to bila mala igra izmedu ja i mene". Kovac¢ prema
Blessing, (2010:153)

100 was enemy of death, but does that mean 'being' someone?"Cixous (1991:25)

102 Moj kurziv. Povukla bih ovdje pomalo spekulativnu analogiju s Lacanovim Stadijem zrcala.

The presentation of self in everyday life (1959)

Usp. Goffman (2000:32)

Goffman koristi jezik kazaliSta, govori o pozornici, sudionike dijeli na izvodace i publiku, predstavljanja zove
nastupima, govore scenarijima itd..

1% ysp. Goffman (2000:80)

7 Ibid

1% Usp. Ezra Park prema Goffman (2008:33)

103
104
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Slavenke Drakuli¢: "Poput profesionalnog glumca, svako je jutro pazljivo birala kostim koji
w109

¢e najbolje odgovarati ulozi zbog koje je spremno potiskivala vlastitu licnost

Kod demonstracije vlastite pojavnosti ne mozemo izostaviti element kostima / odjece
kojim se sluzi subjekt kako bi kreirao masku koja ¢e mu pomoci U rekonstruiranju novog
identiteta. U radikalno disciplinarnoj studiji nagosti'® koja istrazuje kulturna znacenja i
iskustva nagosti, ili poblize prakse nagosti buduéi da je reprezentacija odraz ali i neSto §to
utjece na tjelesno iskustvo, Ruth Barcan isti¢e kako "vaznost golotinje i odje¢e imaju $tosta s
rodom"***. Zanimljiv uvod u dijalektiku nagosti i odjevenosti autorica daje primjerom romana

112

Virginije  Woolf, Orlando™™, u kojem pronalazi tri teorije spolnog identiteta koje

korenspondiraju s trima metaforama odjece, pa tako proizlazi da je spolni identitet: socijalna

114 “toliko primjenjiv da je prividan*. lako se naizgled

konstrukcija'?, uroden i neprimjenjiv
radi o tri kontradiktorne teze; jer se prvoj suprotstavlja druga, dok tre¢a u znacenjskom
odnosu zastupa prvu i drugu, naposljetku, iznose rezultat iz kojeg proizlazi kako je odje¢a —

"stabilna etiketa identiteta"'®®,

Makar se radi samo 0 laznom (vanjskom) prividu koji
zasigurno ne moze sloviti za glavnu odrednicu identiteta, odjeca ipak obuzdava kolebanje
izmedu spolova muskosti i zenskosti. Ili ga tek maskira? Cin maskiranja kao i sva njegova
popratna pomagala poput odjeé¢e i Sminke bili su u sluzbi sakrivanja autenticnog identiteta.
Maskerada kao povijesna praksa i metafora smatrala se nekom vrstom kulturalne kolijevke za
objavljivanja/upisivanja rodnog identiteta, mada se najpoznatija metafora maskerade

tradicionalno vezivala uz shvaéanje "zenskosti stvorene od slojeva odjeée i velova"'’,

199 prakuli¢ (2008:43)

Ruth Barcan, Golo/ Nago: Kulturalna anatomija (2010)

Barcan (2010:80)

Roman Orlando objavljen je 1928.g., Naslovni junak, mladi¢ iz elizabetinskog razdoblja, koji se budi u jednoj
od svojih inkarnacija u Zenskom tijelu.

1 ""Mnogo toga ide u prilog shvac¢anju da odjeca nosi nas, a ne mi nju: mi je mozemo natjerati da se oblikuje
prema ruci ili grudima, ali ona oblikuje nasa srca, mozgove, nase jezike po svojoj volji. Woolf (1977:117)

114 Razlika izmedu spolova je, sre¢om, vrlo duboka. Odjeca nije nista drugo doli simbol necega skrivenog duoko
ispod nje". lbid

5 U svakom Covjeku neprestance se dogada kolebanje izmedu spolova i ¢esto samo odjeca odrazava privid
muskosti ili Zenskosti, dok je zapravo ispod toga spol upravo suprotan onome $to je na povrsini. Ibid

18 Barcan (2010:23)

Y Ibid
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Najpoznatija diskusija istoimene teme krije se u eseju Zenskost kao maskerada™®,

autorice Joan Riviere’®. Ona tvrdi da Zene nose masku Zenskosti zbog potiskivanja

"fundamentalne muskosti koje kriju, zbog straha od osvete mugkaraca kojih se pribojavaju"%,

pa nerijetko koriste i1 taktike kompulzivnog koketiranja Sto je takoder samo jedna od
strategija njihova maskiranja. Od srediSnje vaznosti je zasigurno Rivierina tvrdnja, koja je
mozda i zaklju¢ak njenog eseja, a ta potvrduje kako su zenskost i maskerada — "jedno te

122 se pretetom Lacanove tvrdnje Zena ne postoji®, §to omoguéuje Judith

nl24

isto"*?!, Smatra

Butler da u okviru studije "Nevolje s rodom"=", cijelo jedno poglavlje posveti upravo —

strategijama maskiranja kod Lacana i Joan Riviere’®. Sto se dakle skriva maskiranjem?

Postoji li autentiCan identitet, postojan u vremenu, uvijek isti, jedinstven i koherentan? U

126n

eseju "Kome treba identitet™™" Stuart Hall sazima stanje postlacanovske, postderridaovske i

postfoucaultovske analize pojma identitet, mada se prvenstveno usmjerava na konstituciju
kulturalnih (kolektivnih) identiteta, paralelno daje odgovore i na samu ideju konstitucije

osobnih identiteta. Stav od kojeg autor polazi, kako sam naglasava, nije "esencijalisti¢ki ve¢

strategijski i pozicijski"*?’, stoga pojam identiteta ne moZe odgovarati definiciji "stabilne
jezgre jastva koja se razvija od samog pocetka do kraja kroz nestalnost povijesti bez

nl28

promjene"~". ldentiteti nisu nikada jedistveni, fragmentirani su i razlomljeni, umnazaju se i

grade, konstruiraju uvijek unutar a ne izvan reprezentacije, kroz razlike a ne izvan njih -
nastaju kao posljedica razlike: u odnosu prema onome §to ono nisu, prema onome $to im

nedostaje, prema onome $to se naziva "konstitutivna izvanjskost"'?°.

18 \Womanliness as Masquerade, IJPA 10, 1982.

Joan Hodgson Riviere, psihoanaliti¢arka, prevoditeljica Freudovih djela.

120 piviere prema Butler (2000:61)

12 "Citatelj se sada moZe pitati kako definiram Zenskost ili gdje povlacim crtu izmedu prave Zenskosti i
maskiranja. No, ja ne Zelim reci da takva razlika postoji; bili radikalni ili povrsinski, oni su isto". Riviere prema
Butler (2000:63)

122 | acan termin maskerada preuzima od Joan Riviere, mada to kasnije ne navodi.

12 17enane postoji, zena nije cjelovita, Zenski organ je nezanimljiv..." Vidi viSe u Jacques Lacan, Encore: On
Feminine Sexuality, The limits of love and knowledge, London (1998:6-7)

124 Judith Butler, Nevolje s rodom: Feminizam i subverzija identiteta, Zagreb (2000)

2y slucaju Joan Riviere, Butler smatra da Zenskost postaje maskom koja razrjeSava musku identifikaciju, jer bi
muska identifikacija, unutar pretpostavljene heteroseksualne matrice Zelje, proizvela Zelju za Zenskim
objektom, Falusom;navlacenje Zenskosti kao maske moze otkriti odbijanje Zenske homoseksualnosti i
istodobno hiperboli¢no pripojenje tog Zenskog Drugog koje je odbijeno. Njezin prikaz pretpostavlja prvenstvo
agresije nad spolnoscu, Zelje za kastriranjem i zauzimanjem mjesta muskog subjekta. Vidi vise u Butler
(2000:60-65)

126 Hall, Stuart, Kome treba identitet, Re¢ 64, Beograd, 2001.

Hall (2001:218)

28 |bid

* Ibid
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127

21



Prema teoriji identiteta Judih Butler ne postoji ¢vrsti unutarnji ego ili identitet. Oni
nastaju tijekom naseg izvodenja sebe u interakciji s okolinom, toc¢nije, "koherencija i
kontinuitet osobe nisu logic¢ka obiljezja osobnosti ve¢ norme spoznatljivosti koje se druStveno

n130

postavljaju 1 odrzavaju Spajaju¢i u svoj analiticki okvir zapazanja proizaSla iz

Foucaultove i psihoanaliticke perspektive, Butler zakljuuje kako je spol od pocetka

"normativan"**

, Stoga, on ne funkcionira samo kao norma, ve¢ je dio regulativne prakse koja
proizvodi kroz ponavljanje tijela kojima upravlja, ¢ija se regulativna snaga jasno definira kao
jedna vrsta proizvodne moci, snage da proizvede i obiljezi, zaokruzi i1 razluci tijela koja
nadzire. Spol je idealna konstrukcija koja se prisilno materijalizira kroz vrijeme tj. proces u
kojem regulativne norme neprestanim ponavljanjem Zele dovrsiti tu materijalizaciju®®?, dok se

spol nikada u potpunosti ne povinuje tim istim normama koje su ga natjerale da se

materijalizira'®*.

Nadalje, dokazujuéi kako svi identiteti nastaju kroz politiku isklju¢ivanja, Butler nam
ukazuje na one iskljudene subjekte/tijela koji sluze jedino za legitimaciju normativnosti™>*.

Kao $to je i Fridino disfunkcionalno tijelo, promocilo, prelilo se, preko “rubova
ponistilo granicu koja je omogucavala razliku, preciznu odijeljenost unutra - van, i kao §to su
ti dijelovi za nju, upravo ono zazorno koje bljuje i od kojega se odvaja/izdvaja da bi se
uspostavila, tako i drustveni poredak odbacuje svoje "otpadnike™*® sele¢i ih u zone
nenastanjivosti kako bi mogao odrZavati savrSeno izbalansiranu konstrukciju 1 vlastitu
koherenciju. Takvo (ne)postojanje za iskljuceni subjekt, samo je prividno, ono je tu da
reflektira postojanje onog prvog. Paradoksalna pozicija tjera ga da se maskiranjem uvuce u taj

poredak, barem prividno, kako bi ostvario svoj polozaj 1 kako bi mogao bivati unutar: "A

39 Butler (2000:31)

3! Ono to Foucault naziva regulativnim idealom.

Na ovom mjestu materijalizacija mora biti shvacena kao jedan od ucinaka djelovanja moci, kao reiterativna
snaga diskurza da proizvodi fenomene koje regulira i sapinje.

3 Butler (2001:14)

134 "Isklju¢uju¢a matrica po kojoj se subjekt oblikuje zahtijeva istovremeno stvaranje podrucja prezrenih bica
koja joS nisu subjekti, ali koja tvore sastavni dio izvan podrucja subjekta. Prezir ovdje to¢no obiljezava one
nepodnosljive/nedrustvene i nenastanjive zone drustvenog Zivota koje su ipak gusto naseljene onima koji
nemaju status subjekta, ve¢ Zive pod oznakom nepodnosljivih, koja je nuzna za opis podrucja subjekta. Ova
zona nenastanjivosti stvorit ¢e definirajucu granicu podrucja subjekta;stvorit ¢e mjesto grozne identifikacije
protiv koje — i ¢ijom vrijednosc¢u ¢e - podrucje subjekta opisati vlastitu samodostatnost i Zivot. U tom smislu,
subjekt je konstituiran pomocu snage iskljucivanja i preziranja, koje proizvode sastavni dio izvan subjekta,
prezrenu okolinu, koji je ipak unutar subjekta kao njegov vlastiti odbaceni dio." Butler (2001:14)

135Mary Douglas smatra da su svi drustveni sustavi na svojim rubovima ranjivi i da se prema tome svi rubovi
smatraju opasnima.Ako je tijelo sinegdotalno za drustveni sustav per se ili je mjesto na kojem konvergiraju
otvoreni sustavi, tada je svaka vrsta neregulirane propusnosti tvori mjesto zagadenja i opasnosti. Prema Butler
(2000:133)

3¢ Butler (2000:133)

132
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zatim je morala naugiti ono najvaznije — kako svoj nedostatak pretvoriti u prednost™**’. U Zelji
da sakrije svoje oskvrnuto tijelo od drugih/pogleda, te da se odupre snazi hegemonijskog
diskursa koji nalaze tjelesnu "nevidljivost"*® i zahtjeva prilagodbu "dominatnim
stereotipima"*®®, Frida se obla¢i u novu sebe i u tom &inu maskerade, zabaSuruje dijelove
svoga tijela kako bi skrenula pozornost s jedne vrste zacudnosti (hendikepa) na drugu
(egzotican izgled)140:

"lzgled je za nju bio objava postojanja. Nije to bilo samo pitanje estetike, radilo se o taktici
namjernog skretanja paznje sa svojih mana. I jo$ vaznije zelji da bude videna. Vikala je:

. Y w141
Gledajte me, ziva sam!

Fridin identitet rascijeplijen je u (su)odnosu polariteta biti i imati tijelo***;

kartezijanskog poimanja subjekta u kojem je tijelo oznaceno kao smetnja, prepreka i objekt te
izmedu postmodernog poimanja subjekta koji poima tijelo kao konstrukt koji je u neprestanoj
mijeni, u zavisnosti od odnosa mo¢i, drustvenih uloga. Svjesna kako je osudena na tijelo "s

nl43

kojim se vise nije mogla natjecati"~"°, neopredjeljena izmedu toga da se distancira od njega,

do krajnosti da ga pokazuje i istiCe, Frida bira masku ("Estetika a ponajvise egzotika,

144) kojom ¢e pomiriti sve te nerazmjere osjecanja

posluzile su mi uspjesno kao proteze
imanja tijela i bivanja tijelom u ono jednostavno: tijelo. Cin maskerade, kao i ¢in slikanja
samo su neke od akcija koje preuzima Frida Kahlo kako bi preuzela kontrolu nad vlastitom
reprezentacijom. Iz takve nemoci proizlazi Fridina maskerada, nemo¢i da potpuno prihvati
vlastitu disfunkcionalnost jer bi je ta ista potvrda ponistila, i naposljetku, ono najvaznije, zbog
zudnje za koherencijom. Maskerada je perfektna moc¢na kamuflaza njezinog identiteta, jer je
barem prividno cini cjelovitom: ono raspolovljeno tijelo pokuSava sastaviti na svojim

slikama'®. Nije zagudno da joj je ova vrsta performansa bila omiljena - jer da nije bilo nje

(maskerade) zar je mogla drugacije bivati?!

7 Drakuli¢ (2008:12)

Neutralnost/NeobiljeZzenost

U Dictionnare du corps, ne postoji natuknica "ruznoca" ali postoji ona o ljepoti. Marzano prema Zlatar
(2010:51)

9 Usp. Bujan, Kig-Marot,(2008:120)

* Drakuli¢ (2008:136)

2 Usp. Ki&-Marot (2008:120)

Ibid (2008:70)

Drakuli¢ (2008:93)

%N stopalu joj se otvorila rana. Tek toliko da je podsjeti da nije sama, da postoje dvije Fride — ona vidljiva i
ona druga skrivena, izloZzena na njenim slikama..." Drakuli¢ (2008:78)

138
139

143
144
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Usred nemogucénosti da odgovorimo jednozna¢no na pitanje tko je zapravo bila Frida
Kahlo, ali i da potpuno raskinemo s misljenjem o jedinstvenom autenticnom identitetu,
najbolje da odgovorimo protupitanjem - "Mozda je bila Tlazolteotl, istovremno boginja

¢ednosti 1 gnusobe, Zena leSinar koja prozdire €ednosti ovoga svijeta ne bili ga procistila?"°

Sl1.3. Frida Kahlo, S/om/jenistup147 (1944.)

1 posluzit ¢emo se se navodom Carlosa Fuentesa o slavnoj slikarici. Fuentes u: Kahlo (2002:08)
147 L, e e e, .

Slavenka Drakuli¢ o ovoj Fridinoj slici zapisuje sljedeée: "Prvi put slika otvoreno, rascijepljeno, gotovo
prepolovljeno tijelo koje podsjec¢a na dvije svinjske polovice. Razrezano meso zastrasujuce zjapi. Rana je cijelom
duzinom duboka i krvava. To visSe nije rana niti pukotina, ve¢ raspuklina. Tijelo kao raspuknuta suha zemlja u
pozadini, Zeljna kige. Zeljno tijelo sputano umjetnom napravom. Ali ni to nije pomagalo, kao ni sve operacije,
lijekovi, injekcije, nisu vise mogli izdrZati opéi raspad. Stup se ne moZe popraviti, rana ne moZze zacijeliti. Frida
place jer se bas niSta ne moze promijeniti,jer je to slika njezine sudbine'(2008:98).
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3. Tijelo kao modus komunikacije*

"Emocija se rada pod kutem jednog stanja u krizanju s drugim stanjem. U prolasku, tako ostra.

Slucajnost. Trenutak izmjene koji nas iznenadi. I tijelo koje se izrazava ispred rijeci. Prvo krik, onda

rijeci"®.

U pocetku bijase ¢ovjek, rijec, tijelo, grijeh ili bol? U pocetku bijase Covjek koji je iskoristio
moc¢ jezika ujedno pocinvsi grijeh. U pocetku bijaSe Covjek, covjek je tijelo, tijelo obiljezeno
grijehom, upoznato s boli. Bolest koja je zahvatila tijelo transformirala se u bol. Kona¢no,
bolest dovodi do raspadanija, tijela i ¢ovjeka. Do nestajanja. Covjek jeste tijelo. Naposljetku

bijase rijec.

"Premda je mit o Edenskom vrtu neprijateljski prema tijelu, on ga ipak smjesta u
srediste svih stvari"°. U biblijskoj pri¢i o postanku svijeta prva reinkarnacija bozanske slike
jest muskarac. Na suprotnoj strani je Zena, poistovjeéena s izvorom zla, oznac¢ena mnoStvom
negativnih obiljezja kao Sto su grijeh, necista tjelesnost, popriSte iskuSenja koje je potrebno
nadzirati. Ona kojoj se ne vjeruje kaznjena je vjenom osudom na trpljenje tjelesnih muka

zbog "grijeha jezika">!

. Vec¢ se u Starom Zavjetu spominje kako je muskarac, imenom Adam,
prvi progovorio objasnivsi kako je Jahve stvorio zenu od njegova rebra. Unutar studije Tekst,
tijelo, trauma, Andrea Zlatar podsje¢a na paragrafe Danteovih slavnih spisa De vulgari
eloguentia koji su se koristili u raspravama oblikovanja zenskog fikcionalnog glasa u
srednjovjekovlju, gdje ¢e Dante ipak izostaviti taj detalj, i navesti zenu kao prvoga svjedoka u
jeziku. No, rije¢ima autorice "izazov za tuma¢enjem ovog navoda ne krije u pitanju tko je prvi
progovorio, ve¢ kako je jezik u trenutku svoga nastanka, trenutku spoznaje, zapravo obiljeZen
grijehom"**?, Giorgio Agamben nadovezuje se analizom teoloskih implikacija u svom djelu

nl153

"Golo¢a"™3, te kaZe kako "grijeh nije unio zlo u svijet, samo ga je otkrio"*>*. Transformacija

gole tjelesnosti zbog zaraze grijehom svojevrstan je proces "prelaska iz golo¢e bez stida u

%% Naslov preuzet u nedostatku preciznijeg. Izvorni naslov u: Tekst, tijelo, trauma:Ogledi o suvremenoj Zenskoj

knjiZevnosti, autorice Andree Zlatar. Ovim naslovom oznacena je poetika romana Slavenke Drakuli¢.
149 .
Cixous (1998:26)
%9 Barcan (2010:67)
Zlatar(2004:58)
2 |bid
>3 Goloca (2010).
Agamben (2010:92)
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golo¢u koju valja pokriti"l55. No, naglasava Agamben "Covjekov pad nije pad tijela, nego
uma"**®, izgubljena nevinost i golo¢a odnose se na stanovit nadin na hijerarhiju i modalitete
spoznaje. Mozemo li zakljuciti da je Zena izgubila pravo na govor zbog grijeha jezika? Ako je
grijeh spoznaje ujedno i grijeh jezika, potekao s usta Zene, radi li se 0 svojevrsnoj kazni zbog
pokusaja naru$avanja hijerarhije? Zena kao krnji subjekt, proizasla iz mugkarca kao i poslije
njega, uvijek zauzima negativno konotiranu stranu binarne opreke privatno-javno, iz ¢ega
proizlazi habitus o greSnom, pokrivenom, tijelu i zenskom utiSanom glasu, Kkoje svoj
produzetak nalazi u pisanju gdje se ponovno konstruira, i samouspostavlja zenski subjekt.
Héléne Cixous navodi kako "Zena koja govori jest u cijelosti svoj glas: Ona fizicki

ul57

materijalizira ono o ¢emu razmislja; oznacava to svojim tijelom"™'. Zena je potpuno prisutna

u svom glasu, a Sto li je pisanje nego produljenje tog govornog c¢ina? "Pisanje i

"198 " 7enskost se u pisanju raspoznaje kao davanje prednosti tom glasu:

glas...isprepleteni su
glasu izgubljene 1 ponovno pronadene "majke"*®. Ono $to nas zanima je neizbjezno -
sinestezija (goloce) tijela i jezika, jer "tijelo je Citko kao tekst, kao tekst ono ima kozu,
povrsinu, oznacitelja, ono $to je vidljivo, diskurzivno, semanticko, ispod toga je skriven ili
poluvidljiv unutrasnji svijet, ono nekazano, ili ¢ak mozda nezamislivo, ono §to jest i nije,

metamorfoza kao takva"'®

. U ovom dijelu pokusavamo prikazati tragove kretanja tjelesnog
modusa kao oblika jezika, jezika koji progovara o boli — pise iz tijela o tijelu, kroti bol,
uSutkava je 1 nadjacava. Istovremeno dok taj isti jezik samouspostavlja svoj krik, na drugoj
strani on zahtjeva komunikaciju, sasluSanje: "boli kao nove pismenosti a ne nijemosti"lm. Bol
se mora razotkriti, podijeliti s drugim, istresti iz prostora neizgovorenog i neizrecivog i
rastopiti sve to u jeziku, "prije smrti koja mu istovremeno prehodi i slijedi"*®%. Jezik boli
razmjeSta granice tijela, uspostavlja blizinu. Jezik boli - dodiruje. U teoriji jezika postoji i

teorija o dodiru, nalazimo je pod imenom "haptika/haptologija™.

> |bid (2010:101)

Ibid (2010:114)
7 Cixous prema Moi (2007:160)
158 . .

ibid
159 . .. . . . . . . v . v

Glas pronalazi svoj izvor u vremenu prije postojanja Zakona, glas je bezimen; smjesten je Cvrsto u
prededipovsku fazu prije djetetova stjecanja jezika, te stoga i sposobnosi da imenuje sebe i svoje objekte. Glas
je majka i majcino tijelo. Usp. Moi (2007:160)
1%0 Safranek prema Zlatar (2010: 211)
%1 Usp. Govedi¢ (2010:42)
Zlatar (2004: 61)
® gr¢. haphe —dodirivanje, opipavanje : haptikos — osjetilan. Prema Mikhailu Ep&tejnu (Filozofije tijela) haptika
podrazumijeva interakciju subjekta s okolnim svijetom te je ljudsko djelovanje posredovano koZzom kao
"organom opazanja", taktilnim oblicima ljudskog djelovanja i samoizrazavanja.

156

162
1
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"A slikati mora, ne moze stalno urlati od boli"*®*.

n : ~ e : : : : r ll165
A nitko ne moze zivjeti sam s boli, to je nemoguce" .

" . . o e o w166
A kad se raspadas mora$ naci nesto za Sto ¢e$ se uhvatiti, Sto ¢e te drzati na zivotu"—".

3.1. Artikulacija tijela / Bol kao mjesto subjekta

"Douleur exquise. Mod. Med. Doleur vive et nettement localis¢e.

Iznimna bol. Med.izraz. Ziva i jasno lokalizirana bol"*®’.

Izvan medicinskog modela misljenja "bol je kompleksno biopoliticko iskustvo, €iji se
intenzitet ne moze mijeriti nikakvim objektivnim parametrima"*®®, Prema Foucaultu, moderna

medicina veze datum svoga "rodenja 69

uz zadnje godine osamnaestog stoljeca. Znacajan je
to trenutak u kojem se kao posljedica prosvjetiteljstva, i tada dominantne ideologije
znanstvenog racionalizma, dotada nejasan ambivalentan jezik medicine preoblikuje u
objektivni, racionalisti¢ki i empiricisti¢ki diskurs. Pod budnim okom lije¢nikova pogleda,
sprovedene su razne detaljistiCke provjere kojima se dolazi do idealne konfiguracije bolesti. U
obliku ¢vrstih 1 stalnih determiniranih formi, uredno klasificirane, dobivaju svoje mjesto u
nepromjenjivoj svevremenskoj slici. Ulazimo u veoma ozbiljan prostor, prostor klinike u
kojem svjedocimo tijelu kao izvoristu bolesti, tijelu podijeljenom na pojedine organe, tijelu
kao posljednjoj nakupnini, pozitivne akumulacije "medicinskog znanja"'’®. Razlika izmedu
medicinskog pristupa bolesti i individualnog pristupa zarazenog/bolesnog pojedinca, o¢itovala
se u tome $to su za medicinu oboljeli dijelovi tijela samo komadi materije, te je ona u njima
potrazivala "nedosljednosti i razmake u kojima se, poput negativa, nalaze znakovi koji
razlikuju jednu bolest od druge™'™*, dok su za subjekt ti isti fragmenti bili njegovi zazorni
teritoriji u kojima je bolest ve¢ nasla svoje staniste. Neodvojiv dio s kojim je trebalo znati

zivjeti. Sposobnost medicine da u rascijepljenom tijelu uoci bolest, klasificira je, a potom

%% Drakuli¢ (2008:85)

1% |bid (2008:89)

1% |bid (2008:110)

Iz fototekstualnog dnevnika Poslije boli umjetnice Sophie Calle, prema Zlatar (2004:220)
Govedic¢ (2010:05)

Foucault (2009:12)

7% |bid (2009:17)

! |bid (2009:27)
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ukloni, suprostavljena je ljudskom nastojanju da zaboravi na "patnju™’? koja ostaje kao
posljedica te bolesti. Iskustvo prozivljenog ne moze se ukloniti jednom uspjesnom operacijom
ili rije¢ima Adrienne Rich: "Mozda nam je potreban moratorij na koriStenje rijeci tijelo, jer je
takoder moguce izdvojiti neko konkretno tijelo. Kada napisem tijelo, ne vidim nisSta odredeno.

Kada napiSem moje tijelo to me odvodi u prozivljeno iskustvo, partikularnost"173.

Bolest ¢ovjeka prvenstveno koncentrira na tijelo, a bol ga koncentrira na sadasnji
trenutak. Zelju za bivanjem u sadasnjosti zbog straha od buduénosti i tjeskobno gledanje
unazad, nalazimo u sluc¢aju Fride Kahlo, ali i kod Slavenke Drakuli¢: "Ne sjecam se kada se
to dogodilo, mozda zbog bolesti, ali ja sam zapravo naucila (istrenirala se!) zivjeti samo u
sadagnjosti: ovoga trenutka, sada""*. Frida Kahlo na unutra3njoj strani svoje slike Autoportret

> zapisuje: "Ovaj dan jo§ traje"'’®. Obje autorice odbijaju

djevojke u ljubicastoj haljinil
razmisljati o linearnosti vremena jer usred trpljenja jednog trenutka, iznenadnost i
neocekivanost pojave sljedeCeg osjeta boli uznemirava. Bol je ta koja ¢ini vrijeme
nepredvidljivim. Kada nas napadne bol, onda to osjecamo - Sada. Posjeduje snagu da se sva
lokalizira unutar tog prezenta koji kao da nas probada nozevima. Dok nasSe tijelo krvari, mi je
moramo zaustaviti, jer bi u silini te nezaustavljive te¢nosti moglo iscuriti cijelo nase bi¢e. Na
koje nacine objasniti prezivljavanje, suzivot i borbu sa svojim disfunkcionalnim tijelom u
kojem se c¢inovi govorenja i bolovanja ispostavljaju kao "suprotstavljene egzistencijalne

Aul77

procedure, koje jedna drugu iskljucuju ili nam uskracuju paralelne uvide Na koje nacine

artikulirati bol?

U knjizevnosti traume, nemogucnost svjedocenja i iskazivanja boli ¢esto se povezuje s
raspadom jezika. Mnogi teoreticari i psihoanaliti¢ari, baveci se pitanjem reprezentacije traume
ukazuju na ¢injenicu kako je ono Sto je potisnuto u traumi naknadno u iskazivanju traume tek

178 stoga ni objasniti, jer jezik kao dio tog

raspuknuto sjecanje koje se ne moZe razumjeti
procesa izmice subjektu na isti na¢in koji mu izmice i znanje o traumi. Naime, u trenutku
nasilnog dogadaja koncept Soka potisnuo je biljezenje u svijesti, zato se subjekt koji prezivi

traumu stalno pokusava prisjetiti i opetanovano odigrava traumu.

172 . . . . .. . v . . .. . . ,
Audrie Lorde navodi razliku izmedu boli i patnje. Bol se moze transformirati u akciju, znanje, snagu i mo¢.

Patnja je koSmar ponovnog proZzivljavanja neispitanog i nepreradenog bola. (Lorde prema Crnojevi¢- Carié,
219)

7 Rich, prema Wendell (1996: 194)

7% Drakuli¢ prema Zlatar (2004:100)

17 slika datira iz 1926. godine.

Kahlo prema Udall (2003:10)

Govedi¢ (2010:41)

Usp. Caruth (1996:82)
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Ponavljanje kojim se pokusSava dosec¢i znanje o dogadaju kojeg se ne moze prisjetiti
postaje traumatic¢an akt za subjekt. ("Ali to je jedina slika koju nisam naslikala, iako sve moje

"17%) Nasilje koje je osjetilo tijelo dezintegriralo je

slike proistjecu upravo iz te, nenaslikane.
subjekt, a potom i disruptiralo jezik. Nemogucnost izlaska iz boli i nenalazenje jezika kojim je
mozemo ispricati/podijeliti ¢ini nas Zrtvama te boli — nijemima, (tek) tijelima. Elaine Scarry u
svojoj studiji The body in pain'®® kaZe kako bol pruza otpor objektivizaciji u jeziku, jer u
konacnici, za razliku od bilo kojeg drugog stanja svijesti nema referencijalnog sadrzaja — to
nije "od" ili "za nesto"®!. Razlog nemogucnosti da je podijelimo s drugim krije se u njenoj
nepredstavljivosti: "fizicka bol ne samo da se opire jeziku nego ga aktivno uniStava i vraca
subjekt u pocetno stanje prije pojave jezika, stanje obiljeZzeno jecajima u kojima se bice

"182 Fridina nemoguénost artikuliranja iskustva boli

n183

realizira prije nego li je naucilo govoriti
putem jezika koji biva potpuno ponisten i aktivan tek u "krikovima"™°, nadoknaduje se u
procesu slikanja kojim iz nesvjesnog, putem poteza nemira (priziva) pokusava iskazati osjecaj

boli, koji trese/obuzima cijelo njeno bice.

"Cinjenica da se bol ne moze izraziti rije¢ima, samo urlicima koji su nerazumljivi, bila je
prepreka koju nije znala preskociti. Trebalo je pro¢i vremena da po¢ne slikati, a zatim, jo$

viSe vremena da naslika slike koje urlaju. Umjesto samih urlika"®,

"Nakon svega, trebalo je vremena da se iz njenog tijela iskristalizira slika. Boje su sic¢usni
kristali boli koji se dugo taloZe u organizmu. Zatim putuju krvotokom do vrhova prstiju. Ruka
uzima kist 1 dodiruje boju. Kist dodiruje platno. Zapoc¢nije proces u kojem se kristali sele na
platno i tada se dogodi slika. Poslije toga, neko joj je vrijeme lakse"®°.

Elaine tvrdi kako je jedan od nacina da najradikalnija privatna iskustva udu u domenu
javnog diskursa, prenosenje/objava tude boli: "zato $to je osoba koja pati obi¢no uskraé¢ena od
sredstava govora, nije iznenadujuce da jezik boli ponekad treba biti prenesen od onih koji ne
pate, ali koji govore u ime onih koji pate"*®. Cathy Caruth, iako s psihoanalititkog stajalista,

povezanost naracije traume i jezika, objave bolnog iskustva vidi kao proces ulaska u

7 Drakuli¢ (2008:19)

The body in pain: The making and unmaking the world (1985)

81 Scarry (1985:05

82 Scarry (1985:04)

183“Krikje buka bez znacenja? Bestijalno i barbarsko, nerazumljivo, neprevodivo". Zlatar (2010:206)
%% Drakuli¢ (2008:26)

Drakuli¢ (2008:75)

Scarry (1985:6)
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postojanje Drugoga - "trauma jednog subjekta uvijek povezana sa traumom drugog™®’.

Polaze¢i od &injenice kako je tijelo nas najbolji "spremnik paméenja"'®®, Slavenka Drakuli¢ je
na temelju vlastitog iskustva boli, onog "viska osjetilnog kojim ne upravljamo a koji se u nas

najdublje utiskuje"*®°

odlucila artikulirati (poostvariti) bol Fride Kahlo ili rije¢ima Cathy
Caruth preuzeti "odgovornost prezivieloga™® i objaviti "tudu ranu kroz svoju ranu"***. Ako je
prije bila bol, i ako je ve¢ bila toliko snazna da nas je ubila, (podrazumijevamo li da smo
umrli s prvom traumom?) mozemo li sada artikulirati na koje nadine nas je ranjavala i jo§
uvijek to ¢ini? MozZemo li je ubiti krikovima koje pretvaramo u rije¢i? Mozemo li tu istu bol
prikazati tako da je ogolimo i tako njezno, sasvim njezno, potezima nemira izdahnemo? Hoce
li se prepasti, hoc¢e li nestati? Mezeme-pokusati. Ne. Moramo pokusati. "Ako je tijelo tekst

P oy s-nl92
onda pisati znaci zivjeti" .

87 Autorica smatra kako je zapadna povijest — povijest traume, a traumatizirani Zrtve povijesti. Povijest je dobar

prikaz na koji smo nacin upleteni u traume drugih. Caruth (1996: 19)
1% Zlatar (2010:17)
Agamben prema Jambresi¢-Kirin (2010:14)
Usp.Caruth (1996:130-134)
191 ., .
ibid
192
Zlatar(2004:65)
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32 P|Sanje t”ela "Napor pisanja uvijek je ve¢i od moje snage. Ono §to ovdje
vidite, ovi retci, ovi pokreti, precke su na ljestvama pisanja, stepenice koje sam urezala svojim

noktima na vlastitom zidu, kako bih se popela iznad i izvan sebe same”*%. SKINULI S€

u Jez | kU"Slobodne rijeci vaznije su od velikih. No, ipak se dogada da se i slobodne rijeci
dokazu kao velike"*

U postmodernom drustvu, vizualno je u sigurnoj prednosti nad tekstualnim. Jedino
vidljivo (dopusteno) tijelo, jest koherentno, cjelovito, (lijepo) tijelo. Pod tim uvjetom ne moze
oznadavati i "opsceno™®. Slike golih (praznih) tijela, postaju povriine za upisivanje raznih
znalenja, vrijednosti ili politickog sadrzaja. Slike golih tijela se pojavljuju/sprovode toliko
puta, nebrojeno, prilaze, nude se, multipliciraju...gotovo kao znakovi isprani od znacenja,
iako, to je samo privid - one se multipliciraju, nebrojeno, jer je to dio procesa, kako bi nam
postale termin za normalno. Slike tijela su takoder dio regulatorne prakse, imaju
performativnu i konstatacijsku funkciju, uspostavljene su s namjerom, s ciljem da odraze ili

196

sprovedu normu~". Danasnje norme u sluzbi su odrzavanja kulta o lijepom i zdravom tijelu,

koji se razlikuje, u par drugacije utvrdenih pravila, od nikad zaboravljenih poremeceno

uspostavljenih normi koje su zazivjele ozbiljnije i prometnule se u "monstruozan zakon"'*’,

Disfunkcionalna tijela jedina su opscena tijela, neprihvatljiva za poglede, "vizualno i

1198

konceptualno neprimjerena"—" — nevidljiva tijela. Sliku disfunkcionalnog tijela bi svi najradije

zaboravili, a Frida Kahlo je bila upravo to - slika/disfunkcionalno(g) tijelo(a), istovremeno
izlagajuci svoje najintimnije, neprikazivo, nepredstavljivo. "Unutar suvremene klime koja je

n199

terapeutska a ne religiozna"™, samo tijelo postalo je fetiSizirana roba koja svojom privlaénom

vanjstinom® jam&i sigurnu prodaju. Slika Fride Kahlo, unutar masovne kulture, nije slika

1% Cixous (1998:23)

% sloterdijk, (1992: 113)

1% Etimologko znacenije rijeci opsceno je 'previse vidljivo', neprikazivo, nepredstavljivo.

1% Usp. Butler (2001) Norma nije isto to i zakon, ona djeluje unutar drustvenih praksi kao implicitni standard
normalizacije, tesko Citljive ali se najjasnije ocituju u uc¢incima koje proizvode.

7' U nacizmu se kult tijela promentuo u politiku isklju¢ivanja u kojem se vrsSio progon tzv. Untermenschen. Sve
drustvene jedinke koje nisu mogle doprinijeti izgradnji Tisu¢godisnjeg Reicha, predstavljale su prijetnju zdravlju
kolektivnog tijela (Volkskérper). U skupinu su spadali: invalidi, bolesni, deformirani, kriminalci, lutalice, ¢ak i
djeca s poteskoc¢ama u uceniju.

1% | upton (2002:184)

Lasch prema Lupton, (2002:182)

Golo tijelo djeluje kao dio onoga Sto je Baudrilliard nazvao sistemom objekata. Bas kao Sto jedan objekt
treba drugi, tako i nas prazno tijelo moli ne da ga razodjenemo nego da metaforicki odjenemo, ukrasimo
robom. Prema Barcan (2010:245)
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Fride Kahlo kao disfunkcionalnog subjekta, ve¢ upravo ona vidljiva - maskirana Frida, jedino
takva prihvatljiva za druge. Frida u opravi egzoti¢ne Drugosti: simbol meksicke kulture i
folklorna senzacija, "smjestena izmedu postmodernistickog mita o meksikanstvu i kontekstu
pri¢a o feminizmu, postaje predmet izdavatkog senzacionalizma"***. Tako multiplicirana slika
Fride Kahlo, kojoj je oduzeta benjaminovska aura jedinstvenog originala, s teZinom
omasovljenja koje vuce za sobom postaje tek artefakt — komadi¢ otkinut iz medijski
derivirane stvarnosti u kojoj je potpuno marginalizirana tema boli i devijacije razli¢itih vrsta
kojima je uvjetovan njezin identitet. Stoga mit o Fridi i ostaje samo mit, jer ono $to Frida

postaje unutar masovne kulture jest Frida Kahlo kao prazan znak®®

— mjesto za upisivanje
nepostoje¢ih ideala ili Frida kao "baudrillardovska kupovina laznog identiteta”". ("A ako
uporno ostajem pri shvatanju da su tela na neki nacin konstruisana, mozda zaista smatram da
samo reci imaju mo¢ da prave tela od svoje sopstvene jezicke supstance? Da me nije neko
naprosto zaveo?"?") Ostaju li nam barem naSe misli? Iskazi o bolesti/boli akcije su
transgresivnog karaktera. Opasno je izloziti se. Ogoliti se. I ne, nije rije¢ o golom, izlozenom,
tijelu, ve¢ je opasno izloziti svoje privatno, i ne, "ne zbog opasnosti od skandala, nego zato $to
predstavljam svoje imaginarno u najjacoj konzistentnosti; a imaginarno je zapravo ono ¢ime
upravljaju drugi"?®. Stoga, goloéa tijela nije isto §to i goloca jezika. Goloé¢a jezika ne po&iva
u praznim znakovima. Goloca jezika jest jezik u svojoj najdubljoj uzviSenosti — najhrabrijoj
ogoljenosti. U golo¢i jezika, u konstruiranju nasih misli neminovno sudjeluju Drugi, oni su
dio naSeg privatnoga kojeg ne posredujemo u javnosti, dok je u spisateljskom konceptu
skidanja u jeziku sam(o) ona/j koji pise. Osjetilnost se krije u jeziku goloc¢e, a odvaznost u

tehnici skidanja u jeziku.

Peter Sloterdijk®® povezuje nas dolazak na svijet s ulaskom u svijet jezika: "jer kada
zapocne jezik, bitak je ve¢ tu; ako Zelimo zapoceti s bitkom padamo u crnu rupu nijemosti"207.
Povezuje to s fenomenom porodaja, u kojem progovorivsi upadamo u jezik, a u takvom ¢inu

neminovno smo odredeni/ osudeni samo jednim, nas§im nacionalnim jezikom: "u kojem teZina

291 Usp. Kahlo (2002:39)

202 Pretvaranje tijela u proizvod putem znakova, simbola i retoricke redukcije proizvedene u modnoj i
konzumeristi¢koj kulturi, umjetnosti i znanosti. OSstri kriticari Francuski postrukturalisti; Derrida, Baudrilliard,
Deleze, Lyotard.

?% Barcan (2010:294)

Butler (2001:10)

Barthes (2007:96)

Doci na svijet, Dospjeti u jezik: Frankfurtska predavanja(1992)

Sloterdijk (1992:25)
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svijeta pritiS¢e svakog novog govornika"zog. Ali Sloterdijk nas podsje¢a kako je ipak prije

1209 n210 -

svijeta jezika bio — "svijet disanja"“, otuda dah - "udisaji i izdisaji pisaca™ i ono $to ovaj

filozof naziva "dahom oslobadajuée odluke"?**

, Jezik koji za nas izgovara pravo na dah, koji
nas rjeSava prirodne nacionalnosti i potpadanja steCenom nasilju. Kada promislja o dahu, i
tekstovima kao zapisima daha, Sloterdijk ukazuje na jezik oslobadajuce odluke "koji se ne da

posjedovati"?*?

, 1 vjeruje kako se tekstovi daha najbolje ocituju u poetskom (oslobodenom)
pisanju preko kojeg pisci kreiraju prostore disanja za narode, a zahvaljuju¢i prijevodima, ti
prostori postaju dostupni svima. "Dah pisanja za ljude spisateljske struke njihov zadnji
utopijski kriterij"**3, stoga je vazno u drugim stranim jezicima nanovo otkrivati dah, koji prije
"svake nacionalnosti, pripada nasem natalitetu, nasoj rodnosti"***. Ono $to sugerira Sloterdijk
jest da preko tekstova - zapisa daha, putem oslobodenog jezika jedino mozemo do¢i do
vlastitog prepoznavanja i oslobodenja, jer ipak prije jezika bio je dah — koji prethodi svakom

vanjskom dodiru s maj&inim elementom?"

, a samo osloboden jezik moze povratiti tako
emotivne slike, nas, bi¢a u nastajanju. Pisati iz tijela ne mozemo drugacije nego takvi —
potpuno goli. Za Héléne Cixous glas je bio prije daha, ali takoder i prije jezika, on predstavlja
izvor pjesme koji odjekuje kroz zensko pisanj6216, rascijepljen je simboli¢kim, ponovno
prilagoden jeziku pod autoritetom koji razdvaja. Kada Cixous kaZe glas, ona podrazumijeva
time prvi glas, glas koji se nalazi u prededipovskoj fazi prije stjecanja jezika: Glas Majke.
Zena koja piSe u apsolutnoj je povezanosti sa glasom majke, s vie¢nos¢u, jer Zena koja pise
nalazi se u prostoru izvan vremena — "prostoru koji ne dopusta ni imenovanje ni sintaksu"**,
Nadalje, Cixous smatra kako je Zena koja piSe izrazito moéna Stoga Se u procesu pisanja,
smatraju¢i sve subjektne pozicije svojima proglasava "Zenstvenom mnozinom"**8, Procesi
poput &itanja i pisanja u stanju su kreirati vje¢nost: "Citajuéi otkrila sam da je pisanje

beskrajno. Trajno. Vje€no. Pisanje ili Bog. Bog pisanje. Bog koji piée"zm.

208

Ibid (1992:99)

Ibid (1992:107)

Usp. Sloterdijk (1992:112-113)

21 Razlikuje jezik svakodnevnog govora od poetskog jezika, jezika knjizevnosti.

12 sloterdijk (1992:111)

13 Usp. Sloterdijk (1992:112-113)

21 Sloterdijk (1992:112-113)

21> Usp. Sloterdijk (1992:107)

® No, vazno je uputiti na razliku, kada Cixous govori o koncepciji Zenskog pisanja ona podrazumijeva "libidnu
Zenstvenost koja se moze odgonetnuti u pisanju muskarca ili Zene", ukazujuéi time kako je rije€ o vrsti pisanja a
ne o empirijskom spolu autora. Usp. Moi (1997:161)

" ibid

218 Usp. Cixous prema Moi(1997:163)

Cixous prema Moi (1997:163)
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Stoga, Frida Kahlo kao prazan znak unutar masovne kulture nije isto $to i Frida Kahlo
unutar romana Slavenke Drakuli¢. Rijeci koje su srasle u Fridin glas, postvarile su iskustvo
njezine boli. Polaze¢i od Cinjenice da "pisanje kao produzetak tijela neizostavno angazira

etiku"??, Slavenka Drakuli¢ polazi od sebe, tijela/boli kao podetnih uporista, koriste¢i pritom

221

spisateljski koncept skidanja u jeziku“, pod ¢ime podrazumijevamo postivanje osjetilnosti

222

tijela 1 dozivljavanje boli kao modaliteta istine**“, te svoje iskustvo ogoljuje u dosljednosti i

odvaznosti, 1 to tako da stvarnosno predoci/reprezentira jedno takvo iskustvo, i dovede
emociju do razine opipljivosti: "l naravno da prvo lice doprinosi istinitosti price, uvjerljivosti
u smislu svjedoCenja...Osjecaji opisani njima su apsolutni autenti¢ni, prozivljeni, pa dakle i
"autobiografski"??®, Kada Slavenka Drakuli¢ kaze kako je "pisanje tijela jedno od njenih

n224

centralnih pitanja"=“", ona nam to potvrduje prisutnoscu glasa u svom pisanju- skidajuci se u

jeziku, ona pise iz tijela o tijelu, o boli — zazornoj, drugoj, drugacijoj, bas kakvi smo i sami u
trenutku kada nas bol izmijeni. O tijelu. Skidajuci se u jeziku, ulazeéi u prostor teksta, prostor
"unutarnjeg, unutarnijeg, najunutarnijeg"??>, Slavenka se rije¢ima Héléne Cixous suocava sa
vlastitim tijelom — "tvoje tijelo je tvoje, preuzmi ga"??®. Stoga bi koncept skidanja u jeziku
oznacavao ulazenje u prostor — blize sebi, nuzno preko prelaska onkraj sebe. Ovdje je rije¢ o

nuznosti ispisivanja takva pokreta, "jer on, umjetnik ili ona, umjetnica, ne bi stigli "k sebi" da

n227

svojim jezi¢nim kretnjama nisu nasli put iz sebe "van"“’, ali je takoder i ¢in odgovornosti, jer

"pismo predstavlja moguénost za promjenu, prostor iz kojeg bi se mogla vinuti subverzivna

228

misao"“", jer ono §to ispisujemo, svoje tijelo, svoj pokret — "pokret je koji prethodi promjeni

socijalnih 1 kulturoloskih struktura"??,

220 Barthes (2004:69)

Moj kurziv

Badiou prema Jambresi¢-Kirin (2010:12)

> Drakuli¢ prema Zlatar (2010:101)

24 "Mene zanimaju te pukotine, napuknuca u identitetu, bilo zbog bolesti ili zbog ljubavi ili zbog nasilja...Pisanje
tijela je stvarno u mojoj prozi jedno od centralnih pitanja, pored nemogucnosti komunikacije'. Drakuli¢ prema
Zlatar (2004:100)

22 Usp.Zlatar (2004:66)

2% Cixous (1976:04)

7 sloterdijk (1992:07)

Cixous(1976:07)

*® Ibid
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3.3.Umjetnost kao terapijski postupak

"Prosiriti umjetnost? Ne. Nego podi umjetnoscu u svoju najosobniju tjeskobu. I oslobodi se"?%0

U eseju Frida Kahlo: Painting for miracles®®, feministicka kriticarka Gloria
Orenstein, u namjeri da definira Zensku senzibilnost piSe upravo o Fridinim slikama i
povezuje ih sa psihofizioloskim stanjem umyjetnice. Fridu naziva prvom umjetnicom koja se

1232

usudila izraziti potpunu “istinu svog bioloskog iskustva"<>*, te je naziva umjetnicom —

iscjeliteljicom?®® - "ona koja slika s namjerom da prireduje ¢uda, ona koja slika s namjerom da
lije¢i"®*. Umjetnost Fride Kahlo drugi umjetnicki kriti¢ari okarakterizirali su kao svojevrsnu
"borbu za zivot"**. Hayden Herrera®® koja potpisuje biografiju Fride Kahlo, navodi kako je
slavna umjetnica rekla da su je tri problema navela da se posveti umjetnosti: "jasna vizija
vlastite krvi za vrijeme prve nesrece, njene misli o rodenju, smrti, i njena zelja da bude

maj ka"237

. Pored misljenja kako je Fridino slikanje bila svojevrsna borba za zivot, Herrera
smatra kako je umjetnica nakon nesreCe — "proizvela sebe kroz umjetnost, kroz svoju
vanjitinu sve u Zelji da stekne kontrolu nad vlastitim Zivotom"?*. Gotovo je paradoksalan
Fridin zivot koji monstruozno ispreplice medicinu i umjetnost u jedno Frida koja je trebala
postati lije¢nica, postaje umjetnica, zauvijek ovisna o medicinskom sustavu. Tu zanimljivu
analogiju medicine i umjetnosti Frida prikazuje na slici Autoportret s portretom doktora

Farilla®®

. Ova slika je prikaz zamijenjenih uloga, i njene Zelje da napokon ima kontrolu nad
vlastitom slikom/tijelom/zZivotom. "Iskustvo bola i sve te operacije bile su nit koja je
povezivala njeno iskustvo i njene slike, spajajuci ih poput konca kojim kirurg zasiva ranu. Ili

poput pup&ane vrpce, preko koje se slike hrane njenom placentom, usisavajuéi njen Zivot">®.

230 Célan, Paul, The Meridian, (1960)

Gloria Orenstein, Frida Kahlo: Painting for miracles (1973) u: Elizabeth Garber, Art critics on Frida Kahlo: A
comparison of Feminist and Non- Feminist Voices, (1992)
2 Orenstein prema Garber (1992: 44)
3 Artist curandera - Artist healer
24 Orenstein prema Garber (1992: 44)
2 Hayden Herrera u: Ciabattari (1984:20)
3 Povjesnicarka umjetnosti, autorica Fridine biografije.
27 Hayden Herrera u: Ciabattari (1984:20)
238 . .
ibid
239 <. . .
Slika datira iz 1951.g.
Drakuli¢ (2008:118)
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Naslikavs$i dr. Farilla, Frida ga smjeSta u svoj prostor na slikarsko platno: jedini
prostor na kojem je mogla odlucivati o svom tijelu. Sada je ona odgovorna za njegovu sliku,
kao Sto je u stvarnosti on odgovoran za njezinu. Srce/paleta u njenim rukama oznacava
svojevrstan autoritet nad dr. Farillom, ali i prikazuje Fridu prvi puta u ulozi slikarice na
slikarskom platnu. Autoportret s portretom dr. Farilla takoder ukazuje i na presjek tih dviju
slika, umjetnicke 1 medicinske, imaginarne i realne stvarnosti. "Trebalo je to mo¢i naslikati.
Moje su slike vodi¢ u svijet prikaza i dvoznacnosti. Slikanje mi je bilo sigurno utociste,

mjesto istine. Jedino mjesto gdje sam istinski postojala"?*.

Sl.4. Autoportret s portretom dr. Farilla (1951.)

Dok Frida Kahlo pokusava sastaviti vlastitu sliku u procesu slikanja, Slavenka

Drakuli¢ to ¢ini u procesu pisanja. Julija Kristeva u studiji Mo¢i uzasa®* navodi kako je pisac

243

stalno suocen sa strahom kojeg suzbija pisanjem, zapravo fobi¢na osoba”", s izuzetnom

vjestinom postupanja s fobijom koja je istovremeno jedina protuteZa zazornosti:
"izgradivanje, rastereéenje i praznjenje zazornosti kroz krizu rije¢i"?**. Kroz analizu pjesnistva
pjesnika L. F. Celinea, Kristeva ukazuje kako Céline poseze za pripovijedanjem kada bol

dosegne vrhunac, stoga "njegovo pripovijedanje nije pripovijedanje o boli i uzasu zato §to te

**! Drakuli¢ (2008:118)

242Julija Kristeva, Moci uZasa (1989)

*3uEobi¢na osoba kojoj uspijeva kovati metafore kako ne bi od straha umro ve¢ uskrsnuo u znakovima''.
Kristeva (1989:48)

** |bid
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teme postoje kao takve, ve¢ zato §to izgleda kao da polozajem naracije upravlja nuznost
prolaska kroz zazornost"?*®. Ova nuZnost prolaska kroz zazornost, kroz ponovno odigravanje
traumatskog dogadanja i bolnog iskustva, bitna je za subjekt kako bi se uspostavio u ¢is¢em
obliku. Prolaze¢i kroz zazorno Slavenka prezivljava. Kristeva smatra kako je pisanje nuzno da

bismo prezivjeli i pritom se pita umijemo li drugacij 224

Na prvi pogled nepovezive umjetnice, s jednom zajednickom tockom, citavim
identi¢nim zivotnim iskustvom — iskustvom boli, ali i iskustvom modeliranje iste — iskustvom
bavljenja umjetnosc¢u. (Otapanje boli u procesu umjetnosti) Koliko tijelo moze podnijeti, a
koliko odbaciti? Slavenku Drakuli¢ i Fridu Kahlo povezuje ¢injenica da obje Koriste
umjetnost i njene alate u obliku terapijskog postupka, u pokusaju da preuzmu kontrolu nad
vlastitom slikom. lako su mediji njihove izvedbe drugaciji (slikarstvo/knjizevnost), terapijska
matrica, koja se pojavljuje kao oblik nuznosti kod obje autorice, klju¢na je funkcija pri
stvaranju njihova jastva kroz umjetnost. Disfunkcionalna tijela postaju tijela u sluzbi
umjetnosti. Slavenka pokusava dozvati/povratiti svoj glas — pomocu ispisivanja Fridine boli
ona zapravo dokida vlastitu, opisuje je rije¢ima (ponovo je prozivljava), ne bi li je prokazala i
dokraj¢ila. Na taj nafin Slavenka Drakuli¢ pre/za-zivljava u tekstu dok Frida uspostavlja
cjelovitost vlastite reprezentacije na slikarskom platnu, jer je ona u stvarnosti tek raspuknuta

struktura.

3.4. 1z privatne bol(n)i(ce) u javnu bol(nicu)

v . .. v - . Ve - 247
"Suoceni smo s autopsijom duse i potrebom da sami sebe desifriramo""’.

Kada u studiji "Re¢nik tela"?*®

zamolimo za objasnjenje jednog zivotnog fenomena
kao $to je tjelesno iskustvo, dobijemo ovo: "Prolazeci kroz sve naslage tekstova i pripovijesti,
tjelesna iskustva obuhvacaju Zive tragove proslosti, izrecene rijeci, kretnje, snagu, namjeru i
drzanje tijela, rijeci patnje, sve u svemu dogadaje koje su tijela dozivjela sa jednim ishodom

249

da odgovore tijelom Pokusaj nadilazenja tjelesne boli, pretvaraju¢i je u objekt

umjetnickog uspostavlja se kao pokuSaj stvaranja novog tijela koje ¢e govoriti za sebe,

** Kristeva (1989:159)
246 1pigemo i drugacije doli opsjednuti zazornoséu u nekoj neodredenoj katarzi?". Kristeva (1989:238)
247 ~.1. .z
Filipovi¢ (2006:94)
Andrieu, Bernard, Boétsch, Gilles (2010) Recnik tela, Beograd:Sluzbeni glasnik
Andrieu,Boétsch (2010:441)
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smisleno i uvjerljivo. Héléne Cixous ¢e u svom djelu Coming to writing zapisati: "Nemam
nista re¢i 0 svojoj smrti. U nekom smislu, svi moji tekstovi su proizasli iz nje. Bez nje - moje

smrti, ne bih ni pisala"?*°

. Na sli¢nu nit razmisljanja nailazimo i u romanu Frida ili o boli: "Pa
ipak da nije bilo nesre¢e ne bi bilo ni njenog slikanja... Bila bi netko drugi"**. Umjetnost
Fride Kahlo i Slavenke Drakuli¢ bila je terapijski/iscjeljiteljski postupak, izlazak iz
natalozenog iskustva bolesti/boli. Umjetnost koristimo kao terapijski postupak kojim se na
izvjestan nac¢in mozemo izdi¢i iznad svega Sto je bilo, kako bismo omoguc¢ili tek ono $to moze
biti, snaznije od onoga S$to jeste, za dobrobit ouvanja vlastitosti - uzgred raspadu Kkoji joj
prijeti. Tada umjetnost postaje akcijom zbog koje smo prezivjeli. Umjetnost kao terapijski

postupak zapravo se ispostavlja kao "igra iskustva fizi¢ke boli i napora da ju se savlada"*>.

"Prostor je temeljna egzistencijalna kategorija"®>®. Prostori u kojima stvaraju obje
autorice, prostori su intimnog. Prostori u kojima boravi Frida, jesu prostori bolnice i sobe koja
je naknadno preobrazena u njezinu privatnu bolnicu. Prostor bivanja - prostor boli: talozenja,
koprcanja, pokusaja, nadilazenja, stvaranja. Prostor koji priziva samocu, u ¢ijem su se
zidovima upisali tragovi subjekta ili ono $to je od njega ostalo: bol, glasovi, boje — izmjeSani.
Andrea Zlatar uputit ¢e na dodatna objaSnjenja termina privatno, pri ¢emu izdvaja usporedbu
samostanske celije 1 zatvorske celije, koje na prvi pogled jesu slicne utoliko S§to je takav
prostor izbjegao odredene oblike tjelesnog komoditeta, no, bitnija je njihova razlika koja se
objedinjuje u "dobrovoljnoj izolaciji — (prisili nad samim sobom), i nedobrovoljnoj izolaciji
(drustvenoj prisili)"254. Prostori boli jesu privatni prostori samoce u koje ulazimo
nedobrovoljno. Bolest koja izolira tijelo jest oblik nedobrovoljne izolacije; disfunkcionalan
subjekt priveden u privatnu sobu (éeliju boli), sveden na bol/tijelo, samocu, sebe. Postoje li
prostori otporni na bol? Postoje li prostori boli u kojima moZemo lakSe prihvatiti ovu
vlastitost nad kojom se zgrazamo? Disfunkcionalni subjekt uvijek potrazuje svoje mjesto,
izmjeSten, nigdje ne moze da se umjesti, on je poput "izgnanika koji pita: Gdje? Umjesto da

pita: Tko sam?"?>®

IzmijeSane granice njegova tijela, zamuceni prostori privatnog i javnog —
prostori pomi¢nih granica, dijeljivi, neporubljeni, to su prostori od kojih on krece.
Disfunkcionalni subjekt ne moze pronaci svoj jedinstven vlastiti prostor jer je on uvijek

smjesten u oba, on je uvijek — izmedu.

2% Cixous (1991:36)

! Drakuli¢ (2008:118)
2 Govedi¢ (2010: 43)
Kovac (2010:23)
Zlatar (2004:64)
Usp.Kristeva (1989:15)
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Frida Kahlo i Slavenka Drakuli¢ polaze od tijela (daha-glasa-pokreta), iz prostora u
kojem su se ostavile (iz sobe u bolnicu, iz bolnice u sobu) do prostora u kojem su
rekonstruirale tijelo/bol (u prostoru teksta/slike), sve do naposljetku prostora galerije/bolnice
— prostora izmedu, prostora u kojem se pogledi dodiruju. Da bi se oznacio prostor izmedu
privatnog i javnog, potreban je pogled. Njime se oznafava prostor izmedu. Da bi se
napisano/naslikano vidjelo, potrebni su drugi. Svaki prostor izvan naseg privatnog — javni je
prostor. U prostoru bolnice ili galerije, tijelo/bol je prezentirano za druge, izlaze se u svojoj
ogoljenosti, nagosti, bespomoc¢nosti. Galerija postaje mjestom spajanja pogleda, onog
umjetnickog 1 onog promatrackog. Kada umjetnik izlaZze svoje privatno, on se neminovno

izlaze. Leonida Kovag ¢e u svojoj knjizi Anonimalia®®

257

istaknuti kako je autoportret "neobi¢an

fenomen relacije subjekt-objekt
Il258

, ali da ono $to uistinu ugrozava tu poziciju, jest "pogled na
drugi pogled"™". Njime ¢e autorica ukazati na prelazak od pasivnog objekta Zelje do
neovisnog samouspostavljenog subjekta. Frida Kahlo se neminovno izlaZe na autoportretima,
ali nam upucuje i pogled zazornosti. Fridin uzvraceni pogled promatra¢evu pogledu ponistava
distancu, ukida voajersku poziciju, daje mo¢ disfunkcionalnom subjektu nad vlastitom
reprezentacijom. No, uspijeva li se tada ostvariti dodir izmedu promatra¢evog pogleda i
pogleda onoga koji se izlozio? Je li pogled na pogled tude boli uopée odrziv? Kada se zazorne
slike boli prikazu u prostoru galerije, galerija postaje poput kolektivne bolnice -
transgresivnog mjesta "javne samo¢e"?*®. Prisutni promatraci "polazu svoj pogled kao §to se

polaze oruzje"?*

. Prisutni promatrac¢i zauzimaju uloge: lijje¢nika ili pacijenata? Prepoznaju li
se, ostaju ili bjeze? Mogucnost izbora. | dok Fridine slike govore umjesto nje, stupanjem u
javni prostor, objesene na zidove galerije prelaze iz sfere privatnosti u javnu sferu. (Tijelo
koje vristi bol i miruje istovremeno u fizicki opipljivoj stvarnosti). Njena bol viSe nije samo
njena. Privatno postaje javno. "Jednom naslikane, slike joj viSe nisu pripadale. Otele su se

njenoj kontroli"?®!

. Iskustvo boli transformirano u oblik umjetnickog i prezentirano javno, u
odnosu s drugim/pogledima mnozi se/dijeli/nestaje. Postavljamo pitanje: Kome pripada bol?

Onome tko je hoce uzeti p262

¢ Anonimalia: normativni diskurzi i samoreprezentacija umjetnica 20. stoljec¢a (2010)

Shirley Mcwilliam prema Kovac (2010:174)
Kovac (2010:43)

Preuzeto iz : Filipovi¢, Javne samoce (2006)
Usp.Lacan (1986:111)

Drakuli¢ (2008:113)

Moj kurziv.
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4. Zakljucak

Polaze¢i od ¢injenice kako je tijelo mjesto egzistencije, ali i neudomljenost mnogih
identiteta, prikazali smo traume/bolesti/boli koje oznaCavaju smrt stare strukture i ujedno
stvaranje nove, ¢ime se nuzno povlaci pitanje (re)konstrukcije identiteta. Nemogucnost
disfunkcionalnog subjekta da odvoji tijelo od boli rezultiralo je stvaranjem koncepta -
tijelo/bol. Kroz analizu romana Frida ili o boli Slavenke Drakuli¢ tijelo je reprezentirano kao
izvor tjeskobe, ukazano je na pokusSaj identifikacije s takvim tijelom, 1 nalazilo se nacine
artikuliranja boli u umjetnickim procesima pisanja i slikanja koji mozda nude izlaz ili nadilaze

iskustvo traume.

Frida Kahlo smjestena je uvijek izmedu problemati¢ne pozicije diskreditirajuceg i
stanja koje diskreditira. Njezini identitet(i) se uspostavljaju kroz pogled drugog i neizbjezno
nastaju kao posljedica razlike. Disfunkcionalno tijelo uvijek je negativno konotirano — ono je
ta nepozeljna razlika, ono/a je razlika razlike. Fridina nemoguc¢nost uspostave identifikacije s
difunkcionalnim tijelom krije se u amorfnosti granica takvoga tijela, boli i stigme koje su
ujedno 1 jedine ograde njezina identiteta, predstavljaju¢i mu najvecu prijetnju jer su u stanju
ponistiti je ukoliko ih prizna. Frida upritvorena u meduprostoru, s konstantnim osjecajem
boli, nikada u potpunosti ne moze prihvatiti svoju ulogu, tako da ¢e ¢itavo svoje bivstovanje
podrediti trazenju tog sigurnog mjesta u zudnji za cjelovitoS¢u koja joj nikada nece biti
omogucena. To uzaludno traganje i Zudnja za cjelovito$¢u uporiSta su svih strahova koja
oznacavaju tijelo izvorom tjeskobe. Bol i1 vrenje tjeskobe daju znacenje disfunkcionalnom

tijelu.

Pojava traume u disfunkcionalnom tijelu takoder uzrokuje disruptivnost u jeziku, stoga
se rekonstruiranje i nadilaZzenje boli u slucaju Fride Kahlo odvija u slikarskom mediju.
Reispisivanje boli je i upisivanje nijemog subjekta u kulturu te povratak odsutnog
zaboravljenog glasa. Nemogu¢nost disfunkcionalnog tijela da artikulira bol ¢ini ga nijemim i
zauvijek odbacenim u zoni nenastanjivosti njegove privatne ¢elije. Jer prezivjeti i opetovano
se prisjeati traume, a ne progovoriti o njoj, nije znak da smo prezivjeli. Kako naglasava
Kristeva, knjizevnost je jedini otpor zazornom. Disfunkcionalno tijelo mora povratiti svoj glas
kao i svoju poziciju unutar kulture. Zato ovaj rad ukazuje na odvaznost skidanja u jeziku -
koja se pojavljuje u golo¢i jezika koji progovara o boli - otkriva svoju duboku tjeskobu u

najhrabrijoj ogoljenosti. Tijelo koje vristi i progovara o svojoj boli viSe nije disfunkcionalni,
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nevidljivi subjekt, odbacen na marginu, vec¢ je tijelo koje govori za sebe i udesno uspostavlja
vlastitu izgubljenu koherentnost. Ba$ poput tekstualne ispovijedi - pisanje iz tijela jest
ozakonjivanje vlastitog krika, upisivanje tijela, pronalazenje mjesta koje je otporno na bol.
Poput Slavenke Drakuli¢ koja prezivljava u pisanju, i pruza rijeci/tekst kao dokaz svog
iskustva nadilaZzenja boli, tako su i Fridini autoportreti mocan prikaz njene uspjele

konstrukcije vlastite slike.

Buduca bi istrazivanja trebala obratiti viSe pozornosti na razliku izmedu boli i patnje, i
pronaci nacine aktualizacije ovako marginaliziranih tema u kojima se subjektivno iskustvo
boli neprestano predstavlja kao manje vazno, jer ne odgovara zadanim normama Kkoje
proklamira postmoderno drustvo o kultu lijepog i zdravog tijela koje se mora oduprijeti
smrtnosti. Unutar takvog drustva reprezentacija disfunkcionalnog tijela i bolesti subverzivan
je ¢in — privatno za koje je najbolje da ostane intimno. Stoga smo i ukazali na golocu jezika,
koja mora biti uklonjena svake metafore, kako to zagovara Sontag. O tijelu, bolesti i boli
moramo progovoriti upravo iz tijela, skinuti se u jeziku i predstaviti vlastitu zazornost.
Zapanjujuca je Cinjenica da se govorenje ili pisanje o boli ispostavlja kao ¢in nemo¢i jer nas
priblizava onom od Cega najviSe strahujemo — smrti. No, zar artikulacija bolesti/boli i
disfunkcionalnih tijela nije zapravo Cin otpora smrtnosti? Zar takav ¢in nije zapravo dokaz
moci jer smo uspjeli ispovijediti vlastito zazorno, odrzati pogled i ¢udovisnim se smijehom

oduprijeti tom fenomenu koji nas upozorava na mogucénost vlastitog propadanja?
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5. Kraj?

"Krvarim sve dok se ne isprazni:

arcus portae

arcus palmaris

arteria angularis

arteria axillaris

arteria basilaris

arteria carotis communis
arteria cerebri media
arteria cerebri posterior
arteria cervicalis ascendens
arteria circumflexa ilium profunda
arteria coeliaca

arteria colica sinistra
arteria fascialis

arteria gastrica dextra
arteria gastrica sinistra
arteria genus

arteria glutea inferior
arteria glutea superior

arteria iliaca externa
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arteria iliaca interna
arteria iliolumbalis
arteria lingualis

arteria mammaria interna
arteria maxillaris externa
arteria maxillaris interna
arteria mesenterica inferior
arteria obturatoria

arteria occipitalis

arteria ophthalmica
arteria ovarica

arteria pharyngea ascendens
arteria plantaris lateralis
arteria plantaris medialis
arteria poplitea

arteria profunda brachii
arteria pudenda externa
arteria pudenda interna
arteria pulmonalis dextra
arteria pulmonalis sinistra
arteria rectalis inferior
arteria rectalis media

arteria rectalis superior
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arteria spinalis anterior
arteria spinalis posterior
arteria supratrochlearis
arteria testicularis

arteria thoraco-acromialis
arteria thoraco-dorsalis
arteria thyreoidea inferior
arteria thyreoidea superior
arteria tibialis anterior
arteria tibialis posterior
arteria transversa colli
arteria uterina

arteria vaginalis

arteria vertebralis

arteriae digitales palmares communes
arteriae digitales palmares propriae
arteriae jejunales

arteriae pudendae externae
truncus brachiocephalicus
truncus costocervicalis
truncus thyrocervicalis
vena axillaris

vena basilica
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vena brachiocephalica
vena cephalica

vena facialis

vena hepatica

vena iliaca communis
vena iliaca externa

vena iliaca interna

vena jugularis externa
vena jugularis interna
vena lienalis

vena mediana antebrachii
vena mediana cubiti
vena mesenterica inferior
vena mesenterica superior
vena profunda femoris
vena pulmonalis

vena pulmonalis dextra
vena pulmonalis sinistra
vena suprascapularis
vena testicularis

vena thoracica lateralis
vena thoraco-acromialis

vena thoraco-dorsalis
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vena thyroidea inferior

vena thyroidea superior

vena transversa colli

vena ulnaris superficialis
venae digitales dorsales pedis
venae digitales palmares

venae jejunales et ilei®®®

263 Fabre, Jan, Ja sam krv, (2008 :940 - 942)
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7. Sazetak

Cilj ovog rada je kroz analizu romana Frida ili o boli autorice Slavenke Drakuli¢
objasniti koncept tijelo/bol, prikazati na koje nacine pojava bolesti/boli rekonstruira identitet
osobe te ukazati na intervenciju umjetnosti u nadilazenju traume, sinergiju tijela i pisanja,
uspostavu komunikacije putem reprezentacije tijela/boli s drugima. Fenomen tijela, bolesti,
boli i jezika analizira se iz viSe perspektiva: psihoanaliticke, knjizevnoteorijske, feministicke i
filozofijske koje se medusobno ispreplicu. U prvom dijelu rada analizira se reprezentacija
disfunkcionalnog tijela Fride Kahlo, objekt medicinskih intervencija, ali i njezine umjetnosti.
Drugi dio prikazuje borbu i isprepletenost tijela i boli, komunikacije s boli, trazi nacine kako
da se bol savlada u umjetnosti. Prikazuje se pokusaj uspostavljanja takve komunikacije:
artikulacije tijela/boli i jezik tih emocija u dodiru s Drugim/tijelima. Kome pripada bol?
Analiza romana Frida ili o boli pokazuje da je tijelo mjesto egzistencije, ali i neudomljenost
mnogih identiteta. Frida Kahlo smjestena je izmedu problemati¢ne pozicije diskreditirajuceg i
stanja koje diskreditira. Njezini identitet(i) se uspostavljaju kroz pogled drugog i neizbjezno
nastaju kao posljedica razlike, dok se disfunkcionalno tijelo konstituira kao razlike te razlike.
Frida upritvorena u meduprostoru, s konstantnim osjec¢ajem boli, nikada u potpunosti ne moze
prihvatiti svoju ulogu, svoje bivstovanje podreduje trazenju tog sigurnog mjesta u zudnji za
cjelovitoS¢u koja joj nikada nece biti omogucena. To uzaludno traganje 1 Zudnja za
cjelovito§¢u uporista su svih strahova koja oznacavaju tijelo izvorom tjeskobe. Poput
tekstualne ispovijedi - pisanje iz tijela je ozakonjivanje vlastitog krika, upisivanje tijela,
pronalazenje mjesta otpornog na bol. Poput Slavenke Drakuli¢ koja prezivljava u pisanju,

tako su i Fridini autoportreti moc¢an prikaz njene uspjele konstrukcije vlastite slike.

Kljucne rijeci: Frida ili o boli, Frida Kahlo, Slavenka Drakuli¢, tijelo, jezik, bol
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"Kad god bih kasnije pokusala zamisliti svoje slomljeno tijelo, vidjela bih krv i zlato... Da

sam ikada naslikala sliku same nesrece, upotrijebila bih te dvije boje?**".

2%% Drakuli¢ (2008:19)
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