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Uvod

Pirna igra (drama), ,komediolddovela od Stancdahrvatskoga kanonskog knjizevnika
Marina DrZta izvedena je 1550. godinea piru dubrovékoga pleméa Martolice (Bartula)
Vidova Dzamanjia i Anice Kabuzi u pal&i Frana Kabufa, a prvi je put objavljena 1551.
godine u Veneciji u knjizPjesni Marina Drzfa ujedno stavljene s mnozim druzim lijepim
stvarmikoja je osim lirike sadrzavalaNovelu od StangePripovijes kako se Venere bozica
uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljefi@enu Novelaje jedn@inka u sedam

prizora, napisana u 316 dvostruko rimovanih dvaeagsa, a u ovome se radu promatra iz

! Novela od Stanca strinoj se literaturi Zanrovski razlto odreiuje, a uzrok njezinoj neujedéenosti razliti

su kriteriji koje su knjizevni stitnjaci slijedili. Tako su n&pXa odrelenja Novele pokladna igra (Branko
Vodnik, Marin Frantevi¢), pokladna lakrdija (Miroslav Panji karnevalska komedija (Slobodan Prosperov
Novak), (rustikalna) farsa (Milan ReSetar, Petar leiidic, Mihovil Kombol, Franjo Svelec), farsa
srednjovjekovnog tipa (FrandCale, Miroslav Pané). Odretenja koja sadrze pridjeve ,pokladni ili
.karnevalski“ ozn&uju vremenski kontekst kada je drama (mogla kitetena, farsom je nazivaju oni koji se
vode tematskim kriterjem — ismijavanjem starog§aka u gradu i koji njezine uzore pronalaze u sk
komediografiji ili njezine motive dovode u vezu seednjim vijekom, a komediolom (Petar Kolef)dili
jednostavno Salom (Pavle Popgvini koji odabiru formalni kriterij. Problem tu nerestaje. Zanrovskoj se
neujedn&enosti pridruzuju i raztita misljenja o uzorima koji su Dr@i mogli posluZiti u pisanju djela. Osim
utjecaja sienske pastoralne (rustikalne) drame J@jDrZi¢c prenio u Dubrovnik, Leo KoSuta dlanku Siena u
Zivotu i djelu Marina Drzta spominje i ptiko kazaliSte obrtnika i improvizatora koji su izvibghredstave na
sienskim trgovima i ulicama u pokladno vrijeme pliigodom proslave Prvoga svibnja, ali i utjecajdie
tradicije, odnosno lokalne usmene predaje o magkiraruganju seljaku pridoslictime nazn#éuje njezinu
realisténost (usp. KoSuta: 2008). O realistdsti u drami i 0 njezinu kontekstu I8 viSe rij&i u samome radu.
Novelu od Stancadreiujem kao komediolu kako ju je nazvao i sam Bribrmalno je shwéajwi kao manju
komediju u stihu i kontekstualno kao pirnu drarmary) jer se sa sigurné3 zna da je napisana za pirnu prigodu
i da je izvedena na piru 1550. godine.

2 Prijepori su se vodili i oko godine izvedbe drar@ekronologiji izvedbi Drtevih drama pisao je Milovan
Tatarin koji navodi da je do ReSetarova zalpa o izvedbi 1551. godine doSlo na temelju arhivglede prema
kojoj je zakljwio da suTirena Venera i Adon Novela od Stancaasigurno tiskane do 1551. godine, ali drzi da
je iste godineNovelai izvedena rekonstruirajudatumsko vrijeme poklada. Pavle PopogbSao je do podatka
da se radi o piru Martolice Vidova Dzamaaji a Kolendi tada preko dokumentarnih podataka o mirazu
zakljwuje da je drama izvedena krajem travnja ilcgiom svibnja 1550. godine (usp. Tatarin 2011: 47).
Usporedno s razlitim misljenjima o godini izvedbe, sttnjaci se ne slazu ni s viemenom radnjgavel; tako

je jedni smjeStaju u pokladno vrijeme, a drugi ijevne ljetnoga solsticija, odnosno u ivanjskutn® tom

problemu bitée viSe rij&i u radu.



folkloristicke, etnoloSke, kulturnoantropoloske, knjizevnogmttoSke, imagoloske i
teatroloske perspektive.

Rad se sastoji od triju ¥ cjelina i viSe manjih podcjelina. U prvoj cjelirkoja se
bavi analizomNoveleiz folkloristicke i etnoloSke perspektive, tutease folklorni elementi
kao prikaziv&ki, odnosno izvedbeni oblici u drami, elementi m@bumitova, obreda i
predaja koji daju uvid u Siri kontekst dubrole i europske kulturne tradicije. U srediStu
zanimanja etnologije i folkloristike materijalnaijduhovna kultura (usp. Lozica 1990: 34) te
se njihovi predmeti praiavanja ispreplal. Etnologija je u svojim z#&cima prodavala
podrijetlo naroda i njegovu prvobitnu organizacigy n&in Zivota, no u daljnjem razvoju
izu¢ava zivot druStvenih grupa i naroda u proSlostadasnjosti (usp. ibid.: 33), dok je
folkloristika, shvégena kao zasebna cjelina, a ne kao dio etnolodienglomerat razditih
disciplina sjedinjenih predmetom pf@vanja, tj. podréjem istrazivanja“ (ibid.: 38). U radu
rabim spoj etnoloskih i folkloristkin spoznaja, prihv@juéi njihove metusobne
interferencije u predmetima préavanja. Polazim od pronalazenja folklornih elemanat
Drzi¢evu djelu Novela od Stanc&oji su vezani uz cijeli niz folklornih prikazivia® u
kontekstu renesansnoga vremena i kulture. Folklprik@zivanje obuhwea ,,neprofesionalno
predstavljanje, u rasponu od teatralnog ponaSaojedimca u svakidaSnjem Zivotu, preko
raznih oblika igre, oldiaja i obreda do samostalnih kazaliSnih predstaiazica 1990: 83).
Pripada usmenoj tradiciji, a od teatrabilnih oblkai se izdvajaju iz realnosti i svakodnevice
.Kkako bi tim izdvajanjem postigli izvanteatarskdjeste (magijske, religijske, materijalne,
rekreativne...)" (ibid.: 78), posebie biti istaknuti pir i poklade.

U srediSte je stavljen motiv pondi@anja Stanca koji se turtiai kao folklorni motiv,
prava dramska izvedba igre brijanja (drama u drgapnata i izvan dubrovke sredine, i
kao mitski i predajni motiv. Ove dvije perspektivmiusobno se ne iskljuju ako uzmemo u
obzir dvostruku perspektivuNoveli Stanac iz ruralne sredine vjeruje u obred pdimémja i

predaje koje su vezane darolije ivanjske néi, dok zamaskirani Dubr@ani, predstavnici

% van Lozica dijeli folklorno predstavljanje niaatralnokoje se vezuje uz pojedinca i njegovo ponasanjienko
svrata pozornost na sebe i svoje ciljeteatrabilno koje prerasta u ponaSanje grupe i sadrztajbiuz rad,
obi¢aje godiSnjeg i Zivotnog ciklusa te teatrabilnerdae nevezane uz dfaije iteatarskokoje podrazumijeva
kompleksni kéd, splet verbalnih, vizualnih, zvukdvn drugih znakovnih sustava, teatarske predsiasp.
Lozica 1990: 78-79, 84).



urbane sredine, narodne predaje i vjerovanja izajgaruglu izvodéi fingirani obred kako bi
se naSalili sa starcem. U ovome se dijelu propitojgtekst drame, prigodni i vremenski, koji
ukljucuje svadbeni pir kao ofaj zivotnoga ciklusa (u koji je uklfena i zajednica) i poklade
kao obtaj godisnjega ciklusa. U kontekstu folkloristikegrkeval ima vaznu ulogu u drami
(lako se ne zna sa sigurdaSje li drama izvedena u doba poklada) u kojoj reask
zamaskiranost konstruiraju dramske okosnidevela od Stancaostize izrazitu komiku
svojom kratkéom, jednostavnd@$l i virtuoznim te sazetim izrazom. U njoj se donosi
realisténa slika noénoga Zivota raspojasanih mlaaikoji za zabavu priteiju noveluStancu,
naivnome hercego¥kom seljaku, a replike sw@esto povezane s improvizacijama. U
suodnosu Dzivovih ,narodnih mudrosti“ i poslovicaStancu pronalazi se paremiolosko
blago. Stanca karakterizira praznovjerje Sto Dzbatro iskoriStava te uzima elemente iz
narodnih predaja koji govoreddesnim zbivanjima na Ivanjdan; govori mu kako awiye
pomladile na istome mjestu na kojemu se on sadazndbtanac ne prepoznaje maske i
fingiranje vilinskoga obreda pondavanja u ritmu kola pa je i kaznjen zbog svoje naisti —
maskare mu vezu ruke, rezu mu bradu i uzimaju ktzl@u u zamjenu bacaju novac. lako
prevareni starac poliuje sazaljenje, mlaéii se ne podvrgavaju kritici i osudi jer djeluju u
kontekstu neobavezne igre, veselja i erergimladosti. Fingirani se ma&gi svijet dokida
bacanjem novca i Stéaavim osvjesivanjem situacije. Sve se odvija jako brzo te sgnom
situacija i dinaminim izmjenjivanjem dijaloga postize komika kojazkruzuje nestankom
masSkara u nf, bas kao Sto su se mladiznenada pojavili na getku djela. Na kraju se
navodi odnos folklornoga i umjettkioga kazaliSta, velike i male tradicije u Di&vo vrijeme

te se naglasSava njihova interakcija.

U drugome se dijeluNovela od Stancapromatra iz kulturnoantropoloske,
knjizevnoantropoloSke i imagoloSke perspektive. Stra pristupa suvremenije su
provenijencije, odnosno opiru se imanentnim (foistigkim) pristupima knjizevnoteorijskih
smjerova u prvoj polovici 20. stofja. Nasuprot njihovim teznjama za strogim discipina
granicama, noviji pristupi zagovaraju socijalnwvpesnu komponentu u knjizevnim djelima
(v. Duki¢ 2009: 7). To zna da se knjizevnost ne promatra samo u uskim, aBofim
razmjerima koncentriranima na tekst i kategotijerarnosti, ve¢ se u obzir uzima i Siri
socioloSki i povijesni kontekst u kojem je neko ikayno djelo nastalo i u kojem postoje
signali i referencije na izvanknjizevnu zbilju. dadod takvih pravaca koji prelazi granice
knjizevnoga jest i imagologija koja se po Hugu Dyseku, osnivéu studija komparativne
knjizevnosti u Aachenu, i u okviru Aachenske Skolgeprihvaeno definira kao ,grana

komparativne knjizevnosti koja istrazuje predodzbestranim narodima i prostorima



(heteropredodzbe) te o vlastitom narodu i prost@utopredodzbe).” (Duki 2009: 8-9).
Pritom su slike/predodzbe, ,knjizevni ili neknjizavizrazi zn&enjskoga raskoraka izrde
dvije vrste kulturne stvarnosti (...) kojom pojedinili grupa koji su je oblikovali (ili koji je
dijele ili promicu) otkrivaju i tumae kulturni i ideoloSki prostor u kojem su smijeSteni
(Pageaux 2009: 127), vezane uz odnos Ja i Drugiosmb uz bipolaran odnos identiteta i
alteriteta (drugosti). Woveli¢e se promotriti razditi sustavi vrijednosti na kojima se temelje
predodzbe oDrugome preko kulturnoantropoloske dihotomije urbana rahoa sredina,
odnosno centar (srediSte) i periferija prikazsg se konstrukcija stereotipa i odnos
dubrov@&koga materijalnog i knjizevnoga imaginarnog, sinddalg prostora. Razliti
kulturni obrasci povezate se s moginostima kulturnih sustava koji se radwgu u djelu tece

se ponuditi suodnos renesansnoga svjetonazowdicijsiie kulture i maniristikin elemenata.

U trecem se dijelu rada analiziraju dvije izvedNevele od Stancaa Dubrovakim
ljetnim igrama: 1952. godine u reziji Marka Fotezd971. godine u reZiji Tomislava
Durbes¢a. Predstave se promatraju u kontekstu razvojaibjegara kao kulturno-umjettke
manifestacije koja je postala zastitnim znakom gr&dibrovnika. Razvoj Igara obiljezuju
neki od najvéih umjetnikih i redateljskih dosega poput stvaralasStva Mdfkeeza, Branka
Gavelle, Koste Spéa i Georgija Para. Svijest o Dubrovniku kao idepjpazornici i potreba
za scenskom revitalizacijom s teziStem na tri aytbrzica, Gunduka i Vojnovica, Sire se na
izvodenje ostalih djela iz hrvatske i svjetske knjizewasStine koja su se mogla uklopiti u
ambijent i dubrovéki kulturno-povijesni okvir. Od kazaliSta na otvomme prelazi se na
ideju i ostvarivanje ambijentalnoga kazaliSta k@eprepoznatljivo obiljezje Igara. Dvije
analizirane predstave, s naglaskom na dramaturggziju, razlikuju se po dramaturSkom
¢itanju drame, redateljskom osmisSljavanju i prostone smjeStanjiNovele Marko Fotez
spaja dva Zanrovski raznovrsna Bexia djela, u njegovu shéanju pokladnu dramilovelu
od Stancai pastoraluTirenu, i tako ostvaruje cjelovernju predstavu obiljezenu velikim
brojem sudionika (glumaca, statista, zbora, glaika@n naglaSavaji vizualnost i
dekorativnost. Uklapafu predstavu u autertan prostor izméu Male Onofrijeve fontane,
Sponze i Crkve svetoga Vlaha, navode se ré@gaiuzije na dubrowke ceremonijale i
funkciju dubrové&koga kneza, predstavnika vlasti Sto se povezujersnwonijalom predaje
kljuceva Grada glumcima na samome otvaranju Igara (Muhoberac 1998: 212-213;
Muhoberac 1999: 177-179) koji séuwao do danas. Durbésva verzijaNovele,potpuno
razlicita od Fotezove, nastaje u svjetlu eksperimentankazaliSta, poigrava se tekstom
drame, naglasSava po#@ibst Drzéeve réenice i u srediSte radnje stavlja glumca. Suprotno

oc¢ekivanome, prostor Onofrijeve fontane zamjenjujglsesanim prostorom* Poljane Mrtvo



Zvono koji je oslobden suviSne dekorativnosti, a u njegovo se sregiSgtavlja gluniev
ludicki i gesteki prostor. Tako Durbe8ipreispituje mogénosti izvaienjaNovele od Stanca

a propitivanjem slojevitosti njezina zfenja ostvaruje nove ideje.

1. Novela od Stanca svjetlu folkloristike i etnologije

Iz folkloristicke perspektive promatraju se predstakja odnosno izvedbeni
(teatrabilni) oblici evocirani u drami koji su paniz strane ili domé kulturne tradicije.
Drzicev teatroloski i komediografski rad pripada okvisirmediteranske renesanse u kojima je
prepleo strane utjecaje iz sienskoga kruga, elemgmikazanja i elemente svjetovnih
predstava putujiin glumaca (uspCubelié: 1969), ali je crpio i iz dubrovlie gradske i
ruralne sredine, njezine pisane i usmene bastieisptujwi drustvene, politike ili socijalne
okolnosti ili drugim rij€ima ,preuzeo je motive iz knjizevne tradicije, dli je istrgnuo iz
odralenog sistema, iz odtene strukture i spustio na istu razinu na kojopakazi i grda iz
njegova vlastitog Zivotnog iskustva.” (Svelec 1988). Dubrovaki kulturno-drustveni Zivot
obiljezen je, u skladu s kulturnom tradicijom, &hima koji pripadaju Zivotnome ciklusu,
poput pirova, i godisnjim ciklusom od kojega izdwaj vrijeme poklada. Prepletanje tih dvaju
kulturnih fenomena Dréije uklopio u svoja djela unda¢i folklorne elemente iz njemu bliske
sredine. Time je postignuta snazna redlstst i autentinost dogdaja iz Sesnaestostoljetne
dubrova@ke sredine i ondasSnjega Zivota koje otvaraju néngat za propitivanje etnoloskih i
folkloristickih motiva u knjizevhome djelu. Razlikovanje umjeéke i neumjetnike
komunikacije, kao i pisane i usmene knjizevnostiyatli do pojma folklora, ,,umjettikog
narodnog blaga®, koji ,uvjetho mozemo smatrati umigkom ili (predumjetnikom)
~kontaktnom*“ komunikacijom* (ibid.: 29) imajti na umu da se folklor uvijek promatra u
kontekstu u kojemu se pojaviljuje. Ta neizdvojenesjedi i u prowavanju folklornih
elemenata u knjizevnosti koje tutima u kontekstu Drgieva teksta i njegove komediografije

te konteksta njegova vremena.

1.1. Autenténost Drzéeve drame i evokacije teatrabilnih oblika i motivza
kulturne tradicije

Zna se da su Dr&va djela bila vrlo trazena kako bi uvelia pleméke pirove te i on

sam priznaje da j&lovelu,u dva sjedenja sklopio“ zbog potraznje izvedbesmadbenome



slavlju. Budii da je svoje izvedbe Dr&istvarao za poznatu okolinu i da je viSe njih stear
za pirne prigode, njihova je namjena bila zabavitizveseliti publiku, a taj jedinak Drzi
postizao aktualizacijom zbivanja na sceni i scemsjeizikont koji je ,prvenstveno i izravno
bio upuwen neposrednom sluSaocu, prisutnoj publici, te®o zp izravnim dojmom,
namjeravao je da izazove simultane i izvorne rgaekeizbog toga je zarobljavao paznju
gledaoca u duhu izgovorenosti i percepcijg tigelic 1969: 343). Njegovi su glumci bili
poznati publici, vetina dramskih osoba bili su stvarni ljudi njegovaemena i sredine,
zbivanja su bila iz svakodnevnoga Zivota te su lédagelji lako prepoznavali: ,Akteri
Drziceve komediografske prakse podsje su dubrovéku publiku na stvarne dodaje i
zbiljske ljude iz ondasnje dubraike svakodnevice, ali su oni, prije svega, dio Esva
imaginarnog svijeta.” (Stojan 2008: 804). Auténtist dogdaja i zivota potutuju | usmena
tradicija i puke predstavljgke forme kojima se tragovi pronalaze u [BeXiu
komediografskome stvaralastvu. ,Dije u nasu knjizevnost uvetitav novi svijet ljudi iz
puka, od vlasia i seljanki, godiSnica i svodilja do gana i tovijernara, mornara i dosljaka,
slugu i negromanata i do Skrtih gospara i lakom&aétijzana i jegupki, pedanata i remeta,
svijet koji ¢e progovoriti, kroz Dr&ievu izuzetnu nadarenost i temperament, vlastitim
jezikom.” (Franéevi¢c 1986: 152). Upravo ki svijet i kultura oZivljavaju u pirnoj igri
Novela od Stanga,snimljenojna dubrovakoj Placi* (Svelec 1968: 100), kojoj je scenski
jezik gralen na osnovici dubrovkoga razgovornog jezika i koja se moze smatrati

autenténim fragmentom iz jedne dubratie nai.

* Tvrtko Cubelié objasnjava razliku izndei scenskoga jezika kao govorenoga jezika i dukiimga
razgovornog jezika kao govornoga jezika §mu prvi ima izrazajne i umjetike kvalitete, a drugi se rabi u
svakodnevici i nije umjetiki strukturiran (usp. 1969: 343).

® Glavni pokreta radnje/Sale DZivo, nadimkom Pesica, javlja seSe Brzéevih komedija. Literatura navodi da
je on bio stariji glumac, ,mestar”, koji je imaoagmbnost preruSavanja u r&itk uloge i tako predstavljao tip
renesansnogéovjeka. UNoveliga se prepoznaje kao Radatdiene a sam se Stancu predstavlja kao Sedmi
muz Dugi nos, trgovac stokom, isto kao Sto se gieedia i Vukodlak Weneri i Adony a Dugi Nos je poznat i
kao negromant u Prologdunda Maroja U komediji Skupima ulogu Dobrina prijatelja Dziva (usp. Stojan
2007: 74—75). Sve to navodi da se radi o jednommagll kojega je DrZiangazirao za svoje predstave i koji se
umio prerusiti u sve uloge te ga je publika jakdmopoznavala. U danasnjem séamaju DZivo bi predstavljao
comeédien&oji ,igra sve uloge potpuno se pogiaza lika i scenski je zanatlija.” (Pavis 2004:9)1Postoje dva

stvarna imena koja se dovode u vezu s glumcéive Stjepanov Palmotabivo Miho Bona. (2007: 75-76).



Motivi narodne kulture INovelievociraju karakteristike dubrostee kulture, urbanoga
i ruralnoga dubrow&kog dijela te daju pogled na Siru &t zajednicu. U ovome je kontekstu
zanimljiv motiv pomlaivanja Stanca iz sedmoga prizora kao ,najizazoymgidor folklornog

kazaliSta u umjetiiku dramsku knjizevnost”: (Lozica 1996: 24)

VILA
Odsada n'jedan vas nemoj progovorit,-
Progovorivsi oas jezikée izgubit!
Lijepo slusa'te Sto vam mi velimo.
MASKAR
Sto zapovijedate, da vam pogodimo!
VILA
Kada mi r&¢emo: ,Star‘e, progovori!”
| svih zazovemo, tad usta otvori.
VILA
Kriposti zvizda svih zovemo na pamo
Svitlosti od kojih dii se mrkla n@.
VILA
Zovemo i cvitja i bilja ostala,
Dragoga prolitja ki swas i hvala.
VILA
Odzdala i odzgara sve ianolimo
Da Stanca od stara mladainimo.
VILA
Nu mi da' mas, da Stancu najprvo

Ucinim svijetao obraz, i da' mi toj drvo.

(Ovdi STANCA onge i svezu mu ruke i bradu mu ostrigu govore

Da bi se pomladio i da bi mnogo lit
Drag i mlad Mioni bio; i p@ da sicestit! (Drzi¢ 1979: 295-3106)

® U zagradi nakon dijelova iz Dégve drame navedeni su brojevi stihoMavela od Stancpreuzeta je iz knjige

Djela: Marin Drzi¢ FranaCale.



Obredu pomldivanja prethodi dolazak masSkara prerusenih u vileseljake na scenu koje
pleSu u vilinskome kolu $to iz Steve perspektiveevocira narodna vjerovanja o ivanjskoj
nodi i predaje o vilama i njihovintarobnim mdéima. DZivo PeSica njegovo povjerenje i
paznju zadobiva pfajuci mu kako se i on pomladio u gradu na Ivanjdanonsimje ¢etiri vile
koje su plesale kolo i koje su ga pomladile.dugm, Stanac prepoznaje elemente iz narodne
predaje o ivanjskoj i, ali ne prepoznaje ,vile" Perlicu, Kiticu, PaviguPropumanicu. Te
cetiri ,vile“ zapravo su dubrowke kurtizand a Pavica je njihovdatesakoja penga lice
Dubrovaka je publika naravno prepoznala njihova imenaetetime postignut humoran
ucinak koji je poj&an i imenom nevjeste Anice Kabdzsadrzan u imenu Kkurtizane
Propumanice. Kolo predstavlja ,primarni oblik nanoda kazalista“ (Lozica 1996: 16), a vile
koje se u njemu pojavljujutanac vodekon vode studengojaavaju Statevu predodzbu iz
predaja o kiima s nadnaravnim svojstvima koja se pojavljujy kade i projiciraju seljgko
praznovjerje iz folklornih tradicija. Vile pripremaobred bajanja, vtanja ili caranja, Sto je
verbalni dio folklora u djelu. Poznato je iz preflanskoga razdoblja te se uspjelo odrzati
usprkos negativnome predznaku s dolaskondakistva, a temelji se na giouvjeravanja
rije¢ima koje poprimaju magna svojstva. Obred ili ritual shé@am kao ,izvedbeni dio
obi¢aja“, a ob¢aj kao ,tradicijom uvjetovani otklon unutar svakewnoga djelovanja
(ponasanja) ljudi (Lozica 1990: 30), koji ,formatanim ponaSanjem naglasSava ili ozaaa
neki vazni trenutak u godini ili judskom Zivotuibid.: 96). Vilinsko kolo u tom se kontekstu
promatra kao obredni ples poslije kojega slijedzizanje zvijezda, biljaka, zemaljskih i
nebeskih sila, a ono funkcionira kao niagi formula za prizivanj€uda. Formulainost

" U Noveli se dogdaji mogu promatrati iz Sta&eve perspektive kojega definira praznovjerje i daeo
vjerovanja te se iz toga glediSta podiN@nje moZze shvatiti kao obred s magm rezultatima. On shea
doslovnost vila, vjeruje u njihovu istinitost te razumije maske dubrovkh mladica i dvostruki kéd govora. S
druge strane, dubro¥a su mladéi preruseni, zamaskirani i fingiraju obred podilanja koji prestaje biti
obredom i postaje igra sa svrhom ruganja starce €8vdvije perspektive mhgsobno se ne iskljwju, ako u
obzir uzmemo njihovu dvostrukost, odnosno svakastigg na temelju raalitih perspektiva dramskih osoba.

8 Kata Markova Profumanica (u drami Propumanicai gl zabiliezena u sudskim zapisnicima (usp. Stojan
2008: 813). Néni posjeti kurtizanama nisu bili rijetka pojavastei uNovelispominje taj aspekt dooga Zivota
dubrovakih mladica. Poznate su i ulice gdje su se kurtizane mogle-nha Novelise spominju tri najpoznatije:
Duicine skaline, Gariste i Podmirje, a poznate su inR@&rijeko, Rudanova i Garbina ulica (usp. Staz907:
159).



bajanja potutuje se zahtjevom Sutnje prisutnih promédrarilikom zazivanja i upozorenjem
da se pravilo ne smije prekrsiti. U kontekstu narbdvjerovanja i predaja o vilama i
folklornoj formi ¢caranja poméu ljekovitih i ¢arobnih trava, priklanjam se tvrdnji da se radnja
Noveleodvija u ivanjskoj néi°, u vrijeme ljetnoga solsticija, $to rjena Maje Boskou
Stulli nazn&uje i samo ivanjsko ozége u djelu (usp. BoSko¥iStulli 2008: 180) i simbaotni
elementi koji se u njemu pojavljuju. Tradiciju Ndana spominje i Tvrtk@ubelic pozivajiei

se na narodne atgje: (...) ,Drzic zamislio svojuNovelu od Stancapravo na lvanjdan i u
blizini vode, jer se na taj dan u narodu izvodepnaijelima, u dvoriStima, u kama, krai
dramski prizori pretezno irofmo-satirtkog karaktera te sloZeniji narodni &aji koji imaju
redovito dijaloSko-dramsku funkciju.“Cubelic 1969: 339). Stanac vjeruje u o snagu
ritmic¢nih i metaforénih rijeci vila te ne shvéa dvostruki kdd govora i maski. No, buduaa
je vila ustvari maSkara i da je otfmtka jasno da je rigeo Sali i igri, ovim ,likom i postupkom
bajanja i vréanja Drz¢ ustvari parodira i karikira taj @i obicaj i vjerovanje, a opet mu daje
odreienu m@ barem iz vizure naivhoga Stanca.” (FaliSevac 2G3J: Spajanjem narodnoga
kazalista i komediografije, tako da se izvorni mhmiodramski prikazi parodiraju i karikiraju,
postignut je humorni dinak (usp. 1969: 345) te se prepletanjem realnofgatasttnoga, i
iskoriStavanjem narodnih predaja, uz glazbene sr@eoblike, proizvode dvostruki smislovi
(usp. 2007: 53); Stanac se izvrgava ruglu i smijehunladéima, a onda i publici na piru
smijeh je zajaren.

Nakon caranja, motiv pomidvanja dovodi se u vezu s brijanjem brade. U
folkloristickome smislu brijanje predstavlja igru brijatfj&oju je Drzt mogao preuzeti iz
folklorne tradicije, a koja je poznata i izvan dowecke sredine, od sjevernih do juznih
krajeva Hrvatske u okviru razltih obicaja vezanih uz rad na sijelima ili prelima te uz

pokladne i pirne lakrdije. U ovome dijelu analizita samcin brijanja drvom kao folklorni

° Milan Re3etar smjestio je radnjoveleu pokladnu né vodei se da stihom u kojem Vlaho govolta pir
maskari idu(1979: 216). Poklade i piro¢esto su se znali vremenski podudarati, a maskase suwogle vidjeti i

u vrileme poklada i na pirovima, no ne zna se garsb%u je li radnja smjeStena upravo u to doba. Atmasfer
daje naslutiti da bi radnja mogla biti smjeSten&anjsku né@ kada se po narodnim vjerovanjima déaja
¢udesna zbivanja, odnosno u samoj se drami ne qugsliarnevalsko okruzje Sto opet ne &mnda Drzi nije
iskoristio elemente koji evociraju karneval.

10 Oskubiti bradu oznmvalo je omalovaZzavanje muskarca, a njegova je abrbita simbol muskosti,
dostojanstva, odraslosti i zrelogime se odvajao od raskalaSene mladezZi (usp Sta@fadi7: 196). Obrauni
muskaraca iz prve polovice 16. stéhekoji su jedan drugome skubli bradu, Sto je uzvakm bol i sram,

zabiljezeni su u dubrovkoj sudskoj kronici (usp. ibid. 203).



element unutar drame. Nikola Bonif& Rozin prvi je pisao o tom motivu i povezao ga s
igrama brijanja u narodnim igrama diljem hrvatskilajeva gdje su brifa (berberi) brijali
drvom, mjeSajom ili klipom kukuruza, a ti su se dbaji nazivali Salama krivinamg
hurmijama speluvanjimacirkusimaili komendijam& (usp. Bonif&i¢ RoZin: 1963: 16), §to
se moZe povezati i s naslovom RBgite drame. Karnevalsko oZivljavanje mrtvaca, pazuoat
mnogim krajevima, u davnini je oz¥avalo obnavljanje vegetacijskoga i kalendarskogagr
(Lozica 1997: 47-48), a brijaje uz, doktora ilipopg zamijenio nekadasSnjega vea
svetenika (usp. ibid: 51). Igra brijanja tako pokazigeojevitost folklornoga predstaviljanja“
(Lozica 1990: 105) koje sadrzi tragove mita o zZvemgu kralja, smrti i uskrsréu boZanstva
plodnosti, odnosno obnavljanje vlasti, prirodeviata (usp. ibid.: 166). Brijanjeasuhoizvele
se masSkare-vile u Lomnici u Turopolju, a BogitaRozin dovodi u vezu ponda/anje
Fasnika Diogenesa i vilinsko otklanjanje zlih dudde oZivljavanje s Drézevim Stancem:
.Lomnicki Fasnik ukazuje na narodne komponente kod Sta&togndi da je M. Drzt znao
za narodne igre pa je donéserizor ,brijanja drvom*“ donio i dragocjenu potwrdu nasoj
staroj hrvatskoj knjizevnosti o narodnoj dramskaopjetnosti u 16. stolg..” (1963: 11).
.Mr ¢enje” lica i brijanje brade drvom povezuje se sedlam inicijacije u kojem je brijanje
djecaka simboliziralo prijelaz u muskarca pa se da&luNoveletaj obred takder parodira i
izokrece pomld@ivanjem starca koji zeli vratiti mladost. Tim senom ponovno skre
pozornost na dvostruku perspektivu u drami — Stanpguje u cudotvorni obred
pomlailivanja koji je jedna od sastavnica dramske rad@jepreruseni mladi izvode
karnevalesknu igru kojoj je cilj zabava u dokofitiU kontekstu drame izvedisid brijanja
promatra se kao teatarska obrada folklornoga oldfiasadrzi magijske obredne tragove, ali

sluzi iskljwiivo za zabavu sudionika na piru.

M Nikola Bonifati¢ Rozin folklorne varijante igre brijanja zabiljeZje u Konavlima, Dubrow&kom primorju,
Hrvatskome zagorju, M#murju, Turopolju, Hercegovini i u okolici Ogulindusp. Lozica 1996: 25). U
varijantama narodne glume biijai fingirao da je zaklao zrtvu, a ona bi ponovravigla puhanjem u uho ili
puhanjem trstikom u straZnjicu (usp. ibid.: 19).

2 Dubrovaki su se mladi u noni Zivot Gradacesto spustali niz prozore i krovove, a osim odlazak
kurtizanama, popularno je bilo i pjevanje rugalicabijanje Sala kako bi se nekome narugali. Isnijge

stranaca u Dubrovnikéest je motiv u narodnim @iama s motivom prijevare (usp. Stojan 2007: 141).



1.2. Izmeiu mita/mitologije i predaje

André Jolles u knjizidednostavni oblicispominje Grimmovo definiranje mita kao
sLtemelj svekolike predaje” (Jolles 2000: 90). Pakiuisi odgovoriti mogu li se predaje koje su
zastupljene u Dréevoj Noveli od Stancgovezati s mitom ili mogu li se njihovi temelji
prepoznati u mitu te postoji li valjan razlog zkwa glediste. Jolles objasnjava da mit u svojoj
duhovnoj zaokupljenosti zahéea svijet koji se stvar&ovjeku iz pitanja i odgovora (usp.
2000: 93) te napominje da su priroda i prirodneapejjedan od aspekata koji se u mitu
ostvaruju, ali se duhovna zaokupljenost mita nikakma ne ogramiava (usp. 2009: 109).
Povezano s kontekstoMovele neki strignjaci u njoj pronalaze tragove pradavnih solarnih
mitova koji su se reproducirali u narodnim predaaiin su prisutni u folkloru. Polaze od
pretpostavke da motiv pondizanja ima mitsku podlogu.

Poznato je objasSnjenje Lea KoSute koji drzi da mptmlaiivanja potj€e iz narodne
predaje po kojoj se reproduciraju pradavnidcsum mitovi i Sale na Kun umiritega Sunca
prikazanoga u liku staroga i oneéatoga starca, simbola zimske zemlje. KoSuta napemin
da je Drz¢ za svoje djelo uzeo stari ganski obéaj da se o pokladama masSkare rugaju
seljaku, nalazg njegovo podrijetlo u drevnome stanom mitu te izrazstanac-kamen
povezuje s drevnim simbolizmom izvadea iz imena Pedrolino i Pierrot iz komeddell'
arte koja u svojem korijenu sadrze &jekamen” (usp. KoSuta 2008). Lik Stanca po njegovu
je tumaenju preuzet iz lokalne usmene tradicije, kao 8tizjaznovelapreuzet iz lokalnoga
dubrova@kog govora. Slobodan Prosperov Novak na njegouvuagu i potvduje da su ,(...)
arheolozi mitske proSlosti s labmm otitali projekciju drevnih solarnih mitova u kojima s
staro sunce i zamrzla zemlja, terra invernale, gaile maskom ostarjela seljaka koji ima
potrebu da se u kazaliSnhom, a u stvari obred&ioon, pomladi i obnovi.“ (Novak 1984: 53).
Polazéi od mita koji ima katarktinu funkciju ozZivljavanja proljetnoga ciklusa, pougz
solarne mitove s karnevalskim okruzjem, razvijaeterizmeu srednjega vijeka i renesafise
te u svoje tum&nje umée i politicke konotacije. U prostor igre D&zuvlati i povijesno
vrijeme koje Prosperov Novak tuigpomaiu mitske opreke prirode zima — ljeto, koja se u
srednjem vijeku pretvara u opreku Zivot — smrt, gemiesansi u starost — mladost gdje je u
skladu s renesansnim slkiaajima ¢ovjek u srediStu, dok su to u prethodnim povijesno-
kulturnim razdobljima bili priroda ili metafizki pojmovi (usp. ibid.: 54). Méutim,
smjestajdi je u vrijeme renesanse, Novak misli da se izredtamitova crpi ritualni znéaj te

13 Opreka izméu srednjega vijeka i renesanse i njezina ulofvelirazmatrate se u drugome dijelu rada.



da su te intencije u skladu s vremenom u kojem asdjaju, ¢ime gube na prvotnoj
simboliénosti i dobivaju nova simbdlna zng&enja. Stanac bi tako predstavljao ostarjeloga
boga iz rituala plodnosti koji simbolizira dubr@ka vlast u liku oneméloga starca kojega
ne mogu promijeniti ni vile, a Dr&ije po tome shu@anju upisan u Dziva PeSicu koji
provocira vlast i viie dramske silnice. U obliku pggnoga sata koji simbolizira ,proces
identifikacije u kojemu se zivot i teatar mijeSaj(Novak 1984: 58) Stanac (vlast) i Dzivo
(Drzi¢) mijenjaju pozicije te se problematizira ,gledan@id.: 56) koje ima dvije strane.
lako zanimljivo tumaenje, mislim da se Noveline mogu ocrtati peci Drziceva urotniStva

i pobune protiv vlasti te da takvo tutiemje nema stvarne i utemeljene podloge u samome
tekstu.

Radnju smoNovelesmijestili u ivanjsko ozkge uz koje se vezu glka vjerovanja i
obicaji poznati u folkloru svih slavenskih narotfaTo je vrijeme povezano i s raznim
obredima koji su stariji od kéanstva i kréanskoga sveca lvana Krstitelja te oz
ludacku atmosferu i vrhunac mahnitosti pod utjecajenoditkoga mjeseca (usp. Torbarina
1997: 80) kada vlast preuzimaju vile, vilenjaceda se pale krijesovi koji oz&avaju ,veliku
prekretnicu na prividnom putovanju sunca preko héimed.: 71), ¢ime je primitivni covjek
mislio da pomaze Suncu obnoviti izgubljeni sjaj. rEBmuha vegetacije, koja pmje na
ivanjsku n@, magijskim se obredima trebala ozivjeti te jerjedolsticij vrijeme kada sunce
krece prema zimi, gubi svoj sjaj, a snaga ljeta padgp.(ibid.: 71). Prema skandinavskoj
mitologiji paljenjem krijesova tjeraju se zli duhosto povezujem s davnim obredima i
magijom™® kojima se tragovi pronalaze i u danasnjim ivamjskibicajima. Skandinavsku i
slavensku mitologiju povezuje i Luko Paljetakiidvajwci u Novelidva sloja od kojih je donji

sloj mitski iz vremena objasnjenoga solarnog mitpretpovilesnom dobu, a gornji onaj

14 Najce&a poveznicaNovele od Stanca kontekstu ivanjske @bjest Shakespeareovo djekan ivanjske nd.

lako o meusobnim utjecajima ne moze biti govora, i RrizBhakespeare preuzimaju elemente narodnih predaja
i vjerovanja o ivanjskoj nd u koju smjesStaju radnju djela. Metim, dok se uSnu ivanjske n® prepléu tri
svijeta — dvorski, obrtiki i vilinski, u Novelise prepléu svijet dubrovékih graiana, svijet Vlaha i fingirani
vilinski svijet. Vile nisu vile iz pastorala, ¥esu maSkare iz karnevalesknoga svijeta dulitkev@abtajne zbilje.
Javlja se i motiv magarca u kojeg se pretvara Mradi ,vile" prijete Stancu dée ga pretvoriti u osla. No, dok se

u SnuVratilo pretvara u magarca koji je dkin cvjetnim vijencem kao simbol uzviSene animainéiste se u
pitanje dovodi Titanijina m osao u Dr&ia jedan je od elemenata fingirane prijetnje, jeRed ga odréuje i

kao simbol propadanja Sunca nakon ljetnoga sgbtjusp. Paljetak 2008: 739).

15 Magija se u ovome kontekstu skigakao ,drevni oblik religije koji pripisuje mnoggutlima nerazumljive

pojave djelovanju zagonetnih sila“ (Lozica 199769



simbolicni koji sluzi izazivanju smijeha u publici. Do ndfgjih detalja Paljetak analizira
elemente u drami i njihovu simboliku stavlj@jw srediSte zanimanja Stanca kao simbol
Sunca preuzetoga iz narodne tradicije. Etimologipena Stanac tundapreko slavenske
predaje u kojoj se razlikuju Dnevno i GodiSnje Syna buddi da je Stanac simbol Sunca,
njegovo je ime dovedeno iz glagadtati/stanemsto sugerira rij@ suncostaj (usp. Paljetak
2008: 729). Zanimljivo je da Paljetak ne smjeStinja u ivanjsku né, veé u vrijeme poklada
tumaiec¢i kako se priroda u ozujku budi iz sna te ozujakgruje s Martovskim suncem koje
se u mitologiji povezuje sa stBmim bogom Martom, a njegovo je ime sadrzano u umen
Zenika na piru (umanjenica Martolica) (usp. Pake2®08: 730-731). Tako je i njegovo
srednje ime Vidov povezano sa slavenskim vrhovnimiabstvom Svantevidom, Vidom,
odnosno Velesom. Stanac kao simbol Sunca starmilgioje se te Paljetak u tom motivu
mitskoga podrijetla vidi Drevu tendenciju da ga prilagodi renesansnim &mvjama prema
kojima covjek nema tu moi kako treba iskoristiti uzivanje u Zivotu i ldreoj ljubavi (usp.
ibid.: 731). Takvo bi se tuntanje moglo povezati s pirnom prigodom, ali jesiDiZicevi
suvremenici u publici zaista mogli prepoznati evalie mitske simbole pa ako se radi i o
preuzimanju simbola mitskoga podrijetla koji suitsani u narodnoj tradiciji¥ Drugim
rije¢ima, je li publika zaista mogla prepoznati dubljgaznja mitske prirode i je li to bila
Drzi¢eva namjera u pirnoj zabavi? Nado pitanje pokuSati odgovoriti nakon pregleda druge
simbolike koju Paljetak navodi.

SmijesStanje radnje u vrijeme poklada povezuje seisdolom Sunca koje je pet
zimskih mjeseci u kladama (po-klade), okovima, jektseba pomladiti, odnosno vratiti mu
izgubljeni sjaj. Dzivo PeSica, kao jedan od simbwotaikoga nénog Sunca, u ovome je
slucaju pomagd, zajedno s ostalim mladina, jer kr@om kozleta koje galelekta simbola
studenoga mjeseca, ¥esjaj Suncu (usp. ibid: 732). Rekviziti kojimag&ruzen Stanac-
Sunce protum#eni su takder u solarnoj simbolici: gruda je tako simbol suynoaaslo
zamjena za med koji je tekina nebeskoga svjetla te u skandinavskoj mitologgda s
bozanskoga drva, sir je prdevina mlijeka koje je simbol nebeske svjetlosti.dMemaslo

povezuju se i s narodnim zagonetkama kojima je wolgsunce. Nije teSko sve te simbole

6 Nekad je ohiaj maskiranja bio vezan uz vrijeme zimskoga sdjatic uz vrijeme poklada. U folkloru
slavenskih i germanskih zemalja vrijeme zimskogedoblja izmeéu BoZiéa i Bogojavljanja, kada je Sunce
gubilo snagu, smatralo se opasnim razdobljem pgetajem nedoktivih sila. To je bilo vrijemecaranja,
gatanja, proricanja budnosti. Lozica upozorava da je mitski/mitoloSki swsstvoren na temelju vjerovanja te

da mozda i ne postoji u narodnoj kulturi (usp. lcazi997: 27).



sunca i svjetla povezati s vatrom, odnosno ognjejinsie spominje u formi kletve na gatku
djela Vlahovim rij€ima upwenima Mihu:Ognijili ti kosti! (1979: 293). Oganj se povezuje s
ivanjskim krijesovima, ali i s paljenjem Karnevaiasrijeme poklada. Mladi se na pdetku u
noci ne prepoznaju pa je Vlaho skoro ¢een Stropijao Miha u¢emu Paljetak vidi makoji,

uz svoje standardno fako zna&enje, postaje simbolom steve zrake. Falka simbolika, ali

I povezanost s pokladnim maSkarama dugih nosey@opnaje se u Dzivovu predstavljanju
Stancu i njegovim imenom Dugi nos kopsi dom kako spug se taj motiv dovodi u vezu s
pokladnom maskom vukodlaKa Zanimljiva je poveznica motiva ognja, spaljivanja
Karnevala i imena spomenute ulice GariSte kojetagiedsjéa na motiv vatre. Kurtizane se
tumaie kao ,nevjerne Sueve dragane” @ijoj opreci stoji Miona sa zri@njem ,najmilije”,
jutarnje Zore. S druge strane, Miona se ttinkao kalendarsko be jer ima nos od pedi i
dovodi se u vezu s pkom predajom o Babi Korizmi.

Simbolicko tumaenje elemenata doveli s izvorima u slavenskoj i skandinavskoj
mitologiji shvaam kao povezani sustav simbola koji izvan teksta @obro funkcionira, ali
drzim da se njegova turd@nja ne mogu sasvim uklopiti u sam [Beu tekst niti u misao da
(...) ,Drzi¢ otvara nove prostore svoga teatra i svoje scef@sreom svije&u 0 njenom
dvostrukom podu n&ijoj donjoj, mitsko-obrednoj, kozmikoj razini Stanac predstavlja
ostarjelo zimsko Sunce u svjetlu maw, zZivodajne vatre Ivanjske &id (Paljetak 2008:
746). Mislim da Drzgevi suvremenici koji su gledali predstavu nisu nnogi imali potrebu
povezati elemente iz narodne predaje i tradicggentualno mitskim sadrzajima i temeljima.
Zato mislim da je Dr&eva tendencija zabavljanja publike i izazivanjezimja smijeha, Sto je i
u skladu s prigodom vj€anja, iSla u pravcu preuzimanja elemenata iz svadatbga Zivota,
folklorne tradicije i narodne kulture te njezinibitaja. LozEinim rije¢ima: ,Zacuduje ipak
drevnost i stalnost likova i postupaka — ponavgamj se ¢uvaju standardizirani i
konvencionalni simboli poliserée prirode, sposobni za ragla zn&enja. U pridavanju
novih zn&enja starim simbolima krije se vitalnost tradicifgezina sposobnost prilagodbe
potrebama zajednice.” Sudionici se n&aje pretkréanskih tragova te je ,svaka je folklorna
in&ica u svojemu vremenu i kontekstu izvorna, akoggdnica prihvati.“ (Lozica 2002: 7).

U naénome Zivotu Dubrovnika ob&ani maevima nisu bili rijetkost tim viSe Sto su droci

" vukodlak uVeneri i Adonuakater se predstavlja imenom Sedmi MuZ Dugi Nos. Mdtigoga nosa moZe se
povezati i s falikim maSkarama u karnevalu koje su ostaci kultowalpbsti. Isto tako, motivi vatre, dim&ade

(Gariste) dovode se u vezu sa simbolima plodnasp.(Lozica 1990: 123).



nosili noZzeve ili méeve uza sebe jer ih je iza svakoga ugla netko mogpasti. Unatd
hasasimanatnoj ophodniji, obréuni su bili svakodnevna pojava (usp. Stojan 20d17)1
Dolazimo do tuméenja dijela o pomi&ivanju starca, odnosno t@anju lica i brijanju
Sto Paljetak odikije kao obred® Imena vila i njihova simbatka tuma&enja dovedena su u
vezu s mitskim, obrednim i predajnim. Perlica azrja biser Calinom analogijom Biserka)
koji je lunarni simbol, Propumanica oznge mirisno (analogijom Mirisnica) (usfale 1979:
304), Kitica je dovedena u vezu s bosiljkom kaoowidh cvijetom te se vezuje uz ljekovitost
biljaka ivanjske né koje u ovome kontekstu sluze za skidanje okovanc8u Pavica
predstavlja plodnost, a one sve zajedno &n@ su kao nimfe kojima se u ivanjskojtno
Zrtvuje kozle, Sto podsja na obrednéin. Jedna od nedosljednosti pojavljuje se u ttenau
motiva pomldivanja kao obnove zivota, odnosno ,(...Xiau u kojem se prastaro obredno
spojilo sa suvremenim, kotkim, uzajamno se prozimaju(...)* (Paljetak 2008: 742), a
nekoliko se stranica kasnije spominje da ,uzcilj, dakako, nije prikazati drevni obred; on
ga persiflira podsjgjuéi samo na njegova drevna zeaja icine za potrebe pira (...)* (ibid.:
745). Diskutabilno je odrenje Mione u mitskome smislu, a zatim njezina powez S
puckom predajom o Babi Korizmi, tunienje Stancd® u svjetlu ivanjske nd, a pritom

smjeStanje same radrijoveleu vrijeme poklada te simbolika imena koja se rggumate

18 Obred pomldivanja dovodi se u vezu s obredima obnavljanjataivelasti i prirode (usp. Lozica 1996: 26),
Sto se povezuje s magijom te se poglparalele i s karnevalskom povorkom kruznoga kigia ¢ini magijski
zastitni krug (usp. ibid: 33-34). Podrijetlo folktoh oblika seze do magijskih obreda u vrijeme kadasvijet
tumaiio mitom i kada su se nerazumljive pojave pripilvdjelovanju nadnaravnih sila, a ,dramska secrije
javila davno uz obred i govori se neprestano krea #i hrvatska narjga kao Zziv odraz umijetdkog
stvaralastva.” (1996: 19).

19 U drugomelanku Stanac ili Dubrovnik kao idealni tr@aljetak naziva Stanca predstavnikom rudimentgrno
oblika robne zamjene” (Paljetak 1999: 34), pronjatiaga u svjetlu trgovine, a DzZiva naziva savrSenim
trgovcem koji trgovékim vrlinama zadobiva Stéevo povjerenje. Stanca smjesta u podnozje Male riped
fontane koji se nalazi u blizini Orlandova stupajegov je lakat bila trgow&a mjera u Dubrovniku. U literaturi
je, nasuprot tome, uvrijezeno misljenje da je Stabhe smjeSten nasuprot Velike Onofrijeve fontara p
zidomimirom na ulazu od Pila. Suprotna miSljenja proizlazediakijega shvdéanja stihova u kojem Miho
govori:

Sina’ je doSao njeki Vlah smijeSan

i nebog nije nasao u gradu nigdje stan,

ter se je prislonio prid fontanu uz mir,

kozle je donio i grudi i jedan sif1979: 41-44)

Po jednome tumi@nju misli se da je Stanac sjeo ispred Velike Qjesie fontane uza zid, a po drugome se misli

na fontanu koja je uza zid, a to je Mala Onofrijématana na istthome dijelu Straduna.



u mitskome kontekstu, ali se spominju i alternativenaenja u skladu s onodobnim
vremenom. Tako se Vlaho dovodi u vezu s dubtkiva zastitnikom svetim Vlahom, ali se
povezuje i s legendom o0 njemu i o0 &meiku Stojku iz dubrowkih ljetopisacije se ime
dovodi u vezu sa Stancem. Isto tako, Miho je ponezBiliholjdanom, a DZivo s Ivanjdanom i
s vatrama svetoga Ivana koje su se preskakaledimal PeSica s Petrovom, odnosno s
danima kada se pale krijesovi. Linija mitsko — @@ — predajno — tradicijsko u ovome je
slucaju povezana krhkim vezama.

Poklade i svadbe bile su prigode za i#®je komedija, a u isto su se vrijeme odvijale
i improvizirane scene u tradicijskim @hjima (usp. Stojan 2007: 177). Te je lakrdijskensce
Drzi¢ zasigurno gledao, bile su dio dubrdkaga Zivota te se postavlja pitanje je li nadaienu
za djela naSao u mitovima koji iz renesansnogaata predstavljaju odmak u daleku
proslost, a u koju Dréevi suvremenici sigurno nisu bili (detaljno) eni. Budiéi da je
Drzi¢ cijeli Zivot bio vezan uz Dubrovnik i njegovu kuit, uz neosporne strane, ¢ege
talijanske utjecaje, i da mu je bilo vazno aktugdiz teme i motive u predstavama koje su bile
nartene za prikazivanje na pirovima, mislim da je naaié nalazio upravo u
svakodnevnome Zzivotu, dokumentiranome u dubifkeae Arhivu, narodnim obajima i
kulturi te u usmenim predajama koje sadrze ¢nest iskonskih struktura ,svetoga®, ali i
prolaznost i malu povijest profane svakidasnjice“su ih ,sudionici zbivanja zamijenili
lokalnim povijesnim predajama ili kig@nskim sadrzajima (...)* (Lozica 2002: 9). Prastari
motiv o ratanju i pomldivanju Sunca Dr#i je lako mogao zamijeniti konkretnim seljakom s
hercegoveékoga podrdja i tako mu dati individualno zdanje. Kao Sto se zemlja povezuje uz
starca, tako se uz Stanca (kamen) povezuje motwdnkie koji je upotrijebljen i u
metaforenome smislu kad se govori o ledu (hlaélmwezana uz starost) i mladoj zéme

se ismijava statka Zelja za midom Zzenom.

1.3. Prigodni i vremenski kontelkisbvele— pir i karnevalski motivi

S etnologke i folkloristike perspektive, karnevdlima vaznu ulogu u drami u kojoj
maske i zamaskiranost konstruiraju dramske okosnae se ne zna sa sigurdosje li

% |van Lozica prepoznaje dva tipa karnevaaturnalijskitip vezan je uz urbane sredine i skloniji drustjeno

kritici te je za njega karakterigtia poveznicatovjek-drustvo iluperkalijski tip koji je karakteristian za



drama izvedena u doba poklada, aluzije na taj diodne kulture koji se svake godine odvija
u kalendarskome vremenskome okviru postoje. Idto,tana se da su se po odluci Maloga
vijeca komedije i ptke predstave izvodile u vrijeme poklada i na prastdagdana svetoga
Vlaha, ali i to da su se izvedbe mogle izvoditi nivgtnim kuwtama na svadbenome slavlju
imu¢nijin gradana ili pleméa. Tijek godine oldiajnih ciklusa i tradicijske kulture uskian je

s kalendarom i blagdanima. Objask# se kontekst drame, prigodni i vremenski, koji
ukljuc¢uje svadbeni pir kao okaj vazan za zivot pojedinca, u kojem sudjelujejedaica, i
poklade/karneval kao oldj vazan za zajednicu u godiSnjem ciklusu, a jemthaajednikih
osobina tih dvaju fenomena jest teatrabilnost. 8gaé pojave pokladnih i pirnih oblika
upuuju na njihov zajedeki predstavljgki karakter, a ono Sto ih izdvaja iz godiSnjega i
zivotnoga ciklusa jest prevladavanje klbga i Saljiva karaktera kojim ostvaruju
predstavljgku slobodu i postaju “(...) dva najteatrabilnijartutka u tradicijskoj kulturi, koji
se brojnodu, raznolikog8u, opscenad i neprestanom novom produkcijom svojih
predstavljakih oblika znatno razlikuju od ostalih segmenatadirijske kulture.” (Lozica
1996: 45, prema Alempije&i Skrbic 2006: 2). Poklade i pirove, trenutke ,narodnog
smjehovnog stvaralastva® (Bahtin 1978: 236, pre®@62 3), povezuje zabavika funkcija,
ona u kojoj se sudionici izdvajaju iz drustveno stoairanih okvira i ulaze u ,svijet naopako®,

i drustvena funkcija kojom se parodiraju svakodreepnjave, osobe i dodaiji ili se kritizira
svadbena ceremonija. Otklon od svakodnevice nezageodrusStveni red i hijerarhiju, &éh
ucvrstuje trajanjem u vremenskome okviru izitnedvaju blagdanskih ciklusa, bénbga i
uskrsnoga, kao opreka korizmenome razdoblju. Dolpaklade obiljezene lugkim cijelo
vrijeme i u svim sastavnicama, u svadbi je ¢kdiprisutno u nekim segmentima odvojenima
od ozbiljnoga (usp. Alempije¥iSkrbic 2006: 3). | poklade i pirove karakteriziraju pokemuz
glazbenu pratnju, likovi, raspodjela uloga, ¢ina obratanja, postupci, tradicijski
predstavljaki oblici (usp. ibid.: 1) od kojih se u svjetNlovele od Stancstice igra brijanja i
krada kozleta. Postupci kia predmeta ili dom@h zivotinja prisutni su i u svadbama i kao
dio ceremonijala predstavljaju drustveno prihvattin u kojem je prijestup dio ofaja Sto
White i Stallybras nazivajobicajnom transgresijonf2006: 58). Folklorne dramske izvedbe,
vezane uz poklade, pronalaze se u svadbama Stmaa jod primjera ,prijenosa motiva i

citavih ludickih cjelina iz jednog oltajnog kompleksa u drugi.“ (2006: 10). Ti su prijeho

statarske krajeve, blizi je magiji plodnosti i povezniovjek-priroda (usp. Lozica 1990: 138—139). Ti g®vi u

praksi neprestano mijesaju.



motiva zabiljeZeni u mnogim hrvatskim krajevimagijama gdje se ,kao jedan od srediSnjih
pokladnih predstavljkih oblika javljaju parodijska uprizorenja pojedinpredsvadbenih
obi¢aja (poput prosidbe, zaruka, prevozenje miraza), shmoga vjetanog ceremonijala te
svatovske gozbe (...)", dok skupina pokladnih optikal oponaSa svatovsku povorku (usp.
ibid.: 7). Ti su dogdaji poznati pod imenom pokladne svadbe, odnosndklgome igre u
kojoj redovito dolazi do ludke inverzije spolova te koja ujedno predstavljaiznayniji
prodor svadbene tematike u pokladnetaj@.” (2006: 161). S druge se strane karnevaleskno,
pojavljujwi se ponekad i kao subverzivno i kiko, javlja kao vazna karakteristika u
svadbama manifestirajuse u preruSavanjima kao u izokretanju druStvdrez u primjeru
lazne nevjeste, svatovskogmsnikacausg etnickoga i vjerskogarugoga zoomorfnih likova,
maskirane skupine koja nepozvana dolazi na pin firenaglasavanju tjelesnosti i inverzije
rodnih i dobnih kategorija (usp. 2006: 8).

.Karneval je pojava koja pripada narodnoj kulturijtradicijom omoguéena i
uvjetovana (iako samo simb¢ita) redovita godiSnja pobjeda ciiibg poimanja vremena
nad linearnim, povijesnim vremenom vladagga poretka.” (Lozica 1997: 241-242). lako
mislim da se radnjalovelesmjesta u ivanjsku o prije nego u pokladno vrijeme (usp. str. 9
u ovome radu), masku (drugim nazivima obrazinajKaj krabulja, larvauvida), koja ima
snazno pokretko djelovanje te simbolizira ,najsnaznijpredstavljgko sredstvo koje
povezuje magiju i kazaliSte* (Lozica 1996: 36), sraan srediSnjim motivom u djelu. U
Noveli dubrov&ki mladi¢i susréu maskare koji na pir idue se u toj sceni evocira ¢
obicaj odlaska maskara na pirne zabave. Temmskareokida® za dosjetku te sluze za
iniciranje Stageve naivnosti | praznovjerja jer ne prepoznaje thas kod maske, odnosno
vile su iz njegove perspektiveidesna ldia iz narodnih predaja, a ne pokladne maskare.

Maska se povezuje s pradavnim magijskim obredinkajuma su najeXe pomacu
pokreta, plesa i raznih rekvizita maskare radilkubsto se tuma kao ,apotropejska magija,
tieranje demona i zlih sila“ (ibid.: 36), a postejsu lijepe, na&jeXe antropomorfne, i ruzne
(grube) maske (usp. ibid.: 40). Mitsko obredno getlo imaju tri najpoznatije maske u

renesansnome Dubrovniku, Turiddoroje i Vila?}, koje su vezane uz pokladna ddgaja

2 Vet od 15. stoljéa izvode se za vrijeme blagdana dimjia poput viteskih igara, alke i raznih drugih
glumstvenih oblika. Serafim Razzi zabiljezuje ujsy®nijizi o povijesti Dubrovnika iz 16. stofa da su u tim
dogatajima sudjelovali seljaci, ki svirati i zamaskirane osobe koje su pjevale slavenskamges napjevima
te igrai, poznati pod imenimdnystrionesi joculatores koji su izvodili razne igre. Appendini Noticijama

prikazuje tri slavenske maske, Turigproja i Vilu, koje su plesale pred KneZevim dvor@Bonifai¢ RoZin



kada su se smijestile ispred KneZeva dvora, uz atagdetoga Vlaha kada su prolazile i kroz
crkvi??, uz druga dogtanja poput alke u krabulinim odijelima, cingareskij i uz
dubrov&ke dvorske ceremonijal@me se potutuje njihova sposobnost preobrazbe. fisti
svetoga Vlaha glumili su dordiai placeni glumci koji su bili maskirani u véare, prosjake,
Ciganke,davle i sléno (usp. Novak 1977: 13-15, prema Lozica 1996: R@yeznicu izmdu
ugarskih dvorskih ceremonijala i dubrékén pokladnih zabava Nikola BatdSpovezuje s
nastankom kazaliSta koje je koegzistiralo s ,eukops dvorsko-zabavlgkim ili
profesionalno-pekim teatrom.?® Drzi¢ u Novelitakader koristi motivmaskaranjai maski uz
aluzije na karnevalsko razdoblje te simbolikom imeovezuje dubrowltu svakodnevicu,
kulturnu tradiciju, umjetriiko i pucko (folklorno) kazaliSte te religiju i vlast. Scés@ssvojstva
obreda i ohiaja meiu prvima je u hrvatskoj znanosti u 20. stéljerotio Nikola Bonif&i¢
RozZin (Lozica 1990: 28), a Dé&taj obred koristi u parodijskome smislu: maskiramadii
fingiraju magijski ples kako bi se narugali Stamu vjerovanju o fantastim i ¢udesnim
bi¢ima. Ta bta svoje korijene imaju u pretki@skome razdoblju, ali su, &aani tijekom
vremena, usli u narodnu karnevalsku kulturu te igeyna historiografija takvim likovima
nage&e odreuje folklorno, piko podrijetlo, tumaeci da folklor ulazi u knjizevnost, nisko
prodire u visoko.” (FaliSevac 2007: 67). Bddda se uNoveliprepléu realno i fantastno,
ali u ludickoj funkciji, a ne u funkciji izazivanjgudesnoga nasuprot realnome, tim Senia
podrijetlo vezuje uz dubro¢ku karnevalsku tradiciju, odnosno: ,Diiija bica dubrovéke
renesansne i barokne knjizevnosti u deérej su mjeri svojevrsni produzeci dubrokih
karnevalskih i uofe svakojakih p&kih sve&anosti, obreda, rituala i vjerovanja, produzeci

Coroja, Vile, Turice, svjedte¢i o tome da je prepletanje kulturnih tijekova u oare

1963: 8-9). MaSkare-vile o pokladama plesale stapgrcima na kostimu, ali mogle su biti igke krabulje s
Turicom iCorojem (usp. Lozica 1997: 185).

22 7animljivo je objasnjenje Ivana Lozice koji blagddubrovakoga sveca i zastitnika 3. val@ne povezuje
samo s pokladama u vremenskome podudaranjti,ne@odi njegovu simboliku zaStitnika pastira, stada
prolietne sjetve p@&emu je on ,0soba po svemu pogodna za kristijanizaxstataka poganskih sgtrskih i
agrarnih svetkovina.” (Lozica 1997: 183). KarnewwddrZi drevne sastavnice (starorimskih Saturnalija,
dionizijskih obreda ili drevnih proljetnih s¥anosti) koje su smetale crkvenim vlastima te suene# njih
promijenjene i kristijanizirane, no karneval samgebi nikada nije do kraja kristijaniziran (usgdil®).

% 0 maskama, renesansnome Dubrovniku, ludosti, Birorfudama, karnevalizaciji i teatralizaciji te &in i
uzem kontekstu DrZeva vremena i stvaralastva, uz hrvatske i europskgetnicko-kulturoloSke paralele,
govorila je profesorica Mira Muhoberac u sklopudgija: San, iluzija, igra, stvarnost — knjizevni i kazalis
aspekti Drama i kazaliSteUvod u scensku umjetnost i teatrologigKrasnoslov i glumaiz vizualno-auditivhe

prezentacije.



novovjekovlju u Dubrovniku bilo intenzivno i dinasmo. Naime, u dubrow&oj su sredini
razni aspekti ptke kulture — poklade, koledanje, svetkovina Sv.hdlasvetkovine i procesije
bratovstina, razni oblici moreskanskoga plesa ivdib proSireni ne samo izvan zidina grada
i ne samo méu pwanima nego i unutar zidina, a tales i meiu patricijatom. Tako su se
negromanti, poluljudi, poluzivotinje, depke, vile i vilenjaci mogli razmiljeti po visokim,
reprezentativnim zanrovima renesansne i barokne&emosti bez straha dée izazvati
cudenje, pobunu zdravog razuma, nelagodu, straheskgbu.” (ibid.: 68). Stanac vjeruje u
laZni obred te je afinjen n&inom koji preslikava nekadasnje magijske radnjéonmnulaicne

rijeci i plesno-glazbene geste.

1.3.1. Odnos velike i male tradicije

Obicaji i folklorna zbivanja unutar vremenskoga okvipaedstavljaju otklon od
svakodnevice i hijerarhijskin modela vlasti, aliigiovremeno i osnazuju potiujuci njihovu
stalnost i mé. Karneval se tako definira kao ,(...) iskrivljerzocalo koje karikaturom samo
potvrduje pravu sliku“ jer, iako su crkvene i svjetovniasti bile neblagonaklone prema
pokladnim zbivanjima koja su nerijetko kritiziraldast, ,kontrolirano i vremenski ordeno
ludovanje bilo im je potrebno kao protuteza vrijesiima kréanskoga zivota.” (Lozica 1997:
10). Vezanost uz korizmeno razdoblje karnevalu g dnoguénost da egzistira iznde
sakralnih bozinih i uskrsnih ciklusa kao svjetovno rasprSivangkupljene energije. Isto
tako, buddi da se blagdani ponaviljaju svake godine, a slijgd®bicaji vezani uz njih,
prekida se linearni vremenski tijek i uspostavi@ anaj kruzni. Objasnjenje se nalazi u
prirodnim pojavama, vigmom obnavljanju prirode, astronomskoga (Savwa i Mjeséeva) i
vegetacijskoga ciklusa, Sto pokazuje kruzni tijekermena kojim priroda nadilazi smrtnost
(usp. ibid.: 8). Poklade su tako jedan od ¢af@ u narodnoj kulturi koji, svojim
svakogodisSnjim ponavljanjem, oziavaju prividno prekidanje linearnoga vremena i daju
prividan apovijesni trenutak u zivotima pojedinacazajednice. Peter Burke bavi se
prowavanjem narodne kulture predindustrijske Europazdoblju od 1500. do 1800. godine,
kojemu pripada i Drgev Dubrovnik. Svojim definiranjem narodne kulturastavlja se na

teoriju Mihaila Bahtina koji tuma dvojstvo narodne kulture srednjega vijeka kojgpsdvaja



na ozbiljno i smjehovnd® Vrijeme narodne kulture je ono vrijeme kojégeiklicki i za koje

su vezane godiSnje mijene i njihovi pripadajpraznici i ob&aji. Burke polazi od podjele
kulture socijalnoga antropologa Roberta Redfieldaveliku i malu kulturnu tradiciju, ali taj
je model znatno preoblikovao. Velika kulturna tajdi pripadala je obrazovanoj manjini i
prenosila se formalnim putem preko Skola, sug&ta i drugih institucija, dok je mala
kulturna tradicija pripadala nizim klasama te senpsila neformalno, odnosno usmenim
putem. Burke tu Redfieldovu podjelu ne séwakao odvojene segmente kulture,éve
naglaSava da iznde kulture pojedinih slojeva postoji mheodnos, tj. kulturni fenomeni
prelaze iz viSih slojeva u niZe, Sto je posebndasamo u pokladama i praznicima (usp. Burke
1991: 32-33). V@ani je narodna kultura jedina kultura, dok visi jgld/manjina velike
tradicije sudjeluje u njoj, n@tim malu tradiciju shwsa kao drugu kulturu. (ibid.: 36).
.,Narodno" je prema Burkeu neelitno, sve ono Stohaatia kulturu seljaka i obrtnika (ibid.:
8), u njezinu prenoSenju sudjeluju puttijirgovci, pjevdi, lutalice te je narodna kultura u
njegovu shvéanju ekvivalent maloj tradiciji. Miusobne utjecaje velike/pisane i
male/usmene kulturne tradicije povezujem sinoglnosom umjettikoga, profesionalnog i
folklornoga kazaliSta u renesansi.

O folklornome kazalistt? pise Lozica, a ono ,obuhva obtaje i obrede, igre i
predstave — folklorno predstavljanje u cjelini, kao tradicijske kulture proSlosti i
danasnjice* (Lozica 1996: 49) te se nastavlja rléoka i obrede iz pro$lostf. Renesansna
kultura i filozofija na mjesto tajanstvenih i nadanih sila iz srednjega vijeka stavljaju
covjeka u srediSte preokupacije te se u renesansnimtkornom kazaliStu duhovne

preokupacije primitivnog&ovjeka zamjenjuju parodijama na drustvo i druStrekRritikama

24 Mihail Bahtin nezaobilazan je izvor svim tutima narodne kulture srednjega vijeka i renesangegdva
knjiga Stvaralastvo Francoisa Rabelaisa i harodna kultsradnjega vijeka i renesang®lazi od Rableisova
opusa koji osvjetljava narodnost i koji je Kljza razumijevanje narodnoga smjehovnog stvaralaStseodnu
smjehovnu kulturu dijeli n@bredno-predstavligke formeu koje ulaze karnevaliknjizevne smjehovne forme
razlicite forme i Zanrove slobodnijeg ¢hiog govora Karnevalski je Zivot ofenarodan, univerzalan,u njemu
nema druStvene podjele te se suprotstavlja ozBtijnformalne kulture. Nosioci su karnevalskihcela
lakrdijaSi i lude koji parodijama okéa svijet naopak®bnavljajii Zivot (usp. Bahtin 1978: 7—-20).

% Folklorno kazaliste promatram kao folklorno preddjanje u cjelini u usporedbi s umjetkim kazalistem,
zn&i u okviru konteksta. U okviru funkcije, ono bi padalo obliku folklornoga predstavljanja.

% Lozica navodi Puchnerovo razvijanje kazalidtai etape: gtka drama, odvajanje drame oddasske liturgije

u srednjem vijeku i folklorno kazaliSte nastaloalreda i ohiaja kod naroda moderne Europe (usp. Lozica
1990: 218).



Sto je rezultiralo smijehom. Zivot Dubrovnika prefan je ohiajima, predajama, grama,
pjesmama, karnevalima, igrama, Sto &ipe na pdka predstavljanja kao sastavne dijelove
gradskoga folklora (usp. Boska@vstulli 1991: 41). Kao Sto su predstavkaoblici i kazaliSte
dijelovi dubrov&koga Zivota, tako i ,,oldaji poput svadbe ili karnevala podjednako mogu biti
prigodom za predstave raitih drustvenih slojeva i na selu i u gradu” (1998), Sto dovodi
do snaznoga prepletanja dviju kultura i njihovadosobnoga utjecaja. Na Jadranu je
gradanski stalez formiran rano pa se razlike idmelastele i puka lakSe prentofu, nego
one izméu feudalaca i kmetova u unutrasnjosti (usp. LoZi®a0: 209). Rezultat toga je
meduodnos utjecaja pisane i usmene knjizevnosti: tghsana knjizevnost sadrzi folklorne
elemente, kao DréevaNovela od Stanga u usmenu ulaze pojave iz pisanih djela.
Vlasteoske i ptke glum&ke druzine, koje u vrijeme Marina Déa dobivaju
organiziraniji oblik (usp. Foreti2008: 394), ,postaju ziajancimbenik drustvenih zabava i
nositelji kazaliSne aktivnosti“ (ibid.: 400) te je njihovu srediStu pojam glumca. Diéve
glumake druzine kao dio renesansnoga kazaliB@anetdruzina, za koju se smatra da je
izvela 1 Novelu na piru, Gardzarija Njarnjasi, druzina Od Bidzara izvodile su svoje
predstave i u vrijeme poklada te su upijaletkou kulturu i njezine motive. Utjecaj je
neosporan te dokazuje o ravnopravnome sudjelovat§lornoga i umjetntkoga kazaliSta u
renesansnome Dubrovniku, odnosno: ,Folklorni pradgcki oblici narodne kulture postoje
usporedno s profesionalnim i autorskim kazaliStenst@kracije i grdanstva u svim
povijesnim razdobljima.” (Lozica 1996: 22). Ipakokdse uz umjetdko kazaliSte vezuje
pojam fiktivhoga, folklorno kazaliStévrsto je povezano sa zbiljom te u njemu ,dominiraju
izvanestetske nekazali&hdunkcije* (Boskovi: Stulli 2008: 178). Dr#i otkriva novi svijet
kazaliSta i njegove mogunosti, dvostruki svijet gledatelja i scenske ilazije je méu svojim
sugraianima vrlo cijenjen i trazen. Ipak, Dubrovnik nekeazaliSnu zgradu do 1682., te se
predstave izvode na otvorenome prostoru ili u pniva kucama i ljetnikovcima. Javne
predstave, izvdene najexe u vrijeme poklada, gledali su svi slojevi drustwaidjelovali u
cjelokupnoj kazalisnoj atmosferi. Déziu Novelu uplete folklorne elemente i motive iz
narodne tradicije za Sto u knjizevnoj tvorevini {ps razlozi i odréene funkcije. Osim
aktualizacije djela, Dru je vazno da publika koja gleda izvedbu prepoznajéve iz svoje
svakodnevice na viSe planova, a da se pritom iaaabavi. Osim zabavne funkcije, u

predstavama je Dr&iupleo i vlastite svjetonazore te ,ziva tijezgovorena na pozornici”

27 Nekazalisne funkcije ovdje su u smislu fukcijaristitucionalnoga umjettikog kazalista koje se razlikuje od

onoga folklornoga.



postaje ,izrazita potreba pisca da raznorodnom alttbkom druStvu iznese i rasprostre
bogati i Saroliki kaleidoskop ljudskih naravi, aglmih dogdaja blize okoline — Dubrovnika,
mane i vrline tadasnjihasijenac#’ (Foreti¢c 2008: 406).

1.4. Paremioloski oblici Moveli

U cijelome Drzéevu komediografskome opusu vidljiv je snazan ujjéokklornih
elemenata iz usmene tradicije, Sto je posliedi@ymje snazne suzivljenosti s vlastitom
zajednicom i dubrowkom sredinom. Ivan Slamnig u knjizbradska pdka pjesma u
komedijama Marina Drza prowava puke pjesme (popijevke) u Davim djelima koje
imaju oblik poslovica, dosjetki, rugalica, brojaiczagonetki koje je preuzeo iz usmene
tradicije i Zivoga govora te u djelima funkcionirakao improvizacije (usp. Slamnig 1965:
141-143), ali uvijek uklopljene u smisao tekstae izazivaju humor. Kontekst je vrlo bitan
jer ,(...) izreke u njegovu stilu dobivaju nove tubloSke osobine i semakki se proSiruju u
srazmjeru prema ziajnosti konteksta koje one dinamizirajuale 1984: 113). Folklorni
elementi u obliku poslovica, poslé@vih izraza i frazema nalaze se Noveli od Stanc&oja
se istte kratk&om, jednostavnd$i, virtuoznim i sazetim izrazom, Zivim, preciznim i
dinamienim dijalozima te brzinom izmjena situacija kojimsa smijeh dovodi do vrhunca.
Franjo Svelec govori o vaznosti neposrednih i spaihtdijaloga, o kojima ovisi i vrijednost
dramskoga teksta (usp. Svelec 1968: 275-276), 8tezpje S pojmom organizirane
improvizacije kao ,darovitosti, upravo sposobnaktise noSeno u fantaziji spontano prenese
u jeziéni izraz.” (ibid.: 276). Dzivo PeSica koristi seliebma narodnih mudrosti i poslovica,
vezanih uz ruralne krajeve, kako bi zadobio &@&bn povjerenje. Identifikaciju upotpunjuje
vlaSkom kabanicom, dakle izgledom, govorom obiljeireposlovénim izrazima i socijalno-
druStvenim poistovj@vanjem (predstavlja se trgovcem goveda). Paremsknlose blago u

Noveli najprije ostvaruje DZivovim govorom, a zatim sezfEmf® iz usmene tradicije

% Mislim da struktura réenica vise odgovara pojmu frazema, nego poslovigamiapunjavaju svaetiri uvjeta
da bi neka lekgka veza bila frazenznaenje frazema nije mehati zbroj zna&enja njegovih sastavnica, nego
nastaje tako Sto bar kod jedne od punéamita dolazi do zngenjske preobrazbe ili zdanjske pretvorhegivrsta
struktura u kojoj su lekske zamjene ograteéne, a gramatke ne unose sematke promjene, uglavnom imaju
stabilan red rij&éi, najmanji opseg frazema podrazumijeva jednu séahmsi jednu poménu rije, a najveéi
opseg frazema nije odten (neki jezikoslovci drze da se frazem sastojnapnanje dviju punozriaica). (usp.
Menac 2007: 11-15).



povezuju s imenom Stanca. U razgovoru idmdéZiva i Stanca, pojavljuju se sljgie
poslovini izrazi: putujem na suho, more mi drago (Drzi¢ 1979: 85) (kao varijanta
poslovice: Hvali more, drz' se krajagpim s uha na uhdibid.: 86) (u zn#&enju spavati
oprezno) inije ga lufega od Rta do Mljetébid.: 206) (za koju se misli da se upotrebljaval
dubrov@&kome svakodnevnom govoru). Repertoar iz narodnerostidu dvostrukoj je
funkciji, karakterizira Stanca i smjeSta ga u mir&raj, a isto tako omoduije stvaranje Sale i
ostvarenje DZiva kao glumca. Svelec pronalazi svetin izrazu temeljenom na opreci mladih
i starih i opreci ljudskih naraviSmieSni su oci ovi! Ne im se njekad da su i oni bili svi
lovci kako i mi sad/ ki na‘no lovimo kako i jeji(ibid.: 33—35) i mletékih poslovica u
znaenju da stari strogo sude mladima (usp. 1968: 1@&3lovice (frazemi) o Stancu mogle
su imati dva smjera: iz pisane knjizevnosti u usmpa Kolendéevu misljenju, koji drzi da
su u usmenu knjizevnost usle zbog velike populdridsvele(Kolendic 1958: 192-194), ili
iz usmene knjizevnosti u pisanu, po KosSutinu i yigvatenome misljenju, po kojem se
smatra da Stanac nije ostao toliko dugo déasjpi Dubro¢ana i u njihovu folkloru te da se
radi o preuzimanju lika Stanca iz usmene tradigfjeSuta 2009:250). Petar Koleddiiljezi,
prema dvama dubrovkim zbornicima s kraja 17. i @etka 18. stoljéa, pet poslovica

(frazema) o Stancu:

Dava razumjet kako Stanac.

Dava sebi Sto i Stancu razumijet.

Drzi ga za Stanca.

Ludi si od Stanca.

Ucinio ga je Stancon(1958: 192)

Ovi frazemi pokazuju da je u usmenoj tradiciji pgab lik Stanca koji se oztavao naivnim

i glupim seljakom i odgovaraju karakteristikama De¥a Stanca koje je publika zasigurno

prepoznavala.



2. Pogled n&Novelu od Stance kulturnoantropoloske, knjizevnoantropoloske i
iImagoloSke perspektive

Radnja Drzeve komediole p#inje in medias ressto primjéuje Cale komentarom da
,nijedan Drztev komad ne zagije ovako dinamino i neposredno.“(ale 1979: 293).
Direktnim dijalogom Vlaha i Miha otvaraju se vrijem prostor autentnoga dubrovékog
Zivota u Sesnaestome stélje a ta jecinjenica bila polaziste za folklorigio i etnoloSko
Citanje drame. Struktura drame moze se promataimaiu dihotomijskih opreka koje se u
djelu razrauju i impliciraju nova zn&nja te se analiza tih opreka nalazi na raskrizju

kulturnoantropoloSke, knjizevnoantropoloSke i imagke perspektive.

2.1. Dihotomijske strukture u funkciji izgradnjepsatstavljenih kulturnih
sustava i obrazaca ponasanja

Drziceva se drama promatra kao dio kulture, odnosnoSojgaaju se kulturni
kontekst u kojem je djelo nastalo i kulturne spénibsti koje se u djelu impliciraju i daju
uvid u Sesnaestostoljetnu dubroka svakodnevicu. Ta se svakodnevica sastoji odcrtiz)
cesto i suprotstavljenih, kulturnih obrazaca i p@mgd koji se manifestiraju u uzim,
individualnim uzorcima kao pokazateljima onih Sirikolektivnih. Na primjeruNovelejedan
kulturni obrazac predstavljaju dubr@ka mladi¢i Dzivo, Vlaho i Miho kao predstavnici



dubrova@koga grdanstva i urbanoga dijela Republike, a drugi vlahn&t kao predstavnik
njezina pwikoga, seljgkoga, ruralnoga dijela.

U prvome prizoru razruje se oprekanladih sinova i éeva, odnosno d@enitije
mladosti i starosti na obiteljskoj liniji, Sto impira i opreku proSlosti (nekada) i sadasnjosti
(sada). Naime, mladli izruguju naivnost svojih @va koji su u mladosti postupali jednako

kao Sto oni postupaju sada:
MIHO

Bogme imam smijeSna oca!
Kuéu mi zatvori, ma ja, kad v¥eram,
Fengam pé6 le¢ gori; a ja ti omijeram
Kakocu se kalat niz njeku funjestru
I, kad p@iu svi spat, obéem se u pjastru;
Celatu na glavu, brokijer na bedrudas
Stavim, a #avu ovu ndinu na pas,
Pak se niz konopac na ulicu kalam,
A mudri moj otac u odru mni da safrzi¢ 1979: 24-32)

VLAHO

Smijesni su oci ovi! Ne im se njekad
Da su i oni bili svi lovci kako i mi sad,
Ki noéno lovimo kako i jeji(1979: 33-35)

Vet je re&eno o0 autentnosti dogdaja u dubrovékim naéima, o n@nim iskradanjima
mladica iz kuwa i silascima kroz prozor na ulice, o ochraima magevima i odlascima
kurtizanamaiji je prostor u djelu nazri@n nazivima ulica, koji nisu bili rijetka pojava.
ObjeSenjastvo i Zelja za razonodom i zabavom ssiandieni su konzervativnosti i
zatvorenosti starijin Dubr@ana-@éeva Sto postaje dominantnim motivom u drami koji se
nadalje razrduje u dijalogu Dziva PeSice i Stanca te impliciave opreke i odnose. U
trecem prizoru razgovor iznde Dziva i Stanca postaje srediSnjim dijelom uspdgtaja

dihotomija i binarnih né&la u izgradniji raztitih kulturnih sustava i obrazaca:

STANAC, DZIVO; VLAHO, MIHO, skriveni



(Ovdi DzZivo, obden na vlasku, s Stancom govori.)

DZIVO

Dobra kob, junde! Sto ti tuj takoj sam?

STANAC
Zdrav, mili moj brae, ovo ni sam ne znam!
Sina‘ka u ovi grad uljezokbestiti,
u kom ni star ni mlad ne ktje me primiti
na stan svoj; ter, ne znav kud se inud svrnuti,
k vodi idoh ovdi uprav, da bih pmuti.
Studena vodica umjesto pr'jatelja
ter mi je druzica, a kami postelja;
I meni t' nije spat nego bdjet i javi
danicu svitlu zvat da bil dan objavi,
u na’noj da tmasti zléinac ki mene
ne bude pokrasti kon vode studene.
Trzak sam donio: kozlece, grudicu,
od Sta sam afas mnio primiti aspricu.
Ovdi sam toj takoj; ma nu mi kazi sad

tko si ti, brate moj, er ti sam veomi rad.

DZIVO
S Gacka sam trgovac, govedi trgujem,
vri mi pritio lonac, duzan se n&ijem;
putujem na suho, more mi drago ni,
spim s uha na uho, zlo mi se i ne sni;
u vjeru ne davam, jamac se ne hitam,

na vrat ne prodavam, mo'e pogiaim sam.

STANAC
Cestit se kazes ti i obrazom svitlim

i dobrom pameti i tvojim trgom tim.



DZIVO
Ne mjerim ja gori nebeske visine,
ni pamet ma nori tej morske dubine;
u srijedu udaram, blazeni gdi idu,

sam sebe ne varam hode u nevidu.

STANAC
Ti s' njeki razumnik, ¥u ja, brate moj;

ja dosad nijesam vik besjedito tako;j.

DZIVO
Ako je ki razum i mudros u meni,
taj mudros ni taj um od Gacka, brate, ni.
Ja prvo u ovi grad ddoh cestiti
bijeh star a ne mlad jak sam sad vid{ti979: 67-100)

Stanac je stranac u Dubrovniku pa je zanimljivonpotriti kako ga dubrowki mladici
tretiraju, Sto se moze povezati s¢epitim poimanjem samoidentifikacije i odnosa prema
drugome Kategorijadrugogaoznauje ,analitcki konstrukt za deskripciju idejno-tematskoga
svijeta Drzéeva cjelokupnoga djela“ (Duki 2009: 142) i ,pretpostavlja postojanje
.Kolektivnih identiteta“ koji, u prvom redu, omoduju distinkciju, odnosno namjerno
pravljenje distinkcije izméu entiteta koji takvome toboznjemu jedinstvu nepadaju (...)"
(Rafolt 2009: 69). Identiteti se pritom promatrakao prostorna kategorija, Kkoji
»,podrazumijevaju drustveno, kulturno i/ili fidto razgraniavanje, dok s druge strane prostori
i mjesta mogu biti nositelji simbgkih znaenja koja imaju udjela u konstruiranju kulturnih
identiteta.” (Brkové 2011: 2). Ako se identiteti promatraju kao prostokategorija, prostor
je onda, isto tako, sh¥an kao drustveni, odnosno kulturni konstrukt, istmab materijalan
prostor u koji se upisuju zdanja i imaginaran prostor knjizevnosti (usp. ibid-=+2).
Strukturalistéko orijentiran, Jurij M. Lotman objaSnjava percgpckulture i prostora,
odnosnatovjekovu prostornu percepciju apstraktnih pojmowga & priori imaju neprostorna
kulturna zndenja. Svaka kultura po Lotmanuwiwsvijet na vlastiti, unutarnji i vanjski prostor
onoga drugogaiime se jasno iste prostorna, a onda i kulturna polarizacija. U umé¢&ome
se tekstu kao prostomuniverzumapojmovnim metaforama (gore — dolje; visoko — nisko)

prostornim vertikalama i horizontalama mogu praogiti simboli i najrazkitije vrijednosti.



Smijestaj kulture drugih s onu stranu granice @ujeevlastitu kulturu, ali postoje i nesigurne,
ne sasvim nepropusne, granice idmegeografski blizih kultura Sto ise dvostrukost
vrednovanja (usp. Lotman 2001). Druga kultura mbezrcalna protuslika vlastit&€ime se

vlastita kultura uzdize, a druga se stereotipiméqgmava.

2.2. NaSijenci i Drugi: konstrukcija identiteta i alteriteta u funkciji

komicke/komine stereotipizacije

U Drzi¢evu se opusu individualni ili kolektivni identitétonstruiraju na razite naine,
ali svaki od njih pretpostavlja jedan tip sterem@eije. Pritom pojam stereotipizacije u
Drzicevu stvaralastvu ne promatram kao diskriminatoojam, v€& u funkciji antropoloske
problematizacije ljudske naravi, ko¥kih dramskih zapleta i karakterizacigrugoga u
funkciji izazivanja smijeha. Stanac jako dobro faikira kao komika figura unutar granica
Grada u kojem se njegove razlike u odnosu na guakiskuru ismijavaju, ali s promjenom
perspektive taj isti stranac u Dédi moze postati haSijenacpoput Kotoranina Tripeta u
Rimu. Jezno drugo u tom smislu postaje jezio jedno. U okviru kontekstualnoga,
druStvenoga i povijesnoga utjecaja na kreiranjatitkda Dubro¥ana, koji se upotpunjuje
vrijednostima, raspodjelom uloga, funkcijama i gagem, unutar Dubrovlie Republike na
mikrorazini, unutar granica, dijele 9di (vlastela) iOni (putani), a na makrorazini, izvan
granica, Mi postaje cjelokupni Dubrovnik, &ni su Mleci, Kotorani ili Turci, odnosno
protukultura koja se prostorno ordaje i razgraniuje od vlastite kulture (N6th 2005). U
Novelisu te razlike vidljive i unutar gdana, amiracai okolnoga pdanstva, urbane i ruralne
sredine, odnosno izrde centra i periferije (usp. Duki2009: 143). U knjizevhome smislu
kategorija ruralnoga odnosi se na ,likove i proskoji ne pripadaju knjiSkom svijetu
pastoralne idile“, ,vé svijetu nalik na ,pravi seoski“, kojemu je stvaravor vlaski svijet i
prostor dubrovékoga zalda.” (ibid.: 143). U didaskaliji se navodi da je Bdiobwen na
vlasku ¢cime uspostavlja lazni identitet pred Stancem kejiusvr&tuje njegovim n&nom
govora i uporabom poslainih izreka na temelju stereotipnih predodzbi o imes seljacima
iz dubrov&koga zalda. Vlasi se u literaturi navode kao ,klasifikacgslodrednica za
odreieni tip likova u dramskom svijetu pastirske i mitgke tematike* (ibid.: 143), povezuju
se s likovima iz sienskih rustikalnih ekloga (udpiovi¢ 2009: 863), méutim uvijek se
pritom naglaSava njihova reali&tiost i oblikovanje po uzoru na auténg stanovnike

hercegovékoga pojasa uz Dubrotiu Republiku, koje je Dréi,oblikovao prema onima koji



su se kretali gradom <uvari i vodii tegletih konja i karavana, sitni trgovci obrtnici,
godiSnice i djetii.” (ibid.: 863). Vlah je u Drzievu opusu oznaka za stranca, saengm
nepripadnosti (usp. Rafolt 2009: 80) na temeljlels® uspostavlja odnos prenmegionalnom
drugom(ibid.: 70), smjeStenom na geografski minimalnaljghome prostoru.

Nakon Sto su se odiii poigrati Stancem kojega irofno nazivaju junakom, Miho i
Vlaho se skrivaju i gledajnovelusa strane dok Dzivo igra svoju ulogu te tako naseatar u
teatru. Dzivo uspijeva prevariti Stanca tako Stoesno i sadrzajno prilagtava vlahu i
njegovim osobinama. USavsi u njegov kéd i predstase kao dio njegova identiteta (koji
shva&amo na razini sredine iz koje likovi patj®, DZivo lako zavarava naivnhoga starca koji
postaje predmetom obijesne i vesele Sale. Svojarmalkom umjeSno&u prilagaiuje se
Startevu seljgkome govoru, fingira socijalno stanje predstavljajge trgovcem goveda te,
konstruirajéi istovjetan identitet, zadobiva njegovo povjerenftanac iz ruralnoga dijela
rijeke Pive u hercegovkome zaldu dolazi u Dubrovnik prodati svoju robu, Sto jekod
svakodnevne pojave cirkuliranja trgovine na praxaalan dio — gradska sredina. Postaje
izreka u onodobnome DubrovnilRiva i Taraozn&avala je ,ruralnu svjetinu® (Duki2009:
143), ,u kojem je saZeto pogrdno Zeaje za sve one koji su iz zdéeDubrovnika dolazili u
grad trgovati (...)." (Tatarin 2009: 591). Dzivo rigii Startev razlog dolaska u grad
predstavljajdi se savrSenim trgovcem Kkoji ga, uz uporabu pog&toli izraza, prikazuju
marljivim, sposobnim i mudrim te tako pred seljakpostize svojevrstan autoritet govére
trgovatkim uspjesima. Stanac ne razumije Dzivovu masku, i asposobnost njegova
glumakoga umijéa. Opreka sinovi —devi prerasta u opreku izie energine mladosti
obijesnih dubrovéih mladica i naivne starosti Stanca te poprima univerzalrogseke
mladost — starost koja se tematizira i u drugimié@wam djelima, a ponajprije Dundu

Marojul.

2.3. Model kulturnoga oprostorivanja

Jezik prostornih odnosa jedan je od vaznijih seadstza osmiSljavanje stvarnosti Sto
podrazumijeva i pojam prostornoga obraspatial turr) koji pretpostavlja ,zaokupljenost
prostorom, prostornds i kretanjem* (Brkow 2011: 4). Pojam je skovan 80-ih godina i
vezan je uz kulturnu geografiju te definira proskao socijalni konstrukt. Taj se prostor
manifestira u razéitim stupnjevima: Prvoprostor podrazumijeva objekij fizicki, realni

prostor, Drugoprostor je subjektivni i imaginarmogtor, reprezentacija prostora u knjizevnim



djelima, a Tréeprostor je Zivljeni, odnosno druStveni prostorj§Sb996: 81, prema 2011
12). Model se moze primijeniti i Moveli u kojoj materijalni prostor Onofrijeve fontane iz
Prvoprostora prelazi u Drugoprostor, svijet vilinglk i maginoga kladenca u samome tekstu
(iz Starteve perspektive), a zatim i u Teprostor koji osvjetljuje druStveni prostor u
renesansnome Dubrovniku. Prostorni su pojmovi utkakulturne modele koji sami po sebi
nemaju prostorni sadrzaj te time, osim konkretnog#oslovnoga zngenja, poprimaju i
projiciraju i druge dimenzije. U préavanju knjizevnoga prostora vidljivo je da on tipe

na vezu s materijalnim, figkim prostorom, ali se u njega upisuju simbkdé vrijednosti i
zn&enja te se time proZzima stvarno i imaginarno, jika Sto po Foucaultu odgovara pojmu
heterotopije(Foucault 2006: 320, prema 2011: 12). Prostorjeotdko i kljitna komponenta

u oblikovanju druStvenoga identiteta koji se poyezs odrdenom lokacijom te se preko
njezine vaznosti i povijesnosti oblikuju zajedkii elementi. Oni sudjeluju u konstruiranju
relativno stabilnoga i nepromjenjivoga unutarnjeggbka koji ozn&ava mitsko jedinstvo te
upwuje na zatvorenost identiteta. Osim Sto aype na konkretne lokacije, prostor prenosi u
kombinaciji s drugim obiljezjima vazne poruke tesfae vazan strukturndimbenik u
djelima. Knjizevni prostor i INoveliuputuje na vezu s materijalnim, fékim prostorom, ali

U njega se, isto tako, upisuju i simig&k vrijednosti i zn&enja preko kojih se konstruiraju
odnosi mdu dramskim osobama i koji omogyu zaplet. Ako uzmemo u obzir da su
prostorne komponente vazne u oblikovanju drustvandentiteta, tadéemo i uNoveliucgiti

da se identiteti dramskih osoba oblikuju i povezsjwdr@enim lokacijama. ldentitet se
formira i ostvaruje u prisutnostirugoga koji sluzi za konstruiranje vlastitoga te stvara
obrnutu zrcalnu sliku kojom se nazogu razlike izméu dramskih osoba. Te razlike
dubrova&ki mladi¢i Miho, Vlaho i Dzivo ismijavaju te im one sluze &kaemelj za ruganje i
poSalicu. Oni svjesno izazivaju kaime situacije kako bi proizveli smijeh, veselu ddsjei
tako uzivali u igri i zabavi. Opasni,di) nepoznati prostor grada suprotstavljen je mirapm
idilicnome i poznatome selu (vlaski, ruralni prostor) @tedstavlja i sudar dviju civilizacija,
istaknut i govorom dramskih osoba. U kontekstu sanenoga Dubrovnika uspostavlja se
opreka izméu grada kao centra i sela/zédekao periferije. Stanca karakterizira praznovjerje
Sto Dzivo dobro iskoriStava te uzima elemente idaih predaja koji govore dudesnim
zbivanjima na Ivanjdan; govori mu kako su ga vitenpadile na istome mjestu na kojemu se
on sada nalazi. U pozadini se zbivanja naagjatani predjeli Gradacime se postize
uvjerljivost, ali se u vezu dovode i materijalnisimbolicki prostori. Osim ulica GariSte,
Podmirje i Duéine skaline koje kretanje mla@di smjeStaju u blizinu dubrodie Place, ali

simbolicki su oznéene kao prostor kurtizana, materijalni prostor keelOnofrijeve fontane,



ispred koje je Stanac naslonjen, postaje simbolaygikmoga kladenca i okupljanja vila, ali
ne u funkciji pastoralnoga svijeta u kojemu su wilagtna i nadnaravna &, ve& u funkciji
izigravanja starca uz kojega se vezujdlauvjerovanja, mitologija i seoska naivnost.

2.4. Karnevalizacija zbilje i manirigkia odzrcaljenja stvarnosti

Maskare-vile Stanca najprije Zele preobraziti votinje: osla pticu, pakljenu napas
buhu Sto se moZe povezati sa simboim animalnim pretvorbama (motiwilrugost) u

VetranoviéevuPiligrinu. Taj se motiv u djelu spominje i u DZivovu opisng koja poprima

farsicna i groteskn? obiljeZja te se naziigje grubost, surovost i neudknost pripisana

seljacima:

DZIVO
(...)
Deblja je neg viSa, a ima nos od pedi
a gubicu od miSa a od osladie
po kih ju pobubam jak po talambahu,

a ona skriplje zubam.

STANAC
DrZi ju u strahu.
Kobila obijesna bez uzde pruca se,

a zena nesvijesna bez straha osijecd X&79: 191-196)

Pritom je vazno napomenuti da potencijalne animgbmetvorbe i spajanje ljudskih i
Zivotinjskih dijelova tijela u Dr&ievu tekstu funkcioniraju kao pokazatedjiugosti koja se

»(--.) uglavnom pojavljuje kao jasna i jednozna karakteroloska distinkcija.“ (Rafolt 2009:
70). Zena se prikazuje u karikaturalnome blispajanjem ljudskih i Zivotinjskih dijelova

2 pojam pretvorbi, groteske i karnevala vezuje seBahtinov pojam karnevalesknoga i oblike narodnih
prazntnih veselja, koji su kao dio narodne smjehovne ukelt podrazumijevalisvijet naopakp ruganje

autoritetima i legitimnoj kulturi (usp. Bahtin 198



tijela kako bi se istaknula njezina negativha kteakacija, odnosno njezinim se opisom
reflektira stereotipizacija vlaha i njihov primitivodnos prema zenama. Nakaznost, ,nuzan
preduvjet stereotipnog prikaza u razdoblju ranong@imvlja“ (ibid.: 80), koja parodira
drugoga i izvrgava ga ismijavanju, povezuje se s karneaaijom stvarnosti i praksom
maskiranja u dubrow#oj tradiciji, odnosno s izokrenutim karnevalskimijetom. Motiv
pomlaiivanja nemonoga starca vezan je uz odnesnex comicugStanac) i mlada zena
(Miona). Stanac ne prepoznaje maske i fingiranjmskoga obreda pomiaszanja u ritmu
kola pa je i kaznjen zbog svoje naivnosti — masSkavevezu ruke, rezu mu bradu i uzimaju
kozle te mu u zamjenu bacaju novac. lako prevastmac pobduje sazaljenje, mladii se ne
podvrgavaju kritici i osudi jer djeluju u konteksteobavezne igre, veselja i enéng
mladosti. Fingirani se mai svijet dokida bacanjem novca i Stamim osvjesivanjem
situacije. Sve se odvija jako brzo te se brzinotmasija i dinaminim izmjenjivanjem
dijaloga postize komika koja se zaokruzuje nestankonasSkara u rio, baS kao Sto su se
mladii iznenada pojavili na petku djela. KazaliSnom se negromancijom na piru u
dramskim osobama humori&i zrcali ljubavni par. Suprotstavljenost kulturrobrazaca koji

se tumdi i kao suprotstavljenost kulturnih sustava (sredajvijeka i renesanse) te zrcalnost
strukture i trostruki teatar u teatiovelucine djelom u kojemu Dréikoristi motive iz ranije
tradicije, one pretkianske i srednjovjekovne, motive iz suvremenoga tdiviokulturne
tradicije, ali se priblizuje i maniristkim motivima i strukturama koje obiljezuju getak
promjene epohe.

Konstrukcijsko n&elo drame preko dihotomijskih opreka posluzilo jegumaenju
konstrukcije identiteta i stereotipizacigrugoga u funkciji kominih/komickih zapleta i
karakterizacija dramskih osoba. Pritom se u veawode zbiljski, materijalni prostor, nositelj
kulturno-druStvenih zrinja, i imaginarni prostor umjetikioga dramskog teksta te njegova
simbolicka/simbolEna zn&enja. Suprotstavljeni kulturni obrasci, utemeljeaiopreci izméu
urbane i ruralne sredine, uvod su u pogled na sipgstrukturu Drz¢eve drame i njezinu
viSeperspektivnost koja se otvara uvidom u povigssriradiciju i kontekstualnost u kojima je
nastala. U srediSte tufenja stavljam karnevalizaciju stvarnosti, praksuskiranja u
Dubrovniku, glumca i zrcalnu dramsku strukturu. g Karahasan odnos izthemaskirane
stvarnosti i seljaka stranca povezuje s dvama kuftu modelima kao konstrukcijskom
shemom u kojoj ,,Dr& stavlja srednji vijek i renesansu jedno prema dnug, ispitujdi ih
jedno drugim®, Sto ,jasno pokazuje srodnost njilodijakronijskih pozicija.“ (Karahasan
2004: 194). Stanac u tom svjetlu predstavlja sbmga i ontoloSkoga stranca (ibid.: 156) koji

ne razumije dvostruki kéd maski i dvostruko kodirgavor zamaskiranih Dubréana, koji



kao akteri zapleta i maske stoje nasuprot Stangektl stvarnomeovjeku nad kojim se
provodinovela Pritom se Stanac objasnjava kao predstavnik gre@kovnoga, zatvorenog i
jednoznanog kulturnog modela koji, zbog srednjovjekovnogtrajstva misljenja u
koncentrénim krugovima, ne moze deSifrirati maske i otvoyeanesansni kulturni model, pa
razliciti procesi proizvodnje zr@nja uzrokuju nesporazum i nerazumijevanje, a @avn
pitanje glasi ,kako razumijeti dvostruko kodiran sekdakle tekst sa dva konstruktivha
principa, dva srediSta, dva smisla i dvacama, ako se misli u okvirima kulturnog modela
koji omogutuje samo jednditanje jer ima samo jedno srediSte, jedan smisaing zna&enje

i jedan konstruktivni princip.” (ibid.: 179). Dvasiko strani svijet podvaja se na Dubrovnik
kao strani grad i gratuda koje je mogte iz Stadeve perspektive — ,kozmografije srednjeg
vijeka“ koja je (fista projekcija stvarnosti svijeta na plan ideaknogrijenos materijalnoga
(vidljivog, neposredno datoga) u inteligibilno (mljivo) koje je Sire (...)* (2004: 164). Sesti
ogleda nemogtnost razumijevanja i komunikacije izde Stanca, predstavnika srednjega
vijeka i jednosrediSnjega sustava misljenja i z&masoga Dziva, predstavnika renesansnoga
shva&anja covjeka koji na mjesto srednjovjekovnoga duha ssavijelo i tjelesnost (v.
Karahasan 2004). Tijelo i tjelesnost, kao i grotest i animalizacija, vezani su uz
karnevalsko i karnevaleskno u renesansnome DulkoyvMislim da Stanca ne treba gledati u
kljucu zatvorenoga srednjovjekovnog kulturnog modelay ak u srediSte promatranja i
tumaenja stavlja bahtinovska narodna kultura koja s&eézinjega vijeka nastavlja sa svojim
oblicima i u renesansi. U tekstu postoje signali konjesto srednjovjekovne podvojenosti
duha i tijela karnevalsku praksu maskiranja pr@ples manirisikim elementima i
strukturama.

U svjetlu karnevalizacije bestijalno-groteskni pk i nakaznost signali su
renesansnoga shianja podvojene ljudske naravEovjecne (umanitay i Zivotinjske
(feritas). U Noveli se spominje petnaest zivotinjskih vrsta, od kojihngke stvarne, a neke
fantasténe te posjeduju razite funkcije (usp. Muhoberac 2006undalé 2009: 176-177).
Zivotinje ¢esto signaliziraju negativne konotacije (jeji, gana&arakterne i govorne osobine,
identifikaciju drugosti (kucka, kobila; opis Zene spajanjem ljudskih i Zivatkih elemenata),
socijalno stanje dramske osobe (kozle, govedo3dlipojavijuju one fantaghe (akljena
napag koje se vezuju uzudesno,cudotvorno, a podrijetlo im se nalazi u pretladskim
korijenima, u kolektivnim vjerovanjima i popularnajitologiji (usp. FaliSevac 2007: 67).
Bitno je naglasiti da se kategorija fant&stiga ic¢udesnoga u renesansi koristi u ik

svrhe pa séudesna i fantasina bta ne dozZivljavaju kao ba druge, onostrane razine ¢\ai



na istoj razini s onima stvarnima. Prepletanjersivga i fantastinoga obiljezje je manirizma,
a njegovice se elementi odzrcaliti na viSe razin&dloveli Analogno maskiranoj stvarnosti i
karnevalizaciji u dubroukoj tradicijskoj kulturi te karnevalu koji je njezteatrabilni oblik, u
Noveli se u srediSte radnje stavlja DzZivo PeSica-glumaStanac-objekt Sale koji ne
prepoznaje karnevalske maske. Opiéujdenu karikaturalno, DZivo zapravo opisuje
karnevalsku masku koja se mogla vidjeti u povorkamnarikazima bestijalnih i lascivnih
motiva. Igre, zabave, maSkaranja, povorke, pozsatpod nazivomudi carbonosiiiz 14.
stoljeta, Sto se u dubrovkoj tradiciji nastavlja sve do 18. stale kada se pojavljuju
talijanski glumci komedijedell'arte (usp. Batu& 1978: 20-21, prema Muhoberac 2010).
Stanac je u svijetu maskirane stvarnosti gdje epgenaje visSe vrsta maski: DZivo je ¢bn

na vlaskute ne prepoznaje lazni identitet, u vilama i lainilasima ne prepoznaje pirne
masSkare, a u svojevrsnome obratnom opisu Mione amaznaje karnevalsku masku.
Karnevalesknisvijet naopakamladu Statevu Zenu Mionu pretvara u karikaturalnu masku,
.Karnevalsko @stvo zeli postatidrugost istodobno bjezg od drugosti, a pritom je na
osebujan n@n stereotipizira® (Rafolt 2009: 93), dok Stanacfunkciji senexa comicusa
postaje starac uz kojega se vezuje ludost (Sto¢Demnatizira u brojnim svojim djelima, od
Dunda Marojado Skupd. Poveznica izm#u starosti i ludosti, mudrosti i ludosti vezujelse
potencijalnu animalnu pretvorbu Stancaosla PokuSaje pretvaranja dramskih osoba u
magarce Mira Muhoberac povezuje s madaneuSima koje su dio kape dvorske lude i
parodija dvaju rod¢a biskupske mitre, a @rr&ivali su ih i luiaci u 1. stoljéu te su
pretvorbe u magarca simbol gluposti, ludosti i sehzosti (usp. Muhoberac 2010: 16-17).
Isto tako, uzimajéi u obzir koegzistenciju dvorskih ceremonijala uigm dvorsko-
zabavljgkoga teatra i dubro¢éih pokladnih zabava, Dzivo PeSica povezuje seumgém-
klaunom koji nosidom kako spuz na sefl979: 202) koji postaje mobilna éardvorac
vezujwi se uz rubna poddja grada i sajmisSne prostore (Muhoberac 2010).

Novelu od Stangapirnu dramu, gledaju zenidbeni par i njihovi gost svadbenome
slavlju i u njoj prepoznaju razite razine odzrcaljenja stvarnostime se drama priblizuje
maniristéckim obiljezjima. Jedno od takvih je i postupak taau teatru, ,dramaturski
postupak ontoloskoga cijepanja kazalisne fikcijeokairnu i umetnutu razinu (...)Cale
Feldman 2009: 794), kojemu secptak datira ,u prvim desetlfana XVI. st., kad se u
talijanskoj i engleskoj renesansnoj dramatici @vkazaliSna metafora, krunski indicij
dovrSenoga procesa sekularizacije kazaliSta i postkonsolidacije kazaliSne pozornice kao
unitarnoga prostora te prikazike iluzije kao autonomne sfere, jasno razdvojene od

gledateljstva, koja se moze podvrgnuti daljnjenotoikom cijepanju.” (ibid.: 795). Na prvoj



razini pirni sudionici gledaju kazaliSnu predstaypir shv&am kao teatrabilni oblik u
tradicijskoj kulturi), zatim Vlaho i Miho skrivergledaju Dzivov dvostruko kodirani razgovor
sa Stancem, a u sedmome se prizoru ¢emefingirani obred pomtiivanja koji se moze
povezati s maniristkim elementima. Uz te razine, u drami se aludiraai karneval i
maskiranje kao druge teatrabilne oblike. Obred pdivnja, s motivima sna i snovitosti,
prozet je maniristkim halucinantnim, podvojenéd sna i jave, stvarnoga i nestvarnoga,
stvarnoga i fantastno-cudesnoga. Stanac se ogleda kao u zrcalu u lazmacise-vlasima
Sto je prikaz obrnutoga karnevalskoga svijeta tij@u stvarnosti.Novela je natna drama,
odnosno radnja drame daigase néu, Sto oznéuje nevidljivost dramskih osoba koje se na
pocetku ne prepoznaju negéuju glasove, odnosno jeku. Gledatelji na piru pes@agu
komi¢nu upisanost svadbenoga para u drami, Zenika Djsman trojici dubrovakih
mladica koji posjéuju kurtizane i nevjestu Anicu upisanu u kurtizarepumanicu. Isto tako,
prepoznaju kritiku staraca koji traze ma Zzene u dolasku Stanca u grad i Zelji za
pomlativanjem i u DZivovu karikaturalnome opisu Zene. @ese usporiije s obijesnom
kobilom ¢ime se spajaju zbilja i fantazija, ljudsko i animal Bilo je rije€i o imenu Stanac u
Paljetkovu tumeéenju, koje se mozZe povezati sa @mkom Stojkom, poznatim iz
dubrova@ke povijesti. Mogude je da se u drami aludira i nstance elemente iz
trinaestostoljetnoga dubrotkog statuta, u kojemu je zabiljezena legenda o¢esvku Stojku
koji je, nakon vitenja svetoga Vlaha, dojavio Dubt@nima o potresu i pozaru. Kao Sto je
DzZamanijé upisan u strukturu drame kao gledatelj i jeka glewa glasa, tako se i element
kuce kao kue bitka povezuje sa sedamckupovezanih sa sedam prizora u drami. Tako su
prve tri kite Vlaha, Miha i Dziva iz kojih izlaze kako bi ofi&urtizanama i u néne zabave,
cetvrta je Stateva iz koje odlazi kako bi doSao u Grad, peta jev@ia fiktivna kwta, kuwea-
dvorac, Sesta Ka pripada maSkarama koje idu na pir, a sedma jja&tta ozngava krau i

Starevo osvjegivanje

% 0 zn&enju ndi u drami, maskama, upisanosti dramskih osoba ukistru Novelei zrcaljenju stvarnosti
sluSala sam na predavanju Mire Muhober&oweli od Stancaa kolegijuKrasnoslov i gluma20. oZujka 2013.
godine. Glavni elementi kazaliSta, jeka, zrcalgeina, povezali su se s dg@om odzrcaljenja u svjetskim i
hrvatskim djelima od antike nadalje na primjeriméowa: Mit o Helenj Mit o Edipu Mit o Orfeju i Euridiki, i

na primjerima djela Euripidovalkestide CehovljevihVisnjikai Galeba Pirandelllovedrame Sest osoba traZi

autorai Drzi¢ceveNovele od Stanca



3. Pogled ndNovelu od Stance teatroloSke perspektive

TeatroloSkim se pristupomNoveli od Stanca pokuSava objasniti vazZnost
viSeperspektivnosti u djelu koja se nameredateljima, glumcimagitateljima i publici.
Budui da je dramsko djelo pisano za iZémje na pozornici, u ovome se dijelu analiziraju
dvije predstave na Dubrot#am ljetnim igrama. Ljetne su igre izazov redateli i najbolji
pokazatelj kako se Dr&va djela mogu postaviti u autemie dubrovéke prostore, Sto daje
uvid u razlgita redateljskatitanja i shvéanja drame. Na primjeriNovele promatraju se
moguenosti ¢itanja i izvaienja drame u raglitim prostorima. Redatelji koji su postavljali
Noveluna scenu usredatii su se na raztite elemente koje su iz nje moglicigati. lako
postoje pretenzije za postavljanjem drame u njeainenttan prostor i za izravnim
prenoSenjem nepromijenjene Oigve ré&enice na scenu, u radu promatram i propitujem
upravo razkiite mogu¢nosti izvaienja drame koje proizlaze iz njezine visezrestrukture.
Cjeloveiernju predstavu u reziji Marka Foteza, jednoga mthprevitalizatora Dr4ievih djela
na sceni, obiljeZzuje vanjska scenografija, dekovizualni dojam. Njegova je namjera
pokuSajem rekonstrukcije pokladne igre priblizitibtici dio Sesnaestostoljetne renesansne
kulture, odnosno rekonstruirati i ozivjeti dio keualskih zbivanja na otvorenome. Durlgesi
Novelu za razliku od Foteza intelektualizira i postavgumca-interpretatora u srediste.
NaglaSava strukturu i viSesmislenost [OeXie rij&i te je (de)montira, izdvaja pojedine
dijelove i propituje njihovu semantiku. Kao Sto swotiv pomlaiivanja u drami moze
promatrati iz dviju perspektiva, kao karnevalskabsldna igra ili kaocaroban obred
pomlaiivanja (v. str. 8-10 u ovome radu), tako i prostnr materijalnoga prelazi u



simbolicki/simbolicni te se oslikava Zivljeni prostor renesansne tipdie kulture i prakse
maskiranja u Dubrovniku (v. str. 16—22, 28-31, &u3ovome radu). Teatroloski je pristup
jos jedan od mogiih aspekata kojim se pokuSava objediniti misaoSezm&nosti Novelei

mogunostima njezinditanja, a zatim i postavljanja na scenu.

3.1. Dubrovéke ljetne igre i teatralizacija Grada

Dubrovake ljetne igre zapgle su 1950. godine, pod prvim nazivom Dubgibva
festival dalmatinskih igara od 16. do 18. stédj§Muhoberac 1998: 212; Muhoberac 1999:
177;Kuncevi¢ 2012: 19), kao ideja kulturno-umjetke manifestacije u Dubrovniku po uzoru
na europske ljetne festivale, a pod tim imenom wikg&aju se od 1952. godine, s iznimkom
od 1994. do 2001. kada su nazvane Dubtkivietni festival. Organiziraju se kontinuirano
ve¢ 64 godine od 10. srpnja do 25. kolovoza (prve sezorganizirane su u dréikm
periodima, obuhw&ni mjeseci su lipanj, srpanj, kolovoz i rujan) bubvaaju kazaliSne
predstave, glazbene i folklorne predstave i izvatibetvorenom u dubrovkim povijesnim i
prirodnim ambijentima. Pedesete godine @awaju sustavniju organizaciju Igara, ali
pokuSaja za ostvarenje ljetnoga festivala i odrapv@lazbeno-scenskih datga bilo je i
ranije, Sto dokazuje postavljanje GundelieDubravkeu reZziji Tita Strozzija ispred KnezZeva
dvora 1933. godine, koncerti Dubr@¢ke i Zagreb&ke filharmonije, gostovanjdbunda
Maroja u reziji Bojana Stupice 1949. i ostala scenskkazlgena dogéanja na dubrovgkim
lokalitetima (usp. Ivanko¥i 2009: 172). Organizaciju, umjetko vodstvo i osmiSljavanje
prvih festivalskih sezona preuzeo je Marko Foteyi je uz Branka Gavellu i Kostu Sgai,
dao ,speciftna obiljezja dramskog programa®gle 1984: 19) u njegovim &ecima i odredio
smjer cjelokupne manifestacije. Dubroia ljetne igre pedesetih su godina ponovno
otkrivene, a njihovi se davni temelji pronalaze wbebvakoj kulturi i povijesti, u vrijeme
renesansnih @ikih i viasteoskih glumékih druzina i izvedbi Dr&ievih djela na otvorenome.
Patetna ideja Igara pretpostavlja ,(...) svijest o Bamiku kao idealnoj pozornici za scensku
revitalizaciju hrvatske knjizevne ostavstine, a gw® njezina dubroviog segmenta, s
Drzicem kao stozernim autorom.” (2009: 174). Renesaostureni teatar u Njarnjas-gradu,
pokladne zabave i povorke mijeSali su Zivot i teat@lnosno predstave koje su se izvodile
bile su suzivljene sa svakodnevnim Zivotom, prastor duhom Grada, sve do druge polovice
16. stolj¢a kada izvdenje predstava prelazi u zatvorene prostore dvomavapotrebe
aristokracije 1 tako gube svoj izvorni oblik i pyani okvir za izvdenje (usp. 2009: 13). Tako



Igre predstavljaju ponovno otke Grada-teatra koji u svojoj kolektivnoj svijestokalitetima
c¢uva dugostoljetnu povijesno-kulturnu bastinu. Tabastina trebala revitalizirati, pogotovo
ona scenska, pa se prvih godina raspravljalo ortegre lgara, Sto je otvorilo i pitanje
scenskih prostora. Nakon ankete, provedene 195HngodoSlo se do zakljka da bi trolist
Drzi¢ — Gundulé — Vojnovi ¢inio okosnicu dramskoga programa Igara, ali bi klepila i
djela hrvatske i svjetske dramske bastine koja smumsvojim obiljezjima uklopiti u
specifcan ambijent, prirodne scenske prostore i u duliavieulturno-povijesni okvir (usp.
Madarevic 1978: 25), odnosno dubraika prostor nudi ,prirodne nemodificirane scene
djelima iz hrvatske i svjetske knjizevnosti kojaaiin odreiene crte histothosti (1984: 145*
Ta se histotinost vezuje za umjettku univerzalnost duha pojedinih knjizevnih djela z
»(...) izravnu literarnu i scensku vezanost s trgdmi, ogi duh ,historEnosti* svojih
prostora doraslih do univerzalnih dimenzija, kojecionalnu i svjetsku dramsku knjizevnost
mogu prezentirati kao ép vrednote ljudskog duha dajum pecat interpretativnog stila
determiniranog sveukupn@$ obiljezja maginog Njarnjas-grada.” (fale 1984: 15).
Speciféna arhitektura Grada i njegova povijesna i kultumiailjezja naméu izvedbe
dramskih tekstova koji se mogu uklopiti u prirodnezornice mediteranskoga dubrokag
ambijenta (usp. ibid.: 13) te je ,(...) smisaorna#tivhost toga festivala upravo u umjekoj
specifenosti i autentinosti njegovih scenskih ostvarenja.” (ibid.: 20jat&@ su Drzteva,
Gundulieva ili Vojnoviceva djela najbolja za ostvarivanje podudarnostiiggnta i djela, Sto
ne podrazumijeva samo igranje drame u auteoihe prostoru, \(eostvarenje suzivljenosti
scenskoga djela, dubraikinga duha, mentaliteta i atmosfere u Gradu obitjgdeigrom i
mijeSanjem teatarskoga i zivotnoga.

Dubrovaki otvoreni prostori ,okamenjena ljepota poezijgjrgde i umjetnosti®
(1978: 18) pretpostavljaju kazaliSte na otvorenamje Kreba razlikovati od ambijentalnoga
kazaliSta koje se razvija na Dubrdkan ljetnim igrama. Budé da se ,u Dubrovniku i u

arhitektonskom i pejzaznom smislu kriju bogatertdae varijante (...)* (Gavella 2005: 255),

31 Najpoznatiji primjer komplementarnosti izthe prostora i djela jestHamletu Lovrjencu koji je postao
simbolom danskoga dvorca Helsinora. Radnije ili dba Drzéevih djela povijesno su podudarne s dubikira

lokacijama te oznsmvaju najvéi stupanj podudaranja, dok LovrjenHamletuoznaava prostor kao podudaran
estetski svijet (vCale 1984: 11). U pmcima Lovrjenac zadobiva okvire klasoga kazalista, scene-kutije,

zatim postaje ambijent, odnosno ,najSekspirijamsgipzornica na svijetu” (Kwevi¢ 2012: 20).



propituju se mogénosti upisivanja kazaliSne izvedbe u autargj nekazaliSne, ali povijesno
determinirane prostore. Na¢®iku Igara ambijentalno kazaliSte, ,teatar kojazliz klaséne
kazaliSne zgrade® bilo je u povojima, odnosno ibedu se doslovno uklapale u otvoreni
prostor Sto je ozravalo kazaliSte na otvorenome. Suprotno tome, amiajno kazaliSte
wulazi izravno u neatrtificijelni prostor koji svayi prirodnim ili arhitektonskim zadatostima
bitno utjge na samu predstavu.” (Kéevic 2012: 18), ono ,koje prostor dozivljava kao
partnera u zajedkoj borbi trazenja smisla, koje upija njegove pesije naslage, koje dakle
dozivljava prostor kao Lice (...)* (Marin C&riLl996, prema 2012: 78). Prostor postaje bitan
¢imbenik kazaliSnog&ina, nije samo inscenacija, &@buhva@a povijest, duh, publiku i
mentalitet Grada. Razvoj ambijentalnoga kazaliStazense promatrati u etapama i u
stvaralastvu redatelja koji su obiljezili prva didjeéa Igara. Pedesetih godina prevladava
odusSevljenje ambijentom, tzv. fazaugtavanja“ (Foreti 1998: 10), ideja manifestacije tek
je u paetku pa se propituju sve magosti kazaliSta na otvorenome. Predstave se tako
uklapaju u ponovno otkriveni otvoreni prostor kapmjenjuje kazaliSnu kulisu zatvorene
scene-kutije, Grad je dekorativho okruzenje te.) {0S nije primio magiju kazaliSta u svoje
povijeXu i zn&enjima ispunjene prostore, ali ipak djeluje iz ptina, preko svoje povijesti,
tradicije i kulture. Kao izravno aktivan sudionikazaliSnog dogiaja on se tek sluti.”
(Kunc¢evi¢ 2012: 20). Etapu oduSevljenja postavljanjem dranirodni prostor obiljeZuju
Fotezove prerade i rezifgunda Marojana Gundulievoj poljani iPlakira u parku Gradac (u
toj predstavi nasluje se néelo adekvacije, odnosno prirodni je prostor u fupkazaliSne
scenografije (2012: 22) 1951Niovele od Stanca — Tirememaiu Sponze i Male Onofrijeve
fontane 1952. godine. U drugoj se etapi ambijema&h kao autentni realitet za Sto je
najbolji primjer Gavellina rezija Vojnoveva djelaNa taraci iz 1953. godine gdje se
iskoriStava prostor tarace Gundwlva ljetnikovca u Gruzu kao autef@n prostor odvijanja
trecega dijela Vojnovieve trilogije. U tréoj etapi koju obiljeZuje postupno stapanje teatra i
Zivota, te ambijentalno kazaliSte poprima konkjetan&ajke, Kosta Spairezira legendarne
predstave:Skupau parku Muzike Skole 1959.Dunda Maroja na Gundulievoj poljani
1964., gdje trg postaje srediStem prikazbe, teraefjopriSte zbivanja i susreta, odnosno
srediste grada (usgiale 1984: 39) Dubrova’ku trilogiju 1965. godineAllons enfants!u
atriju KneZeva dvora,Suton u atriju Sponze iNa taraci u Gunduléevu ljetnikovcu
(obnovljena Gavellina rezija). Prostor postaje \akji ¢imbenik i sudionik u kazaliShome
¢inu. Nakon Spdia, Georgij Paro predstavlja sléaaje prostora kao metafore, ,(...) u kojoj
su ukljweni svi prirodni fenomeni i stvarne Zivotne zgoaslitet Zivota koji se moZze uplesti
u predstavu (...) (1984: 23), rezir&jul973. godine Krlezin&Kristofora Kolumbakoji se



odigrava na brodu ,Santa Marija“ koji putdju kruzeti oko otoka Lokruma metafdmo
prikazuje plovidbu Kolumbove posade u Nepoznatoeotdriveno. Sedamdesete godine
obiljezava tzv. ,faza razdivanja“ u kojoj se ,ambijent otkriva ne samo kagesto zbivanja,
nego i kao element Sto se u nadahnutom spoju Bnostatostima predstave javlja kao bitna
odrednica organske cjeline kazaliSntiga. Dimenzija prostora raztaje se i kombinira s
dimenzijom vremena.” (Forétil998: 11). Tako predstava postaje organska cjeigsujLei

u sebe prostor i vrijeme i postaje metaforom, odong&rad ozivotvoruje teatar, a KazaliSte
teatralizira Grad“ (2012: 79¥. Dvojstvo Zivota i teatra dokida se u smislu povarja s
metafortkim, snovitim, onirékim koji ostavljaju prostor za istinolikost izre prirodnoga
prostora (prostor umjetnosti i sadasnjosti) i prostspomenika (prostor imaginacije i
proSlosti) (usp. 1984: 23-33). Od ostalih redatéf@i su pridonijeli ,kvalitativnim
vrhuncima dramskoga programa“ (lvanko2009: 172) istiu se Josko Juvait i lvica
Kuncevi¢ koji prostor koristi konceptualno, odnosno prosterprima samo zianje teksta,
ve¢ sugerira i vlastita zanja, ali oblikuje i nova. U okviru razvoja Dubr@ké ljetnih
igara analizirattu dramaturske i rezijske posebnosti predstdesela od Stanca-Tirena
reziji Marka Foteza iz 1952. godiné&bvelu od Stanca reZiji Tomislava Durbe&a iz 1971.

godine.

32 0 razvoju ambijentalnoga kazalista u sklopu Dubtkih ljetnih igara i pregledu po etapama/fazama te o
redateljskim ostvarajima prvih desetgelgara vidi:Cale 1984., Foreti1998., lvankovi 2009., Kuievi¢ 2012,

i izdanja izdavaa ,Festival Dubrovnik 1979. i 1989Dbrova‘ke ljetne igre: 1950-1979 Dubrova’ke ljetne
igre: 1950-1989.



Prilog 1: Programska knjizica: podaci o predstavétakir, Novela od Stanca -
Tirenai Hamletu reziji Marka Foteza 1952. godine (Muzejsko-kerel zbirka, Odsjek za

povijest hrvatskog kazaliSta Hrvatske akademijenpst i umjetnosti u Zagrebu)

3.2. Fotezova ,predstava-spektak|*

Marko Fotez, organizator, redatelj, umjetaivoditelj i zaetnik ideje o osnivanju
Dubrovakih ljetnih igara, 1938. godine postavlja Di¥@va Dunda Marojau zagrebé&kome
Hrvatskom narodnom kazaliStu, nakon zadatka obdagi®aturSke analize toga djela koji mu
je zadao mentor Franjo Fancev. Ta je predstavacanpoietak revitalizacije hrvatske
dramske bastine, scensko ozivljavanje Emvih djela te ponovno prdavanje starije
hrvatske knjizevnosti (usp. Bogner Saban 1989: 5R&ymatrajti Drzi¢eva djela u prostoru
i vremenu put ga vodi u Dubrovnik gdje pokuSavapoedremenih kazaliSnih, glazbenih i
folklornih smotri organizirati kontinuirani ljetnfestival, ,varijabilnu pozornicu, kojoj su

kulise arhitektonski prostori (...) (Matkavi979). Ti prostori nante knjizevna djela koja se



mogu stopiti s ambijentom Stée postati temelj u razvoju ambijentalnoga kazaligta
Dubrovniku. Fotez i njegovi suradnici, ,istaknutiegstavnici literarnog kazalista‘Céle
1984: 20) u prvim godinama Festivala/lgara birajelad prema prostorima i prilagaju ih
njima kako bi se postiglo suglasje teatra i prirodéudenje teatra na otvorenome, s [Bein
kao glavnim predstavnikom. Zbog mentalitetske i sppme bliskosti, mogunosti
identifikacije i razumijevanja duha i atmosfere Rrje postao vrlo brzo popularan i trazen:
»Za Siru publiku, osobito onu lokalnu, Dééva djela postaée najomiljenijim segmentom
festivalskog repertoara, a eksperimentiranje s omjin uklapanjem u dubrovke
arhitektonske i hortikulturne ambijente u velikég mjeri odrediti razvojnu liniju ideje
ambijentalnoga kazaliSta kao temeljne prepoznasijivteatra Igara.” (lvanko&i2009: 174).
Zato Fotez 12. srpnja 1952. godine postavlja paetsNovela od Stanca — Tireffau
koprodukciji dubrovakoga Narodnog kazaliSta i Dubrakéh ljetnih igara.

% Snimka predstave iz 1952. godine nije dostupnaosao ne postoji u zagretiém arhivima pa analizu
predstave temeljim na prikupljenim podacima iz k&néh knjizica i fotografijama iz Muzejsko-kazahé zbirke
iz Odsjeka za povijest hrvatskoga kazaliSta Hreatslkademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i na

odgovarajdoj literaturi.
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Prilog 2: KazaliSna knjizica iz 1952. godine (Must@)-kazaliSna zbirka, Odsjek za
povijest hrvatskog kazaliSta Hrvatske akademijenpst i umjetnosti u Zagrebu)

Vec¢ se iz naslova Wava da je predstava jedinstvena po dramaturskojshiaspajaju
se dva Draieva zanrovski potpuno raglia djela u cjeloveéernju predstavu — pirna drama
Novela od Stanc&ojoj se uzori pronalaze u sienskim s&fjan igrama i dubrovékoj
svakodnevici i pastoral@irena®. Dramaturski uzor Fotez je mogao vidjeti u predstir
mladog Deretina u reZiji Branka Gavelle i Mihovila Kombola iz 1939u izvedbi

zagrebakoga Hrvatskog narodnog kazalista, u kojoj je BegaTirenaumetnuta u Lucevu

% Tirenaje prvi puta izvedena 1548. godine pred KneZevimrom, ali je prekinuta zbog nevremena, a zatim je
drugi put izvedena 1551. na piru Vlaha [R&zi Zbog Tirene je Drzic bio optuzen da je plagirao Mavra

Vetranovia, ali on je to demantirao napisa®$¢sancu Marinu Dr#iu upoma.



Robinju(usp. Ivankow 2009: 174). Bite rijeti o problemima takva spajanja dvaju zanrovski
i strukturno razliitin djela, meutim predstavu prije svega promatram u prostorno-
vremenskome kontekstu u kojem je nastala i funkegi koju je bila namijenjena te
pronalazim mogée povijesne aspekte koje projicira. U¢ptnoj fazi lgara teatar se nastoji
uklopiti u autentine prostore (Kukevi¢ 2012: 21), odnosno scenski se prostor, konkretan i
vidljiv prostor realiziran kroz reziju, zeli Sto 38 poistovjetiti s dramskim prostorom,
»Citateljevom imaginarnom konstrukcijom.” (Pavis 2004). Fotez takdNovelu od Stanca —
Tirenu smjeSta u prostor izndea Male Onofrijeve fontane i renesansno-barokne ¢eala
Sponza, ali ukljtuje i kretanje publike Stradunom koju pozivaju gtimu plesnom je kolu
dovode do prostora izvedbe. Kipwo je naglasiti kako je taj prostor izvedbe joSjeksiu
obliku scene-kutije, neovisno o izdenju predstave u autetitim dijelovima u kojemu se
odvija i radnja Drzieve drame (ako pritom prihg@amo prostor Male Onofrijeve fontane kao
prostor na kojemu je Stanac naslonjen i oko kojggabdvija novela). Za redateljski uzor
navodi se Strozzijev®ubravkaiz 1933. godine koju obiljezava masovnost i spdk(akp.
2009: 174). Fotez isto tako koristi spektakl nangcednosno predstavu obiljezuje vizualna
scenska raskos i velik broj glazbenih sudionikaadski orkestar i zbor Radio Dubrovnika
koji izvode recital Drieve poezije u obradi KreSimira BarangviBogner Saban 1989: 136)
i dubrovaka Baletna Skola (usp. 2009.: 17&me se daje prednost vizualnome i spoju
glazbenoga i plesnoga. Zbor i orkestar smjeStemi atriju Sponze i oleni su u konavoske
noSnjecime se u predstavi signalizira na folklorne eleraenturalan kraj iz kojega potje
Stanac. Takvo dramatursko i rezijsko rjeSenje ptoana u svjetlu onodobne tendencije za
scenskom revitalizacijom i adaptacijom Bevih djela koja su se do tada afixala iz
povijesno-teorijskoga aspekta te je Fotezova peetafiinkciji iskazivanja ,energije scenskog
iskaza* (Bogner Saban 1989: 157), a time se mogialifiti i Siremu puwanstvu.
Dramaturgija pedesetih kretala se u dva pravcangge slijedila izvorni literarni materijal, a
druga taj materijal nadopunjuje drugim tekstoviniaumetnutim stihovima kako bi se
pribliZzio Siroj publici (uspCale 1984: 144).

Predstava ima jedinstven dramaturski okvir u kumjese prvoTirena kao posebna
teatarska cjelina, teatar, izvodi u teatru, unudainje Novele od Stancgaali zatim dramske
osobe iskoréuju iz okvira radnjeTirene i ulaze u radnjuNovelepri ¢emu se ne posStuju
zakonitosti i mogénosti zanrova te se brisanjem granica i@dmemjetnékoga i stvarnoga
stvara metateatar. Fotez radijovelesmjeSta u pokladno vrijeme kada u Dubrovnik dolazi
Stanac (Bogdan Bogdandyj a pred njim se izvodiirenakao ,historicisttka rekonstrukcija

pokladnih igara® (...) (Ivanko¥i 2009: 175). Time se otvara pogled na povijesniekisp



prostorno-vremenski kontekst dubréka Sesnaestostoljetne kulturne bastine. Grad-duorac
ovoj predstavi joS uvijek ima ,(...) neovisno o patgalnoj znakovnosti, ofenitu
wprakticnu® funkciju, koja djelomino oslobda poetsku autonomnost dramske diije
plasténost njezine glum#ko-kostimske inkorporiranosti, a zatim iz prostomate
reminiscencije njezine povijesnosti zbog koje pestanaginativno prilagodljiv duhu
prikazivanog djela, ukoliko on iole korespondirajegovom histotino&u." (Cale 1984: 10).
Radnja Novele tako pretpostavlja ,stvaran® kazaliSni okvir, utdjge na autendinosti
zbivanja u drami, artificijelnoj izvedbi pastoral®tanac se smjeSta kraj Male Onofrijeve
fontane koja ima funkciju prirodne kulise, ,kulid@zaliSne iluzije, jer se iza nje — na
spojnim mjestima preplitanja podudarnih tekstovmiotiva — glumakim kostimiranjem
stvarala mogénost da se bez prekidanja tijeka uprizorenja dabijgaiji smisao i dinamiki
naboj“. (Bogner Saban 1989: 137). Stanca ses@brad (Baro Krilet), seljak izTireng i
najavljuje mu predstavu kojge se izvesti nakon Himne Dubrovniku i Prologa ilkkdplaze
pogledati dubrouwgki Knez u pratnji zdura i senatora. Stanac posjidatelj uvden u igru,
gleda kazaliSte u kazaliStu nesvjestan iluzije ksgapred njim odvija te brisanjem granica
izmedu Zivotne i kazaliSne stvarnosti postaje objekt@ie Sumetnutom u komediju® (ibid.:
82). Primj€ujemo da je mjesto DZiva PeSice promijenjeno: ahtora teatra u teatru postaje
tek sudionikom u obredu pondi@anja koji¢e uslijediti. Stanac, st&ho smjeSten uz fontanu,
cudi se vienome, komentira dodaje koji se zbivaju, dok seTireni odvija pojednostavljena
radnja pastorale usmjerena na ljubavni zapletedistu je ljubav vile Tirene i Ljubmira kojoj
je glavni suparnik Satir te se odvija ljubavni lmnedu zaljubljenih pastira i satira o kojem
izvjeStava Kupido (usp. ibid.: 63). Predstava vegapstavljenome smislu prati osnovne crte
radnje Drz¢eve drame: pastiri Radmio i Ljubenko trazagravljenogLjubmira, Miljenkovo i
Radatovo zaljubljivanje, Radatova i Stojnina katikladezi, smrt Ljubmira i Tirene i njihovo
ponovno ozivljavanje. Stanac doslovno stavalogdaje, zaprepasten je onime Sto vidi i
zaljubljuje se u Tirenudkuji je kraj fontane. Takase razvoj dogdaja biti presudan za
zbijanje Sale i za (nelogno) premoéivanje granica zanrova. Dramske osobe iz pastorale
presvi&ge se iza fontane i postaju dramske osobidadgele Takvo dramatursko i redateljsko
rieSenje moze se shvatiti praktim, metutim ostaje neloghost kontakata dramskih osoba iz
dvaju potpuno razitih Zanrova te njihovo nepodudaranje. Isti glunkdji su glumili
Ljubenka i Radmila postaju Miho i Vlaho (Draganli&ai¢ i Vinko Prizmi), govornik
Prologa postaje Dzivo PeSica (MiSe Martinfdyia vila Tirena iz pastoralnoga svijeta postaje
dubrovaka godisnjica/*vila“ (Nives Moretti), kao i ostaléle. Mladi¢i odlaze na pir i susée

Stanca, pridruzuje im se i DZivo pa se radnjilaweledosljedno provodi do samoga kraja



koji je nesto izmijenjen: nakon ,vilina pond&anja“ i Obradova ,odtravljivanja“ (1989: 84)
i ruganja, Stancu se \ia kozle i sve zavrSava u sretnome plesnom kolu iomtl Marinu
Drzi¢u i poziv na pir. Takav kraj povezuje se s renesamsatmosferom pokladnih zabava i
pirnih velicanja ljubavi i radosti, Sto naglasavaiienasvojim radosnim vilinskim igrama. Ne
poStuji Zanrovske konvencijgini se da Fotez spajanjem ovih dvaju djela Zelilasig i
rekonstruirati Sesnaestostoljetne pokladne igreedgtave i smjestiti ih u svakodnevni Zivot
Dubrovnika, energnu atmosferu pokladnih i pirnih zabava te naglajaejedu mladosti

nad staro&u preko odnosa stari — mladi te univerzalnu tezajmladogu.*

Prilog 3: Selma Karlovac u ulozi Kupida i Bogdang8lanové kao Stanac u predstaMpvela
od Stanca — Tiren&952. u reziji Marka Foteza (fotografija se nalaxinjizi Dubrova’ke
lietne igre 1950 — 1989989, str. 97)

% Za opis radnje Fotezove predstave vidi: kazalimj#ica iz 1952. (Muzejsko-kazalisna zbirka, OdisiE

povijest hrvatskoga kazalista u Zagrebu), Bognéasd 989. Cale 1984.



Fotez je petinovaTirenei jedancin Novelespojio u jedartin s dva okvira kako bi
dobio cjelovéernju predstavu. Pritom je ,vanjski“ okvNovelerealistEéan okvir za pastoralu
i priprema za Stafev obred pomidivanja (Bogner Saban 1989: 82) koji se moZe shvatit
kao parodija u smislu prijelaza vila iz pastorala®yijeta u realistan svijet dubrovékih
wvila“/godisnjica. Fotez dakle u ,predstavi-spekiakspaja nespojivo, realiski i pastoralni
svijet, Sto uzrokuje strukturne i kompozicijske lpleme u samoj predstavi. Iz zatvorene,
umjetnicke cjeline, svijet izTirene prekor&uje svoje granice i ulazi te uvjetuje radijovele
¢ime se ona razbija. Stanac postaje objekt u funiagravanja, ali i sudaranja stvarnoga i
nestvarnoga, stvarnoga i iluzije Zz@leprimijeniti teatarski, umjetdki svijet na svoj
Lrealisticni®. Time se granica izn@l stvarnosti i iluzije potpuno gubi, poniStavajufgekcije
dramskih osoba Uireni koje, izaSavsi iz okvira pastorale, rusSe i kongepaddeju Novele

Osvrnula bih se na petni dio predstave koji im&vrsta povijesna uporista, a mislim
da bi mogao imati i posebnu funkciju aludiranja hgerarhijski druStveni poredak u
Dubrovakoj Republici i na konzervativnhost u druStvenim digjima. Ispred Sponze
predstavu dolaze gledati dubrékaKnez, vladike i njihovi pratitelji. Ta scena pgeta na
ceremoniju otvaranja Igara u scenariju Marka Fotekéate Bakovéa koja se éuvala do
danasnjih dana. lako se duwegratanstvom prihvéaju poneki varijabilni oblici, jedna se scena
ne mijenja, ona u kojoj Knez predaje Kigve Grada glumcima koji viSe od mjesec dana
imaju vlast nad njim. Pri svakome ceremonijalnomacdnju na prostoru iznda Crkve
svetoga Vlaha, Sponze i Orlandova stupa svake dm@akuplja druStvena i poliia elita
koja zauzima posebna mjesta (usp. Muhoberac 1998; Rluhoberac 1999: 177-179;
Muhoberac 2012: 115; Kgavi¢ 2012: 14-15). Ti su se obredi dubrék@ drzavnosti i
poredak ¢uvali godinama, odnosno staljma, od vremena trajanja Dubr@ka Republike i
kristaliziranoga poretka nde gratanima, podijeljenima na vlastelu i@ne. lako se u obliku
predaje klj¢eva Grada vlast daje glumcima, ,(...) za vlast jshizoidnoj rascijepljenoj,
mrtvonosnoj kauzalnosti njezinih ishodiSta igra wojsj slobodi krajnje opasan izazov.”
(Forett 1996: 6). Zanimljiva je podudarnost izdwe mjesta izvedbe Fotezove predstave i
ukljucivanje figure Kneza i njegove pratnje i ceremomigega kretanja dubrovkoga kneza u
obliku povorke, koji se redovito okruzen kneZacirki@gtao na liniji izmédu katedrale, Crkve
svetoga Vlaha i KneZeva dvora. Time su se artildipolitcke i druStvene poruke te se
potvrdivala ustaljena hijerarhija. Javni rituali, simbaolidrzavni obredi bili su obiljezeni
tradicionalizmom i konzervatizmom, Sto je j&to kristaliziran 1 nepromjenjiv poredak.
Budwi da su se u sluzbeni ceremonijal upisivale crkvewetkovine i povijesni dodaiyji,

¢ime su se regulirala javnha zbivanja, a glavni aktemjima su bili knez kao centralna



okruzena figura i Malo vige s pratnjom (JanekavRoémer 1999; Lonza 2009), maguje u
Fotezovoj reZiji prepoznati modu aluziju na povijesni aspekt konzervativhoga dreisog
ureienja u Dubrovékoj Republici.
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Prilog 4: Plakat za predstaiovela od Stanc&952. godine s popisom uloga
(Muzejsko-kazalisna zbirka, Odsjek za povijest tskag kazaliSta Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti u Zagrebu)



3.3 Eksperimentalna poéma ,Novela od\Novele od Stanca

.Zelimo se zabavljati! Veseliti! Radovati! Zafrkavati! Novelu uginiti! Igrati se! A igraju ¢ se, zafrkavajuéi
se, zabavljajuwi se, zelimo zabaviti i vas! PokuSavamo bar! Mislim da je to i meStar Drzé Zelio!®
(Durbesi¢ 1989: 61)

Potpuno raziito videnje Drzéeva djela na scenu postavljaju klasa Njarnjasgestti
trece i cetvrte godine glume i filmske rezije, i redateljmislav Durbe& 1971. godine u
koprodukciji zagreb&ge Akademije za kazalisSnu i filmsku umjetnost | faa&TD kojemu je
Durbesé jedan od osniva. Zagreb&a premijera bila je 7. oZujka 1971., nakon koje je
predstava proglasena najboljom, a Njarnjasi swepns mentorom nagi#eni gostovanjem u
Dubrovniku gdje su u sklopu Dubraskih ljetnih igara izveli ponénu Novelu od Stanc 23.

srpnja na Poljani Mrtvo Zvono.

.(...) ne Zelimo da gledate Onofrijeviesmu, gledajte je poslije. Zelimo brisani prostor redu nama (...)
Ovo se dogda Sad, Tu, i Nikad viSe!" (1989: 62)

Odabir vremena izvedbe lagin je jer se i Dréeva drama odvija rol, ali odabir
prostora odmah uguje da redatelju nije bitno smjestiti predstavu uteatfan prostor u
kojemu se odvija drama, a jedan je od razloga eng#r scena na druge dijelove grada
sedamdesetih godina, odnosno svi dijelovi graddapogozornice (usp. DLJI 1989: 14).
Durbesé dakle postavlja predstavu u prostor koji ne pazang&enje Novele mice je iz
njezina prirodnoga ambijenta kraj Onofrijeve forgarodabire ,brisani prostor”, neoptésm
zna&enjima i povijesno& te uz minimalistiku scenografiju (ljestve, klupa, &evi, buban;,
plast u funkciji viaSke kabanice, kozle-lutka) Zplikazati ,mogénost igranja“ DrzZieve
drame. Nazivajéi se ,avangardnim konzervativcem®, pfemu taj naizgled paradoksalni
izraz aludira na drugga citanja klasénih tekstova i tekstova iz tradicije, Durbege jedan
od predstavnika eksperimentalnoga (avangardnogali&ta od kojega polazim u analizi ove
predstave. Eksperimentalno kazaliSte ptegd,umjetnikov stav spram tradicije, institucije i
trziSne eksploatacije” (Pavis 2004: 84) te se smatarginalnim kazaliStem u odnosu na
tradicionalan (,grdanski®) teatar &vrséen institucijom koji tezi financijskoj isplativostusp.
2004: 84-85). Tomislav DurbéSjedan je od redatelja koji je spajao knjizevnaasiastvo,
sveuilisni i kazaliSni poziv u kojemu su predstave, wjeu avangardnoga kazaliSta, nalik

formi eksperimenta koji ,pretpostavlja da je umthu svom traganju za onime Sto joS ne

% Crno-bijela snimka predstave nabavljena je iz wahHrvatske radiotelevizije u Zagrebu. Za Hrvatsku

televiziju predstavu je prilagodio JoSko Juign



postoji ili za nekom skrivenom istinom, spremnahbrajne pokuSaje, kao i na pogreske.”
(2004: 84). Durbesi odabire Drztevu Novelu od Stancaistovremeno raskidaju s
tradicijom i upozoravajti na nju, i rezira predstavu u obliku eksperimenianjegovo
srediSte postavlja glumce i odnos s publikom, dg&ér ,sintakticki cista, sadrzajno
razlomljena* (Bogner Saban 2001: 287), postaje iStemh pozornice, a tekst gia za

preispitivanje i preispisivanje ideja.

Prilog 5: Mladen Budi&k kao Stanac u predstdvovela od Stanca reziji
Tomislava Durbega 1971. godine (Muzejsko-kazaliSna zbirka, Odsgekavijest hrvatskog

kazaliSta Hrvatske akademije znanosti i umjetno&agrebu)

.,Ova nasa igrarija, novela, samo je jedna od mogtnosti igranja. Dopustite nam je u ime onih drugih,
preostalih, joS neralenih.” (1989: 62)

Na paetku glumci zagrelike Akademije najavljuju predstavu koja doge
pjevanjem dijela/refrena talijanske pjesme, kgjaokruzuje predstavu, i plesnim pokretima u

izvedbi triju glumica, Zrinke Kolak, Veronike Kovig (Durbest) i Marije Sekelez, kasnijih



vila, koje glasovima i pokretima ruku ¢lravaju vilinski svijet i magiju. Predstava ujedija
kazalisnu, filmsku, glazbenu (Bogdan GQgi plesnu umjetnost (lvica Boban), a svaki je
prizor iz Noveleprikazan kao jedan kadar kojemu je kraj aamudaranjem filmske klape.
Na taj se néin u predstavi prepoznaje dramaturSka forma montakejoj se fragmentiraju
dijelovi, odnosno scene/kadrovi, a rez i kontrasttpju ,temeljna strukturalna &ela“ (Pavis
2004: 229). Na formu montaze Woju i ponavljanja odréenih sekvenci i dijelova teksta,
glazbeni refreni, pokreti glumaca koji sugerirajterpotavanje filmske vrpce te umetanje
plesnih (dio izvedbe folklornoga plesa dm karakteristinoga za dubrowke krajeve;
signalizacija ruralnoga dijela Dubrovnika i ideatgko prepoznavanje) i glazbenih elemenata
koji su u funkciji kontrasta jeghnome, odnosno tekstualnome. RadnjaNesele prati, ali
,Okvir radnje sluzi samo za to da pridonese ostvargoetske puni@e scenskoga govora i
dramatske snage glukiag izraza u adekvatnoj scenskoj atmosferi.” ¢itavic 1978: 30)
Zato Durbesiu nije potreban autekfin scenski prostor, on u dramaturskoj i redatejjsko
zamisli naglasSava gluniki izraz, kretnje, mimiku, intonaciju i ulogu mizscene koja ,slijedi

iz unutrasnje potrebe dramske radnje i pojavndstnga.” (ibid.: 31). Scenski je prostor tako
ozna&en s tek nekoliko scenografskih rekvizita, od kgéistéu ljestve s pldama u obliku
vektora na kojima su napisani nazivi ulica, Ulighmta i Siroka ulica, u funkciji vizualno
sugestivnih prostornih oznaka igre. Oni su dovolai lokalizaciju igre u prostoru i u
drustvenoj sredini te pretpostavljaju odigai prostorno-scenski okvir. Radrijoveleu ovoj

se predstavi konstruira preko mizanscene, pokretamara, asocijacija rig,
komunikacijskih aluzija i konstantne jéne igre, kao strukture u kojoj se ,fabula i radnja
zamjenjuju strategijom diskurza.” (Pavis 2004: 15Bjitom se naglasSavaju i konstruiraju
govoreni prostor (verbalna kulisa) i Id#li, odnosno gestki prostor koji glumac suzava ili
proSiruje te manevriranjem strukturira ,prazan psoskoji postaje prostorom scenske igre
(ibid.: 301). Vidljivo je to u sceni DZivova (Dark@urdo) kazivanja Stancu (Mladen
Budixak) o pomldivanju na lvanjdan, vilamadudesnim dogdanjima kada se obojica penju
na ljestve i suzavaju prostor, Sto aludira i naedghje jednoga u drugome kao u zrcalu, i
skakanje s ljestava pricemu se prostor igre proSiruje. Zaustaviajuscenu,
pripovjed&icackitacica (Veronika Kovai¢) poput ,knjiSkog mudraca“ tuntakljucne rijei i
manje poznate rif@ iz Drzi¢ceva djelacitaju¢i biljeSke ispod teksta, poput primjera izraza
nejasna zngenjatravu na ime bravucudesne trave koju Kombol povezuje s raskovnikom,
tumaenja da se radnja odvija u pokladno vrijeme,cenga i frekvencije samoglasnika u
djelu, tuma&enje poslovica iz djela ili lingvistkih usporedbi tih poslovica u drugim jezicima.

PokuSavaju se protiaodgovori na nejasna zeenja te se polemizira s riena koje su



Lopter&ene vremenskim naslagama“, ogoljuju se do izvomnkenja da bi se spoznala
njihova slojevitost (usp. Bogner Saban 2001: 288).taj se n&n objedinjuju umjetrika i

spoznajna nit, uspostavlja se novi smisao i noaeme u odnosu ha vrijeme i povijesnost te
iz njihova odnosa proizlazi dramé&tiost. U dramskoj se cjelini tako pronalazi kulturno

trajanje, ali i mogénosti aktualizacije i prilagtavanje vremenu (usp. ibid.: 286).

,Dosta nam je svespasavaijéih misli, jer, zaboga, misao se skriva u trenu, kri, hiru neponovljivosti.”
(1989: 61)

Durbes¢ nastoji uklj&iti gledatelje u igru, privéi njihovu pozornost ludizmom, ali
neupuen gledatelj née prepoznati sva zteanja i slojeve njegove predstave. Kiatii mu
zamjeraju intelektualistke dodatke kojima jeNovela preopteréena te gubi izvornu
leprSavost i neposrednost. Rekla bih da je ludizaovoj predstavi intelektualiziran Sto se
primjecuje u mogdim elementimalazzija komicnih scenskih igara iz komedigell' arte
koje obiljezuju ,paraverbalne sastavnice gldk®igre”: scenske igre, naglasena mimika,
grimase i kreveljenja koja su u funkciji kaine karakterizacije dramske osobe (usp. Pavis
2004: 207). Isto tako, kompozicija zaokruzena giexbplesnom fitkom i parodija
vilinskoga obreda orijentalnim prizvucima uz zvukobubnja pridonose ¢adenju koje
vrhunac postize na kraju, u ,obredu podiNanja“ aktualiziranome St&evim

pomlaiivanjem suvremenim kozmekim pripravcima u obliku reklamnoga programa.

Mi imamo DrZi¢a i sebe! | vas! | ovaj grad! | ovaj trg! | ovu naé! Ponoé! | Sto nam vise treba? | Sto moze
biti novije? Neponoviljivije?" (1989: 62)

DurbeStevo dramatursko citanje drame obuh¥a odabir netradicionalne
interpretacije, scenske realizacije u svjetlu ekspentalnoga kazaliSta i isticanje zeaja
recenica i kljwenih rijeci kojima ,rasvjetljuje historizam teksta“ (2004: 6¥azaliSte u ovome
slwéaju i zabavlja i potava, iako se na svim razinama naglaSava ludizambawvjaka
funkcija Drzieve drame. Redateljska scenska zamisao u oprecdjamskom strukturom
djela koja se preispituje dramaturskom formom mbatie se tako nudi originalan pristup
djelu i moguénostima njegova scenskoga tum@aja. Istaknuvsi upravo glumce u predstavi, u
srediStu su geski i govoreni prostor te poetskéitanje Drzteve ré€enice, njezin ritam,
aktualnost i zn&enja. Durbe&i je adaptiraoNovelu koja ,pcinje kao vrsta varietea, a
zavrSava u stilu suvremenih reklamnih hepienda®“k@u Colic 1971), ¢ime se postizu
zatudnost | netekivanost pa se i predstava priblizuje neizvjesnosh&€aju. Dojam

improvizacija naglaSava se elementima gegova/aig su u ovoj predstavi viSe redateljeve



»-hadmarionete” no glumci-improvizatori iz Dé&ava doba. S jedne strane redatelj se ironijski
odmite od prikazanoga, a s druge ga strane nastajidja“. Ne prilagaiuje se ambijentu, ve

ga stvara umetanjem suvremenih elemenata u pregsfaepituje njezine mogunosti,
eksperimentira spajanjem umjetnosti i intelektuahz Dekorativnost je nesto Sto se odbacuje,
dramska se rife potpuno oslobda, scenskoj igri nisu potrebni scenografski okyjfio je
borba za vréanje teatra njegovu praizvoru éevjeku, kao interpretatoru svoje sudbine,
ljudskome liku, koji se transponira u drugi lik goan glumake kreativnosti, da bi tako

konkretizirao i sintetizirao naginije, ali ujedno i najofije, ljudske osjéaje, misli i teznje,

prenoséi ih od intimnog stanja do javnhogéitovanja za tréeg sudionika predstave — za
gledaoca.” (Mdarevic 1978: 29).

Prilog 6: Mladen Budi&k kao Stanac, Prilog 7: EKE®vi¢ (lijevo) kao Vlaho
Zrinka Kolak i Veronika Durbe8&ikao Mladen Budak kao Stanac (sredina),
pjev&ice i plesdice Branko Supek kao Miho (desno),

Veronika Durbekao ,vila“ i

Dark6urdo kao DZivo Pesica (u kutu desno)

(Muzejsko-kazaliSna zbirka, Odsjek za povijest tskag kazaliSta



Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu)
4. Zakljwak

Interdisciplinarnim pristupom djelNovela od StancMarina Drzta prelaze se strogo
literarne granice i u obzir se uzima Siri sociliao povijesni kontekst, kao Sto se propituju i
referencije na izvanknjizevnu zbilju. U radu potazod folkloristike i etnoloSke perspektive
i njihovih spoznaja, koje povezuju zajetkii predmeti protavanja. Realisthost i
autenténost dogdaja iz dubrovéke sredine i Zivota u 16. stadje otvaraju mogénost za
propitivanje etnoloSkih i folkloristkih motiva u djelu. Dr&iev se teatroloski i
komediografski rad, s uzorima u stranoj, a posetimmaoj, hrvatskoj kulturnoj tradiciji,
smjeSta u okvire mediteranske renesansne, acenjem evokacija izvedbenih (teatrabilnih)
oblika u drami i njihovim povezivanjem s folklorniprikazivanjima u druStveno-kulturnom
razdoblju renesanse objasnjava se vaznostduounos pirova i poklada (karnevala) kao
prigodnoga i vremenskoga konteksta drame. Pritorpas#ade kao vremenski kontekst ne
odnose na radnjiNovele vet na aluzije karnevalskih motiva u drami, posebncskna
maskiranja, i karnevalizaciju stvarnosti te na kastgnciju pirova i poklada u istome
vremenskome periodu. Razdoblje pirova i pokladaedwj i o interakciji velike i male
kulturne tradicije (usp. Muhoberac 2012: 108), aimw 0 koegzistenciji umjettkoga i
folklornoga kazaliSta u vrijeme renesanse. lak@skomedije izvodile u pokladno vrijeme,
ali i na pirovima (koji nisu nuzno morali biti uijgme poklada) radnjiNovelesmjeStam u
ivanjsku n@, u vrijeme ljetnoga solsticija, Sto argumentiraiozgama na narodna vjerovanja
I predaje o vilama i folklornoj formi veanja, odnosn@aranja, praksi maskiranja i izvan
razdoblja poklada te nepostojanjem konkretnih dakazsamoj karnevalskoj atmosferi u
djelu. Motiv pomldivanja u djelu promatram iz dvostruke perspektive: Starteve
perspektive rij¢ je o obredu pomtivanja u kontekstéudesnih dogéaja na Ivanjdan, a iz
perspektive Dziva, Vlaha i Miha rijeje o karnevalskoj igri i zabavi u dokolici. Analog
tome, ¢in brijanja, teatarska obrada folklornoga oblikagdrzi obredne i mitske tragove, ali
iskljucivo za zabavu sudionika na pirnoj zabavi. IznoSangetpostavki o solarnome mitu,
prastarome motivu o danju i poml@ivanju Sunca, i o elementima slavenske i skandkevs
mitologije, dolazim do zaklgka da su tragovi mitova i mitoloSkih elemenata @nair
prisutni, ali tek preko narodnih predaja u kojimas&uvani u varijabilnim oblicima. Isto
tako, Drztevim su sudionicima sigurno bile poznatije poklathiedijske scene s motivima
brijanja i ruganja strancu-seljaku u gradu kojebde dio dubrovékoga zivota i kulture nego
pradavni mitovi. Predstava se prikazivala na peiyeaktualizacija teme svakako bila vazna



kako bi zabavila publiku i izazvala smijeh. Ti @zl dovode do zakljka da izvore i uzore
motiva iz djela treba traziti u svakodnevnome dub¥kom zivotu, narodnim obajima te u
usmenim narodnim predajama i vjerovanjima.

Budwi da je naglaSeno kako se Digva Novela od Stancgromatra u Sirem
kontekstu, kao dio kulture, tuda se raztiiti kulturni obrasci poméu kulturnoantropoloskih
dihotomija. Suprotstavljanjem Sigeva i Dzivova vrijednosnoga sustava vezanoga uekopr
izmeiu urbane i ruralne sredine, odnosno idme&entra (sredista) i periferije, tutiease
n&ini identitetskoga poistov§gvanja, konstruiranja stereotipa i odnos identitpi@ma
alteritetu (drugosti). Vaznost zadobivanja povjggeomoguyuje poistovjéivanje stranca-
vlaha i laznoga seljak&jme se konstruiraju i stereotipi 0 vlasima, stanowma ruralnoga
dijela Republike, odnosnodrugima Ta je stereotipizacija, mndatim, u funkciji
komi¢nih/komickih zapleta i karakterizacija dramskih osoba. Odmesnadrugomeuvjetuje i
samoidentifikaciju, odnosno Ja se ogleda u DrugoRwkazatelji drugosti (alteriteta) u
Drzicevoj se drami istu kao spominjanje animalnih pretvorbi kojima Staipeijeti ,vila“ i
spajanje ljudskih i zivotinjskih dijelova tijelatcsje oznaka nakaznosti, odnosno grotesknosti.
Groteska uptuje na raskalasene renesansne pokladne povorkieavedoje su nerijetko
sadrzavale lascivne motive i nakazne maske. lddatiromatram kao prostornu kategoriju, a
onda i prostor kao drustveno-kulturni konstruktkd@m se postavkom dolazi do modela
kulturnoga oprostorivanja kojim se tudnaodnos materijalnoga, stvarnoga, zbiljskoga
prostora i knjizevnoga, imaginarnoga prostora. fmjivanjem toga modela ndovely jasne
su oznake realnoga dubr@ékag prostora koji u knjizevnome dijelu postaje inmagan
prostor, reprezentacija materijalnoga, sa sintkoh/simbolicnim zn&enjima. Tako
materijalni prostor Onofrijeve fontane postaje ndagikladenac okupljanja vila, ali u
kontekstu ironiziranja pikih vjerovanja vezanih za ivanjskuhdJzimajwi u obzir tradiciju
i kontekst u kojima je Dréevo djelo nastalo, otvara se pogled na narodnwtkylkako je
objasSnjava Mihail Bahtin, te se djelo promatra jeu karnevalizacije stvarnosti i prakse
maskiranja u Dubrovniku. Umjesto srednjovjekovnedymenosti izmdu dubha i tijela,
naglaSavam prepletanje renesansnih i mardkistielemenata u drami baziranih na razinama
odzrcaljenja stvarnosti. Potvrdu o postojanju matikih elemenata, koji sugeriraju i
promjenu epohe, pronalazim u strukturi ,teatra atri¢, kao maniristikome obiljezju,
prepletanju stvarnoga i fantastoga, motivima sna, snovitosti, halucinantnogairi¢koga,
podvojeno8u sna i jave, u R jeci.

Mogucnosti scenskih postavljanja Déeve drame u okviru Dubrovkih ljetnih igara

oprimjeruju se predstavaniovela od Stanca — TirenareZiji Marka Foteza iz 1952. godine



i Novela od Stancal reZiji Tomislava Durbe&a iz 1971. godine. Razvoj Ljetnih igara
povezuje se s propitivanjem magosti upisivanja ili uklapanja kazaliSnih predstava
prirodne i povijesno oddene dubrovéke prostore u kojima su se izvela neka od rljve
redateljskih dostignta od pedesetih do sedamdesetih godina 20. &olRazvoj kazaliSta na
otvorenome pa sve do ideje ambijentalnoga kazaliétaosno prostorno-vremenski kontekst
Ljetnih igara povezujem s dramaturSkim i redatétjskposebnostima u analiziranim
predstavama. Dok Marko Fotez nudi dramaturski olevkiojem spaja dva zanrovski r&tia
Drziceva djela, te ih smjeSta u autéati prostor kraj Male Onofrijeve fontane, Tomislav
Durbesé ,ogoljuje” prostor njegovih kulturnih i povijesnibnaajki. Fotez radi ,predstavu-
spektakl u funkciji revitalizacije Drzeva djela i njegova priblizavanja Siroj publicg &to
koristi vizualne i glazbene elemente naustrb samelgsta i njegove strukture. Slijedi drugi
pravac dramaturgije pedesetih, nadopurjujmaterijal drugim tekstovima i umetnutim
stihovima. Funkcija Fotezove predstave jest oArndige jednoga aspekta dubroka kulture,
upravo pokladnih igara za Sto korigirenu u realisttkome okviruNovele od Stancalakva
koncepcija rusi strukturu drama i njihove zanrovpksebnosti, ali s druge strane naglasava
povijesne i kulturne aspekte renesansnoga Dubraymikidira na ceremonijale u kojima je
Knez srediSnja osoba i tek prividno davanje vigktmcima u obliku predaje klfeva Grada.

U DurbeStevoj verziji povijesnost i dekor nisu vazni. U pas Poljane Mrtvo Zvono
postavlja se predstava-eksperiment koja naglaSaw#o gednu od mogmosti izvaienja
Novele a u srediste se stavljaju glumac i tekst. Pritedatelju tradicija koristi kao materijal
za preispitivanje i aktualizacijdogataja. Glumac svojim gestama, mimikom, intonacijom i
stvaranjem mizanscene postaje interpretatarverzalneceznje za mladd@s. Istovremeno
raskidajui s tradicijom i naglaSavagunjezino trajanje, uspostavljaju se nove idejeistoni i
zn&enja u odnosu na vrijeme i povijest. Intelektuadiimim ludizmom ova predstava spaja
naizgled nespojivo: Saljivo i kokmo u montazi knjizevne, filmske, glazbene i plesne

umjetnosti.
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Sazetak

U radu se analizira pirna drama (komedidi@myvela od StancMarina Drzta izvedena 1550.
godine na piru dubro¢koga pleméa Martolice (Bartula) Vidova Dzamaég i Anice
Kabuzi, a objavljena 1551. godine. Ova jedmia u sedam prizora, pisana dvostruko
rimovanim dvanaestercem, promatra se iz folkldtsti etnoloSke, kulturnoantropoloSke,
knjizevnoantropoloSke, imagoloSke i teatroloSke spektive. Uz analizu i tuntanje
folklornih elemenata, elemenata modumitova, kultova i predajacije su tragove u tom
djelu spominjali i/ili interpretirali istraziva M. Kombol, V. Foret¢, N. Bonif&i¢ Rozin, F.
Svelec, L. KoSuta, FCale, N. Kolumbg, |. Lozica, D. Falidevac, S. P. Novak, L. PaljetBk
Kolendi, B. Vodnik i mnogi drugi), analiziraju se prostarame i dvije izvedbi na
Dubrovakim ljetnim igrama: 1952. godine u reziji Marka Ep& i 1971. godine u reziji
Tomislava Durbesa. Pregledom snimke kazaliSne predstave iz Arhivavatdke
radiotelevizije i potrebnih podataka, dokumenatdoiografija iz Odsjeka za povijest
hrvatskoga kazaliSta u Zagrebu analiziraju se prostvedbi koji se povezuju s razvojem
Dubrovakih ljetnih igara. Objasnjava se i thednos umjettkoga i folklornoga teatra,
odnosno interakcija velike i male tradicije u raljo renesanse. Prozimanje materijalnih i
simbolickih/simboli¢nih prostora ukazate i na konstrukciju kolektivnoga i/ili pojeditiaoga
identiteta te na kulturnoantropolosku distinkcija/Drugi, odnosno Mi/Oni. U radu se
pokuSava ponuditi prikaz Di&ave viSeznénosti, mogdnosticitanja i razltitih pristupa ovoj

drami hrvatskoga kanonskog knjizevnika.

Kljuéne rijeti: Marin Drzi¢, Novela od Stancganterdisciplinarnost, kulturna tradicija, prostor
Key words: Marin Drzt, The Jest of Stanaanterdisciplinarity, cultural tradition, space



