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1. Uvod

1.1. Naglasno normiranje

Vecina jezikoslovaca prihvac¢a zapadnonovosStokavsko naglaSavanje kao zaseban
prozodijski entitet 1 kao jezgru hrvatskoga standardnojezi¢nog naglaSavanja. To znaci da je
naglasnomu normiranju temelj unutarnja koherencija hrvatskih Stokavskih govora
(starostokavskih 1 novostokavskih). Ovaj je rad nastao zbog potreba hrvatske normativne
akcentologije, a glavno pitanje na koje daje odgovor jest: koliko posavski govor svojim
naglasavanjem potvrduje i tako podupire zapadno naglasavanje u hrvatskome standardnom
jeziku. Budu¢i da je za hrvatsku naglasnu normu zbog povijesnih razloga vazno i Karadzic¢-
Danicicevo naglaSavanje, naglasavanje posavskoga govora usporeduje se i s Danici¢evim
naglaSavanjem kako bi se pokazala mjera podudarnosti odnosno nepodudarnosti izmedu tih
dvaju idioma. Ukratko: potvrduje li naglasavanje posavskoga govora zapadnonovostokavsko
naglaSavanje ili Dani¢i¢evo naglasavanje kao naglasnu jezgru hrvatskoga standardnog jezika.
Kao predlozak za ogled naglaska posavskog govora posluzili su ulomci romana Ivana
Kozarca Puka Begovié, koji, osim $to je ogledalo Sokackoga mentaliteta, vjerno pokazuje

stari slavonski govor u akcenatskom, leksickom i sintaktickom pogledu.

1.2. Sokacka ri¢ u Puki Begovicu

Duka Begovic¢ roman je Vinkov€anina Ivana Kozarca, njegovo ,,umjetnicki najzrelije 1
najcjelovitije djelo* (Corkalo 1993: 145) koje je izazvalo odobravanje &itatelja, pa i samih
kritiCara, unato¢ tomu S$to su potonji nerijetko isticali njegove lose Strane. ,,Ipak, svi na kraju
zakljuCe da je rije¢ o jednom od najboljih romana $to nam ga moZe ponuditi hrvatska
moderna, uz Nehajevljev Bijeg, mozda i najbolji* (Damjanovi¢ 1997: 9). Rije¢ je o romanu

koji je postao mitskim mjestom slavonske knjiZzevnosti:

,Kako zbog nevjerojatno krilate sudbine njegova darovita tvorca, koji pokosen suSicom i
zagledan u 'neprozirne slavonske magle' umire na vinkovackom Krnjasu sa samo dvadeset i
pet godina, tako i zbog podjednako Cudesne mimeticke moci naslovnoga junaka koji je

naprosto prekoracio prag fikcije i za Slavonca, posebice onoga koji svoje identitetsko utociste



pronalazi u Sokastvu, postao utemeljujuéa figura sjecanja na fatalnoga Sokca-becara®

(Psihistal 2011: 263).

Pripovijest' o Duki tako otkriva beéara potpuno nosenoga Sokackom krvi, onoga koji
prkosi svima i smiono kro¢i svojim putem. Medutim neprestano se gubi odlaze¢i u ekstreme —
Cas obuzet pokajni¢kim Cuvstvima, a Cas sve glasnijim prisaptivacem u sebi zbog kojega
uvijek iznova posrée. Mjesto radnje nije precizno odredeno, no jasno je kako se zbivanja
odvijaju u kojemu selu vinkovackoga kraja. Kozarac je, ograni¢en na svoj zavic¢aj, $to su neki
vidjeli jednom od onih slabih strana, vrlo vjerno oslikao Sokacki mentalitet ne samo likom
naslovnoga junaka nego i ostalim likovima, prije svega didacima okupljenima na divanu, a

dodatno ga podcrtao njihovim govorom. Upravo u tome govoru otkriva se i sokacka ric.

O jeziku Kozarceva romana pisalo se razliito. Dok su neki isticali ,,majstorstvo
Kozar€eva jezika“ (Damjanovi¢ 1997: 12), nazivali ga fenomenom, ¢udesnom pojavom
(Corkalo 1993: 155), drugi su zamjerali jezi¢ne nepravilnosti (primjerice Sljivari¢ 1972: 412).
Jezikoznanstveni opis ponudila je Sanda Ham, ne sude¢i prema kriterijima suvremene norme,
nego one s pocetka 20. stoljeca, ¢ime je obranila Kozarca od kritika vezanih uz nepoznavanje
temeljnih jezi€nih normi. Sazimljuéi nekoliko citiranih prosudbi istice: ,,slika je Kozarceva
jezika: izvornost, dijalektalnost, zivotnost, osobnost™ (Ham 1996: 82). Mnogi su dakle uocili
dijalektnu obojenost, a ona se otkriva u dijalozima — ,Jezik je likova jasno uoblic¢en
slavonskom dijalektnom podlogom, ali je jezik samoga pisca onaj oko kojega postoje dvojbe*
(Ham 1996: 82). Upravo je to rjeSavanje dvojbi u srediStu interesa spomenute autorice. Stoga
1 ne Cudi Sto samo na pocetku svoje studije istice nekoliko leksi¢kih 1 morfoloskih
dijalektizama, a zatim pozornost posvecuje analizi pripovjedaceva jezika koji, kada izvjestava
o zbivanjima i komentira, redovito koristi knjizevni jezik, dok se u Pukinim monolozima uz

knjizevni jezik pojavljuju i dijalektizmi i tudice (Ham 1996: 84).

Nedvojbena prisutnost dijalekta, koja se najbolje ocituje u dijalozima medu likovima,
omogucuje promatranje ne samo leksickih, sintaktickih ili morfoloskih znacajki nego i
akcenatskih. Stoga upravo takvi ulomci mogu posluziti kao dobar predlozak za ogled

naglasaka posavskoga govora.

Budu¢i da je rije¢ o Vinkovcaninu koji je pisao o svojemu zavicaju, iako nije to¢no

imenovao mjesto zbivanja dogadaja o kojima pripovijeda, na izdvojenim ulomcima prikazat

! Kriticari su raspravljali o tome je li Puka Begovi¢ roman ili tek oduZa pripovijest. V. Sljivari¢ 1972: 381.



¢e se naglasak VI. grupe posavskoga govora. Razlog zbog kojega se odabire upravo ta grupa
govora krije se u ¢injenici da je Ivsi¢ upravo u tu grupu svrstao nekoliko mjesta koja se nalaze
u neposrednoj blizini Vinkovaca, a to su Ivankovo, Vodinci, Retkovci, Rokovci i
Andrijasevci. Ostala su mjesta iz ove grupe: Pakovo, Gasinci, Satnica, Gorjani, Viskovci,
Stari 1 Novi Mikanovci, Privlaka, Otok, Komletinci, Vrbanja, Bosnjaci i na zapadu Mackovac,
Dolina, Orubica, Bodovaljci, Bili Brig, Nova Kapela, Vrbova, a tu pripadaju i Velika, Draga,

Radovanci i Strazeman (Ivsi¢ 1913: 147).

1.3. O naglasku hrvatskoga standardnog jezika

Od sadasnjih indoeuropskih jezika osobito hrvatski jezik ima tzv. melodijski naglasak
po kojemu se naglaSeni slogovi ne isticu samo ekspiratornom silinom, nego i intonacijom, tj.

dizanjem ili spustanjem tona.

Naglasni sustav hrvatskoga standardnog jezika, koji se temelji na novostokavskoj

akcentuaciji, ima Cetiri naglaska. To su:
(kratkosilazni, brzi: kii¢a),
(kratkouzlazni, spori: zena),
(dugosilazni, silazni: zlato),
(dugouzlazni, uzlazni: rika).

Stariji su nazivi za iste naglaske:

jaki kratki ( \\ ),
jakidugi (),
slabi kratki ( \ ),
slabi dugi ( /).

Silazni su naglasci jednoslozni, jer obuhvacaju jedan slog, i jaki zbog nepodijeljenosti

tonske siline na dva sloga.



Uzlazni su naglasci dvoslozni, jer obuhvacaju dva sloga, 1 slabi zbog podijeljenosti
tonske siline na dva sloga. Zato se i ne mogu ostvariti u rije¢ima s jednim slogom i u zadnjem

slogu rijeci.

Naglasak je u hrvatskome standardnom jeziku relativno slobodan, jer se moze ostvariti
u bilo kojem slogu rije¢i osim u zadnjem. U razli¢itim oblicima nekih rije¢i moze se pojaviti

svaki od Cetiriju naglasaka, npr. novac (N jd.), névca (G jd.), novci (N mn.), novaca (G mn.).
Ogranicenja u raspodjeli naglasaka u rije¢ima mogu se izraziti pravilima.

1. Silazni se naglasci ostvaruju u pravilu samo u jednosloznim rije¢ima ili u prvom slogu

rijeci (pas, no¢; kolo, méso; jezero, Karlovac).

2. Uzlazni se naglasci ostvaruju u pravilu u svakom slogu rije¢i osim u zadnjem ili u

jednosloznim rije¢ima (noga, ruka; lopata, lipanje; reseto, pocétak; crvotocina, Dalmatinac).

To znadi da jednosloZne rijeci imaju u pravilu silazne naglaske, a viSesloZne rijeci

silazne ili uzlazne naglaske u prvom slogu i uzlazne u ostalim slogovima osim u zadnjem.

U vezi s mjestom silaznih naglasaka na unutarnjim slogovima postoji opée pravilo:
Silazni naglasci koji se nalaze na unutarnjim slogovima prelaze za jedan slog prema
pocetku rijeci kao kratkouzlazni: prespavam > prespavam, asistent > asistent, organizator
> organizator itd.

Tamo gdje je bio dugosilazni naglasak ostaje duZina.

Dugi nenaglaseni slogovi u hrvatskome standardnom jeziku mogu biti samo iza
naglaSenoga sloga. NenaglaSena duzina pripada ili osnovi rije¢i (npr. & grad, lakomca) ili

obli¢nim i tvorbenim nastavcima (npr. vodé, dusom; ljépst; ucim, pleti; kovac, sposobnast).

Naglasak i nenaglasena duzina (u hrvatskome standardnom jeziku samo zanaglasna)
zovu se naglasne jedinice. Nenaglasena duzina veze se uz naglasak ispred sebe zato $to ne

moze biti jedina naglasna jedinica u rijeci.

U hrvatskome standardnom jeziku razlikuju se rije¢i koje imaju vlastiti naglasak, i to
su naglaSene rijedi ili naglasnice (npr. lik, rad, zemlja, zima), i rije¢i koje nemaju vlastitoga

naglaska, i to su nenaglasene rijeci ili nenaglasnice (npr. ga, se, i, ne).



U izgovoru se nenaglasnice uvijek vezu uz naglasnicu ispred sebe ili iza sebe i s njom ¢ine
naglasnu cjelinu. Nenaglasnice su: prednaglasnice (npr. na noge, ne nosim) i zanaglasnice

(npr. zzza me, veselili smo se, hoces Ii).

1.4. Podrijetlo naglasaka

Hrvatski naglasci \\ i " nisu specifi¢ni za hrvatski jezik; to su naglasci koje
nalazimo gotovo u svim jezicima koji razlikuju duge i kratke samoglasnike, npr. tal. vivo

izgovara se kao hrvatski zivo, njem. zwei Deka kao hrvatski dvije deke.

No hrvatske naglaske \ (selo) i / (vino) ne poznaju drugi jezici pa ni hrvatsko kajkavsko i

¢akavsko narje¢je. To su mladi naglasci.

Stokavski se govori dijele na starostokavske i novostokavske.
StaroStokavska akcentuacija imala je tri osnovna naglaska: —~, ~ (novi akut), i \\ .
U novostokavskim govorima naglasak ~ postaoje ~ .

Mladi naglasci ( \ , / ) razvili su se prije nekoliko vjekova preko dvonaglasnog sustava ( ~,
\\).

Novostokavska akcentuacija, koja je temelj suvremene standardne prozodije, ima Cetiri

naglaska: \\ , \ ,”, /.

U novostokavskim govorima u razdoblju kada se naglasci ~~ i \\ nisu podnosili nego

na pocetku rijeci dogodilo se da je rika, voda, pisi, nos: preslo u ruka, voda, pisi, nosi.

Samo pomicanje naglaska s jednoga sloga na drugi naziva se metataksa, a promjena

tona naglasenoga sloga metatonija.

Pri pomicanju naglaska unutarnje se duzine slogova ne mijenjaju (npr. koji > kojz, imo >

Imo).

U rije¢ima u kojima je u staroStokavskim govorima bio naglasen prvi slog, u
novosStokavskim govorima dolazi do pomicanja naglaska ako naprijed dobiju tvorbeni
prefiksalni slog (npr. skoce > priskoce) ili im prethodi prednaglasnica. U tom slucaju treba

razlikovati dvoje:



1. povijesno staro, a dijalektno prosirenije — neoslabljeno pomicanje naglaska, pri kojem

prednaglasnica uvijek ima \\ naglasak, npr. na vodu, u rike, né ukrade...

2. novije Stokavsko prelazenje, tj. oslabljeno pomicanje naglaska, pri kojem prednaglasnica

uvijek ima \ naglasak, npr. od kuce, do majke, ne cujem.
Pri pomicanju naglaska slog naglasnice ne mijenja duzinu.
Iz podrijetla naglasaka proizlazi raspodjela naglasaka u rije¢ima.

1. Silazni naglasci stoje samo na prvom slogu u rijeci (jer da su na kojem drugom, prelazili bi

naprijed i metatonirali se).
2. Na jednosloznim rije¢ima stoje samo silazni naglasci (tj. izvorni, nemetatonirani).
3. Na posljednjem slogu u rije¢i nema naglaska (jer su odatle presli naprijed).

4. Slogovi su pred naglasenim slogom samo kratki (jer su prefiksi i prednaglasnice kratkih

slogova).

1.5. Posavski govor

Posavski govor pripada Stokavskomu narje¢ju® i slavonskomu dijalektu®, tocnije
smatra se jednim od dvaju poddijalekata slavonskoga dijalekta te se naziva i juznim. Drugi je
poddijalekt podravski ili sjeverni, a ,u tu podjelu teiko je uvrstiti baranjske govore’
slavonskoga dijalekta, koji su smjeSteni joS sjevernije od slavonskih podravskih govora, a
imadu osobine i jednih i1 drugih® (Koleni¢ 1998: 214). Zajednicka je osobina govora

slavonskoga dijalekta, kada je rije¢ o akcentuaciji, Cuvanje neoakuta i uopce starijega stanja.

2 Stokavskim narjec¢jem govori se priblizno u polovini naselja u Hrvatskoj, takoder u cijeloj Bosni i Hercegovini i
Crnoj Gori, pa i u Srbiji izvan njezinoga jugoisto¢noga prostiranja. (...) Hrvatski Stokavski govori ve¢inom se jasno
razlikuju od ostalih govora istoga narjecja svojim posebnim zapadnim znacajkama i svojim vezama s ¢akavskim i
kajkavskim govorima“ (Lisac 2003: 15).

*  Slavonski dijalekt naziv je za hrvatske starostokavske govore Sto su smjesteni u slavonskoj Posavini,
slavonskoj Podravini, u srednjem istocnom dijelu Slavonije, u hrvatskom dijelu Baranje te u nekim mjestima
izvan granica Republike Hrvatske. Osnovne su osobine toga dijalekta: preteZito stariji naglasni sustav,
neijekavski odraz jata, S¢akavizam, umeksavanje glasova | i n, nepoznavanje glasa h, starije stanje u morfologiji,
osobitosti u tvorbi rijeci...“ (Koleni¢ 1998: 205).

* Neki pak i baranjske govore smatraju poddijalektom — juznobaranjskim ili baranjskobackim — pa isticu tri
slavonska poddijalekta, usp. Jozi¢ 2004: 73.



Upravo spomenuti akcent prvi je obiljezio (i to prema litavskome®) Stjepan Ivsi¢ u Prilogu za
slavenski akcenat (1911), radu koji u povijesti slavenske akcentologije zauzima istaknuto
mjesto. Osim toga Iv§ié je opisao njegovu fiziologiju®, a za tim opisom povodili su se brojni
akcentolozi sve do novijih istrazivanja koja su pokazala kako u nekim govorima taj akcent
uopée nije uzlazan’. Razlikovao je tokavski dugouzlazni akcent od neoakuta po tome ,,$to
glas u prvoga raste jednako, a u drugoga skoci*“ (Ivsi¢ 1911: 147), a to je i grafi¢ki prikazao

na sljedeci nacin:

a a aaa

o
I
[~}
o
I
[[<8)
~~
o
I
[[<8)
~~

Takoder IvSi¢ je odredio glavne Kkategorije rijeCi u kojima se neoakut pojavljuje u

hrvatskosrpskim dijalektima. Brozovi¢ je te kategorije sazeo ovako:

,,a) praslavensko nasljede u primjerima kao straza, u nekim prezentima (mlatis) i
odredenim pridjevima (dragi) i sl.

b) slucaji kad iktus s nekad naglaSenoga krajnjeg ,,poluglasa® prelazi zbog onjemljenja
/b na prethodni dugi vokal (piit) ili kad je u stezanju drugi vokal bio naglasen (rukdom
< rukov < riikoll < riikojli < rgkojo, néces < ne 0¢es < ne hoces < ne hot'esp)

c) akcent ~ koji u jednom dijelu posavskih govora (Si¢e, Magi¢ Mala i okolica) i u

zapadnim cCakavskim govorima nastaje duzenjem vokala ispred sonanata (starca)

(Brozovi¢ 1963: 26).

Neoakut Ivi§i¢ uzima kao kriterij prema kojemu odreduje prostiranje posavskoga

govora te ga smatra glavnim obiljezjem toga cijeloga jezi¢nog podrucja (Iv§i¢ 1913: 128—

> Moj je izgovor nadega akc. vritié odgovarao njegovu litavskoga 3kys (nom. pl.) (...) Radi takva odgovaranja
nasega starog uzlaznog akcenta litavskomu ~ i radi toga, da se zbog jednakoga biljeZzenja ne mijesa stari i novi
uzlazni akcenat, odabrao sam i za nas jezik biljezenje ~ “ (Ivsi¢ 1911: 157).
6 ,Slog se, stojeci pod akcentom, Sto ga biljezim znakom ~, izgovara tako, da je ekspiratorna sila ve¢a u drugom
dijelu sloga, a i glas poraste, dakle je akcenat ~ uzlazan (Ivsi¢ 1911: 146).
’ Kapovic istice: ,,u Posavini se on izgovara, prema mojim fonetskim mjerenjima, najéesce kao blago silazna (ili
ravno-silazna) intonacija u opreci prema ~ kod kojega intonacija pocinje prije padati i brze pada. S obzirom na
to da je danas neoakut sasvim sigurno ravan ili blago silazan i ondje gdje se prije opisivao kao uzlazan
(primjerice u Posavini i u Novom Vinodolskom), nije jasno je li posrijedi promjena u izgovoru u zadnjih 100
godina ili je IvSicev i Beli¢ev opis na slusni dojam jednostavno bio neprecizan (ravan se ili blago silazan ton moze
doista na sluh doimati uzlaznim)“ (Kapovi¢ 2008a: 120).
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129). Budu¢i da je rije¢ o velikome podrucju na kojemu govor ne moze posvuda biti jednak,
jasno je kako za lakSe istrazivanje i proucCavanje svakako najprije treba svrstati govore u
odredene grupe. Pritom podjelu govora prema refleksu ¢ Iv§i¢ odbacuje jer se prema toj
podjeli posavski govor ,,ne da nigdje pravo uklopiti“ (IvSi¢ 1913: 130). Stoga dijeli posavski
govor prema akcentu, to¢nije ,,prema tome kako se gdje govore rijeci: vode, sacivam, osto (:
ostao), nosili, otac, kdzali, rukom 1 kazivo (. kazivao)“ (Iv§i¢ 1913: 146). Prije IvSica
Stokavske je govore prema akcentu, odnosno prema oCuvanosti starije akcentuacije podijelio
M. Resetar®, razlikujuéi tri stupnja koja je odredio prema tome je li stariji akcent ostao u svim
slogovima bez izuzetka, je li ostao u svim slogovima osim u otvorenim docetnim ili je ostao

samo u dugim slogovima. Prema Iv§i¢evoj podjeli devet je grupa govora:

1. grupa govori: vodeé, sacivam, osto, nosili, otdc, kazali, rikom (ali dakako rika) i

kazivo.

Il. grupa govori: vode, saciivam, osto, nosili, otdc, kazali | kazali, rukom i ritkom,

kazivo 1 kazivo.

I11. grupa govori: vodé, saciivam, osto, nosili, otac, kazali, rickom i kazivo.
IV. grupa govori: vode, saciivam, osto, nosili, otac, kazali, ritkom i kazivo.
V. grupa govori: vode, saciivam, osto, nosili, otac, kKazali, rickom i kazivé.

VI. grupa govori: vodé, saciivam, osto, nosili, otac, kazali (rjede kazali), rukom (rjede

ritkom), kazivé (tjede kazivé).
VII. grupa govori: vodé, saciivam, osto, nosili, otac, kdazali, rikom i kazivo.
VIII. grupa govori: vode, saciivam, osto, nosili, otac, kdazali, rikom i kazivo.

IX. grupa govori: vode, saciivam, osto, nosili, otac, kdzali, rikom 1 kazivo* (Ivsic

1913: 146-147).

& Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten, 1900.

%S obzirom na to da slijedi ogled naglasaka posavskoga govora prema VI. grupi govora u kojoj se pojavljuju
dvostruki likovi kdzali (rjede kazali), rakom (rjede rakém), kazivé (rjede kazivd), ovdje treba navesti kako ée se u
tim slucajevima biljeziti samo jedan lik, i to prvi —s novostokoavskim dugouzlaznim akcentom i zanaglasnom
duZinom. Ovim se ne zastupa Jozi¢ev zakljucak o gubitku prednaglasnih duljina (v. Jozi¢ 2004: 77), a koji je
Kapovi¢ ocijenio netocnim (v. Kapovi¢ 2008a: 112). Dakle ne iskljucuje se prisutnost lika sa starijim akcentom,
nego se radi preglednosti daje prednost onomu koji je prema kriteriju ucestalosti vec¢ u IvSicevo vrijeme bio
zastupljeniji.
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Iz navedenoga je ocito kako posavski govor Cuva staru akcentuaciju, a najstarija je
najbolje oduvana u sredinjem dijelu slavonske Posavine — oko Broda pa do Stitara (Iv§i¢
1913: 148). U ostalim se dijelovima u vecoj ili manjoj mjeri poc¢ela razvijati novoStokavska
akcentuacija, na $to je utjecalo i doseljavanje stanovnistva (ponajprije iz Bosne i Hercegovine
tijekom 16. 1 17. stoljeca te kasnije sve do polovine 20. st.), a kako se ona razvijala, moguce je
promotriti i na primjeru navedenoga. Dakle posavski govor ima peteroakcenatski sustav, a u
nekim se krajevima pojavljuju jos dva akcenta — poludugi i tromi. Medutim ti su akcenti tek

rubna pojava (v. Iv§i¢ 1913: 150-152).

Vaznost je IvSi¢eva rada na podrucju akcentologije golema i prava je Steta, prema
Brozovi¢evoj ocjeni, Sto se IvSi¢ nije zadrzao na tome podrucju i ,,sudjelovao u izgradivanju
opceslavenske akcenatske teorije, kojoj je u Prilogu ipak postavio temelj; kad se poslije (u
dva navrata) i vracao akcentoloskoj problematici izvan ortoepije, bilo je to samo u okviru
njegova zanimanja za hrvatskosrpsku dijalektologiju i moglo je imati samo posredno znacenje
I za razvitak opceslavenske akcentologije (Brozovi¢ 1963: 28). Medutim i njegovi
dijalektoloski radovi imaju veliku vaznost (u pocetku, nazalost, nedovoljno prepoznatu) jer je
u njima opisao i znanstveno objasnio velik broj akcenatskih pojava u hrvatskosrpskim

dijalektima, zbog ¢ega je bio i ispred svojega vremena.

2. Ogled naglasaka posavskoga govora

Peti-Sesti dan nekako, kad on zasjeo na banak pa na ognjistu pogrijavao preostalu veceru,
pojavi se na kuhinjskim vratima sitna pogurena starica bab-Mara.

— Filj'n Is', Buko! — pozdravi ga.

— Uvik faljen! — promrmlja on i namrkne se. — Sti ée ta daljnja rodaca kod méne — mislio. Ali
se odmah sjetio i Smilje, svoje kceri. Ona je kod nje u kuci, pa svakako dosla glede nje. I kriv
se osjetio Puka pred sobom. Toliko je kod kuce, a da bi samo pomislio bio na Smilju!

— Do8ao si, a? — rekne starica, o€ito ne znajuci kako bi drugacije zapocela.

— Da.

— Tésko bilo?
11



— Tésko.

— Prozivio si plino, €, €, a sad? Drugacé §' morat, rano moja, drugacé... A Smilja —

— Sti je § njdom?

— Izrdsla — bdga ne vidio. Ciira je t6. I vridna je. Lipo dite. Do3ld sam — otic si. Sta mislig?
Ocu I' je dovésti t&bi, n&éii li, o¢ti li, ¢ula bi. Ti njil ne trébas. Nije 1i? — A mi njil trébamo.
Tebi ne moze ni skiivat, ne moze ti ni oprit, ni pokipat — e pa $ta bi ti 6nda?! Mi smo nji lipo
udadiljili. Ljalja td mojé uniice. Odivamo je, ranimo. I zémlju tvoja, znas, tili smo dati orati i
zasijati, al Marka moj govorio: ljatio bi se, veli, Diika, ti, i svasta bi on... pa §ta da diramo u
njegovo.

— Mogli ste. Pusta je lezila...

— Jést, dok je nije dpéina dala oriti za porez tvdj... Eto, vi§, di smo ddma znili — mogli smo...
Nego, vidim, vidim — prominio si se. E di, patnja nati¢i! Al, $ti da kdzem, iivik je dobra dasa
bila u te€bi, znaj. Simo tako, znas, otac tvoj, On je bio — ajducina je bio od pamtivikal

Sve to bab-Mara izgovorila odmah s vrata, i brzo, nadusak. Onda tek prisla ognjistu, nalegla
se na banak i zazurila u oganj, u crveno plamenje, svojim zmirkavim o¢ima opalih trepavica.
Povorano se njeno lice uozbiljilo 1 kao vazno se zamislila. Nadvirila se nad lonac u kojem se
pogrijavao rucak.

— Gl&, sirdto, kiivas n&sto, 4? I rediisa si. Svasta iz tebe postads. Ijos ¢e... E, ti, da, tiko j' to...
o Smilji, i sa zemljom §ta ¢e$? — izgovarala brzo baba-Mara i nepomicno zurila u oganj.

— Sta da kdazem? — Smilja néka ostine u vas. Zémlju éu radit — odgovorio joj Puka kratko bez
premisljanja.

— | z&mlju ¢es biti kadar izdrzati?! — sumnjala baba-Mara.

— Eh, prominio sam se ji. I prominili su me — ozbiljno izgovarao Puka i malo mu se lice
ovedrilo. Cutio je primjesu radosna, snazna Guvstva u sebi §to moze da re¢e nekomu da se
promijenio, da nije viSe onakav kakav je bio.

— Ng znas ti, moja bab-Maro, da sam ja posve drugl. Drigi ¢oek, posve driigl. I zadnja dldka
na meni i poslidnja kdplja u méni! Priobrazen u jédnu ric... [ saimo kdd namirim poreze, vidit
¢es §ta je Dlika - Puka Bégovica! — uvjeravao on babu-Maru samouvjereno, s pouzdanjem,
bez sumnje, mirno i hladno.

— Vidit éemo — poZivimo li — sumnjala baba-Mara. — Négo, dédi Marki. Ciio bi te on. I Smilju,
ovaj, poslat ¢u po godno riiblje, 4?... Znam, imas. I kriiv ¢u ti p&ci, sdimo brasno dij. Ne mos i
kao Z&na. Zeni je Zéna. I - - zbdgom! — prekine najednom baba-Mara i pode.
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— Dodi... Marka jédva ¢eka, ko uivik, znas, u zapecku. Cio bi te ¢oek. TA u svitu si bio. Znas
sad, sinko, zndm, znas ptino. I Smilju ¢u ti jO§ danas poslit — dovikne Puki baba-Mara prije
nego se izgubila s trijema. Puka ostao sjediti na banku. Drago mu bilo §to je mogao nekome
kazati da se promijenio i da ¢e sad raditi.

— Nék znadu da nisam bas adrapdovac, da nisam bas 16la, dismanin svoga roditelja. N&k znada
da ¢u raditi — mislio Puka u tvrdoj vjeri svoga preobrazenja. I mrkost njegova lica i
dotadasnja mutnost njegova oka izgubila se nevidom. I kad u loncu uskljucala Corba,
odmakao ga, udrobio kruha, posrkao i sazvakao nakratko, a onda skocio s banka.

— A sid na posao! — trglo se u njemu. I odmah — nekom zurbom i kao u nesvjesnoj bojazni da

bi se mozda izmijenio, izgubio volju — pohitao je zapregnuti konje.

(..)

— T4 u jédnu ri¢: sabor je, vice je u ¢i¢-Pane — govore oni sami. Babe i strine pak, kud ¢e nego
k strini Mari, zZeni ¢i¢a-Pane. I dok muskadija na sokaku ili oko ognjista, one u sobi ili pod
dudama do Berave.

Duka i sam uzeo zalaziti tamo. Kad je prvi put dosao, divandzije se uskomkale, zadivile. I
pecnule ga...

—E, vi§ ga!... Kiko da i ti ddde? Mislili smo — posvétio se Diika, obogomoljio. 1l se
pogospodio, a, vis!

— Posla nestilo, pa sam doso. Sti da se vrpdljim sdm po kiéi...

—Hm... N-di!... — sumnjali ovi.

—1rad je doSo do grlca, 4? — dodavali.

—1t6 — priznao Puka.

— Ta znili smo, prisanilt ée to ibrzo. Plava kisa! Cis u-b(33ss... a za ¢is progilina, za driigi
vedro, lipo!

Poslije takova uvoda Puka se naSao medu njima dnevni svagdasnji divandzija.

(..)

— A §ta si ti dozivio! Kaki su t6 dogadaji! — uzgovorio bi ¢i¢-Pano. — Slabi su oni, sinko Piiko.
Al mi... mi... di... 6nda je bilo t6 druk¢ijé, bolj€; sve pliva u bogatinji. Kii¢e masne, po
odziacima kobasica kolik' dana u godini, a kiillenova koliko misécT, a slanina razapétih po
duvarovima kolik' nédiljica svétih. Onda je liko bilo! Zatd smo se mi i iroili. Ko spajinska
smo deéris¢ad bazdalikali kroz své dane i ko viverice po 'rdstovima skakali Smo mi s no¢1 na
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no¢ priko bastina lizdiz 1 popriko! — A clire, divojéure, crvéne ko vino pri stincu, izrasle ko
jéle, lakomile se sémo za ndma i za ndSom voljbdm 1 milovanjém. A danas?... Na §to sve
mislé€? Na ponosaj, na gospodu 1 $ta ja znam. A tdga onda nije bilo pa smo lako Zivovali.

— Ah, §ti je t6! — omalovaZio bi Puka sav govor &i¢-Pane uz kakovu lijenu gestu rukom i
posprdan smijesak. Onda bi drugi dakako skocili svojim jezikom u pomo¢ ¢i¢-Pani.

— Dobro, kad t6 ni nista — kazivao bi did-Iso — al nase ribarenje s prédama, 4?... Sti '$ na to
kasti, a?... Toga viS€ néma. A to je nésto bilo! Skiipimo se nas déset sa tolikd mladih zéna pa
Ul vodu, pa vataj, pa gacaj po blatu, pa trpaj u torbe, pa se smij... boz' mdj... 6d srca, iz duse,
da sve jéce bajeri, svd voda do Prokopa i Surdiika, do s¢la! Pa dnda jos koj1 obisenjak tek
glirn€ KOji zénu, Ona se zanesé, uscici i pljiisk sobom 6 vodu. A Onda graje, da, ti boze,
znas!... Pa 6nda t u jedndj torbi kardsi, tdmo Stitke, tdmo Sarani i linjaci, 4j... Sve se hihoce
od vesélja, lako se znamo prokiseliti ko kondplja u ondj vodurini. Ono milo odi¢e na Zenima
od mokring splasné se uz tilo, slipi se, kukovi priskoce, bedra se zasjaji i poladio bi ¢oek,
pobisnio za njima. Zato gdigod uz $as tek pritisnés koji, zavalis je na njéga, pa $tipas,
Cagljigas, a ona iz obist1 i dré€i i psiijé 1 Cic1. Pa i o€k joj buide med nama, al nista on. To je
sve bez zamirke. Na driigom koraku on se $al1 Opet s mojom zendm. Da!

I kad tako po¢ne to nadmetanje u govoru, Puka ne moze ni do rije¢i. Kum-Iva ili onaj €ic-
Bartol ili ¢i¢-Gaja odmah iza did-Ise uspricaju svoje.

— Da, buka, — kazu njemu — a gdi je t6 kad mi idémo na Poldje i u Siimu po cicu-macu za
Cvitnu nedilju. Th!... T4, nas se skiipi, svi se skiipimo, §t0 nas je u sokaku clira i momaka, pa
se ogilimo 1 ajd... Beré se t6 6nda cica-maéca, ljubicica, procipak, jagoréevina, da své kape
okolo-tiokolo poiskitimo. Cliram Opét pline kose cvica. Pa se piva onda, $t0 se piva! Vesélje,
da ga vis€ némal!... Ko svatovi da su! A ti, u tvdji mladost ni toga nisi im0, vis!...

A kad onda 1 Puka dode do rijeci, tuce ih svojim govorom odsvakuda.

— Sta vi! Sta t6! — kaze im. — Zar je to $tagod, zir je t6 ¢ému?!... Zir je u tom $tagod pasta
pustijana, zar je to bogzna §ta?!... U moj€é mlado doba ne kdzem da je toga bilo, al zatd kad se
nas dva-tri driiga sl6Zimo pa zaokiipimo kakl snasu 1l njivama... "Snaso, ovakd, snaso, onakd"
— govOrimo mi njdj, a ona — posténa zena, nista grisna jos ne pomisli: "Manite me se, za Islisa,
ta istom $ta! "... Al mi ne popustamo. "Pustite me da idém kuci"... moli ona — "ne pravite
koméndije". Al mi... da... bisni, pa Opét ovd 1 ond. I oblaZzémo je, zablinimo, da sirota ne zna
j& I'na nébu il na zémlji. I ne bi ona htjela, da, ni za zivii glavu na pocétku, a za pol sata, Sta i,
ona samo se spusti gdigod u medama ili U zitu. I pamti t6 6nda dok je Ziva, ne zaboravlja na
nas dvojicu-trojicu. I nikom — nista. Nikad nijédna da se pottZila. Eto, jest& 1' vi to bili kadri

14



udiniti, 4? Niste. A &vo jos... Mandu Sime Belajeva lipo smo ja i moj driig Lépa Stankdv
odveli iz njéndg kiljera od njéga, od Sime, Uipravo u mdji $tilu. Sutradan kid se posve
ojitrilo, istom smo je pustili. A Sima — nije bome tiZio. Zn4, isprebijali bi ga ma gdj¢, ma
kida. Eto!

A kad DPuka ovako jednom zac¢ne, onda se on ne da ni sustaviti, ni nadgovoriti.

(..)

—Jai—vi... hi... hi!l... — govorio im zato. — Koliko li sam sdmo ciira izminjao! Idém dvi-tri
nedilje k jedndj, idem dotle dok je ne oblizem i ne obljiibim, a onda dpéet driigdj... Eto vam
Kaje Zokine, Dénke Meséljeve, Zeljanice Filakove. Hoégte li zéna: etd birtasica Jilka, dbadvi
Curiéeve, Labrdanove i driigé. A vi?... Vi ste se kroz cili mlddost dizali jedné ko pijan plota.
Vi ste se clirama samo ulagivali, Vi ste ih simo mitili, mazili se s njima, a ja — ja sam ih tiko.
Tiko sam i $akacki i ularom i §td sam dohvitio. One su bile vase dok im se svidjelo, a mdjé
su bile jér su se bojale, jér su strépile préda mnom, jér su morale. To je bila razlika, didaci
moj1!... da. Ja joj za sviki poljubljaj dddeém $akom u rebra 1 oS mora kazati da joj 1 to slitko, a
vi ste svaki poljubljaj 1 0grljaj placali medenjacima i Zenidbom! I jOS su vas varale... I sva
toboznja dica vasa bog zna €ija su. Océvi im razasiti po svém svitu, a vi meécéete riku na srce i
kiingte se da su bas vasa. Eto, ko je beéar bio!... Pa kérénje, znite i simi kakd je bilo mdje!

— A kolik' ste vi utlikli ndvaca a?... Vi se toboZe poirdsite, pociknéte bajagi raspojaso,
skoknéte gajdasu, tlicnéte ga pd ramenu, zazvecite Skiidama u dzépu ko da cete sav onaj
novac sasiti pred njéga. A §ta budg, a? Izvucete par krajcara, $adkom ih tiirite u njegdv rog i
onda se jo§ falite, lazovi, di ste $kiidu dali. A kod méne?... A kdd mdg dca Sime, pokdj mu
dusi? — Ciganinu na egédama striine plicaji, flase idi na komade, vino se rasipa ko pljisak
kise! A t0 je kostdlo, €j! Bankama, peticama je to trebalo placati! — sasipava Puka pred starce
i ¢ice i sve se znoji s velike govorljivosti i tek malo dahnete, odmah nastavlja: — Lado je bilo,
jést, t0 kazeém sada i 6nda sam kazivao. Liido... znam, al tdko, znatg, tid€ u ¢oeka né&sto pa ga
Cagljiga, prisaptiva mu: "ded tako i tako, déd ovo, déd ond; pokazi se: $td mas; crkniit ¢es ko i
svikd marvinée! udri zatd, bisni!" Indi, ko bi se tdme 06téo? Niko!

Starci dakako vole takovo bancenje 1 hvalisanje, uzivaju naprosto kao da ih se krunom kruni,
ali ne smiju oni da popuste od svoga. | ne dadu se oni.

—E... dobro... dobro... Al, §ti j' nijpotlem u tom tvdme Zivotu, €2 Sti je bolje véé u nds, 4? U
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c¢emtl je tvoj zivot nadmetniji, u ¢€ému nad ndsim! — idu starci onda na Puku, a on jo$ i vise
orjecuje...

— U &ému? — Eto! Vi ste Zivili — kaze im Puka — uvjéreni u dusi, da Zivite dobro i valjano, jer
zivite kako zivi vas komsija, vase sélo, vas kraj. Vi ste zivili iz ugledavanja u drigé. Da su
driigt drugace zivili, i vi bi. T6 je t6. — A ja? — kaze Puka za sebe, kaze, on je zZivio zlom
hotimice, znajuc¢i da je taki Zivot zlo. Veli: zivio je ne osvréuci se na druge, ne gledeci Zivi li
jos tkogod kako on. Njega je, istina, vazda nesto nagonilo na takav zivot. Ali tko ¢e reci da je
morao slusati. — Nisam morao — kaze zato on — a sliSo sam. Zasto? Zato §td sam taj
prisaptivac bio ja sam. — Veli: slusao je sebe. Njegov zivot, zivot je njegove volje. U njih toga
nije, a u tom je njegov zivot nad njihovim. U njemu doduse nije bilo pravog uvjerenja, da je
zbilja Zivio po svojoj volji. Stavise, u takav bi ¢as i nehotice iskrsla pred njegovim o¢ima slika
oca Sime i ¢inilo mu se da vidi: tinjava promisao neka nevidovnim prstom upire u taj lik s
razlupanom glavom i kao da govori:

— Vi, t3j je tebe zavodio. Kud je on tisko, tdmo si iSo. Njegov je Zivot odlucio o tvom.

Puka se tomu prividaju nije pustao, pa kad bi na to zaskocili starci:

— A ne mislis$ li ti t6 ko da smo mi na tudu zépovid zivili? — Sibao bi on dalje:

— Ne kazém.... Al nisté na svoji. Uvik ste glédali §td driigi rade. Ako driigi 0ré, orali ste i Vi,
ako zanj€ — znjeli ste 1 vi. I jeli ste tako! Na rano jutro idéte bajagi u komsiluk na razgovor. A
kad timo: Zéna vas poslala da vidite §to komsinica pravi za ra¢ak, pa ée i ona. Eto — kakvi ste.
Svakom léncu pokldpac, al nikad sdmi lonac.

— Kaki ti to 6nda misli§ da smo?

— Kaki? Zapeckari, slablnjci, povadaci, skutonose, liitke. Kiid vas tiskaji — tdmo idéte. A tiko
1 marva kad joj "iSke" viknes!

— A ti... ti i si 1Sto bolji?!

— N&, nisam. Gori sam ja. I volim da sam. Smit bi bila biti ko vi!

Dakako da takova rjecitost izazove uzbudenost medu svima. I vrijeda to ljude. I prigovaraju
mu, ali on se ne obazire na to i govori im da je to ba§ dokaz njihove slabosti 1 mlitavila, to:
osjecanje uvrede. I kaze im neka njega grde 1 psuju rad njegove zloce. Njega to nece ni gristi
ni boljeti.

— Meni je t6 — ko da ste puitom o 16jtru! Sdmo se préd mendom ne previjajte, ne ulagiijte, ne
oslacajte, ne hinite. T6 ne volim. S néba pa u rébra i najgrdom rici — 1 jOS ¢u vas U ruku
poljubiti. Ali paroku ndsem — primérice da kdzém — njému ni ora' iz raké primio ne bi, kio ni
ric njegovu. Takeé slatke i Se¢eérné ljide ne tfpim. I ne tfpite ih!
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— Ehg, kiko ti to — ¢ude se oni na takove rije¢i. — Indi pirokovo uéénje i bdze zipovisti nisu
nista?!

— Nisam t6 kazo. Vama ih tréba. Vi bez toga ne bi zndli ni ziviti. Vama trébaji zvéle u
zubima, ruda meédu vama, koc¢ijas za répom. Meéni — n&. Ja — mislim!

— A mi? — Nas mozak?

— Vi imate mozak za driigdga, a ja za s¢be... Al §td da vam pripovidam. Vi bi t6 ¢uili samo
usima. Vi §to govorite, govorite da se govord, a ja — ja §td govorim — govorim iz niizde, iz
sica, iz zivota. A gdi ste vi zivili, 42 — Jeste li bili barem &etiri godine na robiji? Niste. E...
¢to... pa $to da vam pripovidam. Iz triila 'rasta nikad gréde — ni iz vas vis€ ljudi. Vas je zivot

razmtskan, za vdma je. JOS vam samo smit i — nista Vise.

Dan je prostenja...
(..r)

Bab-Klara Markeljina isporu¢uje komsinici Kaji Bereti¢a molbu i zavjet. Dala joj i dvoje-troje
jaja.

— Kokosi mi, Z8no bdzja — kaze baba-Klara — né¢e da ndsé. Evo ponesi zatd — veli — ova jaja.
D3j 1' blagoslovit svétom voddom i u Gospe izmoli mildst. Izmoli da nest. I kazi... réci
nagodinu ¢u ja sdma doci... A €vo, prid tobom, rodenice, zavitujém se, znas, bude li od
pOmoci —na dar ¢u i dvadesetero jaja dati. I svicu, stinca ne glédala, sviéu — $tono se veli: ko
oklagija debélu — zapalit ¢u.

Onamo u drugoj, tre¢oj kuci, mlada i Zivlja Zenskinja Polka Adamoviéeva razlaze svojoj strin-
Ivki 1 isporucuje, neka joj izmoli milost da ne rada.

— Imam té diGurlije, strina! — tegotno $apuée Polka. — Uvrh su mi glave!... Zatd &vo ti svica,
¢vo tkiva Sto ga clirom jos sam tkala, dok jOS nisam radala. Sveé t6 prikazi dragoj Gospi na dar.
I smirno, strin-Ivko, najsmirnije, kakogdd lipse mdz&s i znas izmoli i domoli uslianje! Izmoli
— slince ¢e me ogrijati — veli Polka.

Baba-Manda opet Speri¢a ne ide ni unutra, u kuéu, nego kod komsinice Pukine Anke Siki¢a u
sav glas kroz prozor, a u placnom zanosu, slavi mo¢ Gospe Ilacke, razlomljeno prica svoja
prostenja i pogledava po sokaku da li je jos tkogod slusa. Do toga je njoj svagda puno stalo.

— I ne samo t6, Zeljanice moja — govori ona Anki — négo ¢oek i svita vidi, napijé se i najéde,
nasvetkiljé... Kdd smo ond u Aljmas isle, mi smo u Vukovaru pile pivo, $arine i somiée jele i
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peéénje nékako fino... I na 1adi smo se vozile... Eto — kolikd je sdmo to!...

— I ne zaboravi — isporucuje joj konac¢no — bar "Ocenas" i "Zdravo Marijo" izmoliti. Za moju
disu, znas, z€ljo. I "Virovanje" jédno, ako mos ikako, a ja ¢u kod kii¢e devetnicu za moj dig
Zivot... Lipo je na svitu, diiso mojal... — Cékaj, dok simo timo dodes. Vidit ées, $td j' to timo
svitine, bogo moj. I cil vasar ti je tdmo... Svasta... | lubenica ¢e biti, dinja... Mlada si, mos i
poigrat... Bit ¢e 1 svirke, znam ja...

Neke te neke opet daju prazne bocice rodovima i poznatima, da im s Gospina bunara donesu
vode koja je sveta i ljekovita, pomo¢ u svim bolestima.

— Natoci — kazu takove — i U ctkvu pod misu ponési... I tdimo néka biide blagoslovljena.
Dvostruk blagoslov vise vridi!

Nadu se i dvije po dvije mlade snase pa gdjegod u kiljerku smataju nekakove trave, kosu i
dijelove odje¢e muskaracke itd. KriSom ce to turiti gdjegod u kut oltara da tamo bude
blagoslovljeno i posveéeno preno¢enjem samim. Tim ¢e — vjeruju takove — dobiti mo¢ koja ¢e
izvojevati ono Sto su one tim vradZbinama namijenile. Jedna vjeruje, otet ¢e tim muZza
pijanstvu, druga: bludu, tre¢a: postat ¢e tim njegov gospodar, pa ga zaslijepiti i varati
preljubima do mile volje. | tako dalje...

Kod Duke Begovica zasjela baba-Mara i Smilja, pa mu pomazu spremati torbu. Isporuc¢uju
mu, razumije se, i razne molbe i Zelje...

— Osobito, Duko, t6 pézi, velim ti — vazno razlaze bab-Mara. — Prosvitljénje sv0jé paméti... to,
t0, t0 trazi od drage Gospe. A i ono: "mantanje" di ne bude. V&¢, kako da kazém, da te
rasvitli, da znas $ta ¢es i kako ces. I zivot dug pozeli, sré¢u, novaca. Na Smilju ne zaboravljaj!
MOoli joj se za ddbru tidaju, za jedinca kakovog. Oko njé piino ih trég, al svi su ti jarcevi
bogaljéad, sirotinja, boso'ddci... Méne 0pe' ako ¢€§, ako nécées priporucit... Volila bi da me u
molitvi priporii¢is, ko sliizbenicu bozju, a za pét-§€st godina produljénja mog Zivljénja.

Dbuka vas nekako uradoScen, a stihnut sa sitnim osmjejkom oko usana samo nakratko
odgovara:

—Da, da, da... 1t0 ¢u... 1 ovo0...

Zurbom prehada sobu, odlazi u kuhinju, vraca se, izvlaci ladice ormara, snosi potrebne stvari.
I obecaje:

— Tébi, Smiljo, donét ¢u Stogodd. Kazi: 6§ maramu, pregacu, $ta li, 4?7 —

— Meni, sinko, kaku god sli¢icu, ili medaljicu — opominje ga bab-Mara — ili bas i patrice, volja
ti. Na spomén, znas, bilo bi...

Vani — ¢uje se — ucestali koraci i potrk pokoji. Idu na okup kod crkve. Odonud odavna ve¢
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place zvono...

Bliznji rodaci 1 roditelji prate proStenjare 1 u sav glas i po stoti im put isporucuju prosnje i
molbe. Samo se Cuje:

— Ne zaboravljaj, négo td¢no, od rici do rici —

—Ta znam, znam...

— 1 "Virovanje" ne smije falit...

— Té kéazala si vec...

Duka se takoder konac¢no spremi, pokljuca sve zgrade i kucu, klju¢eve preda bab-Mari i
upozori na konje...

— Na njih ne zaboravljajte! —

| krene se...

3. ANALIZA TEKSTA

3.1. Neoakut i mladi naglasci

Posavski govor obiljezuje neoakut. Taj se akcent javlja samo na dugim slogovima.
lako se ~ duze zadrzava na pocetku i u sredini rijeci, §to potvrduju primjeri kao mladih, gacaj,
becar, obisenjak, Zenom, cagljigdas. Pojavljuje se i u onim govorima Kkoji imaju noviju
akcentuaciju te ih odreduje staro$tokavskima. Jedan je od takvih primjera upravo VI. grupa

posavskoga govora.

Ivsi¢ isti¢e kako u mnogim govorima mladi akcenti \ i/ ,,mogu stajati samo na drugom
slogu od kraja rijeci, te se govori na pr.: voda i ruka, ali ne: govorili i kdzali, nego: govorili i
kazali“ (Iv§i¢ 1913: 146), no VI. grupa govora tek djelomi¢no potvrduje navedeno jer se
govori nosili, otac, kazali (rjede kazali) (Ivsi¢ 1913: 147), ali moze potvrditi IvSi¢ev zakljuak
kako se ,,akcenat / razvio prije nego \ « (Ivsi¢ 1913: 149). Razvoj je tekao tako da se / najprije
pojavio ,,na drugom slogu od kraja ispred akcenta \\ na posljednjem slogu, a onda na tre¢em

slogu (i jo$ dalje) ispred \\, na pr. kazali od kazdali, i onda ispred ", na pr. kazo od kazo ili
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nacelnik od naceélnik (Ivsi¢ 1913: 149). Primjeri kao ruka (< rika), kazali, rukom, kazivo
(rjede kazali, riukom, kazivé) pokazuju da VI. grupa govora ima razvijen / akcent u svim
polozajima te da je njegova uporaba znatno ¢eS¢a. Akcent \ razvio se u dvosloznih rijeci
ispred starijeg \\, a onda i u trosloznih i viSesloznih, i to najprije ispred kratkih vokala pa tek
onda ispred dugih (Ivs§i¢ 1913: 149). U VI. grupi posavskoga govora govori se: otac, 0sto,
nosili, §to pokazuje kako se \ pojavljuje samo u dvosloznih rije¢i gdje se razvio ispred
kratkoga vokala'®, dok u ostalim slu¢ajevima nije doslo do pomicanja po pravilima

novostokavske akcentuacije.

Dakle akcent™ " nije se pomaknuo kao \ na drugi slog od kraja rijeci (zato, kaki, imé...),
niti se akcent \\ pomaknuo kao \ na tre¢i slog od kraja i jo$ dalje (komsija, Cetiri, ogilimo), ali

se ~ pomaknuo kao / na drugi i treéi slog od kraja (diisé, kérénje, izviicéte).

Iz navedenoga je ocito kako je za prenoSenje akcenata karakteristicna progresivna

metataksa — prenoSenje od kraja prema pocetku rije€i, i to na prvi slog ispred naglaska.

3.2. Duljenje vokala ispred sonanta

Kada se u hrvatskome standardnom jeziku nakon ispadanja nepostojanoga a vokal
nade ispred dvaju konsonanata od kojih je prvi sonant (j, I, Ij, m, n, nj, r, v), obi¢no se taj
vokal produljuje, primjerice starca : starac. Isto se dogada i u posavskome govoru, pa tako i u
VI. grupi govora. Akcent \\ mijenja se u” pa se govori: sinko : sinak, palca : palac, névci :

novaca' (Ivié 1913: 153).

U posavskome se govoru i u rijeima bez nepostojanoga a samoglasnik ispred
spomenutoga skupa suglasnika dulji, Ivsi¢ istice: ,,ako je iduéi vokal kratak, na pr. zénka i

Zénskr, pa tako tumaci posavsko énda prema onda u Karadzi¢a (Ivsi¢ 1913: 154).

Osobita je pojava u posavskome govoru da se vokali dulje u krajnjim zatvorenim
slogovima ispred sonanta pa se govori: jesam, temélj, ogriv, jedan. Ivsi¢ isti¢e kako se to

dogada u grupama gdje se govori otac i osto (Ivsi¢ 1913: 156), dakle i u VI. grupi govora.

10 . e v v .. ey . . . w . Wy
Ako je uz takvu rije¢ u re€enici vezanana enklitika, ne dolazi do pomicanja, npr.: otdac je doso.
1 Samo se gdjegdje (na pr. u Si¢ama i Magic¢a Mali) €uje u takom dogadaju akcenat ~ mjesto” ", na pr. opanci
(Sice) mjesto opanci“ (Ivsi¢ 1913: 153).
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3.3. Naglasak u vezi s proklitikom i enklitikom

lako postoji neoslabljeno (jako) i oslabljeno (slabo) pomicanje akcenta na proklitiku,
za starije je posavske govore karakteristicno samo neoslabljeno pomicanje, Sto znaci da
proklitika uvijek ima ™ akcent. Iv§i¢ govori o skakanju akcenta navodeci pritom tipove rijeci u
kojima se ono odvija (Iv§i¢ 1913: 157-159).

Akcent prelazi na proklitiku:

1) ispred imenica zenskoga roda kao §to su:
a) voda — vode: i vodu
b) rika — ruke: i ritku
C) zalost — zalosti: od Zalosti
d) planina — planinu: na planinu
2) ispred nekih imenica Zenskoga roda kao basca: it basci
3) ispred imenica:
a) Varos — varosi: iz varosi
b) zapovid: po zapovid
4) ispred imenica muskoga roda kao $to su:
a) kamen — kamena: it kamén
b) trosak — troska: na trosak
¢) babanj — bibnja: na bubanj
d) ambar — ambara: it ambar
5) ispred imenica srednjega roda kao $to su:
a) polje, bido: ii polje, it brdo
b) méso, since: it méso, na sincu
6) ispred nekih zamjenica: od niceg, préd nama, na vama
7) ispred nekih pridjeva: siav — Suvo — suva: na siiv

8) ispred nekih glagolskih oblika: né znam, né poznam, né ubije.

Kada je rije¢ o enklitikama, vazno je istaknuti sljedece: ,,U svima se onim grupama,
gdje se govori otac pored nosili ili ruka pored kazali, govori i otac i ruka ispred enklitike, na

pr.: mdj je otac doso — i: otdc mi je dos0; boli me rika — i: ritka me boli* (Ivsi¢ 1913: 160).
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Veznici da, pa, ako, neka, kad, dok, ko... obi¢no nisu naglaseni, no kada stoje ispred
enklitike dobivaju akcent \\, primjerice dd ¢e do¢, pa se donesé pamuk, ako c¢es i sl. Ispred
dvoslozne enklitike ili ispred vise enklitika u starijim*? govorima slog iza tih veznika dobiva

naglasak — da ¢e ga odvest, ko da smo bili.

Ako se nadu ispred enklitike, upitne zamjenice tko i sz0 mogu izgubiti svoj akcent te se

govoriti ,,s akcentom \ ili i bez toga akcenta™ (Iv8i¢ 1913: 161): ko je, sta je, sto [i ¢u.
Ponekad se i prilog kako ispred zanaglasnice govori kako, primjerice kako cu.

U starijim se govorima i sveza proklitike ne s enklitikom bi naglasava tako da

enklitika dobiva \\ akcent®® — ne b} znali ni Ziviti.

3.4. Naglasak zamjenica

Akcent je zamjenica vrlo zanimljiv jer se u brojnim primjerima pojavljuje tzv.

dijalekticki akcent.

Osobne zamjenice u N jd. imaju neoakut: ja, ti, 6n, mi, vi. Samo 3. 1. jd. z. roda i s.
roda ima akcent kao i u hrvatskome standardnom jeziku: ona (uz stariji ona), ono. U svim
ostalim padezima 3. 1. jd. Z. roda ima neoakut: njé, njéj, nji, s njom. U G i D jd. ostalih lica
o¢ituju se podudarnosti s akcentom u hrvatskome standardnom jeziku jer se obi¢no govori:
mene — meni, tebe — tebi, njega — njemu, a s tim se slaze i akcent povratne zamjenice: sebe —
sebi. Neoakut se javlja u I jd. 3. lica: s njim (m. rod i s. rod), a u 1. licu uvijek stoji sa mnem
(< mnom). U G i A mn. takoder se pojavljuje neoakut: nas, vas, nji. U D, L i | mn. govori se
namz (nama), vami, njima, a duzinu Iv§i¢ opravdava analogijom prema L i | mn. imenica m.
roda i s. roda (Ivsi¢ 1913: 35). ,,Prema knjizevnom: u me, za te, za se govori se u Posavini
obiéno: il me, z4 te, za se (na pr. u Komarnici, Zivikama, Batrini, Strizivojni, Siskovcima i

drugdje). Gdjegdje se Cuje i akcenat u me a gdjegdje i akcent & me* (Ivsi¢ 1913: 36).

Posvojne zamjenice i povratno-posvojna zamjenica imaju neoakut u oblicima za m.
rod méj, tvoj, svaj, odnosno kratkosilazni akcent i zanaglasnu duzinu u oblicima za 7. rod i s.

rod: moja, tvoja, svoja, mojeé, tvojé, svoje. ,Rijetko se Cuje akcenat, koji odgovara

2y novijim se govorima u tome slucaju na vezniku pojavljuje akcent \ — da ¢e mu dat (Ivsi¢ 1913: 160).
By novijim govorima proklitika dobiva \ akcent: né bi ga pito (Ivsi¢ 1913: 162).
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knjizevnome moje i moja i t. d.“ (Iv§i¢ 1913: 37). Neoakut se pojavljuje iu G i D jd.: mog(a)
— momu/méom(e), tvag(a) — tvomu/tvom(e), svag(a) — svomu/svom(e). U G i D mn. pojavljuju

se oblici naséga — nasemu, vaséga — vasemu.

Pokazne zamjenice obi¢no imaju akcent koji odgovara akcentu u hrvatskome
standardnom jeziku: taj ili tz, to, ta. Medutim javlja se ovaj, ondj, ovoga, onoga prema ovaj,
onaj, ovoga, onoga u hrvatskome standardnom jeziku. Takoder pojavljuju se likovi ovaki,

takz, onaki prema ,,knjizevnim® ovaki (ovakav), taki (takav), onaki (onakav).

Upitno-odnosne zamjenice imaju ovakav akcent:
koji — kojé — koja umjesto koji — kojé — koja,
CIjT — C1jé — ¢1ja umjesto ciji — cije — cija te

kak? — kako — kaka umjesto kakr (kakav).

Zamjenica $to u I ,,prema knjizevnom ¢im govori se samo ¢im* (Iv§i¢ 1913: 39).

4, Posavsko, zapadnonovostokavsko i Danici¢evo naglasavanje

4.1. Zapadnonovostokavsko naglaSavanje

Naglasni je sustav hrvatskoga standardnog jezika preuzet iz novostokavskih govora —
isto¢nonovostokavskih na prijelomu stolje¢a (19/20) kada je kodifikacijskim kanonom
smatrana Mareticeva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899) te Rjecnik
hrvatskoga jezika (1901) autora Ivana Broza i Franje Ivekovica, djela koja su preuzela
Karadzi¢-Dani¢i¢evu akcentuaciju. Medutim ubrzo se uocilo kako postoje razlike izmedu
propisane norme i govora izvornih hrvatskih govornika, ponajprije zapadnih novostokavaca.
Tijekom 20. stoljeca akcentolozi su poceli istrazivati zapadnonovostokavsku dijalektolosku
gradu ne bi li pronasli posebnosti u odnosu na isto¢nonovostokavski sustav koji je zasnovan
na Karadzi¢evu materinskom tr§ickom govoru. Prema misljenju Stjepana Vukusica pretece su

. . - . . PV . v-,15
suvremenih normativnoakcentoloskih spoznaja Grga Tomljenovi¢™ i Milan Japunci¢™,

u studiji Bunjevacki dijalekat zaleda senjskoga s osobitim obzirom na naglas (1911) kaZe: ,,Otkako je naime
izaslo drugo izdanje Vukova rjecnika (g. 1852.) nije se viSe nitko usudio dirnuti u nepogrjesivost Vukova
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akcentolozi koji su proucavali svoje polazne idiome — govor senjskoga zaleda, odnosno Like.
Medu onima koji su uocili nepodudarnosti s Karadzi¢-Danici¢evim prozodijskim sustavom
bio je i Stjepan Iv§i¢ — on je u Danasnjem posavskom govoru istaknuo imenice Ciji se akcent
ne slaze s Karadzi¢evim: ,,Za takve bismo imenice mogli re¢i da imajudijalektic ki
akcenat, no kadsto se takav dijalekticki akcenat moze cuti na velikom podru¢ju izvan
posavskoga govora, te se Vukov akcenat i ne moze uzimati za opceni® (Iv8§i¢ 1913: 233).
Vecina jezikoslovaca jezgrom hrvatskoga standardnojezi¢nog naglaSavanja danas smatra

zapadnonovostokavsko naglasavanje.

Vukusi¢ u Nacrtu hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta (1984) istice
zapadni dijalekt, mladi ikavski kao jezgru zapadnonovostokavskoga naglasavanja (ZNSN),
Sto je oCito ve¢ iz samoga naslova spomenute knjige. S tim idiomom po nekim opéim
naglasnim sastavnicama naglasno idu i slavonski, juznoistarski, jugozapadnoistarski dijalekt,
dubrovacki poddijalekt te ijekavski govori u Hrvatskoj i1 dijelovima BiH. ,,Ukratko:
istrazivanjem idioma Sto su utjecali na hrvatsku knjizevnojezicnu normu utvrdilo se
postojanje organskoga zapadnonovoStokavskog naglaSavanja, a istraZivanjem hrvatske
uporabne norme doslo se do spoznaje da je ona prosijavanjem i proc¢iS¢avanjem organskoga
zapadnonovostokavskog naglaSavanja od svega Sto je nesustavno, mjesno ili pokrajinsko
uoblicena kao hrvatsko knjizevnojezi¢no naglasavanje® (Vukusi¢ 1995: 106). Vukusi¢ navodi
dvije skupine obiljezja ZNSN-a: ,,prva skupina proizlazi iz autonomnog razvoja ustrojstva
zapadnog dijalekta, a druga iz autonomnog razvoja samoga naglasnog sustava“ (Vukusi¢
1984:121).

4.1.1. Obiljezja koja proizlaze iz autonomnoga ustrojstva ZD-a

1. Zbog gubitka docetnoga -i u infinitivu proizlaze u tome obliku silazni akcenti —
tec¢(i), trést(i), a doda li se tim glagolima prefiks, akcent se prenosi na pocetak rije¢i —

potec(i), potrest(i). Dakle taj je izgovor nastao procesom potresti > potrést > potrést >

akcenta. Akcenti, Sto ih je Vuk postavio, vrijedili su a jo$ i danas vrijede — kao kanon — za Stokavstinu. Ne mislim
ovime redi, da Vukova akcentuacija ne bi bila dobra, nego da i u njoj, kao $to u svemu ljudskome, moze biti, a i
ima pogrjeSaka. Vrijeme dakle mora i to ispraviti i dopuniti. Tome pomoci moguce je samo tako ako se valjano
ispita akcent Stokavackijeh dijalekata” (Nav. prema Vukusi¢ 1984: 119).
By studiji Osobine bunjevackoga govora u Lici (1912) kaze: Sto se ti¢e akcenta, to moram redi, da nalazimo ne
samo rijedi s razli¢itim akcentom od knjizevnoga (tj. Vuk-Danici¢eva, op. S. V.) nego i mnoge oblike kako u
deklinaciji tako u konjugaciji“ (Nav. prema Vukusi¢ 1984: 120).
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potrest > potresti, iz ¢ega se ofituju Cetiri razvojne faze: polazna starostokavska, akutska,
monotonijska i novostokavska. U Karadzi¢-DaniCi¢evu sustavu nalaze se likovi poteci,
potrésti. To pretpostavlja samo dva razvojna stupnja: potrésti > potrésti — polazni
starostokavski 1 novostokavski. 1z spomenute pokrate infinitiva proizlazi i glagolski pridjev
radni tih glagola: tekao — tekla — teklo, trésao — trésla — tréslo, odnosno u Karadzi¢-
Danicic¢evu sustavu tekao — tekla — teklo, trésao — tresla — tréslo, te silazni akcent infinitiva

glagola ¢, do¢, na¢ i preneseni u oblicima nastalim prefiksalnom tvorbom :iza¢, nadac.

2. U glagola s kratkouzlaznim akcentom kao brojiti, dizati pojavljuje se samo, zbog
gubitka docetnoga -i, nepreinacen akcent glagolskoga priloga sadasnjeg — brojéc(i), dizecé(i).

Inace glagolski prilog sadasnji ima akcent jednak 3. . mn. prezenta.
3. Povuceni akcent drugoga 1 trec¢ega lica jednine aorista — zavini, zapita.

4. ProSirenje akcenatskih odnosa Cetvrte glagolske vrste na glagole s -jeti, $to je
prouzro¢eno ikavskim izgovorom glasa ¢: pozZivjeti — pozivim, zazeljeti — zazelim (VukusSic¢

1984: 121-122).

4.1.2. Obiljezja koja proizlaze iz prednovostokavskoga naglasnog stanja

1. Redovita uporaba akcenata lomimo — lomite, c¢itamo — citate u priopcajnome
ustrojstvu, dok se samo u stilistickome, ali vrlo rijetko, rabe preinaceni akcenti lom/imo —

lomite.

2. Glagoli na -ati i -ovati/-evati koji imaju kratkouzlazni akcent na pretposljednjemu
slogu infinitivne osnove (d:Zati, kupovati 1 sl.), u glagolskome pridjevu radnom imaju
nepovuceni akcent u oblicima Zenskoga i srednjega roda (dizala — diZalo, kupovala —
kupovalo), odnosno povuceni u oblicima muskoga roda (drZao, kuapovao). U Karadzi¢-
Danici¢evu sustavu javlja se povuceni akcent u svim rodovima. ,,Smatramo da ¢e hrvatska
naglasna norma potvrdivati naglaske ZNSN s naglasno ujednagenim oblikom za mugki rod s
onima za zenski i srednji (...) To je u skladu s prednovostokavskim naglasnim stanjem ZD i s
tendencijom pojednostavljivanja naglasnog sustava dokidanjem preinaka“ (Vukus$i¢ 1984:
122).
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3. Neodredeni oblik pridjeva — kratkouzlazni akcent u dvosloznome obliku za zenski
rod prema kratkosilaznome u muskome rodu, odnosno dugouzlazni u odnosu prema

dugosilaznome: zdrav — zdrava — zdravo i zdravo, hladan — hladna — hlddno i hl@dno.

4. Kracenje sloga u dugoj mnozini, ispred -ov/-ev: valovi, stricevi... lako se pojavljuju
i nepokraceni likovi, pokrac¢enima treba dati prednost — kodificirati ih kao jedine ili kao prve

likove dvostrukosti.

5. Kracenje sloga umanjenica nastalih od hipokoristika te sloga imenica tvorenih

sufiksom -ica: béba — bebica, séka — sekica, odrpanac — odrpanica.

6. Dvoslozne imenice na -0st imaju uzlazni akcent (kao neodredeni oblik pridjeva za

zenski rod): gipkost, krotkost... U Danicica samo: gipka, gipkost.

7. Naglasci brojeva: u G dvaji, dviji, cetiriji... u DLI trima, cetirima... U Danici¢evu
sustavu pojavljuju se dugouzlazni akcenti u G te kratkouzlazni na prvom slogu u DLI:
Cetiriji, cetirima (Vukusi¢ 1984: 122-123).

4.1.3. Obiljezja koja proizlaze iz sustavne tendencije pojednostavljivanja

U skladu s pojednostavljivanjem sustava ukidaju se alternacije — ponajprije u
priop¢ajnome ustrojstvu, a ponekad i u stilistickome. Takoder izbjegavaju se i ondje gdje
postoji moguénost njihova razvijanja, primjerice u imenica tipa zaddtak, poceétak koje u G mn.

imaju silazni naglasak na unutarnjemu slogu (v. Vukusi¢ 1984: 123-125).

4.1.4. Ostala obiljezja

1. Odsutnost zanaglasnih duzina u prezentskih nastavaka -em, -jem ako ispred njih
stoji uzlazni akcent'® (plétem, viicem itd.), u naglasnih jedinica séboj, Iépov, u pridjevskome
liku cjelcat, puncat i sl., u imenica na —lja/-ilja u nekim govorima (pralja, dojilja i sl.).

2. Veca otvorenost prema silaznome tonu u nepo¢etnome slogu.

3. Nema prenosenja naglasaka s kosih padeza mnozine na proklitiku (Vukusi¢ 1984:
125).

'® Osim u 3. I. mnozine — pleti, vukii.
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4.2. Posavski govor prema zapadnonovostokavskome i Dani¢i¢evu naglasavanju

4.2.1. Imenice muskoga roda

O duljenju vokala ispred sonanta ve¢ je bilo govora (v. str. 20). Ovdje treba dodati
kako imenice tipa novac — névca imaju mnozinu NGVCi — Novaca i u posavskome govoru i u
hrvatskome standardnom jeziku, a prema tome je u posavskome govoru izvedeno i momci
naspram standardnoga momci'’. Imenice tipa néz — néza, séljak — seljaka, gospodar —
gospoddra, putnik — putnika izgovaraju se u posavskome govoru kao néz — noza, seljak —
seljaka, gospodar — gospodara, pitnik — patnika. Posavski V jd. jinace, gospodaru odgovara
akcentu u hrvatskome standardnom jeziku, kao i V mn. junaci, decaci, krizari: ,,Vokativ.
Imenice s nagl. na zadnjem slogu osnove imaju naglasak kao u N mn. rjede (zastarjele) likove
s ¢elnim naglaskom, npr. gospoddri i gospodari, jundci i junaci, Hercegévei (Uz Hercegovci) |

Hercegovci, pomocéniCi | pomocnici, vojnici i vojnici* (Bari¢ i suautori 2005: 116).

U posavskome se govoru u N mn. uz ,knjizevne” naglaske pojavljuju i druk¢iji:
troskovi i troskovi, klinovi — klinovi. U imenica tipa braod - broda prema N mn. posavskoga
govora brodovi, postovi, rodovi i sl. moguée je objasniti razvoj naglaska u N mn. u
hrvatskome standardnom jeziku. Za imenice kao sin — sina karakteristi¢no je prema Iv§i¢u
kracenje naglaska u dugoj mnozini te se u posavskome govoru govori sinovi, stanovi. Takvi
su pokraceni likovi obiljezje ZNSN-a (v. 4.1.2 pod 4). Medutim Iv§i¢ je istaknuo kako neke
imenice toga tipa mogu imati i / akcent, primjerice Karadzi¢ biljezi valovi, no u posavskome
govoru taj se akcent rijetko javlja, StoviSe zabiljeZio je samo panjevi od panj — panja (umjesto
pdanj — panja u Karadzica): ,,U Posavini se govori dil — dila, grozd - grozda (grozda), piiz —
puza, zilj — zulja, te zato pl.: dilovi (dilovi), pazevi (puzevi) i ziljevi (Zuljevi) odgovaraju pl.
nozevi (nozevi) od noz — noza, a pl. grozdovi (grozdovi) pluralu snopovi (snopovi) od snop -
snopa (snopa)“ (Ivsi¢ 1913: 224). 1z navedenoga proizlazi kako je N mn. primarno obiljezen
skra¢ivanjem sloga ispred -ov/-ev, a tek se sekundarno tom slogu mijenja intonacija, i to pod
utjecajem imenica tipa puat — puta. Likove s promijenjenom intonacijom biljezi Danicic:
stanovi, listovi, klasovi. U standardnome jeziku ovaj je problem potpuno nesreden. Naime
normativni prirucnici donose razli¢ita rjeSenja — od priznavanja dvostrukosti nekih imenica

(Bari¢ i suautori, 1991) do nesustavnih jednostrukih rjesenja (Sonje, 2000; Ani¢, 1991).

U Vuka momci i mdmei (Iv&i¢ 1913: 218).
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,Kolebanja su brojna, sa sinkronijskoga stilistickog glediSta inacice nisu izdiferencirane pa ne
mozemo npr. tvrditi da se oblici poput létovi ili putovi deregionaliziraju ako glase létovi,
putovi? Krajnost je pak VukuSicevo stajaliSte da je u zapadnome novostokavkskom
naglasivanju dugouzlazni naglasak u mnozini tog tipa rubna pojava koja se uz dosljedno
postivanje jedinstvenih mjerila dade i zanemariti. (Vukusi¢ 1975-1976: 26) Svoj zahtjev za
reformom akcenatske kodifikacije Vukus$i¢ temelji na pokusu sa 6 biranih informanata medu

kojima je i on sam* (Delas 2013: 106).

Kada je rije¢ o G mn., svi primjeri s / akcentom na pretposljednjem slogu (pdsa, konja,
ljuid7...) u posavskome govoru imaju ~ ili ~ na posljednjemu slogu — pasa/pasa® itd. U nekih
se imenica u G mn. akcent premjeSta prema kraju: nokata (nokti), lakata (lakti), sinov
(stnovi). Od tih se likova razvijaju novostokavski likovi nokdta, lakata, sinéva, kodificirani u
Karadzi¢-Danic¢i¢evu sustavu. U hrvatskome standardnom jeziku takvi likovi, koji su odraz
starijega stanja, pojavljuju se ponekad jer se uglavnom javljaju likovi bez alternacije: sinova,
nokata. Prvi odgovaraju Karadzicevu liku prijatélja, a tu je svakako zanimljivo istaknuti kako
je IvSi¢ zabiljezio samo lik przjatelja (Ivsi¢ 1913: 229). Imenice kao otac — oca, lonac —
Iénca, téret — tereta imaju G mn. dtaca®, 1onaca, kosaca, novaca®, téreta — otito je kako u
tome nizu nema alterniranih likova, $to se ne moze reéi za isti u hrvatskome standardnom
jeziku. Posavski genitivi vranaca, pijanaca pokazuju razvoj ~ > " : pijanaca > pijanaca >

pljandca.

Imenice koje u G jd. imaju \ akcent na pretposljednjem slogu (konja, vola, oca,
Zivota...), u L i I mn. ako zavr$avaju na -i izgovaraju se u posavskome govoru ovako: na konji,
na voli, s dubleci; s konji, sa svjedoci. One imenice koje u G jd. imaju / akcent na
pretposljednjem slogu (noza, vranca, udovca...), u L i I mn. imaju akcent: s nézi, s kolcz, na
vranct, po kucarr (Ivsi¢ 1913: 231). Likovi sinovma, gradovima i sl. (v. Iv§i¢ 1913: 232-233)

pokazuju alternacije Daniciceva tipa.
4.2.2. Imenice srednjega roda

Imenica vocée u posavskome govoru izgovara se vocé, voce, Vocée, a najéesce Voce, Sto

odgovara akcentu u hrvatskome standardnom jeziku. Zanimljivo je da Iv§i¢ ne biljezi izgovor

18 Ponegdje se javlja isti akcent kao i u hrvatskome standardnom jeziku (v. IvSi¢ 1913: 225).
12 |v&i¢ u fusnoti 3 navodi kako neki $tokavci govore i otaca, dakle s akcentom koji odgovara akcentu hrvatskoga
standardnog jezika (Ivsi¢ 1913: 226).
2% samo je u Brodu zabiljezeno novaca (IV3i¢, isto).
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prema Karadzi¢evu voce (IvSi¢ 1913: 245). Takoder u imenica kao naselje”, iako takvih
primjera nema mnogo zabiljezenih, otkriva se podudarnost posavskoga govora i hrvatskoga
standardnog jezika, odnosno nepodudarnost s Karadzi¢evim procelje (IvSi¢ 1913: 247) jer
djelovanjem progresivne metatakse od posavskoga procelie i zacelja nastaje procelje i
zacelje. Iz tablice 1. ocito je kako se ipak neki Karadzi¢evi akcenti podudaraju s akcentima

hrvatskoga standardnog jezika dok se isti razlikuju od posavskih i obrnuto.

PG Karadzi¢ HSJ
proljece proljece proljece
jine — juineta june — juneta june — juneta
crivo/crivo crijévo crijévo
doba/doba doba doba

kime/kimeta kime kime — kimeta
more/morje more more
pralo — —
fivo tiho tiho
krstopli¢e(&) krizopuce krstoptce
imanje imanje imanje
postanje postanje postanje
ki'sta kista kista
Tablica 1.

Prema knjizevnome akcentu rije¢i jundastvo u posavskome govoru o¢ekuje se jundstvo,
no Iv§i¢ nema pouzdane potvrde za to. Stovise, zabiljeZio je jundstvo (I jd. junastvem),
poglavarstvo — akcente koji odgovaraju dana$njim akcentima hrvatskoga standardnog jezika.
Genitiv mnozine divd, nebesa, imend, krild odnosno dwva, nebesa, krila takoder pokazuje
razvojni put do standardnoga dva, nebésa, iména, krila. Medutim N i A mn. izgovaraju se
kao nebesa, imend s tek jednim zabiljezenim nebeésa, sto ukazuje na ¢injenicu da povla¢enjem
neoakuta na prethodni slog ostaje na posljednjem slogu duljina koje u hrvatskome

standardnom jeziku nema, dok bi primjer krila znac¢io ~ > /, a takav razvoj nije moguc.

21 S tim u vezi valja spomenuti glagolske imenice s takvim naglaskom. Naime takve imenice imaju osobit akcent:

1913: 247). Medutim Ivsi¢ je zabiljeZio i primjere kao pitanjé, vikanje.
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Duljine u posavskome govoru, a kojih nema u hrvatskome standardnom jeziku, javljaju se i u

sljede¢im primjerima:

a) N i A mnozine: sela, pera, rebra, sedla, vretena, reseta, krila, pisma, propéla,
rebarca...
b) L i I mnozine: selz, perz, rebri...

¢) imenice na -je kao liséé (duljinu potvrduju i primjeri kao veseljé?, pecenjé).

Imenice tipa pismo — pisma — pisama (dakle s nepostojanim a u G mn.) u posavskome
govoru imaju G mn. pisamda, Sto znac¢i da se lik u hrvatskome standardnom jeziku moze
objasniti metatonijom ( ~>""). Medutim neki akcentolozi isti¢u kako se u imenica toga tipa
pojavljuje dugouzlazni akcent u G mn., dakle jednako kao i u imenica bez nepostojanoga a
(tipa vino — vina) pa imamo: pisama, kumstava te da treba istaknuti upravo tu uzlaznu
intonaciju®® (Vukusi¢ 1984: 42).

4.2.3. Glagoli

Opisani zapadni izgovor glagola tipa poviici (v. 4.1.1. pod 1) ima uporiste u Iv§i¢evoj
naglasnoj teoriji. Gubljenjem docetnoga -i u infinitivu na mjestu prednaglasne duZzine nastaje
~, a isto se dogada i gubljenjem naglasenoga poluglasa (Ivsi¢ 1911: 182, 188). Upravo
postojanje neoakuta vazan je stupanj u VukuSiéevu opisu razvoja akcenata ZD-a. Isticuéi
naglasnu bliskost po ustrojstvu, umjesto naglasne bliskosti po razvojnome stupnju pri ¢emu se
razlikuje staroStokavsko 1 novostokavsko, Vukusi¢ razlikuje zapadnonovostokavsko od
istoénonovostokavskoga jer ,,u jedan krug idu likovi oz€psti > ozEépst > 0zépst > 0z&pst |
0z€psti, a u drugi ozepsti 1 0zépsti (...) A to znaci da smo se izborom likova 0z€psti 1 0z€bla
kao reprezentativnih likova naglasne norme odlucili i za buduénost likova ozepst i ozébla.
Jednako izbor likova zadrZim znadi i izbor sljedece razvojne faze lika zadizim. Hrvatska
naglasna norma pokazuje bas takav unutrasnji razvoj i takvu koherenciju® (Vukusi¢ 1984:

132). Neki akcentolozi danas smatraju kako spomenuti genetski razlozi nisu dovoljni za

2 Zabiljezen je izgovor kao i u hrvatskome standardnom jeziku — vesélje (Ivsi¢ 1913: 243).
23 Takva se uzlazna intonacija zagovara u imenica muskoga roda u kojih se u G mn. javlja silazni naglasak na
unutarnjemu slogu: zadataka, Dalmatindca. ,lako je ona u vedine informanata silazna, trebalo bi ipak kao
normu prihvatiti uzlaznu intonaciju, kakva je utvrdena u S (Vukusi¢ 1984: 31). Osim Sto se u tome slucaju
namece rjesSenje koje potvrduje manjina, ocito je kako se metatonija zagovara i u primjerima kada se ne javlja
problem silaznosti nepocetnoga sloga.
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razdvajanje zapadnonovostokavskoga od istocnonovostokavskoga. Primjerice Kapovi¢ istice
djelovanje inovativnoga pravila u kajkavskim i ¢akavskim govorima po kojemu infinitivni
nastavak (-ti/-¢i) ne moze biti naglaSen. ,,U cijelom je kajk., te u dijelu ¢ak. i §tok., to pravilo
prosireno i na glagolske pridjeve radne 1. glagolske vrste koji zavrSavaju na suglasnik, a u
kajk. i manjem dijelu ¢ak. i Stok. i na glagolske pridjeve radne opéenito (Kapovi¢ 2008b:
32).

Vukusi¢evo oslanjanje na IvSi¢evu teoriju ocituje se i1 pri odredivanju akcenta
glagolskoga priloga sadasnjeg u ZD-u (v. 4.1.1. pod 2) jer sam navodi kako je to pravilo
utvrdio upravo Ivsi¢ (v. Vukusi¢ 1984: 134). U hrvatskome standardnom jeziku prisutni su
likovi 1 s akcentom treCega lica mnozine prezenta i s akcentom infinitiva. Prema Hrvatskoj
gramatici (2005) vecinom prvi, a u glagola s dugouzlaznim akcentom u infinitivu te
dugosilaznim u istom slogu 3. 1. mn. prezenta dopustivi su dubletni oblici (v. Bari¢ i suautori
2005: 244), no ne i u Anicevu rjecniku (2006) gdje su u takvim slucajevima iskljucivo

zabiljezeni akcenti infinitiva: Avdléci, mldtéci, pisici.

Ivsi¢ istiCe kako je u posavskome govoru akcent aorista ceS¢e nego u ,.knjizevnome
govoru® na prvome slogu rijec¢i (Iv§i¢ 1913: 89). Tako aoristi glagola druge, trece i pete vrste
imaju povuceni akcent u 2. i 3. |. jednine, kao i u ZD-u (v. 4.1.1. pod 3), a na to su utjecali
prijelaz infiksa -nu- u -ni- i ikavizam, odnosno izjednaCavanje s akcentima glagola Cetvrte
vrste. ,,To je sjajno mjesto izvodenja naglaska iz jezi¢nog ustrojstva. Samo je ¢udno donekle
Sto IvSi¢ nije i8ao i korak dalje te iz ikavizma izveo i naglaske prezenta kao Sto su poletim,
1zgorim, dozivim, otmpim* (Vukusi¢ 1984: 133). U hrvatskome standardnom jeziku mnogo

glagola u tim dvama licima ima povuceni akcent (v. Bari¢ i suautori 2005: 238-239).

4.2.4. Pridjevi

U posavskome govoru akcent neodredenoga oblika pridjeva za Zenski rod nije se
izjednacio sa srednjim rodom, no srednji se rod u nekim primjerima izjednacio sa Zenskim,
recimo lako/lako, mokro/mokro i sl. Buduci da je ujednacavanje Zenskoga roda sa srednjim
rodom karakteristicno za Karadzi¢-Dani¢icev sustav, VukuSi¢ izostanak takvoga
ujednacavanja smatra zajedni¢kim obiljeZjem posavskoga govora i ZNSN-a. Opisujuéi akcent

pridjeva Iv§i¢ je navodio i alternacije u nekim padeZima. lako nije zabiljeZio podatke za sve
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padeZe, Vukusi¢ smatra kako se alternacije koje sam biljezi u ZNSN-u uglavnom podudaraju
s posavskima. U zajednickome posavsko-zapadnonovostokavskom modelu koji iznosi
Vukusié posavski se likovi A jd. i N mn. 2. roda razlikuju od onih u ZNSN-u. U akcenatskim
tipovima koje navodi ti likovi imaju u posavskome govoru silazni akcent: bosu, bose; cistu;
mokru, mokre; mladu, mlade; gladnu, gladne, dok se u ZNSN-u javlja spori, odnosno
kratkouzlazni akcent u prva tri tipa te dugouzlazni u preostala dva (v. Vukusi¢ 1984: 134). Na

kraju je zakljucak:

,Naglasavanje je neodredenog oblika pridjeva sigurno jedno od najslozenijih pitanja nase
naglasne norme. Zato ¢e ona u pone¢em morati stalno biti elasti¢na, ali su izvan svake sumnje
na osnovi ZD, PG i dubrovackog poddijalekta, njena konstanta uzlazni naglasci u Zenskom
rodu, npr. zdrava, bistra, modra, krotka, dizna, téska, tj. neizjednacenost Zenskog roda sa

srednjim® (Vukusi¢ 1984: 135).

Ivsi¢ je na kraju poglavlja o pridjevima zabiljeZio one ¢iji se akcenti razlikuju od onih
u Karadzi¢evu sustavu (Ivsi¢ 1913: 53). Koliko se oni podudaraju s akcentima u hrvatskome

standardnom jeziku, vidljivo je iz tablice 2.

PG Karadzié HSJ
madarski madarski madarskt
malén/mélen malen malen
obilan obilan obilan
pitom pitom pitom
pOsteén/pdsten poOsten poOsten
povoljan povoljan povoljan
pravedan pravedan pravedan
samovoOljan — samovoljno samovoljan samovoljan
umoran — umorno Umoran Umoran
uzak — usko uzak tizak — usko
valjan valjan valjan
velik velik velik
viran — virno vjeran 1 vjéran vjéran
z¢ljan — z¢éljno Z€ljan Z€ljan
Tablica 2.
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5. Zakljucak

Duka Begovi¢ roman je u kojemu se ogleda Sokacki mentalitet i Sokacka ric, stoga je
izvrstan predlozak za proucavanje leksickih, sintaktickih, ali i1 akcenatskih znacajki

slavonskoga dijalekta.

Ogled naglasaka posavskoga govora nacinjen prema Iv§i¢evu modelu na ulomcima
Kozar¢eva romana svjedoci o slavonskome staroStokavskom govoru ¢iji je naglasni sustav
peteroakcenatski. Uz cetiri naglaska koja se pojavljuju u hrvatskome standardnom jeziku,
medu kojima su dva mlada akcenta (\i/), Cesta je pojava u dugim slogovima i neoakut, koji
je dobro ocuvan u svim poloZzajima rijeci (mladih, zabiinimo, becar). Prema Ivsi¢evu navodu
stare akcentuacije u kojoj se uopée ne pojavljuju spomenuta dva mlada akcenta nigdje u
posavskome govoru nema, a s obzirom na to da se neoakut razvija u novostokavski
dugosilazni akcent te da su spomenuti poludugi i tromi akcent potpuno nevazni za VI. grupu

(i vopce su tek rubna pojava u posavskome govoru), inventar se posavskoga govora ne

razlikuje mnogo od inventara zapadnonovostokavskoga naglasavanja.

O starosti VI. grupe govora ne svjedo¢i samo neoakut nego i cuvanje staroga mjesta
akcenta:
a) Ivsi¢ je istaknuo kako mladi naglasci mogu stajati samo na pretposljednjemu slogu rijeci,
no u VI. grupi pojavljuju se primjeri koji to opovrgavaju — kazali. Takvi primjeri pokazuju
novije stanje i ¢eS¢e se pojavljuju, no to ne znaci da su u potpunosti potisnuli starije jer, iako
rjede, Cuje se jos 1 kazali. S tim u vezi vazno je istaknuti da je akcent vezan uz enklitiku pa ¢e
ruka i otac ispred enklitike biti raka i otac.
b) dugouzlazni je akcent na pretposljednjemu slogu prevladao i ispred kratkih i ispred dugih
samoglasnika pa se govori ruka i dusé, no s kratkouzlaznim akcentom to nije slucaj.
Kratkouzlazni je prevladao samo ispred kratkih samoglasnika pa se govori otac, Zena i sl.
Budu¢i da nije prevladao ispred dugih samoglasnika govori se 0sto, imo umjesto osta, imao.
c) silazni su se naglasci najduze odrzali na starome mjestu kada su se nalazili na unutarnjemu
slogu iza kratkoga sloga, primjerice divojka, nosili.
d) rije¢i koje na prvome slogu imaju silazni naglasak, u posavskome govoru i u hrvatskome

standardnom jeziku uglavnom imaju isti naglasak — dogadaji, snaso.
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e) u VL. grupi govora Cuva se tzv. dijalekticki naglasak — onda, bilo, moje.
Upravo staro mjesto akcenata otkriva razvojni put u novostokavskim govorima, primjerice
vrazji > vrazji. ,,Taj nam primjer pokazuje da se pokrata u takvih pridjeva izvrsila jo$ u
prednovostokavskom razdoblju, tj. vrdg — vrazjl prema prednovosStokavskom stanju
Danici¢eva idioma vrag — vrazji. Odatle onda i danasnje novoStokavske razlike: vrazji, vudji,
7881 (ZNSN i NPG) prema vrazji, vagii, z6&j1 (DN)“ (Vukusié 1984: 131).

Uzmemo li u obzir akcenatsku bliskost po ustrojstvu umjesto akcenatske bliskosti po
razvojnome stupnju, ocito je kako posavski govor podupire zapadnonovostokavsko
naglaSavanje. Slavonski dijalekt, a time i posavski govor, ima veliku vaznost jer primjeri u
kojima nije doslo do novostokavskoga pomicanja akcenta omoguéuju utvrdivanje razvojnoga
puta akcenata u zapadnonovoStokavskim govorima. Podudarnost posavskoga govora s
Karadzi¢-Dani€i¢evim sustavom ocituje se u onim likovima koji pokazuju isti razvojni
stupanj, a rije¢ je o starijim likovima gdje su ocCuvane alternacije koje se inace u
zapadnonovostokavskome naglasavanju dokidaju. Akcenatska preklapanja posavskoga govora
S jednim 1 drugim sustavom logic¢na su jer rijeC je o Stokavskim govorima. Medutim vazno je
istaknuti da su ipak brojnija preklapanja posavskoga govora sa zapadnonovoStokavskim
naglasavanjem, iz ¢ega proizlazi kako je posavski govor sucinitelj naglasne norme hrvatskoga

standardnog jezika.
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