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1. Uvod 

 

1.1. Naglasno normiranje 

Većina jezikoslovaca prihvaća zapadnonovoštokavsko naglašavanje kao zaseban 

prozodijski entitet i kao jezgru hrvatskoga standardnojezičnog naglašavanja. To znači da je 

naglasnomu normiranju temelj unutarnja koherencija hrvatskih štokavskih govora 

(staroštokavskih i novoštokavskih). Ovaj je rad nastao zbog potreba hrvatske normativne 

akcentologije, a glavno pitanje na koje daje odgovor jest: koliko posavski govor svojim 

naglašavanjem potvrđuje i tako podupire zapadno naglašavanje u hrvatskome standardnom 

jeziku. Budući da je za hrvatsku naglasnu  normu zbog povijesnih razloga važno i Karadžić-

Daničićevo naglašavanje, naglašavanje posavskoga govora uspoređuje se i s Daničićevim 

naglašavanjem kako bi se pokazala mjera podudarnosti odnosno nepodudarnosti između tih 

dvaju idioma. Ukratko: potvrđuje li naglašavanje posavskoga govora zapadnonovoštokavsko 

naglašavanje ili Daničićevo naglašavanje kao naglasnu jezgru hrvatskoga standardnog jezika. 

Kao predložak za ogled naglaska posavskog govora poslužili su ulomci romana Ivana 

Kozarca Đuka Begović, koji, osim što je ogledalo šokačkoga mentaliteta, vjerno pokazuje 

stari slavonski govor u akcenatskom, leksičkom i sintaktičkom pogledu. 

 

1.2. Šokačka rič u Đuki Begoviću 

 Đuka Begović roman je Vinkovčanina Ivana Kozarca, njegovo „umjetnički najzrelije i 

najcjelovitije djelo“ (Čorkalo 1993: 145) koje je izazvalo odobravanje čitatelja, pa i samih 

kritičara, unatoč tomu što su potonji nerijetko isticali njegove loše strane. „Ipak, svi na kraju 

zaključe da je riječ o jednom od najboljih romana što nam ga može ponuditi hrvatska 

moderna, uz Nehajevljev Bijeg, možda i najbolji“ (Damjanović 1997: 9). Riječ je o romanu 

koji je postao mitskim mjestom slavonske književnosti: 

„Kako zbog nevjerojatno krilate sudbine njegova darovita tvorca, koji pokošen sušicom i 

zagledan u 'neprozirne slavonske magle' umire na vinkovačkom Krnjašu sa samo dvadeset i 

pet godina, tako i zbog podjednako čudesne mimetičke moći naslovnoga junaka koji je 

naprosto prekoračio prag fikcije i za Slavonca, posebice onoga koji svoje identitetsko utočište 
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pronalazi u šokaštvu, postao utemeljujuća figura sjećanja na fatalnoga Šokca-bećara“ 

(Pšihistal 2011: 263). 

 Pripovijest
1
 o Đuki tako otkriva bećara potpuno nošenoga šokačkom krvi, onoga koji 

prkosi svima i smiono kroči svojim putem. Međutim neprestano se gubi odlazeći u ekstreme – 

čas obuzet pokajničkim čuvstvima, a čas sve glasnijim prišaptivačem u sebi zbog kojega 

uvijek iznova posrće. Mjesto radnje nije precizno određeno, no jasno je kako se zbivanja 

odvijaju u kojemu selu vinkovačkoga kraja. Kozarac je, ograničen na svoj zavičaj, što su neki 

vidjeli jednom od onih slabih strana, vrlo vjerno oslikao šokački mentalitet ne samo likom 

naslovnoga junaka nego i ostalim likovima, prije svega didacima okupljenima na divanu, a 

dodatno ga podcrtao njihovim govorom. Upravo u tome govoru otkriva se i šokȁčka rȋč. 

 O jeziku Kozarčeva romana pisalo se različito. Dok su neki isticali „majstorstvo 

Kozarčeva jezika“ (Damjanović 1997: 12), nazivali ga fenomenom, čudesnom pojavom 

(Čorkalo 1993: 155), drugi su zamjerali jezične nepravilnosti (primjerice Šljivarić 1972: 412). 

Jezikoznanstveni opis ponudila je Sanda Ham, ne sudeći prema kriterijima suvremene norme, 

nego one s početka 20. stoljeća, čime je obranila Kozarca od kritika vezanih uz nepoznavanje 

temeljnih jezičnih normi. Sažimljući nekoliko citiranih prosudbi ističe: „slika je Kozarčeva 

jezika: izvornost, dijalektalnost, životnost, osobnost“ (Ham 1996: 82). Mnogi su dakle uočili 

dijalektnu obojenost, a ona se otkriva u dijalozima – „Jezik je likova jasno uobličen 

slavonskom dijalektnom podlogom, ali je jezik samoga pisca onaj oko kojega postoje dvojbe“ 

(Ham 1996: 82). Upravo je to rješavanje dvojbi u središtu interesa spomenute autorice. Stoga 

i ne čudi što samo na početku svoje studije ističe nekoliko leksičkih i morfoloških 

dijalektizama, a zatim pozornost posvećuje analizi pripovjedačeva jezika koji, kada izvještava 

o zbivanjima i komentira, redovito koristi književni jezik, dok se u Đukinim monolozima uz 

književni jezik pojavljuju i dijalektizmi i tuđice (Ham 1996: 84). 

 Nedvojbena prisutnost dijalekta, koja se najbolje očituje u dijalozima među likovima, 

omogućuje promatranje ne samo leksičkih, sintaktičkih ili morfoloških značajki nego i 

akcenatskih. Stoga upravo takvi ulomci mogu poslužiti kao dobar predložak za ogled 

naglasaka posavskoga govora.  

 Budući da je riječ o Vinkovčaninu koji je pisao o svojemu zavičaju, iako nije točno 

imenovao mjesto zbivanja događaja o kojima pripovijeda, na izdvojenim ulomcima prikazat 

                                                             
1 Kritičari su raspravljali o tome je li Đuka Begović roman ili tek oduža pripovijest. V. Šljivarić 1972: 381. 
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će se naglasak VI. grupe posavskoga govora. Razlog zbog kojega se odabire upravo ta grupa 

govora krije se u činjenici da je Ivšić upravo u tu grupu svrstao nekoliko mjesta koja se nalaze 

u neposrednoj blizini Vinkovaca, a to su Ivankovo, Vođinci, Retkovci, Rokovci i 

Andrijaševci. Ostala su mjesta iz ove grupe: Đakovo, Gašinci, Satnica, Gorjani, Viškovci, 

Stari i Novi Mikanovci, Privlaka, Otok, Komletinci, Vrbanja, Bošnjaci i na zapadu Mačkovac, 

Dolina, Orubica, Bodovaljci, Bili Brig, Nova Kapela, Vrbova, a tu pripadaju i Velika, Draga, 

Radovanci i Stražeman (Ivšić 1913: 147). 

 

1.3.  O naglasku hrvatskoga standardnog jezika 

 Od sadašnjih indoeuropskih jezika osobito hrvatski jezik ima tzv. melodijski naglasak  

po kojemu se naglašeni slogovi ne ističu samo ekspiratornom silinom, nego i intonacijom, tj. 

dizanjem ili spuštanjem tona.  

Naglasni sustav hrvatskoga standardnog jezika, koji se temelji na novoštokavskoj 

akcentuaciji, ima četiri naglaska. To su:  

     (kratkosilazni, brzi: kȕća),  

     (kratkouzlazni, spori: žèna),  

     (dugosilazni, silazni: zlȃto),  

     (dugouzlazni, uzlazni: rúka). 

 Stariji su nazivi za iste naglaske: 

     jaki kratki   (  \\  ),  

     jaki dugi    (       ), 

     slabi kratki (  \   ), 

     slabi dugi   (  /  ). 

Silazni su naglasci jednosložni, jer obuhvaćaju jedan slog, i jaki zbog nepodijeljenosti 

tonske siline na dva sloga.  
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Uzlazni su naglasci dvosložni, jer obuhvaćaju dva sloga, i slabi zbog podijeljenosti 

tonske siline na dva sloga. Zato se i ne mogu ostvariti u riječima s jednim slogom i u zadnjem 

slogu riječi.  

Naglasak je u hrvatskome standardnom jeziku relativno slobodan, jer se može ostvariti 

u bilo kojem slogu riječi osim u zadnjem. U različitim oblicima nekih riječi može se pojaviti 

svaki od četiriju naglasaka, npr. nòvac (N jd.), nóvca (G jd.), nȏvci (N mn.), nȍvācā (G mn.).  

 Ograničenja u raspodjeli naglasaka u riječima mogu se izraziti pravilima.  

1. Silazni se naglasci ostvaruju u pravilu samo u jednosložnim riječima ili u prvom slogu 

riječi (pȁs, nȏć; kȍlo, mȇso; jȅzero, Kȃrlovac). 

2. Uzlazni se naglasci ostvaruju u pravilu u svakom slogu riječi osim u zadnjem ili u 

jednosložnim riječima (nòga, rúka; lòpata, lúpānje; rešèto, počétak; crvotòčina, Dalmatínac).  

 To znači da jednosložne riječi imaju u pravilu silazne naglaske, a višesložne riječi 

silazne ili uzlazne naglaske u prvom slogu i uzlazne u ostalim slogovima osim u zadnjem.  

 U vezi s mjestom silaznih naglasaka na unutarnjim slogovima postoji opće pravilo: 

Silazni naglasci koji se nalaze na unutarnjim slogovima prelaze za jedan slog prema 

početku riječi kao kratkouzlazni: prespȃvām > prèspāvām, asistȅnt > asìstent, organizȃtor 

> organìzātor itd. 

Tamo gdje je bio dugosilazni naglasak ostaje dužina.  

 Dugi nenaglašeni slogovi u hrvatskome standardnom jeziku mogu biti samo iza 

naglašenoga sloga. Nenaglašena dužina pripada ili osnovi riječi (npr. ȕ grād, lȁkōmca) ili 

obličnim i tvorbenim nastavcima (npr. vòdē, dúšōm; ljȅpšī; ùčīm, plètū; kòvāč, sposóbnōst).  

 Naglasak i nenaglašena dužina (u hrvatskome standardnom jeziku samo zanaglasna) 

zovu se naglasne jedinice. Nenaglašena dužina veže se uz naglasak ispred sebe zato što ne 

može biti jedina naglasna jedinica u riječi.  

 U hrvatskome standardnom jeziku razlikuju se riječi koje imaju vlastiti naglasak, i to 

su naglašene riječi ili naglasnice (npr. lȕk, rȃd, zèmlja, zíma), i riječi koje nemaju vlastitoga 

naglaska, i to su nenaglašene riječi ili nenaglasnice (npr. ga, se, i, ne).  
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U izgovoru se nenaglasnice uvijek vežu uz naglasnicu ispred sebe ili iza sebe i s njom čine 

naglasnu cjelinu. Nenaglasnice su: prednaglasnice (npr. nà noge, nè nosim) i zanaglasnice 

(npr. ȕzā me, vesèlili smo se, hòćeš li). 

 

1.4. Podrijetlo naglasaka 

 Hrvatski naglasci  \\   i       nisu specifični za hrvatski jezik; to su naglasci koje 

nalazimo gotovo u svim jezicima koji razlikuju duge i kratke samoglasnike, npr. tal. vivo 

izgovara se kao hrvatski žȋvo, njem. zwei Deka kao hrvatski dvȉje dȅke. 

No hrvatske naglaske  \  (sèlo) i  /  (víno)  ne poznaju drugi jezici pa ni hrvatsko kajkavsko i 

čakavsko narječje. To su mladi naglasci.  

 Štokavski se govori dijele na staroštokavske i novoštokavske.  

Staroštokavska akcentuacija imala je tri osnovna naglaska:      ,    ~  (novi akut), i  \\  . 

U novoštokavskim govorima naglasak  ~   postao je       .  

Mladi naglasci (  \  ,  /  ) razvili su se prije nekoliko vjekova preko dvonaglasnog sustava (      ,  

\\ ).  

Novoštokavska akcentuacija, koja je temelj suvremene standardne prozodije, ima četiri 

naglaska:  \\  ,  \  ,      ,  /  . 

 U novoštokavskim govorima u razdoblju kada se naglasci       i  \\   nisu podnosili nego 

na početku riječi dogodilo se da je rūkȁ, vodȁ, pīšȉ, nosȉ prešlo u rúka, vòda, píši, nòsi.  

 Samo pomicanje naglaska s jednoga sloga na drugi naziva se metataksa, a promjena 

tona naglašenoga sloga metatonija.  

Pri pomicanju naglaska unutarnje se dužine slogova ne mijenjaju (npr. kojȋ > kòjī, imȏ > 

ìmō). 

 U riječima u kojima je u staroštokavskim govorima bio naglašen prvi slog, u 

novoštokavskim govorima dolazi do pomicanja naglaska ako naprijed dobiju tvorbeni 

prefiksalni slog (npr. skȍče > prìskoče) ili im prethodi prednaglasnica. U tom slučaju treba 

razlikovati dvoje:  
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1. povijesno staro, a dijalektno proširenije – neoslabljeno pomicanje naglaska, pri kojem 

prednaglasnica uvijek ima  \\  naglasak, npr. nȁ vodu, ȕ rūke, nȅ ukrade...  

2. novije štokavsko prelaženje, tj. oslabljeno pomicanje naglaska, pri kojem prednaglasnica 

uvijek ima  \  naglasak, npr. òd kuće, dò mājke, nè čujem.   

Pri pomicanju naglaska slog naglasnice ne mijenja dužinu. 

Iz podrijetla naglasaka proizlazi raspodjela naglasaka u riječima. 

1. Silazni naglasci stoje samo na prvom slogu u riječi (jer da su na kojem drugom, prelazili bi 

naprijed i metatonirali se). 

2. Na jednosložnim riječima stoje samo silazni naglasci (tj. izvorni, nemetatonirani). 

3. Na posljednjem slogu u riječi nema naglaska (jer su odatle prešli naprijed). 

4. Slogovi su pred naglašenim slogom samo kratki (jer su prefiksi i prednaglasnice kratkih 

slogova).  

 

1.5. Posavski govor 

 Posavski govor pripada štokavskomu narječju
2
 i slavonskomu dijalektu

3
, točnije 

smatra se jednim od dvaju poddijalekata slavonskoga dijalekta te se naziva i južnim. Drugi je 

poddijalekt podravski ili sjeverni, a „u tu podjelu teško je uvrstiti baranjske govore
4
 

slavonskoga dijalekta, koji su smješteni još sjevernije od slavonskih podravskih govora, a 

imadu osobine i jednih i drugih“ (Kolenić 1998: 214). Zajednička je osobina govora 

slavonskoga dijalekta, kada je riječ o akcentuaciji, čuvanje neoakuta i uopće starijega stanja. 

                                                             
2 „Štokavskim narječjem govori se približno u polovini naselja u Hrvatskoj, također u cijeloj Bosni i Hercegovini i 
Crnoj Gori, pa i u Srbiji izvan njezinoga jugoistočnoga prostiranja. (...) Hrvatski štokavski govori većinom se jasno 
razlikuju od ostalih govora istoga narječja svojim posebnim zapadnim značajkama i svojim vezama s čakavskim i 
kajkavskim govorima“ (Lisac 2003: 15). 
3 „Slavonski dijalekt naziv je za hrvatske staroštokavske govore što su smješteni u slavonskoj Posavini, 
slavonskoj Podravini, u srednjem istočnom dijelu Slavonije, u hrvatskom dijelu Baranje te u nekim mjestima 
izvan granica Republike Hrvatske. Osnovne su osobine toga dijalekta: pretežito stariji naglasni sustav, 
neijekavski odraz jata, šćakavizam, umekšavanje glasova l i n, nepoznavanje glasa h, starije stanje u morfologiji, 
osobitosti u tvorbi riječi...“ (Kolenić 1998: 205).  
4 Neki pak i baranjske govore smatraju poddijalektom – južnobaranjskim ili baranjskobačkim – pa ističu tri 
slavonska poddijalekta, usp. Jozić 2004: 73. 
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Upravo spomenuti akcent prvi je obilježio (i to prema litavskome
5
) Stjepan Ivšić u Prilogu za 

slavenski akcenat (1911), radu koji u povijesti slavenske akcentologije zauzima istaknuto 

mjesto. Osim toga Ivšić je opisao njegovu fiziologiju
6
, a za tim opisom povodili su se brojni 

akcentolozi sve do novijih istraživanja koja su pokazala kako u nekim govorima taj akcent 

uopće nije uzlazan
7
. Razlikovao je štokavski dugouzlazni akcent od neoakuta po tome „što 

glas u prvoga raste jednako, a u drugoga skoči“ (Ivšić 1911: 147), a to je i grafički prikazao 

na sljedeći način:  

    a    a  a a a 

            a              /    / 

        a            /    / 

       á =   a ã =  a / ili        ã =  a / . 

 

Također Ivšić je odredio glavne kategorije riječi u kojima se neoakut pojavljuje u 

hrvatskosrpskim dijalektima. Brozović je te kategorije sažeo ovako: 

„a) praslavensko nasljeđe u primjerima kao strãža, u nekim prezentima (mlãtīš) i 

određenim pridjevima (drãgī) i sl. 

b) slučaji kad iktus s nekad naglašenoga krajnjeg „poluglasa“ prelazi zbog onjemljenja 

ъ/ь na prethodni dugi vokal (pũt) ili kad je u stezanju drugi vokal bio naglašen (rūkõm 

< rūkõv < rūkoȕ < rūkojȕ < rǫkojǫ, n ćeš < ne ȍćeš < ne hȍćeš < ne hòt'ešь) 

c) akcent ~ koji u jednom dijelu posavskih govora (Siče, Magić Mala i okolica) i u 

zapadnim čakavskim govorima nastaje duženjem vokala ispred sonanata (stãrca)“ 

(Brozović 1963: 26). 

Neoakut Ivišić uzima kao kriterij prema kojemu određuje prostiranje posavskoga 

govora te ga smatra glavnim obilježjem toga cijeloga jezičnog područja (Ivšić 1913: 128–

                                                             
5 „Moj je izgovor našega akc. vrãtīš odgovarao njegovu litavskoga ãkys (nom. pl.) (...) Radi takva odgovaranja 
našega starog uzlaznog akcenta litavskomu ~ i radi toga, da se zbog jednakoga bilježenja ne miješa stari i novi 
uzlazni akcenat, odabrao sam i za naš jezik bilježenje ~ “ (Ivšić 1911: 157). 
6 „Slog se, stojeći pod akcentom, što ga bilježim znakom ~, izgovara tako, da je ekspiratorna sila veća u drugom 
dijelu sloga, a i glas poraste, dakle je akcenat ~ uzlazan“ (Ivšić 1911: 146). 
7 Kapović ističe: „u Posavini se on izgovara, prema mojim fonetskim mjerenjima, najčešće kao blago silazna (ili 

ravno-silazna) intonacija u opreci prema       kod kojega intonacija počinje prije padati i brže pada. S obzirom na 
to da je danas neoakut sasvim sigurno ravan ili blago silazan i ondje gdje se prije opisivao kao uzlazan 
(primjerice u Posavini i u Novom Vinodolskom), nije jasno je li posrijedi promjena u izgovoru u zadnjih 100 
godina ili je Ivšićev i Belićev opis na slušni dojam jednostavno bio neprecizan (ravan se ili blago silazan ton može 
doista na sluh doimati uzlaznim)“ (Kapović 2008a: 120). 
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129). Budući da je riječ o velikome području na kojemu govor ne može posvuda biti jednak, 

jasno je kako za lakše istraživanje i proučavanje svakako najprije treba svrstati govore u 

određene grupe. Pritom podjelu govora prema refleksu ě Ivšić odbacuje jer se prema toj 

podjeli posavski govor „ne da nigdje pravo uklopiti“ (Ivšić 1913: 130). Stoga dijeli posavski 

govor prema akcentu, točnije „prema tome kako se gdje govore riječi: vòdē, sàčūvām, òstō (: 

òstao), nòsili, òtac, kázali, rúkōm i kazívō (: kazivao)“ (Ivšić 1913: 146). Prije Ivšića 

štokavske je govore prema akcentu, odnosno prema očuvanosti starije akcentuacije podijelio 

M. Rešetar
8
, razlikujući tri stupnja koja je odredio prema tome je li stariji akcent ostao u svim 

slogovima bez izuzetka, je li ostao u svim slogovima osim u otvorenim dočetnim ili je ostao 

samo u dugim slogovima. Prema Ivšićevoj podjeli devet je grupa govora: 

„I. grupa govori: vod , sačũvām, ostȏ, nosȉli, otȁc, kāzȁli, rūkȏm (ali dakako rúka) i 

kazīvȏ. 

II. grupa govori: vod , sačũvām, ostȏ, nosȉli, otȁc, kázali i kāzȁli, rúkōm i rūkȏm, 

kazívō i kazīvȏ. 

III. grupa govori: vod , sačũvām, ostȏ, nosȉli, òtac, kāzȁli, rūkȏm i kazīvȏ. 

IV. grupa govori: vod , sačũvām, ostȏ, nosȉli, òtac, kāzȁli, rūkõm i kazīvȏ. 

V. grupa govori: vod , sačũvām, ostȏ, nosȉli, òtac, kázali, rūkõm i kazīvȏ. 

VI. grupa govori: vod , sačũvām, ostȏ, nosȉli, òtac, kázali (rjeđe kāzȁli), rúkōm (rjeđe 

rūkȏm), kazívō (rjeđe kazīvȏ).
9
 

VII. grupa govori: vod , sačũvām, òstō, nòsili, òtac, kázali, rūkõm i kazívō. 

VIII. grupa govori: vod , sačũvām, òstō, nòsili, òtac, kázali, rúkōm i kazívō. 

IX. grupa govori: vòdē, sačũvām, òstō, nòsili, òtac, kázali, rúkōm i kazívō“ (Ivšić 

1913: 146–147). 

                                                             
8 Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten, 1900. 
9 S obzirom na to da slijedi ogled naglasaka posavskoga govora prema VI. grupi govora u kojoj se pojavljuju 

dvostruki likovi kázali (rjeđe kāzȁli), rúkōm (rjeđe rūkôm), kazívō (rjeđe kazīvô), ovdje treba navesti kako će se u 
tim slučajevima bilježiti samo jedan lik, i to prvi – s novoštokoavskim dugouzlaznim akcentom i zanaglasnom 
dužinom. Ovim se ne zastupa Jozićev zaključak o gubitku prednaglasnih duljina (v. Jozić 2004: 77), a koji je 
Kapović ocijenio netočnim (v. Kapović 2008a: 112). Dakle ne isključuje se prisutnost lika sa starijim akcentom, 
nego se radi preglednosti daje prednost onomu koji je prema kriteriju učestalosti već u Ivšićevo vrijeme bio 
zastupljeniji. 
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 Iz navedenoga je očito kako posavski govor čuva staru akcentuaciju, a najstarija je 

najbolje očuvana u središnjem dijelu slavonske Posavine – oko Broda pa do Štitara (Ivšić 

1913: 148). U ostalim se dijelovima u većoj ili manjoj mjeri počela razvijati novoštokavska 

akcentuacija, na što je utjecalo i doseljavanje stanovništva (ponajprije iz Bosne i Hercegovine 

tijekom 16. i 17. stoljeća te kasnije sve do polovine 20. st.), a kako se ona razvijala, moguće je 

promotriti i na primjeru navedenoga. Dakle posavski govor ima peteroakcenatski sustav, a u 

nekim se krajevima pojavljuju još dva akcenta – poludugi i tromi. Međutim ti su akcenti tek 

rubna pojava (v. Ivšić 1913: 150–152). 

 Važnost je Ivšićeva rada na području akcentologije golema i prava je šteta, prema 

Brozovićevoj ocjeni, što se Ivšić nije zadržao na tome području i „sudjelovao u izgrađivanju 

općeslavenske akcenatske teorije, kojoj je u Prilogu ipak postavio temelj; kad se poslije (u 

dva navrata) i vraćao akcentološkoj problematici izvan ortoepije, bilo je to samo u okviru 

njegova zanimanja za hrvatskosrpsku dijalektologiju i moglo je imati samo posredno značenje 

i za razvitak općeslavenske akcentologije“ (Brozović 1963: 28). Međutim i njegovi 

dijalektološki radovi imaju veliku važnost (u početku, nažalost, nedovoljno prepoznatu) jer je 

u njima opisao i znanstveno objasnio velik broj akcenatskih pojava u hrvatskosrpskim 

dijalektima, zbog čega je bio i ispred svojega vremena.  

  

 

2. Ogled naglasaka posavskoga govora 

 

Peti-šesti dan nekako, kad on zasjeo na banak pa na ognjištu pogrijavao preostalu večeru, 

pojavi se na kuhinjskim vratima sitna pogurena starica bab-Mara. 

– Fȁlj'n Is', Đȕko! – pozdravi ga. 

– Ȕvīk fãljen! – promrmlja on i namrkne se. – Štȁ će tâ dâljnja rođȁča kod mȅne – mislio. Ali 

se odmah sjetio i Smilje, svoje kćeri. Ona je kod nje u kući, pa svakako došla glede nje. I kriv 

se osjetio Đuka pred sobom. Toliko je kod kuće, a da bi samo pomislio bio na Smilju! 

– Dȍšao si, â? – rekne starica, očito ne znajući kako bi drugačije započela. 

– Dȁ. 

– Têško bîlo? 
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– Têško. 

– Prožívio si pȕno, ȅ, ȅ, a sȁd? Drugač  š' mórat, rȁno mȍjā, drugač ... A Smílja – 

– Štȁ je š njõm? 

– Izrãsla – bȍga ne vȉdio. Cȕra je tô. I vrídna je. Lípo díte. Došlȁ sam – otȁc si. Štȁ mȉslīš? 

Òću l' je dovȅsti tȅbi, nēćȕ li, oćȕ li, čùla bi. Tĩ njũ ne trȅbāš. Níje li? – A mĩ njũ trȅbāmo. 

Tȅbi ne mȍže ni skȕvat, ne mȍže ti ni oprȁt, ni pokȑpat – e pa štȁ bi tĩ ônda?! Mĩ smo njũ lĩpo 

udadíljili. Ljũljā tâ mȍjē unȕče. Odĩvāmo je, rãnīmo. I zȅmlju tvȍjū, znãš, tȉli smo dȁti orȁti i 

zasȉjati, al Mȁrka mõj govorȉo: ljútio bi se, velĩ, Đȕka, ti, i svaštȁ bi õn... pa štȁ da dĩrāmo u 

njegȍvo. 

– Moglȉ ste. Pūstȁ je ležȁla... 

– Jȅst, dȍk je níje ȍpćina dála orȁti za pòrez tvõj... Ȅto, vȉš, dȁ smo ȍdma znȁli – moglȉ smo... 

Nȅgo, vȉdīm, vȉdīm – promínio si se. E dȁ, pàtnja naȕčī! Ȁl, štȁ da kãžēm, ȕvīk je dȍbra dúša 

bîla u tȅbi, znãj. Sȁmo tȁko, znãš, òtac tvõj, õn je bȉo –  ajdučȉna je bȉo od pàmtivīka! 

Sve to bab-Mara izgovorila odmah s vrata, i brzo, nadušak. Onda tek prišla ognjištu, nalegla 

se na banak i zazurila u oganj, u crveno plamenje, svojim žmirkavim očima opalih trepavica. 

Povorano se njeno lice uozbiljilo i kao važno se zamislila. Nadvirila se nad lonac u kojem se 

pogrijavao ručak. 

– Glȅ, siròto, kȕvāš nȅšto, â? I redȕša si. Svȁšta iz tȅbe postȁdē. I jȍš će... Ê, tȁ, dȁ, tȁko j' to... 

ogrijéšio si se o zȁpovīdi bȍžje. I pȁtio si i pȁtīš. I svȉ mĩ tȁko. Nȅgo, kȁko mȉslīš, káži, o njõj, 

o Smílji, i sa zemljõm štȁ ćeš? – izgovarala brzo baba-Mara i nepomično zurila u oganj. 

– Štȁ da kãžēm? – Smílja nȅka ostȁne u vãs. Zȅmlju ću rádit – odgovorio joj Đuka kratko bez 

premišljanja. 

– I zȅmlju ćeš bȉti kádar izdržȁti?! – sumnjala baba-Mara. 

– Ȅh, promínio sam se jã. I promínili su me – ozbiljno izgovarao Đuka i malo mu se lice 

ovedrilo. Ćutio je primjesu radosna, snažna čuvstva u sebi što može da reče nekomu da se 

promijenio, da nije više onakav kakav je bio. 

– Nȅ znāš tĩ, mȍjā bȁb-Mãro, dȁ sam ja pòsve drȕgī. Drȕgī čòek, pòsve drȕgī. I zȁdnja dlȁka 

na mȅni i poslȉdnja kȁplja u mȅni! Priobrãžen u jèdnu rîč... I sȁmo kȁd namĩrīm pòreze, vȉdit 

ćeš štȁ je Đȕka - Đȕka Bêgovića! – uvjeravao on babu-Maru samouvjereno, s pouzdanjem, 

bez sumnje, mirno i hladno. 

– Vȉdit ćemo – požĩvīmo li – sumnjala baba-Mara. – Nȅgo, dóđi Mȁrki. Čȕo bi te õn. I Smílju, 

ovâj, poslȁt ću po gòdno rũblje, â?... Znãm, imãš. I krȕv ću ti pȅći, sȁmo brȁšno dãj. Ne mȍš tĩ 

kao žèna. Ženȁ je žèna. I - - zbȍgom! – prekine najednom baba-Mara i pođe. 
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– Dóđi... Mȁrka jȅdva čȅkā, ko ȕvīk, znãš, u zápećku. Čȕo bi te čòek. Tȁ u svítu si bȉo. Znãš 

sȁd, sînko, znãm, znãš pȕno. I Smílju ću ti jȍš dànas poslȁt – dovikne Đuki baba-Mara prije 

nego se izgubila s trijema. Đuka ostao sjediti na banku. Drago mu bilo što je mogao nekome 

kazati da se promijenio i da će sad raditi. 

– Nȅk znádū da nísam bȁš adrapóvac, da nísam baš lóla, dȕšmanin svõga rodȉtelja. Nȅk znádū 

da ću ráditi – mislio Đuka u tvrdoj vjeri svoga preobraženja. I mrkost njegova lica i 

dotadašnja mutnost njegova oka izgubila se nevidom. I kad u loncu usključala čorba, 

odmakao ga, udrobio kruha, posrkao i sažvakao nakratko, a onda skočio s banka. 

– A sȁd na pòsao! – trglo se u njemu. I odmah – nekom žurbom i kao u nesvjesnoj bojazni da 

bi se možda izmijenio, izgubio volju – pohitao je zapregnuti konje. 

(…) 

– Tȁ u jèdnu rîč: sâbor je, víće je u čȉč-Pȁne – govore oni sami. Babe i strine pak, kud će nego 

k strini Mari, ženi čiča-Pane. I dok muškadija na sokaku ili oko ognjišta, one u sobi ili pod 

dudama do Berave. 

Đuka i sam uzeo zalaziti tamo. Kad je prvi put došao, divandžije se uskomkale, zadivile. I 

pecnule ga... 

– Ê, vȉš ga!... Kȁko da i tĩ dõđe? Mȉslili smo – posvétio se Đȕka, obogomóljio. Ȉl se 

pogospodȉo, â, vȉš! 

– Pòsla nestȁlo, pȁ sam došô. Štȁ da se vrpȍljim sãm po kȕći... 

– Hm... N-dȁ!... – sumnjali ovi. 

– I rãd je dȍšo do gŕlca, â? – dodavali. 

– I tô – priznao Đuka. 

– Tȁ znȁli smo, prisanȕt će tô ȕbrzo. Plãva kȉša! Čȁs u-bûšššš... a za čȁs progȁlina, za drȕgī 

vȅdro, lĩpo! 

Poslije takova uvoda Đuka se našao među njima dnevni svagdašnji divandžija. 

(…) 

– A štà si tĩ dožívio! Kakî su tô dȍgađaji! – uzgovorio bi čič-Pano. – Slȁbi su òni, sînko Đȕko. 

Al mĩ... mĩ... dȁ... ônda je bîlo tô drukčȉjē, bȍljē; svȅ plȉvā u bogatȉnji. Kȕće másne, po 

odžȁcima kobasîcā kȍlik' dánā u gȍdini, a kȕlenōvā kȍliko misécī, a slanînā rȁzapētīh po 

duvárovima kȍlik' nȅdiljīcā sv tih. Ônda je lȁko bîlo! Zatô smo se mĩ i irošȉli. Ko spajĩnska 

smo dȅriščād bȁzdalȉkali kroz svȅ dâne i ko vȉverice po 'rástovima skákali smo mĩ s nȍćī nȁ 
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nōć priko báštīnā ȕzdūž i pȍprīko! – A cȕre, divojčȕre, crvène ko víno prȉ sūncu, izrãsle ko 

jéle, lȁkomile se sȁmo za nȁma i za nȁšom voljbõm i mȉlovānjēm. A dànas?... Nȁ što svȅ 

mȉslē? Na pȍnošāj, na gospòdu i štȁ jã znãm. A tȍgā ônda níje bîlo pȁ smo lȁko žȉvovali. 

– Ȁh, štȁ je tô! – omalovažio bi Đuka sav govor čič-Pane uz kakovu lijenu gestu rukom i 

posprdan smiješak. Onda bi drugi dakako skočili svojim jezikom u pomoć čič-Pani. 

– Dòbro, kad tô nî nȉšta – kazivao bi did-Iso – al nȁše ribárenje s prȅđama, â?... Štȁ 'š na tô 

kãsti, â?... Tȍga vȉšē n mā. A tô je nȅšto bîlo! Skȕpīmo se nãs dȅset sa tolikô mlãdīh žénā pa 

ȕ vodu, pa vȁtāj, pa gãcāj po blȁtu, pa trpãj u tôrbe, pa se smĩj... bȍž' mõj... ȍd srca, iz dúšē, 

da svȅ jéčē bȁjeri, svȁ vòda do Prȍkōpā i Sȕrdūkā, do sèla! Pa ônda jȍš kȍjī obišenjãk tek 

gȕrnē kȍjū žènu, òna se zanes , uscĩčī i pljȕsk sȍbōm ȍ vodu. A ônda grájē, dȁ, tĩ bȍže, 

znãš!... Pa ônda tû u jednõj tôrbi karȁsi, tȁmo štȕke, tȁmo šarȁni i linjáci, âj... Svȅ se hihȍće 

od vesélja, ȉako se známo prokisȅliti ko konȍplja u onôj vodurȉni. Òno mȁlo odȉćē na ženȁma 

od mokrin  splȁsnē se uz tĩlo, slĩpī se, kukȍvi priskȍčē, bedrȁ se zasjájū i polúdio bi čòek, 

pobisnȉo za njȉma. Zatô gdȉgod uz šãš tek pritȉsnēš kȍjū, zavãlīš je na njȅga, pa štĩpāš, 

čagljigãš, a òna ȉz obīstī i dréčī i psȕjē i cíčī. Pȁ i čoȅk joj bȕdē međ nȁma, al nȉšta õn. Tô je 

svȅ bez zámīrkē. Na drȕgōm kȍraku õn se šȁlī ȍpēt s mojõm ženõm. Dȁ! 

I kad tako počne to nadmetanje u govoru, Đuka ne može ni do riječi. Kum-Iva ili onaj čič-

Bartol ili čič-Gaja odmah iza did-Ise uspričaju svoje. 

– Dȁ, Đȕka, – kažu njemu – a gdȉ je tô kad mĩ ȉdēmo na Polȍje i u šȕmu po cȉcu-mácu za 

Cvȉtnu nedȉlju. Th!... Tȁ, nãs se skȕpī, svȉ se skȕpīmo, štȍ nās je u sokáku cũrā i momákā, pȁ 

se ogȑlīmo i ȁjd... Ber  se tô ônda cȉca-máca, ljubičíca, procìpak, jagorčȅvina, da svȅ kȁpe 

ȍkolo-ȕokolo poiskȉtimo. Cȕram ȍpēt pȕne kȍse cvĩćā. Pȁ se pȉvā ônda, štȍ se pȉvā! Vesélje, 

dȁ ga vȉšē n mā!... Ko svȁtovi dȁ su! A tĩ, u tvȍjū mlȁdōst ni tȍga nísi imô, vȉš!... 

A kad onda i Đuka dođe do riječi, tuče ih svojim govorom odsvakuda. 

– Štȁ vĩ! Štȁ tô! – kaže im. – Zȁr je tô štàgod, zȁr je tô čèmu?!... Zȁr je u tôm štàgod pûsta 

pustijàna, zȁr je tô bògzna štȁ?!... U mȍjē mlâdo dôba ne kãžēm dȁ je tȍga bîlo, al zatô kȁd se 

nãs dvã-trĩ drûga slȍžīmo pa zaokȕpīmo kakû snášu ȕ njivama... "Snâšo, ovakõ, snâšo, onakõ" 

– govȍrīmo mĩ njõj, a òna – poštȅna žèna, nȉšta grîšna jȍš ne pomȉslī: "Mánite me se, za Isȕsa, 

tȁ istôm štȁ! "... Al mĩ ne popũštāmo. "Pustȉte me da ȉdēm kȕći"... mȍlī òna – "ne prȁvīte 

kom ndijē". Al mĩ... dȁ... bísni, pa ȍpēt ovô i onô. I oblȁžēmo je, zabũnīmo, da siròta ne znã 

jȅ l' na nȅbu il na zèmlji. I ne bȉ òna htjȅla, dȁ, ni zȁ žīvū glâvu na počétku, a zȁ pōl sâta, štȁ li, 

òna sȁmo se spȕstī gdìgod u međȁma ili ȕ žitu. I pãmtī tô ônda dȍk je žíva, ne zaborãvljā na 

nãs dvojȉcu-trojȉcu. I nȉkom – nȉšta. Nȉkad nijèdna dȁ se potúžila. Ȅto, jestȅ l' vĩ tô bîli kádri 
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učinȉti, â? Níste. A ȅvo jȍš... Mándu Šȉme Belájeva lîpo smo jã i mõj drûg Lȅpa Stánkōv 

odvȅli iz nj nōg kȉljera od njȅga, od Šȉme, ȕpravo u mȍjū štȁlu. Sutradãn kȁd se pòsve 

ojȕtrilo, istôm smo je pustȉli. A Šȉma – níje bòme túžio. Znã, isprebíjali bi ga ma gdjȅ, ma 

kȁda. Ȅto! 

A kad Đuka ovako jednom začne, onda se on ne da ni sustaviti, ni nadgovoriti. 

(…) 

 

– Jã i – vĩ... hȁ... hȁ!... – govorio im zato. –  Kȍliko li sam sȁmo cũrā izmínjao! Ȉdēm dvî-trî 

nedȉlje k jednõj, ȉdēm dȍtlē dȍk je ne oblȁžēm i ne obljũbīm, a ônda ȍpēt drȕgōj... Ȅto vam 

Káje Zókine, Đênke Meséljeve, Željanȉce Fȉlakove. Hoćȅte li žénā: etȍ birtašȉca Jûlka, ȍbadvī 

Čúrićeve, Lȁbrdanove i drȕgē. A vĩ?... Vĩ ste se kroz cîlū mlȁdōst dȑžali jedn  ko pijân plȍta. 

Vĩ ste se cȕrama sȁmo ulagívali, vĩ ste ih sȁmo mítili, mázili se s njȉma, a jã – jã sam ih tũkō. 

Tũkō sam i šakãčkī i ulárom i štȍ sam dohvȁtio. Òne su bîle vȁše dȍk im se svȉdjelo, a mȍjē 

su bîle jȅr su se bȍjale, jȅr su strépile prȅda mnōm, jȅr su mórale. Tô je bîla rázlika, dȉdaci 

mȍjī!... dȁ. Jã joj za svȁkī pȍljubljāj dádēm šȁkōm u rèbra i jȍš mõrā kázati dȁ joj i tô slȁtko, a 

vĩ ste svȁkī pȍljubljāj i ȍgrljāj pláćali medenjácima i ženȉdbom! I jȍš su vās vȁrale... I svȁ 

tȍbožnjā dìca vȁša bôg znã čȉjā su. Ocȅvi im rȁzasūtī po svȅm svítu, a vĩ mȅćēte rûku nȁ srce i 

kȕnēte se dȁ su bȁš vȁša. Ȅto, kȍ je bećãr bȉo!... Pa kérēnje, znãte i sâmī kakȍ je bîlo mȍjē! 

– A kȍlik' ste vĩ utûkli nȍvācā â?... Vĩ se tȍbože poirȍšīte, pocĩknēte bajági rȁspojaso, 

skȍknēte gajdášu, tȕcnēte ga pȍ ramenu, zazv čīte škȕdama u džèpu ko dȁ ćete sȁv onâj 

nòvac sasûti pred njȅga. A štȁ bȕdē, â? Izvúčētē pâr krȁjcārā, šȁkōm ih tȕrīte u njegôv rôg i 

ônda se jȍš fãlīte, lažòvi, dȁ ste škȕdu dáli. A kȍd mȅne?... A kȍd mõg òca Šȉme, pokȍj mu 

dúši? – Cȉganinu na egȅdama strȕne pȕcajū, flȁše ȉdū na komáde, víno se rasȉpā ko pljûsak 

kȉše! A tô je koštȁlo, êj! Bankȁma, petȉcama je tô trȅbalo pláćati! – sasipava Đuka pred starce 

i čiče i sve se znoji s velike govorljivosti i tek malo dahnete, odmah nastavlja: – Lûdo je bîlo, 

jȅst, tô kãžēm sàda i ônda sam kazívao. Lûdo... znãm, al tȁko, znátē, ũđē u čòeka nȅšto pȁ ga 

čagljigã, prišaptĩvā mu: "dȅd tȁko i tȁko, dȅd ovô, dȅd onô; pokáži se: štȁ mõš; cȑknūt ćeš kȍ i 

svȁkō marvínče! ùdri zatô, bìsni!" Îndi, ko bȉ se tȍme ȍtēo? Nȉko! 

Starci dakako vole takovo bančenje i hvalisanje, uživaju naprosto kao da ih se krunom kruni, 

ali ne smiju oni da popuste od svoga. I ne dadu se oni. 

– Ê... dòbro... dòbro... Ȁl, štȁ j' nȁjpotlem u tôm tvõme živòtu, ê? Štȁ je bȍljē vȅć u nãs, â? U 
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čemȕ je tvõj žìvot nadmetnȉjī, u čèmu nad nȁšim! – idu starci onda na Đuku, a on još i više 

orječuje... 

– U čèmu? – Ȅto! Vĩ ste žívili – kaže im Đuka – uvjȅrenī u dúši, da žívīte dòbro i valjáno, jer 

žívīte kȁko žívī vȁš komšȉja, vȁše sèlo, vȁš krâj. Vĩ ste žívili iz ugledávānja u drȕgē. Dȁ su 

drȕgī drugàčē žívili, i vĩ bi. Tô je tô. – A jã? – kaže Đuka za sebe, kaže, on je živio zlom 

hotimice, znajući da je taki život zlo. Veli: živio je ne osvrćući se na druge, ne gledeći živi li 

još tkogod kako on. Njega je, istina, vazda nešto nagonilo na takav život. Ali tko će reći da je 

morao slušati. – Nísam mórao – kaže zato on – a slȕšo sam. Zȁšto? Zatô štȍ sam tâj 

prišaptivãč bȉo jã sâm. – Veli: slušao je sebe. Njegov život, život je njegove volje. U njih toga 

nije, a u tom je njegov život nad njihovim. U njemu doduše nije bilo pravog uvjerenja, da je 

zbilja živio po svojoj volji. Štaviše, u takav bi čas i nehotice iskrsla pred njegovim očima slika 

oca Šime i činilo mu se da vidi: tinjava promisao neka nevidovnim prstom upire u taj lik s 

razlupanom glavom i kao da govori: 

– Vȉš, tâj je tȅbe zavodȉo. Kȕd je õn tȉsko, tȁmo si ȉšo. Njegȍv je žìvot odlúčio o tvõm. 

Đuka se tomu priviđaju nije puštao, pa kad bi na to zaskočili starci: 

– A ne mȉsliš li tĩ tô ko dȁ smo mĩ na tùđu zȁpovīd žívili? – šibao bi on dalje: 

– Ne kãžēm.... Al nístē na svȍjū. Ȕvīk ste glȅdali štȍ drȕgī rãdē. Ȁko drȕgī ȍrē, ȍrali ste i vĩ, 

ȁko žȁnjē – žnjȅli ste i vĩ. I jȅli ste tȁko! Nȁ rānō jȕtro ȉdēte bajági u komšìluk na rȁzgovor. A 

kȁd tȁmo: žèna vas pȍslala da vȉdīte što komšȉnica prȁvī za rúčak, pȁ će i òna. Ȅto – kakvî ste. 

Svȁkōm lóncu poklȍpac, al nȉkad sámi lònac. 

– Kakî tĩ tô ônda mȉslīš dȁ smo? 

– Kakî? Zapećkári, slabúnjci, povađáči, skutonȍše, lȕtke. Kȕd vas tȉskajū – tȁmo ȉdēte. A tȁko 

i mârva kȁd joj "ȉške" vĩknēš! 

– A tĩ... tĩ li si ȉšto bȍljī?! 

– Nȅ, nísam. Gȍrī sam jã. I vȍlīm dȁ sam. Smȑt bi bíla bȉti ko vĩ! 

Dakako da takova rječitost izazove uzbuđenost među svima. I vrijeđa to ljude. I prigovaraju 

mu, ali on se ne obazire na to i govori im da je to baš dokaz njihove slabosti i mlitavila, to: 

osjećanje uvrede. I kaže im neka njega grde i psuju rad njegove zloće. Njega to neće ni gristi 

ni boljeti. 

– Mȅni je tô – ko dȁ ste pȕtom o lójtru! Sȁmo se prȅd menōm ne prevĩjājte, ne ulagũjte, ne 

oslȁčājte, ne hínīte. Tô ne vȍlim. S nȅba pa u rèbra i nâjgrđōm rĩčī – i jȍš ću vas ȕ rūku 

poljúbiti. Ȁli pȁroku nȁšem – primȅrice da kãžēm – njȅmu ni òra' iz rúkē prímio ne bȉ, kȁo ni 

rîč njegȍvu. Takê slȁtkē i šećȅrnē ljûde ne tŕpīm. I ne tŕpite ih! 



17 

 

– Ehê, kȁko tĩ tô – čude se oni na takove riječi. – Îndi pȁrokovo učênje i bȍžē zȁpovīsti nísu 

nȉšta?! 

– Nísam tô kázō. Vȁma ih trȅbā. Vĩ bez tȍga ne bȉ znȁli ni žíviti. Vȁma trȅbajū žvȁle u 

zubȉma, rúda mȅđu vȁma, kočijãš za rêpom. Mȅni – nȅ. Jã – mȉslīm! 

– A mĩ? – Nȁš mȍzak? 

– Vĩ imâte mȍzak za drȕgōga, a jã za sȅbe... Al štȁ da vam pripovĩdām. Vĩ bi tô čȕli sȁmo 

ušȉma. Vĩ štȍ govȍrīte, govȍrīte da se govȍrī, a jã –  jã štȍ govȍrīm – govȍrīm iz nȕžde, iz 

sȑca, iz živòta. A gdȉ ste vĩ žívili, â? – Jestȅ li bîli bàrem četȉri godȉne na robȉji? Níste. Ê... 

ȅto... pa štȍ da vam pripovĩdām. Iz trȕla 'râsta nȉkad grẽdē – ni iz vãs vȉšē ljúdī. Vȁš je žìvot 

razm skān, za vȁma je. Jȍš vam sȁmo smȑt i – nȉšta vȉšē. 

(…) 

Dan je proštenja... 

(…) 

Bab-Klara Markeljina isporučuje komšinici Kaji Beretića molbu i zavjet. Dala joj i dvoje-troje 

jaja. 

– Kȍkōši mi, žȅno bȍžja – kaže baba-Klara – nêćē da nȍsē. Ȅvo ponesȉ zatô – veli – ovâ jája. 

Dâj i' blagoslovȉt sv tōm vodõm i u Góspe izmolȉ mȉlōst. Izmolȉ da nesũ. I káži... rèci 

nagȍdinu ću ja sáma dõći... A ȅvo, prid tȍbōm, rođenȉce, závitujēm se, znãš, bȕde li od 

pȍmōći – na dãr ću i dvádesetero jájā dȁti. I svíću, sûnca ne glȅdala, svíću – štȍno se velĩ: ko 

oklagȉja debȅlu – zapálit ću. 

Onamo u drugoj, trećoj kući, mlađa i življa ženskinja Polka Adamovićeva razlaže svojoj strin-

Ivki i isporučuje, neka joj izmoli milost da ne rađa. 

– Ìmām tê dičurlȉje, strîna! – tegotno šapuće Polka. – Ùvrh su mi gláve!... Zatô ȅvo ti svíća, 

ȅvo tkîva što ga cȕrom jȍš sam tkála, dok jȍš nísam ráđala. Svȅ tô prikáži drãgoj Góspi na dãr. 

I smîrno, strin-Îvko, nâjsmirnȉje, kakogȍd lȉpše mȍžēš i znãš izmolȉ i domolȉ uslišánje! Izmolȉ 

– sûnce će me ogrȉjati – veli Polka. 

Baba-Manda opet Šperića ne ide ni unutra, u kuću, nego kod komšinice Đukine Anke Šikića u 

sav glas kroz prozor, a u plačnom zanosu, slavi moć Gospe Ilačke, razlomljeno priča svoja 

proštenja i pogledava po sokaku da li je još tkogod sluša. Do toga je njoj svagda puno stalo. 

– I ne sȁmo tô, željanȉce mȍjā – govori ona Anki – nȅgo čòek i svĩta vidĩ, napȉjē se i najȅdē, 

nasvetkȕjē... Kȁd smo onô u Àljmaš ȉšle, mĩ smo u Vukováru pȉle pîvo, šarȁne i somíće jȅle i 
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pečénje nȅkako fîno... I na lâđi smo se vozȉle... Ȅto – kolikȍ je sȁmo tô!... 

– I ne zaborȁvi – isporučuje joj konačno – bȁr "Očenãš" i "Zdrȁvo Marȉjo" izmolȉti. Za mȍjū 

dũšu, znãš, žȅljo. I "Vȉrovānje" jèdno, ako môš ȉkāko, a jã ću kod kȕće devetnȉcu za mõj dȕg 

žìvot... Lĩpo je na svítu, dũšo mȍjā!... – Čȅkaj, dok sȁmo tȁmo dõđēš. Vȉdit ćeš, štȍ j' tô tȁmo 

svitȉne, bôgo mõj. I cîl vášar ti je tȁmo... Svȁšta... I lubenîcā će bȉti, dînjā... Mláda si, mȍš i 

poigrȁt... Bȉt će i svîrke, znãm jã... 

Neke te neke opet daju prazne bočice rodovima i poznatima, da im s Gospina bunara donesu 

vode koja je sveta i ljekovita, pomoć u svim bolestima. 

– Natočȉ – kažu takove – i u c kvu pod mȉsu ponèsi... I tȁmo nȅka bȕde blagoslȍvljena. 

Dvòstruk blȁgoslōv vȉše vrídī! 

Nađu se i dvije po dvije mlade snaše pa gdjegod u kiljerku smataju nekakove trave, kosu i 

dijelove odjeće muškaračke itd. Krišom će to turiti gdjegod u kut oltara da tamo bude 

blagoslovljeno i posvećeno prenoćenjem samim. Tim će – vjeruju takove – dobiti moć koja će 

izvojevati ono što su one tim vradžbinama namijenile. Jedna vjeruje, otet će tim muža 

pijanstvu, druga: bludu, treća: postat će tim njegov gospodar, pa ga zaslijepiti i varati 

preljubima do mile volje. I tako dalje... 

Kod Đuke Begovića zasjela baba-Mara i Smilja, pa mu pomažu spremati torbu. Isporučuju 

mu, razumije se, i razne molbe i želje... 

– Osȍbito, Đȕko, tô pȁzi, velĩm ti – važno razlaže bab-Mara. – Prosvitljénje svȍjē pȁmēti... tô, 

tô, tô tráži od drâge Góspe. A i òno: "mûntanje" dȁ ne bȕde. Vȅć, kakȍ da kãžēm, da te 

rasvĩtlī, da znãš štȁ ćeš i kakȍ ćeš. I žìvot dȕg poželȉ, srȅću, nȍvācā. Na Smílju ne zaborȁvljaj! 

Mòli joj se za dȍbru ȕdaju, za jedínca kakȍvog. Ȍko nj  pȕno ih tr , al svȉ su tî jârcevi 

bȍgāljčād, sirotȉnja, boso'ódci... Mȅne ȍpē' ako ćȅš, ako nêćeš priporúčit... Volȉla bi da me u 

molȉtvi priporũčiš, ko slȕžbenicu bȍžju, a za p t-š st gȍdīnā produljénja mõg žívljēnja. 

Đuka vas nekako uradošćen, a stihnut sa sitnim osmjejkom oko usana samo nakratko 

odgovara: 

– Dȁ, dȁ, dȁ... i tô ću... i ovô... 

Žurbom prehađa sobu, odlazi u kuhinju, vraća se, izvlači ladice ormara, snosi potrebne stvari. 

I obećaje: 

– Tȅbi, Smîljo, don t ću štogȍd. Káži: ȍš marȁmu, pregȁču, štȁ li, â? – 

– Mȅni, sînko, kàku gȍd slȉčicu, ili medȁljicu – opominje ga bab-Mara – ili bȁš i pâtrice, vȍlja 

ti. Na spȍmēn, znãš, bîlo bi... 

Vani – čuje se – učestali koraci i potrk pokoji. Idu na okup kod crkve. Odonud odavna već 
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plače zvono... 

Bližnji rođaci i roditelji prate proštenjare i u sav glas i po stoti im put isporučuju prošnje i 

molbe. Samo se čuje: 

– Ne zaborȁvljaj, nȅgo tȍčno, od rîči do rîči – 

– Tȁ znãm, znãm... 

– I "Vȉrovānje" ne smȉje fȁlit... 

– Tȁ kázala si vȅć... 

Đuka se također konačno spremi, poključa sve zgrade i kuću, ključeve preda bab-Mari i 

upozori na konje... 

– Na njĩh ne zaborȁvljajte! – 

I krene se... 

 

 

3. ANALIZA TEKSTA 

 

3.1. Neoakut i mladi naglasci 

 Posavski govor obilježuje neoakut. Taj se akcent javlja samo na dugim slogovima. 

Iako se ~ duže zadržava na početku i u sredini riječi, što potvrđuju primjeri kao mlãdīh, gãcāj, 

zabũnīmo, kom ndijē, u VI. grupi posavskoga govora čuva se i na kraju riječi – kočijãš, jedn , 

bećãr, obišenjãk, ženõm, čagljigãš. Pojavljuje se i u onim govorima koji imaju noviju 

akcentuaciju te ih određuje staroštokavskima. Jedan je od takvih primjera upravo VI. grupa 

posavskoga govora.  

Ivšić ističe kako u mnogim govorima mladi akcenti \ i / „mogu stajati samo na drugom 

slogu od kraja riječi, te se govori na pr.: vòda i rúka, ali ne: govòrili i kázali, nego: govorȉli i 

kāzȁli“ (Ivšić 1913: 146), no VI. grupa govora tek djelomično potvrđuje navedeno jer se 

govori nosȉli, òtac, kázali (rjeđe kāzȁli) (Ivšić 1913: 147), ali može potvrditi Ivšićev zaključak 

kako se „akcenat / razvio prije nego \ “ (Ivšić 1913: 149). Razvoj je tekao tako da se / najprije 

pojavio „na drugom slogu od kraja ispred akcenta \\  na posljednjem slogu, a onda na trećem 

slogu (i još dalje) ispred \\, na pr. kázali od kāzȁli, i onda ispred      , na pr. kázō od kāzȏ ili 
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náčēlnīk od nāčȇlnīk“ (Ivšić 1913: 149). Primjeri kao rúka (< rūkȁ), kázali, rúkōm, kazívō 

(rjeđe kāzȁli, rūkȏm, kazīvȏ) pokazuju da VI. grupa govora ima razvijen / akcent u svim 

položajima te da je njegova uporaba znatno češća. Akcent \  razvio se u dvosložnih riječi 

ispred starijeg \\, a onda i u trosložnih i višesložnih, i to najprije ispred kratkih vokala pa tek 

onda ispred dugih (Ivšić 1913: 149). U VI. grupi posavskoga govora govori se: òtac, ostȏ, 

nosȉli, što pokazuje kako se \ pojavljuje samo u dvosložnih riječi gdje se razvio ispred 

kratkoga vokala
10

, dok u ostalim slučajevima nije došlo do pomicanja po pravilima 

novoštokavske akcentuacije. 

Dakle akcent     nije se pomaknuo kao \  na drugi slog od kraja riječi (zatȏ, kakȋ, imȏ...), 

niti se akcent \\  pomaknuo kao \  na treći slog od kraja i još dalje (komšȉja, četȉri, ogȑlīmo), ali 

se       pomaknuo kao /  na drugi i treći slog od kraja (dúšē, kérēnje, izvúčētē). 

Iz navedenoga je očito kako je za prenošenje akcenata karakteristična progresivna 

metataksa – prenošenje od kraja prema početku riječi, i to na prvi slog ispred naglaska. 

 

3.2. Duljenje vokala ispred sonanta 

Kada se u hrvatskome standardnom jeziku nakon ispadanja nepostojanoga a vokal 

nađe ispred dvaju konsonanata od kojih je prvi sonant (j, l, lj, m, n, nj, r, v), obično se taj 

vokal produljuje, primjerice stȃrca : stȁrac. Isto se događa i u posavskome govoru, pa tako i u 

VI. grupi govora. Akcent \\  mijenja se u     pa se govori: sȋnko : sȉnak, pȃlca : pȁlac, nȏvci : 

nȍvācā
11

 (Ivšić 1913: 153). 

U posavskome se govoru i u riječima bez nepostojanoga a samoglasnik ispred 

spomenutoga skupa suglasnika dulji, Ivšić ističe: „ako je idući vokal kratak, na pr. žȇnka i 

žȅnskī“, pa tako tumači posavsko ȏnda prema ȍnda u Karadžića (Ivšić 1913: 154). 

Osobita je pojava u posavskome govoru da se vokali dulje u krajnjim zatvorenim 

slogovima ispred sonanta pa se govori: jesȃm, temȇlj, ogrȋv, jedȃn. Ivšić ističe kako se to 

događa u grupama gdje se govori òtac i ostȏ (Ivšić 1913: 156), dakle i u VI. grupi govora. 

                                                             
10 Ako je uz takvu riječ u rečenici vezanana enklitika, ne dolazi do pomicanja, npr.: otȁc je dȍšō. 
11 „Samo se gdjegdje (na pr. u Sičama i Magića Mali) čuje u takom događaju akcenat  ~  mjesto     , na pr. opãnci 
(Siče) mjesto opȃnci“ (Ivšić 1913: 153). 
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3.3. Naglasak u vezi s proklitikom i enklitikom 

 Iako postoji neoslabljeno (jako) i oslabljeno (slabo) pomicanje akcenta na proklitiku, 

za starije je posavske govore karakteristično samo neoslabljeno pomicanje, što znači da 

proklitika uvijek ima  akcent. Ivšić govori o skakanju akcenta navodeći pritom tipove riječi u 

kojima se ono odvija (Ivšić 1913: 157–159). 

 Akcent prelazi na proklitiku: 

1) ispred imenica ženskoga roda kao što su: 

a) vòda – vòdē: ȕ vodu 

b) rúka – rúkē: ȕ rūku 

c) žȁlōst – žȁlosti: ȍd žalosti 

d) planìna – plȁninu: nȁ planinu 

2) ispred nekih imenica ženskoga roda kao bȃšča: ȕ bāšči 

3) ispred imenica: 

 a) vȃroš – vȃroši: ȉz vāroši 

 b) zȁpovīd: pȍ zapovīd 

4) ispred imenica muškoga roda kao što su: 

 a) kȁmēn – kȁmena: ȕ kamēn 

 b) trȍšak – trȍška: nȁ trošak 

 c) bȗbanj – bȗbnja: nȁ būbanj 

 d) ȁmbār – ȁmbāra: ȕ ambār 

5) ispred imenica srednjega roda kao što su: 

 a) pȍlje, bȑdo: ȕ polje, ȕ brdo 

b) mȇso, sȗnce: ȕ mēso, nȁ sūncu 

6) ispred nekih zamjenica: ȍd ničeg, prȅd nama, nȁ vama 

7) ispred nekih pridjeva: sȗv – sȗvo – súva: nȁ sūv 

8) ispred nekih glagolskih oblika: nȅ znām, nȅ poznām, nȅ ubijē. 

 Kada je riječ o enklitikama, važno je istaknuti sljedeće: „U svima se onim grupama, 

gdje se govori òtac pored nosȉli ili rúka pored kāzȁli, govori i otȁc i rūkȁ ispred enklitike, na 

pr.: mõj je òtac dȍšō – i: otȁc mi je dȍšō; bolĩ me rúka – i: rūkȁ me bolĩ“ (Ivšić 1913: 160). 
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 Veznici da, pa, ako, neka, kad, dok, ko... obično nisu naglašeni, no kada stoje ispred 

enklitike dobivaju akcent \\, primjerice dȁ će dõć, pȁ se dones  pàmuk, akȍ ćeš i sl. Ispred 

dvosložne enklitike ili ispred više enklitika u starijim
12

 govorima slog iza tih veznika dobiva 

naglasak – da ćȅ ga odvest, ko dȁ smo bȋli. 

 Ako se nađu ispred enklitike, upitne zamjenice tkȍ i štȍ mogu izgubiti svoj akcent te se 

govoriti „s akcentom \  ili i bez toga akcenta“ (Ivšić 1913: 161): kò je, štà je, što lȉ ću. 

 Ponekad se i prilog kȁko ispred zanaglasnice govori kakȍ, primjerice kakȍ ću. 

 U starijim se govorima i sveza proklitike ne s enklitikom bi naglašava tako da 

enklitika dobiva \\  akcent
13

 – ne bȉ znȁli ni žíviti. 

 

3.4. Naglasak zamjenica 

Akcent je zamjenica vrlo zanimljiv jer se u brojnim primjerima pojavljuje tzv. 

dijalektički akcent. 

Osobne zamjenice u N jd. imaju neoakut: jã, tĩ, õn, mĩ, vĩ. Samo 3. l. jd. ž. roda i s. 

roda ima akcent kao i u hrvatskome standardnom jeziku: òna (uz stariji onȁ), òno. U svim 

ostalim padežima 3. l. jd. ž. roda ima neoakut: nj , njõj, njũ, s njõm. U G i D jd. ostalih lica 

očituju se podudarnosti s akcentom u hrvatskome standardnom jeziku jer se obično govori: 

mȅne – mȅni, tȅbe – tȅbi, njȅga – njȅmu, a s tim se slaže i akcent povratne zamjenice: sȅbe – 

sȅbi. Neoakut se javlja u I jd. 3. lica: s njĩm (m. rod i s. rod), a u 1. licu uvijek stoji sȁ mnōm 

(< mnȏm). U G i A mn. također se pojavljuje neoakut: nãs, vãs, njĩ. U D, L i I mn. govori se 

nȁmī (nȁmā), vȁmī, njȉmā, a dužinu Ivšić opravdava analogijom prema L i I mn. imenica m. 

roda i s. roda (Ivšić 1913: 35). „Prema književnom: ú me, zá te, zá se govori se u Posavini 

obično: ȗ me, zȃ te, zȃ se (na pr. u Komarnici, Živikama, Batrini, Strizivojni, Šiškovcima i 

drugdje). Gdjegdje se čuje i akcenat ú me a gdjegdje i akcent ũ me“ (Ivšić 1913: 36). 

Posvojne zamjenice i povratno-posvojna zamjenica imaju neoakut u oblicima za m. 

rod mõj, tvõj, svõj, odnosno kratkosilazni akcent i zanaglasnu dužinu u oblicima za ž. rod i s. 

rod: mȍjā, tvȍjā, svȍjā; mȍjē, tvȍjē, svȍjē. „Rijetko se čuje akcenat, koji odgovara 

                                                             
12 U novijim se govorima u tome slučaju na vezniku pojavljuje akcent \  – dà će mu dȁt (Ivšić 1913: 160). 
13 U novijim govorima proklitika dobiva \  akcent: nè bi ga pítō (Ivšić 1913: 162). 
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književnome mòje i mòja i t. d.“ (Ivšić 1913: 37). Neoakut se pojavljuje i u G i D jd.: mõg(a) 

– mõmu/mõm(e), tvõg(a) – tvõmu/tvõm(e), svõg(a) – svõmu/svõm(e). U G i D mn. pojavljuju 

se oblici nȁšēga – nȁšēmu, vȁšēga – vȁšēmu. 

Pokazne zamjenice obično imaju akcent koji odgovara akcentu u hrvatskome 

standardnom jeziku: tȃj ili tȋ, tȏ, tȃ. Međutim javlja se ovȃj, onȃj, ovȍga, onȍga prema òvāj, 

ònāj, òvoga, ònoga u hrvatskome standardnom jeziku. Također pojavljuju se likovi ovakȋ, 

takȋ, onakȋ prema „književnim“ ovàkī (òvakav), tàkī (tàkav), onàkī (onàkav). 

Upitno-odnosne zamjenice imaju ovakav akcent:  

kȍjī – kȍjē – kȍjā umjesto kòjī – kòjē – kòjā, 

čȉjī – čȉjē – čȉjā umjesto čìjī – čìjē – čìjā te  

kakȋ – kakȏ – kakȃ umjesto kàkī (kàkav). 

Zamjenica što u I „prema književnom čȋm govori se samo čĩm“ (Ivšić 1913: 39). 

 

 

4. Posavsko, zapadnonovoštokavsko i Daničićevo naglašavanje 

 

 4.1. Zapadnonovoštokavsko naglašavanje 

Naglasni je sustav hrvatskoga standardnog jezika preuzet iz novoštokavskih govora – 

istočnonovoštokavskih na prijelomu stoljeća (19/20) kada je kodifikacijskim kanonom 

smatrana Maretićeva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899) te Rječnik 

hrvatskoga jezika (1901) autora Ivana Broza i Franje Ivekovića, djela koja su preuzela 

Karadžić-Daničićevu akcentuaciju. Međutim ubrzo se uočilo kako postoje razlike između 

propisane norme i govora izvornih hrvatskih govornika, ponajprije zapadnih novoštokavaca. 

Tijekom 20. stoljeća akcentolozi su počeli istraživati zapadnonovoštokavsku dijalektološku 

građu ne bi li pronašli posebnosti u odnosu na istočnonovoštokavski sustav koji je zasnovan 

na Karadžićevu materinskom tršićkom govoru. Prema mišljenju Stjepana Vukušića preteče su 

suvremenih normativnoakcentoloških spoznaja Grga Tomljenović
14

 i Milan Japunčić
15

, 

                                                             
14 U studiji Bunjevački dijalekat zaleđa senjskoga s osobitim obzirom na naglas (1911) kaže: „Otkako je naime 
izašlo drugo izdanje Vukova rječnika (g. 1852.) nije se više nitko usudio dirnuti u nepogrješivost Vukova 
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akcentolozi koji su proučavali svoje polazne idiome – govor senjskoga zaleđa, odnosno Like. 

Među onima koji su uočili nepodudarnosti s Karadžić-Daničićevim prozodijskim sustavom 

bio je i Stjepan Ivšić – on je u Današnjem posavskom govoru istaknuo imenice čiji se akcent 

ne slaže s Karadžićevim: „Za takve bismo imenice mogli reći da imaju d i j a l e k t i č k i 

akcenat, no kadšto se takav dijalektički akcenat može čuti na velikom području izvan 

posavskoga govora, te se Vukov akcenat i ne može uzimati za općeni“ (Ivšić 1913: 233). 

Većina jezikoslovaca jezgrom hrvatskoga standardnojezičnog naglašavanja danas smatra 

zapadnonovoštokavsko naglašavanje. 

Vukušić u Nacrtu hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta (1984) ističe 

zapadni dijalekt, mlađi ikavski kao jezgru zapadnonovoštokavskoga naglašavanja (ZNŠN), 

što je očito već iz samoga naslova spomenute knjige. S tim idiomom po nekim općim 

naglasnim sastavnicama naglasno idu i slavonski, južnoistarski, jugozapadnoistarski dijalekt, 

dubrovački poddijalekt te ijekavski govori u Hrvatskoj i dijelovima BiH. „Ukratko: 

istraživanjem idioma što su utjecali na hrvatsku književnojezičnu normu utvrdilo se 

postojanje organskoga zapadnonovoštokavskog naglašavanja, a istraživanjem hrvatske 

uporabne norme došlo se do spoznaje da je ona prosijavanjem i pročišćavanjem organskoga 

zapadnonovoštokavskog naglašavanja od svega što je nesustavno, mjesno ili pokrajinsko 

uobličena kao hrvatsko književnojezično naglašavanje“ (Vukušić 1995: 106). Vukušić navodi 

dvije skupine obilježja ZNŠN-a: „prva skupina proizlazi iz autonomnog razvoja ustrojstva 

zapadnog dijalekta, a druga iz autonomnog razvoja samoga naglasnog sustava“ (Vukušić 

1984: 121). 

 

4.1.1. Obilježja koja proizlaze iz autonomnoga ustrojstva ZD-a 

1. Zbog gubitka dočetnoga -i u infinitivu proizlaze u tome obliku silazni akcenti – 

tȅć(i), trȇst(i), a doda li se tim glagolima prefiks, akcent se prenosi na početak riječi – 

pòteć(i), pòtrēst(i). Dakle taj je izgovor nastao procesom potrēstȉ > potr st > potrȇst > 

                                                                                                                                                                                              
akcenta. Akcenti, što ih je Vuk postavio, vrijedili su a još i danas vrijede – kao kanon – za štokavštinu. Ne mislim 
ovime reći, da Vukova akcentuacija ne bi bila dobra, nego da i u njoj, kao što u svemu ljudskome, može biti, a i 
ima pogrješaka. Vrijeme dakle mora i to ispraviti i dopuniti. Tome pomoći moguće je samo tako ako se valjano 
ispita akcent štokavačkijeh dijalekata“ (Nav. prema Vukušić 1984: 119). 
15 U studiji Osobine bunjevačkoga govora u Lici (1912) kaže: Što se tiče akcenta, to moram reći, da nalazimo ne 
samo riječi s različitim akcentom od književnoga (tj. Vuk-Daničićeva, op. S. V.) nego i mnoge oblike kako u 
deklinaciji tako u konjugaciji“ (Nav. prema Vukušić 1984: 120). 
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pòtrēst > pòtrēsti, iz čega se očituju četiri razvojne faze: polazna staroštokavska, akutska, 

monotonijska i novoštokavska. U Karadžić-Daničićevu sustavu nalaze se likovi potèći, 

potrésti. To pretpostavlja samo dva razvojna stupnja: potrēstȉ > potrésti – polazni 

staroštokavski i novoštokavski. Iz spomenute pokrate infinitiva proizlazi i glagolski pridjev 

radni tih glagola: tȅkao – tȅkla – tȅklo, trȇsao – trȇsla – trȇslo, odnosno u Karadžić-

Daničićevu sustavu tȅkao – tèkla – tèklo, trȇsao – trésla – tréslo, te silazni akcent infinitiva 

glagola ȋć, dȏć, nȃć i preneseni u oblicima nastalim prefiksalnom tvorbom ìzāć, nàdōć. 

2. U glagola s kratkouzlaznim akcentom kao bròjiti, d žati pojavljuje se samo, zbog 

gubitka dočetnoga -i, nepreinačen akcent glagolskoga priloga sadašnjeg – bròjēć(i), d žeć(i). 

Inače glagolski prilog sadašnji ima akcent jednak 3. l. mn. prezenta. 

3. Povučeni akcent drugoga i trećega lica jednine aorista – zȁv nū, zȁpītā. 

4. Proširenje akcenatskih odnosa četvrte glagolske vrste na glagole s -jeti, što je 

prouzročeno ikavskim izgovorom glasa ě: požívjeti – pòžīvīm, zažèljeti – zàželīm (Vukušić 

1984: 121–122). 

 

4.1.2. Obilježja koja proizlaze iz prednovoštokavskoga naglasnog stanja 

1. Redovita uporaba akcenata lòmīmo – lòmīte, čìtāmo – čìtāte u priopćajnome 

ustrojstvu, dok se samo u stilističkome, ali vrlo rijetko, rabe preinačeni akcenti lomímo – 

lomíte. 

2. Glagoli na -ati i -ovati/-evati koji imaju kratkouzlazni akcent na pretposljednjemu 

slogu infinitivne osnove (d žati, kupòvati i sl.), u glagolskome pridjevu radnom imaju 

nepovučeni akcent u oblicima ženskoga i srednjega roda (d žala – d žalo, kupòvala – 

kupòvalo), odnosno povučeni u oblicima muškoga roda (dȑžao, kȕpovao). U Karadžić-

Daničićevu sustavu javlja se povučeni akcent u svim rodovima. „Smatramo da će hrvatska 

naglasna norma potvrđivati naglaske ZNŠN s naglasno ujednačenim oblikom za muški rod s 

onima za ženski i srednji (...) To je u skladu s prednovoštokavskim naglasnim stanjem ZD i s 

tendencijom pojednostavljivanja naglasnog sustava dokidanjem preinaka“ (Vukušić 1984: 

122). 
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3. Neodređeni oblik pridjeva – kratkouzlazni akcent u dvosložnome obliku za ženski 

rod prema kratkosilaznome u muškome rodu, odnosno dugouzlazni u odnosu prema 

dugosilaznome: zdrȁv – zdràva – zdràvo i zdrȁvo, hlȃdan – hládna – hládno i hlȃdno. 

4. Kraćenje sloga u dugoj množini, ispred -ov/-ev: vȁlovi, strìčevi... Iako se pojavljuju 

i nepokraćeni likovi, pokraćenima treba dati prednost – kodificirati ih kao jedine ili kao prve 

likove dvostrukosti. 

5. Kraćenje sloga umanjenica nastalih od hipokoristika te sloga imenica tvorenih 

sufiksom -ica: béba – bèbica, séka – sèkica, odrpánac – odrpànica. 

6. Dvosložne imenice na -ost imaju uzlazni akcent (kao neodređeni oblik pridjeva za 

ženski rod): gìpkōst, kròtkōst... U Daničića samo: gȉpka, gȉpkōst. 

7. Naglasci brojeva: u G dvàjū, dvìjū, četirìjū... u DLI trìma, četirìma... U Daničićevu 

sustavu pojavljuju se dugouzlazni akcenti u G te kratkouzlazni na prvom slogu u DLI: 

četiríjū, čètirima (Vukušić 1984: 122–123). 

 

4.1.3. Obilježja koja proizlaze iz sustavne tendencije pojednostavljivanja 

U skladu s pojednostavljivanjem sustava ukidaju se alternacije – ponajprije u 

priopćajnome ustrojstvu, a ponekad i u stilističkome. Također izbjegavaju se i ondje gdje 

postoji mogućnost njihova razvijanja, primjerice u imenica tipa zadátak, počétak koje u G mn. 

imaju silazni naglasak na unutarnjemu slogu (v. Vukušić 1984: 123–125). 

 

4.1.4. Ostala obilježja 

1. Odsutnost zanaglasnih dužina u prezentskih nastavaka -em, -jem ako ispred njih 

stoji uzlazni akcent
16

 (plètem, vúčem itd.), u naglasnih jedinica šèboj, lópov, u pridjevskome 

liku cjèlcat, pùncat i sl., u imenica na –lja/-ilja u nekim govorima (prȁlja, dòjilja i sl.). 

2. Veća otvorenost prema silaznome tonu u nepočetnome slogu. 

3. Nema prenošenja naglasaka s kosih padeža množine na proklitiku (Vukušić 1984: 

125). 

                                                             
16 Osim u 3. l. množine – plètū, vúkū. 
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4.2. Posavski govor prema zapadnonovoštokavskome i Daničićevu naglašavanju 

4.2.1. Imenice muškoga roda 

 O duljenju vokala ispred sonanta već je bilo govora (v. str. 20). Ovdje treba dodati 

kako imenice tipa nòvac – nóvca imaju množinu nȏvci – nȍvācā i u posavskome govoru i u 

hrvatskome standardnom jeziku, a prema tome je u posavskome govoru izvedeno i mȏmci 

naspram standardnoga mòmci
17

. Imenice tipa nȏž – nóža, sèljak – seljáka, gospòdar – 

gospodára, pȗtnīk – pȗtnīka izgovaraju se u posavskome govoru kao nõž – nóža, seljãk – 

seljáka, gospodãr – gospodára, pũtnīk – pũtnīka. Posavski V jd. jȕnāče, gȍspodāru odgovara 

akcentu u hrvatskome standardnom jeziku, kao i V mn. jȕnāci, dȅčāci, krȉžāri: „Vokativ. 

Imenice s nagl. na zadnjem slogu osnove imaju naglasak kao u N mn. rjeđe (zastarjele) likove 

s čelnim naglaskom, npr. gospodári i gȍspodāri, junáci i jȕnāci, Hercegóvci (uz Hèrcegōvci) i 

Hȅrcegōvci, pomoćníci i pȍmoćnīci, vojníci i vȍjnīci“ (Barić i suautori 2005: 116).  

 U posavskome se govoru u N mn. uz „književne“ naglaske pojavljuju i drukčiji: 

trȍškovi i troškȍvi, klȉnovi – klinȍvi. U imenica tipa brȏd - brȍda prema N mn. posavskoga 

govora brodȍvi, postȍvi, rodȍvi i sl. moguće je objasniti razvoj naglaska u N mn. u 

hrvatskome standardnom jeziku. Za imenice kao sȋn – sȋna karakteristično je prema Ivšiću 

kraćenje naglaska u dugoj množini te se u posavskome govoru govori sȉnovi, stȁnovi. Takvi 

su pokraćeni likovi obilježje ZNŠN-a (v. 4.1.2 pod 4). Međutim Ivšić je istaknuo kako neke 

imenice toga tipa mogu imati i / akcent, primjerice Karadžić bilježi válovi, no u posavskome 

govoru taj se akcent rijetko javlja, štoviše zabilježio je samo pánjevi od pȃnj – pȃnja (umjesto 

pȃnj – pánja u Karadžića): „U Posavini se govori dĩl – díla, grȍzd - grozdȁ (gròzda), pũž – 

púža, žũlj – žúlja, te zato pl.: dīlȍvi (dílovi), pūžȅvi (púževi) i žūljȅvi (žúljevi) odgovaraju pl. 

nōžȅvi (nóževi) od nȏž – nóža, a pl. grozdȍvi (gròzdovi) pluralu snopȍvi (snòpovi) od snȍp - 

snopȁ (snòpa)“ (Ivšić 1913: 224). Iz navedenoga proizlazi kako je N mn. primarno obilježen 

skraćivanjem sloga ispred -ov/-ev, a tek se sekundarno tom slogu mijenja intonacija, i to pod 

utjecajem imenica tipa pȗt – púta. Likove s promijenjenom intonacijom bilježi Daničić: 

stánovi, lístovi, klásovi. U standardnome jeziku ovaj je problem potpuno nesređen. Naime 

normativni priručnici donose različita rješenja – od priznavanja dvostrukosti nekih imenica 

(Barić i suautori, 1991) do nesustavnih jednostrukih rješenja (Šonje, 2000; Anić, 1991). 

                                                             
17 U Vuka mòmci i mȍmci (Ivšić 1913: 218). 
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„Kolebanja su brojna, sa sinkronijskoga stilističkog gledišta inačice nisu izdiferencirane pa ne 

možemo npr. tvrditi da se oblici poput lȅtovi ili pȕtovi deregionaliziraju ako glase létovi, 

pútovi? Krajnost je pak Vukušićevo stajalište da je u zapadnome novoštokavkskom 

naglašivanju dugouzlazni naglasak u množini tog tipa rubna pojava koja se uz dosljedno 

poštivanje jedinstvenih mjerila dade i zanemariti. (Vukušić 1975–1976: 26) Svoj zahtjev za 

reformom akcenatske kodifikacije Vukušić temelji na pokusu sa 6 biranih informanata među 

kojima je i on sam“ (Delaš 2013: 106). 

 Kada je riječ o G mn., svi primjeri s / akcentom na pretposljednjem slogu (pásā, kónjā, 

ljúdī...) u posavskome govoru imaju ~ ili     na posljednjemu slogu – pāsã/pāsȃ
18

 itd. U nekih 

se imenica u G mn. akcent premješta prema kraju: nokātã (nȍkti), lakātã (lȃkti), sinõv 

(sȉnovi). Od tih se likova razvijaju novoštokavski likovi nokátā, lakátā, sinóvā, kodificirani u 

Karadžić-Daničićevu sustavu. U hrvatskome standardnom jeziku takvi likovi, koji su odraz 

starijega stanja, pojavljuju se ponekad jer se uglavnom javljaju likovi bez alternacije: sȉnōvā, 

nȍkātā. Prvi odgovaraju Karadžićevu liku prijatéljā, a tu je svakako zanimljivo istaknuti kako 

je Ivšić zabilježio samo lik prȉjatēljā (Ivšić 1913: 229). Imenice kao òtac – òca, lònac – 

lónca, tèret – tèreta imaju G mn. ȍtācā
19

, lȍnācā, kȍsācā, nȍvācā
20

, tȅrētā – očito je kako u 

tome nizu nema alterniranih likova, što se ne može reći za isti u hrvatskome standardnom 

jeziku. Posavski genitivi vrãnācā, pijãnācā pokazuju razvoj ~ >     : pijãnācā > pijȃnācā > 

pìjānācā. 

 Imenice koje u G jd. imaju \ akcent na pretposljednjem slogu (kònja, vòla, òca, 

živòta...), u L i I mn. ako završavaju na -i izgovaraju se u posavskome govoru ovako: na kȍnjī, 

nà volī, s dublȅci; s konjĩ, sa svjedocĩ. One imenice koje u G jd. imaju / akcent na 

pretposljednjem slogu (nóža, vránca, udóvca...), u L i I mn. imaju akcent: s nõžī, s kõlcī, na 

vrãncī, po kućãrī (Ivšić 1913: 231). Likovi sinòvma, gradovȉma i sl. (v. Ivšić 1913: 232–233) 

pokazuju alternacije Daničićeva tipa. 

4.2.2. Imenice srednjega roda 

Imenica voće u posavskome govoru izgovara se voć , voćȅ, vòćē, a najčešće vòće, što 

odgovara akcentu u hrvatskome standardnom jeziku. Zanimljivo je da Ivšić ne bilježi izgovor 

                                                             
18 Ponegdje se javlja isti akcent kao i u hrvatskome standardnom jeziku (v. Ivšić 1913: 225). 
19 Ivšić u fusnoti 3 navodi kako neki štokavci govore i otácā, dakle s akcentom koji odgovara akcentu hrvatskoga 
standardnog jezika (Ivšić 1913: 226). 
20 Samo je u Brodu zabilježeno novācã (Ivšić, isto). 
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prema Karadžićevu vȍće (Ivšić 1913: 245). Također u imenica kao násēlje
21

, iako takvih 

primjera nema mnogo zabilježenih, otkriva se podudarnost posavskoga govora i hrvatskoga 

standardnog jezika, odnosno nepodudarnost s Karadžićevim pròčēlje (Ivšić 1913: 247) jer 

djelovanjem progresivne metatakse od posavskoga prōčȇljē i zāčȇlja nastaje próčēlje i 

záčēlje. Iz tablice 1. očito je kako se ipak neki Karadžićevi akcenti podudaraju s akcentima 

hrvatskoga standardnog jezika dok se isti razlikuju od posavskih i obrnuto. 

PG Karadžić HSJ 

prȍljeće pròljeće pròljeće 

jȗne – jȕneta júne – jùneta júne – júneta 

crȋvo/crívo crijèvo crijévo 

dȏba/dȍba dȍba dȏba 

kȓme/kȑmeta kȑme k me – k meta 

mȏre/mȏrje mȍre mȏre 

prálo – – 

ȗvo ȕho ȕho 

krstopũćē(ĕ) križòpuće krstòpūće 

ìmānje imánje ìmānje 

pòstānje postánje postánje 

kȑstā k sta k sta 

Tablica 1. 

Prema književnome akcentu riječi jùnāštvo u posavskome govoru očekuje se junãštvo, 

no Ivšić nema pouzdane potvrde za to. Štoviše, zabilježio je junáštvo (I jd. junāštvõm), 

poglavárstvo – akcente koji odgovaraju današnjim akcentima hrvatskoga standardnog jezika. 

Genitiv množine d , nebēsã, imēnã, krīlã odnosno d vȃ, nebēsȃ, krīlã također pokazuje 

razvojni put do standardnoga dŕvā, nebésā, iménā, krílā. Međutim N i A mn. izgovaraju se 

kao nebesã, imenã s tek jednim zabilježenim nebèsa, što ukazuje na činjenicu da povlačenjem 

neoakuta na prethodni slog ostaje na posljednjem slogu duljina koje u hrvatskome 

standardnom jeziku nema, dok bi primjer krĩlā značio ~ > /, a takav razvoj nije moguć. 

                                                             
21 S tim u vezi valja spomenuti glagolske imenice s takvim naglaskom. Naime takve imenice imaju osobit akcent: 
grãđēnjē, pĩtānjē, oblãčēnjē, „jer im se akcenat udešava prema ptc. preter. pas. (ispor. grãđē(ě)n i pĩsān)“ (Ivšić 
1913: 247). Međutim Ivšić je zabilježio i primjere kao pítānjē, vīkȃnje. 



30 

 

Duljine u posavskome govoru, a kojih nema u hrvatskome standardnom jeziku, javljaju se i u 

sljedećim primjerima: 

a) N i A množine: sȅlā, pȅrā, rȅbrā, sȅdlā, vretȅnā, rešȅtā, krĩlā, pĩsmā, prop lā, 

rebãrcā... 

b) L i I množine: sȅlī, pȅrī, rȅbrī... 

c) imenice na -je kao lĩšćē (duljinu potvrđuju i primjeri kao vesēlj
22

, pečēnj ). 

Imenice tipa písmo – písma – pȋsāmā (dakle s nepostojanim a u G mn.) u posavskome 

govoru imaju G mn. pĩsāmā, što znači da se lik u hrvatskome standardnom jeziku može 

objasniti metatonijom ( ~ >     ). Međutim neki akcentolozi ističu kako se u imenica toga tipa 

pojavljuje dugouzlazni akcent u G mn., dakle jednako kao i u imenica bez nepostojanoga a 

(tipa víno – vínā) pa imamo: písāmā, kúmstāvā te da treba istaknuti upravo tu uzlaznu 

intonaciju
23

 (Vukušić 1984: 42). 

 

4.2.3. Glagoli 

Opisani zapadni izgovor glagola tipa pòvūći (v. 4.1.1. pod 1) ima uporište u Ivšićevoj 

naglasnoj teoriji. Gubljenjem dočetnoga -i u infinitivu na mjestu prednaglasne dužine nastaje 

~, a isto se događa i gubljenjem naglašenoga poluglasa (Ivšić 1911: 182, 188). Upravo 

postojanje neoakuta važan je stupanj u Vukušićevu opisu razvoja akcenata ZD-a. Ističući 

naglasnu bliskost po ustrojstvu, umjesto naglasne bliskosti po razvojnome stupnju pri čemu se 

razlikuje staroštokavsko i novoštokavsko, Vukušić razlikuje zapadnonovoštokavsko od 

istočnonovoštokavskoga jer „u jedan krug idu likovi ozēpstȉ > oz pst > ozȇpst > òzēpst i 

òzēpsti, a u drugi ozēpstȉ i ozépsti (...) A to znači da smo se izborom likova òzēpsti i òzēbla 

kao reprezentativnih likova naglasne norme odlučili i za budućnost likova oz pst i oz bla. 

Jednako izbor likova zàdržīm znači i izbor sljedeće razvojne faze lika zadȑžīm. Hrvatska 

naglasna norma pokazuje baš takav unutrašnji razvoj i takvu koherenciju“ (Vukušić 1984: 

132). Neki akcentolozi danas smatraju kako spomenuti genetski razlozi nisu dovoljni za 

                                                             
22 Zabilježen je izgovor kao i u hrvatskome standardnom jeziku – vesélje (Ivšić 1913: 243). 
23 Takva se uzlazna intonacija zagovara u imenica muškoga roda u kojih se u G mn. javlja silazni naglasak na 

unutarnjemu slogu: zadȃtākā, Dalmatȋnācā. „Iako je ona u većine informanata silazna, trebalo bi ipak kao 
normu prihvatiti uzlaznu intonaciju, kakva je utvrđena u S“ (Vukušić 1984: 31). Osim što se u tome slučaju 
nameće rješenje koje potvrđuje manjina, očito je kako se metatonija zagovara i u primjerima kada se ne javlja 
problem silaznosti nepočetnoga sloga. 
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razdvajanje zapadnonovoštokavskoga od istočnonovoštokavskoga. Primjerice Kapović ističe 

djelovanje inovativnoga pravila u kajkavskim i čakavskim govorima po kojemu infinitivni 

nastavak (-ti/-ći) ne može biti naglašen. „U cijelom je kajk., te u dijelu čak. i štok., to pravilo 

prošireno i na glagolske pridjeve radne 1. glagolske vrste koji završavaju na suglasnik, a u 

kajk. i manjem dijelu čak. i štok. i na glagolske pridjeve radne općenito“ (Kapović 2008b: 

32). 

Vukušićevo oslanjanje na Ivšićevu teoriju očituje se i pri određivanju akcenta 

glagolskoga priloga sadašnjeg u ZD-u (v. 4.1.1. pod 2) jer sam navodi kako je to pravilo 

utvrdio upravo Ivšić (v. Vukušić 1984: 134). U hrvatskome standardnom jeziku prisutni su 

likovi i s akcentom trećega lica množine prezenta i s akcentom infinitiva. Prema Hrvatskoj 

gramatici (2005) većinom prvi, a u glagola s dugouzlaznim akcentom u infinitivu te 

dugosilaznim u istom slogu 3. l. mn. prezenta dopustivi su dubletni oblici (v. Barić i suautori 

2005: 244), no ne i u Anićevu rječniku (2006) gdje su u takvim slučajevima isključivo 

zabilježeni akcenti infinitiva: hválēći, mlátēći, píšūći. 

Ivšić ističe kako je u posavskome govoru akcent aorista češće nego u „književnome 

govoru“ na prvome slogu riječi (Ivšić 1913: 89). Tako aoristi glagola druge, treće i pete vrste 

imaju povučeni akcent u 2. i 3. l. jednine, kao i u ZD-u (v. 4.1.1. pod 3), a na to su utjecali 

prijelaz infiksa -nu- u -ni- i ikavizam, odnosno izjednačavanje s akcentima glagola četvrte 

vrste. „To je sjajno mjesto izvođenja naglaska iz jezičnog ustrojstva. Samo je čudno donekle 

što Ivšić nije išao i korak dalje te iz ikavizma izveo i naglaske prezenta kao što su pòletīm, 

ìzgorīm, dòžīvīm, òt pīm“ (Vukušić 1984: 133). U hrvatskome standardnom jeziku mnogo 

glagola u tim dvama licima ima povučeni akcent (v. Barić i suautori 2005: 238–239). 

 

4.2.4. Pridjevi 

U posavskome govoru akcent neodređenoga oblika pridjeva za ženski rod nije se 

izjednačio sa srednjim rodom, no srednji se rod u nekim primjerima izjednačio sa ženskim, 

recimo lakȍ/làko, mokrȍ/mòkro i sl. Budući da je ujednačavanje ženskoga roda sa srednjim 

rodom karakteristično za Karadžić-Daničićev sustav, Vukušić izostanak takvoga 

ujednačavanja smatra zajedničkim obilježjem posavskoga govora i ZNŠN-a. Opisujući akcent 

pridjeva Ivšić je navodio i alternacije u nekim padežima. Iako nije zabilježio podatke za sve 
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padeže, Vukušić smatra kako se alternacije koje sam bilježi u ZNŠN-u uglavnom podudaraju 

s posavskima. U zajedničkome posavsko-zapadnonovoštokavskom modelu koji iznosi 

Vukušić posavski se likovi A jd. i N mn. ž. roda razlikuju od onih u ZNŠN-u. U akcenatskim 

tipovima koje navodi ti likovi imaju u posavskome govoru silazni akcent: bȍsu, bȍse; čȉstu; 

mȍkru, mȍkre; mlȃdu, mlȃde; glȃdnu, glȃdne, dok se u ZNŠN-u javlja spori, odnosno 

kratkouzlazni akcent u prva tri tipa te dugouzlazni u preostala dva (v. Vukušić 1984: 134). Na 

kraju je zaključak: 

„Naglašavanje je neodređenog oblika pridjeva sigurno jedno od najsloženijih pitanja naše 

naglasne norme. Zato će ona u ponečem morati stalno biti elastična, ali su izvan svake sumnje 

na osnovi ZD, PG i dubrovačkog poddijalekta, njena konstanta uzlazni naglasci u ženskom 

rodu, npr. zdràva, bìstra, mòdra, kròtka, dúžna, téška, tj. neizjednačenost ženskog roda sa 

srednjim“ (Vukušić 1984: 135). 

 Ivšić je na kraju poglavlja o pridjevima zabilježio one čiji se akcenti razlikuju od onih 

u Karadžićevu sustavu (Ivšić 1913: 53). Koliko se oni podudaraju s akcentima u hrvatskome 

standardnom jeziku, vidljivo je iz tablice 2. 

PG Karadžić HSJ 

mȁđarskī màđarskī mȁđarskī 

mȁlēn/mȁlen màlen màlen 

ȍbīlan òbilan ȍbīlan 

pȉtom pìtom pìtom 

pȍštēn/pȍšten pòšten pòšten 

pòvoljan pȍvōljan pȍvōljan 

pràvedan prȁvedan pràvedan 

samovȍljan – samovôljno sȁmovōljan sȁmovoljan 

umȍran – umôrno ȕmōran ȕmōran 

úzak – úsko ȕzak ȕzak – ùsko 

vȁljān vàljān vàljān 

vèlik vȅlik vèlik 

víran – vírno vjȅran i vjêran vjéran 

žéljan – žéljno žȅljan žȅljan 

Tablica 2. 



33 

 

5. Zaključak 

 

 Đuka Begović roman je u kojemu se ogleda šokački mentalitet i šokȁčka rȋč, stoga je 

izvrstan predložak za proučavanje leksičkih, sintaktičkih, ali i akcenatskih značajki 

slavonskoga dijalekta. 

Ogled naglasaka posavskoga govora načinjen prema Ivšićevu modelu na ulomcima 

Kozarčeva romana svjedoči o slavonskome staroštokavskom govoru čiji je naglasni sustav 

peteroakcenatski. Uz četiri naglaska koja se pojavljuju u hrvatskome standardnom jeziku, 

među kojima su dva mlada akcenta ( \ i / ), česta je pojava u dugim slogovima i neoakut, koji 

je dobro očuvan u svim položajima riječi (mlãdīh, zabũnīmo, bećãr). Prema Ivšićevu navodu 

stare akcentuacije u kojoj se uopće ne pojavljuju spomenuta dva mlada akcenta nigdje u 

posavskome govoru nema, a s obzirom na to da se neoakut razvija u novoštokavski 

dugosilazni akcent te da su spomenuti poludugi i tromi akcent potpuno nevažni za VI. grupu 

(i uopće su tek rubna pojava u posavskome govoru), inventar se posavskoga govora ne 

razlikuje mnogo od inventara zapadnonovoštokavskoga naglašavanja.  

O starosti VI. grupe govora ne svjedoči samo neoakut nego i čuvanje staroga mjesta 

akcenta: 

a) Ivšić je istaknuo kako mlađi naglasci mogu stajati samo na pretposljednjemu slogu riječi, 

no u VI. grupi pojavljuju se primjeri koji to opovrgavaju – kázali. Takvi primjeri pokazuju 

novije stanje i češće se pojavljuju, no to ne znači da su u potpunosti potisnuli starije jer, iako 

rjeđe, čuje se još i kāzȁli. S tim u vezi važno je istaknuti da je akcent vezan uz enklitiku pa će 

rúka i òtac ispred enklitike biti rūkȁ i otȁc. 

b) dugouzlazni je akcent na pretposljednjemu slogu prevladao i ispred kratkih i ispred dugih 

samoglasnika pa se govori rúka i dúšē, no s kratkouzlaznim akcentom to nije slučaj. 

Kratkouzlazni je prevladao samo ispred kratkih samoglasnika pa se govori òtac, žèna i sl. 

Budući da nije prevladao ispred dugih samoglasnika govori se ostȏ, imȏ umjesto òstō, ìmō. 

c) silazni su se naglasci najduže održali na starome mjestu kada su se nalazili na unutarnjemu 

slogu iza kratkoga sloga, primjerice divȏjka, nosȉli. 

d) riječi koje na prvome slogu imaju silazni naglasak, u posavskome govoru i u hrvatskome 

standardnom jeziku uglavnom imaju isti naglasak – dȍgađaji, snȃšo. 
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e) u VI. grupi govora čuva se tzv. dijalektički naglasak – ȏnda, bȋlo, mȍjē. 

Upravo staro mjesto akcenata otkriva razvojni put u novoštokavskim govorima, primjerice 

vražjȋ > vràžjī. „Taj nam primjer pokazuje da se pokrata u takvih pridjeva izvršila još u 

prednovoštokavskom razdoblju, tj. vrȃg – vražjȋ prema prednovoštokavskom stanju 

Daničićeva idioma vrȃg – vrāžjȋ. Odatle onda i današnje novoštokavske razlike: vràžjī, vùčjī, 

zèčjī (ZNŠN i NPG) prema vrážjī, vúčjī, zéčjī (DN)“ (Vukušić 1984: 131). 

 Uzmemo li u obzir akcenatsku bliskost po ustrojstvu umjesto akcenatske bliskosti po 

razvojnome stupnju, očito je kako posavski govor podupire zapadnonovoštokavsko 

naglašavanje. Slavonski dijalekt, a time i posavski govor, ima veliku važnost jer primjeri u 

kojima nije došlo do novoštokavskoga pomicanja akcenta omogućuju utvrđivanje razvojnoga 

puta akcenata u zapadnonovoštokavskim govorima. Podudarnost posavskoga govora s 

Karadžić-Daničićevim sustavom očituje se u onim likovima koji pokazuju isti razvojni 

stupanj, a riječ je o starijim likovima gdje su očuvane alternacije koje se inače u 

zapadnonovoštokavskome naglašavanju dokidaju. Akcenatska preklapanja posavskoga govora 

s jednim i drugim sustavom logična su jer riječ je o štokavskim govorima. Međutim važno je 

istaknuti da su ipak brojnija preklapanja posavskoga govora sa zapadnonovoštokavskim 

naglašavanjem, iz čega proizlazi kako je posavski govor sučinitelj naglasne norme hrvatskoga 

standardnog jezika.  
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